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akflam, az›c›k!.. aln›m›n az›c›k yüksek kald›¤› 
lâstiklerin, benzinlerin, bonolar›n az›c›k ufald›¤›

Bir odada, az›c›k!.. günlükten ve grevden
Nüfus kâ¤›d›, terazi ve peynir beklemekten

Ellerimle kopar›p ald›¤›m, sahip oldu¤um ›fl›k
Bir odada az›c›k!

– Turgut Uyar, "Öndeyifl", Her Pazartesi

On sekiz y›l önce, 1982 Anayasas›'n›n referandumda ezici bir ço¤unlukla
evetlendi¤i günlerde, bir dostum, o s›rada çal›flt›¤› iflyerinde küçük ve en-
formel bir anket yürüttüydü – "Haysiyet" sözcü¤ünden ne anl›yorsunuz,
size baflka hangi sözleri veya kavramlar› düflündürüyor? Cevaplar, bütün
bir yak›n-anlaml›lar dizisi ç›kar›yordu ortaya: fieref, onur, gurur, namus,
izzetinefis ve hatta vakar. (Deneklerden biri de bir karfl› soru yöneltmifl ar-
kadafl›ma: Haysiyet mi? ‹ngilizcesi nedir? Cevap: Menschen Würde.) Y›llar
sonra, galiba DEP'li milletvekillerinin meclisten at›ld›¤› günlerde, kendi ifl-
yerimde ayn› soruyu bu kez tersinden sormay› denedim: ‹zzetinefis, onur,
gurur, fleref, öz-sayg› – bütün bunlar size ne anlat›yor! baflka hangi sözcü-
¤ü an›msat›yor! Cevaplar çeflitliydi ama baflka bir dostumun baflka bir ba¤-
lamda (gömleklerin bedenlere yap›flt›¤›, çok s›cak, çok nemli bir gün) kul-
land›¤› sözcük yoktu aralar›nda: "Haysiyetli adam bu havada soka¤a ç›k-
maz ama..."

Haysiyet kavram›n›n öncelikle veya özsel olarak hangi alana ait oldu-
¤u sorulmufltur: Ahlak felsefesine mi, hukuka m›, psikolojiye mi, estetik
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kuram›na m›? Özellikle son y›llarda, bütün bu alanlar› bir tür "beden fel-
sefesi" içinde iliflkilendirmeye yönelen baz› çal›flmalar›n da haysiyeti bir
köprü-kavram olarak ald›klar› görülebilir. Öte yandan haysiyetin bizim
için öncelikle bir dilsel sorun ("‹ngilizcesi ne?") olarak belirdi¤ini görmek
gerekir. Bunca y›l›n Rauf Tamer'i, Türkiye'nin AB aday üyeli¤ine kabul
ediliflinden hemen sonra, Sabah gazetesindeki sütununda (13 Aral›k 1999)
flöyle yaz›yordu: "Art›k, oturup dersimize çal›flaca¤›z. Yani, y›llard›r çal›fl-
mad›¤›m›z dersimize. Niye ihmal ettik, bilmem ki ... fiimdi ne kar›fl›r Av-
rupa diyerek yine ev ödevlerinden kaytaracak m›y›z? B›rakal›m bu bahane-
leri ... Dersimiz çok gibi gözüküyorsa da, asl›nda tek kitap. Ve iki kelime-
lik özetle: ‹nsan haysiyeti. Hepsi bu. Bunu kendimize çok mu görece¤iz?
Kollar› s›varsak, biz bu kitab› yutar›z. Gecikmeleri gideririz. Kitap bitince
de, emin olun, deriz ki: Me¤er ne kolaym›fl. Üstelik: Çok da zevkliymifl ...
Tutun ki s›n›fta kald›k. Bir flans›zl›k oldu ve çakt›k. Yahut haks›zl›¤a u¤-
rad›k. Olsun. Ö¤rendiklerimiz yan›m›za kâr de¤il mi? ‹nsan haysiyeti de-
nen o flaheser, çocuklar›m›za ve torunlar›m›za en büyük miras de¤il mi?
Nerden bakarsan›z, kârl›y›z ... Türkiye'nin bütün problemleri bu kitapta
yatmaktad›r: ‹nsan haysiyeti. Gerisi bofl. ‹ki fabrikam›z, üç köprümüz ek-
sik olsun. Yeter ki... Bana insan›m› geri verin."1

fiu halde Türk milleti, ancak baflkalar›yla ("Avrupa" ki sesimizi duysun
istiyoruzdur) karfl›laflt›¤›nda, karfl›lafl›p konuflman›n kaç›n›lmaz oldu¤u bir
ortama girdi¤inde ihtiyaç duymaktad›r H. kitab›na. Öyleyse bir gecede
hatmedece¤imiz bu kitap sadece bir yabanc› dil kitab› olmasa bile dili de
Türkçe de¤ildir. Ya da belki, R.T. "bana insan›m› geri verin" dedi¤ine gö-
re, millletimizin daha önce bildi¤i ama zamanla unuttu¤u bir baflka dilde
yaz›lm›flt›r. Ne olursa olsun, bir dilsel engel vard›r ortada.

Ne çare ki hâlâ en iyi sözlüklerimizden biri olan Meydan Larousse'
ta"haysiyet" için flu karfl›l›klar veriliyor: "De¤er, itibar; onur, fleref." Bir
baflka kaynakta (Osmanl›ca-Türkçe Ansiklopedik Büyük Lûgat, haz. Abdul-

1. Bu cümlelerin, otuz küsur y›l boyunca Türk bas›n›n›n "H. düzeyini" deniz seviyesin-
de tutabilmifl, üstelik bunu da Emin Çölaflan'lardan, Reha Muhtar'lardan, Do¤u Perin-
çek'lerden, Fatih Altayl›'lardan veya Mehmet Ali K›fllal›'lardan gelebilecek de¤erli yard›mla-
ra hiç ihtiyaç duymadan s›rf kendi çabalar›yla gerçeklefltirmifl bir kalemden ç›km›fl olmas› ye-
terince ilginçtir. Ama baflka derinlikler de var. Örne¤in, H'nin geçirdi¤i metaforik dönüflüm-
ler: Önce, bir ders kitab›, kapa¤›n› henüz açmad›¤›m›z, ama birkaç gece sabahlamakla "yu-
tabilece¤imiz" bir kitap (oysa "biz Türkler" kitab› pek sevmez de¤il miydik?). Sonra, ilkin
cesaret edemeyip de birkaç denemeden sonra al›flt›¤›m›z ve tad›na vard›¤›m›z bir hüner: Yüz-
me, dans ya da yankesicilik gibi edinilmifl bir beceri. Sonunda da bir yazl›k ev: Y›llarca difl-
ten t›rnaktan art›r›p Kufladas›'nda ev sahibi oluyoruz ama sefas›n› sürmeye ömrümüz vefa et-
miyor, "olsun", beis yok, no problem, hemen herkesin bir mirasç›s› vard›r.



lah Ye¤in v.d.) yukardakilere baflka karfl›l›klar›n da eklendi¤ini görüyoruz:
"K›ymet. Derece. Mesned. Mertebe." Bat› dillerindeki kapsaml› Arapça
sözlüklerden biri say›lan Hans Wehr'in (Almanca asl›ndan çevrilmifl) Ara-
bic–English Dictionary'de "haysiya" için verilen karfl›l›klarsa flunlar:
"Standpoint (durufl noktas›), viewpoint (bak›fl aç›s›), approach (yaklafl›m);
aspect (görünüfl, yüz, görünen yan, veçhe, özellik), respect (bak›m-dan, ilifl-
kin, sayg›), regard (bak›fl, bak›m-dan, iliflkin, sayg›, be¤enerek ve yüksek
görerek bakmak); high social standing (yüksek toplumsal konum), social dis-
tinction (toplumsal seçkinlik), dignity (haysiyet); considerations, legal reasons
on which the judgement is based (mülahazalar, hükmün dayand›¤› hukuki
nedenler)." Ayn› sözlükten (bu kayna¤›n ‹ngilizce cevirisinden yap›lm›fl bir
Türkçe uyarlamas› da bulunuyor: Arapça-Türkçe Sözlük, haz. Serdar Mut-
çal›, ‹stanbul 1995), "haysiyet"in Arapça bir kök fiilden de¤il, "haysü" ba¤-
lac›ndan türedi¤ini ve bu sözcü¤ün de "nerede, nereye [soru de¤il, yer ve
yön belirten ba¤laç], göre, için, dolay›, öyle ki, bak›m›ndan, iliflkin olarak,
vb." anlamlar›na geldi¤ini ö¤reniyoruz. Haysü ve haysiyet sözcüklerinin
etimolojik ve semantik tarihlerine iliflkin bir bilgiye benim ulaflmam müm-
kün de¤ildi; baflvurdu¤um Arapçac›lar da çok yönlendirici olamad›lar (bi-
ri, haysü ba¤lac›n›n Semitik bile olmayabilece¤ini düflünüyordu). Ben de
s›n›rs›z cehaletin verdi¤i cesaretle flöyle bir spekülasyon yapaca¤›m: Sözcü-
¤ün kökünde bulunan "bir aç›ya göre" ve "bir noktadan bak›ld›¤›nda" an-
lamlar›, zamanla (?) tinselleflerek "kiflinin özelli¤i, karakteri, özel de¤eri" ve
giderek "itibar›, sayg›nl›¤›" gibi anlamlarla birleflmifl olabilir.2 Öte yandan,
"iliflkinlik" anlam› da yine "fleylerin ve kiflilerin karfl›l›kl› yerleri, konumla-
r›, bir hiyerarflik düzen içindeki yerleri" anlam›na ("mertebe") do¤ru bir
evrim geçirmifl gibidir. Afla¤›da baflvuraca¤›m bir kaynak da yine bu spe-
külasyonu destekliyor: Mustafa Nam›k Çank›'n›n Büyük Felsefe Lûga-
t›'nda, Frans›zca dignite maddesinin Türkçe karfl›l›¤› olarak "haysiyet" ve-
rilmekte ve flöyle denilmektedir: "Bir kelimedir ki mekâna delâlet eder...
Mâna müflahhastan mücerrede, maddîden manevîye naklolunmufltur."
Böyle bir "tafl›nma" sürecini Bat› dillerinde de izleyebiliriz. Oxford English
Dictionary (O.E.D.), ‹ngilizce dignity sözcü¤ünün "de¤erli ya da flerefli ol-
ma hali, bir fleye lây›k olmak, flerefli ya da yüksek konum" anlam›na gel-
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2. Nam›k Kemal'in yaz›lar›nda henüz bu anlam› üstlenmifl görünmüyor. Örne¤in ‹bret
gazetesindeki "Hukuk" makalesinde (19 Haziran 1872), daha çok nitelik, özellik ya da ken-
dilik anlam›nda kullanmaktad›r. Bkz. Mustafa Nihat Özön, Nam›k Kemal ve ‹bret Gazetesi,
‹stanbul 1997, s. 62: "... bir küllün umumiyetinde bulunmayan bir haysiyeti bir cüzünde
aramak kabilindendir ki, her akla göre bahir-ül-butland›r [geçersiz, çürütülebilir]."



di¤ini ve sözcü¤ün kökünde "uygun, lây›k, yerinde, de¤erli" gibi anlamlar
içeren ama erken bir tarihte ‹ngilizce kullan›mdan kalkan Latince dignus
s›fat›n›n bulundu¤unu belirtmektedir.

Yine de spekülasyon sadece spekülasyondur: Birincil metinsel (en az›n-
dan metinsellefltirilmifl) kaynaklar üzerinden yap›lmad›¤› sürece, etimolo-
jik çabalar her zaman vahfli ve çocuksu kalacakt›r. Öte yandan, zihinleri-
mizdeki kavram›n içeri¤ini ya da nesnesini betimlemeye (bir çeflit gevflek
görüngübilim ki cahilin bilimidir) giriflerek baz› komflu kavramlarla fark-
l›l›k ve benzerliklerini daha kesin çizgilerle belirlemeye çal›flabiliriz. Ne dü-
flündürüyor bize haysiyet sözcü¤ü, baflka baz› yazarlara ne düflündürmüfl-
tür? Zihinlerde belirli bir "yer" kaplad›¤›n› varsayarsak, bu yerin içeri¤ini
ve statüsü hakk›nda ne söyleyebiliriz?

Haysiyet bir de¤erdir; sözlüklerde bir karfl›l›¤›n›n da genel bir "de¤erlilik"
oldu¤unu yukarda gördük. Ama her türlü de¤er ve de¤erlili¤i haysiyet kap-
sam›nda düflünebilir miyiz, düflünebiliyor muyuz? Örne¤in, ekonomik de-
¤erle haysiyet aras›nda bir çat›flma olmad›¤› zaman bile belirgin bir ayr›m
yok mudur; zihinlerde birbirini d›fllamaya, en az›ndan birbirinden uzak
durmaya yatk›n de¤il midir bu iki görüngü?3 Faydac› insanlar› bazen sahi-
den faydal› bulsak bile ço¤u zaman "küçük hesaplar›n adam›" olarak nite-
leriz. Servet bizde sayg› uyand›rabilir, ama bu sayg› servetin kendisinden
çok sa¤lad›klar›yla, getirdi¤i iktidarla ilgilidir ve hemen her zaman içine bir
çekinme, sak›nma, korku veya k›zg›nl›k ö¤esi de kar›flm›flt›r. "Haysiyetli"
olarak niteledi¤imiz bir insandan çekinmeyiz, çekinsek bile bunun nedeni
karfl›m›zdakinin haysiyetli olmas› de¤ildir – ya da tastamam bunun için çe-
kiniyoruzdur çünkü bu kiflinin haysiyetlili¤i bizim baya¤›l›¤›m›z›n, yetersiz
haysiyetimizin olanca de¤ersizli¤iyle aç›¤a ç›kmas›na yol aç›yordur ("karfl›-
l›kl› konum" ve "mertebe" fikirlerini an›msayal›m). Yine de içten içe bili-
riz: Çekinmemizin as›l nedeni, k›zg›nl›¤›m›z›n as›l hedefi, bu her fleyden
habersizmifl gibi duran kiflinin haysiyetlili¤i de¤il, bizim kendi haysiyetsiz-
li¤imizdir – sezebildi¤i her iyilikle, her de¤erle yeni bir ac› yaflayan zihnimi-
zin küçüklü¤ü. fiu halde bir "büyüklük" ö¤esi vard›r haysiyetin içinde, da-
ha öz-elefltirel bir boyut edinerek inceldi¤inde "küçüklükten kaç›nma" ha-
line gelen bir tav›r.
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3. Son y›llarda tüccar toplant›lar›nda bir "ifl eti¤inden" söz edildi¤ini biliyoruz. Ama bun-
ca y›l onsuz yapabildiklerine göre, ekonomik de¤er ile ahlaki de¤er aras›ndaki iliflkinin d›fl-
sal oldu¤unu; "etik"in, ifller kar›fl›nca t›pk› bir askeri müdahale gibi d›flardan ça¤›r›lan bir dü-
zeltici oldu¤unu kabul edebiliriz. Ya da toplant›dan sonra konsere gitmek gibi.



Ahlaki "iyi" (ya da tam ayn› fley olmasa bile ahlaki do¤ru), olumlu de-
¤erler öbe¤i içinde haysiyetin yak›n komflusudur. Ona da bir yükseltiye
bakt›¤›m›z gibi bakar›z. O da faydadan özerkleflme e¤ilimindedir: ‹yi bir
davran›fl, hizmet etti¤i amaçtan ba¤›ms›z olarak da iyi de¤ilse e¤er, sadece
"iyi kalpli" veya sevindiricidir. Bir araç oldu¤unda, gerçekleflmesine yar-
d›m etti¤i amaç içinde tüketir kendini. (Denebilir ki as›l iyi burada, bu al-
çakgönüllü ve isimsiz hizmettedir. Ama ifl bittikten sonra da ad›n› bilme-
di¤imiz bu hizmetkâr› hâlâ yadediyorsak e¤er, iflten ve faydadan arta kalan
bir nitelik var demektir. "‹yi niyet" sözünde, bu "fazlan›n" öznelci bir ifa-
desini buluruz.) Yine de haysiyet ile iyi tümüyle özdefl de¤ildir. ‹yi davra-
n›fl, do¤ru davran›fl, sessiz bir onaylaman›n ötesinde daha etkin bir kat›l›m
bekler tan›klar›ndan – ba¤lama göre, destekleyici bir yüz ifadesinden alk›fl-
lamaya ve yan›nda "saf tutmaya" kadar uzanan bir dizi etkin karfl›l›k. Oy-
sa haysiyetin eyleme ça¤›ran bir yan› yoktur; sessiz bir selamlama bekler gi-
bidir sadece, mümkünse göz göze bile gelmeden. Bu, ahlaki do¤ru'da o ka-
dar ön planda olmayan bir kendine yeterlilik boyutu verir haysiyete.4 Do¤-
ru, bir araç olmay› reddetti¤i halde, bir buyruk olarak belirme e¤iliminde-
dir: Ahlaki talepleriyle bizi h›rpalayan, yorgun düflüren birinin elinden
kurtuldu¤umuzda hafifleriz, üstümüzden bir yük kalkar, birdenbire daha
telafls›z ve kolay bir dünyaya ayak basar›z: ‹stanbul'dan Kad›köy'e, Fikret
ve Akif'in çevresinden Ahmet Rasim ve Refik Halit'in çevresine geçmifliz-
dir.5 Haysiyetin eksikli¤ine gösterdi¤imiz tepki de onu öteki de¤erlerden
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4. O.E.D., "haysiyet" maddesinde 19. yüzy›l ‹ngiliz flairlerinden Henry Taylor'›n flu
cümlesini aktar›r: "Kendinden beslenmek, kendiyle kaim olmak, gerçek haysiyetin özünde
vard›r; kiflinin haysiyeti öne sürüldü¤ü anda zedelenmifl de olur." ("It is the essence of real dig-
nity to be self-sustained, and no man's dignity can be asserted without being injured.")

5. Baz› insanlar için "dostlu¤u zordur" deriz. Mithat Cemal'e de zaman zaman Meh-
met Akif böyle gelmifltir: "‹lk tan›d›¤›m zaman ona inanamad›m: Bir insan bu kadar temiz
olamazd›; ve fena aktör melek rolünü oynamaktan bir gün yorulacakt›, gayri tabiî bir fazi-
letten yorulacakt›... Otuz befl sene, onun yan›ndan her ç›k›fl›mda, kendime hep bu sualleri
sordum: Bu tevazu kendi kendini inkâr etmek derecesine nas›l ç›k›yordu?... Onun temizli¤i
yan›nda insan kendi günahlar›ndan muztarip olurken, o, kendisinin sizden baflka oldu¤unu
nas›l görmüyordu?... Kendinden memnun de¤ildi. ‹nsanlar›n kendi k›ymetleri hakk›nda te-
reddütleri güzel fleydir ve Akif bu türlü güzeldi. Fakat kanaatlerinde o kadar kat'î idi ki ka-
naatine itimad› nefsine itimada benziyor, sükûtuna doluyor, gözlerinde duruyordu. Akif, o
zaman, güzel de¤ildi. Ve o zaman Akif'in yan›ndaysan›z onun fikrinde oldu¤unuzu unutma-
yacakt›n›z. Bu, teneffüsü güçlefltiren bir hava idi. Hava de¤il, tafl. Bu tafl›n içine bir dostluk
giremezdi. Zaten böyle bir dostluk insan için bir nevi hakaretti." M. C. Kuntay, Mehmet
Akif, ‹stanbul, 1939, s. 267-68. Ve yine: "Bir de benim Akifim var. Bu Akif hayat›m›n otuz
üç senesidir. Bu otuz üç senede o, bir tek defa baya¤› olmad›... Fakat dostlu¤umuz eskiyin-
ce kusurlar›n› görmeye bafllad›m. Bu kadar temiz ahlak›yla bu adam melek olmal›yd›. Hal-
buki melek filan de¤ildi... Onu melek olmaktan kurtaran –kurtaran diyorum,, çünkü melek
'tats›z' fleydir– bir taraf› vard›: huyu! Çok çetin huyluydu: mademki onunla dosttunuz, onun



ay›r›r. Ahlaks›zl›k bir ihlâldir, haysiyetsizlikse bir yetersizlik. Ahlaki aç›dan
"kötü" buldu¤umuz davran›fllara, bir zalimli¤e ya da haks›zl›¤a öfkeleniriz,
failleri lanetler, mahkûm ederiz – özellikle bizi ve özdefllik alan›m›z› ilgi-
lendiriyorsa. Haysiyetsiz buldu¤umuz insanlara bazen k›zar›z, ama sonun-
da ve her zaman küçümseriz.6 K›zmak, k›zd›¤›m›z fleyle temasa geçirir bizi;
olumsuz anlam›yla da olsa bir al›flverifle girmek, u¤raflmak, terlemek, bu-
laflmak, k›saca kat›lmak durumunda kal›r›z. Küçümsemeyse –örtük bir sal-
d›rganl›¤›n ifadesi de¤ilse e¤er– hep belli bir mesafe içerir. fiu halde ahla-
ki buyruklar›n alan›nda tam belirgin olmayan bir mesafelilik ya da ayr›fl›k-
l›k niteli¤i vard›r haysiyette. Bu, kendine yeterlilikle birlikte belli bir kat›-
l›¤a da ba¤lan›r: "C›v›kl›k"la haysiyeti kolayca ba¤daflt›ramay›z. (fiu fazla
bariz etimolojik spekülasyonun i¤vas›na kap›lmamal›y›z burada: kat›, kat›-
l›k, bir olgunun baflka bir fleye kat›-l-madan önceki, demek c›v›madan ön-
ceki hali midir.) Öte yandan, iyi veya do¤ru'ya oranla daha "lokal", daha
noktasal bir nitelik de buluruz haysiyette: Sonunda herkesin ve her fleyin
gevfleyip a¤›rlaflt›¤›, c›v›y›p yap›flkanlaflt›¤› bir yemekli toplant›dan sonra
evde yaln›z kal›p bulafl›klar› y›karken ("bir odada az›c›k"), yitirilmifl haysi-
yetin geri gelip ellerinde, parmaklar›n›n ucunda topland›¤›n› hissetmiflti
bir arkadafl›m (bardaklar› elinden düflürmedi¤ini varsayaca¤›z).

"Do¤ru" ile tam örtüflmüyorsa e¤er, ayr›fl›kl›k, kat›l›k, noktasall›k gibi
duyusal niteliklerin de iflaret edebilece¤i gibi bir ucuyla esteti¤in alan›na m›
dahildir haysiyet? "Güzel"le iliflkisi nedir? ‹kisine de verilen en dolays›z
karfl›l›¤›n takdir ya da hayranl›k oldu¤unu biliyoruz – bu hayranl›¤›n iki-
sinde de belli bir mesafe içerdi¤ini kabul etmek belki baz›lar›m›za daha zor
gelecektir. Evet, güzel bir manzarayla karfl›laflt›¤›m›zda kendimizi ortas›na
atma, parças› olma iste¤ini duyabiliriz; ama güzelli¤in farkedilmesi ve bir
an için bile olsa seyredilmesi, hemen her zaman o at›l›fltan, o birleflmeden
önce gelmez mi? Güzel bir bedenle birleflti¤imizde de güzellik çoktan geri-
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gibi düflünecektiniz, onun k›zd›¤› fleye k›zacakt›n›z, onun sevdi¤i fley sizin için de sevimli ola-
cakt›. Benim puta tahammülüm yoktu. Ve onun tap›lacak kadar güzel olan faziletinin lü-
zumsuz bir külfet oldu¤unu ona bazan onun sesi ile hayk›r›yordum, aram›zda kavga ç›k›yor-
du." A.g.y., s.19.

6. Bir de tam olarak ahlaks›zl›k ya da ahlaki kötülük olarak de¤il, ancak "ahlaki gelifl-
memifllik" veya "ahlaki bodurluk" olarak nitelenebilecek davran›fllar vard›r, eskilerin "nob-
ranl›k" terimiyle anlatt›¤› baz› tav›rlar. Örne¤in, ancak kendi yapt›¤›m›z fleyi takdir edebili-
yor, pay›m›z olmayan fleylerde bir de¤er bulam›yor, hatta ilgi bile duyam›yoruzdur. Manza-
raya ilgi duyabilmek için mutlaka tatile ç›kmam›z (yani paras›n› vermifl olmam›z) gerekiyor-
dur. Ya da büyük depremden sonra yard›ma gelen yabanc› kurtarma ekiplerine "size ihtiya-
c›m›z yok, casusluk etmeye mi geldiniz!" diyoruzdur. Bu türden ahlaki yetersizlik örnekleri
karfl›s›nda "sinirleniriz", öfke duyanlar›m›z da olur belki, ama lanetlemeyiz..



de kalm›fl, deyim uygunsa "konu d›fl› kalm›fl" ve yerini hazza (hatta tatmi-
ne!) b›rakm›fl de¤il midir? Güzelli¤in ço¤u zaman yüz güzelli¤i olarak an-
lafl›lmas› da bununla ilgili olmal›: Ancak belli bir mesafeden bak›ld›¤›nda
(seyredildi¤inde) takdir edilebilir yüz ifadesi ve bazen parmak uçlar› da an-
cak gözün yerini tutar, bak›fl›n bir uzant›s› olur. Benzerlik sadece uzakl›k-
la s›n›rl› de¤il: Güzel'in nitelikleri aras›nda biçimlilik ("amaçs›z amaçl›-
l›k"), ölçülülük, yo¤unluk, belirginlik (ya da kesin çizgililik) ve iç bütün-
lük varsa e¤er, bunlar›n hepsinin inkâr› olan pasakl›l›kta da haysiyetsizli¤i
düflündüren bir yan vard›r. O kendine yeterli kat›l›k, bütünlük ve ayr›fl›k-
l›ktan yoksundur pasakl› varl›k; her parças› baflka bir yerde kalm›fl, her par-
ças› baflka bir yerden gelmifl gibidir. B›rakt›¤›m›z yerde kalacak, ama en
küçük bir itmeyle hiç direnmeden baflka bir yere gidecek veya da¤›lacak-
t›r. Ayn› anda hem hedefsiz telafl hem de atalettir pasakl›l›k. Güzelde ve
haysiyetlideyse kolayca çözülmeyi reddeden bir direnç, çürütücü ve da¤›-
t›c› d›fl etkilere dayanabilen bir iç bas›nçla karfl›lafl›r›z: Haysiyetli kifli yay-
garac› de¤ildir, sab›rl›d›r, ama güdülmeyi, zihinsel ve fiziksel olarak çekifl-
tirilmeyi, sürüklenmeyi de reddeder; güzel yap›tta da her zaman bir kapa-
n›fl vard›r, ya da k›flk›rtt›¤› yorumun hep biraz d›fl›na düflen bir tuhaf ya-
banc›l›k.7

Yine de haysiyetliyle güzel aras›ndaki analojiyi fazla ileri götüremeyiz.
‹kisine de hayranl›k duyabiliriz ama do¤al ya da insan elinden ç›km›fl bir
güzellik karfl›s›nda duydu¤umuz, büyülenmeye varabilen bir hayranl›kt›r.
Karmafl›k bir tepkidir bu: Belirgin bir kavray›fl›n, biçimi kaydeden ve izle-
yebilen bir anlay›fl›n yan› bafl›nda haz da vard›r ve kavray›fl›n ödülü olarak
gelen bu haz ayn› anda onun durdurulmas›na, iptal edilmesine de yol açar:
Güzel bir yüzü uzaktan seyredebiliriz, ama o güzel biçimi silmek pahas›na
dal›p gitti¤imiz gözler de vard›r. ("Gördüm ve kör oldum" diye anlat›yor-
du böyle bir deneyimini, tan›d›¤›m biri; yedi yafl›ndaym›fl, s›n›fa ilk kez
girmifl ve göz göze gelmifl.) Güzel bir fley haysiyetli olmayabilir; haysiyetli
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7. Bu kapan›fl›n paradigmatik ifadesini Behçet Necatigil'in fliirinde buluruz. Anlam,
sözcüklerin aras›na saklanm›fl gibidir. Dar Ça¤'daki "Derler" fliiri: " Önce saçlarla bafllar her-
hangi bir durumda / Güzel ama uzun kumral ama k›sa / Durup durup bakarlar ellerinde yelpaze
/ S›rt›n›zda çuval caddeyi geçerken de siz. // Gerilerde bir yerde / Örtmüfltü kar yollar› örter gibi kar
/ Madem -- kadar üzgün var bir fley / Neler neler söylerler. // Her fley gözden bafll›yor üstünüze çev-
rilen / ‹ner ine derinde i¤neler ince / Ç›kar düze çelme çevrilir yolunuz. // Anlatmak zor / Geriler-
de bir yerde / Çok oluyor." Ve Ece Ayhan'da: "Bir do¤u kocakar›s›, bö¤ürüyor. Ayapera! Du-
du'nun içini açamazlar! Uzaklaflmaktad›r a¤z›, gökgözleri." Veya: "Kemerler olarak uzay›p gider-
di ba¤›rt›lar, bir katedralde. Kas›nt› yüzünden söyliyememifltir. / Ald›r›fls›zd›. Kesik sa¤ elinin par-
maklar›, kendi tüzü¤ünün gerektirdi¤i iflareti yapm›flt›r." (Ortodoksluklar)



buldu¤umuz bir varl›k da bize güzel görünmeyebilir. Bu iki de¤er aras›n-
da bir benzerlik varsa bile, daha çok güzellik haysiyete benziyordur, haysi-
yet güzelli¤e de¤il. Ama bu benzeyifl bile her güzel fley için geçerli olmaya-
bilir: Güzel bir baston, örne¤in, ancak zarif olarak nitelenebilir; usta ifli bir
hançerin de bize ilk düflündürece¤i fley haysiyet olmayacakt›r (saplamak
için çok yaklaflmak, belki de kucaklafl›yor olmak gerekir); menekflelerin gü-
zelli¤i çürüme düflüncesine, baz› tropikal bitkilerinkiyse gülünce ve grotes-
ke aç›l›r. Öte yandan, haysiyetli bir kifliye veya davran›fla hayranl›k duya-
r›z ama bu hayranl›k büyülenmeden çok sayg›yla iliflkilidir. Sayg›ysa ken-
dini iki duygudan ay›rt eden bir davran›flt›r: Bir uçta korkudan, öbür uç-
ta tap›nma ya da kap›lmadan. Sayg›da bir önem verme vard›r, ama daha
çok da önemini kabullenme, tan›ma vard›r. Bu, "iliflmemek" anlam›na da
gelir: Sayg› duydu¤umuz fleye yaklafl›rken, onu anlamaya, de¤erlendirme-
ye çal›fl›rken çi¤neyemeyece¤iz baz› s›n›rlar›n ve ihlal edemeyece¤imiz bir
bütünlü¤ün varl›¤›n› da kaydetmiflizdir. Baz› do¤a görünümleri, tahlil
edilmeyi reddederler: Onlar› öylece seyretmek gerekir. Ama sanat yap›t›,
tüm önemini ortaya koyabilmek için, bunun ötesine geçen bir karfl›l›k
bekler: Çok yaklaflmam›z, eklem yerlerini ve zembereklerini aç›¤a ç›karma-
m›z, yap›t›n kendi kendini icra etmesini sa¤layacak kadar ileri gitmemiz
gerekir. Sayg› art›k konu d›fl›d›r burada, en az›ndan bir ilk tepki de¤ildir;
olsa olsa sonradan gelir, yap›t›n kendisinden çok onda cisimleflmifl olan ça-
l›flma ve dikkatle ilgilidir. 

Ve zaten, "haysiyet size ne anlat›yor?" sorusuna gelen cevaplar da kav-
ram›n zihinlerde iflgal etti¤i yerin estetikten çok ahlakla ilgili oldu¤unu
gösteriyordu: Namus, fleref, izzet-i nefis, vakar... fiimdi bu komflu düflün-
celerle karfl›laflt›ral›m onu.

Arapça "k›rmak, çatlatmak; yerleflmek, kesinlik kazan[d›r]mak; kalmak"
anlamlar›na gelen "vakr" kök fiilinden türeyen vakar için sözlükler "a¤›r-
l›k, a¤›rbafll›l›k, ciddilik, oturakl›l›k, sakin davran›fl" gibi karfl›l›klar veri-
yorlar. Mustafa Nam›k Çank›'n›n Büyük Felsefe Lûgat›'nda, "Lengerli ol-
mak" gibi bir karfl›l›k da var (lenger: gemi demiri). Vakar› haysiyetin d›fl
görünüflü, "fiziksel" hali olarak da alabiliriz belki. A¤›rl›k, kolayca güdüle-
meyen, "oraya buraya çekifltirilemeyen" bir varolufl halinin fiziksel ifadesi
olarak, haysiyetin de içerikleri aras›ndad›r. Miskin ve gevflek bir a¤›rl›k de-
¤ildir bu: Vakur davran›flta bir s›k›l›k, gevfleyip çözülmeyi reddeden bir
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sertlik vard›r, havan›n bas›nc›ndan çok tafl›n a¤›rl›¤›n› düflündüren bir ka-
t›l›k. Duygular›na ve ifltahlar›na teslim olmayan ya da bunlar› aç›¤a vur-
mayan kifliler için de vakur s›fat› kullan›l›r. (1961'de Adnan Menderes ve
iki arkadafl› idam edildi¤inde, hat›rl›yorum, Menderes'in "çözüldü¤ü" oy-
sa Fatin Rüfltü Zorlu'nun "vakur davrand›¤›" söylenmiflti.) Buna bir sabit-
lik, kolay de¤iflmezlik duygusu da eklenir: A¤›rbafll›l›k ve oturakl›l›k de-
yimleriyle kastedilen, "hercaili¤in" ve "hoppal›¤›n" z›dd›d›r. Yine de bü-
tün bunlar› haysiyetle bir tutmakta biraz zorlan›yorsak e¤er, vakar bize da-
ha çok bir kal›p, bir d›fl biçim olarak göründü¤ü içindir bu. ‹nsan için kul-
lan›ld›¤›nda "oturakl›" s›fat›n›n ço¤u zaman alayc› bir ton içermesinin ne-
deni de otura¤›n laz›ml›k anlam›na gelmesi de¤ildir sadece: O kiflinin "ka-
l›b›n›n adam›" olmad›¤›na iliflkin bir seziflin de pay› vard›r bu istihzada.
Böyle bir alayc›l›¤›n ucuz bir sinizmden münezzeh olmad›¤› söylenebilir:
Hiçbir fleyin "sahici" olabilece¤ine inanam›yor, her fleyin görünüfl ve görü-
nüflün de gösterifl oldu¤unu düflünmekten kendimizi alam›yoruzdur. Ama
bu soyut çünkü sonu gelmez "külyutmazl›¤›n" yan›nda (ötesinde? berisin-
de? içinde?) daha somut, daha belirlenmifl bir sezifl de kendini hissettirir:
E¤er vakur durufl sahiden haysiyetin görünüflü veya d›fl biçimiyse haysiyet-
li kiflinin buna ço¤u zaman ihtiyac› olmamas› gerekir, çünkü haysiyet ta-
n›m› gere¤i kendini göstermek zorunda olmayan fleydir ("bir odada az›-
c›k")8; böyle bir zorunlulukla karfl›laflt›¤›nda ya çekilecek, büsbütün tan›k-
s›z ve görünüflsüz kalmak isteyecek, ya da art›k vakarla yetinmeyip k›m›l-
damak, u¤raflmak, kendini savunmak ve böylece kendi olmaktan ç›kmak
durumunda kalacakt›r.
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8. Haysiyetin güzellikle bir olmamas›, denebilirse ontolojik statüsünün farkl› olmas› da
temelde buna ba¤lanabilir. Haysiyeti bir fleyin kendi-olma-hali olarak, bir özdefllik olarak be-
timliyoruz burada. Güzellikse bir görünüfltür ve her görünüfl bir benzeyifltir. Walter Benja-
min: "Güzel, tarih ve do¤ayla iliflkisine göre, iki flekilde tan›mlanabilir. Her iki iliflkide de,
güzeldeki çözümsüz ö¤e olan görünüfl kendini aç›¤a vurur... Tarihsel varoluflu aç›s›ndan gü-
zel, bir ça¤r›d›r; güzele önceden hayranl›k duymufl olanlara kat›lmaya ça¤›r›r... Bu tan›ma gö-
re, güzeldeki görünüfl, hayranl›¤›n [hedefi olan] özdefl nesnenin yap›tta bulunamayaca¤› an-
lam›na gelir. Bu hayranl›k, önceki kuflaklar›n onda hayranl›k duydu¤u fleylerin hasad›n› top-
lar [ancak]. Goethe'nin sözü burada bilgeli¤in son noktas›n› koyacakt›r: 'Büyük etki uyan-
d›rm›fl hiçbir fley asl›nda art›k de¤erlendirilemez.' Do¤a ile iliflkisi içinde güzel, 'sadece örtü
alt›ndayken kendi özüne sad›k kalan fley' olarak tan›mlanabilir. Correspondance'lar [müteka-
billikler, karfl›l›kl› benzeyifller], böyle bir örtüden ne anlafl›lmas› gerekti¤ine iflaret eder. Cü-
retkâr bir k›saltmayla, [bu örtüyü] sanat yap›t›n›n 'suret ç›kar›c›' yan› olarak nitelemek
mümkün... O zaman güzel, deneyimin nesnesi, ama benzerlik halindeki nesnesi olarak ta-
n›mlanabilir. Bu tan›m herhalde Valéry'nin formülasyonuyla örtüflüyordur: 'Güzel, fleylerde
tan›mlanmaz olan›n kölece taklidini gerektirir belki de.'" Son Bak›flta Aflk, ‹stanbul 1993, s.
142, dn. 16.



‹yicil bir yorum, bu ikinci fl›kk›, haysiyetin kendi k›m›lt›s›zl›k koflulla-
r›n› yeniden kurmak üzere kendini ertelemesi olarak görebilir. Buna kar-
fl›l›k, yukardaki sinizmden pay alm›fl daha kat› bir mant›k, vakar›n çeliflki-
sinin asl›nda haysiyetin kendi çeliflkisi oldu¤una dikkat çekecek; bir kal›p,
bir kabuk olarak vakar›n görevinin zaten haysiyetin nihai imkâns›zl›¤›n›
gizlemek oldu¤unu söyleyecektir. Birincisinden korkup ikincisinden uta-
nanlar içinse her zaman bir üçüncü ihtimal vard›r: Bir sars›lmazl›k ve et-
kilenmezlik iddias› olarak vakar›n piflkinli¤e çok benzeyebildi¤ini görmek
ve haysiyeti soruflturmaya yine de devam etmek.9

Namus. Etimolojisi daha belirgin olsa bile semantik kaymalar ve belir-
sizlikler içeren bir terim. Yunanca nomos'tan Arapçaya geçen bu sözcük
için verilen karfl›l›k kümeleri flöyle: (bir fleyi) gizlemek, saklamak, gizli tut-
mak; (birine) aç›lmak, bir s›rr›n› açmak; ›rz; temizlik, do¤ruluk; kanun, ni-
zam, adet, töre. ‹ki karfl›t anlam (saklamak, aç›lmak) ile bunlarla çok ya-
k›n iliflkili görünmeyen bir anlam bölgesi (yasa, düzen, do¤ruluk). Belki flu
söylenebilir: Gizlemek ve aç›¤a vurmak gibi iki karfl›t fikir, çi¤nenmemesi,
ihlâl edilmemesi gereken bir s›n›r çizgisinin iki yan›n› oluflturuyordur; karfl›t-
lar bir tür gerilim hatt› üzerinde hem ayr›flm›fl hem bitiflmifllerdir: Yasa,
düzen ve ›rz sözcükleri, bu çizginin afl›lmazl›¤›n› saptar ve kurala ba¤lar-
ken, bir zamanlar afl›labilir oldu¤unu (afl›lm›fl oldu¤unu ve her zaman afl›-
labilecek oldu¤unu) da kaydetmektedir.10 (Haram, harîm ve mahrem söz-
cüklerinde de bu türden bir ayr›flma/bitiflme ifllemi gözlenebilir.) Öte yan-
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9. Süleyman Demirel'in baz› yüz ifadelerini hat›rlayal›m, ya da Mehmet A¤ar'lar›n si-
yah gözlüklerini.

10. ‹skender Savafl›r, Herodot Tarihi'ndeki bir pasaja iflaret ederek, antik ça¤›n efli¤inde
namus teriminin farkl› kavramlar› aras›nda bir çeflit "müzakere" sa¤lanm›fl olabilece¤ine dik-
kat çekti. 1. Kitap'›n hemen bafllar›nda yer alan pasaj flöyle:

"[Lydia Kral›] Kandaules kar›s›na sevdal›yd› ve sevdas› ç›ld›ras›ya oldu¤undan dünyan›n
en güzel yarat›¤›n›n kendi kar›s› oldu¤unu san›yordu. Bu san› ile, askerleri aras›nda en çok
hoflland›¤› ... Gyges'e kar›s›n›n ölçüsüz güzelli¤i ile övünmekten geri kalmazd›... 'Gyges, ka-
r›m›n ne kadar güzel oldu¤unu söyledi¤im zaman pek inan›r görünmüyorsun (çünkü kulak,
göz kadar do¤ruyu söylemez insana). O halde onu bir de ç›r›lç›plak gör. – Öbürü karfl› koy-
du: 'Efendim, ne yak›fl›ks›z bir fley yapmam› istiyorsun! Efendimin ç›plak kar›s›n› seyretmek
olur mu? Bir kad›n üstünü ç›kard› m› utanc›ndan da soyunmufl olur. ‹nsano¤lunun namus
kurallar›n› [nomoi] bulmas›ndan bu yana çok zaman geçmifltir, bunlardan ö¤renilmesi gere-
ken bir tanesi de, yaln›z senin olana bak't›r. Bütün kad›nlar aras›nda en güzelinin seninkisi
oldu¤una inan›yorum ve yalvar›r›m benden bu kadar a¤›r bir suç ifllememi isteme." Herodot
Tarihi, ‹stanbul 1991, s. 19. 

Kandaules yine de iste¤ini kabul ettirir ve Gyges'in kar›s›n› ç›plakken görmesini sa¤lar.
Kad›n bunu farkeder ama "bu iflin kocas›n›n bafl›n›n alt›ndan ç›kt›¤›n› sezinledi¤i için" hiç
ses ç›karmaz ve "utanc›nda aç›lan yaran›n fark›na varmam›fl" görünür. Ama intikam almaya
karar vermifltir; Gyges'i ça¤›rt›r ve bir ültimatom sunar: "Ya Kandaules'i öldürüp beni ve
Lydia'y› al, ya da kendin ölmeye raz› ol!" Gyges direnmeye çal›fl›r ama sonunda Kandaules'i



dan, bugün namusun sadece flu iki anlam›yla kullan›ld›¤›n› da biliyoruz:
(1) Cinsel temizlik ve mahremiyete sahip ç›kmak ("›rz" ve komflusu olan
"iffet" kavram›); (2)bozulmazl›k, yozlaflt›r›lmazl›k olarak temizlik ve do¤-
ruluk; ilkelerden ödün vermemek. Bu anlamlar›n ikisi de kendini kurmak
için hep birbirine gönderme yapmakla birlikte, haysiyetle as›l iliflkilendiri-
len ikincisidir. (Örne¤in "Bülent Ecevit" namusludur, çünkü öteki baflba-
kanlardan farkl› olarak "yememifltir", üzerinde rüflvetin ve baflka rezaletle-
rin lekesi yoktur.) Namusun ‹ngilizce ve Frans›zcadaki karfl›l›¤›nda (integ-
rity ve integrité) "kiflinin kendi ilkeleriyle uyumlulu¤u" fikri daha belirgin-
dir: Latince integritas, bütünlük, bölünmemifllik demektir. Namuslu kifli,
ilkelerinden ödün vermez ve yapt›klar›n›n da sorumlulu¤unu üstlenir, sö-
züne sad›kt›r ve yalan da söylemez: ‹çi ile d›fl› bir bütündür. Bu da ona
haysiyetle paralellik kurulmas›n› sa¤layan bir ahlaki özerklik kazand›r›r:
Sözlerinin ve davran›fllar›n›n öznesi kendisidir.

Yine de namusla haysiyeti bir tutabilir miyiz? Felsefeci Avishai Marga-
lit'in ahlakl› davran›flla namus aras›nda yapt›¤› ayr›m önemlidir: "T›pk›
Balzac'›n Vautrin'i gibi so¤uk, hesapl› bir mücrim de namus sahibi bir in-
san olabilir. Vautrin yurttafll›k ya da ahlak aç›s›ndan düzgün bir kifli de¤il-
dir, ama dostlar›na ödünsüz sadakat ilkesine s›k› s›k›ya ba¤l› kal›r. Evet,
Vautrin ikili bir yaflam sürer: gündüzleri burjuva sayg›nl›¤›, geceleri de cü-
rüm. Ama bu onun çifte standartl› oldu¤unu göstermez."11 Çünkü temel
ilkelerinden olan dostlu¤a sadakati gece-gündüz uyguluyordur. Ama Vaut-
rin'i ahlakl› bir kifli olarak düflünmek de zordur, çünkü sahip ç›kt›¤› ilke
(vefa), ahlaki olarak nitelenemeyecek baflka davran›fl ve ilkelerle (örn. sa-
dece dostlara sadakat ve dolay›s›yla baflka herkese karfl› hile ve aldatma)
birlikte yaflayabilmektedir. Öte yandan, Margalit'e göre, ilkenin ahlaki ol-
mas› da kifliyi ahlakl› yapmaya yetmez: "Namuslu bir insan›n ahlaki ilke-
lere ba¤l› oluflu, bu ba¤l›l›¤›n temelinde ahlaki mülahazalar›n bulundu¤u-
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öldürür ve Lydia kral› olur. – Öykü, geçerken namusun farkl› anlamlar›n›n hemen hepsine
dokunmaktad›r. Görülmemesi, gösterilmemesi gereken fley; sonunda aç›lan, gösterilen fley;
geleneksel kurallar, afl›lmamas› gereken s›n›rlar. Ama öykü, ihlal edilen bir s›n›rla birlikte ya-
san›n ve bilginin do¤as›ndaki bir de¤iflme an›na da iflaret eder: Kandaules'in önerisine karfl› ç›-
karken Gyges'in dayand›¤› namus kurallar›, kuflaktan kufla¤a sözlü olarak aktar›lan, demek
iflitilen, iflitme duyusuna dayanan kurallard›r. Oysa Kandaules, iddias›n›n (kar›s›n›n güzelli-
¤i) ancak görme duyusuyla kan›tlanaca¤›n› söyler: "Çünkü kulak, göz kadar do¤ruyu söyle-
mez insana."

11. A. Margalit, The Decent Society, Cambridge, Mass., 1996, s. 49. Margalit bu kita-
b›nda "düzgün toplum"u, insanlar› afla¤›lamayan, afla¤›lanm›fl hissettirmeyen, namuslar›ndan
ve öz-sayg›lar›ndan ödün vermek zorunda b›rakmayan toplum olarak tan›mlar.



nu veya kiflinin bu ilkeleri ahlakl› bir biçimde uygulad›¤›n› göstermez.
Dostlar›na sad›k bir gangster, bir tak›m ahlaki mülahazalar yüzünden böy-
le davran›yor de¤ildir – bu sadakatin nedeni, Mafya taraf›ndan cezaland›-
r›lma korkusu olmasa bile." (Margalit, burada Kant ahlak›n›n temel belir-
leyicilerinden olan "genellefltirilebilirlik" ya da "evrensellefltirilebilirlik" öl-
çütüne dayan›yor. Bu noktaya dönece¤im.) 

Ahlak ile namus aras›ndaki bu fark, bize haysiyet konusunda ne söyle-
yebilir, herhangi bir fley söyleyebilir mi? Henüz de¤il. Bu noktaya kadar
betimleyebildi¤imiz haysiyet içerikleriyle (a¤›rl›k, yükseklik, dirençlilik,
bütünlük gibi fiziksel nitelikler ve özerklik ya da kendine yeterlilik gibi
davran›flsal nitelikler) namus aras›nda bütünlü¤ün (iç tutarl›l›¤›n) d›fl›nda
zorunlu bir ba¤ olmad›¤› gibi, kendini hemen hissettiren belirgin bir kar-
fl›tl›k da yoktur. Öte yandan, haysiyetin namusu içerdi¤ini, haysiyetli kifli-
nin ayn› zamanda namuslu olaca¤›n› da söyleyemeyiz: Haysiyetin olas› be-
liriflleri aras›nda sayd›¤›m›z çekilme, vazgeçifl veya feragat edimi, dostluk-
lara ve vaatlere sad›k kal›nmamas›n› gerektirebilir. Yine de flu iki nokta
üzerinde ›srar edebilecek durumda oldu¤umuzu san›yorum: (1) Namus,
sadece etimolojik ve tarihsel kökeni aç›s›ndan de¤il, bugün de ihlâl ve ya-
sa(k) fikirlerleriyle iliflkilidir, haysiyetse bir ahlaki yeterlilik düflüncesiyle.
Namussuzluk, bir ahlaki veya hukuki yasan›n çi¤nenmesidir, haysiyetsiz-
likse sadece bir ahlaki yetersizlik. Bu aç›dan, haysiyet-namus iliflkisi, hay-
siyet-ahlaki do¤ruluk iliflkisine paraleldir. (2) Namus, bir bütünlük veya iç
tutarl›l›k niteli¤i içermekle birlikte yine de k›smi bir kavramd›r, bir alan-
daki namusluluk baflka bir alandaki namussuzlukla bir arada ("bar›fl için-
de") yaflayabilir. Oysa kiflinin bir yerde haysiyetli olup baflka bir yerde hay-
siyetsiz davranmas› mümkün olsa bile, bu iki edimin yanyana varl›¤›, hay-
siyetle ilgili düflüncemizde bir yar›k aç›lmas›na yol açar ki bu da haysiyet
kavram›n›n kendisiyle çeliflkilidir. (Hangi davran›fl›n "esas" oldu¤unu dü-
flünmeye bafllar›z. Oysa namusta böyle bir koflul aramay›z: Adam orada
"sahiden" namuslu davranm›fl, buradaysa pekâlâ namussuzluk edebilmifl-
tir. Telefon dinliyor ve sürekli haneye tecavüz ediyor, ama rüflvet almay›
reddediyor, hatta "içtenlikle" rüflvete karfl› kampanya aç›yordur.) Belki bir
üçüncü önerme olarak flunu da ekleyebiliriz: E¤er bir insan›n (ya da bir
toplulu¤un) zihninde haysiyet düflüncesi namusla fazlaca özdeflleflmiflse ya
da sadece namusla özdeflleflmiflse, ortada bir "ahlaki bodurluk" var demek-
tir.

fieref. Flaubert'in Haz›r Fikirler Sözlü¤ü'nde bu maddenin karfl›s›nda
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herhalde flöyle bir fley yazard›: Her zaman "fleref ve haysiyet" fleklinde ge-
çer. Gerçekten de gevfletilmesi zor bir ba¤d›r bu. Haysiyetli bir insan›n fle-
refsiz olaca¤›n›, flereflinin de haysiyetsiz olaca¤›n› düflünmek kolay de¤il-
dir. (‹mkâns›z olmad›¤›n› da göstermeye çal›flaca¤›m.) "Eflraf" veya "flerif"
(örn. Mekke fierifi) sözcüklerinden de anlafl›labilece¤i gibi, fleref belli bir
toplumsal konumdaki kifliye veya kiflilere gösterilmesi gereken sayg›yla ilgi-
lidir. Arka planda, bir toplumsal hiyerarfli düflüncesi (ve gerçe¤i) ve hemen
yan› bafl›nda da bir toplumsal tan›(n)ma12 düflüncesi vard›r: Kifli, imtiyaz-
l› s›n›fa mensup oldu¤u için flereflidir ("eflraf") ama eylemleriyle de "flan ve
fleref kazan›r". Kitaplar, bu ikincisinin bütün bir tarihsel dönem boyunca
(örne¤in Frans›z devrimine kadar) ço¤u zaman sadece bir soyut ihtimal
olarak kald›¤›n› söyler. Bir statü ya da s›n›fsal "mensubiyet" olarak fleref,
kazan›labilecek bir hak ya da yeterlilik olarak fleref düflüncesini kendi için-
de eritmifl, ya da kendini ona bir model olarak dayatm›flt›r: Kenti dize ge-
tiren barbar istilac›, zaten flerefliler aras›na kat›lmay› amaçl›yordur. Arapça
haysiyet ve Latince dignitas'›n da bafllang›çta bir toplumsal statüyü ("mev-
ki") ve bu konuma gösterilmesi gereken sayg›y› belirtti¤ini görmüfltük –
ama belli bir kavramsal ve tarihsel dönüflüm süreci içinde statü ö¤esinden
uzaklaflm›fl ve "insan haysiyeti" kavram›n›n da gösterdi¤i gibi genel olarak
insana ve sonuçta her bireye gönderen bir kavram haline gelmifltir. fieref
kavram›n›n böyle bir dönüflüm geçirdi¤ini söyleyemeyiz. fieref, her zaman
örtük ya da aç›k bir "mevki" düflüncesiyle gelir; yüksek mevkideki kiflile-
rin flerefsizliklerinin ilk düflündürdü¤ü fley, bu mevkiye ra¤men flerefsiz ol-
duklar›d›r. (Tam da bu mevkinin flerefsizli¤e elveriflli oldu¤u ya da flerefsiz
kiflilerin bu mevkiye do¤al olarak yükselecekleri gibi bir düflünceyse, do¤-
ru olsa bile, bizi bilinç içeriklerinin betimlemesinden uzaklaflt›r›r ve fleref
ya da haysiyet gibi kavramlar›n konunun içkin ve zorunlu bir boyutu ol-
mad›¤› tarihsel/toplumsal çözümleme alan›na gönderir.) Bu noktada belir-
mifl olmas› gereken en temel ayr›m da fludur: fierefin yasas› her zaman ha-
z›r bulunur, modelden devral›n›r (hetero-nomy: baflka-yasal›l›k); oysa hay-
siyetin bir tan›m› kendine-yeterlilik ve özerkliktir (auto-nomy: kendi-yasa-
l›l›k).

Baflka bir fark› da ilk saptayanlardan biri Alexis de Tocqueville'di. fie-
refle daha eski ve daha evrensel bir yasay› ayr›flt›rm›flt›: "fieref, en güçlü ol-
du¤u dönemlerde, insanlar›n inançlar›ndan çok istençleri üzerinde hüküm
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12. Bu tan›(n)ma kavram›n›, bir devletin ötekini "tan›mas›", varl›¤›n› ve hükümranl›-
¤›n› kabullenmesi anlam›nda kullan›yorum.



sürer; insanlar hiç duraksamadan ve ses ç›karmadan flerefin buyruklar›na
boyun e¤diklerinde bile, bulan›k ama çok kuvvetli bir içgüdüyle, daha ge-
nel, daha eski ve daha kutsal bir yasan›n, tan›maktan vazgeçmedikleri hal-
de bazen karfl› geldikleri bir yasan›n varl›¤›n› hissederler. Baz› eylemlerin
ayn› anda hem erdemli hem de flerefsiz oldu¤u söylenmifltir; bir düelloya
girmeyi reddetmek bunun bir örne¤idir." fiöyle söylenebilir: Bulan›k bir
seziflin nesnesi olan o "daha genel, daha eski ve daha kutsal yasa" haysiye-
tin kendisi de¤ildir, ama haysiyeti flereften ay›ran niteliklerden biri de bu
sezifltir. 

‹zzet-i nefis. Bugün yerini öz-sayg›ya ya da onura13 b›rakm›fl görünen
bu sözcü¤e "fleref ve haysiyet" veya "vakar ve haysiyet" gibi klifleler içinde
pek rastlanm›yor. "‹zzet-i nefis ve haysiyetime uygun bulmad›m" demeyiz,
"senin hiç izzet-i nefsin yok mu" deriz. Bu, zihinlerde iki kavram›n bir
"ve" ile ba¤lanabilecek kadar bile ayr›flm›fl olmad›¤›n›, birbirinin yerini
tuttu¤unu gösterir. Öyleyse iki ayr› terime gerek yok mudur? Yakas›n› ko-
layca kurtaramayaca¤› bir asala¤a m› çatm›flt›r haysiyet? Biraz daha ayr›n-
t›l› bir betimlemeye ihtiyaç oldu¤u aç›kt›r.

Refik Halit Karay'›n bir yaz›s›ndan yola ç›kal›m. "‹zzetinefis Meselesi"
bafll›kl› denemesinde flöyle diyor: "Hayatta çekti¤imiz çilelerin bir bafl› da
nereden gelir, bilir misiniz? '‹zzeti nefis'den! Evet izzeti nefis ismini verdi-
¤imiz o faziletli his; hür, genifl, kayg›s›z, lâübali, lâtif yaflaman›n en büyük,
en haflin, en kuvvetli engeli, müthifl bir manias›d›r. ‹zzeti nefsimizden fe-
da etmek flartile mahrum kald›¤›m›z nelere, ne tatl›, ne cici, ne hofl nesne-
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13. Bu sözcük, "izzet-i nefs"i karfl›lamak üzere Frans›zca honneur'den uyarlanm›flt›r.
Frans›zca sözlükler, daha eski tarihlerde sözcü¤ün onor ve onur gibi yaz›mlar› bulundu¤unu
da belirtiyor. Biz burada ayr› bir kavram olarak ele almayaca¤›z.

14. R. Halit Karay, Bir Avuç Saçma, ‹stanbul 1994, s. 61. Pasajda, amaçlanm›fl bir ironi
t›n›s› var gibidir: "En haflin, en müthifl" gibi abart›lar ve "cici" gibi hafifçe ikizanlaml› söz-
cükler, Karay'›n asl›nda bu türden lezzetlere kavuflmak için can atmad›¤›n› bize tersten anlat-
mak üzere devreye sokulmufltur. Ama bu kas›tl› ironinin de asl›nda dindirilmez bir ifltah› ve
onun getirdi¤i gevflekli¤i gizlemek üzere seferber edildi¤ini de düflünebiliriz. Yahya Kemal de
onunla ilgili an›s›n› flöyle aktar›r: "Refik Halid, bizi Kozyata¤›'ndaki köflküne davet etti. Ba-
b› Halid Bey'le, kardefli Niyazi ile tan›flt›rd›... Halid Bey, entarili, kürklü, söyleyifli, yiyifli, ke-
yiflenifli ve muamele edifli ile avâmdan oldu¤u pek belli, ‹ttihad ü Terakki'ye ve daha do¤ru
ve flümullü bir tabirle bütün inkilab nesline difl bileyen bir menkubdu [gözden düflmüfl]. Ni-
yazi Bey ise sofrada yan›m›za oturmufl olmasayd› evin vekilharc› zannedilebilirdi... Saatler
geçtikçe Refik Halid benim bu biganeli¤imi sezdi; kendisini... mühimsemedi¤imi derinden
derine hissetti. Pek serî bir aksü'l-amelle so¤udu, gizli bir izzet-i nefis yaras› alm›fl insanlar gi-
bi biganeleflti." Yahya Kemal, Siyasi ve Edebi Portreler, ‹stanbul 1986, s. 45-46. – Refik Halit
"genifl, kayg›s›z, lâübali, lâtif yaflamay›" seviyordu ama gurura çok benzeyen çünkü kolayca
incinebilen bir izzet-i nefsi de vard›.



lere kavuflmak, fazla fazla ne keyifler duymak, ne lezzetler toplamak müm-
kündür!"14 Anl›yoruz ki öz-sayg›, hazz›n de¤ilse bile hazc›l›¤›n ve özellikle
de faydac›l›¤›n (memnuniyetin maksimisazyonu) olumsuzlan›fl›d›r. ‹fltah-
lar› ve tutkular› gemleyen bir öz-s›n›rlama vard›r burada ve bu da öz-say-
g›y› flereften, Tocqueville'in "aristokratik fleref"inden ay›r›r (fleref, afl›r›l›¤›
ve lüksü ilke olarak yads›maz). Ama bu kendini tutma, haysiyette oldu¤u
gibi ruhsal bir öz-yeterlilik ve bütünlük anlam›na da gelmeyebilir: Refik
Halit, izzet-i nefsin kendisini bölünmüfl (ve aciz) bir durumda b›rakt›¤›n›
da söyleyecektir: "Bir gün, sofrada, nas›lsa, sebebini hat›rlam›yorum, yass›
kaday›f› taba¤›ma koyarlarken, 'Ben onu sevmem, yemem' demifl bulun-
dum... 'Peki olur a!' dediler, hiç ›srar etmediler. Etmediler ama iki dakika
sonra yüre¤ime bir periflanl›kt›r çöktü; gözümü tabaklardan alam›yor-
dum... yass› kaday›f gittikçe gözümde letafet kesbediyordu. Fakat, 'Vaz-
geçtim, yiyece¤im!' deme¤e izzeti nefsim bir türlü müsaade vermiyordu.
Yutkuna yutkuna kalkt›m, içim hüzünle dolu odadan ç›kt›m." fiu halde
öz-sayg› sadece dilsel bir araz m›d›r, a¤›zdan nas›lsa ç›km›fl bir söze ba¤l›-
l›ktan m› ibarettir? "‹zzeti nefis dedi¤imiz o çelik k›skaç dudaklar›m› ka-
pad›, izzeti nefsin o sert mengenesi difllerimi s›kt›, hülâsa izzeti nefsin o
aman vermez darbesi dilime indi." Öz-sayg› burada "sadece dilsel" ve bu
yüzden de d›flsal (hissedilmemifl, iç zorunluluktan yoksun) bir yasa olarak
belirir. Öyleyse, buraya kadar betimledi¤imiz içerikleriyle haysiyet kavra-
m›n›n karfl›t› oldu¤unu söylemek zorunday›z. Ama Karay'›n metni öz-say-
g›n›n daha çok etkisini betimliyor bize, ne oldu¤unu tam anlatm›yor. Öz-
sayg›, t›pk› vakar gibi, bir dil tutulmas›na, bir kas›l›p kalmaya yol açabilir,
arzular›n gere¤inin yap›lmas›n›, hatta belli edilmesini engelleyebilir – ama
kendisi nedir, sadece lâtif fleylerin karfl›t› m›d›r, sadece yasaktan ve engel-
den mi yap›lm›flt›r, yoksa engelin içine bir tür arzu da kar›flm›fl m›d›r, Ro-
usseau'nun amour-propre (öz-sevi) sözünün iflaret etti¤i bir narsistik tut-
kunluktan hiç pay almam›fl m›d›r? Baflka bir deyiflle, sayg› arzusuz yapabi-
lir mi, psikanalitik aç›klaman›n otomatizmine kap›lmadan nereye kadar
gidebiliriz?15

Karay'da kalmak zorunda de¤iliz. Kiflinin kendine sayg›s›n› arzunun ve
engellenmesinin d›fl›nda (veya az berisinde) tasarlamak mümkündür. ‹z-
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15. Psikanalitik literatürde durdurulmas› imkâns›z bir trenin vagonlar› gibi birbirini iz-
leyen kavramsal aletler, ço¤u zaman araflt›rmac›y› düflünme yükümlü¤ünden kurtarmak için
devreye sokulur gibidir. Yine de ahlak felsefesinin haysiyet ve öz-sayg› kavramlar› ile süpere-
go ve ego ideali gibi psikanalitik kavramlar aras›nda bir temas sa¤lamak ilginç sonuçlar vere-
bilir. 



zet-i nefis sahibi kifliyi, baflkalar›n› kand›rabilen ama kendini aldatamayan,
bundan utanan kifli olarak da tan›mlayabiliriz (haysiyette oldu¤u gibi bir
iç tutarl›l›k, bir iç bütünlük ki yalanlar›m›za katlanmam›z› sa¤layan da bu
de¤il midir). Baflka tür sadakatleri, verilmifl sözlerin d›fl›nda kalan ba¤l›l›k-
lar› da hesaba katmam›z› gerektirebilir bu. "Ne zaman ölüm hakk›nda dü-
flünmeyi ihmal etsem, içimdeki birini kand›rd›¤›m, aldatt›¤›m hissine ka-
p›l›r›m."16 Burada, en çarp›k anlam›yla bile bir arzu söz konusu de¤ildir;
olsa olsa bir tür flefkatten, ac›ma ve hay›flanma tonlar›n›n kar›flt›¤› bir flef-
katten söz edebiliriz: Kifli, ayr› yaflasa da en iyi tan›d›¤›, en çok kendisinin
olan fleye, kendisi olabilmek için sonunda eflitlenmesi gereken fleye sad›k
kalamaman›n suçlulu¤unu (ya da piflmanl›¤›n›) hissediyordur. Öz-sayg›
burada da kifli bütünlü¤ünün korunmas› olarak belirir: Yaflam çizgisinin
birli¤ini (denebilirse kiflinin ruhsal omurgas›n›) oluflturan, bir gün sonla-
nacak olmas›n›n bilinmesidir. 

Ama sayg›y› ifltahtan ve arzudan ay›rdetmekle birlikte öz'ü henüz ye-
terince betimlemedik. Sayg› gösterilmesi gereken bu "nefs" nedir? Bir ifl-
tahlar toplam› olmad›¤›n› belirtmek yeterli olmaz. Bir haklar toplam› m›-
d›r öyleyse? Böyle bir düflünce biz modernlere daha yak›n gelse bile, bu
"toplam›n" da hep bir fleyleri d›flarda b›rakt›¤›n› hissederiz (üstelik sadece
ödevleri de¤il). Kiflinin hak ve ödevlerinin yan›nda, yap›p ettikleri, gerçek
ya da hayali baflar›lar› da vard›r. Öz-sayg›n›n nesnesi en genel anlam›yla
baflar› olabilir mi? fierefin moderni midir, soysuzu mudur öyleyse öz-say-
g›? Herkesin bu iki uç aras›nda gidip geldi¤i bir an olmufltur. Ama biliyo-
ruz ki çok baflar›l› olmayan kiflilere de "senin hiç izzet-i nefsin yok mu!"
diye ç›k›fl›l›r: Onlardan da asgari bir öz-sayg› pay› beklenmektedir.17 Bu
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16. E. M. Cioran, The Trouble with Being Born [Do¤mufl Olman›n S›k›nt›s›], New York
1976, s. 31. Richard Howard'›n ‹ngilizce çevirisiyle: "Each time I fail to think about death, I
have the impression of cheating, of deceiving someone in me." fiunlar da ayn› fragman›n yak›nla-
r›ndan: "Sadece saklad›¤›n›z fley derindir, do¤rudur. Ki baya¤› duygular›n gücü de buradan
gelir." "Baflka insanlar›n bütün kusurlar› bende de var, yine de yapt›klar› her fley bana ina-
n›lmaz, tasarlanmaz geliyor."

17. Kiflinin kendi baflar›s›yla iliflkisini, flerefin bu modern ve soysuz akrabas›n› tan›mla-
mak için öz-sayg›n›n d›fl›nda bir terim daha ortaya sürülmüfltür: Ancak "öz-takdir" diye çe-
virebilece¤imiz "self-esteem". Ama biliyoruz ki sadece Amerikal›lar›n self-esteem'i olur (önce
Amerikan psikoloji endüstrisinde üretilen bu sözcük, baflka dillere ‹ngilizceden tercüme edil-
mifltir). ‹nsanlar›nsa amour-propre's› vard›r, ego-ideali vard›r, hatta kibri vard›r. Bunlarsa
öbürü gibi sürekli körüklenmeye, beslenmeye, canl› tutulmaya ve fliflirilmeye muhtaç de¤il-
dir; ara s›ra taltif edilmeleri yeter. Bu self-esteem, liseli k›zlar›n kendilerine ilgi göstermedi¤i-
ni düflündükleri o¤lanlar için kulland›klar› "kendini be¤enmifl" s›fat›n›n isimlefltirilmifl/töz-
lefltirilmifl hali olmal›. Bir farkla: Lisede, bir tepkinin, hakl› da olabilen bir elefltirinin hede-
fiyken, Enstitü'de ruhsal bedenin çok do¤al, çok meflru, çok pozitif bir organ› olarak görül-
mektedir.



pay m›d›r öz-sayg›n›n haysiyetle örtüfltü¤ü yer? Daha önce baflvurdu¤u-
muz Avishai Margalit, iki kavram› ay›rt etmeye çal›flm›flt›r: "Kiflinin haysi-
yeti olmasa da öz-sayg›s› olabilir. Öz-sayg› negatif biçimde s›nan›r; haysi-
yetse pozitif biçimde. Bu, öz-sayg›n›n en tipik olarak kiflinin flerefine teca-
vüz edildi¤inde, demek afla¤›land›¤›nda kendini gösterdi¤i anlam›na gelir.
Böyle anlardaki davran›fl›, kiflinin öz-sayg›s›n›n göstergesidir. Buna karfl›l›k
haysiyet sahibi kifli, k›flk›rtmalara tepki olmayan baz› pozitif edimlerle or-
taya koyar öz-sayg›s›n›. Böylece belli eder ki herhangi bir kimse onun öz-
sayg›s›n› sarsmaya kalk›flt›¤›nda bir difli aslan gibi savaflacakt›r." 

Buraya kadar yapt›¤›m›z karfl›laflt›rmalar›n ›fl›¤›nda bu negatif ve pozi-
tif s›nav ayr›m›n›n pek yeterli görünmemesi gerekir. Margalit, kendini bel-
li etmek için herhangi bir k›flk›rtmaya gerek duymayan fleyden söz ederken
asl›nda haysiyetli durufl'u, bizim burada "vakar" terimiyle haysiyetten ay›rt
etti¤imiz fleyi düflünüyor gibidir (ayn› pasajda, "haysiyet öz-sayg›n›n d›fl
görünüflüdür" cümlesi de var). Öte yandan, s›nav kavram›n›n kendisi
önemlidir (Rauf  Tamer de saptam›flt› bunu): Ancak afla¤›land›¤›m›zda bir
öz-sayg› kavram›na ihtiyaç duyar›z; ancak u¤rad›¤›m›z hakaretler an›msa-
t›r bize haysiyetli bir varl›k da oldu¤umuzu. Haysiyet, öz-sayg›, hatta bir
dereceye kadar vakar – hepsi ancak kendi olumsuzlan›fllar›yla ortaya ç›kan,
kendi olumsuzlan›fllar›n›n sonucu olan fleyler midir? Bütünlü¤e sayg› (ve
bütünlü¤ün kendisi), ancak ihlal edildi¤i anda m› bir zihinsel tasar›m ha-
line geliyordur?

Ters nedensellikle ilgili bu soruyu flimdilik bir yana b›rakal›m. Haysi-
yetle öz-sayg›y› daha önceki kavamlar› ayr›flt›rd›¤›m›z kadar bile ay›rt ede-
medik henüz. Oysa bir fark orada, sözcü¤ün kendisinde yatar gibi görü-
nüyor: Öz-sayg›, kiflinin kendine sayg›s› de¤il midir. Örne¤ini bulmak ko-
lay olmayabilir ama, baflkalar›na edepsizce davranmasa bile insanlara say-
g›y› da ilke haline getirmemifl "izzet-i nefis sahibi" bir insan tasarlamak
mümkündür (mesela Fransa Cumhurbaflkan› Jacques Chirac böyle biri gi-
bi gelmifltir bana hep; ve baz› komutanlar). "Nefsimize" pek sayg› duyu-
yor, ama baflka ben'lerin küçük düflmesine pekâlâ ald›r›fls›z kalabiliyoruz-
dur. Öte yandan iki farkl› öz-sayg› türünden söz edilebilir belki: Biri ben-
cilli¤in veya "kendini be¤enmiflli¤in" daha gayri flahsi bir k›l›¤a girmifl ha-
li (bir ç›kar örgütü üyelerinin birbirine sayg›s›, ya da bizi be¤enen ve des-
tekleyen kiflilere duydu¤umuz sayg›), ötekiyse daha nesnel(ci), daha evren-
sel(ci) bir öz-sayg› ki haysiyetten anlafl›lmas› gereken de budur. – Ama da-
ha tan›mlamad›k ki haysiyeti: Sadece betimlemeye çal›flt›k. Bu betimleme
bize bir fleyler anlatm›fl olsa da, belli bir keyfili¤in ve "psikolojizm"in izini
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(yara izini) tafl›yordu. Amatör görüngübilimle art›k yetinemeyece¤imiz bir
noktaday›z.18 Bafllang›çtaki anketin sorusunu ("H. size ne düflündürüyor")
felsefi realizmin tuzaklar›n› da göze alarak flöyle de¤ifltirmemiz gerekiyor:
H. nedir?

Son otuz k›rk y›l içinde yaz›lm›fl felsefe ve psikoloji sözlüklerinde yer bu-
lamayan H. maddesine, ancak çok daha eski bir kaynakta, Mustafa Nam›k
Çank›'n›n Büyük Felsefe Lûgat›'nda rastlayabildi¤imize bu yaz›n›n bafl›nda
da de¤inmifltim.

‹‹nnssaannîî hhaayyssiiyyeett. Bu, insan›n kendi nefsine hürmetidir ... ‹nsan›n flahs›, Kant'a
göre, vazifeye tabi' olmak vak›asile, eflya gibi yaln›z bir k›ymeti de¤il, fakat bir hay-
siyeti de haizdir. Muhtar olmak noktas›ndan asla bir vas›ta gibi de¤il, fakat kendin-
den bir gaye gibi muamele görmelidir ... ‹nsan kendi içinde, benli¤inin dar hudu-
dunda kapanamaz ve kapanmamal›d›r. ‹nsan›n kendi kendine hakikaten, kâmilen
ve kemalen sahip sahip olmas›, hâkim bulunmas›, ancak kendisinin ferdiyetini çev-
releyen ve aflan iyiliklere, bütün cemiyetin ve insanl›¤›n nimetlerine ifltirak etmesi-
ledir.

Dil eski de olsa temel düflünce ve Kant'taki kayna¤› aç›kça ortaya ç›-
k›yor: ‹nsan, bir "vazife" (Pflicht, duty) duygusuna sahip olmas›yla ahlaki
bir varl›kt›r19; özerktir, demek yasas›n› kendi içinden (ak›ldan) ç›kar›yor,
d›fltan dayat›lan bir yasaya ba¤›ml› kalm›yordur; insan oluflu, bir baflka
amaca hizmet eden bir araç de¤il, bafll› bafl›na bir amaç olmas› anlam›na
gelmektedir; haysiyet de budur, böyle tan›mlanm›fl bir insan›n asli benli-
¤idir; ve kiflinin haysiyeti, ancak baflka insanlarla karfl›l›kl› iliflki içinde (bir
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18.  Husserl de fenomenolojik betimlemenin kendi istedi¤i kadar "sert" ve "apodeictic"
(kendi zorunlulu¤unun bilincini de beraberinde getiren) olamad›¤›n› görüyor ve bir "psiko-
lojiklefltirme e¤ilimi"nden yak›n›yordu. Bkz. Ideas I, Dordrecht 1983, § 61, s. 139. fiüphe-
siz, benim betimlememin gevflekli¤ini (vakars›zl›¤›n›) mazur göstermez bu. Ama Husserl'in
pek üzerinde durmad›¤› nokta, bir zorunluluk bilgisi olarak "eidetic" fenomenolojinin ancak
dilsel ve kültürel aç›dan türdefl bir ortamda sürdürülebilece¤idir: Kavramlar ve ideler sonuçta
çeflitli sözcüklerdir; ve eski kültür dilinin unutuldu¤u, yenisininse her gün yeniden yarat›ld›-
¤› ve böylece zihinlerin hallaç pamu¤una döndü¤ü bir ortamda görüngübilimsel bir betim-
leme de hep biraz sorumsuz ve gelifligüzel kalacakt›r.

19. Kant, Ahlak Metafizi¤inin Temellendirilmesi'nde, görevi ç›kar ve e¤ilimden flu örnek-
le ayr›flt›r›r: Bir dükkân sahibi, müflterilerini hiç "kaz›klam›yor", hep adil fiyat uyguluyordur.
Ama bunu (a) s›rf müflterilerini baflkalar›na kapt›rmamak için veya (b) insanlar› hofl tutma,
onlara sevimli görünme gibi bir e¤ilimi bulundu¤undan yap›yor olabilir. Bunlar –ç›kar ve
duygu– görev kavram›yla iliflkisizdir. Ahlakl› insan, yapt›¤› fleyi ç›kar› öyle gerektirdi¤i ya da
can› öyle çekti¤i için de¤il, sadece görev öyle emretti¤i için yapacakt›r. Groundwork of the
Metaphysics of Morals, der. Mary Gregor, Cambridge, 1997, s. 11.



evrensellik içinde) as›l anlam›n› buluyordur. Kant'ta bütün bunlar bir
"Amaçlar Devleti" ya da "Amaçlar Krall›¤›" fikrinde bir araya gelir. fiu
uzun pasaj› aktarmak zorunday›m:

Bu ilkeyle, demek görevle, uyum içinde davranman›n pratik zorunlulu¤u, hiç
de duygulara, dürtülere ve e¤ilimlere dayanmaz; sadece rasyonel varl›klar›n birbiriy-
le iliflkisine dayan›r ki bu iliflkide bir rasyonel varl›¤›n iradesi ayn› zamanda hep ya-
sa koyucu olarak görülmelidir, çünkü aksi halde kendi içinde bir amaç olarak düflü-
nülemez. Buna göre, ak›l da evrensel yasa koyucu olarak iradenin her düsturunu
bütün di¤er iradelere gönderir ve ayn› zamanda kendine yönelik her eylemine gön-
derir; ve bunu da baflka bir pratik saikle ya da muhtemel bir ç›kar beklentisiyle de-
¤il, rasyonel bir varl›¤›n haysiyeti düflüncesinden hareketle yapar; bu varl›k, ayn› za-
manda kendisinin de yasamad›¤› hiç bir yasaya boyun e¤meyen varl›kt›r. 

Amaçlar krall›¤›nda her fleyin ya bir fiyat› vard›r ya da bir haysiyeti. Fiyat› olan
fley, bir eflde¤er olarak baflka bir fleyle de¤ifltirilebilir; buna karfl›l›k her türlü fiyat›n
üstüne ç›kan ve bu yüzden de hiçbir eflde¤er kabul etmeyen fleyin bir haysiyeti var-
d›r.

Genel insan e¤ilimleri ve ihtiyaçlar›yla ilgili olan fleyin bir piyasa fiyat› vard›r;
bir ihtiyaç olmasa bile belli bir zevke uygun düflen, yani zihinsel güçlerimizin amaç-
s›z oyunundan ald›¤›m›z tada [wohlgefallen] uygun düflen fleyin de bir duygu fiyat›
[Affectionspreis] vard›r; oysa bir fleyin kendi içinde bir amaç olmas›n›n tek koflulu-
nu oluflturan fleyin sadece göreli bir de¤eri –bir fiyat›– de¤il, içsel bir de¤eri, demek
haysiyeti de vard›r. 

‹mdi, bir rasyonel varl›¤›n kendi içinde bir amaç olmas›n›n koflulu ahlakt›r,
çünkü amaçlar krall›¤›n›n yasa koyucu bir üyesi olabilmesi ancak böyle mümkün-
dür. Dolay›s›yla haysiyeti olan tek fley ahlakt›r – ve ahlaka yeterli oldu¤u ölçüde in-
sanl›k. Çal›flmada beceri ve hünerin bir piyasa fiyat› vard›r; zekili¤in, canl› bir hayal-
gücünün ve mizah›n bir duygu fiyat› vard›r; buna karfl›l›k, verilmifl sözlere sadaka-
tin ve içgüdüden de¤il temel ilkelerden kaynaklanan bir iyilikseverli¤in içsel bir de-
¤eri vard›r ... Böyle eylemler, herhangi bir öznel e¤ilimden ya da zevkten kaynakla-
nan bir övgüye ihtiyaç duymazlar, hemen bir [olumlu] duygu ya da yatk›nl›k uyan-
d›rmalar› da gerekmez...

Nedir öyleyse, ahlaki aç›dan iyi bir mizac›n, ya da erdemin, böyle yüksek iddi-
alarda bulunmas›n› meflru k›lan fley? fiundan az› de¤il: [Erdem], bir rasyonel varl›-
¤a evrensel yasalar›n konulmas›nda tan›nan payd›r ve bu pay onu olas› bir amaçlar
krall›¤›n›n üyesi yapar, ki bafll› bafl›na bir amaç olarak kendi do¤as› onu zaten bu
üyeli¤e –ve dolay›s›yla amaçlar krall›¤›nda yasa koymaya– yazg›l› k›lmaktayd› ... Ya-
sa koyman›n kendisi ki her türlü de¤eri belirleyendir, tam da bu yüzden haysiyete,
yani koflulsuz ve karfl›laflt›r›lmaz bir de¤ere sahiptir; ve sayg› da bir rasyonel varl›¤›n
bu haysiyeti takdir edifli için uygun bir ifadedir. Özerklik de dolay›s›yla insan do-
¤as›n›n ve bütün rasyonel do¤alar›n haysiyetinin temelidir. (G.M.M., s. 42-43)

Kant'›n ahlak kuram›, görev ve özerklik kavramlar›, daha o dönemde
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bile "soyutluk" ve "formalizm" suçlamas›yla karfl›laflm›flt›. Yandafllar› da
"amaçlar krall›¤›n›n" sadece bir ideal oldu¤unu, olsa olsa bir "düzenleyici"
(ya da düzeltici) fikir rolü oynayabilece¤ini kabullenmeye yatk›n oldular
(Kant'›n kendisi de, ayn› metinde, "her rasyonel varl›k, sanki kendi düstur-
lar›yla bir evrensel amaçlar krall›¤›n›n üyesiymifl gibi davranmal›d›r" derken,
böyle bir hipotetikli¤e raz› olmufl görünür). Ama bence daha önemli nokta
fludur: Kant, öz-sayg›y› baflka "öz"lere duyulan sayg›n›n bir "geri yans›mas›"
olarak, çünkü baflkalar›na duyulan sayg›y› da öz-sayg›n›n bir yans›mas› ola-
rak tasarlamaktad›r. Formülasyonun tersi de geçerlidir: Baflkalar›n›n haysi-
yeti, benim haysiyeti kendi içimden türetmeme (özerk olmama) ba¤l›d›r,
çünkü benim haysiyetim de baflkalar›n› haysiyetli (özerk) olarak tasarlama-
ma ba¤l›d›r. – Tarihselli¤i, hatta zamansall›¤› ihmal etse de (ihmal bile de-
¤il, kas›tl› d›flta tutufl) bir yanda cemaatçili¤in öte yanda tekbencili¤in çeki-
mine direnebilen, ben ile baflkalar› aras›ndaki iliflkiyi gergin bir karfl›l›kl›l›k
olarak kurabilen, farkl› moment'leri "birbirine k›rd›rmayan" bir düflüncedir
bu.

Soyut oldu¤u, içeriklerden uzak durdu¤u, haysiyeti flu ya da bu özel-
lik(ler)le tan›mlamaktan kaç›nd›¤› do¤rudur. Ama bu soyutluk, bu çekin-
genlik, asl›nda haysiyetli tutumun da kendi ilkesi de¤il midir? Uyuyan in-
sana iliflmeyiz, düfllerini merak etsek bile. ‹liflmemek, çi¤nememek, teca-
vüz etmemek – bu sözcüklerin ifade etti¤i tutum da, içerikler ve yaflant›-
lar konusunda fazla merakl›, fazla ›srarl› olmamay›, bazen "göz göze gel-
mekten" bile kaç›nmay› içermez mi? "Bir odada, az›c›k!.." Yaln›z ve tan›k-
s›z kald›¤› o odada ne yapt›¤›n›, ne yapabilece¤ini ö¤renemeyiz; onun
özerkli¤ini çi¤nemeyeceksek ve kendimizden de büsbütün umut kesmeye-
ceksek e¤er, bilmemiz gereken tek fley aln›n›n orada "az›c›k yüksek" kala-
ca¤›d›r – ve bir de, bütün o içeriklerden ve deneyimlerden "kopar›l›p al›n-
m›fl ›fl›¤›n" ola ki o aln› bir an için ayd›nlatabilece¤i. Al›n, belki flakaklar-
la birlikte, haysiyet organ›m›zd›r ("aln›m aç›k" deriz, ço¤u zaman pek
inanmadan); ve zamanla baz› çizgiler, baz› deneyim izleri edinse de, bir so-
yut imkân olarak hep bu çizgilerin az berisindedir: En habis, en mende-
bur kiflinin bile mezarda derisi dökülür, olas› deneyimlerden pek etkilen-
memifl yüz kemikleri aç›¤a ç›kar; ciltte oluflan çizgiler bafllang›çta yoktu,
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20. Denebilir ki abartm›yor muyuz: Belirgin ve görece düz bir al›n yap›s›, yüksek me-
meliler aras›nda sadece insana özgüdür ve zaten homo sapiens'in bedensel iflaretidir, fazladan
anlam yüklemeye gerek kalmadan böyledir bu. fiüphesiz. Ama alçak memeliler aras›nda da
(mukayeseli olarak) belirgin bir al›n yap›s› olan en az dört tür var: At, eflek, fil, deve. Birin-
cisi "asil hayvan"d›r, "aln› ak›tmal›"d›r filan; kimi zaman zilletin temsilcisi olarak düflünülen
ikincisiyse "filozof hayvan"d›r. Son ikisinin de "kindar" oldu¤una inan›l›r (izzet-i nefislerin-



kemikse oradayd› – merhumun art›k bunu kaydedemeyecek olmas› da
haysiyetin tan›kl›¤a gönül indirmeyiflinin bir gere¤i de¤ilse bile bir cilvesi-
dir.20

Belirli bir soyutluk, olas› içerikleri önceden tan›mlamay› reddeden bir
tutum(luluk), haysiyetin hem kendisi hem de ele al›nma biçimi olarak
Ernst Bloch'un yap›t›nda da ortaya ç›kar: Sözcü¤ü bafll›¤›na alm›fl bu ya-
p›t (Do¤al Hukuk ve ‹nsan Haysiyeti) tarihsel, nerdeyse kronolojik içeri¤ine
karfl›n, haysiyetin kendisi için sadece flu belirlemeyi yapar: "Bafl› dik" ol-
mak, olabilmek. ‹liflmeyelim.

Ama söylendi¤i kadar da tarih-d›fl› m›d›r acaba? Hiçbir zamansall›k
içermiyor mudur Kant'›n ahlak kuram›? Bazen tek bir cümle, tek bir söz-
cük, bütün bir sistemin iç gerilimini ve imkânlar›n› kendinde toplayabilir.
Kant'›n estetik kuram›na, Yarg›gücünün Elefltirisi'ne gidelim. Burada, "Ah-
lak›n Simgesi Olarak Güzellik" bafll›kl› bölümde (§ 59) flöyle yazm›flt›r: 

Diyorum ki güzel, ahlaki iyi'nin simgesidir ve ancak bu aç›dan (herkesin do¤al
olarak sahip oldu¤u ve herkesin baflkalar›ndan bir görev olarak talep etti¤i bir aç›)
baflka herkesin de onay› üzerinde hak iddia eden bir zevk verebilir bize. ... Bu yeti-
siyle yarg›gücü, hem Öznedeki bu içsel imkândan ötürü, hem de bir do¤a'n›n onun-
la uyum içinde olmas›n›n d›flsal imkân›ndan ötürü, hem Öznenin içinde bulunan
hem de ona d›flsal olan bir fleye gönderme yapar: bu fley do¤a de¤ildir, henüz özgür-
lük de de¤ildir, ama yine de bu ikincisinin varl›k temeliyle iliflkilidir – bir fley ki te-
orik yeti ile pratik yeti onda mahrem ve karanl›k [mahiyeti belirsiz] bir iliflki içinde
birbirine ba¤lan›r.

Kant'›n adland›rmay› ve böylece olas›l›klar›n› önceden belirlemeyi red-
detti¤i "o fley" henüz özgürlük de¤ildir – demek ki ilerde olabilecektir.
Ernst Bloch'un "umut ilkesi"ni, "ütopya ruhu"nu önceleyen bu düflünce,
zaman› ve tarihi yeknesak bir süreklilik olarak (ya da baz› içeriklerin defi-
lesi olarak) de¤il, soyut bir patlama ve kopufl imkân› olarak tasarlar. Bu,
daha önce de¤inip geçti¤imiz o ters nedensellikle iliflkisiz de¤ildir. Özgürlü-
¤ün, özerkli¤in ve haysiyetin emaresi, negatif bir gösterge de olabilir: En
çok, çi¤nenmifl, tahkir edilmifl oldu¤unda ihtiyaç duyar›z bir haysiyet ta-
sar›m›na (bir koltuk de¤ne¤i, bir dik'lik aleti); en çok kendi olumsuzlan›-
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de aç›lan yara, kal›c› bir iz b›rakm›flt›r). – Demek istiyorum ki al›n kemi¤i de¤ilse bile genifl
anlam›yla projeksiyon (demek abart›), homo sapiens'in türsel özelli¤i haline gelmifltir. Al›n ko-
nusuna dönersek, baz› müzik yap›tlar›n› sahiden aln›m›zla dinleriz, bafl›m›z› flöyle hafifçe kal-
d›rarak. Sizin için Beethoven'dir bu (örn. 4. Piyano Konçertosu), benim için Harbiye Mar-
fl›, bir üçüncüsü içinse–. (‹kinci yap›t›n daha çok gö¤üs ve omuzla dinlendi¤ini öne süren-
leri de gördüm.)



fl›n›n, art›k olmay›fl›n›n ve henüz olamay›fl›n›n ürünüdür haysiyet (Rauf
Tamer'i ve s›nav fikrini an›msayal›m). Ancak (tan›ks›zl›¤a raz› olabilmesi-
ne karfl›n, "ancak"larda belirmeye de fazlaca yatk›nd›r, mahkemelerde, s›-
navlarda, benzin istasyonlar›nda), evet, ancak hayali çünkü vakitsiz (gecik-
mifl, post-mortem) bir silkinifl olarak tasarlanabilir ço¤u zaman. ‹liflmeye-
lim: Ama bir fleyler yapamaz m›yd›k: Al›n, bu kez ›fl›ks›z ve e¤ilmifltir.

O zaman anlafl›labilir niçin bazen imgeye (görünmeye, tan›kl›¤a) ihti-
yaç duydu¤u. Bir haysiyet amblemi olarak insan yüzünün üst kemiklerine
‹lhan Berk'in bir fliirinde de rastlar›z: Atlas'taki (1976) "‹stanbul, I" parça-
s›nda, Haliç'e ve çevresine bir zillet görünümü olarak bak›l›r önce: "Ve bir
su çark› / (Yavafl yavafl dönen. Bir at›n çekti¤i / Gözleri ba¤l›. Sefil.) //... // Dü-
flüyor Haliç. Felçli bir yüz gibi / Kan›nda demiryolu iflaretleri, çapariler, haçlar
/ Ve iki küskün incir. // E¤ilip damarlar›n› say›yorum. Çekiyorum derisini / Ve
ürkünç yaln›zl›¤›n›. B›rak›lm›fll›¤›n› belki de. // Vuruyorum sonra aya¤›mla.
‹ter gibi bir cesedi. So¤uk. / Ve flafak ›slakl›¤›nda." Ve bir an gelir bu zillet im-
gesi kendi karfl›t›na b›rak›r yerini, ona dönüflür:

.....Ve ey yaln›z su!
Duyuyorum iflte umurunu, kaslar›n›, yanak kemiklerini

Kas kudrettir, ama sonunda bozulur, çürür; çürüyüflün içinde çürüme-
den kalman›n imgesini veren, yanak kemikleridir. (Yüksek elmac›k kemik-
li yüzler, bizde ço¤u zaman bir hilesizlik duygusu uyand›rmaz m›.) Yine de
varl›¤›n› öznenin, flairin çabas›na, ›srar›na borçlu olan ("duyuyorum iflte ")
bir tasar›md›r bu; anl›kt›r, çünkü sadece bir imge, bir belirifltir. fiiir flöyle
devam ediyor: "... yanak kemiklerini / Ve cesedini eski bir gemi lefli a¤›rl›¤›n-
da / ve mavi damarlar› atar hâlâ. Bir h›zar›n kesti¤i / Ve ne ölüme benzer / ne
de dirime ve." Ne dirinin kudretine ne de ölünün yat›flm›fll›¤›na sahip olan
bu pejmürde sürüklenifl, ancak bir an an›msatabilir eski etkinli¤ini (umu-
runu: kökenini, ifllerini, önemini). Sonra, kendini hem gizleyen hem de
koruyan ya¤ tabakas›n›n (petrol art›¤›, deneyim art›¤›) alt›na çekilir ve ye-
niden bir estetik flifre haline gelir: ‹lhan Berk'in Atlas kitab›n›n kaç›nc› say-
fas›. (Ki ancak o odada okunabilmifl gibidir.) 

Bir dokunulmazl›k (ve insan haysiyeti) fikrinin ortaya ç›kmas› için do-
kunulmaz olana çoktan dokunulmufl olmas› gerekir. Bafl›n dikli¤inden
çok, bir an yükseltilmesi vard›r burada. Tarih, içerik, deneyim – bunlar
zorunlu bir haysiyetsizleflmeyse e¤er, haysiyet de kendini ancak zorunlu bir
soyutluk ve formalizm olarak kurabilir. Hukuk, bu zorunlu soyutlu¤un bir
direnç kazanmas›d›r. Kiflinin tan›ks›z kalabilme gücünün yetersizce
öngördü¤ü fleyse ancak herkesin hakk›n›n tan›nd›¤› bir dünya olabilir. 

—
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