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I L I §$ M E Y E L I M

Haysiyet Kavrami Cercevesinde™

Orhan Kogak

aksam, azicik!.. alnimin azicik yiiksek kaldig:
lastiklerin, benzinlerin, bonolarin azicik ufaldig

Bir odada, azicik!.. giinliikten ve grevden
Niifus kagids, terazi ve peynir beklemekten

Ellerimle koparip aldigim, sahip oldugum 151k
Bir odada azicik!

— Turgut Uyar, "Ondeyis", Her Pazartesi

On sekiz yil 6nce, 1982 Anayasasi'nin referandumda ezici bir gogunlukla
evetlendigi giinlerde, bir dostum, o sirada galisug: isyerinde kiigiik ve en-
formel bir anket yiiriittitydii — "Haysiyet" sdzciigiinden ne anliyorsunuz,
size bagka hangi sozleri veya kavramlar diisiindiiriiyor? Cevaplar, biitiin
bir yakin-anlamlilar dizisi ¢ikariyordu ortaya: Seref, onur, gurur, namus,
izzetinefis ve hatta vakar. (Deneklerden biri de bir kargt soru yoneltmis ar-
kadagima: Haysiyet mi? Ingilizcesi nedir? Cevap: Menschen Wiirde.) Yillar
sonra, galiba DEP'li milletvekillerinin meclisten atildig giinlerde, kendi is-
yerimde aynt soruyu bu kez tersinden sormayt denedim: Izzetinefis, onur,
gurur, seref, 6z-saygt — biitiin bunlar size ne anlatiyor! baska hangi sozcii-
gii animsatiyor! Cevaplar ¢esitliydi ama bagka bir dostumun bagka bir bag-
lamda (gomleklerin bedenlere yapistigi, gok sicak, ¢ok nemli bir giin) kul-
landig1 s6zciik yoktu aralarinda: "Haysiyetli adam bu havada sokaga ¢ik-
maz ama..."

Haysiyet kavraminin dncelikle veya 6zsel olarak hangi alana ait oldu-
gu sorulmugtur: Ahlak felsefesine mi, hukuka mi, psikolojiye mi, estetik

* Bu yazinin kaynaginda Semih Sskmen, Tamer Erdogan, Biilent Somay, Iskender Sa-
vagir ve Sabir Yiicesoy’un yardim, dnerme ve imalari var. Tegekkiir ediyorum.
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kuramina m1? Ozellikle son yillarda, biitiin bu alanlart bir tiir "beden fel-
sefesi” icinde iligkilendirmeye yonelen bazi ¢aligmalarin da haysiyeti bir
koprii-kavram olarak aldiklari goriilebilir. Ote yandan haysiyetin bizim
igin oncelikle bir Zel sorun ("Ingilizcesi ne?") olarak belirdigini gormek
gerekir. Bunca yilin Rauf Tamer'i, Tiirkiye'nin AB aday iiyeligine kabul
edilisinden hemen sonra, Sz4a/ gazetesindeki siitununda (13 Aralik 1999)
soyle yaziyordu: "Aruk, oturup dersimize galigacagiz. Yani, yillardir galis-
madigimiz dersimize. Niye ihmal ettik, bilmem ki ... Simdi 7e £arz5r Av-
rupa diyerek yine ev 6devlerinden kaytaracak muyiz? Birakalim bu bahane-
leri ... Dersimiz ¢ok gibi goziikiiyorsa da, aslinda tek kitap. Ve iki kelime-
lik 6zetle: Zusarn haysivers. Hepsi bu. Bunu kendimize ¢ok mu gorecegiz?
Kollari sivarsak, biz bu kitab: yutariz. Gecikmeleri gideririz. Kitap bitince
de, emin olun, deriz ki: Meger ne kolaymusy. Ustelik: Cok diz ZevRlymIS ...
Tutun ki sinifta kaldik. Bir sansizlik oldu ve gakuk. Yahut haksizliga ug-
radik. Olsun. Ogrendiklerimiz yanimiza kar degil mi? Zzsan faysiyers de-
nen o saheser, ¢ocuklarimiza ve torunlarimiza en biiyiik miras degil mi?
Nerden bakarsaniz, krliyiz ... Tiirkiye'nin biitiin problemleri bu kitapta
yatmakeadir: Zzzsan haysiyets. Gerisi bos. Iki fabrikamiz, ii¢ kopriimiiz ek-
sik olsun. Yeter ki... Bana insanimi geri verin."'

Su halde Tiirk milleti, ancak bagkalariyla ("Avrupa" ki sesimizi duysun
istiyoruzdur) kargilasuginda, kargilagip konugmanin kaginilmaz oldugu bir
ortama girdiginde ihtiyag duymaktadir H. kitabina. Oyleyse bir gecede
hatmedecegimiz bu kitap sadece bir yabanci dil kitab1 olmasa bile dili de
Tiirkge degildir. Ya da belki, R.T. "bana insanim1 ge77 verin" dedigine go-
re, millletimizin daha 6nce bildigi ama zamanla unuttugu bir bagka dilde
yazilmugtir. Ne olursa olsun, bir dilsel engel vardir ortada.

Ne care ki hila en iyi sézliklerimizden biri olan Meydizn Laroussé
ta"haysiyet" icin su kargiliklar veriliyor: "Deger, itibar; onur, seref." Bir

baska kaynakta (Osmanlica-77irkce Ansiklopedik Biiyiik Ligar, haz. Abdul-

1. Bu ciimlelerin, otuz kiisur yil boyunca Tiirk basininin "H. diizeyini" deniz seviyesin-
de tutabilmis, iistelik bunu da Emin Célasan'lardan, Reha Mubhtar'lardan, Dogu Perin-
gek'lerden, Fatih Altayli'lardan veya Mehmet Ali Kiglali'lardan gelebilecek degerli yardimla-
ra hig ihtiyag¢ duymadan sirf kendi ¢abalariyla gergekle§t1rm1§ bir kalemden ¢ikmig olmast ye-
terince ilgingtir. Ama bagka derinlikler de var. Ornegin, H'nin gegirdigi metaforik donu§um—
ler: Once, bir ders kitabi, kapaglm heniiz agmad1g1mlz, ama birkag gece sabahlamakla "yu-
tabilecegimiz" bir kitap (oysa "biz Tiirkler" kitab: pek sevmez degil miydik?). Sonra, ilkin
cesaret edemeyip de birka¢ denemeden sonra alisugimiz ve tadina vardigimiz bir hiiner: Yiiz-
me, dans ya da yankesicilik gibi edinilmis bir beceri. Sonunda da bir yazlik ev: Yillarca dis-
ten tirnaktan artirip Kugadasi'nda ev sahibi oluyoruz ama sefasini siirmeye dmriimiiz vefa et-
miyor, "olsun", beis yok, 7o problern, hemen herkesin bir mirascisi vardir.
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lah Yegin v.d.) yukardakilere bagka kargiliklarin da eklendigini goriiyoruz:
"Kiymet. Derece. Mesned. Mertebe." Bau dillerindeki kapsamli Arapga
sozliiklerden biri sayilan Hans Wehr'in (Almanca aslindan ¢evrilmis) A7z-
bic—English Dictionaryde "haysiya" icin verilen kargiliklarsa sunlar:
" Standpornt (durug noktasy), vzewpornt (bakis agisi), zpproach (yaklasim);
aspecr (goriiniis, yiiz, goriinen yan, veche, ozellik), respecs (bakim-dan, ilis-
kin, saygt), 7egard (bakis, bakim-dan, iliskin, saygi, begenerek ve yiiksek
gorerek bakmak); 474 social standing (yiiksek toplumsal konum), socza/ drs-
tinction (toplumsal seckinlik), Zgrizy (haysiyet); considerations, legal reasons
on which the judgement is based (miilahazalar, hitkmiin dayandigi hukuki
nedenler)." Ayni sozlitkten (bu kaynagin Ingilizce cevirisinden yapilmis bir
Tiirkge uyarlamast da bulunuyor: Arzpea-77irkce Sozliik, haz. Serdar Mut-
cali, Istanbul 1995), "haysiyet"in Arapca bir kok fiilden degil, "haysii" bag-
lacindan tiiredigini ve bu sézciigiin de "nerede, nereye [soru degil, yer ve
yon belirten baglag], gore, icin, dolayi, dyle ki, bakimindan, iligkin olarak,
vb." anlamlarina geldigini 6greniyoruz. Haysii ve haysiyet sozciiklerinin
etimolojik ve semantik tarihlerine iliskin bir bilgiye benim ulagmam miim-
kiin degildi; bagvurdugum Arapgacilar da ¢ok yonlendirici olamadilar (bi-
ri, haysii baglacinin Semitik bile olmayabilecegini diisiiniiyordu). Ben de
stnursiz cehaletin verdigi cesaretle soyle bir spekiilasyon yapacagim: Sozcii-
giin kokiinde bulunan "bir agtya gore" ve "bir noktadan bakildiginda" an-
lamlari, zamanla (?) tinselleserek "kisinin 6zelligi, karakteri, 6zel degeri” ve
giderek "itibari, sayginligi” gibi anlamlarla birlesmis olabilir.” Ote yandan,
"iligkinlik" anlam1 da yine "seylerin ve kisilerin £zzs2/1£/z yerleri, konumla-
r1, bir hiyerarsik diizen icindeki yerleri" anlamina ("mertebe") dogru bir
evrim gecirmis gibidir. Asagida bagvuracagim bir kaynak da yine bu spe-
kiilasyonu destekliyor: Mustafa Namik Canki'nin Biyrik Felsefe Lilga-
#'nda, Fransizca azgrnize maddesinin Tiirkge karsiligt olarak "haysiyet” ve-
rilmekte ve soyle denilmektedir: "Bir kelimedir ki mekana delélet eder...
Méina miigahhastan miicerrede, maddiden maneviye naklolunmugtur."
Boyle bir "taginma" siirecini Bat dillerinde de izleyebiliriz. Oxford English
Dictionary (O.E.D.), Ingilizce dignity sszciigiiniin "degerli ya da serefli ol-
ma hali, bir geye layik olmak, serefli ya da yiiksek konum" anlamina gel-

2. Namik Kemal'in yazilarinda heniiz bu anlami iistlenmis goriinmiiyor. Ornegin /érer
gazetesindeki "Hukuk" makalesinde (19 Haziran 1872), daha ¢ok #zze/i#, 6zellik ya da ken-
dilik anlaminda kullanmakeadir. Bkz. Mustafa Nihat Ozén, Nawmzk Kemal ve lbrer Gazetess,
[stanbul 1997, s. 62: "... bir kiillin umumiyetinde bulunmayan bir haysiyeti bir ciiziinde
aramak kabilindendir ki, her akla gére bahir-iil-butlandir [gegersiz, ¢iiriitiilebilir]."
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digini ve sozciigiin kokiinde "uygun, layik, yerinde, degerli" gibi anlamlar
ieren ama erken bir tarihte Ingilizce kullanimdan kalkan Latince dgrus
sifatinin bulundugunu belirtmektedir.

Yine de spekiilasyon sadece spekiilasyondur: Birincil metinsel (en azin-
dan metinsellestirilmis) kaynaklar tizerinden yapilmadig: siirece, etimolo-
jik gabalar her zaman vahsi ve gocuksu kalacaktir. Ote yandan, zihinleri-
mizdeki Azvramzn igerigini ya da nesnesini bezzmilemeye (bir gesit gevsek
goriingiibilim ki cahilin bilimidir) giriserek bazi komsu kavramlarla fark-
lilik ve benzerliklerini daha kesin ¢izgilerle belirlemeye ¢alisabiliriz. Ne dii-
stindiiriiyor bize haysiyet sdzciigii, baska bazi yazarlara ne digtindiirmiis-
tiir? Zihinlerde belirli bir "yer" kapladigini varsayarsak, bu yerin igerigini
ve statiisii hakkinda ne séyleyebiliriz?

Haysiyet bir degerdir; sozliiklerde bir kargiliginin da genel bir "degerlilik"
oldugunu yukarda gérdiik. Ama her tiirlii deger ve degerliligi haysiyet kap-
saminda diisiinebilir miyiz, diisinebiliyor muyuz? Ornegin, ekonomit de-
gerle haysiyet arasinda bir caugma olmadigi zaman bile belirgin bir ayrim
yok mudur; zihinlerde birbirini diglamaya, en azindan birbirinden uzak
durmaya yatkin degil midir bu iki goriingii?’ Faydact insanlari bazen sahi-
den faydali bulsak bile gogu zaman "kii¢iik hesaplarin adami" olarak nite-
leriz. Servet bizde saygi uyandirabilir, ama bu sayg: servetin kendisinden
cok sagladiklariyla, getirdigi iktidarla ilgilidir ve hemen her zaman igine bir
cekinme, sakinma, korku veya kizginlik 6gesi de karigmugtir. "Haysiyetli”
olarak niteledigimiz bir insandan ¢ekinmeyiz, ¢ekinsek bile bunun nedeni
karsimizdakinin haysiyetli olmasi degildir — ya da tastamam bunun igin ge-
kiniyoruzdur ¢iinkii bu kisinin haysiyetliligi bizim bayagiligimizin, yetersiz
haysiyetimizin olanca degersizligiyle agiga ¢ikmasina yol agiyordur ("kargi-
liklt konum" ve "mertebe" fikirlerini animsayalim). Yine de icten ige bili-
riz: Cekinmemizin asil nedeni, kizginligimizin asil hedefi, bu her seyden
habersizmis gibi duran kisinin haysiyetliligi degil, bizim kendi haysiyetsiz-
ligimizdir — sezebildigi her iyilikle, her degerle yeni bir ac1 yasayan zihnimi-
zin kiigiikliigii. Su halde bir "biiyiikliik" 6gesi vardir haysiyetin i¢inde, da-
ha 6z-elegtirel bir boyut edinerek inceldiginde "kiigiikliikten kaginma" ha-
line gelen bir tavir.

3. Son yillarda tiiccar toplantilarinda bir "is etiginden" séz edildigini biliyoruz. Ama bun-
ca yil onsuz yapabildiklerine gére, ekonomik deger ile ahlaki deger arasindaki iliskinin dis-
sal oldugunu; "etik"in, isler kariginca upki bir askeri miidahale gibi disardan ¢agirilan bir dii-
zeltici oldugunu kabul edebiliriz. Ya da toplantidan sonra konsere gitmek gibi.
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Ahlaki "iyi" (ya da tam ayni sey olmasa bile ahlaki dogru), olumlu de-
gerler 6begi iginde haysiyetin yakin komgsusudur. Ona da bir yiikseltiye
bakugimiz gibi bakariz. O da faydadan 6zerklesme egilimindedir: Iyi bir
davranig, hizmet ettigi amagtan bagimsiz olarak da iyi degilse eger, sadece
"iyi kalpli" veya sevindiricidir. Bir ara¢ oldugunda, gergeklesmesine yar-
dim ettigi amag iginde tiiketir kendini. (Denebilir ki asil iyi burada, bu al-
cakgoniillii ve isimsiz hizmettedir. Ama is bittikten sonra da adini bilme-
digimiz bu hizmetkar1 hala yadediyorsak eger, isten ve faydadan arta kalan
bir nitelik var demektir. "Iyi niyet" séziinde, bu "fazlanin" 6znelci bir ifa-
desini buluruz.) Yine de haysiyet ile iyi tiimiiyle 6zdes degildir. Iyi davra-
nig, dogru davrans, sessiz bir onaylamanin 6tesinde daha 7477 bir kaulim
bekler taniklarindan — baglama gore, destekleyici bir yiiz ifadesinden alkis-
lamaya ve yaninda "saf tutmaya" kadar uzanan bir dizi etkin kargilik. Oy-
sa haysiyetin eyleme ¢agiran bir yan1 yoktur; sessiz bir selamlama bekler gi-
bidir sadece, miimkiinse goz goze bile gelmeden. Bu, ahlaki dogru'da o ka-
dar 6n planda olmayan bir dendine yeterlili# boyutu verir haysiyete.* Dog-
ru, bir arag olmayi reddettigi halde, bir buyruk olarak belirme egiliminde-
dir: Ahlaki talepleriyle bizi hirpalayan, yorgun diisiiren birinin elinden
kurtuldugumuzda hafifleriz, tistiimiizden bir yiik kalkar, birdenbire daha
telagsiz ve kolay bir diinyaya ayak basariz: Istanbul'dan Kadikoy'e, Fikret
ve Akif'in ¢evresinden Ahmet Rasim ve Refik Halit'in evresine ge¢misiz-
dir.” Haysiyetin cksikligine gosterdigimiz tepki de onu teki degerlerden

4. O.FD., "haysiyet" maddesinde 19. yiizyil Ingiliz sairlerinden Henry Taylor'in su
ciimlesini aktarir: "Kendinden beslenmek, kendiyle kaim olmak, gergek haysiyetin &ziinde
vardir; kiginin haysiyeti 6ne siiriildtigii anda zedelenmis de olur." ("/zzs #he essence of real djg-
nity to be selfsustained, and no man s dignity can be asserted without being injured.")

5. Bazi insanlar i¢in "dostlugu zordur" deriz. Mithat Cemal'e de zaman zaman Meh-
met Akif boyle gelmistir: "Ik tanidigim zaman ona inanamadim: Bir insan bu kadar temiz
olamazds; ve fena aktér melek roliinii oynamaktan bir giin yorulacakt, gayri tabii bir fazi-
letten yorulacakti... Otuz bes sene, onun yanindan her ¢ikisimda, kendime hep bu sualleri
sordum: Bu tevazu kendi kendini inkar etmek derecesine nasil ¢ikiyordu?... Onun temizligi
yaninda insan kendi giinahlarindan muztarip olurken, o, kendisinin sizden bagka oldugunu
nasil gérmiiyordu?... Kendinden memnun degildi. Insanlarin kendi kiymetleri hakkinda te-
reddiitleri giizel seydir ve Akif bu tiirlii giizeldi. Fakat kanaatlerinde o kadar kat'i idi ki ka-
naatine itimadi nefsine itimada benziyor, siiktituna doluyor, gozlerinde duruyordu. Akif, o
zaman, giizel degildi. Ve o zaman Akif'in yanindaysaniz onun fikrinde oldugunuzu unutma-
yacaktiniz. Bu, teneffiisii giiglestiren bir hava idi. Hava degil, tas. Bu tagin igine bir dostluk
giremezdi. Zaten béyle bir dostluk insan igin bir nevi hakaretti." M. C. Kuntay, Melmer
Aé'zfistanbul, 1939, s. 267-68. Ve yine: "Bir de benim Akifim var. Bu Akif hayatumin otuz
li¢ senesidir. Bu otuz ii¢ senede o, bir tek defa bayagt olmadi... Fakat dostlugumuz eskiyin-
ce kusurlarini gérmeye bagladim. Bu kadar temiz ahlakiyla bu adam melek olmaliydi. Hal-
buki melek filan degildi... Onu melek olmaktan kurtaran —kurtaran diyorum,, ¢iinkii melek
"tatsiz' seydir— bir tarafi vardi: huyu! Cok ¢etin huyluydu: mademki onunla dosttunuz, onun
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ayirir. Aplaksizlik bir ihlildsr, haysiyersizlikse bir yetersizlzk. Ahlaki agidan
"kotii" buldugumuz davransglara, bir zalimlige ya da haksizliga gftelerniriz,
failleri lanetler, mahktim ederiz — ozellikle bizi ve 6zdeslik alanimiz: ilgi-
lendiriyorsa. Haysiyetsiz buldugumuz insanlara bazen kizariz, ama sonun-
da ve her zaman Adgiimseriz’ Kizmak, kizdigimiz seyle temasa gegirir bizi;
olumsuz anlamiyla da olsa bir aligverise girmek, ugrasmak, terlemek, bu-
lagmak, kisaca #zz2/mak durumunda kaliriz. Kiigiimsemeyse —ortiik bir sal-
dirganligin ifadesi degilse eger— hep belli bir mesafe icerir. $u halde ahla-
ki buyruklarin alaninda tam belirgin olmayan bir mesafelilik ya da zyrz24-
42£ niteligi vardir haysiyette. Bu, kendine yeterlilikle birlikte belli bir 4zz-
fgz da baglanir: "Civiklik"la haysiyeti kolayca bagdastiramayiz. (Su fazla
bariz etimolojik spekiilasyonun igvasina kapilmamaliyiz burada: kati, kau-
lik, bir olgunun bagka bir seye kati-l-madan 6nceki, demek civimadan 6n-
ceki hali midir.) Ote yandan, iyi veya dogru'ya oranla daha "lokal", daha
noktasa/ bir nitelik de buluruz haysiyette: Sonunda herkesin ve her seyin
gevseyip agirlasugi, civiyip yapiskanlagtigi bir yemekli toplantidan sonra
evde yalniz kalip bulagiklart yikarken ("bir odada azicik"), yitirilmis haysi-
yetin geri gelip ellerinde, parmaklarinin ucunda toplandigini hissetmisti
bir arkadagim (bardaklar1 elinden diigiirmedigini varsayacagiz).

"Dogru" ile tam ortiigmiiyorsa eger, ayrigiklik, katlik, noktasallik gibi
duyusa/niteliklerin de isaret edebilecegi gibi bir ucuyla estetigin alanina m1
dahildir haysiyet? "Giizel"le iliskisi nedir? Ikisine de verilen en dolaysiz
karsiligin takdir ya da hayranlik oldugunu biliyoruz — bu hayranligin iki-
sinde de belli bir mesafe i¢erdigini kabul etmek belki bazilarimiza daha zor
gelecektir. Evet, giizel bir manzarayla kargilastigimizda kendimizi ortasina
atma, parcast olma istegini duyabiliriz; ama giizelligin farkedilmesi ve bir
an icin bile olsa seyredilmesi, hemen her zaman o atligtan, o birlesmeden
once gelmez mi? Giizel bir bedenle birlestigimizde de giizellik ¢oktan geri-

gibi diisiinecektiniz, onun kizdig1 seye kizacaktiniz, onun sevdigi sey sizin igin de sevimli ola-
cakt. Benim puta tahammiiliim yoktu. Ve onun tapilacak kadar giizel olan faziletinin lii-
zumsuz bir kiilfet oldugunu ona bazan onun sesi ile haykirtyordum, aramizda kavga gikiyor-
du." Agy., s.19.

6. Bir de tam olarak ahlaksizlik ya da ahlaki kétiiliik olarak degil, ancak "ahlaki gelis-
memiglik" veya "ahlaki bodurluk” olarak nitelenebilecek davraniglar vardir, eskilerin "nob-
ranlik" terimiyle anlattugt bazi tavirlar. Ornegin, ancak kendi yaptugimiz seyi takdir edebili-
yor, payimiz olmayan seylerde bir deger bulamuyor, hatta ilgi bile duyamiyoruzdur. Manza-
raya ilgi duyabilmek i¢in mutlaka tatile ¢tkmamiz (yani parasini vermis olmamuiz) gerekiyor-
dur. Ya da biiyiik depremden sonra yardima gelen yabanci kurtarma ekiplerine "size ihtiya-
cimiz yok, casusluk etmeye mi geldiniz!" diyoruzdur. Bu tiirden ahlaki yetersizlik érnekleri
karsisinda "sinirleniriz", 6fke duyanlarimiz da olur belki, ama lanetlemeyiz..
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de kalmis, deyim uygunsa "konu dist kalmig" ve yerini hazza (hatta tatmi-
ne!) birakmig degil midir? Giizelligin ¢ogu zaman yiiz giizelligi olarak an-
lagtlmast da bununla ilgili olmali: Ancak belli bir mesafeden bakildiginda
(seyredildiginde) takdir edilebilir yiiz ifadesi ve bazen parmak u¢lari da an-
cak goziin yerini tutar, bakigin bir uzanusi olur. Benzerlik sadece uzaklik-
la sinirli degil: Giizel'in nitelikleri arasinda bigimlilik ("amagsiz amagli-
lik"), slgiiliiliik, yogunluk, belirginlik (ya da kesin ¢izgililik) ve i¢ biitiin-
liik varsa eger, bunlarin hepsinin inkéri olan pasaklilikta da haysiyetsizligi
diisiindiiren bir yan vardir. O kendine yeterli kaulik, biitiinliik ve ayrigik-
liktan yoksundur pasakl: varlik; her parcast baska bir yerde kalmis, her par-
cast bagka bir yerden gelmis gibidir. Birakugimiz yerde kalacak, ama en
kiiciik bir itmeyle hi¢ direnmeden bagka bir yere gidecek veya dagilacak-
tir. Ayni anda hem hedefsiz telag hem de atalettir pasaklilik. Giizelde ve
haysiyetlideyse kolayca ¢oziilmeyi reddeden bir direng, ciiriitiicii ve dagi-
tict dig etkilere dayanabilen bir i¢ basingla kargilagiriz: Haysiyetli kisi yay-
garaci degildir, sabirlidir, ama giidiilmeyi, zihinsel ve fiziksel olarak ¢ekis-
tirilmeyi, siiritklenmeyi de reddeder; giizel yapitta da her zaman bir kapa-
nig vardir, ya da kigkirttigt yorumun hep biraz digina diisen bir tuhaf ya-
bancilik.”

Yine de haysiyetliyle giizel arasindaki analojiyi fazla ileri gotiiremeyiz.
Ikisine de hayranlik duyabiliriz ama dogal ya da insan elinden ¢ikmig bir
giizellik karsisinda duydugumuz, &zysilenmepe varabilen bir hayranlikur.
Karmagtk bir tepkidir bu: Belirgin bir kavrayisin, bi¢imi kaydeden ve izle-
yebilen bir anlayisin yani baginda 42z da vardir ve kavrayigin 6diilii olarak
gelen bu haz ayni anda onun durdurulmasina, iptal edilmesine de yol agar:
Giizel bir yiizii uzaktan seyredebiliriz, ama o giizel bigimi silmek pahasina
dalip gittigimiz gozler de vardir. ("Gérdiim ve kér oldum" diye anlatiyor-
du béyle bir deneyimini, tanidigim biri; yedi yasindaymus, sinifa ilk kez
girmis ve goz goze gelmis.) Giizel bir sey haysiyetli olmayabilir; haysiyetli

7. Bu kapanigin paradigmatik ifadesini Behget Necatigil'in siirinde buluruz. Anlam,
sozciiklerin arasina saklanmug gibidir. Dazr (g daki "Derler” siiri: " Once saglarle baglar her-
hangt bir durumdi / Grizel ama uzun kumral ama kisa / Durup durup bakarlar ellerinde yelpaze
/Sirtinrzda cuval caddeys gecerken de siz. /) Gerilerde bir yerde / Ortmiistri kar yollar: orter gibi kar
[ Madem - kadar iizgiin var bir sey / Neler neler séylerler. // Her sey gozden basliyor distiiniize gev-
rilen / Iner ine derinde igneler ince / (ihar diize celme cevriliy yolunuz. /f Anlatmak zor / Geriler-
de bir yerde / Cok olupor." Ne Ece Ayhan'da: "Bir dogu kocakariss, bigririiyor. Ayapera! Du-
A nun igini agamazlar! Uzaklasmakiadsr agzs, gokgozlers." Neya: " Kemerler olarak uzayip gider-
41 bagirtilar, bir katedralde. Kasints yiiziinden soyliyememistiy. / Aldirigsizds. Kesik sag elinin par-
maklars, kendy tiziigriniin gerektirdigs fsarets yapmistrr." (Ortodoksluklar)
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buldugumuz bir varlik da bize giizel goriinmeyebilir. Bu iki deger arasin-
da bir benzerlik varsa bile, daha ¢ok giizellik haysiyete benziyordur, haysi-
yet giizellige degil. Ama bu benzeyis bile her giizel sey icin gegerli olmaya-
bilir: Giizel bir baston, drnegin, ancak zarif olarak nitelenebilir; usta isi bir
hangerin de bize ilk diisiindiirecegi sey haysiyet olmayacakur (saplamak
icin ¢ok yaklagmak, belki de kucaklasiyor olmak gerekir); menekselerin gii-
zelligi giirime diisiincesine, bazi tropikal bitkilerinkiyse giiliince ve grotes-
ke agilir. Ote yandan, haysiyetli bir kisiye veya davraniga hayranlik duya-
riz ama bu hayranlik biiyiilenmeden ¢ok szygzp/z iliskilidir. Saygiysa ken-
dini iki duygudan ayirt eden bir davranigtir: Bir ugta korkudan, ébiir ug-
ta tapinma ya da kapilmadan. Saygida bir 6nem verme vardir, ama daha
¢ok da 6nemini kabullenme, tanima vardir. Bu, "ilismemek" anlamina da
gelir: Saygt duydugumuz seye yaklagirken, onu anlamaya, degerlendirme-
ye calisirken ¢igneyemeyecegiz bazt sinirlarin ve 7442/ edemeyecegimiz bir
biitiinligiin varligini da kaydetmigizdir. Bazi doga goriiniimleri, zz4//
edilmeyi reddederler: Onlart 6ylece seyretmek gerekir. Ama sanat yapit,
tiim 6nemini ortaya koyabilmek i¢in, bunun &tesine gegen bir kargilik
bekler: Cok yaklagmamiz, eklem yerlerini ve zembereklerini agiga ¢ikarma-
miz, yapitin kendi kendini icra etmesini saglayacak kadar ileri gitmemiz
gerekir. Saygi artik konu digidir burada, en azindan bir ilk tepki degildir;
olsa olsa sonradan gelir, yapitin kendisinden ¢ok onda cisimlegmis olan ¢a-
lisma ve dikkatle ilgilidir.

Ve zaten, "haysiyet size ne anlatiyor?” sorusuna gelen cevaplar da kav-
ramin zihinlerde iggal ettigi yerin estetikten ¢ok ahlakla ilgili oldugunu
gosteriyordu: Namus, seref, izzet-i nefis, vakar... Simdi bu komsu diisiin-
celerle kargilagtiralim onu.

Arapga "kirmak, catlatmak; yerlesmek, kesinlik kazan[dir]mak; kalmak"
anlamlarina gelen "vakr" kék fiilinden tiireyen zzézr igin sozliikler "agir-
lik, agirbaghlik, ciddilik, oturaklilik, sakin davranis" gibi kargiliklar veri-
yorlar. Mustafa Namik Canki'nin Bzyik Felsefe Ligars nda, "Lengerli ol-
mak" gibi bir kargilik da var (lenger: gemi demiri). Vakari haysiyetin dig
goriiniisii, "fiziksel" hali olarak da alabiliriz belki. Agirlik, kolayca giidiile-
meyen, "oraya buraya ¢ekistirilemeyen" bir varolus halinin fiziksel ifadesi
olarak, haysiyetin de igerikleri arasindadir. Miskin ve gevsek bir agirlik de-
gildir bu: Vakur davranista bir sikilik, gevseyip ¢6ziilmeyi reddeden bir
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sertlik vardir, havanin basincindan ¢ok tagin agirligini diisiindiiren bir ka-
ulik. Duygularina ve istahlarina teslim olmayan ya da bunlari agiga vur-
mayan kigiler i¢in de vakur sifau kullanilir. (1961'de Adnan Menderes ve
iki arkadagt idam edildiginde, hatirliyorum, Menderes'in "¢oziildiigi" oy-
sa Fatin Riigtii Zorlu'nun "vakur davrandig1" séylenmisti.) Buna bir sabit-
lik, kolay degismezlik duygusu da eklenir: Agirbaghlik ve oturaklilik de-
yimleriyle kastedilen, "hercailigin” ve "hoppaligin” ziddidir. Yine de bii-
tiin bunlar1 haysiyetle bir tutmakta biraz zorlaniyorsak eger, vakar bize da-
ha ¢ok bir £z/p, bir s bigim olarak goriindiigii icindir bu. Insan igin kul-
lanildiginda "oturakli” sifatinin ¢ogu zaman alayci bir ton igermesinin ne-
deni de oturagin lazimlik anlamina gelmesi degildir sadece: O kisinin "ka-
libinin adami” olmadigina iligkin bir sezisin de payr vardir bu istihzada.
Boyle bir alayciligin ucuz bir sinizmden miinezzeh olmadigi sdylenebilir:
Higbir seyin "sahici" olabilecegine inanamuiyor, her seyin gériiniis ve gorii-
niigiin de géizerzs oldugunu diisiinmekten kendimizi alamiyoruzdur. Ama
bu soyut ¢iinkii sonu gelmez "kiilyutmazligin" yaninda (6tesinde? berisin-
de? icinde?) daha somut, daha belirlenmig bir sezis de kendini hissettirir:
Eger vakur durug sahiden haysiyetin goriiniisii veya dis bi¢imiyse haysiyet-
li kiginin buna ¢ogu zaman ihtiyact olmamas: gerekir, ¢iinkii haysiyet ta-
nimi geregi kendini gostermek zorunda olmayan seydir ("bir odada azi-
ak")®; béyle bir zorunlulukla kargilastiginda ya gekilecek, biisbiitiin tanik-
siz ve goriiniigsiiz kalmak isteyecek, ya da artik vakarla yetinmeyip kimil-
damak, ugrasmak, kendini savunmak ve béylece kendi olmaktan ¢tkmak

durumunda kalacaktir.

8. Haysiyetin giizellikle bir olmamasi, denebilirse ontolojik statiisiiniin farkli olmast da
temelde buna baglanabilir. Haysiyeti bir seyin #ezdi-o/ma-tal olarak, bir dzdes/ik olarak be-
timliyoruz burada. Giizellikse bir goriiniistiir ve her goriiniis bir enzeysssir. Walter Benja-
min: "Giizel, tarih ve dogayla iligkisine gére, iki sekilde tanimlanabilir. Her iki iliskide de,
giizeldeki ¢oziimsiiz 6ge olan goriiniis kendini agiga vurur... Zizrz#4se/ varolusu agisindan gii-
zel, bir ¢agridir; giizele 6nceden hayranlik duymus olanlara katulmaya cagurir... Bu tanima go-
re, giizeldeki goriiniig, hayranligin [hedefi olan] 6zdes nesnenin yapitta bulunamayacagi an-
lamina gelir. Bu hayranlik, 6nceki kusaklarin onda hayranlik duydugu seylerin hasadini top-
lar [ancak]. Goethe'nin sézii burada bilgeligin son noktasini koyacakur: 'Biiyiik etki uyan-
dirmig higbir sey aslinda aruk degerlendirilemez." Doz ile iliskisi iginde giizel, 'sadece 6rtii
altindayken kendi 6ziine sadik kalan sey' olarak tanimlanabilir. Corvespondancelar [miiteka-
billikler, karsilikli benzeyisler], boyle bir értiiden ne anlagilmas: gerektigine isaret eder. Cii-
retkdr bir kisaltmayla, [bu ortilyii] sanat yapitinin 'suret ¢ikarici' yani olarak nitelemek
miimkiin... O zaman giizel, deneyimin nesnesi, ama benzerlik halindeki nesnesi olarak ta-
nimlanabilir. Bu tanim herhalde Valéry'nin formiilasyonuyla ortiisiiyordur: 'Giizel, seylerde
tanimlanmaz olanin kélece taklidini gerekeirir belki de.'" Sz Bakssta Ask, Istanbul 1993, .
142, dn. 16.
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Iyicil bir yorum, bu ikinci sikki, haysiyetin kendi kimiltsizlik kogulla-
rint yeniden kurmak iizere kendini ertelemesi olarak gérebilir. Buna kar-
silik, yukardaki sinizmden pay almis daha kat1 bir manuik, vakarin geligki-
sinin aslinda haysiyetin kendi geligkisi olduguna dikkat ¢ekecek; bir kalip,
bir kabuk olarak vakarin gorevinin zzzer haysiyetin nihai imkinsizligini
gizlemek oldugunu soyleyecektir. Birincisinden korkup ikincisinden uta-
nanlar iginse her zaman bir {igiincii ihtimal vardir: Bir sarsilmazlik ve et-
kilenmezlik iddiast olarak vakarin piskinlige ¢ok benzeyebildigini gormek
ve haysiyeti sorusturmaya yine de devam etmek.

Namus. Etimolojisi daha belirgin olsa bile semantik kaymalar ve belir-
sizlikler igeren bir terim. Yunanca 7zomos'tan Arapgaya gegen bu sozciik
icin verilen kargilik kiimeleri soyle: (bir seyi) gizlemek, saklamak, gizli tut-
mak; (birine) agilmak, bir sirrini agmak; 1rz; temizlik, dogruluk; kanun, ni-
zam, adet, tore. Iki kargit anlam (saklamak, agilmak) ile bunlarla gok ya-
kin iligkili gériinmeyen bir anlam bélgesi (yasa, diizen, dogruluk). Belki su
soylenebilir: Gizlemek ve agiga vurmak gibi iki karsic fikir, czgnenmemess;
1hlil edilmemesi gereken bir sintr ¢izgisinin iki yanini olusturuyordur; karsit-
lar bir tiir gerilim hatt iizerinde hem ayrigmis hem bitismislerdir: Yasa,
diizen ve 1z sozciikleri, bu ¢izginin agilmazligini saptar ve kurala baglar-
ken, bir zamanlar agilabilir oldugunu (asilmis oldugunu ve her zaman agi-
labilecek oldugunu) da kalydetmektedir.10 (Haram, harim ve mahrem s6z-
ciiklerinde de bu tiirden bir ayrigma/bitisme islemi gozlenebilir.) Ote yan-

9. Siileyman Demirel'in bazi yiiz ifadelerini haurlayalim, ya da Mehmet Agar'larin si-
yah gozliiklerini.

10. Iskender Savasir, Herodot 7izrihindeki bir pasaja isaret ederek, antik ¢agin esiginde
namus teriminin farkli kavramlari arasinda bir gesit "miizakere" saglanmig olabilecegine dik-
kat ¢ekei. 1. Kitap'in hemen baglarinda yer alan pasaj soyle:

"[Lydia Krali] Kandaules karisina sevdaliydi ve sevdasi ¢ildirasiya oldugundan diinyanin
en giizel yarauginin kendi karist oldugunu saniyordu. Bu sani ile, askerleri arasinda en ¢ok
hoglandig1 ... Gyges'e karisinin dl¢iisiiz giizelligi ile 6viilnmekten geri kalmazdi... 'Gyges, ka-
rimin ne kadar giizel oldugunu séyledigim zaman pek inanir goriinmiiyorsun (giinkii kulak,
g6z kadar dogruyu séylemez insana). O halde onu bir de irilgiplak gor. — Obiirii kargi koy-
du: 'Efendim, ne yakisiksiz bir sey yapmamu istiyorsun! Efendimin ¢iplak karisint seyretmek
olur mu? Bir kadin iistiinii gikardi m1 utancindan da soyunmus olur. [nsanoglunun namus
kurallarini [707207 bulmasindan bu yana ¢ok zaman ge¢mistir, bunlardan grenilmesi gere-
ken bir tanesi de, yalniz senin olana bak'ur. Biitiin kadinlar arasinda en giizelinin seninkisi
olduguna inaniyorum ve yalvaririm benden bu kadar agir bir su¢ islememi isteme." HZerodor
Zaribi, Istanbul 1991, s. 19.

Kandaules yine de istegini kabul ettirir ve Gyges'in karisini ¢iplakken gérmesini saglar.
Kadin bunu farkeder ama "bu isin kocasinin baginin altndan ¢ikugini sezinledigi icin" hig
ses ¢tkarmaz ve "utancinda agilan yaranin farkina varmamig" goriiniir. Ama intikam almaya
karar vermistir; Gyges'i ¢agirtr ve bir iiltimatom sunar: "Ya Kandaules'i 6ldiiriip beni ve
Lydia'y1 al, ya da kendin 8lmeye razi ol!" Gyges direnmeye ¢aligir ama sonunda Kandaules'i
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dan, bugiin namusun sadece su iki anlamiyla kullanildigini da biliyoruz:
(1) Cinsel temizlik ve mahremiyete sahip ¢tkmak ("1rz" ve komsusu olan
"iftet" kavram); (2)bozulmazlif, yozlastirilmazlisf olarak temizlik ve dog-
ruluk; ilkelerden 6diin vermemek. Bu anlamlarin ikisi de kendini kurmak
i¢in hep birbirine gonderme yapmakla birlikte, haysiyetle asil iliskilendiri-
len ikincisidir. (Ornegin "Biilent Ecevit" namusludur, giinkii 6teki bagba-
kanlardan farkli olarak "yememistir", iizerinde riigvetin ve bagka rezaletle-
rin lekesi yoktur.) Namusun Ingilizce ve Fransizcadaki karsiliginda (z72z¢¢-
rety ve integritd) "kisinin kendi ilkeleriyle uyumlulugu” fikri daha belirgin-
dir: Latince znzegrizas, biitiinlik, bolinmemislik demektir. Namuslu kisi,
ilkelerinden 6diin vermez ve yaptiklarinin da sorumlulugunu iistlenir, so-
ziine sadiktir ve yalan da séylemez: Igi ile digt bir biitiindiir. Bu da ona
haysiyetle paralellik kurulmasini saglayan bir ahlaki 6zerklik kazandirir:
Sézlerinin ve davraniglarinin 6znesi kendisidir.

Yine de namusla haysiyeti bir tutabilir miyiz? Felsefeci Avishai Marga-
li'in ahlakli davranigla namus arasinda yaptigi ayrim 6nemlidir: "Tipki
Balzac'in Vautrin'i gibi soguk, hesaplt bir miicrim de namus sahibi bir in-
san olabilir. Vautrin yurttaglik ya da ahlak agisindan diizgiin bir kisi degil-
dir, ama dostlarina ddiinsiiz sadakat ilkesine siki sikiya bagli kalir. Evet,
Vautrin ikili bir yagam siirer: giindiizleri burjuva sayginligi, geceleri de cii-
riim. Ama bu onun gifte standartli oldugunu gostermez.""" Ciinkii temel
ilkelerinden olan dostluga sadakati gece-giindiiz uyguluyordur. Ama Vaut-
rin'i ahlakli bir kisi olarak diisiinmek de zordur, ¢iinkii sahip ¢ikug: ilke
(vefa), ahlaki olarak nitelenemeyecek baska davranig ve ilkelerle (6rn. sa-
dece dostlara sadakat ve dolayisiyla baska herkese kargi hile ve aldatma)
birlikte yasayabilmektedir. Ote yandan, Margalit'e gore, ilkenin ahlaki ol-
mast da kisiyi ahlakli yapmaya yetmez: "Namuslu bir insanin ahlaki ilke-
lere bagli olugu, bu bagliligin temelinde ahlaki miilahazalarin bulundugu-

oldiiriir ve Lydia krali olur. — Oykii, gegerken namusun farkli anlamlarinin hemen hepsine
dokunmaktadir. Gériilmemesi, gosterilmemesi gereken sey; sonunda agilan, gosterilen sey;
geleneksel kurallar, agilmamasi gereken sinirlar. Ama 6ykii, ihlal edilen bir sinirla birlikte yz-
sanin ve bifginin dogasindaki bir degisme anina da isaret eder: Kandaules'in nerisine karst ¢1-
karken Gyges'in dayandigt namus kurallari, kusaktan kusaga séz/z olzrak aktarilan, demek
isitilen, isitme duyusuna dayanan kurallardir. Oysa Kandaules, iddiasinin (karisinin giizelli-
gi) ancak gorme duyusuyla kanitlanacagini séyler: "Ciinkii kulak, géz kadar dogruyu séyle-
mez insana."

11. A. Margalit, 7%e Decent Soczery, Cambridge, Mass., 1996, s. 49. Margalit bu kita-
binda "diizgiin toplum"u, insanlar1 agagilamayan, asagilanmig hissettirmeyen, namuslarindan
ve 6z-saygilarindan 8diin vermek zorunda birakmayan toplum olarak tanimlar.
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nu veya kisinin bu ilkeleri ahlakli bir bigimde uyguladigini géstermez.
Dostlarina sadik bir gangster, bir takim ahlaki miilahazalar yiiziinden bay-
le davraniyor degildir — bu sadakatin nedeni, Mafya tarafindan cezalandi-
rilma korkusu olmasa bile." (Margalit, burada Kant ahlakinin temel belir-
leyicilerinden olan "genellestirilebilirlik" ya da "evrensellestirilebilirlik" 61-
glitiine dayantyor. Bu noktaya dénecegim.)

Ahlak ile namus arasindaki bu fark, bize haysiyet konusunda ne soyle-
yebilir, herhangi bir sey soyleyebilir mi? Heniiz degil. Bu noktaya kadar
betimleyebildigimiz haysiyet igerikleriyle (agirlik, yiikseklik, direnglilik,
biitiinliik gibi fiziksel nitelikler ve 6zerklik ya da kendine yeterlilik gibi
davranigsal nitelikler) namus arasinda biitiinliigiin (i¢ tutarliligin) diginda
zorunlu bir bag olmadig: gibi, kendini hemen hissettiren belirgin bir kar-
sttlik da yokeur. Ote yandan, haysiyetin namusu igerdigini, haysiyetli kisi-
nin aynt zamanda namuslu olacagini da séyleyemeyiz: Haysiyetin olast be-
lirigleri arasinda saydigimiz ¢ekilme, vazgegis veya feragat edimi, dostluk-
lara ve vaatlere sadik kalinmamasini gerektirebilir. Yine de su iki nokta
tizerinde 1srar edebilecek durumda oldugumuzu saniyorum: (1) Namus,
sadece etimolojik ve tarihsel kokeni agisindan degil, bugiin de ihlal ve ya-
sa(k) fikirlerleriyle iliskilidir, haysiyetse bir ahlaki yeterlilik diisiincesiyle.
Namussuzluk, bir ahlaki veya hukuki yasanin ¢ignenmesidir, haysiyetsiz-
likse sadece bir ahlaki yetersizlik. Bu agidan, haysiyet-namus iligkisi, hay-
siyet-ahlaki dogruluk iliskisine paraleldir. (2) Namus, bir biitiinliik veya i¢
tutarlilik niteligi igermekle birlikte yine de kismi bir kavramdir, bir alan-
daki namusluluk bagka bir alandaki namussuzlukla bir arada ("baris i¢in-
de") yasayabilir. Oysa kisinin bir yerde haysiyetli olup baska bir yerde hay-
siyetsiz davranmasi miimkiin olsa bile, bu iki edimin yanyana varligi, hay-
siyetle ilgili diisiincemizde bir yarik agilmasina yol acar ki bu da haysiyet
kavraminin kendisiyle geligkilidir. (Hangi davranigin "esas” oldugunu dii-
sinmeye baglariz. Oysa namusta bdyle bir kosul aramayiz: Adam orada
"sahiden" namuslu davranmig, buradaysa pekald namussuzluk edebilmis-
tir. Telefon dinliyor ve siirekli haneye tecaviiz ediyor, ama riigvet almay:
reddediyor, hatta "igtenlikle" riigvete kargt kampanya agryordur.) Belki bir
tigiincii 6nerme olarak sunu da ekleyebiliriz: Eger bir insanin (ya da bir
toplulugun) zihninde haysiyet diisiincesi namusla fazlaca 6zdeglesmisse ya
da sadece namusla 6zdeslesmisse, ortada bir "ahlaki bodurluk" var demek-
tir.

Seref. Flaubert'in Azzzr Fikirler Sozliigr nde bu maddenin karsisinda
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herhalde soyle bir sey yazardi: Her zaman "seref ve haysiyet" seklinde ge-
cer. Gergekten de gevsetilmesi zor bir bagdir bu. Haysiyetli bir insanin ge-
refsiz olacagini, sereflinin de haysiyetsiz olacagini diisiinmek kolay degil-
dir. (Imkansiz olmadigini da gostermeye calisacagim.) "Esraf" veya "serif"
(6rn. Mekke Serifi) sozciiklerinden de anlagilabilecegi gibi, seref belli bir
toplumisal konumdaks Kisiye veya kisilere gosterilmesi gereken saygiyla ilgi-
lidir. Arka planda, bir toplumsal hiyerarsi diisiincesi (ve gergegi) ve hemen
yani baginda da bir toplumsal tani(n)ma'? diisiincesi vardir: Kigi, imtiyaz-
li sinifa mensup oldugu igin sereflidir ("esraf") ama eylemleriyle de "san ve
seref kazanir". Kitaplar, bu ikincisinin biitiin bir tarihsel dénem boyunca
(6rnegin Fransiz devrimine kadar) ¢ogu zaman sadece bir soyut ihtimal
olarak kaldigini soyler. Bir statii ya da sinifsal "mensubiyet” olarak seref,
kazanilabilecek bir hak ya da yeterlilik olarak geref diigiincesini kendi igin-
de eritmis, ya da kendini ona bir mode/ olarak dayatmistr: Kenti dize ge-
tiren barbar istilac, zaten gerefliler arasina kaulmayi amagliyordur. Arapga
haysiyet ve Latince #grzzzs'1n da baglangigta bir toplumsal statiiyii ("mev-
ki") ve bu konuma gosterilmesi gereken saygiy1 belirttigini gormiistikk —
ama belli bir kavramsal ve tarihsel déniigiim siireci iginde statii 6gesinden
uzaklagmig ve "insan haysiyeti" kavraminin da gosterdigi gibi genel olarak
insana ve sonugta her bireye gonderen bir kavram haline gelmistir. Seref
kavraminin boyle bir doniisiim gegirdigini soyleyemeyiz. Seref, her zaman
ortiik ya da acik bir "mevki" diisiincesiyle gelir; yiiksek mevkideki kisile-
rin serefsizliklerinin ilk diistindiirdtigi sey, bu mevkiye 7zgmen serefsiz ol-
duklaridir. (Tam da bu mevkinin serefsizlige elverisli oldugu ya da serefsiz
kisilerin bu mevkiye dogal olarak yiikselecekleri gibi bir diisiinceyse, dog-
ru olsa bile, bizi biling igeriklerinin betimlemesinden uzaklastirir ve seref
ya da haysiyet gibi kavramlarin konunun i¢kin ve zorunlu bir boyutu ol-
madig tarihsel/toplumsal ¢6ziimleme alanina gonderir.) Bu noktada belir-
mis olmast gereken en temel ayrim da sudur: Serefin yasast her zaman ha-
zir bulunur, modelden devralinir (Jezero-nomy. bagka-yasalilik); oysa hay-
siyetin bir tanimi kendine-yeterlilik ve ozerkliktir (zzzo-nomy. kendi-yasa-
luik).

Bagka bir farki da ilk saptayanlardan biri Alexis de Tocqueville'di. Se-
refle daha eski ve daha evrensel bir yasay1 ayrigurmigti: "Seref, en gii¢lii ol-
dugu dénemlerde, insanlarin inanglarindan gok istengleri iizerinde hiikiim

12. Bu tani(n)ma kavramini, bir devletin 6tekini "tanimast", varligini ve hiikiimranli-
g1 kabullenmesi anlaminda kullantyorum.
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siirer; insanlar hi¢ duraksamadan ve ses ¢ikarmadan serefin buyruklarina
boyun egdiklerinde bile, bulanik ama ¢ok kuvvetli bir i¢giidiiyle, daha ge-
nel, daha eski ve daha kutsal bir yasanin, tanimaktan vazge¢cmedikleri hal-
de bazen karg1 geldikleri bir yasanin varligini hissederler. Bazi eylemlerin
aynt anda hem erdemli hem de serefsiz oldugu sdylenmistir; bir diielloya
girmeyi reddetmek bunun bir 6rnegidir." Soyle séylenebilir: Bulanik bir
sezigin nesnesi olan o "daha genel, daha eski ve daha kutsal yasa" haysiye-
tin kendisi degildir, ama haysiyeti sereften ayiran niteliklerden biri de bu
sezistir.

Izzet-i nefis. Bugiin yerini 6z-saygiya ya da onura' birakmis goriinen
bu sozciige "seref ve haysiyet” veya "vakar ve haysiyet" gibi kliseler icinde
pek rastlanmiyor. "Izzet-i nefis ve haysiyetime uygun bulmadim" demeyiz,
"senin hi¢ izzet-i nefsin yok mu" deriz. Bu, zihinlerde iki kavramin bir
"ve" ile baglanabilecek kadar bile ayrigmis olmadigini, birbirinin yerini
tuttugunu gosterir. Oyleyse iki ayr1 terime gerek yok mudur? Yakasint ko-
layca kurtaramayacag bir asalaga m1 gatmugtir haysiyet? Biraz daha ayrin-
tlt bir betimlemeye ihtiyag oldugu acikur.

Refik Halit Karay'in bir yazisindan yola ¢ikalim. "lzzetinefis Meselesi"
baslikli denemesinde goyle diyor: "Hayatta ¢ektigimiz ¢ilelerin bir bast da
nereden gelir, bilir misiniz? 'Tzzeti nefis'den! Evet izzeti nefis ismini verdi-
gimiz o faziletli his; hiir, genis, kaygisiz, latibali, 1atif yasamanin en biiyiik,
en hasin, en kuvvetli engeli, miithis bir maniasidir. Izzeti nefsimizden fe-
da etmek sartile mahrum kaldigimiz nelere, ne tatli, ne cici, ne hos nesne-

13. Bu sozciik, "izzet-i nefs"i kargilamak tizere Fransizca fonnensden uyarlanmigur.
Fransizca sozliikler, daha eski tarihlerde sdzciigiin ozor ve onur gibi yazimlart bulundugunu
da belirtiyor. Biz burada ayri bir kavram olarak ele almayacagiz.

14. R. Halit Karay, Brr Avug Sagma, Istanbul 1994, s. 61. Pasajda, amaglanmig bir ironi
unust var gibidir: "En hagin, en miithis" gibi abarular ve "cici" gibi hafifce ikizanlamlr soz-
ciikler, Karay'in aslinda bu tiirden lezzetlere kavugmak i¢in can atmadigini bize tersten anlat-
mak iizere devreye sokulmugtur. Ama bu kasitli ironinin de aslinda dindirilmez bir igtahi ve
onun getirdigi gevsekligi gizlemek tizere seferber edildigini de diisiinebiliriz. Yahya Kemal de
onunla ilgili anisini §6yle akearir: "Refik Halid, bizi Kozyatagi'ndaki koskiine davet etti. Ba-
b1 Halid Bey'le, kardesi Niyazi ile tanigtirdi... Halid Bey, entarili, kiirkli, soyleyisi, yiyisi, ke-
yiflenisi ve muamele edisi ile avimdan oldugu pek belli, Ittihad ii Terakki'ye ve daha dogru
ve giimullii bir tabirle biitiin inkilab nesline dis bileyen bir menkubdu [gozden diigmiis]. Ni-
yazi Bey ise sofrada yanimiza oturmus olmasayd: evin vekilharci zannedilebilirdi... Saatler
gectikee Refik Halid benim bu biganeligimi sezdi; kendisini... mithimsemedigimi derinden
derine hissetti. Pek serf bir aksii'l-amelle sogudu, gizli bir izzet-i nefis yarast almig insanlar gi-
bi biganelesti." Yahya Kemal, Szyzss ve £debi Porsreler, Istanbul 1986, s. 45-46. — Refik Halit
"genis, kaygisiz, latibali, latif yasamay1” seviyordu ama gurura ¢ok benzeyen ciinkii kolayca
incinebilen bir izzet-i nefsi de vardi.
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lere kavugmak, fazla fazla ne keyifler duymak, ne lezzetler toplamak miim-
kiindiir!"" Anliyoruz ki 6z-saygi, hazzin degilse bile hazciligin ve 6zellikle
de faydaciligin (memnuniyetin maksimisazyonu) olumsuzlanigidir. Istah-
lart ve tutkulart gemleyen bir 6z-sinirlama vardir burada ve bu da 6z-say-
giy1 sereften, Tocqueville'in "aristokratik seref"inden ayirir (seref, agiriligs
ve liiksii ilke olarak yadsimaz). Ama bu kendini tutma, haysiyette oldugu
gibi ruhsal bir 6z-yeterlilik ve biitiinliik anlamina da gelmeyebilir: Refik
Halit, izzet-i nefsin kendisini boliinmiis (ve aciz) bir durumda birakugini
da soyleyecektir: "Bir giin, sofrada, nasilsa, sebebini hatirlamiyorum, yass:
kadayifi tabagima koyarlarken, 'Ben onu sevmem, yemem' demis bulun-
dum... 'Peki olur a!' dediler, hig israr etmediler. Etmediler ama iki dakika
sonra yiiregime bir perisanlikur ¢oktii; goziimii tabaklardan alamiyor-
dum... yassi kadayif gittikce goziimde letafet kesbediyordu. Fakat, 'Vaz-
gectim, yiyecegim!' demege izzeti nefsim bir tiirlii miisaade vermiyordu.
Yutkuna yutkuna kalktim, i¢im hiiziinle dolu odadan ¢iktim." Su halde
oz-saygl sadece dilsel bir araz muidir, agizdan nasilsa gtkmig bir séze bagli-
liktan mu ibarettir? "Izzeti nefis dedigimiz o gelik kiska¢ dudaklarimi ka-
pady, izzeti nefsin o sert mengenesi diglerimi sikti, hiilasa izzeti nefsin o
aman vermez darbesi dilime indi." Oz-sayg1 burada "sadece dilsel" ve bu
yiizden de digsal (hissedilmemis, i¢ zorunluluktan yoksun) bir yasa olarak
belirir. Oyleyse, buraya kadar betimledigimiz igerikleriyle haysiyet kavra-
minin karsitt oldugunu séylemek zorundayiz. Ama Karay'in metni 6z-say-
ginin daha gok ezéssznz betimliyor bize, 7¢ oldugunu tam anlatmiyor. Oz-
saygi, tipkt vakar gibi, bir dil tutulmasina, bir kasilip kalmaya yol agabilir,
arzularin gereginin yapilmasini, hatta belli edilmesini engelleyebilir — ama
kendisi nedir, sadece latif seylerin karsiti midir, sadece yasaktan ve engel-
den mi yapilmustir, yoksa engelin i¢ine bir tiir arzu da karigmig midir, Ro-
usseau'nun azzour-propre (dz-sevi) soziiniin isaret ettigi bir narsistik tut-
kunluktan hi¢ pay almamis midir? Bagka bir deyisle, saygt arzusuz yapabi-
lir mi, psikanalitik agtklamanin otomatizmine kapilmadan nereye kadar
gidebiliriz?"’

Karay'da kalmak zorunda degiliz. Kisinin kendine saygisini arzunun ve
engellenmesinin diginda (veya az berisinde) tasarlamak miimkiindiir. Iz-

15. Psikanalitik literatiirde durdurulmast imkansiz bir trenin vagonlart gibi birbirini iz-
leyen kavramsal aletler, cogu zaman aragtirmaciy: diigiinme yiikiimliigiinden kurtarmak i¢in
devreye sokulur gibidir. Yine de ahlak felsefesinin haysiyet ve 6z-saygt kavramlari ile siipere-
go ve ego ideali gibi psikanalitik kavramlar arasinda bir temas saglamak ilging sonugclar vere-

bilir.



1 62 Defter

zet-i nefis sahibi kisiyi, baskalarini kandirabilen ama kendini aldatamayan,
bundan utanan kisi olarak da tanimlayabiliriz (haysiyette oldugu gibi bir
i¢ tutarlilik, bir i¢ biitiinliik ki yalanlarimiza katlanmamizi saglayan da bu
degil midir). Bagka tiir sadakatleri, verilmis sozlerin diginda kalan baglilik-
lart da hesaba katmamuzi gerektirebilir bu. "Ne zaman 6liim hakkinda dii-
sinmeyi ihmal etsem, i¢cimdeki birini kandirdigim, aldatugim hissine ka-
pilirm.""® Burada, en carpik anlamiyla bile bir arzu séz konusu degildir;
olsa olsa bir tiir sefkatten, acima ve hayiflanma tonlarinin karisug: bir gef-
katten soz edebiliriz: Kisi, ayr1 yasasa da en iyi tanidig, en gok kendisinin
olan seye, kendisi olabilmek i¢in sonunda esitlenmesi gereken seye sadik
kalamamanin suglulugunu (ya da pismanligini) hissediyordur. Oz-sayg
burada da kisi biitiinliigiiniin korunmasi olarak belirir: Yagsam ¢izgisinin
birligini (denebilirse kisinin ruhsal omurgasini) olusturan, bir giin sonla-
nacak olmasinin bilinmesidir.

Ama saygiy1 istahtan ve arzudan ayirdetmekle birlikte 6z'ti heniiz ye-
terince betimlemedik. Saygi gosterilmesi gereken bu "nefs" nedir? Bir is-
tahlar toplami olmadigini belirtmek yeterli olmaz. Bir haklar toplami mi-
dir dyleyse? Boyle bir diisiince biz modernlere daha yakin gelse bile, bu
"toplamin" da hep bir seyleri disarda birakugini hissederiz (iistelik sadece
odevleri degil). Kisinin hak ve ddevlerinin yaninda, yapip ettikleri, gercek
ya da hayali basarilar1 da vardir. Oz-sayginin nesnesi en genel anlamiyla
bagar1 olabilir mi? Serefin moderni midir, soysuzu mudur dyleyse 6z-say-
g1? Herkesin bu iki ug arasinda gidip geldigi bir an olmustur. Ama biliyo-
ruz ki gok basarili olmayan kisilere de "senin hig izzet-i nefsin yok mu!"
diye ¢ikigtlir: Onlardan da asgari bir 6z-saygt payr beklenmektedir.'” Bu

16. E. M. Cioran, 7%e Zrouble with Being Born [Dogmus Olmanin Sikintst], New York
1976, s. 31. Richard Howard'in Ingilizce cevitisiyle: "Zach time [ fail to think about death, I
have the impression of cheating of decerving someone i me." Sunlar da aynt fragmanin yakinla-
rindan: "Sadece sakladiginiz sey derindir, dogrudur. Ki bayag: duygularin giicii de buradan
gelir." "Bagka insanlarin biitiin kusurlart bende de var, yine de yapuklari her gey bana ina-
nilmaz, tasarlanmaz geliyor."

17. Kisinin kendi basaristyla iligkisini, serefin bu modern ve soysuz akrabasini tanimla-
mak i¢in 8z-sayginin disinda bir terim daha ortaya siiriilmiigtiir: Ancak "6z-takdir" diye ge-
virebilecegimiz "se/festeers'. Ama biliyoruz ki sadece Amerikalilarin seffesteenti olur (8nce
Amerikan psikoloji endiistrisinde iiretilen bu sézciik, baska dillere Ingilizceden terciime edil-
migtir). [nsanlarinsa amonr-proprést vardir, ego-ideali vardir, hatta kibri vardir. Bunlarsa
obiirii gibi szre#l7 koriiklenmeye, beslenmeye, canli tutulmaya ve sisirilmeye muhtag degil-
dir; ara sira taldif edilmeleri yeter. Bu se/festeens, liseli kizlarin kendilerine ilgi gostermedigi-
ni distindiikleri oglanlar icin kullandiklari "kendini begenmis" sifatunin isimlegtirilmis/tdz-
lestirilmis hali olmali. Bir farkla: Lisede, bir tepkinin, hakli da olabilen bir elestirinin hede-
fiyken, Enstitii'de ruhsal bedenin ¢ok dogal, ¢ok mesru, gok pozzzz/bir organ: olarak goriil-
mektedir.
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pay mudir 6z-sayginin haysiyetle 6rtiistiigii yer? Daha énce bagvurdugu-
muz Avishai Margalit, iki kavrami ayirt etmeye ¢alismistir: "Kisinin haysi-
yeti olmasa da 6z-saygist olabilir. Oz-saygi negatif bigimde sinanir; haysi-
yetse pozitif bigimde. Bu, 6z-sayginin en tipik olarak kiginin gerefine teca-
viiz edildiginde, demek asagilandiginda kendini gésterdigi anlamina gelir.
Boyle anlardaki davranigi, kiginin 6z-saygisinin gostergesidir. Buna karsilik
haysiyet sahibi kisi, kiskirtmalara tepki olmayan bazi pozitif edimlerle or-
taya koyar 6z-saygisini. Béylece belli eder ki herhangi bir kimse onun &z-
saygisint sarsmaya kalkisuginda bir disi aslan gibi savagacakuir.”

Buraya kadar yaptgimiz kargilagtirmalarin 1g1ginda bu negatif ve pozi-
tif sinav ayriminin pek yeterli gériinmemesi gerekir. Margalit, kendini bel-
li etmek igin herhangi bir kigkirtmaya gerek duymayan seyden s6z ederken
aslinda haysiyetli ##7#s'u, bizim burada "vakar" terimiyle haysiyetten ayirt
ettigimiz seyi diisiiniiyor gibidir (ayni pasajda, "haysiyet 6z-sayginin dig
goriiniistidiir" ciimlesi de var). Ote yandan, szzzv kavraminin kendisi
onemlidir (Rauf Tamer de saptamigti bunu): Ancak asagilandigimizda bir
oz-saygl kavramina ihtiya¢ duyariz; ancak ugradigimiz hakaretler animsa-
tr bize haysiyetli bir varlik da oldugumuzu. Haysiyet, 6z-saygi, hatta bir
dereceye kadar vakar — hepsi ancak kendi olumsuzlansslariyla ortaya gikan,
kendi olumsuzlaniglarinin sonucu olan seyler midir? Biitiinliige saygt (ve
biitiinliigiin kendisi), ancak ihlal edildigi anda m1 bir zihinsel tasarim ha-
line geliyordur?

Ters nedensellikle ilgili bu soruyu simdilik bir yana birakalim. Haysi-
yetle 6z-saygiy1 daha 6nceki kavamlari ayrisurdigimiz kadar bile ayirt ede-
medik heniiz. Oysa bir fark orada, sézciigiin kendisinde yatar gibi gorii-
niiyor: Oz-saygi, kisinin kendine saygist degil midir. Ornegini bulmak ko-
lay olmayabilir ama, bagkalarina edepsizce davranmasa bile insanlara say-
giy1 da ilke haline getirmemis "izzet-i nefis sahibi" bir insan tasarlamak
miimkiindiir (mesela Fransa Cumhurbaskani Jacques Chirac boyle biri gi-
bi gelmigtir bana hep; ve bazi komutanlar). "Nefsimize" pek saygi duyu-
yor, ama bagka ben'lerin kiigiik diigmesine pekala aldirigsiz kalabiliyoruz-
dur. Ote yandan iki farkli 6z-sayg: tiiriinden soz edilebilir belki: Biri ben-
cilligin veya "kendini begenmisligin" daha gayri sahsi bir £z/¢z girmis ha-
li (bir gikar 6rgiitii tiyelerinin birbirine saygisi, ya da bizi begenen ve des-
tekleyen kisilere duydugumuz saygy), dtekiyse daha nesnel(ci), daha evren-
sel(ci) bir 6z-saygi ki haysiyetten anlagilmasi gereken de budur. — Ama da-
ha tanimlamadik ki haysiyeti: Sadece betimlemeye ¢alistik. Bu betimleme
bize bir geyler anlatmig olsa da, belli bir keyfiligin ve "psikolojizm"in izini
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(yara izini) tagtyordu. Amator goriingiibilimle artik yetinemeyecegimiz bir
noktadayiz.!® Baslangictaki anketin sorusunu ("H. size ne diisiindiiriiyor")
felsefi realizmin tuzaklarint da goze alarak soyle degistirmemiz gerekiyor:
H. nedir?

Son otuz kirk yil i¢inde yazilmig felsefe ve psikoloji sozliiklerinde yer bu-
lamayan H. maddesine, ancak ¢ok daha eski bir kaynakta, Mustafa Namik
Canki'nin Bryik Felsefe Ligats nda rastlayabildigimize bu yazinin baginda
da deginmigtim.

Insani haysiyet. Bu, insanin kendi nefsine hiirmetidir ... Insanin sahsi, Kant'a
gore, vazifeye tabi' olmak vakiasile, egya gibi yalniz bir kiymeti degil, fakat bir hay-
siyeti de haizdir. Muhtar olmak noktasindan asla bir vasita gibi degil, fakat kendin-
den bir gaye gibi muamele gormelidir ... Insan kendi icinde, benliginin dar hudu-
dunda kapanamaz ve kapanmamalidir. Insanin kendi kendine hakikaten, kimilen
ve kemalen sahip sahip olmasi, hikim bulunmasi, ancak kendisinin ferdiyetini ¢ev-
releyen ve agan iyiliklere, biitiin cemiyetin ve insanligin nimetlerine istirak etmesi-

ledir.

Dil eski de olsa temel diisiince ve Kant'taki kaynag: acike¢a ortaya ¢i-
kiyor: Insan, bir "vazife" (Pflicht, duty) duygusuna sahip olmasiyla ahlaki
bir varliktir!?; 6zerkeir, demek yasasini kendi iginden (akildan) ¢ikariyor,
distan dayatlan bir yasaya bagimli kalmiyordur; insan olusu, bir baska
amaca hizmet eden bir ara¢ degil, bagli bagina bir amag olmasi anlamina
gelmektedir; haysiyet de budur, béyle tanimlanmis bir insanin asli benli-
gidir; ve kisinin haysiyeti, ancak bagka insanlarla karsilikli iliski i¢inde (bir

18. Husserl de fenomenolojik betimlemenin kendi istedigi kadar "sert" ve "apodeictic”
(kendi zorunlulugunun bilincini de beraberinde getiren) olamadigini gériiyor ve bir "psiko-
lojiklestirme egilimi"nden yakiniyordu. Bkz. /#zs I, Dordrecht 1983, § 61, s. 139. Siiphe-
siz, benim betimlememin gevsekligini (vakarsizligini) mazur gostermez bu. Ama Husserl'in
pek tizerinde durmadigi nokta, bir zorunluluk bilgisi olarak "eidetic" fenomenolojinin ancak
dilsel ve kiiltrirel agidan tirdes bir ortamda siirdiiriilebilecegidir: Kavramlar ve ideler sonugta
gesitli sozciiklerdir; ve eski kiiltiir dilinin unutuldugu, yenisininse her giin yeniden yarauldi-
g1 ve boylece zihinlerin hallag pamuguna déndiigii bir ortamda goriingiibilimsel bir betim-
leme de hep biraz sorumsuz ve gelisigiizel kalacakutir.

19. Kant, Ahlak Metafiziginin 1emellendiritmesi nde, gorevi gikar ve egilimden su 6rnek-
le ayrigtirir: Bir diikkin sahibi, miisterilerini hi¢ "kaziklamiyor", hep adil fiyat uyguluyordur.
Ama bunu (a) sirf miigterilerini bagkalarina kaptirmamak i¢in veya (b) insanlari hog tutma,
onlara sevimli goriinme gibi bir egilimi bulundugundan yapiyor olabilir. Bunlar —gikar ve
duygu— gorev kavramuyla iliskisizdir. Ahlakli insan, yaptg seyi ¢ikari dyle gerektirdigi ya da
cani dyle ¢ektigi icin degil, sadece gorev dyle emrettigi icin yapacakur. Groundwork of the
Metaphysics of Morals, der. Mary Gregor, Cambridge, 1997, s. 11.
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evrensellik iginde) asil anlamini buluyordur. Kant'ta biitiin bunlar bir
"Amaglar Devleti" ya da "Amaglar Krallig1" fikrinde bir araya gelir. Su
uzun pasaji aktarmak zorundayim:

Bu ilkeyle, demek gdrevle, uyum i¢inde davranmanin pratik zorunlulugu, hig
de duygulara, diirtiilere ve egilimlere dayanmaz; sadece rasyonel varliklarin birbiriy-
le iligkisine dayanir ki bu iligkide bir rasyonel varligin iradesi ayni zamanda hep yz-
sa koyucn olarak goriilmelidir, ¢iinkii aksi halde #endr jeinde bir amag olarak diisii-
niilemez. Buna gore, akil da evrensel yasa koyucu olarak iradenin her diisturunu
biitiin diger iradelere gonderir ve ayni zamanda kendine yonelik her eylemine gon-
derir; ve bunu da bagka bir pratik saikle ya da muhtemel bir ¢ikar beklentisiyle de-
gil, rasyonel bir varligin 4zyszyer7 diisiincesinden hareketle yapar; bu varlik, ayni za-
manda kendisinin de yasamadig: hig bir yasaya boyun egmeyen varlikur.

Amaglar kralliginda her seyin ya bir f7yzzz vardir ya da bir Aaysiyess. Fiyau olan
sey, bir gideger olarak bagka bir seyle degistirilebilir; buna karsilik her tiirlii fiyaun
tistiine ¢tkan ve bu yiizden de hicbir esdeger kabul etmeyen seyin bir haysiyeti var-
dur.

Genel insan egilimleri ve ihtiyaglariyla ilgili olan seyin bir pzyasa fzyar vardir;
bir ihtiyag olmasa bile belli bir zevke uygun diigen, yani zihinsel gii¢lerimizin amag-
siz oyunundan aldipimiz tada [woblgefallen] uygun diisen seyin de bir duygu fiyau
[Affectionspress) vardir; oysa bir seyin kendi icinde bir amag olmasinin tek kogulu-
nu olusturan seyin sadece goreli bir degeri —bir fiyati— degil, i¢sel bir degeri, demek
haysiyets de vardur.

Imdi, bir rasyonel varligin kendi iginde bir amag olmasinin kosulu ahlaker,
¢iinkii amaglar kralliginin yasa koyucu bir iiyesi olabilmesi ancak béyle miimkiin-
diir. Dolayistyla haysiyeti olan tek sey ahlaktir — ve ahlaka yeterli oldugu 6l¢iide in-
sanlik. Calismada beceri ve hiinerin bir piyasa fiyau vardir; zekiligin, canli bir hayal-
giiciiniin ve mizahin bir duygu fiyatt vardir; buna kargilik, verilmis sozlere sadaka-
tin ve icgiidiiden degil temel ilkelerden kaynaklanan bir iyilikseverligin i¢sel bir de-
geri vardir ... Boyle eylemler, herhangi bir 6znel egilimden ya da zevkten kaynakla-
nan bir dvgiiye ihtiya¢ duymazlar, hemen bir [olumlu] duygu ya da yatkinlik uyan-
dirmalari da gerekmez...

Nedir 6yleyse, ahlaki acidan iyi bir mizacin, ya da erdemin, béyle yiiksek iddi-
alarda bulunmasini megru kilan sey? Sundan azi degil: [Erdem], bir rasyonel varli-
ga cvrensel yasalarin konulmasinda taninan paydsr ve bu pay onu olast bir amaglar
kralliginin iiyesi yapar, ki bagli bagina bir amag olarak kendi dogasi onu zaten bu
tiyelige —ve dolayisiyla amaglar kralliginda yasa koymaya— yazgili kilmakeayd: ... Ya-
sa koymanin kendisi ki her tiirlii degeri belirleyendir, tam da bu yiizden haysiyete,
yani kosulsuz ve kargilagtirilmaz bir degere sahiptir; ve szygz da bir rasyonel varligin
bu haysiyeti takdir edisi igin uygun bir ifadedir. Czeré/i# de dolayisiyla insan do-
gasinin ve biitiin rasyonel dogalarin haysiyetinin temelidir. (G.M.M., s. 42-43)

Kant'in ahlak kurami, gorev ve 6zerklik kavramlari, daha o dénemde
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bile "soyutluk” ve "formalizm" suglamasiyla kargilagmigti. Yandaglar1 da
"amaglar kralliginin" sadece bir ideal oldugunu, olsa olsa bir "diizenleyici"
(ya da diizeltici) fikir rolii oynayabilecegini kabullenmeye yatkin oldular
(Kant'in kendisi de, aynt metinde, "her rasyonel varlik, szz47kendi diistur-
lartyla bir evrensel amaglar kralliginin tiyesiymzzs gr67 davranmalidir” derken,
boyle bir hipotetiklige razi olmug goriiniir). Ama bence daha 6nemli nokta
sudur: Kant, 6z-saygty1 bagka "6z"lere duyulan sayginin bir "geri yansimasi”
olarak, ¢iinkii bagkalarina duyulan saygiy1 da z-sayginin bir yansimas ola-
rak tasarlamaktadir. Formiilasyonun tersi de gegerlidir: Bagkalarinin haysi-
yeti, benim haysiyeti kendi i¢cimden tiiretmeme (6zerk olmama) bagldir,
clinkii benim haysiyetim de bagkalarini haysiyetli (6zerk) olarak tasarlama-
ma baglidir. — Tarihselligi, hatta zamansalligi ihmal etse de (ihmal bile de-
gil, kasitli digta tutug) bir yanda cemaatgiligin 6te yanda tekbenciligin geki-
mine direnebilen, ben ile bagkalar arasindaki iliskiyi gergin bir Azzsz/zklilske
olarak kurabilen, farkli moment'leri "birbirine kirdirmayan" bir diisiincedir
bu.

Soyut oldugu, igeriklerden uzak durdugu, haysiyeti su ya da bu 6zel-
lik(ler)le tanimlamaktan kagindigi dogrudur. Ama bu soyutluk, bu ¢ekin-
genlik, aslinda haysiyetli tutumun da kendi ilkesi degil midir? Uyuyan in-
sana ilismeyiz, diislerini merak etsek bile. Ilismemek, ¢ignememek, teca-
viiz etmemek — bu sozciiklerin ifade ettigi tutum da, igerikler ve yasanti-
lar konusunda fazla merakli, fazla wsrarli olmamayi, bazen "géz goze gel-
mekten" bile kaginmayi icermez mi? " Brr odadia, azicif!." Yalniz ve tanik-
siz kaldigi o odada 7e yapugini, ne papabilecegini 5grenemeyiz; onun
ozerkligini ¢ignemeyeceksek ve kendimizden de biisbiitiin umut kesmeye-
ceksek eger, bilmemiz gereken tek sey alninin orada "azicik yiiksek" kala-
cagidir — ve bir de, biitiin o igeriklerden ve deneyimlerden "koparilip alin-
mis 1g1gin" ola ki o alni bir an i¢in aydinlatabilecegi. Alin, belki sakaklar-
la birlikte, haysiyet organimizdir ("alnim agik" deriz, ¢ogu zaman pek
inanmadan); ve zamanla bazi ¢izgiler, bazi deneyim izleri edinse de, bir so-
yut imkéin olarak hep bu ¢izgilerin az berisindedir: En habis, en mende-
bur kisinin bile mezarda derisi dokiiliir, olast deneyimlerden pek etkilen-
memis yiiz kemikleri agiga ¢ikar; ciltte olusan gizgiler baslangigta yoktu,

20. Denebilir ki abartmiyor muyuz: Belirgin ve gorece diiz bir alin yapsi, yiiksek me-
meliler arasinda sadece insana 6zgiidiir ve zaten /om0 sapiensin bedensel isaretidir, fazladan
anlam yiiklemeye gerek kalmadan béyledir bu. Siiphesiz. Ama algak memeliler arasinda da
(mukayeseli olarak) belirgin bir alin yapisi olan en az dért tiir var: At, esek, fil, deve. Birin-
cisi "asil hayvan"dir, "alni akitmali"dir filan; kimi zaman zilletin temsilcisi olarak diisiiniilen
ikincisiyse "filozof hayvan"dir. Son ikisinin de "kindar" olduguna inanilir (izzet-i nefislerin-
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kemikse oradaydi — merhumun arttk bunu kaydedemeyecek olmasi da
haysiyetin tanikliga goniil indirmeyisinin bir geregi degilse bile bir cilvesi-
dir.20

Belirli bir soyutluk, olast icerikleri 6nceden tanimlamayi reddeden bir
tutum(luluk), haysiyetin hem kendisi hem de ele alinma bi¢imi olarak
Ernst Bloch'un yapitinda da ortaya ¢ikar: Sézciigii baghigina almis bu ya-
pit (Dogal Hukuk ve Insan Haysivets) tarihsel, nerdeyse kronolojik igerigine
kargin, haysiyetin kendisi i¢in sadece su belirlemeyi yapar: "Bagi dik" ol-
mak, olabilmek. Ilismeyelim.

Ama soylendigi kadar da tarih-digt midir acaba? Higbir zamansallik
icermiyor mudur Kant'in ahlak kurami? Bazen tek bir ciimle, tek bir s6z-
ciik, biitiin bir sistemin i¢ gerilimini ve imkanlarini kendinde toplayabilir.
Kant'in estetik kuramina, Yargzgriciiniin Elestzris/ ne gidelim. Burada, "Ah-
lakin Simgesi Olarak Giizellik" baglikli béliimde (§ 59) soyle yazmugtir:

Diyorum ki giizel, ahlaki iyi'nin simgesidir ve ancak bu agidan (herkesin dogal
olarak sahip oldugu ve herkesin bagkalarindan bir gorev olarak talep ettigi bir aci)
bagka herkesin de onayt iizerinde hak iddia eden bir zevk verebilir bize. ... Bu yeti-
siyle yargigiicii, hem Oznedeki bu igsel imkindan 6tiirii, hem de bir doga'nin onun-
la uyum iginde olmasinin digsal imkinindan 6tiirii, hem Oznenin iginde bulunan
hem de ona digsal olan bir geye génderme yapar: bu sey doga degildir, feniz szgiir-
litk de degildir, ama yine de bu ikincisinin varlik temeliyle iliskilidir — bir ey ki te-
orik yet ile pratik yeti onda mahrem ve karanlik [mahiyeti belirsiz] bir iliski icinde
birbirine baglanr.

Kant'in adlandirmayi ve béylece olasiliklarini 6nceden belirlemeyi red-
dettigi "o sey" teniiz dzgiirlik degildir — demek ki ilerde olabilecektir.
Ernst Bloch'un "umut ilkesi"ni, "litopya ruhu"nu 6nceleyen bu diisiince,
zamani ve tarihi yeknesak bir siireklilik olarak (ya da bazi igeriklerin defi-
lesi olarak) degil, soyut bir patlama ve kopus imkan1 olarak tasarlar. Bu,
daha 6nce deginip gestigimiz o zers nedensellible iliskisiz degildir. Ozgiirlii-
giin, ozerkligin ve haysiyetin emaresi, negatif bir gésterge de olabilir: En
cok, ¢ignenmis, tahkir edilmis oldugunda ihtiya¢ duyariz bir haysiyet ta-
sarimina (bir koltuk degnegi, bir dik'lik aleti); en ¢ok kendi olumsuzlani-

de agilan yara, kalict bir iz birakmigur). — Demek istiyorum ki alin kemigi degilse bile genis
anlamiyla projeksiyon (demek abart1), /om0 sapiens'in tiirsel 6zelligi haline gelmistir. Alin ko-
nusuna donersek, bazi miizik yapitlarini sahiden alnimizla dinleriz, bagimiz1 §6yle hafifce kal-
dirarak. Sizin igin Beethoven'dir bu (6rn. 4. Piyano Kongertosu), benim i¢in Harbiye Mar-
st, bir tigiinciisii iginse—. (Ikinci yapitin daha ¢ok gogiis ve omuzla dinlendigini one siiren-
leri de gordiim.)
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sinin, artk olmayiginin ve heniiz olamayiginin irtiniidiir haysiyet (Rauf
Tamer'i ve sinav fikrini animsayalim). Ancak (taniksizliga razi olabilmesi-
ne karsin, "ancak"larda se/zrmeye de fazlaca yatkindir, mahkemelerde, si-
navlarda, benzin istasyonlarinda), evet, ancak hayali ¢iinkii vakitsiz (gecik-
mis, post-mortens) bir silkinig olarak tasarlanabilir ogu zaman. Ilismeye-
lim: Ama bir seyler yapamaz miydik: Alin, bu kez 15tksiz ve egilmistir.

O zaman anlagilabilir ni¢in bazen imgeye (gdriinmeye, tanikliga) ihti-
yag¢ duydugu. Bir haysiyet amblemi olarak insan yiiziiniin iist kemiklerine
[lhan Berk'in bir siirinde de rastlariz: Az/z'taki (1976) "Istanbul, I" parca-
sinda, Hali¢'e ve gevresine bir zillet goriiniimii olarak bakilir 6nce: " Ve 477
su garks / (Yavas yavas donen. Bir atin ektigr / Gozlers bagly. Sefil.) /... /7 Dii-
stiyor Hallg. Felpli bir yiiz gibi / Kaninda demiryolu jsaretlers, capariler, haglar
/ Ve iki kiiskiin incir. /) Egilzp damarlarin: sayzyorum. Cekiyorum derisini/ Ve
dirkiing yalnizligins. Birakilmislgin: belki de. /] Viruyorum sonra ayagimia.
Lter gibi bir ceseds. Soguk. / Ve safak islaklyginda." Ve bir an gelir bu zillet im-

gesi kendi kargitina birakir yerini, ona déniisiir:

..... Ve ey yalniz su!
Duyuyorum iste umurunu, kaslarins, yanak kemiklering

Kas kudrettir, ama sonunda bozulur, ciiriir; ¢iiriiyiisiin i¢inde ¢iiriime-
den kalmanin imgesini veren, yanak kemikleridir. (Yiiksek elmacik kemik-
li yiizler, bizde ¢ogu zaman bir hilesizlik duygusu uyandirmaz m1.) Yine de
varligini 6znenin, sairin gabasina, z7z7z74 borglu olan ("duyuyorum Zz ")
bir tasarimdir bu; anlikur, ¢iinkii sadece bir imge, bir beliristir. Siir sdyle
devam ediyor: "... yanak kemiklerini / Ve cesedint eski bir gemi lesi agrrlygin-
da / ve mavi damarlar: atar hild. Bir hrzarin kestigi / Ve ne dliime benzer / ne
de dirime ve" Ne dirinin kudretine ne de 6liiniin yaugmighigina sahip olan
bu pejmiirde siiriiklenis, ancak bir an animsatabilir eski etkinligini (umu-
runu: kokenini, iglerini, dnemini). Sonra, kendini hem gizleyen hem de
koruyan yag tabakasinin (petrol artugi, deneyim arugs) aluna ¢ekilir ve ye-
niden bir estetik sifre haline gelir: [lhan Berk'in 4#Zzs kitabinin kaginct say-
fasi. (Ki ancak o odada okunabilmis gibidir.)

Bir dokunulmazlik (ve insan haysiyeti) fikrinin ortaya ¢ikmasi icin do-
kunulmaz olana ¢oktan dokunulmus olmas: gerekir. Bagin dikliginden
cok, bir an yiikseltilmesi vardir burada. Tarih, igerik, deneyim — bunlar
zorunlu bir haysiyetsizlesmeyse eger, haysiyet de kendini ancak zorunlu bir
soyutluk ve formalizm olarak kurabilir. Hukuk, bu zorunlu soyutlugun bir
diren¢ kazanmasidir. Kiginin taniksiz kalabilme giiciiniin yetersizce
ongordiigii seyse ancak herkesin hakkinin tanindigi bir diinya olabilir.



