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INTRODUCCION

En el ejercicio de la profesion es frecuente que la respuesta a una
controversia que sera sometida al analisis de un recurso de apelacion o un
juicio de amparo se encuentre prevista en una tesis aislada que interpreta
la legislacidon de otro estado de la republica.

Pero, recordemos que las tesis aisladas no son mas que un precedente, y
gue no resultan ser vinculantes para ningun Tribunal, y que los Unicos
criterios que si imponen su aplicaciéon son aquellos que constituyen
jurisprudencia.

De dicha problematica, surge la “homologacién jurisprudencial”, que no es
otra cosa mas que igualar los preceptos legales que interpreta una tesis
aislada a su equivalente legislativo de nuestro estado, pero como se vera
en este manual no es una tarea tan sencilla y requiere de ciertos
conocimientos especiales, sin mas que decir, comencemos.

Qué sea tu trabajo el que hable de ti y no tus palabras.

Ricardo Milacatl Sanchez
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Dedicado a mi hija Jahdai:

“No puedo cambiar al mundo pero si puedo darte una idea de que
el intento vale la pena”
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HOMOLOGAR

“Equiparar, poner en relacion de igualdad dos cosas™”

En la introduccidon de este manual se planted que en la practica del
juicio de amparo es frecuente que la idea central de nuestro argumento
este basada en una tesis aislada o de jurisprudencia pero, que
interpreta la legislacion de un estado de la republica que no es el
nuestro.

La problematica es entonces, si se trata de una tesis aislada écdmo
volverla vinculante?, pues, es claro que su simple cita no obliga a la
autoridad, siendo entonces la materia de estudio de este manual.

Profesionalmente he tenido la oportunidad de realizar el siguiente
ejercicio de “homologacion jurisprudencial”, nombre que me parece
propio para el tema.

El caso a analizar proviene del estado de Chihuahua, citando a
continuacion la resolucion combatida.

Se Recibe Demanda y Se Previene

CHIHUAHUA, CHIHUAHUA, A DIEZ DE DICIEMBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO.

Con el escrito de cuenta, anexos y copias simples de traslado recibidos el
seis de diciembre de dos mil dieciocho en la Oficialia de Partes de Primera

Instancia del Distrito Judicial Morelos del Tribunal Superior de Justicia

! https://dle.rae.es/?id=Kbn70Z27
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del Estado, y remitidos a este Juzgado el dia siguiente habil por razén de

turno, téngase por presentado a por sus propios

derechos y en su caracter de albacea de la sucesion a bienes de

Formese expediente y registrese en el Libro de Gobierno bajo el nimero

que le corresponda.

Previo a la admision de la demanda que intenta, se previene a la

promovente , en su caracter de albacea de la sucesién a

bienes de , para que en el término de TRES DIAS se

sirva proporcionar el nombre y domicilio de todas las personas que fueron
copropietarias del inmueble que aparece descrito en la copia certificada
de la escritura publica numero ( ), volumen

( ), folio ( ) otorgada ante la fe del Notario
Puablico Nomero _ (___ ) de este Distrito Judicial

Lo anterior resulta necesario, toda vez que en el punto trece del capitulo
de hechos de la demanda, sefiala que “los instrumentos que se impugnan
de ilegales por simulacion de actos juridicos, son una segregacion del bien

inmueble a mayor extension inmueble el cual esta descrito en la Escritura

Pdblica numero a Volumen , a folio pasada ante
la fe de ante (sic) la Notaria Publica Ndmero del LIC.
en fecha , ante la LIC.

, adscrita a la Notaria por licencia de su titular, LIC.

el cual fue debidamente registrada ante el Registro

Publico de la Propiedad de este Distrito Judicial con numero
de Inscripcion a folio a libro de la Seccion

del Registro Publico de la Propiedad.”
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Ademas, en el mismo punto, refiere la ocursante que “los instrumentos,
contratos e inscripciones que se impugnan de ilegales por ser contrarios a
la ley en las prestaciones del presente escrito un fraude elaborado por los
compradores y vendedores ya que los demandas siendo coduefios del
inmueble a mayor extension y teniendo pleno conocimiento de su calidad
de coduefio, compran y venden de manera simultanea una segregacion del
mismo bien inmueble proindiviso y en mancomun, los cuales tienen
conocimiento que lo tienen junto con mas de mil sesenta y cuatro personas

b

fisicas.’
Por lo que, al ser los contratos de compraventa que pretende nulificar,
actos juridicos derivados de la conformacion del COMITE DEL

COMPLEJO URBANO y/lo COMPLEJO

URBANO , de lo que se advierte que los copropietarios

sefialados podrian verse afectados en su derecho de propiedad, lo anterior
resulta procedente pues implica a varios sujetos con intereses legitimos y
que debido a la vinculacién de los derechos controvertidos, es obligatorio
que se les llame al juicio para que exista una sentencia valida para todos;
figura juridica que el Juez debe estudiar de oficio, pues la intencion del
legislador fue la de permitir la integracion de la relacion juridico-

procesal, a fin de que fueran escuchados todos los litisconsortes.

Aunado a lo anterior, la actora manifiesta también que de la escritura

publica nimero ( ), volumen ( ) a folio
( ) en el capitulo de declaraciones inciso tres romano el
sefior y sus poderdantes, es decir, los copropietarios del

inmueble en cuestién, lo adquirieron en mancomdn, proindiviso y por

partes iguales, virtud a lo cual, resulta necesario mandar llamar a juicio a
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todos los copropietarios que participaron en la compra del terreno, toda
vez que pudieran verse afectados sus derechos, pues segun se advierte de
los hechos plasmados en el escrito inicial de demanda, ellos o algunos de
ellos participaron en la conformacion del comité, de lo que derivo la

compra venta de los terrenos que pretende nulificar.

Apercibida, que de no dar cumplimiento a lo anterior en el término

concedido para tal efecto, se desechara de oficio su demanda.

Asimismo, se le previene para que en caso de dar cumplimiento a la
prevencion realizada, exhiba las copias de traslado necesarias para estar

en posibilidad de realizar los emplazamientos correspondientes.

Lo anterior encuentra apoyo en la siguiente tesis emitidas por el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Civil Del Primer Circuito, Novena Epoca,
Registro: 173743, Tribunales Colegiados de Circuito, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, Diciembre de 2006,
Tesis: 1.70.C.41 K, pagina: 1358 “LITISCONSORCIO ACTIVO
NECESARIO. DEBE ANALIZARSE DE OFICIO EN CUALQUIER
ETAPA DEL JUICIO, PARA QUE LOS INTERESADOS
COMPAREZCAN AL PROCEDIMIENTO A DEDUCIR SUS
DERECHOS Y LA SENTENCIA QUE SE DICTE SEA VALIDA PARA
TODOS ELLOS. El litisconsorcio significa la existencia de un litigio en el
que participan de una misma suerte varias personas, el cual se denomina
necesario cuando debe llamarse a todos los interesados (actores o
demandados) sea por disposicion expresa de la ley o por la comunidad
juridica de intereses existentes entre varias personas respecto al mismo
objeto litigioso, sobre el que tengan un mismo derecho o se encuentren

obligados por igual causa (de hecho o de derecho) como en el caso de la
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copropiedad. Se denomina pasivo cuando recae en los demandados, en
cuyo caso la jurisprudencia ha definido que debe llamarseles para emitir
una sentencia valida para todos ellos. Entonces, por identidad juridica
cuando se trata de litisconsorcio activo necesario debe aplicarse la misma
disposicién, pues al igual que en el pasivo, es preciso que todos los
interesados comparezcan al juicio a deducir el derecho que les asista
respecto del bien litigioso; por lo tanto, la posible existencia de un
litisconsorcio activo necesario debe analizarse oficiosamente en cualquier
etapa del juicio para que, al igual que en el pasivo, los interesados
comparezcan al procedimiento a deducir sus derechos y la sentencia que se

dicte sea valida para todos ellos.”

Finalmente, tengasele sefialando como domicilio para oir notificaciones y
recibir documentos, el ubicado en la CALLE DE ESTA
CIUDAD, conforme a lo dispuesto por el articulo 132 del Cddigo de

Procedimientos Civiles del Estado.

Asimismo, autorizando en los mas amplios del numeral 64 de la legislacion

en comento a los licenciados y/o

, Quienes cuentan con cédula profesional

debidamente registrada en el Sistema Digitalizado de Intranet del Tribunal

Superior de Justicia.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 9, 36, 241,

242, 243 y demas relativos y aplicables del ordenamiento legal en cita.

NOTIFIQUESE:

Asi lo acord6 y firma el Licenciado , Juez

Provisional Civil por Audiencias del Distrito Judicial
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. ante el Secretario Judicial Licenciado ,

con quien actia y da fe. DOY FE.

Parte de las soluciones propuestas para combatir la resolucidn anterior se
encuentra prevista en los siguientes criterios.

JURISPRUDENCIA

NULIDAD ABSOLUTA. PUEDE EJERCER LA ACCION RELATIVA TODO AQUEL
QUE CUENTE CON INTERES JURIDICO Y DE ELLA SE PUEDE PREVALER
TODO INTERESADO UNA VEZ DECRETADA POR AUTORIDAD JUDICIAL,
CONFORME AL ARTICULO 2226 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL. Si bien el citado precepto establece que todo interesado se
puede prevaler de la nulidad absoluta y que ésta se actualiza como la
sancién maxima que el legislador impone a los actos juridicos imperfectos,
debe interpretarse que dicha facultad le corresponde a aquel que tenga
interés juridico para demandar la nulidad absoluta de un acto y no sélo
por las partes intervinientes en él. Ello en atencion a que la nulidad
absoluta se actualiza cuando la trascendencia del vicio que la provoca es
de tal entidad que afecta el interés general, por ser contrario a una ley
prohibitiva o de orden publico. En consecuencia, si la nulidad absoluta
puede ser solicitada ante autoridad judicial Unicamente por persona que
cuente con interés juridico, luego entonces, cualquier interesado se puede
prevaler de ella hasta la declaratoria judicial en términos del articulo en
comento, pues prevaler significa "valerse o servirse de una cosa". Asi, al
sustituir el vocablo de referencia por su significado, debe entenderse que
el precepto legal en cita dispone que de los efectos de la nulidad absoluta
puede valerse o servirse todo interesado, una vez decretada por autoridad
judicial. Epoca: Novena Epoca, Registro: 161036, Instancia: Primera Sala,
Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIV, Septiembre de 2011, Materia(s):
Civil, Tesis: 1a./). 57/2011, Pagina: 828.
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TESIS AISLADAS

+ LITISCONSORCIO ACTIVO NECESARIO. PARA QUE SE ACTUALICE
DEBE ESTAR EXPRESAMENTE ESTABLECIDO EN LA LEY
(LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON). Frente a la idea del
litisconsorcio activo necesario, que implica la necesidad de que Ila
accion sea incoada por todas las partes que tengan un vinculo
juridico en relacion con la pretensidn que se reclama, se contrapone
el principio de derecho consagrado en el articulo 50. del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado, consistente en que: "A nadie
puede obligarse a intentar o proseguir una accién contra su
voluntad.". Principio que tiene las siguientes excepciones: a) Accion
de jactancia; b) Terceria opuesta por una cuantia mayor que rebasa
el limite legal del cual puede conocer un Juez Menor, y que una vez
remitidos los asuntos al juzgado competente, el tercerista no
concurra a continuar la terceria, caso en el cual, se le puede
requerir para ese efecto y, de no hacerlo, se le tendra por desistido
de la accidn a instancia de parte interesada; y, ¢) Cuando alguno
tenga accién o excepcion que dependa del ejercicio de la accidn de
otro, a quien pueda exigir que la deduzca, oponga o continue desde
luego; y si excitado para ello se rehusare, lo podra hacer aquél. Sin
gue sobre decir que las excepciones que contiene el numeral citado
son enunciativas y no limitativas pues, a manera de ejemplo, puede
citarse una hipdtesis diversa a las que enuncia tal dispositivo, a
saber, el desistimiento de la demanda cuando ya se ha hecho el
emplazamiento, pues, en tal caso, se requiere el consentimiento del
demandado quien, de no darlo, ocasionara la continuacién del
procedimiento, en términos del articulo 30. de la ley en cita. Luego,
si la ley adjetiva local establece el principio general de que "a nadie
puede obligarse a intentar o proseguir una acciéon contra su
voluntad", salvo las excepciones que la propia ley sefale, es
inconcuso que para que se actualice el litisconsorcio activo
necesario, que es una excepcion a tal regla, debe estar
expresamente establecido en ley, de conformidad con el articulo 11
del Cadigo Civil del Estado, que al respecto dispone: "Las leyes que
establecen excepcion a las reglas generales, no son aplicables a caso
alguno que no esté expresamente especificado en las mismas
leyes." Epoca: Novena Epoca, Registro: 174425, Instancia:
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L)

Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV,
Agosto de 2006, Materia(s): Civil, Tesis: IV.20.C.51 C, Pagina: 2268.

LITISCONSORCIO ACTIVO NECESARIO. NO SE INTEGRA CON LA
ACCION QUE SE EJERCE ANTE LOS ORGANOS DEL ESTADO BASADA
EN EL DERECHO DE COPROPIEDAD (LEGISLACIC)N DEL ESTADO DE
PUEBLA). Conforme a los articulos 1081, 1082, 1088 y 1089 del
Cddigo Civil para el Estado de Puebla, el estado de indivision, en la
medida en que no es obligatorio, no impide el ejercicio individual
del derecho real que pertenece a cada uno de los copropietarios, de
sus frutos y de sus utilidades, quienes pueden enajenarlo, con la
Unica limitante del derecho del tanto que corresponde a los
conduefos, quienes pueden o no hacer uso de él. Por ello, al ser
cada uno de los copropietarios titular del derecho real que les
asiste, y estar a su disposicion su libre ejercicio, no puede estimarse
gue en atencidon a ese estado de comunidad, para efectos de un
procedimiento jurisdiccional, cuando se deduzca como accidn algun
derecho vinculado con esa condicion juridica, se integre un
litisconsorcio activo de tipo necesario, es decir, de manera
imprescindible y respecto del cual ante su debida integracion, se
actualice la insatisfaccion de un presupuesto procesal indispensable
para la constitucion valida del proceso; esto es, como ninguno de
los copropietarios puede ser obligado a permanecer en estado de
indivisién, y como cada uno puede vender, ceder, hipotecar o
sustituir a otra persona con el aprovechamiento de su derecho, en
la parte proporcional que le corresponde, resulta inconcuso que el
ejercicio, como accion frente a los dérganos del Estado, de las
prerrogativas que derivan de ese estado de proindivision, opera de
la misma manera en que puede hacerse uso de él, es decir, sin la
necesaria concurrencia de la voluntad de los restantes
copropietarios. Epoca: Décima Epoca, Registro: 2001963, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro Xlll, Octubre
de 2012, Tomo 4, Materia(s): Civil, Tesis: VI.20.C.16 C (10a.),
Pagina: 2629.
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Es de apreciarse que las tesis tanto de jurisprudencia como aisladas
corresponden a la interpretaciéon de las legislaciones del Distrito Federal,
estado de Nuevo Ledn, y estado de Puebla.

Lo aparentemente “facil” era actuar como la mayoria de la colectividad
juridica, es decir “simplemente copiar y pegar”. Sin embargo, se opté por
una mejor solucidn, el homologar los articulos que interpretan las tesis
anteriores a la legislacion de estado de Chihuahua, resulta importante
destacar que, el autor de este manual no soy de ese estado de la
republica, siendo originario del estado de Tlaxcala y en ese entendido
resulta ajena a mi dicha legislacién al igual que la de los demas estados de
los que se haria la homologacion.

La pregunta que probablemente se hara el lector es écomo homologar el
contenido de un articulo de una legislacidon que no conozco a otra?, y esto
es sencillo, pero, solo si sabes que es un motor de busqueda y su uso.

De forma grafica te explicaré el procedimiento, el primer paso es
descargar en un documento electrdnico las legislaciones que se pretenden
homologar, puede ser en PDF o en WORD, eso resulta intrascendente.

El segundo paso es una vez abierto el documento identificar los articulos
gue pretendemos homologar en el texto de nuestro archivo virtual,
ejemplo el articulo 5 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Nuevo Ledn, consistente en que: "A nadie puede obligarse a intentar o
proseguir una accion contra su voluntad.", precepto que hemos extraido
de la tesis de rubro LITISCONSORCIO ACTIVO NECESARIO. PARA QUE SE
ACTUALICE DEBE ESTAR EXPRESAMENTE ESTABLECIDO EN LA LEY
(LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON).
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CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE NUEVO LEOMN.pdf - Adobe Acrobat Reader DC = e =]
Archivo  Edicién  Ver Wentana Ayuda

Inicio Herramientas CODIGO DE PROC... x ® Iniciar sesion
® B = Q © | NDO® m- T B L
EREL
ﬁ ICONO DE BUSQUEDA D
=
o=
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE NUEVO LEON.
ULTIMA REFORMA PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL #4-1l DEL 08 DE £n
ENERO DE 2018.
Ley publicada en el periodico Oficial, sabado 3 de febrero de 1973. 2
' EL CIUDADANO LICENCIADO LUIS M. FARIAS, GOBERNADOR CONSTITUCIONAL !
SUBSTITUTO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANC DE NUEVO LEON, A LOS O
HABITANTES DEL MISMO HACE SABER: a
Que el H. Congreso del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, LIX Legislatura, en A
uso de las facultades que le conceden el Articulo 63 de la Constitucion Politica Local,
expide el siguiente: =k
DECRETQ NUMERO 160
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE NUEVO LEON. [N
En el icono de busqueda escribiremos el nimero de articulo que buscamos
y daremos click en la tecla Enter.
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE NUEVO LEON.pdf - Adobe Acrobat Reader DC (===
Archivo Edicién Ver Ventana Ayuda
Inicio Herramientas CODIGO DE PROC... * @ Iniciar sesién
@ B HE Q ® ® 2 /m kMO @ @ ﬁ - 5 B ¢ "1 Compartir
Buscar il I:h
La caducidad no operara en las diligencias de ejecucion de sentencia ejecutoria, 5 *
de jurisdiccion mixta, voluntaria, ni en los juicios de alimentos.  Anterior  Siguiente -
Articulo 40.- Cuando haya varias acciones contra una misma persona respecto de una =
misma cosa y provengan de una misma causa, deben intentarse en una sola demanda.
Por el gjercicio de una o mas quedan extinguidas las otras.
Queda abolida la practica de deducir simultéanea o subsidiariamente acciones contrarias 2
o contradictorias. En caso de que esto sucediera, el Juez debera requerir al promovente
para que precise cual es la que deduce.
» Articulo 50.- A nadie puede cbligarse a intentar o proseguir una accion contra su ] 4
voluntad, excepto en los casos siguientes: @]
(REFORMADA PRIMER PARRAFO, P.O. 21 DE JULIO DE 1997) o]
|.- Cuando alguno se jacta publicamente de que otro es su deudor o de que tiene que
deducir derechos sobre alguna cosa que otro posee. En este caso, el poseedor o aquél V74
de quien se dice que es deudor, puede ocurrir al juez de primera instancia del domicilio "
del jactancioso, pidiendo que le sefiale un término para que deduzca la accion que =
afirma tener, apercibido que de no hacerlo en el plazo designado, se tendra por desistido
de la accion que haya sido objeto de la jactancia. Las cuestiones sobre jactancia se
ventilaran en la forma que para los incidentes establece este Cddigo. No se reputa o
jactancioso al que en un acto judicial administrativo se reserva los derechos que pueda
tener contra alguna persona o sobre alguna cosa. N >

e T — T = T e 1
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Si el archivo que emplearas esta en formato WORD, para iniciar la
busqueda teclearemos las teclas CTRL al mismo tiempo que la tecla b, y
nos aparecera un motor de busqueda similar a este, dependiendo de qué
tan actualizada o desactualizada este su versidon de paqueteria.

_Im Insertar Disefio de pagina Referencias Correspondencia Revisar  Vista (7]
B, I - 2 : A
N="] 3 Copiar I: AaBbCcDe  AaBbCeDe AaBbCi AaBbCc Ad]j AaBbCc. =

Pegar [N & & -abe x, x* 4a-|[¥- A

@ led 9 - &8 [Regia ) * Documento3 - Micrasoft Word =X
B ————

33 Buscar -
2. Reemplazar

F Copiar formato
Portapapeles o Fuente

WNormal  75inespa..  Titulo 1 Titulo 2 Titulo Subtitulo | Cambiar
| estilos~ || ¢ Seleccionar -

Estilos il Edicién

uscar:

[Resaitadode lectura_- | [ Buscaren = | [ Buscer siguiente | [ Gancelar

Pagina:1del | Palsbras0 | & Espafiol (Espafia, internacional) |
— Thr — m M —

La mecdnica es la misma, en el motor de busqueda escribiremos el articulo
que deseamos encontrar. Encontrado el texto del articulo que
pretendemos homologar, identificaremos palabras clave.
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CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE NUEVO LEON.pdf - Adobe Acrobat Reader DC
Archivo  Edicién Ver Ventana Ayuda

Inicio

Herramientas

® B HE Q ® ©@ 2 sas kMO ® w - Em T B &

CODIGO DE PROC.. %

Buscar

La caducidad no operara en las diligencias de ejecucion de sentencia ejecutoria,

de jurisdiccion mixta, voluntaria, ni en los juicios de alimentos.

Articulo 40.- Cuando haya varias acciones contra una misma persona respecto de una
misma cosa y provengan de una misma causa, deben intentarse en una sola demanda.
Por el gjercicio de una o mas quedan extinguidas las otras.

Queda abolida la practica de deducir simultanea o subsidiariamente acciones contrarias
o contradictorias. En caso de que esto sucediera, el Juez debera requerir al promovente
para que precise cual es la que deduce.

Articulo 50.- A nadie puede obligarse a intentar o proseguir una accién contra su
voluntad, excepto en los casos siguientes:

(REFORMADA PRIMER PARRAFO, P.O. 21 DE JULIO DE 1997)

.- Cuando alguno se jacta publicamente de que otro es su deudor o de que tiene que
deducir derechos sobre alguna cosa que otro posee. En este caso, el poseedor o aquél
de quien se dice que es deudor, puede ocurrir al juez de primera instancia del domicilio
del jactancioso, pidiendo que le sefiale un término para que deduzca la accion que
afirma tener, apercibido que de no hacerlo en el plazo designado, se tendra por desistido
de la accion que haya sido objeto de la jactancia. Las cuestiones sobre jactancia se
ventilaran en la forma que para los incidentes establece este Cddigo. No se reputa
Jactancioso al que en un acto judicial administrativo se reserva los derechos que pueda
tener contra alguna persona o sobre alguna cosa.

@

=l =]

Iniciar sesién

[ Compartir

e

4

B ID O N

(3

s L m—

En este caso usaremos de forma enunciativa, mas no limitativa las

palabras “intentar o proseguir”, esto es asi debido a que se pueden

emplear otras palabras, la propia practica y experiencia le ensefara al

litigante cuales elegir.

Paso siguiente, abrimos el documento de la legislacién que pretendemos

igualar, en este caso sera el Nuevo Cédigo de Procedimientos Civiles del

Estado de Chihuahua, y escribiremos en el buscador las palabras intentar

o proseguir y tecleamos Enter.
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62.pdf - Adobe Acrobat Reader DC = & ][ =]
Archivo  Edicién  Ver Ventsna Ayuda

Inicio Herramientas CODIGO DE PROC... 62.pdf x ® Iniciar sesion
D B R Q @ 1 /1 R MO @ we - mr T B 11 Compartir
Buscar I:\ I};
H. Congreso del Estado a
Secretaria de Asuntos Legislativosy Juridicos ) .
Biblioteca Legislativa “Carlos Montemayor Aceves” - ' Uttima reforma P.OE 2017.0222 No.15 D:IE
[ &
§
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Chihuahua
Publicado en el Periédico Oficial del Estado No. 59 del 23 de julio de 2014
L
o ENTRA EN VIGOR S
Distrito Judicial Morelos: 2015.10.28 O
Resto Distritos Judiciales: 2016.02.24
8
EL CIUDADANO LICENCIADO CESAR HORACIO DUARTE JAQUEZ, GOBERNADOR 4.
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE CHIHUAHUA, A SUS HABITANTES b
SABED: -
QUE EL HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO SE HA SERVIDO EXPEDIR EL SIGUIENTE:
DECRETO: h
DECRETO No. Z "
———— T m m = I e 1T
Se puede observar que existe una igualdad de contenidos en los textos del
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ARTICULO 35. Las acciones que se ejerciten contra quienes sean herederos no obligarjf g -
sino en proporcién a sus derechos, salvo en todo caso la responsabilidad que les resultej® . [
sea solidaria su obligacion con el autor de la herencia, por ocultacion de bienes, o por ilici B
administracién de bienes indivisos. _ _ |
ARTICULO 36. Cuando haya varias acciones contra una misma persona, respecto de una misma .
cosa y provenga de una misma causa, deberan intentarse en una sola demanda. Por el ejercicio de
una o varias de ellas, quedan extinguidas las otras.
No pueden acumularse en la misma demanda acciones contrarias o contradictorias, ni ain con el ]
caracter de subsidiarias; ni las posesorias con las petitorias, ni cuando una dependa del resultado
de la otra. Tampoco son acumulables las acciones que, por su cuantia o por su naturaleza,
corresponden a jurisdicciones diferentes.
; L
» ARTICULO 37. A nadie puede obligarse a intentar o proseguir una accién contra su voluntad, 4
excepto en los casos siguientes: 9]
I Cuando alguien publicamente se jacte de que otra persona es su deudora o de que o

tiene derechos que deducir sobre alguna cosa que otra posee. En este caso la
poseedora o aquella persona de quien se dice que es deudora, puede ocurrir al
juzgado de su domicilio pidiéndole que sefiale un término a la parte jactanciosa para
que deduzca la accién que afirme tener, apercibida de que no haciéndolo en el plazo b
designado se le tendra por desistida de ella. No se reputa parte jactanciosa la que en
algun acto judicial o administrativo se reserva los derechos que pueda tener contra
alguna persona, o sobre alguna cosa;

1. Cuando por haberse interpuesto terceria por cuantia mayor de la que fija la ley para los
negocios de su competencia, se hayan remitido los autos a otro juzgado y el tercero [N

. opositor no ocurra a continuar la terceria: =
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Esta serie de pasos se repetira en relacion al nimero de fundamentos que
pretendamos homologar.

Ahora bien, tomando en consideracion que la “homologacion
jurisprudencial” surge como una herramienta accesoria al Sistema de
Velocidad, estimo pertinente, mostrarle al lector como quedaria el agravio
relativo una vez que se realizo de forma total la homologacion.

AGRAVIOS

Por cuestion de método los agravios se exponen de la siguiente forma.

—
.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

1. ¢EXISTE LITISCONSORCIO ACTIVO NECESARIO EN EL PRESENTE
Juicio?

2. (LA DECLARACION DE NULIDAD AFECTA LA ESFERA JURIDICA DE
LOS DEMAS COPROPIETARIOS?

3. ¢EXISTE LA OBLIGACION LEGAL DE LLAMAR A TODOS LOS
COPROPIETARIOS?

1. PREMISA MAYOR: ASPECTO LEGAL
A. MARCO LEGAL SECUNDARIO

<* CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA

A consideracion del suscrito se inorsevan por parte del juzgador los
articulos 14y 2109 del Codigo Civil.

ARTICULO 2109. La nulidad absoluta por regla general
no impide que el acto produzca provisionalmente sus
efectos, los cuales serdn destruidos retroactivamente
cuando se pronuncie por el juez la nulidad. De ella

PAGINA 17



puede prevalerse todo interesado y no desaparece por
la confirmacion o la prescripcion.

ARTICULO 14. Las leyes que establezcan excepciones a
las reglas generales sélo son aplicables en los casos y
negocios a que expresamente se refieren.

<* CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE CHIHUHUA

A consideracion del suscrito se inobserva el articulo 32 del Cddigo de
Procedimientos Civiles.

ARTICULO 32. A nadie puede obligarse a intentar o
prosequir una accion contra su voluntad, excepto en
los casos siguientes:

I. Cuando alguno publicamente se jacte de que otro es
su deudor o de que tiene derechos que deducir sobre
alguna cosa que otro posee. En este caso el poseedor o
aquél de quien se dice que es deudor, puede ocurrir al
juez de su propio domicilio pidiéndole que senale un
término al jactancioso para que deduzca la accion que
afirme tener, apercibido de que no haciéndolo en el
plazo designado se le tendrad por desistido de ella. Este
juicio se substanciard en la via sumaria. No se reputa
jactancioso al que, en algun acto judicial o
administrativo se reserva los derechos que pueda
tener contra alguna persona, o sobre alguna cosa;

Il. Cuando por haberse interpuesto terceria ante un
juez menor o de paz, por cantidad mayor de la que fija
la ley para los negocios de su competencia, se hayan
remitido los autos a otro juzgado y el tercero opositor
no ocurra a continuar la terceria;

Ill. Cuando alguno tenga accion o excepcion que
dependa del ejercicio de la accion de otro, puede exigir
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de éste que la interponga o continue desde luego, o
que, en el caso de excepcion, la oponga desde luego y
pida que sea admitida; y si excitado para ello se
rehusare, lo podrd hacer aquél;

IV. Cuando una persona pretenda hacer un viaje al
extranjero o a lugar distante, y tiene fundado temor de
que alguien desea frustrdrselo intentando en su contra
una accion en los momentos de emprenderlo, podra
obligarlo a que deduzca desde luego la accion, o
espere su regreso para hacerlo;

V. En los supuestos de los articulos 28 y 29 de este
Cadigo.

B. MARCO JURISPRUDENCIAL

A consideracion del suscrito se inobserva lo previsto en la Jurisprudencia de
la Primera Sala, localizable como Tesis: 1a./J. 57/2011, con numero de
registro: 161036, de rubro: NULIDAD ABSOLUTA. PUEDE EJERCER LA
ACCION RELATIVA TODO AQUEL QUE CUENTE CON INTERES JURIDICO Y
DE ELLA SE PUEDE PREVALER TODO INTERESADO UNA VEZ DECRETADA
POR AUTORIDAD JUDICIAL, CONFORME AL ARTICULO 2226 DEL CODIGO
CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL; que establece:

“..el citado precepto establece que todo interesado
se puede prevaler de la nulidad absoluta..., debe
interpretarse que dicha facultad le corresponde a
aquel que tenga interés juridico para demandar la
nulidad absoluta de un acto y no sélo por las partes
intervinientes en él. ....En consecuencia, ... los efectos
de la nulidad absoluta puede valerse o servirse todo
interesado, una vez decretada por autoridad
judicial.”
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Asimismo resultan orientadoras para la resolucion del presente recurso los

siguientes criterios:

7
L X4

1.

V.

A.

Tesis: IV.20.C.51 C, con numero de registro: 174425, rubro:
LITISCONSORCIO ACTIVO NECESARIO. PARA QUE SE ACTUALICE
DEBE ESTAR EXPRESAMENTE ESTABLECIDO EN LA LEY (LEGISLACION
DEL ESTADO DE NUEVO LEON).

Tesis: VI.20.C.16 C (10a.) con numero de registro: 2001963, rubro:
LITISCONSORCIO ACTIVO NECESARIO. NO SE INTEGRA CON LA
ACCION QUE SE EJERCE ANTE LOS ORGANOS DEL ESTADO BASADA
EN EL DERECHO DE COPROPIEDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE
PUEBLA) ambas provenientes de los Tribunales Colegiados de
Circuito.

PREMISA MENOR: ASPECTO FACTICO

ACTUAR DE JUEZ: Prevenirme con el desechamiento de oficio de mi
demanda en caso de no dar cumplimiento a su prevencion.

RAZON DECISIVA: Considera el Juez menor que al existir
copropiedad respecto del bien afectado, debo Illamar a juicio
mediante litisconsorcio activo necesario, a todos los demds
copropietarios, por considerar que pueden verse afectados sus
derechos. Argumento fundado en la Tesis 1.70.C 41 K, cuyos demds
datos y contenido, se omiten por economia procesal.

CONCLUCION:

RESPUESTA AL PRIMER PLANTEAMIENTO:

El articulo 2109 del Codigo Civil del Estado, faculta a todo aquel
interesado para demandar la nulidad absoluta de un acto juridico, lo cual
se ve corroborado por la Tesis: 1a./J. 57/2011, emitida por la Primera

Sala.
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En correlacion con el articulo 2066 del mismo ordenamiento, estd previsto
que la nulidad por simulacion puede invocarla cualquier perjudicado y
también quienes intervinieron en los actos simulados, segun lo tiene
repetidamente establecido la Suprema Corte, argumentos sostenido por la
Tesis con numero de registro: 272291 de la Tercera Sala, rubro: NULIDAD
POR SIMULACION, QUIEN PUEDE PEDIRLA.

En vista de lo anterior, cualquier persona con interés juridico puede
accionar la nulidad de los actos viciados por la nulidad absoluta, no
previéndose expresamente en el texto legal la obligacion de accionar de
forma conjunta o mancomunada, siendo aplicable el principio general de
derecho que reza “Donde la Ley no distingue, no ha lugar a distinguir”.

Recapitulando, frente a la idea del litisconsorcio activo necesario adoptada
por el Juez menor, misma que implica la necesidad de que la accion sea
incoada por todas las partes que tengan un vinculo juridico en relacion con
la pretension que se reclama, se contrapone el principio de derecho
consagrado en el articulo 32 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado, consistente en que: "A nadie puede obligarse a intentar o

prosequir una accion contra su voluntad."

Principio que tiene las siguientes excepciones:

a) Accion de jactancia;

b) Terceria opuesta por una cuantia mayor que rebasa el limite legal del
cual puede conocer un Juez Menor, y que una vez remitidos los asuntos al
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juzgado competente, el tercerista no concurra a continuar la terceria, caso
en el cual, se le puede requerir para ese efecto y, de no hacerlo, se le
tendrd por desistido de la accion a instancia de parte interesada; y,

¢) Cuando alguno tenga accion o excepcion que dependa del ejercicio de la
accion de otro, a quien pueda exigir que la deduzca, oponga o continue
desde luego; y si excitado para ello se rehusare, lo podrd hacer aquél.

Luego, si la ley adjetiva local establece el principio general de que "a nadie
puede obligarse a intentar o proseguir una accion contra su voluntad,
salvo las excepciones que la propia ley seihale”, es inconcuso que para
que se actualice el litisconsorcio activo necesario, que es una excepcion a
tal regla, debe estar expresamente establecido en ley.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 14 del Codigo Civil del Estado,
que al respecto dispone: "Las leyes que establecen excepcion a las reglas
generales, no son aplicables a caso alguno que no esté expresamente
especificado en las mismas leyes."

Por lo tanto, “NO EXISTE LITIS CONSORCIO ACTIVO NECESARIO EN EL
PRESENTE ASUNTO.”

B. RESPUESTA AL SEGUNDO PLANTEAMIENTO:

Es falaz el argumento vertido por el Juez Menor en el sentido de que es
necesario que sean escuchados todos los copropietarios al verse afectados
su derechos, como se demuestra a continuacion.
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Recordemos que la accion de nulidad, segun la doctrina es una "accion
declarativa”, por la intencion de quien la deduce para obtener una
declaratoria del juzgador para que se considere nulo un contrato.

Luego al ser una accion declarativa, la sentencia que recaerd serd también
declarativa, por lo cual no afecta la esfera de derechos de los demds
copropietarios, al no condendrseles al cumplimiento de alguna prestacion.

Afirmacion que encuentra sustento en la opinion de la Tercera Sala, visible
en la Tesis de rubro SENTENCIAS DECLARATIVAS. SU CONCEPTO, con
numero de registro: 272044, que establece:

“Por sentencias declarativas ordinariamente se entiende aquéllas que
tienen por objeto la pura declaracion de la existencia o inexistencia de
un derecho, sin que vayan mds alla de esa declaracion...”

Por lo que retomando el contenido de la Tesis: 1a./J. 57/2011, emitida por
la Primera Sala, en el sentido de que “...los efectos de la nulidad absoluta
puede valerse o servirse todo interesado, una vez decretada por
autoridad judicial”, se concluye que no se genera un perjuicio a la esfera
juridica de los demds copropietarios, sino por el contrario se genera un
beneficio, pues se crean derechos en su favor derivados de la declaracion
de nulidad.

Conclusion, NO SE AFECTA LA ESFERA JURIDICA DE LOS DEMAS
COPROPIETARIOS.

C. RESPUESTA AL TERCER PLANTEAMIENTO:
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De los textos relativos a los articulos 249 y 250 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado, no se advierte que dentro de sus
requisitos expresamente se imponga la obligacion de promover de manera
mancomunada o conjunta una accion.

Reitero en la legislacion estatal no estd prevista la exigencia del
Litisconsorcio Activo Necesario como un requisito de procedibilidad.

Ademds, en ninguno de los articulos que integran el Libro Seqgundo, Titulo
Cuarto, Capitulo VI, denominado COPROPIEDAD, del Codigo Civil del
Estado, se impone la obligacion de accionar de forma conjunta o
mancomunada con todos los copropietarios juicio alguno.

En vista de lo anterior, NO SE ACTUALIZA ALGUNO DE LOS SUPUESTOS
PREVISTOS EN EL ARTICULO 251 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL,
QUE FACULTE AL JUEZ MENOR, PARA REPELER DE OFICIO MI DEMANDA.

Por lo aqui expuesto, pido a ustedes Magistrados, revoquen la resolucion
recurrida y admitan de plano la demanda planteada.

En caso contrario, de confirmarse el fallo controvertido, pido se funde y
motive la existencia y obligacion legal hacia el suscrito de someterme al
Litisconsorcio Activo Necesario, fundado en la legislacion aplicable a este
juicio, lo anterior, con la finalidad de no dejarme en estado de indefension
y tener un sustento legal con el cual impugnar su resolucion.
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Los agravios antes citados, pertenecen a un caso real, y a efecto de que el
lector, genere su propio concepto sobre si es eficaz o no este ejercicio de
“homologacion jurisprudencial”, acompafio la sentencia que recayd a los
agravios de referencia.

CHIHUAHUA, CHIHUAHUA, A TREINTA DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL

DIECIOCHO.
VIS TO S para resolver los autos del Toca numero [ /2018], y---
RESULTANDO:

PRIMERO.- En el Juicio Oral Ordinario Civil promovido por
[+++++++++++++], en su cardcter de heredero y [+++++++++++++], en su
cardcter de albacea de la sucesion a bienes de [+++++++++++++] contra
[+++++++++++++] en lo personal y como albacea de la sucesion a bienes de
[+++++++++++++] y apoderada de [+++++++++++++] todos de apellidos
[+++++++++++++],  [+++++++++++++], comité del Complejo Urbano
[+++++++++++++] Etapa o Complejo Urbano +++++++++++++| Etapa]; con
numero de expediente [ /2018], en fecha 4 (cuatro) de octubre de 2018

(dos mil dieciocho), el Juez provisional Décimo Primero Civil por Audiencias

del Distrito Judicial Morelos dicto un auto que a la letra dice:

“Se Recibe Demanda y Se Previene

CHIHUAHUA, CHIHUAHUA, A CUATRO DE OCTUBRE DEL DOS MiIL
DIECIOCHO.

Con el escrito de cuenta, anexos y copias simples de traslado recibidos el
uno de octubre de dos mil dieciocho en la Oficialia de Partes de Primera
Instancia del Distrito Judicial Morelos del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, y remitidos a este Juzgado el dia siguiente habil por razon de
turno, téngase por presentado a [+++++++++++++] por su propio derecho y
en su cardcter de heredero asi como a [+++++++++++++] por sus propios
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derechos y en su cardcter de albacea y heredera, ambos de la sucesion a
bienes de [+++++++++++++].

Formese expediente y registrese en el Libro de Gobierno bajo el numero
que le corresponda.

Respecto de lo que solicitan y en razon a que es obligacion de este
Juzgador analizar de oficio la personalidad de las partes de conformidad
con la jurisprudencia publicada en Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Junio de 2001, Tomo Xlll, p. 625 de titulo:
‘PERSONALIDAD, EXAMEN DE LA’., es que se procede a revisar la
personalidad de la parte actora en los siguientes términos:

Del escrito inicial de demanda se advierte que [+++++++++++++]
comparece en su cardcter de heredero, asimismo, de la copia certificada
emitida por la Secretaria de Acuerdos del Juzgado Tercero de lo Civil del
Distrito Judicial Morelos, relativo al expediente /2010 del juicio
Intestamentario promovido por [+++++++++++++] a bienes de
[+++++++++++++], Se desprende que el dia seis de septiembre de dos mil
dieciséis, se designo a [+++++++++++++] +++++++++++++como albacea de
la sucesion, cargo que acepto el veintidds de septiembre de dos mil
dieciséis, por lo que [+++++++++++++] carece de legitimidad para
promover en el presente asunto toda vez que las acciones que hubiesen
pertenecido al autor de la herencia sélo pueden ejercitarlas el albacea, ya
que ninguna disposicion autoriza a los herederos a realizar, en nombre
propio, gestion judicial alguna en defensa de los bienes de la herencia, por
lo que es evidente que el ejercicio de cualquier accion, es atribucion propia
y exclusiva del albacea. Lo anterior encuentra apoyo en la jurisprudencia
VI.20.C. J/241, publicada por el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, tomo XX, Agosto de 2004, p.1462, titulada:
‘HEREDEROS. CARECEN DE FACULTADES PARA INTENTAR CUALQUIER
ACCION QUE PERTENEZCA A LA SUCESION.’

Por otra parte, se previene a la promovente [+++++++++++++], en su
caracter de albacea de la sucesion a bienes de [+++++++++++++], para
que en el término de TRES DIAS se sirva proporcionar el nombre y domicilio
de todas las personas que fueron copropietarias del inmueble que aparece
descrito en la copia certificada de la escritura publica numero +++++++++,
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volumen ++++++++++, folio +++++++ otorgada ante la fe del Notario
Publico Numero +++++++ de este Distrito Judicial Morelos.

Lo anterior resulta necesario, toda vez que en el punto trece del capitulo
de hechos de la demanda, sefiala que ‘los instrumentos que se impugnan
de ilegales por simulacion de actos juridicos, son una segregacion del bien
inmueble a mayor extension inmueble el cual esta descrito en la Escritura
Publica numero +++++++++++++ pasada ante la fe de ante (sic) la Notaria
Publica Numero del +++++++++++++en fecha cinco de junio de mil
novecientos ochenta y nueve, ante la +++++++++++++, adscrita a la
Notaria por licencia de su titular, +++++++++++++el cual fue debidamente
registrada ante el Registro Publico de la Propiedad de este Distrito Judicial
Morelos con numero de Inscripcion +++++++++++ de la Seccion +++++++++
del Registro Publico de la Propiedad.’

Ademds, en el mismo punto, refiere la ocursante que ‘los instrumentos,
contratos e inscripciones que se impugnan de ilegales por ser contrarios a
la ley en las prestaciones del presente escrito son un fraude elaborado por
los compradores y vendedores ya que al ser coduenos del inmueble a
mayor extension y teniendo pleno conocimiento de su calidad de codueno,
compran y venden de manera simultdnea una segregacion del mismo bien
inmueble proindiviso y en mancomun los cuales tienen conocimiento que
lo tienen junto con mds de mil sesenta y cuatro personas fisicas.’

Por lo que, al ser los contratos de compraventa que pretende nulificar,
actos juridicos derivados de la conformacion del
[++++++++++++++++++++++++++] ETAPA], de lo que se advierte que los
copropietarios sefalados podrian verse afectados en su derecho de
propiedad, lo anterior resulta procedente pues implica a varios sujetos con
intereses legitimos y que debido a la vinculacion de los derechos
controvertidos, es obligatorio que se les llame al juicio para que exista una
sentencia vdlida para todos; figura juridica que el Juez debe estudiar de
oficio, pues la intencion del legislador fue la de permitir la integracion de la
relacion juridico-procesal, a fin de que fueran escuchados todos los
litisconsortes.

Aunado a lo anterior, la actora manifiesta también que de la escritura
publica numero +++++++++++++ volumen ++++++++++++ a folio
++++++++++++++ en el capitulo de declaraciones inciso tres romano el
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sefor [+++++++++++++] y sus poderdantes, es decir los copropietarios del
inmueble en cuestion, lo adquirieron en mancomun, proindiviso y por
partes iguales, virtud a lo cual, resulta necesario mandar llamar a juicio a
todos los copropietarios que participaron en la compra del terreno, toda
vez que pudieran verse afectados sus derechos, pues segun se advierte de
los hechos plasmados en el escrito inicial de demanda, ellos o algunos de
ellos participaron en la conformacion del comité, de lo que derivo la
compra venta de los terrenos que pretende nulificar.

Apercibida, que, de no dar cumplimiento a lo anterior en el término

concedido para tal efecto, se desechara de oficio su demanda.

Asimismo, se le previene para que, en caso de dar cumplimiento a la
prevencion realizada, exhiba las copias de traslado necesarias para estar
en posibilidad de realizar los emplazamientos correspondientes.

Lo anterior encuentra apoyo en la siguiente tesis emitidas por el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Civil Del Primer Circuito, Novena Epoca,
Registro: 173743, Tribunales Colegiados de Circuito, del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, Diciembre de 2006, Tesis:
I.70.C.41 K, pdgina: 1358 ‘LITISCONSORCIO ACTIVO NECESARIO. DEBE
ANALIZARSE DE OFICIO EN CUALQUIER ETAPA DEL JUICIO, PARA QUE LOS
INTERESADOS COMPAREZCAN AL PROCEDIMIENTO A DEDUCIR SUS
DERECHOS Y LA SENTENCIA QUE SE DICTE SEA VALIDA PARA TODOS
ELLOS. El litisconsorcio significa la existencia de un litigio en el que
participan de una misma suerte varias personas, el cual se denomina
necesario cuando debe llamarse a todos los interesados (actores o
demandados) sea por disposicion expresa de la ley o por la comunidad
juridica de intereses existentes entre varias personas respecto al mismo
objeto litigioso, sobre el que tengan un mismo derecho o se encuentren
obligados por igual causa (de hecho o de derecho) como en el caso de la
copropiedad. Se denomina pasivo cuando recae en los demandados, en
cuyo caso la jurisprudencia ha definido que debe llamdrseles para emitir
una sentencia vdlida para todos ellos. Entonces, por identidad juridica
cuando se trata de litisconsorcio activo necesario debe aplicarse la misma
disposicion, pues al igual que en el pasivo, es preciso que todos los
interesados comparezcan al juicio a deducir el derecho que les asista
respecto del bien litigioso; por lo tanto, la posible existencia de un
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litisconsorcio activo necesario debe analizarse oficiosamente en cualquier
etapa del juicio para que, al igual que en el pasivo, los interesados
comparezcan al procedimiento a deducir sus derechos y la sentencia que
se dicte sea vdlida para todos ellos.’

Finalmente, téngaseles sefialando como domicilio para oir y recibir
notificaciones y documentos, el ubicado en la CALLE [+++++++++++++)]
ENTRE [CALLE +++++++++++++(sic) COLONIA CENTRO DE ESTA CIUDAD].
Asimismo, autorizando en los mds amplios del numeral 64 de la legislacion
en comento a los licenciados [+++++++++++++], quienes cuentan con
cédula profesional debidamente registrada en el Sistema Digitalizado de
Intranet del Tribunal Superior de Justicia.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 9, 36, 241, 242,
243 y demas relativos y aplicables del ordenamiento legal en cita”.-----------

SEGUNDO.- Inconforme con la anterior determinacion, el licenciado
[+++++++++++++] autorizado por la parte actora de conformidad con lo
establecido en el numeral 64 del Codigo de Procedimientos Civiles,
interpuso recurso de apelacion en contra del citado auto, el cual le fue
admitido y en su oportunidad radicado en esta Sala, en donde se le sujeto
a los tramites previstos por la ley, siendo lo procedente dictar la resolucion
que corresponda; y,----------
CONSIDERAND O:

PRIMERO.- Esta Sala es competente para conocer y resolver el presente
recurso de apelacion, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
624, 634 y 638 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, asi como
por el articulo 57, fraccion |, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del

Estado.

SEGUNDO.- En términos de lo dispuesto por la Ley de Proteccion de Datos
Personales del Estado de Chihuahua, en concordancia con el articulo 81,
fracciones |y VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
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Publica del Estado de Chihuahua, para tutelar en el dmbito de este
Tribunal los derechos de acceso a la informacion, a la privacidad y la
proteccion de datos personales, garantizados en los articulos 6 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en las versiones
publicas de las sentencias dictadas por esta Sala, del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Chihuahua, se suprimen, mediante la indicacion de
corchetes “[ ]”, los datos personales de las partes y demds susceptibles de
supresion, preservando en todo momento la integridad de la informacion
en los documentos originales de conformidad con el articulo 5, fraccion
XXXVI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion para el Estado

de Chihuahua.

TERCERO.- El recurrente esgrime como agravios los siguientes:----

“Por cuestion de método los agravios se exponen de la siguiente forma.
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

1. (EXISTE LITISCONSORCIO ACTIVO NECESARIO EN EL PRESENTE JUICIO?
2. (LA DECLARACION DE NULIDAD AFECTA LA ESFERA JURIDICA DE LOS
DEMAS COPROPIETARIOS?

3. (¢EXISTE LA OBLIGACION LEGAL DE LLAMAR A TODOS LOS
COPROPIETARIOS?

I. PREMISA MAAYOR: ASPECTO LEGAL
MARCO LEGAL

A. CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA
A consideracion del suscrito se inobservan por parte del juzgador los
articulos 14 'y 2109 del Cédigo Civil.
ARTICULO 2109. La nulidad absoluta por regla general no impide que el
acto produzca provisionalmente sus efectos, los cuales serdn destruidos
retroactivamente cuando se pronuncie por el juez la nulidad. De ella puede
prevalerse todo interesado y no desaparece por la confirmacion o la
prescripcion
ARTICULO 14. Las leyes que establezcan excepciones a las reglas generales
solo son aplicables en los casos y negocios a que expresamente se refieren.
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B. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE CHIHUHUA
A consideracion del suscrito se inobserva el articulo 32 del Cddigo de
Procedimientos Civiles.
ARTICULO 32. A nadie puede obligarse a intentar o proseguir una accion
contra su voluntad, excepto en los casos siguientes: |. Cuando alguno
publicamente se jacte de que otro es su deudor o de que tiene derechos
que deducir sobre alguna cosa que otro posee. En este caso el poseedor o
aquél de quien se dice que es deudor, puede ocurrir al juez de su propio
domicilio pidiéndole que sefiale un término al jactancioso para que
deduzca la accion que afirme tener, apercibido de que no haciéndolo en el
plazo designado se le tendrd por desistido de ella. Este juicio se
substanciard en la via sumaria. No se reputa jactancioso al que, en algun
acto judicial o administrativo se reserva los derechos que pueda tener
contra alguna persona, o sobre alguna cosa; Il. Cuando por haberse
interpuesto terceria ante un juez menor o de paz, por cantidad mayor de la
que fija la ley para los negocios de su competencia, se hayan remitido los
autos a otro juzgado y el tercero opositor no ocurra a continuar la terceria;
Ill. Cuando alguno tenga accion o excepcion que dependa del ejercicio de
la accion de otro, puede exigir de éste que la interponga o continue desde
luego, o que, en el caso de excepcion, la oponga desde luego y pida que
sea admitida; y si excitado para ello se rehusare, lo podra hacer aquél; IV.
Cuando una persona pretenda hacer un viaje al extranjero o a lugar
distante, y tiene fundado temor de que alguien desea frustrdrselo
intentando en su contra una accion en los momentos de emprenderlo,
podrd obligarlo a que deduzca desde luego la accidn, o espere su regreso
para hacerlo; V. En los supuestos de los articulos 28 y 29 de este Codigo.
MARCO JURISPRUDENCIAL
A consideracion del suscrito se inobserva lo previsto en la Jurisprudencia de
la Primera Sala, localizable como Tesis: 1a./J. 57/2011, con numero de
registro: 161036, de rubro: NULIDAD ABSOLUTA. PUEDE EJERCER LA
ACCION RELATIVA TODO AQUEL QUE CUENTE CON INTERES JURIDICO Y
DE ELLA SE PUEDE PREVALER TODO INTERESADO UNA VEZ DECRETADA
POR AUTORIDAD JUDICIAL, CONFORME AL ARTICULO 2226 DEL CODIGO
CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL; que establece: “...el citado precepto
establece que todo interesado se puede prevaler de la nulidad
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absoluta..., debe interpretarse que dicha facultad le corresponde a aquel
que tenga interés juridico para demandar la nulidad absoluta de un acto
y no solo por las partes intervinientes en él. ....En consecuencia, ...los
efectos de la nulidad absoluta puede valerse o servirse todo interesado,
una vez decretada por autoridad judicial.”

Asimismo, resulta orientadoras (sic) para la resolucion del presente recurso
los siguientes criterios:

A. Tesis: IV.20.C.51 C, con numero de registro: 174425, rubro:
LITISCONSORCIO ACTIVO NECESARIO. PARA QUE SE ACTUALICE DEBE
ESTAR EXPRESAMENTE ESTABLECIDO EN LA LEY (LEGISLACION DEL ESTADO
DE NUEVO LEON)

B. Tesis: VI.20.C.16 C (10a.) con numero de registro: 2001963, rubro:
LITISCONSORCIO ACTIVO NECESARIO. NO SE INTEGRA CON LA ACCION QUE
SE EJERCE ANTE LOS ORGANOS DEL ESTADO BASADA EN EL DERECHO DE
COPROPIEDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA) ambas
provenientes de los Tribunales Colegiados de Circuito.

Il. PREMISA MENOR: ASPECTO FACTICO
A. ACTUAR DE JUEZ: Prevenirme con el desechamiento de oficio de mi
demanda en caso de no dar cumplimiento a su prevencion.
B. RAZON DECISIVA: Considera el Juez menor que al existir copropiedad
respecto del bien afectado, debo llamar a juicio mediante litisconsorcio
activo necesario, a todos los demds copropietarios, por considerar que
pueden verse afectados sus derechos. Argumento fundado en la Tesis
I.70.C 41 K, cuyos demds datos y contenido, se omiten por economia
procesal.

I1l. CONCLUCION (sic):

A. RESPUESTA AL PRIMER PLANTEAMIENTO:
El articulo 2109 del Codigo Civil del Estado, faculta a todo aquel

interesado para demandar la nulidad absoluta de un acto juridico, lo cual
se ve corroborado por la Tesis: 1a./J. 57/2011, emitida por la Primera
Sala.

En correlacion con el articulo 2066 del mismo ordenamiento, estd previsto
que la nulidad por simulacion puede invocarla cualquier perjudicado y
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también quienes intervinieron en los actos simulados, segun lo tiene
repetidamente establecido la Suprema Corte, argumentos sostenido por la
Tesis con numero de registro: 272291 de la Tercera Sala, rubro: NULIDAD
POR SIMULACION, QUIEN PUEDE PEDIRLA.

En vista de lo anterior, cualquier persona con interés juridico puede
accionar la nulidad de los actos viciados por la nulidad absoluta, no
previéndose expresamente en el texto legal la obligacion de accionar de
forma conjunta o mancomunada, siendo aplicable el principio general de
derecho que reza ‘Donde la Ley no distingue, no ha lugar a distinguir’.
Recapitulando, frente a la idea del litisconsorcio activo necesario adoptada
por el Juez menor, misma que implica la necesidad de que la accion sea
incoada por todas las partes que tengan un vinculo juridico en relacion con
la pretension que se reclama, se contrapone el principio de derecho
consagrado en el articulo 32 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado, consistente en que: ‘A nadie puede obligarse a intentar o prosequir
una accion contra su voluntad.’

Principio que tiene las siguientes excepciones:

a) Accion de jactancia;

b) Terceria opuesta por una cuantia mayor que rebasa el limite legal
del cual puede conocer un Juez Menor, y que una vez remitidos los
asuntos al juzgado competente, el tercerista no concurra a
continuar la terceria, caso en el cual, se le puede requerir para ese
efecto y, de no hacerlo, se le tendrd por desistido de la accion a
instancia de parte interesada; y,

¢) Cuando alguno tenga accion o excepcion que dependa del ejercicio
de la accion de otro, a quien pueda exigir que la deduzca, oponga o
continue desde luego; y si excitado para ello se rehusare, lo podra

hacer aquél.
Luego si la ley adjetiva local establece el principio general de que ‘a

nadie puede obligarse a intentar o proseguir una accion contra su
voluntad, salvo las excepciones que la propia ley seiiale’, es inconcuso
que para que se actualice el litisconsorcio activo necesario, que es una
excepcion a tal regla, debe estar expresamente establecido en ley.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 14 del Cédigo Civil del Estado,
que al respecto dispone: ‘Las leyes que establecen excepcion a las reglas
generales, no son aplicables al caso alguno que no esté expresamente
especificado en las mismas leyes.’
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Por lo tanto, ‘NO EXISTE LITIS CONSORCIO ACTIVO NECESARIO EN EL
PRESENTE ASUNTO.’

B. RESPUESTA AL SEGUNDO PLANTEAMIENTO:
Es falaz el argumento vertido por el Juez Menor en el sentido de que es

necesario que sean escuchados todos los copropietarios al verse afectados
sus derechos, como se demuestra a continuacion.

Recordemos que la accion de nulidad, segun la doctrina es una ‘accion
declarativa’, por la intencion de quien la deduce para obtener una
declaratoria del juzgador para que se considere nulo un contrato.

Luego al ser una accion declarativa, la sentencia que recaerd serd también
declarativa, por lo cual no afecta la esfera de derechos de los demds
copropietarios, al no condendrseles al cumplimiento de alguna prestacion.
Afirmacion que encuentra sustento en la opinion de la Tecera (sic) Sala,
visible en la Tesis de rubro SENTENCIAS DECLARATIVAS. SU CONCEPTO,
con numero de registro: 272044, que establece:

‘Por sentencias declarativas ordinariamente se entiende aquéllas que
tienen por objeto la pura declaracion de la existencia o inexistencia de
un derecho, sin que vayan mas alla de esa declaracion ...’

Por lo que retomando el contenido de la Tesis: 1a./J. 57/2011, emitida por
la Primera Sala, en el sentido de que “... los efectos de la nulidad absoluta
puede valerse o servirse todo interesado, una vez decretada por
autoridad judicial’, se concluye que no se genera un perjuicio a la esfera
juridica de los demds copropietarios, sino por el contrario se genera un
beneficio, pues se crean derechos en su favor derivados de la declaracion
de nulidad.

Conclusién, NO SE AFECTA LA ESFERA JURIDICA DE LOS DEMAS
COPROPIETARIOS.

C. RESPUESTA AL TERCER PLANTEAMIENTO:
De los textos relativos a los articulos 249 y 250 del Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado, no se advierte que dentro de sus
requisitos expresamente se imponga la obligacion de promover de manera
mancomunada o conjunta una accion.

Reitero en la legislacion estatal no estd prevista la exigencia del
Litisconsorcio Activo Necesario como un requisito de procedibilidad.
Ademads, en ninguno de los articulos que integran el Libro Seqgundo, Titulo
Cuarto, Capitulo VI, denominado COPROPIEDAD, del Codigo Civil del
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Estado, se impone la obligacion de accionar de forma conjunta o
mancomunada con todos los copropietarios juicio alguno.

En vista de lo anterior, NO SE ACTUALIZA ALGUNO DE LOS SUPUESTOS
PREVISTOS EN EL ARTICULO 251 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL,
QUE FACULTE AL JUEZ MENOR, PARA REPELER DE OFICIO MI DEMANDA.
Por lo aqui expuesto a ustedes Magistrados, revoquen la resolucion
recurrida y admitan de plano la demanda planteada.

En caso contrario, de confirmarse el fallo controvertido, pido se funde y
motive la existencia y obligacion legal hacia el suscrito de someterme al
Litisconsorcio Activo Necesario, fundado en la legislacion aplicable a este
juicio, lo anterior, con la finalidad de no dejarme en estado de indefension

y tener un sustento legal con el cual impugnar su resolucion”.

CUARTO.- Uno de los agravios invocados por el recurrente resulta
parcialmente fundado y suficiente para modificar la resolucion recurrida,

como se verd a continuacion; en su escrito de agravios, refiere el quejoso,

en lo medular, que:

1. El articulo 2109 del Codigo Civil del Estado, permite que cualquier
persona con interés juridico pueda demandar la nulidad absoluta de

los actos viciados, corroborado por la tesis: 1a./). 57/2011, emitida

por la Primera Sala;
2. Frente a la idea del litisconsorcio activo necesario, se contrapone el
principio de derecho consagrado en el articulo 32 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado, consistente en que: “a nadie
puede obligarse a intentar o proseguir una accion contra su
voluntad”, que las excepciones a ese principio estdn previstas en la
propia ley, y que, para que se actualice la figura del litisconsorcio
activo necesario, debe estar expresamente establecido en la ley, de
conformidad con el articulo 14 del Cddigo Civil del Estado, que al

respecto dispone que “las leyes que establecen excepcion a las
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faculte al Juez para repeler la demanda.

reglas generales, no son aplicables al caso alguno que no esté
expresamente especificado en las mismas leyes”;-----------

No es verdad que deban ser escuchados en juicio todos los
copropietarios al verse afectados sus derechos, porque la nulidad,
segun la doctrina es una accion declarativa, y como tal, la sentencia
que recaerd serd también declarativa, por lo que no afecta la esfera
de derechos de los demds copropietarios, al no condendrseles al
cumplimiento de alguna prestacion, sino que, en todo caso se les
genera un beneficio, pues se crean derechos en su favor derivados

de la declaracion de nulidad; y

En la legislacion estatal no estd prevista la exigencia del
litisconsorcio activo necesario como un requisito de procedibilidad y,
ademads, en ninguno de los articulos que integran el Libro Segundo,
Titulo Cuarto, Capitulo VI, denominado “Copropiedad”, del Cddigo
Civil del Estado, se impone la obligacion de accionar de forma

conjunta o mancomunada con todos los copropietarios juicio

Por todo ello, concluye el apelante, no se actualizan los supuestos

previstos en el articulo 251 del Cdédigo de Procedimientos Civiles que

Los motivos de inconformidad acabados de resumir se contestardn

en forma conjunta, toda vez que son univocos en pretender evidenciar que
no es verdad que en el particular exista un litisconsorcio activo necesario,
porque la legislacion local no prevé esa figura como excepcion a la regla de
que “a nadie puede obligdrsele a intentar una accion”; que la peticion de
declaracion de nulidad puede pedirla cualquier interesado y que no afecta

los derechos de los demds copropietarios y, que el Juez natural no estaba
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facultado para repeler la demanda del actor bajo las anteriores premisas,
sin perjuicio de abordar los argumentos secundarios expuestos en torno a

este planteamiento, a fin de cumplir con los principios de congruencia y

exhaustividad que toda sentencia debe contener.

Lo anterior, conforme a la jurisprudencia VI.20.C. J/304, de la
Novena Epoca, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en materia
de Civil del Sexto Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XXIX, del mes de febrero de 2009, pdgina 1677,
aplicable por analogia al asunto que nos ocupa, que a la letra dice:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de Amparo
previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Tribunales
Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el examen
conjunto de los conceptos de violacion o agravios, asi como los demds
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, empero no impone la obligacion al juzgador de garantias de
sequir el orden propuesto por el quejoso o recurrente en su escrito de
inconformidad, sino que la unica condicion que establece el referido
precepto es que se analicen todos los puntos materia de debate, lo cual
puede hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el propio

orden de su exposicion o en uno diverso”.

En primer lugar, resulta conveniente acudir al contenido de los

preceptos del Codigo Civil del Estado, relativos a la copropiedad, que sirven

de fundamento a esta resolucion:

PAGINA 37


javascript:AbrirModal(1)

“Articulo 900. Hay copropiedad cuando una cosa o un derecho pertenece

proindiviso a varias personas.

(..)

Articulo 905. Cada participe podrd servirse de las cosas comunes, siempre
que disponga de ellas conforme a su destino y de manera que no
perjudique el interés de la comunidad, ni impida a los copropietarios
usarlas segun su derecho.

(..)

Articulo 907. Ninguno de los conduenos podrd, sin el consentimiento de los
demds, hacer alteraciones en la cosa comun, aunque de ellas pudiera

resultar ventajas para todos.

(...)

Articulo 908. Para la administracion de la cosa comun, serdn obligatorios
todos los acuerdos de la mayoria de los participes.

(..)

Articulo 912. Todo conduefo tiene la plena propiedad de la parte alicuota
que le corresponde y la de sus frutos y utilidades, pudiendo, en
consecuencia, enajenarla, cederla o hipotecarla, y aun substituir a otro en
su aprovechamiento, salvo si se tratare de derecho personal. Pero el efecto
de la enajenacion o de la hipoteca con relacion a los conduefos, estard
limitado a la porcion que se les adjudique en la division al cesar la
comunidad. En la compraventa, los conduenios gozan del derecho del

tanto”.
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En primer término, resulta conveniente sefialar que la legislacion
define que existe copropiedad cuando una cosa o un derecho pertenecen
proindiviso a varias personas. Lo anterior implica que los copropietarios no
tienen dominio sobre partes determinadas de la cosa, sino un derecho de

propiedad sobre todas y cada una de las partes de la cosa en cierta

proporcion, es decir, sobre parte alicuota.

La doctrina define la parte alicuota como “una parte ideal
determinada desde el punto de vista mental aritmético, en funcion de una
idea de proporcion”.? Esto significa que cada copropietario tiene una
participacion respecto de “cada molécula de la cosa” y ésta variard segun
los derechos de éstos, es decir, no se puede deslindar la parte material de
cada uno de los copropietarios, ni establecer cuando haya varias cosas,
cudl corresponde a unos y cudl a otros, ya que todas son tratadas como
una unidad. “Por ejemplo, dos personas tienen copropiedad sobre una
cosa por partes iguales. La parte alicuota representa la mitad; pero no
desde el punto de vista material, pues esto haria cesar la copropiedad y
daria lugar a que la cosa quedase dividida perteneciendo exclusivamente,
en cada una de sus mitades, a los copropietarios”.’-

Por lo que el derecho de cada uno de los copropietarios se limita a
una parte indivisa, o sea, que ninguno de ellos puede circunscribir su
derecho a una parte de la cosa fisicamente determinada, “siendo titular de
una cuota ideal o parte indivisa, expresada por una cifra, es decir, un
medio, un cuarto, un tercio”. Sobre esta parte alicuota, “cada propietario

es duefo absoluto, sufriendo sdlo las restricciones o modalidades de que

? Consultado en la pagina web: Diccionario Juridico Mexicano, Coord.: Oscar Montoya Pérez, nimero de
registro 03-2016-053009540100-01, visible en la pagina http://www.diccionariojuridico.mx/ consultado
el dia 29 (veintinueve) de noviembre de 2018 (dos mil dieciocho) a las 13:05 horas.
3 s

Idem.
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toda forma de propiedad puede ser objeto”.”

Debe precisarse que, tal como se desprende de los articulos arriba
transcritos, cada participe tiene el derecho de libre uso de la cosa comun,
con la condicion de no darle un destino impropio ni de causar dafo ni
perturbacion a la posesion de los demds; sin embargo, siendo los
copropietarios participes aun de la parte mds pequefa del bien comun, no
puede restringirse a ninguno de ellos, salvo convenio en contrario, el

derecho de usar la totalidad de la cosa, puesto que todos tienen, por igual,

derechos de copropiedad sobre todas sus partes.

Asimismo, la legislacion establece expresamente que se requiere
del consentimiento de parte de todos los copropietarios para la realizacion
de modificaciones a la cosa en comun, asi como, en lo que se refiere a la
administracion del bien comun, casos en que se deberd contar con el
acuerdo de la mayoria respecto de su administracion, o bien, del

consentimiento de los demds, para hacer alteraciones a la cosa en comun.-

Ahora bien, el articulo 15 del Cddigo de Procedimientos Civiles del
Estado determina, con relacion a la accion respecto de bienes que se
poseen en calidad de copropietarios, lo siguiente:------

“Articulo 15. El comunero puede deducir las acciones relativas a la cosa
comun, en calidad de duefio, salvo pacto en contrario o ley especial que
establezca otra forma para su ejercicio. No puede, sin embargo, transigir
ni comprometer en drbitros el negocio, sin el consentimiento undnime de
los demds conduefios”.----

* ROJINA VILLEGAS, Rafael, Compendio de Derecho Civil (Bienes, Derechos Reales y Sucesiones), Tomo |l,
Edit. Porrua, 162 edicién, México, pag. 112
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Por otro lado, en relacion a la declaracion de nulidad que intenta el
quejoso como fin ultimo de su demanda, debe decirse, contrario a lo que él
afirma, que la anulacion del acto obliga a las partes a restituirse
mutuamente lo que han recibido o percibido en virtud o por consecuencia
del acto anulado, segun lo establece el articulo 2122 del Codigo Civil del
Estado, por ello, la sentencia que se dicte en el proceso, si la accion se
acredita, tiene un doble efecto, a saber: 1) Declarativo, en el sentido de
que se declare que el acto es nulo; es decir, no tiene eficacia; y 2)
Condenatorio, en tanto que las partes deben restituirse mutuamente lo
que han recibido.----------

Por otro lado, entre los presupuestos de procedencia para la
mencionada accion, y para lo que aqui interesa, de conformidad con el
articulo 2109, y la jurisprudencia 1a./J. 57/2011, invocada por el quejoso,
puede ejercer la accion relativa todo aquel que cuente con interés juridico

y de ella puede prevalecerse todo interesado, una vez decretada por

autoridad judicial.

Establecido lo anterior, esta Sala estima que, al hablar de un interés
juridico, cuando se pretende demandar la nulidad de contratos celebrados
sobre distintos bienes, cuyo derecho de propiedad deriva de una
copropiedad, surge la existencia de un litisconsorcio activo necesario.

Sobre dicha figura juridica resulta conveniente hacer referencia a lo

siguiente:

Conforme a su etimologia, litisconsorcio significa que varias
personas participan de una misma suerte en un litigio. Su naturaleza
juridico-procesal pretende evitar difusion y contradiccion en la autoridad
procesal, y se actualiza cuando hay diversos actores o demandados, o

cuando la resolucion que recaiga al juicio necesariamente deba afectar a
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una persona extrafia al mismo. En otras palabras, se da cuando varias
personas deducen una accion contra un solo demandado, cuando una
persona demanda a varias y cuando dos o mds incoan, a su vez, un juicio
en contra de otras tantas. En funcion de la parte procesal en la que

recaiga, se le denomina activo cuando se refiere a los actores y pasivo

cuando se trata de los llamados a juicio o demandados.

Asimismo, el litisconsorcio puede ser voluntario o necesario y, en
tal sentido, la doctrina y la jurisprudencia son coincidentes en que el
litisconsorcio necesario tiene su origen por disposicion expresa de la ley,
pero también se da cuando materialmente existe imposibilidad legal de

emitir autonomamente diversas sentencias en relacion con varias personas

cuando estdn unidas por un mismo interés.

Sirven de criterio orientador para este fallo la tesis 1.70.C.41,
sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en materia Civil del Primer
Circuito, visible en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, del mes de diciembre de 2006, pdgina
1358, con el numero de registro digital 173743, que a la letra dice:
“LITISCONSORCIO ACTIVO NECESARIO. DEBE ANALIZARSE DE OFICIO EN
CUALQUIER ETAPA DEL JUICIO, PARA QUE LOS INTERESADOS
COMPAREZCAN AL PROCEDIMIENTO A DEDUCIR SUS DERECHOS Y LA
SENTENCIA QUE SE DICTE SEA VALIDA PARA TODOS ELLOS. El
litisconsorcio significa la existencia de un litigio en el que participan de una
misma suerte varias personas, el cual se denomina necesario cuando debe
llamarse a todos los interesados (actores o demandados) sea por

disposicion expresa de la ley o por la comunidad juridica de intereses
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existentes entre varias personas respecto al mismo objeto litigioso, sobre
el que tengan un mismo derecho o se encuentren obligados por igual
causa (de hecho o de derecho) como en el caso de la copropiedad. Se
denomina pasivo cuando recae en los demandados, en cuyo caso la
jurisprudencia ha definido que debe llamdrseles para emitir una sentencia
vdlida para todos ellos. Entonces, por identidad juridica cuando se trata de
litisconsorcio activo necesario debe aplicarse la misma disposicion, pues al
igual que en el pasivo, es preciso que todos los interesados comparezcan al
juicio a deducir el derecho que les asista respecto del bien litigioso,; por lo
tanto, la posible existencia de un litisconsorcio activo necesario debe
analizarse oficiosamente en cualquier etapa del juicio para que, al igual
que en el pasivo, los interesados comparezcan al procedimiento a deducir
sus derechos y la sentencia que se dicte sea vdlida para todos ellos”; asi
como la tesis 1.40.C.31 C, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en
materia Civil del Primer Circuito, de la Décima Epoca, visible en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 4, del mes de marzo de
2014, Tomo I, con el numero de registro digital 2005980, que a la letra
dice: “LITISCONSORCIO NECESARIO. CONCEPTO. El litisconsorcio necesario
es una institucion que surge ante la existencia de una relacion sustancial
unica e inescindible para varios sujetos, que produce que cualquier
declaracion, modificacion, adicion, y especialmente su extincion, por
cualquier motivo, sdlo puede ser efectuada con eficacia, con la vinculacion
de todos ellos al proceso en que esa relacion juridica comun se somete a
un litigio jurisdiccional, y por esa razon, la falta de tal vinculacion impide la
formacion vdlida de la relacion juridica procesal, y con ello, la posibilidad
juridica de resolver el litigio en cuanto al fondo. El ejemplo de

litisconsorcio necesario, por antonomasia, es el que surge ante la
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defensa de la copropiedad, cuando se pretende la nulidad de una
escritura publica respecto de un bien que pertenece proindiviso a varias
personas, o cuando se demanda la division de la cosa comun o la venta
de ésta, por no admitir comoda division ni existir acuerdo para que se
adjudique a uno de los copropietarios, porque en esos casos, la cuestion
juridica que se dilucida en el juicio afecta a todos los copropietarios, por
lo que no puede dictarse sentencia vdlida, si no estan vinculados al
proceso todos los litisconsortes. También es el caso en que se demanda la
nulidad de un contrato de compraventa, hipdtesis en la cual no es factible
resolver la controversia, sin llamar a la parte vendedora y a la
compradora, pues en virtud de la relacion de estrecha comunidad en que
se encuentran inmersos los contratantes, han de obtener, necesariamente,
una misma sentencia, pues no es posible que el acto sea vdlido para
alguno de los contratantes y nulo para el otro”.’-

Cabe senalar que el concepto de litisconsorcio pasivo necesario ha
sido desarrollado ampliamente por la jurisprudencia y se ha precisado que
éste existe cuando las cuestiones que en el juicio se ventilan afectan a mds
de dos personas; de tal manera que no es posible pronunciar sentencia
vdlida, sin oirlas a todas ellas; ademads, se requiere que los demandados se
hallen en comunidad juridica con respecto al objeto litigioso o tengan un
mismo derecho o se encuentren obligados por igual causa de hecho o
juridica.----------

En este sentido, la nota distintiva del litisconsorcio es que para
dictar una sentencia vdlida es necesario oir a todos los interesados que se
encuentren en una comunidad juridica respecto del objeto litigioso, aun

cuando haya casos en que la ley no lo establezca expresamente, pues

> Enfasis afiadidos por esta Sala.
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basta que exista esa comunidad de intereses, como la que se da cuando se
ejercitan acciones que tienen por objeto constituir un nuevo estado de
derecho, que sodlo puede existir legalmente con relacion a diversas
personas.-------------

De lo anterior, debemos derivar que, con independencia de que se
trate de un litisconsorcio necesario en su forma activa o pasiva, es

preponderante llamar a todos los involucrados para que les pare perjuicio

lo decidido en la sentencia, lo cual justifica su andlisis oficioso.

En sintesis, si el litisconsorcio significa la existencia de un litigio en
el que participan de una misma suerte varias personas, el cual se
denomina necesario cuando debe llamarse a todos los interesados (actores
o demandados) sea por disposicion expresa de la ley o por la comunidad
juridica de intereses de varias personas respecto al mismo objeto litigioso,
sobre el que tengan un mismo derecho o se encuentren obligados por igual
causa (de hecho o de derecho), que se denomina pasivo cuando se refiere
a los demandados, en cuyo caso debe llamdrseles para emitir una
sentencia vdlida para todos ellos; entonces, por identidad juridica, al existir
la misma razon debe aplicarse la misma disposicion, cuando se trata del

litisconsorcio activo necesario.

Por lo tanto, en atencion a los lineamientos obligatorios que se
contienen en la jurisprudencia 1a./J. 8/2014, emitida por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de la Décima Epoca, visible
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 5, del mes de
abril de 2014, Tomo I, pdgina 597, con el numero de registro digital
200609, que a la letra dice: “ACCION REIVINDICATORIA. PUEDEN
EJERCITARLA TODOS LOS COPROPIETARIOS DEL BIEN COMUN, UNA
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PARTE DE ELLOS O UNO SOLO, PERO EL JUEZ DEBE LLAMAR A TODOS AL
JUICIO, ANTE LA EXISTENCIA DE UN LITISCONSORCIO ACTIVO NECESARIO
(LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE MEXICO Y SINALOA). La
copropiedad supone un estado de indivision en el que cada copropietario
ejerce su derecho de goce, no sobre una parte determinada de la cosa, sino
respecto de toda ella. Ahora bien, si la accion reivindicatoria tiene por
objeto proteger el derecho de propiedad, es I|dgico reconocer en el
copropietario la facultad de ejercer dicha accion, sin que ello implique que
solo pueda ejercerla por una parte proporcional, pues su derecho se
extiende a toda la cosa comun. De ahi que, en términos de los articulos 15
del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sinaloa y 2.12 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de México, al comunero o
copropietario se le permite deducir las acciones relativas a la cosa comun,
en calidad de duefo, sin necesidad de tener el consentimiento undnime de
los demds conduenios, salvo pacto en contrario, en el entendido de que la
autorizacion del ejercicio del derecho de un copropietario no es sobre una
parte determinada de la cosa comun, sino respecto de toda ella, en
beneficio también de los demds copropietarios. En ese sentido, la accion
reivindicatoria puede ser ejercitada por todos los copropietarios, una parte
de ellos, o uno solo, porque es principio elemental del régimen de
comunidad que el dominio de cada uno de los interesados sea en todo, de
forma que, al emitirse un fallo por el ejercicio de dicha accion, no obstante
quien sea el actor, favorezca a los demds copropietarios, sin que pueda
afirmarse que el reivindicante carezca de legitimacion activa, porque al
pedir la cosa uno de los comuneros, no actua en representacion de los
demds, como si fuese su apoderado y necesitara justificar la existencia del

mandato, sino que lo hace por su propio derecho, y si la sentencia favorece
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a todos, no es por algun fenomeno juridico o de gestion oficiosa, o de
mandato expreso o ficto, sino por la imposibilidad de hecho de separar el
dominio del actor, del de quienes permanecieron en silencio, caso en el que
debe favorecerse a todos. Por ende, es inexacto sostener que un solo
copropietario esté impedido para ejercer la accion reivindicatoria por ser
necesaria la concurrencia de todos los copropietarios, o bien, afirmar que
carece de legitimacion activa, en virtud de que se actualiza la figura de
litisconsorcio activo necesario. Ahora bien, cuando se pretende demandar
la reivindicacion de un bien cuyo derecho de propiedad deriva de una
copropiedad, surge la existencia de un litisconsorcio activo necesario, en
tanto que todos los copropietarios estdn unidos por el mismo derecho de
propiedad. Por tanto, ante la existencia de éste, el juzgador debe llamar -
oficiosamente- en cualquier etapa del juicio para que, al igual que en el
litisconsorcio pasivo, la sentencia que se dicte sea vdlida para todos los
interesados y comparezcan al procedimiento para deducir sus derechos, a
fin de que lo que se decida en él, le pare perjuicio a todos los
copropietarios. Estimar lo contrario, esto es, la inexistencia de un
litisconsorcio activo necesario, seria tanto como que la sentencia que se
dicte en el juicio reivindicatorio intentado por uno de los copropietarios, no
le pare perjuicio a los demds en la medida que ellos no intentaron dicha
accion, lo que implicaria que si el que ejercito la accion y no tuvo el éxito
deseado, entonces otros copropietarios podrian hacerlo sucesivamente, sin
que pueda alegarse la cosa juzgada”; Esta Sala determina que, ante la
existencia de un litisconsorcio activo necesario, el juzgador debe llamar -
oficiosamente- en cualquier etapa del juicio para que, al igual que en el
pasivo, la sentencia que se dicte sea vdlida para todos los interesados y

comparezcan al procedimiento para deducir sus derechos, a fin de que lo
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que se decida en él, le pare perjuicio a todos los copropietarios.---------------

Estimar lo contrario, la inexistencia de un litisconsorcio activo
necesario, seria tanto como que la sentencia que se dicte en el juicio
intentado por uno de los copropietarios, no les pare perjuicio a los demds
copropietarios, en la medida que ellos no intentaron dicha accion, lo que
implicaria que si el que ejercitdo la accion no tuvo el éxito deseado,
entonces, otro copropietario lo harad y asi sucesivamente, sin que se pueda
alegar la cosa juzgada.---------------

Por las razones expuestas y en coincidencia con el criterio del A
quo, es que se considera que, en este punto, no le asiste razon al quejoso y
que sus motivos de disenso devienen infundados.

QUINTO.- No obstante lo anterior, y como se adelanto, uno de los agravios

deviene parcialmente fundado y resulta bastante para modificar el auto

apelado. -

Ciertamente, el articulo 2109 del Codigo Civil del Estado, permite
que cualquier persona con interés juridico pueda demandar la nulidad
absoluta de los actos viciados; y en el particular, se advierte que la actora
[+++++++++++++], en su calidad de albacea de la sucesion a bienes de
[+++++++++++++]; de acuerdo a la escritura numero
[++++++++++++++++++)], Ootorgada ante la fe del licenciado José Miller
Hermosillo, Notario Publico numero ++++++++ de la Ciudad de Chihuahua,
visible a fojas ++++++++++++++ del sumario; tiene, por lo menos, la calidad
de representante de los intereses de la sucesion de uno de los

copropietarios del bien en conflicto. De ahi que se considere que tiene un

interés legitimo que deducir de esta causa.
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Dicho lo anterior, debe establecerse que, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 1.° de la Constitucion general de la Republica,
todas las autoridades del pais, dentro del dmbito de sus competencias, se
encuentran obligadas a velar no solo por los derechos humanos contenidos
en la ley fundamental del mismo sino también por los comprendidos en los
instrumentos internacionales celebrados por Meéxico, adoptando Ila
interpretacion mas favorable a la persona; principio que se conoce en la
doctrina como el criterio pro homine, el cual consiste en la obligacion del
Estado de aplicar la norma mds amplia cuando se trata de reconocer
derechos protegidos, e inversamente la norma o a la interpretacion mds
restringida cuando se trata de establecer restricciones permanentes al
ejercicio de los derechos o suspension extraordinaria. Asimismo, de
acuerdo a la reforma constitucional de junio de 2011 (dos mil once), el
control de constitucionalidad y convencionalidad puede ser ejercido por
todos los jueces del pais en los procesos ordinarios de su competencia; es
decir pueden aplicar este criterio, aunque sin la posibilidad de declarar la
inconstitucionalidad de una ley.---------------

Cabe considerar también lo que respectivamente prevén, sobre el
derecho de acceso a la justicia, la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, en sus articulos 7 y 8; y la Convencion Americana sobre los

Derechos Humanos, en el articulo 8:--------------

Declaracion Universal de Derechos Humanos:

“Articulo 7. Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincion, derecho a
igual proteccion de la ley. Todos tienen derecho a igual proteccion contra
toda discriminacion que infrinja esta Declaracion y contra toda
provocacion a tal discriminacion.

Articulo 8. Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los
tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen
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sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucion o por la ley”.--

Convencion Americana sobre los Derechos Humanos:-------------

“Articulo 8. Garantias Judiciales. Toda persona tiene derecho a ser oida,
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter”.-----

De la interpretacion de los trascritos preceptos legales se desprende
el derecho de acceso a la justicia, ya que sefiala que todos son iguales ante
la ley y tienen, sin distincion, derecho a igual proteccion de la ley; que toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter y que de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 17 constitucional, y haciendo una interpretacion
extensiva, cabe concluir que el derecho de acceso a la justicia encuentra
caracterizacion como derecho humano asi reconocido en el dmbito
internacional y por el Poder Judicial de la Federacion, sobre la base de dos
ejes de andlisis: a) La caracterizacion del acceso a la justicia como derecho

humano fundamental y b) La aplicacion del criterio pro homine.---------------

De lo anterior, se puede determinar que el derecho internacional ha
caracterizado al derecho de acceso a la justicia como un derecho humano;
ya que de los preceptos legales trascritos se establece expresamente que
toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e

imparcial, establecido con anterioridad por la ley, para la determinacion
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de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro cardcter; por lo que, a partir de la reforma constitucional de junio de
2011 (dos mil once) que incorpora los derechos humanos de fuente
internacional al pardmetro de validez y aplicacion de las demds normas del
orden juridico nacional, es que se justifica que se caracterice al derecho al
acceso a la justicia como un derecho humano a partir del cual deben
interpretarse las normas civiles que prevén la obligacion de que toda
persona tenga derecho que se le administre justicia, pronta y expedita;
madxime que en la Constitucion general de la Republica el derecho de
acceso a justicia, como un derecho humano fundamental, se encuentra
incorporado en su articulo 17, pdrrafo segundo el cual establece: “Toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estardn expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.
Su servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales”; de donde deriva que no existe una contradiccion entre las
normas de fuente internacional y los preceptos constitucionales internos,
por cuanto que el derecho de acceso a la justicia, estd reconocido como
derecho humano tanto en el articulo 17 de la Constitucion federal como en
el derecho internacional; sin que pueda soslayarse, en el caso concreto,
que los juzgadores estdn obligados a aplicar los derechos humanos de

ambas fuentes; armonizando el contenido de las normas legales de

cardcter inferior, con los citados derechos.

Por otro lado, en el sequndo pdrrafo del multicitado articulo 1.°
constitucional se introducen dos criterios interpretativos; por un lado, el
deber de interpretar los derechos humanos conforme a la Constitucion y a

los tratados internacionales; y, por otro, el criterio pro homine: “Las
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normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad
con esta Constitucion y con los tratados internacionales en la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mds amplia”. La
clausula pro homine, consiste en adoptar la interpretacion mds favorable a
la persona cuando se trata de reconocer derechos protegidos e,
inversamente, a la norma o a la interpretacion mds restringida cuando se
trata de establecer restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o
suspension extraordinaria. El alcance de dicho principio se establecio en la
tesis XXVI/2012, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, localizable en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Décima Epoca; Libro V, del mes de febrero de 2012, pdgina
659, con el numero de registro digital 2000263, de rubro y texto
siguientes: “PRINCIPIO PRO PERSONAE. EL CONTENIDO Y ALCANCE DE
LOS DERECHOS HUMANOS DEBEN ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL. El
segundo pdrrafo del articulo 1°. De la Constitucion Politica de los estados
Unidos mexicanos, exige que las normas relativas a los derechos humanos
se interpretardn de conformidad con la propia Constitucion y con los
tratados internacionales de los que Meéxico es parte, de forma que
favorezca ampliamente a las personas, lo que se traduce en la obligacion
de analizar el contenido y alcance de tales derechos a partir del principio
pro personae que es un criterio hermenéutico que informa todo el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, en virtud del cual debe acudirse a
la norma mds amplia, o a la interpretacion mads extensiva cuando se trata
de reconocer derechos protegidos e inversamente, a la norma o a la
interpretacion mds restringida cuando se trata de establecer restricciones
permanentes al ejercicio de los derechos o de su suspension

extraordinaria, es decir, dicho principio permite, por un lado, definir la
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plataforma de interpretacion de los derechos humanos, y por otro, otorga
un sentido protector a favor de la persona humana, pues ante la existencia
de varias posibilidades de solucion a un mismo problema, obliga a optar
por la que protege en términos mds amplios. Esto implica acudir a la
norma juridica que consagre el derecho mds extenso y, por el contrario, al
precepto legal mds restrictivo si se trata de conocer las limitaciones
legitimas que pueden establecerse a su ejercicio. Por tanto, la aplicacion
del principio pro personae en el andlisis de los derechos humanos es un
componente esencial que debe utilizarse imperiosamente en el
establecimiento e interpretacion de normas relacionadas con la proteccion
de la personas, a efecto de lograr su adecuada proteccion y el desarrollo
de la jurisprudencia emitida en la materia, de manera que represente el
estandar minimo a partir del cual deben entenderse las obligaciones
estatales en este rubro”.------------

Cuyo reconocimiento, interpretativo se contempla en el articulo 29

de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que establece lo

siguiente.

“Articulo 29. Normas de Interpretacion

Ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser
interpretada en el sentido de:
a) Permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el
goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencion
o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella;
b) Limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda
estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados
Partes o de acuerdo con otra convencion en que sea parte uno de dichos
Estados;
c) Excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o
que se derivan de la forma democrdtica representativa de gobierno, y
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d) Excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion Americana
de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la

misma naturaleza”.

Empero, el criterio interpretativo de los derechos fundamentales
llamado pro homine puede llegar a resultar poco util para resolver los
conflictos sobre derechos en el dmbito civil, habida cuenta que su
resolucion en un determinado sentido, como ocurre en la especie, puede
beneficiar a un individuo, pero perjudicar automdticamente el nivel de
proteccion de los derechos de otro individuo, en franco detrimento del
principio de debido proceso, establecido en el articulo 14 constitucional, en
el sentido de que el justiciable pueda hacer valer sus derechos y defender

sus intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal con

la parte contraria.

En la especie, el principio pro homine, constitucionalizado a través
de la reforma en materia de derechos humanos ya aludida, no es util para
resolver un caso como éste precisamente porque aqui es necesario

enjuiciar la norma impugnada a la luz de los intereses de personas entre si

y no, propiamente dicho, de una sola frente al Estado.

Ademds de que, de acuerdo a la Jurisprudencia 1a./). 104/2013,
emitida por la Primera Sala, localizable en el Semanario Judicial De la
Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXV, del mes de octubre de
2013, Tomo 2, pdgina: 906, registro 2004748, del rubro: “PRINCIPIO PRO
PERSONA. DE ESTE NO DERIVA NECESARIAMENTE QUE LOS
ARGUMENTOS PLANTEADOS POR LOS GOBERNADOS DEBAN
RESOLVERSE CONFORME A SUS PRETENSIONES”, el principio pro homine
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0 pro persona no deriva necesariamente en que las cuestiones planteadas
por los gobernados deban ser resueltas de manera favorable a sus
pretensiones, ni siquiera so pretexto de establecer la interpretacion mds
amplia o extensiva que se aduzca, ya que en modo alguno ese principio
puede ser constitutivo de “derechos” alegados o dar cabida a las
interpretaciones mds favorables que sean aducidas, cuando tales
interpretaciones no encuentran sustento en las reglas de derecho
aplicables, ni pueden derivarse de éstas, porque, al final, es conforme a las

ultimas que deben ser resueltas las controversias correspondientes.---------

Asi las cosas, en el caso concreto no es necesario aplicar el criterio
pro homine, en tanto que el acceso a la justicia se funda, no en la eleccion
de la norma mds favorable para una persona en detrimento de otra (pues
dicho principio debe aplicarse velando por que todos los derechos
humanos de los particulares sean respetados y no solamente los de quien
solicita su proteccion; aceptar lo contrario, es decir, que con la finalidad de
proteger los derechos unicamente de alguna de las partes en el juicio se
vulneraran los inherentes a la otra, desnaturalizaria el fin perseguido por
el sefialado principio, que no es otro que la tutela y mayor extension en la
proteccion de los derechos humanos como criterio hermenéutico y
garantia colectiva), sino en la interpretacion constitucional que la
institucion de acceso a la justicia merece, de acuerdo a lo asentado en
pdrrafos precedentes, asi como en la interpretacion de la norma
secundaria, atentos igualmente al marco convencional resefiado también
en pdrrafos precedentes.--------------

Por lo que, de acuerdo con las actas y documentos de la

Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, que
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recoge los trabajos preparatorios de la Convencion Americana, en atencion
a lo desarrollado en la Opinion Consultiva OC-9/87, la Corte afirmé que el
articulo 8 de la Convencidon consagra los lineamientos del llamado “debido
proceso legal”, entendido éste como “el conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales, a efectos de que las personas

estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante

cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectarlos”.®

De esta manera, para que en un proceso existan verdaderamente
las garantias judiciales —también conocidas como garantias procesales—,
es preciso que se observen todos los requisitos que “sirvan para proteger,
aseqgurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio de un derecho”, es decir,
las “condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa
de aquellos cuyos derechos u obligaciones estdn bajo consideracion
judicial”. De acuerdo con el Tribunal, “los principios y actos del debido
proceso legal constituyen un conjunto irreductible y estricto que puede
ampliarse a la luz de nuevos avances en el Derecho de los derechos

7
humanos”.

Asimismo, el Tribunal ha destacado que el articulo 8 de la
Convencion consagra el derecho de acceso a la justicia, el cual, entendido
por la propia Corte como una “norma imperativa de Derecho
Internacional”, no se agota ante el hecho de que se tramiten los
respectivos procesos internos, sino que exige que el Estado garantice que
estos aseguren, en un tiempo razonable, la satisfaccion de los derechos

que tienen las partes en el mismo.-------

® Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. Actas y Documentos,
San José, Costa Rica, 7-22 de noviembre de 1969, (OEA/Ser. K/XVI/1.2), pp. 16, 17, 483 y 484.

7 [dem.
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A partir de ello se desprende que “los Estados no deben interponer
trabas a las personas que acudan a los jueces o tribunales en busca de que
sus derechos sean determinados o protegidos”. Asi, por ejemplo, de
acuerdo con la Corte, “cualquier norma o medida del orden interno que
imponga costos o dificulte de cualquier otra manera el acceso de los
individuos a los tribunales, y que no esté justificada por las razonables

necesidades de la propia administracion de justicia”, debe entenderse

contraria al articulo 8 de la Convencion.

Luego, como ya se dijo, el pdrrafo 1, del articulo 8, de la
Convencion Americana se refiere a las garantias judiciales generales
exigibles en el marco de un proceso, esto es: el derecho de toda persona a

ser oida por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,

dentro de un plazo razonable y con las debidas garantias.

De acuerdo con el Tribunal, el articulo 8.1 debe interpretarse de
manera amplia de modo que dicha interpretacion se apoye tanto en el
texto literal de la norma como en su espiritu. Ademds, debe ser apreciado
de acuerdo con el articulo 29, inciso c) de la Convencion, segun el cual
ninguna disposicion de la misma puede interpretarse con exclusion de

otros derechos y garantias inherentes al ser humano o que se deriven de la

forma democrdtica representativa de gobierno.

Lo anterior se relaciona con el derecho humano a ser oido en el
proceso, el cual, exige que toda persona pueda tener acceso al tribunal u
organo estatal encargado de determinar sus derechos y obligaciones. Al

respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido

PAGINA 57



que la exigencia de que una persona sea oida “es equiparable al derecho a

un ‘juicio’ o a ‘procedimientos judiciales’ justos”.®

En consecuencia, el estandar jurisprudencial internacional supone
que un juicio justo es aquél en el cual una persona ha sido oida con las
debidas garantias. De acuerdo con la Corte, el derecho a ser oido
comprende entonces dos dmbitos, el formal y el material: el dmbito formal
o procesal del derecho implica “asegurar el acceso al 6rgano competente
para que determine el derecho que se reclama en apego a las debidas
garantias procesales”; y el ambito material del derecho, supone “que el
Estado garantice que la decision que se produzca a través del

procedimiento satisfaga el fin para el cual fue concebido”.’

A la luz de lo anterior, procede realizar un andlisis para verificar si el
citado derecho humano se ha transgredido en el caso concreto, empleando

para ello la herramienta argumentativa que esta Sala considera mds

adecuada para constatar si existe o no dicha violacion.

Asi, en ejercicio de la facultad conferida por la tesis CVII/2018,
emitida por la Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
esta Sala considera que el método mds adecuado para resolver el asunto
sometido a su conocimiento es el test de proporcionalidad; sirve de
fundamento para lo anterior, como ya se adelantd, la tesis 2a. CVII/2018,
emitida por la Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

visible en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion,

& Corte IDH. Caso Barbani Duarte y otros vs. Uruguay.

? fdem. Enfasis afiadido por esta Sala.

PAGINA 58


https://go.vlex.com/vid/746340201?fbt=webapp_preview
https://go.vlex.com/vid/746340201?fbt=webapp_preview

publicada el viernes 23 (veintitrés) de noviembre de 2018 (dos mil

dieciocho), con el numero digital 2018475, que a la letra dice:

“TEST DE PROPORCIONALIDAD. AL IGUAL QUE LA INTERPRETACION
CONFORME Y EL ESCRUTINIO JUDICIAL, CONSTITUYE TAN SOLO UNA
HERRAMIENTA INTERPRETATIVA Y ARGUMENTATIVA MAS, QUE EL
JUZGADOR PUEDE EMPLEAR PARA VERIFICAR LA EXISTENCIA DE
LIMITACIONES, RESTRICCIONES O VIOLACIONES A UN DERECHO
FUNDAMENTAL. Para verificar si algun derecho humano reconocido por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o por los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano es parte se ha transgredido,
el juzgador puede emplear diversos métodos o herramientas
argumentativas que lo ayuden a constatar si existe o no la violacion
alegada, estando facultado para decidir cudl es, en su opinion, el mds
adecuado para resolver el asunto sometido a su conocimiento a partir de
la valoracion de los siguientes factores, entre otros: a) el derecho o
principio constitucional que se alegue violado; b) si la norma de que se
trata constituye una limitacion gradual en el ejercicio del derecho, o si es
una verdadera restriccion o impedimento en su disfrute; c) el tipo de
intereses que se encuentran en juego; d) la intensidad de la violacion
alegada; y e) la naturaleza juridica y requlatoria de la norma juridica
impugnada. Entre los métodos mds comunes para solucionar esas
problemdticas se encuentra el test de proporcionalidad que, junto con la
interpretacion conforme, el escrutinio judicial y otros métodos
interpretativos, constituyen herramientas igualmente utiles para dirimir la
violacion a derechos. En este sentido, esos métodos no constituyen, por si
mismos, un derecho fundamental, sino la via para que los Jueces cumplan
la obligacion que tienen a su cargo, que se constrifie a decidir, en cada
caso particular, si ha existido o no la violacion alegada. Sobre esas bases,
los Jueces no estdn obligados a verificar la violacion a un derecho humano
a la luz de un método en particular, ni siquiera porque asi se lo hubieran
propuesto en la demanda o en el recurso, mdxime que no existe exigencia
constitucional, ni siquiera jurisprudencial, para emprender el test de
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proporcionalidad o alguno de los otros métodos cuando se alegue

violacion a un derecho humano”.

En ese orden de ideas, con el fin de contrastar exclusivamente si en
el caso a estudio el principio juridico procesal del litisconsorcio activo
necesario, que impide al tribunal dictar una sentencia vdlida sin haber oido
a todas las personas a las que pudiera afectdrseles un derecho, debe
prevalecer sobre el derecho humano a ser oido en el proceso es que
debemos atender a los lineamientos contenidos en la tesis 1.2 CCLXIIl/2016
de la Primera Sala, en el sentido de que el examen de constitucionalidad de

una medida legislativa debe realizarse a través de un andlisis en dos

etapas, conforme a lo siguiente:

En una primera etapa debe determinarse si la norma impugnada
incide en el alcance o contenido inicial del derecho en cuestion. Dicho en
otros términos, debe establecerse si la medida legislativa impugnada
efectivamente limita al derecho fundamental y si el principio procesal en
contraste incide en el dmbito de proteccion prima facie del derecho

aludido.

En la especie, a criterio de esta Sala, el principio procesal del
litisconsorcio activo necesario si incide en el alcance del derecho
fundamental de la parte actora de ser oido en proceso; toda vez que, de
las constancias de autos y del fallo recurrido, causativo de esta Alzada,
puede advertirse que los copropietarios del bien materia del litigio son mads
de mil sesenta y cuatro personas; en consecuencia, no hay duda de que
llamarlas a juicio a todas ellas implicaria una carga excesiva sobre el actor,
quien, en el mejor de los casos y en el supuesto de que pudiera notificar a

dos personas a diario, le tomaria por lo menos un afo y medio realizar
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todas las diligencias de llamamiento a juicio, lo cual resultaria en una
carga procesal excesiva que haria, de facto, nugatorio su derecho humano

al acceso a una justica pronta y efectiva.

Dicho lo anterior, continuando con el método propuesto, debe
pasarse al siguiente nivel de andlisis: en esta sequnda fase, se examinard si
en el caso concreto existe una justificacion constitucional para que la

medida legislativa (el principio procesal, en este caso) reduzca o limite la

extension de la proteccion que otorga inicialmente el derecho.

En ese orden de ideas, se analizardn las cuatro etapas propuestas en

el test de proporcionalidad, lo cual se hace en los siguientes términos:-------

1. Identificacion de una finalidad constitucionalmente vdlida: como se
adelantd en el considerando cuarto de esta sentencia, el
litisconsorcio activo necesario es una figura que existe con la
finalidad de salvaguardar intereses que pudieran en un momento
dado verse afectados con el dictado de una sentencia, lo cual
cumple con una de las formalidades esenciales del procedimiento,
previendo dejar inaudita a alguna persona que pudiera verse
afectada por dicha sentencia. Por lo tanto, se considera que dicha

medida si es constitucionalmente vdlida;

2. Que la medida resulte idénea para satisfacer en alguna medida su
propdsito constitucional: efectivamente, también como ya se
adelantd cuando se analizo dicha figura, mediante el lamamiento a
juicio de quienes pudieran tener un interés en el asunto, se asegura

que no permanezcan inauditos en el momento en que se dicte una
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sentencia que pudiera depararles algun perjuicio;

. ¢Existen medidas alternativas igualmente iddneas para lograr dicho
fin, pero menos lesivas para el derecho fundamental? En principio,
puede afirmarse que, en el caso de que la sentencia dictada en el
asunto que nos ocupa le depare algun perjuicio a alguno de los
interesados, existen recursos a su alcance para defender sus
derechos: a manera de ejemplo, y sin prejuzgar, podria decirse que,
de tener alguna accion que deducir en contra de la hoy actora, estdn
a su disposicion las medidas judiciales correspondientes, inclusive,

de ser procedente, podrian acudir a interponer un juicio de amparo

indirecto en calidad de terceros ajenos a juicio; y
. ¢El grado de realizacion del fin perseguido es mayor al grado de
afectacion provocado al derecho fundamental por la medida
impugnada? A criterio de esta Sala, el derecho sustantivo
fundamental de acceso a una justicia pronta y efectiva que, en la
especie, se vulnera en perjuicio de la parte actora, debe considerarse
por encima del principio procesal que obliga a las demds personas
que pudieran, o no, tener un interés en el asunto que nos ocupa a
que sean llamadas a juicio.--------------

En este contexto, toda vez que el principio procesal en andlisis no

supera el test de proporcionalidad, el derecho fundamental en escrutinio,

de acceso a la justicia, debe preservar su contenido inicial o prima facie. Se

fundamenta lo anterior en la tesis 1.2 CCLXIll/2016, emitida por la Primera

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de la Décima Epoca,

visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 36, del
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mes de noviembre de 2016, pdgina 915, con el numero de registro digital

2013156, que a la letra dice:

“TEST DE PROPORCIONALIDAD. METODOLOGIA PARA ANALIZAR
MEDIDAS LEGISLATIVAS QUE INTERVENGAN CON UN DERECHO
FUNDAMENTAL. El examen de la constitucionalidad de una medida
legislativa debe realizarse a través de un andlisis en dos etapas. En una
primera etapa, debe determinarse si la norma impugnada incide en el
alcance o contenido inicial del derecho en cuestion. Dicho en otros
términos, debe establecerse si la medida legislativa impugnada
efectivamente limita al derecho fundamental. De esta manera, en esta
primera fase corresponde precisar cudles son las conductas cubiertas
prima facie o inicialmente por el derecho. Una vez hecho lo anterior, debe
decidirse si la norma impugnada tiene algun efecto sobre dicha conducta;
esto es, si incide en el dmbito de proteccion prima facie del derecho
aludido. Si la conclusion es negativa, el examen debe terminar en esta
etapa con la declaracion de que la medida legislativa impugnada es
constitucional. En cambio, si la conclusion es positiva, debe pasarse a otro
nivel de andlisis. En esta segunda fase, debe examinarse si en el caso
concreto existe una justificacion constitucional para que la medida
legislativa reduzca o limite la extension de la proteccion que otorga
inicialmente el derecho. Al respecto, es necesario tener presente que los
derechos y sus respectivos limites operan como principios, de tal manera
que las relaciones entre el derecho y sus limites encierran una colision que
debe resolverse con ayuda de un método especifico denominado test de
proporcionalidad. En este orden de ideas, para que las intervenciones que
se realizan a algun derecho fundamental sean constitucionales debe
corroborarse lo siguiente: (i) que la intervencion legislativa persiga un fin
constitucionalmente vdlido; (ii) que la medida resulte iddnea para
satisfacer en alguna medida su propdsito constitucional; (iii) que no
existan medidas alternativas igualmente idoneas para lograr dicho fin,
pero menos lesivas para el derecho fundamental; y, (iv) que el grado de
realizacion del fin perseguido sea mayor al grado de afectacion provocado
al derecho fundamental por la medida impugnada. En este contexto, si la
medida legislativa no supera el test de proporcionalidad, el derecho
fundamental preservard su contenido inicial o prima facie. En cambio, si la
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ley que limita al derecho se encuentra justificada a la luz del test de
proporcionalidad, el contenido definitivo o resultante del derecho serd mds
reducido que el contenido inicial del mismo”.

Asi que, en concepto de esta Sala, la tutela de ese derecho debe
considerarse por encima del principio procesal que obliga a llamar a los
interesados a juicio, bajo la figura de litisconsorcio activo necesario, y
estimarse como un caso de excepcion a este principio, pues de prevalecer
un fallo dictado en esas condiciones, se estaria cometiendo un acto de
injusticia 'y de inconvencionalidad, al impedir que por un derecho

meramente procesal se obstaculizara a un ser humano el acceso efectivo a

la justicia.

Como consecuencia de lo anterior, lo que procede es modificar la
sentencia impugnada, para el unico efecto de dejar insubsistentes las
prevenciones que le hace el Juez natural de proporcionar el nombre y
domicilio de todas las personas que fueron copropietarias del inmueble
que aparece descrito en la copia certificada de la escritura publica numero
e folio e ae )
otorgada ante la fe del Notario Publico numero ++++++++ del Distrito
Judicial Morelos, asi como la de exhibir las copias de traslado necesarias
para estar en posibilidad de realizar los emplazamientos correspondientes,

bajo el apercibimiento de que caso de no dar cumplimiento a lo anterior,

se desecharad de oficio su demanda.
Se manda en su lugar, que se le admita la demanda y se siga el juicio

por el tramite correspondiente, debiendo quedar incélumes el resto de las

determinaciones que se asumieron en esa resolucion.
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Sin que proceda fincar especial condena en costas en esta instancia,

al no actualizarse alguna de las hipotesis que reqgula el articulo 159 del

Codigo de Procedimientos Civiles.

Por lo antes expuesto y fundado se

RESUELVE:
PRIMERO.- Se modifica el auto dictado el dia 4 (cuatro) de octubre de 2018
(dos mil dieciocho), por el Juez provisional del Juzgado Décimo Primero
Civil por Audiencias del Distrito Judicial Morelos, en el Juicio Oral Ordinario

Civil a que este Toca se contrae, para los efectos precisados en la ultima

parte del considerando quinto de esta sentencia.

SEGUNDO.- No se hace condena en costas en esta instancia.--------
TERCERO.- NOTIFIQUESE; enviese testimonio de esta resolucion al Juzgado

del conocimiento y en su oportunidad, archivese el presente Toca como

asunto concluido.
Asi lo resolvio y firma el Licenciado ++++++++++++++++++,
Magistrado de la ++++++++++ Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia
del Estado, en union del Secretario de Acuerdos Licenciado
+++++++++++++, CON quien actua y da fe. DOY FE.------------

Después de algo sencillo pasaremos, a un caso aun mds complejo de
“homologacion jurisprudencial, siguiendo la narrativa anterior les
comparto el acuerdo que se combatio.

Entendida la mecdnica de trabajo, se analizara otro caso real, mas
complejo que el que se estudid al inicio, siendo la resolucién a combatir la
siguiente.
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<Se Admite Demanda>

CHIHUAHUA, CHIHUAHUA, A CUATRO DE ABRIL DEL DOS MIL
DIECINUEVE.

Agréguense a los autos el escrito y anexos recibidos el dia diecinueve
de marzo del presente afo, presentados por el Licenciado

[ ], v como lo solicita, se le tiene dando

cumplimiento a la prevencion que se le hizo por auto de fecha once de

marzo de dos mil diecinueve.

En consecuencia, se tiene a [ ] en su cardcter de

albacea de la sucesion a bienes de [ ], personalidad

que acredita y se le reconoce en los términos de la documental publica que
para tal efecto exhibe, de conformidad con los articulos 71 y 86 del Cddigo
de Procedimientos Civiles, promoviendo demanda en la VIA ORAL

ORDINARIA CIVIL, contra:

1) [ ], con domicilio ubicado en calle
[ ] numero [ ] del  fraccionamiento
[ | de esta ciudad;

2) [ ] y/o [ ], con
domicilio en calle [ ] nudmero [ de la colonia
[ | de esta ciudad, por conducto de su representante legal, y;

3)[ ], con domicilio ubicado en
calle [ ] numero [ | de la colonia [ | de
esta ciudad.

Reclamdndoles el pago de las prestaciones a que se refiere en su

escrito de cuenta.
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Con fundamento en los articulos 239 y 245 del Cddigo de
Procedimientos Civiles, se admite la demanda en la via y forma
propuestas, por lo que turnense los autos a la Oficina Central de Oficiales
Notificadores y Ministros Ejecutores de este Distrito Judicial, a fin de que
por medio de uno de sus funcionarios, se emplace a la parte demandada
en el domicilio sefialado, debiéndosele correr traslado con las copias
simples de Ley, debidamente selladas y cotejadas por la Secretaria de este
Juzgado, para que en el plazo de nueve dias conteste la demanda
entablada en su contra, y en su caso oponga las excepciones que tenga,
cualquiera que sea su naturaleza, con el apercibimiento que de no hacerlo
dentro del término concedido, se tendrdn por contestados
presuntivamente en sentido afirmativo los hechos de la demanda que se
dejaren de contestar, de conformidad con los articulos 251 y 252 del
Codigo de Procedimientos Civiles; haciéndose saber a la parte demanda
que las excepciones procesales, si las hubiere, se estudiardan y resolverdn,
concurran o no las partes, en la audiencia preliminar que para tal efecto
se sefiale, asi como que en caso de interponer reconvencion deberad cefirse
a lo establecido por el numeral 250 del citado ordenamiento procesal.

Se apercibe a las partes que en caso de incomparecencia sin justa
causa a la audiencia mencionada se les impondra multa equivalente a diez
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA) en
atencion a lo dispuesto por el articulo 256 del Codigo de Procedimientos
Civiles.

De igual manera se hace del conocimiento de las partes que las
resoluciones pronunciadas en audiencia se tendrdn por notificadas sin
formalidad alguna a quienes estén presentes o hayan debido concurrir al

acto, de acuerdo con los articulos 102 y 130 del Cddigo Procesal invocado.
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Se hace del conocimiento de las partes la posibilidad de optar por
acudir al Instituto de Justicia Alternativa, drgano desconcentrado del
Tribunal  Superior de Justicia del Estado, ubicado en Calle

de esta ciudad, para solucionar su conflicto a

través de los mecanismos que tal Instituto brinda, de conformidad con los
articulos 1, 3, 30, fraccion Il, y demds aplicables de la Ley de Justicia
Alternativa del Estado.

Asimismo, segun lo establece el articulo 81, fraccion I, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, se requiere a
las partes para que en cualquier momento y hasta antes de dictar
sentencia en el presente juicio, manifiesten expresamente su conformidad
u oposicion en relacion a que sus datos personales sean publicados
haciéndoles saber que en caso de no hacer manifestacion alguna, se
entenderd que no estdn conformes con dicha publicacion y se procederd a
hacer publica la sentencia omitiendo dichos datos.

Se tienen por ofrecidas las pruebas mencionadas en la demanda,
respecto de cuya admision se proveerd en la etapa procesal
correspondiente, atentos a los articulos 241 y 255 del Cddigo Procesal
Civil.

Asi también, se previene a la parte actora para que dentro del
término de tres dias contados a partir de que surta efectos el presente
proveido y a la parte demandada para en su escrito de contestacion, o en
su caso, dentro de los tres dias siguientes a su primera comparecencia,
manifiesten bajo protesta de decir verdad, si no hablan el idioma espanol
o si pertenecen a algun pueblo o comunidad indigena, o presentan alguna
capacidad diferente que les impida comunicarse eficazmente, a efecto de

que este Juzgado se encuentre en posibilidad de tomar las medidas
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pertinentes al caso, en el entendido de que la omision de desahogar el
requerimiento en mencion, constituird su negativa y se entenderd que las
partes no se encuentran en dichos supuestos, en atencion a lo dispuesto
por los articulos 64, pdrrafos quinto y sexto, 65 y 75 del Cddigo de
Procedimientos Civiles asi como en observancia de los principios de debido
proceso y acceso a la justicia contemplados por los articulos 14 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Igualmente, se previene a la parte demandada para que sefale
domicilio procesal en esta ciudad, con el apercibimiento de que en caso de
no hacerlo, las posteriores citas y notificaciones, aun las de cardcter
personal, se le hardn por medio de lista, en el local de este Juzgado, con
fundamento en el articulo 132 del Cédigo de Procedimientos Civiles.

Ahora bien, vistos los motivos expuestos por la parte promovente en
relacion a los beneficios que representa el ejercicio de la accion para los

copropietarios que aparecen en la Escritura Publica numero

[ ], volumen [ ] folio [ ]
otorgada ante la fe del Notario Publico numero de este Distrito
Judicial , ¥ advirtiéndose que, unicamente se encuentran

incorporados a la relacion juridico procesal de manera pasiva tres de los
conduefios del inmueble a que se refiere la citada documental publica™,
este Organo Jurisdiccional estima que se actualiza la figura de
litisconsorcio activo necesario respecto de los demds copropietarios, ello
tomando en consideracion que se han colmado las condiciones a que se
refirio el Tribunal de Alzada para que este drgano jurisdiccional estuviera
en aptitud de emitir el pronunciamiento respectivo, mismo que encuentra

fundamento en lo siguiente:

'° Toda vez que a dicho de la parte actora integran el Complejo urbano demandado [MARIA LUISA
CHAVEZ SOTELO], [JESUS ABELARDO ZAMUDIO CHAVEZ] Y [OCTAVIO SAGARNAGA ALVAREZ].
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En primer término es de puntualizarse que figura juridica del
litisconsorcio ya sea activo o pasivo tiene lugar cuando las cuestiones que
se ventilan en juicio afectan a mds de dos personas, por encontrarse en
comunidad juridica respecto al bien litigioso, y tengan un mismo derecho o
se encuentren obligadas por igual causa o hecho juridico, de manera que
no sea posible emitir una sentencia valida y eficaz, sin antes oirlas a todas
ellas; en esa tesitura, es dable determinar que conforme al articulo 900 del
Cédigo Civil”!, en el presente asunto existe comunidad juridica respecto al
inmueble cuyas segregaciones se pretenden restituir mediante la nulidad
reclamada por la parte actora, pues virtud a que el inmueble motivo de la
controversia pertenece al extenso listado de copropietarios descrito en la
escritura publica de mérito, ello implica que los conduefios tengan un
derecho de propiedad sobre todas y cada una de las partes de la cosa en
cierta proporcion, es decir sobre una parte alicuota, y si bien en ejercicio
de ese derecho de propiedad es inconcuso que cualquier copropietario
cuenta con la facultad de ejercer la accion que nos ocupa, sin que sea
necesario el consentimiento de los demds conduefios, no menos verdadero
resulta que es necesario llamar a todos los involucrados para que les pare
perjuicio lo decidido en la resolucidon definitiva, sin que sea dbice que de
obtener sentencia favorable a los intereses de la parte actora, ello redunde
en beneficio de los demds copropietarios —a excepcion de quienes
conforman el complejo urbano demandado— pues con independencia de
ello, constituye un deber de este Tribunal llamarlos de manera oficiosa a
fin de que comparezcan al procedimiento para deducir sus derechos, pues
estimar lo contrario, esto es, la inexistencia de un litisconsorcio activo

necesario, traeria como consecuencia que la Sentencia emitida, no le pare

11 , JOrT) - .
El articulo 900, del Cédigo Civil, establece: “Hay copropiedad cuando una cosa o un derecho pertenece
proindiviso a varias personas”.
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perjuicio a los demds en la medida que ellos no intentaron la accion que
nos ocupa, lo que implicaria que si quien ejercité la accion no obtiene
resultado favorable a sus pretensiones, entonces los otros copropietarios
podrian hacerlo sucesivamente, sin que pueda alegarse la cosa juzgada.
Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial aplicada por
igualdad de razén®:

Registro: 2006094. Jurisprudencia. Materia(s): Civil. Décima Epoca;
Instancia: Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro cinco, abril
de dos mil catorce, tomo |I. Tesis: 1a./L.8/2014 (10.). Pdgina: 597.

ACCION REIVINDICATORIA. PUEDEN EJERCITARLA TODOS LOS
COPROPIETARIOS DEL BIEN COMUN, UNA PARTE DE ELLOS O UNO SOLO,
PERO EL JUEZ DEBE LLAMAR A TODOS AL JUICIO, ANTE LA EXISTENCIA DE
UN LITISCONSORCIO ACTIVO NECESARIO (LEGISLACIONES DE LOS
ESTADOS DE MEXICO Y SINALOA). La copropiedad supone un estado de
indivision en el que cada copropietario ejerce su derecho de goce, no sobre
una parte determinada de la cosa, sino respecto de toda ella. Ahora bien,
si la accion reivindicatoria tiene por objeto proteger el derecho de
propiedad, es I6gico reconocer en el copropietario la facultad de ejercer
dicha accion, sin que ello implique que sdlo pueda ejercerla por una parte
proporcional, pues su derecho se extiende a toda la cosa comun. De ahi
que, en términos de los articulos 15 del Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sinaloa y 2.12 del Cddigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Meéxico, al comunero o copropietario se le permite deducir las

acciones relativas a la cosa comun, en calidad de duefo, sin necesidad de

2 Cuya analogia encuentra sustento en que si bien en el presente asunto se intenta la accion personal
de nulidad y el criterio transcrito se refiere a la accidn reivindicatoria, no menos verdadero resulta que
ambas acciones tienen consecuencias concordantes, en tanto que la finalidad perseguida se circunscribe
en ultimo termino a obtener la restitucidn de la cosa en pro de la parte propietaria.
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tener el consentimiento undnime de los demds conduefos, salvo pacto en
contrario, en el entendido de que la autorizacion del ejercicio del derecho
de un copropietario no es sobre una parte determinada de la cosa comun,
sino respecto de toda ella, en beneficio también de los demads
copropietarios. En ese sentido, la accion reivindicatoria puede ser
ejercitada por todos los copropietarios, una parte de ellos, o uno solo,
porque es principio elemental del régimen de comunidad que el dominio
de cada uno de los interesados sea en todo, de forma que, al emitirse un
fallo por el ejercicio de dicha accion, no obstante quien sea el actor,
favorezca a los demds copropietarios, sin que pueda afirmarse que el
reivindicante carezca de legitimacion activa, porque al pedir la cosa uno
de los comuneros, no actua en representacion de los demds, como si fuese
su apoderado y necesitara justificar la existencia del mandato, sino que lo
hace por su propio derecho, y si la sentencia favorece a todos, no es por
algun fenomeno juridico o de gestion oficiosa, o de mandato expreso o
ficto, sino por la imposibilidad de hecho de separar el dominio del actor,
del de quienes permanecieron en silencio, caso en el que debe favorecerse
a todos. Por ende, es inexacto sostener que un solo copropietario esté
impedido para ejercer la accion reivindicatoria por ser necesaria la
concurrencia de todos los copropietarios, o bien, afirmar que carece de
legitimacion activa, en virtud de que se actualiza la figura de litisconsorcio
activo necesario. Ahora bien, cuando se pretende demandar Ila
reivindicacion de un bien cuyo derecho de propiedad deriva de una
copropiedad, surge la existencia de un litisconsorcio activo necesario, en
tanto que todos los copropietarios estdn unidos por el mismo derecho de
propiedad. Por tanto, ante la existencia de éste, el juzgador debe llamar -

oficiosamente- en cualquier etapa del juicio para que, al igual que en el
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litisconsorcio pasivo, la sentencia que se dicte sea vdlida para todos los
interesados y comparezcan al procedimiento para deducir sus derechos, a
fin de que lo que se decida en él, le pare perjuicio a todos los
copropietarios. Estimar lo contrario, esto es, la inexistencia de un
litisconsorcio activo necesario, seria tanto como que la sentencia que se
dicte en el juicio reivindicatorio intentado por uno de los copropietarios, no
le pare perjuicio a los demds en la medida que ellos no intentaron dicha
accion, lo que implicaria que si el que ejercitd la accion y no tuvo el éxito
deseado, entonces otros copropietarios podrian hacerlo sucesivamente,
sin que pueda alegarse la cosa juzgada. Contradiccion de tesis 182/2012.
Entre las sustentadas por el Quinto Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Quinta Region, con residencia en La Paz, Baja
California Sur, en apoyo del Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo
Segundo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Segundo Circuito. 22 de noviembre de 2013. La votacion se dividio en dos
partes: mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente: José
Ramon Cossio Diaz. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sdnchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo en cuanto al
fondo. Disidente: José Ramon Cossio Diaz, quien reservo su derecho para
formular voto particular. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Francisco Octavio Escudero Contreras.

En términos de lo que antecede y en cumplimiento a las garantias
formales de audiencia y de legalidad consagradas en los articulos 14y 16
de la Constitucion Politica Federal, llamese a juicio en su cardcter de
litisconsortes activos a la totalidad de los copropietarios a que se refiere

la Escritura Publica numero [ ], volumen [ ] folio
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[ ] otorgada ante la fe del Notario Publico numero dos de

este Distrito Judicial Morelos, con excepcion de [ 1,

[ ] quienes se estiman integrados a la relacion

juridico procesal de manera pasiva por conformar el Complejo Urbano
demandado segun el dicho de la parte actora, por lo que se previene a

[ ] en su cardcter de albacea de la sucesion a bienes

de [ ], a fin de que proporcione los domicilios de los

copropietarios de mérito y exhiba las copias simples de ley necesarias para
correrles traslado, de conformidad con los articulos 87, 132 sequndo
pdrrafo, y 242, fraccion lll, del Cddigo de Procedimientos Civiles.
NOTIFIQUESE:

Asi lo acordo y firma la Licenciada Juez Civil

por Audiencias del Distrito Judicial , ante el Secretario Judicial

, con quien actua y da fe. DOY FE.

Mencioné anteriormente que analizariamos un caso mas complejo de
“homologacion jurisprudencial” que el expuesto en un inicio pudiendo
notar el lector, que la controversia se vuelve aun mas interesante por la
aplicacion de un criterio jurisprudencial perteneciente a la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion.

Para dar solucidn a la controversia expuesta en la resolucién trasncrita,

me permito citar una tesis aislada que sera motivo de “homologacién

jurisprudencial”.
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COPROPIEDAD. LA MANCOMUNIDAD QUE POR REGLA GENERAL EXISTE
EN TAL REGIMEN, NO IMPIDE QUE CUALQUIERA DE LOS
COPROPIETARIOS TENGA  LEGITIMACION PARA  EXIGIR EL
CUMPLIMIENTO DE UN CONTRATO DE COMPRAVENTA, AL NO EXISTIR
ENTRE ESTOS LITISCONSORCIO ACTIVO NECESARIO (LEGISLACION DEL
ESTADO DE NUEVO LEON). Es inexacto el argumento de que un solo
copropietario no puede exigir el cumplimiento del contrato de
compraventa (pago del precio), sino que es menester la concurrencia de
todos los copropietarios, pues ello implica un litisconsorcio activo
necesario, que contraviene el principio de derecho consagrado en el
articulo 50., del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado consistente en
que: "A nadie puede obligarse a intentar o proseguir una accion contra su
voluntad.". Principio que contiene diversas excepciones que enumera tal
precepto en forma enunciativa, mas no limitativa, y entre las cuales no se
encuentra el régimen de copropiedad, a los demds copropietarios lo que se
estima indispensable, para obligar a los demds copropietarios para incoar
la accion correspondiente, pues si la ley adjetiva local establece el principio
general ya mencionado, es inconcuso que para que se actualice el
litisconsorcio activo necesario, que es una excepcion a tal regla, debe estar
expresamente establecido en la ley, de conformidad con el articulo 11 del
Cadigo Civil del Estado, que dispone: "Las leyes que establecen excepcion a
las reglas generales, no son aplicables a caso alguno que no esté
expresamente especificado en las mismas leyes". Ahora bien, si la
copropiedad, en términos del articulo 935 del Cddigo Civil del Estado,

n

existe "... cuando una cosa o un derecho pertenecen proindiviso a varias
personas.”, ello implica que sobre una cosa o un derecho existe una

pluralidad de personas con derecho sobre ellas; si se trata de una cosa,
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(bien inmueble por ejemplo), el copropietario tiene el derecho a usarla e
inclusive a enajenarla o gravarla en su parte alicuota y si se trata de un
derecho, ademds de poder disponer o disfrutar de él, tiene la facultad de
exigir que se incorpore a su esfera juridica en la parte alicuota que le
corresponde. Ahora bien, de los articulos 1878 y 1882 del Codigo Civil para
el Estado de Nuevo Ledn, se desprende que tratdndose de obligaciones
civiles con pluralidad de acreedores o deudores, la solidaridad no se
presume, sino que debe estar en la ley o existir por acuerdo de las partes.
Luego, si de los articulos 796 y 935 a 976 del cddigo sustantivo citado, que
regulan la copropiedad, no se advierte que se establezca la existencia de la
solidaridad entre los copropietarios y en el caso controvertido, no hay
constancia de que los coparticipes hayan realizado un acuerdo en tal
sentido, es inconcuso que entre los copropietarios existe mancomunidad y
en términos de los articulos 1879 y 1880 del Cddigo Civil del Estado, el
crédito o la deuda se consideran divididos en tantas partes como deudores
o acreedores haya y cada parte constituye una deuda o un crédito distintos
unos de otros; asimismo, las partes se presumen iguales a no ser que se
pacte otra cosa o que la ley disponga lo contrario. Ahora bien, no pasa
inadvertido que en términos del citado articulo 1879, la mancomunidad de
acreedores no da derecho a cada uno de éstos, a exigir el total
cumplimiento de la obligacion; ello es asi, en razon de que la legitimacion
de los copropietarios emana de los articulos 796 y 936 del codigo
sustantivo de la entidad que establecen que cada uno de ellos puede
ejercer actos posesorios sobre la cosa comun, siempre y cuando no excluya
los actos posesorios de los otros coposeedores, ademds, que los
copropietarios de un bien o un derecho, no pueden ser obligados a

conservarlo indiviso; es decir, la circunstancia de que cualquier
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copropietario esté en aptitud legal para incoar una accion, sin necesidad
de la concurrencia de los demds, o de su consentimiento, no implica que lo
obtenido en la sentencia le deba ser entregado en su totalidad, (salvo que
se trate de accion reivindicatoria o diversa accion posesoria), pues la
simple mancomunidad de acreedores no da derecho a cada uno de ellos
para exigir el total cumplimiento de ella misma, en términos del referido
numeral 1879 y, por tanto, en tales casos, debe repartirse entre los demds
copropietarios a partes iguales, salvo acuerdo en contrario, en términos
del articulo 1880, que tiene concordancia con el numeral 939, que regula
la copropiedad y dispone: "... Se presumirdn iguales, mientras no se pruebe
lo contrario, las porciones correspondientes a los participes en la
comunidad". Luego, la legitimacion activa que la ley confiere a cada uno
de los copropietarios, respecto de la cosa comun, no implica que lo
obtenido en cantidad liquida en una sentencia le deba ser entregado en su
totalidad al copropietario accionante, en este caso, lo que el actor obtenga
por el cumplimiento del contrato de compraventa que exige, (pago del
precio), pues existe prohibicion expresa en el sentido de que los actos
posesorios que ejerza sobre la cosa comun, no excluya los actos posesorios
de los otros coposeedores, lo que aconteceria en el caso de que el Juez
natural le entregara todo el numerario obtenido, pues el juzgador debe
advertir la existencia de la mancomunidad, para que a pesar de que en
ejecucion de sentencia se le reclame la entrega total de lo obtenido, sélo
otorgue la parte proporcional que le corresponde, en términos de los
invocados numerales 939 y 1880. Lo anterior, con independencia de que
los copropietarios que se estimen afectados por el actuar del conduefo
que ejercitdo la accion, puedan dirigir en su contra las acciones

correspondientes. Epoca: Novena Epoca, Registro: 174506, Instancia:
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Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, Agosto de

2006, Materia(s): Civil, Tesis: IV.20.C.52 C, Pdgina: 2162.

Adicionalmente existe otro criterio que bien pudiese homologarse, pero
me parece mas explicativo el de la legislacién de Nuevo Ledn, no obstante

hago cita de este.

LITISCONSORCIO ACTIVO NECESARIO. NO SE INTEGRA CON LA ACCION
QUE SE EJERCE ANTE LOS ORGANOS DEL ESTADO BASADA EN EL
DERECHO DE COPROPIEDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).
Conforme a los articulos 1081, 1082, 1088 y 1089 del Codigo Civil para el
Estado de Puebla, el estado de indivision, en la medida en que no es
obligatorio, no impide el ejercicio individual del derecho real que pertenece
a cada uno de los copropietarios, de sus frutos y de sus utilidades, quienes
pueden enajenarlo, con la unica limitante del derecho del tanto que
corresponde a los conduefos, quienes pueden o no hacer uso de él. Por
ello, al ser cada uno de los copropietarios titular del derecho real que les
asiste, y estar a su disposicion su libre ejercicio, no puede estimarse que en
atencion a ese estado de comunidad, para efectos de un procedimiento
jurisdiccional, cuando se deduzca como accion algun derecho vinculado
con esa condicion juridica, se integre un litisconsorcio activo de tipo
necesario, es decir, de manera imprescindible y respecto del cual ante su
debida integracion, se actualice la insatisfaccion de un presupuesto
procesal indispensable para la constitucion vdlida del proceso; esto es,

como ninguno de los copropietarios puede ser obligado a permanecer en
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estado de indivision, y como cada uno puede vender, ceder, hipotecar o
sustituir a otra persona con el aprovechamiento de su derecho, en la parte
proporcional que le corresponde, resulta inconcuso que el ejercicio, como
accion frente a los organos del Estado, de las prerrogativas que derivan de
ese estado de proindivision, opera de la misma manera en que puede
hacerse uso de él, es decir, sin la necesaria concurrencia de la voluntad de
los restantes copropietarios. Epoca: Décima Epoca, Registro: 2001963,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro Xlll,
Octubre de 2012, Tomo 4, Materia(s): Civil, Tesis: VI.20.C.16 C (10a.),
Pdgina: 2629.

Se hace la aclaracion, de que el método que se aplicara es el mismo que se
practicd en un inicio mediante el uso de archivos electrénicos y motores
de busqueda, pero este caso tiene particularidades que se observaran en

el proyecto de apelacion que a continuacién muestro al lector.
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AGRAVIOS

Por cuestion de método los agravios se exponen de la

siguiente forma:

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA: Demostrar que no
existe mancomunidad solidaria que obligue al
recurrente a Illamar a juicio a los demds
copropietarios, ademds de que la copropiedad por
si misma no constituye la actualizacion del
Litisconsorcio Activo Necesario por no estar
previsto en la ley y que el criterio jurisprudencial
en que se centra el Juez Menor no es aplicable al

caso concreto.

Il. PREMISA MAYOR: ASPECTO LEGAL

A. MARCO CONSTITUCIONAL/ CONSTITUCION FEDERAL

Se viola el derecho humano de exacta aplicacion de la ley,

por la

indebida fundamentacion y motivacion en que

incurre el Juez de Primera Instancia, derecho protegido por

el articulo 16, primer pdrrafo de la Constitucion Federal.
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B. MARCO LEGAL SECUNDARIO

< CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA: Se viola
por su inaplicacion los articulos 14, 766, 1868, 1869,
1871, 900 a 941 del Cddigo Civil del Estado de
Chihuahua.

% NUEVO CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA: Se viola por su inobservancia

32 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado.

C. MARCO JURISPRUDECIAL

s Se viola por su inobservancia el criterio del Pleno de
la Suprema Corte de Ila Nacion, prevista en la
jurisprudencia visible como Tesis: P./J. 88/2000,
localizable con el numero de registro: 191112, rubro:
JURISPRUDENCIA. SU TRANSCRIPCION POR LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES EN SUS RESOLUCIONES,
PUEDE SER APTA PARA FUNDARLAS Y MOTIVARLAS, A
CONDICION DE QUE SE DEMUESTRE SU APLICACION AL
CASO, pues como se expondrd en este agravio no es
aplicable la Tesis: 1a./L.8/2014 (10.), de rubro:
ACCION REIVINDICATORIA. PUEDEN EJERCITARLA
TODOS LOS COPROPIETARIOS DEL BIEN COMUN, UNA
PARTE DE ELLOS O UNO SOLO, PERO EL JUEZ DEBE
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LLAMAR A TODOS AL JUICIO, ANTE LA EXISTENCIA DE
UN LITISCONSORCIO ACTIVO NECESARIO
(LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE MEXICO Y
SINALOA).

I1l. PREMISA MENOR: ASPECTO FACTICO

A. ACTUAR DE LA AUTORIDAD: ordena llamar a juicio en
su cardcter de litisconsortes activos a la totalidad de
los copropietarios a que se refiere la Escritura Publica
numero [7029 (siete mil veintinueve)], volumen [119
(ciento diecinueve)] folio [128 (ciento veintiocho)]
otorgada ante la fe del Notario Publico numero dos de

este Distrito Judicial Morelos.

B. RAZON DECISIVA: La resolucién del Juzgador descansa
en que para ese Organo Jurisdiccional estima que se
actualiza la figura de litisconsorcio activo necesario

respecto de los demds copropietarios.

Que al existir comunidad juridica respecto al bien
litigioso, y tengan un mismo derecho o se encuentren
obligadas por igual causa o hecho juridico, de manera
que no sea posible emitir una sentencia valida vy

eficaz, sin antes oirlas a todas ellas; en esa tesitura,

PAGINA 82



es dable determinar que conforme al articulo 900 del
Cédigo Civil®®, en el presente asunto existe comunidad
juridica respecto al inmueble cuyas segregaciones se
pretenden restituir mediante la nulidad reclamada por
la parte actora, pues virtud a que el inmueble motivo
de la controversia pertenece al extenso listado de
copropietarios descrito en la escritura publica de
mérito, ello implica que los conduefios tengan un
derecho de propiedad sobre todas y cada una de las
partes de la cosa en cierta proporcidon, es decir sobre
una parte alicuota, y si bien en ejercicio de ese
derecho de propiedad es inconcuso que cualquier
copropietario cuenta con la facultad de ejercer la
accion que nos ocupa, Ssin que sea necesario el
consentimiento de los demds condueios, no menos
verdadero resulta que es necesario llamar a todos los
involucrados para que les pare perjuicio lo decidido en

la resolucion definitiva.

Sin que sea Obice que de obtener sentencia favorable
a los intereses de la parte actora, ello redunde en
beneficio de los demds copropietarios —a excepcion
de quienes conforman el complejo urbano
demandado— pues con independencia de ello,
constituye un deber de este Tribunal Ilamarlos de

manera oficiosa a fin de que comparezcan al

13 , JORT] .. .
El articulo 900, del Cédigo Civil, establece: “Hay copropiedad cuando una cosa o un derecho pertenece
proindiviso a varias personas”.
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procedimiento para deducir sus derechos, pues
estimar lo contrario, esto es, la inexistencia de un
litisconsorcio activo necesario, traeria como
consecuencia que la Sentencia emitida, no le pare
perjuicio a los demds en la medida que ellos no
intentaron la accion que nos ocupa, lo que implicaria
que si quien ejercito la accion no obtiene resultado
favorable a sus pretensiones, entonces los otros
copropietarios podrian hacerlo sucesivamente, sin que

pueda alegarse la cosa juzgada.

Descansando su argumento toral en el Registro:
2006094. Jurisprudencia. Materia(s): Civil. Décima
Epoca; Instancia: Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, libro cinco, abril de dos mil
catorce, tomo |[|. Tesis: 1a./L.8/2014 (10.). Pdgina:
597, rubro: ACCION REIVINDICATORIA. PUEDEN
EJERCITARLA TODOS LOS COPROPIETARIOS DEL BIEN
COMUN, UNA PARTE DE ELLOS O UNO SOLO, PERO EL
JUEZ DEBE LLAMAR A TODOS AL JUICIO, ANTE LA
EXISTENCIA DE UN LITISCONSORCIO ACTIVO NECESARIO
(LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE MEXICO Y
SINALOA).
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IV. CONCLUSION:

Contrario a lo afirmado por el Juez Menor, Ila
jurisprudencia visible como Tesis: VI.2o0.C. 1/307,
localizable con el numero: 167461, de los Tribunales
Colegiados de Circuito, rubro: JURISPRUDENCIA. PARA QUE
LA EMITIDA CON MOTIVO DE LA INTERPRETACION DE LA
LEGISLACION DE UNA ENTIDAD FEDERATIVA SEA APLICABLE
EN OTRA, DEBEN EXISTIR EN AMBOS ESTADOS
DISPOSICIONES LEGALES CON SIMILAR CONTENIDO; se

establecio que:

“Si bien los Tribunales Colegiados de
Circuito, en la resolucion de los asuntos de
su competencia, estdn facultados para
emitir criterios interpretativos de la
legislacion de las entidades federativas, y
al hacerlo colman Ilos posibles vacios
legislativos que pudieran advertirse, esta
atribucion no puede llegar al extremo de
integrar una aparente laguna normativa a
partir de la existencia de una tesis aislada
o jurisprudencia referida a una legislacion
de un Estado de la Federacidon, distinto al
en que se suscita el conflicto, si en la
legislacion aplicable no existe una

disposicion con contenido andlogo al ya
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interpretado por un diverso tribunal, pues
sostener lo contrario implicaria extender el
contenido de aquél a cuestiones inherentes
a la ley expedida por otra soberania
legislativa, sin considerar el dmbito
territorial de aplicacion de Ila norma
vigente en cada demarcacion federal,
provocando asi el desconocimiento de la
soberania de cada Estado miembro de la

Federacion.”

De la regla antes citada, la Tesis: 1a./L.8/2014 (10.) que
es aplicada por el Juzgador Menor la cual interpreta los
articulos 15 del Codigo de Procedimientos Civiles de
Sinaloa y 2.12 Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado
de México difieren del articulo 32 del Nuevo Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Chihuahua, que limita
de forma expresa los supuestos en que se autoriza la

aplicacion del Litisconsorcio activo necesario.

CODIGO DE CODIGO DE NUEVO CODIGO
PROCEDIMIENTOS | PROCEDIMIENTOS DE
CIVILES DE CIVILES DEL PROCEDIMIENTOS
SINALOA ESTADO DE CIVILES DEL
MEXICO ESTADO DE
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CHIHUAHUA

Art. 15. El
comunero puede
deducir las

acciones relativas

a la cosa comun,

en calidad de
dueno, salvo
pacto en
contrario, o ley
especial. No
puede sin

embargo, transigir

ni comprometer
en drbitros el
negocio, sin

consentimiento

undnime de los

demds conduenos.

CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL
ESTADO DE
MEXICO

Articulo 2.12.- El

copropietario

puede deducir las
acciones relativas
al bien comun, en

calidad de dueno,

salvo pacto en
contrario o Ley
Especial. La
accion

reivindicatoria

puede ser ejercida
por todos los
copropietarios del
bien comun, una
parte de ellos o
uno solo,
debiendo el
Juzgador en este
caso, llamar a

todos al juicio

ARTICULO 37. A

nadie puede
obligarse a
intentar o]
proseguir una
accion contra su
voluntad, excepto
en los casos

siguientes:

I. Cuando alguno
publicamente se
jacte de que otro

es su deudor o de

que tiene
derechos que
deducir sobre
alguna cosa que
otro posee. En
este caso el

poseedor o aquél
de quien se dice
es

que deudor,

puede ocurrir al
juez de su propio

domicilio
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ante la existencia

de un
litisconsorcio
activo necesario.

Por otro lado, el
copropietario, no

podra transigir ni

comprometer en
drbitros el
negocio, sin
consentimiento
undnime de los
conduenos.

pidiéndole que
sefiale un término
al jactancioso
para que deduzca
la acciodn que
afirme tener,
apercibido de que
no haciéndolo en
el plazo designado
se le tendrd por
desistido de ella.
Este juicio se
substanciard en la
via sumaria. No se

reputa jactancioso

al que, en algun
acto judicial o
administrativo se
reserva los
derechos que
pueda tener
contra alguna
persona, o Ssobre
alguna cosa;

/1. Cuando por
haberse
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interpuesto

terceria ante un
juez menor o de
paz, por cantidad
mayor de la que
fija la ley para los
negocios de su
competencia, se
hayan remitido los
autos a otro
juzgado y el

tercero opositor

no ocurra a
continuar la
terceria;

Ill. Cuando alguno
tenga accion o
excepcion que
dependa del
ejercicio de la
accion de otro,

puede exigir de

éste que la
interponga o
continue desde

luego, o que, en el
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caso de excepcion,
la oponga desde
luego y pida que
sea admitida; y si
excitado para ello
se rehusare, lo
podra hacer

aquél;

IV. Cuando una
persona pretenda
hacer un viaje al
extranjero 0] a
lugar distante, y
tiene fundado
temor de que
alguien desea
frustrdrselo

intentando en su
contra una accion
en los momentos
de emprenderlo,
podra obligarlo a
que deduzca desde
luego la accion, o
espere su regreso

para hacerlo; V.
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En los supuestos
de los articulos 28
y 29 de este
Codigo.

Del contenido de los preceptos antes citados, se aprecia
que las legislaciones interpretadas en la Tesis:
1a./L.8/2014 (10.) que es aplicada por el Juzgador Menor
la cual interpreta los articulos 15 del Cddigo de
Procedimientos Civiles de Sinaloa y 2.12 C(Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de México, distan de la
Legislacion Procesal del Estado de Chihuahua, por lo que al
no cumplirse la regla antes citada no es aplicable la
jurisprudencia sobre la que descansa el argumento del Juez

menor.

Sostener lo contrario llegaria al extremo de integrar una
aparente laguna normativa a partir de la existencia de una
tesis aislada o jurisprudencia referida a una legislacidon de
un Estado de la Federacion, distinto al en que se suscita el
conflicto, si en la legislacion aplicable no existe una
disposicion con contenido andlogo al ya interpretado por

un diverso tribunal.
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Aunado a lo anterior, es inexacto el argumento que refiere
el Juez de Primera Instancia en una aparente
interpretacion del articulo 900 del Cédigo Civil del
Estado, consistente en que un solo copropietario no puede
exigir la nulidad del contrato de compraventa, sino que es
necesaria la concurrencia de todos los copropietarios, pues
a consideracion del Juez Menor, ello implica un
litisconsorcio activo necesario, interpretacion que resulta
erronea al contravenir el principio de derecho consagrado
en el articulo 37*° del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado consistente en que: "A nadie puede obligarse a

intentar o proseguir una accion contra su voluntad"”.

Principio que contiene diversas excepciones que enumera

tal precepto en forma enunciativa, mas no limitativa, y

1 ARTICULO 900. Hay copropiedad cuando una cosa o un derecho pertenece proindiviso a
varias personas.

> ARTICULO 37. A nadie puede obligarse a intentar o proseguir una accién contra su voluntad,
excepto en los casos siguientes:

I. Cuando alguien publicamente se jacte de que otra persona es su deudora o de que
tiene derechos que deducir sobre alguna cosa que otra posee. En este caso la
poseedora o aquella persona de quien se dice que es deudora, puede ocurrir al

juzgado de su domicilio pidiéndole que sefiale un término a la parte jactanciosa para

gue deduzca la accion que afirme tener, apercibida de que no haciéndolo en el plazo
designado se le tendr& por desistida de ella. No se reputa parte jactanciosa la que en
algun acto judicial o administrativo se reserva los derechos que pueda tener contra
alguna persona, o sobre alguna cosa;

Il. Cuando por haberse interpuesto terceria por cuantia mayor de la que fija la ley para los
negocios de su competencia, se hayan remitido los autos a otro juzgado y el tercero
opositor no ocurra a continuar la terceria;

Ill. Cuando alguna persona tenga accién o excepcion que dependa del ejercicio de la
accion de otra, puede exigir de esta que la interponga o continGe o que en el caso de
excepcion, la oponga y pida que sea admitida; y si excitada para ello se rehusare, lo
podra hacer aquella;

IV. Cuando una persona pretenda hacer un viaje al extranjero o a lugar distante, y tiene
fundado temor de que alguien desea frustrarselo intentando en su contra una accién en
los momentos de emprenderlo, podra obligarla a que deduzca desde luego la accién, o
espere su regreso para hacerlo; y

V. En los supuestos de la fraccion 1l del articulo 33 y 34 de este codigo.
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entre las cuales no se encuentra el régimen de
copropiedad, a los demds copropietarios lo que se estima
indispensable, para obligar a los demds copropietarios
para incoar la accion correspondiente, pues si la ley
adjetiva local establece el principio general ya

mencionado.

En consecuencia, es incuestionable que para que se
actualice el litisconsorcio activo necesario, que constituye
una excepcion a tal regla establecida en el articulo 37 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, debe estar
expresamente establecido en la ley, de conformidad con el
articulo 14" del Cédigo Civil del Estado, que dispone: "Las

leyes que establecen excepcion a las reglas generales, no

® ARTICULO 37. A nadie puede obligarse a intentar o proseguir una accién contra su voluntad,
excepto en los casos siguientes:

I. Cuando alguien publicamente se jacte de que otra persona es su deudora o de que
tiene derechos que deducir sobre alguna cosa que otra posee. En este caso la
poseedora o aquella persona de quien se dice que es deudora, puede ocurrir al

juzgado de su domicilio pidiéndole que sefiale un término a la parte jactanciosa para

gue deduzca la accion que afirme tener, apercibida de que no haciéndolo en el plazo
designado se le tendrd por desistida de ella. No se reputa parte jactanciosa la que en
algun acto judicial o administrativo se reserva los derechos que pueda tener contra
alguna persona, o sobre alguna cosa;

Il. Cuando por haberse interpuesto terceria por cuantia mayor de la que fija la ley para los
negocios de su competencia, se hayan remitido los autos a otro juzgado y el tercero
opositor no ocurra a continuar la terceria;

Ill. Cuando alguna persona tenga accién o excepcion que dependa del ejercicio de la
accion de otra, puede exigir de esta que la interponga o continde o que en el caso de
excepcion, la oponga y pida que sea admitida; y si excitada para ello se rehusare, lo
podra hacer aquella;

IV. Cuando una persona pretenda hacer un viaje al extranjero o a lugar distante, y tiene
fundado temor de que alguien desea frustrarselo intentando en su contra una accién en
los momentos de emprenderlo, podra obligarla a que deduzca desde luego la accién, o
espere su regreso para hacerlo; y

V. En los supuestos de la fraccion 1l del articulo 33 y 34 de este cédigo.

7 ARTICULO 14. Las leyes que establezcan excepciones a las reglas generales s6lo son
aplicables en los casos y negocios a que expresamente se refieren.
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son aplicables a caso alguno que no esté expresamente

especificado en las mismas leyes”.

A mayor abundamiento, fuera de los casos permitidos por
el articulo 37* del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado, el articulo 14" del Cédigo Civil del Estado, prohibe
de forma expresa aplicar, adecudndolo al caso concreto, el
litisconsorcio activo necesario, fuera de los <casos

expresamente previstos por el articulo 37 antes citado.

Ahora bien, si la copropiedad, en términos del articulo
900%° del Cédigo Civil del Estado, existe "... cuando una

cosa o un derecho pertenecen proindiviso a varias

¥ ARTICULO 37. A nadie puede obligarse a intentar o proseguir una accién contra su voluntad,
excepto en los casos siguientes:

I. Cuando alguien publicamente se jacte de que otra persona es su deudora o de que
tiene derechos que deducir sobre alguna cosa que otra posee. En este caso la
poseedora o aquella persona de quien se dice que es deudora, puede ocurrir al

juzgado de su domicilio pidiéndole que sefiale un término a la parte jactanciosa para

que deduzca la accion que afirme tener, apercibida de que no haciéndolo en el plazo
designado se le tendra por desistida de ella. No se reputa parte jactanciosa la que en
algin acto judicial o administrativo se reserva los derechos que pueda tener contra
alguna persona, o sobre alguna cosa;

Il. Cuando por haberse interpuesto terceria por cuantia mayor de la que fija la ley para los
negocios de su competencia, se hayan remitido los autos a otro juzgado y el tercero
opositor no ocurra a continuar la terceria;

Ill. Cuando alguna persona tenga accién o excepcion que dependa del ejercicio de la
accion de otra, puede exigir de esta que la interponga o continde o que en el caso de
excepcion, la oponga y pida que sea admitida; y si excitada para ello se rehusare, lo
podra hacer aquella;

IV. Cuando una persona pretenda hacer un viaje al extranjero o a lugar distante, y tiene
fundado temor de que alguien desea frustrarselo intentando en su contra una accién en
los momentos de emprenderlo, podra obligarla a que deduzca desde luego la accién, o
espere su regreso para hacerlo; y

V. En los supuestos de la fraccion 1l del articulo 33 y 34 de este cédigo.

¥ ARTICULO 14. Las leyes que establezcan excepciones a las reglas generales sélo son
aplicables en los casos y negocios a que expresamente se refieren.

%% ARTICULO 900. Hay copropiedad cuando una cosa o un derecho pertenece proindiviso a
varias personas.
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personas."”, ello implica que sobre una cosa o un derecho
existe una pluralidad de personas con derecho sobre ellas;
si se trata de una cosa, (bien inmueble por ejemplo), el
copropietario tiene el derecho a wusarla e inclusive a
enajenarla o gravarla en su parte alicuota y si se trata de
un derecho, ademds de poder disponer o disfrutar de él,
tiene la facultad de exigir que se incorpore a su esfera

juridica en la parte alicuota que le corresponde.

Adicionalmente, de los articulos 1867°' y 1871% del Cédigo
Civil para el Estado de Chihuahua, se desprende que
tratdndose de obligaciones civiles con pluralidad de
acreedores o deudores, la solidaridad no se presume, sino

que debe estar en la ley o existir por acuerdo de las partes.

Luego, si de los articulos 7662 y 900 a 941 del cédigo
sustantivo antes citado, que regulan la copropiedad, no se
advierte que se establezca la existencia de la solidaridad
entre los copropietarios y en el caso controvertido, no hay
constancia de que los coparticipes hayan realizado un
acuerdo en tal sentido, es incuestionable que entre los

copropietarios existe mancomunidad y en términos de los

! ARTICULO 1867. Cuando hay pluralidad de deudores o de acreedores, tratandose de una
misma obligacion, existe la mancomunidad.

> ARTICULO 1871. La solidaridad no se presume; resulta de la ley o de la voluntad de las
partes.

2 ARTICULO 766. Cuando varias personas poseen una cosa indivisa podra cada una de ellas
ejercer actos posesorios sobre la cosa comun, con tal que no excluya los actos posesorios de
los otros coposeedores.
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articulos 1868* y 1869% del Cédigo Civil del Estado, el
crédito o la deuda se consideran divididos en tantas partes
como deudores o acreedores haya y cada parte constituye
una deuda o un crédito distintos unos de otros; asimismo,
las partes se presumen iguales a no ser que se pacte otra

cosa o que la ley disponga lo contrario.

De lo antes expuesto, no pasa inadvertido que en términos
del citado articulo 1869°°, la mancomunidad de acreedores
no da derecho a cada uno de éstos, a exigir el total
cumplimiento de la obligacion; ello es asi, en razdn de que
la legitimacion de los copropietarios emana de los articulos
7667 y 901*® del cdédigo sustantivo de la entidad que
establecen que cada uno de ellos puede ejercer actos
posesorios sobre la cosa comun, siempre y cuando no
excluya los actos posesorios de los otros coposeedores,

ademds, que los copropietarios de un bien o un derecho, no

** ARTICULO 1868. La simple mancomunidad de deudores o de acreedores no hace que cada
uno de los primeros deba cumplir integramente la obligacion, ni da derecho a cada uno de los
segundos para exigir el total cumplimiento de la misma.

En este caso el crédito o la deuda se consideran divididos en tantas partes como deudores 0
acreedores haya y cada parte constituye una deuda o un crédito distintos unos de otros.

> ARTICULO 1869. Las partes se presumen iguales a no ser que se pacte otra cosa o que la
ley disponga lo contrario.

En caso de que la obligacion tenga clausula penal, la contravencion de uno de los deudores
hara que se incurra en la pena y cada uno de ellos respondera en la misma proporciéon en que
se hubiere obligado en lo principal.

% fdem

*’ ARTICULO 766. Cuando varias personas poseen una cosa indivisa podra cada una de ellas
ejercer actos posesorios sobre la cosa comun, con tal que no excluya los actos posesorios de
los otros coposeedores.

8 ARTICULO 901. Los que por cualquier titulo tienen el dominio legal de una cosa, no pueden
ser obligados a conservarlo indiviso, si no en los casos en que por la misma naturaleza de las
cosas o por determinacion de la ley, el dominio es indivisible.
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pueden ser obligados a conservarlo indiviso, es decir, la
circunstancia de que cualquier copropietario esté en
aptitud legal para incoar una accion, sin necesidad de la
concurrencia de los demds, o de su consentimiento, no
implica que lo obtenido en |a sentencia le deba ser
entregado en su totalidad, (salvo que se trate de accion
reivindicatoria o diversa accion posesoria) hipdtesis que
no se actualiza al caso concreto, lo anterior al ser la
nulidad de contrato lo que se ventila en este juicio, pues la
simple mancomunidad de acreedores no da derecho a cada
uno de ellos para exigir el total cumplimiento de ella
misma, excluyendo por tanto la aplicacion de la Tesis:
1a./L.8/2014 (10.) que es aplicada por el Juzgador Menor,

pese a provenir de la Suprema Corte.

En términos del referido numeral 1869 *

y, por tanto, en
tales casos, debe repartirse entre los demds copropietarios
a partes iguales, salvo acuerdo en contrario, en términos
del articulo 1869°°, que tiene concordancia con el numeral

904%, que regula la copropiedad y dispone: "... Se

* ARTICULO 1869. Las partes se presumen iguales a no ser que se pacte otra cosa o que la
ley disponga lo contrario.

En caso de que la obligaciéon tenga clausula penal, la contravencién de uno de los deudores
hara que se incurra en la pena y cada uno de ellos respondera en la misma proporciéon en que
se hubiere obligado en lo principal.

% {dem

31 ARTICULO 904. El concurso de los participes, tanto en los beneficios como en las cargas,
sera proporcional a sus respectivas proporciones.

Se presumiran iguales, mientras no se pruebe lo contrario, las porciones correspondientes a los
participes en la comunidad.
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presumirdn iguales, mientras no se pruebe lo contrario,
las porciones correspondientes a los participes en la

comunidad".

Luego, la legitimacion activa que la ley confiere a cada uno
de los copropietarios, respecto de la cosa comun, no
implica que lo obtenido en cantidad liquida en wuna
sentencia le deba ser entregado en su totalidad al
copropietario accionante, en este caso, lo que el actor
obtenga por el cumplimiento del contrato de compraventa
que exige, pues existe prohibicion expresa en el sentido de
que los actos posesorios que ejerza sobre la cosa comun,
no excluya los actos posesorios de los otros coposeedores,
lo que aconteceria en el caso de que el Juez natural le
entregara todo el numerario obtenido, pues el juzgador
debe advertir la existencia de la mancomunidad, para que
a pesar de que en ejecucion de sentencia se le reclame la
entrega total de lo obtenido, sdélo otorgue la parte
proporcional que le corresponde, en términos de los

invocados numerales 904 y 1868%.

> ARTICULO 904. El concurso de los participes, tanto en los beneficios como en las cargas,
sera proporcional a sus respectivas proporciones.

Se presumiran iguales, mientras no se pruebe lo contrario, las porciones correspondientes a los
participes en la comunidad.

3 ARTICULO 1868. La simple mancomunidad de deudores o de acreedores no hace que cada
uno de los primeros deba cumplir integramente la obligacion, ni da derecho a cada uno de los
segundos para exigir el total cumplimiento de la misma.

En este caso el crédito o la deuda se consideran divididos en tantas partes como deudores o
acreedores haya y cada parte constituye una deuda o un crédito distintos unos de otros.
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Lo anterior, con independencia de que los copropietarios
que se estimen afectados por el actuar del condueno que
ejercitd la accion, puedan dirigir en su contra las acciones
correspondientes, concluyendo en consecuencia que la
Tesis: la./L.8/2014 (10.), de rubro: ACCION
REIVINDICATORIA. PUEDEN EJERCITARLA TODOS 1LOS
COPROPIETARIOS DEL BIEN COMUN, UNA PARTE DE ELLOS
O UNO SOLO, PERO EL JUEZ DEBE LLAMAR A TODOS AL
JUICIO, ANTE LA EXISTENCIA DE UN LITISCONSORCIO
ACTIVO NECESARIO (LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE
MEXICO Y SINALOA); que es aplicada por el Juzgador
Menor y sobre la que descansa el argumento toral de la
resolucion combatida, ademds de no cumplirse con la
exigencia del Pleno de la Suprema Corte de la Nacion,
prevista en la jurisprudencia visible como Tesis: P./J.
88/2000, localizable con el numero de registro: 191112,
rubro: JURISPRUDENCIA. SU TRANSCRIPCION POR LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES EN SUS RESOLUCIONES,
PUEDE SER APTA PARA FUNDARLAS Y MOTIVARLAS, A
CONDICION DE QUE SE DEMUESTRE SU APLICACION AL
CASO; que establece “el articulo 16 constitucional obliga a
toda autoridad a fundar y motivar sus resoluciones, debe
estimarse que la sola transcripcion de Ilas tesis
jurisprudenciales no es suficiente para cumplir con la
exigencia constitucional, sino que es necesario que el

organo jurisdiccional asiente las consideraciones ldgicas
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que demuestren, cuando menos, su aplicabilidad al caso
concreto independientemente de que, de ser necesario, el
juzgador complemente Ila aplicacion de los criterios
jurisprudenciales en que se apoye, con razonamientos
adicionales que aseguren el cumplimiento de la referida

garantia constitucional”.

“QUEDANDO EVIDENCIADO PORQUE LOS MOTIVOS
EXPRESADOS POR EL JUZGADOR MENOR SON CONTRARIOS
AL DERECHO APLICABLE Y QUE LA JURISPRUDENCIA QUE SE
INVOCA NO ES APLICABLE AL CASO CONCRETO ESTA SALA

DEBE REVOCAR LA RESOLUCION RECURRIDA.”

Se aprecia entonces que la regla para aplicar Ila
“homologacion jurisprudencial” requiere que ambas
legislaciones tengan un contenido analogo o similar en su
texto, pues como bien lo establece la jurisprudencia que
regula su aplicacion “no se puede llegar al extremo de
integrar una aparente laguna normativa a partir de la
existencia de una tesis aislada o jurisprudencia referida a
una legislacion de un Estado de la Federacion, distinto al
en que se suscita el conflicto, si en la legislacion aplicable
no existe una disposicion con contenido andlogo al ya

interpretado por un diverso tribunal”.
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Ademads, nétese, que en el agravio en estudio, se homologé
dos legislaciones una de cardcter sustantivo y otra de
caracter procesal, y se propone la inaplicacion de un

criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Espero este manual sea de utilidad al lector, y agradezco la
atencidon brindada asi como la oportunidad y confianza de

adquirir y estudiar este material.

DERECHOS RESERVADOS, PROHIBIDA SU
REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL CON FINES DE
LUCRO SIN LA AUTORIZACION POR ESCRITO DE SU

AUTOR.
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