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GIRIS

Dunya Duzeni Sorunu

961'DE, geng bir akademisyen olarak Kansas City’de yaptigim

konugmada, Baskan Harry S. Truman’dan bahsetmistim. Bas-
kanhiginin en gurur duydugu yam soruldugunda Truman su yani-
t vermisti: “Diigmanlarimizi tam anlamuyla yenilgiye ugratuktan
sonra onlan uluslar topluluguna geri getirmemiz. Bunu bir tek
Amerika’nin yapacagim diisiinmek hogsuma gidiyor.” Amerika’nin
muazzam giiciiniin bilincinde olan Truman, her seyden 6nce iilke-
nin insancil ve demokratik degerlerinden gurur duyuyordu. Ame-
rika’nin zaferlerinden ¢ok, uzlagmalariyla hatirlanmak istiyordu.

Truman’dan sonraki bagkanlarin hepsi bu ¢izginin bir ¢esidini
izlemis ve Amerikan deneyiminin benzer nitelikleriyle gururlan-
mugtir. Ve bu dénemin biiyiik béliimii boyunca, ayakta tutmay:
amagladiklar uluslar toplulugu, bir Amerikan konsensiisiinii yan-
sitmugtir: ortak kural ve normlara uyan, serbest ekonomi sistemle-
rine kucak acan, toprak fethini reddeden, ulusal egemenlige saygi
gosteren, yoénetimde katulimci ve demokratik sistemleri benimse-
yen ve durmaksizin genisleyen birbiriyle igbirligi yapan devletle-

rin olusturdugu bir diizen. Her iki partiden Amerikan Bagkanlan
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basgka yonetimleri de insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi
cizgisini benimsemeye davet etmeyi hararetli ve etkili bir soylemle
siirdiirmiigtiir. ABD’nin ve miittefiklerinin bu degerleri savunmasi
bircok 6rnekte, insanlik agisindan 6nemli degisimlerin yolunu ag-
mugtir.

. Buna ragmen, “kurallara dayali” bu sistem giiniimiizde biiyiik
giicliiklerle karsi karsiyadir. Ulkelerin “kendi paylarina diiseni
yapmalar1”, “yirmi birinci yiizyil kurallari”’na gére oynamalari, ya
da ortak bir sistemde “sorumluluk sahibi paydaslar” olmalar y6-
niinde sik sik uyar1 yapilmasi, sistemin ortak bir taniminin ya da
“adil” kaulimin ne olacagina dair ortak bir anlayigin bulunmadig:
gercegini yansitmaktadir. Bau diinyasinin digina bakildiginda, bu
kurallarin olugturulmasinda fazla bir rol iistlenmemis olan bélge-
ler, bunlarin su anki bigimleriyle gegerliliklerini sorgulamakta ve
bunlar degistirmeye ugrasacaklarim agikga gostermektedir. Dola-
yistyla, “uluslararasi topluluk” giiniimiizde bagka hi¢bir ¢cagda gé-
riilmedik 1srarla bahsedilen bir kavram olsa bile, iizerinde anlagil-
mus hicbir net hedef, yéntem ya da sinir sunmamaktadir.

Cagimz 1srarla, hatta kimi zaman neredeyse caresizce bir diinya
diizeni kavrami arayigindadir. Kaos, kitle imha silahlarinin yayihi-
styla, devletlerin dagilmasiyla, cevre tahribatinin etkileriyle, soyki-
rnma varan uygulamalarin israrla siirmesiyle ve ¢atigmalarn insan
roliiniin ya da anlayiginin 6tesine tagima tehdidi olusturan yeni
teknolojilerin yayginlagmasiyla beraber esi goriilmemis sekilde bizi
tehdit etmektedir. Bilgiye ulagmanin ve bilgiyi iletmenin yeni y6n-
temleri, farkli bolgeleri daha 6nce esine rastlanmamusg 6l¢iide birles-
tirerek olaylar: kiiresel diizeyde sahneye yansitmakta; ve iizerlerin-
de diisiiniilmesini engelleyerek liderlerin aninda, sloganlarla ifade
edilebilecek sekilde tepkiler vermelerini gerektirmektedir. Acaba
gelecegi hicbir diizenin dizginleyemeyecegi giiclerin belirledigi bir

dénemle mi kars1 karsiyayiz?
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Dunya Duzeni Cesitleri

Tam anlamuyla kiiresel bir “diinya diizeni” hi¢ var olmad. Gii-
niimiizde diizen olarak kabul edilen sistem, neredeyse dért yiizyil
once Bat Avrupa’da, Almanya’nin Vestfalya(Westphalia) bélgesin-
de, oteki kitalarin ya da uygarhklarin ¢ogu kaulmadan, hatta ha-
berleri bile olmadan gergeklestirilen bir baris konferansinda tasar-
landi. Tiim Orta Avrupa’da bir yiizyillik mezhep ¢catismasi ve siyasi
calkanuy; siyasi ve dini anlagmazliklarin birbirine karigtig1, savasan
taraflarin niifus merkezlerine karsi “topyekdn savag”a bagvur-
duklan ve Orta Avrupa niifusunun neredeyse dértte birinin savasg,
hastalik ya da agliktan 6ldiigii 1618-48 Otuz Y1l Savag: felaketiyle
sonuglanmgti. Bitkin diismiis olan katilimcilar, akan kam1 durdu-
racak diizenlemeleri tanimlamak i¢in bir araya geldiler. Protestan-
ligin ayakta kalmasi ve yayilmasi sonucunda dini birlik ¢6ziilmiis-
ti; aralarindaki savag sonugsuz kalmig cok sayida 6zerk siyasi birim
vardi ve bu ayn1 zamanda siyasi gesitlilik anlamina geliyordu. Yani,
Avrupa’ya giiniimiiz diinyasina yakin sartlar; higbiri 6tekilerin
hepsini yenecek kadar giiglii olmayan, bir¢ogu birbirleriyle ¢elisen
felsefeleri ve i¢ uygulamalar1 benimsemis, davramiglarin1 diizenle-
me aluna almak ve caugmay azaltmak igin tarafsiz kurallar aray-
sinda olan ¢ok sayida siyasi birim egemendi.

Vestfalya bangi egsiz bir ahlaki i¢gériiyii degil, gerceklerle
uyumlu pratik bir diizenlemeyi yansitiyordu. Birbirlerinin ig igleri-
ne miidahaleden kaginan ve genel bir gii¢ dengesi sayesinde birbir-
lerinin hirslarin dizginleyen bagimsiz devletler sistemine dayani-
yordu. Avrupa’nin anlagmazliklarinin sonunda higbir tekil hakikat
ya da evrensel yonetim iddiasi baskin gelememisti. Bunun yerine,
her bir devlete kendi topraklari iizerinde egemenlik tanindi. Hepsi
oteki devletlerin i¢ yapilarim ve dini itikatlarim bir gergek olarak
kabul edecek ve varliklarina meydan okumaktan sakinacaku. Su

anda dogal ve arzulanir gériilen bir gii¢ dengesi icerisinde hiikiim-
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darlarin hirslan birbirlerine kargsi dengelenecek ve en azindan ku-
ramsal olarak, ¢caugmalarin boyutu daralulacakti. Avrupa tarihinin
bir yol kazasi olan bu béliinme ve ¢esitlilik, kendine 6zgii felsefi bir
manzara sergileyen yeni bir uluslararasi diizen sistemine damgasi-
n1 vurdu. Bu agidan, Avrupa’nin bu biiyiik felaketi sona erdirme
cabasi giiniimiiz anlayis1 hakkinda 6nceden bir fikir ortaya koydu
ve onu bigimlendirdi: mutlaklara dayanan yarg yerine pratik ve
evrensel olani getirdi; cogulcu ve iliml bir diizen arayiginda oldu.

Vestfalya Barigi’n1 tasarlamis olan on yedinci yiizyil miizakere-
cileri, kiiresel diizeyde uygulanabilecek bir sistemin temelini attik-
larim diigiinmiiyorlardi. O sirada kabus gibi bir “Zor Zamanlar”in
ardindan Vestfalya dengesiyle acik¢a celigen ilkeleri -tek bir mut-
lak hiikiimdar, birlesmis bir din ortodoksisi ve her yéne yayilma
programi- taglandirarak kendi diizenini pekistirmekte olan komsu
Rusya’yr dahil etme yoniinde hicbir ¢cabada bulunmadilar. Oteki
biiyiik giic merkezleri de 6grenebildikleri kadariyla Vestfalya dii-
zenlemesini kendi bélgeleriyle baglantili saymadilar.

Diinya diizeni fikri, donemin devlet adamlarinin bildikleri
cografi uzama uyguland1 —aslinda 6teki bolgelerde de yinelenen
bir modeldir bu. Bunun nedeni biiyiik oranda, o d6nemdeki tek-
nolojinin tek bir kiiresel sistemin islemesini tesvik etmemesi, hatta
buna izin vermemesiydi. Birbirleriyle siirekli etkilesim olanagin-
dan yoksun olan ve bir bélgenin giiciinii 6tekine kars1 6lgecegi bir
cerceveye sahip olmayan her bolge kendi diizenini egsiz sayd: ve
otekileri —yerlesik sistemin anlayamayacag: sekilde y6netilen ve
tehdit olusturmas: diginda, kendi tasarimlaniyla hicbir baglanus:
bulunmayan- “barbarlar” olarak tanimladi. Her biri kendini tiim
insanhifin megru 6rgiitlenmesi igin uygun bir model olarak gordii
ve gozlerinin 6niindekileri yéneterek diinyaya diizen getirdigini

hayal etti.
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Avrasya kara kiitlesinin Avrupa’dan bakildiginda tam tersi ta-
rafindaki Cin, hiyerargsik ve kuramsal olarak kendi evrensel diizen
kavraminin merkeziydi. Bu sistem binlerce yil boyunca —Roma
Imparatorlugu Avrupa’yi bir biitiin olarak yonetirken de bu sistem
vardi— devletlerin esit gekilde egemenligine degil, Imparator’un
menzilindeki s6zde sonsuzluguna dayanarak iglemisti. Imparator
“Gokyiiziiniin Alundaki Her Sey” iizerinde egemenlik sahibi ol-
dugundan, bu kavramnda Avrupa’daki anlamiyla egemenlik mev-
cut degildi. Imparator, diinyanin Cin’in baskentindeki merkezin-
den disariya, insanhgin geri kalaninin tamamina yayilan mutlak ve
evrensel bir siyasi ve kiiltiirel hiyerarsinin zirvesinde yer aliyordu.
Insanhgin geri kalaniysa, kismen Cin yazisinda ve kiiltiirel kurum-
larindaki ustaliklarina bagh olarak, ¢esitli derecelerde barbarlar
olarak tanimlanirdi (bu kozmografya varligim1 modern ¢aga dek
korumugtur). Bu bakis agisina gére Cin temelde kiiltiirel ihtigam:
ve ekonomik ihsaniyla 6teki toplumlan husuya siiriikleyip, “gék-
yiizii alunda uyum” amacina ulasacak sekilde yonetilebilecek ilis-
kilere ¢ekerek diinyay: diizenleyecekti.

Avrupa’yla Cin arasindaki bélgenin biiyiik bsliimiinde ise, diin-
yayi birlestirip barisa kavusturacak tek bir ilahi onayli devlet yo-
netimi vizyonuyla, Islam’in farkl evrensel diinya diizeni kavrami
egemendi. Islam yedinci yiizyilda esi benzeri gériilmemis bir dini
cosku ve imparatorluk geniglemesi dalgasiyla ii¢ kitaya yonelmisti.
Arap diinyasini birlestirdikten, Roma Imparatorlugu’ndan arta-
kalanlar1 devraldiktan ve Pers Imparatorlugu’nu yuttuktan sonra
Ortadogu’yu, Kuzey Afrika’yi, Asya’nin genis kesitlerini ve Av-
rupa’nin bazi béliimlerini yonetimi altina almigti. Evrensel diizen
modeli Islam’, tiim diinyay: Peygamber Hz. Muhammed’in mesa-
jiyla uyum igine sokulmus iiniter bir sistemde birlesene dek, inang-
sizlarin yagadif: tiim bélgelere verilen adla “Dariilharb”a yayilma-

ya yazgihi sayiyordu. Avrupa kendi ¢ok devletli diizenini kurarken,
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Tiirk temelli Osmanh Imparatorlugu bu tek mesru yonetim iddia-
sin1 yeniden canlandirdi ve hakimiyetini merkezi olan Arabistan’a,
Akdeniz’e, Balkanlar’a ve Dogu Avrupa’ya yaydi. Avrupa’'nin yeni
yeni olusan devletlerarasi diizeninin farkindaydi; ama bunu bir
model degil, Osmanllarin batiya dogru yayilmalarinda istifade edi-
lecek bir boliinme kaynag: sayiyordu. Fatih Sultan Mehmet’in on
besinci yiizyilda erken bir ¢ok-kutupluluk modeli uygulayan ital-
yan kent-devletlerine 6giitledigi gibi, “Siz 20 devletsiniz ... Kendi
aranizda anlagsmazlik i¢indesiniz ... Diinyada tek bir imparator-
luk, tek bir inang ve tek bir egemenlik olmalidir.”

Bu arada Atlantik’in 6teki yakasinda, “Yeni Diinya”da ayn bir
diinya diizeni vizyonunun temelleri atiliyordu. On yedinci yiizyil-
da Avrupa’da siyasi ve mezhepsel catismalar siddetlendigi sirada
Piiriten yerlesimciler, onlan yerlesik (ve kendi goériiglerine gére,
yozlasmus) otorite yapilarina baghiliktan kurtaracak bir “yaban el-
lerde gorev’le Tanr’nin planini yerine getirmeye koyulmuglard.
Vali John Winthrop’un 1630’da, Massachusetts yerleskesine dogru
yola ¢cikan bir gemide vaaz ettigi iizere, burada, ilkelerinin adilligi
ve sundugu 6rnegin giiciiyle diinyaya esin kaynag olacak bir “tepe-
deki kent” kuracaklardi. Amerikan diinya diizeni gériisiine gore,
oteki uluslara Amerikalilar gibi kendi yénetimlerinde ayni ilkelere
dayanan s6z hakk: verildiginde barig ve denge dogal bir bicimde
olusacak ve kadim diigmanliklar bir tarafa birakilacakti. Dolayisiy-
la dig politikanin gorevi 6zel olarak Amerikan ¢ikarlarinin gézetil-
mesinden ¢ok, ortak ilkelerin gelistirilmesiydi. ABD zamanla, Av-
rupa’nin tasarladifi diizenin vazgegilmez bir koruyucusu olacaku.
Ancak ABD bu ¢abaya agirhgim koyarken bile ikircikli duygular
igerisinde olmustur, zira Amerikan vizyonu Avrupa gii¢ dengesi
sisteminin benimsenmesine degil, demokratik ilkelerin yayilmasi

yoluyla barigin saglanmasina dayamyordu.
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Biitiin bu diizen kavramlari arasinda Vestfalya ilkeleri, bu sa-
urlarin yazildig sirada, diinya diizeninden geriye kalanlarin genel
kabul gormiis tek temelidir. Vestfalya sisteminin ¢ok sayida uy-
garlif1 ve bélgeyi igine alan, devlete dayal bir uluslararas: diizen
cercevesi olarak tiim diinyaya yayilmasinin nedeni, Avrupa ulus-
larinin diinyaya yayildik¢a kendi uluslararasi diizen modellerini
de beraberlerinde tagimis olmalaridir. S6miirgelerindeki halklar
bagimsizliklarini talep etmeye bagladiklarinda egemenlik kavram-
larim1 sémiirgelerine ve somiirgelestirilmis halklara uygulamay
siklikla ihmal etseler de, bunu Vestfalya kavramlari adina yapms-
lardir. Ulusal bagimsizlik, egemen devlet, ulusal ¢ikar ve miidahale
etmeme ilkelerinin, bagimsizlik ve sonrasinda yeni kurulmus dev-
letlerin korunmasi miicadelelerinde bizzat bu sémiirgecilere karsi
kullanilacak etkili savlar oldugu goriilmiistiir.

Aruk kiiresellesmis olan giiniimiiz Vestfalya sistemi —konugma
dilinde diinya toplulugu— serbest ticareti ve istikrarl bir ulusla-
rarasi finans sistemini geligtirmek iizere tasarlanmig kapsamh bir
uluslararasi hukuki ve orgiitsel yapilar agiyladiinyanin anarsik ya-
pisin1 diizen altina almaya, uluslararasi anlagmazliklarin ¢6ziim-
lenmesinde kabul edilmis ilkeler koymaya ve savaglarin yiiriitiiliig
bigimine kisitlamalar getirmeye ¢alismistir. Bu devletler sistemi su
anda her kiiltiir ve bolgeyi kapsamaktadir.Ve bu sistemin kurum-
lar, birbirlerinden ¢ok farkli toplumlarin etkilesimlerinde —biiyiik
oranda, toplumlarin kendi degerlerinden bagimsiz olarak— tarafsiz
bir ¢ergeve sunmaktadir.

Yine de Vestfalya ilkeleri, kimi zaman bizzat diinya diizeni adi-
na, her taraftan zorlanmaktadir. Avrupa kendi tasarladig1 devlet
sisteminden uzaklagmaya ve ortak bir havuzda toplanmig egemen-
lik kavramiyla onu agmaya koyulmustur. Ve ironiktir ki Avrupa,
giic-dengesi kavraminin mucidi olmasina ragmen, yeni kurumla-

rinda gii¢ unsurunu bilingli olarak ve siddetle kisitlamigtir. Askeri
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kapasitesini diigiiren Avrupa’nin evrensel normlar ihlal edildiginde
kargsilik verecek fazla bir alan1 kalmamustir.

Ortadogu’da Siinni-Sii ayriminin her iki tarafindan cihatgilar,
dinlerinin koktenci modeline dayal: kiiresel devrim vizyonu ma-
cerasiyla toplumlan aynsurip devletleri pargaliyorlar. Devlet ve
ona dayali bolgesel sistem de, unsurlarinin megruiyetini reddeden
ideolojilerin ve bircok iilke de yénetimin silahli kuvvetlerinden
daha giiglii olan terorist milislerin saldirlaniyla tehlikeye diismiis
durumda.

Egemen devlet kavramlarini benimsemekte bazi agilardan en
carpici basariy1 elde etmis bolge olan Asya ise alternatif diizen kav-
ramlarini hala nostaljiyle hatrhyor ve bir yiizyil 6nce Avrupa diize-
nini ¢okertmis olan tiirde rekabetler ve tarihsel iddialarla kayniyor.
Neredeyse her iilke kendini “yiikseliste” sayiyor ve anlagmazliklar
catigmanin esigine siiriikliiyor.

ABD Vestfalya sistemini korumakla, giic dengeleri ve ig iglere
miidahale etmeme 6nermelerini ahlaka aykin ve ¢agdisi sayarak
elestirme arasinda gidip gelmis, bazen her iki yaklagimi birden
sergilemistir. Banigg1 bir diinya diizeninin kurulmasinda kendi de-
gerlerinin evrensel gecerliligini vurgulamayi siirdiirmekte ve tiim
diinyada bunlari koruma hakkini elinde tutmaktadir. Yine de, iki
kusakta —hepsi idealist emeller ve yaygin bir halk destegiyle bas-
lamig, ama ulusal bir travmayla sonuglanmig— ii¢ savastan geri ce-
kildikten sonra, (hdld muazzam olan) giiciiyle ilkeleri arasindaki
iligkiyi tanimlarken bocalamaktadir.

Bagslica gii¢ merkezlerinin hepsi Vestfalya diizenine bir derece
uymakta, ama higbiri kendini sistemin dogal koruyucusu sayma-
maktadir. Su anda hepsi 6nemli i¢sel kaymalardan ge¢gmektedir.
Acaba kiiltiirleri, tarihleri ve geleneksel diizen kuramlar: birbir-
lerinden béylesine farkl bolgeler, ortak bir sistemin megruiyetini

kanitlayabilecekler midir?
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Béyle bir ¢abada basarili olunmasi igin hem insanlarin sartla-
rindaki gesitlilige, hem de insanlarin kéklii 6zgiirliik arayislarina
saygi duyan bir yaklagima ihtiyag vardir. Bu anlamda bir diizenin
gelistirilmesi gerekmektedir; béyle bir diizenin zorla dayatulmas:
ise miimkiin degildir. Ozellikle de iletisimin 4minda gergeklestigi,
devrimci bir politik akigkanhgin var oldugu bir ¢cagda gegerli bir
durumdur bu. Herhangi bir diinya diizeni sisteminin siirdiiriile-
bilmesi i¢in, onun yalmzca liderler degil, vatandaglar tarafindan da
adil olarak kabul edilmesi gerekir . Bu diizen iki gergegi yansitma-
hidir: 6zgiirliigii icermeyen bir diizen anhk coskularla siirdiiriilse
bile sonunda kendi kars1 agirhgini yaraur; gelgelelim, barisi koru-
yacak bir diizen gergevesi olmadiginda 6zgiirliik de ne giivenceye
alinabilir, ne de siirdiiriilebilir. Kimi zaman deneyim yelpazesinin
zit kutuplan olarak tamimlanan diizen ve 6zgiirliik bunun yerine
birbirlerine bagimli olarak goriilmelidir. Acaba giiniimiiz liderleri
giindelik olaylarin aciliyetinin 6tesine gegcip bu dengeyi kurabile-

cekler midir?

Mesruiyet ve Gug

Bu sorulara verilecek yanit, diizenin ii¢ seviyesini ele almalidir.
Diinya diizeni, bir bélge ya da uygarhgin, adil diizenlemelerin do-
gas1 ve tiim diinyaya uygulanabilir oldugu diisiiniilen gii¢ dagilimi
konusunda kabul ettigi bir kavrami ifade eder. Uluslararasi diizen,
bu kavramlarin diinyanin 6nemli —kiiresel gii¢ dengesini etkileye-
bilecek kadar biiyiik— bir boliimiine pratikte uygulanmasidir. Bél-
gesel diizen, ayni ilkelerin tanimlanmug bir cografi alana uygulan-
masidir.

Bu sistemlerin hepsi iki bilesene dayanir: izin verilebilir icraatla-
rin sinirlarin tamimlayan, yaygin kabul géren bir ilkeler kiimesi ve
kurallarin ¢6ktiigii yerlerde dizgin iglevi gériip, bir siyasi birimin

tiim 6tekilere boyun egdirmesine engel olan bir gii¢ dengesi. Mev-
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cut diizenlemelerin mesruiyetine iligkin konsensiis, rekabet ya da
catigmalar1 —simdi de, ge¢miste de— engelleyemez, ama mevcut dii-
zene karg1 kokten meydan okumalar degil, igerisindeki uyarlanma-
lar olarak gerceklesmelerinin garantiye alinmasina yardimai olur.
Bir kuvvetler dengesi banigi kendi bagina giivenceye alamaz, ama
dikkatle derlenip bagvuruldugunda kékten meydan okumalarin
kapsam ve sikhigini sinirlandirabilir ve olustuklarinda da bagarih
olma sanslarim azaltabilir.

Her tarihsel uluslararasi diizen yaklagimini ya da su anda diinya
meselelerinin gekillendirilmesinde aktif olan her iilkeyi ele almay:
higbir kitap basaramaz. Okumakta oldugunuz kitap, diizen kav-
ramlari modern ¢afin evrimini en ¢ok etkilemis bolgeleri incele-
meyi amaglamaktadir.

Mesruiyetle gii¢ arasindaki denge son derece karmagikur; ge-
cerli oldugu cografi alan ne kadar kiigiik ve igerisindeki kiiltiirel
inanglar birbirleriyle ne kadar uyumluysa, isleyen bir konsensiisiin
damitulmas: o kadar kolaydir. Ama modern diinyada kiiresel bir
diinya diizenine ihtiyag¢ vardir. Tarihleri ya da degerleri agisindan
birbirleriyle (bir kol mesafesinde durmak diginda) baglanusiz ve
kendilerini temelde kapasitelerinin sinirlariyla tanimlayan yapilar
cesitliligi biiyiik olasilikla diizen degil, catisma iiretecektir.

1971’de, yirmi yillik husumetin ardindan Cin’le yeniden temas
kurulmasi amaciyla gergeklestirdigim ilk Beijing ziyaretim sirasin-
da, Amerikan delegasyonu i¢in Cin’in “gizemli bir iilke” olduguna
degindim. Bagbakan Zhou Enlai su yamit1 verdi bana: “Gizemli ol-
madigin1 géreceksiniz. Tamdigimzda, eskisi kadar gizemli goriin-
meyecek.” S6yledigine gére 900 milyon Cinli vardi ve onlara her sey
gayet normal goriiniiyordu. Bizim ¢agimizda diinya diizeni arayig,
gerceklikleri biiyiik oranda kendine 6zgii kalmis toplumlarin algi-
lariyla baglanti kurulmasini gerektirecek. Ustesinden gelinmesi ge-
reken muamma ise farkl tarihsel deneyimlere ve degerlerlere sahip

olan tiim halklarin ortak bir diizende nasil bulusturulacag olacak.
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Avrupa: Cogulcu
Uluslararas:1 Duzen

Avrupa Duzeninin Esgsizligi

Uygarliklarin ¢ogunun tarihi, imparatorluklarin yiikselis ve ¢6-
kiiglerinin 6ykiisiidiir. Eski zamanlarda diizen, devletler arasinda-
ki denge yoluyla degil, devletlerin i¢ yonetim bigimleri iizerinden
kurulurdu: merkezi otorite biitiinlesik oldugunda diizen giigli,
zayif hiikiimdarlar dénemindeyse gelisigiizeldi. Imparatorluk sis-
temlerinde savaglar genellikle imparatorlugun sinirlarinda ya da ig
savas olarak yasanirdi. Banig, imparatorluk giiciiniin erigim alaniyla
6zdeslestirilirdi.

Cin’de ve Islam’da siyasi gekismeler, yerlesik diizenin kontrolii-
nii ele gecirme amachydi. Hanedanlar degisir, ama her yeni egemen
grup, harap olmus mesru bir sistemi yeniden kurma iddiasinda
olurdu. Avrupa’daysa béyle bir evrim kok salmamigti. Roma ege-
menliginin sona ermesiyle birlikte cogulculuk, Avrupa diizeninin
belirleyici 6zelligi oldu. Avrupa fikri cografi bir tanimlama, Hristi-
yanhigin veya saray toplumunun bir ifadesi, ya da egitimliler toplu-
lugunun aydinlanmasinin ve modernitenin merkezi olarak ortaya
cikti. Gelgelelim, tek bir uygarlk olarak kabul edilmesine kargin,
Avrupa’nin hi¢bir zaman tek bir yénetimi ya da birlesik ve sabit bir

kimligi olmadi. Cesitli birimlerinin y6énetimlerinde esas aldiklan
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ilkeler sik sik degisti ve yeni siyasi megruiyet ya da uluslararas: dii-
zen kavramlar denendi.

Diinyanin 6teki bélgelerinde, biiyiik acilarin gekildigi ihtilaf-
h ara dénemin asilmasinin hemen ertesinde, sonraki kusaklarin
“sorunlu zamanlar”, i¢ savas ya da “savag beyleri d6nemi” olarak
gorecekleri bir rakip hiikiimdarlar dsnemi bagladi. Avrupa ise par-
calanmighk iizerinden gelisti ve kendi béliinmelerine kucak agti.
Farkl rakip hanedalarin ve milliyetlerin varhg kokii kazinmasi
gereken bir tiir “kaos” degil, Avrupali devlet adamlarinin bazen
bilingli, bazen bilingsiz ideallerine gore, tiim halklarin gikarlari-
ny, biitiinliiklerini ve 6zerkliklerini koruyan bir dengeye yonelmis
girift bir mekanizmaydi. Bin yili agkin bir siire boyunca modern
Avrupa devlet idaresinin temelinde diizen dengeden ve kimlik de
evrensel yénetime karsi ¢sckmaktan tiiremisti. Avrupali hiikiimdar-
lar toprak fethetmenin san ve serefine 6teki uygarhiklardaki mu-
adillerinden daha kayitsiz ya da soyut bir ¢esitlilik idealine daha
fazla bagh degillerdi. Daha ¢ok, iradelerini birbirlerine belirleyi-
ci bir bigimde dayatacak giigten yoksundular. Cogulculuk zaman
icerisinde bir diinya diizeni modeli niteligini kazand. Peki, bizim
cagimizda da Avrupa’daki bu ¢ogulculuk egilimi hila baskin midir
yoksa Avrupa Birligi’nin i¢ miicadeleleri bu egilimi dogrulamakta
mudir?

Roma’nin imparatorluk y6énetimi hukukta tekligi, savunmada
ortaklif1 ve olaganiistii bir uygarlik diizeyini beg yiiz yil boyunca
garantiye almigti. Roma’nin geleneksel olarak 476’ya tarihlendiri-
len yikihigiyla birlikte imparatorluk dagildi. Tarihgilerin niteleme-
siyle Karanlk Caglar’da yitirilmis evrensellige yonelik nostalji tek-
rardan gelisip serpildi. Uyum ve birlik vizyonu giderek Kilise’de
odaklandi. Bu diinya gériisiine gore Hristiyanlhk, iki tamamlayi-
a1 otorite tarafindan idare edilen tek bir toplumdu: sivil yonetim,

yani “Sezar’in ardillar1” diinyevi alanda diizeni saghyor ve Aziz
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Petrus’un ardili olan Kilise de evrensel ve mutlak kurtulus ilkele-
riyle ilgileniyordu. Yazilarini1 Roma y6énetiminin ¢6ktiigii siralarda
Kuzey Afrika’da kaleme alan Hippolu Augustinus, teolojik agidan,
diinyevi siyasi otoritenin, Tanri’dan korkulan bir yagam ve bununla
birlikte insanin kurtulusu amacina hizmet ettii derecede mesru
oldugu sonucuna varmusti. Papa . Gelasius ise IS 494’te Bizans Im-
paratoru Anastasios’a, “Bu diinyanin y6netiminde iki sistem var-
dir; rahiplerin kutsal otoritesi ve kraliyet giicii.” diye yazmigti: “Son
Yargr'da krallar adina bile Tanrr’ya hesap verecek onlar oldugun-
dan, asil agirlik rahiplerdedir.” Bu anlamiyla gergek diinya diizeni,
bu diinyada degildi.

Bu her seyi kapsayan diinya diizeni kavrami daha en bagindan
itibaren bir tuhaflikla cebellesmek zorundaydi: Roma sonrasinda
Avrupa’da diizinelerce siyasi y6netici hiikiim siirmekteydi ve ara-
larinda kesin bir hiyerarsi yoktu; hepsi Isa’ya baglilik iddiasinday-
d1, ama Kilise’yle ve onun otoritesiyle baglari net degildi. Ayn or-
dulan ve bagimsiz politikalariyla kralliklar, Augustinus’un Tanr:
Kenti’yle goriiniirde higbir iligkisi bulunmayan bir bicimde avantaj
elde etmek i¢in manevralar yaparlarken, Kilise’nin otoritesinin ger-
cevesinin belirlenmesi konusunda siddetli tarugmalar yasaniyordu.

Papa III. Leo’nun 800 yilinin Noel Giinii'nde Imperator Roma-
norum (Romalilarin Imparatoru) tacim Frank Kral ve giiniimiiz
Fransa’siyla Almanya’sinin biiyiik béliimiiniin fatihi Sarlman’a
takip, sabik Roma Imparatorlugu’nun eski dogu yarisinin, yani o
dénemdeki Bizans topraklarinin egemenligini de kuramsal olarak
ona bahgetmesiyle, birlik emelleri kisa bir siireligine gerceklesmis
oldu. Imparator da Papa’ya, Isa’nin kutsal kilisesini “disarida pa-
gan akinlarina ve kifirlerin yakip yikmalarina kargi savunarak ve
iceride de onu tamyip, Katolik inancina gii¢ katarak, her tarafta

koruma” s6zii verdi.



24 | Duinya Duzeni

Ama Sarlman’in imparatorlugu emellerine ulagamad:: ashina
bakilirsa, neredeyse daha kurulur kurulmaz c¢atirdamaya bagla-
di. Yurdunu daha yakindan ilgilendiren sorunlarin pengesindeki
Sarlman, Papa’nin ona tahsis ettigi sabik Dogu Roma Imparator-
lugu’nun topraklarinda hiikiim siirmeye hi¢ kalkismadi. Baudaysa
Ispanya’nin Magribi fatihlerden geri alinmasinda ¢ok az ilerleme
kaydedebildi. Oliimiinden sonra ardillar1 gelenege bagvurup, Sar-
Iman’in topraklarim Kutsal Roma Imparatorlugu olarak adland:-
rarak, konumlarim pekistirmeye ¢alistilar. Ama Sarlman’in i¢ sa-
vaglarla sarsilan imparatorlugu kurulusunun iizerinden bir yiizyil
gecmeden giiglii bir siyasi birlik olmaktan ¢iku (gergi ad1 1806’ya
dek bir dizi farkl yerde kullanimda kalacaku).

Cin’in Imparatoru, Islam’in Halifesi (Islam topraklarinin ka-
bul edilmis lideri) vardi. Avrupa’nin ise Kutsal Roma Imparatoru.
Ama Kutsal Roma Imparatoru, 6teki uygarliklardaki mevkidasla-
rindan daha zayif bir temele yaslanmak zorundaydi. Elinin altun-
da bir imparatorluk biirokrasisi yoktu. Otoritesi hanedan sifauyla
yonettifi bélgelerdeki, yani temelde aile varliklarindaki giiciine
dayaliydi. Mevkii resmi olarak kaliumsal degildi ve yedi, sonrala-
n dokuz prensin oylariyla secilmesine bagliydi; bu secimlerin so-
nucunu genellikle siyasi manevralar, dindarlik degerlendirmeleri
ve muazzam mali bedeller belirlerdi. Kuramsal olarak imparator,
otoritesini Papa tarafindan atanmasina bor¢luydu. Ama siyasi ve
lojistik kaygilar nedeniyle genellikle bu onay: alamaz ve yillarca
“Segilmig Imparator” olarak hiikiim siirerdi. Din ve siyasetin asla
tek bir yapida kaynagmamasi, Voltaire’in Kutsal Roma Imparator-
lugu icin “ne Kutsal, ne Roma, ne de Imparatorluk” gibi gergekgi
bir niiktede bulunmasina neden olmustur. Ortagag Avrupa’sinin
uluslararas: diizen kavrami Papa’yla Imparator ve baska bir siirii
feodal bey arasindaki, dénemin sartlarina gére belirlenen uzlas-

malan yansiirdi. Tek bir hiikiimdarlik ve ortak bir yasal ilkeler



Avrupa: Cogulcu Uluslararast Diizen | 25

kiimesi olasihgina dayal evrensel bir diizen, uygulanabilirligini gi-
derek yitirmekteydi.

On aluna yiizyilda Habsburg prensi Sarlken’in (1500-1558)
yiikselisiyle birlikte, Ortagag’a ait bir diinya diizeni kavrami gegici
bir siireligine filizlenebildi. Ama onun hiikiimdarlig1 ayn1 zaman-
da, bu diizenin geri doniilemez bigimde ¢okiisiinii de baglatt. Fla-
man olarak dogan bu hasin ve dindar prens diinyaya hitkkmetmek
i¢in gelmisti; sik bahsedilen bir baharath yiyecek diigkiinliigii harig,
genel olarak kusursuz ve bastan gikarmalara kars1 direngli gériiliir-
dii. Hollanda tahtin1 ¢ocukken, Asya ve Amerika kitalarinda deva-
sa ve giderek genisleyen sémiirgeleri bulunan Ispanya tahtin1da on
alusinda miras almigti. Bundan kisa bir siire sonra, 1519°da, Kutsal
Roma Imparatoru segiminde galip geldi ve béylece Sarlman’in res-
mi ardili oldu. Bu unvanlarin birlesmesi, ortacag vizyonunun ger-
ceklesmeye hazir goriinmesi anlamina geliyordu. Yaklagik olarak
giiniimiiz Avusturya, Almanya, kuzey italya, Cek Cumbhuriyeti,
Slovakya, Macaristan, dogu Fransa, Belgika, Hollanda, Ispanya
topraklarina ve Amerika kitalarinin biiyiik béliimiine denk gelen
yerler aruk tek bir dindar hiikiimdarin yonetimi alundaydi. (Bu
devasa siyasi gii¢ kiimelenmesinin neredeyse tiimiiyle stratejik evli-
likler yoluyla gerceklesmesi nedeniyle, Habsburglarda séyle denir-
di: “Bella gerantalii: tu, felix Austria, nube!” —“Savagmay: bagkala-
rina birak; sen, mutlu Avusturya, evlen!”) Ispanyol kisif ve fatihler
(Macellan ve Cortés, Sarlken’in himayesinde yelken a¢mislard)
Amerika kitalarinin kadim imparatorluklarin1 yitkmakta ve Av-
rupa’nin siyasi giiciiyle birlikte kutsal degerleri de Yeni Diinya’ya
tapimaktaydilar. Sarlken’in ordu ve donanmalan Hristiyanhg1 yeni
bir istila dalgasina, yani Osmanh Tiirklerine ve onlarin giineydogu
Avrupa’yla Kuzey Afrika’daki vekillerine karg1 savunmakla meg-
guldii. Sarlken, Yeni Diinya’dan getirilmis altunlarla finanse edilen

bir filoyla Tunus’ta girigilen bir karg: saldiriya bizzat 6nderlik etti.
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Cagdaslar, bu bag déndiiriicii gelismeleri bagarmig olan Sarlken’i
“843’te imparatorlugun béliinmesinden beri en biiyiik imparator”
ve diinyay: “tek bir lider”e teslim etmeye yazgih sayip, 6vmiislerdir.

Sarlman gelenegi uyarinca Sarlken de tahta ¢ikma téreninde
“Kutsal Roma Imparatorlugu’nun koruyucusu ve savunucusu”
olmaya ant igti ve kalabaliklar ona “Sezar” ve “Imperio” olarak
biat etti; Papa Clemens Sarlken’i Hristiyanhkta “barig ve diizenin
yeniden kurulmasinin gozetilmesi”yle gérevli diinyevi gii¢ olarak
onayladi.

O donemde Avrupa’y: ziyaret eden bir Cinli ya da bir Tiirk,
kendisine tamdik gelecek bir siyasi sistemle kargilagabilirdi: ilahi
yetki bilinci agilanmis tek bir hanedanin y6nettigi bir kita. Sarlken
otoritesini pekistirebilmis ve devasa Habsburg topraklarina diizen-
li bir veraset sistemi getirebilmis olsaydi, Cin Imparatorlugu ya da
Islam halifeligi gibi Avrupa da baskin bir merkezi otorite tarafin-
dan bigimlendirilebilirdi.

Béyle olmads; Sarlken de zaten buna kalkigmadi. Sonugta, o
diizeni dengeye dayandirmaktan hosnuttu. Hegemonya onun mi-
rastydi belki, ama hedefi degildi; 1525’teki Pavia Carpigmasi’nda
diinyevi siyasi rakibi Fransa Kral I. Francois’y: tutsak aldiktan
sonra serbest ve Fransa’y1 da Avrupa’nin kalbinde ayr1 ve muhalif
bir dig siyaset izlemekte 6zgiir birakuginda, bunu kanmitlayacaku.
Fransa Krali, o sirada Dogu Avrupa’y: istila etmekte olan ve do-
gudan Habsburg giiciine meydan okuyan Osmanl Sultam Siiley-
man’a askeri ittifak teklif etmek gibi, ortagagin Hristiyan devlet
idaresi kavramiyla son derece ¢eligen olaganiistii bir adim atarak,
Sarlken’in bu biiyiik jestini ayaklar altina aldi.

Sarlken’in gergeklestirmek icin pesinden kostugu Kilise evren-
selligi asla gerceklesmedi. Sarlken, Yeni Protestanlik doktrininin,
iktidarinin asil temeli olan topraklarda yayilmasin engelleyemedi.

Hem dini hem siyasi birlik ¢atirdamaktaydi. Sarlken’in gérevinin
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dogasinda var olan 6zlemleri gerceklestirme ¢abasina, tek bir ki-
sinin kapasitesi yetemezdi. Miinih’teki Alte Pinakothet’teki, 1548
tarihli unutulmaz bir Tiziano portresi, ruhani tatmine ulagamayan
ve nihayetinde hegemonyanin kendisine gére ikincil kaldiraglan-
m yonlendirmeyi de bagaramayan bir hiikiimdarin ¢ektigi azab:
gozler 6niine serer. Sarlken hanedan unvanlarindan feragat edip,
devasa imparatorlugunu bélmeye karar verdi. Bunu, birlik hede-
fini basarisizlifa ugratmis olan ¢ogulculugu yansitan bir bigimde
yapti. Oglu Felipe’ye Napoli ve Sicilya Kralligr’ni, sonra da Ispan-
ya tahtiyla, bu iilkenin kiiresel imparatorlugunu birakt. 1555’te
Briiksel’de gergeklestirilen duygusal bir térende hiikiimdarhk
déneminin geceresini degerlendirdi, gérevlerini yerine getirirken
gosterdigi titizligi belirtti ve bu esnada Hollanda vilayetlerini de
Felipe’ye verdi. Aymi yil, Protestanhigin Kutsal Roma Imparatorlu-
gu igerisinde tanindif1 ¢1g1r agia1 bir antlagma olan Augsburg Bari-
sr'n1 sonuglandirdi. Imparatorlugunun ruhani temelini terk ederek,
prenslere kendi topraklarinin iman y6nelimini segme hakki tamidu.
Bundan kisa bir siire sonra Kutsal Roma Imparatoru unvanindan
feragat ederek imparatorlugun, ¢alkanularinin ve disaridan gelen
meydan okumalarin sorumlulugunu kardesi Ferdinand’a devretti.
Ispanya’nin kirsal bir bslgesindeki bir manastirda inzivaya cekildi.
Son giinlerini giinah ¢ikarici rahibiyle ve eserleri duvarini siisleyen,
zanaatini 6grenmeye calistigi Italyan bir saat yapimcisiyla gegirdi.
1558’de 6ldiigiinde, vasiyetinde kendi hiikiimdarlik déneminde
gerceklesmis olan doktrin pargalanmasindan duydugu pismanh-
gin1 ifade ediyor ve oglunu Engizisyon’u yeniden giiclendirmekle
gorevlendiriyordu.

Ug olay, eski birlik idealinin ¢6ziiliigiiniin son halkas: oldu. Sarl-
ken oldiigiinde; kegsifler caginin baglamasi, matbaanin icadi ve Kili-

se’deki skizma (boliinme) seklindeki devrim niteligindeki degisim-
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ler, Avrupa’nin géziinii bolgeselden, kiiresel diizeyde bir tegebbiise
cevirmis ve bu arada ortagagin siyasi ve dini diizenini ¢catirdatmigti.

Ortagagin egitimli Avrupalilarinin anladif: sekliyle evreni be-
timleyen bir haritada, Kuzey ve Giiney Yarikiireleri doguda Hin-
distan’dan batida Iberya’ya ve Britanya adalarina uzanacak, mer-
kezde de Kudiis yer alacakti. Ortagag algisina gore bu, gezginlere
yonelik bir harita degil, insanin kurtulugu gésterisi igin ilahi buy-
rukla hazirlanmig bir tiyatro sahnesiydi. Kutsal Kitap’in otoritesi-
ne dayanilarak, diinyanin yedide alusinin kara ve yedide birinin su
olduguna inanilirdi. Kurtulus ilkelerinin degismez (6nceden belir-
lenmisg) oldugu ve Hristiyanligin asina olunan topraklarda goste-
rilecek cabalar yoluyla yayginlastirilabilecegi icin, uygarhgin sinir-
larinin 6tesinde maceralara girismenin herhangi bir 6diilii yoktu.
Dante Cehennem’de, Ulysses’in bilgi pesinde Herkiil Siitunlar’nin
(Cebelitarik ve karsidaki Kuzey Afrika yiikseklikleri, Akdeniz’in
bat1 ucu) 6tesine yelken agigim1 ve Tanri’nin planina karg: igledigi
bu sug¢ nedeniyle gemisini ve tiim miirettebatin felakete mahkam
eden bir kasirgayla cezalandiriligini anlaur.

Girigimci toplumlarin okyanuslar ve 6tesinde her ne var ise on-
lar1 kegfederek san ve servet pesine diismeleriyle, modern ¢ag geli-
sini ilan etmis oldu. On besinci yiizyilda Avrupa ve Cin neredeyse
eszamanh olarak ileri auldilar. O dénemde diinyanin en biiyiik
ve teknolojik agidan en gelismis gemileri olan Cin gemileri kesif
yolculuklarina ¢ikarak Giineydogu Asya’ya, Hindistan’a ve Afri-
ka’nin dogu kiyisina ulastilar. Cinliler yerel seckinlerle hediye degis
tokusunda bulundular, hiikiimdarlar1 Cin’in imparatorluk “harag
sistemi”ne katular ve yurtlarina beraberlerinde kiiltiirel ve zoolojik
harikalarla dondiiler. Ancak 1433’te bas seyriiseferci Zheng He’nin
oliimiinden sonra Cin Imparatoru denizasir1 maceralara son verdi
ve filo kaderine terk edildi. Cin, kendi diinya diizeni ilkelerinin

evrensel diizeyde gegerli oldugu 1srarini siirdiirdii, ama bu ilkeleri
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ilerleyen giinlerde kendi yurdunda ve sinirlarindaki halklarla bir-
likte gelistirdi. Ve muhtemelen giiniimiize degin de donanma kur-
ma ¢abasina bir daha hig girigmedi.

Bundan altmis yil sonra Avrupal giicler, birbirine rakip hii-
kiimdarlarla dolu kitalarindan denizlere agildilar; her hiikiimdar
deniz kegsiflerini biiyiik oranda, rakiplerine karg ticari ya da strate-
jik avantaj elde etme umuduyla destekledi. Portekiz, Hollanda ve
Ingiltere gemileri gozlerini Hindistan’a dikti; Ispanyol ve Ingiliz
gemileri Bau Yarikiire’ye yolculuk etti. Her ikisi de mevcut ticaret
tekellerini ve siyasi yapilan yerlerinden ettiler. Boylelikle, diinya-
nin gidisatinda iig yiizyil siirecek Avrupa etkisinin hakim oldugu
¢ag baslamig oldu. Bir zamanlar bolgesel bir girisim olan uluslara-
ras1 iligkiler bundan béyle cografi agidan kiiresellesmeye ve agirhk
merkezi de, diinya diizeni kavraminin tanimlandifi ve uygulama-
sinin belirlendigi Avrupa olmaya bagladi.

Bunu, siyaset diinyasinin dogasiyla baglanuli bir diigiince dev-
rimi takip etti. Insanlar varliklarindan kimsenin haberdar olma-
dig1 bolgelerin sakinlerini nasil tahayyiil edeceklerdi? Bunlarin,
ortacagin imparatorluk ve papalik diinyasinda yerleri neresiydi? V.
Karl'in 1550-51’de Ispanya’nin Valladolid kentinde topladig: ilahi-
yat konseyi, Bati Yarikiire’de yasayan insanlarin ruhlan olan, do-
layisiyla kurtulugu hak eden insanlar olduklari sonucuna varmsti.
Bu teolojik sonug, ayn1 zamanda fetihlere ve din degistirtmeye de
bahane olusturan bir diisturdu elbette. Avrupalilar ayn1 anda hem
servetlerini arturma, hem de vicdanlarin yaugtirma olanagini bul-
muglardi. Kiiresel alanda toprak kontrolii saglama konusunda bir-
birleriyle giristikleri rekabet uluslararasi diizenin dogasini degis-
tirdi. Avrupa’nin bakig agis1 genisledi, gesitli Avrupa devletlerinin
birbirini izleyen somiirgecilik ¢abalar1 diinyanin biiyiik béliimiine
yayildi ve diinya diizeni kavrami da Avrupa’daki bu gii¢ dengesi-
nin igleyisiyle i¢ ige gegti.
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Cigir agiar ikinci olay, on beginci yiizyil ortasinda, o zamana dek
tasavvur edilemeyecek bir 6lgekte bilgi paylagimini miimkiin kilan
seyyar matbaanin icadiydi. Ortagag toplumunun bilgiyi saklama ve
aktarma yéntemi; dini metinleri ezberlemek veya biiyiik zahmet-
lerle elle kopyalamak, ya da tarihi epik siirler araciligiyla izlemekti.
Kesifler cagindaysa kesfedilen seylerin herkes tarafindan anlagil-
mas: gerekiyor ve matbaa da faaliyetlerin yayilmasini sagliyordu.
Yeni diinyalara ulagsma meraki, antik diinyanin ve gergeklerinin
yeniden kesfedilmesi yoniinde bireyi merkeze alan anlayisa da
esin kaynagi oldu. Aydinlanmanin yaratuf: somut bir mecburiyet
olarak aklin giderek daha fazla benimsenmesi, 0 zamana dek dil
uzatilmasi imkansiz olan Katolik Kilisesi dahil, mevcut kurumlan
sarsmaya bagladi.

Ugiincii devrimci ¢alkanti, yani Protestan Reformu, 1517°de
Martin Luther’in Wittenberg Satosu Kilisesi’nin kapisina bireyin
Tanrr’yla dogrudan iligkisini savunan doksan beg tez asmasiyla bag-
lads; boylece kurtulusun anahtarinin yerlesik ortodoksi degil, bi-
reyin vicdani oldugu 6ne siiriiliiyordu. Baz: feodal hiikiimdarlar
Protestanhig1 benimseyerek otoritelerini giiclendirme firsatm ka-
¢irmadilar, bu inanci halklarina da dayatular ve Kilise’nin toprak-
larina el koyarak zenginlestiler. Her taraf 6teki tarafi sapkin saydi
ve siyasi ve mezhepsel ¢ekismelerin i¢ ice ge¢cmesi sonucunda an-
lagsmazliklar 6liim-kalim miicadelelerine déniistii. Hiikiimdarlarin
komsu devletlerin siklikla kanh gegen dini i¢ ¢caugmalarinda rakip
hizipleri desteklemesiyle, yurtigi ve yurtdisi gatismalar: birbirlerin-
den ayiran engeller ortadan kalku. Protestanlik Reformu, papalik
ve imparatorlugun “iki kilici(ruhani ve devlet yonetimi faaliyet-
leri)” tarafindan ayakta tutulan diinya diizeni kavramim gegersiz

hale getirdi. Hristiyanhik béliindii ve kendi kendisiyle savagmaya
basladi.
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Otuz Y1l Savasi: Mesruiyet Nedir?

Protestanhigin, Kilise’nin iistiinliigiine getirdigi elestiriler ar-
up yayilirken, bir yiizyil boyunca aralikli olarak savaslar yasandu:
Habsburg Imparatorlugu ile papalik, otoritelerine yonelik bu mey-
dan okumanin bagin1 ezmeye ¢ahigirken, Protestanlar yeni inangla-
rin1 korumakta direttiler.

Sonraki kusaklarin Otuz Y1l Savas1 (1618-1648) olarak adlandi-
racagidonem bu ¢alkantiy1 doruga tagidi. Yeni imparator se¢iminin
ufukta belirdigi ve Bohemya’nin Katolik Krali Habsburg Ferdi-
nand’in akla en yakin aday olarak 6ne ¢iktigi bir sirada Protestan
Bohemya soylulan bir “rejim degisikligi” girisiminde bulunarak,
tahtlarim ve belirleyici oy haklarim1 Protestan bir Alman prensi-
ne 6nerdiler; bunun sonucu, Kutsal Roma Imparatorlugu’nun bir
Katolik kurumu olmaktan gtkmasiydi. Imparatorluk giigleri Bo-
hemya isyanin1 ezmek iizere harekete gegtiler ve ardindan, avan-
tajlarin1 genel olarak Protestanhiga kargsi kullanarak, Orta Avru-
pa’yrharap edecek savagi baglatular. (Protestan prensler, o donemde
goérece onemsiz olan Prusya dahil, Almanya’nin kuzeyindeydiler;
Katoliklerin merkeziyse Almanya’nin giineyi ve Avusturya’yd:.)

Kuramsal olarak, Imparator'un Katolik egemen mevkidaslar:
mevcut inanglara karsi gelecek yeni diigiincelere karsi birlesmek
mecburiyetindeydiler. Ancak ruhani birlik ile stratejik avantaj ara-
sinda bir tercihle kars1 karsiya kaldiklarinda, ikincisini secenlerin
sayist hi¢ de azimsandif1 gibi olmadi. Aralarinda en 6nde geleniyse
Fransa’yd.

Genel bir karmasa déneminde yurticindeki otoritesini koru-
yabilen bir iilke, daha genis ¢capl uluslararasi hedefleri agisindan
komsu devletlerdeki kaostan yararlanabilecek konumdadir. iste
gormiis gecirmis, acimasiz Fransiz bakanlar kadrosu bu firsau fark
ettiler ve kararlilikla harekete gegtiler. Fransa Krallig: siirece yeni

bir yénetim kurarak bagladi. Feodal sistemlerde otorite kisiseldi;
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yonetim devleti yoneten kisinin iradesini yansitirdi, ama ayni za-
manda iilkenin ulusal ya da uluslararas: icraatlarinda kullanilabi-
lecegi kaynaklan kisitlayan geleneklerle sinirlanirdi. 1624’le 1642
arasinda Fransa Bagbakani olan Richelieu Kardinali Armand-Jean
du Plessis, bu kisitlamalarin iistesinden gelen ilk devlet adamudir.

Girtlagina kadar saray entrikalarina gémiilmiis bir din adam
olan Richelieu, dini ¢alkanularin yasandig: ve yerlesik yapilarin
¢oktiigii bu doneme ¢ok iyi uyum saglamisti. Alt kademeden soylu
bir ailenin ii¢ oglunun en kiigiigii olarak askeri kariyerine bagla-
mig, ama sonra agabeyinin ailenin dogustan hakk: sayilan Lucon
piskoposlugundan beklenmedik bir sekilde istifa etmesi iizerine,
teolojiye gecmisti. Lore’a gore, Richelieu dini ¢alismalarini o kadar
¢abuk tamamlamist1 ki, rahiplik gorevine tayin edilmek icin gerek-
li normal asgari yasin alundaydi; Roma’ya gidip Papa’ya yag1 ko-
nusunda bizzat yalan soyleyerek asmisgt1 bu engeli. Itimatnamesini
aldiktan sonra Fransiz kraliyet sarayinda hizip siyasetine baglad,
once ana kralice Marie de’Medici’nin yakin yardimcisi, ardindan da
onun bag siyasi rakibi olan kiigiik oglu Kral XIII. Louis’nin giiveni-
lir danigmani oldu. ikisi de Richelieu’ya karg: giiglii bir giivensizlik
duymus, ama Fransa’nin Huguenot Protestanlaniyla giristikleri ig
catugmalarla sarsildiklarindan, onun siyasi ve idari dehasindan vaz-
gecememislerdi. Geng din adami bu iki rakip kraliyet iiyesi arasin-
daki arabuluculugu sayesinde Roma’da kardinallik adayligini ka-
zandy; kardinal sapkasini taktifindaysa Kral’'in danigma meclisinin
en iist diizey iiyesi oldu. Neredeyse yirmi yil boyunca bu rolii ko-
ruyan “kizil kardinal” (dékiimlii kirmizi kardinal kiyafetleri nede-
niyle kendisine béyle denirdi) Fransa basbakani, tahtin arkasindaki
giic ve yeni bir merkezi devlet ve gii¢ dengesine dayal dis politika
kavramini tasarlayan bir deha oldu.

Richelieu’niin iilkesinin politikalarini yiiriittiigii siralarda, Ma-

chiavelli’nin devlet adamlif1 konulu risaleleri dolagima girmisti.
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Richelieu’niin gii¢ siyaseti konulu bu metinlerden haberdar olup
olmadif1 bilinmemektedir. Ama bu metinlerdeki temel ilkeleri uy-
guladif kesindir. Richelieu, uluslararasi diizen konusunda radikal
bir yaklagim geligtirmistir. Devletin kendi bagina var olan soyut ve
kalic1 bir kurum oldugu fikrini icat etmigtir. Devletin gerektirdik-
lerini hiikiimdarin kisiligi, aile ¢ikarlar1 ya da dinin evrensel ta-
lepleri belirlemezdi. Temel yol gésterici, hesaplanabilir ilkelerin
izlendigi ulusal ¢ikardi. (Sonradan bilinen adiyla raison d’etat.) Do-
layisiyla, uluslararasi iligkilerin temel birimi devlet olmaliyd.

Richelieu olusum siirecindeki devleti, iist diizey bir politika ara-
a olarak kullandi. Otoriteyi Paris’te topladi, yénetimin otoritesini
kralligin her bolgesine yaymak icin miifettigler, yani profesyonel
bir idareciler kurumu yaratti, vergi toplama siirecinin etkinligini
arurd ve eski soylular kesiminin geleneksel yerel otoritesine karar-
lilikla meydan okudu. Kraliyet giiciiyse egemen devletin sembolii
ve ulusal ¢ikarin bir ifadesi olarak kralin elinde kalacakti.

Richelieu Orta Avrupa’daki karmasay: Kilise’yi savunmak igin
bir silahlanma ¢agris1 olarak degil, emperyal Habsburg iistiinliigii-
nii kontrol altina almanin bir yolu olarak gérdii. Fransa Kral’'nin
on dérdiincii yiizyildan beri Rex Catholicissimus, yani “En Katolik
Kral” olarak adlandirilmasina kargin Fransa, ulusal ¢ikar hesap-
larin1 g6z 6niinde bulundurarak, (Isveg, Prusya ve Kuzey Alman
prenslerinin) Protestan koalisyonunu énceleri dikkat ¢ekmeden,
sonralariysa acik¢a desteklemeye yoneldi.

Bir kardinal olarak evrensel ve ebedi Katolik Kilisesi’'ne, Kuzey
ve Orta Avrupa’nin asi Protestan prenslerine karg: isbirligi gostere-
cek bir gérev bor¢lu oldugu yéniindeki 6fkeli sikdyetler karsisinda,
gorevinin diinyevi, ancak hassas bir siyasi kurumun bakani olmak
oldugunu belirtti. Kisisel hedefi giinahlarindan kurtulmak olabi-
lirdi, ama bir devlet adami olarak, kefareti 6denecek ebedi bir ruhu

bulunmayan siyasi bir kurumdan sorumluydu. “Insan 6liimsiizdiir,
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giinahlarindan kurtulusu 6biir diinyadadir,” diyordu. “Devletin ise
oliimsiizliigii yoktur, kurtulusu ya simdidedir, ya hi¢bir zaman.”

Richelieu Orta Avrupa’nin pargalanisim siyasi ve askeri bir ge-
reklilik olarak algiliyordu. Fransa’min karsisindaki temel tehdit
metafiziksel ya da dini degil, stratejikti: birlesik bir Orta Avrupa,
Kita’nin geri kalanina hiikkmedecek durumda olacakti. Dolayisiyla
Fransa’nin ulusal ¢ikari, Orta Avrupa’nin birlesmesinin engellen-
mesinden gegiyordu: “[Protestan] taraf tiimden mahvolursa, Avus-
turya Saray’nin giicii Fransa’ya darbe vuracakur.” Fransa, Orta
Avrupa’daki ¢ok sayida kiigiik devleti destekleyerek ve Avustur-
ya'y1 zayiflatarak, stratejik hedefine ulagti.

Richelieu’niin modeli muazzam karmasalar atlatacakti. Orta
Avrupa’nin (az ¢ok giiniimiiz Almanya, Avusturya ve kuzey Italya
topraklar1) boliinmiigs durumda tutulmas: iki buguk yiizyil boyun-
ca —Richelieu’nun 1624’te ortaya ¢ikmasindan, 1871’de Bismarck’in
Alman Imparatorlugu’nu ilan edigine dek— Fransiz dis siyasetinin
temel ilkesi oldu. Bu kavram Avrupa diizeninin 6zii olarak kal-
dikc¢a, Fransa Kita’da iistiinliigiinii korudu. Kavram ¢éktiigiinde,
Fransa’nin egemen rolii de ¢6ktii.

Richeliew’niin kariyerinden ii¢ sonug cikiyor. Ilk olarak, basa-
rh bir dig politikanin birinci vazgegilmez unsuru, konu ile ilgili
unsurlarin dikkatli bir sekilde analiz edilmesine dayanan uzun va-
deli stratejik bir goriistiir. [kinci olarak, bir devlet adami, muglak
ve siklikla birbirleriyle ¢elisen cesitli baskilar1 analiz edip onlan
biitiinlestirici ve amaca uygun yonde sekillendirerek, bu vizyonu
bicimlendirmelidir. Bu stratejinin sonucunun nereye varacagini ve
bu stratejinin neden tercih edildigini bilmelidir. Ugiincii olaraksa,
miimkiin olan gergeveyi zorlayacak sekilde hareket ederek, toplu-
munun deneyimleriyle arzular arasindaki ugurumu daraltmalidir.
Algilmig olanin yinelenmesi durgunlukla sonuglanacagindan, bu-

rada gereken cesaret hi¢ de azimsanmamalidir.
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Vestfalya Barisi

Bizim ¢agimizda Vestfalya Barngi, tiim diinyaya yayilmis yeni
bir uluslararasi diizen kavraminin yolunu agan bir gelisme olarak
ozel bir anlama sahiptir. O dénemde onu miizakere etmek igin bir
araya gelmis olan temsilcilerse, daha ¢cok protokol ve statii kaygila-
rina odaklanmuglardi.

Kutsal Roma Imparatorlugu’yla baslica iki rakibi olan Fransa ve
Isve¢’in temsilcileri bir barig konferansinin toplanmas igin ilke ola-
rak anlagtiklarinda, catigmalar yirmi ii¢ yildir siiriip gitmekteydi.
Delegasyonlar fiilen bir araya gelene dek savas iki yil daha devam
etti; bu siire iginde taraflarin her biri, kendi miittefiklerini ve yurti-
¢i destekgilerini giiclendirme amagh manevralarda bulundu.

1814-1815’teki Viyana Kongresi ya da 1919 Versailles Antlas-
masi gibi doniim noktas: niteligindeki diger antlagmalarin aksine
Vestfalya Barigi tek bir konferanstan ortaya gikmadi. Olayin gegtigi
ortam, diinya diizenine iligkin yiice sorularin 6lgiiliip bigildigi bir
devlet adamlari toplantisi mahiyetinde degildi. spanya’dan Isveg’e
dek uzanan bir savagin taraflarinin gesitliligini yansitacak bigimde
baris, iki ayr1 Vestfalya kentinde hazirlanan bir dizi ayn diizen-
lemeyle saglandi. Kutsal Roma Imparatorlugu’nu olusturan fark-
li devletlerden 178 ayr1 katulimcinin dahil oldugu Katolik giigler,
Katolik Miinster kentinde toplandilar. Protestan giiglerse yaklagik
otuz mil uzakliktaki karma Liiterci ve Katolik Osnabriick kentin-
de bir araya geldiler. 235 resmi el¢i ve kurmaylari, birakin tiim Av-
rupa giiglerini iceren bir kongreyi, genis ¢aph bir etkinlik i¢in bile
higbir zaman uygun sayilmamg bu iki kiigiik kentte bulabildikleri
odalarda kaldilar. Isvigre elgisi “bir yiin dokuma atélyesinin iistiin-
deki, sosis ve balik yag1 kokan bir odada konakladi” ; Bavyera de-
legasyonuysa yirmi dokuz iiyesi i¢in on sekiz yatak bulabildi. Hig-
bir resmi konferans bagkani ya da araci olmadigindan ve taraflarin

hepsinin katuldig1 oturumlar yapilmadigindan, temsilciler plansiz-
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ca toplandilar ve goriisler arasinda esgiidiim saglamak icin iki kent
arasinda tarafsiz bir bélgeye gittiler, zaman zaman da orta noktada
bulunan kentlerde gayri resmi olarak bulugtular. Onemli giiglerden
bazilarinin her iki kentte de temsilcileri vardi. Gériigmeler boyunca
Avrupa’nin gesitli yerlerinde savag devam etti ve degisen askeri di-
namikler miizakerelerin seyrini etkiledi.

Temsilcilerin ¢ogu, stratejik cikarlara dayaly, son derece pratik
talimatlarla gelmiglerdi. “Hristiyanlik i¢in bir barisg” gergeklestiril-
mesi yoniinde, neredeyse birbirlerinden farksiz ifadeler kullansalar
da, bu yiice hedefe doktrinsel ya da siyasi birlikle ulagilmas: igin
tasavvur edilemeyecek kadar ¢cok kan dékiilmiistii. Baris inga edi-
lecekse bunun ancak ¢ekigmelerin dengelenmesi yoluyla olacagina
aruk kesin goziiyle bakiliyordu.

Bu karmakangik miizakerelerden ¢ikan Vestfalya Barigi, aslinda
sartlar1 somutlagtiran tek bir antlasma olmamasina ragmen, Avru-
pa tarihinde belki de en sik alint1 yapilan diplomatik belgedir. De-
legeler hi¢bir zaman, herkesin katuldig tek bir oturumda bir araya
gelmediler. Banig aslinda, farkli zamanlarda farkl kentlerde imza-
lanmug ii¢ ayr1 tamamlayici anlagmanin toplamindan olugmaktadir.
Ocak 1648 Miinster Barigr'nda Ispanya, Hollanda Cumhuriyeti’nin
bagimsizlifini tanidi ve béylece, Otuz Yil Savagr'yla i¢ ice gegmis
olan seksen yillik Hollanda isyan1 sona erdirildi. Ekim 1648’de
farkh gii¢ gruplary, sartlan birbirine ayna tutan ve ana maddelere
referans vererek hazirlanmig Miinster Antlasmasi’n1 ve Osnabriick
Antlagsmasi’n1 imzaladilar.

Bu iki temel ¢ok tarafli antlagmanin her ikisinde de niyet, “Tan-
r’'min hagmeti ve Hristiyanlifin giivenligi” adina “bir evrensel, ebe-
di, hakiki ve icten Hristiyan barigi ve dostlugu” olarak ilan edildi.
Gegerli hiikiimler, donemin 6teki belgelerinden ¢ok da farkli degil-
di. Ancak bunlara ulasilmasinda kullanilan mekanizmalara daha

once hig rastlanmamgti. Savag, evrensellik ya da inan¢ dayanigma-
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st iddialarin1 paramparga etmigti. Katoliklerin Protestanlara karg:
miicadelesi olarak basladiktan sonra, 6zellikle de Fransa’nin Kato-
lik Kutsal Roma Imparatorlugu’na kargi savasa girisinin ardindan,
degisen ve birbirleriyle ¢ausan ittifaklarin meydan kavgasina do-
niigmiistii. Bizim ¢agimizin Ortadogu ¢atismalarina ¢ok benzer bir
bigcimde, savasta dayanigma ve motivasyon i¢in mezhep cizgilerine
bagvurulmus, ama bu ¢izgiler yine aym siklikla bir kenara aulmus,
jeopolitik ¢ikar catigmalarinin, ya da basitge, haddini bilmeyen ki-
siliklerin hirslarinin gélgesinde kalmigti. Taraflarin her biri sava-
sin bir noktasinda “dogal” miittefikleri tarafindan terk edilmisti ve
higbiri belgeyi kendi ¢ikar ve prestijini korumaktan bagka bir sey
yapmakta oldugu yanilsamasiyla imzalamadh.

Bu genel tiikkenmislik ve kuskuculuk paradoksal bir bigimde,
kaulimcilarin, belli bir savasi sona erdirmenin uygulanabilir arag-
larina genel diinya diizeni kavramlarina déniistiirmelerine olanak
tamdi. Savasla sertlesmis diizinelerce tarafin zorlukla elde ettikleri
kazanglan giivence altina almak igin bir araya gelmeleri sonucun-
da, eski hiyerarsik itaat bigimleri sessizce bir kenara auldi. Egemen
devletlerin her birinin dogal olarak sahip olduklar esit sartlar,
giiclerine ya da yurtigi yénetim sistemlerine bakilmaksizin kurum-
sal hale getirdi. Isveg ve Hollanda Cumbhuriyeti gibi yeni giiglere,
Fransa ve Avusturya gibi biiyiik yerlesik giiclerle protokolde esit
muamele ilkesi tanindi. Biitiin krallardan “majesteleri” ve biitiin
elcilerden “ekselanslan” olarak s6z edildi. Bu yeni kavram 6ylesine
ileri tagind1 ki, mutlak esitlik talep eden delegasyonlar, miizakere
yerlerine ayr1 kapilardan girilmesi igin bir siireg tasarladilar; bu da
birgok giris insa edilmesini ve kimse 6tekinin kendi keyfine gére
gelmesini bekleme asagilamasina katlanmasin diye yerlerine ayni
hizla ulagmalarini temin etti.

Vestfalya Barigi’nin uluslar tarihinde bir d6niim noktasi olma-

sinin nedeni, yerlestirdigi unsurlarin silip siipiirdiikleri kadar kar-



38 | Dunya Duzeni

magikliktan uzak olmasidir. Avrupa diizeninin yap: taginin impa-
ratorluk, hanedan ya da dini inang degil, devlet oldugu onaylandh.
Devlet egemenligi kavrami yerlestirildi. Imzacilarin her birinin
miidahale gormeksizin kendi i¢ yénetim seklini ve dini yénelimini
se¢me hakki onaylandi ve yeni maddelerle, azinlik mezheplerinin
inanglarin1 bang igcinde uygulamalar ve zorla din degistirtme ola-
sihigindan korunmalar garantiye alindi. Anin acil taleplerinin te-
sinde, Kita’da topyekiin bir savagin yeniden yasanmasinin 6niine
gecilmesi yoniindeki ortak arzunun tegvikiyle, “uluslararas: iligki-
ler” sisteminin ilkeleri sekillenmekteydi. iliskilerin diizenlenme-
si ve barig sanatlarinin tegvik edilmesi igin, 6teki devletlerin bag-
kentlerine daimi temsilcilerin yerlestirilmesi (o zamana dek genel
olarak yalmzca Venediklilerin bagvurduklar bir uygulama) dahil,
cesitli diplomatik etkilesim sekilleri tasarlandi. Taraflar, anlagmaz-
liklarin catismaya yol agmadan ¢6ziime kavugturulmasi amaciyla,
Vestfalya modeline dayali konferanslar ve istisareler planladilar.
Savas sirasinda Hugo de Groot (Grotius) gibi gezgin bilgin-dams-
manlarin gelistirdikleri uluslararasi hukuk, merkezinde Vestfalya
antlagmalarinin yer aldifi, uyumnun gelistirilmesi amagly, iizerinde
anlagilmig ve genigletilebilir bir doktrinler biitiinii muamelesi gordii.

Bu sistemin dahice tarafi ve tiim diinyaya yayilmasinin nedeni,
hiikiimlerinin esasa degil, usule yonelik olmasiydi. Bir devlet, bu
temel sartlan1 kabul ettiginde, uluslararas: sistemin dig miidahale-
lere karg: olusturdugu kalkanla kendi kiiltiiriinii, siyasetini, dinini
ve ig siyasetini koruyabilecek uluslararasi bir vatandag olarak tani-
nabilirdi. Avrupa’nin ve 6teki bélgelerin ¢ogunun tarihsel diizenle-
rinin igleyisinin dayandif1 6nerme olan emperyal ya da dini birlik
ideali, kuramsal olarak tek bir gii¢ merkezinin tiimiiyle mesru ola-
bilecegini ima ediyordu. Vestfalya kavramiysa ¢ogulculugu baslan-
gic noktasi olarak aldi ve her biri bir gergeklik olarak kabul edilen

cesitli toplumlar: ortak bir diizen arayigina ¢ekti. Yirminci yiizyil
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ortasina gelindiginde bu uluslararasi sistem her kitaya yerlegmisti;
hala da su andaki haliyle uluslararasi diizenin temel yap: tagidir.

Vestfalya Banigi belli bir ittifaklar diizenlemesi ya da kalic1 bir
Avrupa siyasi yapisi dayatmadi. Evrensel Kilise’nin nihai megru-
iyet kaynag: olmaktan ¢gtkmasi ve Kutsal Roma Imparatoru’nun
zayiflamasiyla birlikte Avrupa igin diizenleyici bir kavram, tanim
geregi ideolojik tarafsizhig1 ve degisen sartlara ayak uydurmayi ige-
ren bir gii¢ dengesi oldu. On dokuzuncu yiizyilin Britanyali devlet
adami Lord Palmerston, temel ilkesini soyle ifade ediyordu: “Ebedi
miittefikimiz de yoktur, ezeli diismanimiz da. Ebedi ve ezeli olan
cikarlarimizdir ve bu ¢ikarlarin pesine diismek bizim gorevimiz-
dir.” Britanya’nin bu iinlii hizmetkari, bu ¢ikarlar resmi bir “dig
siyaset” teamiiliinde daha belirgin bir bicimde tanimlamas: isten-
diginde goyle diyecekti: “Insanlar bana ... neye politika dendigini
sorduklarinda, tek yanit, ortaya ¢ikan her durumda en dogru go-
riinen segenegi tercih ettigimiz ve Ulkemizin Cikarlar’ni kilavuz
ilke saydigimizdir.” (Bu aldauci derecede basit kavramin Britanya
icin ige yaramasinin nedeni biraz da, yonetici sinifin iilkenin kalica
cikarlarinin neler oldugu konusunda ortak, neredeyse i¢giidiisel bir
bilingle egitilmesiydi elbette.)

Giiniimiizde bu Vestfalya kavramlan siklikla, ahlaki iddialara
kayitsiz, kinik bir giic manipiilasyonu sistemi olmakla elestirilir.
Ancak Wetsphalia Banigi’yla kurulan yapi, bir uluslararas: diize-
ni; iizerinde anlagilmig kural ve sinirlamalar temelinde kurumsal-
lastirma ve tek bir iilkenin egemenligi yerine gii¢ler ¢ogulluguna
dayandirma yoniindeki ilk ¢abay: temsil ediyordu. Raison d’état ve
“ulusal ¢ikar” kavramlary, bir giiciin yiiceligini degil, kullanimini
akilalagtirma ve sinirlandirma ¢abasini temsil ederek, ilk kez bu
donemde ortaya gikti. Kugaklar boyunca ordular Avrupa’da evren-
sel (ve birbirleriyle ¢elisen) ahlaki iddialar bayrag altinda ilerlemis-
ler, peygamberler ve fatihler kisisel, hanedansal, emperyal ve dini

emeller pesinde topyekiin savas ilan etmiglerdi. Devlet ¢ikarlarinin
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kuramsal olarak manukli ve 6ngoriilebilir bir bigimde birlestiril-
mesiyle, Kita’nin her késesinde ortaya ¢ikmakta olan diizensizligin
iistesinden gelinmesi amaglanmiyordu. Siirgiinleri, zorla din degis-
tirtrneleri ve sivil niifuslarn tiikketen genel savaglaniyla birbirine ra-
kip evrenselcilik® doneminin yerini, hesaplanabilir sorunlara dayal
sinurl savaglar alacakti.

Biitiin muglaklifina ragmen gii¢ dengesinin, din savaglarinin
kesinligi kargisinda bir ilerleme oldugu diisiiniiliiyordu. Ama giig
dengesi nasil kurulacaku? Kuramsal olarak, gerceklikler iizerine
kuruluydu; dolayisiyla kaulimcilarin hepsi onu ayni sekilde gérme-
liydi. Ama her toplumun algilan toplumun i¢ yapisindan, kiiltii-
riinden, tarihinden ve gii¢ unsurlarinin (her ne kadar nesnel olursa
olsun) siirekli degismekte oldugu yéniindeki 6nemli gergekten et-
kilenir. Bu nedenle gii¢ dengesinin zaman zaman yeniden ayarlan-
masi gerekir. Dolayisiyla gii¢c dengesi de savay iiretir, ancak savagin

boyutunu sinirlar.

Vestfalya Sistemi’nin Isleyisi

Vestfalya Antlasmasr’yla birlikte papalik kilise iglevleriyle sinir-
landirildi ve egemenlik esitligi doktrini hakimiyet kazandi. Bu du-
rumda, laik bir siyasi diizenin kékeninin agiklanip, iglevlerinin ge-
rekcelendirilmesinde hangi siyasi kuram kullanilabilirdi? Thomas
Hobbes 1651°de, yani Vestfalya Barigi'ndan ii¢ yil sonra yayimlanan
Leviathan’da béyle bir kuram sundu. Bu kuramda, otorite yoklu-
gunun “herkesin herkese karg1 savas” iirettigi bir “doga durumu”
oldugunu tahayyiil etti. Buna gore insanlar, bu katlanilmaz gii-
vensizlik hissinden kurtulmak amaciyla, devletin sinirlari i¢indeki
herkese emniyet saglamas: kargihginda haklarin1 egemen bir giice

teslim ederlerdi. Egemen devletin gii¢ iizerindeki tekeli, siirekli bir

*y.n. Genel geger ilkelerin varhigini vebu ilkelerin her yerde gegerli oldugunu savunan anlayss.
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siddet sonucu 6liim ve savas korkusunun iistesinden gelmenin tek
yolu olarak ortaya konmustu.

Diizeni dayatacak higbir uluslariistii egemen bulunmadigindan,
Hobbes’un analizindeki toplumsal s6zlesme devletlerin sinirlarinin

otesinde gegerli degildi. Dolayisiyla:

Yaygin olarak uluslar hukuku denen o yasada kapsanan, bir
egemenin Otekine karsyi gorevleri hakkinda burada bir sey
soylememeliyim, ¢iinkii uluslar yasasi ve doga yasast aymi
seydir. Ve halkinin emniyetini temin etmede her egemen,
herhangi bir adamin kendi bedeninin emniyetini temin

etmesiyle aymi hakka sahiptir.

Uluslararasi arenanin doga durumunda(state of nature) anarsi
diizeninde kalmasinin nedeni, onu emniyete alacak bir diinya gii-
ciiniin bulunmamas: ve pratikte olusturulamamasiydi. Bu nedenle,
en 6nemli unsurun gii¢ oldugu bir diinyada her devletin kendi ulu-
sal gikarini her geyin iistiinde tutmas: gerekecekti. Kardinal Riche-
lieu bu yaklagimi ¢ok iyi anladi ve onaylad:.

Vestfalya Barigi, ilk dsnem uygulamalarinda bir Hobbes diinya-
s1 yaratti. Bu yeni gii¢ dengesinin ayan nasil saglanacaku? Bir olgu
olarak gii¢ dengesiyle, sistem olarak gii¢ dengesi arasinda bir ayrim
yapilmas: gerekir. Her uluslararasi diizenin bu ada layik olabilmesi
i¢in 6niinde sonunda bir dengeye erismesi gerekir; aksi takdirde sii-
rekli bir savag durumu i¢inde olacakur. Ortagag diinyasi diizineler-
ce prenslik icerdiginden, pratikte genel bir gii¢ dengesi mevcuttu.
Vestfalya Barigi’'ndan sonra ise gii¢ dengesi bir sistem olarak ortaya
¢iku; yani, olusturulmasi dig politikanin temel amaglarindan biri
olarak kabul edildi; bunun bozulmasi, denge adina bir koalisyon

kurulmasini gerektirecekti.
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On sekizinci yiizyilin baglarinda Britanya’nin biiyiik bir deniz
giicii olarak yiikselisi, gii¢ dengesi olgularinin bir sisteme déniis-
tiiriilmesini miimkiin kildi. Denizlerin kontroliinii elinde tutmas,
Britanya’nin Kita’da gii¢ dengesinin arabulucusu, hatta Avrupa’nin
gii¢ dengesinin garantérii olmasina ve miidahalesinin zamanlama-
sin1 ve boyutunu segebilmesine olanak taniyordu.

Ingiltere stratejik gereksinimlerini dogru degerlendirdigi siirece
Kita’da zayif tarafi giicliiye karsi destekleyebilecek, tek bir iilkenin
Avrupa’da hegemonya kurmasini ve béylece Kita’nin kaynaklari-
n1 Britanya’nin denizlerdeki kontroliine meydan okuyacak sekilde
seferber etmesini engelleyecekti. I. Diinya Savagi’'nin baglamasina
dek Ingiltere, dengenin dengeleyicisi oldu. Avrupa’daki savaglarda
savasti, zaman zaman ittifaklarin1 degistirdi; bunu sadece belirgin
ve ulusal hedeflerin pesine diiserek degil, ulusal ¢ikarlanyla giig
dengesinin korunmasini birarada tutarak yaptu. Ileride tartigilacag
iizere, bu ilkelerin birgogu, Amerika’nin ¢agdas diinyada iistlendi-
girol icin de gegerlidir.

Ashina bakilirsa, Vestfalya diizenlemesinden sonra Avrupa’da
iki giic dengesi vard: Ingiltere’nin muhafizi oldugu genel denge,
genel istikrarin koruyucusuydu. Temelde Fransa’nin yonlendirdi-
gi bir Orta Avrupa dengesiyse birlesik bir Almanya’nin Kita’nin
en giilii iilkesi olacak konuma ulagmasin1 6nleme amaghydi. Iki
yiiz y1l1 agkin bir siire boyunca bu dengeler, Avrupa’y1 Otuz Y1l Sa-
vaglar’'ndaki gibi kendi kendini parcalamaktan alikoydu; savaglan
engellemedi, ama hedeftopyekiin fetih degil de denge oldugundan,
etkisini sinirlad.

Giig dengesi en az iki sekilde sarsilabilir: Ilk olarak, 5nde gelen
bir iilke giiciinii hegemonya elde etme tehdidi olusturacak derece-
de arurabilir. Ikincisinde ise, 0 zamana dek ikincil kalmis bir devlet
biiyiik gii¢lerin saflarina gegme pesine diiser ve 6teki giigleri yeni
bir denge kurulana ya da genel bir catisma yasanana dek bir dizi te-

lafi edici uyarlama yapmaya y6neltir. On sekizinci yiizyilda Vestfal-
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ya sistemi, 6nce Fransa Krali XIV. Louis’nin hegemonya saldirisim
savusturarak, ardindan da Prusya’dan Biiyiik Friedrich’in esit statii
1srarina sistemi uyarlayarak, iki sinavini da bagariyla verdi.

XIV. Louis 1661’de Fransa tahtun tiimiiyle kontroliine ald1 ve
Richelieu’niin yénetim kavramini esi gériilmemis derecede gelis-
tirdi. Ge¢miste Fransa Krali, kaliuma dayali 6zerk otorite iddialar
bulunan feodal beyler aracilifiyla hiikiimdarhgini siirdiirmiigtii.
Louis ise tiimiiyle kendisine bagiml bir kraliyet biirokrasisi araci-
lig1yla y6netimi sagladi. Soylu kandan saraylilan geriletti ve biirok-
ratlar1 soylu ilan etti. Onemli olan dogumdan gelen konum dejil,
Kral’a hizmetti. Tagrali bir manifaturacinin oglu olan parlak Mali-
ye Bakan Jean-Baptiste Colbert’i vergi idaresini biitiinlestirmekle
ve bitmek bilmez savaglar finanse etmekle gérevlendirdi. Kalium
yoluyla diik olan edebiyat¢1 Saint-Simon’un anilari, toplumsal dé-

niigiimiin ac1 tanikhiklarini igerir:

O [Louis] bir soyluyu hognutsuzlugunun agirliiyla ezebilecek
olmasina ragmen, onu ya da soyunu yok edemeyeceginin ¢ok
iyi farkindayds; oysa bir devlet bakani ya da bu tiir bagka bir
bakan tiim ailesiyle birlikte, i¢inden vyiikseltilmis oldugu
higligin derinliklerine baurilabilirdi. O zaman higbir servet
ya da miilk ona care olmazdi Bakanlarina, Ulke’deki en
yiitkseklerin, hatta Mavi Kanli Prenslerin iizerinde otorite

vermeyi sevmesinin nedenlerinden biri de buydu.

Louis her seyi kapsayan hiikiimdarlhiginin simgesi olarak, daha
onceden kendine bahsettigi “Giines Kral” sanina 1680°’de “Biiyiik”
iinvanini da ekledi. 1682°de Fransa’nin Kuzey Amerika’daki top-
raklarina “Louisiana” adi verildi. Aym yil Louis’nin sarayi, Kral’in
her seyden 6nce kendi hagmetinin sergilenmesine adanmug bir “Ti-
yatro monarsisi’nin incelikli ayrinularimi goézetecegi Versailles’a

tasind.
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I¢ savag tahribatindan korunmus, vasifli bir biirokrasiye ve tiim
komsu devletlerin ordularim kat be kat agsan bir orduya sahip bir-
lesik bir krallikla Fransa, bir siireligine Avrupa’da iistiinliik pesine
diisecek konumdaydi. Louis’nin hiikiimdarligi, neredeyse kesin-
tisiz bir dizi savasa déniistii. Sonunda, Avrupa hegemonyasinin
gelecekteki tiim taliplerinin de bagina gelecegi gibi, her yeni fetih,
kargit bir uluslar koalisyonunu harekete gegirdi. ilk baslarda Lou-
is’nin generalleri her cephedeki savaglar1 kazandilar; sonundaysa
her yerde ya bozguna ugrauldilar ya da zapt edildiler; en 6nemli 6r-
nek, sonraki dénemlerin Marlborough Diikii ve yirminci yiizyilin
biiyiik Bagbakan1 Winston Churchill’in atasi olan John Churchill
tarafindan, on sekizinci yiizyilin ilk on yilinda yenilgiye ugratulma-
laridir. Louis’nin lejyonlari, Vestfalya sisteminin dayaniklhiliini alt
edemedi.

Richelieu’niin 6liimiinden onlarca yil sonra, laik bir dis politika
ve merkezi bir devlet yénetimine sahip biitiinlesik ve tarafsiz bir
devletin kanitlanmig etkinliginden ilham alan taklitgiler, Fransiz
giiciine karg1 bir denge olugturmak igin birlestiler. Ingiltere, Hol-
landa ve Avusturya’nin kurdugu Biiyiik Ittifak’a sonradan Ispanya,
Prusya, Danimarka ve bazi Alman prenslikleri de kauldi. Louis’ye
karsi muhalefetleri ideolojik ya da dini agidan degildi, zira Fransiz-
ca Avrupa’nin biiyiik béliimiinde diplomasi ve yiiksek kiiltiir dili
olarak kullaniliyordu ve miittefik kampin icinde hem Katolikler
hem de Protestanlar vardi. Bu, zaten Vestfalya sisteminin doga-
sinda vardi ve Avrupa diizeninin ¢ogulculugunun korunmasi igin
gerekliydi. Donemin gézlemcilerinin ona verdigi ad, onun karak-
terini tammlar: Biiyiik Itidal. Louis’nin Fransa’nin san1 adina pe-
sinde kostugu sey temelde hegemonyaydi. Gelgelelim o, diizenini

gesitlilikte arayan bir Avrupa tarafindan yenilgiye ugrauld.
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ON sekiziNci YOzYILIN ilk yarisina Fransa’y: dizginleme he-
defi hakim oldu; ikinci yarisini ise Prusya’nin biiyiik giigler ara-
sinda kendine bir yer bulma ¢abalan bi¢imlendirdi. Louis, giicii
hegemonyaya déniistiirmek igin savasmigken, Prusya’da II. Fried-
rich, gizli zayiflig1 biiyiik bir giig statiisiine doniistiirmek i¢in sava-
sa girdi. Cetin Kuzey Almanya diizliigiinde yer alan ve Vistiil'den
Almanya boyunca uzanan Prusya, daha talihli iilkelerin yiiksek
niifusunu ve kaynak fazlahigini telafi etmek i¢in disiplini ve kamu
hizmetini gelistirmigti. Bitisik olmayan iki pargaya boliinmiis olan
iilke, tehlikeli bir bigimde Avusturya, Isveg, Rus ve Polonya niifuz
bélgelerine ¢ikint1 yapiyordu. Niifus yogunlugu gorece diisiiktii; en
giiclii yonii, kisith kaynaklarin kullaniminda sergiledigi disiplindi.
En degerli nitelikleri yurttaghk bilinci, verimli bir biirokrasi ve iyi
egitimli bir orduydu.

II. Friedrich 1740’ta tahta ¢ikuifinda, tarihin ona liitfedecegi
muhtesemlik onun i¢in uzak bir ihtimal gibi gériiniiyordu. Veli-
ahtlik konumunun hasin disiplinini baskici bularak, arkadagi Hans
Hermann von Katte’yle beraber Ingiltere’ye kagma girisiminde
bulunmugtu. Tutuklandilar. Kral, von Katte’nin kafasinin Frie-
drich’in 6niinde kesilmesini emretti ve onu da kendi baskanhigin-
daki divam harpte yargiladi. Oglunu sorgularken yénelttigi 178
soruyu Friedrich 6ylesine ustalikla yanitladi ki, konumuna iade
edildi.

Bu can yakici deneyimin iistesinden gelmesi, ancak babasinin
kau gérev bilincini ve genel olarak insanlar1 sevmemesini benim-
semesi sayesinde miimkiin oldu. Friedrich kendi kisisel otoritesini
mutlak, ama politikalarin1 Richelieu’niin bir yiizyil 6nce getirdi-
gi raison d'étre(ulusal ¢ikar) ilkeleriyle sinirlandinlmig gériiyordu.
Ona gére, hiikiimdarlar kaynaklarinin esiriydiler; yasalar Devletin
¢ikarinaydi ve bu yasalar ¢ignenemezdi. Cesur ve kozmopolit bir

insan olan Friedrich, mesruiyetini ideolojiden degil etkinliginden
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alan iyiliksever bir despotizmle devlet yonetiminde yeni Aydinlan-
ma ¢agini sahsinda somutlagtirdi.

Friedrich, biiyiik gii¢ statiisiiniin Prusya’nin topraklarinin bir-
lesmesini, dolayisiyla da yayilmasim1 gerektirdigi sonucuna var-
must1. Bagka bir siyasi ya da ahlaki gerekgeye ihtiyag yoktu. “Ordu
birliklerimizin iistiinliigii, onlar siiratle harekete gecirebilmemiz,
tek kelimeyle, komgularimiz kargisindaki en belirgin avantajimiz.”
ifadesi Friedrich’in 1740’ta zengin ve geleneksel olarak Avusturyal
Silezya eyaletini ele gecirmek igin ihtiya¢ duydugu tek gerekgeydi.
Sorunu hukuki ya da ahlaki degil de jeopolitik olarak kabul eden
Friedrich, (Prusya’da Avusturya’ya karsi bir denge unsuru géren)
Fransa'yla igbirligi yapt1 ve 1742°deki bang diizenlemesinde Silez-
ya'y1 elinde tutarak, Prusya’nin topraklarini ve niifusunu neredeyse
iki katina ¢ikardu.

Friedrich, bu siiregte 1713’te Utrecht Antlagmasr’yla XIV. Lou-
is’nin hirslarinin dizginlenmesinden beri bangin hiikiim siirdiigii
Avrupa sistemine savag1 geri getirdi. Yerlesik giic dengesi kargisin-
daki meydan okuma, Vestfalya sisteminin tekrar devreye girmesine
neden oldu. Avrupa diizenine yeni bir iiye olarak kabul edilmenin
bedelinin, yedi yillik, neredeyse felaket diizeyinde bir savag oldugu
goriilecekti. Friedrich’in eski miittefiklerinin onun harekatlarim
ezmeye ve onlarin rakiplerinin de Prusya’min disiplinli savas gii-
ciinii kendi amaglan i¢in kullanmaya caligmasiyla, ittifaklar tersine
dondii. Uzaklardaki gizemli bir iilke olan Rusya ilk kez, Avrupa
gii¢ dengesine iliskin bir muharebede yer aldi. Rus ordularinin Ber-
lin kapilarina dayanmalanyla yenilginin esigine gelen Friedrich’i
Carige Yelizaveta’nin ani 6liimii kurtardi. Uzun zamandir Friedri-
ch’in hayrani olan yeni Car savastan ¢ekildi. (Nisan 1945’de kusat-
ma alundaki Berlin’de sikigip kalan Hitler, Brandenburg Evi Mu-

cizesi denen bu olayin bir benzerini bekleyecek ve Bagkan Franklin
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D. Roosevelt oldiigiinde Joseph Goebels kendisine, bu mucizenin
gerceklestigini s6yleyecekti.)

Kutsal Roma Imparatorlugu bir gériintiiden ibaret kalmigti; Av-
rupa’da, evrensel otorite iddiasinda bulunan higbir rakip aday ¢ik-
madi. Hiikiimdarlarin neredeyse hepsi ilahi hakla hiikmettiklerini
—higbir biiyiik giiciin meydan okumadig: bir iddia— 6ne siiriiyor,
ama Tanr’'nin bagka bir¢ok hiikiimdara da aynmi hakki bahsettigini
kabul ediyorlardi. Dolayisiyla savaglar mevcut yonetimleri ve ku-
rumlar devirmek ya da devletler arasinda yeni bir iligkiler sistemi
dayatmak igin degil, sinirh toprak hedefiyle veriliyordu. Gelenek-
ler, hiikiimdarlarin tebaalarim1 zorla askere almalarin1 engelliyor
ve vergi toplama kapasitelerini ciddi derecede kisithyordu. Savagin
sivil niifus iizerindeki etkisi Otuz Y1l Savaglar’nin dehgetiyle ya da
teknoloji ve ideolojinin iki yiizyil sonra iiretecekleriyle hi¢bir sekil-
de kargilagtinllamazdi. On sekizinci yiizyilda gii¢ dengesi, “yagam-
larin ve degerlerin ihtisgam, panlu, kahramanlik ve 6zgiiven goste-
rileri seklinde vitrine” konuldugu bir sahne gibi igliyordu. Sistemin
hegemonya emellerine hosgériiyle bakmayacaginin bilinmesi, bu
giiciin kullanimini sinirlandinyordu.

En istikrarh uluslararas: diizenler, algilarin tekdiizeligi avanta-
jindan yararlananlar olmugtur. On sekizinci yiizyil Avrupa diizeni-
ni yiiriiten devlet adamlari, onur ve gorev gibi soyut degerleri aym
bicimde yorumlayan ve esaslar konusunda aym fikirde olan aris-
tokratlardi. Aym dili (Fransizca) konusan, ayni salonlarin miidavi-
mi olan ve birbirlerinin bagkentlerinde romantik iligkilere giren tek
bir seckin toplumu temsil ediyorlardi. Ulusal ¢ikarlar degisiyordu
elbette, ama bir disigleri bakaninin bagka milliyetten bir hiikiim-
dara hizmet edebilecegi (1820’ye dek her Rus disisleri bakani yurt-
disinda gérev yapmist1) ya da evlilik anlasmasi veya beklenmedik
bir miras sonucunda bir bélgenin ait oldugu ulusun degisebilecegi

bir diinyada, kapsayic1 bir ortak amag duygusu dogal olarak orta-



50 | Diinya Duzeni

ya ¢ikan bir durumdu. On sekizinci yiizyilda gii¢ hesaplari, ortak
megruiyet bilincini ve séze dékiilmemis uluslararasi davramg ku-
rallarini iceren bu yumusatici ortamda yapilhiyordu.

Bu mutabakat, yalmzca bir adap meselesinden ibaret degildi;
ayni zamanda ortak bir Avrupa bakig a¢isinin ahlaki inanglarini
yansitiyordu. Avrupa hi¢bir zaman, aydinlanma ¢ag olarak nite-
lenen cagdaki kadar biitiinlesik veya kendiliginden gelisen bir dii-
zene sahip olmamigti. Bilim ve felsefe alanlarindaki yeni zaferler,
catirdamakta olan Avrupa’nin kau gelenek ve inanglarinin yerini
almaya bagladi. Zihnin fizik, kimya, astronomi, tarih, arkeoloji,
haritacilik, akilcilik gibi bir¢ok cephedeki hizli ilerleyisi, doganin
gizli mekanizmalarinin hepsinin gézler 6niine serilmesinin yalniz-
ca bir an meselesi olduguna isaret eden yeni bir laik aydinlanma
ruhunu destekliyordu. 1759’da “Gergek bir diinya sistemi kararlag-
urilmig, gelistirilmis ve mitkemmellestirilmistir,” diye yazan parlak
Fransiz bilge Jean Le Rond d’Alembert, ¢cagin ruhunu soyle ifade
etmekteydi:

Kisacasi, diinyadan Satiirn’e, goklerin tarihinden boceklerin
tarihine,doga felsefesi devrim gegirdi; ve 6teki bilgi alanlarinin
neredeyse hepsi yeni bigimlere biiriindii ... Yeni bir felsefenin
kesfedilmesi ve uygulanmasi, kesiflere eglik eden tiirde bir
cosku ve evrenin temasasinin igimizde uyandirdif fikirlerin
heyecani gibi nedenler miithig bir zihinsel mayalanma yaratu.
Barajlarindan bosanmg bir nehir gibi dogada her yéne yayilan
bu mayalanma, 6niinde duran her seyi bir tiir siddetle silip

stipiirdii.

Yenibir analiz ruhuna ve tiim 6nermelerin titizlikle sinanmasina
dayaniyordu bu “mayalanma”. D’Alembert’in 1751’le 1772 arasin-
da editérlerinden biri oldugu yirmi sekiz ciltlik Encylopedié’de tiim

bilginin kesfi ve sistematik hale getirilmesi ugrag: simgelestiriliyor,
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merkezi aktoriiniin ve yorumlayicisinin insan oldugu anlagilabilir
ve gizemlerinden arindirilmig bir evren ilan ediliyordu. D’Alem-
bert’in ¢aligma arkadagi Denis Diderot’nun yazdifina gére, fevka-
lade bir ilim, “insan irkinin en iist diizeydeki ¢ikarlarina yénelik
gayret”le birlesecekti. Akil, “taban tabana zit hakikatlerin temeli
iglevini gorecek saglam ilkeler”e dayanarak yalanlarla yiizlesecekti;
béylece, “biitiin iftira mabetlerini devirebilecek ve ige yaramayan
kalintilarim dagitabilecegiz.” ve bunun karsihginda, “insan1 dogru
yola sokacagiz.”

Bu yeni diisiiniis ve analiz yontemi, kaginilmaz olarak devlet yo6-
netimi, siyasi megruiyet ve uluslararas1 diizen kavramlarina da uy-
gulandi. Siyaset felsefecisi ve Montesquieu Baronu Charles-Louis
de Secondat, sonradan Amerikan Anayasasi’'nda kurumsallagacak
bir denge ve denetim kavrami tammlayarak, gii¢ dengesi ilkelerini
i¢ politikaya uyguladi. Buradan, tarih ve toplumsal degisim meka-
nizmalarina iligkin bir felsefeye yoneldi. Cesitli topluklarin tarih-
lerini inceleyerek, olaylarin asla rastlant1 eseri olmadif1 sonucuna
ulagti. Aklin kesfedebilecegi ve ardindan ortak yarar igin bigimlen-

direbileceg, altta yatan bir neden her zaman vardu:

Diinyay1 kader yonetmez ... Her monarside yiikselige,
mevcudu korumaya ve diigiise yol agan, fiziksel oldugu kadar
entelektiiel genel nedenler vardir. Tiim [gériiniirdeki] kazalar
bu nedenlere tabidir ve rastlanusal bir muharebenin, yani
belli bir nedenin bir devleti her yok edisinde, bu devletin tek
bir muharebe sonucunda yikima ugramasina yol agmig genel
bir neden s6z konusudur. Kisacasi, biitiin 6zel olaylar ileri

stiriikleyen, durumun genel gidisatdr.

Aydinlanma déneminin belki de en biiyiik felsefecisi olan Al-
man felsefeci Immanuel Kant kalic1 bir barigg1 diinya diizeni igin

bir kavram gelistirerek, Montesquieu’yii bir adim ileri tagidi. Prus-
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ya’min eski bagkenti Kénigsberg’de diinyaya kafa yoran, bakislari-
m Yedi Y1l Savagi’'na, Amerikan Bagimsizlik Savagi’na ve Fransiz
Devrimi’'ne yénelten Kant, bu karmagsa arasinda yeni ve daha barig-
¢il bir uluslararasi diizenin belli belirsiz esaslarini1 gérme cesaretini
gosterdi.

Kant insanligin ayiric1 6zelliginin, kendine 6zgii, “toplumsal ol-
mayan bir toplumsallik” oldugunu ileri siirdii. Buna gére, bir top-
lum i¢indeki bir araya gelme egilimi, her nasilsa, bu toplumu par-
calama tehdidi olusturan siirekli bir direngle karsilasirdi. Diizen,
ozellikle de uluslararas: diizen sorunu, “insan irkinin ¢ézecegi en
zor ve en son” sorundu. Insanlar tutkularini dizginlemek igin dev-
letler kurdular, ama Doga durumundaki(nature of state) bireyler
gibi devletler de, bedeli “kanunsuz bir vahsilik devleti” olsa bile,
kendi mutlak 6zgiirliiklerini koruma pesine diistiiler. Gelgelelim,
devletlerarasi gaugsmalardan kaynaklanan “yikimlar, karmasalar ve
hatta giiglerinin igten ige tiimiiyle tiikenmesi” zamanla insanlar al-
ternatifler aramaya zorlayacakti. Insanlik ya “insan irkimin devasa
mezarhgi’nin getirecegi bang, ya da manuk yiiriiterek tasarlanmig
baris secenekleriyle karsi kargiyaydi.

Kant’a gore yanit, diismanliktan uzaklagmis, yurt igi ve ulus-
lararas1 davramiglarinda seffaflik s6zii vermis, goniilliiliige dayal
bir cumhuriyetler federasyonuydu. Bu federasyonun vatandaglar,
diismanliklara kafa yorarken, despot hiikiimdarlarin aksine “sa-
vasin tiim sefaletlerinin kendilerini nasil mahfedecegini” 6l¢iip bi-
ceceklerinden, bangi destekleyeceklerdi. Zamanla bu anlagmanin
cazip yonleri ortaya ¢ikacak ve yavag yavas, banigg1 bir diinya dii-
zenine dogru geniglemenin yolu agilacakti. Insanhigin akil yoluyla
sonunda “gii¢lerin birlestigi bir sistem, dolayisiyla genel siyasi bir
giiven sunan kozmopolit bir sistem”e ve “insanligin miikemmel uy-

gar birligi"ne ilerlemesi, Doga’nin amaciydi.
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Aklin giiciine kiistahlik egifine varan giiven kismen, Yunanl-
larin hubris (kibir) dedikleri bir tiirde giiveni yansiiyordu —igin-
de kendi yikiminin tohumlarini tagiyan bir tinsel gurur tiiriinii.
Aydinlanma felsefecileri temel bir meseleyi g6z ardi ediyorlard:
Yonetim diizenleri akilh diigiiniirlerce en bastan icat edilebilir mi,
yoksa altta yatan organik ve kiiltiirel gergeklikler kisitlamakta mi-
dir (Burke’iin goriigii)? Her seyi (d’Alembert ve Montesquieu’niin
savunduklar gibi) kesfedilebilecek ve agiklanabilecek sekilde man-
tiksal olarak birlestiren tek bir kavram ve mekanizma var mudir,
yoksa diinyanin karmagiklig1 ve insanlarin cesitliligi bu sorularin
yalnizca mantikla ele alinmasini engellemekte ve bir tiir sezgi ve
neredeyse ezoterik® bir devletidaresi unsuru mu gerektirmektedir?

Kita’daki Aydinlanma felsefecileri genel olarak, organik siyasi
evrim gériigii (kaliumla gegen) yerine akilci olani yeglediler. Bu sii-
regte, onlarca yil boyunca Avrupa’yr pargalamig ve sonraki etkileri
giiniimiize de ulagmig bir ¢calkantiya —kasith olmadan, hatta kasit-

larinin aksine— katkida bulundular.

Fransiz Devrimi ve Sonrasi

En sarsicidevrimler, en az beklenenlerdir. Vestfalya sisteminden
olabildigince farkl bir i¢ diizen ve diinya diizeni ilan eden Fran-
siz Devrimi de 6yle oldu. I¢ ve dis siyaset arasindaki ayrimi terk
ederek, Otuz Y1l Savaslar’nin tutkularini dirileti, belki de ast1 ve
on yedinci yiizyilin dini diirtiisiiniin yerine laik bir hagh seferini
koydu. Toplumlarin i¢ degisimlerinin uluslararas: dengeyi disan-
dan gelen saldirilardan daha fazla sarsabilecegini gésterdi; yirminci
yiizyilin, bir¢ogu ilk Fransiz Devrimi’nin getirdigi kavramlardan

acikca beslenen galkanulari bu dersi daha da pekistirecekti.

* y.n. Ehil olmayan kisilerden saklanan gizli bilgi ve &gretiler.
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Devrimler, genellikle birbirlerinden farkl gesitli hinglarin bir-
lesip, hicbir seyden kugkulanmayan bir rejime karg: saldiriya geg-
meleriyle patlak verir. Devrim koalisyonu ne kadar genigse, mevcut
otorite modellerini yitkma kapasitesi de o kadar biiyiiktiir. Degisim
ne kadar genis kapsamliysa, yoklugunda toplumlarin dagilacag:
otoritenin yeniden kurulmas: igin o 6lgiide fazla siddete gerek du-
yulur. Ter6r donemleri rastlanusal degildir; devrimin boyutunun
dogal bir sonucudur.

Fransiz Devrimi, yonetimi bir siireligine iflas etmis olsa da Av-
rupa’min en zengin iilkesinde gergeklesti. I1k itici giiciiniin izlerine,
iilkelerinin y6énetimini Aydinlanma ilkelerine uydurma pesinde
olan liderlerinde (ki ¢ogu aristokrat ve yiiksek burjuvaydi) rastla-
nir. Devrimi gergeklestirenlerin 6ngormedikleri ve egemen yone-
tici seckinlerin tasavvur edemeyecekleri bir momentum kazandi.
Merkezinde, Avrupa’da din savaglarinin sona ermesinden beri gé-
riilmemig olgekte bir yeniden diizenleme vardi. Devrimciler igin
insan diizeni ne ortagag diinyasinin ilahi planinin bir yansimasiydi,
ne de on sekizinci yiizyilin biiyiik hanedan ¢ikarlarinin birlegimi.
Yirminci yiizyilin totaliter hareketlerindeki ardillar1 gibi Fransiz
Devrimi’'nin felsefecileri de tarih mekanizmalarini, tanim geregi
higbir igsel ya da yapisal sinirlama kabul edemeyecek olan —ve ta-
nmimlama tekelini kendilerine ayirdiklar— halk iradesinin kaugik-
s1z igleyisiyle 6zdeslestirdiler. Bu sekilde tasavvur edilen halk ira-
desi, Ingiltere’de egemen olan ¢ogunluk yonetimi kavramindan ya
da ABD’deki gibi yazihi bir anayasaya islenmis denge ve denetim-
lerden tiimiiyle farkliydi. Egemenligi bir soyutlamaya —bireylere
degil, diisiince ve eylem tekdiizeligi gerektiren boliinmez bir varlik
olarak halka— vermeleri ve ardindan kendilerini halkin sézciisii,
hatta cisimlegmis hali olarak tanimlamalariyla, Fransiz devrimci-
lerinin iddialar, Richelieu’niin devlet otoritesi kavramini fazlasiyla

ast1.
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Devrim’in entelektiiel vaftiz babasi Jean-Jacques Rousseau,
bilgeligi ve cazibesi genis kapsamli imalarini 6rtbas eden bir dizi
yazisinda bu evrensel savi ifade etti. Rousseau; insan toplumu ko-
nusundaki bu “akilc1” incelemesinde okurlari adim adim ilerle-
terek, mevcut tiim kurumlarn —miilkiyet, din, toplumsal siniflar,
devlet otoritesi, sivil toplum— hayali ve diizmece olarak niteleyip,
mahkdm etti. Bunlarin yerini yeni bir “toplumsal diizende y6ne-
timin hakimiyeti” alacakt. Halk, soylularla Urallarin 6tesindeki
cetin sinirlardaki topluluklar harig tiim halk: serf statiisiinde olan
Rus Car1 diginda higbir hiikiimdarin ilahi hak olarak hayal edeme-
digi bir itaatle, buna biitiiniiyle boyun egecekti. Bu kuramlar, sah-
nelenmis kitlesel gosteriler yoluyla zaten ilan edilmis kararlari halk
iradesinin tasdik ettifi modern totaliter bir rejime delalet ediyordu.

Bu ideoloji uyarinca tiim hiikiimdarlar tanmim geregi diisman
sayildy; iktidan direnmeden teslim etmeyeceklerinden, Devrim’in
zafer kazanmas: icin, kendi ilkelerini dayatarak diinya barigim
kurma amagh uluslararasi bir harekete doniigmesi gerekiyordu.
Yeni sistemin tiim Avrupa’ya yayilmas igin, Fransa’nin yetigkin
erkek niifusunun tamami zorunlu askerlige tabi tutuldu. Devrim,
bin yil 6nce Islam’in ve yirminci yiizyilda Komiinizmin getirdikle-
rine benzer bir 6nermeye dayandirmigti kendini: dini ya da siyasi
hakikat kavramlan birbirlerinden farkl iilkelerin siirekli olarak
birlikte yasamalarinin olanaksizhgi ve uluslararasi meselelerin
mevcut her yontem kullanilarak ve toplumun tiim unsurlan sefer-
ber edilerek verilecek kiiresel bir ideoloji miicadelesine d6niigmesi.
Devrim bununla, Vestfalya diizenlemesiyle birbirlerinden ayrigti-
rilmalar1 Avrupa’nin savaglarinin boyut ve siddetinin sinirlandinl-
masini saglamigolan i¢ ve dig siyaseti,mesruiyeti ve giicii tekrardan
kaynastirdi. Devletlerin icraatlarina kisitlamalar getiren uluslara-
rasi bir diizen kavrami ¢6kertilerek yerine, yalmzca topyekiin zafe-

ri ya da yenilgiyi taniyan kaha bir devrim getirildi.
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Fransiz Ulusal Meclisi, Kasim 1792°de iki olaganiistii kararna-
meyle Avrupa’y: diielloya davet etti. Kararnamelerin ilkinde, diin-
yanin her yerindeki halk devrimlerine Fransiz askeri destegi verme
yoniinde agik uglu bir taahhiit ifade ediliyordu. Buna gore, kendini
ozgiirlestirmis olan Fransa, “6zgiirliiklerini geri almak isteyen tiim
halklara kardeslik ve destek sunacak”ti. Ulusal Meclis, bu karar-
nameye daha da agirhk kazandirdi ve belgenin “tiim dillere gev-
rilip, yayinlanmas:1” hiikmiiyle, dayaulmasindan kendini sorumlu
kildi. Ulusal Meclis birkag hafta sonra Fransa’nin tahttan indirilmig
Kralini giyotinle idam ederek, on sekizinci yiizyil diizeninden geri
déniilemez bigimde koptu. Ayrica Avusturya’ya savas agt1 ve Hol-
landa’y istila etti.

Aralhk 1792°de, uygulama alam daha da evrensel olan, bun-
dan daha bile radikal olan bir kararname yayinlandi. Kararname-
nin kendisi i¢in gegerli oldugunu diigiinen her devrimci hareket,
“Fransa Halkindan ... Halkina” yazili ve bir sonraki kardes devri-
mi alkiglayip, “sizi bugiine dek y6netmis tiim sivil ve askeri otori-
telerin yok edilmesi”’ne destek s6zii veren bir belgedeki “bogluklar:
doldurmaya” davet ediliyordu. Kapsaminin sinirsiz oldugu imasini
tastyan bu siire¢ aym zamanda geri déniigsiizdii: “Fransiz ulusu,
ozgiirliigii ve esitligi reddedip, ya da onlardan vazgecip, hiikiim-
dar1 ve ayricalikli siniflar1 korumayi, geri getirmeyi ya da onlarla
miizakere etmeyi arzulayabileceklere diiyman muamelesinde bulu-
nacafini ilan eder.” Rousseau, “genel iradeye itaat etmeyi her kim
reddederse, bunu tiim bedeniyle yapmaya zorlanacakur ... Ozgiir
olmaya zorlanacakur,” diye yazmigti. Devrim, bu megruiyet tani-
mini tiim insanliga yaymayi iistlendi.

Fransiz Devrimi’nin liderleri bu engin ve evrensel hedeflere
ulagmak igin, iilkelerini her tiirlii i¢ muhalefet olasilifindan te-
mizlemeye cabaladilar. “Ter6r” doneminde eski yonetici simiflar-

dan binlerce kisi, i¢ muhalifler olduklarindan kugkulanilanlarin



Avrupa: Cogulcu Uluslararast Duzen | 57

tamami, hatta Devrim’in hedeflerini destekleyenlerden y6ntemini
sorgulayanlarin bazilari bile 6ldiiriildii. Iki yiizyil sonra, 1930’larin
Rus tasfiyelerinin ve 1960’larla 1970’lerin Cin Kiiltiir Devrimi’nin
alunda da bunlarla karsilagtirilabilir motivasyonlar yer alacaku.

Sonunda, bir devletin par¢calanmamasi i¢in olmasi gerektigi gibi,
diizen yeniden kuruldu. Model bir kez daha, Rousseau’nun “biiyiik
kanun koyucu”sundan geldi. XIV. Louis devleti kraliyet giiciiniin
hizmetine kogmustu; Devrim ise tasarimim giivenceye almaktan
halki sorumlu tuttu. Kendini 6nce “Yagam Boyu Birinci Konsiil,”
sonradan da Imparator ilan eden Napolyon yeni bir tarzi temsil
ediyordu: mesruiyetini karizmatik ¢ekiciligiyle ve askeri komutan-
ligindaki kisisel basarisiyla kazanmus, iradesinin giiciiyle diinyay:
kontrolii altina almig “Biiyitkk Adam.” Biiyilk Adam’in esas nite-
ligi geleneksel sinirlamalari kabullenmeyi reddetmesi ve diinyay:
kendi otoritesiyle yeniden diizenlemekte 1srar etmesiydi. Napolyon
1804’te Imparator olarak tag giydigi doruk 4minda, Sarlman’in ak-
sine kendisi disinda bir gii¢ tarafindan mesru kilinmayi reddetti ve
imparatorluk tacin1 Papa’nin elinden alip, kendi kendini Impara-
tor olarak ilan etti.

Aruk Devrim lideri yaratmiyordu; lider Devrim’i tanimhyor-
du. Napolyon Devrim’i ehlilestirirken, ayn1 zamanda kendini onun
garantorii kildi. Fakat o kendini Aydinlanma’nin kaplama tag (ta-
mamlayici-biitiinlestirici) olarak da goriiyordu —ve bunda haksiz
degildi. Fransa’nin yonetim sistemini rasyonellestirdi ve bu saurla-
rin yazildigi sirada bile Fransiz devlet yonetimi sisteminde kullani-
lan bolgeler sistemini kurdu. Fransa’da ve 6teki Avrupa iilkelerin-
de hila yiiriirliikte olan yasalarin dayandig1 Napolyon Yasalarini
yaratti. Dinsel cesitlilige karg1 hosgériilii oldu ve Fransiz halkinin
kaderini iyilestirme amaciyla, yonetimde akilcilig tegvik etti.

Napolyon, hem Devrim’in timsali, hem de Aydinlanma’nin ifa-

desi olarak Avrupa’ya egemen olma ve Avrupa’y: birlestirme caba-
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sina giristi. 1809’a gelindiginde, onun parlak askeri liderligindeki
ordulari Bau ve Orta Avrupa’da her tiir muhalefeti ezmis ve béyle-
ce Napolyon Kita’nin haritasini bir jeopolitik tasarim olarak yeni-
den ¢izebilmisti. Kilit konumdaki topraklar ilhak edip Fransa’ya
katti ve bagka yerlerde de, bircogu akrabalari ya da Fransiz ma-
resalleri tarafindan yonetilecek uydu cumhuriyetler kurdu. Tiim
Avrupa’da tekdiize bir hukuk sistemi olusturuldu. Ekonomik ve
toplumsal meselelere iligkin binlerce talimat yayinlandi. Yoksa Na-
polyon, Roma’nin diisiisiinden beri béliinmiis olan bir kitanin bir-
lestiricisi mi olacakti?

Iki engel kalmigti: ingiltere ve Rusya. 1805’te Nelson'in Tra-
falgar’daki ezici zaferinden beri denizleri kontrol eden Ingiltere o
anda kursun iglemez durumdaydi, ama Mang Denizi’'nin kargisin-
dan 6nemli bir istilaya girisecek kadar da giiglii degildi. Bir buguk
yiizyil sonra gergeklesecegi gibi Ingiltere, Bati Avrupa’da tek bagi-
na duruyor ve zaferler kazanan bir fatihle barig yapmanin, tek bir
giiciin tiim Kita’nin kaynaklarini 6rgiitlemesini olanaklh kilacag-
n1 ve 6niinde sonunda Ingiltere’nin okyanuslardaki hakimiyetini
ortadan kaldiracagini biliyordu. Ingiltere kanalin 6teki tarafinda,
Napolyon’un (ve bir buguk yiizyil sonra, Hitler’in), gii¢ dengesi-
nin savunucusu olarak Kita’da askeriyle sahneye ¢ikmasini sagla-
yacak bir hata yapmasimi bekledi. (II. Diinya Savag’'nda Britanya,
ABD’nin saflara kaulmasini da bekleyecekti.)

Napolyon on sekizinci yiizyilin hanedan sisteminde yetigmisti ve
tuhaf bir bi¢imde, sistemin mesruiyetini kabul ediyordu. Bu sistem-
de kendi yurdunda bile alt tabakadan bir Korsikali tanim geregi
gayri mesruydu ve bu da en azindan kendi kafasinda, yonetiminin
megruiyetinin fetihlerinin kalicilifina ve hatta boyutuna dayanma-
st anlamina geliyordu. Kendi iradesinden bagimsiz davranan bir
hiikiimdar olur ise, Napolyon onun pesine diisme zorunlulugu du-

yuyordu. Kavram, mizag ya da tecriibeyle dizginlenemeyen Napol-
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yon, kuvvetlerini, jeopolitik planlar1 agisindan her ikisi de temel
onemde olmayan Ispanya ve Rusya’ya yoneltti. Napolyon uluslara-
ras1 diizende yagsayamazds; hirs1 en azindan Avrupa uzunlugu ve
genigliginde bir imparatorluk gerektiriyordu. Ancak giicii bunun
icin yetersiz kaldi.

Devrim ve Napolyon Savaglarr’yla birlikte, topyekiin savag —bir
iilkenin kaynaklarinin tamaminin seferber edilmesi— ¢ag1 baglad.
Katliamin ve yikimin boyutu Otuz Yil Savag’'mi haurlauyordu.
Napolyon’un, artik ilhak edilmis topraklar bile iceren zorunlu as-
kerlikle genisletilmis olan Biiyiik Ordusu, devasa mali “haraglar
dahil”, fethedilen diismanin ve niifusun varliklariyla ayakta tutulu-
yordu. Sonug, ordunun muazzam derecede biiyiimesi ve bolgelerin
tiimden kontrol altina alinmasi oldu. Napolyon, yerel kaynaklarin
devasa bir orduyu desteklemek icin yetersiz oldugu topraklara —Is-
panya ve Rusya— girme konusunda seytana uyana, ilk 6nce 1812°de
Rusya’da altindan kalkamayacag bir ise girigsene, sonra da Avru-
pa’nin geri kalan1 Vestfalya ilkelerini gecikmeli olarak korumak
iizere ona karg: birlesene dek, yenilgiyi tatmayacakti. Avrupa’nin
ayakta kalabilmis devletlerinin birlesik ordular: 1813’te Leipzig’de-
ki Uluslar Carpigsmasi’'nda Napolyon’a ilk biiyiik ve nihayetinde
belirleyici yenilgisini taturdilar. (Rusya’daki yenilgi yipratma so-
nucuydu.) Uluslar Carpigmasi’ndan sonra Napolyon, fetihlerinin
bazilarin1 elde tutabilmesini saglayacak anlagma tekliflerini red-
detti. Sinirlar1 herhangi bir sekilde resmi olarak kabul etmesinin,
yegine megruiyet iddiasin1 ortadan kaldirmasindan korkuyordu.
Bu sekilde, Vestfalya ilkeleri kadar kendi giivensizligi yiiziinden de
devrildi. Avrupa’nin Sarlman’dan beri gériilmiis en giiglii fatihini
yalnizca ona kars1 ayaklanmig bir uluslararasi diizen degil, kendi
kendisi alt etmisti.

Napolyon dénemi Aydinlanma’nin yiiceltilmesine tamklik etti.

Yunanistan ve Roma 6rneklerinden esinlenen diisiiniirleri Aydin-
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lanma’yy, otoritenin Kilise’den laik seckinlere gecisini ima eden ak-
lin giiciiyle 6zdeslestirmislerdi. Simdi bu emeller daha da damiul-
mug ve kiiresel giiciin ifadesi olarak tek bir liderde yogunlagmisti.
Napolyon’un yaratug etkinin 6rneklerinden biri 13 Ekim 1806’da,
Prusya ordusunun kesin bir yenilgiye ugradif: Jena Carpigmasi’n-
dan bir giin 6nce yasandi. O sirada iiniversitede 6gretim iiyesi olan
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (sonradan, Marx’in doktrininin
esin kaynagi olan Tarih Felsefesi’ni yazacaku), Napolyon’un genel-
kurmayiyla birlikte savas meydanim kesfetmek iizere yola ¢ikug:
sirada, kaldirim taglan iizerinde at toynaklarinin takirtisini duydu-

gu andaki sahneyi 6vgii dolu sozlerle s6yle betimleyecekti:

Imparator'u —bu diinya ruhunu- kesif igin atla kentten
ayrilirken gérdiim. Burada, tek bir noktada, bir atin iizerinde
cisimlegmis olarak, diinyaya uzanan ve ona efendi olan birini

gormek gergekten de harika bir duygu.

Ama sonugta bu diinya ruhu, muazzam bir yeni giicii —bir Avru-
pa giicii olmakla birlikte, devasa topraklarinin dortte iicii Asya’da
yer alan bir giicii- Avrupa’ya ¢ekti: Napolyon’un biiyiik béliimii
yok edilmis ordularim1 Kita’ya dek kovalayacak ve savag sonunda
Paris’i iggal edecek olan imparatorluk Rusya’si. Kuvveti Avru-
pa’daki gii¢ dengesinde temel nitelikte sorunlar yaratti ve emelleri,

devrim 6ncesi dengeye doniisii imkansizlagtirma tehdidi olusturdu.



2. BOLUM

Avrupa Gug Dengesi Sistemi ve
Sona Erisi

Rus Muammas:

Fransiz Devrimi ve Napolyon ¢ag1 sona erdiginde Rus asker-
leri, tarihin tersine doniiglerinin ¢arpici bir 6rnegini sergileyerek,
Paris’i iggal ediyorlardi. Yarim yiizyil 6nce Rusya Yedi Y1l Sava-
st'na kaularak Bau Avrupa’daki gii¢ dengesinde ilk kez yer almig
ve tahta yeni ¢ikan Car’in Biiyiik Friedrich’e hayranhig nedeniyle
birdenbire tarafsizhigini ilan edip savastan gekilmesiyle, ¢arhik y6-
netiminin keyfiligini gozler 6niine sermisti. Napolyon déneminin
sonunda ise, Rus Car1 Aleksandr, Avrupa’nin gelecegini yazmaya
koyuldu. Avrupa’nin 6zgiirliikleri ve bunlara eslik eden diizen sis-
temi, Avrupa’nin geri kalanindan ¢ok daha biiyiik ve Avrupa’da
onceden egi goriilmemis derecede otokrat bir imparatorlugun kau-
limini icap ettirmigti.

Rusya o0 zamandan bu yana uluslararasi meselelerde egsiz bir rol
oynamugtir: hem Avrupa hem Asya’da gii¢ dengesinin bir pargasi-
dir, ama uluslararas: diizen dengesine katkis1 diizensiz bir sekil-
dedir. Cagdas biiyiik giiglerin hepsinden daha fazla savas baglat-
mig, ama ayn1 zamanda Avrupa’ya tek bir giiciin hakim olmasinin

oniine gegmis, kitanin temel denge unsurlan ¢ignendiginde, Isveg
Kral XII. Karl, Napolyon ve Hitler kargisinda siki bir sekilde dur-
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mustur. Yiizyillar boyunca politikasinda kendine 6zgii bir diizen
anlayis1 izlemis, neredeyse her iklim ve uygarhgi icine alan bir kara
kiitlesine yayilmig, i¢ yapisim girisiminin muazzamlifina uyarla-
mak i¢in bazen bir siireligine geri ¢ekilmig; ancak bir kumsali agan
gelgit gibi, yeniden geri d6nmiistiir. Biiyiik Petro’dan Vladimir Pu-
tin’e gelinceye dek sartlar degigsmis, ama diizen anlayis1 olaganiistii
derecede sabit kalmigtir.

Napolyon dénemi ¢alkanularindan ¢ikan Bau Avrupalilar, ken-
dilerini topraklari ve askeri kuvvetleri ile Kita’nin geri kalaninin
toplami yaninda ciice hissettiren ve seckinlerinin gésterisli tavirlan
Batiuygarliginin 6ncesinde ve 6tesinde bir ilkel giicii oldugunu pek
de gizleyemeyen bu iilkeye dehget ve kaygiyla bakiyorlardi. Fransiz
gezgin Marquis de Custine’in 1843’te, dizginlenmis bir Fransa’nin
ve Rus giiciiyle yeniden gekillenmig bir Avrupa’nin bakis agisiyla
iddia ettigine gore Rusya, steplerin canlihgini Avrupa’nin kalbine

tasiyan bir melezdi:

Bizans'in ince kibarliklariyla ¢6l giiruhlarinin vahsiliginin
korkung bilesimi, Asag1 Imparatorlugun [Bizans] davramg
kurallari ile Asya’nin medeniyetten uzak erdemleri arasindaki
miicadele, Avrupa’nin su anda dikkatle izledigi ve etkisini
muhtemelen sonradan ve igleyigini anlayamadan hissedecegi

kudretli devleti dogurmus.

Rusya’nin her seyi, 6rnegin mutlakiyetciligi, biiyiikliigii, diinyay:
hedefleyen emelleri ve giivensizlikleri, Avrupa’nin denge ve diz-
ginleme iizerine kurulu geleneksel uluslararasi diizen kavramina
iistii 6rtiilii bir meydan okumaydi.

Rusya’nin Avrupa i¢cindeki ve ona kargi konumu uzun zaman-
dir muglakt. Dokuzuncu yiizyilda Sarlman’in imparatorlugu par-
calanip giiniimiiz Fransa ve Almanya uluslarina béliiniirken, do-

guda bin mili agkin uzakliktaki Slav kabileleri, (su anda Ukrayna
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devletinin bagkenti ve cografi merkezi olan, ancak neredeyse tiim
Ruslar tarafindan kendi miraslarinin ayrilmaz bir pargas: sayilan)
Kiev kentinin civarinda kurulu bir konfederasyonda birlegmisler-
di. Bu “Rus iilkesi,” uygarliklarin ve ticaret yollarinin zorlu kesigim
noktasinda yer aliyordu. Kuzeyinde Vikingler, giineyinde genisle-
mekte olan Arap imparatorlugu ve dogusunda akinai Tiirk kabile-
leri bulunan Rusya, siirekli olarak arzulaniyla korkularini birarada
yagadig1 sancili bir durum igindeydi. Roma Imparatorlugu dene-
yimini yasayamayacak kadar doguda yer alan (gergi “Carlar” “Se-
zarlan” siyasi ve etimolojik atalari sayarlardi), Hristiyan olan, ama
ruhani otorite olarak Roma yerine Konstantinopolis’teki Ortodoks
Kilisesi’'ne y6nelen Rusya, Avrupa’ya ortak bir kiiltiirel dagarcig
paylasacak kadar yakin, ama Kita’min tarihsel egilimlerinden dai-
ma uzaktaydi. Bu deneyim Rusya’nin iki kitaya yayilmig, ama iki-
sinde de kendini tam olarak evinde hissedemeyen essiz bir “Avras-
ya” giicii olmasina yol agmaktayd:.

En siddetli parcalanma on iigiincii yiizyilda, siyasi agidan béliin-
miis Rusya’ya boyun egdirip, Kiev’i yakip yikan Mogollarin isti-
lasiyla yasandi. iki buguk yiizyilhik Mogol hakimiyeti (1237-1480)
ve ardindan, merkezi Moskova Diikliigiiniin etrafi olan biitiinle-
sik bir devleti yeniden kurma miicadelesi, tam da Bat1 Avrupa’nin
modern ¢ag1 yaratacak yepyeni teknolojik ve entelektiiel vizyonlan
¢izdigi bir donemde, Rusya’nin y6niinii doguya ¢evirdi. Avrupa’nin
deniz kesifleri caginda Rusya kendini bagimsiz bir iilke olarak ye-
niden kurmakla ve her yonden gelen tehditlere karsi sinirlarim
pekistirmekle mesguldii. Protestan Reformu, Avrupa’da siyasi ve
dini gesitliligi harekete gegirirken, Rusya kendi dini kilavuz yildi-
zinin, yani Konstantinopolis’in ve Dogu Roma Imparatorlugu’nun
1453’te Miisliiman istilacilarin eline ge¢mesini, Rus Car’'imin artik
(kesis Filofei’nin 1500 civarinda 1. Ivan’a yazdig gibi) “biitiin ev-

rendeki tiim Hristiyanlarin yegine Imparatoru” oldugu ve diismiis
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Bizans bagkentini Hristiyanlifa yeniden kazandirmak gibi mesihge
bir yiikiimliiliik tagidif1 yoniinde, neredeyse mistik bir inang igeri-
sinde yorumladh.

Avrupa ¢ok kutuplulugunu dengeye yonelen bir mekanizma
olarak kucaklamaya baghiyordu; Rusya ise pek az sabit sinirin bu-
lundugu agik bir arazide gesitli gocebe topluluklarin kaynaklara
ulagmak igin ¢ekistikleri steplerin zorlu okulunda jeopolitik bilin-
cini gelistirmekle mesguldii. Yagma ve yabana sivillerin kélelesti-
rilmesi buralarda siradan olaylar, bazilar iginse bir yagam bi¢imiy-
di; bagimsizlik, bir halkin fiziksel olarak savunabilecegi topraklar
anlamina geliyordu. Rusya Bau kiiltiiriiyle bagim kabul ediyordu,
ama —boyutlan katlanarak biiyiirken bile— kendini uygarhgin ku-
satilmig bir dig garnizonu olarak gérmeye bashyordu; burada gii-
venlik ancak, komsularina kendi mutlak iradesini dayatarak sag-
lanabilirdi.

Vestfalya diizen kavraminda Avrupali devlet adam, giivenligi
uygulamasinda dizginlemenin oldugu bir gii¢ dengesiyle 6zdesles-
tirir olmugtu. Rusya’nin tarih deneyiminde ise giiciin dizginlenme-
si felaket anlamina gelirdi: bu bakis acisina gére, ¢evresine hakim
olmayi bagaramamasi1 Rusya’y1 Mogol istilalarina agik birakmig ve
kibus benzeri “Sorunlu Zamanlar”a (1613’te Romanov Haneda-
n’'nin kurulmasindan énceki, istilalarin, i¢ savaglarin ve kithgin
Rusya niifusunun iigte birini yok ettigi on bes yillik hanedansiz ara
donem) itmigti. Vestfalya Barigi, uluslararasi diizeni ayrinuli bir
dengeleme mekanizmas: olarak gériiyordu; Rus goriisii ise onu,
Rusya’nin her evrede alanin1 maddi kaynaklarinin mutlak sinirina
dek genigletecegi ebedi bir iradeler ¢ekigmesi olarak bicimlendir-
misti. Bu nedenle, on yedinci yiizyilda Car Aleksey’in bakani Nas-
cokin, Rus dig siyasetini tanimlamas: istendiginde kesin bir tanim
yapmustr: “devleti her y6ne genigletmek, Digigleri Bakanhigr’nin isi
budur.”
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Bu siireg ulusal bir bakigs agisina doniistii ve bir zamanlarin Mos-
kova Diikliigiinii Avrasya kara kiitlesinde ilerleterek, 1917’ye ka-
dar dinmek bilmeyecek, yavas ve karsi konulamaz bir yayilmacilik
diirtiisiiyle, diinyanin alan agisindan en biiyiik imparatorluguna
doniigtiirdii. Amerikali edebiyat¢it Henry Adams, (Rusya’nin artik
Kore’ye ulagmis oldugu) 1903 yilinda, Washington’daki Rus biiyii-
kelgisinin bakig agisim soyle kaydetmisti:

Goriiniige bakilirsa siyaset felsefesi, tiim Ruslarinki gibi,
Rusya’nin ezerek ilerlemesi (kargi konulmaz ataletiyle, yoluna
¢tkan her seyi ezmesi) gerektigi yoniindeki tek bir fikre
sabitlenmigti... Rusya bir komgu halk iizerine devrildiginde,
onlarin enerjisini, ne Carin ne de kéyliiniin bir Bat esdegerine
déniistiiremedigi, ya da déniistiirmeyi arzulamadig sekilde,

kendi gelenek ve irk hareketine katiyordu.

Kuzey Buz Denizi ve Pasifik Okyanusu diginda higbir dogal si-
nir1 bulunmayan Rusya yiizyillarca, bu diirtiisiiyle uyum iginde bir
konumda yer almigti. Bir Orta Asya’ya, bir Kafkaslara, ardindan
Balkanlara, Dogu Avrupa’ya, Iskandinavya’ya ve Baltik Denizi'ne,
sonra Pasifik Okyanusu’na, Cin ve Japonya sinirlarina (ve 18.-19.
yiizyillarda bir donem, Pasifik iizerinden Alaska ve California’ya)
yiiriiyordu. Her yil, bircok Avrupa devletinin topraklarinin top-
lamindan daha fazla genigliyordu. (ortalama olarak, 1552’yle 1917
arasinda yilda ortalama 100.000 kilometrekare).

Rusya giiglii oldugu zamanlarda iistiin bir giiciin zorba karar-
lihgiyla hareket etti ve statiisiine resmi sayg: gosterilerinde bulu-
nulmasinda israrci oldu. Zayif dénemlerindeyse muazzam i¢ giig
kaynaklar iizerinde kuluckaya yatarak, zayifhigim gizledi. Her iki
durumda da bu, az ¢ok daha kibar bir tarza aligmig Bat1 bagkentleri

icin 6zel bir meydan okuma oldu.
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Aym zamanda, Rusya’nin miithig yayilmacilik basarilari, Bau
standartlarina gére gelismis diizeyde olmayan bir demografik ve
ekonomik temel iizerinden gergeklesmekteydi. Bir¢ok bélgede
niifus yogunlugu diisiiktii ve goriiniige bakilirsa, modern kiiltiir
ve teknoloji buralara ulagamamgti. Dolayisiyla, diinyay: fetheden
emperyalizm hila, paradoksal bir kirilganlik hissiyle bir aradayd::
diinyanin yanisinda ilerlemek, giivenlikten ¢ok, olasi diigman sa-
yisim artirmig gibiydi. Bu agidan, Car’in imparatorlugunun ilerle-
mesi durmasindan daha kolay oldugu i¢in biiyiimeyi siirdiirdiigii
soylenebilir.

Bu baglamda, Rusya’ya 6zgii bir siyasi megruiyet kavrami olus-
tu. Rénesans Avrupa’s: klasik hiimanist ge¢gmisini yeniden kesfedip
yeni bireysellik ve 6zgiirliik kavramlarimi gelistirirken, Rusya di-
rilisini kendi katisiks1z inancinda ve tiim béliinmelerin iistesinden
gelen tek ve ilahi onayli bir otoritenin biitiinliigiinde, yani buyruk-
lar1 karg1 konulmaz ve dogal olarak adil olan, “Tanrr’nin yasayan
ikonu” Car’da aradi. Ortak Hristiyanhk inanc ve seckinler dili
Fransizca, Bat’'yla bakis agilarinin ortakhginin altm ¢iziyordu.
Ancak carlik Rusya’sina ilk gelen Avrupali ziyaretgiler kendilerini
neredeyse gercekiistii agiriliklar topraklarinda buluyor ve modern
bir Bati monarsisi cilasi aluinda, Mogol ve Tatar uygulamalarim
model alan bir despotizm goérdiiklerini diisiiniiyorlardi. (Marquis
de Custine’in acimasiz sozciikleriyle, “Asya’nin tiranhiini destek-
leyen Avrupa disiplini.”)

Rusya modern Avrupa devlet sistemine, Car Biiyiik Petro dé-
neminde ve bagka hicbir topluma benzemeyen bir bi¢cimde kaul-
must1. Her iki taraf icin de bu, temkinli bir kucaklagsma oldu. Petro
1672’de, temelde hali ortagaga ait bir Rusya’da dogmustu. Bu dé-
neme gelindiginde Avrupa kesifler ¢agi, Ronesans ve Reform bo-
yunca evrimlegmisti; bilim devriminin ve Aydinlanma’nin esigin-

deydi. Dev gibi (boyu iki metrenin iizerindeydi), son derece enerjik
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bir kisilik olan gen¢ Car, Rusya’nin birgok 6zelliginin ve emelinin
asint uglarini ifade eden bir hiikiimdarlik déneminde imparatorlu-
gunu déniistiirmeye koyuldu.

Modernitenin meyvelerini kegfetmeye ve Rusya’nin bunlar kar-
sisindaki bagarilarini 6l¢meye kararl olan Petro, Moskova’da gog-
men Almanlarin yagadii mahallenin diikkan ve fabrikalarini sik
sik ziyaret ederdi. Geng bir hiikiimdarken Bau bagkentlerini dola-
sir ve modern teknikler ile profesyonel disiplinleri sahsen denerdi.
Rusya’yr Batr’ya gére geri bulan Petro, amacin goyle ilan edecekti:
“halkin eski Asya gelenekleriyle baglarimi koparmak ve Avrupa’da
tiim Hristiyan halklarin nasil davrandiklarini onlara 6gretmek.”

Bir dizi ferman yayinladi: Rusya Bat terbiyesini ve sag stillerini
benimseyecek, yabanci teknolojik uzmanlik alanlarini aragtiracak,
modern bir ordu ve donanma kuracak, neredeyse tiim komsu dev-
letlerle savasarak simirlarim pekistirecek, Baluk Denizi’ni asacak
ve yeni bagkent Petersburg’u kuracaktu. Rusya’nin “Batr’ya agilan
penceresi” olan bagkent, Petro’nun kilicini yere saplayip, “Burada
bir kent kurulacak,” diyerek verdigi sahsi buyruguyla sectigi bir
bataklikta kol giiciiyle ve verdigi kayiplarla harap olacak zorunlu
bir iggiicii kullanilarak kuruldu. Gelenekgiler ayaklandiklarinda
Petro onlar1 ezdi ve en azindan Batr'ya ulagmig anlaulanlara gore,
ayaklanmanin liderlerinin iskenceden gegirilmeleriyle ve baglari-
nin kesilmesiyle bizzat ilgilendi.

Petro’nun gii¢ gosterisi Rus toplumunu déniistiirdii ve impa-
ratorlugunu Bat’nmin biiyiik giiclerinin birinci sirasina yiikseltti.
Ancak déniigiimiin anili§i Rusya’ya sonradan gérme birinin gii-
vensizliklerini miras birakt. Bagka hi¢bir imparatorlukta mutlak
hiikiimdar, Petro’nun ardili Biiyiik Katerina’nin yarim yiizyil son-
ra yapaca@ gibi, tebaasina yazih olarak su haurlatnada bulunma
ihtiyacin1 duymadi: “Rusya bir Avrupa devletidir. Asagidaki Goz-

lemlerle bu agik¢a gésterilmistir.”
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Rusya’nin reformlari, geleceklerine giiven duymaktan ener-
jiyle dolacaklar1 yerde, ge¢mislerinin iistesinden gelme hedefiy-
le acimasiz otokratlar tarafindan sindirilmis bir halka uyguland.
Gelgelelim, kendilerinden 6nceki reformcular ve devrimciler gibi
bu otokratlar da, hiikiimdarlik dénemleri sona erdiginde tebaalan
ve onlarin soyundan gelenler tarafindan, onlari acimasizca da olsa
pesinde kostuklar yoniinde pek de kanit bulunmayan basarilara
yonelttikleri igin 6viilmiiglerdir. (Yakin tarihli kamuoyu yoklama-
larina gore bu takdiri, ¢cagdas Rus diisiiniigiinde Stalin de bir dlgiide
elde etmistir.)

1762’yle 1796 arasinda Rusya’nin otokrat reformcu hiikiimdari
ve tarihsel bir kiiltiirel (Rusya’nin Kirim Hanliini ve giiniimiizde
orta Ukrayna’da kalan, bir zamanlarnin 6zerk Kazak bélgesi Za-
porijya’yr yere sermesi dahil) yayilma bagarisinin lideri yéneticisi
olan Biiyiik Katerina, Rusya’nin agin diizeydeki otokrasi uygula-
masinin, boyle devasa bir iilkeyi ayakta tutabilecek yegane yénetim

sistemi olmasindan kaynaklandigin ileri siirdii:

idarenin Boyutu, ona hiikkmeden Kisiye mutlak bir Giig
verilmesini gerektirmektedir. Uzak Pargalardan génderilen
Sevklerde, Yerlerin biiyiilk Mesafesinin sebep oldugu
Gecikmenin fazlasiyla Diizeltilebilmesinin saglanmasi igin
boylesi uygundur.

Bagka her Yonetim Bigimi yalmzca Rusya igin sakincali

olmakla kalmayacak, tiimden Yikimini dahi getirecektir.

Bu nedenle, Batr’'da keyfi otoriterlik sayilan sey Rusya’da temel bir
zorunluluk, fonksiyonunu siirdiiren bir devlet yénetiminin 6n sart1
olarak sunuluyordu.

Cin Imparatoru gibi Car da, siirekli genisleyen bir sahay: yone-

ten ve geleneklerin mistik giicler bahsettigi mutlak bir hiikiimdar-



Avrupa Gig Dengesi Sistemi ve Sona Erisi | 69

di. Yine de Car’in konumu énemli bir agidan Cinli mevkidasindan
farkliydi. Cinlilere gére imparator, kendisine bahsedilen liderli-
gin huzuruyla miimkiin olan her yerde hiikiim siirerdi; Rus bakis
agisina goreyse Car’in liderligi, iradesini meydan okunamaz oto-
ritesiyle dayatabilmesi ve Rusya’nin ezici derecede engin giiciiyle
onu izleyenleri etkileyebilmesi sayesinde egemenlik kazanirdi. Cin
Imparatoru Cin uygarhginin iistiinliigiiniin timsali olarak tasavvur
edilir, 6teki halklar1 “onun yolundan gitmeye” esinlendirirdi. Car
ise Rusya’nin dortbir taraftan etrafini saran diismanlarina karsi sa-
vunulmasinin timsali olarak goriiliirdii. Dolayisiyla, imparatorlar
tarafsiz, mesafeli iyilikleriyle 6viiliirken, on dokuzuncu yiizyil ta-
rihgisi Nikolay Karamzin bir Car’in hasinligini, onun asil gérevini

yerine getirmesinin bir isareti olarak gériiyordu:

Rusya'da hiikiimdar canli bir adalet dagiticidir. lyiyi kayirir,
kétiiyii cezalandirir... Bir hitkiimdarda yumusak kalp yalmizca,
makul bir sertlige bagvurma yoniindeki gérev bilinciyle terbiye

edildiginde erdem sayilir.

ABD’nin batiya dogru ilerleme diirtiisiinden pek de farkl ol-
mayan bir bicimde Rusya, fetihlerine kafir topraklara diizen ve ay-
dinlanma yaymakta oldugu yo6niinde ahlaki bir gerek¢e katmisti
(karh bir kiirk ve maden ticareti ise ikincil bir avantajdi). Ancak
Amerikan vizyonu sinirsiz bir iyimserlige esin kaynag: olurken,
Rus deneyimi nihayetinde gilekes bir katlaniga dayaliyds. “Iki deva-
sa ve uzlagmaz diinyanin arayiizii”’nde ¢ikmaza diigmiis olan Rus-
ya, kendini bunlarin arasinda képrii kurmak gibi 6zel bir misyon
bahsedilmis, ama dért bir taraftan bu gorevi anlayamayan tehdit
edici giiglere maruz kalmig sayiyordu. Biiyiik Rus romanci ve tut-
kulu milliyet¢i Fyodor Dostoyevski, “Rus halkinin dogasinda her

zaman var olmus, diinyada biiyiik bir evrensel kilise yéniindeki bu
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bitmek bilmez 6zlem”den bahsetmistir. Rusya’nin diinyaya yayilan
uygarliklar sentezinin yarattug: bu cogku, (on dokuzuncu yiizyilin
etkili bir elestirmeninin sozleriyle) “insanlik ailesinden kopartilmig
bir yetim” statiisii yiiziinden, beraberinde bir umutsuzluk da ya-
ratiyordu: “Insanlarin bizi fark etmeleri igin Bering Bogazr’'ndan
Oder’e dek uzanmak zorunda kaldik.”

Biiyiik ve derin diigiincelere takili kalmig (Rus diisiiniirlerin de-
yisiyle) “Rus ruhu”nda, Rusya’nin tiim muazzam gayretlerinin ve
celiskilerinin giiniin birinde meyvesini verecegi inanc varhigini ko-
ruyordu: yolculugunun hakhlig: kanitlanacaku; basarilari 6viilecek
ve Batrnin kiigiimsemesi husu ve takdire déniisecekti; Rusya Do-
gu’nun giiciinii ve enginliini Bat’’nin incelikleriyle ve hakiki dinin
ahlaki giiciiyle birlestirecekti ve Moskova, yani diigmiis Bizans’in
harmanisini miras almig olan “Ugiincii Roma”, “Dogu Roma se-
zarlarinin, kilisey: kuranlarin ve Hristiyanlik inancimi yerlestiren
konsillerinin ardili” olan Car’iyla, kiiresel bir adalet ve kardeslik
¢aginin baglaulmasinda belirleyici rolii oynayacaku.

Genisligi ve esraniyla Napolyon’u cezbetmis, Avrupa’da olan,
ama tam da Avrupali olmayan bu Rusya’yds; dayamikhlifiyla bii-
yiik bagarilara imza atacak olan, gelik gibi sertlesmis Rus halkinin
Napolyon’un Biiyiik Ordusu’ndan (ya da Hitler’in lejyonlarindan)
daha biiyiik sikinulara gogiis gerebilecegini kanitlamasi, Napol-
yon'un (ve bir buguk yiizyill sonra Hitler'in) sonunu getirmisti.
Ruslar Napolyon’un fetihlerini ve askerlerinin erzak bulmasini en-
gellemek i¢in Moskova’nin beste dordiinii yaktiklarinda, efsanevi
stratejisi ¢oken Napolyon’un soyle haykirdig: séylenir: “Ne halk!
Iskitli bunlar! Bu ne azim! Barbarlar!” Simdi Kazak siivariler Pa-
ris’te sampanya igerlerken, bu devasa otokrat varlik, onun hirslarini
ve yontemlerini anlama miicadelesi veren bir Avrupa’nin tepesinde

beliriyordu.
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Viyana Kongresi’nin gergeklestigi doneme gelindiginde Rusya
belki de Kita’daki en giiglii iilkeydi. Viyana baris konferansinda
Rusya’y: sahsen temsil eden Car Aleksandr ise kugkusuz, Kita’nin
en mutlak hiikiimdaniydi. Degigken olsa da derin inanglara sahip
biri olan Car, yogun Kutsal Kitap okumalarin1 ve ruhani istisare-
leri iceren bir kursla dinini yakin zamanlarda tazelemigti. 1812’de
bir sirdagina yazdig iizere, Napolyon’a karg1 kazanilan bu zaferin
dini ilkelere dayali yeni ve daha uyumlu bir diinyanin yolunu aga-
cagindan emindi ve goyle yemin ediyordu: “Tiim diinyevi sanimi
Isa Mesih’in hakiki hiikiimdarliginin hizlandirilmasi davasina adi-
yorum.” Kendini ilahi iradenin bir araci olarak goren Car, 1814’te
Viyana'ya, evrenselliginde bazi agilardan Napolyon’unkinden bile
daha radikal bir yeni diinya diizeni tasarimiyla gelmisti: ulusal
cikarlarini ortak bir banig ve adalet arayig1 icinde damitan, Hris-
tiyan ilkeleri ve kardesligi icin gii¢ dengesine ant igen prenslerin
bir “Kutsal ittifaki.” Aleksandr’in Fransiz kraliyetgi entelektiiel ve
diplomat Chateaubriand’a soyledigi gibi, “Bir Ingiliz siyaseti, bir
Fransiz, Rus ya da Avusturya siyaseti yok artik; su anda tek bir or-
tak politika var ve bu herkesin iyiligi i¢in, tiim devletler ve tiim
halklar tarafindan ortaklasa sekilde kabul edilmeli.” Wilson vizyo-
nunun ¢arpici derecede ziddi ilkeler adina da olsa, Amerikan Wil-
soncu diinya diizeni kavraminin bir énciisiiydii bu.

Aruik tiimenleri Kita’min iki tarafina uzanmis muzaffer bir as-
keri giiciin 6ne siirdiigii béyle bir planin, Avrupa’nin Vestfalya’da-
ki egemen devletler dengesine meydan okudugunu séylemeye ge-
rek bile yok. Ciinkii Rusya bu yeni megruiyet vizyonuna, fazlasiyla
giiciinii de katmigti. Car Aleksandr ordularinin baginda Paris’e
yiiriiyerek Napolyon Savaslar’n1 sona erdirdi ve zaferi kutlamak
icin, Fransa’min bagkenti disindaki ovalarda bulunan 160.000 Rus

askerini esi goriilmemis bir tarzda teftig etti. Bu, miittefik iilkeleri
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bile rahatsiz edecek bir gésteriydi. Ruhani danigmaniyla istisarede
bulunduktan sonra, muzaffer hiikiimdarlara su yonde bir anlagma
ilan etmek iizere ortak bir beyan taslagi 6nerdi: “giiglerin karsilikh
iliskilerinde eskiden benimsedikleri yol temelden degistirilmeli ve
yerini acilen, Kurtarictmizin ebedi dininin yiice hakikatine dayali
bir diizen almaliyd:.”

Viyana’daki miizakerecilerin gorevi, Aleksandr’in mesihge viz-
yonunu devletlerinin bagimsiz varliklarin siirdiirmesiyle uyumlu
bir hale déniigtiirmek ve Rusya’yr uluslararas1 diizene, onun ku-

caklayisiyla ezilmeden buyur etmek olacakt.

Viyana Kongresi

Barigg1 bir diizenin nasil tasarlanacagim tartigmak iizere Viya-
na’da bir araya gelen devlet adamlari, yerlesik otorite yapilarinin
neredeyse hepsini altiist etmis olan bir karmasa kasirgasindan geg-
miglerdi. Yirmi beg yil gibi bir siire icerisinde, Aydinlanma’nin akil-
ciliginin yerini Teror Dénemi’nin tutkularinin aldiini ve Fransiz
Devrimi’nin misyoner ruhunun, fetih¢i Bonapart imparatorlugu-
nun disipliniyle doniistiigiinii gormiiglerdi. Fransiz giicii 6nce bii-
yiiyiip, ardindan zayiflamigti. Fransa’nin kadim sinirlarim asarak
Avrupa kitasinin neredeyse tamamini fethetmis, ama sonra, Rus-
ya’'nin enginlifinde yok olmasina ramak kalmisti.

Viyana Kongresi’'ndeki Fransiz elgisi, ¢cagin simirsiz ¢alkanu-
larinin metaforunu temsil ediyordu. Charles-Maurice de Talley-
rand-Périgord’un (ya da bilinen adiyla Talleyrand’in) girip ¢ikma-
di1g1 yer kalmamisti. Kariyerine Autun Piskoposu olarak baglamus,
Devrim’i desteklemek iizere Kilise’den ayrilmig, Napolyon’un
Dasisleri Bakani olarak hizmet vermek iizere Devrim’i terk etmis,
Fransiz hiikiimdarin tahtina déniisiinii miizakere etmek iizere

Napolyon’u terk etmis ve Viyana’da XVIII. Louis’nin Dasigleri
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Bakani olarak yeniden ortaya ¢ikmigti. Talleyrand’a firsatg1 diyen
coktu. Talleyrand ise amacinin Fransa’da istikrar ve Avrupa’da ba-
rig oldugunu, 6niine ¢ikan firsatlar1 bu hedeflere ulagmak i¢in kul-
landigin1 savunurdu. Gii¢ ve mesruiyetin ¢esitli unsurlarini, bun-
larla fazlasiyla kisitlanmadan yakindan 6grenebilecegi konumlara
gelmek i¢in ugragmis oldugu kesindir. Bu kadar 6nemli ve ikircikli
olaylarin merkezine atilmay: ancak miithis bir kisilik géze alabi-
lirdi.

Talleybrand’in Viyana’daki katkisi, Fransa’nmin dis maceralara
giristigi donemdeki “eski sinirlar1”n1 koruyan bir barig elde etmek
oldu. Ve ii¢ yildan kisa bir siire icerisinde 1818’de Fransa’nin Dort-
li Ittifak’a girmesini sagladi. Bozguna ugraulmis diisman, ilk bagta
onu dizginleme amaciyla tasarlanmig bir ittifak igerisinde, Avru-
pa diizeninin korunmasinda bir miittefik olacaku. II. Diinya Sa-
vag’'min sonunda, Almanya Atlantik Ittifaki’na kabul edildiginde
izlenecek 6rnek bir olaydi.

Viyana Kongresi’'nde kurulan diizen, Sarlman’in imparatorlu-
gunun ¢okiisiinden beri Avrupa’nin evrensel yonetime en ¢ok yak-
lasug1 diizendi. Ve bu diizen, mevcut diizen igerisindeki barigcil
acihmlarin 6teki seceneklere yeglendigi, sistemin korunmasinin,
igerisinde ¢ikabilecek herhangi bir caismadan daha 6nemli oldugu
ve sorunlarin savag yerine istisareyle ¢oziimlenmesi gerektigi yo-
niinde bir konsensiis iiretti.

I. Diinya Savag’'min bu vizyonu ortadan kaldirmasindan son-
ra, dogasindaki kuskucu manevralar dinamigiyle diinyay: savasa
siiriiklemis olan bir gii¢ dengesine asir1 derecede dayandif: gerek-
cesiyle Viyana Kongresi diizenine saldirmak moda oldu. (Britan-
ya delegasyonu, Viyana Kongresi hakkinda yazmis olan diplomasi
tarihgisi C. K. Webster’dan, bu hatalardan nasil kaginilacag: ko-
nusunda bir tez hazirlamasini istedi.) Ama bu sav ancak I. Diinya

Savag1 6ncesindeki onyil i¢in gegerli olabildi. 1815 ile yiizyil sonu
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arast modern Avrupa’nin en baniggil donemiydi ve Viyana Kongre-
sinden hemen sonraki onyillarin karakteristik 6zelligi de, megrui-
yetle gii¢ arasinda kurulan olaganiistii dengeydi.

1814’te Viyana’da bir araya gelen devlet adamlar, Vestfalya Ba-
rigr’n1 tasarlamig olan 6ncellerinden ¢ok farkli bir konumdaydilar.
Bir buguk yiizyil 6nce, Otuz Y1l Savag’'ni olugturmus cesitli savas-
lara iligkin bir dizi diizenleme, genel dis siyaset iislubu hakkindaki
bir dizi ilkeyle birlestirilmisti. Ortaya ¢ikan Avrupa bariginin bag-
langi¢c noktasi, aruk dini giidiilerinden bagimsiz olarak, mevcut
siyasi yapilardi. O donemde, Vestfalya ilkelerinin uygulanmasinin
catigmalani 6nleyecek, ya da en azindan hafifletecek bir gii¢ dengesi
iiretmesi bekleniyordu. Sonraki neredeyse bir buguk yiizyil boyun-
ca bu sistem, dengeleyici koalisyonlarin az ¢ok kendiliginden olug-
masiyla, dengeyi zorlayanlar1 dizginlemeyi bagarmigti.

Viyana Kongresi’nin miizakerecileri bu diizenin enkaziyla kar-
st karsiyaydilar. Gii¢ dengesi, Devrim’in ya da Napolyon’un askeri
momentumunun 6niinii kesememisti. Napolyon’un devrimci ham-
leleri ve ustalikli generalligi, devlet yénetiminde hanedanin mesru-
iyetine baskin gelmisti.

Kitanin biiyiik béliimiinii Fransiz ordularinin iggal etmesinin
dizginlerinden bosalttf1 yeni milliyetgilik akimlar arasinda Na-
polyon’un 1806’da kalintlarim1 dagiup, bin yillik bir kurumsal sii-
rekliligi sona erdirdigi Kutsal Roma Imparatorlugu’nun ve devlet
sisteminin enkazindan yeni bir gii¢ dengesinin olusturulmas: ge-
rekiyordu. Rusya’nin ilerleyisinin dogudan benzer bir tehlike ge-
tirdigi bir donemde bu denge, Avrupa’da Fransa icin neredeyse
hegemonya iiretmis olan Fransiz yayilmacihiginin yinelenmesini
onleyebilmeliydi.

Dolayisiyla, Orta Avrupa dengesinin de yeniden kurulmasi

gerekiyordu. Bir zamanlar Kita’nin egemen hanedani olan Habs-
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burglar Viyana’dan aruk yalnizca ata topraklarina hiikkmediyorlar-
di. Bu topraklar genisti, ¢cokdilliydi (kabaca giiniimiiz Avusturya,
Macaristan, Hirvatistan, Slovenya ve giiney Polonya’si) ve siya-
si biitiinliikleri aruk belirsiz durumdaydi. On sekizinci yiizyilda
firsatgiliklar1 Vestfalya sistemi diplomasisine belli bir esneklik ka-
zandirmis olan kiigiik Alman devletlerinden bir¢ogu Napolyon’un
fetihleriyle ortadan kalkmisti. Bunlarin topraklarinin yeni bir den-
geyle uyumlu bi¢imde yeniden dagiulmas: gerekiyordu.

Viyana Kongresi’nde diplomasi yonetimi, yirmi birinci yiizyil
pratiginden tamamen farkhiydi. Giiniimiiz diplomatlar1 bagkent-
leriyle 4ninda gergek zamanh temas kurabilmektedirler. Sunum-
larinin metinlerine dek varan, 6zenli ve ayrinuli talimatlar alirlar;
daha ¢ok yerel sartlarla ilgili tavsiyeleri istenir, genel strateji mese-
lelerinde ise onlara daha az bagvurulur. Viyana’daki diplomatlarsa
baskentlerinden haftalarca uzakliktaydilar. Bir mesajin Viyana’dan
Berlin’e ulagmas: dort giin (dolayisiyla, herhangi bir damigman ta-
lebine yanit alinmas1 en az sekiz giin), Paris’e ulagmas ii¢ hafta,
Londra’ya ulagmasiysa biraz daha uzun bir zaman aliyordu. Bu
nedenle talimatlarin sartlardaki degisimleri kargilayabilecek kadar
genel bir dille hazirlanmasi gerekiyor ve dolayisiyla, diplomatlara
temelde genel kavramlar ve uzun vadeli ¢ikarlarla ilgili talimatlar
veriliyordu; giindelik taktikler agisindan ise biiyiik oranda kendi
baslarinaydilar. Car I. Aleksandr bagkentinden iki ay uzakhktaydi,
ama onun talimata ihtiyaci yoktu; kaprisleri Rusya’nin buyruguydu
ve hayal giiciiniin iiretkenliiyle Viyana Kongresi’ni mesgul ede-
cekti. Viyana’daki belki de en kurnaz ve deneyimli devlet adam
olan Avusturya Dasigleri Bakani Klemens von Metternich onun
icin, “gercek bir hirs i¢in fazla zayif, ama saf bir kibir icin fazla giig-
li” demistir. Napolyon ise Aleksandr’in biiyiik yeteneklerinin bu-

lundugunu, ama yapug her seyde “bir sey”in hep eksik oldugunu
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soylemistir. Ve herhangi bir durumda hangi par¢anin eksik olacag:
onceden bilinemediginden, ne yapacag asla 6ngériilemezdi. Tal-
leyrand daha dobraydi: “Bog yere [deli] Car Pavel’in oglu olmams.”

Viyana Kongresi’nin 6teki kaulimcilan, uluslararas: diizenin
genel ilkeleri ve Avrupa’y: yeniden bir tiir dengeye kavusturma
zorunlulugu konusunda fikir birligi icindeydiler. Ama bunun uy-
gulamada ne anlama gelecegine iligkin algilamalan birbirleriyle
uyumlu degildi. Gérevleri, 6nemli 6l¢iide farkl tarihsel deneyimle-
rin sekillendirdigi bakig agilar1 arasinda bir uzlasma olusturmaku.

Mans Denizi’nin 6tesinde istila tehdidine karsi korunakl du-
rumda olan ve Kita’daki gelismelerden temelde etkilenmeyen ken-
di egsiz i¢ kurumlar bulunan Britanya ise diizeni, Kita’daki hege-
monya tehditleri iizerinden tanimliyordu. Ama Avrupa kitasindaki
iilkelerin tehdit esikleri cok daha diisiiktii; kitasal hegemonya bo-
yutuna ulagmayan sinir degisiklikleri onlarin giivenligini sarsabi-
lirdi. En 6nemlisi, Britanya’nin aksine, onlar komsu iilkelerdeki i¢
degisimlere karsi korunaksiz olduklarini hissediyorlard.

Viyana Kongresi’'nde genel denge tanimi iizerinde anlagilmas
goreceli olarak kolay oldu. Daha savag sirasinda, 1804’te, donemin
Britanya Basbakam William Pitt, kendi diisiincesine gore Vestfalya
sisteminin zayifhgin1 giderecek bir plan 6nermisti. Vestfalya ant-
lagmalan Fransiz niifuzunu giiclendirmek igin Orta Avrupa’y: bo-
linmiis halde tutmugtu. Pitt ise biiyiik hirslarin 6niine gegilmesi
amaciyla, bolgenin biitiinlestirilmesi igin kii¢iik devletlerden bazi-
larinin birlestirilerek, Orta Avrupa’da daha “biiyiik kitleler” yara-
tilmasi gerektigi sonucuna varmisti. (Bélgede, giiniimiiz Almanya-
st sinirlan igerisinde hila otuz yedi kiigiik devlet hiikiim siirdiigii
i¢in, “biitiinlesme” goreceli bir terimdi.) Feshedilecek prenslikle-
re sahip olmak igin bariz aday olan Prusya ilk basta komsu Sak-

sonya’yr ilhak etmeyi yegliyordu, ama Avusturya’yla Britanya’nin
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israrlarina boyun egerek, bunun yerine Ren bolgesini kabul etti.
Prusya’nin bu sekilde geniglemesi Fransa sinirina 6nemli bir giig
yerlestiriyor, Vestfalya Barisi’'ndan beri gériilmemis bir jeostratejik
gerceklik yarauyordu.

Geriye kalan otuz yedi kiigiik Alman devletinin iginde grup-
landig1, Alman Konfederasyonu olarak adlandirilan olusum, Av-
rupa’nin ebedi Alman ikilemine bir ¢6ziim getirecekti: Almanya
zayifken yabanci (cogunlukla Fransiz) miidahalelerini cezbediyor-
du; birlestigindeyse komsularini tek bagina yenecek kadar giigleni-
yor ve boylece, onlar tehlikeye karg1 birlesmeye cezbediyordu. Bu
acidan Almanya tarihin biiyiik boliimii boyunca Avrupa barns igin
ya ¢ok zayif, ya da ¢ok giiglii olmugtur.

Alman Konfederasyonu saldiriya gecmek igin fazlasiyla boliin-
miig, ancak topraklarinda girisilecek yabana istilalarina direnecek
kadar da biitiinlegikti. Bu diizenleme kanatlarindaki iki biiyiik
giice, yani doguda Rusya ve batida Fransa’ya kars1 bir tehdit olug-
turmadan, Orta Avrupa’nin istilasi 6niinde bir engel yaratu.

Yeni genel toprak diizenlemesinin korunmas: igin, Britan-
ya, Prusya, Avusturya ve Rusya’y: igeren Dértlii Ittifak kuruldu.
Toprak biitiinliigii garantisi —ki Dértlii Ittifak aslinda bu anlama
geliyordu— imzaci devletlerin hepsi i¢in ayn1 6nemde degildi. Teh-
ditlerin algilandig aciliyet diizeyi 6nemli derecede degisiyordu.
Denizlerdeki komutasinin korudugu Britanya kendinde kesin ta-
ahhiitlerde bulunmama giivenini hissediyor ve Avrupa’da 6nemli
bir tehdit sekillenene dek beklemeyi yegliyordu. Kita iilkelerinin
emniyet paylar ise daha dardi ve Britanya’y: telasa diisiirecek ka-
dar ¢arpici olmayan eylemlerin bile varliklarini tehlikeye sokacag:
degerlendirmesinde bulunuyorlardi.

Bu, 6zellikle de devrim konusunda gegerliydi; yani, s6z konu-

su tehdit, megruiyet meselesini icerdiginde. Muhafazakir devlet-
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ler yeni bir devrim dalgasina kars1 siper olusturma pesindeydiler;
mesru diizenin —ki bununla monarsi yonetimini kastediyorlardi—
korunmasi icin mekanizmalar eklenmesini amachyorlardi. Car’in
onerdigi Kutsal Ittifak, tiim Avrupa’da ig statiikonun korunmas
icin bir mekanizma sundu. Ortaklar), incelikle yeniden tasarlanan
Kutsal Ittifak’ta, Rus tagkinligim dizginlemenin bir yolu bulun-
dugunu goérdiiler. Miidahale hakki, sartlarinin da belirledigi gibi
yalmzca hep birlikte uygulanabileceginden, kisithyd:; Avusturya
ve Prusya boylece, Car’in daha tagkin planlarini veto etme hakkim
ellerinde tutuyorlard:.

Viyana sistemi ii¢ kurumsal ayakla desteklenmisti: sinir diize-
nine kars1 olusan tehditlerin hezimete ugratlmas: igin Dértlii It-
tifak; yurti¢i kurumlara karg1 tehditlerin iistesinden gelinmesi igin
Kutsal Ittifak ve ortak amaglarin tamimlanmasi ya da yeni krizle-
rin ele alinmas igin de, ittifaklarin devlet bagkanlarinin katlacag
periyodik diplomatik konferanslarla kurumsallagtinildig: bir giig-
ler uyumu. Bu uyum mekanizmas: Birlesmig Milletler Giivenlik
Konseyi’nin bir habercisi gibi ¢alisti. Konferanslar, bir dizi krizde
harekete gecerek, ortak bir yol bulmaya ¢alhisti: 1820’de Napoli ve
1820-23’te Ispanya’daki (ilki Kutsal Ittifak, ikincisi Fransa tarafin-
dan bastillmig) devrimler ve (sonunda Britanya, Fransa ve Rusya
tarafindan desteklenen) 1821-32 Yunan devrimi ve bagimsizlik sa-
vasl. Giigler Uyumu tek bir bakig agisim1 garanti etmiyordu, ama
orneklerin her birinde patlak verebilecek bir kriz, biiyiik giigleri
icine ¢eken bir savas olmadan ¢o6ziildii.

Giiniimiiz Belgika’sim Hollanda Birlesik Kralligr'ndan ayirma-
yramaglayan 1830 Belgika devrimine verdigi tepki, Viyana sistemi-
nin etkinligine iyi bir 6rnektir. Avrupa’daki egemenlik pesindeki
ordular on sekizinci yiizyilin biiyiik boliimii boyunca, o d6nemin
Hollanda eyaletine yiiriimiiglerdi. Kiiresel stratejisi okyanuslarin

kontroliine dayanan Britanya igin, kanalin 6tesinde Ingiltere’nin
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karsisinda bulunan Antwerp limaninin agzinda yer alan Scheldt
Nehri halicinin dost bir devletin elinde olmas: ve kesinlikle biiyiik
bir Avrupa devletinin elinde olmamasi gerekiyordu. Sonunda, Av-
rupa giiclerinin Londra’da toplandiklar bir konferansta yeni bir
yaklagim gelistirilerek, Belgika’nin bagimsizhig1 tanind1 ve bu yeni
iilke, biiyiik gii¢ iligkilerinde tek tarafli bir niyet beyam haricin-
de bilinmedik bir kavramla, “tarafsiz” ilan edildi. Yeni devlet, as-
keri ittifaklara kaulmamay: ve topraklarinda yabanci askerlerin
konuslanmasina izin vermemeyi kabul etti. Biiyiik devletler de
Belgika’nin tarafsizhifinin ihlaline karsi koyma yiikiimliiliigiini
iistlenerek, bu s6ze garanti verdiler. Belgika’nin Uluslararasi ga-
ranti altindaki statiisii neredeyse bir yiizyil boyunca siirdii; Alman
birlikler: Belgika topraklar: iizerinden Fransa’ya zorla bir gegit ag-
maya kalkuklarinda Ingiltere’yi I. Diinya Savas’na sokan tetikle-
yici unsur, bu garanti olacakti.

Uluslararas: bir diizenin canlihig1, mesruiyetle gii¢ arasinda olug-
turdugu dengeye ve her birine verilen goreceli 6neme yansir. iki
yoniin de degisimi engellemesi amaglanmaz; bunun yerine degisi-
min, kaba bir iradeler ¢ekismesi olarak degil, evrim yoluyla ger-
ceklesmesini garantiye almay: hedefler. Giigle megruiyet arasindaki
denge uygun bir bicimde y6netilirse, bazi hareketler dogal bir akig
olarak goériilecektir. Giig gosterileri periferik ve biiyiik oranda sem-
bolik olacakuir; giigler yapisi genel olarak iizerinde mutabik kalina-
rak olugsmus olacagindan, taraflarin hicbiri kuvvetlerinin tamamim
seferber etme ihtiyaci duymayacakur. Bu denge bozuldugunda ise
dizginler ortadan kalkar ve en yayilmaci iddialara, en amansiz ak-
térlere zemin agilir; bundan sonra, yeni bir diizen sistemi kurulana
dek de kaos egemen olacakur.

Bu denge, Viyana Kongresi’nin en dikkat ¢ekici basarisiydi.
Dortlii Ittifak simir dengesine yonelik tehditleri caydirdi ve Napol-

yon'un anilari, devrim yorgunlugu iginde olan Fransa’y: uysallas-
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urdi. Ayni zamanda, barig konusundaki manukl tutumu, 6nceleri
Fransa’nin hirslarinin 6niine gegilmesi i¢in olusturulmus giigler
birligine hizla geri alinmasinin 6niinii agti. Gii¢ dengesi ilkelerine
gore rakip olmalari gereken Avusturya, Prusya ve Rusya ise aslinda
ortak politikalar izlemekteydi: Avusturya ve Rusya, ortak i¢ kar-
gasa korkular1 nedeniyle, ufukta bekleyen jeopolitik ¢atigmalari-
n erteledi. Dengenin ortak diizenlemelere tabi bir dengeden ¢ok,
giderek bir iistiinliik ¢ekismesine hazirlanilacak bir durum olarak
yorumlanmasi, ancak 1848’in basarisizlikla sonuglanan devrimle-
rinin bu uluslararasi diizenin megruiyet unsurunu sarsimasindan
sonra olacakut1.

Vurgu, denklemin gii¢ unsuruna kaymaya basladik¢a, Britan-
ya’'nmin dengeleyici rolii giderek 6nem kazandi Britanya’nmin bu
dengeleyici roliiniin en 6nemli ayiric1 6zellii hareket serbestisi ve
daha 6nceden kanitlanmis olan harekete gegme kararhihigiyd. Bri-
tanya’'nmin Digigleri Bakani (sonradan Bagbakani) Lord Palmerston
1841’de, Car'in “Fransa’min Avrupa’min 6zgiirliiklerine saldirisi
olasilig1”na kars1 konulmasinda Britanya’dan kesin taahhiit istedi-
gi konusundaki mesajin1 6grendiginde, bunun klasik bir 6rnegini
sundu. Palmerston’in yanitina gore Britanya, “bir Ulusun bagka bir
Ulusa ait topraklari ele gegirip sahiplenme girigimi”ni bir tehdit sa-
yiyordu, ¢iinkii “boyle bir girisim, mevcut Gii¢ Dengesinin karig-
masina yol agar ve Devletlerin géreceli giiclerini degistirerek, 6teki
Giiglere karg tehdit olusturabilir”di. Gergekten de, Palmerston’in
Kabinesi Fransa’ya karg1 resmi bir ittifaka giremezdi, zira “Ingil-
tere’nin, gercekten olusmamis ya da hemen beklenmeyen vakalara
gonderme yaparak angajmanlara girmesi ahigildik bir durum de-
gil”di. Diger bir deyisle, 6tekine karsi kesin bir Britanya destegine
ne Rusya bel baglayabilirdi, ne de Fransa; meseleyi Avrupa denge-
sini tehdit etme noktasina tagimalari durumunda ise Britanya’nin

silahli direnis gostermesi olasiligini g6z ardi edemezlerdi.
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Uluslararasi Diizenin Onermeleri

Viyana Kongresi sisteminin incelikli dengesi on dokuzuncu
yiizyil ortalarinda, ii¢ olayin etkisi sonucunda aginmaya baglad::
milliyetciligin yiikseligi, 1848 devrimleri ve Kirim Savag.

Napolyon fetihlerinin etkisiyle, yiizlerce yil birlikte yasamus ge-
sitli uluslar kendilerini yonetenlere “yabanci” muamelesi yapma-
ya basglamiglardi. Alman felsefeci Johann Gottfried von Herder bu
egilimin havarilerinden biri oldu. Von Herder; dil, anavatan ve
halk kiiltiiriiyle tanimlanan her halkin kendine 6zgii bir diisiince
yapisi oldugunu ve bu nedenle, kendi kendini yonetme hakkinin
bulundugunu savundu. Tarihgi Jacques Barzun ise bunu bagka bir

bigimde ifade etmisti:

Kuramin temeli gergeklere dayaniyordu: devrim ve Napolyon
ordular1 Avrupa’nin zihinsel haritasim yeniden ¢izmisti. Bat,
on sekizinci yiizyillin yatay hanedanlardan ve kozmopolit iist
siniflardan olusan diinyas: yerine aruk dikey birimlerden

oluguyordu: tiimiiyle ayr1 olmayan, ama farkli uluslar.

Dil konusundaki milliyetgilikler geleneksel imparatorluklarin —
ozellikle de Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun— hem ig
baskilar, hem de imparatorlugun tebaasiyla ulusal bag iddiasindaki
komsularinin hinglar nedeniyle kirnllganlasmalarina yol agt1.
Milliyetciligin ortaya gikisi, Viyana Kongresi’nin “biiyiik kitle-
leri”nin yaraulmasindan sonra, Prusya’yla Avusturya arasindaki
iliskileri de alttan alta etkiledi. Orta Avrupa’y1 koruma ihtiyac, iki
biiyiik Alman giiciin Orta Avrupa’da Alman Konfederasyonu’nun
yaklagik otuz beg kiigiik devletinin sadakati igin giristikleri reka-
beti ilk baglarda kontrol altinda tuttu. Ayrica, gelenek, hiikiimdan
yarim binyildir Kutsal Roma Imparatoru olmug bir iilkeye karg

belli bir hiirmet yaratiyordu. Alman Konfederasyonu Meclisi (otuz
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yedi iiyesinin konfederasyondaki elgilerinin hepsi) Frankfurt’taki
Avusturya Elgiligi’nde topland: ve bagkanlik roliinii Avusturya el-
cisi tistlendi.

Ayni zamanda, Prusya da kendi iistiinliik iddiasin1 geligtirmek-
teydi. Niifusunun seyrekliginin ve sinirlarinin uzunlugunun yarat-
ug1 dezavantajlarin iistesinden gelmeye ugrasan Prusya, liderleri
Otto von Bismarck’in (bu siireci zirvesine tasiyan Prusya lideri)
(nitelemesiyle, “devletin askeri ve mali kaynaklarini dikkatle idare
eden ve lehte bir firsat ortaya ¢ikuigi anda onu Avrupa siyasetinin
terazisine atmak iizere kendi ellerinde tutan giiglii, kararl ve bilge
naipler” ) bir yiizyih agkin bir siire boyunca devletin kapasitesinin
sinirlar1 iginde hareket edebilmesi sayesinde, biiyiik bir Avrupa
devleti olmugtu.

Viyana diizenlemesi Prusya’nin giiglii toplumsal ve siyasi yapi-
sim cografi firsatla giiclendirmisti. Vistii’den Ren’e dek uzanan
Prusya tarihte ilk kez, Almanlanin iilkelerinin birligine iligkin
umutlarinin toplandig: bir havuz oldu. Onyillar gectikge, Prusya
siyasetinin Avusturya siyaseti kargisinda gérece ikincil konumda
kalmasi fazlasiyla sikinti yaratu ve Prusya daha ¢augmac: bir yol
izlemeye bagladi.

1848 devrimleri, 6nemli kentlerin tamamini etkileyen, Avrupa
capinda bir calkanuydi. Yiikselmekte olan orta sinif, inatgi hii-
kiimetleri liberal reformlar1 kabul etmeye zorlama pesinde ko-
sarken, eski aristokrat tabaka giderek hiz kazanan milliyetgiligin
giiciinii ensesinde hissediyordu. Baglangicta, ayaklanmalar hepsi-
ni etkiledi, doguda Polonya’dan batida Kolombiya ve Brezilya'ya
(Napolyon savasglarinda siirgiindeki hiikiimetinin merkezi oldugu
Portekiz’den bagimsizliim yakin zamanlarda kazanmig bir im-
paratorluk) kadar uzandi. Fransa’da Napolyon’un yegeninin 6nce

plebisit temelinde Bagkan ve ardindan Imparator olarak III. Na-
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polyon adiyla iktidar: ele gecirmesiyle, tarih bir kez daha yinelene-
cek gibi goriindii.

Kutsal Ittifak tam da bu tiir ¢alkantlarla basa ¢ikmak igin ta-
sarlanmisti. Ama Berlin ve Viyana’daki egemenlerin konumlan
ortak bir girisime olanak taniyamayacak kadar kirilganlagmigt1 ve
calkanular ¢ok genis caply, etkileri de ¢ok ¢esitliydi. Rusya kendi
ulusal kapasitesiyle Macaristan’daki devrime miidahale ederek,
Avusturya’nin buradaki egemenligini kurtardi. Geri kalanlara ge-
lince, eski diizen devrim tehdidinin iistesinden gelecek kadar giiglii
¢ikti. Ama 6nceki d6nemin 6zgiivenini asla yeniden kazanamadi.

Son olarak, 1853-56 donemindeki Kirim Savagi, Viyana ulus-
lararas1 diizeninin iki kilit payandasindan biri olan muhafazakar
devletlerin, yani Avusturya, Prusya ve Rusya’min birligini dagitu.
Devrimlerde mevcut kurumlar bu birlik savunmustu; daha én-
ceden banigi bozmug olan Fransa’y: o tecrit etmisti. Simdiyse yeni
biri, Napolyon bir¢ok yonde 6ne atilma firsat1 ariyordu. Napolyon
Kirim Savasi’nda, Rusya’nin Konstantinopolis’e ve Akdeniz’e ulag-
masin1 6nleme ¢abasindaki Britanya’yla ittifaka girmeyi, kendi yal-
mizlifina bir son verme araci olarak gordii. Bu isbirligi gercekten de
Ruslarin ilerlemesini kontrol altina aldi; ama bedeli, diplomasinin
giderek kirilganlagsmasi oldu.

Causma, Rusya’nin on sekizinci yiizyilda Osmanlr’'nin bir vasa-
lindan fethettigi Kirim yiiziinden degil, Fransa ve Rusya’nin, o d6-
nemde Osmanl yetki dairesinde olan Kudiis’te bulunan kendi goz-
de Hristiyan topluluklarinin haklarini savunma amagh iddialariyla
baglamigti. Kutsal yerlere birincil erigim hakkinin hangi mezhepte,
yani Katoliklerde mi yoksa Ortodokslarda mi olacagi konusundaki
bir ihtilafta Car I. Nikolay, Osmanli Imparatorlugu’nun stratejik
topraklar1 boyunca niifusunun 6nemli bir kismini olusturan Or-
todoks tebaasinin tamaminin “koruyucusu” olarak hareket etme

hakkini talep etti. Yabanci bir devletin iglerine miidahale hakki an-
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lamina gelen bu talep, evrensel ahlak ilkeleri terimleriyle ifade edil-
misti, ama Osmanl egemenligine saldir1 anlamina geliyordu. Os-
manhlarin bu talebi reddetmesi iizerine Rus askerleri Balkanlara
ilerlediler ve Karadeniz’de deniz ¢atigmalari yagandi. Alu ay sonra,
Osmanli Imparatorlugu’nun ve onunla birlikte Avrupa dengesinin
¢6kmesinden korkan Britanya ve Fransa, Osmanlilarin tarafinda
savasa girdi.

Sonugta, Viyana Kongresi’nin ittifak sistemleri paramparca
oldu. Savagin bu adi almasinin nedeni, bir Fransa-Britanya giicii-
niin, Rusya’nin Karadeniz filosunun konuglandig: Sivastopol ken-
tini ele gegirmek amaciyla Kinnm’a ¢ikmasiydi; Rus giigleri on bir
aylik kusatmaya dayandiktan sonra gemilerini baurdilar. Prusya
bu olayda tarafsiz kaldi. Avusturya akilsizlik edip, Balkanlarda-
ki konumunu giiclendirmek i¢in Rusya’nin tecrit edilmigliginden
yararlanmak istedi ve buradaki Avusturya askerlerini seferber etti.
Ruslarin yardim talebi iletildiginde Avusturya Bagbakani ve Dasis-
leri Bakani Prens Schwarzenberg, “Nankérliigiimiiziin boyutuyla
diinyay: hayrete diisiirecegiz,” yorumunda bulunacakti. Avusturya
diplomasisi bunun yerine, iiltimatom niteligine yakin énlemlerle,
Britanya ve Fransa’nin savag ¢abalarin1 diplomatik olarak destek-
ledi.

Rusya’yr tecrit etme gabasi, Avusturya’nin tecrit edilmesiyle so-
nuglandi. Iki yil igerisinde Napolyon Italyan birlesmesini destek-
lemek iizere italya’daki Avusturya topraklarini istila etti ve Rusya
bunun kargisinda kilin1 bile kipirdatmadi. Almanya i¢inde Prusya
manevra serbestisi kazandi. Onyil iginde Otto von Bismarck Al-
manya’y: birlesme yoluna sokarak, Avusturya’yi, Alman devletinin
tarihsel tagiyicihgi roliinden digladi ve Ruslar buna yine g6z yum-
dular. Avusturya, uluslararas1 meselelerde giivenilirlikle nam sal-
manin taktiksel akillilik gosterilerinden ¢ok daha 6nemli bir deger

oldugunu 6grendiginde, ge¢ kalmist1.
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Metternich ve Bismarck

Almanya ve Avrupa’daki bu devasa degisimlerin dayanak nok-
talar iki devlet adamiydi: Avusturya Digigleri Bakani Klemens von
Metternich ve Prusya Bagbakani —sonradan Almanya $ansolyesi—
Otto von Bismarck. Yiizyilin 6nde gelen iki Orta Avrupa devlet
adaminin miraslan arasindaki tezat, on dokuzuncu yiizyilin ikinci
yanisinda Avrupa uluslararas: diizeninde vurgunun mesruiyetten
giice kayisim gozler 6niine serer. Her iki devlet adami da muhafa-
zakarlik timsali olarak gériilmiistiir. Her ikisi de kayitlara usta giig
dengesi manipiilatorleri olarak gegmistir ve gercekten de oyledir.
Ancak, temel uluslararasi diizen kavramlan neredeyse birbirinin
tam tersiydi; gii¢ dengesini ¢ok farkli amaglar izleyerek ve Avrupa
ile diinya barnigi iizerinde birbirleriyle 6nemli derecede ¢celisen etki-
ler yaratacak sekilde manipiile ettiler.

Metternich’in bu géreve atanmasi, on sekizinci yiizyil toplu-
munun kozmopolitliginin bir kamtiydi. Ren bolgesinde, Fransa
sinir1 yakinlarinda dogmus, Strazburg ve Mainz’de egitim almigt.
Avusturya’y: on ii¢ yagina dek géormemis, on yedisine dek de ora-
da yasamamugti. 1809’da Digsisleri Bakani, 1821°de Sansolye oldu ve
1848’e dek goérevde kaldi. Kader onu imparatorlugun gerileyisinin
bagladig1 bir donemde kadim bir imparatorlugun en tepesindeki si-
vil konuma yerlestirmisti. Bir zamanlar Avrupa’nin en giiglii ve en
iyi yonetilen iilkeleri arasinda sayilan Avusturya, merkezi konumu
nedeniyle Avrupa’daki her kipirtinin topraklarinda sarsintiya yol
agmasi yiiziinden, aruk kirilgan hale gelmisti. Cokdilliligi nedeniy-
le, gelismekte olan milliyetgilik —bir kusak 6nce kimsenin bilmedi-
gi bir giic— dalgasina kars1 korunaksizdi. Istikrar ve giivenilirlik,

Metternich’in politikasinin kutup yildizi oldu:

Her seyin sarsildifi bir yerde; kaybolanlarin bir baglanu,
bagibog kalanlarin bir siginak bulabilmesi igin, ne olursa olsun

tek bir seyin sabit kalmas: gerekir.
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Aydinlanma’nin iiriinii olan Metternich’i, silahlarin giiciine
inananlardan ¢ok, aklin giiciine inanan felsefeciler bigimlendir-
misti. Acil durumlara gegici ¢6ziimler bulma yéniindeki telagh ¢6-
ziim arayiglarim reddetti; hakikati aramayi, devlet adamhiinin en
onemli goreviolarak gérdii. Metternich’e gore, hayal edilebilen her
seyin ayn1 zamanda elde edilebilir oldugu inanci bir yanilsamayd:.
Hakikat, insan dogasinin ve toplum yapisinin altinda yatan bir ger-
cekligi yansitmaliydi. Daha genig kapsamli her sey, gerceklestirme
iddiasinda bulundugu ideallere ihanet ederdi. Bu agidan, “icatlar,
sadece kesifleri bilen tarihin diigmanidir ve ancak var olan seyler
kesfedilebilir.”

Metternich’e gére Avusturya’nin ulusal ¢ikari, Avrupa’nin ge-
nel ¢ikarinin yani, bir¢ok irkin, halkin ve dilin hem ¢esitlilige, hem
ortak miras, inang ve gelenege saygih bir yapida nasil bir arada tu-
tulacaginin bir benzeriydi. Bu agidan Avusturya’nin tarihsel rolii,
cogulculugu ve dolayisiyla Avrupa barigim savunmakui.

Bismarck ise Almanya’nin bausindaki muadillerinden ¢ok daha
yoksul ve kozmopolitlik diizeyi ¢ok daha diisiik olan tagra Prusya
aristokrasisinin bir evladiydi. Metternich siireklilii savunup evren-
sel bir fikri, Avrupa toplumu fikrini, yeniden olusturmaya ¢aligir-
ken, Bismarck d6neminin varolan tiim bilgeligine meydan okuyor-
du. O sahneye ¢ikana dek, Alman birliginin ancak bir milliyetgilik
ve liberalizm sapkasi aluinda gergeklesecegine kesin géziiyle bakil-
musty, tabii béyle bir birlik gergeklesirse. Bismarck bu damarlarin
birbirlerinden ayrlabilecegini, yani diizenin korunmasi i¢in Kutsal
Ittifak ilkelerine gerek olmadigini, muhafazakarlarin milliyetgilige
yonelmeleriyle yeni bir diizenin kurulabilecegini ve Avrupa diizeni
kavraminin tiimiiyle giic degerlendirmesine dayandirilabilecegini
gostermeye koyuldu.

Bu iki ¢181r agic1 sahsiyetin uluslararas: diizenin dogasina iligkin

goriiglerindeki farkhilik, keskin bir sekilde ulusal ¢ikar tanimlarina
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da yansimigti. Metternich’e gore diizen, ulusal ¢ikarlarin pesinde
kosulmasindan ¢ok, ulusal ¢ikan 6teki devletlerin ¢ikarlanyla ilig-

kilendirebilme yetisinden dogard:

Siyaset bilimin biiyiik kabiilleri, kéklerini devletlerin hepsinin
gercek cikarlarinin taninmasindan alir; varolug garantisinin
bulunmasi genel bir ¢ikardir; tedirgin ve dar gériiglii kigilerin
benimsetmeyi siyasi bilgelik saydiklar1 6zel gikarlarsa ancak
ikincil 6nemdedir. Modern tarih, dayamigma ve denge ilkesinin
uygulanmasinin ve devletlerin ortaklasa ¢abalarimin ortak

hukuka déniigii dayatugim gostermektedir.

Bismarck, giiciin iistiinlitk prensibiyle kontrol altina alinabile-
cegi onerisine karsi cikiyordu. Unlii vecizeleri, giivenligin ancak
giiciin bilesenlerinin dogru bir bigimde bir araya gelmesiyle elde

edilecegi kanaatini ifade ediyordu:

Duygusal bir politika kargihiklihk gerektirmez... Bagka her
yonetim eylemlerinin kriterini, hukuki ¢ikarimlarla nasil
perdelerse perdelesin, yalmizca kendi ¢ikarlarinda arar... Tann
agkina, fedakarhgimizin yegane 6diiliinii 1y1 bir ig yapmig olma
bilincinin olugturdugu duygusal ittifaklara kargiyim. Biiyiik
bir gii¢ icin politikanin yegine saglikli temeli... romantizm
degil, egoizmdir... Minnet ve giiven meydanda tek bir insam
bile yanimiza getirmez; bunu yalmzca korku yapar; sayet onu
ihtiyatla ve maharetle kullanirsak... Politika, bir miimkiin

kilma sanau ve gorelilik bilimidir.

Nihai kararlar, tiimiiyle yarar kaygisina dayanmalidir. On sekizinci
yiizyilda gériildiigii sekliyle, i¢ ice gegmis parcalardan olugmug bii-
yiik bir Newton saati olarak Avrupa diizeninin yerini, Darwin’in

en uygun olanin sagkalimi diinyas: almigti.



90 | Diinya Duzeni

Gii¢ Dengesinin Ikilemleri

Bismarck, 1862’de Prusya Bagbakanligi’na atandiginda ilkeleri-
ni uygulamaya sokmaya ve Avrupa diizenini doniistiirmeye koyul-
du. Kirim Savagr’nin ertesinde Dogu’nun muhafazakar monarsile-
rinin boliinmiigliigii, hiikkiimdarinin ¢agnigtirdigi anilar nedeniyle
Fransa’nin Kita’da tecrit edilmesi ve Avusturya’nin ulusal roliiyle
Avrupa’daki rolii arasinda bocalamasi kargisinda, tarihte ilk kez bir
Alman ulusal devleti yaratma firsau gérdii. 1862’yle 1870 arasinda
birkag ciiretkir hamleyle Prusya’y: birlesik bir Almanya’nin bagina
ve Almanya’y: da yeni bir diizen sisteminin merkezine oturttu.

Disraeli 1871’de Almanya’nin birlesmesini “Fransiz Devrimi’n-
den daha biiyiik bir tarihsel olay” olarak niteleyecek ve “gii¢ den-
gesi tiimden yikilmigur,” sonucuna varacaku. Vestfalya ve Viyana
Avrupa diizenleri, b6liinmiig bir Orta Avrupa’ya dayandirnilmisty;
Vestfalya diizenlemesinde ¢ok sayida Alman devleti ve Viyana so-
nucunda da Avusturya ve Prusya arasindaki rakip baskilar birbir-
lerini dengeleyecekti. Almanya’nin birlesmesinden sonra ortaya
cikansa, bireysel olarak komgularinin her birini ve belki de kitanin
tiim iilkelerini birden yenebilecek giigte, baskin bir iilkeydi. Mes-
ruiyet baghhig: ortadan kalkmisti. Aruk her sey gii¢ hesaplarina
dayaniyordu.

Bismarck’in kariyerinin en biiyiik zaferi ayn1 zamanda, esnek
bir gii¢ dengesinin islemesini zorlagtirmug, belki de olanaksizlag-
urmigtir. Fransa’nin Bismarck’in hiinerli ¢abalar1 sonucunda kis-
kiruldig: 1870-71 Fransa-Prusya Savag’'nda aldig: ezici yenilgi,
cezalandiric1 bir tazminat olarak Alsace-Lorraine’in ilhakina ve
1871’de Versailles’daki Aynali Salon’da miinasebetsizce Alman Im-
paratorlugu’nun ilan edilmesine yol agti. Avrupa’nin yeni diizeni,
aralarindan ikisi (Fransa ve Almanya) birbirlerinden geri doniisii

olmayacak sekilde uzaklagms bes biiyiik giice indirgendi.
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Bismarck, Avrupa’nin merkezinde ve baskin gelme potansi-
yeline sahip bir giiciin, on sekizinci yiizyilda XIV. Louis’ye ve on
dokuzuncu yiizyil baglarinda Napolyon’a karg1 kurulan koalisyon-
lar gibi, siirekli olarak tiim diger iilkeleri kapsayan bir koalisyo-
nu kigkirtma riskiyle kargi karsiya bulundugunun farkindaydi.
Komsularinin kolektif diigmanligini uyandirmaktan ancak ola-
bildigince 6l¢iilii davranarak kaginabilirdi. Bundan sonra tiim ¢a-
balarini, Fransizca terimi kullanarak “Cauchemar des coalitions”
olarak niteledigi koalisyonlar kdbusunun 6niinii kesecek incelikli
manevralara y6neltecekti. Bismarck, besli bir diinyada iiglii tarafta
yer almanin her zaman daha iyi olacag: 6giidiinii vermigtir. Bu da,
Almanya’ya kars1 birlesmektense onunla birlikte ¢aliygmanin —uz-
lasmaz Fransa hari¢— 6teki biiyiik giiclerin ¢ikarlarina uygun ol-
masin saglamak amaciyla, kismen ¢akisan, kismen celisen bir dizi
bas déndiiriicii ittifak (6rnegin Avusturya’yla ittifak ve Rusya’yla
Giivence Antlasmasi) kurulmas: anlamina geliyordu.

Viyana Kongresi’'nde benimsendigi haliyle Vestfalya sisteminin
ozelligi, esnekligi ve pragmatizmiydi; hesaplarinda evrensel olan
bu sistemin her bolgeye yayilmasi kuramsal olarak miimkiindii ve
tiim devletlerin farkli kombinasyonlarda biraraya gelmesini sagla-
yabilirdi. Almanya’nin birlesmesi ve Fransa’nin degismez hasma
déniismesi sonucunda sistem esnekligini yitirdi. Kendi gérev siiresi
sirasinda genel bir catismay: 6nleyecek dengeyi ustalikla koruyacak
birbirini dengeleyen taahhiitler agini siirdiirebilmek i¢in Bismarck
gibi bir dahiye ihtiya¢ vardi. Ama giivenligi her kusakta bir dahi
yaratmaya dayanan bir iilke, hi¢bir toplumun beceremedigi bir is
istlenmis olur.

Bismarck’in1890’da (otoritesinin kapsami konusunda yeni Kay-
ser II. Wilhelm’le ¢augsmas1 sonucunda) gérevden ayrilmak zo-
runda kalmasindan sonra, birbirleriyle farkli kombinasyonlarda

kurulan ittifaklar sistemi zorlukla ayakta kalabildi. Bir sonraki
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Sansélye Leo von Caprivi, Bismarck bes topu ayni anda havada
déndiirebilirken kendisinin ikisiyle basa ¢ikmakta zorlandigin-
dan yakinacaku. Rusya’yla yapilan Giivence Antlagmasi 1891’de,
Avusturya ittifakiyla kismen uyumsuz oldugu gerekgesiyle yine-
lenmed;i; oysa Bismarkck’a gére yarari tam da buradaydi. Fransa ve
Rusya neredeyse kaginilmaz olarak ittifak olasihigini degerlendir-
meye bagladilar. Avrupa’nin degisen diizenler yelpazesinde bu tiir
ittifak degisiklikleri defalarca yasanmigti. Ama bu seferki yenilik,
ittifak degisikliklerinin kurumsallasmig kalhicihgiydi. Diplomasi
esnekligini yitirmis, asamali olarak uyarlanmadan ¢ok, 6liim ka-
lim meselesine doniigmiistii. [ttifaklardaki herhangi bir degisiklik
terk edilen tarafigin ulusal felaket anlamina gelebileceginden, her
miittefik ortagindan inanglarina ragmen destek koparabiliyor ve
bu da krizleri urmandinip, birbirine bagliyordu. Bunun sonucunda
diplomasi, adeta kamplarin her birinin i¢ baglarinin sikilagtirilmas:
¢abasina déniistii ve bu da tiim sorunlarin kalicilagmasina ve agir-
lagmasina yol agt1.

Britanya “muhtegem tecrit”inden vazgecip 1904’ten sonra Fran-
sa’yla Rusya arasindaki Dostluk Antant’na kauldiginda, son es-
neklik unsuru da kaybedilmis oldu. Britanya bunu resmi olarak
degil, kurmay goriismeleriyle fiili olarak yapu ve muadil iilkelerin
tarafinda savagma yéniinde ahlaki bir yiikiimliiliik iistlendi. Den-
geleyicilik iglevi gérme politikasini bir kenara birakti; bunun nede-
ni biraz da, Fas ve Bosna nedenli bir dizi krizde karg: tarafa miitte-
fikinin giivenilmezligini gostermek amaciyla iiyelerinin her birini
sirastyla kiigiik diigiirerek (Fransa’y1 1905 ve 1911°de Fas’ta ve Rus-
ya’y1 1908’de Bosna’da) Fransa-Rusya ittifakin1 dagitmaya ¢aligmig
Alman diplomasisiydi. Son olarak, Alman askeri programlariyla,
Britanya’nin denizlerdeki komutasina meydan okuyan biiyiik ve

giderek daha da biiyiiyen bir donanma olugturulmugtu.
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Askeri planlamalar bu esneklikten uzaklasmay: daha da siddet-
lendirdi. Viyana Kongresi’'nden beri bir tek genel Avrupa savagi ol-
mustu: Kirim Savagi. (Fransa-Prusya Savagi iki hasim arasinda si-
nirhi kalmigt1.) Bu savas belli bir konuda verilmis ve sinirli amaglara
hizmet etmisti. Yirminci yiizyil basina gelindiginde askeri planla-
macilar, mekanizasyonun ve yeni seferberlik yéntemlerinin verdigi
derslerden yararlanarak, herkesin kauldif: bir savasta topyekiin
zafer amaa giitmeye bagladilar. Taraflarin her birinin biiyiik yedek
kuvvetlerinin bulunmasi nedeniyle isin 6zii artik, seferberlik hiz1y-
di. Almanlarin stratejisi olan iinlii Schlieffen Plani, Almanya’nin
komsularindan birini, 6tekilerle birlesipdogudan ve batidan saldir-
madan 6nce yenmesi gerektigi diigiincesine dayaliydi. Boylece “6n-
celikle ele gecirme” yaklagimi, askeri planlamaya yerlestirilmisti.
Almanya’nin komgulariysa aksi zorunlulukla kargi kargiyaydilar;
Almanya’nin olasi bir “6ncelikli ele gegirme” girisiminin etkisini
azaltmak igin seferberliklerini ve ortak harekete ge¢me kabiliyetle-
rini hizlandirmak zorundaydilar. Diplomasiye seferberlik planlan
egemen oldu; oysa siyasi liderler askeri kaygilar1 kontrol altina al-
mak istiyorlarsa bunun tam tersi olmalydi.

Hala geleneksel ve az ¢ok keyfekeder y6ntemlerle ¢alisan dip-
lomasi, yeni teknolojiyle ve onun sonucu olan savas yaklagimiyla
baglantisini yitirdi. Avrupa’nin diplomatlar: ortak bir girigim ige-
risinde olduklarini sanmay siirdiiriiyorlardi. Yeni yiizyilin énceki
diplomatik krizinlerinin higbirinin igleri kirilma noktasina tagima-
mug olmasi, bu yaklagimlarini pekistiriyordu. Fas konusundaki iki
ve Bosna’daki bir krizde, her ne kadar sert pozlar verilse de olaylar
hi¢ catigma noktasina urmanmadifindan, seferberlik planlarinin
operasyonel etkisi olmamigti. Paradoksal olarak, tam da bu kriz-
lerin ¢6ziilmesinde ulasilan basari, ashinda tehlikede olan ¢ikarlar-
la bag1 kopuk, miyopga bir risk alma yaklagimi yaratt. Milliyetci

basinda, alkiglanacak taktiksel zaferler i¢cin manevralar yapmanin
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normal bir politika yiiriitme yéntemi olduguna, birbirine teget an-
lagmazliklardan kaynaklanan ve iist iiste binen agmazlarda biiyiik
giiclerin birbirlerine geri adim aturmak igin meydan okuyabilecek-
lerine ve bunlarin higbirinin restlesmeye déniismeyecegine kesin
goziiyle bakilir oldu.

Opysa tarih stratejik konularda ciddiyetsizligi er geg cezalandirir.
[. Diinya Savag’nin ¢ikmasinin nedeni, siyasi liderlerin kendi tak-
tiklerinin kontroliinii kaybetmeleridir. Haziran 1914’te Avusturya
Veliaht Prensi’nin Sirp bir milliyetgi tarafindan éldiiriilmesinden
sonra neredeyse bir ay boyunca diplomasi, 6nceki onyillarda iiste-
sinden gelinmis bir¢ok krizde oldugu gibi, siiriincemede birakma
modeli iizerinden yiiriitiildii. Avusturya’nin iiltimatom hazirlama-
st dort hafta aldi. Istisarelerde bulunuldu; yaz ortasi oldugundan,
devlet adamlar tatillere ¢cikti. Gelgelelim, Avusturya’nin Temmuz
1914’te verdigi iiltimatomun bitis tarihi acilen karar verilmesini
gerektiriyordu ve iki haftadan kisa bir siire igerisinde Avrupa, bir
daha hi¢ toparlanamayacag bir savagsa siiriiklenecekti.

Tiim bu kararlar, 6nde gelen giiglerin birbirleri arasindaki so-
runlar ile goésterdikleri durusun birbiriyle ters oranuli oldugu bir
dénemde alindi. Yeni bir mesruiyet kavrami, yani bir devlet ve
imparatorluk kanigimi ortaya giktiindan, biiyiik giiglerin higbiri
otekilerin kurumlarini varliklar i¢in 6nemli bir tehdit olarak gor-
miiyordu. Mevcut haliyle gii¢ dengesi katiydi, ama baskici degildi.
Tahtlar arasindaki iliskiler dostane, hatta sicak ve aileviydi. Fran-
sa'min Alsace-Lorraine’i geri alma kararhihig1 disinda, 6nde gelen
iilkelerin hi¢birinin komgu topraklarda gozii yoktu. Mesruiyet ve
giic bilyiik oranda dengedeydi. Ama Balkanlarda Osmanl top-
raklarinin kalinulari arasinda, basta Sirplar olmak iizere, tatmin
olmamus, kendi ulusal kaderini kendi tayin etme hakk: iddiasiyla
Avusturya’yr tehdit eden iilkeler vardi. Biiyiik bir iilkenin béylesi

bir talebi desteklemesi durumunda, ittifaklar agisindan Avustur-



Avrupa Gig Dengesi Sistemi ve Sona Erigi | 95

ya Almanya’ya ve Rusya da Fransa’ya bagh bulundugundan, genel
bir savag ihtimali s6z konusuydu. Avusturya Veliaht'’'nin bir Sirp
milliyetgisi tarafindan 6ldiiriilmesi gibi temelde 6nemsiz bir mesele
yiiziinden Avrupa uygarhginin iizerine sonuglar1 dikkate alinma-
mug bir savag ¢oktii ve Avrupa’ya bir yiizyillik baris ve diizeni orta-
dan kaldiracak bir darbe vurdu.

Viyana diizenlemesini izleyen kirk yil boyunca Avrupa diizeni,
catigmalara karsi tampon iglevi gérmiistii. Almanya’nin birlesme-
sini izleyen kirk yildaysa sistem tiim ihtilaflann tirmandirdi. Li-
derlerin higbiri, modern askeri techizatla desteklenen rutinlegmis
catigma sisteminin er geg gerceklesmesini neredeyse kesinlestirdigi
bu karmagik felaketin boyutunuéngéremedi. Ve uluslararasi diize-
ni par¢alamakta olduklan gergegine kayitsiz kalarak, hep birlikte
buna katkida bulundular: Fransa Alsace-Lorraine’i geri kazanma
yoniinde, savag gerektirecek tarzda kararlilik géstererek; Avus-
turya ulusal sorumluluklariyla Orta Avrupa sorumluluklar ara-
sinda bocalayarak; Almanya ise kusatilma korkusunun iistesinden
Fransa ve Rusya’ya arka arkaya meydan okuyarak gelmeye ¢ah-
sarak ve ayrica, denizlerdeki istiinliigiinii tehdit etme amacim da
tagiyormug goriintiisii verdiginde Britanya’nin Kita’daki en biiyiik
kara giiciine kesinlikle karg1 duracagi yoniindeki tarihsel dersi gér-
memis gibi, donanmasim gelistirerek. Rusya ise her yone siirekli
cengel atarak aym anda hem Avusturya’ys, hem de Osmanh Im-
paratorlugu’ndan geriye kalanlar: tehdit ediyordu. Ve Britanya da
Ittifak Devletleri'ne olan bagliliginin ne kadar arttigim gézlerden
saklayan muglakligiyla, izlenebilecek yollarin hepsinin dezavan-
tajim birlegtiriyordu. Britanya’nin destegi Fransa ve Rusya’y: iyice
sertlestirdi; mesafeli duruguysa kimi Alman liderlerin kafasini ka-
ngurarak, bir Avrupa savaginda Britanya’nin tarafsiz kalabilecegi-

ne inanmaya yéneltti.
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Alternatif tarihsel senaryolarda neler olabilecegine kafa yormak
genellikle beyhude bir ¢abadir. Ama Bau uygarhgini alt iist etmig
olan savag kaginilmaz bir zorunluluk degildi. Planlarinin sonugla-
rin1 anlayamayan ciddi liderlerin bir dizi yanhs hesabinin ve genel
olarak sakin bir dsnem olduguna inanilan bir yilda yasanan bir te-
ror saldinsinin tetikledigi son bir girdabin sonucunda ¢ikti. Sonun-
da askeri planlama, diplomasiyi rehin aldi. Gelecegin kusaklarinin

unutmamalar gereken bir derstir bu.

Diinya Savaslar1 Arasinda Mesruiyet ve Gug
Sinirli amaglar igin verilecek kisa ve sanh bir savag hayal eden
coskulu halklar ve tagkin liderler I. Diinya Savagi’ni memnuniyetle
kargiladilar. Ama bu savag yirmi bes milyon insanin 6liimiine neden
oldu ve mevcut uluslararasi diizeni enkaza ¢evirdi. Avrupa denge-
sinin degisen cikarlara dayal ince hesaplan iki esneklikten uzak
ittifakin caugma diplomasisi adina terk edilmis, ardindan siper sa-
vaglariyla tiiketilmis ve bu da, o zamana dek tasavvur bile edile-
meyen kayiplara neden olmustu. Bu ¢ileli dsnemde Rus, Avustur-
ya ve Osmanh Imparatorluklari tiimden ortadan kalkti. Rusya’da
modernlesme ve liberal reform adina baglayan halk ayaklanmasina,
evrensel bir devrim doktrini ilan eden silahl segkinler tarafindan el
kondu. Rusya ve topraklari agha ve i¢ savasa gomiildiikten sonra
Sovyetler Birligi olarak yeniden sahneye ¢ikti ve Dostoyevski’nin
“diinyada tek bir evrensel kilise” 6zlemi, mevcut tiim diizen kav-
ramlarini reddeden, Moskova yonetiminde bir diinya Komiinizmi
hareketine déniistii. Bismarck, “Bir savasa girerken ileri siirdiigii
savlar savagin sonunda bagindaki kadar ikna edici bulunmayan
devlet adamina yaziklar olsun.” uyarisinda bulunmustu. 1918’deki
diinyay1 6ngorebilmis olsalardi, Agustos 1914’te savasa siiriiklenen

liderlerin higbiri bunu yapmazd.
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Biiyiitk kiyimin afallatifi Avrupali devlet adamlari, o zaman-
ki adiyla Biiyiik Savagh yaratugim diisiindiikleri krizden olabil-
digince farkl bir savag sonras1 donem yaratmaya ¢aligtilar. Viyana
Kongresi basta olmak iizere onceki uluslararasi diizen yaratma gi-
risimlerinden alinmig neredeyse her dersi akillarindan ¢ikardilar.
Mutlu sona ulagtiracak bir karar degildi bu. Viyana Kongresi’nin
yenik Fransa’nin diizene geri kabul edilmesini igermesinin aksine,
1919’daki Versailles Antlasmas1 Almanya’yr Avrupa diizenine geri
almayi reddetti. Sovyetler Birligi’nin devrimci yeni Marksist-Leni-
nist yonetimi, devrilecegi kehanetinde bulundugu bir uluslarara-
s1 diizenin kavramlarinin ya da dizginlerinin onu baglamadigim
ilan etti; Avrupa diplomasisinin dig kapisinda bulunan iilke Batl
giiclerce ¢ok yavas ve tereddiit i¢cinde tanindi. Avrupa dengesini
olugturan bes devletten Avusturya iImparatorlugu ortadan kalkmus,
Rusya ve Almanya diglanmig ya da kendisini diglamisti ve Britan-
ya da Avrupa meselelerine olas bir tehdidin 6niinii almak yerine
temelde gergek bir tehdide direnmek i¢in olaya miidahil olma yé-
niindeki tarihsel tutumuna geri dsnmekteydi.

Geleneksel diplomasi, giic ve mesruiyet unsurlarini incelikle
dengeleyen bir uluslararasi diizen anlayisi sayesinde, Avrupa’ya
yiizyillik bir barig d6nemi yasatmigti. O yiizyilin son ¢eyregindeyse
denge, giic unsuruna dayanma yéniine dogru kaymisti. Versailles
diizenlemesini hazirlayanlarsa, gii¢ unsurlar1 g6z ard1 ya da darma-
dagin edilmis oldugundan ancak ortak ilkelere bagvurularak ko-
runabilecek uluslararas: bir diizen yaratarak, mesruiyet unsuruna
geri dondiiler. Kendi kaderini bizzat tayin etme ilkesi sonucunda
Almanya’yla Sovyetler Birligi arasinda ortaya ¢ikan devletlerin bu
iki devlete karsi koyamayacak kadar zayif olduklar: ve aralarinda
damgikli déviise davetiye gikardiklan gériildii. Britanya giderek
daha ¢ok i¢ine kapanmaktaydi. Baglangigtaki acik tereddiidiine
ragmen 1917°de kararh bir bigimde savasa girmis olan ABD so-
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nugtan hayal kinklhigina ugrams ve gorece izolasyona ¢ekilmisti.
Dolayisiyla, gii¢ unsurlarim saglama sorumlulugu biiyiik oranda,
savagtan yorgun diismiis, insan kaynaklarini ve psikolojik dayanma
giiciinii yitirmis olan ve kendisiyle Almanya arasindaki gii¢ fark-
nin giderek kroniklesme tehdidi tagpdiginin farkina varan Fran-
sa’nin omuzlarindayd.

Hedefini Versailles Antlasmasi kadar 1skalamis pek az diploma-
tik belge vardir. Uzlagma i¢in fazla cezalandirici, Almanya’nin to-
parlanmasini 6nlemek iginse fazla yumusak olan Versailles Antlas-
masy, bitip tiikenmig haldeki demokrasileri uzlagsmaz ve intikama
bir Almanya’ya,ayrica devrimci Sovyetler Birligi’ne karg: da siirek-
li tetikte olmaya mahkdm etti.

Almanya Versailles diizenlemesine ne ahlaki agidan baghyd,,
ne de meydan okumalarinin 6niine gegecek net bir gii¢ dengesiyle
karg1 karsiyaydi. Dolayisiyla, Versailles diizeni Alman revizyoniz-
mine’ adeta davetiye ¢ikariyordu. Almanya’nin potansiyel stratejik
iistiinliigiinii géstermesi ancak ayrimc1 maddelerle engellenebilir-
di, ama bu da ABD’nin ve giderek artan bir diizeyde Britanya’nin
ahlaki degerlerine aykiriydi. Ve eger Almanya diizenlemeye mey-
dan okumaya baglarsa, diizenlemenin sartlari ancak, Fransiz si-
lahlarinin acimasizca kullanilmasiyla ya da Amerika’nin kitanin
islerine her daim miidahil olmasiyla korunabilirdi. Iki olasilik da
ufukta gériinmiiyordu.

Fransa, ii¢ yiizyih Orta Avrupa’y: ilk baslarda béliinmiis, sonra-
lar1 dizginlenmig halde tutarak gecirmisti. Once kendi basina, son-
ra Rusya’yla birlikte. Ama Versailles’dan sonra bu secenegi kaybet-
ti. Savag Fransa’yt Avrupa’nin polisi roliinii iistlenemeyecek kadar
tiiketmnigti. Orta ve Dogu Avrupa ise Fransa’nin manipiile edeme-
yecegi olciide siyasi akimlarin pengesindeydi. Birlesik Almanya’nin

dengelenmesinde tek basina kalan Fransa, diizenlemeyi gii¢ kulla-

*y.n. Yeniden gézden gegirme, aragtirma ve siyasi doktrinlerin temellerinin dahagok tarugma
konusu yapilmas.
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narak gézetme yoniinde bazi kararsiz tegebbiislerde bulundu, ama
Hitler’in gelisiyle tarihsel kibusu yeniden ortaya ¢ikuginda morali
bozuldu.

Biiyiik giicler, savasa karsi duyduklar tiksintiyi yeni bir ulusla-
raras1 diizen igerisinde kurumsallastirmay: denediler. Muglak bir
uluslararas: silahsizlanma formiilii 6nerildi, ancak uygulanmas:
ileriki miizakerelere ertelendi. Milletler Cemiyeti ve bir dizi arabu-
luculuk antlagmasiyla, gii¢ cekismelerinin yerine, ¢catigmalan ¢6ze-
bilmek igin hukuki mekanizmalarin getirilmesine ¢ahgildi. Ancak
bu yeni yapilara iiyeligin neredeyse evrensel olmasina ve barigin her
tiirlii ihlalinin resmi olarak yasaklanmasina ragmen, higbir iilkenin
sartlar1 uygulamaya istekli olmadig goriildii. Sikdyetleri ya da ya-
yilmaci hedefleri bulunan giigler —Almanya, Japon Imparatorlugu,
Mussolini’nin Italya’si- Milletler Cemiyeti iiyeligi sartlarini ihlal
etmenin ya da daha basit bir ifadeyle cemiyetten ¢ekilmenin hig-
bir ciddi sonucu olmadigini ¢ok ge¢meden anladilar. Birbirleriyle
hem ortiigen, hem celigen iki savas sonrasi diizeni olugmaktayd:
temelde, birbirleriyle etkilesimleriyle Bati demokrasilerinin yer
aldig1 kurallar ve uluslararasi hukuk diinyasiyla, daha fazla hare-
ket serbestisi elde etmek igin bu sistemden ¢ekilmis olan giiglerin
el koyduklari, dizginlenmemis bolgeler. Her ikisinin arkasinda ise,
aralarinda firsat¢i manevralarda bulunan ve hepsini bastirma teh-
didiyle kendi devrimci diinya diizeni kavramini olusturan Sovyet-
ler Birligi bekliyordu.

Sonugta Versailles diizeni ne mesruiyet getirebildi, ne de den-
ge. 1925’teki, Almanya’nin bau sinirlarim ve Versailles’da zaten
mutabik kalmig oldugu askersizlesmeyi “kabul” ettigi, ama aym
giivenceyi Polonya ve Cekoslovakya sinirlarina da vermeyi agikga
geri cevirdigi —ve boylece, hirslarini ve altta yatan hinglarim agik
ettigi— Locarno Pakt, bu acikli zayifif1 gozler oniine serecekti. Sa-

sirucidir ki Fransa, Dogu Avrupa’daki miittefiklerini gelecekteki
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Alman révangizmine acik birakmasina ragmen, Locarno anlagma-
sina kauldy; bir onyil sonra gergek bir meydan okuma kargisinda ne
yapacagim gosteren bir ipucuydu bu.

1920’lerde Weimar Cumbhuriyeti Almanya’si, Versailles diizen-
lemesinin tutarsizlik ve cezalandiricihgini Milletler Cemiyeti’nin
daha idealist uluslararasi diizen ilkeleriyle kargilastirarak, Batuli
vicdanlara seslendi. Hingla dolu Alman halkinin oylariyla 1933’te
iktidara gelen Hitler ise tiim kisitlamalar bir kenara atti. Versailles
baris sartlarim ihlal ederek yeniden silahlandi ve Ren bélgesini is-
gal ederek, Locarno diizenlemesini altiist etti. Bu meydan okuma-
larinin 6nemli bir tepki uyandirmamasi iizerine de, Orta ve Dogu
Avrupa iilkelerini sirayla birer birer pargalamaya koyuldu: 6nce
Avusturya, ardindan Cekoslovakya ve nihayet Polonya.

Bu tiir meydan okumalar yalnizca 1930’lara 6zgii degildir. In-
sanhik seytani bireyleri ve bagtan ¢ikaran baskic fikirleri her ¢cagda
iiretir. Devlet yénetiminin igi, bunlarin iktidara gelmelerinin 6niine
gecmek ve gelseler bile, onlar1 caydirabilecek uluslararas: bir dii-
zeni ayakta tutmakur. Savaslar arasindaki yillarin géstermelik pa-
sifizmi, jeopolitik dengesizlikler ve miittefiklerin dagimkhg: hep
birlikte, bu giiclere sinirsiz bir hareket 6zgiirliigii kazandirdi.

Avrupa iig yiizyil siiren ¢atigmalardan uluslararas bir diizen ya-
ratmigti. Ama liderlerinin I. Diinya Savag’'na girerken bu sonuglan
anlamamalan ve yeni bir biiyiik catigmanin sonuglarin1 anlamakla
birlikte, 6ngériilerine gore davranmanin yol agabilecegi sonuglar-
dan iirkmeleri bu diizeni ¢ope atmalarina sebep oldu. Uluslararas:
diizenin ¢okiisii temelde bir kaginma, hatta bir intihar oykiisiiydii.
Vestfalya diizenlemesinin ilkelerini terk etmis olan ve bu diizenle-
mede ilan edilmis ahlaki secenegi savunmak igin gerekli giicii kul-
lanma konusunda duraksayan Avrupa aruk, sona erdiginde Av-
rupa diizenini yeniden bi¢imlendirme gereksinimini bir kez daha

giindeme getirecek olan yeni bir savagin pengesindeydi.
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Savas Sonrasi1 Avrupa Duzeni

iki diinya savaginin sonucunda, bu savaglari iiretmis Kita’nin
cagdas diizeninde Vestfalya egemenlik kavrami ve gii¢ dengesi il-
keleri biiyiik oranda zayiflamigti. Kalinulariysa devam edecek ve
belki de en ¢ok, kesif ve yayilma ¢aginda ¢ikis yapuklar (bagladik-
lan) iilkelerden bazilarinda etkili olacakt.

II. Diinya Savag’’'nin sonuna gelindiginde, Avrupa’nin diinyay:
diizenleyen maddi ve psikolojik kapasitesi neredeyse tiimden yok
olmugtu. Isvigre ve Isveg harig, kita Avrupa’s: iilkelerinin hepsi su
ya da bu zamanda yabanci askerlerin istilasina ugramisti. Tiim iil-
kelerin ekonomileri yikint1 halindeydi. Isvigre ve Isveg dahil higbir
Avrupa iilkesinin artik kendi gelecegini tek bagina sekillendireme-
yecegi ortaya ¢ikmisti.

Bati Avrupa’nin yeni bir diizen yaklasgimina girmesini saglaya-
cak ahlaki giicii bulmasi ii¢ biiyiik adamin eseridir: Almanya’da
Konrad Adenauer, Fransa’da Robert Schuman ve Italya’da Alcide
de Gasperi. I. Diinya Savag’'ndan 6nce dogmug ve egitim gérmiig
olan bu kigiler, insanlifin daha iyiye gétiiriilmesinin sartlar1 konu-
sunda eski Avrupa’nin bazi felsefi kesinliklerini korumuglardi ve
bu da onlara Avrupa’nin trajedilerinin nedenlerinin iistesinden gel-
me vizyonunu ve cesaretini veriyordu. En biiyiik zayiflik anlarinda
bile onlar, gengliklerinin bazi diizen kavramlarin1 korumuslard.
En 6nemli inanglar, halklarina yardima kogsma ve Avrupa’nin tra-
jedilerinin yinelenmesini 6nlemekse, Avrupa’nin tarihsel béliinme-
lerinin iistesinden gelmeleri ve bu temelde yeni bir Avrupa diizeni
yaratmalarn sartt.

Oncelikle Avrupa’daki bir baska béliinmeyle basa ¢ikmalari ge-
rekti. Bauli miittefikler 1949°da ellerindeki iig isgal bolgesini birles-
tirerek Federal Almanya Cumhuriyeti’ni yaratular. Rusya ise kendi
isgal bolgesini Varsova Paktr’yla kendisine bagl sosyalist bir devle-

te d6niistiirdii. Almanya ii¢ yiiz yil 6ncesine, Vestfalya Barisi’'ndan
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sonraki konumuna déndii: béliinmesi, yeni olusan uluslararasi ya-
pinin kilit unsuru oldu.

Aralarindaki ¢atigma ii¢ yiizyildir biitiin Avrupa savaglarinin
merkezinde yer almig olan iki iilke, yani Fransa ve Almanya, geriye
kalmig ekonomik giiclerinin temel unsurlarini birlestirerek, Avru-
pa tarihini agma siirecine koyuldular. 1952’de, Avrupa’yr olusturan
halklarin “daha yakin birligi” yéniinde bir ilk adim ve yeni Avrupa
diizeninin kilit tagi olacak Komiir ve Celik Toplulugu’nu kurdular.

Onlarca y1l boyunca Avrupa’nin istikrarinin kargisindaki baglica
tehdit Almanya olmustu. Savas sonrasi dénemin ilk onyilinda Al-
manya’nin ulusal liderliginin izleyecegi yol hayati 6nem tagiyacak-
t1. Konrad Adenauer yetmis ii¢iinde, yani Bismarck’in kariyerinin
sonuna yaklagtig bir yasta yeni Federal Almanya Cumhuriyeti’nin
Sansolyesi oldu. Aristokrat bir tavri olan ve popiilizme kugkuyla
bakan Adenauer, Alman parlamento tarihinde ilk kez ¢ogunluk
yetkisiyle yonetecek ilimh bir parti olan, Hristiyan Demokratik
Birligi adli yeni bir siyasi parti kurdu. Adaneauer bu yetkiyle, ken-
dini Almanya’nin yakin tarihteki kurbanlarinin giivenini yeniden
kazanmaya adadi. 1955’te Bat1 Almanya’yr Atlantik Ittifaki’na sok-
tu. Adenauer Avrupa’nin birlesmesine kendini 6ylesine adamist ki,
1950’lerde Sovyetlerden gelen ve Federal Cumhuriyet’in Bau ittifa-
kini terk etmesi durumunda Almanya’nin yeniden birlesebilecegi-
ni ima eden teklifleri reddetti. Bu karar, Sovyetlerin tekliflerinin
giivenilirligi konusunda zekice bir yargiy1 yansiiyordu kugkusuz,
ama aym1 zamanda, kendi toplumunun Kita’nin ortasinda bir ulu-
sal devlet olarak yalmz bir yolculugu yineleyecegi konusunda ciddi
bir kugkuyu da yansitiyordu. Yine de bir liderin yeni bir uluslarara-
s1diizeni kendi iilkesinin béliinmesine dayandirmasi muazzam bir
ahlaki gii¢ gerektirmistir.

Almanya’nin béliinmiigliigii Avrupa tarihinde yeni bir olay de-

gildi; hem Vestfalya hem Viyana diizenlemelerinin temeli olmustu.
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Yeni olan, yeni Almanya’nin uluslararas: siyasi diizenin dogasina
iliskin rekabette kendini agik¢a Batr’nin bir unsuru olarak bi¢im-
lendirmesiydi. Gii¢ dengesinin biiyiik oranda Avrupa kitas: digin-
da bigimlendirilmesi bunun 6nemini daha da aruriyordu. Avrupa
halklar bin yildir, gii¢ dengesinde ne tiir dalgalanmalar yasanirsa
yasansin, yapitaglarinin Avrupa’da yer aldifina kesin géziiyle bak-
muglardi. Yeni Soguk Savas diinyasiysa dengelerini iki siiper gii-
ciin tavir ve silahlanmalarinda aniyordu: Atlantik’in 6teki tarafin-
da Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’nin cografi sinirlarinda
Sovyetler Birligi. Amerika 1947°deki Tiirk-Yunan yardim progra-
mu ve 1948 Marshall Planr’yla Avrupa ekonomisinin yeniden olus-
masina yardim etmisti. 1949’da ise Kuzey Atlantik Antlagmasr’yla,
tarihinde ilk kez barig déneminde bir ittifak icinde yer ald1.

Tarihsel olarak Avrupa devletlerinin yazdif1 Avrupa dengesi,
dis giiglerin stratejilerinin bir boyutu haline doniigmiistii. Kuzey
Atlantik Antlagsmasi ABD’yle Avrupa arasinda diizenli bir istigare
gercevesi ve dig politikanin yiiriitiiliisiinde bir tutarhihik diizeyi ya-
ratti. Ama Avrupa gii¢ dengesi temelde Avrupa igi diizenlemeler-
den, biiyiik oranda ABD’nin niikleer kapasitesi sayesinde Sovyetler
Birligi’'nin tiim diinyada dizginlenmesine kayd:. Iki yikic1 savagin
sokunun ardindan Bau Avrupa iilkeleri, kendi ulusal kimlik bi-
linglerine meydan okuyan jeopolitik bir manzara degisimiyle kars:
karsiyaydilar.

Soguk Savag’in ilk evresinde uluslararas: diizen iki kutupluydu
ve Bau ittifakinin igleyisinde en 6nemli ve yonlendirici ortak, temel
olarak Amerika’ydi. ABD’nin ittifaktan anladify, ittifak igindeki
iilkelerin dengeyi korumak i¢in uyumlu sekilde hareket etmelerin-
den ¢ok, bu ortak girisimin direksiyonunda Amerika’nin olmasiyd:.

Geleneksel Avrupa gii¢ dengesi, iiyelerinin esitligine dayandiril-
musty; her ortak paylagilan ve temelde sinirhi bir hedefe, yani denge

hedefi arayisina kendi giiciiniin bir yéniiyle katkida bulunurdu.
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Ama Atlantik [ttifaki, miittefiklerin askeri giiglerini ortak bir yapi-
da birlestirmekle birlikte, biiyiik oranda tek tarafli Amerikan aske-
ri giiciiyle, 6zellikle de Amerika’nin niikleer caydiricihigiyla ayakta
duruyordu. Avrupa’nin savunulmasinin baglica unsuru stratejik
niikleer silahlar oldugu siirece, Avrupa siyasetinin hedefi temelde
psikolojikti: acil bir durumda ABD’yi Avrupa’nin bir uzanus: ola-
rak gérmeye zorlamak.

Soguk Savas uluslararas: diizeni, tarihte ilk kez birbirlerinden
biiyiik oranda bagimsiz olan iki gii¢ kiimesini yansitiyordu: Sovyet-
ler Birligi’'yle ABD arasindaki niikleer denge ve isleyisi 6nemli agi-
lardan psikolojik olan Atlantik Ittifak’'ndaki i¢ denge. Avrupa’nin
Amerikan niikleer korumasindan yararlanabilmesi karsiliginda,
ABD’nin iistiinliigii kabul edilmisti. Avrupa iilkeleri kendi askeri
kuvvetlerini fazladan gii¢ eklemekten ¢ok, miittefikin kararlarinda
s6z sahibi olmak i¢in, Amerikan caydiricihginin kullanimiyla ilgi-
li tarugmalara girig bileti olarak olusturdular. Fransa ve Britanya
genel gii¢c dengesi agisindan fazla bir anlam tagimayan, ama biiyiik
giiclerin kararlarinin alindif1 masada bir sandalye edinilmesinde
ek bir iddia olugturabilecek kiigiik niikleer giicler gelistirdiler.

Niikleer cagin gerceklikleri ve Sovyetler Birligi’nin cografi ya-
kinlig iteifaks bir kusak boyunca ayakta tuttu. Ama altta yatan ba-
kig agis1 farkinin, 1989’da Berlin Duvar’nin yikilmasiyla birlikte
yeniden ortaya ¢ikmasi kaginilmaz oldu.

Kirk yilhik Soguk Savag’tan sonra NATO, kurucularinin ilan
ettikleri Soguk Savag'in sona ermesi vizyonunu gerceklestirmisti.
1989°da Berlin Duvar’nin yikilhigi, Almanya’nin birlesmesine ve
ayrica Sovyet uydu yoriingesinin, yani Dogu Avrupa’daki, Sovyet
kontrol sistemine tabi devletler kusaginin hizla ¢ékiisiine giden
yolu agti. Yiizyihin Avrupa’ya iligskin iigiincii ¢ekismesinin barigla
sonuclanmasi, Atlantik Ittifaki’'ni tasarlamis miittefik liderlerin

vizyonlarinin ve bu sonuca ulagilmasini yonetenlerin incelikli per-
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formanslarinin bir kamitidir. Almanya yeniden birleserek liberal
demokrasiyi onaylads; ortak degerler ve ortak kalkinma projesi
agisindan Avrupa birligine olan taahhiidiinii konfirme etti. Kirk
yil (bazilar1 daha uzun bir siire) boyunca baski altinda kalmig Dogu
Avrupa uluslani bagimsizliklarini ve kigiliklerini yeniden kazan-
maya bagladilar.

Sovyetler Birligi’nin ¢6kiisii diplomaside 6nem ve 6ncelik veri-
len konular degistirdi. Aruk Avrupa i¢cinde 6nemli bir askeri teh-
dit kalmadigindan, Avrupa diizeninin jeopolitik dogasi temelden
doniigtii. Ilerleyen giinlerin coskulu atmosferinde, geleneksel den-
ge sorunlar1 “eski” diplomasi yaklagimi sayilip bir kenara aulirken,
ortak idealler yayilmaya bagladi. Atlantik Ittifaki’nin aruk giiven-
likten ¢ok, siyasi konularla ilgilenmesi gerektigi 6ne siiriiliiyordu.
NATO’nun Rusya sinirlarina dek yayilmasi, hatta belki onu da
kapsamas: aruk ciddi bir olasilik olarak konusuluyordu. Mosko-
va’dan birkag yiiz kilometre uzakliktaki, tarihsel olarak ¢ekigmeli
topraklara bir askeri ittifakin sokulmasi temelde giivenlik gerekge-
leriyle degil, demokratik kazanglar1 “kenetlemenin” manukl bir
yolu olarak 6nerilmekteydi.

Uluslararasi diizen, dogrudan gelen bir tehdit kargisinda sirasiy-
la ABD ve Sovyetler Birligi'nin egemenliklerindeki iki zit kutbun
catigmasi olarak tasavvur ediliyordu. Ama Sovyet giicii gerilerken
diinya bir yere kadar ¢ok kutuplu hale geldi ve Avrupa bagimsiz
bir kimlik olusturmaya ¢abaladi.

Avrupa’nin Gelecegi

Avrupa bu noktaya ulagmak i¢in ne miithig bir yolculuk ge-
cirmisti! Kiiresel kesiflere atlmis, uygulama ve degerlerini tiim
diinyaya yaymistr. Her yiizyilda i¢ yapisim1 degistirmis ve uluslara-

ras1 diizenin dogasi konusunda yeni diigiiniig bicimleri icat etmis-
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ti. Simdi ise bir ¢agin dorugunda yer alan Avrupa, bu ¢aga dahil
olabilmek igin, ii¢ buguk yiizyildir islerini yiiriitmiis oldugu siyasi
mekanizmalarn bir kenara atma zorunlulugu duyuyordu. Ayni za-
manda Almanya’nin yeniden birlesmesinin etkilerini hafiflermek
arzusuyla da hareket eden yeni Avrupa Birligi 2002’de ortak bir
para birimi ve 2004’te de resmi bir siyasi yap: yaratti. Ve birlesik,
biitiinlesik, 6zgiir ve farkliliklarina bariggi mekanizmalar vasitasiy-
la uyum saglayan bir Avrupa ilan etti.

Almanya’nin yeniden tek bagina en giiclii Avrupa devleti oldu-
gu gercegini higbir yapisal diizenleme degistiremeyeceginden, Al-
manya’nin birlesmesi Avrupa’daki dengeleri degistirdi. Tek para
birimi, Avrupa’da Kutsal Roma Imparatorlugu’ndan beri goriil-
memis diizeyde bir birlik yaratt.. AB ana tiiziigiinde ilan edildigi
gibi acaba Avrupa kiiresel bir role ulasabilecek miydi, yoksa tipki
Sarlken’in imparatorlugu gibi bir arada kalmakta zorlanacak miyds?

Yeni yap1 bir acidan Vestfalya’dan vazgecisi temsil ediyordu. AB
yine de Avrupa’nin kendi yaratugy, tiim diinyaya yaydigs, korudu-
gu ve modern ¢agin biiyiik boliimii boyunca 6rnegi oldugu Vestfal-
ya uluslararas: devlet sistemine doniisii olarak da yorumlanabilir;
ancak bu kez ulusal degil bélgesel bir gii¢ ve Vestfalya sisteminin
yeni kiiresel bir versiyonunda yeni bir birim olarak.

Ortaya ¢ikan sonu¢ hem ulusal hem bolgesel yaklagimlarin ba-
kis agilarini, her ikisinin de yararlarim1 tam anlamiyla garantiye
almaksizin bir araya getirdi. Avrupa Birligi, iiye devletlerin ege-
menliklerini ve para birimleri ve sinirlan iizerindeki kontrolleri
gibi geleneksel yonetim iglevlerini zayiflatmaktadir. Oteki taraftan,
Avrupa politikalar: temelde ulusalliklarini korumug ve AB politi-
kasina itirazlar bircok iilkede, temel yurti¢i mesele halini almistir.
Ortaya ¢ikan sonug¢ melezdir, yapisal agidan devletle konfederas-
yon arasi bir seydir ve bakanlar kurulu toplanular ve ortak bir bii-

rokrasi yoluyla iglemektedir. Bu agidan, on dokuzuncu yiizyil Av-
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rupasi’'ndan ¢ok, Kutsal Roma Imparatorlugu’na benzemektedir.
Ama AB, Kutsal Roma Imparatorlugu’nun (en azindan tarihinin
biiyitk bolimii boyunca) yapuginin aksine, i¢ anlagmazliklarinin
¢6ziimiinii kilavuz aldig1 ilke ve hedeflerin pesinde kogsmakta ara-
maktadir. Bu siiregte, parasal birligi mali ayrimla ve demokrasiyle
celisen biirokrasiyle birlikte izlemektedir. Dig siyasette ise, dayatma
araglarina sahip olmadif: evrensel idealleri ve ulusal sadakatlerle
rekabet eden kozmopolit bir kimligi benimsemektedir. Avrupa’nin
birligine, dogudan batiya ve giineyden kuzeye uzanan béliinmeler
ve devletlerin biitiinliigiine meydan okuyan 6zerklik hareketlerine
(Katalan, Bavyera, Iskog) karg1 evrensel bir tutum eslik etmektedir.
Avrupa “sosyal modeli” piyasa dinamizmine bagimli, ancak on-
dan rahatsizhk duymaktadir. Uye devletler Avrupa digindan gelen
akinlara iligkin korkularla giidiilenmis politikalar izlerken bile AB
politikalari, kendine 6zgii Bat1 degerlerinin 6ne siiriilmesinde ne-
redeyse isteksiz davranma derecesine varan bir tutumla, hosgoriili
bir kapsayicihig: yiiceltmektedir.

Sonug, bizzat AB’nin halk nezdindeki mesruiyetini sinayan
bir déngiidiir. Avrupa devletleri bir zamanlar egemenlik otorite-
si sayilan seyin 6nemli kismindan vazge¢miglerdir. Avrupa’nin li-
derleri hila demokratik siireglerle iktidarda kaldiklarindan, ya da
iktidardan aynldiklarindan, ulusal avantaj saglayacak politikalar
yiiriitmenin cazibesine kapilmaktadirlar ve bunun sonucunda Av-
rupa’nin gesitli bolgeleri arasinda, genellikle ekonomik meseleler
nedeniyle, anlasmazhklar siirmektedir. Ozellikle de 2009°da bag-
layan kriz tiiriindeki krizlerde Avrupa yapisi ayakta kalabilmek
icin giderek miidahaleci acil durum 6nlemlerine yonelmektedir.
Gelgelelim, halklardan “Avrupa projesi” adina fedakarlhklarda bu-
lunmalari istendiginde, yiikiimliiliiklerine iligkin agik bir anlayigin

mevcut olmadif gériilebilmektedir. Bu tiir durumlarda liderler
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halklarinin arzusunu yok saymakla, Briiksel’e ragmen bu arzuya
uymak arasinda se¢im yapmak zorunda kalmaktadir.

Avrupa ilk bagladif1 soruya geri donmiistiir; yalmzca, bu kez so-
runun boyutu kiiresel diizeydedir. Birbirleriyle ¢cekisen emellerden
ve celisen egilimlerden nasil bir uluslararasi diizen damiulabilir?
Hangi iilkeler diizeni olusturan elemanlar arasinda bulunacakur ve
politikalarim1 hangi yollardan birbirleriyle iliskilendireceklerdir?
Avrupa’nin ne derece birlige ihtiyaci vardir ve ne olgiide farkhih-
ga katlanabilecektir? Ama bunun aksi yondeki soru uzun vadede
belki daha da temel nitelikte olabilecektir: Tarihi diigiiniildiigiinde,
Avrupa anlaml bir birlige ulagabilmek i¢in ne derece farklihg: ko-
rumahdir?

Avrupa kiiresel bir sistemi ayakta tutarken, egemen diinya dii-
zeni kavramini temsil ediyordu. Avrupa’nin devlet adamlari ulus-
lararasi yapilar tasarlayip, diinyanin geri kalanina buyuruyorlardi.
Giiniimiizdeyse yeni olusan diinya diizeninin yapisi tartigihyor ve
bu diizenin 6zelliklerinin tanimlanmasinda Avrupa’nin diginda-
ki bolgelerde 6nemli bir rol oynayacaklar. Diinya Vestfalya siste-
mindeki devletlerin roliinii oynayacak bolgesel bloklara dogru mu
ilerliyor? Oyleyse, bu gelisme denge mi getirecek, yoksa kilit aktér
sayisin1 ¢ok azaltugindan kaulik kaginilmaz mi olacak ve esnek ol-
mayan bigimlerde olusturulmus bloklarin birbirlerini sindirmeye
cahigmalariyla, yirminci yiizyil baglarinin tehditleri geri mi gelecek?
Amerika, Cin ve belki Hindistan’la Brezilya gibi kitasal boyuttaki
yapilarin simdiden kritik bir kiitleye ulagtiklar1 bir diinyada Av-
rupa bélgesel bir yapiya gegisle ne sekilde bag edecek? Biitiinlesme
siireci u ana dek temelde gesitli Avrupa idare organlarinin yetkin-
liklerinin artirilmasina iligkin bir biirokrasi sorunu, diger bir de-
yisle, bilinenin ayrintulandirilmasi olarak ele alindi. Bu hedeflere i¢
bagliligin olusturulmas: giidiisii nasil yaraulacaktir? Avrupa tarihi,

birlesmenin hi¢bir zaman temelde idari siireglerle saglanamadigin
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gostermistir. Bir liderlik (ve kendi oldubittilerini dayatma iradesi)
olmadiginda birlesme 6lii dogmus ve bir birlestirici —Almanya’da
Prusya, italya’da Piedmont— gerektirmigtir. Bu rolii hangi iilke ya
da kurum oynayacakur? Yoksa yolun ¢izilmesi i¢in yeni bir kuru-
mun ya da i¢ grubun tasarlanmasi mi gereklidir?

Ve sayet Avrupa hangi yoldan olursa olsun birligi saglarsa, kii-
resel roliinii nasil tanimlayacaktir? Oniinde iig segenek vardir: At-
lantik ortakhgim giiclendirmek; daha da tarafsiz bir konum be-
nimsemek; ya da Avrupa dig1 bir giicle veya giicler grubuyla zimni
bir anlasmaya dogru ilerlemek. Avrupa degisen koalisyonlar mi
tasavvur etmektedir, yoksa kendini genellikle uyumlu konumlar
benimseyen bir Kuzey Atlantik blokunun iiyesi olarak m1 gérmek-
tedir? Avrupa kendini gegmisinin hangi kisimlariyla iligkilendire-
cektir: yakinlardaki Atlantik tarihi gegmisiyle mi, yoksa daha eski-
lere dayanan, ulusal ¢ikar temelinde azami avantaj elde etmek igin
manevralarda bulunma tarihiyle mi? Kisacasi, hdlad bir Atlanuk
toplulugu olacak midir ve benim siddetle umdugum gibi bu yonii
secerse, kendini nasil tanimlayacakur?

Bu, Atlantik’in her iki tarafinin da kendine sormasi gereken
bir sorudur. Atlantik toplulugu yalmzca bilineni gelecege tasiya-
rak gegerliligini koruyamaz. Atlantik Ittifaki’nin Avrupal iyeleri,
tiim diinyada stratejik meselelerin sekillendirilmesinde isbirligine
girerek, pek ¢ok ornekte politikalarini, kurallarin tarafsiz idareci-
ler tarafindan uygulanmasi ve yardim dagitimu politikas: olarak ta-
nmimlamiglardir. Ama bu model reddedildiginde ya da uygulamas:
ters gittiginde ne yapacaklarini genellikle bilememislerdir. Soguk
Savag’in Sovyet meydan okumalarindan farkli deneyimleriyle se-
killenmis yeni kusagin, sik sik bahsi gecen “Atlantik ortakhig” ifa-
desine daha spesifik bir anlam kazandirmas: gerekmektedir.

Avrupa’nin siyasi evrimine temelde Avrupahlar karar vermeli-

dir. Ama Atlantik ortaklarinin da 6nemli gikarlar1 s6z konusudur.
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Yeni olusan Avrupa, yeni bir uluslararas1 diizenin kurulmasinda
aktif bir katilima olacak mudir, yoksa i¢ meseleleriyle kendi ken-
dini mi tiiketecektir? Giiniimiiziin jeopolitik ve stratejik gergek-
likleri, Avrupa’nin geleneksel biiyiik gii¢lerinin sadece giice bagh
dengesi stratejisinin 6niinii kesmektedir. Ama jeopolitik gerceklik-
ler hesaba alinmadikga, Pan-Avrupa seckinlerinin bu yeni “kural-
lar ve normlar” orgiitlenmesi, kiiresel strateji i¢in yeterli bir arag
olmayacakur.

ABD, Avrupa Birligi’ni desteklemek ve onun jeopolitik bir
bosluga kaymasini 6nlemek igin her tiirlii gerekgeye sahiptir. Eger
siyaset, ekonomi ve savunma bakimindan Avrupa’dan koparsa,
jeopolitik agidan Avrasya kiyilarindan uzak bir adaya, Avrupa ise
Asya ve Ortadogu menzillerinin bir uzanusina doniigebilecektir.

Bir yiizyildan az bir siire 6nce kiiresel diizenin tasarlanmasinda
neredeyse tekel olan Avrupa, i¢ yapisimi nihai jeopolitik amaciyla
ozdeslestirerek, giiniimiiziin diinya diizeni arayigindan kendini
koparma tehlikesiyle karg1 karsiyadir. Pek ¢oklar i¢in sonug, ku-
saklarin hayallerinin gerceklesmesini temsil ediyor: bans icinde
birlesmis ve gii¢ ¢cekismelerine tévbe etmis bir kita. Gelgelelim,
Avrupa’nin yumusak gii¢ yaklasiminda benimsenen degerler ge-
nellikle ilham verici olsa da, 6teki bélgelerin pek azinin bu tek po-
litika tarzina boylesine kapsayic1 bir baghlik gostermis olmalar,
dengesizlik olasihiin giindeme getirmektedir. Tam da tasarimin-
da 6nemli katkisinin oldugu bir diinya diizeni arayisinin, sonucu-
nun onun gekillendirilmesine katkida bulunamayacak her bolgeyi
yutup yok edecegi zorlu bir kavsakla kars1 kargiya kaldig: bir anda,
Avrupa kendi i¢cine déniiyor. Bu nedenle Avrupa, iistesinden gel-
meyi amagladig1 bir ge¢misle, heniiz tamimlayamadig: bir gelecek

arasinda sallanuida kaliyor.



3. BOLUM
Islamcilik ve Ortadogu:

Duzensiz Bir Dunya

ORTADO(‘,U, diinyanin ii¢ biiyiik dininin kozasi olmustur. Ha-
sin dogasindan, evrensel emellerinin bayraklarini dalgalan-
diran fatihler ve peygamberler ¢itkmustir. Sinirsiz gériinen ufuklan
boyunca imparatorluklar kurulmus ve yikilmig, mutlak hiikiim-
darlar kendilerini her tiirlii giiciin cisimlegmis hali ilan etmis, an-
cak birer serap gibi kaybolup gitmislerdir. Su ya da bu zamanda bu
bélgede her tiir i¢ ve uluslararasi diizen bigimi kih var olmusg, kih
reddedilmistir.

Diinya, ortadogu’dan gelen bolgesel ve kiiresel diizenin evren-
sel bir vizyon adina devrilmesi ¢cagrisina ahsmgtir. Eski hagsmetinin
hayali ile giiniimiizde ortak yurti¢i ya da uluslararasi megruiyet il-
keleri etrafinda birlesememe arasinda sallanuda kalan bu bélgeye
damga vuran gelisme, peygamberlik iddiasindaki mutlakiyetcile-
rin ¢ogalmasi olmugtur. Uluslararasi diizenin hem bolgesel diizeni
orgiitlemede, hem de bu diizenin diinyanin 6teki yerlerindeki bang
ve istikrarla uyumunu saglamada kargilastig1 zorluklar higbir yer-
de bu bolgedeki kadar karmagik olmamistir.

Giiniimiizde Ortadogu, oturmus bir uluslararasi diizen kavra-

mina ulagmadan 6nce (ulagacaksa tabii) tarihsel deneyimlerinin tii-
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miinii aym1 zamanda denemeye yazgih goriiniiyor: imparatorluk,
kutsal savas, yabanc1 egemenligi, herkesin herkese karsi mezhep
savasi. Bolge boyle bir noktaya ulasana dek kih diinya topluluguna

katulmak, kih ona kargi miicadele etmek arasinda gidip gelecek.

Islami Diinya Diizeni

Ortadogu ve Kuzey Afrika’nin erken donem érgiitlenmeleri,
birbirini izleyen imparatorluklardan gelisti. Bunlarin hepsi kendi-
sini uygar yasamin merkezi sayds; hepsi cografi 6zelliklerini bir-
lestirerek ortaya gikt1 ve ardindan, aralarindaki bagimsiz bélgelere
yayildi. IO iigiincii binyilda Misir niifuzunu Nil boyunca ve gii-
niimiiz Sudan’ina yaydi. Aym1 dénemden itibaren Mezopotamya,
Siimer ve Babil imparatorluklar, Dicle ve Firat nehirleri boylarin-
da yasayan halklar arasinda egemenliklerini pekistirdi. IO altinci
yiizyilda Iran platosunda ortaya gikan Pers imparatorlugu, kendini
Sehingah, yani “Sahlar Sahi” olarak niteleyen hiikiimdariyla, “hete-
rojen Afrika, Asya ve Avrupa topluluklarini tek bir 6rgiitlii ulus-
lararas: toplum igerisinde birlestirme y6niinde tarihteki ilk bilingli
girisim” olarak tanimlanms bir y6netim sistemni gelistirdi.

IS altinc1 yiizyil sonlarina gelindiginde Ortadogu’nun biiyiik
béliimiine iki biiyiik imparatorluk hikimdi: bagkenti Konstan-
tinopolis olan ve Hristiyanlik (Rum Ortodoks) dinini kabul eden
Bizans (ya da Dogu Roma) Imparatorlugu ve baskenti giiniimiiz
Bagdat kenti yakinlarindaki Tizpon olan Zerdiigt Sasani Pers Im-
paratorlugu. Yiizlerce yildir ikisi zaman zaman ¢atistyordu. 602’de,
bir veba salgininin ikisini de mahvetmesinin iizerinden heniiz uzun
bir zaman ge¢memisken, Perslerin Bizans topraklarini istila etme-
leri, iki imparatorlugun geriye kalan giiglerini sinadiklar1 yirmi bes
yillik bir savasga yol agti. Bizans’in zaferinin ardindan, devlet adam-

larinin saglayamadigi barisa ancak titkenmiglik sonucunda ulagildi.
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Bu, ayn1 zamanda Islam’in nihai zaferine giden yolu agti. Ciinkii
bat1 Arabistan’da, hi¢bir imparatorlugun kontroliinde olmayan ha-
sin bir ¢6lde Muhammed Peygamber’le takipgileri yeni bir diinya
diizeni vizyonuyla harekete ge¢mis, gii¢ toplamaktaydilar.

Diinya tarihinde Islam’in ilk yayiligina denk pek az olaya rast-
lanir. Islam gelenegine gore, 570 yilinda Mekke’de dogan Hz.
Muhammed’e, kirk yagindayken, sonraki yaklagik yirmi iig yil bo-
yunca devam edecek ve yaziya dokiildiigiinde Kuran adini alacak
vahiyler gelmeye basladi. Bizans ve Pers imparatorluklar: birbir-
lerini yipraurlarken Hz. Muhammed ve ona inananlar bir devlet
yonetimi sekli olusturdular, Arap Yarimadasi’nda birlik sagladilar
ve bolgenin egemen inanglarinin —temelde Yahudilik, Hristiyanlik
ve Zerdiistliik— yerine, Hz. Muhammed’e vahiy gelen vizyonu yay-
maya koyuldular.

Esi goriilmemis bir yayilma dalgasi, Islam’in yiikseligini tari-
hin en 6nemli olaylarindan biri haline déniistiirdii. Hz. Muham-
med’in 632’deki 6liimiinii izleyen yiizyillda Arap ordulari yeni dini
Afrika’min Atlantik kiyilarina, Ispanya’min biiyiik béliimiine, orta
Fransa’ya ve doguda kuzey Hindistan’a kadar tagjidilar. Sonraki
yiizyillarda Orta Asya ve Rusya’nin bazi bélgeleri, Cin’in bazi yer-
leri ve Dogu Hint Adalarr’nin cogu onlari izledi ve Islam ya tacirler
ya da fatihler tarafindan tagindigi bu yerlere baskin bir dinsel varo-
lus olarak yerlesti.

Kiigiik bir Arap grubunun bolgeye yiizyillarca egemen olmus
biiyitk imparatorluklar: yere serebilecek bir harekete esin kaynag
olabilmesi birkag onyil 6nce akil almaz gériiniirdii. Béyle bir impa-
ratorluk aulimi ve béyle her yéne uzanan, her seyi yutan bir cogku
hi¢ fark edilmeden nasil saglanabilmisti? Komsu toplumlarin ka-
yitlarinda Arap Yarimadasi o zamana dek bir imparatorluk giicii
olarak goriilmemisti. Araplar yiizyillarca ¢olde ve verimli sinir

boylarinda kabilesel, pastoral ve yar1 gé¢ebe bir yasam siirmiiglerdi.
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Bu noktaya dek, Roma hikimiyetine birkag gelip gegici meydan
okumada bulunmus olsalar da, biiyiik devletler ya da imparator-
luklar kurmamislardi. Tarihsel bellekleri sozlii epik siir gelenegin-
de toplanmigti. Yunanlhlarin, Romalilarin ve Perslerin akillarinda
temelde, zaman zamanticaret yollarina ve yerlesik halklara yénelik
akinlar diizenlemeleriyle yer edinmiglerdi. Bu kiiltiirlerin diinya
diizeni vizyonlarina bir derece girebilmislerse, bu bir kabilenin sa-
dakatinin satin alinip, imparatorluk sinirlarinda giivenligi saglama
gorevinin verilmesi amaciyla gegici anlagmalarla olmustu.

Dikkate deger bir gii¢ kullanimina sahne olan bu ¢agda, bu diin-
ya altiist oldu. Yayilraci ve kimi agilardan radikal derecede esitlik-
¢i olan Islam, tarihteki baska higbir topluma benzemiyordu. Her
giin sik araliklarla ibadet edilmesi sarti, inanci1 bir yasgam tarzina
déniistiiriiyordu; dini ve siyasi gii¢c kimligi tizerindeki vurgusuy-
sa [slam’in yayihigin1 bir imparatorluk girisiminden, kutsal bir yii-
kiimliiliige déniistiiriiyordu. Ilerleyen Miisliimanlar karsilagtiklar
halklarin hepsine aym secenekleri sunuyorlardi: din degistirme,
hamilik statiisiinii kabul etme, ya da fetih. Yedinci yiizyildaki be-
lirleyici bir savagin 6ncesinde, kugatma altindaki Pers Imparator-
lugu’yla miizakere etmeye gonderilmis Miisliiman Arap bir elgi su
beyanda bulunacakti: “Islam’ benimserseniz, sizi rahat birakiriz,
kelle vergisini 6demeyi kabul ederseniz, korumamiza ihtiyag¢ duy-
dugunuzda sizi koruruz. Diger secenek ise savastir.” Dini inanci,
askeri beceriyi ve fethettikleri topraklarda kargsilastiklan liikse
karsi duyduklar tiksintiyi biraraya toplayan Arap siivarileri, bu
tehdidin arkasinda duruyorlards. Islam atihminin dinamizmini ve
bagarilarin1 géren ve yok olmakla tehdit edilen toplumlar, yeni dini
ve vizyonunu benimsemeyi segiyorlardi.

Islam’in ii¢ kitaya hizla yayilmasi miiminler agisindan, dinin

ilahi misyonunun kanitiydi. Yayilmasinin tiim insanhig birlestirip
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barig1 getirecegi inanciyla motive olan Islam ayni anda hem bir din,

hem ¢ok-uluslu bir siiper devlet, hem de yeni bir diinya diizeniydi.

ISLAM’IN FETHETTiG1 ya da harag 8deyen gayri Miislimler iizerinde
egemenlik kurdugu yerler tek bir siyasi birim olarak gériiliiyordu:
Dariilislam, “Islam’in Evi,” yani barig dlemi. Burasi, Peygamber’in
diinyevi siyasi otoritesinin megru ardili olarak tanimlanan halifelik
kurumuyla yénetilirdi. Bunun disindaki topraklar Dariilharp, yani
savas ilemiydi; Islam’in misyonu bu bélgeleri kendi diinya diizeni

icine almak ve boylece evrensel barig1 saglamakuti:

Islam’in nihai hedefi biitiin diinya oldugundan, Dariilislam
kuramsal olarak Dariilharp’la savag halindeydi. Islam
Dariilharp’i kiigiiltiirse, Pax Islamica”nin kamusal diizeni
biitiin 6teki diizenleri hiikiimsiiz kilacak ve Miisliiman
olmayan topluluklar ya Islam toplulugunun pargasi olacak,
ya da hog goriilen dini topluluklar veya Islam topluluguyla
antlagmaya dayal iliskiler igerisindeki 6zerk yapilar olarak,

onun egemenligine boyun egeceklerdi.

Bu evrensel sistemi olugturma stratejisi cihat olarak adlandinldi
ve miiminlerin miicadele yoluyla inan¢larim1 yaymalarimi gerekti-
ren bir yiikiimliiliik haline getirildi. “Cihat” savagi igeriyordu, ama
askeri stratejiyle sinirh degildi; bu terim, dini ¢abalar ya da dinin
ilkelerini yiicelten eylemler gibi, kisinin giinahlarindan kurtulup
Islam’in mesajin1 yaymak igin tiim giiciinii kullanmasinin bagka
yollarim da igeriyordu. Inangh kisi, sartlara bagh olarak, yiiregi,
dili, elleri, ya da kiliciyla cihat yapabilirdi.

Erken dénem Islam devletinin inancim dért bir yana yaymaya

koyuldugu ya da tiim miiminler toplulugunu diinyanin geri ka-

¢ y.n. Islam Bangs
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lanina kars1 olasi bir meydan okuma seklinde tek bir siyasi yap:
olarak yonettigi zamanlardan bu yana sartlar ¢cok degisti elbette.
Miisliiman ve Miisliiman olmayan toplumlar arasindaki etkilesim-
ler diismanlhik dénemleri kadar, genellikle verimli sonuglar alinan
birlikte yasama dénemlerinden de gegti. Ticaret modelleri Miis-
liiman ve Miisliiman olmayan diinyalari1 daha da yakinlagtirdi ve
sik sik, Miisliiman ve Miisliiman olmayan devletlerin 6nemli ortak
amaglar adina birlikte ¢caligmalarina dayali diplomatik ittifaklar
kuruldu. Yine de iki bilegenli diinya diizeni kavrami hali Iran’in
resmi devlet doktrinidir ve anayasasinda yer alir; Liibnan, Suriye,
Irak, Libya, Yemen, Afganistan, Pakistan’daki silahli azinliklarin
diisturudur ve Irak Sam Islam Devleti (ISID) dabhil, tiim diinyada
aktif gegsitli teror gruplarinin ideolojisidir.

Oteki dinler de —6zellikle Hristiyanlik— kendi hagh seferleri ev-
relerini yagamig, zaman zaman, kendi evrensel misyonlarini benzer
bir sevkle yiiceltmis ve miisliimanlikla kiyaslanabilir fetih ve zorla
din degistirtme yontemlerine bagvurmuslardir. (Ispanyol fatihler
on alunc yiizyilda benzer bir diinyay: fethetme ruhuyla Orta ve
Giiney Amerika’daki kadim uygarliklan yeryiiziinden silmigler-
dir.) Fark, Bau diinyasindaki hagh seferi ruhunun ya yaugmis, ya
da dini buyruklar kadar mutlak (ya da kalic1) olmayan laik kav-
ramlara déniigmiis olmasidir. Hristiyanhk zamanla igleyigsel bir
strateji ya da uluslararas: bir diizen ilkesi olmaktan ¢ikip, felsefi
ve tarihsel bir kavrama déniistii. Hristiyanhk diinyasinin “Sezar’in
hakki”yla “Tanr’min hakk:” arasindaki ayrimi baslatarak, 6nceki
iki boliimde gérdiigiimiiz gibi, devlete dayali uluslararas: bir sis-
tem igerisinde ¢ogulcu ve laik bir dig siyasete dogru evrime olanak
tanimast, siireci kolaylagtirdi. Ayrica, dini motivasyonun yerini al-
mas: i¢in bagvurulan modern hagh seferleri kavramlarinin bazila-

rinin —diinya devrimi vaaz eden militan Sovyet Komiinizmi ya da
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irka dayali emperyalizm— goreceli olarak rahatsiz edici bulunmasi
gibi sartlar da bunda etkili oldu.

Miisliman diinyadaki evrim siireci ise ¢cok daha karmagik ol-
mugstur. Yaklagimlarin birlestirilmesi umudu uyandiran bazi dé-
nemler yasanmugtir. Oteki taraftan, Muhammed Peygamber’den
baslayip devam eden siyasi hilafet d6nemi 1920’ler gibi yakin bir
tarihte Osmanh Imparatorlugu tarafindan Ortadogu devlet yo-
netim seklinin bir uygulamas: olarak hala siirdiiriilmekteydi. Bu
imparatorlugun ¢6kmesinden bu yana kilit 6nemdeki Miisliiman
iilkelerin buna verdigi tepkiler ise, devlet sistemine dayali yeni
uluslararasi diizene 6nemli bir iiye olarak girmeyi amaglayanlar
(derinden hissettikleri dini inanglara bagh kalan, ama bunlan dig
siyaset sorularindan ayri tutanlar) ile geleneksel Islami diinya dii-
zeni kavraminin kaut bir yorumu igerisinde evrensel hilafet adina
kendilerini savasta sayanlar arasinda béliinmiistiir.

Son doksan yil boyunca her iki gériigiin taraftarlari arasinda
donemin 6nde gelen simalarindan bazilan yer almisur; bunlardan
birkismi yiizyihin ileri goriiglii devlet adamlan ve iirkiitiicii dini
mutlakiyetgileridir. Aralarindaki ¢ekisme heniiz sonuglanmamg-
ur; kimi Ortadogu iilkelerinde devlet diizenine inananlarla inan-
ca dayali evrensel diizene inananlar bazen sorunlu bir sekilde de
olsa birlikte yagiyorlar. Miiminlerin bir¢oguna gore, ozellikle de
Islam’in yeniden dirildigi bu donemde —modern ideoloji Islam’in
kutsal kitabini kisisel, siyasi ve uluslararasi yagamin merkezi belir-
leyicisi olarak dayatma pesindedir— Islam diinyas: hala dis diinyay-
la kaginilmaz bir ¢atigma icindedir.

Islam sisteminin erken dénemlerinde gayri Miislim toplumlar-
la saldirmazlik anlagmalar1 yapilmasina izin verilirdi. Geleneksel
uygulamalara gore bunlar siireleri sinirh pragmatik diizenleme-
lerdi ve Islam tarafi giig toplayip biitiinlesme saglayana kadar teh-

ditlerden korunmasina olanak tanirdi ilk Islam devletlerinin er
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ge¢ bozguna ugratacag diigmanlari ile ateskes yapmasina dayanan
bu diizenlemeler on yila dek varabilen belli bir siireyle sinirlanur,
gerekirse uzatilabilirdi: bu ruhla, Islam tarihinin ilk yiizyillarinda
“Islam hukuku hiikiimleri, Miisliimanlar onlarla savasabilecek du-
ruma geldiklerinde 4ninda gegersiz olacagindan, bir antlasmanin
sonsuza dek siiremeyecegini buyurur”du.

Bu antlagmalar, Islam devletinin Miisliman olmayan egemen
devletlerle esit sartlarda etkilesime girecegi kalic1 bir sisteme isaret
etmezdi: “Dariilharp topluluklar: bir ‘doga durumu’ iginde sayihi-
yorlardi, giinkii Islam’in etik ve hukuk standartlarina uyamadik-
larindan, Islam’la esitlik ve karsiiklilik temelinde iliski kurabile-
cek hukuki yeterlilikten yoksundular.” Bu diisiinceye gore Islam
devletinin yurtigi ilkeleri ilahi buyruga dayandigindan, Miisliiman
olmayan siyasi yapilar gayri mesruydu; Miisliiman devletler tara-
findan asla gergekten esit olarak kabul edilemezdi. Banig¢1 bir diin-
ya diizeni rakip pargalar arasindaki dengeye degil, iiniter bir Islam
yapist kurup, onu yayabilmeye baghyd.

Bu diinya goriigiiniin idealize versiyonunda, Islam adi altinda
barigin ve adaletin yayilmasi tek yonlii ve geri doniigsiiz bir sii-
recti. Evrensel inan¢ mirasim1 reddetmek anlamina geleceginden,
Dariilislam’e dahil olmus topraklarin kaybedilmesi asla kalic1 bir
durum olarak kabul edilemezdi. Aslina bakilirsa, tarih boylesine
amansiz sonuglar iireterek yayilmig baska higbir siyasi girisimi kay-
detmemigtir. [slam’in genigleme dénemlerinde ulagilan topraklarin
1spanya, Portekiz, Sicilya, giiney Italya, Balkanlar (giiniimiizde
Miisliiman ve agirlikli olarak Ortodoks Hristiyan bélgeleri igeren
bir yamah bohga), Yunanistan, Ermenistan, Giircistan, Israil, Hin-
distan, giiney Rusya ve bau Cin’in bazi bélgeleri dahil bir kism
zamanla Miisliimanlarin siyasi kontroliinden ¢ikmigtir. Lakin, Is-
lam’in ilk yayilma dalgasinda igine aldig: topraklarin 6nemli bolii-

mii giiniimiizde hilad Miisliiman’dur.
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BUYRUKLARINI TUM DUNYAYA kalici olarak zorla kabul etti-
recek bir giice hi¢bir toplum, direnglilige hicbir liderlik ve dina-
mizme higbir inang erisememistir. Evrensellik, Islam dahil hi¢bir
fatih igin ulagilabilir bir hedef olmamustir. Erken Islam Imparator-
lugu yayildik¢a, zamanla ¢ok sayida gii¢ merkezine boliindii. Hz.
Muhammed’in 6liimiinii izleyen halifelik krizi Islam’in Siinni ve
Sii kollarina ayrilmasina yol agt;; bu durum, giiniimiiz Islam diin-
yasinda belirleyici bir fikir ayrihgi yaratmaktadir. Ardillik sorusu
her yeni siyasi yapida giindeme gelir; ama kurucu liderin “Peygam-
berlerin Sonuncusu,” Tanr’nin son elgisi sayildig1 bir durumdaysa
tarisma ayni anda hem siyasi, hem teolojik olacakur. Hz. Muham-
med’in 632’de vefat etmesinin ardindan kabile yashlarindan olusan
bir kurul kayinpederi Ebubekir’i onun ardili, yani halife ve yeni
kanatlanan Miisliiman toplulugunda konsensiis ve uyumu en iyi
saglayabilecek sahsiyet olarak secti. Ama meselenin insan yanilgisi
unsurunu igerebilecek oylamaya hi¢bir zaman birakilmamasi ve ik-
tidarin otomatik olarak, Peygamber’in en yakin akrabasi olan ku-
zeni —Islam’a ilk gecenlerden biri olan ve Hz. Muhammed'in sah-
sen se¢mis oldugu 6ne siiriilen kahraman savaggi— Ali’ye gegmesi
gerektigine inanan bir azinhik da vard.

Bu hizipler zamanla Islam’in iki ana kolunu olugturdu. Ebube-
kir'in ve hemen arkasindan gelen ardillarinin taraftarlarina gore,
Hz. Muhammed’in Tanrr’yla iligkisi egsiz ve nihaiydi; halifenin
baglica gorevi, Hz. Muhammed’in vahiylerini ve insa ettiklerini
muhafaza etmekti. Bunlar “gelenek ve konsensiis halki” anlamin-
da Siinni oldular. Ali’nin taraftarlarina —$ii ya da Alevi— géreyse
yeni Islam toplumunun yonetimi, ayn1 zamanda ezoterik bir unsur
da igeren ruhani bir gérevdi. Onlara gore Miislimanlar Hz. Mu-
hammed’in vahiyleriyle dogru bir iligkiye ancak, dinin gizli igsel
anlamlarinin “mutemet”leri olan Peygamber’in ve Ali’nin soyun-

dan gelen ruhani egilimli bireylerin kilavuzlugunda girebilirlerdi.
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Sonunda dérdiincii halife olarak iktidara gelen Ali isyan sonucun-
da bir giiruh tarafindan katledildiginde Siinniler temel gorevlerini
Islam’da diizenin yeniden kurulmas: olarak gérdiiler ve istikrari
yeniden kuran hizbi desteklediler. Siilerse yeni otoritey: gayri mes-
ru gaspgi saydilar ve direnirken 6len sehitleri 6nemsediler. Bu genel
tutum yiizyillardir etkisini siirdiirmektedir.

Jeopolitik rekabetler doktrin farkhiliklarim siddetlendirdi. Za-
manla, kuramsal olarak hepsi ayni kiiresel Islam diizenine bagli,
ama inanglarina iligkin yorumlar: ve ¢ikarlar: giderek farklilasan
ve birbirlerine rakip monarsiymisler gibi davranan Arap, Fars,
Tiirk ve Babiir bolgeleri olustu. Hindistan’daki Babiir déneminin
biiyiik béliimii de dahil olmak iizere baz1 6rneklerde, 6teki inang-
lara hoggoriiyii vurgulayan ve mezhep buyruklar karsisinda pratik
dis politikaya 6ncelik veren, goreceli olarak evrensel, hatta bagdas-
trict bir yaklaggm benimsendi. Oteki Siinni giigler Sii iran’a cihat
a¢cmasini istediginde Hindistan’li Babiir, geleneksel dostluktan ve
savag nedeni bulunmamasindan s6z ederek, bunu reddetti.

Zamanla, ilk yayilma dalgasi Avrupa’da tersine dondiikge, Is-
lam’in bir diinya projesi olarak hiz kazanmas: giiciinii kaybetti.
732’de Fransa’da yasanan Poitiers ve Tours ¢arpigmalariyla, Arap
ve Kuzey Afrikali Miisliman kuvvetlerin kesintisiz ilerleyisleri
sona erdi. Bizans'in Kiigiik Asya’yr ve Dogu Avrupa’yr savunma-
s1, arkasinda Bat'nin kendi Roma sonrasi diinya diizeni fikirleri-
ni gelistirmeye bagladif1 bir hatt1 dort yiizyil boyunca ayakta tut-
tu. Bizanshlarin gegici bir siireligine de olsa yeniden Ortadogu’ya
ilerlemeleriyle birlikte, Bati kavramlar Miisliiman yénetimindeki
topraklara yansimaya bagladi. Hagh Seferleriyle —Islam’in yedinci
yiizyilda icine katug tarihsel Kutsal Topraklara Hristiyan géval-
ye tarikatlarinin 6nderliginde diizenlenen akinlar— 1099’da Kudiis

alindi ve yaklagik iki yiizyil ayakta kalacak bir krallik kuruldu.
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Hristiyanlarin Ispanya’daki reconquista’lan, Miislimanlarin yari-
madadaki son tutunma noktalar1 olan Granada’nin 1492’de diis-
mesiyle sonuglandi ve Islam’in bat1 sinir1 yeniden Kuzey Afrika’ya
gerilemis oldu.

On iigiincii yiizyilda evrensel diizen hayali yeniden boy goster-
di. Osman’in takipgileri olan Osmanh Tiirklerinin 6nderligindeki
yeni bir Miisliiman imparatorluk, bir zamanlarin kii¢iik Anadolu
devletini Bizans Imparatorlugu’nun son kalintilarina meydan oku-
yabilecek ve r,arna;ﬂa onun yerini alabilecek miithig bir giice d6-
niistiirdii. £ yrmanlilar 6nceki yiizyillarin biiyiik Islam halifelikleri-
nin ardilin1 olugturmaya koyuldular. Kendilerini birlesik bir Islam
diinyasinin lideri olarak niteleyerek, kutsal savas goriintiisii altin-
daki ¢auigmalarla, bagta Balkanlar olmak iizere her y6ne yayildi-
lar. 1453’te, Bizans’in bagkenti olan, Bogazlarin iki yaninda cografi
agidan stratejik bir konuma oturmug Konstantinopolis’i fethettiler;
ardindan giineye ve bauya, Arap Yarimadasi, Mezopotamya, Ku-
zey Afrika, Dogu Avrupa ve Kafkaslara ilerleyerek, dogu Akde-
niz’in egemen kiyi giicii oldular. Erken Islam Imparatorlugu gibi
Osmanlilar da siyasi misyonlarini evrensel sayiyor, “diinya diize-
ni”’ni siirdiirmek olarak tasavvur ediyorlards; sultanlar kendilerini
“Allah’in Yeryiizii’ndeki Goélgesi” ve “diinyayr koruyan evrensel
hiikiimdar” ilan ediyorlard:.

Yarim binyil 6nceki 6ncelleri gibi Osmanh Imparatorlugu da
batiya dogru yayildik¢a Bati Avrupa devletleriyle temasa gecti.
Sonradan ¢ok kutuplu Avrupa sistemi olarak kurumsallasacak sis-
tem ile Osmanlilarin tek bir evrensel imparatorluk kavrami ara-
sindaki fark, karsihikh etkilesimleri iizerinde karmagik bir kimlik
yaratiyordu. Osmanlilar Avrupa devletlerini megru ya da esit ola-
rak kabul etmeyi reddettiler. Bu sadece bir Islam doktrini meselesi

degildi; aym zamanda Osmanh Imparatorlugu’nun topraklan bii-

*y.n. Isp. Yeniden fetih. Hristiyanlarin Iber Yanimadasi'n Mislimanlardan geri alma girigimleri.
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tiin Bati Avrupa devletlerinin toplamindan daha genis ve onlarca
yil boyunca askeri agidan bu iilkelerin aklina gelebilecek herhangi
bir ittifaktan daha giiglii oldugundan, gii¢ iligkileri konusundaki
gercek bir yargiy1 da yansiunyordu.

Bu baglamda, resmi Osmanl belgelerinde Avrupa hiikiimdarla-
rina Osmanh Imparatorlugu’nun hiikiimdari olan Sultan’in altin-
da, vezirine esdeger bir protokol kademesi verilirdi. Aym sekilde,
Osmanlilarin Konstantinopolis’te ikamet etmelerine izin verdikleri
Avrupali elgiler ricaci statiisiinde goriiliirdii. Bu elgilerle miizakere
edilen anlagmalar iki tarafli antlagmalar degil, yiice géniillii Sul-
tan’in tek tarafli olarak bahsettigi ve dilediginde geri alinabilecek
imtiyazlar olarak hazirlanirdi.

Osmanlilar askeri kapasitelerinin sinirlarina ulastiklarinda, ta-
raflar taktiksel bazi avantajlar konusunda zaman zaman isbirligine
girdiler. Stratejik ve ticari gikarlarin dini doktrine baskin geldigi
zamanlar oldu.

1526’da, kendini giineyinde Ispanya’daki Habsburg giiciiyle,
dogusundaysa Habsburg 6nderligindeki Kutsal Roma Imparator-
lugu’yla kusatulmis sayan Fransa, Osmanli Sultanmi Muhtegem Sii-
leyman’a askeri ittifak teklifinde bulundu. Yiiz yil sonra Katolik
Fransa’nin Otuz Yil Savaglarinda Protestan davasiyla isbirligine
girmesine de aym stratejik kavram neden olacaku. Habsburg gii-
ciinii Osmanl’nin Dogu Avrupa’daki emellerinin 6niindeki temel
engel sayan Siileyman buna olumlu yanmit verdi, ama Fransa Kra-
Ii I. Francois’ya kugku gétiirmez bigcimde kiigiik ortak muamelesi
yapt.. Tinsel(ahlaki) esitlik ima edecek olan ittifaki kabul etmedi;
bunun yerine, yiikseklerden gelen tek tarafli bir edim olarak des-

tegini bahsetti:

Ben ki Sultanlarin Sultam, hiikiimdarlarin hiikiimdan,

krallara tag giydiren, Allah’in yeryiiziindeki gélgesi, Akdeniz
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ve Karadeniz’in, Rumeli ve Anadolu’nun, Karaman elinin
Sultani ... Sen ki Fransa iilkesinin krah olan Frangesko’sun.
Krallarin sifinagi olan Kapima mektup géndererek ... destek
ve kurtulugun icin yardim dilemissin ... Oyleyse cesaret bul
ve liziilme. Hagmetli seleflerimiz ve sanh atalarimiz (Allah
mezarlarini nurlandirsin!) diigmam piiskiirtiip topraklarim
fethetmek i¢in savagmaktan hig Jl»/zgegmcdiler. Biz de onlarin
adimlarim izledik ve hep ¢ok giiglii ve yaklagilmasi zor
eyaletleri ve hisarlan fethettik. Gece ve giindiiz aumiz eyerli,

kilicimiz kugamkutir.

Ispanya’ya ve Italya yarimadasina y6nelik ortak Osmanh-Fran-
s1iz donanma operasyonlarini igeren fiili bir askeri igbirligi yapildi.
Ayn kurallarla hareket eden Habsburglar, Osmanlilarla birdirbir
oyununa girigerek, Pers iilkesindeki Sii Safevi Hanedanr’ndan itti-
fak talebinde bulundular. Jeopolitik zorunluluklar en azindan bir

siireligine ideolojiye baskin gelmisti.

Osmanh Imparatorlugu: Avrupa’nin Hasta
Adam

Avrupa diizenine y6nelik olan ve en 6nemlisi 1683’te Viyana’ya
kadar ulagan Osmanl saldirilar1 devam etti. Aym yi1l Savoy Prensi
Eugene onderligindeki bir Avrupa ordusu tarafindan kinlan Vi-
yana Kusatmasi, Osmanli yayilmasinin zirve noktasini temsil eder.

Avrupa iilkeleri on sekizinci yiizyil sonlarinda ve artan bir iv-
meyle on dokuzuncu yiizyil boyunca siireci tersine ¢evirmeye bagla-
dilar. Saraydaki kau dini hiziplerin modernlesmeye direnmesiyle,
Osmanli Imparatorlugu yavas yavas iltihaplanmaya baslamigti. Ku-
zeyde Ruslar imparatorlugu zorluyor, Karadeniz’e ve Kafkaslara
dogru ilerliyorlardi. Rusya ve Avusturya dogudan ve batidan Bal-

kanlara girerken, Fransa ve Britanya, on dokuzuncu yiizyilda gesit-
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li diizeylerde ulusal 6zerklik kazanmig olan Misir’da -Osmanl Im-
paratorlugu’nun yiiziik tasglarindan biri- niifuz rekabeti i¢indeydi.

I¢ kargagalarin sarstigi Osmanli Imparatorlugu Batili giiclerden
“Avrupa’nin Hasta Adami” muamelesi gériiyordu. Balkanlar ve
Ortadogu’daki, Batr’yla tarihsel baglari bulunan 6nemli Hristiyan
topluluklar1 da igeren genis topraklarinin kaderi “Dogu Sorunu”
haline geldi ve baglica Avrupa giigleri on dokuzuncu yiizyihin bii-
yiik boliimii boyunca Avrupa gii¢ dengesini bozmadan Osmanl
topraklarini bélmeye ¢alisti. Osmanlilar da bunun iizerine zayifla-
rin miiracaat ettikleri yardim kaynagina; azami hareket serbestisi
icin, birbirine rakip gii¢leri manipiile etme ¢abasina girigtiler.

Bu sekilde, on dokuzuncu yiizyil sonlarinda Osmanh impara-
torlugu Avrupa dengesine Vestfalya uluslararasi diizeninin gegici
bir iiyesi, ama kaderini tam olarak kontrol edemeyen, gerilemek-
teki bir gii¢ olarak girdi. Avrupa dengesini kurarken dikkate alin-
masi gereken bir “agirhik”t, ama bu dengenin tasarlanmasinda tam
bir ortak degildi. Britanya, Ruslarin bogazlara ilerlemesinin 6niinii
kesmek i¢in Osmanli Imparatorlugu’nu kullandi; Avusturya ise
Balkan meselelerinde kidh Rusya’yla, kih Osmanlilarla ittifaka gir-
di.

I. Diinya Savag1 bu temkinli manevralara bir son verdi. Almanya
ile ittifak kuran Osmanlilar, bu savasa her iki uluslararas: sistem-
den —Vestfalya ve Islam sistemleri— alinma savlarla girdiler. Sultan,
Rusya’yr “uluslararasi hukuka aykiri, haksiz bir saldiri”da buluna-
rak imparatorlugun “silahl tarafsizlig1”m ihlal etmekle sugladi ve
“megru haklarimizi emniyete almak i¢in silaha bagvurma” (temelde
bir Vestfalya savag nedeni) and: igti. Aym anda, Osmanlilarin bag
dini otoritesi “cihat” ilan edip Rusya, Fransa ve Britanya’y1 “Islam”
yeryiiziinden silme amaciyla Halifelife saldirmak”la suglayarak,
“bedenleri ve miilkleriyle Cihat’a hiz verme”nin (Britanya, Fransa

ve Rusya idaresi alundakiler dahil) “tiim iilkelerden Muhammet-
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giler’in dini gérevi oldugunu, aksi takdirde “Allah’in gazabi”yla
kargilasacaklarini ilan etti.

Kutsal savag bazen, zaten gii¢lii olan tarafi daha da biiyiik
miicadelelere yoneltir; stratejik ya da siyasi gcrgekmere aykin
oldugundaysa basarisizlifa mahkim eder. Ve ¢agin itici giicii de
kiiresel cihat degil, ulusal kimlik ve ulusal ¢ikarlard. Britanya Im-
paratorlugu’ndaki Miisliimanlar cihat ¢agrisim dikkate almadilar;
Britanya Hindistan’in 6nde gelen Miisliiman liderleri bunun yeri-
ne, genellikle evrensel nitelikte olan ve Hindu yurttaglariyla ortak
olarak siirdiirdiikleri bagimsizlik hareketi faaliyetlerine odaklan-
dilar. Arap Yarimadasi’nda —dogas: geregi Osmanh karsii— ulu-
sal tutkular uyandi. Almanlarin savagta pan-Islam destegi bulma
umutlar bosa ¢itkmigti. 1918’de savasin sona ermesinin ardindan
eski Osmanl topraklari, dayatilan gesitli mekanizmalarla, Vestfal-

ya uluslararasi sistemine gekildi.

Vestfalya Sistemi ve Islam Dunyas:

I. Diinya Savag1 sonunda 1920 yilinda Osmanli Imparatorlu-
gu’'ndan geriye kalanlarla imzalanan Sevr Antlagmasi Ortadogu’yu
yamali bohga halinde devletlere béldii. O zamana dek siyaset da-
garaginda yer almamig bir kavramdi bu. Misir ve Arap olmayan
Iran gibi baz iilkeler gegmiste imparatorluklar ve kiiltiirel yapilar
gibi tarihi deneyimler yagamisti. Otekilerse Britanya ya da Fransa
“mandalarn” seklinde tiirediler; bu duruma gore ya sémiirgeciligin
bir bahanesi, ya da onlar1 himayeye muhtag yeni devletler olarak
tanmimlayan babacan bir girisim olarak goriildii. 1916 tarihli (adini
Britanyal ve Fransiz miizakerecilerinden alan) Sykes-Picot Anlas-
masi Ortadogu’yu fiilen niifuz bélgelerine bolmiistii. Milletler Ce-
miyeti tarafindan onaylanmigs manda sistemi bu béliinmeyi uygu-

lamaya soktu: Suriye ve Liibnan Fransa’ya tahsis edildi; sonradan
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Irak adimi alacak Mezopotamya Britanya’nin niifuzu aluna girdi
ve Filistin’le Mavera-i Urdiin Britanya’nin, Akdeniz kiyilarindan
Irak’a uzanan “Filistin mandas1” oldu. Bu yapilarin hepsi, aralarin-
dan bazilarinin birbirleriyle caugma tarihgesi bulunan ¢ok sayida
mezhepsel ve etnik grubu icermekteydi. Bu da manda giiciiniin,
kismen gerilimleri manipiile ederek ve ilerideki savaglarin ve ig sa-
vaglarin temellerini atarak hitkmetmesine olanak taniyordu.

Tomurcuklanmakta olan Siyonizm’e (Israil Ulkesinde bir dev-
let kurma amacindaki Yahudi milliyetgilik hareketi, savag 6ncesine
dayanan, ama ertesinde gii¢c kazanmg bir dava) gelince, Britanya
yonetiminin 1917 tarihli Balfour Bildirgesi’nde —Britanya’nin D1-
sisleri Bakan’’nin Lord Rotschild’e yazdigi mektup— “Filistin’de
Yahudi halkina ulusal bir yuva kurulmasi”na sicak bakildig: ilan
ediliyor ve “halihazirda Yahudi olmayan halklarin sivil ve dini hak-
larin1 olumsuz etkileyecek higbir sey yapilmayacag net bir sekil-
de goriilmektedir” garantisi veriliyordu. Britanya, aym topraklar
Mekke Serifi’'ne de vaat ederek, bu formiiliin muglakhigini daha da
arunyordu.

Bu giicii resmi olarak yeniden diizenleme ¢abalar, genis ¢aph
kargasalarin fitilini tutusturdu. Yeni kurulmus Tiirkiye Cumhu-
riyeti’nin laik-milliyetgi liderleri pan-Islam birliginin baghca kuru-
mu olan halifeligi 1924’te kaldirarak, laik bir devlet olduklariniilan
ettiler. Bundan sonra Miisliiman diinya, muzaffer Vestfalya ulus-
lararas: diizeniyle, aruk gergeklestirilmesi miimkiin olmayan Da-
riilislam kavrami arasinda bir agmaza diistii. Ortadogu toplumlar:
yetersiz deneyimleriyle, cogunlukla tarihsel kokenleri bulunmayan
sinirlar igerisinde kendilerini modern devletler olarak yeniden ta-
nimlamaya koyuldular.

Avrupa tarzi laik bir devletin ortaya ¢ikisinin Arap tarihinde
daha 6nce higbir 6rnegi yoktu. Araplarin ilk tepkisi, egemenlik ve

devlet kavramlarin1 kendi amaglarina uyarlamak oldu. Yerlesik ti-
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caret ve siyaset seckinleri Vestfalya’nin diizen ve kiiresel ekonomi
cercevesi icerisinde hareket etmeye bagladilar; halklarinin esit iiye-
ler olarak kaulim hakkini talep ettiler. Siarlar1 Vestfalya diizeninin
devrilmesi degil, kurulmug siyasi birimlerin, hatta yakin zaman-
larda kurulmus olanlarin gercek bagimsizhga kavugmasiydi. Bu
hedeflerin pesinde kosulurken, laiklestirici bir akim ivme kazand.
Ama bu ivme, Avrupa’daki gibi ¢ogulcu bir diizenle sonuglanmadi.

iki zit egilim ortaya gikti. “Pan-Arapgilar” devlete dayali bir sis-
tem 6nermesini kabul ediyorlardi. Ama amagladiklari devlet, birle-
sik bir Arap ulusu, tek bir etnik, dilsel ve kiiltiirel yapiyd. “Islam-
cilik yani Siyasal Islam” ise aksine, modern Arap kimligi i¢in en iyi
aragolarak ortak bir din anlayisina dayanilmasinda israr ediyordu.
Islamacilar ki giiniimiizde en tanidik ifadesi Miisliiman Kardesler-
dir— genellikle yeni orta sinifin en egitimli iiyelerinden olusuyordu.
Birgogu Islamciligy, savas sonrasi caga kendi degerlerinden vazgeg-
mek zorunda kalmadan katilma, Batil olmak zorunda kalmadan
modern olma yolu sayiyordu.

Avrupal giigler, I. Diinya Savag1 ertesinde Ortadogu igin tasar-
ladiklar: bolgesel diizeni siirdiirecek giicii II. Diinya Savagi’na dek
korudular. Bundan sonraysa giderek sabirsizlagan halklar1 kontrol
alunda tutma kapasiteleri kalmadi. ABD, en 6nemli dis etki unsu-
ru olarak ortaya ¢ikti. 1950 ve 1960’larda Misir, Irak, Suriye, Yemen
ve Libya’daki az ¢ok feodal monarsileri deviren askeri liderler, laik
yonetimler kurmaya koyuldular.

Genellikle halkin o0 zamana dek siyasi siireclerden diglanmus ke-
simlerinden devsirilen yeni yoneticiler, milliyetgilige bagvurarak,
halk destegini giiclendirmeye giristiler. Bolgede popiilist, ama de-
mokratik olmayan siyasi kiiltiirler kék saldi: Cemal Abdiil Nasir
-1954’le 1970 arasinda Misir'in karizmatik popiilist lideri- ve ar-
dili Enver Sedat tagra ge¢cmisinden gelip, yiikseldiler. Benzer se-
kilde miitevazi bir kékden gelen Saddam Hiiseyin Irak’ta daha
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agin bir laik askeri yonetim kurdu: 1970’lerin bagindan (6nce fiili
diktatér, ardindan 1979’dan itibaren Devlet Bagkam olarak) 2003’
dek iilkesini sindirerek ve zalimlikle yonetti, kavgacilifiyla bolgeyi
korkutup yildirmanin yollarini arad: . Hem Saddam, hem de ide-
olojik miittefiki olan Suriye’nin kurnaz ve acimasiz Hafiz Esad’,
pan-Arap milliyetciligini kabul ederek, kendi azinlik mezheplerini
(ironiktir ki, aksi yonelimlerdeki —Irak’ta Siinniler ¢ogunluktaki
Siileri, Suriye’deyse yar1-Sii Aleviler cogunluktaki Siinnileri yéne-
tiyorlardi) ¢ok daha kalabalik niifuslara dayattilar. [slam vizyonu-
nun yerini, ortak bir ulusal kader bilinci ald1.

Ancak ¢ok gegmeden Islam miras: yeniden boy gosterdi. Islam-
c1 partiler, laik liderlerin aginlliklarina ve basarisizhiklarina yonelik
elestirilerini ilahi kaynakl y6netim gereksinimine dair kutsal sav-
larla birlestirerek, mevcut devletlerin yerini alacak bir pan-Islam
teokrasisinin kurulmasini savundular. Hem Batr’y1 hem Sovyetler
Birligi’ni sugladilar; aralarindan bir¢ogu firsatgi teror eylemleriy-
le bu vizyonu destekledi. Askeri yéneticiler ise buna sert bir tepki
vererek, modernlesmeyi ve ulusal birligi baltalamakla sugladiklan
Islamci siyasi hareketleri bastirdilar.

Bu ¢ag hakli nedenlerle giiniimiizde pek de ideal bir dé6nem
olarak degerlendirilmez. Ortadogu’da askeri, monarsik ve oteki
otokrat yonetimler muhalefeti yénetimelerine karg: tehlike olarak
kabul ettiler ve sivil toplum hareketlerinin ya da ¢ogulcu kiiltiir or-
tamlarinin gelismesine firsat vermediler. Bu, bolgeye yirmi birinci
yiizyllda da musallat olacak bir eksiklikti. Buna ragmen, otokrat
milliyetcilik baglami igerisinde, cagdag uluslararasi diizenle ihtiyath
bir uzlagma sekillenmekteydi. Nasir ve Saddam Hiiseyin gibi hirsh
liderlerden bazilari ya zor kullanarak, ya da Arap birligi yéniinde
demagojik ¢agnlarla sinirlarini genigletme girisiminde bulundular.
1958’le 1961 arasindaki kisa 6miirlii Misir-Suriye konfederasyonu

bu tiir bir girisimdi. Ama Arap devletleri daha genis ¢capl bir siyasi
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biitiinlesme projesine girisemeyecek kadar kendi miraslarim sa-
vunmaya gegtiklerinden, bu ¢abalar basarisizlikla sonuglandi. Béy-
lece askeri yoneticiler igin ortak siyaset tabani, devlet ve ¢ogunlukla
yerlesik sinirlarla aym anlama gelen bir milliyetgilik oldu.

Bu baglam icerisinde, kendi niifuzlarim1 arurmak icin Soguk
Savags giiglerinin birbirleriyle rekabetinden yararlanmaya ¢aligular.
1950’lerin sonlarindan 1970’lerin baglarina dek Sovyetler Birligi,
Batr’ya karg1 baski yapma araglarioldu. Ve milliyetci Arap devletle-
rinin en 6nemli silah tedarikciligini ve diplomatik savunuculugunu
iistlendi. Onlar da karsgihginda genel olarak Sovyetlerin uluslarara-
st hedeflerini desteklediler. Asker otokratlar “Arap sosyalizmi’ne
genel anlamda sadakatlerini ve Sovyet ekonomi modeline takdirle-
rini ifade ettiler, ancak ekonomileri ¢cogu kez geleneksel pedersahi
sistemde kaldi ve teknokratlarin yénetimindeki bélgelerde tekil
sanayiye odaklandi. Genel itici giig siyasi ya da dini ideoloji degil,
rejimlerin anladif sekliyle ulusal gikarlardi.

Soguk Savas ¢aginda Islami ve Islam dig1 diinyalar arasindaki
iligkilerde genel olarak, temelde Vestfalya tarz, gii¢c dengesine da-
yali bir yaklagim izlendi. Misir, Suriye, Cezayir ve Irak genel ola-
rak Sovyet siyasetlerini destekleyip, Sovyet 6nderligini izlediler.
Urdiin, Suudi Arabistan, iran ve Fas ise ABD’ye yakindi ve giiven-
likleri i¢in onun destegine bel baglamiglardi. Suudi Arabistan harig
bu devletlerin hepsi goriiniiste ulusal ¢ikarlara dayali devlet y6neti-
mi ilkelerini izleyen laik devletlerdi —ger¢i bazilar siyasi megruiyet
kazanmak igin, dini tonlu geleneksel monarsi bigimlerinden besle-
niyorlardi. Temel ayrim, hangi iilkenin hangi siiper giigle igbirligi-
nin kendi ¢ikarlarina hizmet edecegini diisiindiigiiydii.

1973-1974’te bu gruplagmalar degisti. Sovyetler Birligi’nin silah
saglayabilecegine, ama Sina Yarimadasi’nin [srail isgalinden (Israil

1967°deki Al Giin Savag’'nda yarimaday: almist1) kurtarilmas: y6-
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niinde diplomatik ilerleme saglayamayacagina inanan Misir Cum-
hurbagkani Enver Sedat taraf degistirdi. Bundan sonra Misir fiilen
Amerikahlarin miittefiki ve giivenligi de Sovyet degil, Amerikan
silahlarina bagh olacakti. Suriye’yle Cezayir ise Soguk Savag'ta iki
taraf arasinda daha esit bir mesafeye kaydilar. Sovyetler Birligi’nin
bélgedeki rolii ciddi derecede daraldi.

Araplarin bakis agilarimi birlestiren tek ideolojik mesele, Isra-
i'in egemen bir devlet ve Yahudi halki i¢in uluslararasi diizeyde ta-
ninan bir anavatan olarak ortaya ¢ikigiydi. Araplarin bu manzaraya
direngleri dort savasa yol agti: 1948, 1956, 1967 ve 1973. Hepsinde
Israil silahlar1 baskin geldi.

Sedat’in ulusal ¢ikarlari nedeniyle Sovyet karsin yoriingeye
gesmesi, Misir’la Israil arasinda iki saldirmazlik anlagmasina ve
1979'da Israil'le bang anlagmasina giden yolu agacak yogun bir
diplomasi dénemini baglatt. Misir Arap Birligi’'nden ihrag edildi.
Sedat siddetle elestirildi ve sonunda suikastla éldiiriildii. Ancak ce-
surca eylemleri, Yahudi devletiyle benzer sekilde uzlagmaya istekli
taklitgiler buldu. 1974te Suriye’yle Israil, iki iilke arasindaki aske-
ri sinirlar1 tamimlayip koruma amagh bir saldirmazhik anlagmas
imzaladilar. Bu diizenleme, kirk yil boyunca, savaglar, terérizm ve
hatta Suriye i¢ savaginin kaosu arasinda ayakta tutulmugtur. Ur-
diin ve Israil’in izledikleri karsgihkl itidal yaklagimi da bir barig
anlagmasiyla sonuglandi. Uluslararas: diizeyde, Suriye ve Irak’in
otoriter rejimleri Sovyetler Birligi’'ne egilimli kalmay siirdiirdiiler,
ama —vaka bazinda- bagka politikalar1 desteklemeye acik oldular.
1970’lerin sonlarina gelindiginde Ortadogu krizleri on dokuzuncu
yiizyilin Balkan krizlerine giderek daha fazla benzemeye baglamis-
t: ikincil devletlerin kendi ulusal hedefleri adina baskin giiglerin
rekabetlerini manipiile etme ¢abalari.

Ancak ABD’yle diplomatik ortaklik, milliyet¢i askeri otokrasi-

lerin agmazin1 ¢6zmeye yetmedi. Sovyetler Birligi’yle ortaklik si-
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yasi hedefleri gerceklestirememis, ABD’yle ortaklik da toplumsal
meydan okumalan ortadan kaldiramamisti. Otoriter rejimler s6-
miirge yénetiminden bagimsizliklarini biiyiik oranda kazanmig ve
Soguk Savag'in ana giic merkezleri arasinda manevra yapma ye-
tenegi sergilemiglerdi. Ancak ekonomik ilerlemeleri ¢ok yavas ve
mevcut firsatlara erigim olanag ¢ok esitsiz oldugundan, halklarinin
gereksinimlerine yanit veremediler —enerji kaynag: zenginliginin
ulusal gelirde neredeyse tam bir petrol bagimhligi ve yenilikg¢ilik ve
cesitlenmeye elverigli olmayan bir ekonomik kiiltiir yaratugi bir¢ok
ornekte sorunlar daha da agirlagu. Hepsinden 6te, Soguk Savag'in
aniden sona ermesi pazarlk konumlarin1 zayiflatti ve onlari siyasi
acidan daha harcanabilir duruma diisiirdii. Devleti giderek kendi
bagina bir amag degil, refahlarim arurmakla yiikiimlii bir arag say-
maya baslayan halklarin1 dig diigmanlarin ya da uluslararas: krizle-
rin olmadig1 bir ortamda nasil seferber edeceklerini bilmiyorlardi.
Sonugta bu segkinler, megruiyetlerine meydan okuyan yiikselen
bir i¢ hognutsuzluk dalgasiyla miicadele etmek zorunda kaldilar.
Radikal gruplar Ortadogu’da mevcut diizeni, dine dayanan ve
diinya diizeni konusunda iki ayr1 evrenselci yaklagimi yansitan bir
Ortadogu diizeniyle degistirme vaadinde bulunuyorlardi: 1928’de
kurulmug ve bélgede genis capta yayilmig olan Miisliiman Kardes-
ler, 2007°de Gazze’de giiclenmis olan radikal hareket Hamas ve
kiiresel terorist hareket el Kaide ; Humeyni Devrimi ve onun yan
iiriinii olan Sii versiyonu Liibnanlh “devlet i¢indeki devlet” Hizbul-
lah. Birbirleriyle siddetli bir ¢catigma i¢inde olmakla birlikte, ikisi
de mevcut bélgesel diizeni dagitip, yerine ilahi esinliyeni bir sistem

kurma hedefi konusunda aym fikirdeydi.
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[slamcilik: Devrimei Dalgalar — Iki Felsefi
Yorum*

1947 baharinda, Misirh bir saatgi, 6gretmen ve kendi kendini
yetistirmis, cok okunan bir dini aktivist olan Hasan el Benna, Mi-
sir Krali Faruk’a hitaben Misir kurumlarina yénelik “Igiga Dogru”
baslikli bir elestiri kaleme almisti. Bu laik ulusal devlete Islama
bir alternatif sunuyordu. El Benna 6zellikle nazik, ama cogkulu bir
dille, yurt dig1 etkisinin ve laik yagsam tarzinin kendi diigiincesine
gore algaluci sonuglaniyla savagmak icin 1928’de kurmus oldugu
(halk arasinda Miisliiman Kardesler olarak bilinen) Misir Miislii-
man Kardegler Birligi’nin ilke ve emellerini anlatiyordu.

El Benna’nin Miisliman Kardegleri, Misir'in Siiveys Kana-
i Bolgesi’ndeki Britanya egemenliginden rahatsiz olan dindar
Miisliimanlarin gayri resmi bir toplulugu oldugu ilk giinlerinden
itibaren geliserek, on binlerce iiyesi, her Misir kentinde hiicreleri
ve el Benna’nin giincel olaylara iligkin yorumlarimin dagitimim
gerceklestiren etkili bir propaganda agi bulunan, iilke ¢capinda bir
toplumsal ve siyasi faaliyet agina doniigmiistii. Britanya mandas
alundaki Filistin’deki Britanya kargiti, anti-Siyonist ve basarisiz-
likla sonuglanmig 1937-39 Arap Ayaklanmasr’na destegiyle bolgede
saygi kazanmigti. Ayrica Misirh yetkililerin yakin takibine girmisti.

Misir siyasetine dogrudan kaulimi yasaklanan, ama yine de
Misic'in en etkili siyasi simalari arasinda yer alan el Benna, Misir
hiikiimdarina hitaben yazdig1 bu agik mektupla, Miisliiman Kar-

deslerin vizyonunun haklihgim kanitlamaya ¢aligiyordu. Misir’in

*® y.n.: Yazar, tutkulu miicadeleleri yu anda Miisliiman diinyay: yeniden gekillendirmekte olan dokt-
rin ve mezheplerin temel gergeklerini tanimlayacak konumda bulundugunu iddia etmemektedir.
Bir¢ok Miisliiman ve birgok iilkedeki Miisliiman ¢ogunlugu inanglar konusunda, bu sayfada alin-
ulananlar gibi causmaci olmayan, daha ¢ogulcu yorumlara sahiptir. Ancak burada sunulan gériigler
yu anda Ortadogu’nun 6nde gelen devletlerinin birgogunun ve devlet digi 6rgiitlerin neredeyse
hepsinin yéneliminde 6nemli, siklikla da belirleyici bir etki géstermektedir. Bu gériigler Vestfalya
sisternine ya da liberal enternasyonalizmin degerlerine tanim geregi iistiin ve onunla uyumsuz
bambagka bir diinya diizeni iddiasini temsil etmektedir. Onlar1 anlamak igin, dini dagarcifin (yak-
lagimin) belli bir derecede 6grenilmesi gerekmektedir.
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ve bolgenin yabana egemenliginin ve i¢ ahlaki ¢iiriimenin agina
diismesinden yakinarak, yenilenme zamaninin geldigini ileri siirii-
yordu.

El Benna’nin iddiasina gére, uzun bir siire boyunca bilimsel al-
gis1 sayesinde parlak bir konumda bulunan Bau su anda iflas et-
migsti ve gerilemekteydi. Temelleri ¢atrdiyor, kurumsal ve kilavuz
ilkeleri dagiliyordu. Baul gii¢ler kendi diinya diizenlerinin kont-
roliinii kaybetmislerdi: Kongreleri birer basarisizlikti, antlagmala-
n ¢ignenmis ve sozlesmeleri paramparga edilmisti. Barisi koruma
amach Milletler Cemiyeti ise bir “bir hiilya”ydi. El Benna bu terim-
leri kullanmasa da, Vestfalya diinya diizeninin Aem megruiyetini,
hem giiciinii kaybetmis oldugunu savunuyordu. Ve Islam’a dayal
yeni bir diinya diizeni yaratma zamaninin geldigini acikga ilan edi-
yordu. Islam’in yolu daha 6nceden denendi ve tarih, saglamligina
taniklik etti, diyordu. Bir toplum Islam’in 6zgiin ilkelerini yeniden
olusturma ve Kuran’in buyurdugu toplumsal diizeni inga etme y6-
niinde “tam ve her seyi kapsayan” bir yola kendini adarsa, “biitiin
Islam ulusu” —yani tiim diinya Miisliimanlari— “bizi destekleye-
cektir”; bunun sonucuysa “Arap birligi” ve nihayet “Islam birligi”
olacakur.

Yeniden kurulacak Islami bir diinya diizeninin, devletler etra-
finda kurulmus modern uluslararas: sistemle nasil bir iligkisi ola-
caku? El Benna'ya gore gercek Miisliman’in sadakati ¢ok sayida,
birbirleriyle 6rtiisen diinyalara yonelikti ve bunlarin en tepesinde,
hiikiim alani zamanla tiim diinyay: kucaklayacak olan birlesik bir
Islam sistemi yer aliyordu. Yurdu ilk olarak “belli bir iilke”ydi;
“ardindan o6teki Islam iilkelerine uzanirds, zira Miisliimanlar icin
hepsi bir anavatan ve meskendi”; ardindan, dindar atalarin dikmig
oldugu model iizerine kurulu bir “Islam Imparatorlugu’na” ilerler-
di, zira “Bir miisliiman’a Tanr1 6niinde, onu yeniden kurmak igin”

ne yapmig oldugu sorulacakti. Son ¢cember kiireseldi: “Sonra Miis-



136 | Diinya Diizeni

liiman’in anavatan genigleyerek tiim diinyayi i¢ine alir. Allah’in (O
Aziz ve Celildir!) s6ziinii duymuyor musunuz: ‘Daha fazla zuliim
kalmayana ve yalnizca Allah’a ibadet edilene dek savagin onlarla’?”

Miimkiin olan yerlerde bu savas asgamali ve barig1 olacakti. Ilk
donemlerde Miisliiman Kardesler, harekete kars1 ¢itkmadiklar ve
gereken saygiy1 gosterdikleri siirece gayri Miislimler igin “koruma”
ve “itlimhlik ve koéklii bir esitlik” tavsiye ediyordu. Yabancilara,
“diiriist ve igten davrandiklan siirece barig ve sempati” gosteril-
meliydi. Dolayisiyla, “Modern yasamlarimiza [slam kurumlarinin
yerlestirilmesi bizimle Batili uluslar arasinda sogukluk yaratacak-
tir” diisiincesi “saf bir fantezi”den ibaretti.

El Benna’'nin tavsiye ettifi ihmlihigin ne kadar taktiksel ve hila
Baul giiglerin egemenligindeki bir diinyada kabul gérme cabasiy-
di? Cihatgi séylemin ne kadan geleneksel Islamci gevrelerden des-
tek bulma amaciyla tasarlanmigti? 1949'da suikastla 6ldiiriilen el
Benna'ya, diinyanin déniistiiriilmesi projesindeki devrimci emeli-
ni, benimsedigi hosgérii ve uygarliklar arasi dostluk ilkeleriyle na-
sil uzlagtiracagim ayrinuh olarak agiklayacak zaman birakilmad.

El Benna’nin metinlerinin tiimiinde bu belirsizlik gériiliir, ama
o zamandan bu yanabirgok Islamci diisiiniir ve hareket, cogulculu-
gun ve laik uluslararasi diizenin kokten reddi y6niinde bir ¢6ziim
getirmigtir. Dindar akademisyen ve Miisliiman Kardegsler ideologu
Seyyid Kutub bu gériisiin belki de en etkili versiyonunu ifade etti.
1964’te, Misir Cumhurbaskani1 Nasir’a yonelik suikast planina ka-
tilma suglamasiyla hapisteyken, mevcut diinya diizenine kargi savag
ilan1 anlamina gelen ve modern Islamciligin kurucu metinlerinden
birine doniisen Yoldak: Isaretler’i yazd.

Kutub’a gére Islam, yegine gergek 6zgiirliik tarzi sunan evren-
sel bir sisterndi, yani bagka insanlar, insan iiretimi doktrinler ya
da “irka ve renge, dil ve iilkeye, bolgesel ve ulusal ¢ikarlara dayal

alcakca ortakliklar” (yani, 6teki tiim modern yonetim ve sadakat
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bigimleri ve Vestfalya diizeninin bazi yap: taglar) tarafindan yéne-
tilmekten 6zgiirlestiriyordu. Kutub’a gére Islam’in giiniimiizdeki
misyonu, bunlarin hepsini devirip yerlerine Kuran’in kelimesi keli-
mesine ve sonunda kiiresel ¢capta uygulamasin1 getirmekti.

Bu siirecin sonucu, “insanin diinyadaki —tiim diinyada tiim in-
sanlifin— 6zgiirliigiiniin kazanilmas1” olacakti. Yedinci ve sekizin-
ci yiizyillarda ilk Islam yayilmasi dalgasiyla baslayan siireg béylece
tamamlanacakti; sonra da, “bu dinin hedefi tiim insanlik ve eylem
kiiresi tiim diinya oldugundan, diinyanin her yerine taginacak”u.
Tiim iitopyac: gériigler gibi bunun da uygulanmas: i¢in agir1 yon-
temler gerekecekti. Kutub, bu gérevi bolgedeki —hepsini “Islam
dis1 ve gayri mesru” saydigi— egemen yénetim ve toplumlari redde-
decek ve yeni diizenin getirilmesinde inisiyatifi ele alacak, ideolojik
agidan saf 6nciilere veriyordu.

Engin bir ilmi ve tutkulu bir cogkusu olan Kutub, bir¢ok Miis-
liman’in gizliden gizliye yakindig bir gidisata —Ortadogu’da I.
Diinya Savagi sonrasi toprak diizenlemeleriyle onaylanmig kat1 laik
moderniteye ve Miisliimanlarin béliinmiigliigiine— savag agmigti.
Savundugu siddet igeren yontemlerden ¢agdaglarinin ¢ogu rahat-
sizlik duysalar da, takipgilerinden bir ¢ekirdek —tasavvur ettigi 6n-
ciiler gibi— olugmaya baglad.

“Tarih”in ideolojik ¢augmalarim1 asmig oldugunu diisiinen kii-
resellesmis, biiyiik oranda laik bir diinyaya Kutub’un ve takipgile-
rinin gériigleri, ciddiyetle dikkate alinmay: hak etmeyecek kadar
agin goriinmiistiir. Batili segkinlerin bir¢cogu hayal giicii eksikligiy-
le, devrimcilerin tutkularini anlagilmaz bulmus ve agir1 beyanlari-
nin metaforik ya da yalmizca pazarlhik kozu oldugunu sanmiglardur.
Ancak Islamci kéktencilere gore bu goriisler, Vestfalya uluslararas:
diizeninin —ya da herhangi bir diizenin— kural ve normlarini geger-
sizlegtiren hakikatleri temsil eder. Onyillarca Ortadogu’da ve bagka

yerlerde radikallerin ve cihatgilarin sian olmustur: el Kaide, Ha-
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mas, Hizbullah, Taliban, Iran’in dini rejimi, Hizb-ut Tahrir (Ba-
tr'da aktif olan ve Islam hakimiyetindeki bir diinyada Halifeligin
yeniden kurulmasini agik¢a savunan Kurtulug Partisi), Nijerya’da
Boko Haram, Suriye’de agirilik¢1 el Nusra Cephesi milisleri ve 2014
ortalarinda biiyiik bir askeri saldiriyla patlak veren Irak-Sam Islam
Devleti. Cihat'in “ihmal edilmig gorev”inden s6z ederek ve Israil’le
baris yaptigi icin Cumhurbagkanlarini miirtet” ilan ederek 1981’de
Enver Sedat 6ldiirmiis olan Misirh radikaller de bu militan dokt-
rini benimsemiglerdi. Sedat’1 iki sapkinlikla suglamiglardi: Yahudi
devletinin megru varhgini tanimakla ve (kendi goriiglerine gore)
béylece tarihsel olarak Miisliiman sayilan topraklarin Miisliiman
olmayan bir halka teslim edilmesini kabul etmekle.

Bu diisiince yapisi, Vestfalya diinya diizeninin neredeyse toptan
tersyiiz edilmesini temsil eder. Islamciligin saflastirmaci uyarlan-
masinda, devlet uluslararas: sistemin kalkig noktas1 olamaz, ¢iinkii
devlet laik, dolayisiyla gayri mesrudur; en iyi olasilikla, daha genis
olgekte bir dini yapiya giden yolda gegici bir tiir statii kazanabilir.
Bagka iilkelerin i¢ iglerine miidahale edilmemesi bir yonetim ilke-
si olamaz, ¢iinkii ulusal baghliklar gergek inangtan sapmayi temsil
eder ve cihatgilarin gérevi Dardilharp’y, yani inanmayanlarin diinya-
sin1 déniigtiirmektir. Bu diinya diizeni anlayisinin kilavuz ilkesi ise

istikrar degil, safliktir.

Arap Bahari ve Suriye Felaketi

2010 sonlarinda baglayan Arap Bahari bir anlhiina, bélgenin bir-
birleriyle ¢ekisen otokrasi ve cihat gii¢lerinin yeni bir reform dal-
gasi sonucunda gegerliliklerini yitirecegi umutlarini yesertti. Bauli
siyasi liderler ve medya, Tunus’daki ve Misir’daki kargasalan libe-

ral demokrasi ilkeleri adina gergeklestirilen gengligin 6nderligin-

* y.n. Miisliimanhg: birakip baska bir dine gegmis olan
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de bélgesel bir devrim olarak goriip, coskuyla kargiladilar. ABD
protestocularin taleplerini resmi diizeyde onaylayip, “6zgiirliik,”
“serbest ve adil segimler,” “temsili yénetim” ve “gercek demok-
rasi” yoniinde basarisizlifa ugramasina izin verilmemesi gereken
cagrilar olarak degerlendirip destekledi. Ancak otokrat rejimlerin
cokiislerinin hemen ertesinde goriilecegi iizere, demokrasiye giden
yol zor ve 1stiraph olacaku.

Misir’daki Tahrir Meydani ayaklanmas: pek ¢ok Batih tarafin-
dan, otokrasiye karg1 bir alternatifin ¢cok daha énceden tegvik edil-
mis olmasi gerektigi savimin bir kaniti olarak yorumlandi. Ancak
ABD’nin kargilagtig1 asil sorun, ¢ogulcu kurumlarin olusturulabi-
lecegi unsurlan ya da bunlarin uygulanmasina kendilerini adamig
liderleri bulmakta zorlanmasiydi.(Bazilarinin ¢izgiyi sivil ve askeri
yonetim arasinda ¢gekmesinin ve hi¢ de demokratik olmayan Miis-
liiman Kardegleri desteklemesinin nedeni buydu.)

Amerika’nin bélgeye iligkin, her iki parti tarafindan da benimse-
nen demokratik emelleri, iilkenin idealizminin giizel sozlerle ifade
edilmesiyle sonuglanmigtir. Giivenlik gereksinimleri ile demokra-
sinin tegviki sikhikla kargi karsiya gelmistir. Kendilerini demok-
ratiklesmeye adamis olanlar, demokrasiye kendi egemenliklerini
kurma yolu olmasi disginda 6nem veren liderler bulma konusunda
zorlanmiglardir. Aym1 zamanda, stratejik gerekliligi savunanlar da
mevcut rejimlerin demokratik, hatta reformcu bir yéne nasil evri-
leceklerini gésterme konusunda basarili olamamuglardir. Demok-
ratiklesme yaklagimi, hedeflerininn izlenmesinde gergeklestiril-
mesinde ortaya ¢ikan bogluga care olmamistir; mevcut kurumlarin
katiliy, stratejik yaklagimin 6niinii kesmustir.

Arap Bahan yeni bir kugagin liberal demokrasi ayaklanmasi ola-
rak basladi. Cok ge¢meden bir kenara itildi, yolundan sapurildi ya
da ezildi. Cosku, felce doniistii. Orduda ve kirsal kesimde dinden

kék salmig mevcut siyasi giiglerin, Tahrir Meydanr'nda demokra-
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si ilkeleri i¢in gosteri yapan orta simf unsurundan daha giiglii ve
daha iyi 6rgiitlenmis oldugu ortaya cikti. Arap Bahari uygulamada,
Arap-Islam diinyasinin ig geliskilerinin ve bunlarin ¢6ziimii igin ta-
sarlanmug politikalarin iistesinden gelmek yerine, bu sorunlar ser-
gilemistir.

Arap Bahar'nin dillerden diismeyen “Halk rejimin ¢6kmesini
istiyor” slogani, halkin nasil tanimlandig: ve devrilen otoritelerin
yerini neyin alacagi sorusunu yanitsiz birakiyordu. Ilk Arap Bahan
gostericilerinin seffaf bir siyasi ve ekonomik yasam cagrisi, asker
destekli otoriterlikle Islamci ideoloji arasindaki siddetli cekismede
yenilgiye ugradi.

Misir’da, Tahrir Meydanr’'nda kozmopolitligi ve demokrasi
degerlerini ifade eden ilk cogkulu géstericiler, devrimin virisleri
olamadilar. Elektronik sosyal medya, rejimleri devirebilecek gos-
terileri kolaylastirnyordu, ama insanlar1 bir meydanda toplayabilme
becerisi, yeni devlet kurumlar olusturabilme ile ayni sey degildi.
Gostericilerin ilk zaferini izleyen otorite boglugunda, ayaklanma
oncesi donemin hizipleri genellikle sonucu sekillendirebilecek bir
konumda olur. Milliyetgilik ile kéktenciligi kaynasuirarak birligi
giiclendirme arzusu, ayaklanmanin 6zgiin sloganlarini yenilgiye
ugratmigtir.

2012°de, daha radikal koktenci gruplar arasindaki bir koalisyon
tarafindan desteklenen Miisliman Kardeslerin liderlerinden biri
olan Muhammed Mursi, Tahrir Meydani’nin bag déndiiriicii giin-
lerinde Miisliiman Kardeslerin hedeflememe s6zii vermis oldugu
cumhurbaskanhgina segildi. Islamc yonetim iktidara geldiginde,
destekgileri kadinlara, azinliklara ve muhaliflere kars1 bir yildirma
ve taciz kampanyasi irmandirirken, o bagini 6teki tarafa ¢evirerek,
otoritesini kurumsallagtirmaya yogunlasti. Sonunda, ordunun bu

yonetimi devirme ve siyasi siirece yeni bir baslangi¢ getirme karar,
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artik marjinallegsmis olan laik demokratik unsurlar tarafindan bile
memnuniyetle kargiland.

Bu deneyim, insancil dig siyaset meselesini giindeme getirmek-
tedir. Bu tiir bir dis siyaset, ulusal ¢ikar ya da gii¢ dengesi kav-
ramlarina ahlaki boyuttan yoksun oldugu elestirisini getirmesiyle,
geleneksel dig siyasetten ayrilir. Stratejik bir tehdidin iistesinden
gelerek degil, evrensel adalet ilkelerinin ihlali sayilan sartlan or-
tadan kaldirarak kendini megrulasurir. Bu dig siyaset tarzinin
deger ve hedefleri, Amerikan geleneginin yagsamsal bir yoéniinii
yansitir. Ancak Amerikan stratejisinin merkezi ¢alisma kavrami
olarak uygulandifinda, kendi ikilemlerini de dogurur: Amerika,
uluslararasi sistemin siirdiiriilmesinde o zamana dek 6nemli say:-
lanlar da dahil her antidemokratik yonetime karg:1 her halk ayak-
lanmasini1 desteklemekle kendini yiikiimlii saymakta midir? Her
gosteri tamim geredi demokratik midir? Suudi Arabistan yalmz-
ca topraklarinda halk gésterileri baglayana kadar m1 miittefiktir?
Amerika’nin Arap Baharr’na baslica katkilarindan biri, 0 zamana
dek degerli bir miittefik olan Misir yénetimi dahil, otokrat oldugu
yargisina vardif1 yonetimleri lanetlemek, onlara karsi ¢ikmak ya
da onlar yénetimden indirmeye ¢alismak oldu. Ancak Suudi Ara-
bistan gibi geleneksel olarak dost bazi yénetimlerde temel mesaj,
liberal reformun faydalar1 degil, Amerika tarafindan terk edilme
tehdidi olarak goriilmeye baglandi.

Bau gelenegi, demokratik kurumlarin ve serbest secimlerin
desteklenmesini gerektirir. Amerikan ahlaki girigiminin igine ig-
lemis bu yonii goz ardi eden higbir Amerikan bagkani Amerikan
halkinin destegini siirdiirmesine bel baglayamaz. Ama demokrasi,
dini egemenligin uygulamaya sokulmasina iliskin bir plebisit (halk
oylamas) ile 6zdeslestiren ve sonrasinda bu egemenligi siirekli sa-
yan partiler yararina uygulandiginda, se¢im taraftarlig, secimlerin

yalmzca bir kez demokratik olarak gerceklestirilmesiyle sonugla-
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nabilir. Kahire’de yeni bir askeri rejim kurulmugken, bu durum,
giivenlik cikarlariile insani ve megru yénetimi tegvik etmenin 6ne-
mi arasindaki heniiz ¢6ziilmemis tarigmayi bir kez daha ABD’nin
giindemine getiriyor. Ayrica, bir zamanlama sorunu gibi de go-
riiniiyor: Kuramsal bir evrimin sonucu igin giivenlik ¢ikarlar1 ne
dereceye kadar riske atilmalidir? Her iki unsur da 6nemlidir. De-
mokratik bir gelecegin —y6niinii nasil sekillendirecegimizi bildi-
gimiz varsayimina dayanarak— ihmal edilmesi uzun vadeli riskler
igerir. Giivenlik unsurunu géz ardi ederek bugiinii ihmal etmekse
yakin zamanda felaket riski ortaya ¢ikarur. Gelenekgilerle aktivist-
ler arasindaki fark bu ayrima dayalidir. Meselenin her giindeme
gelisinde bir devlet adami bunu dengelemek zorundadir. Dengeyi
strateji kaygilarinin 6tesinde bir miidahaleye dogru yonlendirmek,
dehset verici sonuglara —6rnegin soykirima— yol agacak olaylara se-
bep olabilir. Ama genel kural olarak, en siirdiiriilebilir yol, Ameri-
kan tartigmalarinda siklikla birbirleriyle bagdastirnlamayan tezat-
lar sayilan gergekgilik ile idealizmi birlestiren bir yaklagimdir.

Suriye devrimi baslangigta, Tahrir Meydanr’ndaki Misir devri-
minin tekran gibi gériiniiyordu. Ama Misir’daki ¢alkant alttaki
giicleri birlestirirken, Suriye’de, Siinnilerle Siiler arasindaki binyil-
ik catismay: yeniden uyandiracak koklii gerilimlerin patlak ver-
mesine yol agti. Suriye’nin demografik karmagiklig1 kargisinda ig
savag, tarihsel deneyimlere bakildiginda higbiri kaderini 6tekilerin
kararlarina teslim etmeye hazir olmayan etnik ya da dini grupla-
n igine ¢ekti. Dig giigler de caugmaya girdi; hayatta kalanlar etnik
koken ve mezhep temelli kusaulmis bolgelere sifindikga, vahset
trmand.

Besar Esad’a yonelik ayaklanma Amerikan kamuoyundaki tar-
tismalarda Miibarek’in devrilmesine benzetilerek ele alindi ve bir

demokrasi miicadelesi olarak tanimlandi. Sonunda Esad yonetimi-
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nin devrilmesi ve yerini demokratik, kapsayici bir koalisyon yéneti-
minin almasi bekleniyordu. Bagkan Obama Agustos 201 I'de Esad’a
Suriye halkinin evrensel haklarinmi kazanabilmesi i¢in “kenara ge-

kilme” ¢agrisinda bulundugunda bu tutumu ifade etmisti:

Suriye’nin gelecegi halki tarafindan belirlenmelidir, ama
Cumbhurbagkani Besar Esad onlarin 6niine gikiyor. O kendi
halkini hapse atar, iskenceden gecirir ve katlederken, diyalog
ve reform ¢agrlari uzun zamandir bog laftan ibaret kaliyor.
Cumbhurbaskam Esad’in ya demokratik gecise liderlik etmesi,
ya da yoldan c¢ekilmesi gerektigini hep séyledik. Liderlik
etmedi. Suriye halkinin yaran adina, Cumhurbagkani Esad’in

kenara cekilme zamani gelmistir.

Bu beyanin Esad’a kars1 olan i¢ muhalefeti harekete gecirmesi ve
devrilmesi igin uluslararasi destek yaratmasi bekleniyordu.

Iste, ABD’nin Birlesmis Milletler aracihigiyla Esad’in iktidardan
indirilmesi ve bir koalisyon yénetimi kurulmasina dayali “siyasi
bir ¢6ziim” getirilmesi konusunda baski yapmasinin nedeni budur.
Ancak Giivenlik Konseyi’nin veto hakkina sahip 6teki iiyelerinin,
bu adimi da askeri 6nlemleri de geri ¢evirmesi ve nihayetinde Suri-
ye’de ortaya ¢ikan silahli muhalefette birakin ilimli olmayi, demok-
ratik olarak bile tamimlanacak ¢ok az unsurun yer almasi tam bir
sagkinhk yaratmgtir.

Bu déneme gelindiginde caugma Esad meselesini agmigti. Bag-
lica aktérler agisindan mesele, Amerikan tartismasinin odak nok-
tasindan biiyiik oranda farkliydi. Suriye’deki ve bélgedeki 6nem-
li aktorler savagi bir demokrasi degil, baskin gelme savagi olarak
goriiyorlardi. Demokrasiyle ancak kendi gruplarinin baga gegmesi
sartiyla ilgileniyorlards; kendi tarafimin kontroliinii garantiye al-

mayan hig bir siyasi sisteme sicak bakmiyorlardi. Yalnizca insan
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haklar1 normlarinin dayatulmasi amagh ve jeostratejik ya da jeo-
dini kaygilar tasimayan bir savas, taraflarin ezici ¢ogunlugu igin
tasavvur edilemez bir seydi. Onlara gore caugma bir diktatér ile
demokrasi giigleri arasinda degil, Suriye’nin birbirleriyle ¢ekisen
mezhepleri ve onlarin bélgesel destekgileri arasindaydi. Bu bakig
agisina gore savas, 6tekilere egemen olmay: ve Suriye devletinden
geriye kalanlar1 kontrol altina almay: Suriye’nin hangi mezhepinin
basaracagina bagliydi. Bélgesel giicler kendi tercih ettikleri mezhep
adaylan igin Suriye’ye silah, para ve lojistik destegi akittlar: Suudi
Arabistan ve Korfez devletleri Siinni gruplari, [ran ise Hizbullah
aracilifiyla Esad1 destekledi. Caugmalar yenigemezlik durumuna
dogru giderken, taraflarin hepsinin insan haklarina kayitsiz kaldi-
g1, genis caph zuliimlerin yasandif1 ve giderek radikallesen grupla-
n ve taktiklerin dahil oldugu bir hal aldu.

Ancak bu arada ¢atgmalar Suriye’nin, belki de bélgenin siyasi
yapisimi da yeniden ¢izmeye baglamisti. Suriyeli Kiirtler Tiirkiye
sinir1 boyunca, ileride Irak’taki 6zerk Kiirt birimiyle birlesebilecek
ozerk bir birim yaratular. Misir’da Miisliiman Kardeslerin azin-
liklara kars1 gosterdigi davramisin yinelenmesinden korkan Diirzi
ve Hristiyan topluluklar Suriye’de rejim degisimini benimsemekte
duraksadilar, ya da 6zerk topluluklar igerisine ¢ekildiler. Cihatgi
ISID Suriye ve bati Irak’ta ele gegirdigi topraklarda, Sam’la Bag-
datin aruk buyruklarimi dayatamadiklar: bir halifelik kurmaya
koyuldu.

Bagslica taraflar hayatta kalma savagi, ya da bazi cihatg giiglere
gore kiyametin habercisi olan bir ¢augma verdiklerini diisiiniiyor-
lardi. ABD dengeyi etkilemeyi reddettiginde, ya basariyla sakladig:
bir art niyetinin —belki de Iran’la nihai bir anlasma— oldugunu, ya
da Ortadogu gii¢ dengesinin zorunluluklarina uyum saglayama-
digim diisiindiiler. 2013’te Suudi Arabistan’in —geleneksel diizen

arabuluculan harekete gegmediklerinden, kendi yontemlerini iz-
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leyecegini agiklayarak— BM Giivenlik Konseyi’'nde gegici iiyelik
koltugunu reddetmesiyle, bu anlasmazlik doruga ulasti.

Amerika diinyaya demokrasi emellerine itibar etme ve kimya-
sal silahlara karg1 uluslararasi hukuk yasagini dayatma ¢agrisinda
bulunurken, Rusya ve Cin gibi 6teki biiyiik giicler Vestfalya mii-
dahalesizlik ilkesine bagvurarak, direng gosterdiler. Tunus, Masir,
Libya, Mali, Bahreyn ve Suriye’deki ayaklanmalara temelde kendi
bélgesel istikrarlarinin ve kendi huzursuz Miisliiman niifuslarinin
tutumlarinin merceginden bakmiglardi. En becerikli ve kendini
adamug Siinni savaggilarin el Kaide’yle isbirligi yapan (ya da, ISID
orneginde, el Kaide’nin bile asir1 buldugu taktikleri nedeniyle dig-
ladigy) cihatgilar olduklarini bildiklerinden, Esad’in muhaliflerinin
tam bir zafer elde etmesinden sakiniyorlardi. Cin Suriye’de ortaya
cikacak sonugta, yabana giiglerce degil de “Suriye halki” tarafin-
dan belirlenmesi diginda belli bir ¢ikar1 bulunmadigini 6ne siirdi.
Suriye’nin resmi miittefiki Rusya, Esad yonetiminin siirmesiyle ve
bir dereceye dek Suriye’nin iiniter bir devlet olarak ayakta kalma-
siyla ilgileniyordu. Uluslararasi konsensiise ulagilamamasi ve Su-
riye muhalefetinin pargalanmasi kargisinda, demokratik degerler
adina baglamug bir ayaklanma, geng yirmi birinci yiizyilin en biiyiik
insani felaketlerinden birine ve bolgesel diizenin ¢6kiigiine doniigtii.

Fiili bir bélgesel ya da uluslararas: giivenlik sistemi felaketin 6n-
lenmesini, ya da en azindan dizginlenmesini saglayabilirdi. Ama
ulusal ¢ikar algilarinin ¢ok farkl: ve istikrar saglama maliyetinin
g6z korkutucu oldugu goériildii. Erken sathalarda kapsaml bir dig
miidahaleyle rakip giigler bastirilabilirdi, ama boyle bir miidaha-
lenin siirdiiriilmesi i¢in uzun vadeli ve 6nemli diizeyde bir askeri
giice gerek duyulacaku. Irak ve Afganistan sonrasinda ABD’nin
bunu en azindan tek bagina yapmasi miimkiin degildi. Irak’ta si-
yasi bir konsensiise ulagilmasi catigmay: Suriye sinirinda durdura-

bilirdi, ama Bagdat yonetiminin ve bolgesel ortaklarinin mezhep
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diirtiileri bunun 6niine gegti. Ya da, uluslararasi topluluk Suriye’ye
ve cihatg1 militanlara silah ambargosu getirebilirdi. Ama Giiven-
lik Konseyi’'nin daimi iiyelerinin amaglar arasindaki uyugmazlhk
bunu da olanaksizlagtirdi. Diizen konsensiisle olusturulamadigi ya
da zor kullanilarak dayauldif: takdirde, korkung sonuglarla karg1-
lagilarak insanlik dig1 bir bedel 6denecek ve sonug kaos deneyimin-

den bigimlenecektir.

Filistin Meselesi ve Uluslararas1 Duzen
Ortadogu’daki biitiin bu ¢alkanularin arasinda, onlarca yildir
her an patlayic1 bir agmaza déniismiis olan Arap-Israil gatigmasi-
na son verme amagh bir barg siireci —bazen kesintilerle, arada bir
de yogun bir bigimde— siirmektedir. Dort konvansiyonel ve sayi-
siz konvansiyonel olmayan askeri ¢atisma yasands; her Islama ve
cihatg1 grup bu gatigmaya silah gagrisi olarak bagvuruyor. Israil’in
varhig1 ve askeri becerisi Arap diinyasinda bir asagilama olarak
hissedilmektedir. Asla toprak vermeme yéniindeki doktrinsel ta-
ahhiit, bazilar igin, inanca dayal bir ink4drdan gergegin kabuliine
yonelmis ve sonucunda, Israil ile birarada yagamaya déniigmiistiir.
Israil’in giivenlik ve kimlik arayiglarini, Filistinlilerin kendi
kendilerini y6netme emellerini ve komsu Arap yoénetimlerinin
kendi tarihsel ve dini zorunluluklarina dair algilariyla uyumlu bir
politika arayiglarim birbirleriyle uzlagtirma meselesinden daha faz-
la tutku dogurmus pek az mesele olmustur. ilgili taraflar belirsiz
bir gelecege dogru —ret ve savastan, cogunlukla ategkesler temelin-
de, birlikte varolusu duraksayarak kabullenmeye dek uzanan— ¢i-
leli bir yol kat ettiler. ABD’de bu kadar yogun ilgi uyandirmig ya
da Amerikan bagkanlarinin bu kadar ilgisini gerektirmis pek az

uluslararasi mesele vardir.
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Hepsi kendi kapsamli literatiiriinii iiretmnig bir dizi baglanuli so-
run bulunmaktadir. Taraflar onlarca yil boyunca kesintili miizake-
relerde bunlan ayrinulandirmiglardir. Bu sayfalar bunlarin yalniz-
ca bir y6niinii; miizakerecilerin ifade ettikleri, birbirleriyle ¢eligen
barig¢1 diizen kavramlarini, ele almaktadir.

iki Arap kusapy, Israil Devleti’'nin Miisliman mirasim1 gayri
mesru bir bigimde gasp ettigi inanciyla yeustirildi. 1947°de Arap
iilkeleri, Filistin’deki Britanya mandasinin ayri Arap ve Yahudi
devletlerine béliinmesi yoniindeki BM planini reddetti; askeri za-
fer kazanacak ve tiim topraklar ele gegirecek konumda olduklari-
na inaniyorlardi. Yeni ilan edilen Israil Devleti’ni haritadan silme
cabalarinin baganisizlikla sonuglanmasi, Asya ve Afrika’da koloni
doneminin ardindan yasanan ¢atigmalarin ¢ogunun aksine, siyasi
bir diizenlemeye ve devletler aras: iligkilerin baglamasina giden
yolu agmadi. Bunun yerine, terér miicadeleleri yoluyla Israil’i bo-
yun egmeye zorlamayi amaglayan radikal gruplarin yer aldig: bir
arka planda, siyasi retle baglayip tereddiitlii ateskes anlagmalariyla
devam eden uzun bir dénemi basglatti.

Kimi biiyiik liderler Vestfalya ilkelerine dayali —yani dini buy-
ruklarin mutlaklariyla degil, kendi ulusal ¢ikarlarina ve kapasite-
lerine iliskin gercekgi bir degerlendirmeyle hareket eden egemen
devletler halinde 6rgiitlenmis halklar arasindaki— barig miizakere-
leri ile gaugsmanin kavramsal yoniinii agsmay: denediler. Misir’dan
Enver Sedat bu ¢atismanin 6tesine bakmaya ve Misir’in ulusal ¢1-
karlar1 temelinde 1979’da Israil ile barig yapmaya cesaret etti; ama
devlet adamhiginin bedelini hayauyla 6dedi ve iki yil sonra, Misir
ordusundaki radikal Islamcilar tarafindan 6ldiiriildii. Filistin Kur-
tulus Orgiitii’yle anlasma imzalayan ilk Israil Bagbakam olan Izak
Rabin de ayni kadere boyun egdi ve Sedat’in 6liimiinden on dért yil

sonra, [srailli radikal bir 6grenci tarafindan éldiiriildii.
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Su anda Liibnan, Suriye ve —basta Gazze olmak iizere— Filis-
tin topraklarinda, genellikle kullanilan suglamayla “Siyonist iggal”i
sona erdirmek igin cihadi dini bir gorev ilan eden radikal islamci-
larin —Hizbullah ve Hamas— elinde 6nemli bir askeri ve siyasi gii¢
bulunmaktadir. Iran’daki Ayetullahlar rejimi Israil'in varhgina
siirekli olarak meydan okuyor; eski Cumhurbagkani Ahmedinejad
ise Israil’in kokiiniin kazinmasi ¢agrisinda bulundu.

Araplarin tutumlarinda en azindan ii¢ bakis agis1 saptanabilir:
Israil'le gercek bir ortak varolugu kabul eden ve bunun igin gahs-
maya hazir olan kiigiik, kendini adamig, ama sesi fazla gckmayan
bir grup,; siirekli catisma yoluyla Israil’i yok etmeyi amaglayan ¢ok
daha biiyiik bir grup ve Israil ile miizakere etmeye istekli olan, ama
en azindan miizakereleri yurtiginde kismen Israil devletinin asa-
mali olarak iistesinden gelme yolu olarak gerekgelendiren bir grup.

Israil (komgularina kiyasla) kiigiik niifusu ve topraklar ve en
dar noktasinda yalnizca 9,3 mil, en genis yerindeyse yaklagik altmig
millik genigligiyle, feshedilebilir oldugu anlagilabilecek bir belge
ugruna 6zellikle de biiyiik niifus merkezlerine komsu bolgelerde
toprak vermekte duraksamaktadir. Bu nedenle miizakerede konu-
mu genellikle kanuncudur; hem kuramsal kapsami hem de zaman
zaman en ince ayrintilari iceren ve bir baris siirecinin tam da iis-
tesinden gelmek iizere tasarlandig tutkulan giigclendirme egilimi
tastyan giivenlik ve siyasi teminat tanimlarim1 ayrinulandirmaya
odaklanir.

Arap diinyasinda Filistin meselesi 6nemini olmasa da aciliyetini
kismen yitirmis durumdadir. Baris siirecinin baglica kaulimcilan
enerjilerini ve diigiincelerini Iran’in niikleer bir gii¢ olarak ortaya
¢tkmasi olasilifina ve onun bélgesel temsilcilerine yénelttiler. Bu
da bars siirecini iki sekilde etkiliyor: Misir ve Suudi Arabistan gibi
baglica iilkelerin barg siirecini sekillendirmekte oynayabilecekle-

ri diplomatik rol ve daha da 6nemlisi, sonugta ortaya ¢ikacak an-
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lagmanin garantérleri olabilme kapasiteleri. Anlagma 6teki bolge
yonetimleri tarafindan yalnizca miisamaha gésterilerek degil, aktif
bir bicimde desteklenerek de onay gormedikge, Filistinli liderler
barg siirecinin sonucunu kendi baglarina ayakta tutamazlar. Bu
saurlarin yazildigi sirada baglica Arap devletleri ya savagla parca-
lanmig durumdalar, ya da Siinni-Sii ¢augmasiyla ve giicii giderek
artan Iran’la mesguller. Yine de bélge ve nihayetinde diinya diize-
ninin temel bir unsuru olan Filistin meselesiyle er geg yiizlesilmesi
gerekecektir.

Baz1 Arap liderler, Israil Devleti’ni Miisliiman Ortadogu’da res-
mi diizeyde megru bir varlik olarak tanimadan bir gergeklik olarak
kabullenerek Israil'in giivenlik kaygilarini Araplarin duygulariyla
uzlagtiran bir Arap-Israil barigi 5nermislerdir. Israil’in temel talebi,
barigin somut eylemlere déniigmiis bir tiir ahlaki ve hukuki tanima
icerecegi yoniinde baglayic bir teminattir. Yani [srail Vestfalya uy-
gulamalarinin 6tesine gegerek bir Yahudi devleti olarak taninmay:
talep ediyor ve bu da toprak biitiinliigii kadar dini bir onay da ima
ettiginden, ¢ogu Miisliiman agisindan resmi anlamda kabul edil-
mesi gii¢ bir nitelik.

Bircok Arap devleti 1967 sinirlarina —yarim yiizyil 6nce sona
ermis bir savasin ateskes hattina— déniilmesi durumunda Israil’le
diplomatik iligki kurmaya istekli oldugunu agikladi. Ama asil me-
sele, diplomatik iliski kurulmasinin somut eylemler agisindan ne
anlama gelecegidir. Israil'in diplomatik olarak taninmasi, Arap
iilkelerindeki, Israil’i bolgede gayri mesru, emperyalist, neredeyse
suglu bir miitecaviz olarak gésteren medya, hiikiimet ve egitim se-
ferberligine son verecek midir? Eksiksiz bir taahhiitler silsilesiyle
Israil'in varhgini kabul edecek bir bangi agikga onaylayip garan-
ti etmeyi Arap Baharrnda fitili ateslenen baskilarin pengesindeki
hangi Arap yonetimi ister, ya da yapabilir? Barig olasiligini [srail
Devlet’'ne yapistirilan etiketten ¢ok bu belirleyecektir.
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Iki diinya diizeni kavraminin gatigmasi, Israil-Filistin mesele-
sinde de karsimiza gikmaktadir. Israil tanim geregi bir Vestfalya
devletidir ve 1947°de bu sekilde kurulmustur; baslica miittefiki
ABD ise Vestfalya uluslararasi diizeninin kihyas: ve temel savunu-
cusudur. Ama Ortadogu’daki baglica iilke ve hizipler uluslararas:
diizene az ¢ok [slami biling iizerinden bakiyorlar. Israil'le komgula-
rinin tarih ve cografyadan ayrilamayacak sorunlari var: suya erigim
olanapy, kaynaklar, 6zel giivenlik diizenlemeleri ve miilteciler. Bu
tiir sorunlar bagka bélgelerde genellikle diplomasi yoluyla ¢oziiliir.
Bu agidan mesele, Seria Nehri’yle Akdeniz arasindaki gérece dar
alanda iki devlet —Israil ve Filistin— iizerinden iki diinya diizeni
kavraminin birlikte yagama olasihgina dayanmaktadir. Her kilo-
metrekareye iki taraf da biiyiik 6nem atfettiginden, basar1 da, en
azindan, Bati Seria’nin bir kismina nihai anlagmaya dek egemenlik
taniyan fiili bir ortak varolug olasihgini aruracak bir ara diizenle-
menin tasarlanip tasarlanamayacaginin sitnanmasini gerektirebilir.

Bu miizakereler siirdiiriilirken, Ortadogu’nun siyasi ve fel-
sefi evrimi Bau diinyasimi ¢eligkilerde uzmanlagsmaya yéneltti.
ABD’nin Ortadogu’daki secenekler spektrumunda yer alan ta-
raflarin hepsiyle yakin iligkileri olmustur: Israil’le ittifak, Misir’la
yakinlik, Suudi Arabistan’la ortaklik. Bélgesel bir diizen, baghca
taraflarin onlan etkileyen meselelerde uyumlu yaklagimlar benim-
semeleriyle gelisir. Ortadogu’da boyle bir uyuma ulagilamamigtir.
Baslica taraflar arasinda ii¢ temel meselede fikir ayrilign bulunmak-
tadir: iilke igindeki gelismeler, Filistinli Araplarin siyasi gelecegi
ve Iran askeri niikleer programinin gelecegi. Hedefler iizerinde
anlasan baz1 taraflar bunu ilan edecek konumda degildirdir. Orne-
gin Suudi Arabistan’la Israil’in Iran konusundaki genel hedefleri
aymdir: Iran’in askeri niikleer kapasitesinin olugsmasini engellemek
ve kaginilmaz hale gelirse, dizginlemek. Ama mesruiyet algilar —

ve Suudilerin Arap konsensiisiine hassasiyetleri— boyle bir goriigiin
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ilaniny, hatta agik¢a ifade edilmesini engeller. Bélgenin ¢ok biiyiik
bir béliimiiniin cihat korkusuyla, cihadin nedenlerinden bazilari-
nin iistesinden gelme arasinda ikilemde kalmasinin nedeni budur.

Bu béliimde anlaulan dini ve siyasi ¢atigmalarin sonuglan bir-
birlerinden ayr1 meseleler gibi gériinebilmektedir. Ancak gergekte,
bunun altinda yatan yeni bir siyasi ve uluslararasi megruiyet arayi-

sidir.

Suudi Arabistan

Biraz da tarihsel bir ironiyle, biitiin bu kargasalarda Bau de-
mokrasilerinin en 6nemli miittefikleri arasinda, i¢ uygulamalan
kendilerinkinden neredeyse tiimden farkh bir iilke yer almistir:
Suudi Arabistan Krallig1. Suudi Arabistan, Miittefiklerle isbirligi-
ne girdigi I1. Diinya Savasgi’'ndan bu yana 6nemli bélgesel giivenlik
girisimlerinin ¢ogunda, kimi zaman perdenin arkasinda sessiz, ama
belirleyici bir ortak olmugtur. Bu , birbirlerinden son derece farkl
toplumlarin resmi mekanizmalar yoluyla ve genellikle 6nemli dii-
zeyde karsilikh yarar saglayarak ortak amaglarda igbirligine girme-
lerine olanak taniyan Vestfalya devlet sisteminin 6zel niteliini gos-
teren bir ortaklikuir. Bunun tersine, diger agidan bakildiginda ise
bu ortakliin yaratug: gerilimler, cagdas diinya diizeni arayiginin
bazitemel zorluklarina temas etmektedir.

Suudi Arabistan Krallig: geleneksel bir Arap-Islam iilkesidir:
hem bir kabile monarsisi, hem Islam teokrasisidir. On sekizinci
yiizyildan beri birbirlerini destekleyen iki biiyiik aile, yénetimin
cekirdegini olusturur. Siyasi hiyerarsinin baginda bulunan, Suud
ailesinden bir hiikiimdar, kadim kargilikl1 sadakat ve yiikiimliiliik
baglarina dayanan karmagik bir kabile iligkileri aginin baginda yer
alir ve kralligin i¢ ve dig meselelerini kontrol eder. Dini hiyerarsi-

nin bagindaysa Bagmiiftii ve iiyelerinin ¢ogu el Seyh ailesinden olan
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Ulema Meclisi yer alir. Kral “Iki Kutsal Cami’nin Muhafiz1” (Mek-
ke ve Medine) roliinii iistlenerek, Kutsal Roma Imparatoru’nun
“Fidei defensor” (inancin savunucusu ) roliinii hatirlatacak big¢im-
de, bu iki iktidar kolu arasindaki ugurumu kapatmaya ¢ahgir.

Dini ifade cogkusu ve saflig1 Suudi tarih deneyimine iglemistir.
Suudi devleti iig yiizyilda (1740’larda, 1820’lerde ve yirminci yiizyil
baglarinda) ii¢ kez ayni iki 6nde gelen aile tarafindan kurulmug ya
da yeniden birlestirilmis ve her birinde bu aileler dinin en kat yo-
rumunu savunarak, Islam’in dogum yerini ve en kutsal mabetleri
yonetme taahbhiitlerini teyit etmislerdir. Her birinde Suudi ordu-
lari, ilk Islam devletini ortaya gikartan ilk kutsal cogskuya ve kut-
sal savasa carpici1 derecede benzeyen fetih dalgalariyla ve yine aym
topraklarda yarimadanin ¢éllerini ve daglarini birlestirmeye giris-
miglerdir. Miisliiman diinyanin merkezinde yer alan ve kaderinde
merkezi rol oynayan bu krallig1 dini mutlakiyetgcilik, askeri ciiret
ve kurnaz modern devlet adamhig: yaratmustir.

Giiniimiiz Suudi Arabistan’1 I. Diinya Savagi sonrasinda, Ibn-i
Suud’un Arap Yarimadas’na dagilmig feodal prenslikleri yeniden
birlestirip pedersahi bir sadakat ve dini baglilikla bir arada tutma-
siyla, Tiirk yonetiminden ¢ikmistir. Kraliyet ailesi o zamandan bu
yana goz korkutucu gorevlerle kars1 karsiya kalmistr. Geleneksel
gocebe yasam tarzini siirdiiren ve tahta siddetle sadik kabileler ka-
dar, aksi takdirde giplak kalacak platolara birer serap gibi yerles-
mis, Bat1 metropollerine yaklasan, hatta bazen onlari agan kent yo-
gunlagmalarin1 da yonetmek zorunda kalmiglardir. Kadim ve yan
feodal bir karsilikh yiikiimlillik baglaminda, yeni bir orta simf
olusturmaktadirlar. Yénetimdeki prensler, agir1 derecede muhafa-
zakdr bir siyasi kiiltiiriin sinirlari igerisinde monarsiyi, genig krali-
yet ailesinin uzak iiyelerinin kararlarda belli bir pay sahibi oldugu
ve siradan yurttaglarin kamusal yasama bir diizeyde kaulimlarinin

asamali olarak tanindif1 bir konsensiis sistemiyle birlestirmiglerdir.
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Milyonlarca yabana ig¢i —Filistinliler, Suriyeliler, Liibnanlilar,
Maisirhlar, Pakistanlilar ve Yemenliler—Islam baginin ve geleneksel
otoriteye sayginin bir arada tuttugu bir mozaikte bir araya gelmis-
tir. Diinyanin dort bir késesinden milyonlarca Miisliiman gezgin
hac i¢cin -Muhammed Peygamber’in kendi zamaninda kutsallagtir-
dig1 ritiielleri gergeklestirmek amaciyla Mekke’ye hac— her yil aym
anda Suudi Arabistan’a gelir. Bedensel agidan saglam miiminlerin
hayatlarinda en az bir kez gergeklestirmekle yiikiimlii olduklari bu
inan¢ kurali, Suudi Arabistan’a egsiz bir dini 6nem kazandirir ve
ayrica, bagka higbir devletin iistlenmedigi diizeyde, her yil tekrarla-
nan bir lojistik miicadelesi yaraur. Bu arada, ugsuz bucaksiz petrol
rezervlerinin kesfedilmesi Suudi Arabistan’a bélgede neredeyse esi
olmayan bir zenginlik kazandirmis, niifusu seyrek, dogal kara s1-
nirlar1 bulunmayan ve basglica petrol iiretim bélgelerinden birinde
siyasiagidan mesafeli bir Sii azinhigin yasadigi bu iilkenin giivenligi
agisindan dogal bir meydan okuma yaratmgtir.

Suudi yéneticiler komsularinin hasetlerinin fetih girisimine
—ya da devrim ¢aginda siyasi veya mezhepgi saldirganhig: destek-
lemeye— déniigebilecegi farkindahgiyla yasamaktadirlar. Yakinla-
rindaki uluslarin kaderlerinin bilincinde olduklarindan —reform
yapmamanin geng niifuslarim diigmanlastirabilecegini, ama ¢ok
hizli girisilen reformlarin da kendi ivmesini yaraup, muhafazakar
monargiden bagka bir sey tanimamig bir iilkenin biitiinliigiinii
tehlikeye sokabilecegini bildiklerinden— ekonomik ve toplumsal
modernlesme konusunda kag¢inilmaz olarak muglak bir tutum be-
nimsemiglerdir. Hanedan toplumsal ve ekonomik degisim siirecine
—kendi toplum modeli igerisinde— hizini ve kapsamini kontrol alu-
na alma amaciyla liderlik etmeyi denemistir. Bu taktik el Suud’un
agint hizh degisimin istikran bozabilecek etkilerinden kaginirken,
patlayic1 olabilecek toplumsal gerilimlerin birikmesini engelleye-

cek kadar degisim gergeklestirmesine olanak tanimistir.
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Modern Suudi devletinin varhiginin biiyiik béliimii boyunca Su-
udi dig siyasetinin karakteristik 6zelligi, dolayli tutumu 6zel bir sa-
nat bi¢imi diizeyine yiikseltmis olan bir ihtiyattir. Cok dogrudan bir
siyasetizlemesi, tiim tartigmalarin odak noktasiolmasi durumunda
krallik cok daha giiglii iilkelerin ricalarina, tehditlerine ve yagcilik-
larina maruz kalacak ve bunlarin toplam etkisi ya bagimsizlifi ya
da biitiinliigii tehlikeye sokabilecektir ne de olsa. Ulke yetkilileri
bunun yerine, mesafe koyma yoluyla giivenlik ve otorite sagladi-
lar; krizlerin ortasindayken bile —bazen kiiresel yankilari olacak
ciiretkirca seyir degisimleri yaparken— neredeyse hep ice kapanik
ve mesafeliydiler. Suudi Arabistan kirilganhgini seffafliktan uzak
durarak gozlerden saklamis, yabancilarin motivasyonlarina iligkin
kuskulariny, tath séze de tehdide de ayni1 derecede direngli bir me-
safelilikle gizlemistir.

Krallik, 1973’teki petrol ambargosunda ve 1979-89’da Afganis-
tan’daki Sovyet kargit1 cihatta oldugu gibi, catismalari kaynaklariy-
ladesteklerken bile, 5n cepheden uzak durma amagli manevralarda
bulundu. Ortadogu’daki barig siirecini kolaylastirdi, ama asil mii-
zakereleri bagkalarina birakti. Krallik bu sekilde ABD’yle dostluk,
Arap sadakati, Islam’in piiriten yorumu ve i¢ ve dis tehditler gibi
konularda biraraya gelmis dostluk kutuplar arasinda gidip geldi.
Cihat, devrimci galkanular ve Amerikalilarin bélgeden ¢ekildikle-
r1 algis1 cagindaysa bu kapalilig1 kismen bir kenara birakarak, $i
Iran’a kars1 diismanligin ve ondan korkusunu gézler 6niine seren,
daha dogrudan bir tutum benimsedi.

Islama kargasanin ve Iran Devrimi’nin yiikselisi Ortadogu’da
baska higbir devleti, giivenliginin ve mesru bir egemen devlet ola-
rak gordiigii kabuliin payandasi olan Vestfalya kavramlarina resmi
sadakat tarihinden gelen dini saflagirmacilik ve yurtigi biitiinliig -
ne zarar veren (hatta 1979’da fanatik selefilerin Mekke’deki Mes-

cid-i Haram baskiniyla kralligin varligini tehdit etmis olan) radikal
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Islamcihik ¢agrlar arasinda béliinmiis olan Suudi Arabistan kadar
sarsmamugtir.

Kralhgin muhalif ogullarindan biri olan Usame bin Ladin
1989°da Afganistan’daki Sovyet karsiti cihattan dénerek, yeni bir
miicadele ilan etti. O ve takipgileri Kutub’un yazilarini izleyerek,
her y6ne cihat baglatmak i¢in 6ncii bir 6rgiit kurdular: el Kaide.
“Yakin” hedef Suudi yonetimi ve bélgesel ortaklariyds; “uzak” diis-
mansa, el Kaide’nin Ortadogu’da seriata dayali olmayan devlet y6-
netimini destekledigi ve 1990-1991 Kérfez Savasi sirasinda Suudi
Arabistan’da askeri personel konuslandirarak Islam’i s6zde kirlet-
tigi icin sovdiigii ABD. Bin Ladin’in analizine gore, hakiki inangla
kéfirlerin diinyas: arasindaki miicadele bir varolug miicadelesiydi
ve coktan baglamigti. Diinyada adaletsizlik, barigg1 yéntemlerin ige
yaramayaca@ bir diizeye ulagmisti; gereken taktik, el Kaide’nin
hem yakindaki hem uzaklardaki diismanlarinin yiireklerine korku
salacak ve direnme iradelerini ¢6kertecek suikastlar ve terérizmdi.

El Kaide’nin hirsh seferberligi, Amerika’yla miittefiklerinin Or-
tadogu ve Afrika’daki tesislerine saldirilarla bagladi. 1993’te Diinya
Ticaret Merkezi’ne yapilan saldin, 6rgiitiin kiiresel emellerini goz-
ler 6niine serdi. 11 Eyliil 2001’deyse diinya finans sisteminin kalbi
olan New York’un ve Amerikan giiciiniin siyasi merkezi Washing-
ton’in vurulmasiyla saldin zirvesine ulagti. Gelmis ge¢mis en 6liim-
ciil teror saldirisi olan 11 Eyliil’'de neredeyse hepsi sivil 2.977 kisi
dakikalar i¢inde 6ldiiriildii; binlercesiyse saldirilarda ya yaraland,
ya da agir saghk sorunlar yasadi. Usame bin Ladin saldiridan 6nce
el Kaide’nin amaglarini ilan etmisti: Bat ve niifuzu Ortadogu’dan
siiriilecekti. Amerika’yla igbirlik¢i ortaklik i¢inde bulunan yéne-
timler devrilecek ve —Bauli giiglerin isine gelecek sekilde olusturul-
mus gayri mesru “kagittan devletgikler” sayilip, asagilanan— siyasi

yapilar1 dagitlacakti. Yerlerini, Islam’a yedinci yiizyildaki sanim
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geri kazandiracak yeni bir Islam halifeligi alacakti. Diinya diizen-
leri arasinda savas ilan edilmisti.

Bu ¢augmanin savag meydani, sonunda —l Kaide’nin 2003’te el
Suud hanedanim devirmek igin, bagarisizlikla sonuglanacak bir gi-
risimde bulunmasinin ardindan— o6rgiitiin en azih hasimlarindan
birine déniisecek olan Suudi Arabistan’in kalbinden gegiyordu. Su-
udi Arabistan’in hem Vestfalya hem Islam diizenleri igerisinde gii-
venlik bulma ¢abasi bir siireliine ige yaradi. Ancak Suudi haneda-
ninin en biiyiik stratejik hatasi, yaklagik olarak 1960’lardan 2003’e
dek, yurticinde kendi konumunu tehdit etmeden yurtdiginda ra-
dikal Islamcilig1 destekleyebilecegini, hatta manipiile edebilecegini
sanmig olmasiydi. 2003’te krallikta yasanan ciddi ve uzun siireli bir
el Kaide ayaklanmasi bu stratejinin 6liimciil hatasini gozler 6niine
serdi; hanedan, su anda Suudi [gigleri Bakan1 olan, geng kugaktan
bir prensin, Prens Muhammed bin Nayif’in liderligindeki etkili bir
harekatla bu safrayi bosaltti. Bu durumda bile hanedan devrilme
riskiyle karg1 kargiya kaldi. Irak ve Suriye’deki cihatgi akimlarin
kabarmasiyla birlikte, bu harekatta sergilenen basiret bir kez daha
sinanabilir.

Suudi Arabistan, karg1 karsiya oldugu meydan okumalar kadar
karmagik bir yol benimsemistir. Kraliyet ailesi Suudilerin giiven-
liginin ve ulusal ¢ikarlarinin Bat'yla yapia iligkiler kurulmasina
ve kiiresel ekonomiye kaulima dayandig: kararina varmisur. Gel-
gelelim, Islam’in dogum yeri ve en kutsal yerlerinin koruyucusu
olan Suudi Arabistan, Islam ortodoksisinden sapmay1 goze alamaz.
Modern devlet yénetimi ve Vestfalya tarzi uluslararasi iligkiler ala-
simin1 bu inancin belki de en kéktenci gesitlemesi olan Vahhabilige
ekleyerek, radikal bir bigimde yeniden dirilen Islamc1 evrenselligi
kontroliine almay: ve uluslararasi diizeyde desteklemeyi denemis-
tir. Kimi zaman sonug i¢sel agidan ikircikli olmugtur. Suudi Ara-

bistan diplomatik agidan biiyiik oranda ABD’yle isbirligi i¢indedir,
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ancak ruhani agidan, moderniteyle ¢elisen ve Miisliiman olmayan
diinyayla gatisma imas: tastyan bir [slam big¢imini yaymaktadir. Su-
udiler tiim diinyada kati Vahhabi inancim1 vaaz eden medreseleri
(dini okullan) finanse ederek Miisliimanlik gorevlerini yerine ge-
tirmekle kalmayip, taraftarlarinin krallik yerine yurtdiginda mis-
yoner islevi gormelerini saglayarak, kendi savunma 6nlemlerini
almiglardir. Ancak bu projenin zaman i¢inde dogrudan Suudi dev-
letini ve miittefiklerini tehdit edecek cihatgi bir coskuyu beslemek
gibi istenmedik bir sonucu olmustur.

Siinni devletler biiyiik oranda askeri rejimlerce yéneuldikleri
siirece, kralligin ikircikli stratejisi ige yaradi. Ama el Kaide’nin sah-
neye gikmasi, Ayetullahlar iran’inin tiim bolgede militan bir dev-
rimci taraf iizerinde liderligini kurmasi ve Miisliiman Kardeglerin
de Misir’da ve bagka yerlerde iktidara gelme tehlikesi olugturmasi
iizerine Suudi Arabistan Ortadogu’da, alevlenmesine kendi dini
propaganda ¢abalarinin da (istemeden de olsa) katkida bulundu-
gu iki tiir i¢ savagla kars1 kargiya kaldi: Vestfalya devlet sisteminin
iiyesi olan Miisliiman rejimlerle, devleti ve uluslararasi diizenin
egemen kurumlarin1 Kuran’a hakaret sayan Islamcilar arasindaki
savag ve biitiin bolgede Siilerle Siinniler arasinda yaganan, Iran’la
Suudi Arabistan’in iki zit tarafin lideri sayildiklar savas.

Bu ¢ekisme, her biri bolge diizeni agisindan kendi sinavini ya-
ratan iki bagka zeminde yasanacakti: Irak ve Libya’daki nefret ya-
ratan diktatérliikleri devirme amagh Amerikan askeri eylemleriile
buna eglik eden, “Biiyiik Ortadogu’nun doniisiimiinii” gercekles-
tirme amach siyasi baskilar ve en yikici etkileri Irak Savag ve Su-
riye catigmasinda goriilen, Siinni-Sii rekabetinin tekrardan ortaya
¢ikmasi. Bunlarin ikisinde de Suudi Arabistan ile ABD c¢ikarlari-
nin biraraya getirilmesinin zor oldugu gériildii.

Dini liderlik, giic dengesi ve doktrin rekabeti agilarindan Su-

udi Arabistan kendini, hem dini hem emperyalist bir olgu olarak
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Sii [ran’in tehdidi altinda saymaktadir. Yiikselen Sii giiciiniin ve
niifuzunun Iran’in Afgan sinirindan Irak, Suriye ve Liibnan bo-
yunca Akdeniz’e uzandig: ve Suudi liderligindeki, ayrica hepsinin
Tiirkiye’yle ihtiyath bir ortakhklari bulunan Misir, Urdiin, Kérfez
devletleri ve Arap Yarimadasi’ndan olugan Siinni diizenle ¢austifs,
Tahran liderliginde bir takimada gérmektedir.

Oyleyse Amerika’nin Iran ve Suudi Arabistan’a karg1 tutumu
yalmzca bir gii¢ dengesi hesabindan ya da demokratiklesme mese-
lesinden ibaret olamaz; hepsinden 6te, Islam’in iki kanadi arasinda
bin yildir siiregiden dini bir miicadele baglaminda sekillenmelidir.
ABD ve miittefikleri tutumlarini dikkatle ayarlamalidir. Ciinkii
bolgede dizginlerinden bosanan baskilar, merkezde yer alan ve Is-
lam’in en kutsal yerlerini idare eden kralligin hassas iligkiler agim
etkileyecektir. Suudi Arabistan’da yagsanacak bir kargasanin diinya
ekonomisi, Miisliiman diinyanin gelecegi ve diinya baris1 iizerinde
siddetli yansimalar1 olacakur. Arap diinyasinin bagka yerlerinde-
ki devrimlerin kazandirdig1 deneyim diisiiniildiigiinde ABD, de-
mokratik bir muhalefetin Suudi Arabistan Bau hassasiyetlerine
daha yakin ilkelerle yonetmek iizere bir kenarda bekledigini var-
sayamaz. Amerika, hem Siinni hem Sii cihat ¢esitlemelerinin gele-
cekteki temel 6diil olarak hedeflerine koyduklari ve ¢abalar: her ne
kadar dolambagh da olsa, yapic1 bir bélgesel evrimin gelistirilme-
sinde temel rol tagiyacak bir iilkeyle ortak bir anlayis olusturmali-
dir.

Suudi Arabistan agisindan Iran ile ¢catisma varolugsaldir. Bu,
monarsinin ayakta kalmasiyla, devletin mesruiyetiyle, hatta Is-
lam’in gelecegiyle ilintilidir. Iran olasi bir baskin gii¢ olarak ortaya
¢itkmay siirdiirditkge Suudi Arabistan en azindan, dengeyi koru-
mak i¢in kendi gii¢c konumunu pekistirmeyi amaglayacakur. S6z
konusu temel meseleler diisiiniildiigiinde, s6zlii teminatlar yeterli

olmayacakurr. Iran’la niikleer miizakerelerin sonucuna baglh olarak
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Suudi Arabistan’in bir sekilde —ya tercihen (Pakistan gibi) Islami
bir mevcut niikleer giigten savag bagliklar edinerek, ya da sigorta
poligesi olarak bagka bir iilkede gelistirilmelerini finanse ederek—
kendi niikleer kapasitesini olugturmayr amaglamasi miimkiindiir.
Suudi Arabistan Amerika’nin bolgeden ¢ekilmekte oldugu yargi-
sina vardig1 olgiide bagka bir dig giicii, belki Cin’i, Hindistan’y, ya
da hatta Rusya’y iceren bir bélgesel diizen arayisina girebilir. Do-
layisiyla, yirmi birinci yiizyilin ilk iki onyilinda Ortadogu’yu yakip
yikan gerilimler, ¢alkanular ve siddet, bélgenin daha genis caph
bir diinya diizeni kavramiyla nasil bir iligki kuracagini, ya da ku-
rup kurmayacagini belirleme amach bir ¢ekismedeki i¢ rekabet ve
dini rekabet katmanlari olarak anlagilmalidir. Cogu sey, ABD’nin
Amerikan ¢ikarlarina uygun, Suudi Arabistan’la miittefiklerinin
de kendi giivenlikleriyle ve ilkeleriyle uyumlu bulacaklan bir so-
nucun sekillendirilmesine yardimci olma kapasitesine, becerisine

ve iradesine baghdir.

Devlet Yonetiminin Zayiflamasi

Bir zamanlar Arap iilkelerinde milliyetgiligin isaret fenerleri
olan Suriye ve Irak kendilerini birlesik Vestfalya devletleri olarak
yenibagtan kurma kapasitelerini yitirebilirler. Savasan hizipler bol-
gede ve otesinde baglantuli olduklar: topluluklardan destek arama-
y1 siirdiirdiikge, aralarindaki ¢atigmalar komsu iilkelerin hepsinin
biitiinliigiinii tehlikeye sokmaktadir. Arap diinyasinin kalbinde yer
alan ¢ok sayida sinirdag devlet kendi topraklari iizerinde mesru bir
yonetim ve tutarh bir kontrol kurmayi bagaramazsa, I. Diinya Sa-
vagi sonrasinin Ortadogu sinir diizenlemesi 6liimciil evresine ulag-
mus olacaktir.

Suriye, Irak ve gevre bolgelerdeki catigmalar bu nedenle, kayg:
verici yeni bir egilimin sembolii haline gelmistir: devletlerin kabile

ve mezhep birimlerine ayrigmasi, bunlardan bazilarinin mevcut si-
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nirlar1 agmasy, birbirleriyle siddetli bir caugma icinde bulunmalan
ya da rakip dis hiziplerce manipiile edilmeleri, giig iistiinliigii yasa-
sindan bagka hicbir ortak kurali tanimamalari —Hobbes'un “doga
durumu”olarak niteleyebilecegi bir manzara. Devrim ya da rejim
degisimi ertesinde niifusun belirleyici cogunlugunun megru saydig:
yeni bir otorite kurulmamuigsa, ¢cok sayida farkl hizip, rakip olarak
algiladiklan bagkalariyla iktidar adina ¢atigmalara girmeyi siirdii-
riir; devletin kimi boliimleri anarsiye ya da siirekli isyana kayabilir,
ya da dagilmakta olan bagka bir devletin pargalaniyla birlesebilir.
Mevcut merkezi y6netimin, sinir bélgelerinde ya da Hizbullah,
el-Kaide, ISID ve Taliban gibi devlet dig1 yapilar iizerinde otoriteyi
yeniden kurmakta isteksiz oldugu ya da bunu yapamadig gériile-
bilir. Irak’ta, Libya’da ve tehlikeli derecede Pakistan’da béyle bir
durum s6z konusudur.

Su andaki yapilariyla bazi devletler, Amerikalilarin gayri mesru
olarak gériip reddedecekleri yénetim ya da toplumsal biitiinlesme
yontemlerine bagvurulmasi olasilif: harig, tam olarak yoénetilebilir
durumda olmayabilirler. Bazi 6rneklerde daha liberal bir ig sisteme
dogru evrilme yoluyla bu sinirlamalarin iistesinden gelinebilir. An-
cak bir devletteki hizipler farkl bir diinya diizeni kavraminda israr
ettiklerinde ya da kendilerini varolugsal bir hayatta kalma miica-
delesinde saydiklarinda, Amerikahlarin savagi birakip demokratik
bir koalisyon yonetimi kurma talebinde bulunmasi; genellikle ya
(Sah Iran’in da oldugu gibi) gérevdeki yonetimi etkisiz hale getire-
cek, ya da sagir kulaklarla kargilagacakur (General Sisi yénetimin-
deki Misir hiikiimeti). Bu tiir durumlarda, Amerika en iyi giivenlik
ve etik anlayisi1 kombinasyonuna nasil ulagilacagina bakarak karar
vermeli ve her ikisinin de kusursuz olamayacagini kabul etmelidir.

Irak’ta Saddam Hiiseyin’in Siinni egemenligindeki acimasiz
diktatorliigiiniin dagilmasi, demokrasi baskilarindan ¢ok c¢esitli

hiziplerin birbirleriyle savas halinde 6zerk birimlerde kendi farkh
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din bigimlerini uygulamak adina pesinde kostuklar: giderek artan
intikam baskilar1 ortaya gikartu. Niifusu gérece diisiik, genig bir
iilke olan, mezhep béliinmeleri ve —Italyan sémiirgeciligi digin-
da higbir ortak tarihleri bulunmayan— diisman kabile gruplariyla
parcalanmig Libya’da cani diktat6r Kaddafi'nin devrilmesi, uygu-
lamada ulusal devlet yénetimine benzer hicbir seyin kalmamasi-
na yol acti. Kabileler ve bolgeler 6zerk milisler sayesinde 6zyone-
timlerini ya da egemenliklerini garantiye almak igin silahlandilar.
Trablus’taki gegici hiikiimet uluslararas: diizeyde tanindi, ama uy-
gulamada kent sinirlarinin 6tesinde, hatta belki kentte bile otorite
sergileyemedi. Sayilar1 giderek artan agirihk¢1 gruplar Kaddafi’nin
cephaneliklerinden gelme silahlarla donanarak, cihadi —6zellikle
Afrika’daki— komsu devletlere yayiyorlar.

Devletler bir biitiin halinde yonetilemediklerinde, uluslararas:
ya da bélgesel diizen ¢6ziilmeye baglar. Haritanin bazi yerlerine
hukuksuzluk isareti olan bogluklar egemen olur. Bir devletin ¢6-
kiisii topraklarini terérizm, silah tedariki ya da komsgularina kars:
mezhepgi saldirganlik iissiine doniistiirebilir. Su anda bir yéneti-
min bulunmadigi bolgeler ya da cihat bolgeleri Miisliiman diinya-
st boyunca uzanmakta ve bu durum Libya, Misir, Yemen, Gazze,
Liibnan, Suriye, Irak, Afganistan, Pakistan, Nijerya, Mali, Sudan
ve Somali’yi etkilemektedir. Orta Afrika’nin —kusaklardir siiren
Kongo i¢ savaginin tiim komsu devletleri igine ¢ektigi ve Orta
Afrika Cumbhuriyeti'yle Giiney Sudan’daki ¢augmalarin benzer
bigimde kangrenlesme tehlikesi olusturdugu— acilar1 da dikkate
alindiginda, diinya topraklarinin ve niifusunun 6nemli bir kesimi
uygulamada tiimden uluslararasi devlet sistemi digina ¢itkmanin
esigindedir.

Bu bosluk siirdiikge Ortadogu, Avrupa’nin Vestfalya éncesi din
savaglarina benzer ama onlardan daha genis ¢aph bir ¢caugmanin

pengesinde kivramyor. Yurtigi ve yurtdisi ¢aismalar birbirini sid-
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detlendiriyor. Siyasi, mezhepsel, kabilesel, bélgesel, ideolojik ve
geleneksel ulusal gikar gekigsmeleri i¢ ice gegiyor. Din, jeopolitik
hedeflerin hizmetinde “silahlagtiriliyor”; siviller mezhep baglarina
dayanilarak imha icin hedef alimyor. Devletler otoritelerini koru-
yabildikleri yerlerde otoritelerini sinirsiz, hayatta kalma gereksi-
nimiyle gerekgelendirilmis sayarlar; devletlerin ¢é6ziildiigii yerler-
se civar giiglerin ¢ekisme meydani olur ve bu ¢augmalarda otorite
genellikle, insan iyiligine ya da sayginhfina aldinlmaksizin elde
edilir.

Su anda yasanmakta olan ¢atigma hem dini, hem jeopolitik-
tir. Suudi Arabistan, Kérfez devletleri ve bir dereceye kadar Mi-
sir ve Tiirkiye’yi i¢ine alan Siinni bir blok, Suriye’nin Bager Esad
kesimini, Nuri el Maliki’nin orta ve giiney Irak’im1 ve Liibnan’da
Hizbullah’la Gazze’de Hamas milislerini destekleyen Sii Iran 6n-
derligindeki bir blokla karsi karsiyadir. Siinni blok Suriye’de Esad,
Irak’taysa Maliki karsiti ayaklanmalar1 desteklemektedir; Iran ise
bélgedeki rakiplerinin i¢ mesruiyetlerini baltalamak i¢in ideolojik
olarak Tahran’la baglanuli devletdig1 aktérleri kullanarak, bélgesel
egemenlik kurmayr amaglamaktadir.

Cekigsmelerin kaulimcilari disaridan, 6zellikle de Rusya ve
ABD’den destek arniyor ve béylece, onlarin aralarindaki iligkileri
sekillendiriyorlar. Rusya’nin hedefleri biiyiik oranda stratejik; as-
gari diizeyde Suriye ve Irak’taki cihat gruplarinin kendi Miisliiman
bélgelerine yayilmasim engellemek ve daha genis kiiresel 6lgekte
de ABD kargisindaki konumunu giiclendirmek (ve béylece, bir
onceki boliimde anlatilmig olan 1973 savasinin sonuglarini tersine
cevirmek). Amerika’nin ikilemiyse —dogru bir tutumla— Esad’1 ah-
laki agidan kinamasi, ama Esad’in mubhaliflerinin en genig grubu-
nu, ABD’nin stratejik agidan karsi ¢itkmas: gereken el Kaide’nin
ve daha aginilik¢1 gruplarin olugturmasidir. Isbirligine mi girecek-

lerine, yoksa birbirlerine karsi manevralarda mi bulunacaklarina
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Rusya da, ABD de heniiz karar veremedi —ger¢i Ukrayna’daki
olaylar bu belirsizlige Soguk Savas tutumu yéniinde bir ¢6ziim ge-
tirebilir. Irak, tarihinde bir¢ok kez oldugu gibi ¢cok sayida taraf —bu
kez Iran, Bat1 ve gesitli intikamci Siinni hizipler— arasinda gekisme
konusu ve ayni senaryo farkli aktérlerle oynamiyor.

Aa deneyimlerinden sonra ve ¢ogulculuga béylesine diisman
sartlar kargisinda bu calkantilani kendi seyrine birakmak ve ardil
devletlerle iliskilerine yogunlasmak Amerika’ya ¢ekici gelmekte-
dir. Ama olas: ardillarin birgogu Amerika’y1r ve Vestfalya diinya
diizenini basta gelen diigmanlar: ilan etmislerdir.

Intihar terérizmi ve giderek yayilan kitle imha silahlar1 caginda
pan-bélgesel mezhep ¢atigmalarina kayis, diinya istikrarini hedef
alan ve sorumlu gii¢lerin tamaminin en azindan bolgesel diizene
iliskin kabul edilebilir bir tanimla ifade ettikleri igbirlik¢i ¢abalar-
da bulunmalarini gerektiren bir tehdit olarak gériilmelidir. Diizen
kurulamazsa, ¢ok genis alanlarin anarsiye ve organik yollardan
baska bélgelere yayilacak agirilikgilara maruz kalmas: riski doga-
caktr. Diinya Amerika’nin ve kiiresel bir bakis a¢is1 benimseyecek
konumdaki 6teki iilkelerin bu kasvetli modelden yeni bir kiiresel

diizen damitmalarini beklemektedir.



4. BOLUM
Amerika Birlesik Devletleri ve Iran:
Duzen Yaklagimlar

L 3
RAN IsLaAM CuMHURIYETI'nin Ruhani Lideri Ayetullah Ali

Hamaney —o donemde de giiniimiizde de Iran Cumhurbagkam
ve Disisleri Bakani dahil tiim Iran hiikiimeti bakanlarinin iizerin-
de yer alan sahsiyet— 2013 baharinda, Miisliiman din adamlarinin
kauldif: uluslararas: bir konferansta, yeni bir kiiresel devrimin
baglangicini selamladig: bir konugma yapu. Bagka yerlerde “Arap
Bahan” denen seyin aslinda, sonuglan tiim diinyay: etkileyecek
bir “Islami Uyamig” oldugunu ilan etti. Hamaney'in agiklamasina
gore Bau, gosterici kalabaliklarinin liberal demokrasinin zaferini
temsil ettigi degerlendirmesinde hataliydi. Gostericiler “siyasette,
davranista ve yasam tarzinda Batr'yr izlemenin aci1 ve dehgset verici
deneyimi”ni reddediyorlardi, zira “ilahi vaatlerin mucizevi sekilde

yerine getirilmesini” temsil ediyorlard.

Bugiin artik Islam diinyasinin diinyanin toplumsal ve siyasi
denklemlerinin yedek kuliibesinden ¢ikuig, belirleyici kiiresel
olaylarin merkezinde en 6nde ve seckin bir konum buldugu
ve yagama, siyasete, yonetime ve toplumsal geligmelere taze bir
bakig agis1 getirdigi gergegi, gézlerimizin 6niinde durmaktadir

ve higbir akill ve bilgili birey bunu inkar edemez.
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Hamaney’in analizine gére Islami bilincin uyanigi, Amerika Bir-
lesik Devletleri’yle miittefiklerinin zorba niifuzunun nihayet hak-
kindan gelecek ve ii¢ yiizyillik Bau iistiinliigiine son verecek kiire-

sel bir din devriminin kapisini araliyordu:

Kiistah ve gerici kamptaki konugmacilarin bahsetmeye ciiret
bile etmedikleri Islami Uyanis, Islam diinyasinin neredeyse
her yerinde isaretlerine tanik olunabilen bir gergektir. En bariz
isareti kamuoyunun, 6zellikle de genglerin Islam’in sanini ve
yiiceligini diriltme, uluslararas: egemenlik diizeninin farkina
varma ve Islami ve Islami olmayan Dogu’yu baski altinda
tutan yonetim ve merkezlerin utanmaz, baskici ve kiistah

yiizlerindeki maskeyi ¢ikartma coskularidir.

Hamaney’in vaadine gore, “komiinizmin ve liberalizmin bagari-
s1izhg1”’nin ardindan ve Batr’'nin giig ve giiveninin ¢6kiisiiyle birlikte
Islami Uyanus tiim diinyada yanki bulacak, kiiresel Islam iimmetini
(uluslar1 agan miiminler toplulugunu) birlestirecek ve diinyadaki

merkezi konumunu ona yeniden kazandiracaku:

Bu son hedef, parlak bir Islam uygarh yaratmaktan daha
asag bir sey degildir. Islam iimmetinin —farkh ulus ve iilkeler
halindeki— tiim pargalari Kuran-1 Kerim’de belirtilmig
olan uygarlik konumuna erigmelidir ... Islam uygarh@
dini inang, bilgi, etik ve siirekli bir miicadele yoluyla Islam
iimmetine ve tiim insanlifa ileri diigiinceler ve soylu davrang
kurallar1 armagan edebilir ve bu giiniimiiz Bat1 uygarhiinin
payandalarini olugturan materyalist ve baskici bakigagilarindan

ve yoz davramg kurallarindan kurtulug noktasi olabilir.

Hamaney bu konuyu daha énce de ele almigti. 2011°de iran pa-

ramiliter giiglerini igeren bir dinleyici kitlesine soyledigi iizere, Ba-
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trdaki halk protestolari, [ran teokrasisinin 6rnek tegkil ettigi bir
maneviyati ve megruiyete duyulan kiiresel ¢capl achg ifade ediyor-

du. Diinya devrimi gerceklesmeyi bekliyordu:

ABD ve Avrupa’daki gelismeler, diinyanin gelecekte taniklik
edecegi devasa bir degisime isaret ediyor ... Giiniimiizde
Misirhlarin  ve Tunuslularin  sloganlari New York ve
California’da tekrarlamyor ... Su anda Islam Cumbhuriyeti
uluslarin uyanig hareketinin odak noktasidir ve diigmanlarin

keyfini kagiran da bu gergektir.

Bu tiir beyanatlar bagka bir bolgede olsa 6nemli bir devrimci
meydan okuma muamelesi goriirdii: 6nemli bir iilkede yiice ma-
nevi ve diinyevi giicii elinde tutan teokratik bir gahsiyet alenen,
diinya toplulugunca uygulanmakta olan diinya diizenine alternatif
bir diinya diizeni kurma projesine girisiyordu. Giiniimiiz [ran’inin
Ruhani Lideri, kehanet ettigi yeni diinyaya ulusal ¢ikarlarin ya da
liberal uluslararasicihigin degil, evrensel dini ilkelerin egemen ola-
cagini ilan ediyordu. Bu tiir duygular Asyali ya da Avrupal bir li-
der tarafindan dile getirilmis olsayds, soke edici bir kiiresel meydan
okuma olarak yorumlanirlardi. Ancak otuz bes yillik tekrarlar, bu
duygularin ve onlan destekleyen eylemlerin radikalizmine diinya-
y1 az ¢ok ahigtirmugty. Iran kendi adina, ¢agdashga yonelik meydan
okumasini binyillik, sira dis1 incelikte bir devlet yénetimi gelene-

giyle birlegtirmisti.

Iran Devlet Yonetimi Gelenegi
Radikal Islamci ilkelerin bir devlet giicii doktrini olarak ilk uy-
gulamaya sokulusu 1979’da, en az beklendigi bagkentte —Ortadogu

devletlerinin ¢oguna benzemeyen, uzun ve seckin bir ulusal tarihi
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ve Islam 6ncesi gegmisine kargi koklii bir hiirmeti bulunan bir iil-
kede— gerceklesti. Bu nedenle, Vestfalya sisteminde kabul gormiis
bir devlet olan iran, Ayetullah Humeyni devriminden sonra radi-
kal Islam’in savunucusuna déniistiigiinde, Ortadogu’nun bolgesel
diizeni altiist oldu.

Boélgedeki biitiin iilkeler arasinda en biitiinlesik ulus bilincine
ve ulusal ¢ikara dayali en gelismis devlet yonetimi gelenegine sahip
olami belki de Iran’dir. Aym zamanda, iran’in liderleri geleneksel
olarak Iran’in giiniimiizdeki sinirlarinin 6tesine uzanmig ve Vest-
falya devlet ve egemen esitlik kavramlarina bagh kalma firsatni
pek az bulabilmislerdir. Iran’in kurucu gelenegi, 1O yedinci yiiz-
yildan IS yedinci yiizyila dek bir dizi canlanma déneminde giinii-
miiz Ortadogu’sunun biiyiik béliimiinde ve Orta Asya, Giineybau
Asya ve Kuzey Afrika’nin kimi kesitlerinde egemenlik kurmus
olan Pers Imparatorlugu’nun gelenegiydi. Gz kamastirici sanat ve
kiiltiirleri, cok genig bir alana yayilmig eyaletleri yonetmede dene-
yimli gelismis biirokrasileri ve her yéne uzanan basarih seferler-
le gelik gibi giiclenmis farkl etnik kokten gelenlerin olusturdugu
muazzam ordusuyla Persler kendilerini herhangi bir toplumdan
cok daha fazlasi sayiyorlardi. Perslerin monarsi ideali, hiikiimdan
halkin yiice derebeyi olarak yari-ilahi bir statiiye yiikseltiyordu: ba-
nigc1 bir siyasi itaat karsihinda adalet dagitan ve hosgorii buyuran
“Krallar Kral..”

Pers imparatorluk projesi, klasik Cin’deki gibi, kiiltiirel ve si-
yasi basarilarla psikolojik giivencenin geleneksel askeri fetihler ka-
dar 6nemli rol oynadig bir diinya diizeni bigimini temsil ediyordu.
IO besinci yiizyilda yasamis Yunan tarihgi Herodotos, tiim yabanc
idetlerin en iyilerini —Med kiyafetleri, Misir zirhlari— 6ziimsemig
olan ve simdi de kendini insanoglunun bagarilarinin merkezi sayan

bir halkin 6zgiivenini s6yle tanimlar:
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En ¢ok kendilerine, sonra onlara yakin oturanlara ve sonra da
bunlarin yakinlarinda oturanlara itibar ederler, yani mesafeyle
orantihl bir itibar siralamalar1 vardir. En az itibar ettikleri,
oturduklar yerler onlara en uzak olanlardir. Bunun nedeni
kendilerini her seyde insanhifin en iyisi ve bagkalarim da
onlara yakinliklariyla oranuli olarak erdemli saymalaridir; en

uzakta yagayanlar, en alttakilerdir.

ABD ile —Iran1 ve giiniimiiz Afganistan, Irak, Kuveyt, Pakis-
tan, Tacikistan, Tiirkiye ve Tiirkmenistan’inin 6nemli kesitlerini
iceren Pers Imparatorlugu’nun eskisine gore kiiciilmiis, ama hala
genis bir versiyonunu yoneten— Safevi Hanedani arasindaki 1850
tarihli bir ticaret anlagmasinin metninde de gériildiigii iizere, bu
dingin 6zgiiven duygusu yaklagik iki bin beg yiiz yil sonra bile hala
canliydi. Geniglemekte olan Rus Imparatorlugu’yla yapilan iki sa-
vasta Ermenistan, Azerbaycan, Dagistan ve dogu Giircistan’in ya-
kin zamanlarda kaybedilmesinden sonra bile Sah, Kserkses ve Ky-

ros’un virisi olmanin getirdigi giiveni sergiliyordu:

Kuzey Amerika Birlesik Devletleri Bagkami ile Satiirn
Gezegeni kadar yiice Majesteleri, Giineg’in ayar olarak hizmet
ettifi Hitkiimdar, ihtisami ve muhtegemligi Géklerinkine esit
olan, Heybetli Hiikiimdar, ordularinin sayis1 Yildizlar kadar
cok olan Kral, biyiikliigii akillara Cemsid’i getiren, azameti
Dareios’a esit olan, Kayanilerin Tacinin ve Tahtinin Virisi,
tiim Pers iilkesinin Yiice Imparatoru, iki Yonetim arasinda iki
Yiice tarafin Vatandag ve tebaasi igin kargilikhi olarak avantajli
ve yararh Dostluk iliskileri kurup bu iligkileri bir Dostluk ve
Ticaret Antlagmast’yla giiclendirmeyi esit olarak ve ictenlikle

arzuladiklarindan, bu amagla Tam Yetkili Vekilleriolarak...
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Dogu’yla Batrnin kesisim noktasinda yer alan ve en genis halin-
de giiniimiiz Libya’sindan Kirgizistan ve Hindistan’a kadar uza-
nan eyaletleri ve bagiml devletleri yoneten Perslerin iilkesi, antik
caglardan Soguk Savag’a dek Avrasya kara kiitlesinde neredeyse
her biiyiik fatihin ya baglangi¢ noktasi, ya da nihai hedefi oldu. Bii-
tiin bu ¢alkanular boyunca —yaklagik olarak kiyaslanabilir sartlar
alundaki Cin gibi— kendine 6zgii kimlik bilincini korudu. Cok
farkh kiiltiir ve bolgeler boyunca yayilan Pers Imparatorlugu onla-
rin kazanimlarini 6ziimseyip bunlar kendine 6zgii diizen kavrami
igerisinde sentezledi. Biiyiik Iskender’in, ilk Islam ordularinin ve
sonralar1 Mogollarin fetih dalgalarina —bagka halklarin tarihsel bel-
leklerini ve siyasi bagimsizliklarini tiimiiyle silmis soklara— maruz
kaldiginda bile, kiiltiirel iistiinliigiine giivenini korudu. Gegici bir
taviz olarak fatihlerinin 6niinde egildi, ama diinya gériisii sayesinde
bagimsizhigini korudu, siir ve mistisizmde “muhtesem i¢ alanlar”
yaratt ve epik Sehiname’de anlaulan tarihsel antik kahramanlar ile
bagina hiirmet gosterdi. Her tiir toprag ve siyasi meydan okumay:
yonetme deneyimini, kaliciliga, jeopolitik gercekliklerin kurnazca
analizine ve hasimlarin psikolojik manipiilasyonuna prim veren
gelismis bir diplomasi sistemine damutt.

Bu 6zgiinliik ve manevra kabiliyeti bilinci Islam ¢aginda da ko-
rundu; Persler Arap fatihlerin dinini benimsediler, ama ilk fethe-
dilen halklar dalgasinda tek 6rnek olarak dillerini korumakta israr
edip, Islam’in daha yeni devirmis oldugu bu imparatorlugun kiiltii-
rel mirasim yeni diizene agiladilar. Iran zamanla Siiligin demogra-
fik ve kiiltiirel merkezi oldu —6nceleri, Arap egemenligi alunday-
ken mubhalif bir gelenek, sonralariysa on altunci yiizyildan itibaren
(kismen, simirlarinda biiyiimekte olan Siinni Osmanh Imparator-
lugu’'ndan aynigmak ve ona kafa tutmak i¢in benimsedigi) devlet
dini olarak. Cogunluktaki Siinni yorumun aksine Islam’in bu kolu

dini hakikatin mistik ve tarifsiz niteliklerini vurgulayip, inanghla-



170 | Diinya Diizeni

rin ¢ikarlan adina “basiretli takiye”ye izin veriyordu. 1935’ten son-
ra resmi olarak aldig1 adla Iran, kiiltiiriinde, dininde ve jeopolitik
manzarasinda geleneginin 6zgiinliigiinii ve bolgesel roliiniin 6zel

niteligini korumugtu.

Humeyni Devrimi

Iran’in yirminci yiizyildaki Sah1 Riza Pehlevi’yi hedef alan dev-
rim, demokrasi ve ekonomik kaynaklarin yeniden béliisiimiinii
talep eden monarsi karsin bir hareket olarak baglamisti (ya da en
azindan, Batr'ya béyle gésterilmisti). Sikintlarin birgogu gergek-
ti ve Sah’in modernlesme programlarinin dayatug: degisimlerden
ve hiikiimetin muhalefeti kontrol altina almakta kullandig: sert ve
keyfi taktiklerden kaynaklaniyordu. Ama Ayetullah Ruhullah Hu-
meyni, Paris ve Irak’ta gecirdigi siirgiinden 1979’da, devrimin “Ru-
hani Lideri” roliinii talep etmek iizere dondiigiinde, sosyal prog-
ramlar ya da demokratik y6netim degil, tiim bélgesel diizene ve
hatta modernitenin(¢agdas uygarligin) kurumsal diizenlemelerine
saldir1 amaciyla hareket etmisti.

Humeyni liderliginde iran’da kok salan doktrin, Batr'da Vest-
falya donemi oncesinin din savaglarindan beri uygulanan higbir
seye benzemiyordu. Devleti kendi adina mesru bir yap1 degil, daha
genis ¢caph dini miicadele i¢in kolaylik saglayan bir silah olarak ta-
savvur ediyordu. Humeyni’ye gére Ortadogu’nun yirminci yiizyil-
daki haritasi, “Islam timmetinin [toplulugunun] gesitli kesitlerini
birbirinden ayirmig ve yapay olarak ayri uluslar yaratmis emper-
yalistler”in ve “kendi ¢ikarlarinin pesindeki zorba yoneticiler”in
yanhs ve Islam dig1 bir iiriiniiydii. Ortadogu’daki ve otesindeki
cagdas siyasi kurumlarin hepsi “gayri megru” idj, ¢iinkii “ilahi ya-
saya dayanmiyorlar”di. Usule iligkin Vestfalya ilkelerine dayali mo-

dern uluslararasi iligkiler sahte bir temel iizerine oturmustu, ¢iinkii
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“uluslar arasindaki iligkiler” ulusal ¢ikar ilkelerine degil, “ruhani
temeller”e dayanmaliydi. Humeyni’'nin —~Kutub’a paralel- diisiin-
celerine gére, Kuran’in ideolojik ve yayilimaci bir politika olarak
okunmasi, kutsal seylere kiifretmekden uzak ve gercekten mesru
bir diinya diizeninin yaratilmasina giden yola isaret ediyordu. Ilk
adim, Miisliiman diinyadaki tiim yénetimlerin devrilmesi ve yerle-
rine “Islami yonetim”in getirilmesi olacakti. Geleneksel ulusal sa-
dakatler ¢ignenmeliydi, giinkii z2g##u, yani giiniimiizde tiim Islam
diinyasim1 yoneten gayri megru siyasi giicleri devirmek herkesin
goreviydi. Humeyni’nin 1 Nisan 1979°da Islam Cumhuriyeti’nin
kurulusu iizerineilan ettigi gibi, Iran’da gergek bir Islami siyasi sis-
temin kurulusu, “Allah’in Yénetiminin Ik Giinii” demek olacaku.

Bu yapi1 baska hi¢gbir modern devlete benzemeyecekti. Humey-
ni’nin Bagbakanhga ilk atadif: kisi olan Mehdi Bazergan’in New
York Times’a soyledigi gibi, “Istenen ... Muhammed Peygamber’in
10 yillik y6netimi sirasinda ve ilk Sii Imam olan damadi Ali’'nin y6-
netimindeki bes yilda goriilen tiirde bir yonetimdi.” Yonetim ilahi
temelde tasavvur edildiginde, fikir farklilig: siyasi muhalefet ola-
rak degil, kiifiir anlaminda muamele gérecektir. Humeyni y6neti-
mindeki Islam Cumbhuriyeti, Sah’in otoriter rejiminde yasananlar
¢ok asan davalar ve idamlar dalgasiyla ve azinhktaki inanglarin
sistematik olarak baskilanmasiyla baglayarak, bu ilkeleri uyguladi.

Bu calkanularin arasinda, uluslararas: diizene ikili bir meydan
okuma olusturan yeni bir paradoks gekillenmekteydi. Iran devri-
miyle birlikte, kendini Vestfalya sistemini yikmaya adamig Islama
bir hareket, modern bir devletin kontroliinii ele ge¢irmis ve —Bir-
lesmis Milletler’deki koltuguna oturarak, onun ticaret yapma sek-
lini yiiriiterek ve onun diplomatik araglarimi kullanarak— kendi
“Vestfalya” hak ve ayricaliklarini talep etmigti. Iran’in ruhani reji-
mi boylece iki diinya diizeninin kesisim noktasina yerlesmis, Vest-

falya sistemine inanmadigini, ona bagh olmayacagini ve sonunda
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onun yerini almaya niyetli oldugunu tekrar tekrar ilan etmekle bir-
likte, bu sistemin resmi koruma araglarindan faydalaniyordu.

Bu ikilik(dualite) Iran’in yonetim doktrinine islemistir. Iran
kendini “tek Islam Cumhuriyeti” olarak niteleyerek, otoritesi sinir-
lar1 agan bir yap1 imasinda bulunur ve Iran iktidar yapisinin ba-
sindaki Ayetullah (6nce Humeyni, sonrasinda ardili Ali Hamaney)
yalnizca Iranli siyasi bir figiir degil, kiiresel bir otorite olarak tasav-
vur edilir: Islam Devrimi’nin Ruhani Lideri” ve “Islam Ummetinin
ve Ezilen Halklarin Lideri.”

Tahran’daki Amerikan elgiliginin basilip elemanlarinin 444 giin
rehin tutulmasi (rehin alanlarin ¢evirmenini 2014’te Birlesmis Mil-
letler elgisi olarak atayan su anki Iran yonetiminin de onayladig
bir eylem) sonucunda Vestfalya uluslararas: sisteminin temel ilke-
lerinden biri olan diplomatik dokunulmazhig1 da gigneyerek , Islam
Cumbhuriyeti diinya sahnesinde kendini ilan etmis oldu. Ayetullah
Humeyni 1989°da benzer bir ruhla Hint Miisliiman kokenli Bri-
tanya vatandagi Salman Rushdie i¢in Miisliimanlara saldin olarak
gordiigii bir kitap yayimlamasindan 6tiirii 6liim fetvasi vererek,
kiiresel hukuki otorite iddiasinda bulundu.

Iran, Liibnan’da Hizbullah ve Irak’ta Mehdi Ordusu gibi 6rgiit-
lerin —yerlesik otoritelere meydan okuyan ve stratejilerinin bir par-
casi olarak terér saldirilar: diizenleyen devlet dig1 milisler— toprak-
larinda hak iddiasinda bulunduklan iilkelerle normal diplomatik
iligkilerini siirdiiriirken, Islamci1 yoniiyle bu orgiitleri destekledi.
Tahran’in Islam devrimi buyrugu, Israil’e kars1 Siinni cihatg1 grup
Hamas’in ve bazi raporlara gére Afganistan’da Taliban’in silahlan-
dirilmasi dahil, Siinni-Sii ayrimini1 agan bir igbirligine, daha genis
olgekli Bau kargit gikarlar adina izin verilmesi anlaminda yorum-
lanmustir. 11 Eyliil Komisyonu’nun raporu ve Kanada’da 2013’teki
bir ter6r kumpasina iligkin sorusturmalar, el Kaide ajanlarinin da

Iran’da hareket etme zemini bulduklarina isaret etmistir.
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Her iki taraftan —Siinni ve Sii— Islamcilar, mevcut diinya dii-
zeninin yikilmas: gerektigi konusunda genel olarak aym fikirde-
dirler. Yirmi birinci yiizyil baginda Ortadogu’da patlayan Siinni-Sii
doktrin béliinmesi her ne kadar siddetli olursa olsun, Seyyid Ku-
tub’un fikirleri, Iran’in siyasi Ayetullahlarinin 6ne siirdiikleri fikir-
lerle temelde aymdir. Kutub’un Islam’in diinyay: yeniden diizen-
leyecegi ve sonunda diinyaya egemen olacag yoniindeki 6nermesi,
Iran’1 dini devrimin pinari olarak yeniden yaratanlari heyecanlan-
dirmaktadir. Kutub’un eserleri Iran’da elden ele dolasmaktadir ve
bazilarim bizzat Ayetullah Ali Hamaney ¢evirmistir. Hamaney’in
1967°'de Kutub’un Istikbal [slam’indir adli eserine yazdig giriste be-
lirttigi gibi:

Bu yiice ve biiyiik yazar bu kitabin béliimleri boyunca ...
ilk olarak simdiki haliyle inancin 6ziinii tamitmaya ve
ardindan, bir yagam diizeni oldugunu gosterdikten sonra ...
belagatli s6zciikleri ve kendine 6zgii diinya goriisiiyle, diinya
yonetiminin sonunda bizim okulumuzun elinde olacagini ve

“gelecek Islam’a aittir” diisiincesini teyit etmigtir.

Bu girigimin azinhktaki Sii kolunu temsil eden Iran’a gére, or-
tak amag ugruna doktrin farklhiliklarindan vazgegilmesi sonucunda
zafere ulagilabilirdi. Iran anayasasi bu amagla, tiim Miisliimanlarin

birlesmelerini ulusal yiikiimliiliik ilan etmistir:

Kuran’in kutsal ayeti (“Iste bu sizin iimmetiniz bir tek
iimmettir. Rabbiniz de benim. Yalniz bana kulluk edin.”
[21:92]) uyarinca tiim Miisliimanlar tek bir ulus olustururlar
ve Iran Islam Cumbhuriyeti hiikiimeti genel politikalarini
tiim Miisliiman halklar arasinda dostluk ve birligi gelistirme
amaciyla olusturmakla gorevlidir ve siirekli olarak, Islam
diinyasinin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel birligini kurmaya

caligmalidir.
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Vurgu, teolojik ¢ekigmeler iizerine degil, ideolojik fetih iizerine
olacaku. Humeyni’'nin agikladig: gibi, “Devrimimizi tiim diinyaya
ihrag etmeye ¢cabalamali ve bunu yapmama fikrini tiimden terk et-
meliyiz, zira Islam, Miisliiman iilkeler arasinda herhangi bir fark
gormemekle kalmayip, tiim ezilen halklarin savunucusudur.” Bu
“kiiresel yagmaci Amerika”ya ve Rusya’yla Asya’nin Komiinist
materyalist toplumlarina, ayrica “Siyonizm ve Israil”e kars1 destan-
s1 bir miicadele verilmesini gerektirecekti.

Ancak Humeyni ve 6teki Sii devrimciler, “gayba”dan (var olup,
goriinmemek) geri gelip, Islam Cumbhuriyeti'nin Ruhani Lide-
ri’nin onun yerine gegici olarak kullandif egemenlik giiglerini eli-
ne alacak Mehdr’nin gelisiyle kiiresel kargasanin sona erecegini 6ne
siirmeleri agisindan, Siinni Islamcilardan farkhiydilar —aralarinda-
ki kardes rekabetinin 6ziinii de bu fark olusturur. Iran’in o dénem-
deki Cumhurbaskani Mahmud Ahmedinejad bu ilkeyi, 27 Eyliil
2007 tarihinde Birlesmis Milletler’de yaptigi konugmada giindeme

getirecek kadar kesin sayiyordu:

Nihai kurtarict olan Vaat Edilmis hi¢ kuskusuz gelecektir.
Tiim miiminler, adalet arayanlar ve hayir sahipleriyle birlikte
parlak bir gelecek kuracak ve diinyay: adalet ve giizellikle
dolduracakur. Allah’in vaadi budur; 8yleyse yerine gelecektir.

Cumbhurbagkani Ahmedinejad’in 2006’da Bagkan George W.
Bush’a yazdi iizere, boyle bir kavramda tahayyiil edilen barigin
on gart, tiim diinyanin dogru dini doktrini kabul etmesiydi. Ah-
medinejad’in (miizakerelerin uvertiirii olarak Batr’da sik¢a yorum-
lanmis olan) mektubu “Vasalam Ala Man Ataba’al hoda” s6zleriyle
sona eriyordu; halka agiklanan versiyonda burasi ¢evrilmemisti:
“Yalnmizca dogru yolu izleyenlere baris.” Yedinci yiizyilda Hz. Mu-
hammed de yakinda Islam’in kutsal savagimin saldirisina ugrayacak

Bizans ve Pers imparatorlarina ayni uyariy1 yollamisti.
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Bauli gozlemciler onlarca yil boyunca bu tiir duygularin “ko-
kenindeki nedenler”i saptamaya ¢alismig, en agin1 beyanlarin kis-
men metaforik olduguna ve bir politika degisikliginin ya da Ba-
t'nin gegmisteki -1950’lerde Amerikalilarla Britanyalilarin Iran’in
i¢ siyasetine miidahaleleri gibi- tutumlarini degistirmesinin uzlas-
ma kapisini aralayabilecegine kendilerini ikna etmiglerdir. Ancak
devrimci Islamcilik su ana dek, Batrnin terimi anladig: sekliyle
uluslararasi isbirligi arayis1 olarak ortaya ¢tkmamustir; Iran’in dini
rejimini Amerikahlarin iyi niyetlerini géstermelerini umutla bek-
leyen mazlum bir somiirgecilik sonrasi bagimsizlik hareketi olarak
gormek de en dogru yorum olmayacakur. Ayetullahlarin siyaset
kavramlarina gére Batr’yla ¢cekisme belli teknik tavizler ya da for-
miillerin miizakeresi meselesi degil, diinya diizeninin dogasina ilig-
kin bir rekabettir.

Batr’'da yeni bir uzlagma ruhunun isareti olarak selamlanan bir
anda —Iran’in niikleer programi konusunda, Giivenlik Konseyi’'nin
bes daimi iiyesi ve Almanya’yla bir ara anlagsmanin tamamlanma-
sindan sonra— bile, Iran’in Ruhani Lideri Hamaney Ocak 2014’te

su beyanda bulunacaku:

Bazi kigiler Amerika’nin yiiziinii siisleyip piisleyerek ¢irkinligi,
siddeti ve terérii bu sekilde silmeye ve Iran halkina Amerikan
yonetimini sevecen ve insancil gibi gostermeye cahgiyorlar
... Boylesine girkin ve suglu bir yiizii iran halkinin 6niinde
makyajla nasil degistirebilirsiniz? ... [ran kabul ettigi seyi ihlal
etmeyecek. Ama Amerikahlar Islam Devrimi’nin diigmanlari
oldugundan, [slam Cumbhuriyeti’nin de diigmanlardir,

yiikseltmis oldugunuz bu bayragin da diigmanlandir.

Ya da, Hamaney'in Eyliil 2013’te Iran’in Devrim Muhafizlar1 Kon-
seyi’'nde yapug bir konugmada biraz daha incelikle belirttigi gibi,

“Bir giiresci hasmyla giiresir ve bazi yerlerde teknik nedenlerden
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otiirii esneklik gosterir, ama hasminin kim oldugunu unutmama-

hdir.”

Bu DURUMUN KkALICI OLMASI kaginilmaz degildir. Ortadogu’da-
ki devletler arasinda en tutarh ulusal biiyiikliik deneyimine ve en
koklii ve incelikli strateji gelenegine sahip olan belki de Iran’dur.
Bazen genisleyen bir imparatorluk olarak ve yiizyillarca da gevre-
deki unsurlar beceriyle manipiile ederek, temel kiiltiiriinii ii¢ bin
yil boyunca korumustur. Ayetullahlarin devriminden 6nce Batr'nin
Iran’la etkilesimleri her iki taraf agisindan dostga, isbirlikgi ve ulu-
sal gikarlarin paralelligi algisina dayalydi. (Ironiktir ki, Ayetul-
lahlarin iktidara urmaniglarinin son agamalarinda, eli kulaginda
degisimin demokrasinin ilerleyigini hizlandiracagi ve ABD-Iran
baglarini giiclendirecegi yoniinde yanhs bir inanca kapilan Ameri-
ka’nin mevcut rejimle baglarini koparmasi onlara yardimci olmus-
tur.)

ABD ve Bati demokrasileri Iran’la igbirlikgi iliskiler geligtir-
meye acik olmalilar. Ancak bu politikayi, kendi i¢ deneyimlerinin
oteki toplumlar, ozellikle de Iran icin kaginilmaz ya da otomatik
olarak gecerli oldugu kanaatine dayandirmamalilar. Bir kugagin
hi¢ degismeyen soyleminin gériintiiden ¢ok inanca dayandig: ve
Iran halkinin 6nemli bir kismin1 etkilemis olacag ihtimalini dik-
kate almalilar. Ozellikle de normallik tanimlarinin boylesine fark
oldugu yerlerde ton degisikligi ille de normallige d6niis anlamina
gelmez. Ayrica —ve daha biiyiik olasilikla— hedefler temelde degis-
meden kalirken, yalmizca bu hedeflere ulagma taktiklerinin degis-
tirilmesi olasihiini da igerir. ABD gergek bir uzlasmaya agik olmah
ve bunu kolaylagtirmak igin ¢aba gostermelidir. Gelgelelim, béyle
bir cabanin bagariya ulagmas: i¢in net bir yén duygusu sartur; 6zel-

likle de, Iran’in niikleer program gibi temel bir meselede.
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Niikleer Yayginlasma ve Iran

Iran-Amerika iligkilerinin gelecegi —en azindan kisa vadede—
goriiniigte teknik bir askeri meselenin ¢6ziimiine dayanacakur. Bu
satirlarin yazildig: sirada bélgenin askeri ve psikolojik dengesinde
qigir agic1 bir degisim yasamyor olabilir. Bu, Iran’in niikleer silahli
devlet statiisiine hizla ilerlemesi nedeniyle ve Iran ile BM Giivenlik
Konseyi’'nin daimi iiyeleri art1 Almanya (P5+1) arasindaki miiza-
kere sirasinda 6nii agilmig bir degigsimdir. Teknik ve bilimsel kapa-
siteler terimleriyle ifade edilse de, asil mesele uluslararasi diizen-
le —incelikli ret bi¢imleri kargisinda uluslararas: toplulugun kendi
taleplerini dayatma yetenegiyle, kiiresel yayginlasmama rejiminin
gecirgenligiyle ve diinyanin belirsizligi en yiiksek bolgesinde bir si-
lahlanma yang: olasihgiyla— ilgilidir.

Geleneksel gii¢ dengesinde vurgu, askeri ve endiistriyel kapa-
sitedeydi. Bu dengede degisim yalmzca agamal olarak ya da fetih
yoluyla gergeklestirilebilirdi. Modern gii¢ dengesi ise bir toplumun
bilimsel gelisimini yansitir ve tiimiiyle bir devletin topraklarinin
icinde gerceklesen gelismeler sonucunda garpici derecede tehlikeye
diigebilir. Higbir fetih Sovyet askeri kapasitesini, 1949’da Amerikan
niikleer tekelinin kirilmasi kadar artiramazdi. Benzer bigimde, fir-
laulmaya hazir niikleer silahlarin yayilmasinin bélgesel dengeleri
—ve uluslararasi diizeni— ¢arpici derecede etkilemesi ve giderek sid-
detlenecek bir dizi karsi eyleme yol agmasi kaginilmazdir.

Soguk Savag esnasinda tiim Amerikan hiikiimetleri uluslararas:
stratejilerini dehget verici caydiricilik hesabi baglaminda tasarla-
mak zorundaydr: niikleer savagin uygar yagami tehdit edebilecek
olgekte kayiplar icerecegi bilgisi. Ayrica, diinyanin acimasiz tota-
literlerin eline gegmemesi icin —en azindan bir noktaya dek- riske
girmeye hazir olduklarini gostermeleri gerektigini de akillarindan
citkarmazlardi. Niikleer gii¢ sayis1 yalmizca iki oldugundan, bu pa-

ralel kabuslar kargisinda caydinicilik etkili oldu. Niikleer silahlarin
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kullanimi durumunda kargilasacaklan tehlikeler konusunda her
iki gii¢ de benzer degerlendirmelerde bulundu. Ama niikleer silah-
larin giderek daha fazla ele ge¢cmesiyle caydiricilik hesab: giderek
gegici hale gelmekte ve caydiricihiga bel baglanmasi zorlasmakta-
dir. Niikleer silahlarin genis ¢apta yayginlagtig: bir diinyada kimin
kimi ve hangi hesapla caydirdifina karar verilmesi iyice giigles-
mektedir.

Birbirlerine karg: savas baglatma konusunda yeni niikleer iilke-
lerin eski niikleer iilkelerle ayn1 hayatta kalma hesabini yaptiklarn
varsayilsa bile —ki bu son derece kugkulu bir yargi olacakur— yeni
niikleer devletler uluslararasi diizeni bir¢cok sekilde baltalayabilir-
ler. Niikleer cephanelikleri ve tesisleri korumanin (ve ileri niikleer
devletlerin elindeki gelismis uyan sistemlerinin ingasinin) karma-
sikhig1dengeyisiirpriz saldiri yoniine ¢cekerek, 6ncelikli ele gecirme
riskini arurabilir. Devlet disi gruplarin militanca eylemlerine kars:
misillemede bulunulmasini engelleyecek bir kalkan olarak da kul-
lanilabilir. Niikleer gii¢ler kapilarinin esigindeki niikleer savagi da
g6z ard1 edemez. Son olarak, teknik agidan dost Pakistan’in Kuzey
Kore, Libya ve Iran’la “6zel” proliferasyon (yayginlasma) ag: de-
neyimi, yeni niikleer iilke resmi haydut devlet kriterlerine uymasa
bile niikleer silahlarin yayilmasinin uluslararasi diizen agisindan
cok 6nemli sonuglar yaratacagim géstermektedir.

Firlaulmaya hazir niikleer silah kapasitesi edinilmesinde iig
engelin agilmasi gerekmektedir: firlatma sistemlerinin edinilmesi,
fiize malzemesinin iiretimi ve savas baghg yapimi. Firlatma sis-
temlerinde Fransa, Rusya ve bir dereceye dek Cin’de 6nemli oranda
acik bir pazar bulunmaktadir; ve temel olarak mali kaynak gerek-
tirmektedir. Iran daha simdiden bir firlatma sistemi gekirdegi edin-
migtir ve buna kendi istegi dogrultusunda eklemelerde bulunabilir.
Savag baghgi yapimu bilgisi ezoterik ya da kesfedilmesi zor bir bilgi

degildir ve yapiminin gézden saklanmasi géreceli olarak kolaydir.
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Niikleer silah kapasitesinin olusumunu 6nlemenin en iyi —ve bel-
ki de tek— yolu, uranyum zenginlestirme siirecinin gelistirilmesini
engellemektir. Bu siirecin vazgecilmez unsuru, zenginlestirilmig
uranyum iireten makinele olan santrifiij aygiudir. (Plitonyumun
zenginlestirilmesi de engellenmelidir ve yine ayn1 miizakerenin bir
pargasidir.)

ABD’yle BM Giivenlik Konseyi’'nin 6teki daimi iiyeleri on yih
agkin bir siiredir, her iki partinin yonetim donemlerinde, Iran’da
béyle bir kapasitenin ortaya ¢ikmasim engellemek icin miizakere
ediyorlar. 2006’dan bu yana alu BM Giivenlik Konseyi kararinda
Iran’in niikleer zenginlestirme programini askiya almasinda 1srar
edilmigtir. Her 1ki partiden ii¢ Amerikan baskani, BM Giivenlik
Konseyi’nin (Cin ve Rusya dahil) her daimi iiyesi, ayrica Alman-
ya ve ¢ok sayida Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu rapor ve ka-
rant Iran’in niikleer silah iiretmesini kabul edilemez ilan etmis ve
Iran’in niikleer zenginlestirme programinin kayitsiz sartsiz durdu-
rulmasini talep etmiglerdir. Bu hedefe ulagilmasinda higbir segenek
—en azindan iki Amerikan bagkaninin kullanmis oldugu sé6zciik-
lerle— “tarugma dis1” sayilmayacaku.

Kayitlar, Batr'nin benimsedigi pozisyon giderek yumusarken,
Iranin niikleer kapasitesinin siirekli geligtigini gosteriyor. iran
BM kararlarin1 géz ardi edip santrifiijler insa ederken, Batrnin
onerilerinin miisamahakarhig1 giderek artmistir: Iran’in uranyum
zenginlestirme programina daimi olarak son vermesinden (2004),
zenginlestirilme diizeyi diisiik, % 20’nin alinda uranyumla zengin-
lestirmeyi siirdiirebilecegine (2005); iran’in diigiik diizeyde zengin-
lestirilmis uranyumunun biiyiik béliimiinii iilke disina gonderme-
sine ve Fransa’yla Rusya’nin bunu % 20 oraninda zenginlestirilmig
uranyumlu yakit gubuklarina déniistiirmesine (2009) ve Iran’in %
20 oraninda zenginlestirilmis uranyumundan bir arastirma reak-

toriinii igletmeye yetecek kadarini elinde tutarken, daha fazlasim
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iiretme kapasitesine sahip olan Fordo santrifiij tesisinde operasyon-
larini askiya almasi yéniinde bir 6neriye (2013). Fordo bir zamanlar
gizli bir alandy; kesfedildigindeyse Bat tiimden kapatilmasini talep
etti. Simdi Bat’'min teklifleri, buradaki faaliyetlerin askiya alinmasi
ve yeniden baglaulmasini zorlagtiran 6nlemler getirilmesi yéniinde.
2006’da uluslararasi toplulugun tutumlarinin koordinasyonu ama-
ciyla P5+1 olusturuldugunda, miizakereciler, miizakerelerin ilerle-
yebilmesi igin Iran’in yakit déngiisii faaliyetlerini durdurmasinda
israr ettiler; 2009°daysa bu sarttan vazgegildi. Bu sicil kargisinda,
Iran’in herhangi bir teklifi nihai olarak kabul etmesi icin pek bir
neden bulunmamaktadir. Incelikle ve en az onun kadar ciiretle, her
agamada ¢6ziim konusunda diinyanin biiyiik gii¢lerinin toplamin-
dan daha ilgisiz goriinmiis ve onlar1 yeni tavizler vermeye davet
etmistir.

2003'te miizakereler basgladiginda Iran’in 130 santrifiijii vardu.
Bu saurlarin yazildif: siradaysa yaklagik 19.000’ini agmisti (gergi
yalnizca yaris1 kullanimdadir.) Miizakerelerin baginda Iran fiize
malzemesi iiretemiyordu; Kasim 2013 ara anlagmasindaysa, yedi
ton diisiik oranda zenginlestirilmis uranyuma sahip oldugunu
kabul etti; [ran’in sahip oldugu santrifiij sayis1 diisiiniildiigiinde,
bunlar birkag ay icinde (yedi ila on aras1 Hirosima tipi bombaya
yetecek kadar) silah sinifi malzemeye déniistiiriilebilirdi. Iran ara
anlagmada % 20 zenginlestirilmis uranyumunun yaklagik yarisin-
dan vazge¢meye s6z verdi, ama dolambagh bir yoldan yapacaku
bunu; uranyumu, sonrasinda kolayca ilk durumuna doéniistiirii-
lebilecek bir forma doniistiirmeyi vaat etti ve bunu yapacak ola-
naklan elinde tuttu. Zaten su anda iran’in elinde bulunan santrifiij
says1 diigiiniildiigiinde % 20 agamasinin 6nemi azahyor, ¢iinkii % 5
zenginlestirilmig uranyum (miizakerelerin kazanimi oldugu iddia
edilen esik) birkag ay icerisinde, silah seviyesine ulagacak derecede

zenginlestirilebilir.
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Iki tarafin miizakerecilerinin tutumlan, farkli diinya diizeni
algilarim yansitiyordu. iranli miizakereciler kars: tarafa, Iran’in
niikleer tesislerine saldirilmasi riski kargisinda bile kendi yollarim
izlemekten caydirilamayacaklarin ilettiler. Bauli miizakerecilerse
Iran’a kargi girigilecek askeri saldirinin sonuglarinin, Iran niikle-
er kapasitesindeki arugin risklerini bile golgede birakacagina ina-
myorlardi (ve bariga ve diplomasiye baghliklarinin altim gizerek,
zaman zaman bu inanca génderme yapiyorlardi). Hesaplarinda,
profesyonellerin mantrasindan yararlamyorlardi: her agmaz, so-
rumlulugunu iistlenecekleri yeni bir teklifle ¢6ziimlenmelidir. Bat
icin temel soru suydu: diplomatik bir ¢6ziim bulunabilecek mi,
yoksa askeri 6nlemler mi gerekecek? Iran’daysa niikleer konu-
su, genel bir bolgesel diizen ve ideolojik iistiinliik miicadelesinin
yonlerinden biri sayiliyordu; farkli arena ve topraklarda verilen bu
miicadelede, savag ve bang spektrumunda yer alan ¢esitli yontem-
ler —askeri ve paramiliter operasyonlar, diplomasi, resmi miizakere,
propaganda, siyasi yikicilik— duruma gére ve birbirlerinin etkisini
aruracak sekilde kullanilirdi. Bu nedenle anlagma arayisinda, Tah-
ran’in en azindan gerilimi yaptirim rejimini kiracak kadar yumu-
satma, ama 6nemli diizeyde bir niikleer altyapiy: ve sonradan bunu
bir silah programina déniistiirmek igin azami hareket serbestisini
elinde tutma yé6niinde bir stratejiyi denemekte oldugu ihtimali de
dikkate alinmalidur.

Bu siireg, Iran’in BM Giivenlik Konseyi’'nin taleplerine kars:
¢ikmasi nedeniyle getirilen uluslararasi ambargolardan bazilarinin
kaldirilmas: karsihinda zenginlestirme programimi sarth ve gegi-
ci olarak askiya almay: kabul ettigi Kasim 2013 ara anlasmasiyla
sonuglandi. Ama Iran’in zenginlegtirme programinin ara anlagma-
nin alt ay1 boyunca devam etmesine izin verildiginden, devami ve
ayrica daha kapsaml kisitlamalarin uygulamaya sokulmasi, genel

anlagmanin tamamlanmas: igin verilen son tarihle i¢ ice gegecek.
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Pratikteki sonug Iran’in zenginlestirme programinin fiilen kabul
edilmesi olmus, 6lgek meselesiyse ¢oziimsiiz kalmigtir (ama yalmz-
ca Bau tarafinda).

Bu satirlarin yazildifi sirada, kalici bir anlagmanin miizakereleri
siirmektedir. Sartlar —ya da erisilebilir olup olmadiklari— heniiz bi-
linmese de, Ortadogu’daki pek ¢ok mesele gibi “kirmizi gizgiler”le
ilgili olacaklar agikur. P5+1 aracihigiyla ¢alisan Bauli miizakere-
ciler, kirmizi ¢izginin BM kararlarinda 1srar edildigi gibi zengin-
lestirme kapasitesi olmasinda 1srar edecekler mi? Bu ¢ok zor bir is
olacaktir. Iran’in santrifiijlerini sivil bir niikleer programin makul
gerektirimleriyle uyumlu bir diizeye indirmesi, ayrica geriye ka-
lanlar1 yok etmesi ya da rafa kaldirmasi gerekecektir. Pratikteki et-
kisi Iran’in askeri niikleer programindan vazgegmesiolan béyle bir
sonug, 6zellikle de iki tarafin su anda bélgeyi tehdit etmekte olan
hem Siinni hem Sii agirilik¢1 militan dalgalarin 6niiniin kesilmesi-
ne ¢ahisacaklar yoniinde bir konsensiise bagl olmasi durumunda,
Batr'nin Iran’la iliskisinde kokten bir degisim olasiigim giindeme
getirecektir.

Iran’in Ruhani Lideri’nin Iran’in zaten sahip oldugu kapasitesin-
den vazgecmeyecegini tekrar tekrar beyan etmesi —tiim iist diizey
Iranh yetkililer tarafindan yinelenen beyanlar— kargisinda, Iran’in
vurgusu kirmizi ¢izgiyi savas baghg iiretimine, ya da santrifiijleri-
ni askeri amagh bir niikleer programa 6nemli bir marj birakan bir
diizeye indirmeye kaymig goriinmektedir. Béyle bir planda iran,
Ruhani Lideri’nin niikleer silah yapimina karg: verdigi 6ne siiriilen
fetvasini (hig yayinlanmamug, ya da Iran iktidar yapisi diginda kim-
se tarafindan goriilmemis bir hiikiim) uluslararas: bir anlagmada
yiiceltmis olacak; P5+1’e niikleer silah yapmama s6zii verecek ve
anlagmaya uydugunun gozlenmesi icin denetim hakki tamiyacakur.
Bu taahhiitlerin pratikteki etkisi, [ran’in béyle bir anlagmay: fes-

hetmesinden ya da ¢ignemesinden sonra silah yapmasinin alacag:
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zamana bagh olacaktir. Iran’in uluslararas: denetim altindayken iki
gizli zenginlestirme tesisi inga etmeyi becerebilmis oldugu gerge-
gi dikkate alindiinda, bu ihlal tahmininde agiklanmamug ihlaller
olasihginin dikkate alinmas: gerekecektir. Anlagma Iran’1 “fiili” bir
niikleer iilke —niikleer silahlar1 bulunmayan bir komsusunun ona
denk hale gelebileceginden ya da herhangi bir niikleer giiciin giive-
nilir sekilde engelleyebileceginden daha kisa siire igerisinde niikle-
er gii¢ olabilecek bir iilke— olarak birakmamalidir.

Iran beyan ettigi Ortadogu devlet sisteminin altin1 oyma ve bol-
geden Bau niifuzunu atma hedefine olaganiistii bir maharet ve
tutarlilik katmugtir. Ister niikleer bir silahi kisa vadede yapip test
etsin, ister “yalmizca” kendi sectifi zamandan sonra birkag ay icinde
bunu yapma kapasitesini korusun, bélgesel ve kiiresel diizen a¢i1-
sindan bunlarin anlami benzer diizeyde olacakuir. Iran fiili niikleer
silah kapasitesinde kalsa bile, bu kapasiteye bir iilkeye dayatilmig
en kapsaml uluslararas: yaptirimlara kars1 koyarak erigmis olacak.
Iran’in —Tiirkiye, Misir ve Suudi Arabistan gibi— jeostratejik ra-
kiplerinin onun kapasitesine denk hale gelmek i¢in kendi niikleer
programlarini gelistirme ya da satin alma arzulan karsi konulmaz
hale gelecek. Israil'in 6ncelikli ele gegirme amagh bir saldirida bu-
lunmas riski 6nemli diizeyde artacak. Iran’a gelince, niikleer silah
kapasitesi gelistirmesine y6nelik yaptirimlara dayanmig olacagin-
dan, prestij, yeni bir yildirma giicii ve konvansiyonel silahlarla ya
da niikleer digi konvansiyonel olmayan savag bigcimiyle harekete
gecme kapasitesi kazanmug olacak.

Niikleer miizakerelerden, Batr’'nin tarihsel konumundan vaz-
gecmesini telafi edecek yeni bir ABD-Iran iliskileri yaklagimi-
nin ortaya ¢ikacagimi savunanlar olmugstur. Buna 6rnek olarak,
1970’lerdeki gorece kisa bir dsnemde diismanliktan karsihikli ka-
bule ve hatta isbirligine déniigmiis olan Amerika-Cin iligkileri gos-

terilmektedir. ABD’nin iy1 niyeti ve stratejik isbirligi karsihginda



184 | Dunya Duzeni

Iran’in fiili niikleer askeri programimin diplomasideki kullanimin
kisitlamaya hazir olabilecegi de zaman zaman s6ylenmektedir.

Bu yerinde bir kargilastirma degildir. Cin, Sovyetlerle karsilikls
diismanhigin giderek urmandif ve i¢ calkantinin artug bir onyilin
ardindan, kuzey sinirinda kirk iki Sovyet tiimeniyle karsi kargi-
yaydi. Tutunabilecegi alternatif bir uluslararasi sistem aramasi igin
her tiirlii neden vard. Iran-Bau iligkilerinde ise boyle bir neden go-
riinmemektedir. Gegtigimiz onyilda iran en 6nemli iki hasminin,
Afganistan’da Taliban ve Irak’ta Saddam Hiiseyin rejimlerinin —
ironiktir ki, Amerikan eylemleri sonucunda- ortadan kalkmasina
tanik oldu ve Liibnan, Suriye ve Irak’ta niifuzunu ve askeri etkisini
artirdi. Iran 2009°daki demokrasi yanlis1 ayaklanmanin ardindan
kendi i¢ muhalefetini hizla ve goriiniiste basariyla ezerken, bélgesel
niifuz bakimindan iki 6nemli rakibi olan Misir ve Suudi Arabistan
i¢ zorluklarla mesguldii. Iran’in liderleri 6nemli bir politika degisi-
mi taahhiidiinde bulunmadan bile biiyiik oranda uluslararas: say-
ginlikla karsilandi ve yapuirimlar siirerken bile Bauli sirketler yau-
rim firsatlar igin onlara kur yapti. Ironiktir ki, simirlarinda Siinni
cihatgiigin yiikseligi Iran’da pigmanlik yaratabilir. Ama Tahran’in
stratejik ortamin kendi lehine déndiigiinii ve devrimci yolunun
zafer kazanmakta oldugunu diisiinmesi de ayn1 derecede akla yat-
kindir. Iran’in hangi secenegi yegleyecegini ise Amerika’nin pesin
hiikiimleri degil, kendi hesaplar belirleyecektir.

Bu satirlarin yazildig1 zamana dek Iran’la Bati, miizakere kav-
ramina farkh anlamlar yiiklemiglerdir. Amerikali ve Avrupah
miizakereciler niikleer anlagma olasiliklar1 hakkinda ihtiyath bir
iyimserlikle konusur ve olumlu bir atmosfer yaratma umuduyla
halka acik beyanlarinda azami itidal sergilerken, Ayetullah Hama-
ney niikleer goriigmelerini, bir tiir savasg ve uzlagsmanin yasak ol-
dugu ebedi bir dini miicadelenin pargasi olarak betimliyordu. Ma-

yis 2014°de, ara anlasma doneminden geriye altu hafta kalmigken,
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Iran’in Ruhani Lideri’'nin niikleer gériismelerini su sekilde ifade

ettigi bildirildi:

Tarugmalarindevam ettigi konusuna yapilan vurgunun nedeni
Islami diizenin savag gigirtkanhigi degildir. Korsanlarla dolu bir
bélgenin gecilmesi i¢in kiginin kendini bastan agagi donatmas,
kendini koruma giidiisiinii tagimasi ve koruyabilmesi son
derece manuklidir.

Bu sartlar altinda, savag siirdiirmekten ve iilkenin tiim
ic ve dig meselelerine savag fikrinin hikim olmasina izin
vermekten bagka secenefimiz bulunmamaktadir. Taviz
vermeyi ve zorbalara teslim olmay1 savunanlar ve Islami
diizeni savag gifirtkanhgiyla suglayanlar aslinda vatana ihanet
etmektedirler.

Ulkede ekonomi, bilim, kiiltiir, siyaset, yasa yapimi ve dig
miizakere alanlarindaki tiim yetkililer savasta olduklarinin
ve bu savagi Islami sistemin yerlesmesi ve ayakta kalmas: icin
verdiklerinin bilincinde olmalidirlar ... Cihat hi¢bitmeyecektir,

ciinkii Seytan ve seytan cephesi sonsuza dek var olacakur.

Uluslar agisindan tarih, karakterlerinin insanlara verdigi rolii
oynar. Iran’in gururlu ve zengin tarihinde uluslararas: diizen ko-
nusunda ii¢ farkl yaklagim kendini gésterir. Humeyni devrimin-
den 6nceki devlet politikas:: sinirlarin korunmasinda tetikte, 6teki
uluslarin egemenliklerine saygily, ittifaklara katilmaya istekli —uy-
gulamada, ulusal gikarlarimi Vestfalya ilkelerine gore izleyen bir
politika. Ayrica, Iran’t uygar diinyanin merkezi olarak gérmiig ve
giiciiniin ulagabildigi derecede cevresindeki iilkelerin bagimsizlik-
larim1 ortadan kaldirmay: amaglamis imparatorluk gelenegi. Son
olarak da, 6nceki sayfalarda anlatilmig olan cihatci Iran. Kimi st
diizey Iranh yetkililerin tutumlarindaki degisim bu geleneklerden

hangisinden esinlenmektedir? Koékten bir degisim varsayiminda
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bulunuyorsak, bu degisimi ortaya ¢ikaran ne olmustur? Caugma
psikolojik midir, yoksa stratejik midir? Tutum degisimiyle mi
coziilecektir, yoksa siyaset degisikligiyle mi? Ve ikincisi olacaksa,
hedefleninesi gereken degisiklik nedir? ki iilkenin diinya goriis-
leri uzlagtinilabilir mi? Yoksa diinya, cihatg1 baskilarin, daha énce
Osmanh Imparatorlugu’nda gii¢ dinamiklerindeki ve ig 6ncelikler-
deki degisim sonucunda yok olmasina benzer gekilde silinmesini
beklemek zorunda mi1 kalacaktir? ABD-Iran iligkilerinin gelecegi
ve belki de diinya barig1 bu sorularin yanitlarina baghdur.

Ilkesel olarak, ABD Iran’la Vestfalya miidahalesizlik ilkeleri
temelinde bir jeopolitik anlagmaya varilmasina hazir olmal ve bu-
nunla uyumlu bir bélgesel diizen kavrami gelistirmelidir. Humeyni
devrimine dek Iran ve ABD, her iki partiden Amerikan bagkanla-
rinin tavizsiz ulusal ¢ikar degerlendirmelerine dayal olarak, uygu-
lamada miittefik olmuslardir. Her iki taraf, Iran ile Amerika’nin
ulusal ¢ikarlarini paralel saymigtir. Bélgeye bir siiper giiciin —o dé-
nemde Sovyetler Birligi— egemen olmasina ikisi de kargi gtkmustur.
Bolgeye yonelik politikalarinda ikisi de 6teki egemen devletlere
sayg ilkesine bagh kalmayi kabul etmistir. Her ikisi de bolgenin
ekonomik geligimini arzulamigtir. Amerikan bakis agisindan, béyle
bir iligkinin yeniden kurulmas: i¢in her tiirlii neden bulunmakta-
dir. Iran-Amerika iligkilerindeki gerilim, Tahran’in cihatg ilkeleri
ve sdylemi benimseyip, Amerikan ¢ikarlarina ve uluslararasi diizen
goriiglerine dogrudan saldirida bulunmasindan kaynaklanmstir.

Iran’in karmagik miraslarini nasil sentezleyecegini biiyiik oran-
da i¢ dinamikleri belirleyecektir; kiiltiirel ve siyasi acidan boylesine
girift bir iilkede bu dinamikler dis gézlemciler agisindan 6ngorii-
lemez olabilir ve disaridan gelen tehditlerden de, tath sézlerden de
dogrudan etkilenmeyebilir. Ama dis diinyaya hangi yiiziinii goste-
rirse gostersin, Iran’in bir secim yapmasi gerektigi gercegi degis-

mez. Bir iilke mi, yoksa dava m1 olduguna karar vermelidir. ABD
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ise igbirlik¢i bir yola agik olmali ve boyle bir yolu tegvik etmelidir.
Ancak Batli miizakerecilerin beceri ve kararhiliklari, bu evrimin
gerekli bir unsuru olmakla birlikte, onu garantiye almaya yetmeye-
cektir. Iran’in Hizbullah gibi gruplari desteklemekten vazgecmesi,
yapici iki tarafl iligkiler modelinin yeniden kurulmasinda 6nem-
li ve gerekli bir adim olacakur. Burada gegcilmesi gerekecek sinav,
Iran’in sinirlarindaki kaosu bir tehdit olarak mi, yoksa binyillik
umutlarim gergeklestirme firsat1 olarak mi sayacagdir.

ABD’nin kauldig: siire¢ konusunda stratejik bir bakig agisi
gelistirmesi gerekmektedir. Hiikiimet sozciileri Amerika’nin Or-
tadogu’daki roliiniin azalmasim agiklarken, Siinni devletlerin (ve
belki Israil’in) Iran’s dengeledikleri bir vizyon tammlamuglardir.
Béyle bir gruplagma olugsa bile ancak aktif bir Amerikan dig siya-
setiyle ayakta tutulabilir. Ciinkii gii¢ dengesi hi¢bir zaman statik
degildir; unsurlar siirekli akig halindedir. Ongoriilebilir gelecekte
dengeleyici olarak ABD’ye ihtiyag duyulacakur. ABD kendi strate-
jik hedeflerini izleyerek, Iran’in devrimci Islam yolunu mu, yoksa
Vestfalya devletler sisteminde mesru ve 6nemli bir yere konurnlan-
mug biiyiik bir ulus yolunu mu izleyeceginin belirlenmesinde kritik
bir unsur olabilir. Ama Amerika bu rolii geri ¢ekilerek degil, yal-

mizca ve yalmzca miidahil olarak yerine getirebilir .

Vizyon ve Gergek

Ortadogu’da barig meselesi son yillarda, Iran’daki niikleer si-
lahlar gibi son derece teknik bir meseleye odaklandi. Bu silahlarin
ortaya ¢itkmalarinin 6niine gegme zorunlulugunun etrafindan do-
lanacak kestirme bir yol bulunmuyor. Ama Ortadogu’da ¢6ziimsiiz
goriinen bagka krizlerin sebat ve vizyon sayesinde yeni bir boyut

kazandig1 dénemlerin haurlanmasinda yarar var.
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1967’yle 1973 arasinda iki Arap-Israil savagi, iki Amerikan aske-
ri alarmi, Suriye’nin Urdiin’ii isgali, bir savag bolgesine genis kap-
samh bir Amerikan hava képriisiiniin kurulmasi, ¢ok sayida ugak
kagirma olay: ve cogu Arap iilkesinin ABD’yle diplomatik iliskileri
kesmesi gibi gelismeler yagsandi. Ancak bunlari (1979’da barnis ant-
lagmasiyla sonuglanan) ii¢ Misir-Israil anlagmasi, Suriye’yle 1974’te
yapilan (Suriye i¢ savagina ragmen kirk yil boyunca siirmiis) sal-
dirmazlik anlagmasi, baris siirecini yeniden baglatan 1991 Madrid
Konferansi, 1993'te FKO'yle Israil arasindaki Oslo anlagmasi ve
1994’te Urdiin’le Israil arasinda baris antlasmasiyla sonuglanan bir
baris siireci izledi.

Bu hedeflere ii¢ sartin kargilanmas: sayesinde ulagildi: aktif bir
Amerikan siyaseti; siddet yoluyla evrenselci ilkeleri dayatarak bol-
gesel bir diizen kurma amach tasarilara engel olunmas: ve barig
vizyonuna sahip liderlerin ortaya ¢ikmas:.

Benim deneyimlerimde bu vizyonu sembolize eden iki olay var.
Cumbhurbagkan1 Sedat 1981°’de, Washington’a son ziyareti sirasin-
da, ertesi bahar Israil’in Sina Yarimadasr’n1 Misir’a iade edisi nede-
niyle diizenlenecek kutlamalara kaulmam igin beni Misir’a davet
etti. Sonra bir an duraksayip, soyle dedi: “Kutlamaya gelmeyin.
Israil icin ¢ok incitici olur bu. Alt1 ay sonra gelin, birlikte arabayla
Sina Dagr’nin tepesine ¢ikariz; bang gereksinimini simgelemesi igin
oraya bir cami, bir kilise ve bir sinagog inga ettirmeyi planliyorum.”

Bir zamanlar Israil ordusunun genelkurmay bagkani olan Izak
Rabin, 1975'te Israille Misir arasindaki gelmis ge¢mis ilk siyasi
anlagmanin yapildif: sirada ve ardindan da, eski Savunma, yeni
Dusigleri Bakani Simon Peres’le birlikte 1994’te Urdiin’le barg go-
riismelerini miizakere ederken, Bagbakanlik koltugunda oturuyor-
du. Temmuz 1994’te, Israil-Urdiin barig anlagmas: iizerine, ABD
Kongresi’nin ortak oturumunda Urdiin Krali Hiiseyin ile birlikte

bir konugma yapt:
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Bugiin, 6liilerin ve yarallarin, kanin ve acinin olmadif: bir
savaga bagliyoruz. Verilmesi bir zevk olan yegine savag bu:
barigsavagi ...

Kutsal Kitap’ta gesitli deyimleriyle barigtan iki yiiz otuz
yedi kez bahsedilir. Degerlerimizi ve giiciimiizii aldigimiz
Kutsal Kitap’ta, Yeremya Kitabi’nda, Rahel icin bir agit
vardir. Séyle denir:

“Sesini aglamaktan ve gozlerini yaglardan sakin:
¢iinkii onlarin igleri 6diillendirilecektir, der Tanr1.”
Yitirmig olduklarimiz igin aglamaktan sakinmayacagim.
Ama Washington’daki bu yaz giiniinde, yurdumuzdan
¢ok uzaklarda, iglerimizin Peygamber’in bildirdigi gibi

odiillendirilecegini seziyoruz.

Sedat da Rabin de éldiiriildiiler. Ama basarilar1 ve verdikleri il-
ham yok edilemez.

Siddet iceren goz yildirma doktrinleri diinya diizeni umutlarina
bir kez daha meydan okumaktadir. Ama bunlarin 6nleri kesildi-
ginde burada aktarilan doniim noktalarina benzer, vizyonun ger-

cege doniistiigii bir an gelebilir.



5. BOLUM

Asya’nin Cesitliligi

Asya ve Avrupa: Farkh Gug¢ Dengesi
Kavramlari

“Asya” terimi, benzesmezliklerle dolu bir bolgeye yaniluci bir
biitiinliik atfeder. Modern Bauli giigler bélgeye gelene dek higbir
Asya dilinde “Asya” anlaminda bir s6zciik yoktu; giiniimiizde As-
ya'nin yaklagik elli egemen devletini olusturan halklarin higbiri,
otekilerle dayanigmasini gerektiren tek bir “kita”da ya da bélgede
yasadigim diigiinmiiyordu. “Dogu”, hi¢bir zaman “Bau” ile kesin
bir paralellik sergilememistir. Ortak bir dini, hatta Batr'daki Hris-
tiyanlik gibi kollara ayrilmig bir ortak dini bile hi¢ olmamistir. Bu-
dizm, Hinduizm, Islam ve Hristiyanlik Asya’nin farkli bélgelerin-
de gii¢liidiir. Roma’yla kiyaslanabilir ortak bir imparatorluk anis:
yoktur. Kuzeydogu, Dogu, Giineydogu, Giiney ve Orta Asya’da
baglica etnik, dilsel, dini, toplumsal ve kiiltiirel farkliliklar modern
tarihin savaslari sonucunda ve genellikle ac1 verici bir bigimde de-
rinlegmigtir.

Asya’nin siyasi ve ekonomik haritasi, bolgenin karmagik do-

kusunu gézler 6niine serer. Asya, Japonya, Kore Cumhuriyeti ve
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Singapur gibi, ekonomileri ve yasam standartlar1 Avrupa iilkele-
rine rakip olacak, endiistriyel ve teknolojik agidan ileri iilkeleri;
Cin, Hindistan ve Rusya gibi kitasal boyutta ii¢ iilkeyi; Japonya’ya
ek olarak binlerce adadan olusan ve 6nemli deniz yollan iizerine
oturmus iki biiyiik takimadayi, yani Filipinler ve Endonezya’y;
Tayland, Vietnam ve Myanmar’da, niifuslar1 Fransa ya da Italya’ya
yaklasan ii¢ kadim ulusu; niifuslan biiyiik oranda Avrupa kéken-
li olan, ugsuz bucaksiz Avustralya ve pastoral Yeni Zelanda’yr ve
niikleer silah programi hari¢ sanayi ve teknolojiden yoksun, Sta-
linci bir aile diktatorliigii olan Kuzey Kore’yi kapsar. Afganistan,
Pakistan, Banglades, Malezya ve Endonezya gibi Orta Asya iilke-
lerinin ¢ogunluguna Miisliiman niifus hikimdir; Hindistan, Cin,
Myanmar, Tayland ve Filipinler’deyse 6nemli boyutta Miisliiman
azinhklar vardir.

On dokuzuncu yiizyilda ve yirminci yiizyihin ilk yarisinda kii-
resel diizen, agirhikli olarak Avrupaliydi ve kabaca 6nemli Avru-
pa iilkeleri arasindaki gii¢ dengesini korumak iizere tasarlanmisti.
Avrupa devletleri kendi kitalarinin disinda sémiirgeler kurdular
ve eylemlerine gerekce olarak s6zde uygarlasurma misyonlarim
gosterdiler. Asya iilkelerinin zenginlik, gii¢ ve giiven agisindan
yiikseliste olduklar: yirmi birinci yiizyihin bakis agisindan, sémiir-
geciliin bu kadar gii¢ kazanmig ya da kurumlarinin uluslararas:
yasamin normal mekanizmalar sayilmis olmasi akil almayacak bir
durum gibi gériinebilir. Yalnmizca maddi unsurlarla agiklanamaz bu
durum; bir gérev duygusunun ve soyut bir psikolojik momentu-
mun da rolii olmustur.

Sémiirgeci giiclerin yirminci yiizyihn safaginda yayimlanmig
brosiir ve risaleleri, diinya diizenini kendi siarlarina gére bigimlen-
dirmeye haklar oldugu derecesine varan olaganiistii bir kiistahli-
g1 gozler 6niine serer. Cin ya da Hindistan hakkindaki anlaularda

liitufkar bir tutumla, geleneksel kiiltiirleri egitip daha yiiksek uy-
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garlik diizeylerine ulagtirma yoniinde bir Avrupa misyonu tanim-
lanmistir. Gérece az sayida personelle ¢alisan Avrupali idareciler,
bunun anormal, istenmedik ve gayri mesru bir gelisme olabilecegi-
ne hi¢ aldirmadan, kadim uluslarin sinirlarini yeniden ¢izmiglerdir.

On besinci yiizyilda, giiniimiizdeki nitelemeyle modern ¢agin
safaginda 6zgiivenli, kavgac, topraksal olarak boliinmiig bir Bat,
diinyay: kesfetmeye ve rastladigi topraklan gelistirmeye, kullan-
maya ve “uygarlagirmaya” yelken a¢ti. Ve bu yolculukta, insan
basarilarinin zirvesi saydig1 Bat tarihsel deneyiminin sekillendir-
digi din, bilim, ticaret, y6netim ve diplomasi goriiglerini kargilagtigs
halklara dayatu.

Bau, sémiirgeciligin bilindik 6zellikleriyle yayildi: aggozliiliik,
kiiltiirel sovenizm ve san hirsi. Ancak Batr’'nmin daha olumlu un-
surlarinin, kugkuculugu tesvik eden entelektiiel bir tiir yontem-
le kiiresel egitim ve nihayetinde demokrasiyi de igeren politik ve
diplomatik uygulamalar yiiriitmeye ¢ahstug da bir gergektir. Bu
durum, sémiirgelestirilmis halklarin uzun boyun egme donemle-
rinin ardindan nihayet kendi kaderlerini kendilerinin tayin hak-
kini talep etmelerini ve kazanmalarim saglamigtir. Britanya bagsta
olmak iizere yayilmaa giigler en acimasiz talanlan sirasinda bile,
fethedilen halklarin bir noktada ortak kiiresel sistemin meyvele-
rini paylagsmaya baglayacaklar1 vizyonunu 6ne siirdiiler. Asagilik
kolelik uygulamasindan nihayet vazgecen Bat, kole sahibi bagka
higbir uygarhkta goriilmemis bir seye yol actr: insanlia ve bireyin
dogasindaki sayginlik inancina dayanan, kiiresel caph kéleligin
kaldirilmasi hareketi. Britanya bu rezil ticarete eskisi gibi kucak
acmayi reddederek, yeni bir insan sayginhigi normunun dayatlma-
sinda 6nderligi iistlendi ve imparatorlugunda kéleligi kaldirip, agik
denizlerde gemilerle kéle ticareti yapilmasini men etti. Otoriter bir

davranig, teknolojik iistiinliik, idealist insancillik ve devrimci bir



Asya’mun Cesitliligi | 193

entelektiiel mayanin egsiz bilesimi, modern diinyay: sekillendiren
faktorlerden biri oldu.

Japonya istisnasi hari¢ Asya, somiirgeciligin dayatug: ulusla-
raras1 diizenin oyuncularindan biri degil, kurbam oldu. Tayland
bagimsizligim1 korudu, ancak Japonya’nin aksine, bolgesel dii-
zen sistemi agisindan gii¢ dengesine katllamayacak kadar zayifu.
Cin’in biiyiikliigii tiimden sémiirgelestirilmesini engelledi, ama i¢
iglerinin kilit yonleri iizerindeki kontroliinii yitirdi. II. Diinya Sa-
vag’'nin sonuna dek Asya’nin biiyiik boliimii politikalarini Avru-
pal giiglerin ya da Filipinler 6rneginde ABD’nin uzanus: olarak
yiiriittii. Vestfalya tarzi diplomasi sartlar ancak, iki diinya savagi-
nin Avrupa diizenini harabeye ¢evirmesini izleyen sémiirgelikten
kurtulma siireciyle ortaya ¢ikmaya bagladi.

Mevcut bolgesel diizenden kurtulus siireci siddetli ve kanl oldu:
Cin i¢ savagi (1927-49), Kore Savagi (1950-53), Cin-Sovyet ¢atigmasi
(kabaca 1955-80), tiim Giineydogu Asya’da devrimci gerilla ayak-
lanmalari, Vietnam Savag1 (1961-75), dért Hindistan-Pakistan sa-
vag (1947-1965-1971 ve 1999), bir Cin-Hindistan savas (1962), bir
Cin-Vietnam savagi (1979) ve soykirimcr Kizil Kmerlerin yaratugs
tahribat (1975-79).

Savag ve devrim calkanusiyla gecen onlarca yildan sonra Asya,
kendini garpici derecede déniigtiirdii. 1970’lerden itibaren belirgin-
lesen ve Hong Kong, Kore Cumhuriyeti, Singapur, Tayvan ve Tay-
land’1 iceren “Asya Kaplanlari”nin yiikselisi, refah1 ve ekonomik
dinamizmi ortaya ¢ikardi. Japonya demokratik kurumlari benim-
sedi ve Batli uluslara rakip, hatta kimi durumlarda onlari gegen bir
ekonomi kurdu. Cin 1979’da rotasin1 degistirerek, Deng Siaoping
déneminde, ardillan tarafindan da siirdiiriilecek ve hem Cin, hem
tiim diinya iizerinde déniistiiriicii bir etki yaratacak olan, ideoloji

dis1 bir dig siyaset ve ekonomik reform politikasi benimsedi.
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Bu degisimler yasanirken, Asya’da Vestfalya ilkelerini temel
alan, ulusal ¢ikara dayal bir dig siyaset hikimiyet kazanmig gé-
riiniiyordu. Devletlerin neredeyse hepsinin mesruiyetlerine y6ne-
lik militanca meydan okumalarin tehdidi alunda olduklari Orta-
dogu’nun aksine Asya’da devlet, uluslararas: ve i¢ siyasetin temel
birimi sayilir. Somiirgecilik déneminden sonra ortaya ¢ikan gesitli
iilkeler genellikle birbirlerinin egemenliklerini tamdilar ve birbir-
lerinin i¢ islerine miidahalesizlik taahhiidiinde bulundular; ulus-
lararasi 6rgiitlerin normlarini izlediler ve bélgesel ya da bélgelera-
ras1 ekonomik ve toplumsal orgiitler kurdular. Aynmi dogrultuda,
iist diizey bir askeri yetkili, yani Cin Halk Kurtulug Ordusu’nun
Genelkurmay Bagkan Yardimasi Qi Jianguo, Ocak 2013 tarihli
onemli bir politika degerlendirmesinde, modern ¢agin basarilmas:
gereken en 6nemli hedeflerinden birinin, “1648’de ‘Vestfalya Ant-
lagmasi’nda saglamca olusturulmug temel modern uluslararasi ilig-
kiler ilkesinin, 6zellikle de egemenlik ve esitlik ilkelerinin” ayakta
tutulmasi oldugunu yazd.

Asya, Vestfalya sisteminin en 6nemli miraslarindan biri olarak
ortaya cikmustir: tarihte var olan ve genellikle birbirlerine diisman
halklar kendilerini egemen devletler ve devletlerini de bolgesel
gruplar halinde orgiitlerler. Vestfalya uluslararas: diizen modelinin
ilkeleri ¢cagimizdaki ifadesini, birakin Ortadogu’yu, Avrupa’dan
bile daha fazla Asya’da bulmaktadir. Bati’da bir¢oklarinin ulusal
cikara fazla yogunlasug: ya da insan haklarini yeterince koruma-
dig1 icin sorguladigy doktrinler de buna dahildir. Orneklerin ¢o-
gunda sémiirge y6netiminden ancak yakin zamanlarda koparilmis
olan egemenlik, mutlak bir karaktere sahip sayilmaktadir. Devlet
politikasinin hedefi —Avrupa ya da ABD’deki moda kavramlar
gibi— ulusal ¢ikari agmak degil, enerji ve inangla onun pesinden
kogsmakur. Yonetimlerin hepsi i¢ uygulamalarina yabancilardan

gelen elestirileri daha yeni alt edilmis somiirge vesayetinin semp-
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tomu sayip, g6z ard1 ederler. Bu nedenle komsu devletlerin yurtigi
eylemleri —6rnegin Myanmar’da oldugu gibi— agir1 bulundugunda
bile bu, birakin zor kullanimina dayal miidahaleyi ve agik¢a baski
kurmay, nazik diplomatik aracilik igin bir firsat kabul edilir.

Ayni zamanda, igsel bir tehdit unsuru her zaman mevcuttur.
Merkezi ulusal ¢ikarlar adina askeri gii¢ kullanimi se¢enegini Cin
acikga, 6teki baglica oyuncularin hepsiyse iistii ortiilii olarak onay-
lar. Askeri biitgeler yiikselmektedir. Giiney Cin Denizi ve Kuzey-
dogu Asya sularinda yasananlara benzer ulusal rekabetler genel-
likle, on dokuzuncu yiizyil Avrupa diplomasisinin yontemleriyle
yiiriitilmistiir; giic kullanim1 dislanmamus, ancak yillar gegtikge,
ihtiyatla da olsa, kisitlanmgtir.

Asya’min tarihsel uluslararasi sistemlerinin diizenleyici ilkesi
egemenlik esitligi degil, hiyerarsiydi. Giig, bir harita iizerinde belli
sinirlarin gizilmesiyle degil, bir hiikiimdara ve onun derebeyligini
tamyan yapilara gosterilen hiirmetle ortaya konurdu. Imparator-
luklarin ticaretlerini ve siyasi buyruklarini yaymalarn, daha kiigiik
siyasi giiclerin isbirligine girmelerine neden oldu. Iki ya da daha
fazla imparatorluk giiciiniin kesisim noktasinda yasayan halklar
icin bagimsizlifa giden yol genellikle, birden fazla bolgeye gérii-
niiste boyun egmekten gecerdi (giiniimiizde kimi cevrelerde hila
hatirlanan ve uygulanan bir sanattr bu).

Asya’nin tarihsel diplomasi sistemlerinde monarsi, ister Cin mo-
deline dayali olsun ister Hindu, bir ilahilik ifadesi ya da en azindan
bir tiir pedersahi otorite sayilirdi; agag1 derecedekilerin iistiin iil-
kelere somut baghlik ifadelerinde bulunmalan gerektigi diigiinii-
lirdii. Bu da kuramsal olarak, bélgesel giig iliskilerinin dogasin-
da muglakhiga hi¢ yer birakmaz, bir dizi kau hizalanma yaraurd.
Ancak pratikte bu ilkeler olaganiistii bir yaraucilik ve esneklikle
uygulanirdi. Kuzeydogu Asya’daki Ryukyu Kralligi bir siire hem

Japonya’ya hem Cin’e hara¢ 6dedi. Burma’nin kuzey tepelerindeki
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kabileler ayn1 anda hem Burma kraliyet sarayina hem Cin Impa-
ratoru’na sadakatlerini bildirerek (ve genellikle ikisinin de buy-
ruklarini izlemeye kendilerini zorlamayarak), bir tiir fiili 6zerkligi
giivenceye aldilar. Nepal, Cin’i ve Hindistan’1 yoneten hanedanlar
arasindaki diplomatik durusunu maharetle dengeledi. Cin’de ha-
rag olarak yorumlanan,ama Nepal’de esit degis tokug kanit1 olarak
kaydedilen mektuplar ve armaganlar sundu; ardindan, Nepal’in
Hindistan nezdindeki bagimsizhiinin garantisi olarak, Cin’le 6zel
bir bag: 6ne siirdii. On dokuzuncu yiizyilda yayilmakta olan Bau
imparatorluklarinin stratejik bir hedef olarak g6z diktikleri Tay-
land, yabana giiglerin hepsiyle sicak iliskiler siirdiirme konusunda
daha da incelikli bir strateji izleyerek, somiirgelestirilmekten tiim-
den kaginabildi. Birbirine rakip ¢ok sayida Bat1 devletinden yaban-
c1 damigmanlar: sarayina buyur ederken bir yandan da Cin’e harag
yollad: ve kraliyet sarayinda Hint kékenli Hindu rahipler bulun-
durdu. (Tay Kral’nin da ilahi bir figiir sayildig diisiiniildiigiinde,
bu dengeleyici stratejinin gerektirdigi entelektiiel esneklik ve duy-
gusal tahammiil daha da olaganiistiidiir.) Herhangi bir bélgesel dii-
zen kavraminin diplomasiden talep edilen esnekligi biiyiik 6l¢giide
engelleyecegi diisiiniiliirdii.

Bu incelikli ve birbirlerinden farkli miraslar zemini kargisinda,
Asya haritas: iizerindeki Vestfalya egemen devletler ag1, bolgesel
gerceklerin agir1 basitlestirilmis bir tablosu olacakur. Liderlerin
gorevlerinde hedefledikleri emellerin ¢esitliligini de, hiyerarsi ve
diplomasiye gosterilen 6zenin Asya diplomasisinin karakteristik
ozelligi olan maharetli manevralarla nasil birlestirildigini de yansi-
tamayacakur. Asya’da uluslararasi yasamin temel ¢ergevesi budur.
Ama burada devlet y6netimi, belki de bagka her bélgeden daha faz-
la gesitlilik ve yakinlik iceren kiiltiirel miraslardan etkilenmistir.
Asya’nin iki 6nemli iilkesinin, Japonya ve Hindistan’in deneyimle-

ri buna vurgu yapmaktadir.
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Japonya

Asya’nin tarihsel siyasi ve kiiltiirel yapilar1 arasinda Japonya,
Bat’nin diinya ¢apindaki istilasina en 6nce ve agik ara en karar-
li bicimde tepki vermis olanidir. En yakin gecis noktasinda Asya
anakarasindan yaklagik yiiz mil uzaklhktaki bir takimada iizerinde
kurulu olan Japonya, uzun bir siire boyunca geleneklerini ve ken-
dine 6zgii kiiltiiriinii yalinlmig bir halde gelistirdi. Etnik ve dilsel
acidan neredeyse homojen olan ve Japon halkinin ilahi atalarim
vurgulayan resmi bir ideolojiye sahip bulunan Japonya, egsiz kimli-
gineiligkin inancini neredeyse dini bir adanmighga déniistiirdii. Bu
essizlik bilinci, iilkeye politikalarin1 kendi ulusal stratejik gerekli-
lik tasavvuruna gore uyarlamasinda biiyiik bir esneklik kazandir-
d1. 1868’den sonraki bir yiizyildan az bir zaman igerisinde Japonya
tam bir yaliulmighktan, Batr'daki goriiniiste en modern devletler-
den genis caph uyarlamalara (ordu i¢in Almanya’dan, parlamenter
kurumlar ve donanma i¢in Britanya’dan); géziipek imparatorluk
kurma girigimlerinden pasifizme ve bu noktadan, yeni bir tarz
onemli bir gii¢ durusuna; feodalizmden, Bau otoriter rejimlerinin
cesitlemelerine ve buradan da demokrasiyi benimsemeye yoneldi
ve diinya diizenlerinin (6nce Bau, ardindan Asya, simdi evrensel)
icine girip, ¢ikti. Biitiin bu dénemler boyunca, baska toplumlarin
tekniklerine ve kurumlarina adapte olma ¢abalarinin ulusal mis-
yonlarimi sulandiramayacagina olan inancim1 korudu; ve basariyla
gerceklestirdigi adaptasyonlar, bu misyonu gelistirmesini saglad.

Japonya yiizyillarca Cin diinyasinin sagaklarinda yer alds, Cin’in
dininden ve kiiltiiriinden biiyiik aktarimlarda bulundu. Ama Cin
kiiltiir diinyasindaki ¢ogu toplumun aksine, aktardiklarim Japon
modellerine déniigtiirdii ve bunlarn Cin’e kars1 hiyerarsik bir yii-
kiimliiliikle asla birlestirmedi. Japonya’nin gésterdigi direng za-
man zaman Cin sarayi igin kaygi konusu oldu. Oteki Asya halklar

harag sisteminin —Cin protokoliiniin iizerinden evreni diizenledigi,
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Cin Imparatoru’na sembolik biat— 6nermelerini ve protokoliinii
kabul etmis, Cin pazarlarina erisebilmek igin, ticaretlerini “harag”
olarak etiketlendirmislerdi. Uluslararasi diizeni, babanin Cin ol-
dugu ailevi bir hiyerarsi olarak goren Konfiigyiisgii kavrama (en
azindan Cin sarayiyla degis tokuslarinda) saygi géstermiglerdi.
Japonya Cin’e cografi olarak bu dagarcig: gayet iyi anlayabilecek
kadar yakind: ve genel olarak, Cin diinya diizeninin bélgesel bir
gerceklik oldugunu zimnen kabul ediyordu. Ticaret ya da kiiltii-
rel degis tokus pesindeki Japon elgileri, Cin normlarini (gérgii ku-
rallarim) Cinli yetkililerin Japonya’nin ortak bir hiyerarsiye iiye-
lik arzusunun kanmti olarak yorumlayacaklar1 derecede yakindan
izlediler. Gelgelelim, titiz protokol kararlarinda ima edilen statii
aynigmalarina —6rnegin bir hiikiimdardan bahsederken kullanilan
sozciik, resmi bir mektubun teslim edilme bigimi ya da resmi bir
belgedeki tarih stili— biiyiik dikkat gosterilen bir bolgede Japonya,
Cin merkezli harag sisteminde resmi bir rol benimsemeyi siirekli
olarak reddetti. Hiyerarsik Cin diinya diizeninin etrafinda gezindi,
donem dénem kendi esitligi ve bazi noktalarda iistiinliigii konu-
sunda 1srarci oldu.

Japon toplumunun ve diinya diizeni goriigiiniin dorugunda,
Cin Imparatoru gibi Géklerin Oglu ve insanla ilahi gii¢ arasinda
bir arac1 olarak tasavvur edilen Japon Imparatoru yer alirdi. Cin
sarayina génderilen diplomatik yazismalarda israrla yer verilen bu
unvan, Cin Imparatoru’nu insan hiyerarsisinin yegine dorugu ola-
rak konumlandiran Cin diinya diizeni kozmolojisine dogrudan bir
meydan okumaydi. Japonya’nin geleneksel siyaset felsefesi, (Avru-
pa’da herhangi bir Kutsal Roma Imparatoru’nun iddia edeceginin
iistiinde ve 6tesinde bir anlam tagiyan) bu statiiye ek olarak, Japon
imparatorlarinin ilk Imparator’u dogurmus ve ardillarina sonsuza
dek hiikmetme hakkini1 bahgetmis olan Giineg Tanrigasi’nin soyun-

dan gelen ilahlar oldugu yoniinde bir ayrim da getirmekteydi. On
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dordiincii yiizyihn “Ilahi Hiikiimdarlarin Mesru Ardillik Kayitla-
r”na gére, Japonya ilahi iilkedir. Temellerini goklerdeki ata atmig
ve Giines Tanrigasi, soyundan gelenlerin sonsuza dek buraya hiik-
metmesini miras birakmigtir. Bu bir tek bizim iilkemiz i¢in geger-
lidir ve yabana iilkelerde buna benzer higbir sey yoktur. Ilahi iilke
denmesinin nedeni de budur.

Yaliulmis konumu Japonya’ya uluslararasi meselelere katlip
kaulmama konusunda biiyiik bir serbestlik sagladi. Yiizyillarca
Asya meselelerinin dig sinirlarinda yer aldy, askeri geleneklerini ig
cekismelerde gelistirdi ve yabanci ticaret ve kiiltiiriine kendi takdi-
rine gore izin verdi. On aluna yiizyilin sonundaysa, komsularinin
ilk basta akil almaz sayip goz ardi edecekleri derecede beklenme-
dik bir sekilde ve biiyiik bir cogkuyla, roliinii yeniden bigimlendir-
meye girigti. Bunun sonucu, Asya’nin bélgesel mirasi hila canhilikla
haurlanip tartigilan ve ders alinmig olsaydi yirminci yiizyilda Ame-
rika’nin Kore savagindaki tutumunu degistirebilecek olan— 6nemli
askeri catigmalarindan biri oldu.

1590’da Toyotomi Hideyosi adinda bir savagci rakiplerini alt
edip Japonya’yr birlestirdikten ve bir yiizyildan fazla siirmiig bir
i¢ caugmayi sona erdirdikten sonra daha da biiyiik bir vizyon ilan
etti: diinyanin en biiyiik ordusunu yaratacak, Kore Yarimadas’'n-
dan gecirerek, Cin’i fethedecek ve tiim diinyay: boyundurugu alu-
na alacaku. Kore Kralr’na bir mektup géndererek, Biiyiik Ming’in
iilkesine dogru ilerleme ve oradaki halki kendi 4det ve davranis-
larin1 benimsemeye zorlama gibi bir niyeti oldugunu bildirdi ve
kendisine destek vermesini istedi. Kral’in (“Orta Krallik’la bizim
kralligimiz arasindaki ayrilmaz iligki”’den ve “bir bagka devleti is-
tila etmek kiiltiirlii ve entelektiiel kisilerin utanmalar gereken bir
eylemdir” diyen Konfiigyiis ilkesinden bahsederek) kars1 gelip, bu
girisim konusunda onu uyarmasi iizerine Hideyosi 160.000 adam

ve yaklagik yedi yiiz gemiyle istilay: baglatti. Bu devasa giig, ilk bag-
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ta kargilagug miidafaay: ezdi ve yarimadada hizla yukariya dogru
ilerledi. Ancak Kore’den Amiral Yi Sun-sin’in donanmasinin ka-
rarh bir sekilde direnerek Hideyosi’nin ikmal hatlarin1 bozmasi ve
istilac1 ordularin yéniinii kiyidaki caugmalara saptirmasiyla, ilerle-
me yavasladi. Japon gii¢leri yarimadanin dar kuzey bogazi yakinla-
rindaki (giiniimiizde Kuzey Kore’nin bagkenti olan) Pyongyang’a
ulagtiginda, kendisine hara¢ 6deyen devletin ezilip gecilmesini is-
temeyen Cin tiim giiciiyle miidahale etti. 40.000’le 100.000 aras: as-
keri icerdigi tahmin edilen Cin sefer ordusu Yalu Nehri’ni gegti ve
Japon gii¢lerini Seul’a dek geri siirdii. Bes yillik sonugsuz miizake-
relerden ve yikia1 ¢arpigmalardan sonra Hideyosi 6ldi, istila giicii
geri cekildi ve eski statiiko yeniden kuruldu. Tarihin tekerriirden
ibaret olmadigin1 savunanlar, Cin’in Hideyosi’nin girigimine dire-
nisiyle, neredeyse dért yiiz yil sonra Amerika’nin Kore Savagi’'nda
kargilagtig1 direng arasindaki benzerligi 1y1 diigiinmelidirler.

Bu girisimin bagansizlikla sonuglanmas: iizerine Japonya yén
depistirdi ve giderek artan bir yalinlmighga siiriiklendi. Iki yiizyih
askin bir zaman boyunca siiren “kapali iilke” politikasiyla, herhan-
gi bir diinya diizenine kaulimdan uzak durdu. Kesin diplomatik
esitlik sartina dayal kapsamli devletleraras: iligki bir tek Kore’y-
le kuruldu. Cinli tacirlerin belli yerlerde faaliyette bulunmalarina
izin veriliyordu, ama her iki tarafin izzeti nefisini tatmin edecek bir
protokol olusturulamadigindan, Cin’le Japonya arasinda resmi bir
iligki yoktu. Avrupa iilkeleriyle dis ticaret ise birkag kiy: kentiyle
sinirhyds; 1673’e gelindiginde Hollandalilar harig hepsi siiriilecek
ve onlar da Nagazaki limani agiklarindaki tek bir yapay adayla si-
nirlandinlacaklardi. 1825’e gelindiginde denizci Bauli giiglere y6-
nelik kusgku oylesine giiclenmisti ki, Japonya’nin askeri otoriteleri
“yabancilar1 bedeli her ne olursa olsun siirme tebligi’ni yayinladilar
ve Japon kiyilarina yaklagacak her yabanci geminin kayitsiz sartsiz,

gerekirse zor kullanilarak uzaklastinlacagini ilan ettiler.
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Ancak biitiin bunlar, Japonya’nin —iki yiizyil boyunca biiyiik
oranda Bauli kalmig kiiresel diizene sonunda demir atacag: ve
Vestfalya ilkeleri dahilinde modern biiyiik bir giigolacagi konusun-
daki bir baska carpic1 degisimin girig fashydi. Belirleyici katalizor,
Japonya’nin 1853’te, Tokyo Kérfezi’'ne girerek tecrit fermanlarini
kasith olarak delme amaciyla Norfolk, Virginia’dan génderilmig
dort Amerikan donanma gemisiyle kars1 kargiya gelmesi oldu. Ko-
mutanlari Komodor Matthex Perry, Bagkan Millard Fillmore’dan
Japonya Imparatoru’na, Japon baskentindeki imparatorluk temsil-
cilerine bizzat teslim etmekte 1srar ettigi bir mektup getirmisti (iki
yiizyillik Japon hukukunun ve diplomatik protokoliiniin ihlaliydi
bu). Bagkan mektubunda (“Onemli ve Yakin Dostum!” diye hitap
ettii) Imparator’a, “majesteleri imparatorun kadim yasalan iki
iilke arasinda serbest ticarete izin verecek sekilde degistirmesi”nin
Amerikan halki tarafindan “her ikisi i¢in de son derecede yararl”
sayilacag bilgisini veriyordu, ama dis ticarete en az Cin kadar kii-
ciimsemeyle bakan Japonya’nin bu mektubu giiven verici bulacag:
diisiiniilemezdi. Fillmore bu fiili iiltimatomu, o zamana dek degis-
mez sayilan mevcut tecrit yasalarinin deneme amaciyla gevsetile-
bilecegi yoniinde, klasik Amerikan pragmatizmini sergileyen bir

teklifin ardina gizlemisti:

Majesteleri imparator dig ticareti yasaklayan kadim yasalarin
timden feshedilmesinin emniyetli olacagi konusunda tatmin
olmaz ise, yasalar deneme amagli olarak beg ya da on yilligina
askiya alinabilir. Eger, umuldugu kadar yararli oldugu
goriilmez ise, eski yasalara doniilebilir. ABD siklikla yabanc
devletlerle antlagmalarini birkag yilla sinirlandirir ve ardindan

diledikleri gibi bunlan yeniler, ya da yenilemez.
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Mektubu alan Japonlar, bunun kendi siyasi ve uluslararas: dii-
zen kavramlarina bir meydan okuma oldugunu anladilar. Yine de,
yiizyillar boyunca kendi 6ziinii korurken insan ¢abalarinin fanili-
gini deneyimlemis ve incelemis bir kiiltiiriin vakur itidaliyle tepki
verdiler. Perry’nin ¢ok daha iistiin ates giiciinii (Japon top ve atesli
silahlari iki yiizyilda neredeyse hig ilerlememisken, Perry’nin gemi-
leri, Japon kiyilari1 boyunca gosterdigi gibi patlayia giilleler atabilen
en yeni donanma toplariyla donanmist1) inceleyen Japon liderler,
“kara gemiler”e dogrudan direnmenin beyhude olacag: sonucuna
vardilar. Toplumlarinin soku 6ziimsemelerini saglayacak biitiinlii-
giine ve bu biitiinliik sayesinde bagimsizliklarin1 koruyacaklarina
giivendiler. Amerika’nin arzuladig: degisimlerin “Imparator atala-
rimizin yasalariyla kesinlikle yasaklanmis” olmasina kargin, “bizim
kadim yasalara bagh kalmay siirdiirmemiz ¢agin ruhunun yanhs
anlagilmasi gibi goriinmektedir” agiklamasinda bulunduklari, son
derece incelikli bir yamit hazirladilar. Japon temsilciler, “su anda
buyurucu bir gereklilik altindayiz,” kabuliinde bulunarak, Ameri-
kan gemilerini barindirabilecek yeni bir limanin ingas1 dahil, Per-
ry’e Amerikan taleplerinin neredeyse hepsini kargilamaya hazir
olduklarinin giivencesini verdiler.

Japonya, Batr’dan gelen bu meydan okumadan, Cin’in 1793’te
ilk Britanya elgisiyle kargilastiginda ¢ikardig (bir sonraki béliimde
tartigilacak) sonucun tam tersi bir sonug ¢ikardi. Niifusuyla toprak
biiyiikliigiiniin ve gelismis kiiltiiriiniin sonunda baskin gelecegine
inanan Cin, kendine 6zgii erdemlerini gelistirirken disaridan gelen
miidahaleciyi mesafeli bir kayitsizlikla goz ardi etme yoniindeki
geleneksel tutumunu siirdiirmiistii. Japonya ise ayrintiya titizlikle
dikkat ederek ve maddi ve psikolojik giicleri incelikle analiz ede-
rek, Batrnin egemenlik, serbest ticaret, uluslararasi hukuk, tekno-
loji ve askeri gii¢ kavramlarina dayali uluslararasi diizene girme

yolunda —yabanci egemenligini kovma amaciyla bile olsa— bir adim
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att1. 1868'de “Imparator’a hiirmet etme, barbarlari siirme” vaadiyle
iktidara gelen yeni bir hizip, bunu barbarlarin kavram ve teknoloji-
lerinde ustalagip, Vestfalya diinya diizenine esit bir iiye olarak kati-
larak yapacaklarini ilan etti. Yeni Meiji Imparatoru’nun tahta ¢ikig
térenine, soylularin imzaladig, tiim toplumsal siniflarin katilma-
ya tegvik edilecegi hiikiimler iceren kapsamli bir reform program
vaat eden Ant Fermanm damga vuracaku. Ferman’da tiim eyalet-
lerde istisare meclisleri olusturulmasi, hukuka uygunluk giivencesi
ve halkin arzularini yerine getirme taahhiidii yer aliyordu. Ve bu,
Japon toplumunun en 6nemli giiglii yonlerinden biri ve belki de en

ayredici 6zelligi olan ulusal konsensiise dayanmiyordu:

1. Bu antla, amacimizi1 genig bazda bir ulusal zenginlik
olusturulmasi ve anayasa ve yasalarin gekillendirilmesi
olarak belirliyoruz.

2. Yayginolarak Istisare meclisleri kurulacak ve tiim meseleler
acik tarugmalarla karara baglanacakur.

3. Devlet islerinin idaresinin yiiriitiilmesinde alt ya da iist tiim
siniflar tiim giicleriyle biraraya geleceklerdir.

4. Hosnutsuzlugun engellenmesi amaciyla, en az sivil ve
askeri yetkililer kadar siradan halkin da emellerinin
pesinden gitmesine olanak taninacakur.

5. Gegmigin kotii adetleri kaldirilacak ve her sey Doga’nin
adil yasalarina dayandinlacakur.

6. Imparatorluk y6netimimizin temelinin giiclendirilmesi

i¢in tiim diinyadan bilgi toplanacakur.

Japonya bundan sonra sistematik bir demiryolu, modern sanayji,
ihracat yonelimli ekonomi ve modern bir ordu insasina girigsecekti.
Japon kiiltiiriiniin ve toplumunun essizligi, biitiin bu déniisiimler

sirasinda Japon kimligini koruyacaku.
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Bu ¢arpic1yon degisikliginin sonuglari birkag onyilda Japonya’y:
kiiresel giicler arasina soktu. 1886’da, Cinli denizcilerle Nagazaki
polisi arasindaki bir dalagin ardindan, Alman yapimi modern bir
Cin savag gemisi Japonya’ya yelken agarak, ¢6ziim dayatmasinda
bulunmugtu. Bir sonraki onyila gelindigindeyse, yogun bir do-
nanma ingasi ve egitimi sayesinde, istiinliik Japonya’ya ge¢misti.
1894’te Kore’de Japon ve Cin niifuzlarina iligkin bir ¢atigma savagla
sonuglandifinda, Japonya kesin olarak iistiin geldi. Banyg sartlan
Kore’deki Cin siizerenliginin sona ermesini (bu durum, Japonya’y-
la Rusya arasinda yeni ¢ekigmelere yol acacakti) ve Tayvan’in bir
sémiirge olarak Japonya’ya devrini igerecekti.

Japonya’da reformlar oyle bir gayretle yiiriitiildii ki, Baul giig-
ler ilk olarak Cin’de uygulams olduklan “iilke disi dokunulmaz-
lik” modelinden —Japonya’da kendi vatandaglarini yerel yasalarla
degil, kendi yasalaniyla yargilama “hak”larindan— kisa siirede vaz-
gecmek zorunda kaldi. En 6nde gelen Bauli gii¢ olan Britanya d6-
niim noktas: niteliginde bir ticaret anlasmasiyla, Japonya’daki Bri-
tanya tebaasinin Japon hukukuna uyacag taahhiidiinde bulundu.
Britanya’yla yapilan anlasma 1902’de, Asyal bir gii¢le Batli bir giig
arasinda ilk resmi stratejik igbirligi olan askeri bir ittifaka d6niigtii-
riildii. Britanya bu ittifaki, Rusya’nin Hindistan iizerindeki baski-
sinin dengelenmesi igin arzulamigti. Japonya’nin amaciysa Ruslarin
Kore ve Mangurya’ya egemen olma ve bu bélgedeki gelecek tasa-
nilani konusunda manevra serbestisine sahip olma emellerini bosa
cikarmakti. Japonya iig yil sonra Rus Imparatorlugu’nu bir savasta
yenilgiye ugratarak tiim diinyay: afallatti; modern dénemde Bati-
I bir iilkenin Asyal bir iilke karsisinda aldigi ilk yenilgiydi bu. I.
Diinya Savagr’nda Itilaf giiglerine katilan Japonya, Cin ve Giiney
Pasifik’teki Alman iislerine el koydu. Japonya ¢agdas déneme, o
zamana dek uluslararasi diizeni sekillendirmis olan iilkelerin as-

keri, ekonomik ve diplomatik agidan esit saydiklar1 Batili olmayan
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ilk iilke olarak “ulagmigti.” Ama 6nemli bir fark vardi: Japonya agi-
sindan Baul iilkelerle girisilen ittifaklar ortak stratejik hedeflere
dayah degil, Avrupali miittefiklerinin Asya’dan atilmasi amaghydi.

I. Diinya Savagr’nin Avrupa’da yaratug bitkinligin ardindan Ja-
pon liderler, catigma, mali kriz ve Amerikan yahtumciligi sikintilan
yasayan bir diinyanin, Asya’da hegemonya kurma amagh impara-
torluk yayilmaciigina avantaj sagladigi sonucuna vardilar. impa-
ratorluk Japonya’si 1931’de Mangurya’yr Cin’den kopard: ve siir-
giindeki Cin Imparatoru’nun yénetiminde bir Japon uydu devleti
kurdu. 1937’deyse daha fazla Cin topragim fethetmek icin Cin’e
savas agti. “Asya’da Yeni Diizen” ve ardindan “Dogu Asya Ortak
Refah Birligi” adina kendi Vestfalya karsiti niifuz kiiresini —“tiim
uluslarin diinyada kendilerine uygun yerleri bulmalarini saglama”
amagh, hiyerarsik olarak diizenlenmis, “Japon liderliginde Bauli
giiclerden 6zgiir bir Asya uluslar1 blogu”— olusturmaya ¢ahsti. Bu
yeni diizende, 6teki Asya devletlerinin egemenligi bir tiir Japon ve-
sayeti altna alinacaku.

I. Diinya Savag: yerlesik uluslararasi diizenin iiyelerini direne-
meyecek kadar bitkin diisiirmiistii ve irmanmakta olan Avrupa
kriziyle fazlasiyla mesguldiiler. Bu tasarimin 6niinde tek bir Batu
iilkesi kalmisti: bir yiizyildan kisa bir siire 6nce Japonya’yr zorla di-
sartya agmig olan ABD. Tarih bir 6ykii anlatmak istiyormusgasina,
iki iilke arasindaki savagin ilk bombalari, Japonlarin 1941’de Pearl
Harbor’a siirpriz saldirida bulunmalariyla, Amerikan topraklarina
diistii. Amerikalilarin Pasifik’teki seferberlikleri, iki niikleer bom-
banin kullanilmasinin ardindan (bugiine dek bu silahlarin askeri
amagla yegine kullanimlan), Japonya’nin kayitsiz sartsiz teslim ol-
masiyla sonuglandi.

Japonya bu bozguna, Komodor Perry’ye verdigine benzer bir
tepkiyle uyum sagladi: kendine 6zgii ulusal kiiltiire, dayali, yilmaz

bir ulusal ruhun kazandirdif1 direnglilikle. Japonya’nin savas son-
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rasindaki (neredeyse hepsi 1930’lar ve 1940’larda kamu hizmetle-
rinde yer almis olan) liderleri Japon ulusunu ayaga kaldirmak igin,
teslim oluglarin1 Amerikan 6nceliklerine uyum saglama ¢abasi ola-
rak gosterdiler; hatta Japonya Amerikan isgal rejiminin otoritesini,
yalmzca ulusal ¢abalarla yapabileceginden daha fazla modernles-
mek ve daha hizli toparlanmak igin kullandi. Ulusal politika araci
olarak savag kavramindan vazgecti, anayasal demokrasi ilkelerini
onayladi ve uluslararasi sisteme Amerika’nin miittefiki —gergi, bii-
yiik stratejiye katilimdan ¢ok, ekonomik yeniden canlanmayla ilgi-
lenen diisiik profilli bir iiye—olarak yeniden girdi. Bu yeni yénelim,
neredeyse yetmis yil boyunca Asya’da istikrarin ve tiim diinyada
baris ve refahin 6nemli bir ¢ipasi olmustur.

Japonya’nin savag sonrasi tavn sik sik, yeni bir tiir pasifizm ola-
rak tamimlanmistir; oysa aslinda ¢ok daha karmagikti. Her seyden
once, Amerikan istiinliigiiniin kabullenilmesini, stratejik ortamin
ve Japonya’nin uzun vadede ayakta kalma basarisini saglamasi igin
gerekli sartlarin degerlendirilmesini yansitiyordu. Japonya’nin
savag sonrasindaki devlet yonetimi ziimresi, Amerikan iggal oto-
ritelerinin hazirladig1 anayasayr —askeri faaliyetlerdeki kau ya-
saklamalarla birlikte— o anki sartlarin bir geregi olarak kabul etti.
Liberal-demokratik yonelimi sahiplendi; Bau bagkentlerinde be-
nimsenenlere benzer demokrasi ve uluslararasi topluluk ilkelerini
onaylad.

Japonya’min liderleri ayn1 zamanda, iilkenin egsiz askersizlesti-
rilmig roliinii Japonya’nin uzun vadeli stratejik amaglarina uyar-
ladilar. Savas sonras: diizenin pasifist yonlerini askeri faaliyetlerin
yasaklanmasi goriintiisiinden ¢ikarip, ulusal stratejinin ekonomik
yeniden canlanma gibi kilit niteligindeki unsurlarina odaklanma
zorunluluguna déniistiirdiiler. Cok sayida Amerikan kuvveti Ja-
ponya’ya davet edildi ve savunma taahhiidii, (Pasifik’teki varligim

genigletmekte olan Sovyetler Birligi dahil) potansiyel diisman giig-
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leri Japonya’y: stratejik faaliyet hedefi olarak gérmekten caydira-
cak kargihikh bir giivenlik antlasmasiyla pekistirildi. Japonya’nin
Soguk Savag donemi liderleri, bu iligkinin ¢ergevesini olusturduk-
tan sonra, bagimsiz bir askeri kapasite ile iilkelerinin kapasitesini
giiclendirmeye giristiler.

Japonya’'nin savas sonrasi evriminin ilk agamasinin sonucu, iil-
kenin stratejik yénelimini Soguk Savag ¢cekismelerinin digina ¢ikar-
mak ve béylece, doniistiiriicii bir ekonomik kalkinma programina
odaklanabilecek sekilde 6zgiir kalmasim saglamak oldu. Japonya
hukuki agidan geligmis demokrasiler kampina yerlesti, ama pasifist
yonelimini ve diinya topluluguna taahhiidiinii mazeret gostererek
¢agin ideolojik miicadelelerine katilmay: reddetti. Bu incelikli stra-
tejinin sonucu, tek benzeri 1868 Meiji Devrimi’ni izleyen biiyiime
olan, giiglii bir ekonomik biiyiime dénemi oldu. Japonya savastaki
yikimini izleyen yirmi yil i¢inde biiyiik bir kiiresel ekonomik giig
olarak kendini yeniden yaratti. Cok ge¢meden Japon mucizesin-
den, Amerikan ekonomik istiinliigiine olas1 bir meydan okuma
olarak s6z edilmeye baglanacakt;; oysa yirminci yiizyilin son onyi-
linda hiz1 kesilecekti.

Japonya, bu olaganiistii doniisiimii miimkiin kilan toplumsal
biitiinliik ve ulusal taahhiit bilincine giiniimiiz zorluklar1 karsi-
sinda da bagvurmustur.Bu biling, Japon halkinin 2011’de Japon-
ya’nin kuzeyindeki yikici bir depreme, tsunamiye ve niikleer krize
—Diinya Bankasi tahminlerine gére, diinya tarihindeki en yiiksek
maliyetli dogal afete— sagirtici bir kargilikli destek ve ulusal daya-
migmayla tepki vermesini saglamigtir. Mali ve demografik zorluk-
lar, iilkenin bir i¢ degerlendirme yapmasini ve baz1 kat1 tedbirler
almasim gerektirmigtir. Her miicadelesinde ve diizeltici ¢abasinda,
kaynaklarini, 6ziinii ve kiiltiiriinii kaybetmeksizin tamamiyle gele-

neksel giivenine dayanarak kullanima sokmustur.
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Gii¢ dengesindeki ¢arpici degisimlerin Japonya tarafindan Ja-
pon dis siyasetinde yeni bir uyarlanmaya déniistiiriilmesi kaginil-
mazdir. Bagbakan Sinzo Abe déneminde giiglii ulusal liderligin
geri doniigii Tokyo’ya kendi degerlendirmelerine gore hareket et-
mesini saglayacak yeni bir 6zgiirliik kazandirmaktadir. Japon hii-
kiimetinin Aralik 2013 tarihli resmi raporunda varilan sonuca gore,
“Japonya’nin giivenlik ortami giderek zorlastigindan ... Japon-
ya’nin uluslararas isbirligi ilkesiyle uyum igerisinde daha proaktif
cabalarda bulunmasi kagimilmazlagmistir;” bu, Japonya’nin teh-
ditleri “caydirma” ve gerekirse “hezimete ugratma” kapasitesinin
giiclendirilmesini de icermektedir. Degismekte olan Asya ortamini
dikkatle inceleyen Japonya, savagmasi anayasayla kisitlanmamig
ordusu ve aktif bir ittifak politikasiyla “normal bir iilke” olma ar-
zusunu giderek daha fazla dile getirmektedir. Asya bolgesel diizeni
agisindan konu, “normalligin” tanimi olacakur.

Japonya, tarihindeki 6teki 6nemli anlarda da oldugu gibi, ulus-
lararas1 diizendeki genis ¢apl roliinii, bélgesinde ve 6tesinde genis
kapsaml etkiler yaratacak bigimde yeniden tamimlamaya yénel-
mektedir. Yeni bir rol arayigindaki Japonya, Cin’in yiikselisi, Ko-
re’deki gelismeler ve bunlarin Japonya’nin giivenligi iizerindeki
etkileri 1s1ginda maddi ve psikolojik gii¢ dengesini bir kez daha
dikkatle, duygusalliga diismeden ve al¢akgéniillii bir sekilde de-
gerlendirecektir. Amerikan ittifakinin yararini, seceresini ve genis
kapsamh kargilikli ¢ikarlara hizmet etmedeki 6nemli diizeyde ba-
sanisim inceleyecek, Amerika’nin ii¢ askeri ¢atismadan geri ¢ekil-
mesini de dikkate alacaktir. Japonya bu analizi ii¢ genel secenek
iizerinden yiiriitecektir: Amerikan ittifakina yapilan vurgunun
siirdiiriilmesi, Cin’in yiikselisine uyum saglama ve giderek ulusal-
lagan bir dig siyasete dayanma. Hangisinin baskin gelecegi, ya da
secimin bunlarin bir bilesimi mi olacag: —resmi Amerikan giiven-

celerine degil-Japonya’'nin kiiresel gii¢ dengesi hesaplamalarina ve
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altta yatan tehditleri nasil algiladigina baghdir. Japonya bolgede ve
diinyada yeni bir gii¢ sekillenmesinin gelismekte oldugu sonucuna
varirsa, giivenligini geleneksel isbirliklerine degil, gercek duruma
iligkin yargisina dayandiracakur. Dolayisiyla sonug Japon sistemi-
nin Amerika’nin Asya politikasini ne derece giivenilir bulduguna
ve genel gii¢ dengesini nasil degerlendirdigine baghdir. Burada Ja-
ponya’nin analizi kadar, Amerikan dis siyasetinin uzunvadeli yonii

de belirleyici olacakuir.

Hindistan

Bati miidahalesinin itici giicii Japonya’da tarihi bir ulusun y6-
niinii degistirdi; Hindistan’da ise biiyiik bir uygarhg modern bir
devlet olarak yeniden bigimlendirdi. Hindistan uzun zamandir
niteliklerini diinya diizenlerinin kesisim noktasinda gelistirmis,
bu diizenlerin ahengini sekillendirmis ve onlarin ahengiyle sekil-
lenmigstir. Siyasi sinirlarindan ¢ok, ortak bir kiiltiirel gelenekler
spektrumu ile tamimlanmisgtir. Hindistan’da ¢ogunlugun inanci ve
bagska bir¢ok inancin pinari olan Hindu geleneginin atfedildigi hig-
bir efsanevi kurucu bulunmamaktadir. Tarih bu inancin evrimini
belli belirsiz ve eksik olarak, Indiis ve Ganj nehirleri boylarindaki
ve kuzey ve bati platolar ve daglik bélgelerdeki kiiltiirlerden kay-
naklanan geleneksel ilahiler, efsaneler ve ritiieller sentezi iizerin-
den izlemistir. Ancak Hindu geleneginde bu spesifik formlar, altta
yatan ve herhangi bir yazih metinden 6ncesine dayanan ilkelerin
birbirlerinden ¢ok farkl ifadeleriydi. Avrupa’da benzerleri biiyiik
olasilikla ayr: dinler olarak tamimlanacak farkl tanrilan ve felse-
fi gelenekleri kapsayan Hinduizm’in gesitliligi ve tamimlanmaya
direnisiyle ¢ok cesitli yaratklarin birligini yansitig1 ve bunu ka-
nitladigy, “insanin ... her seyi kapsayan ve sonsuz olan ... hakikat

arayisinin uzun ve ¢ok cesitli tarihgesi’ni yansitug séylenirdi.
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Hindistan, IO dérdiincii ve ikinci yiizyillar ile IS dérdiincii ve
yedinci yiizyillar arasinda oldugu gibi, birarada olmay: basardig:
dénemlerde muazzam kiiltiirel etki akimlar iiretti: Budizm Hin-
distan’dan Burma, Seylan, Cin ve Endonezya’ya yayildi ve Hindu
sanat1 ve devlet yonetimi Tayland’y, Hindigin’i ve 6tesini etkiledi.
Ama sik sik rastlandig: gibi birbirleriyle rekabet eden kralliklara
béliindiigii zamanlarda, talanlarina katlandi: ve sonunda kiiltiir-
lerini 6ziimseyip kendi kiiltiiriiyle birlestirdigi istilacilar, tacirler
ve ruhani arayis icinde olanlar (1498'de “Hristiyanlar ve baharat
arayigiyla” gelen Portekizliler gibi bazilar1 aym anda bu rollerden
birkaginmi birden iistlenmislerdir) icin de ¢ekici bir av oldu.

Cin modern ¢aga dek kendi gelenek ve kiiltiir matriksini istila-
cilara Sylesine basariyla dayatmistir ki, bunlar Cin halkindan ayirt
edilemez hale gelmistir. Hindistan ise yabancilar1 onlar1 Hint din
ya da kiiltiiriine ¢cekerek degil, hirslarina karg iistiin bir metanet
gostererek agmustir; onlarin kazanimlarini ve gesit ¢esit doktrinle-
rini, bunlardan 6zellikle dehset duydugunu itiraf etmeden, Hint
yasaminin dokusuna katmustir. Istilacilar boylesine bir aldirmaz-
ik kargisinda muhtesemliklerini giivence altina almak igin kendi
onemleri onuruna olaganiistii anitlar dikebilirlerdi,ama Hint halki
yabana niifuzuna direngli temel kiiltiiriiyle biitiin bunlara dayan-
mugtir. Hindistan’in temel dinlerinin esin kaynag: peygamberlerin
mesihlik vizyonlan: degildir; daha ¢ok, insan varhiginin kinlgan-
ligina taniklik etmeleridir. Onlar, kigisel kurtulugu degil, kaderin
kaginilmazlig: diisiincesinin verdigi teselliyi gosterirler.

Hindu kozmolojisinde diinya diizeni neredeyse tasavvur edile-
meyecek enginlikte, milyonlarca yillik degismez déngiilerin dene-
timindeydi. Kralliklar ¢oker, evren yikilir, ama sonra yeniden ku-
rulur ve yeni kralliklar yiikselige gecerdi. Her yeni istila dalgas: (IO
altina yiizyilda Persler; IO dérdiincii yiizyilda Iskender ve Baktria

Yunanlary; sekizinci yiizyilda Araplar; on birinci ve on ikinci yiiz-
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yillarda Tiirkler ve Afganlar; on iigiincii ve on dérdiincii yiizyilda
Mogollar; on altinc1 yiizyillda Babiirliiler ve kisa bir siire sonra da
gesitli Avrupa uluslar1) zamansiz bir matrise yerlestirilirdi. Bunlar
iilkeyi altiist edebilirdi, ama sonsuzluga dayali bir bakis agisiyla 6l-
giildiiklerinde, 6nemsizdiler. Insan deneyiminin hakiki dogasim
ancak bu gegici karmasalara katlanip onlar asanlar bilebilirdi.

Hindu klasigi Bhagavad Gita bu zorlu sinavlan ahlakla giig
arasindaki iligki iizerinden tanimlamigtir. Mahabharata (etkisi a¢i-
sindan kimi zaman Kutsal Kitap’a ya da Homeros destanlarina
benzetilmis kadim Sanskritge epik siir) iginde bir boliim olan eser,
savasgl-prens Arjuna’yla, tannn Krigna’nin tezahiirii olan arabacisi
arasindaki diyalog halindedir. Savastan 6nceki gece, serbest birak-
mak iizere oldugu korku kargisinda “kedere gark olmus” olan Ar-
juna, savagin korkung sonuglarinin neyle gerekgelendirilebilecegini
merak eder.Yanls soru bu, der Krigna. Yagam ebedi ve dongiisel,
evrenin Oziiyse yok edilemez oldugundan, “bilge kisi ne yasayana
kederlenir, ne de 6liiye. Senin ve benim ve burada toplanmug kral-
larin var olmadif: bir zaman hi¢ olmamistir ve var olmaktan vaz-
gececegi bir zaman da olmayacaktir.” Kurtulusg, 6nceden verilmis
bir gérevin yerine getirilmesinin ve dig tezahiirlerinin yanilsama-
dan ibaret oldugunun fark edilmesinin sonucunda gergeklesecek-
tir, ¢iinkii “siirekli olmayanin gergekligi yoktur; gerceklik, ebedi
olandadir.” Bir savag¢i olan Arjuna, pesinde kogsmadig bir savagla
karg1 kargiya kalmigtir. Sartlan itidalle kabul etmel, roliinii onu-
ruyla yerine getirmeli, yasamak i¢in 6ldiirmeye ve galip gelmeye
¢abalamali ve “bundan iiziintii duymamali”dir.

Krigna’nin gorevden s6z etmesi etkili olur ve Arjuna kugkudan
kurtuldugunu itiraf ederken, savasin --destanin geri kalaninda ay-
rintih olarak betimlenen— felaketi, daha 6nceki kaygilarinin yan-
kilanmas: olur. Hindu diisiiniigiiniin bu temel yapiti, hem savasa

kars1 bir uyariyi, hem de savastan kaginmaktan ¢ok, onu agmanin
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onemini igerir. Ahlak reddedilmez, ama herhangi bir durumda acil
kaygilar baskindir ve sonsuzluk, iyilestirici bir bakis acis1 sunar.
Kimi okurlarin ¢arpigmada “korkusuzluk ¢agrisi” olarak yiicelt-
tikleri seyi Gandhi kendi “ruhani so6zliigii” olarak 6verdi. Diinyevi
ugraglarin beyhude oldugunu vaaz eden bir dinin ebedi hakikatler
vurgusuna ragmen, pratik zorunluluklarda diinyevi lidere aslinda
genis bir hareket alani taninmigti. Bu okulun 6ncii 6rnegi, Biiyiik
Iskender’in ardillarin1 kuzey Hindistan’dan atip, altkitay: ilk kez
tek bir yonetim altunda birlestirmis olan Maurya Hanedanr’nin
yiikseligini hazirlama payesi verilen, [O dérdiincii yiizyilda yagamus
bakan Kautilya’dur.

Kautilya, Vestfalya Barigi’ndan 6nceki Avrupa’yla kiyaslanabilir
yapida bir Hindistanr kaleme almistir. Birbirleriyle siirekli ¢atig-
ma potansiyeli bulunan bir dizi devleti tarif eder. Machiavelli gibi
onunki de temelleri kendi tarafindan aulan bir diinya analizdir;
kuralci degil, pratik bir eylem kilavuzu sunar. Ve bu analizin, ahla-
ki temeliyse neredeyse iki bin yil sonra yagamig Richelieu’yii hatir-
latir: devlet narin bir yapidir ve devlet adaminin etige dayal: kisit-
lamalarla onun varhigini riske atmaya ahlaki agidan hakk: yoktur.

Gelenek oldugu siirece Kautilya, ¢aligmalan sirasinda ya da
bunlarin tamamlanmasindan sonra, gézlemledigi strateji ve dig si-
yaset uygulamalarini Arthashastra adl kapsaml bir devlet yénetimi
kilavuzuna kaydetmistir. Bu kitap, sakin bir berraklikla, komsula-
n tarafsizlagtirarak, o iilkede yasayanlarin giivenini sarsip devleti
icten ¢6kerterek ve (uygun sartlar olustugunda) fethederek, nasil
bir devlet kurulup himaye edilecegi konusunda bir vizyon sunar.
Arthashastra felsefi bir tarigma yerine pratik devlet yénetimi diin-
yasim kapsar. Kautilya igin baskin gergeklik, iktidardir. Iktidar
cok yonliidiir ve kosullan birbirine bagimhdir. Belli bir durumda
tiim kosullar 6nemlidir, hesap edilebilirdir ve bir liderin stratejik

amaglar1 dogrultusunda manipiilasyona agikur. Bilge bir kralin iil-
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kesini giiclendirip genigletebilmesi i¢in cografyayi, finansi, askeri
giicii, diplomasiyi, casuslugu, hukuku, tarimy, kiiltiirel gelenekleri,
morali, kamuoyunu, séylentileri, efsaneleri, insanlarin kétiiliikle-
riyle, zayif yonlerini tek bir birim gibi —giiniimiizde bir orkestra
sefinin yonetimindeki miizik aletlerini belli bir ezgide yénetmesine
¢ok benzer bicimde— sekillendirmesi gerekir. Machiavelli’yle Clau-
sewitz’in bir bilesimidir bu.

Avrupal diisiiniirlerin kendi gergekliklerini bir gii¢ dengesi ku-
ramina déniistiirmelerinden binlerce yil 6nce Arthashastra, “devlet-
ler cemberi” denen benzer, ama muhtemelen daha incelikli bir sis-
tem getirmistir. Kautilya’nin analizinde sinirdas siyasi yapilar gizli
bir diigmanhk durumundaydi. Giicii 6nemli oranda artan her y6-
netici, ne tiir dostluk beyaninda bulunursa bulunsun, komgusunun
iilkesini ¢6kertmesinin kendi ¢ikarina olacagini er geg goriirdii. Bu,
0z savunmanin igsel bir dinamigiydi ve ahlakla bir ilgisi yoktu. Ka-
utilya, iki bin yil sonraki Biiyiik Friedrich’e ¢ok benzer bigimde,
rekabetin acimasiz mantiginin higbir sapmaya yer birakmadig: so-
nucuna varmugt: “Fatih [her zaman] kendi giiciinii ve kendi mut-
lulugunu artirmaya ¢abalayacaktir.” Acik bir gereklilikti bu: “Sayet
... fatih iistiinse, sefere girisilir; aksi takdirde, girisilmez.”

Avrupali kuramailar gii¢ dengesini dig siyasetin hedeflerinden
biri saymig ve devletler dengesine dayali bir diinya diizeni tasavvur
etmiglerdir. Arthashastra’daysa stratejinin amaci 6teki tiim devlet-
leri fethetmek ve zafere giden yolda kargilagilan bu tiir dengelerin
iistesinden gelmekti. Bu agidan Kautilya, Machiavelli’den ¢ok Na-
polyon’la ve Cin Si Huang’la (Cin’i birlestiren Imparator) kiyasla-
nabilir.

Kautilya’ya gore devletler, sanlarindan daha ¢ok ¢ikarlarinin pe-
sinden kogmakla yiikiimliiydiiler. Bilge hiikiimdar miittefiklerini
komgularinin komgular: arasinda arardi. Hedef, merkezinde fatihin

yer aldig1 bir ittifak sistemni kurmakti: Fatih, devletler cemberini bir
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cark olarak diisiiniirdii; kendisini merkezde ve miittefiklerini de
aradaki topraklarla ayrilmakla birlikte ona dogru yaklasan bir ¢ark
cergevesi olarak goriirdii. Diigman ne kadar giiglii olursa olsun, fa-
tihle miittefikleri arasinda sikigtif1 zaman zayiflardi. Ancak higbir
ittifak kalici kabul edilmezdi. Kral kendi ittifak sistemi i¢inde bile
“kendi giiciinii aruracak iglere” girigmeli ve kendi devletinin konu-
munu gii¢lendirip, komgsu iilkelerin ona karg1 isbirligine girmeleri-
ni engelleyecek manevralarda bulunmaliydi.

Cinli stratejist Sun Tzu gibi Kautilya da en dolayh yolun genel-
likle en bilgece yol oldugunu savunurdu: komgular ya da potansiyel
miittefikler arasinda anlagmazhif koriiklemek, “bir komgu kral
bagka bir komguyla savagtirmak ve bu sekilde komsularin bir araya
gelmelerini engelledikten sonra, diismaninin topraklarin istilaya
girismek gibi.” Stratejik ¢aba sarf etmenin sonu olmamaliydi. Bir
strateji ige yaradiginda; yani Kral’in topraklar1 geniglediginde ve
sinirlar yeniden ¢izildiginde, devletler cemberinin yeniden ayar-
lanmasi gerekirdi. Yeni gii¢ hesaplarina girisilmeliydi; bu durumda
bazi miittefikler diisman, bazi1 diismanlarsa miittefik olabilirdi.

Giiniimiizdeki ifadesiyle gizli istihbarat operasyonlar Arthas-
hastra’da da 6nemli bir arag olarak nitelenirdi. “Cemberin tiim
devletleri’nde (yani hem dostlar, hem hasimlar) faaliyet gosteren ve
“kutsal miinzeviler, gezgin kesisler, el arabacilar, gezgin ozanlar,
hokkabazlar, avareler [ve] falcilar” saflarindan gelen bu casuslar,
oteki devletlerin iginde ve aralarinda anlagmazlhigi koriiklemek igin
soylentiler yayacak, diisman ordularim1 ¢6kertecek ve uygun za-
manda Kral’in hasimlarim “yok” edeceklerdir.

Kautilya acimasizhigin amacinin uyumlu bir evrensel impara-
torluk kurmak ve dharma’y: —ilkeleri tanrilardan gelmis olan ebedi
ahlaki diizeni— korumak oldugunda israrhidir elbette. Ama ahlak
ve din ¢agnisy, birlestirici bir diizen kavraminin zorunlulugu degil,

bir fatihin strateji ve taktiklerinin kosulu oldugundan, 6ziinde il-
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kesel olmaktan ¢ok, pratik amaglara yonelikti. Arthashastra, soguk
kanh ve insancil davramigin ¢ogu durumda stratejik agidan yarar-
li oldugu tavsiyesinde bulunur: tebaasinm sémiiren bir kral onlarin
destegini yitirir ve isyan ya da istilaya karsi korumasiz kalir; boyun
egdirilmis bir halkin 4detlerini ya da ahlaki duyarliliklarin1 gerek-
siz yere ihlal eden bir fatihse direnise yol agma riskiyle kargilagir.
Arthashastra’nin bagarinin sartlar1 hakkindaki kapsaml ve ger-
cekei rehberi, yirminci yiizyihin seckin siyaset felsefecisi Max We-

»

ber'in onun “gercekten radikal ‘Makyavelizm™ 6rnegi oldugu

sonucuna varmasina yol agmistir; “ ... onunla kiyaslandiginda, Ma-
chiavell’nin Prens’t zararsizdir.” Machiavelli’nin aksine, daha 1yi
bir cagin erdemlerine yonelik nostalji Kautilya’da gériilmez. Onun
kabul edecegi yegine erdem kriteri, zafere giden yola iligkin anali-
zinin dogru olup olmamasidir. Kautilya acaba gergekte politikanin
nasil yiiriitiilecegini mi tanimlamist1? Kautilya’nin tavsiyesine gore
denge, sayet olusursa, 6z gikarlara dayah bir etkilesimin gegici so-
nucuydu; Avrupa’nin Vestfalya sonrasi kavramlarinin aksine, dig
politikanin stratejik amaci degildi. Arthashastra uluslararas: bir dii-
zenin kurulusunun degil, toprak fethetmenin bir rehberidir.
Hindistan, Arthashastra’nin regetelerini kullanarak ya da kullan-
mayarak, [O iigiincii yiizyilda, saygin Imparator Asoka’nin giinii-
miiziin Hindistan, Banglades ve Pakistan’inin tamamuyla, Afganis-
tan ve Iran’in bir boliimiinden olusan topraklar: yonettigi sirada,
toprak genisliginin doruk noktasina ulagti. Ardindan, 1O 221’de,
yani yaklagik olarak Cin’in kurucu Imparatoru Cin Si Huang tara-
findan birlestirilmekte oldugu siralarda, rakip kralliklara béliindii.
Yiizyillar sonra yeniden birlesmesinin ardindan, yedinci yiizyilda,
Islam’in Avrupa ve Asya imparatorluklarina yonelik meydan oku-

masinin tirmanmaya baglamasiyla, yeniden pargaland:.
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Hindistan —bereketli topraklari, zengin kentleri, g6z kamag-
uriar entelektiiel ve teknolojik basarilariyla— neredeyse binyil bo-
yunca fetihlerin ve din degistirtme girisimlerinin hedefi oldu. Her
yiizyillda Orta ve Giineybat1 Asya’dan Hindistan diizliiklerine inen
fatih ve maceraci dalgalan —Tiirkler, Afganlar, Partlar, Mogollar—
burada daha kiigiik prenslikleri iceren yamali bir bohga olusturdu.
Altkita béylece “Biiyiik Ortadogu’ya baglandi” ve giiniimiize dek
varlifini koruyacak dini ve etnik iligkiler ve stratejik hassasiyetler
olustu. Bu dénemin biiyiik boliimii boyunca fatihlerin  birbir-
lerine diisman olmalari, aralarindan birinin tiim bolgeyi kontrol
altina almasini ya da giineydeki Hindu hanedanlarin giiciinii yok
etmesini engelledi. Ardindan, kuzeybatidan gelen bu istilacilarin
en beceriklileri olan Babiirliiler, on altinci yiizyilda altkitanin bii-
yiik boliimiinii tek bir yénetim altinda birlestirmeyi basardi. Babiir
Imparatorlugu Hindistan’daki ¢ok cesitli etkilerin somutlagmug ha-
liydi: dini Miisliiman, etnik kokeni Tiirk ve Mogol, seckin kiiltiirii
Pers olan Babiirliiler, bélgesel kimliklerin pargaladigi Hindu ¢o-
gunluga hiikkmetti.

Bu diller, kiiltiirler ve inanglar anaforunda on altinc yiizyilda
yeniden bir yabanci maceraci dalgasinin ortaya ¢ikmasi ilk basta ¢i-
gir agici bir olay gibi goriinmedi. Zengin Babiir Imparatorlugu’yla
giderek artan ticaretlerinden kir etmeyi hedefleyen 6zel Britanya,
Fransiz, Hollanda ve Portekiz sirketleri, dost prenslik devletlerin-
deki topraklarda tutunma noktalari elde etmek igin birbirleriyle
yangiyorlardi. Britanya’nmin Hindistan’daki alany, ilk basta belli bir
niyet icermeden de olsa, aralarinda en fazla biiyiiyeni oldu (bu du-
rum Cambridge Modern Tarih Béliimii’'nden bir profesérii, “Go-
riiniige bakilirsa, diinyanin yarisimi bir dalginlik nébetinde fethe-
dip, doldurduk,” demeye y6neltmistir). Bengal’in dogu bolgesinde
olusturulan Britanya giicii ve ticaret iissii etrafin1 hem Avrupali

hem Asyali rakiplerle sarili buldu. Avrupa ve Amerika kitalarinda-
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ki her savasgta Hindistan’daki Britanyalilar rakiplerinin sémiirge ve
miittefikleriyle catist1 ve her zaferde, hasimlarinin Hindistan’daki
varliklarimi ele gecirdi. Britanya, Hindistan’daki varliklar1 —tek-
nik olarak, Britanya devletinin degil, Dogu Hindistan Sirketi’nin
miilkleri— arttik¢a, kuzeyde bekleyen Rusya’nin, bazen saldirgan,
bazen parcalanmig halde olan Burma’nin ve hirsh ve giderek ba-
gimsizlasan Babiirlii yoneticilerin tehdidini ensesinde hissetti ve bu
durumu Britanyalilarin géziinde yeni ilhaklar1 gerekgelendirme
konusu olarak kulland:.

Sonunda Britanya, giiniimiiz Pakistan, Hindistan, Banglades ve
Myanmar devletlerini kapsayan kitasal boyutta bir alanin giivenli-
gine dayah bir Hint birligi yapisi tasavvur etmeye bagladi. Aslinda
bir Hint ulusu yokken bile devlet olarak igleyen bir cografi birime
atfen, Hint ulusal ¢ikarina benzer bir kavram tanimlandi. Bu po-
litikada Hindistan’in giivenligi Hint Okyanusu’nda Britanya’nin
donanma iistiinliigiine; Singapur ve Aden’e kadar uzanan yerlerde
dost, en azindan tehditkar olmayan rejimlerin varhigina ve Hayber
Gegidr’yle Himalayalar’da diisman olmayan bir rejimin bulunma-
sina dayandirihyordu. Britanya Himalaya jeostratejisinin ileride
verilecek adla “Biiyiik Oyunu”nu oynayarak, kii¢iik Britanya bir-
likleriyle desteklenen karmagsik casuslar, kagsifler ve yerli vekiller
akinlaniyla, kuzeydeki ¢arlik Rusya’sinin akinlarini savusturdu.
Aynica Hindistan’in Cin sinirlarini kuzeye, Tibet’e yasladi -1962°de
Cin’in Hindistan’la savaginda bu mesele yeniden giindeme gele-
cekti. Bagimsizlik sonrasinda Hindistan’da bu politikalarin ¢cagdag
benzerleri, dig siyasetin kilit unsurlari olarak benimsenmistir. Gii-
ney Asya’da kilit tag Hindistan olacak bir bélge diizeni anlamina
gelen bu politika, i¢ yapisina bagli olmaksizin herhangi bir iilkenin
komsu topraklarda tehdit edici bir gii¢ yogunlagmasi olugturmasi-

na karg1 gikilrasimi gerektirmektedir.
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Londra, 1857’de Dogu Hindistan Sirketi’nin ordusundaki Miis-
liman ve Hindu askerlerin ayaklanmalarina dogrudan Britanya
hakimiyetini ilan ederek tepki verdiginde, bu eylemin sonucunun
yabanci bir ulusun Britanya yonetimi altina alinmasi oldugunu dii-
siinmemisti. Kendini daha ¢ok, farkli halklarin ve devletlerin ta-
rafsiz denetgisi ve uygarlik getiren yiiceltisi olarak gériiyordu. 1888
gibi ileri bir tarihte 6nde gelen Britanyal bir yénetici s6yle diyebi-

liyordu:

Herhangi bir Avrupa fikrine gore herhangi bir tiirde fiziksel,
siyasi, toplumsal ya da dini birlik igeren bir Hindistan ya da
hatta herhangi bir Hindistan iilkesi yoktur ve hi¢ olmamigtir
... Aym manukla ve olasilikla, Avrupa’min gesitli uluslarinin

yerini tek bir ulusun alacagi bir zamani da 6ngérebilirsiniz.

Britanya, ayaklanmadan sonra Hindistan tek bir imparator-
luk birimi olarak yénetmeye karar vererek, béyle bir Hindistan’in
olugmasina katkida bulundu. Birbirlerinden ¢ok farkli bélgeler de-
miryollariyla ve ortak bir dille, yani Ingilizceyle birbirlerine bag-
landi. Hindistan’in kadim uygarliginin gérkemli yénleri aragtiri-
lip bir dokiiman haline getirildi, Hindistan’in seckinleri Britanya
bakis agisiyla ve Britanya kurumlarinda egitildi. Bu siiregte Bri-
tanya Hindistan’da, yabanci y6netimi altinda tek bir yap1 oldugu
bilincini yayd: ve yabanc niifuzunu yenmek igin kendini bir ulus
olarak yeniden olusturmas: gerektigi duygusuna esin kaynagi oldu.
Dolayisiyla Britanya’nin Hindistan’daki etkisi, Napolyon’un, daha
onceleri ¢ok sayidaki devleti ulusal degil cografi bir yapt muamelesi
goren Almanya iizerindeki etkisine benzer.

[ste Hindistan’in bagimsizligin1 kazanip diinyadaki roliinii be-
lirleme bigimi bu farkli miraslar1 yansiur. Hindistan yiizlerce yil

boyunca, kiiltiirel direngliligini iggalcilerle baga ¢ikmada goster-
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digi olaganiistii psikolojik beceriyle birlestirerek ayakta kalmisti.
Mahatma Gandhi’nin Britanya egemenligine karg: pasif direnisi-
ni miimkiin kilan 6ncelikle Mahatma’nin ruhani moral yiikselten
giicii (iyilestirici pozitif enerjisi) olmustur, fakat aym1 zamanda, li-
beral Britanya toplumunun temel 6zgiirlitk degerlerine seslenme-
sinin de imparatorluk giiciiyle miicadelede ¢ok etkili bir yol oldugu
goriilmiigtiir. Iki yiizyil 6nceki Amerikalilar gibi Hintliler de ba-
gimsizliklarini, (Hindistan’in gelecekteki liderlerinin yari-sosyalist
fikirleri benimsedikleri London School of Economics gibi) Britan-
ya okullarinda 6grendikleri 6zgiirliik kavramlarini sémiirgeci yo-
neticilere kars1 kullanarak kazanmuglardir.

Modern Hindistan, bagimsizhgimi yalnizca bir ulusun zafe-
ri olarak degil, evrensel ahlak ilkelerinin zaferi olarak da gordii.
Ve Amerika’nin Kurucu Babalan gibi Hindistan’in ilk liderleri
de ulusal gikari ahlaki dogrulukla 6zdeslestirdiler. Ancak Hindis-
tan’in liderleri i¢ kurumlarini yayma agisindan Vestfalya ilkelerine
gore hareket etmelerine ragmen, demokrasi ve insan haklar1 uy-
gulamalarini uluslararasi diizeyde tegvik etme konusuna pek ilgi
gostermemiglerdir.

Yeni bagimsiz devletin Bagbakani olan Cavaharlal Nehru, Hin-
distan’in dig siyasetinin temelinin uluslararasi dostluk ya da uyum-
lu demokratik sistemlerin gelistirilmesi degil, Hindistan’in ulusal
cikarlar olacagim savundu. 1947’de, bagimsizliktan kisa bir siire

yapug bir konugmada bunu s6yle agiklad:

Nasil bir politika belirlerseniz belirleyin, bir iilkenin dig
iglerini yiiriitme sanau, iilke icin neyin avantajh oldugunu
bulmaya dayanir. Uluslararasi iyi niyetten so6z edebilir ve
soylediklerimizde icten olabiliriz. Ama son tahlilde bir
hiikiimet yonettigi iilkenin yararina ¢alisir ve higbir hiikiimet,
kisa ya da uzun vadede agik¢a o iilkenin dezavantajina olacak

bir geyi yapmaya ciiret edemez.
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Kautilya (ve Machiavelli) bunu daha iyi ifade edemezdi.

Nehru ve kizi muhtesemn Indira Gandhi dahil sonraki bagsbakan-
lar dig politikalarin1 Hindistan’in iistiin ahlaki otoritesinin ifadesi
noktasina getirerek, iilkenin kiiresel dengedeki konumunu gii¢len-
dirmeye koyuldular. Hindistan kendi ulusal ¢ikarinin korunmasi-
n1, egsiz derecede aydinlanmis bir girisim olarak sundu —yaklagik
iki yiizyil 6nce Amerika’nin benimsedigine ¢cok benzer bir tutum-
du bu. Nehru ve ardindan da 1966’yla 1977 ve 1980’le 1984 arasinda
Basbakan olan indira Gandhi, yeni yeni kanatlanan bu ulusu, II.
Diinya Savagi sonrasi uluslararasi diizeninin 6nemli unsurlarindan
biri haline déniistiirmeyi bagard.

Baglanusizhigin igerigi, bir gii¢ dengesi sisteminde “dengele-
yici”nin iistlendigi politikadan farkliydi. Hindistan —bir dengele-
yicinin yapacag gibi— zayif tarafa dogru ilerlemeye hazir degildi.
Uluslararas1 bir sistemi yonetmekle ilgilenmiyordu. Agir basan
giidiisii, resmi olarak her iki kampta da bulunmamakut ve basarisi-
n1, kendi ulusal gikarlarim etkilemeyen ¢atigmalarin igine ¢ekilme-
mekle 6l¢iiyordu.

Yerlesik giiclerin varoldugu ve Soguk Savagin siirdiigii bir
diinyada ortaya ¢ikan bagimsiz Hindistan, manevra serbestisini pa-
zarhk taktiginden etik ilkelere dogru zarif bir bigimde yiikseltti.
Erdemli ahlakgilify, giic dengesi ve biiyiik gii¢lerin psikolojisine
dayali kurnaz bir degerlendirmeyle harmanlayan Nehru; Hin-
distan’in biiyiik bloklar arasinda manevralar yaparak kendine yol
cizebilecek kiiresel bir gii¢ olacagim ilan etti. 1947°de New Repub-
lic’de beyan ettigi bir mesajda soyle diyecekti:

Yalmzca Hindistan davasina degil, diinya barigi davasina
da ancak bu gekilde hizmet edebilecegimizin farkinda
oldugumuzdan, herhangi bir blokla ya da Giigler grubuyla

baglanudan kaginma niyetindeyiz. Bu siyaset kimi zaman
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bir grubun taraftarlarim 6teki grubu destekledigimizi hayal
etmeye yoneltiyor. Her ulus dig siyasetini gelistirirken kendi
cikarlarina 6ncelik verir. Neyse ki Hindistan’in ¢ikarlar
baniggt bir dig siyasetle ve tiim ilerici uluslarla isbirligiyle
uyugmaktadir. Hindistan kag¢inilmaz olarak, kendisine dost ve

igbirlik¢i olan iilkelere yaklagacakuir.

Diger bir deyisle, Hindistan kismen diinya barisi adina ilkesel
olarak, ama ayni derecede de ulusal ¢ikarlan gerekgesiyle tarafsiz
ve gii¢ politikalarinin diginda kaldi. Sovyetlerin 1957 ve 1962’de
Berlin nedeniyle verdigi iiltimatomlar sirasinda iki Amerikan yé-
netimi, 6zellikle de John F. Kennedy yonetimi, 6zgiir statiisiinii
korumayi amaglayan tecrit edilmis bir kent i¢cin Hindistan’dan des-
tek istedi. Ancak Hindistan, kendisine bir Soguk Savas blokunun
normlarinin dayatilmasinin iilkeyi hareket 6zgiirliigiinden ve do-
layisiyla pazarlik konumundan mahrum birakacag goriisiinii be-
nimsedi. Kisa vadeli ahlaki tarafsizhif1, uzun vadeli ahlaki niifuz

araci olacakti. Nehru’nun yardimailarina dedigi gibi,

Hindistan delegasyonunun Amerikallar1 rahatsiz etme
korkusuile Sovyetblogundan uzak durmasi sagma ve uygunsuz
olacakti. Amerikalilara veya digerlerine karg1 dostluktan uzak
tutumlarinin siirmesi durumunda bagka yerde dost aramak
gerekecegini acik¢a ve kesin olarak soyleyebilecegimiz bir

zaman gelebilir.

Bu stratejinin 6zii, Hindistan’in her iki Soguk Savag kampin-
dan da destek alabilmesine olanak tanimasiydi: Amerikan kalkin-
ma destegiyle ve ABD entelektiiel diizeninin ahlaki destegiyle flért
ederken bile, Sovyet blogunun askeri yardimini ve diplomatik is-
birligini giivence altina almak. Soguk Savas Amerika’s: agisindan

bu her ne kadar rahatsiz edici olursa olsun, yeni bir ulus icin akillica
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bir yoldu. O sirada yeni kurulmakta olan askeri sistemi ve gelisme-
mis ekonomisiyle Hindistan saygi duyulan, ama ikincil bir miit-
tefik olurdu. Oysa hareket 6zgiirliigiine sahip bir iilke olarak ¢ok
daha genis ¢apl bir niifuz sergileyebilirdi.

Boyle bir rol arayisindaki Hindistan, benzer zihniyetteki iilkele-
riigeren bir blok olugturmaya koyuldu: uygulamada, baglantisizla-
rn baglanusi. Nehru’nun 1955’te Endonezya’nin Bandung kentin-
de gergeklestirilen Afrika-Asya Konferansi’nda delegelere dedigi
gibi,

Biz Asya ve Afrika iilkeleri komiinist yanlis1 ya da komiinist
kargit1 olmak diginda herhangi bir pozitif konumdan yoksun
muyuz? Diinyaya dinleri ve her tiir seyi vermis diisiince
liderlerinin, kendi dilediklerini yapan ve arada bir fikir
veren su ya da bu grubun pegine takilmak, su ya da bu tarafin
dalkavuklugunu yapmak zorunda kaldiklar1 bir duruma mi
gelindi? Bu, kendisine saygisi olan her halk ya da ulus i¢in
son derece kiigiiltiicii ve algaluic1 bir gey. Asya ve Afrika’nin
biiyiik iilkelerinin kolelikten 6zgiirliige yalnizca kendilerini
bu sekilde kiigiiltmek ya da asagilatmak i¢in ge¢mis olmalan

benim i¢in katlamilamaz bir diigiincedir.

Hindistan’in Soguk Savag'in giig siyaseti olarak niteledigi tutu-
mu reddetmesinin nihai gerekgesi, s6z konusu ¢ekigmelerde hig-
bir ulusal gikar gormemesiydi. Hindistan, Avrupa’daki béliinme
cizgileri boyunca yasanan ¢ekigmeler ugruna, yalnizca birkag yiiz
kilometre uzaginda bulunan ve Pakistan’la igbirligine girmesi ko-
nusunda bahane iiretme niyetinde olmadig: Sovyetler Birligi’ne
meydan okumayacakti. Ortadogu ihtilaflar1 adina Miisliiman-
larin diismanhigin iizerine ¢ekme riskini de almayacakti. Kuzey
Kore’nin Giiney Kore’yi istilasi ve Kuzey Vietnam’in Giiney Viet-

nam’1 ¢okertmesi konularinda yargida bulunmaktan da kagindi.
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Hindistanin liderleri gelismekte olan diinyanin ilerici olarak ta-
mimladiklan egilimlerinden kendilerini soyutlamama konusunda
da, Sovyet siiper giiciiniin diismanhgim iizerlerine ¢ekme riskini
almama konusunda da kararhyd.

Yine de Hindistan kendini 1962’de Cin’le ve ayrica Pakistan’la
dort savagin icinde buldu (bunlardan 1971’deki ¢atisma yeni imza-
lanmis Sovyet savunma antlagmasinin koruyucu semsiyesi alunda
verildi ve Hindistan’in baglica hasminin Pakistan ve Banglades ola-
rak iki ayr1 devlete bsliinmesiyle sona erdi —ve bu da Hindistanin
genel stratejik konumunu biiyiik oranda gii¢lendirdi.) Hindistan
baglanusizlar arasinda 6nde gelen bir rol ararken, hem kiiresel
hem bolgesel diizeyde miras alinmig diizenle uyumlu bir uluslara-
ras1 diizen kavramina bagh kaldi. Resmi ifadesinde klasik Vestfal-
ya gizgisinde ve gii¢ dengesine iligkin tarihsel Avrupa analizleriyle
uyumlu bir diizendi bu. Nehru, Hindistan’in yaklagimini “birlikte
varolusun bes ilkesi”’yle tamimliyordu. Pancha Shila (Birlikte Varo-
lusun Bes Ilkesi) adli bir Hint felsefe kavraminin adini1 tasimakla
birlikte, bu aslinda Vestfalya ¢ok kutuplu egemen devletler mode-

linin daha asil ruhlu bir tekrariydi:

(1) birbirinin toprak biitiinliigiine ve egemenligine kargilikh

saygl

(2) karsiliksiz saldirmazhk

(3) birbirlerinin i¢ islerine kargilikli miidahalesizlik,
(4) esitlik ve kargilikh yarar

(5) bans iginde birlikte varolug

Hindistan’in soyut diinya diizeni ilkeleri savunusuna, bolge-
sel diizeyde Hindistan’in giivenligi doktrini eglik ediyordu. Tipk:
erken dénem Amerikal liderlerin Monroe Doktrini’nde Ameri-

ka’nmin Bau Yarnkiire’deki 6zel roliine iligkin bir kavram gelistir-
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meleri gibi, Hindistan da pratikte Dogu Hint Adalanyla Afrika
Boynuzu arasindaki Hint Okyanusu bélgesinde 6zel bir konum
yaratti. Britanya’nin on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda Av-
rupa konusunda benimsedigi tutuma benzer bigimde Hindistan da
diinyanin bu genis bolgesinde baskin bir giiciin ortaya ¢ikmasina
engel olmaya cabaliyor. Erken dénem Amerikal liderlerin Mon-
roe Doktrini konusunda Bau Yarikiire iilkelerinden onay alma
pesinde kogsmamalar gibi Hindistan da kendi 6zel stratejik gikar-
lar1 bulunan bélgede politikasini kendi Giiney Asya diizeni tanimi
temelinde yiiriitiiyor. Ve Soguk Savag'in yiiriitiiliisii konusunda
Amerika’nin ve Hindistan’in goriislerinin sik stk catigmig olmasina
karsin, Sovyetler Birligi’nin ¢6kiisiinden sonra Hint Okyanusu bol-
gesi ve civar alanlan konusundaki gériigleri biiyiik oranda paralel
olmustur.

Soguk Savagin sona ermesiyle birlikte Hindistan, birbiriyle
celisen bir¢cok baskidan ve bazi sosyalist tutkularindan kurtuldu.
1991’deki 6demeler dengesi krizinin tetikledigi ve IMF progra-
muyla desteklenen ekonomik reformlara girigti. Giiniimiizde Hint
sirketleri diinyanin 6nemli sanayilerinden bazilarina 6nderlik edi-
yorlar. Bu yeni y6nelim Hindistan’in diplomasideki tutumuna da
yansidy; tiim diinyada, 6zellikle de Afrika ve Asya’da yeni ortaklik-
lar kuruldu ve diinyanin ¢ok uluslu ekonomik ve finansal kurum-
larinda Hindistan’in roliine daha fazla saygi duyulmaya baglandi.
Ekonomik ve diplomatik niifuzunun gii¢glenmesine ek olarak, do-
nanmasim ve niikleer silah stoku dahil askeri giiciinii de 6nemli
oranda gelistirdi. Ve birkag onyil i¢inde Cin’i geride birakip, As-
ya’nin en yiiksek niifuslu iilkesi olacak.

Kurulusuyla baglantli baz: yapisal unsurlar Hindistan’in diinya
diizenindeki roliinii karmasiklastirmaktadir. Bu unsurlar arasin-
da en karmagik olani, en yakin komgulanyla, 6zellikle de Pakistan,

Banglades, Afganistan ve Cin ile iligkileri olacakur. Bu iilkelerle
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baglarindaki ve diigmanliklarindaki ikirciklik, binyillik rakip is-
tilalar ve altkitaya gécler, Britanya’nin Hindistan topraklarinin dig
ceperlerine akinlari ve II. Diinya Savag’'nin hemen ertesinde Bri-
tanya somiirge egemenliginin hizla sona ermesinin mirasimi yan-
sitmaktadir. Altkitanin 1947°de béliinmesiyle olusan sinirlari, ardil
devletlerin higbiri tam olarak kabul etmemistir. Taraflardan biri ya
da oteki tarafindan gegici muamelesi goren tartigmali sinirlar, o za-
mandan bu yana zaman zaman cemaat siddetinin, askeri ¢catigma-
larin ve terérist sizintilarinin nedeni olmustur.

Kabaca altkitadaki Islam yogunlagmasini izleyen Pakistan si-
nirlar1 etnik sinirlari agmaktadir. Bir zamanlarin Britanya Hindis-
tan’indaki, birbirlerine bitisik olmayan ve aralarindaki binlerce ki-
lometrelik Hindistan topragiyla béliinmiig iki pargada Islam dinine
dayal bir devleti ortaya ¢ikaran bu sinirlar, ileriki yillardaki pek
cok savagin sahnesini hazirlamigtir. Afganistan ve Cin sinirlariysa
on dokuzuncu yiizyillda Britanyal sémiirge idarecilerinin gizdikle-
ri hatlara dayanilarak olusturulmus, sonradan rakip taraflarin red-
dettigi bu sinirlar giiniimiize dek tartigmali kalmigtir. Hem Hin-
distan hem Pakistan niikleer silah cephaneliklerine ve askeri giig
gosterilerine biiyiik yatinmlarda bulunmuglardir. Pakistan ayrica,
Afganistan ve Hindistan’da terérizm dahil siddet iceren asirihiga
g6z yummakta, hatta destek olmaktadir.

Durumu 6zellikle karmagiklagtiran bir diger unsur ise, Hindis-
tan’in ayrilmaz bir pargasini olusturan daha genis ¢caph Miisliiman
diinyayla iligkileri olacakur. Hindistan genellikle bir Dogu Asya
ya da Giiney Asya iilkesi olarak siniflandirilir. Ancak Ortadogu’y-
la tarihsel baglar1 daha derin ve Miisliiman niifusu Pakistan’dan,
hatta Endonezya harig tiim Miisliiman iilkelerden daha yiiksektir.
Hindistan kismen azinliklarina kars1 agik fikirli muamelesi ve yur-
ticinde cemaat farkliliklarin1 agan —demokrasi ve milliyetgilik gibi—

ortak Hint ilkelerini gelistirmesi sayesinde, en sert siyasal ¢alkanti
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ve mezhepsel siddet dalgalarindan kendini korumay: su ana dek
basarmigtir. Ancak bu durumun sonsuza dek siirecegi kesin degil-
dir ve siirdiiriilmesi igin giiglii bir caba gerekecektir. Arap diinya-
sinda radikallesmenin daha da artmas: ya da Pakistan’da i¢ catis-
malarin urmanmas: Hindistan1 6nemli diizeyde i¢ baskiya maruz
birakabilir.

Hindistan giiniimiizde Ortadogu’dan Singapur’a ve ardindan
kuzeye Afganistan’a kadar uzanan bir yelpazede bélgesel diizeni
bir gii¢ dengesine dayandirmaya ¢alismasiyla, eski Britanya somiir-
ge yonetimine birgok agidan ¢ok benzeyen bir dig politika yiirii-
tiiyor. Cin, Japonya ve Giineydogu Asya’yla iligkilerinde on do-
kuzuncu yiizyilin Avrupa dengesine benzer bir model izliyor. Cin
gibi o da bélgesel amaglarina ulasmak i¢cin ABD gibi uzaklardaki
“barbarlan” kullanmaktan ¢ekinmiyor. George W. Bush yonetimi
sirasinda, Hindistan’la Amerika arasinda kiiresel 6lgekte bir strate-
jik koordinasyon olusturulmasi zaman zaman tarugilmistir. Hin-
distan’in geleneksel baglanusizlif kiiresel bir diizenlemenin 6nii-
nii kestifinden ve Cin’le causmay: kalic1 bir ulusal politika ilkesi
olarak benimsemeyi iki iilke de istemediginden, bu koordinasyon
Giiney Asya bolgesiyle simirli kalmgtir.

On dokuzuncu yiizyilda Britanyallarin kiiresel niifuzlarim
derinlestirmelerinin nedeninin Hindistan’a giden stratejik yollan
korumak olmasi gibi, yirmi birinci yiizyilda Hindistan da Asya’da
ve Miisliiman diinyada, bu bolgelerin kendisinin diisman saydi-
g1 iilkelerin egemenligine girmelerini 6nlemek amaciyla, giderek
giiclenen bir stratejik rol oynama zorunlulugu hissetmistir. Bu yolu
izleyen Hindistanin Ingilizce konusan “Anglokiire” iilkeleriyle
dogal baglari bulunmaktadir. Gelgelelim, Asya ve Ortadogu’daki
iligkilerinde ve genis kapsamli ekonomik planlarimi siirdiirmek
icin kaynaklarina ihtiya¢ duyacag: kilit otokratik iilkelere yonelik

politikalarinda manevra serbestisini koruyarak, Nehru’nun mira-
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sina saygi gostermeyi biiyiik olasilikla siirdiirecektir. Bu 6ncelikler,
tarihsel tutumlan asan zorunluluklar yaratacakur. Ortadogu’da
Amerika’nin konumunun yeniden sekillenmesiyle birlikte bol-
gedeki kimi iilkeler kendi konumlarimi giiglendirmek ve bir tiir
bélgesel diizen gelistirmek igin yeni partnerler arayacaklardir. Ve
Hindistan’in kendi stratejik analizleri, Afganistan’da bir bogluga
ya da Asya’da bagka bir giiciin hegemonyasina izin vermeyecektir.

Mayis 2014’te bir reform ve ekonomik biiyiime platformu 6ne-
rerek belirgin bir farkla segilen Hindu milliyetgiler liderligindeki
hiikiimet doneminde Hindistan’in geleneksel dig politika hedef-
lerini yeni bir enerjiyle izlemesi beklenebilir. Narendra Modi yé-
netimi mutlak yetkisi ve karizmatik liderligi sayesinde Pakistan’la
catisma ya da Cin’le iligkiler gibi tarihsel meselelerde yeni yonler
cizecek konumda bulundugunu diisiinebilir. Hindistan, Japonya ve
Cin’in hepsinin giiglii ve strateji yonelimli hiikiimetlerce y6netil-
meleri karsisinda, hem rekabetlerin siddetlenmesi, hem de cesurca
kararlar alinmasi olasiliklar yiikselecektir.

Bu evrimlerin her birinde Hindistan, yirmi birinci yiizyil diize-
ninin dayanak noktalarindan biri olacaktir: cografyasi, kaynaklan
ve gelismig liderlik gelenegi nedeniyle, kesisim noktasinda yer al-
dig1 bélgelerin ve diizen kavramlarinin stratejik ve ideolojik evri-

minde vazgecilmez bir unsurdur.

Asya Bolgesel Duzeni Nedir?

Tarihsel Avrupa diizeni kendi igine kapaliydi. Ingiltere yali-
tilmis konumu ve donanma iistiinliigii sayesinde yirminci yiizyil
baglarina dek dengeyi korumay: basarabildi. Avrupal giigler ko-
numlarim giiglendirmek i¢in zaman zaman bagka iilkelerden ge-
cici olarak destek aldilar —6rnegin on altinci yiizyilda Fransa’nin

Osmanh Imparatorlugu’yla flértii, ya da yirminci yiizyil baglarinda
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Britanya’nin Japonya’yla igbirligi gibi— ama Ortadogu ya da Kuzey
Afrika’dan zaman zaman gelen akinlar harig, Bauli olmayan iilke-
lerin Avrupa’daki ¢ikarlar ¢ok azdi ve Avrupa’nin ¢augmalarina
miidahale etmeye ¢agrilmadilar.

Giiniimiiz Asya diizeniyse aksine, dis giicleri ayrilmaz bir par-
cas1 olarak kabul etmektedir: bir Asya-Pasifik giicii olarak rolii
Ocak 2011’de ABD Bagkani1 Barack Obama’yla Cin Devlet Bas-
kani1 Hu Cintao’nun ortak agiklamalariyla ve Haziran 2013’te Cin
Cumhurbagkam $i Cinping tarafindan agikga tasdik edilmis olan
Amerika Birlesik Devletleri ile niif usunun dértte tigii Rus toprak-
larinin Avrupa kesiminde yagasa da cografi agidan bir Asya giicii ve
Sanghay Isbirligi Teskilat1 gibi Asya gruplagsmalarimin katilimcisi
olan Rusya.

ABD’nin modern zamanlarda gii¢ dengeleyicisi olarak harekete
gecmeye davet edildigi olmustur. 1905’teki Portsmouth Antlagsma-
st'nda Rusya’yla Japonya arasindaki savasta arabuluculuk etmis-
tir; II. Diinya Savag’'nda Japonya’nin Asya’da hegemonya kurma
macerasini hezimete ugratmigtir. Soguk Savas sirasinda da Pakis-
tan’dan Filipinler’e dek uzanan bir ittifaklar agiyla Sovyetler Bir-
ligi’'ni dengelemeye calismasiyla da ABD, Asya’da benzer bir rol
oynamustir.

Gelismekte olan Asya yapisinin 6nceki sayfalarda ele alinmamg
bir¢ok devleti de hesaba katmas: gerekecektir. Giineydogu Asya’ya
demir atmis, ama Islam yonelimli bir iilke olan Endonezya’nin
roliiniin etkisi giderek artmaktadir ve Cin, ABD ve Miisliiman
diinya arasinda incelikli bir dengeyi bugiine dek siirdiirebilmistir.
Japonya, Rusya ve Cin’le komsu olan Kore Cumhuriyeti, teleko-
miinikasyon ve gemi yapimu gibi stratejik sanayilerde liderlik dahil
kiiresel diizeyde rekabet giiciine sahip ekonomisinin de destegiyle,
canli bir demokrasiye erigmistir. Cin dahil bircok Asya iilkesi, Ku-

zey Kore’nin politikalarini istikrar bozucu saymakla birlikte, bu iil-
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kenin ¢cokmesi olasilifini daha da biiyiik bir tehlike sayiyor. Giiney
Kore’nin de yurtiginde giderek gii¢clenen birlesme baskilariyla baga
citkmasi gerekecektir.

Asya’nin devasa biiyiikliigiine ve cesitlilifine ragmen, bélge
uluslari, bag déndiiriicii ¢ok tarafli gruplagmalar ve cift tarafli me-
kanizmalar olusturmuglardir. Avrupa Birligi’'nin, NATO’nun ve
Giivenlik ve Isbirligi Teskilatrnin aksine bu kurumlar, giivenlik ve
ekonomiyle ilgili meseleleri resmi bolgesel diizenin resmi kuralla-
rinin bir ifadesi olarak degil, vaka bazinda ele almaktadir. Baglica
gruplardan bazilart ABD’yi de igine alir, ekonomik gruplar dahil
bazilariysa yalnizca Asya iilkeleriyle kisithdir ve aralarinda en ge-
lismis ve 6nemli olani ise Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi ASE-
AN(Association of Southeast Asian Nations)’dir. Temel ilke, s6z
konusu meselelerle dogrudan ilgili iilkelere yer verilmesidir.

Ama biitiin bunlar acaba bir Asya diizen sistemi anlamina gel-
mekte midir? Avrupa’nin dengesinde baglica taraflarin ¢ikarlan
birbirleriyle uyumlu olmasa bile birbirine benzerdi. Bundan dolay,
giic dengesi —hegemonya yoklugunda kaginilmaz oldugu iizere—
yalnizca icraat olarak degil, aym zamanda kararlar kolaylagtirip
politikalari yumusatan bir mesruiyet sistemi olarak da gelistirilebil-
di. Baslica iilkelerin benimsedikleri 6nceliklerin de gésterdigi gibi,
Asya’da béyle bir biitiinliik bulunmamaktadir. Hindistan, biiyiik
oranda 1962 sinir savaginin mirasi sonucunda, akran rakip olarak
daha ¢ok Cin konusunda kaygilanirken, Cin ise akran rakiplerini
Japonya ve ABD olarak gormektedir. Hindistan, Cin’le kargilagti-
rildiginda bir akran rakip olmasa da Yeni Delhi igin stratejik bir
kaygi konusu olan Pakistan’a kiyasla Cin’e daha az askeri kaynak
ayirmaktadir.

Asya’daki gruplagmalarin belirsizligi biraz da, tarih boyunca
cografyanin Dogu Asya’yla Giiney Asya arasinda keskin bir ayrim

hatt1 yaratmig olmasindan kaynaklanir. Kiiltiirel, felsefi ve dini et-
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kiler cografi boliinme ¢izgilerini agmis ve Hindu ve Konfiigyiiscii
yonetim kavramlari Giineydogu Asya’da yan yana var olmustur.
Ancak daglar ve balta girmemis ormanlar, Dogu Asya’yla Giiney
Asya’nmin biiyiik imparatorluklan arasindaki askeri etkilegime yir-
minci yiizyila dek olanak tamimayacak derecede engel olmustur.
Mogollar ve ardillar1 Hindistan altkitasina Himalaya’nin dag gegit-
lerinden degil, Orta Asya’dan girmis ve Hindistanin giiney kisim-
larina ulagmay: basaramamgstir. Asya’nin gesitli bolgeleri jeopolitik
ve tarihsel acilardan farkl yollar izlemistir. Bu dénemlerde olus-
turulan bolgesel diizenler arasinda Vestfalya 6nermelerine dayal
bir diizen yer almamisur. Avrupa diizeni birbirlerinin hukuki egit-
ligini taniyan, toprak biitiinliigiiyle tanimlanmig “egemen devlet-
ler”e dayal bir denge benimserken, geleneksel Asya siyasi giigleri
daha muglak kriterlerle hareket etmislerdir. Mogol Imparatorlu-
gu'ndan, Rusya’dan ve Islam’dan etkilenmis bir “i¢ Asya” diinyas;
modern ¢aga dek Cin imparatorluk harag sistemiyle birlikte var
olmus, bu harag sistemi Giineydogu Asya kralliklarina da uzan-
mig, ama bu iilkeler Cin’in evrensellik iddialarin1 dikkate alirken,
Hindistan’dan alinmis olan ve hiikiimdarlara bir tiir ilahilik atfe-
den Hindu ilkelerinden derinden etkilenmis bir devlet yénetimi
yliriitmiisgtiir.

Simdi bu miraslar bir araya geliyor, ancak yapilan yolculugun
anlami ya da yirmi birinci yiizyilin diinya diizeni agisindan alinan
dersler konusunda bu iilkeler arasinda bir konsensiise ulagilmasinin
¢ok uzagindayiz. Giiniimiiz sartlarinda temelde iki gii¢ dengesi or-
taya cikiyor: biri Giiney Asya’da, 6teki Dogu Asya’da. Gelgelelim,
Avrupa gii¢ dengesinin ayrilmaz pargasi olmug bir 6zellige; denge-
leyici, agirhgim zayif tarafa kaydirarak denge kurabilen bir iilkeye
ikisinde de rastlanmiyor. ABD (Afganistan’dan ¢ekildikten sonra),
giiniimiizdeki i¢ Giiney Asya dengesini temelde askeri bir sorun

olarak ele almaktan kagindi. Ancak tiim ¢gevre iilkeleri bélgesel bir
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catismaya ¢ekmesi kaginilmaz olacak bir boglugun dogmamasi igin,
bélgesel diizenin yeniden kurulmasinda aktif bir diplomasi izleme-

s1 gerekmektedir.



6. BOLUM
Bir Asya Duzenine Dogru:
(Catisma mi, Ortakhik mi?

ﬁl SYA DEVLETLERINDE en sik goriilen 6zellik, “yeni” ya da “so-

irgecilik sonrasi” iilkeleri temsil etme duygusudur. Hepsi
giiclii bir ulusal kimlik iddiasinda bulunarak, sémiirge mirasinin
iistesinden gelmeyi amaglamaktadir. Herbiri tarihsel yolculukla-
rindan farkl dersler ¢ikarmalarina ragmen, hepsi dogaya aykin
bati istilasinin ardindan, diinya diizeninin yeniden dengeye otur-
makta oldugu inancini paylasmaktadir. Ust diizey yetkilileri temel
cikarlardan s6z ettikleri zaman, ¢cogu farkl kiiltiirel gelenegi akli-
na getirir ve farkl alun ¢aglan idealize eder.

Avrupa’nin on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil sistemlerinde
dengenin ve dolayisiyla statilkonun korunmasi olumlu bir erdem
olarak gériiliirdii. Asya’da ise neredeyse her devlet kendi dina-
mizmiyle ilerler. “Yiikseliste” olduguna inanir, ama hak ettigi rolii
diinyanin heniiz teyid etmedigi kanaatiyle hareket eder. Higbir
devletin 6tekilerin egemenlik ve itibarini sorgulamamasina ve “si-
fir toplamh olmayan” bir diplomasiye baghiliklarini ilan etmeleri-
ne kargin, aym anda bu kadar ¢ok sayida ulusal prestij olusturma
programinin izlenmesi, bélgesel diizene bir miktar belirsizlik kat-

maktadir. Modern teknolojinin gelismesiyle birlikte Asya’nin bas-
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lica giigleri, on dokuzuncu yiizyilda en giiglii Avrupa devletinin
bile sahip olmadig yikicilikta askeri silahlanmaya sahiptir ve bu da
yanlig hesaplama riskini arturmaktadir.

Dolayisiyla, Asya’nin 6rgiitlenmesi dogasi geregi diinya diizeni-
ne karg1 bir meydan okuma olusturur. Burada gelismis diizen me-
kanizmalarim bir sistem olarak gii¢ dengesinden ¢ok, baglica iilke-
lerin kendi ulusal ¢ikarlarina dair algilan ve bu ¢ikarlarin pesinden
kosmalan sekillendirmistir. Bu mekanizmalarin tabi tutulacagi si-
nav, cok sayidaki yerlesik ¢ikar arasindaki etkilesimler i¢in barigc
bir cerceve sunacak trans-Pasifik ortakhiginin kurulup kurulama-

masi olacaktir.

Asya’nin Uluslararasi Duzeni ve Cin

Asya’daki tiim diinya diizeni anlayislar1 arasinda en uzun za-
mandir siireni, en agik tamimlanmig1 ve Vestfalya fikirlerinden en
uzakta olam Cin’inkidir. Cin aym zamanda, klasik imparatorluk-
tan Komiinist devrime ve modern biiyiik gii¢ statiisiine dogru, in-
sanlik iizerinde biiyiik etkileri olacak ¢ok karmagik bir yolculugu
gerceklestirmigtir.

Cin’in diinya diizeninin merkezinde yer aldig diisiincesi 1O
221’detek bir siyasi yapi olarak birlesmesinden yirminci yiizyil bag-
larina dek seckinlerin diisiiniisiine ylesine iglemisti ki, Cin dilinde
bunun karsilig1 bir s6zciik bile yoktu. Akademisyenler “Cin mer-
kezli” harag sistemini ancak sonradan, geriye d6niip bakarak ta-
mimlamiglardir. Bu geleneksel kavramda Cin bir anlamda kendini
diinyanin yegine egemen devlet yonetimi sayiyordu. Imparatoru
kozmik boyutlarda bir figiir ve insanla ilahi gii¢ arasindaki kilit
tagt sayilirdi. Hiikiim alani egemen bir “Cin” devleti —yani, hemen

yonetiminin altindaki topraklar— degil, Cin’in merkezi ve uygar
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parcasini olusturdugu “Gékyiizii Alundaki Her Sey”di: insanhgin
geri kalanini esinlendiren ve yiikselten “Orta Krallik.”

Bu bakis agisina gore diinya diizeni rakip devletler arasinda bir
dengeyi degil, evrensel bir hiyerarsiyi yansitirdi. Bilinen her toplu-
mun Cin ile, kismen Cin kiiltiiriine yakinlhigina dayanan iligki i¢in-
de oldugu diisiiniiliirdii; ancak higbir toplum onunla esit diizeye
ulagamazdi. Oteki hiikiimdarlar muadil egemenler degil, yénetim
sanatinin, uygarlik diizeyine ulagimaya cabalayan hevesli 6grenci-
leriydi. Diplomasi ¢ok sayida egemen c¢ikar arasinda bir pazarhk
siireci degil, yabanci toplumlara kiiresel hiyerarside kendilerine ay-
rilmig yerleri kabul etme firsatinin sunuldugu, dikkatle tasarlanmig
torenler dizisiydi. Bu bakig agis1 uyarinca, giiniimiizde “dig siyaset”
denecek sey klasik Cin’de baghlik iligkisinin tonlarimi belirleyen
Ritiieller Bakanlhigi'nin ve gogebe kabilelerle iliskileri yonetmekle
gorevli Sinir Isleri Dairesi’'nin alamydi. Cin’de disisleri bakanhg
ancak on dokuzuncu yiizyil ortalarinda ve o zaman da Bat’dan
gelen miitecavizlerle baga ¢ikilabilmesi i¢cin mecburen kuruldu. O
zaman bile yetkililer gérevlerini Vestfalya diplomasisi olarak nite-
lenebilecek bir sekilde gérmeyip, geleneksel barbar yonetimi say-
dilar. Yeni bakanhgin “Tiim Uluslarin Islerinin Yénetimi Dairesi”
gibi bir ad tagimasi, Cin’in hi¢ de devletlerarasi diplomasiyle ugras-
madigin1 ima ediyordu.

Harag sisteminin amaci ekonomik yarar saglamak ya da yabana
toplumlara askeri agcidan egemen olmak degil, itaati tegvik etmekti.
Cin’in en muhtesem mimari basarisi olan, zaman igerisinde kabaca
bes bin mile ulasmig Cin Seddi’nin ingasini, rakiplerinin hepsini he-
niiz askeri yenilgiye ugraup Savagsan Devletler d6nemine son ver-
mis ve Cin’i birlestirmis olan Imparator Cin Si Huang baglatmist1.
Askeri zafer kadar zaferin dogasindaki sinirlarin da heybetli bir
kanitiydi bu ve devasa bir giiciin kirilganhk bilinciyle bilegimini

simgeliyordu. Cin binlerce yi1l boyunca hasimlarin silah giiciiyle
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yenmeye ¢aliygmaktan ¢ok ayartmayi ve akillarin1 ¢elmeyi amagla-
mist.. Han Hanedanr’'ndan (10 206-iS 220) bir bakan bu nedenle,
geleneksel analize gore iistiin askeri giiciin Cin’de olmasina rag-
men, Cin’in kuzeybau sinirlarindaki ath Xiongu kabileleriyle basa

¢ikilmasi igin “bes yem” 6nermistir:

Gozlerini bagtan ¢ikarmak igin siislii giysiler ve arabalar
vermek; afizlarim bastan ¢ikarmak igin giizel yiyecekler
vermek; kulaklarin1 bagtan ¢ikarmak i¢in miizik ve kadin
vermek; istahlarin1 kabartmak i¢in azametli binalar, tahil
ambarlar1 ve koleler vermek ... ve teslim olmaya gelenlerin,
akillarinmi baglarindan almak i¢in de onurlarina imparatorun
bizzat garap ve yiyecek sundugu bir imparatorluk resepsiyonu

vermek. Bunlar “bes yem” olarak adlandinlabilir.

Cin’in diplomatik ritiiellerine damga vuran kovtov —Impara-
tor'un iistiin otoritesini kabul etmek i¢in diz ¢okiip, bagim yere
degdirmek— elbette bir agagilamaydi ve modern Bau devletleriyle
iligkilerde t6kezletici bir engel oldu. Ama kovtov sembolik olarak
goniilliiliige dayaliyds; fethedilmekten ¢ok yiireklerine dehset sa-
linmug bir halkin itaatini temsil ediyordu. Bu torenlerde impara-
tor'un Cin’e sunulan haraca kargilik olarak verdigi hediyelerin de-
geri genellikle haraci fazlasiyla agardi.

Geleneksel olarak Cin, basarilar1 ve davraniglaniyla psikolojik
egemenlik kurmayi amaglardi. Zaman zaman da asi barbarlara bir
“ders” verme ve saygi uyandirma amaciyla askeri seferlere ¢ikilir-
di. Hem bu stratejik hedefler, hem de silahli catisma konusundaki
temel psikolojik yaklagim, Cin’in Hindistan’la 1962 ve Vietnam’la
1979’daki savaslan gibi yakin tarihli 6rneklerde ve ayrica, temel ¢i-
karlarini 6teki komgularina karg savunug bigiminde agikga gézler

6niine serilmistir.
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Yine de Cin, terimin Bauli anlamiyla misyoner bir toplum de-
gildi. Déniigtiirmeyidegil, saygiya yéneltmeyi amaghyordu; bu ince
cizgi asla agilamazdi. Misyonu, yabanci toplumlarin tanimalarinin
ve kabul etmelerinin beklendigi performansiydi. Bagka bir iilkenin
dost, hatta eski bir dost olmas1 miimkiindii, ama asla Cin’in akram
muamelesi géremezdi. [roniktir ki, bu statiiye benzer bir sey elde
edebilmis yegine yabancilar fatihlerdi. Tarihin en hayret verici kiil-
tiirel emperyalizm 6rneklerinden birinde, Cin’i fethetmis olan iki
halk —on iigiincii yiizyilda Mogollar ve on yedinci yiizyilda Mangu-
lar— sayis1 bu kadar yiiksek ve kiiltiirel istiinliik varsayimlari bu
kadar kau bir halkin y6netilmesini kolaylasirmak i¢in Cin kiiltii-
riiniin temel unsurlarin1 benimsemeye yoneldiler. Maglup Cin top-
lumu, fatihleri anayurtlarinin 6nemli boliimiinde geleneksel Cinli
muamelesi gérecegi derecede asimile etti. Cin, siyasi sisteminiihrag
etme pesinde olmamustir; daha ¢ok, otekilerin bu sisteme geldik-
lerini gérmiistiir. Bu acidan fetih degil, gecisim (osmoz)® yoluyla
genislemistir.

Modern ¢agda, kiiltiirel iistiinliiklerine inanan Bauli temsilci-
ler, uluslararasi sistemin temel tag1 haline gelmeye baglayan Avrupa
diinya sistemine Cin’i de katmaya ¢aligtilar. Kargilikh elgilerin go-
revlendirilmesi ve serbest ticaret yoluyla diinyanin geri kalaniyla
baginm gelistirmesi, halkin1 da modernlesen bir ekonomi ve Hristi-
yan din propagandasina agik bir toplumla kalkindirmasi i¢in Cin’e
bask: yapular.

Bat’nin aydinlanma ve bag kurma siireci olarak tasavvur ettigi
sey Cin’de saldin olarak gériildii. Cin ilk bagta savusturma, ardin-
dan dogrudan direnme yoluna bagvurdu. On sekizinci yiizyilda ilk
Britanya elgisi George Macartney beraberinde Sanayi Devrimi’nin
ilk iiriinlerinden bazilariyla ve Kral III. George’un serbest ticaret

ve Pekin’le Londra’da karsilikli olarak elgilikler agilmas: 6nerile-

* y.n: maddelerin az youn ortamdan ¢ok yogun ortama enerji harcamadan gegisi.
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rinde bulundugu mektubuyla geldiginde, onu Guangzhou’dan Pe-
kin’e tastyan Cin gemisine, kendisini “Cin Imparatoru’na harag ge-
tiren Ingiliz elgisi” olarak tanimlayan bir sancak ¢ekildi. Macartney
Ingiltere Kral'na hitaben yazilmig, Pekin’de higbir elginin ikamet
etmesine izin verilemeyeceginin belirtildigi bir mektupla geri gén-
derildi: “Avrupa sizinkinin yam sira bagka pek ¢ok ulus igerir: her
biri ve hepsi Sarayimizda temsil edilmek isterlerse, buna nasil niza
gosterebiliriz? Kesinlikle olanaksiz bir seydir bu.” Imparator za-
ten kisith ve kau bigimde diizenlenmis miktarda gergeklestirilenin
otesinde bir ticarete gerek gérmiiyordu, zira Cin’in Britanya’dan

almak istedigi hicbir iiriin yoktu:

Genig diinyaya hiikmederken, tek bir seyden, yani miikemmel
biryonetimsiirmekten ve Devlet gorevleriniyerine getirmekten
bagka bir amacim yoktur: tuhaf ve maliyetli nesneler beni
ilgilendirmiyor. Senin yolladigin haraglarin kabul edilmesini
buyurduysam, ey Kral, bu kadar uzaklardan génderilmelerine
seni tegvik eden ruh haurinadir ... El¢inin kendi gozleriyle de

gorebilecegi gibi, biz her geye sahibiz.”

Britanya, Napolyon’un yenilgisinden sonra ticari yayilmasinin
hiz kazanmasiyla birlikte bir girisimde daha bulunarak, benzer bir
teklifle ikinci bir el¢i yolladi. Britanya’'nin Napolyon Savaslar si-
rasinda sergiledigi donanma giicii gosterisi, Cin’in diplomatik ilig-
ki arzusu konusundaki fikrini pek degistirmemisti. El¢i William
Ambherst iiniformasinin geciktigi mazeretini 6ne siirerek kovtov
térenine kaulmay: geri ¢evirdiginde misyonu geri gonderildi ve
yeni bir diplomasi girisimi acikga kosteklendi. Imparator, Ingilte-
re Naip Prensi’ne bir mektup géndererek, “Goékyiizii alundaki her
seyin efendisi” olan Cin’in her barbar el¢iye dogru protokolii 6gret-

me zahmetine sokulamayacagim aktardi. Imparatorluk kayitlarin-
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da “okyanuslarin 6tesinde, ¢cok uzaklardaki kralliginiz sadakatini
sunar ve uygarlik arzusu duyar” denecekti, ama (fermanin, on do-

kuzuncu yiizyila ait Bauli bir misyonerlik yayinindaki cevirisiyle):

sonucu bog yere seyahat enerjisi israfindan bagka bir gey
olmayacagindan, bundan béyle bu uzak giizergiha yeni
elgiler génderilmesine gerek yoktur. Kalbinizi itaatkar bir
hizmete yonlendiremiyorsaniz, belli dsnemlerde saraya elgiler
yollamaktan vazgegebilirsiniz; uygarhga yonelmenin dogru
yolu budur. Sonsuza dek uymamz igin Biz simdi bu buyrugu

veriyoruz.

Bu tiir ikazlar giiniimiiz standartlariyla fazlasiyla magrur —ve
daha yeni Avrupa dengesini olusturmus, kendini Avrupa’nin en
ileri donanma, ekonomi ve sanayi giicii sayabilecek bir iilke i¢in
son derece saldirganca— gériinse de, Imparator, diinyadaki yeri ko-
nusunda binlerce yil boyunca siirdiiriilmiis ve komgu halklarin bir-
¢ogunun en azindan géz yummaya ikna edilmis oldugu fikirlerle
uyumlu bir gekilde kendini ifade ediyordu.

Baul giicler utanilacak bir tutumla —Bau ilerlemesinin tiim
meyveleri arasinda bagka bir sey yokmus gibi— afyonun sinirsizca
ithal edilmesinde 1srar ederek, satuklar en zararh iiriiniin serbest
ticareti meselesinde ¢ibanin bagin1 kopardilar. Son King Hanedani
doneminde Cin, kismen ¢ok uzun siiredir kimsenin ona meydan
okumamis olmasi, ama biiyiik oranda da, “Iyi demir ¢ivide kul-
lanilmaz. Iyi adam asker olmaz,” deyisinde de ifade edildigi gibi,
Cin’in Konfiigyiiscii sisteminde askeriyenin statiisiiniin diigiikliigii
nedeniyle, askeri teknolojisini ihmal etmisti. King Hanedani Bauli
giiclerin saldirisina ugramigken bile, 1893’te askeri fonlar1 impara-
torluk Yaz Sarayr’ndaki g6z kamastirict mermer bir geminin resto-

rasyonuna yéneltti.
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1842°de askeri baskilardan bunalan Cin, bir siireligine Batulilarin
taleplerini kabullendigi antlasmalar imzaladi. Ama egsizlik duy-
gusundan vazgecmedi ve israrli savunma savaglan verdi. 1856-58
savaginda Britanya, Guangzhou’da Britanya bandiral bir gemiye
haksiz yere el konulmasi nedeniyle verilmis bir caigmada belirleyi-
ci bir zafer kazanmasinin ardindan, uzun siiredir pesinde kostugu,
Pekin’de yerlesik bir el¢i bulundurma hakkinin kabul edilecegi bir
antlasma yapilmasinda israr etti. Ertesi yil bir zafer kortejiyle ma-
kamini devralmaya gelen Britanya elgisi, bagkente giden 6nemli ne-
hir yolunun zincirler ve sivri gubuklarla kesilmis oldugunu gérdii.
Britanyali denizci birliklerine engelleri temizleme emri verdigin-
de Cin askerleri ates agtilar; izleyen ¢catigmada 519 Britanya aske-
ri 6liirken, 456’s1 yaralandi. Britanya’nin bunun iizerine yolladigy,
Lord Elgin komutasindaki askeri gii¢ Pekin’e hiicum edip Yaz Sa-
ray’m yakarken, King’in saray halki sehirden kac¢ti. Bu amansiz
miidahale, y6netimdeki hanedan: diplomatik temsilcilerin yagaya-
caklan bir “sefaret mahallesi”ni istemeye istemeye kabul etmeye
zorladi. Cin’in egemen devletlerden olusan bir Vestfalya sistemi
igerisinde kargilikli diplomasi kavraminmi kabullenisi isteksizce ve
giicenerek oldu.

Bu tartigmalarin merkezinde daha genis ¢caph bir soru yer ah-
yordu: Cin kendi bagina bir diinya diizeni miydi, yoksa daha genis
capl bir uluslararas: sistemin pargasi olan, 6tekiler gibi bir devlet
mi? Cin geleneksel 6nermeye sarildi. 1863 gibi ileri bir tarihte,
“barbar” giigler tarafindan iki kez askeri yenilgiye ugrauldiktan ve
yurticinde de ancak yabana askerleri yardima ¢agirarak basurila-
bilen biiyiik bir ayaklanmadan (Taiping Ayaklanmasi) sonra Impa-
rator Abraham Lincoln’a, Cin’in iyi niyetini temin eden bir mek-
tup gonderdi: “Goéklerden evrene hiikmetme vazifesini hiirmetle
teslim almig oldugumuzdan, hem orta imparatorlugu [Cin] hem de

dis iilkeleri hi¢ ayrim yapmaksizin tek bir aile olarak gériiyoruz.”
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Onde gelen Iskog Sinolog® James Legge 1872’de konuyu acikga ve
doneminin Bau diinya diizeni kavraminin iistiinliigiine tarigmasiz

giiveniyle s6yle ifade etmigtir:

Son kirk yilda onun [Cin’in] diinyanin daha geligmig uluslarina
gore konumu tiimden degigmistir. Onlarla egit sartlarla
antlagmalar yapmigtir; ama bakanlarinin ve halkinin bu
gergekle dogrudan yiizlesip, Cin’in diinyanin bir¢ok bagimsiz
iilkesinden yalnizca biri ve imparatorunun yonettigi “gékyiizii
alu”’mn da gokyiizii alundaki her sey degil, yerkiirenin,
tanimlanmig ve harita iizerinde isaretlenebilen belli bir kesiti

oldugu gergegini fark ettiklerini sanmiyorum.

Teknoloji ve ticaretin birbirleriyle ¢elisen sistemleri yakin temasa
zorlamasi sonucunda acaba hangi diinya diizeninin normlan bas-
kin gelecekti?

Avrupa’daki Vestfalya sistemi, Otuz Y1l Savaglar1 sonunda say:-
s1z bagimsiz devletin fiilen ortaya ¢ikmasinin dogal bir sonucuydu.
Asya ise modern ¢aga béyle belirgin bir ulusal ve uluslararas: 6rgiit-
lenme donanimi olmadan girmisti. Orada daha kiigiik kralliklarla
cevrili bircok uygarlik merkezi vardi ve aralarindaki etkilesimler-
de incelikli ve degisken mekanizmalara bagvuruluyordu.

Cin ovalarinin yiiksek verimliligi ve esi gériilmedik bir daya-
nmiklilik ve siyasi basiret kiiltiirii Cin’in iki binyillik bir dénemin
biiyiik béliimii boyunca birlesik halde kalmasina ve geleneksel
standartlarla askeri agidan zayif oldugu zamanlarda bile 6nemli bir
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel niifuz sergilemesine olanak tanimisti.
Goreceli avantaji, komsularinin hepsinin arzuladigi mallan iireten
ekonomisinin zenginligine dayaniyordu. Cin’in bu unsurlarla se-
killenen diinya diizeni fikri, ¢cok sayida esit devlete dayali Avrupa
deneyiminden belirgin bigimde farkliydi.

®y.n.Cin ileilgilidil, uygarhk ve tarih bilgileriyle ilgilenen kigi.
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Cin’in gelismig Bat ve Japonya ile kargi kargiya gelmesindeki
en ¢arpici yon, yayilmaci devletler halinde 6rgiitlenmis biiyiik giig-
lerin, modern devlet y6netimlerinin altyapisin1 6nceleri asagilama
olarak kabul eden bir uygarlik iizerinde gésterdigi etkiydi. Cin’in
yirmi birinci yiizyilda iistiin bir konuma “yiikseligi” yeni bir sey de-
gildir, tarihi kaliplarinin (6riintiilerinin) yeni bastan yaratilmasidr.
Bu kez farkli olan, Cin’in hem kadim bir uygarlifin mirasgisi, hem
de Vestfalya modelinde ¢agdas bir biiyiik gii¢ olarak geri donme-
sidir. Cin, “Gékyiizii Alundaki Her Sey” kavraminin, teknokratik
modernlegsmenin ve yirminci yiizyilda bu ikisinin sentezine ulagil-
masi icin verilmis, alisilmadik derecede ¢alkanuli bir ulusal aray:-

sin miraslarin1 kaynagtirmaktadir.

(in ve Dunya Duzeni

Imparatorluk hanedani 1911’de ¢éktii ve 1912’de Sun Yat-sen
yonetiminde Cin cumhuriyetinin kurulmasi Cin’i zayif bir merke-
zi yonetimle karg1 karsiya birakarak, savag beyligi onyilini baglatu.
1928’de Can Kay Sek liderliginde kurulan daha giiglii merkezi y6-
netim, Cin’in Vestfalya diinya diizeni kavraminda ve kiiresel eko-
nomi sisteminde bir yer edinmesini saglamay: amaghyordu. Aym
anda hem modern hem geleneksel Cinli olma pesinde kosan iilke,
kendisi de karmasa igindeki uluslararasi bir sistemde yer bulmaya
cahisti. Ancak bu noktaya gelindiginde, yarim yiizyil 6nce moder-
nlesme cabasina girigmis olan Japonya, Asya’da hegemonya kur-
ma girigimini baglatmigti. 1931’de Mangurya’y: isgal ettikten sonra,
1937°de orta ve dogu Cin’in genis kesitlerini istilaya koyuldu. Mil-
liyet¢i yonetimin konumunu pekistirmesini engelledi ve Komiinist
ayaklanmaya nefes alma alani sagladi. Cin 1945’te II. Diinya Sava-
s'ndan muzaffer Miittefik gii¢lerinden biri olarak ¢ikmasina rag-
men, tiim iligkileri ve miraslar zorlayan bir i¢ savasla ve devrimci

calkanuyla paramparga oldu.
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Muzaffer Komiinist Parti lideri Mao Zedong 1 Ekim 1949'da
Pekin’de Cin Halk Cumhuriyeti’nin kurulusunu, “Cin halk: ayaga
kalkmigtir,” diyerek ilan etti. Mao “siirekli devrim” doktriniyle bu
slogani, kendini arindirip gii¢lendiren bir Cin olarak gelistirdi ve
yerlesik i¢ ve uluslararasi diizen kavramlarini ¢ékertimeye koyuldu.
Kurumsal yelpazenin tamam saldiriya ugradi: Bau demokrasisi,
Komiinist diinyada Sovyetlerin liderligi ve Cin’in ge¢misinin mira-
s1. Sanat ve anitlar, bayram ve gelenekler, sozciik dagarcaig ve kiya-
fetler cesitli sekillerde yasaklara tabi tutuldu. Mao’nun klasik Cin
felsefesini yankilayarak “biiyiik uyum” olarak adlandirdig: diizen
kavramina gore, uyumu vurgulayan geleneksel Konfiigyiis kiiltii-
riiniin yikimindan yeni bir Cin dogacaku. Her devrimci miicade-
le dalgasinin bir sonrakinin habercisi olacagim beyan etti. Mao’ya
gore, devrimcilerin hognutluga kapilip tembellesmemeleri igin dev-
rim siireci hep hizlandirilmaliydi. Mao, “Dengesizlik genel, nesnel

bir kuraldir,” diye yaziyordu:

Sonsuz nitelikte olan déngii dengesizlikten dengeye ve sonra
yeniden dengesizlige evrilir. Ancak her dongii bizi daha yiiksek
bir gelisim diizeyine tagir. Dengesizlik normal ve mutlakken,

denge gegici ve gorecelidir.

Sonugta bu kargasa, Cin’e 6zgii geleneksel bir tiir sonug yaratma
amac tagiyordu: basarilanyla, 6zgiin davranig sekliyle kendini ayn
bir yere oturtan, Cin’in egsiz ve artuik devrimci olan ahlaki otoritesi-
nin yeniden “Gokyiizii Alundaki Her Sey” e egemen oldugu, Cin’e
ozgii bir Komiinizm bigimi.

Mao uluslararasi igleri de aymi sekilde Cin’in egsiz tabiatina da-
yanarak yiiriittii. Diinyanin geri kalaninin giig olgiitlerine gére Cin
nesnel acidan zayif olsa da Mao, psikolojik ve ideolojik iistiinliigii

nedeniyle iilkesinin merkezi bir role sahip oldugu konusunda 1s-
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rarc1 oldu; ve bu rolii iistiin fiziksel giiciinii vurgulayan bir diinyay-
la uzlagmak yerine onu reddederek gosterdi. 1957°de Moskova’da
uluslararasi1 Komiinist Parti liderleri konferansinda yapug: konus-
mada, niikleer bir savag durumunda Cin’in niifusunun yiiksekligi-
nin ve saglam kiiltiiriiniin nihaiyetinde galip gelecegi ve hatta yiiz
milyonlara varan bir kaybin bile Cin’i devrimci yolundan saptirma-
yacaf ongoériisiinde bulunarak, 6teki delegeleri soke etti. Niikleer
cephanelikleri ¢ok daha iistiin olan iilkelerin goziinii korkutma
amach bir bloftii bu belki de, ama Mao, diinyanin onun niikle-
er savaga sogukkanlilikla bakugina inanmasini istiyordu. Tem-
muz 1971’de Pekin’e yapugim gizli ziyaret sirasinda Zhou Enlai,
Mao’nun diinya diizeni anlayigini, Bagkan’in Cin imparatorlarinin
one siirdiikleri amaca yaptg alayci bir eklemeyi alinulayarak 6zet-
ledi: “Gokyiizii aluindaki her sey kaos i¢cinde, durum miikemmel.”
Yillarin miicadelesiyle gelik gibi sertlesmis olan Halk Cumhuriyeti
kaos diinyasindan yalmizca Cin’de degil, “gokyiizii alundaki” her
yerde zafer kazanmig olarak ¢ikacakti. Komiinist diinya diizeni,
Imparatorluk Sarayr’nin geleneksel bakigiyla kaynagacak.

Cin’in mutlak giice sahip ilk hanedaninin (IO 221-207) kurucu-
su Imparator Cin Si Huang gibi Mao da Cin’i birlestirirken bir yan-
dan da, Cin’in zayifliindan ve agagilanmasindan sorumlu tuttugu
kadim kiiltiirii yok etmeye galigti. Imparatorlar kadar mesafeli bir
tarzla yonetiyor (gergi imparatorlar kitlesel yiiriiyiisler diizenle-
mezlerdi) ve bunu Lenin ve Stalin’in pratikleriyle birlestiriyordu.
Mao’nun yénetimidevrimin ikilemini yansiiyordu. Devrimciler ne
kadar kapsamh devrim yapmaya calsirlarsa, o kadar ¢ok direngle
kargilagirlar. Bu, ille de ideolojik ve siyasi muhalefetten kaynaklan-
maz, aligik olunan seylerin ataletinden de kaynaklanir. Devrimci
peygamberler, zaman tablosunu hizlandirip kendi vizyonlarim
dayatma yollarini ¢ogaltarak oliimliiliiklerine kafa tutmanin cazi-

besine kapilirlar. Mao da, 1958 yilindaki ugursuz Biiyiik Aulim’,
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agir1 hizli bir sanayilesmeyi dayatmak; 1966 yilindaki Kiiltiir Dev-
rimi’ni de, onyillik bir ideolojik seferberlik yoluyla egitimli geng
kusag1 kirsal kesime siirerek devrimin kurumsallagmasina engel
cikartabilecek istenmeyen yo6neticileri aytklamak amaciyla baglat-
ti. Onun hedefleri ugruna on milyonlarca insan hayauni kaybetti.
Copu sevgi ya da nefret gibi bir duygu hissedilmeksizin, o zamana
dek tarihsel bir siireg olarak gergeklesen seyi tek bir 6mre sigdirma
maksadiyla ortadan kaldinld:.

Devrimciler kazanimlarina kesin géziiyle bakilmaya ve bunlar
icin 6denen bedeller kaginilmaz sayilmaya baglandiginda galip gel-
mis olurlar. Cin’in giiniimiizdeki liderlerinin bazilan Kiiltiir Dev-
rimi sirasinda biiyiik acilar ¢cekmislerdir, ama onlar simdi bu aciyy,
bir bagka devasa doniisiim déneminin géz korkutucu liderlik gé-
revleri icin kendilerine ¢elik gibi sertlesmelerini saglayacak giicii ve
kesfetme olanagini1 kazandirmug bir firsat olarak gésteriyorlar. Ve
Cin halki, 6zellikle de bu sancilar1 dogrudan deneyimlemis olama-
yacak kadar geng olanlari, temelde Cin’in haysiyeti adina ¢aligmig
bir birlegtirici olarak Mao betimlemesini kabul etmis gériiniiyor.
Bu mirasin hangi yoniiniin —diinyaya yénelik géz korkutucu Ma-
ocu meydan okumanin mi, yoksa Mao’nun yaratuf: calkanulara
gogiis gerilerek kazanilan sessiz azmin mi— galip gelecegi, Cin’in
yirmi birinci yiizyil diinya diizeniyle iligkisinin belirlenmesinde
cok etkili olacak.

Kiiltiir Devrimi’'nin ilk agamalarinda Cin tiim diinyada yalmzca
dért el¢i bulundurmay: se¢misti ve her iki niikleer siiper giigle, yani
hem ABD hem Sovyetler Birligi’yle catigma i¢cindeydi. 1960’larin
sonuna gelindiginde Mao, Kiiltiir Devrimi’nin Cin halkinin bin-
lerce y1l boyunca sinanmig tahammiil kapasitesini bile tiikettiginin
ve Cin’in yahulmighginin, ideolojik katllik ve meydan okumayla
iistesinden gelmeye ¢alistig1 yabanci miidahalelerini iizerine ¢eke-

bileceginin farkina varmisti. 1969’da Sovyetler Birligi Cin’e saldir-
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manin esiginde goriiniiyordu; 6yle ki, Mao tiim bakanliklar: eyalet-
lere dagitt ve Pekin’de bir tek Bagbakan Zhou Enlai kaldi. Mao bu
krize, kendine 6zgii beklenmedik bir yon degisimiyle tepki verdi.
Silahli kuvvetleri kullanarak, kendi hiicum birliklerine déniigmiis
Kizil Muhafizlari —pratikte zorunlu isgiiciinde eski kurbanlarina
kaulacaklar: kirsal kesime yollayarak— ortadan kaldirdi ve boylece,
Kiiltiir Devrimi’nin en anarsik y6niinii sona erdirdi. Ve Sovyetler
Birligini mat etmek i¢in, o zamana dek yerdigi hasmina, ABD’ye
dogru bir adim atu.

Mao ABD agiliminin Cin’in yahulmighgina son verecegini ve
heniiz geri durmakta olan &teki iilkelere Cin Halk Cumbhuriyeti
(CHC)’ni tanimak igin gerekge saglayacagini hesaplamusti. (Ilging-
tir ki, ilk yolculuguma hazirlandigim sirada yazilmig bir CIA anali-
zinde, Cin-Sovyet geriliminin ABD-Cin yakinlagmasin1 miimkiin
kilacak kadar siddetli oldugu, ama Mao’nun ideolojik coskusunun
bunun o hayattayken olmasin1 engelleyecegi savunuluyordu.)

Devrimler, her ne kadar genigs kapsamh olurlarsa olsun niha-
yetinde, pekistirilmeye ve bir tagkinlik 4nindan, uzun zaman siir-
diiriilebilecek bir seye uyarlanmaya ihtiyag duyar. Iste Deng Siao-
ping’in oynadig: tarihsel rol budur. Mao tarafindan iki kez tasfiye
edilmis olmasina kargin, onun 1976’daki 6liimiinden iki yil sonra
fillen iilkenin bagina gegti. Hizla iilkede reform yapmaya ve top-
lumu disariya agmaya koyuldu. “Cin 6zellikleri tagiyan bir sosya-
lizm” olarak tanimladif yolu izleyerek, Cin halkinin gizli kalmig
enerjilerini serbest birakti. Cin bir kusaktan kisa bir siire icerisinde,
diinyanin ikinci biiyiik ekonomisi konumuna gelecek kadar ilerle-
di. Bu carpici déniisiimiin hizlandirilmas: igin Cin —ille inanarak
olmasa da— uluslararasi kurumlara katldi ve yerlesik diinya diizeni
kurallarin1 kabul etti.

Cin’in Vestfalya yapisinin bazi yonlerine katlimi yine de, ulus-

lararasi devlet sistemine girmesine neden olmus tarihgesinden kay-
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naklanan bir muglaklig1 da beraberinde getirdi. Cin ilk bagta mev-
cut uluslararasi diizene katulmaya kendine iligkin tarihsel imgesiyle,
ya da hatta Vestfalya sisteminin beyan edilmis ilkeleriyle ¢elisen bir
sekilde zorlanmis oldugunu hi¢ unutmamugti. Uluslararasi sistemin
“oyununun kurallari”’na ve “sorumluluklari”’na bagh kalmaya cag-
rildiginda —iist diizey liderler dahil—- Cinlilerin bir¢ogunun goster-
digi icgiidiisel tepki, sistemin kurallarinin hazirlamigina Cin’in ka-
tilmamis oldugu bilincinden derinden etkilendi. Belirlenmesinde
hi¢bir rol iistlenmedikleri kurallara bagh kalmalan isteniyor —ve
basiret geregi, bunu yapmayi kabul ediyorlardi. Dolayisiyla, onlar
uluslararas: diizenin yeni uluslararasi kural yapimina Cin’in mer-
kezi bir kaulimda bulunmasina olanak tamyacak sekilde, hatta su
andaki kurallarin bazilarin1 gézden gecirme derecesinde evrimles-
mesini bekliyorlar ve 6niinde sonunda bu beklenti dogrultusunda
harekete gececekler.

Pekin bunun gerceklesmesini beklerken diinya sahnesinde ¢ok
daha aktif bir rol oynamaya bagladi. Cin’in belki de diinyanin en
biiyitk ekonomisi diizeyine ulagsmasi olasihginin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte, artik her uluslararasi forumda gériisleri ve destegi isteni-
yor. Cin on dokuzuncu ve yirminci yiizyil Bau diizenlerinin prestij-
li yonlerinin birgoguna kaulmigtir: Olimpiyatlara ev sahipligi, dev-
let bagkanlarinin BM huzurundaki konusmalari, diinyanin 6nde
gelen devlet ve hiikiimet bagkanlariyla karsihikl ziyaretler. Han-
gi standardi kabul edersek edelim, Cin, niifuzunun en genis ¢caph
oldugu yiizyillarda bilinen itibarin1 yeniden kazanmigtir. Su anda
kargimizdaki soru, Cin’in ABD ile ve giiniimiizdeki diinya diizeni

arayigl ile iligkisinin nasil olacagdir.

Hem ABD HEM CiN uluslararas: diizenin vazgegilmez payanda-

lanidir. ilgingtir ki, her ikisi de su anda ¢ipa attiklari uluslararas
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sisteme karg tarihte ikircikli bir tutum benimsemis, tasariminin
bazi y6nleri karsisinda kararsiz kalirken bile, baghliklarin1 onay-
lamiglardir. Cin’in yirmi birinci yiizyil diizeninde oynamasi talep
edilen, 6nde gelen devletlerden biri olma roliiniin Cin agisindan
gecmisti hicbir 6rnegi yoktur. Tiimden farkl bir i¢ diizen mode-
lini benimsemis, kargilagtirilabilir boyut, erisim alam ve ekonomik
performansta bir iilkeyle siirekli bir etkilesim deneyimine ABD de
sahip degildir.

Iki tarafin kiiltiirel ve siyasi arka planlari 5nemli yénlerden bir-
birinden ayrilmaktadir. Amerika’nin politik yaklasgimi pragmatik,
Cin’inki ise kavramsaldir. Amerika’nin hi¢bir zaman giiglii ve teh-
ditkar bir komgusu olmamus, Cin ise sinirlarinda giiglii bir hasmi-
nin bulunmadiF bir zaman yasamamistir. Amerikalilar her soru-
nun bir ¢6ziimii oldugunu savunurlar, Cinlilerse her ¢6ziimiin yeni
bir dizi sorunun giris bileti oldugunu diisiiniirler. Amerikalilar acil
sartlara tepki veren bir sonug arzularlar, Cinliler ise evrime tabi bir
degisime yogunlagirlar. Amerikalilar pratik, “erisilebilir” maddele-
ri igeren bir giindem hazirlarlar, Cinliler ise genel ilkeler koyarlar
ve bunlarin nereye yonelecegini analiz ederler. Cin’in diisiiniigiinii
kismen Komiinizm sekillendirmistir, ama geleneksel Cin diigiiniig
seklini giderek daha fazla benimsemektedir; her ikisi de Amerika-
lilar i¢in tamidik degildir.

Cin ve ABD tarihlerinde, egemen devletleri igeren uluslarara-
s1 bir sisteme ancak yakin zamanlarda tam olarak katlmiglardir.
Cin egsiz olduguna inanmig ve biiyiik oranda kendi gergekliginin
icinde kalmigtir. Amerika da kendini egsiz —yani “sira dig1”— sayar,
ama kendi degerlerini tiim diinyada varlik nedeninin 6tesindeki
nedenlerden otiirii desteklemek gibi bir ahlaki yiikiimliligiiniin
bulunduguna inanir. Farkl kiiltiir ve 6nermelere sahip bu iki bii-
yiik toplum yurti¢inde temel uyarlanmalardan ge¢mekteler; bunun

rekabete mi yoksa yeni bir tiir ortakhiga mi1 doniisecegi, yirmi bi-
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rinci yiizyil diinya diizeninin manzarasim1 6nemli oranda sekillen-
direcektir.

Cin su anda devrimden bu yana besinci lider kusag tarafindan
yonetiliyor. Onceki liderlerin her biri Cin’in gereksinimleri konu-
sunda kendi kusaginin vizyonlarindan beslendi. Mao Zedong, yer-
lesik kurumlar Cin’in biirokratik egilimleri nedeniyle durgunluga
girmesinler diye hatta zaferinin ilk evresinde bizzat kurduklarim
kokiinden kaldirmaya kararliydi. Deng Siaoping Cin’in ulusla-
rarasi iligkilerin disinda kalmasi1 durumunda tarihsel roliinii siir-
diiremeyecegini anladi. Deng’in tarzi ¢ok netti: O yabana iilkeler
huzursuz olmasinlar diye- bébiirlenerek liderlik iddiasinda bulun-
mayacak, ama hem toplumu hem ekonomiyi modernlestirerek,
Cin’in niifuzunu aruracaktu. Tiananmen Meydam krizi sirasinda
goreve atanmig olan Jiang Zemin bu temelde, 1989’dan itibaren
bu krizin sonrasiyla uluslararasi diizeyde kisisel diplomasisiyle,
yurticindeyse Komiinist Parti’nin tabanini genigleterek basa ¢iku.
CHC’ni uluslararasi devlet ve ticaret sistemine tam iiye olarak tagi-
di. Deng’in sectigi Hu Jintao Cin’in biiyiiyen giiciiniin uyandirdig:
kaygilari ustalikla yaustirdi ve Si Cinping’in ifade ettigi yeni tipteki
biiyiik gii¢ iligkisi kavraminin temelini atti.

Si Cinping liderligi, Deng 6l¢eginde devasa bir reform progra-
mina girigerek, bu miraslan geligtirmeyi amagladi. Demokrasiden
kaginmakla birlikte, daha seffaflasacak ve sonuglarin yerlesik ki-
sisel ve ailevi iligkiler modelinden ¢ok hukuki prosediirlerle be-
lirlenecegi bir sistem tasarladi. Vizyonu cesaretle birlestiren, ama
arkasindan bir degisim dénemi ve bir miktar belirsizlik getirecegi
kesin goriinen bir tutumla yerlesik kurum ve uygulamalarin bir-
¢oguna —devlet tarafindan yonetilen isletmeler, bélge yetkililerinin
derebeylikleri ve genis ¢caph yolsuzluklar— meydan okudu.

Cin liderliginin bilesimi, Cin’in kiiresel meselelere katilma, hat-

ta onlan sekillendirme yo6niindeki evrimini yansitur. 1982°de Polit-
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biiro’nun tek bir iiyesi bile iiniversite mezunu degildi. Bu satirlarin
yazildig1 siralardaysa neredeyse hepsi iiniversite mezunu ve 6nemli
sayida iiyenin de daha ileri dereceleri var. Cin’de iiniversite dere-
cesi eski mandarin sisteminin mirasina (ya da kendi entelektiiel
yetistirme formunu dayatmis olan, sonraki Komiinist Parti miif-
redatina) degil, Bau tarzi bir miifredata dayalidir. Bu da Cinlilerin
kendi diinyalar1 digindaki diinyaya iligkin algnlanﬁda siddetle ve
gururla dar goériiglii olduklari gegmisten keskin bir kopusu temsil
eder. Cin’in giiniimiizdeki liderleri Cin’in tarihine iligkin bilgiler-

den etkilenirler, ama artik bu tarihin esiri degiller.

Daha Uzun Vadeli Bir Bakis Acisi

Yerlesik bir giig ile yiikselisteki bir gii¢ arasinda gerilim olasihig:
yeni bir durum degildir. Yiikselmekte olan giiciin, o0 zamana dek
tiimiiyle yerlesik giiciin alam sayilmig kimi alanlara el atmas: ka-
¢imilmazdir. Ayni sekilde, yiikselmekte olan giig, rakibinin ¢ok ge¢
olmadan onun biiyiimesini engellemeye ¢alisabileceginden kugku-
lanir. Harvard’da gergeklestirilmis bir inceleme, tarihte yiikseliste
olan bir giicle yerlesik bir giiciin etkilesime girdigi on bes 6rnekten
onunun savasgla sonuglandigini géstermistir.

Bu nedenle, her iki taraftan 6nemli strateji diisiiniirlerinin iki
toplum arasindaki ¢augsmanin kagimilmazlk diizeyini 6ngérme
konusunda davranig ve tarihsel deneyim modellerine bagvurmalan
sagirtici degildir. Cin tarafinda Amerikalilarin eylemlerinin birgo-
gu Cin’in yiikseligini késtekleme amagh olarak yorumlanmakta ve
Amerika’nin insan haklarini savunmasi Cin’in ig siyasi yapisinin al-
tin1 oyma projesi olarak gériilmektedir. Kimi 6nde gelen sahsiyetler
Amerika’nin eksen politikasin1 Cin’i siirekli olarak ikincil konum-
da tutma amagh nihai bir restlesmenin habercisi olarak tanimhyor-
lar —bu saurlarin yazildigi zamana dek herhangi bir 6nemli askeri

konuglanma icermediginden, daha da kayda deger bir tutum bu.
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Amerikan tarafinin korkusuysa, biiyiiyen bir Cin’in Ameri-
kan iistiinliigiinii ve dolayisiyla Amerikan giivenligini sistematik
olarak baltalayacag: yoniindedir. Cin’i Soguk Savag'taki Sovyetler
Birligi’'ne benzeterek tiim gevre bolgelerde askeri, ayrica ekonomik
egemenlik ve dolayisiyla, nihayetinde hegemonya elde etmeye ka-
rarhi olarak géren 6nemli gruplar var.

Otekinin askeri manevralar1 ve savunma programlari her iki
tarafin kuskularini pekistiriyor. “Normal” olduklar1 —yani bir iil-
kenin genel olarak anlagildig: sekliyle ulusal ¢ikarini korumak igin
makul bir bi¢cimde alacag: 6nlemlerden olustuklari— zamanlarda
bile, en kotii durum senaryolan iizerinden yorumlaniyor. Tek ta-
rafli askeri konuslanma ve davramislarin tirmanarak silahlanma
yanigina déniigmemesi igin iki tarafin da dikkatli davranma sorum-
lulugu bulunmaktadir.

I. Diinya Savag1 6ncesindeki, kugku ve gizli ¢augma yiiklii bir
atmosferin yavag yavas ortaya ¢iktifi ve irmanarak felakete doniis-
tiigii onyilin tarihini iki tarafin da 6ziimsemesi gerekmektedir. O
dénemde Avrupa’nin liderleri askeri planlamalaniyla ve taktiksel
olanla stratejik olani birbirlerinden ayiramamalanyla kendi kendi-
lerini tuzaga diigiirmiislerdi.

Cin-Amerikan iligkilerindeki gerilimi urmandiran iki mesele
daha var. Cin, uluslararasi diizenin liberal demokrasinin yayilma-
styla gelistigi ve uluslararasi toplulugun bunu gergeklestirme, 6zel-
likle de uluslararas: eylem yoluyla insan haklari algisin1 olugturma
yiikiimliiliigiiniin bulundugu 6nermesine kars1 ¢ikiyor. ABD insan
haklar1 konusundaki goriiglerinin uygulamasini stratejik éncelikle-
re gore uyarlayabilir. Ama tarihinin ve halkinin inanglarininigiin-
da, bu ilkeleri asla toptan terk edemez. Cin tarafindaysa bu konuda
seckinler arasindaki egemen gériis Deng Siaoping tarafindan s6yle

ifade edilmistir:
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Aslina bakilirsa ulusal egemenlik insan haklarindan ¢ok daha
onemlidir, ama Yediler (ya da Sekizler) Grubu sik sik Ugiincii
Diinya’nin yoksul, zayif iilkelerinin egemenliklerini ihlal
etmektedir. Insan haklari, 6zgiirliikk ve demokrasi hakkindaki
konugmalari yalmzca, giiglerinden faydalanarak zayif iilkelere
zorbalik eden ve hegemonya pesinde kosup giig siyaseti yapan

giiclii, zengin iilkelerinin ¢ikarlarim koruma amaghdir.

Bu goriigler arasinda resmi bir uzlagmaya varilmasi miimkiin de-
gildir; anlasmazhigin tirmanip ¢atigmaya doniigmesini engellemek,
her iki tarafin liderlerinin baglica yiikiimliiliiklerinden biridir.

Bismarck’in on dokuzuncu yiizyildaki aforizmasinin kesinlikle
gegerli oldugu Kuzey Kore’yle ilgili daha acil bir mesele de bulun-
maktadir: “Giigliiniin vicdam yiiziinden zayif oldugu ve zayifin da
ciireti sayesinde gii¢lendigi sagilacak bir zamanda yagiyoruz.” Ku-
zey Kore hi¢bir kabul edilmis megruiyet ilkesiyle, hatta 6ne siir-
diigii Komiinizm ilkesiyle bile yénetilmemektedir. Baglica basans
birkag niikleer diizenek inga etmek olmustur. ABD’yle savasa giri-
sebilecek bir askeri kapasitesi bulunmamaktadir. Ama bu silahlarin
varhiginin askeri yararlarini ok asan siyasi bir etkisi vardir. Japonya
ve Giiney Kore’nin niikleer askeri kapasite yaratmalar igin tegvik
olusturmaktadir. Pyongyang’i kapasitesiyle orantisiz derecede risk
almaya cesaretlendirmekte ve Kore Yarimadasi’nda yeni bir savas
tehlikesini artirmaktadr.

Cin agisindan Kuzey Kore, karmagik miraslari temsil ediyor.
Pek ¢ok Cinlinin goziinde Kuzey Kore, Cin’in “agagilanma yiiz-
yili”n1 sona erdirme ve diinya sahnesinde “ayaga kalkma” kararh-
liginin sembolii, ama ayn1 zamanda, baglangic1 Cin’in kontroliin-
de olmayan ve yansimalar1 uzun vadeli ciddi, istenmedik sonuglar
yaratabilecek savaglara miidahil olunmasina kars1 bir uyan olarak
goriiliiyor. Cin’le ABD’nin BM Giivenlik Konseyi’'nde Kuzey Ko-
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re’nin niikleer programini —kisitlamasi degil— terk etmesi talebinde
paralel konumlar benimsemelerinin nedeni budur.

Niikleer silahlardan vazgecilmesi Pyongyang rejimi igin siyasi
¢6ziiliis anlamina gelebilir. Ama bunlardan vazgegilmesi tam da,
ABD’yle Cin’in kendi tegvik ettikleri BM kararlarinda agikga ta-
lep ettikleri seydir. ifade ettikleri hedeflerinin gergeklestirilebil-
mesi igin iki iilkenin politikalarini koordine etmeleri gerekiyor.
Kore konusunda iki tarafin kayg: ve hedeflerinin kaynastirilmas:
miimkiin olacak mi? Cin ve ABD, tiim taraflarin daha emniyette
ve 6zgiir olmalarini saglayacak niikleersiz, birlesmis bir Kore i¢in
isbirlikgi bir strateji olusturabilirler mi? Sik sik s6z edilen ve bir
tiirlii ortaya ¢itkamayan “yeni tipte biiyiik gii¢ iligkileri” y6niinde
aulmg biiyiik bir adim olacak bu.

Cin’in yeni liderleri genis caph giindemlerine Cin halkinin ve-
recegi tepkinin kestirilemeyecegini fark edecekler; zira bilinmedik
sulara yelken agiyorlar. Dig maceralar pesine diismeyi isteyemez-
ler, ama reformdan ayrilmasi olanaksiz uyarlanmalara ulusal ¢ikan
daha giiglii bir bigcimde vurgulayarak agiklama getirme zorunlu-
lugu hissettiklerinden, merkezi olarak tanimladiklan ¢ikarlarina
yonelik miidahalelere belki de 6ncellerinden daha da biiyiik bir
israrla direneceklerdir. Hem ABD’nin hem Cin’in yer aldig: her
uluslararasi diizenin bir gii¢ dengesi icermesi gerekir, ama gelenek-
sel denge y6netimi normlar iizerinde anlagilarak hafifletilmeli ve
isbirligi unsurlariyla pekistirilmelidir.

Cin’in ve ABD’nin liderleri yapic1 bir sonucun ortaya cikarul-
masinin iki iilkenin de ortak ¢ikari oldugunun farkindadirlar. ki
Amerika bagkani (Barack Obama ve George W. Bush) Pasifik bol-
gesinde stratejik bir ortaklik kurulmasinda Cinli muadilleriyle (Si
Cinpign ve Hu Jintao) anlasmiglardir; bu ortaklik, dogasindan kay-

naklanan askeri tehdidi azalurken, gii¢ dengesini korumanin yol-
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larindan biridir. Su ana dek niyet beyanlarina, iizerinde anlagilmig
yonde atilmig adimlar eglik etmemistir.

Ortaklik beyanla kurulamaz. Hi¢bir anlasma ABD igin belli bir
uluslararas: statiiyii garantiye alamaz. ABD —kaderin degil, kendi
seciminin sonucu olarak— gerileyen bir gii¢ olarak algilanmaya bas-
lanirsa, calkanu ve kargasayla gececek bir ara dénemden sonra Cin
ve oteki iilkeler, II. Diinya Savag’ni izleyen dénemin biiyiik bélii-
mii boyunca Amerika’nin sergilemis oldugu liderligi biiyiik oranda
iistlenmeyi bagaracaklardir.

Cinlilerin bircogu ABD’yi doruk noktasin1 ge¢mis bir siiper gii¢
olarak gorebilir. Hatta Cin’in liderleri 6ngériilebilir bir gelecekte
ABD’nin liderlik kapasitesini 6nemli diizeyde koruyacaginin far-
kinda olduklarini géstermislerdir. Yapiai bir diinya diizeninin ku-
rulugunun 6zii, higbir tekil iilkenin, yani ne Cin’in ne de ABD’nin,
Soguk Savas doneminin hemen ertesinde, maddi ve psikolojik
iistiinliige sahip oldugu sirada ABD’nin oynadif: diinya liderligi
roliinii kendi basina dolduracak konumda bulunmamalarina da-
yanmaktadir.

Dogu Asya’da ABD dengeleyiciden ¢ok, dengenin ayrilmaz bir
pargasidir. Oyuncusayisi azaldiginda ve sadakatkaymasi belirleyici
diizeye geldiginde dengenin ne kadar istikrarsizlagabilecegini 6n-
ceki boliimlerde gormiistiik. Dogu Asya dengesinde yalnizca aske-
ri bir yaklagimin benimsenmesi, I. Diinya Savagr’na yol acanlardan
bile daha kat ittifaklarin olugmasina neden olabilir.

Dogu Asya’da Cin, Kore, Japonya ve ABD arasinda gii¢ den-
gesine benzer bir durum olugmaktadir ve Rusya’yla Vietnam da
bunun yanal kaulimcilaridir. Ama kilit oyunculardan birinin, yani
ABD’nin kiitlecekimi merkezinin Dogu Asya’nin cografi merke-
zinden ¢ok uzakta yer almasi —ve en 6nemlisi, askeri kuvvetlerinin
giince ve beyanlarinda birbirlerini hasim olarak tasavvur ettikle-

ri iki iilkenin liderlerinin aym1 zamanda siyasi ve ekonomik me-
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selelerde ortaklik beyanlarinda bulunmalar— agisindan, tarihte-
ki gii¢ dengelerinden farklidir. Yani ABD Japonya’nin miittefiki
ve beyanlarina gore, Cin’in ortagidir —Bismarck’in Avusturya ile
Rusya’yla yapilan antlasmayla dengelenmis bir ittifak kurdugu za-
manla kiyaslanabilir bir durumdur bu. Paradoksal olarak, Avrupa
dengesinin esnekligini koruyan tam da bu muglaklikti. Ve seffaflik
adina terk edilmesi, giderek tirmanan ve I. Diinya Savas ile sonug-
lanan bir dizi caugmayi baglatu.

Asya’da hegemonyay: engellemek yiizyilh agkin bir siire boyun-
ca —A¢ik Kapi politikasindan ve Theodore Roosevelt’in Rus-Japon
savaginda arabuluculuk etmesinden beri— Amerika’nin degismez
politikasi olmustur. Giiniimiiz sartlarinda olas1 hasim giigleri s1-
nirlarindan olabildigince uzak tutmak Cin igin kagimilmaz bir po-
litikadir. Iki iilke bu alanda seyrediyorlar. Barigin korunmasi, he-
deflerini izlemekteki itidallerine ve rekabetin siyasi ve diplomatik
alanda kalmasini saglayabilmelerine baglidir.

Soguk Savag’ta béliinme hatlarini askeri giigler belirledi. Giinii-
miizdeyse hatlar temelde askeri konuglanmalarla belirlenmemeli.
Askeri unsur dengenin yegine, ya da hatta baslica tanim olarak
goriilmemeli. Paradoksal bir bigimdc ortaklik kavramlarinin, 6zel-
likle de Asya’da, modern gii¢dengesinin unsurlari olmasi gerekiyor
—kapsayici bir ilke olarak uygulanirsa, 6nemli oldugu kadar 6nce-
den de esi goriilmemis bir yaklasim olacak bu. Gii¢ dengesi strate-
jisiyle ortaklik diplomasisinin bilesimi ¢ekigmeli yonlerin tiimiiniin
ortadan kaldirilmasina yetmeyecektir, ama etkilerini azaltabilir. En
onemlisi, Cin’in ve Amerika’nin liderlerine yapici igbirligi deneyi-
mi kazandirabilir ve iki topluma daha bangg bir gelecege dogru
ilerlemenin yolunu gésterebilir.

Diizen her zaman, incelikli bir itidal, gii¢ ve mesruiyet dengesi
gerektirir. Asya’daysa gii¢ dengesini bir ortaklik kavramiyla bir-

lestirmelidir. Dengenin yalmzca askeri terimlerle tanimlanmasi,
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catismaya giden yolu agacakur. Ortaklik konusunda yalmzca psi-
kolojik bir yaklagim benimsenmesiyse hegemonya korkulari uyan-
diracakr. Bilge devlet adamlar1 bu dengeyi bulmaya ¢aligmalidir-
lar. Ciinkii bunun diginda gergeklesecek olan, felaketten bagka bir
sey degildir.



7. BOLUM

“Insanhk Adina Hareket Etmek”:

Amerika Birlesik Devletleri ve
Duzen Kavram

GﬁNﬁMI’)Z DUNYA DUZENINiN sekillenmesinde higbir iilke
ABD kadar belirleyici bir rol oynamams ve diizene katili-
minda bu denli ikircikli davranmamstir. Izledigi yolun insanhigin
kaderini sekillendirecegine inanan Amerika, tarihi boyunca diin-
ya diizeninde paradoksal bir rol oynamisur: her tiir imparatorluk
tasarimini reddederken, Asikdr Kader adina bir kitaya yayilmusg;
herhangi bir ulusal ¢ikar motivasyonunu inkir ederken, 6nemli
olaylarda belirleyici bir etki sergilemis ve gii¢ siyaseti yapma niye-
tini yalanlarken, bir siiper giic olmugstur. Amerika’nin dig siyase-
ti, yurtigi ilkelerinin agikga evrensel, uygulamalarinin her zaman
mesaj verici ve yurtdigi iligkilerindeki asil iddiasinin da geleneksel
anlamda dig siyaset degil, 6teki tiim halklarin kopyalamay: arzu-
ladiklarina inandif1 degerlerinin yayginlastinlmas: projesi oldugu
inancim yansitmaktadir.

Bu doktrin, olaganiistii derecede 6zgiin ve cezbedici bir vizyon
icermektedir. Eski Diinya Yeni Diinya’y1 zenginlik ve gii¢ kazana-

cag bir fetih arenasi olarak hesaba katarken, Amerika’da, inang,
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ifade ve hareket 6zgiirliigiinii ulusal geleneginin ve karakterinin
Ozii sayan yeni bir ulus dogmustur.

Bir inanc1 ya da ahlak sistemini Kita’nin birbirinden ¢ok farkl
halklarina dayatma girigimlerinin biiyiik felaketlerle sonuglanmasi
nedeniyle, Avrupa’da ahlaki mutlaklarin siyasi ugraglardan dikkat-
le ayrilmasina dayali bir diizen sistemi kurulmugstu. Amerika’day-
sa dini misyonerlik, yerlesik kurum ve hiyerarsilere karsi duyulan
derin bir giivensizlik hissiyle birlikte telkin ediliyordu. Britanyal
felsefeci ve Parlamento Uyesi Edmund Burke bu nedenle meslek-
taslarina, kolonicilerin Avrupa’da baski altina alinan gesitli muhalif
dini mezheplerle (“protestan dininin protestoculugu”) birlikte “In-
giliz fikirlerine goére 6zgiirliik” de ihrag ettiklerini ve “6zgiirliik
ruhunun paylagimi diginda higbir seyde” anlagamadiklarini haturla-
tacakti. Okyanus 6tesinde ig ige gegen bu giigler, kendine 6zgii bir
ulusal goriintii ortaya ¢ikarmigti: “Amerikalilarin karakterindeki
bu 6zgiirliik agks, biitiine damga vuran ve onu farkl kilan baskin
ozelligidir.”

1831’de Amerika’ya gelerek, Amerikan halkinin ruhu ve davra-
ms bigimleri konusunda, hala 6ngériisii en yiiksek eserlerden biri
olarak kabul edilen kitabi yazan Fransiz aristokrat Alexis de To-
cqueville de Amerikahlarin karakteristik yapilarini benzer sekilde
“cikig noktasi” adini verdigi 6zellige baglar. New England’da, “hila
Amerikan 6zgiirliigiiniin pinar1 ve ona yasam veren kani olan o
yerel bagimsizhigin dogumunu ve gelisimini gériiyoruz,” der. Pii-
ritenlik icinse, “yalmzca dini bir doktrin degildi; bir¢ok agidan, en
mutlak demokratik ve cumhuriyet¢i kuramlar paylagiyordu,” diye
yazar. Bunun da “bagka yerlerde genellikle birbirleriyle savasan,
ama Amerika’da kaynastirilip, muhtesem bir bilesim olusturmanin
bir sekilde miimkiin oldugu gésterilen kesinlikle birbirinden farkl
iki unsur”un iiriinii oldugu sonucuna varnr: “Demek istiyorum ki,
Din Ruhu ve Ozgiirliik Ruhu.”
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Amerikan kiiltiiriiniin geffaflif1 ve demokratik ilkeleri, ABD’yi
milyonlarca insan i¢in 6rnek bir iilkeye ve barinaga doniistiirmiis-
tiir. Ayn1 zamanda, Amerikan ilkelerinin evrensel oldugu inanac,
bunlari uygulamayan yénetimlerin mesru sayilamayacaklarini ima
etmesi nedeniyle, uluslararasi sisteme meydan okuyan bir unsur or-
taya ¢cikarmigtir. Amerikan diigiince tarzina resmi bir politika ola-
rak ifade edilmesine gerek bile kalmayacak kadar yerlesmis olan
bu inang, diinyanin 6nemli bir kesiminin tatmin edici olmayan ve
deneme siirecindeki bir diizende yagadigina ve giiniin birinde kur-
tulacagina isareteder; bu arada bu diinyanin en biiyiik giiciiyle ilis-
kilerinde gizli bir diigmanlik unsuru olacakur.

Bu gerilimler Amerika’nin kurulusundan itibaren mevcuttu.
Thomas Jefferson’a gére Amerika, yalnmzca olusum agamasinda bir
biiyiik gii¢ degil, bir “6zgiirliik imparatorlugu”ydu; iyi yénetim il-
kelerini savunmak i¢in tiim insanhik adina hareket eden ve siirekli

genisleyen bir gii¢. Jefferson’in bagkanhg sirasinda yazdig gibi:

Kendi toplumumuzun sinirlariyla kisitlanmamig
yiikiimliiliiklerle hareket ettigimizi hissediyoruz. Tiim
insanhk adina hareket ettigimiz ve bagkalarindan esirgenmis,
ama bize fazlasiyla verilmis sartlarin, bir toplumun bireysel
iiyelerine ne derecede 6zgiirliik ve 6zy6netim tammay1 géze
alabilecegini kanitlama gorevini bize yiikledigi duyarhliginda

olmamak miimkiin degildir.

Bu sekilde tamimlandiginda, ABD’nin yayilmasi ve girigimleri-
nin basarisi, insanligin ¢ikarlanyla i¢ ice gegmisti. 1803’te kurnaz-
ca Louisiana Alimr’'m diizenleyerek yeni iilkenin boyutunu ikiye
katlamis olan Jefferson emekliliginde Bagkan Monroe’ya sunu “i¢-
tenlikle itiraf etmigti”: “Kiiba’ya bizim Devletler sistemimize ya-

pilabilecek en ilging ekleme olarak baktum hep.” James Madison’a
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da sunlar1 yazmgti: “Oyleyse konfederasyonumuza bir tek Kuzey’i
[Kanada] dahil etmemiz kald: ... ve 6zgiirliik i¢in, olusumdan
beri sinirlarimizin hi¢ ulasgamadig: bir imparatorlugumuz olmal:
ve daha 6nce hicbir anayasanin genis bir imparatorluk ve 6zy6ne-
tim i¢in bizimki kadar iyi tasarlanmadiina eminim.” Jefferson’la
calisma arkadaglarinin tasavvur ettikleri imparatorluk onlarin zi-
hinlerinde, yabanci halklara boyun egdirilmesine ve baskiya dayal
saydiklar1 Avrupa imparatorluklarindan farkliyds. Jefferson’in ha-
yal ettigi imparatorluk 6ziinde Kuzey Amerikaliyd: ve 6zgiirliigiin
genisglemesi olarak tasavvur edilmisti. (Ve aslina bakilirsa, bu proje-
deki celigkiler ya da Kurucularinin kisisel yasamlari konusunda ne
denirse densin, ABD yayilip gelistikge demokrasi de yayilip gelisti
ve demokrasi arzusu tiim yarikiireye ve diinyaya yayilip, kok sald1.)
Bu yiiksek emellerine ragmen, Amerika’nin elverigli cografyas:
ve engin kaynaklar, dig siyasetin tercihe bagh bir etkinlik oldugu
algisinin dogusunu kolaylastirdi. Iki okyanusun arkasinda emni-
yette olan ABD, dis siyaseti siirekli bir girisimden ¢ok bir dizi ara-
ikl meydan okuma olarak gérebilecek konumdaydi. Bu anlayista
diplomasi ve gii¢ kullanimi, her biri kendi bagimsiz kurallarini
izleyen ayni eylem agamalariydi. Evrensel kapsam doktrini®, dig
siyaseti ulusal ¢ikar ve gii¢ dengesine dayal siirekli bir is olarak
yiiriitme zorunlulugunu hisseden —ABD’ye kiyasla mutlaka daha
talihsiz— iilkelere karsi ikircikli bir tutumla birlikte ele alind:.
ABD’nin on dokuzuncu yiizyilda biiyiik bir gii¢ statiisiine sa-
| hip olmasindan sonra bile bu aligkanliklar siirdii. ABD ii¢ kusakta
ii¢ kez, yani iki diinya savaginda ve Soguk Savag’ta, diismanca ve
oliimciil olabilecek tehditlere karsi uluslararasi diizeni destekle-
mek i¢in sonug iizerinde rol oynayacak sekilde harekete gecti. Bu

orneklerin her birinde Amerika, bir taraftan diismanliklarin bas

¢ y.n. Amerika’'nin diinyada komiinizm tehdidi yagayan herhangi bir iilkeye goniillii olarak yardim
etmesi.
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gostermesinden Vestfalya sisteminin kurumlarini sorumlu tutup
yepyeni bir diinya kurma arzusunu ilan ederken, diger taraftan
Vestfalya devlet yonetimi sistemini ve gii¢ dengesini korudu. Bu
dénemin biiyiik béliimii boyunca Amerikan stratejisinin Bau Ya-
rikiire digindaki iistii 6rtiilii hedefi, diinyayr Amerika’nin stratejik
bir rol oynamasini gereksizlestirecek sekilde déniisgtiirmekti.
Amerika’nin Avrupa’nin aklina girisi en bagindan beri, gegerli
mantik ve sagduyunun yeniden gozden gegirilmesini gerektirmis,
bunun yerlesmesi ise bireylerin 6niinde, diinya diizenini yeni bas-
tan yaratma vaadi sunan yepyeni perspektifler agmistir. Yeni Diin-
ya'ya ilk yerlesenler i¢cin Amerika kitalar, birligi parcalanmakta
olan Bat uygarhginin bir cephesi, ahlaki bir diizen firsatinin sah-
neye konabilecegi yeni bir sahneydi. Bu yerlesimciler Avrupa’y:
merkeziliine aruik inanmadiklar i¢in degil, gérevini yerine ge-
tirmekte yetersiz kaldigim diisiindiikleri i¢in terk etmiglerdi. Din
catuigmalari ve kanl savaglar, Vestfalya Barig'nda Avrupa’y: ilahi
yonetimle birlesmis tek bir kita idealinin asla gergeklestirilemeye-
cegi yoniindeki ac1 verici sonuca iterken, Amerika uzak kiyilarda
bunun yapilabilecegi bir yer sunuyordu. Avrupa giivenligi denge
yoluyla bulmaya razi olurken, Amerikalilar miadi dolmug bir ama-
cin gergeklestirilmesine olanak taniyacak birlik ve yénetim hayalle-
ri kuruyorlardh. [1k Piiritenler terk ettikleri topraklari déniigtiirme
yolu olarak yeni kitada erdemlerini gostermekten s6z ediyorlard.
Dini baskidan kagmak i¢in East Anglia’dan ayrilmig Piiriten bir
hukukg¢u olan John Winthrop 1630’da, New England yolundaki
Arbella gemisinde Tanr1 Amerika’nin “tiim insanlar” igin bir 6r-
nek olmasina niyet etmisti, seklinde bir vaaz vermisti. Insanligin ve
insanlik amacinin Amerika’da bir gekilde gerceklestirileceginden

kimsenin kugkusu yoktu.
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Amerika Dunya Sahnesinde

Bagimsizhigim pekistirmeye girisen ABD kendini yeni bir tiir
gii¢ olarak tanimladi. Bagimsizhik Bildirgesi ilkelerini belirledi ve
bu ilkelerin “insanhigin gériigleri’ne hitap ettifini varsaydi. Alex-
ander Hamilton 1787°de yayimlanan The Federalist Papers’a yazdig
ilk makalede yeni cumhuriyeti, “bir¢ok agidan diinyanin en ilging
imparatorlugu” olarak tanimlads; onun basgarisi ya da basarisizligy,
ozy6netimin her yerde yasama giicii olup olmadigin1 kanitlayacak-
t1. Bu diisiinceyi yeni bir yorum degil, herkesce bilinen bir gergek
olarak ileri siirdii. O d6nemde ABD’nin yalnizca Maine’den Geor-
gia’ya Dogu Kiyr Seridi’'ni igerdigi diisiiniildiigiinde bu, daha da
kayda deger bir iddiayd.

Kurucular, bu doktrinleri ileri siirerken Avrupa gii¢ dengesinin
farkinda ve yeni iilkenin avantajina olacak bi¢imde yonlendirebile-
cek deneyimde kisilerdi. Britanya’dan bagimsizhgin elde edilmesi
savasinda Fransa ile ittifak kuruldu, ama sonrasinda, Fransa dev-
rime girisip ABD’nin higbir ¢ikarinin bulunmadifi Avrupa hagh
seferlerine koyuldugunda, bu ittifak gevsetildi. Bagkan Washing-
ton —Fransiz devrim savaglarinin ortasinda yapugi— 1796 tarihli
Veda Konugmasi’'nda ABD’ye “dig diinyanin her kesitiyle daimi
ittifaklardan uzak” durma ve bunun yerine “olaganiistii acil du-
rumlarda gegici ittifaklara giivenme” tavsiyesini verirken ahlaki bir
beyandan ¢ok, Amerika’nin géreceli avantajindan nasil yararlani-
lacag1 konusunda kurnazca bir yargida bulunuyordu: okyanusla-
rin ardinda giivenligini saglamig yeni bir gii¢ olan ABD’nin, giig
dengesi adina ne kitanin ihtilaflarina bulagmaya ihtiyac1 vardi, ne
de buna ayiracak kaynag. ittifaklara uluslararas: diizen kavrami-
n1 korumak i¢in degil, kesin bir bigimde tanimlanmig kendi ulusal
cikarlar1 adina kaulmaliydi. Avrupa dengesi devam ettigi siirece,

manevra serbestisini koruyup yurtiginde giiclenme stratejisi Ame-
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rika’nin ¢ikarlarina daha iyi hizmet ederdi. Bu, ayn1 zamanda eski
somiirge iilkelerin (6rnegin Hindistan’in) bir buguk yiizyil sonra,
bagimsizliklarim1 kazanmalarinin ardindan biiyiik oranda izleye-
cekleri bir yol oldu.

Britanya’yla 1812’de yapilan son kisa savagin ardindan bir yiiz-
yil boyunca siirdiiriilen bu strateji, ABD’nin bagka higbir iilkenin
tasavvur edemeyecegi bir seyi bagarmasina olanak tamidi: yalnizca
yurtiginde gii¢ toplayarak ve neredeyse tiimiiyle dis gelismelerden
olabildigince uzak durma hedefine odaklanmig bir dig siyaset izle-
yerek, biiyiik bir gii¢ ve kitasal biiyiikliikte bir iilke olmasina.

ABD c¢ok ge¢meden bu diisturu Amerika kitasinin her yerine
yaymaya koyuldu. Basta gelen donanma giicii olan Britanya’yla
arasindaki zimni uzlasma ABD’nin 1823’teki Monroe Doktrini’n-
de, yani béylesine genis kapsamli bir beyani dayatacak giice yaklas-
masindan onlarca yil 6nce, tiim yarikiireyi dig sémiirgecilige kapal
ilan etmesine olanak tanidi. ABD’de Monroe Doktrini, Bagimsiz-
lik Savag’’nin, Bat Yarikiire’yi Avrupa gii¢ dengesinin igleyisinden
koruyan bir uzanusi olarak yorumlandi. Hi¢bir Latin Amerika iil-
kesine damigilmad: (o sirada pek az Latin devletin olmasi da 6nem-
li nedenlerden biriydi). Ulkenin sinirlar1 kita boyunca yayildikga,
Amerika’nin geniglemesi bir tiir doga yasasinin igleyisi olarak go-
rilldi. ABD bagka yerlerde emperyalizm olarak tanimlanan seyi
yapuginda Amerikalilar buna bagka bir ad verdiler: “sayis1 her yil
katlanarak artan milyonlarca insanimiza Tanrr’nin 6zgiirce gelis-
meleri icin tahsis ettifi kitaya yayilacagimiz asikir kaderimizin
gerceklestirilmesi.” Genis toprak kesitlerinin elde edilmesi Loui-
siana Topraklarinin Fransa’dan satin alinmasinda ticari bir iglem,
Meksika 6rnegindeyse bu Asikar Kader’in kaginilmaz sonucu sa-
yildi. ABD on dokuzuncu yiizyilin sonuna, 1898 Ispanya-Amerika
Savagr’na dek, bagka bir biiyiik giicle genis 6lgekli denizagir ¢atig-

malara girmeyecekti.
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ABD on dokuzuncu yiizyil boyunca, kargilagtif1 zorluklari arka
arkaya ve genellikle kesin ¢6ziim noktasina varacak bir sekilde ele
alabilme talihini yagadi. Pasifik’e ilerleyis ve elverigli kuzey ve gii-
ney sinirlarimin olugturulmas; I¢ Savag'ta Birligin zaferi; Ispanyol
Imparatorlugu’na kars1 gii¢ kullanimu ve elindeki topraklarin bir-
¢ogunun miras alinmasi: Bunlarin her biri, Amerikalilarin sonra-
sinda refahi artirma ve demokrasiyi gelistirme igine geri dondiikle-
ri farkli bir eylem asamasi olarak gergeklesti. Amerikan deneyimi,
barigin insanlifin dogal durumu oldugu ve ancak bagka iilkelerin
mantiksizhiklar1 ya da kétii niyetleri yiiziinden engellenebilecegi
varsayimim destekledi. Degisen ittifaklar1 ve bangla diigmanhk
arasindaki yelpazedeki esnek manevralariyla Avrupa tarzi devlet
yonetimi, Amerikan zihniyetinde sagduyudan aksi yonde uzaklag-
ma olarak goriiniiyordu. Bu bakig acgisina gore Eski Diinya’nin tiim
dis siyaset ve uluslararasi diizen sistemi, despotga kaprislerin ya da
zarar verici aristokratik toren ve gizli manevra egiliminin dogal
bir sonucuydu. Amerika, bu pratiklerden vazgegecek, sémiirgeci-
lik gcikarlarini reddedecek, Avrupa tasarimi uluslararas: sistemden
sakinip ona bir kol mesafesi uzaklikta duracak ve 6teki iilkelerle
karsilikli cikar ve diiriistliik ilkeleri temelinde iligki kuracakti.

John Quincy Adams bu duygulan 1821’de, 6teki iilkelerin kar-
magik ve capragik yollar izleme kararhliklari kargisinda ¢ileden

¢tkmanin egigine gelmis bir iislupla agagidaki gibi 6zetlemistir:

Uluslar meclisinde Amerika, aralarina kabul edilmesinden bu
yana, siklikla bog yere de olsa her zaman diiriist dostluk, esit
ozgiirliikk, codmert kargiliklihikla elini uzatmisur. Genellikle
alding etmeyen ve kibirli kulaklara, daima aym tarzda,
esit Ozgirliik, egit adalet ve esit hak diliyle yaklagmistir.
Neredeyse yarim yiizyili agkin bir siire boyunca, hig istisnasiz,

kendi bagimsizhgim ilan edip korurken, oteki uluslarin
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bagimsizhiina saygi duymustur. Kalbe giden son damla kan
gibi simsikitutundugu ilkeler konusunda ¢ikan anlagmazliklar
karsgisinda bile, bagkalarinin meselelerine miidahaleden

kaginmugtur.

Adams’a gére Amerika, “hdkimiyer degil, 6zgiirlik” pesinde oldu-
gundan, Avrupa diinyasinin ¢ekismelerine miidahil olmaktan ka-
¢inmaliydi. Amerika egsiz derecede manukli ve yansiz durusunu
koruyacak, uzaktan sempati géstererek, 6zgiirliik ve insan onuru
pesinde kosacakti. Amerikan ilkelerinin evrenselligi iddiasi, bun-
larin Bau (yani, Amerikali) Yarikiire’nin diginda savunulmasinin

reddedilmesi yaklagimiyla birlestirilmisti:

[Amerika] tahrip edecek canavarlar arayigiyla iilke digina
gitmez. Herkesin 6zgiirliigii ve bagimsizhig i¢in iyi dileklerde
bulunur. Yalmzca kendi 6zgiirlik ve bagimsizhiginin

koruyucusu ve savunucusudur.

Ama Bau Yarikiire’de bu tiir kisitlamalar gegerli degildi. Mas-
sachusetts’li rahip ve cografyaci Jedidiah Morse 1792 gibi erken bir
tarihte —uluslararas1 diizeyde varliginin kabuliiniin iizerinden on
yildan az bir siire ge¢mis ve Anayasasi yalmzca dort yasinda olan—
ABD’nin tarihin zirvesi oldugunu savunuyordu. Yeni iilkenin bau-
ya dogru yayilacagini, 6zgiirliik ilkelerini tiim Amerika kitalarina
yayacagini ve insan uygarhifinin en parlak basarisi olacagim 6ngo-

rityordu:

Ayrica, imparatorlugun dogudan bauya ilerlemekte oldugu
iyi bilinmektedir. Muhtemelen en son ve en biiyiik bagarisi
Amerika olacakur ... AMERIKAN iMPARATORLUGU nun
Mississippi’nin bauisinda milyonlarca ruhu igerecegi ¢ok da

uzak olmayan bir dénemiidrak etmemek olanaksizdir.
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Amerika bu arada, amacinin geleneksel anlamda topraksal ya-
yilma degil, 6zgiirliik ilkelerinin ilahi buyrukla yayilisi oldugunu
hararetle savunmay siirdiirdii. 1839’da, resmi Birlesik Devletler
Kesif Seferi yarikiirenin uzak kesitlerini ve Giiney Pasifik’i kesfe
cikuginda United States Magazine and Democratic Review, ABD’yi
tarihte kendisinden 6nceki her seyle baglanusiz ve her seyden iis-
tiin olan “gelecegin biiyiik ulusu” olarak mustulayan bir makale

yayimladr:

Amerikan halkinin kéklerinin ¢ok sayida bagka ulustan
tiiremesi ve Ulusal Bagimsizlik Bildirgesi’nin tiimiiyle biiyiik
insan egitlifi ilkesine dayanmasi kargisinda, bu olgular,
konumumuzun bagka her ulusla baglanusiz oldugunu,
aslinda hepsinin ge¢mis tarihleriyle bagimizin pek az, tiim
antik ¢aglarla, onlarin sanlar1 ya da suglariyla ise daha da az
oldugunu gosteriyor. Aksine, ulusumuzun dogumu yeni bir

tarihin baglangiaidir.

Yazar giivenle, ABD’nin basarisinin 6teki tiim yonetim bigim-
lerine yonelik bir azar niteliginde olacag: ve gelecekteki yeni bir
demokratik ¢agin yolunu agacag 6ngériisiinde bulunuyordu. ilahi
onayli ve 6teki tiim uluslara tepeden bakan biiyiik, 6zgiir bir birlik,
ilkelerini tiim Bau Yarikiire’ye yayacakt —olgegi ve ahlaki amac
agisindan 6nceki tiim insan girigimlerinden daha biiyiik olmaya

yazgih bir giigtii bu.

Bizinsanilerlemesininulusuyuz veileriyedogruyiiriiyiigiimiize
kim ve ne sinir koyabilecektir? Tanr1 bizimle birlikte ve higbir

diinyevi gii¢ bize sinir koyamaz.

Dolayisiyla ABD yalmizca bir iilke degil, Tanrr’nin planinin moto-

ru ve diinya diizeninin ideal 6rnegiydi.
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1845’te, Amerika’nin batiya dogru yayihs1 iilkeyi Oregon Top-
raklar1 nedeniyle Britanya ile ve Texas Cumhuriyeti (Meksika’dan
ayrihp, ABD’ye katilma niyetini ilan etmis olan) nedeniyle Meksi-
ka ile ihtilafa diisiirdiigiinde dergi, Texasin ilhakinin 6zgiirliigiin
diismanlarina karsi bir savunma 6nlemi oldugu sonucuna vardu.
Yazarin diigiincesine gore ardindan Kaliforniya muhtemelen Mek-
sika’dan ayrilacak ve bunu da biiyiik olasilikla, kuzeyde Kanada’ya
dogru bir Amerikan yayilmas: izleyecekti. Amerika’nin kitasal
giiciiniin kendi kars1 agirhgiyla Avrupa’nin gii¢ dengesi zamanla
onemsiz hale gelecekti. Democratic Review makalesinin yazan hat-
ta, yiiz yil sonrasinda —yani 1945’te— ABD’nin birlegmis, diigman

bir Avrupa’ya bile baskin gelecegi bir giinii 6ngoriiyordu:

Oteki kefeye yalmzca Fransa ve Ingiltere’nin degil, tiim
Avrupa’nin biitiin siingii ve toplarim koysalar bile, Tanr’nin
1945 yilinda ¢izgi ve yildizlarin alunda toplanmaya yazgili iki
yiiz elli, ya da ii¢ yiiz milyonun —Amerikan milyonlarinin—

basit, saglam agirh@ kargisinda nasil da hafif siklet kalacaklar!

Aslina bakilirsa 6yle de oldu (ancak Kanada sinir1 bariggi yoldan
cizildi ve 1945'te Ingiltere diigman bir Avrupa’nin pargasi depil,
Amerika’nin miittefiki oldu). Eski Diinya’nin kau doktrinlerini
agan ve onlara kars1 denge olusturan bir Amerika’ya iligkin bu tum-
turakl ve kehanet niteligindeki vizyon —genellikle bagka yerlerde
biiyiik oranda g6z ardi edilen ya da hayretle kargilanan— bir ulusu
esinlendirecek ve tarihin seyrini yeniden bigcimlendirecekti.

ABD I¢ Savag'ta —Avrupa’da yarim yiizyildir goriilmemis— bir
topyekiin savag deneyimini yasar ve durumun caresizligi yiiziin-
den hem Kuzey hem Giiney taraflar yarnkiirede izolasyon ilkesini
cigneyip savaslarina 6zellikle Fransa ve Britanya’yr da katarken,

Amerikalilar bu ¢atigmay yiice ahlaki anlamlar tagiyan egsiz bir
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olay olarak yorumladi. ABD ¢augmayi son bir ¢aba, “diinyanin son
umudu”nun savunulmas: olarak gostererek, diinyanin agik arayla
en biiyiik ve en disli ordusunu kurup, topyekiin savasta kullands;
ardindan, savagin sona ermesinden bir buguk yildan az bir siire
icinde neredeyse tamamim dagitarak, bir milyondan fazla askeri
olan bir orduyu yaklagik 65.000 askere indirdi. 1890 yilinda Ame-
rikan ordusu diinyada on dérdiincii sirada, Bulgaristan ordusunun
gerisinde yer aliyordu ve Amerikan donanmasi sanayi giicii Ameri-
ka’nin on iigte biri kadar olan italyan donanrnasindan daha kiigiik-
tii. 1885’teki bagkanlik téreni gibi ileri bir tarihte Baskan Grover
Cleveland, Amerikan dig siyasetini mesafeli tarafsizlik iizerinden
ve daha eski, daha geri devletlerin izledikleri, kendi ¢ikarlarina
dayal politikalardan tiimden farkli olarak tamimlayacakt. Karg

¢ikugi konu suydu:

Cumbhuriyetimizin tarihinin, geleneklerinin ve refahinin
gerektirdigi dig politikamizdan herhangi bir kopus. Bu
konumumuzun olanak tanidif1 ve bilinen adalet sevgimizin
ve giiciimiiziin korudugu bagimsizhk politikasidir. Bizim
cikarlarimiza uygun bang politikasidir. Oteki kitalardaki
yabanci kavgalarinda ve heveslerinde herhangi bir pay
iistlenmeyi reddeden ve onlarin bu iilkeye yonelik tecaviizlerini

geri piiskiirten tarafsizlik politikasidir.

Bir onyil sonra ise, Amerika’nin rolii giiclendikge tonundaki 1s-
rar ve gii¢ konusunun 6nemi gitgide artacakt. 1895’te Veneziiella
ile Britanya Guyana’s: arasinda yasanan sinir ihtilafinda Dasigleri
Bakani Richand Olney —o sirada hili en 6nemli diinya giicii sa-
yilan— Biiyiik Britanya’yi, Bat Yarikiire’deki askeri giig esitsizligi
konusunda uyaracakt: “Giiniimiizde bu kitada fiillen ABD ege-

mendir ve onun hiikiimleri kanundur.” Amerika’nin “sonsuz kay-
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naklari, yaliulmig konumuyla birlestiginde, onu durumun efendisi
ve 6teki giiglerin her biri ya da hepsi kargisinda fiilen yenilmez kilar.”

Aruk Amerika diinya meselelerinin dig kapisinda yeni palazla-
nan bir cumhuriyet degil, 6nemli gii¢lerden biriydi. Amerikan po-
litikas1 aruk tarafsizlikla kisith degildi; uzun zamandir ilan ettigi
evrensel degerlerin gegerliligini daha genis kapsaml bir jeopolitik
role déniigtiirme yiikiimliiligii hissediyordu. O yilin ilerleyen ay-
larinda Ispanyol Imparatorlugu’nun Kiiba'daki sémiirge tebaasi
ayaklandiginda, Amerika’nin kapisinin esiindeki antiemperyalist
bir ayaklanmanin basurildiini gérmek istememesi, Avrupa ulusla-
rinin 6neminin biraz da denizagir imparatorluklarinin genigligiyle
olgiildiigii bir donemde ABD’nin biiyiik bir gii¢ gibi davranabil-
me kapasitesini ve iradesini gésterme zamaninin geldigi inanciyla
birlesti. 1898’de savas gemisi USS Maine Havana limaninda acikla-
namayan nedenlerden 6tiirii patladiginda, halkin askeri miidahale
talebi Bagkan McKinley’'nin Ispanya’ya savas agmasina ve ABD’nin
denizagin bir bagka biiyiik giicle ilk askeri ¢atigmasina girmesine
yol acti.

Dé6nemin Londra’daki Amerikan biiyiikelgisi John Hay’in o si-
rada New York’ta yiikseligteki bir siyasi reformcu olan Theodore
Roosevelt’e yazdigi mektupta kullandigi betimlemeyle bu “muh-
tesem kiiciik savag”in ardindan diinya diizeninin ne kadar farkh
olacagini yalmzca birka¢ Amerikali hayal edebilmigti. Yalnizca ii¢
buguk ayhk askeri gatismanin ardindan ABD, Ispanyol Imparator-
lugu’'nu Karayiplerden atmus, Kiiba’yr igsgal etmis ve Porto Riko,
Hawaii, Guam ve Filipinler’i ilhak etmisti. Bagkan McKinley ¢a-
usmanin gerekgelendirilmesinde yerlesik degerlere bagh kald.
Higbir mahcubiyet sergilemeden, Amerika’yr iki okyanusta biiyiik
bir gii¢ haline getirmis olan savagi, son derecede 6zverili bir gorev
olarak gosterdi. 1900°’de yeniden secilme kampanyasinin posterini

siisleyen yorumda su agiklamada bulunacakti: “Amerikan bayrag:
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yabanci topraklara daha fazla toprak edinmek i¢in degil, insanlik
adina dikilmistir.”

Ispanyol-Amerikan Savagt Amerika’nin biiyiik giig siyasetine ve
uzun zamandir agagilamis oldugu cekismelere adim augina isaret
ediyordu. Amerikan varhigi kitalararasi 6l¢ekteydi; Karayipler’den,
Giineydogu Asya denizlerine dek uzamyordu. ABD biiyiikliigii,
konumu ve kaynaklan sayesinde en 6nemli kiiresel aktérlerden
biri olacakti. Bundan béyle eylemleri, Amerikan gikarlarinin uzan-
dif1 topraklar ve deniz yollan i¢in zaten birbirleriyle dalasmakta
olan daha geleneksel giicler tarafindan mercek altina alinacak, si-

nanacak ve zaman zaman kargilik gorecekti.

Theodore Roosevelt: Bir Diinya Gucu Olarak
Amerika

Amerika’'nin diinyadaki roliiniin olasi sonuglarim sistematik
olarak ele almig ilk Bagkan, bagkan yardimciligiyla sonuglanan son
derece hizli bir siyasi yiikselisin ardindan, 1901’de McKinley’nin
oldiiriilmesi {izerine onun yerini alan Theodore Roosevelt'ti. Ihti-
rasli, amansizca hirsl, ¢ok iyi egitimli, cok okumus, bir ¢iftlik is¢isi
havasi yayarken aslinda ¢agdaglarinin tahminlerinin ¢ok 6tesinde
kurnaz ve parlak bir kisi olan Roosevelt rastlantisal siyasi, cografi
ve kiiltiirel mirasinin onu bir diinya roliine ¢cagirdigini ve ABD’nin
muhtemelen en biiyiik gii¢ olacagim diisiiniiyordu. Onun déne-
minde Amerika daha 6nce benzeri gériilmemis bir bicimde jeopo-
litik kaygilara dayal bir dis politika yaklagimi izledi. Bu kavrama
gore yirminci yiizyil ilerledikce Amerika, on dokuzuncu yiizyilda
Britanya’nin Avrupa’da iistlendigi roliin kiiresel bir ¢esidini oyna-
yacakt: dengeyi garanti aluina alarak barig saglamak, Avrasya kiyi-
lar1 kargisinda gezinmek ve stratejik bir bolgeye egemen olma teh-
didi olusturan herhangi bir giice karsi dengeyi kurmak. 1905’teki
baskanlik konusmasinda belirttigi gibi,
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Bir halk olarak bize, ulusal yasamimizin temellerini yeni
bir kitada atma olanagi bahgedilmistir ... Bize ¢ok sey
verildiginden hakli olarak bizden ¢ok sey beklenecek.
Baskalarina karg1 gorevlerimiz oldugu gibi kendimize karg1 da
gorevlerimiz var ve ikisinden de kaginamayiz. Biiyiikliigiinden
kaynaklanan gercegin yeryiiziiniin 6teki uluslanyla iligkiye
girmeye zorladif biiyiik bir ulus olduk ve bu sorumluluklar

iistlenmig bir halka yakigacak sekilde davranmaliyiz.

Egitiminin bir boliimiinii Avrupa’da almig ve Avrupa tarihi hak-
kinda bilgili olan Roosevelt, 6nde gelen “Eski Diinya” seckinleriyle
samimi ve gii¢ dengesi gibi geleneksel strateji ilkeleri konusunda
da bilgiliydi. Vatandaglarinin Amerika’nin 6zel bir karaktere sa-
hip oldugu konusundaki degerlendirmesini paylagiyordu. Ancak
ABD’nin gérevini yerine getirmesi igin olaylarin yonetiminde yal-
mizca ilkenin degil, giiciin de etkili oldugu bir diinyaya girmesi ge-
rektigine inamyordu.

Roosevelt’e gore uluslararas: sistem siirekli bir akis icindeydi.
Hirs, ¢ikar ve savas, Amerikalilarin geleneksel devlet yéneticileri-
ni dogru yola sevk etmelerini saglayan aptalca yanhs bir diisiince
iiriinii degildi; Amerika’nin uluslararasi meselelere anlaml bir bi-
¢imde miidahil olmasim gerektiren dogal bir insanlik durumuydu.
Uluslararasi toplum, etkili bir kolluk kuvvetinin bulunmadig bir

sinir diizenlemesi gibiydi:

Siddetin goriildiigii yeni ve vahsi topluluklarda diiriist adamin
kendini korumas: gerekir; ve giivenlifini emniyete almas
i¢in bagka yollar tasarlanana dek, topluluk agisindan tehlikeli
adamlar silahlarim ellerinde tutarken onu silahlarim teslim

etmeye ikna etmek hem aptallik, hem de tehlikeli olacakur.
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Tam da bir Nobel Barig Odiilii konusmasinda sunulmus olan bu
temele dayali Hobbes’¢u analiz, Amerika’nin tarafsizlik ve barg-
¢t niyetinin bariga hizmet etmeye yetecegi yoniindeki 6nermeden
kopusuna isaret ediyordu. Roosevelt’e gére, kendi ¢ikarlarini koru-
mak iizere harekete gecemeyen ya da gecmek istemeyen bir ulus,
bagkalarinin ona saygi duymasini bekleyemezdi.

Roosevelt, kaginilmaz olarak Amerikahlarin dig politika ko-
nusundaki diigiincelerine hakim olan ¢ogu sofuluk konusunda
sabirsiz davrandi. Uluslararasi hukukta yakin zamanlarda olugan
genislemenin giicle desteklenmedikge etkili olamayacagi sonucuna
varmigt: ve yeni bir uluslararasi mesele olan silahsizlanma ona gore

bir yanilsamaydu:

Suistimalleri etkili bir bi¢cimde kontrol altina alabilecek...
herhangi bir tiirde bir uluslararasi gii¢ olugturma ihtimali
heniiz bulunmadigindan ve bu sartlar alunda, biiyiik ve
ozgiir bir ulusun kendi haklarini koruma ve hatta olaganiistii
durumlarda bagkalarinin haklar i¢in ayaga kalkma giiciinden
kendini yoksun birakmasi hem aptalca, hem de yanls bir sey
olacakur. Higbir sey ... 6zgiir ve aydinlanmg halklarin ... her
despotlugu ve barbarhig: silahli birakirken kendilerini kasten

giicsiizlestirmelerinden daha haksizca olamaz.

Roosevelt liberal toplumlarin uluslararasi meselelerdeki diis-
manlk ve ¢catigma unsurlarini hafife alma egiliminde olduklarina
inaniyordu. Britanyali diplomat Cecil Spring Rice’a, Darwinci “en

uygun olanin sagkalimi” kavramini ima eden su s6zleri yazmsti:

Eninsancil, i¢ gelisimleriyle en ilgili iilkelerin, uygarhklari cok
da fedikirliga dayanmayan oteki iilkelere kiyasla zayiflama

egiliminde olmalari ne hazindir ...
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Uygarhgin ilerlemesinin savaggit ruhun ille de ve hakh
olarak zayiflamasini ima ettigini diisiinen ve dolayisiyla
ileri bir uygarhin daha az ilerlemis bir uygarhk tarafindan
yikilmasina davetiye ¢ikaran o sozde-insanciligi hor goriiyor

ve ondan igreniyorum.

Amerika’nin stratejik gikarlarindan vazge¢mesi, saldirgan giiglerin
diinyayi istila edecegi ve sonunda Amerikan refahinin temellerini
sarsacagl anlamina gelirdi. Dolayisiyla, “yalmzca kruvazoérleri de-
gil, bagka her ulusun gemilerine denk olacak giiglii savag gemilerini
de iceren biiyiik bir donanmaya ve elbette, bu donanmay: kullan-
maya hazir olundugunun gésterilmesine ihtiyacimiz var.”

Roosevelt’e gore dig siyaset, kiiresel diizeni ihtiyatli ve kararli bir
bigimde dengeleyerek, Amerikan politikasini ulusal gikarlar dog-
rultusuna uyarlama sanatydi. Roosevelt, ekonomik agidan canly,
tehditkar bélgesel rakipleri bulunmayan tek iilke ve egsiz bir sekil-
de hem Atlantik, hem Pasifik giicii olan ABD’nin, “Dogu ve Bau
okyanuslarinin kaderlerinin belirlenmesinde s6z sahibi olunmasi-
na olanak taniyacak izleme noktalarini ele gecirmek” i¢in egsiz bir
konumda oldugunu diisiiniiyordu. Amerika Bau Yarikiire’de dig
giiclere karg1 kalkan olusturarak ve 6teki her stratejik bélgede giig
dengesini korumak igin miidahalede bulunarak, kiiresel dengenin
ve béylece uluslararasi barigin belirleyici bir muhafizi olarak ortaya
cikacakti.

O zamana dek yahulmighgim belirleyici niteligi saymig ve do-
nanmasini temelde kiyilari koruma araci olarak diigiinmiis bir iilke
i¢in sagirtici derecede hirsli bir vizyondu bu. Ama Roosevelt fevka-
lade bir dig politika performansiyla Amerika’nin uluslararas: ro-
linii yeniden tanimlamay: basardi. Amerika kitalarinda, Monroe
Doktrini’nindeki dig miidahaleye direnme tutumunun 6tesine geg-

ti. Venezuela'yr istila etmenin esifindeki Almanlari bundan cay-
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dirmak i¢in sahsen savag agma tehdidinde bulunarak, ABD’yi Bau
Yarikiire’ye iligkin yabanci sémiirgeci tasarilar1 yalmzca piiskiirt-
me degil, uygulamada da bunlarin 6niinii alma yoluna soktu. Béy-
lece Monroe Doktrini’nin, pervasiz “suistimal ya da kudretsizlik”
vakalarina ¢are olarak ABD’nin 6teki Bat1 Yarikiire iilkelerinin ig
iglerine 6niinii alma amaciyla miidahale hakkinin bulunmas: anla-
mindaki “Roosevelt Sonucu”nu ilan etti. Roosevelt bu ilkeyi soyle

tamimhiyordu:

Bu iilkenin tek arzusu komsu iilkeleri istikrarh, barig iginde
ve miireffeh gérmektir. Halki bize iyi davranan her iilke
candan dostlugumuza giivenebilir. Bir ulus toplumsal ve
siyasi meselelerde makul bir tavir ve nezaket ¢ercevesinde
davranabilir, diizeni korur ve yiikiimliiliikklerini yerine
getirirse, ABD’nin miidahalesinden korkmasinagerek kalmaz.
Kronik suistimaller ya da uygar toplum baglarinda genel bir
gevsemeyle sonuglanan bir iktidar zafiyeti, bagka yerlerde
oldugu gibi Amerika’da da nihayetinde uygar bir ulusun
miidahalesini gerektirebilir ve Bau Yarikiire’de ABD’nin
Monroe Doktrini'ne baghhgi, boyle pervasiz suistimal ve
iktidar zafiyeti 6rneklerinde ABD’yi her ne kadar kerhen
de olsa uluslararasi kolluk giicii iglevini yerine getirmeye

zorlayabilir.

Ozgiin Monroe Doktrini’ndeki gibi, hi¢bir Latin Amerika iilkesine
damisilmadi. Roosevelt Sonucu ayni zamanda Bau Yarikiire igin bir
Amerikan giivenlik semsiyesi anlamina geliyordu. Bundan sonra
higbir dig gii¢ Kuzey ve Giiney Amerika’daki ihtilaflarini ¢6zmek
icin gii¢ kullanimina bagvuramayacak, kendine diizeni koruma
gorevini vermis olan ABD aracihig ile islerini halletmek zorunda

kalacakt.
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ABD donanmasim1 Giiney Amerika’nin giiney ucundaki Cape
Horn’dan dolanmaya gerek kalmadan Atlantik ve Pasifik okyanus-
lar1 arasinda hareket ettirebilmesini saglayan yeni Panama Kanali
bu iddiali kavrama destek ¢ikiyordu. ABD’nin destekledigi yerel
bir ayaklanma sayesinde Kolombiya’dan ele gegirdigi topraklarda,
Amerikan fonlan ve miihendislik uzmanhg ile 1904’te baglaulan,
Kanal Bolgesi’nin uzun siireligine Amerika tarafindan kiralanma-
styla kontrol altinda tutulan ve 1914’te resmi agilisi yapilan Panama
Kanaly, ticareti canlandirirken, bélgedeki herhangi bir askeri gatig-
mada ABD’ye belirleyici bir avantaj kazandiracakti. (Aym zaman-
da, herhangi bir yabanci donanmanin ABD’nin izni olmaksizin
benzer bir rotay1 kullanmasina engel olacakti.) Yarikiirenin giiven-
ligi, ulusal ¢ikarim gii¢ kullanimi yoluyla savunmasina dayali olan
Amerika’nin diinya iizerindeki roliinde kilit tag1 olacaku.

Britanya donanma giicii hakimiyetini korudugu siirece Avru-
pa’daki dengeyi gozetecekti. 1904-5’teki Rus-Japon ¢atigmas: sira-
sinda Roosevelt, kendi diplomasi kavramin1 Asya dengesi ¢erceve-
sinde ve gerekirse de kiiresel diizeyde nasil uygulayacagini gésterdi.
Roosevelt’e gore mesele Rusya’nin ¢arlik otokrasisindeki kusurlar
degil (gerci bu konuda da yanilsama i¢inde degildi), Pasifik’teki
gii¢ dengesiydi. Rusya’nin —Roosevelt’in sozleriyle, “Dogu’da bize
kargi siirekli bir muhalefet politikas: izlemis ve gercekten anla-
silmaz derecede yalana” bir iilkenin— doguya, Mangurya ve Ko-
re’ye dogru engellenmeden ilerlemesi Amerikan ¢ikarlarina aykin
oldugundan, Roosevelt Japonlarin askeri zaferlerini ilk baglarda
memnuniyetle kargiladi. Diinyay: dolagip Tsugsima Carpigmasi’n-
da batan Rus Donanmasr’nin toptan imha edilmesini, Japonya “bi-
zim oyunumuzu oynuyor” sdzleriyle tanimladi. Ama Japonya’nin
zaferlerinin dlgegi Rusya’min Asya’daki konumunu tiimden ezme
tehdidi olusturdugunda, Roosevelt kuskuya diistii. Japonya'nin

modernlesmesini takdir etmekle birlikte yayilmaci bir Japon impa-



“Insanbk Adina Hareket Eimek”™: Amerika Birlestk Devletleri ve Diizen Kavrami | 277

ratorlugu’nu Amerika’nin Giineydogu Asya’daki konumuna kargi
olas: bir tehdit saymaya baglad: ve giiniin birinde “Hawaii Adalan
iizerinde talepte” bulunabilecegi sonucuna vardu.

Roosevelt 6ziinde Rusya yandagi olmakla birlikte, uzak Asya’da
Amerika’nin bir Asya giicii olarak da roliiniin altini ¢izen bir ara-
buluculuga giristi. 1905’teki Portsmouth Antlagsmasi, Roosevelt’in
gii¢ dengesi diplomasisinin mitkemmel bir ifadesiydi. Japonya’nin
yayilmasim sinirlandirdi, Rusya’nin ¢okiisiinii engelledi ve Roose-
velt'in tanimiyla Rusya’nin “iki tarafin da birbiri iizerinde yumusa-
uic1 bir etki sergileyebilmesi i¢in Japonya’yla kars1 karsiya” kalacag:
bir sonug elde etti. Arabuluculugu nedeniyle Roosevelt’e Nobel Ba-
ns Odiilii verildi ve o bu onuru kazanan ilk Amerikali oldu.

Roosevelt bu bagariy1 kalic1 bir barigin 6niiniin agilmas: olarak
degil, Asya-Pasifik dengesinin yénetiminde Amerika’nin roliiniin
baglangic: olarak gérdii. Roosevelt, Japonya’nin “savag partisi’nin
tehdit unsuru olabilecegi konusunda istihbaratlar almaya bagladi-
ginda, bu iilkenin dikkatini biiyiik bir incelikle Amerika’nin ne
kadar kararh oldugu hususuna ¢ekmeye giristi. Misyonunun barns-
¢ihgim sembolize etmek igin beyaza boyanmig —Biiyiik Beyaz Filo
denen— on alu savas gemisini “diinya cevresinde sefere” cikartty;
donanma filosu yabana iilkelerin limanlarina dostluk ziyaretle-
rinde bulunacak ve ABD’nin aruk her bélgeye ezici bir donanma
giicii gonderebilecegini haurlatma iglevi gérecekti. Ogluna yazdig:
gibi, gii¢ gosterisinin amaci Japonya’daki saldirgan hizbi uyarmak
ve boylece, gii¢ sayesinde barig saglamakti: “Japonya’yla bir savag
¢ikacagina inanmiyorum, ama Japonya’nin bagari umudunun 6nii-
ne ge¢cmek i¢in béyle bir donanma inga ederek savasa karg: sigorta
olusturmayi son derece bilgece bir adim kilacak kadar bir savas ola-
sihig1 bulunduguna da inaniyorum.”

Japonya’ya karsi muazzam bir Amerikan donanma giicii goste-

risinde bulunulmasina kargin, olabildigince nezaket gésterildi. Ro-
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osevelt filoya komuta eden Amirali, géziinii korkutmakta oldugu
iilkenin hassasiyetlerine 6zen gostermek igin sinirlari zorlamamasi

yoniinde uyardu:

Gerekli oldugunu diisiinmesem de size, Japonya’dayken
adamlarimzin higbirinin olmayacak seyler yapmamasim
saglamamzi iletmek istiyorum. Tokyo’dayken ya da
Japonya’da baska bir yerdeyken erlere izin verirseniz, mutlaka
giivenebileceklerinizi se¢meye dikkat edin. Bizim tarafimizdan
higbir kiistahlik ya da kabalik kugskusu uyandirilmamali ... Bu
Ozel sartlarda, bir geminin kaybedilmesi diginda, bizim birine
hakaret etmemizdense bize hakaret edilmesini ziyadesiyle

tercih ederim.

Roosevelt'in en sevdifi atas6ziiyle, Amerika “aba alundan sopa
gosterecekti.”

Atlantik’teyse Roosevelt’in endiseleri temelde Almanya’nin gi-
derek artan giiciinden ve hirslarindan, 6zellikle de genis ¢aph do-
nanma ingasi programindan kaynaklaniyordu. Britanya’nin deniz-
lerdeki komutas: sarsilirsa, Avrupa dengesini siirdiirme kapasitesi
de sarsilirdi. Roosevelt, Almanya’nin komgularinin dengeleyici gii-
ciinii yavag yavas astigim diigiiniiyordu. I. Diinya Savas’’nin bagin-
da artuk emekliye ayrilmig olan Roosevelt, Amerika’y: askeri har-
camalarini artirmaya ve tehdidin Bau Yarikiire’ye de yayilmamas:
icin erkenden Uglii Antant —Britanya, Fransa ve Rusya— tarafinda
catismaya girmeye ¢agirdi. 1914’te Amerikal bir Almanya sempa-

tizanina yazdig gibi:

Almanya’nin bu savagi kazanmasi, Ingiliz Filosu'nu dagitip
Britanya Imparatorlugu’nu yok etmesi durumunda bir ya da
iki yil iginde Giiney Amerika’da egemen bir konuma gelmekte

israr edecefine inanmiyor musunuz ...7 Ben inaniyorum.
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Hatta bunu biliyorum. Zira konugmug oldugum Almanlar,
i¢tenlikle konusabildigimizde, bu goriisii kinizme yaklagan bir
diiriistliikle kabul ettiler.

Roosevelt diinya diizeninin nihai yapisinin biiyiik giiglerin ra-
kip hirslari iizerinden belirlenecegine inamyordu. Insani degerleri
korumanin en iyi yolu, liberal iilkelerin kendi ¢ikarlarini koruma-
da ve tehditlerini inanilir kilmakta kazanacaklan jeopolitik baga-
riydi. Uluslararasi rekabet miicadelesinde galip geldikleri yerlerde
uygarhk yayilip giiclenecek ve bunun hayirl etkileri olacaku.

Roosevelt, soyut uluslararasi iyi niyet ¢agrilar1 konusunda ge-
nelde kuskucu bir goriis benimsemisti. Amerika’nin kararh bir
direnis kargisinda dayatma konumunda olmadig biiyiik ilkesel be-
yanlarda bulunmasinin ige yaramayacagim ve genellikle son derece
zararl olacagim 6ne siiriiyordu. “Sozlerimiz, eylemlerimizle de-
gerlendirilmelidir.” Sanayici Andrew Carnegie onu ABD’yi daha
fazla silahsizlanmaya ve uluslararasi insan haklarina taahhiidiinii
giiclendirmeye yoneltmeye ¢agirdiginda, Kautilya’'nin onaylayaca-

g1 bazi ilkelere gonderme yaparak yanitladi bu ¢agniy::

Kendilerini zayif duruma diigiirmelerinin ve despotlarla
barbarlarin silahlanmasina izin vermenin biiyiik 6zgiir halklar
i¢in 8liimciil olacagim her zaman aklimizda tutmaliyiz. Eger
uluslararas1 bir kolluk sistemi olsaydi, bu emniyetli birgey
olabilirdi; ama su anda boyle bir sistem yok ... Yapmayacagim
tek sey, yerine getiremeyecefim bir ey icin blof yapmak,
tehditler savurmak ve ardindan, s6zlerimin arkasinda durmam

gerektiginde, harekete gegememektir.

Roosevelt’in yerine onun destekgilerinden biri gegseydi ya da
belki o 1912 secimlerini kazansaydi Amerika’yr Vestfalya diinya

diizeni sistemine ya da bu sistemin bir uyarlamasina sokabilirdi.
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Olaylar bu sekilde seyretseydi, Amerika’nin I. Diinya Savag’m
daha erken ve —Rus-Japon Antlagmas: ¢izgisinde— Avrupa giig
dengesiyle daha uyumlu bir sekilde, Almanya’y: yenilgiye ugramus,
ama Amerikan itidaline minnettar ve gelecekteki maceracilifindan
caymasi igin yeterli olgiide giig ile gevrili halde birakarak, sona er-
dirmeyi amaglayacag neredeyse kesindir. Béyle bir sonug, katliam
nihilist boyutlara ulagmadan tarihin seyrini degistirebilir ve Avru-
pa’min kiiltiiriiniin ve siyasi 6zgiiveninin mahvolmasinin 6niine ge-
cebilirdi.

Sonunda Roosevelt, saygin bir devlet adami ve muhafazakir
olarak 6ldii, ama dig siyasette higbir diigiince okulu kurmadi. Halk
arasinda da, Baskanlik’taki ardillari arasinda da 6nemli destekcisi
olmadi. Ve 1912 se¢imini kazanamadi, ¢iinkii o muhafazakarlarin
oyunu gorevdeki Baskan William Howard Taft ile béliigtii.

Roosevelt’in iigiincii dénem i¢in aday olarak mirasim1 koruma
tesebbiisiinde bulunmasinin béyle bir firsati ortadan kaldirmasi
belki de kaginilmazdi. Gelenek 6nemlidir; ne de olsa, iilkelerin ta-
rihte hicbir ge¢misleri yokmuscasina ve her eylem yolu 6nlerinde
agtkmigcasina ilerlemeleri miimkiin degildir. Onceki yériingeden
ancak sinirl bir marj igerisinde sapabilirler. Biiyiik devlet adamlan
bu marjin dig sinirlarinda hareket ederler. Bunda yetersiz kalirlar-
sa, toplum durgunluga girer. O marj asarlarsa, gelecek kusaklar
sekillendirme kapasitesini yitirirler. Theodore Roosevelt, toplumu-
nun kapasitelerinin mutlak marjlarinda hareket etti. O olmadigin-
da Amerikan dis siyaseti, tepedeki parlak kent vizyonuna doéndii
—jeopolitik dengede egemenlik bir yana, ona hi¢ kaulmamak. Yine
de paradoksal bigcimde Amerika, Roosevelt’in tasavvur etmis oldu-
gu lider roliinii, iistelik onun 6mrii igerisinde oynadi. Ama bunu
Roosevelt’in alaya aldig ilkeler adina ve hor gérdiigii bir bagkanin

kilavuzlugunda yapu.



“Insanltk Adina Hareket Etmek™: Amerika Birlegik Devletlert ve Diizen Kavram | 281

Woodrow Wilson: Dunyanin Viedam Olarak
Amerika

Halk oyunun ancak %42’siyle ve akademik hayattan siyasi ha-
yata gegisinden yalmzca iki sene sonra 1912 secimlerinden galip
¢tkan Woodrow Wilson, Amerika’nin biiyiik oranda kendisi igin
ileri siirmiis oldugu vizyonu, tiim diinyaya uygulanabilecek bir
igleyis programina doniistiirdii. Hem Amerika’nin giicii hem de
Wilson’in vizyonunun boyutu karsisinda diinya bazen esinlenmis,
arada bir sagkinlhiga diigmiis, ancak her zaman onu dikkate almak
zorunda kalmistir.

Amerika’nin Avrupa devlet sistemini yikacak siireci baglatan I.
Diinya Savagr’'na girisini Roosevelt, jeopolitik vizyon ¢ergevesinde
degil, Avrupa’da ii¢ yiizyil 6nceki din savaglarindan beri gériilme-
mis ahlaki bir evrensellik bayrag: alunda gergeklestirdi. Amerika
Bagkanr’'nin ilan ettigi bu yeni evrensellik, bir tek Kuzey Atlantik
iilkesinde ve Wilson’in ilan ettigi bicimiyle yalmzca ABD’de mev-
cut bir yonetim sistemini evrensellestirmeyi amaghyordu. Ameri-
ka’nin tarihi ahlaki misyonunun bilincindeki Wilson, Amerika’nin
Avrupa gii¢ dengesini yeniden kurmak i¢in degil, “diinyay1 demok-
rasi adina giivenli bir yer haline getirmek”(diger bir deyisle, diinya
diizenini Amerikan 6rnegini yansitan i¢ kurumlar arasi uyuma da-
yandirmak amaciyla) i¢in miidahale ettigini 6ne siirdii. Avrupa’nin
liderleri bunu, geleneklerine aykir1 bir kavram olmasina ragmen,
Amerika’nin savasa girmesinin bedeli olarak kabul ettiler.

Barng vizyonunu ortaya koyan Wilson, yeni miittefiklerinin ilk
basta korumak igin savasa girmis olduklan gii¢ dengesini kinadi.
“Gizli diplomasi” nitelemesi ile mevcut diplomatik yontemleri k-
tiiledi, catgmaya katkida bulunan 6nemli nedenlerden biri sayip,
reddetti. ileri goriiglii bir dizi konugmayla bunlarin yerine, gele-

neksel Amerikan varsayimlarina ve bunlarin kesin bir gekilde ve
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kiiresel capta uygulamaya sokulmasina dayal yeni bir uluslararasi
barig kavramini 6ne siirdii. O zamandan bu yana Amerika’nin diin-
ya diizeni programu kiigiik degisikliklerle bu dogrultuda olmustur.

Kendisinden 6nceki birgok Amerikan lideri gibi Wilson da ilahi
takdirin ABD’yi farkl tiirde bir ulus kildigin1 6ne siirdii. 1916’da
West Point’ten mezun olan askerlere, “Sanki Tanri’nin Takdirin-
de bir kita kullanilmadan birakilmus, 6zgiirliigii ve insan haklarim
bagka her seyden ¢cok seven barig¢i bir halkin gelip 6zverili bir ulus-
lar toplulugu kurmasini bekliyordu,” diyecekti.

Wilson’dan 6nceki Bagkan’larin neredeyse hepsibéyle bir inanca
bagliydi. Wilson’in farki onun buna dayal bir uluslararas: diizene
tek bir 6miir, hatta tek bir yénetim igerisinde erigilebilecegi iddia-
styd1. John Quincy Adams ise Amerikalilarin kendi kendilerini y6-
netmeye ve uluslararasi etik davranig tarzina baghliklarin1 6vmiis,
ama vatandaglarin1 bu erdemleri Bau Yarikiire disinda, benzer egi-
limde olmayan 6teki giicler arasinda yayma pesinde kogsmaya karsi
uyarmigti. Wilson daha iddialiydi ve daha acil bir hedef belirledi.
Kongre’de ifade ettigine goére Biiyiik Savas, “insan 6zgiirliigiiniin
en iist noktaya erigtigi son savag” olacakui.

Wilson goéreve baglamak iizere yemin ederken, Amerika’'nin
uluslararasi meselelerde tarafsiz kalmasini, yansiz bir arabulucu
olarak hizmet vermesini ve savagin 6niine gegme amach ulusla-
raras1 bir hakemlik sistemini tegvik etmesini amaglamigti. 1913’te
bagkanhga geldiginde “yeni bir diplomasi” baglatmig, Disisleri Ba-
kan1 William Jennings Bryan’a bir dizi uluslararasi arabuluculuk
antlasmasinin miizakerelerini yiiriitme yetkisini vermisti. Bryan’in
cabalar1 1913 ve 1914’te bu tiir otuz kadar antlagma yapilmasim
sagladi. Genel olarak bu antlagmalar, bagka sekilde ¢oziimleneme-
yen ¢atigmalarin yansiz bir komisyona sunulmasini ve bu komisyon
tarafindan sorusturulmasin1 éngoriiyordu; taraflara bu komi\syon

tarafindan bir tavsiye sunulana dek silahlara bagvurulmayacaku.
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Diplomatik ¢6ziimlerin milliyet¢i tutkulara baskin gelebilecegi
bir “yatigma” donemi saglanacaku. Béyle bir antlasmanin somut
bir meseleye uygulandig: yoniinde higbir kayit bulunmamaktadir.
Temmuz 1914°¢ gelindiginde Avrupa ve diinyanin geri kalan bolii-
miiniin ¢ogu savastayd.

Wilson 1917°de taraflardan birinin, yani Almanya’nin vahim
zorbaliklarinin ABD’yi 6teki taraftaki iilkelerle “ortaklik” icinde
savaga girmek zorunda birakugini ilan ederken (Wilson bir “it-
tifak” iizerinde diisiinmeyi reddetmisti), Amerika’nin amacinin

kendi ¢ikarlarina yonelik degil, evrensel oldugunu savundu:

Hizmet edecegimiz bencilce amaglarimiz yok. Fetih ya da
hakimiyet arzusunda degiliz. Kendimiz i¢in hi¢bir tazminat,
ozgiirce yapacagimiz fedakirliklar i¢in hicbir maddi telafi
pesinde degiliz. insanlik haklari savunucusundan bagka bir

sey degiliz.

Wilson’in biiyiik stratejisi, tiim diinya halklarini1 Amerika’yla

ayni degerlerin harekete gegirdigi 6nermesine dayamyordu:

Bunlar Amerikan ilkeleri, Amerikan politikalaridir. Bagka
hi¢bir seyi savunmayacagiz. Ve bunlar ayni zamanda, her
yerde, her modern ulusta, her aydinlanmis toplulukta ileriye

bakan kadinlarin ve erkeklerin temel ilke ve politikalaridur.

Caugmaya yol agan sey farkli ulusal ¢ikarlar ya da emeller arasin-
daki herhangi bir igsel ¢geligki degil, otokrasilerin entrikalariydi.
Biitiin gergekler ortaya dokiilse ve halklara secim hakki taninsa,
siradan insanlar barista karar kilardi. Aydinlanma filozofu Kant’in
(6nceden anlatilmigtir) ve giiniimiizde acik Internet taraftarlarinin

da savunduklar: bir gériistiir bu. Wilson’in Nisan 1917°de, Alman-
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ya'ya karg1 savag ilan edilmesini talep ederken Kongre’ye soyledigi

gibi:

Kendi kendilerini yodneten uluslar komgu devletlere
casuslarim1 doldurmaz, ya da kendilerine darbe vurma ve
fethetme firsau saglayacak kritik bir durum yaratmak igin
entrika yolunu a¢gmazlar. Bu tiir tasarilar ancak hasiraluindan
ve kimsenin soru sorma hakkinin bulunmadifi yerlerde
gercege doniistiiriilebilir. Kurnazca tasarlanmig aldatmaca
veya saldirganhik planlar yalmzca saraylarin mahremiyetinde
ya da dar ve ayricalikh bir sinifin dikkatle muhafaza edilen
sirlari olarak kusaktan kugaga aktarnlabilir, vyiiriitiilebilir
ve gozlerden saklanabilir. Kamuoyunun egemen oldugu ve
ulusun meselelerinin hepsi hakkinda eksiksiz bilgi talep ettigi

yerlerde boyle seyler neyse ki olanaksizdir.

Dolayisiyla, gii¢ dengesinin prosediir yonii, ¢ekisen taraflarin ahlaki
erdemleri konusundaki tarafsizlifi, gayri ahlaki oldugu kadar teh-
likeliydi de. Demokrasi yalnizca en iyi yonetim bigimi degil, kalica
bangin yegine garantisiydi. Bu haliyle Amerikan miidahalesinin
amaci yalnizca Almanya’nin savagtaki amaglarini gergeklestirmesi-
nin 6niine gecmek degil, Wilson’in sonraki bir konugmasinda agik-
ladig) iizere, Almanya’nin y6netim sistemini degistirmekti. Hedef

temelde stratejik degildi, ¢iinkii strateji bir yénetim ifadesiydi:

Alman halkinin zararina olabilecek en kotii gey sudur ki, savag
sona erdikten sonra hal4, diinya barigini bozma amaci giiden
hirsh ve entrikaci efendilerin, diinyanin 6teki halklarinin =~
giivenemeyecepi kigilerin ya da siniflarin yénetimi alunda
yagamak zorunda kalirlarsa, bundan sonra diinya barigim
garantiye almasi gereken uluslar toplulugu igerisine alinmalan

imkansiz olabilir.
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Almanya, ateskes gériismelerine hazir oldugunu ilan ettigin-
de Wilson bu gériigse sadik kalarak, Kayser tahttan ¢ekilene dek
miizakerelere girmeyi reddetti. Uluslararas: barig igin gerekli olan
suydu: “ ... diinya banigin1 ayri olarak, gizlice ve kendi miinferit se-
cimiyle bozabilecek her keyfi giiciin her yerde yok edilmesi; ya da,
su anda yok edilemiyorsa, en azindan fiilen iktidarsizlik konumu-
na indirgenmesi.” Kurallara dayali, banigg1 bir uluslararas: diizene
erigilmesi miimkiindii, ama “hicbir otokrat yénetimin ona inang
duymasina ya da anlagmalarina uymasina giivenilemeyeceginden,”
baris icin “ilk olarak, otokrasiye modern diinyada iktidar ya da li-
derlik iddiasinin boguna” oldugu gésterilmeliydi.

Wilson’a gore demokrasinin yayiligi, kendi kaderini tayin ilkesi-
nin uygulanmasinin otomatik sonucu olacakti. Viyana Kongresi'n-
den beri savaglar, giic dengesinin sinir ayarlamalari yoluyla yeniden
kuruldugu anlagmalarla son bulmustu. Wilson’in diinya diizeni
kavramiysa bunun yerine “kendi kaderini tayin hakki’n1 —etnik
ve dilsel birlikle tanimlanan her ulusa bir devlet verilmesini— ge-
tiriyordu. Wilson’in degerlendirmesine gore halklar, uluslararas:
uyum yoniindeki, altta yatan iradelerini ancak kendi kendilerini
yoneterek ifade edebilirlerdi. Bir kez bagimsizliklarim ve ulusal
birliklerini kazanmalarindan sonra saldirgan ya da ¢ikara politi-
kalar uygulamak i¢in bir nedenlerinin kalmayacagin1 savunuyor-
du. Kendi kaderini tayin ilkesini izleyen devlet adamlar, biiyiik
giiclerin seckin temsilcilerinin halkin emellerine karsi dengeyi yeg-
leyerek uluslararasi sinirlan gizlice yeniden ¢izmis olduklan “Vi-
yana Kongresi’'nde girisilen bu tiir bencillik ve taviz anlagmalarina

ciiret” etmeyeceklerdi. Bylece diinya yeni bir ¢aga girecekti:

bir zamanlar uluslarin niyetlerini yénetmisolan ulusal bencillik
standartlarini reddeden ve yegane sorularin “Bu dogru mu?”,
“ Bu adil mi?” “Bu insanhifin yararina m1?” olacag: yeni bir

diizene yerini birakmasini talep eden bir ¢ag.
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Wilson’in itham ettigi geleneksel devlet adamlarindan ¢ok hal-
kin goriiglerinin “insanlifin ¢ikarlan” ile daha uyumlu oldugu sek-
lindeki 6nermesini destekleyen pek fazla kanit yoktu. 1914’te sava-
sa giren Avrupa iilkelerinin hepsinde ¢esitli etki gruplarin temsil
eden kurumlar bulunmaktaydi. (Alman parlamentosu genel oy
kullanma hakkiyla segiliyordu.) Savas her iilkede genel bir cogkuy-
la kargilanmug, secilmis organlarin hi¢birinde en ufak bir muhalefet
bile gormemisti. Savastan sonraysa demokratik Fransa ve Britan-
ya'min halklar, istikrarl bir Avrupa diizeninin yenenle yenilenin
uzlastilmas1 disinda higbir yoldan ortaya ¢itkmadigini gésteren
kendi tarihsel deneyimlerini goz ardi ederek, cezalandiric1 bir ba-
rig talep ettiler. Yalmzca ortak deger ve deneyimleri paylaguklan
icin bile olsa, itidal daha ¢ok, Viyana Kongresi’'nde miizakerelerde
bulunan aristokratlarin 6zelligiydi. Cok sayida baski grubunu den-
geleme yoéniindeki bir ig siyasetin sekillendirdigi liderler belki de
insanligin yararina iligkin soyut degerlerden ¢ok, 4nin ruh haline ya
da ulusal seref gerektirimlerine 6nem vermiglerdi.

Her ulusa bir devlet vererek savagi agma kavrami, genel bir kav-
ram olarak hala takdire deger olsa da, uygulamada benzer zorluk-
larla kars1 karsiyaydi. Avrupa’nin yeni haritasinin biiyiik oranda
Wilson’in 1srariyla dile dayali yeni ulusal kendi kaderini tayin hakki
ilkesine gére yeniden ¢izilmesi, ironiktir ki, Almanya’nin jeopolitik
firsatlarimi giiglendiriyordu. Savastan 6nce Almanya’nin etrafi iig
biiyiik giicle (Fransa, Rusya ve Avusturya-Macaristan) sariliyd: ve
bu da topraklarini genisletmesi olasiigim sinirlandinyordu. Sim-
diyse kendi kaderini tayin ilkesine dayamlarak inga edilmis kiigiik
devletlerle karg1 karsiyaydi —aslina bakilirsa, kendi kaderini tayin\
ilkesi de kismi olarak uygulanabilmisti; Dogu Avrupa ve Balkan-
larda uluslar birbirlerine karigmig oldugundan her yeni devletin
icinde bagka uluslar da vardi ve bu da s6z konusu uluslarin strate-

jik zafiyetlerinin ideolojik kirnlganlik yiiziinden daha da artmasina
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neden oluyordu. Avrupa’nin durumdan memnun olmayan merke-
zi giiciiniin dogu kanadinda aruk —Viyana Kongresi’nde d6nemin
saldirgan iilkesi Fransa’nin dizginlenmesi igin sart gériilmiig— bii-
yiik kiitleler degil, Britanya Bagbakan Lloyd George’un kederle
belirttigi gibi, “bir¢ogu daha 6nce kendi adina istikrarl bir yénetim
kuramamug halklardan olusan, ama her biri anayurtlariyla yeniden
birlesmek i¢in yaygara koparan genis Alman kitlelerini de igeren
bir dizi kiigiik devlet” yer aliyordu.

Wilson’in vizyonunun uygulamasi, ¢cauigmalarin barigg1 yoldan
¢oziilmesine olanak taniyan yeni uluslararasi kurum ve uygulama-
larla desteklenecekti. Onceki giigler birliginin yerini Milletler Ce-
miyeti alacaku. Cemiyet iiyeleri geleneksel cauisan ¢ikarlar dengesi
kavramindan uzaklasarak, “bir gii¢ dengesi degil, bir gii¢ toplulu-
gu; orgiitlii bir rekabet degil, 6rgiitlii bir ortak barig” kuracaklard.
Iki kati ittifak sisteminin ¢atismasinin yol agtig1 bir savasin ardin-
dan devlet adamlarinin daha iyi bir secenek aramalari anlagilabilir
bir durumdu. Ama Wilson’in séz ettifi “gii¢ toplulugu” kauligin
yerine 6ngoriilemezligi getirdi.

Wilson’in gii¢ topluluguyla kastettigi, sonradan “kolektif gii-
venlik” olarak nitelenecek yeni bir kavramdi. Geleneksel ulusla-
rarasi siyasette ¢ikarlan birbirleriyle uyumlu ya da kaygilar ortak
olan devletler, barisin garantiye alinmasinda kendilerine 6zel bir
rol atfedip, bir ittifak olusturabilirlerdi —6rnegin, Napolyon’un
yenilmesinden sonra yaptiklar1 gibi. Bu tiir diizenlemeler her za-
man, ya ad1 belirtilen ya da ima edilen belli stratejik tehditlerle baga
¢tkma amaciyla tasarlanirdi: 6rnegin, Viyana Kongresi’nden sonra,
rovangist bir Fransa. Milletler Cemiyeti ise aksine ahlaki bir ilkeye,
yani kaynagi, hedefi ya da 6ne siiriilen gerekgesi her ne olursa olsun
askeri saldirganliga kargi evrensel muhalefete dayanacaku. Belli bir

meseleyi degil, norm ihlallerini hedef alacakti. Norm tanimlarina
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farkl yorumlar getirilebildigi anlagildiindan, kolektif giivenligin
igleyisi bu anlamda 6ngoriilemezdi.

Milletler Cemiyeti kavraminda tiim devletler anlagmazliklan
barigc1 yoldan ¢6zmeyi taahhiit edecek ve ortak etik davranig ku-
rallarinin tarafsizhik ilkesi ile uygulanmasina bagh kalacaklard.
Haklar ya da gorevler konusunda gériislerinin farkli olmasi duru-
munda ise devletler taleplerini yansiz bir heyetin hakemligine suna-
caklardi. Bu ilkeyi ihlal edip taleplerini dayatmak igin gii¢ kullani-
mina bagvuran herhangi bir iilke saldirgan olarak nitelenecekti. Bu
durumda Cemiyet iiyeleri, genel barigi ihlal eden saldirgan tarafa
direnmek iizere birleseceklerdi. Sistemin kurallarinin tarafsizlikla
uygulanmasini engelleyeceginden, Cemiyet icerisinde higbir ittifa-
ka, “6zel ¢ikarlara,” gizli anlagmalara ya da “yakin ¢evre entrikala-
rina” izin verilmeyecekti. Uluslararasi diizen bunun yerine, “seffaf
bir bi¢cimde ulagilan, seffaf barig s6zlesmeleri”’ne dayandirilacaku.

Wilson’in ittifakla —Milletler Cemiyeti sisteminin anahtar un-
suru olan— kolektif giivenlik arasinda getirdigi ayrim, o zamandan
bu yana yasanan ikilemlerde merkezi 6nem tagimistir. Ittifak bel-
li olgu ya da beklentiler iizerinde anlagilarak kurulur. Tanimlan-
mus sartlar altinda tam olarak belli bir bicimde davranma yéniinde
resmi bir yiikiimliiliik dogurur. Uzerinde anlagilmis bir bigimde
yerine getirilebilecek stratejik bir yiikiimliiliik igerir. Ortak ¢ikar-
lar bilincinden dogar ve bu ¢ikarlar ne kadar paralelse, ittifak de
o kadar biitiinliik i¢inde olacakur. Kolektif giivenlikse hi¢bir belli
sarta hitap etmeyen hukuki bir yapidir. Baris¢1 uluslararasi diizen
kurallan ihlal edildiginde bir tiir ortak eylemde bulunulmas: di-
sinda, belirgin yiikiimliiliikler getirmez. Uygulamada, her vakada
uygulanacak hareket tarzinin miizakere edilmesi gerekir.

Ittifaklar 6nceden saptanip tanimlanmug ortak ¢ikar bilincinden
dogar. Kolektif giivenlikse katlimci devletlerin hiikiim alaninda-

ki herhangi bir yerdeki saldirgan davramisa direnme amaghdir ve
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onerilen Milletler Cemiyeti’'nde katlimci devletler, taninmig dev-
letlerin tamamini igerir. Boyle bir kolektif giivenlik sisteminin, her-
hangi bir ihlal durumunda, yasanan olayin sonucunda, birbirinden
farkl ulusal gikarlardan ortak bir amag¢ damitilmasi gerekir. Ancak
tarihsel deneyimler, bu tiir durumlarda iilkelerin barig ihlalini ayni
sekilde tanimlayip buna karg: birlikte hareket etmeye hazir olacak-
lar1 fikrini giiriitmektedir. Wilson’dan bugiine, Milletler Cemiye-
t’'nde ya da ardili olan Birlesmis Milletler’de kavramsal anlamda
kolektif giivenlik olarak siniflandirilabilecek askeri eylemler Kore
Savagr’yla birinci Irak Savagr’dir ve her ikisi de ABD’nin gerekirse
tek tarafli olarak harekete gececegini agikca gostermesi nedeniyle
gerceklesmistir (ashina bakilirsa her iki 6rnekte de ABD daha resmi
bir BM karar alinmadan sevkiyata baglamigtir). Birlesmis Millet-
ler kararlar1 Amerika’nin vermis oldugu bir karara esin kaynagi
olmak yerine, onu tasdik etmigtir. ABD’yi destekleme taahhiidii
ahlaki bir konsensiisiin ifadesinden ¢ok zaten uygulamaya gecmis
olan Amerikan eylemleri iizerinden etki kazanma vesilesi olmus-
tur.

Gii¢ sistemi dengesinin I. Diinya Savagi’'nin baglamasiyla bir-
likte ¢6kmesinin nedeni, ortaya ¢ikarmig oldugu ittifaklarin higbir
esneklige sahip olmamas: ve daha az 6neme sahip meselelere de
ayrimsiz uygulanip, bu yiizden tiim anlagsmazliklar1 daha da sid-
detlendirmesiydi. Kolektif giivenlik sistemi ise II. Diinya Savasi’na
yol agan ilk adimlar kargisinda bunun tam tersi bir kusur sergiledi.
Milletler Cemiyeti, Cekoslovakya’'min pargalanmasi, Italyanlarin
Habesistan’a saldirisi, Almanya’nin Locarno Antlagmasi’n1 ihlali ve
Japonya’nin Cin’i isgali kargisinda etkisiz kaldi. Saldirganhk tani-
mi dylesine muglak,ortak eyleme gegme konusundaki tereddiit 6y-
lesine derindi ki, barig karsisindaki en aleni tehditler karsisinda bile
iglevsiz kaldi. Uluslararas1 barigi ve giivenligi en ¢ok tehdit eden

durumlarda bile kolektif giivenlik her seferinde etkisiz kalmiguir.
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(Ornegin 1973’ teki Ortadogu savag: sirasinda BM Giivenlik Konse-
yi, daimi iiyeler arasindaki gizli anlasmayla, Washington’la Mosko-
va arasinda bir ategkes miizakeresi yapilana dek toplanmadh.)

Yine de Wilson’in miras1 Amerikan diisiiniis tarzim Sylesine se-
killendirmistir ki, Amerikal liderler kolektif giivenligi ittifaklarla
biraraya getirip giiglendirmislerdir. I1. Diinya Savagsi sonrasinda yo-
netimin sozciileri yeni Atlantik [ttifak: sistemini temkinli yaklagim
icindeki Kongre’ye agiklarken, NATO ittifakini kolektif giivenlik
doktrininin kusursuz bir uygulamas: olarak tanimlamakta israr
ettiler. Senato Dus Iliskiler Komitesi’ne sunduklari, tarihsel ittifak-
larla NATO Antlagmasi arasindaki farki inceleyen analizde, NA-
TO’nun sinir savunmasiyla ilgili olmadigi 6ne siiriiliilyordu (Ame-
rika’nin Avrupali miittefikleri icin kesinlikle yeni bir haberdi bu).
Analizin vardifi sonuca gére Kuzey Atlantik Antlagmas: “kimseye
yonelik degildir; yalnizca saldirganlia yoneliktir. Degisen herhan-
gi bir ‘gii¢ dengesi’ni etkilemeyi degil, ‘ilke dengesi’ni giiclendir-
meyi amaglar.” (Kolektif giivenlik doktrinindeki zayifliklarinin
iistesinden gelebilmek i¢in tasarlanmig bir antlagmay1 Kongre’ye
bunlar1 uygulamaya sokma yolu olarak sunarken Dasisleri Bakani
Acheson’in gézlerinde beliren pirilty insan hayal edebiliyor —zeki
bir tarih merakls: olarak, o isin ashin1 gayet iyi biliyordu.)

Aruk emekliye ayrilmig olan Theodore Roosevelt, Wilson’in I.
Diinya Savagi’’'nin baginda Avrupa’daki ¢atismalardan uzak durma
cabalarindan rahatsizdi. Savagin sonunda, Milletler Cemiyeti adina
getirilen iddialan sorguladi. Kasim 1918’de ateskes ilan edilmesin-

den sonra sunlar yazacaku:

Ondan ¢ok fazla sey beklemememiz sartiyla béyle bir
Cemiyet’ten yanayim ... Ezop’un bile kurtlarla koyunlarin
silahsizlanmakta anlagtiklarini  ve koyunlarin iyi niyet

garantisi olarak bek¢i kopeklerini yolladiklarimi, bundan
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sonraysa kurtlar tarafindan yendiklerini yazarken alay ettigi
rolii oynamaya razi degilim.

Wilsonculugun sinavi higbir zaman, diinyanin yeterince genis
bir imzaci tabamiyla ve yeterince ayrintuli kurallarla barigi kutsama-
y1 bagarip bagaramamasi1 olmamigtir. Temel soru, bu kurallar ihlal
edildiginde, ya da daha kétiisii, ruhuna aykiri bir bicimde manipii-
le edildiginde ne yapilacagiydi. Uluslararas: diizen, kamuoyu jiirisi
oniinde igleyen bir hukuk sistemi ise, bir saldirganin demokratik
halklarin miidahale gerektirmeyecek kadar 6nemsiz saydiklar bir
meselede —6rnegin Italya’nin Dogu Afrika’daki somiirgeleriyle ba-
gimsiz Habegistan Imparatorlugu arasindaki bir sinir ihtilafinda—
catigmayi segmesi durumunda ne olacaku? Gii¢ kullanimi yasagim
iki tarafin birden ihlal etmesi ve sonugta uluslararas: toplulugun
her iki tarafa silah nakliyatni kesmesi genellikle, daha giiglii tara-
fin baskin gelmesine olanak taniyacaku. Taraflardan birinin barigg
uluslararasi diizen mekanizmasindan “hukuki olarak” ¢ekilmesi
ve kinamalarinin onu artik baglamadigini ilan etmesi durumunda
—o6rnegin Almanya’nin, Japonya’nin ve Italya’nin sonradan Millet-
ler Cemiyeti’'nden, 1922°de Washington Denizcilik Antlagmasi’n-
dan ve 1928’de Kellogg-Briand Paktr’'ndan ¢ekilmeleri, ya da giinii-
miizde niikleerlesen iilkelerin Niikleer Silahlarin Yayginlagmasim
Onleme Antlagmalar’na karst ¢tkmalari— statiiko giiglerinin bu
bagkaldiriy: cezalandirmak igin gii¢ kullanma yetkileri var miydi,
yoksa kagak giicii ikna ederek yeniden sisteme déndiirdiirmeyi mi
denemeliydiler? Ya da sadece meydan okumay: gérmezlikten mi
gelmeliydiler? Ve bu durumda taviz verme yoluna bagvurulmasi,
bagkaldirinin édiillendirilmesi anlamina gelmeyecek miydi? En
onemlisi, bagka askeri ya da siyasi denge ilkelerini ihlal ettikleri igin
yine de direnilmesi gereken “hukuki” sonuglar var miydi —6rnegin,

halk tarafindan onaylanmis olan, Avusturya’'nin “kendi kaderini
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tayin hakki” ve Cekoslovak Cumhuriyeti’'ndeki Almanca konusan
topluluklarin 1938de Nazi Almanya’siyla birlesmeleri, ya da Ja-
ponya’nin 1932’deki, kuzeydogu Cin’den koparilmis, s6zde kendi
kaderini tayin hakkim kullanan Mungukuo (“Mang¢u Ulkesi”) uy-
durmasi. Kural ve ilkeler uluslararasi diizenin kendisi miydi, yoksa
ileri bir yénetim kapasitesine sahip —hatta bunu gerektiren— bir je-

opolitik yapinin tepesindeki idam sehpasi m1?

“Eski pipLOMASI” rakip devletlerin ¢ikarlarini ve birbirlerine ha-
sim milliyetgiliklerin tutkularini ¢ausan giic dengesi igerisinde bir-
birlerine karg1 dengeleme pesinde olmustu. Bu ruhla, Napolyon’un
yenilgisinden sonra Fransa’y1 Avrupa diizenine geri getirmis, gele-
cekteki bir yiikselis emelini dizginlemek igin etrafinin biiyiik kiit-
lelerle sarili olmasini garantiye alirken, Viyana Kongresi’'ne davet
etmisti. Uluslararas: meseleleri stratejik degil ahlaki ilkelere daya-
narak yeniden diizenlemeyi vaat eden yeni diplomaside ise béyle
hesaplara miisaade edilmezdi.

Bu da 1919’un devlet adamlarini nazik bir konuma sokuyordu.
Almanya baris konferansina davet edilmedi ve sonugta hazirlanan
antlasmada savagin yegane saldirgan olarak yaftalanarak, ¢atigma-
nin tiim mali ve ahlaki yiikii omuzlarina bindirildi. Ancak Versa-
illes’daki devlet adamlar1 Almanya’nin dogusunda, ayni topraklar-
da kendi kaderini tayin hakki: talep eden ¢ok sayida halk arasinda
arabuluculuk yapmaya ¢abaladi. Bu da iki olas: biiyiik giig, yani
Almanya’yla Rusya arasina zayif ve etnik agidan parcalanmig bir-
¢ok devletin yerlesmesiyle sonuglandi. Ulus sayisinin ¢oklugu yii-
ziinden, herkes i¢in bagimsizlik gercekci ya da giivenli bir ¢6ziim
degildi zaten; bunun yerine, azinlik haklarini tasarlama yoniinde
sarsak bir ¢aba baglauldi. Yine Versailles’da temsil edilmeyen yeni

dogmus Sovyetler Birligi kuzey Rusya’da girisilen, sonugsuz kal-
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mug Itilaf Devletleri saldinsiyla diigmanlastirild;, ama yikilmas:
miimkiin olmadi ve sonrasinda tecrit edildi. Ve biitiin bu zaaflarin
iizerine, ABD Senatosu Wilson’1 biiyiik bir hayal kiriklifina ugra-
tarak, Amerika’nin Milletler Cemiyeti’ne kaulmasini reddetti.

Wilson’in bagkanligini izleyen yillarda basanisizliklar1 genel ola-
rak uluslararas: iliskiler anlayisindaki kusurlara degil, beklenme-
dik sartlara; Wilson’in kaygilarini ele almak ya da yaustirmak igin
pek de caba gostermedigi isolasyon taraftan1 bir Kongre’ye ya da
Cemiyeti desteklemek iizere iilke ¢capinda ¢ikuigi konugsma turunda
onu zayiflatan darbe ¢abalarina baglanmistir.

Bu olaylar insani agidan trajik olsa da, Wilson'in bagarisizligi-
nin nedeni Amerika’nin Wilsonculuga yeterince bagl olmamasi
degildi. Wilson’in ardillar1 onun ileri goriislii programim bagka
tamamlayici ve temelde Wilsoncu yollardan uygulamaya ¢alisular.
Amerika’yla demokratik ortaklar1 1920’lerde ve 1930’larda silah-
sizlanma ve barng¢1 arabuluculuk diplomasisine biiyiik bir baghilik
sergilediler. ABD 1921-22°deki Washington Denizcilik Konfe-
rans’'nda Amerikan, Ingiliz, Fransiz, italyan ve Japon filolarinda
orantih kisitlamalar saglamak amaciyla otuz donanma gemisini
iskartaya ¢ikarmayi 6nererek, silahlanma yanginin 6niinii alma
girisiminde bulundu. Calvin Coolidge’in Disigleri Bakami Frank
Kellogg 1928’de, “ulusal politika arac1” olarak savagin tiimden ya-
saklanmasi anlamina gelen Kellogg-Briand Paktr'na 6nciiliik etti;
diinyanin bagimsiz devletlerinin biiyiik cogunlugunu, I. Diinya Sa-
vag’'nda yer almg iilkelerin tiimiinii ve sonraki Mihver gii¢lerinin
tamamini igeren imzacilar, “hangi evrenden ya da kékenden olursa
olsun, aralarinda c¢ikabilecek tiim anlagsmazlik ve catigmalar1” ba-
nig¢1 yoldan ¢6zmeye soz verdiler. Bu inisiyatiflerin hi¢bir 6nemli
unsuru giiniimiize ulagamamustir.

Kariyeri dis siyasete iligkin ders kitaplarindan ¢ok Shakespeare

trajedilerinin malzemesi olabilecek gibi gériinen Woodrow Wil-
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son yine de, Amerikan ruhunun ana damarlarindan birine dokun-
mugstu. Yirminci yiizyihn jeopolitik agidan en ferasetli ya da dip-
lomaside en maharetli Amerikan dig siyaset simasi olmanin ¢ok
uzafinda kalsa da, giiniimiizde kamuoyu yoklamalarinda siirekli
olarak “en 6nemli” bagkanlar arasinda yer alir. Dig siyaseti aslina
bakilirsa Theodore Roosevelt’in 6gretilerinin ¢ogunu iceren Ric-
hard Nixon’in bile kendini Wilson’in uluslararasicihginin miiridi
saymasi ve savag déneminin bu Bagkan’inin portresini Kabine oda-
sina asmasi, Wilsonin entelektiiel zaferinin bir kanitidir.

Woodrow Wilson’in nihai biiyiikliigii, Amerikan sira digih-
g1 gelenegini, bu kusurlarinin 6tesinde varhigini koruyabilmis bir
vizyonun arkasinda toplayabilmesiyle 6l¢iilmelidir. Amerika’nin
kendini vizyonunu amag edinmekle yiikiimlii saydig1 bir peygam-
ber olarak hiirmet gormiistiir. Amerika ne zaman bir kriz ya da
catigmayla —II. Diinya Savag, Soguk Savas ve bizim ¢agimizin Is-
lam diinyasindaki ¢alkantilar—sinansa, Woodrow Wilson’in barigs;
demokrasi, seffaf diplomasi ve ortak kural ve standartlarin gelisti-
rilmesi yoluyla giivence altina alan bir diinya diizeni vizyonuna su
ya da bu sekilde d6nmiistiir.

Bu vizyonun dehasi, Amerikan idealizmini bangin ingasinda,
insan haklarinda ve isbirlik¢i sorun ¢oziimiinde biiyiik dis siyaset
taahhiitlerinin hizmetine sokabilme ve Amerikanin giiciinii kulla-
niminda daha iyi ve banigg bir dilnya umudunu yesertme yetene-
g1 olmustur. Gegen yiizyilda katilimc1 demokrasinin tiim diinyaya
yayilmasi ve Amerika’nin diinya meselelerine katuliminda yaratu-
g1 olaganiistii ikna giicii ve iyimserlik tizerindeki etkisi hi¢ de az
degildir. Wilsonculugun trajedisi ise, yirminci yiizyilin belirleyici
giiciine, tarih ya da jeopolitik bilincinden uzaklagmis bir dig siyaset

doktrinini miras birakmis olmasidir.
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Franklin Roosevelt ve Yeni Dunya Duzeni

Wilson’n ilkelerinin etkisi 6ylesine kalici ve Amerika’nin ken-
dine dair algilaniyla 6ylesine derinden baglantliyd: ki, yirmi yil
sonra diinya diizeni meselesi yeniden giindeme geldiginde, savaglar
arasindaki dé6nemin bagarisizhig1 bu ilkelerin zaferle geri gelmesini
engelleyemedi. Bir bagka diinya savaginin ortasinda Amerika bir
kez daha, temelde Wilson ilkelerine dayanarak, yeni bir diinya dii-
zeni kurma gérevine déndii.

Agustos 1941’de Franklin Delano Roosevelt (Theodore Roo-
sevelt’in kuzeni ve bu déneme gelindiginde tarihsel bir basariyla
iiciincii kez Bagkan’di) ve Winston Churchill birer lider olarak
Newfoundland’da, HMS Prince of Wales gemisinde ilk kez bir ara-
ya geldiklerinde, kendi nitelemeleriyle ortak vizyonlarin1 Atlantik
Sozlesmesi’nin sekiz “ortak ilke”sinde ifade ettiler. Wilson bunla-
rin hepsini onaylardy; 6nceki Britanya Bagbakanr’nin ise hepsiyle
rahat edecegi séylenemezdi. Aralarinda “tiim halklarin i¢inde ya-
sayacaklar yénetim bi¢imini se¢me haklan”; tebaa niifuslarin ar-
zusuna ragmen toprak elde edilmesinin sona ermesi; “korku ve
yokluktan azade olmak” ve ilerideki “daha genis ¢aph ve kaha bir
genel giivenlik sistemi” 6ncesinde “gii¢ kullaniminin terk edilmesi”
vardi. Winston Churchill kendi bagina bunlarin hepsini —6zellik-
le de sémiirgelerin terk edilmesi maddesini—baglatmazds; Britan-
ya’nin yenilgiden kaginmak i¢in en iyi, belki de yegine umudu olan
Amerikan ortakhiini elzem saymasaydi, kabul de etmezdi.

Roosevelt uluslararasi barigin temeline iligkin fikirlerini dile ge-
tirirken Wilson’in bile 6tesine gegti. Akademi diinyasindan gelen
Wilson, uluslararasi diizenin temelde felsefi ilkelere dayandirilarak
inga edilmesine bel baglamigti. Amerikan siyasetinin manipiilasyon
girdabindan ¢ikmig olan Roosevelt ise kisiliklerin yonetimine daha

fazla bel bagliyordu.
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Roosevelt bu nedenle, yeni uluslararas: diizenin kigisel giiven te-

melinde insa edilecegi kanaatini ifade ediyordu:

Biz barigi seven Uluslarin erigmesi gerekentiirde diinya diizeni,
temelde dostane insan iligkilerine, tamidikliga, hosgoriiye,

tartigma gotiirmez igtenlige, iyi niyet ve inanca dayanmahdir.

Roosevelt 1945’teki dérdiincii kez bagkanhig: iistlenme konusma-

sinda da bu temaya dénecekti:

Emerson’in da dedigi gibi, su basit gergegi 6grendik: “Dost
sahibi olmanin tek yolu, dost olmakur. Ona kugku ve
giivensizlikle ya da korkuyla yaklagirsak, kalict bir banigi

kazanamayiz.

Roosevelt savag sirasinda Stalin’le iligkilerinde de bu inanc1 uy-
gulamaya soktu. Sovyetler Birligi’nin anlagmalan ¢igneme sicili ve
Bau diismanligina iligkin kanitlar kargisinda Roosevelt’in ABD’nin
eski Moskova Biiyiikelgisi William C. Bullitt’i géyle temin ettigi

soylenir:

Bill, hakikatleri tartigmiyorum; onlar dogru. Muhakemenin
manugini da tarugmiyorum. Yalnizca icimden bir ses, Stalin’in
o tiirde bir adam olmadigim séyliiyor ... Ona verebilecegim
her seyi verir ve kargihginda hicbir sey istemezsem,
egemen olanlarin asaleti geregi, hicbir yeri ilhak etmeye
kalkigmayacagini ve demokrasi ve barig icin cahsacagim

diisiiniiyorum.

iki lider 1943’te, Tahran’daki bir zirvede ilk kez kargilastikla-
rinda, Roosevelt’in davraniglari beyanlariyla uyumlu oldu. Zirveye

geldiginde Sovyet lider, Sovyet istihbaratimin Bagkan’in giivenligi-
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ni tehdit eden bir Nazi kumpasini ortaya ¢ikardiklarini s6yleyerek
Roosevelt’i uyardi, Amerikan Elgiligi’nin daha giivensiz ve 6ngé-
riilen toplant1 yerinden ¢ok uzakta oldugunu savunarak, saglam bir
sekilde takviye edilmis Sovyet yerleskesinde misafir etmeyi 6nerdi.
Roosevelt Anglo-Sakson liderlerin Stalin’e kars: birlestikleri izleni-
minin dogmamas: i¢in yakinlardaki Britanya Biiyiikelgiligi’ni geri
cevirip, Sovyet teklifini kabul etti. Stalin’le ortak toplanularinda
daha da ileri giderek, Churchill’le aleni sekilde dalga gegti ve genel
olarak, savasta Britanya’nin baginda bulunan liderinden ayn dur-
dugu izlenimini uyandirmaya ¢alist.

Acil sorun, bir bang kavraminin tamimlanmasiydi. Diinya giig-
lerinin iligkilerine hangi ilkeler kilavuzluk edecekti? Uluslararas:
diizenin tasarlanip giivence altina alinmasinda ABD’den ne tiir bir
katk: bekleniyordu? Sovyetler Birligi’yle uzlagilmali miyds, yoksa
catugilmali m1? Ve bu gorevler basariyla yerine getirilirse, sonuglar
ne tiirde bir diinya olacakti? Barnsg bir belge mi olacakt, yoksa bir
siire¢ mi?

1945’teki jeopolitik zorluk, bir Amerikan bagkaninin kargilaga-
cafr her zorluk kadar karmagikti. Sovyetler Birligi savasla harap
olmus durumdayken bile, savas sonrasi uluslararas: diizenin in-
sasinda 1ki engel olusturuyordu. Biiyiikliigii ve fetihlerinin boyu-
tu Avrupa’daki gii¢ dengesini altiist etmisti. Ve ideolojik atilimi
Batrnin her kurumsal yapisinin mesruiyetine meydan okuyordu:
mevcut kurumlarin tamamini gayri mesru sémiirii bicimleri olarak
reddeden Komiinizm, egemen siniflar1 devirip, Karl Marx’in nite-
lemesiyle “diinyanin emekgileri”’ne giiglerini yeniden kazandiracak
bir diinya devrimi ¢agrisinda bulunuyordu.

1920’lerde Avrupa’da ilk dalga Komiinist ayaklanmalar bast-
rildiginda ya da kutsanan proletaryadan destek bulamamas: yii-

ziinden sondiigiinde, amansiz ve acimasiz Stalin, “sosyalizm”in
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tek bir iilkede pekistirilmesi doktrinini agikladi. Devrimin 6teki
oncii liderlerinin hepsini onyillik bir tasfiyeyle ortadan kaldird: ve
biiyitk oranda zorunlu ig giicii kullanarak, Rusya’nin sanayi yau-
rimlarin1 gergeklestirdi. Nazi firtinasinin y6niinii Batr’ya ¢evirme
amaciyla 1939’da Hitler’le, kuzey ve dogu Avrupa’nin Sovyet ve
Alman niifuz bélgelerine béliindiigii bir tarafsizhik paku imzaladu.
Ama Haziran 1941’de Hitler buna ragmen Rusya’yi istila ettifinde
Stalin Rus milliyetgiligini ideolojik tabutundan ¢ikardi ve firsatgi
bir yaklagimla Komiinist ideolojiye Rus imparatorluk hislerini agi-
layarak, “Biiyiik Vatanseverlik Savagi”ni ilan etti. Stalin Komiinist
yonetimde ilk kez, Rus devletini var etmis ve ig tiranliklar, yabanc
istilalar1 ve talanlan yiizyillar boyunca savunmug Rus ruhunu go-
reve ¢agird.

Savasta kazanilan zafer diinyay1 Napolyon Savaglarr’nin sonun-
dakine benzer, ama bu kez daha siddetli bir Rus meydan okuma-
styla kars1 karsiya birakti. Bu yarali dev —en az yirmi milyon canim
yitirmis ve devasa topraklarinin baudaki iigte birlik boliimii harap
olmus— 6niinde agilan bogluga nasil bir tepki gésterecekti? Stalin’in
beyanlarina dikkat edilse yanit bulunabilirdi, ama dikkatle gelis-
tirmig oldugu geleneksel savag donemi yanilsamasina gére Stalin,
Komiinist ideologlan kigkirtmaktan ¢ok, yaustirnnyordu.

Stalin’in kiiresel stratejisi karmagikti. Kapitalist sistemin savag
yaratmasinin kaginilmaz olduguna emindji; bu nedenle, II. Diinya
Savasr’nin sonu en iyi olasilikla bir ateskes olacakti. Hitler’i kapita-
list sistemnden bir sapma degil, onun kendine 6zgii temsilcisi sayi-
yordu. Liderleri ne derlerse desinler, hatta ne diisiiniirlerse diisiin-
siinler, Hitler’in yenilgisinden sonra da kapitalist devletler hasim
olarak kalmigti. 1920’lerin Britanya ve Fransa liderleri i¢in kiigiim-

seyerek soyledigi gibi,
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Barigseverlikten soz ediyorlar; Avrupa devletleri arasinda
baristan bahsediyorlar. Briand ve Chamberlain birbirlerine
sarthyorlar... Sagmalik bunlar. Yeni savaslar i¢in yeni bir giig
diizeni tasarlayan antlagmalarin her imzalamginda bunlara
barig antlagmalari dendigini Avrupa tarihinden biliyoruz...
[oysa] bunlar yaklagmakta olan savagin yeni unsurlarin

tanimlamak amaciyla imzalanmg oluyorlar.

Stalin’in diinya goriisiine gore kararlar kigisel iligkilerle degil,
objektif faktérlerle belirlenirdi. Bu nedenle savag donemindeki it-
tifakin iyi niyeti “subjektif”’ti ve zaferin getirdigi yeni sartlar sonu-
cunda hiikiimsiiz kalmigti. Sovyet stratejisinin hedefi, kaginilmaz
hesaplagma i¢in azami giivenlik elde etmek olacakti. Bu da Rus-
ya’'min giivenlik sinirlarinin miimkiin oldugunca bauya itilmesi ve
Komiinist partiler ve gizli operasyonlar yoluyla, bu giivenlik sinir-
larinin 6teki tarafindaki iilkelerin zayiflatilmasi: demekti.

Savag siirerken Bauli liderler bu tiir degerlendirmeleri kabul
etme konusunda direng gosterdiler: Churchill, Amerika’ya ayak
uydurma gereksinimi yiiziinden; Roosevelt, adil ve kalic1 bir baris1
giivence altina almak igin, aslinda bir zamanlarin Avrupa uluslara-
rasi diizeninin tersine doniisii olan bir “ana plam” savundugundan
ne bir gii¢ dengesine, ne de imparatorluklarin yeniden kurulmasi-
na goz yumacakt. Onun kamu politikasi programi, caugmalarin
barig¢1 ¢oziimii igin kurallar getirilmesi ve Dért Polis denen biiyiik
giiclerin paralel ¢cabalarda bulunmalan ¢agrisini igeriyordu: ABD,
Sovyetler Birligi, Britanya ve Cin. Banigin ihlalinin denetimi konu-
sunda liderligi 6zellikle ABD’nin ve Sovyetler Birligi’nin iistlen-
meleri bekleniyordu.

O dénemde Roosevelt’in Rusga terciimanhgini yapan geng bir
Disigleri memuru olan ve sonradan Soguk Savag'ta ABD politi-

kasinin mimarlan arasinda yer alan Charles Bohlen, Roosevelt’in
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“Oteki adamun ‘iyi adam’ oldugu ve ona dogru muamele ettiginizde
dogru ve diizgiin davranacag y6niindeki Amerikan inanci”n1 sug-

layacakt:

O [Roosevelt] Stalin’in diinyaya bir gekilde kendisiyle aym
pencereden bakugin ve Stalin’in diigmanlik ve giivensizliginin

Sovyet Rusya’min Devrim’den sonra yillarca 6teki
iilkelerden gordiigii ihmalden kaynaklandigim hissediyordu.
Anlayamadi, Stalin’in  diigmanhfinin  saglam ideolojik

inanglara dayandigiyd.

Bagka bir bakig acisina géreyse, temelde tarafsiz olan Ameri-
kan halkim ¢agdaslarinin pek azinin gerekli gordiigii bir savasa
yoneltirken yaptugi manevralarda oldugu gibi hiinerini genellikle
acimasiz bir bi¢imde gostermis olan Roosevelt’i Stalin gibi kurnaz
bir lider bile kandiramazdi. Bu yoruma gére Roosevelt zamaninm
bekliyor ve Hitler’le bagka bir anlasma yapmasini engellemek i¢in
Sovyet liderin suyuna gidiyordu. Sovyet diinya goriigiiniin Ame-
rika’ninkinin tam zidd: oldugunu biliyor olmaliydi —ya da yakin-
da kesfedecekti; demokrasi ve kendi kaderini tayin hakki ¢agrilan
Amerikan kamuoyunu bir araya getirmeye yarardi, ama sonunda
Moskova i¢in kabul edilemez olduklan goriilecekti. Bu diisiince-
ye gore, bir kez Almanya’nin kayitsiz sartsiz teslim olmasi saglan-
diktan ve Sovyetlerin uzlasmazhg gosterildikten sonra, Roosevelt
Hitler’e karg1 sergiledigi aym kararhlikla demokrasileri bir araya
getirecekti.

Biiyiik liderler ¢ogunlukla bazi kararsizliklar sergilerler. Bas-
kan John F. Kennedy o6ldiiriildiigiinde Amerika’nin Vietnam’da-
ki taahhiidiiniin kapsamini genigletmenin mi esigindeydi, yoksa
geri ¢cekilmenin mi? Genel olarak konusursak, naiflik, Roosevelt’i

elestirenlerin ona karsi getirdikleri suglamalardan biri degildir.
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Muhtemelen halk: gibi Roosevelt de uluslararas: diizenin iki tarafi
konusunda kararsizdi. Mesruiyete, yani bireyler arasinda giivene,
uluslararasi hukuka saygiya, insancil hedeflere ve iyi niyete dayah
bir baris umuyordu. Ama Sovyetler Birligi’nin israrla giice daya-
nan yaklasimiyla kargilastiginda belki de, onu liderlige tagimis ve
déneminin egemen simasina doniistiirmiis olan Makyavelci tarafi-
na yo6nelecekti. Dordiincii bagkanlhik déneminin dordiincii ayinda,
Sovyetler Birligi’yle basa ¢itkma planini tamamlayamadan 6lmesi,
ne tiir bir denge kuracagi sorusunu yanitsiz birakti. Bu rol birden-
bire, Roosevelt’in her tiir karar mekanizmasindan digladigi Harry

S. Truman’a diisiiverdi.



8. BOLUM
Amerika Birlesik Devletleri:
Ikircikli Super Giic

SAVA!;‘ SONRASININ on iki baskam hi¢ eksiksiz, Amerika’nin
diinyadaki sira digi roliinii tutkuyla onaylamisur. Ve hepsi,
ABD’nin ¢catigmalarin ¢6ziimii ve tiim uluslarin esitligi igin 6zveri-
li bir maceraya giktigina ve bunda basarili olmanin nihai kistasinin
diinya barisi ve evrensel uyum olduguna kesin géziiyle bakmstir.
Her iki siyasi partiden tiim bagkanlar Amerikan ilkelerinin tiim
diinya i¢in gegerli oldugunu beyan etmis ve 20 Ocak 1961’deki bas-
kanhg iistlenme konugmasinda Bagkan John F. Kennedy, bunu
belki de en 6zlii bicimde ifade eden bagkan olmustur. Kennedy iil-
kesine, “6zgiirliiiin varhigini ve bagarisini teminataltinaalmak igin
her bedeli 6deme, her yiikii tasima, her zorlukla baga ¢ikma, her
dostu destekleme ve her diismana karg1 koyma” ¢agrisinda bulun-
mugtur. Tehditler arasinda hi¢bir ayrim yapmamig; Amerika’nin
miidahil olmasi i¢in higbir 6ncelik belirlememistir. Geleneksel gii¢
dengesindeki degisen ¢ikar hesaplarim 6zellikle reddetmistir. Bir
giic dengesi degil, yeni bir hukuk diinyasi olan “Yeni bir girigim”
cagnsinda bulunmustur. Bu, “insanlifin ortak diismanlari’na kars:
“biiyiik ve kiiresel bir ittifak” olacakti. Bagka iilkelerde cilal bir

soylem olarak goriilecek sey Amerikan soyleminde, kiiresel eylem
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icin 6zel bir tasari olarak sunuldu. Lyndon Johnson Bagkan Ken-
nedy’nin 6ldiiriilmesinden bir ay sonra BM Genel Kurulu’'nda yap-

ug1 konugmada aymi kayitsiz sartsiz kiiresel taahhiidii tekrarlad:

Savastan nefret eden ve bang pesinde kosan; aglik, hastalik
ve sefalete kars: yiice bir savag vermeye istekli olan her insan
ve her ulus Amerika Birlesik Devletleri’ni onlarla birlikte
yiiriimeye istekli ve yolun her adiminda onlarin yaninda hazir

olarak bulacaktir.

Bu diinya diizeni sorumlulugu ve Amerikan giiciiniin vazgegil-
mezligi bilinci, liderlerin ahlaki evrenselciligini Amerikan halkinin
ozgiirliik ve demokrasiye baghhgina dayandiran bir konsensiisle
desteklenerek, Soguk Savas doneminin ve sonrasinin olaganiistii
basarilarina giden yolu agti. Amerika, harap olmus Avrupa ekono-
milerinin yeniden kurulmasina yardim etti, Atlantik Ittifaki’ni ya-
ratt1 ve kiiresel bir giivenlik ve ekonomik ortakliklar ag1 olusturdu.
Cin’in tecrit edilmesi yaklagimindan, onunla igbirligi siyasetine geg-
ti. Verimlilik ve refahi tegvik edecek serbest ekonomi diinya ticaret
sistemini tasarladi ve donemin teknolojik devrimlerinin neredey-
se tamaminin en 6niinde yer aldi. Hem dost hem hasim iilkelerde
katulima yonetimi destekledi, yeni insani ilkelerin ifadesinde 6ncii
rol iistlendi ve 1945’ten bu yana, beg savasta ve bagka bir¢ok olayda
diinyanin iicra koselerinde bu ilkeleri korumak icin Amerikan ka-
nin1 feda etti. Béylesine ¢esitli meydan okumalan iistlenecek idea-
lizm ve kaynaga ve bunlarin bir¢ogunda basarili olma kapasitesine
baska higbir iilke sahip olamazdi. Yeni bir uluslararas: diizenin in-
sasinin arkasindaki itici giigler Amerikan idealizmi ve sira digih
oldu.

Birkag onyil boyunca Amerika’nin geleneksel inanglar ve tarih-

sel deneyimiyle, kendini iginde buldugu diinya arasinda olaganiistii
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bir uyum vardi. 1930’lardaki resesyonun agilmasi ve 1940’larda sal-
dirganha kars1 kazanilan zafer, savas sonrasi diizenin kurulma-
sinda sorumluluk iistlenmis liderler kusag: i¢in iki biiyiik deneyim
olmustu. Her iki gorev de kesin ¢oziimlerle sonuglandi: ekonomide
biiyiimenin yeniden baglatlmasi ve yeni sosyal refah programlari-
nin olusturulmasi; savagta ise diigmanin kayitsiz sartsiz teslim ol-
masl.

Savag sonunda ABD, temelde zarar gérmemis yegéine biiyiik
iilke olarak diinya GSYIH’nin yaklagik % 60’1m1 iiretmekteydi. Bu
nedenle liderligi temel olarak uygulamada, Amerikan i¢ deneyimi
modeli iizerinden ilerleme, ittifaklar1 Wilsoncu kolektif giivenlik
kavramlar1 ve yonetimi de ekonomik toparlanma ve demokratik
reform programlari olarak tanimlayabildi. Amerika’nin Soguk Sa-
vas taahhiidii, Amerika’nin diinya diizeni gériisiinii paylasan iilke-
lerin savunulmasi olarak bagladi. Hasim, yani Sovyetler Birligi ise
giiniin birinde dénecegi uluslararasi toplulugun yolundan sapmg
olarak kabul ediliyordu.

Bu vizyona giden yolda Amerika, baska tarihsel diinya diizeni
goriigleriyle kargilagmaya bagladi. Somiirgecilik sona erdikge, farkli
tarih ve kiiltiirlere sahip yeni uluslar sahneye ¢ikti. Komiinizmin
dogas1 daha da karmagiklasti ve etkisi muglaklasti. Amerikan yur-
tici ve uluslararasi diizen kavramlarini reddeden yonetimlerin ve
silahli doktrinlerin direngli meydan okumalari artti. Amerika’nin
yapabileceklerinin sinirlari, ne kadar genis de olsa, belirginlesti.
Onceliklerin saptanmas: gerekiyordu.

Amerika’nin bu gergeklerle kargilasmasi, daha 6nce ABD’ye y6-
neltilmemis yeni bir soruyu giindeme getirdi: Amerikan dig politi-
kasi, bagi ve sonu bulunan ve nihai zaferlerin miimkiin oldugu bir
hikaye midir? Yoksa siirekli yinelenen meydan okumalari yénetme
ve yumusatma siireci midir? Daig siyasetin bir vanig noktasi bulun-

makta mudir, yoksa bu asla sona ermeyecek bir siire¢ midir?
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Amerika bu sorular yanitlarken, diinyadaki roliiniin yapis1 ko-
nusunda aci verici tartigmalardan ve i¢ boliinmelerden gegti. Ta-
rihsel idealizminin arka yiiziiydii bunlar. Amerika diinya roliinii
ahlaki mitkemmellik sinavi olarak sekillendirerek, yetersiz kaldig:
icin kendini kimi zaman biiyiik etkiler yaratacak sekilde elestirdi.
Cabalarinin nihai zafere; Wilson’in kehanet ettigi baris¢i, demok-
ratik, kurallara dayali diinyaya ulagmasim beklediginden, amaglara
yonelik ve sartlara bagh siirekli miicadele gerektiren bu dis siyaset
manzarasindan genellikle huzursuz oldu. Bagkanlarin neredeyse
hepsinin 6teki iilkelerin yalmzca ulusal ¢ikarlar1 varken Ameri-
ka’nin evrensel ilkeleri oldugunda israr etmesiyle ABD, asin1 yayil-
ma ve hayal kirikhig1 iginde geri ¢ekilme riskleri almigti.

II. Diinya Savag’'nin sona ermesinden bu yana Amerika, diinya
diizeni vizyonu pesinde, genis kapsamli hedefler adina bes savasa
giristi; bu hedeflerden bazilar ilk basta neredeyse genel halk deste-
giyle benimsendi, ardindan halkin —siklikla siddetin esigine gelen—
hosnutsuzluguyla kargilagti. Bu savaglarin iigiinde Diizen konsen-
siisii aniden, uygulamada kayitsiz sartsiz tek tarafli geri ¢ekilme
programinin benimsenmesi yéniine kaydi. ABD iki kusak boyunca
ii¢ kez, yeterince doniistiiriicii olmadig1 ya da yanhs tasarlandifn
gerekgesiyle, yolun daha ortasindayken giristigi savaslardan cekil-
di: biri kongre karari sonucunda Vietnam’da, diger ikisi Bagkan’in
tercihiyle Irak ve Afganistan’da.

Soguk Savag'ta kazanilan zafere dogasindan kaynaklanan bir
belirsizlik eslik etmekteydi. Amerika gésterdigi ¢abalarin ahlaki
anlami konusunda kendini tarihte esi benzeri zor bulunacak 6lgiide
desmistir. Ya Amerika’nin hedeflerine ulagilmasi olanaksizd, ya da
Amerika bu hedeflere ulasilmasiyla uyumlu bir strateji izlememis-
ti. Amerika’y: elestirenler bu aksilikleri Amerikan liderlerinin ah-
laki ve entelektiiel yetersizliklerine baglayacaklardir. Tarihgilerse

bunun muhtemelen, gii¢ ve diplomasi, gergekgilik ve idealizm, ik-
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tidar ve megruiyet konusunda tiim topluma iglemis ikircikli duru-

munun ¢oziilememesinden kaynaklandig1 sonucuna varacaklardir.

Soguk Savas’in Baslangic

Harry S. Truman’in kariyerindeki hi¢bir sey onun Bagkan ola-
cagini, hele ki Soguk Savag boyunca siirecek ve sonucunun belir-
lenmesinde etkili olacak uluslararasi bir diizenin yaraulmasina
bagskanlik edecegini diisiindiirtmezdi. Ancak 6ziinde “siradan bir
Amerikali” olan Truman, ¢1ir acici Amerikan baskanlarindan biri
olacaku.

Bagka hi¢bir bagkan bu denli goz korkutucu bir gérevle karg
karsiya kalmamigti. Savas, 1648’deki Vestfalya diizenlemesindeki
ya da 1815 Viyana Kongresi’ndeki gibi biiyiik gii¢ler uluslararas:
diizeni yeniden tanimlama yoniinde herhangi bir girisimde bulun-
madan sona ermigti. Bu nedenle Truman’in ilk gorevi, Roosevelt’in
Birlesmig Milletler adli, gergekgi bigimde tasarlanmis uluslarara-
st bir 6rgiit kurulmasi vizyonunu somutlagirmak oldu. BM’nin
1945’te San Francisco’da imzalanan sézlesmesi, iki uluslararas: ka-
rar alma bi¢imini biraraya getirmisti. Genel Kurul iiyeligi evrensel
olacak ve devletlerin esitligi doktrinine dayanacaku: bir iilke esittir
bir oy. Ayn1 zamanda BM kolektif giivenligi, kiiresel bir anlagma
yoluyla, bes biiyiik giiciin (ABD, Britanya, Fransa, SSCB ve Cin)
“daimi iiye” olarak taninip veto hakkina sahip olduklar Giiven-
lik Konseyi araciligiyla uygulayacaku. (Britanya, Fransa ve Cin
mevcut kapasiteleri kadar, biiyiik bagan sicillerine hiirmeten dahil
edilmiglerdi.) Ayrica dokuz iilkeden olugan déniigiimlii bir grupla
birlikte Giivenlik Konseyi'ne, “uluslararasi barig ve giivenligin sag-
lanmasi”nda 6zel bir sorumluluk yiiklenecekti.

Birlesmis Milletler belirtilen amacina ancak daimi iiyelerin aym

diinya diizeni anlayigin1 paylagmalari durumunda ulagabilirdi. An-
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lasmazhiga diistiikleri meselelerde bu diinya orgiitii, farklihiklar
yumusatmak yerine adeta kutsallagtirabilirdi. Savas déneminin
miittefiklerinin Temmuz ve Agustos 1945’te Potsdam’da gergekle-
sen son zirvelerinde Truman, Winston Churchill ve Stalin, Alman-
ya’daki isgal bélgelerini belirlediler. (Yar: yoldayken, secimlerde
yenilen Churchill’in yerini, savas sirasindaki yardimcisi Clement
Attlee aldi.) Ayrica Berlin dért muzaffer giiciin ortak yénetimine
verildi ve Bau iggal bélgelerine Sovyet isgalindeki topraklardan eri-
sim garantisi saglandi. Bunun savag doneminin miittefikleri arasin-
daki son 6nemli anlagsma oldugu ortaya ¢ikacakti.

Anlagmalarin uygulamasina iligkin miizakerelerde Batili miitte-
fikler ve Sovyetler Birligi kendilerini giderek derinlesen bir agmaz-
da buldular. Sovyetler Birligi Dogu Avrupa i¢gin, 1945’te Stalin’in
belirttigi bir ilke dogrultusunda yeni bir uluslararasi, toplumsal ve
siyasi yap: sekillendirilmesinde 1srarhydr: “Bir bolgeyi isgal eden
orada kendi toplumsal sistemini de dayaur. Herkes ordusunun eri-
sebildigi yerlerde kendi sistemini dayaur. Bagka tiirliisii olamaz.”
Stalin simdi de “objektif faktérler” adina her tiir Vestfalya ilkesini
terk ederek, Moskova’nin Marksist-Leninist sistemini agamali olsa
da acimasizca tiim Dogu Avrupa’ya dayatiyordu.

Savas doneminin miittefikleri arasinda ilk dogrudan askeri ih-
tilaf sabik diismanin bagkentine, yani Berlin’e ulagim yollar nede-
niyle yasandi. 1948’de Stalin, Bauli miittefiklerin ii¢ iggal bolgesini
birlestirmesine tepki olarak Berlin’e ulagim yollarini kesti ve ablu-
ka kaldirilana dek kent biiyiik oranda Amerikan hava kopriisiiyle
ayakta tutuldu.

Goreve yeni gelen Mihail Gorbagev tarafindan biiyiik oranda
torensel nitelikte olan Bagkanlik makamina aulana dek yirmi se-
kiz yi1l boyunca Sovyet Disisleri Bakani olan Andrey Gromiko’y-
la 1989’da yapugim bir sohbet, Stalin’in “objektif” faktorleri nasil

analiz ettifini gostermektedir. Gromiko’nun yeni gérevinde Rus
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tarihine iligkin gézlemlerini tartismaya ayiracak bol zamam vardi
ve goérevini korumak igin tedbirli davranmasi gereken bir gelecegi
de kalmamigti. Sovyetler Birligi’'nin savasta yasadigy devasa kayip-
lar ve yikim diisiiniildiigiinde, Amerikalilarin Berlin ablukasina
verecekleri askeri bir kargilikla nasil baga gikabilecegini sordum.
Gromiko, Stalin’in astlarindan gelen benzer sorulara su yamiu ver-
digini séyledi: ABD’nin boylesine yerel bir meselede niikleer silah-
larim kullanacagindan kugku duyuyordu. Sovyet askeri giiglerine,
Bauli miittefiklerin Berlin’e ulasim yollarinda konvansiyonel bir
kara giicii kesfine girismeleri durumunda karan Stalin’e havale et-
meden direnme emri verilmigti. Amerikan gii¢lerinin dogu cephesi
boyunca seferber olmalar1 durumu iginse, “Bana gelin,” demisti.
Diger bir deyisle, Stalin yerel bir savas i¢in kendini yeterince giiglii
hissediyordu, ama ABD’yle genel bir savas riskini géze almayacaku.
Bundan sonra iki gii¢ bloku, krizin altinda yatan nedenleri ¢6z-
meksizin birbirlerini yildirma pesinde oldular. Nazizm’den kurta-
rlan Avrupa yeni bir hegemonya giiciiniin kontroliine girme tehli-
kesiyle karg1 karsiyaydi. Asya’nin bagimsizliklarini yeni kazanmag
devletleri kendi kendilerini yonetme haklarimi elde ettiklerinde,
kurumlarinin zayiflig1 ve derin i¢ ve genellikle etnik boliinmeleri
yiiziinden, Bat’ya diisman ve hem yurtiginde hem uluslararas: dii-
zeyde ¢cogulculuga karg: bir doktrinle yiiz yiize kalabilirlerdi.
Truman bu kavsak noktasinda, Amerikan tarihinin ve ulusla-
rarasi diizenin evrimi agisindan biiyitk 6nem tagiyacak stratejik
bir se¢im yapti. Amerika’y: yeni uluslararas: diizenin kalic1 bigim-
de sekillendirilmesine yonelterek, tarihsel “tek bagina yiiriime”
tutumuna son verdi. Bir dizi kritik inisiyatif baglatti. 1947°deki
Tiirk-Yunan yardim programi, eskiden Britanya’nin bu merkezi
Akdeniz iilkelerini ayakta tutmak igin verdigi ve aruk maliyetini
kargilayamadifi desteklerin yerini aldi; 1948’deki Marshall Planr’y-

sa Avrupa’ya ekonomik giiciinii zamanla yeniden kazandiracak bir
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toparlanma plan getirdi. Truman’in Disisleri Bakan1 Dean Ache-
son 1949°da, Amerikan destekli yeni uluslararas: diizenin biitiin-
lestiricisi olacak NATO’nun (Kuzey Atlantik Antlagmas: Orgiitii)
kurulus térenine bagkanhk etti.

Avrupa’nin giivenliginin saglanmasinda NATO yeni bir ¢ikig
noktasiydi. Artik uluslararasi diizenin niteligi, cok sayida devlet
arasindaki siirekli degisen koalisyonlardan damiulan geleneksel
Avrupa gii¢ dengesi degildi. Bunun yerine gecen denge, iki niikleer
siiper gii¢ arasindaki denge haline gelmisti. Ikisinden birinin orta-
dan kalkmasi ya damiidahil olmamasidurumunda denge bozulacak
ve hasmi baskinlik kazanacaku. Bunlardan ilki, 1990’da Sovyetler
Birligi’nin ¢6kiisiiyle yasanan durumdu; ikincisiyse, Amerika’nin
Soguk Savag sirasindaki miittefiklerinin, Amerika’nin Avrupa’y:
savunmaya ilgisini yitirebilecegi yoniindeki siirekli korkulariydi.
Kuzey Atlantik Antlagmas: Orgiitii’ne katilan iilkeler bazi askeri
gii¢ destegi saghyorlardi, ama bunu yerel bir savunma aracindan
¢ok, Amerika’nin niikleer gemsiyesi alunda bir korunaga giris bile-
ti olarak gériiyorlardi. Amerika’nin Truman déneminde insa ettigi
sey, geleneksel bir ittifak bigimini almig tek tarafli bir garantiydi.

Yap: olustugunda, Amerikan dis siyasetinin nihai amacina ilig-
kin tarihsel tarugmalar yeniden giindeme geldi. Yeni ittifakin he-
defi ahlaki miydi, yoksa stratejik mi? Bir arada yagamay: m1 amag-
liyordu, yoksa hasmi ¢6kertmeyi mi? Amerika hasminin doéniigiim
gecirmesinin mi pesindeydi, yoksa evriminin mi? Doniigiim, has-
min tek bir kapsamh eylem ya da jestle ge¢misinden kopmasim
saglamayi igerir. Evrim ise agamali bir siireci, nihai siyaset hedef-
lerini heniiz miikemmellesmemis agamalarda izlemeye ve bu siireg
sirasinda hasmi bir gercek olarak kabul etmeye hazir olmayi. Ame-
rika hangi yolu segecekti? Bu konudaki tarihsel ikircikli davramsg

bicimini sergileyerek, her ikisini de segti.
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Soguk Savas Duzeninin Stratejileri

Amerika’nin Soguk Savas sirasindaki en kapsaml stratejik ta-
sarimi, o0 dénemde ad1 san1 duyulmamug bir Disigleri memuru olan,
Moskova’daki Amerikan Biiyiikelgiligi’nin Siyasi Béliimii’niin ba-
sindaki George Kennan tarafindan ileri siiriildii. Amerika’nin diin-
yadaki roliine iligkin tartigmalari bagka hi¢bir Digigleri memuru bu
olgiide bigimlendirmemistir. Washington hila Stalin’in iyi niyetli
oldugu inancina dayali savag donemi cogkusunun tadini gikarirken,
Kennan eli kulaginda bir ¢atisma ongoriisiinde bulundu. 1945’te
bir calisma arkadagina yazdig kisisel bir mektupta, ABD’nin Sov-
yet miittefikinin savagin sonunda bir hasma doniisecegi gercegiyle

yiizlesmesi gerektigini one siirdii:

Dolayisiyla, Avrupa yarimadasindaki canli ve bagimsiz siyasi
yagamin korunmasimi arzulayan Atlantik deniz giiciiniin
ctkarlariyla, her zaman batiya dogru yayilma pesinde kogmak
isteyen ve kendi bakig acisina gore Atlantik Okyanusu diginda
emniyetle durabilecegi bir yer asla bulamayacak olan kiskang
Avrasya kara giiciiniin ¢ikarlan arasinda Avrupa konusunda

temel bir catigma olugmaktadir.

Kennan acikga stratejik bir tepki 6neriyordu: “bir an once eli-
mizdeki tiim kartlar biraraya toplayalim ve onlar gercek degerleri
iizerinden degerlendirmeye baglayalim.” Kennan’a gére Dogu Av-
rupa Moskova’nin egemenliginde olacakti: Ruslar giic merkezleri-
ne Washington’dan daha yakindi ve maalesef, ne de olsa oraya ilk
Sovyet askerleri ulasmigti. Bu nedenle ABD Bati Avrupa’da Ame-
rikan korumasi alunda, boliinme ¢izgisinin Almanya’dan gegecegi
bir alan1 saglamlagtirmali ve bu alanda jeopolitik dengeyi koruma-

ya yetecek gii¢ ve biitiinliigii saglamaliyd.
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Kennan’in meslektagi Charles “Chip” Bohlen ise savag sonrasi
sonuca iligkin bu ileri goriislii 6ngériiyii reddediyor ve bunda da
Wilsoncu gerekgelere dayamiyordu: “... bir demokraside bu tiir bir
dig siyaset yiiriitiilemez. Yalmzca totaliter devletler bu tiir politika-
lar olusturup uygulayabilirler.” Washington bir gii¢ dengesini olgu
olarak kabul edebilirdi; ama politika olarak benimseyemezdi.

Subat 1946’da Moskova’daki Amerikan Biiyiikelgiligi'ne Was-
hington’dan, Stalin’in doktrine ilisgkin bir konugmasinin Sov-
yetlerin uyumlu bir uluslararasi diizen taahhiidiinde bir degisim
baslatup baglatmadigi sorusu geldi. O sirada biiyiikelgilik maslahat-
giizan olan Kennan’a bir¢ok Disigleri memurunun hayal etuigi bir
firsat verildi: Biiyiikel¢inin onay1 gerekmeden gériiglerini dogru-
dan yukariya sunmak. Kennan on dokuz sayfay: igeren bes par-
cah bir telgrafla yanit verdi. Bilinen adiyla Uzun Telgraf’in 6z,
Sovyetlerin niyetlerine iligkin tiim Amerikan tartismasinin yeni-
den degerlendirilmesinin gerektigiydi. Sovyet liderler Dogu-Bau
iligkilerini kargit diinya diizeni kavramlar arasinda bir miicadele
olarak gériiyorlardi. “Geleneksel ve i¢giidiisel bir Rus giivensizlik
hissi”ni devralmig ve iizerine devrimci bir kiiresel egemenlik dokt-
rini oturtmuslardi. Kremlin uluslararasi meselelerin her yéniinii,
Stalin’in nitelemesiyle “diinya ¢apinda 6neme sahip iki merkez”,
yani kapitalizm ve Komiinizm arasindaki avantaj ¢atismasina ilis-
kin Sovyet doktrininin 1s1g1nda yorumlayacakt; bu iki merkezin
kiiresel diizeyde ¢atigmalar1 kaginilmazdi ve ¢catigmanin yalmzca
bir galibi olabilecekti. Savagin kaginilmaz oldugunu diisiiniiyorlar-
d1 ve bu nedenle, 6yle de olmasina yol agtlar.

Ertesi yil, aruk Dagigleri Bakanlifr’'nda Politika Planlama Bolii-
mii’niin baginda olan Kennan, Foreign Affairs’de X imzasiyla adsiz
olarak yayimlanan bir makaleyle diisiincelerini agiga doktii. Yii-
zeyden bakildiginda makale Uzun Telgraf’la aym sav1 getiriyor-

du: Bau iizerindeki Sovyet baskisi gercek ve esasti, ama “siirekli
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degisen bir dizi cografi ve siyasi noktada karg: giiciin ustalikla ve
dikkatle uygulanmasiyla” dizginlenebilirdi.

Theodore Roosevelt bu analizi benimsemekte hi¢ zorlanmaz-
di. Ama Kennan ¢atismanin nasil sonuglanabilecegi konusundaki
goriigiinii 6zetlerken yeniden Wilson'in topraklarina giriyordu.
Moskova’nin dig diinyayla beyhude ¢atismalarinin bir noktasinda
bir Sovyet liderin ek destek igin Parti 6rgiitiiniin 6tesine, bagimsiz
bir siyasi biling gelistirmesine izin verilmedigi i¢in olgunlagmamg
ve deneyimsiz olan halka gitme ihtiyac: hissedecegini tahmin edi-
yordu. Ama “siyasi bir ara¢ olarak Parti’nin birligi ve etkisi” bu
sekilde sekteye ugraulirsa, “Sovyet Rusya aniden en giiglii ulusal
toplumlardan biri olmaktan ¢ikip, en zayif ve acinasilardan birine
déniisebilir”di. Siirecin sonunda demokratik ilkelerin baskin gele-
cegi, megruiyetin giicii alt edecegi inanci agisindan, temelde dogru
olan bu 6ngérii, Wilson ¢izgisindeydi.

Ardillarinin (ben dahil) bir¢ogu igin 6rnek ve ¢iir agic1 bir Di-
sisleri Bakani olan Dean Acheson bu inanci uygulamaya soktu.
1949’1a 1953 arasinda, NATO aracihgiyla, kendi ifadesiyle “giic
dengesi durumlari”n1 olugturmaya yogunlagt;; Dogu-Bau diploma-
sisi gii¢ dengesini az ¢ok otomatik olarak yansitacakti. Eisenhower
yonetimi sirasinda Acheson’in ardili John Foster Dulles, Giiney-
dogu Asya icin SEATO (1954) ve Ortadogu icin Bagdat Paktr'yla
(1955) ittifak sistemini genigletti. Aslina bakilirsa, dizginleme, iki
kitada tiim Sovyet periferi etrafinda askeri ittifaklar kurulmasiyla
ozdeglestirilir oldu. Diinya diizeni —her ikisi de kendi alani igerisin-
de uluslararasi bir diizen kurmus— iki kargit siiper giiciin ¢ekigme-
sinden olusacakti.

Her iki disigleri bakam gii¢ ve diplomasiyi birbirini izleyen asa-
malar olarak gérdii: Amerika 6nce giiciinii pekistirecek ve gostere-
cekti; bundan sonra Sovyetler Birligi’nin meydan okumalarina son

vermek ve Komiinist olmayan diinyayla makul bir uzlagmaya var-
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mak zorunda kalacaku. Ancak diplomasi askeri gii¢ konumlarina
dayandinilacaksa, Atlantik iligkisinin olusum agamalarinda askiya
alinmasi neden gerekliydi? Ve 6zgiir diinyanin giicii 6teki tarafa
nasil iletilecekti? Ciinkii aslina bakilirsa Amerika’nin niikleer te-
keli, savagin Sovyetler Birligi iizerindeki yikici etkisiyle birlestigin-
de, Soguk Savag'in baginda gergek gii¢ dengesinin egsiz derecede
Bat'nin lehine olmasim garantiye aliyordu. Bir gii¢ durumunun
insa edilmesine gerek yoktu; béyle bir durum zaten mevcuttu.
Winston Churchill Ekim 1948’deki bir konusmasinda Batr’nin
pazarlik giiciiniin bir daha asla o andakinden daha giiglii olmaya-
cagini iddia ederken bunun bilincindeydi. Ona gore, miizakereler

askiya alinmamaly, aksine hizlandirilmaliyd:

Sorulmas1 gereken soru gudur: Kendileri de atom bombasi
yapip biiyiik bir stok olugturduklarinda ne olacak? O zaman
olacaklarn su anda olanlara bakarak kendiniz kestirebilirsiniz.
Bu seyler apa¢ yagken yapiliyorsa, kurudugunda neler
yapilir?...Akli baginda kimse, oniimiizde sinirsiz zaman
olduguna inanamaz. Cibamin bagim1 koparmah ve nihai bir
diizenleme olusturmaliyiz...Bauli Uluslaratom giigleri varken
ve Rus Komiinistler de bu giicii elde etmeden adil taleplerini
olustururlarsa, kan dokiilmeden kalicit bir diizenlemeye

ulagma olasilif1 ¢cok daha yiiksek olacakur.

Truman ve Acheson da riski ¢ok yiiksek buluyor ve miittefik-
ler arasindaki uyumu baltalayabilecegi korkusuyla, biiyiik bir mii-
zakereye direng gosteriyordu. En 6nemlisi, Churchill en azindan
diplomatik bir gii¢ gosterisinde bulundugunda aruk Bagbakan de-
gil muhalefet lideriydi ve goérevdeki Bagbakan Clement Attlee ile
Disigleri Bakanmi Ernest Bevin savag tehdidi doguran bir tasarima

kuskusuz karg1 ¢ikacakti.
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Bu baglamda, Sovyet yayilmacihiini dizginleme amach kiiresel
¢abanin liderligini ABD iistlendi. Her iki bélgede gecerli ¢ikarlan
vardi, ama tamimlamsg bigimleri genellikle, stratejik 6ncelikleri géz-
lerden sakliyordu. Truman’in ulusal giivenlik politikasimi gizli bir
belge halinde diizenleyen ve biiyiik b6liimii sertlik yanhsi Paul Nit-
ze tarafindan yazilmig olan NSC-68 bile ulusal ¢ikar kavramindan
uzak durarak, caugmay geleneksel ahlaki, neredeyse lirik katego-
rilere yerlestirmisti. Catigma, (“her bireyin kendi yaratici giiciinii
gercege déniigtiirme firsatinin oldugu...6zgiir bir toplumun fev-
kalade ¢esitliligini, derin hosgoriisiinii, hukuka uygunlugunu” ige-
ren) “hukuk yonetimi alundaki 6zgiirliikk” giigleriyle, “Kremlin’in
amansiz oligarsisi alundaki kolelik” giigleri arasindaydi. Amerika
kendi bakis agisina gére Soguk Savas miicadelesine Rus giiciiniin
sinirlarina iligkin jeopolitik bir ¢ekisme olarak degil, 6zgiir diinya
adina ahlaki bir sefer olarak katihyordu.

Bu girisimde Amerikan politikalar, insanhigin genel ¢ikarlarim
gelistirme amagh yansiz bir ¢caba olarak sunuldu. Krizlerde kurnaz
bir yonetici ve Amerikan giiciiniin kat1 bir taraftar1 olan John Fos-
ter Dulles yine de Amerikan dis siyasetini, tarihteki tiim diger dev-
letlerin yaklagimlarindan tamamen farkl ilkeleri kilavuz alan bir
tiir kiiresel géniilliiliik cabasi olarak tanimliyordu. Dulles’in gézle-
mine gore, “bircoklarinin anlamalan gii¢” de olsa ABD “aslinda...
kisa dénemli ¢ikarlarin 6tesindeki kaygilarla harekete gecerdi.” Bu
bakis agisina gére Amerika’nin niifuzu jeopolitik dengeyi yeniden
kurmayacak, onun 6tesine gegecekti: “Yiizyillarca uluslarin yalniz-
ca kendi acil ¢ikarlarimi savunma, rakiplerine zarar verme amaciyla
harekete ge¢meleri aligkanlik haline geldiginden, uluslarin ilkeyi ki-
lavuz alacaklar1 yeni bir ¢agin olabilecegi kolayca kabul edilemiyor.”

Oteki uluslarin “bencilce cikarlar” varken Amerika’nin “ilkele-
ri” ve “kaderi” oldugu imas1 Cumhuriyet’in kendisi kadar eskiydi.

Yeni olan, ABD’nin seyirci degil de lider oldugu kiiresel bir jeopo-
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litik miicadelenin temelde ahlaki gerekgelerle aciklanmasi ve Ame-
rikan ulusal ¢ikarinin inkér edilmesiydi. Bu evrensel sorumluluk
cagnisi, Sovyet yayilmasina kargi hatlari koruyan enkaz halinde bir
savag sonrasi diinyasini yeniden kurma yéniindeki kararli Ameri-
kan taahhiidiiniin payandasiydi. Gelgelelim, Komiinist diinyanin
periferinde “sicak” savaglar verme zamani geldiginde, bunun o ka-

dar da kesin bir kilavuz olmadi ortaya ¢ikacakti.

Kore Savasi

Kore Savag1 kesin bir sonuca ulagamadan sona erdi. Ama yarat-
ug: tartigmalar, bir onyil sonra iilkeyi sarsacak meselelerin haber-
cisiydi.

1945’te, o doneme dek Japon somiirgesi olan Kore, muzaffer
Miittefiklerce kurtarilmigsti. Kore Yarimadasi’nin kuzey yarisi Sov-
yetler Birligi, giiney yaris1 ABD iggali alundaydi. Her ikisi de sira-
styla 1948 ve 1949’da iilkeden ¢ekilmeden 6nce kendi bélgelerinde
kendi yonetim bigimlerini yerlestirdiler. Haziran 1950’de Kuzey
Kore ordusu Giiney Kore'yi isgal etti. Truman yénetimi, bunu
II. Diinya Savag1 6ncesindeki Alman ve Japon meydan okumalar
modelini izleyen klasik bir Sovyet-Cin saldirganhg: vakas: olarak
gordii. Onceki yillarda ABD silahli kuvvetlerinin garpici derecede
kiigiiltiilmiis olmasina ragmen, Truman, biiyiik oranda Japonya’da
yerlesik Amerikan giigleri kullanilarak direnilmesi yéniinde cesur-
ca bir karar ald.

Giiniimiizdeki aragtirmalar, Komiinist tarafin motivasyonunun
karmagik oldugunu géstermistir. Kuzey Kore lideri Kim il-sung
Nisan 1950’de istila i¢in Stalin’in onayini istediginde Sovyet dik-
tator onu tegvik etti. Iki yil 6nce Tito’nun ihanetinden, ilk kusak
Komiinist liderlerin Stalin’in Rusya’nin ulusal ¢ikan agisindan

sart saydig1 Sovyet uydu sistemiyle uyum i¢inde olmalarinin 6zel-
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likle zor oldugunu 6grenmisti. Mao’'nun 1949 sonlarindaki —Cin
Halk Cumbhuriyeti’nin ilan edilmesinin iizerinden ii¢ ay ge¢me-
den— Moskova ziyaretinden baglayarak, Mao gibi hitkmedici nite-
liklerine sahip bir adam tarafindan yénetilen Cin’in sahip oldugu
potansiyelin ufuktaki hayali Stalin’i huzursuz ediyordu. Giiney
Kore istilasi1 Cin’in ilgisini simirlarindaki bir krize sapurabilir,
Amerika’nin dikkatini Avrupa’dan Asya’ya yoneltebilir ve her ha-
likarda, Amerika’nin kaynaklarinin bir kisminin harcanmasim
saglayabilirdi. Pyongyang'in birlestirme projesi, Sovyet destegiyle
basarilmasi durumunda, Sovyetler Birligi'ne Kore’de egemen bir
konum kazandirabilir ve bu iki iilkenin birbirlerine karg: tarihsel
kugkular1 diigiiniildiigiinde, Asya’da Cin’e karg: bir denge yarata-
bilirdi. Mao ise Stalin’in Kim [l-sung’un ona neredeyse kesinlikle
abartarak ilettigi onciiliigiinii tam aksi nedenle izliyordu; yiizyillar
igerisinde Kore’yi elde etme arzusu gosteren ve o dsnemde bile Sta-
lin’in Cin-Sovyet ittifakinin bedeli haline getirdigi ideolojik itaat
talebi arzusunu g6z 6niine seren Sovyetler Birligi tarafindan kusa-
tulmaktan korkuyordu.

Bir keresinde Cin’in ileri gelenlerinden biri, Stalin’in onu Kore
Savagi’na izin vermeye y6neltmesinin Mao’nun yaptgi tek strate-
jik hata oldugunu soylemisti bana; ¢iinkii, sonunda, Kore Savag
Amerika’nin Tayvan konusunda bir taahhiide girmesine yol aga-
rak, Cin’in birlesmesini bir yiizyil geciktirmigti. Oyle olsa da, Kore
Savagi Amerika’ya karg1 bir Cin-Sovyet komplosundan ¢ok, Ko-
miinist uluslararas: diizende ii¢ kogeli bir hakimiyet manevrasiydy;
bunun sonunda Kim Il-sung, kiiresel sonuglar1 6nemli katilimcila-
rin hepsini sagirtacak bir fetih gésterisi i¢in destek kazanmak ama-
ciyla elini yiikseltmisti.

Komiinist diinyanin karmagik strateji kaygilari Amerika ta-
rafinda kargihk bulmuyordu. Ashina bakilirsa ABD bir ilke igin,

yani saldirganlifi hezimete ugratmak ve bunu Birlesmis Milletler
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araciliiyla uygulamaya sokmak igin savasiyordu. Komiinist Cin’in
BM’den dislanmasi konusuna gosterdigi protesto nedeniyle Sovyet-
lerin BM elgisi Giivenlik Konseyi’nin kritik oylamasina katilmadi-
gindan, Amerika BM’nin onayim alabildi. “Saldirganhig: hezimete
ugratma” teriminin ne anlama geldigi konusu ¢ok da net degildi.
Bu topyekn bir zafer anlamina m1 geliyordu? Yok bundan az: ise,
kast edilen neydi? Kisacas, savagin nasil sona ermesi bekleniyordu?

Sonunda, deneyim kurama agir basti. General Douglas MacArt-
hur’un Eyliil 1950°deki siirpriz Inchon ¢ikartmasiyla Kuzey Kore
ordusu Giiney’de tuzaga diisiiriildii ve 6nemli bir yenilgi aldi. Mu-
zaffer ordu 38. Paraleldeki eski boéliinme hattim gegip, birlesmeyi
gerceklestirmeli miydi? Bunu yaparsa, saldirganlifi hezimete ug-
ratma yoniindeki mesru kavrami gergeklestirmis olacagindan, ko-
lektif giivenlik ilkelerinin aslina uygun yorumunu agmig olacakui.
Ama jeopolitik bakis agisindan, bu durumdan nasil bir ders ¢ikarnil-
maliydi? Bir saldirganin eski statiilkoya dénmesinden bagka bir so-
nugtan endigelenmesi gerekmiyorsa, ayn1 durumun bagka bir yerde
tekrarlanmasi olasihg1 dogmayacak miydi?

Pek ¢ok alternatif s6z konusuydu: 6rnegin ilerlemeyi yarima-
danin dar bogazinda, Pyongyang ve Wonsan kentleri arasindaki,
Cin simirindan kabaca 150 mil uzaktaki hatta tutmak. Béylece Ku-
zey Kore’nin savagsma kapasitesi biiyiik oranda yok edilir ve Kuzey
Kore niifusunun onda dokuzu birlesik bir Kore’de toplanirken,
Cin sinirindan uzak durulmus olurdu.

Bugiin artik Amerikali planlamacilarin ilerleyisi nerede durdu-
racaklari meselesini tartismaya agmalarindan ¢ok énce Cin’in olas:
bir miidahaleye hazirlanmaktaoldugunu biliyoruz. Daha Temmuz
1950 gibi erken bir tarihte Cin, Kore sinirinda 250.000 asker topla-
musti. Afustos’a gelindiginde iist diizey Cinli planlamacilar, daha
iistiin olan Amerikal gii¢ler sahneye tam olarak konuglandirildi-

ginda, hila ilerlemekte olan Kuzey Koreli miittefiklerinin bozgu-
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na ugrayacag 6nermesine gére hareket ediyorlardi (hatta MacArt-
hur’un siirpriz Inchon ¢ikartmasini dogru tahmin etmiglerdi). Mao,
4 Agustos’ta —cephe hili Giiney Kore iglerinde, Pusan hattunday-
ken—Politbiiro’ya sunlar soyledi: “Amerikali emperyalistler zafer
kazanirlarsa basaridan baglar1 déner ve bizi tehdit edecek konuma
gelirler. Kore’ye yardim etmek; destek olmak zorundayiz. Géniil-
lii bir kuvvetle ve bizim sectifimiz bir zamanda olabilir bu, ama
hazirlanmaya baglamaliyiz.” Ancak Mao, Zhou Enlai’ye ABD’nin
Pyongyang-Wonsan hattinda kalmasi1 durumunda Cin giiglerinin
hemen saldirmasina gerek olmayacagini ve yogun bir egitim igin
zaman ayirmalan gerektigini soylemisti. Boyle bir duraksama ol-
saydi, sonrasinda neler olabilecegi konusunda ancak spekiilasyonda
bulunabiliriz.

Ama Amerikan gii¢leri duraksamadi; Washington MacArt-
hur’un 38. Paraleli gegmesini onaylad: ve ilerlemesinin 6niine Cin
sinin1 diginda higbir sinir koymada.

Mao’ya gore Amerikalilarin Cin sinirina ilerlemeleri, Kore ris-
kinden daha fazlasini igeriyordu. Kore Savagi ciktiginda Truman,
Cin i¢ savagimin her iki tarafimi birbirinden korumanin Ameri-
ka’nin Asya’daki baris taahhiidiinii gésterdigi seklinde bir savun-
mayla, Yedinci Filo’yu Tayvan Bogazi’'nda savasan taraflar arasina
yerlestirmisti. Mao’nun Cin Halk Cumbhuriyet’'nin kurulusunu
ilan etmesinin iizerinden daha dokuz ay bile gegmemisti. Kore Sa-
vagr’'nin, Cin sinirina biiyiik oranda Amerikan askeri giiciiniin yer-
lestirilmesiyle ve bir Amerikan filosunun Tayvan’la anakara ara-
sina konuglanmasiyla sonu¢glanmasi1 durumunda, Kuzey Kore’nin
Giiney Kore'yi istila etmesinin onaylanmasi stratejik bir felaketle
sonuglanabilirdi.

Iki farkh diinya diizeni anlayis1 arasindaki bu karg1 karsiya gel-
mede Amerika, Vestfalya ve uluslararasi hukuk ilkelerini izleyerek

statitkoyu korumay: amagladi. Oysa higbir sey Mao’nun kendi dev-
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rim misyonu algisina, statiikonun korunmasindan daha ters degil-
di. Cin tarihi, Kore’nin defalarca Cin’in istilasina giden yol olarak
kullanildigin1 ona 6gretmisti. Kendi devrimci deneyimi ise ig sa-
vaglarin yenisemezlikle degil, zafer ya da maglubiyetle sonuglan-
dif1 savina dayaliydi. Ve Amerika’nin, Cin’i Kore’den ayiran Yalu
Nehri boyuna bir kez yerlestifinde, sonraki adimda Vietnam’a
dogru ilerleyerek Cin’in kusaulmasini tamamlayacagina kendini
ikna etmigti. (Amerika’nin Hindigin’e gergcekten miidahil olmasin-
dan dort yil 6nceydi bu.) Zhou Enlai 26 Agustos 1950’de Merkezi
Askeri Komisyon’da Kore icin “gercekten de diinyanin miicadele
ettigi odak noktasi ... ABD Kore'yi fethettikten sonra kesinlik-
le Vietnam’a ve 6teki somiirge iilkelere y6nelecektir. Bu nedenle
Kore sorunu en azindan Dogu’nun anahtandir,” derken bu anali-
zi dile getirmig ve Cin’in stratejik diigiiniisiinde Kore’nin oynadig:
orantisiz rolii gostermistir.

Bu tiir kaygilar Mao’yu, 1593’te Cinli liderlerin Toyotomi Hi-
deyosi 6nderligindeki Japon istilasina karsi izledikleri stratejiyi yi-
nelemeye yoneltti. Bir siiper giice kargi savagsmak g6z korkutucu
bir meseleydi; en azindan cephede gorev alacak iki Cinli maresal,
Amerikan giigleriyle carpisacak birimlere komuta etmeyi reddet-
misti. Mao israr etti ve Cin’in siirpriz saldiris1 Amerikan askerlerini
Yalu Nehri’'nden geri siirdii.

Ama Cin’in bu miidahalesinden sonra savasin amaci ne olacakti
ve bu amag hangi stratejiyle gergeklestirilecekti? Bu sorular Ame-
rika’da, daha sonraki savaglarda da yasanacak ¢ok daha sert ihti-
laflarin habercisi olan siddetli bir tartisma baglatti. (Fark, Vietnam
Savagi kargitlarinin aksine, Kore Savasi’mi elestirenlerin Truman
yonetimini yeterince gii¢ kullanmamakla suglamalariyds; geri ¢e-
kilme degil, zafer pesindeydiler.)

Halk oniindeki ihtilaf, sahnenin komutani Douglas MacArt-

hur’la, genelkurmayin destekledigi Truman y6netimi arasinda ya-
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sandi. MacArthur, 6nceki her Amerikan askeri girisiminin temeli
olmus geleneksel savi 6ne siirdii: savasin amaci, bizzat Cin’e ger-
ceklestirilecek hava saldirilar1 dahil gereken her yolla elde edile-
cek zaferdi; yenisemezlik stratejik bir bagsarisizlikt;; Komiinist sal-
dirganlik gériildiigii yerde, yani Asya’da hezimete ugraulmaliyds;
Amerikan askeri kapasitesi uzak cografi bélgelerdeki, yani Bau
Avrupa’daki varsayimsal 6ngériilemeyenler icin saklanmamaly, ge-
rektigi olgiide kullanilmaliyd:.

Truman yo6netimi buna iki sekilde tepki verdi: Bagkan Truman
yonetimin politikasiyla gelisen beyanlarda bulunmasindan 6tiirii
MacArthur’'u 11 Nisan 1951’de ordunun komutasindan alarak,
Amerikan ordusunun sivillerin kontroliine tabi oldugunu géster-
di. Gerekge olarak, dizginleme kavramini vurguladu: baghca tehdit,
stratejik hedefi Avrupa iizerinde hikimiyet kurmak olan Sovyet-
ler Birligi’ydi. Dolayisiyla, Kore Savagr’ni askeri bir sonuca ulasana
dek siirdiirmek, hatta Cin’e dek uzatmak, Almanya’ya kars veri-
len savasta cephede yer almig bir lider olan Genelkurmay Bagkani
General Omar Bradley’nin s6zciikleriyle, “yanls yerde, yanhs za-
manda ve yanhs diismana kars: verilen yanlg bir savag™u.

Birkag ay sonra, Temmuz 1951’de savag cephesi, tpki begyiiz yil
onceki gibi, savagin baglamig oldugu 38. Paralel yakinlarina yerlesti.
Bu noktada Cinliler miizakereye gegmek istediler ve ABD de bunu
kabul etti. [ki yil sonra, bazi1 gerginliklerle ve kisa siireli kesintilerle
de olsa bu saurlarin yazildif1 zamana dek altmig yildan fazla siire-
cek bir diizenleme olusturuldu.

Savagin baglangicinda oldugu gibi miizakerelerde de iki farkh
stratejik yaklagim karg1 karsiya geldi. Truman yonetimi, Ameri-
ka’nin gii¢ ve megruiyet iligkisi hakkindaki gériisiinii ifade etti. Bu
goriiste savag ve bans, ayn politika evreleriydi; miizakereler bas-
ladiginda gii¢ kullanimi sona erer ve yerini diplomasiye birakirdi.

Her asamanin kendi kurallanyla igledigi diisiiniiliirdii. Giig kulla-
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nmimi, miizakerenin baslaulmasi igin gerekliydi, ama bunun ardin-
dan kenara ¢ekilinmeliydi; miizakerenin sonucu iyi niyet atmosfe-
rine bagh olacaku, yoksa askeri baski bunu yok ederdi. Bu ruhla
Amerikan giiglerine, goriigmeler sirasinda savunma ile yetinmeleri
ve genis 6lcekli saldirlar baglatmaktan kaginmalan emredildi.

Cinlilerin goriigiiyse tam aksi yéndeydi. Savagla barig ayn1 ma-
dalyonun iki yiiziiydii. Miizakere, savas meydaninin bir uzantsiy-
di. Cin’in kadim stratejisti Sun Tzu’'nun Savag Sanat: uyarinca, asil
catigma psikolojik olacakti: hasmin hesaplarini etkilemek ve basa-
n konusundaki inancini sarsmak. Hasmin ¢atigmay: hafifletmesi
bir zayiflik isaretiydi ve bundan kendi askeri avantajini1 kollayarak
faydalanilmas: gerekirdi. Komiinist taraf yenigemezligi, sonugsuz
bir séva§ ile Amerikan halkinin huzursuzlugunu artirmakta kul-
landi. Aslina bakilirsa Amerika miizakereler sirasinda savasin sal-
dir1 evresindeki kadar ¢ok kayip verdi.

Sonunda iki taraf da kendi hedefine ulagti: Amerika dizginle-
me doktrinini siirdiiriip, artikk Asya’min kilit iilkelerinden birine
doniigsmiis olan miittefikinin toprak biitiinliigiinii korudu; Cin ise
sinirlarina uzanan yollar1 koruma kararhiligini kanitladi ve ortaya
¢tkmasinda s6z hakkinin olmadi: uluslararasi kurallan kii¢iim-
sedigini gosterdi. Sonug, beraberlikti. Ama Amerika’nin stratejiyi
diplomasiyle, giicii megruiyetle iliskilendirme ve temel amaglarim1
tamimlama yetenegindeki kirilganhk potansiyelini gézler 6niine
serdi. Sonugta Kore Savag1 yiizyila bir ¢izgi ¢cekti. Amerika’nin za-
fer hedefinden 6zellikle vazgectigi ilk savasti ve bu agidan, gelecek-
te olacaklarin igaretiydi.

En fazla kaybeden ise Sovyetler Birligi olacakti. Ilk bagtaki is-
tila kararini tegvik etmis ve miittefiklerine yapug: genis ¢aph ik-
mallerle onlar1 ayakta tutmustu. Ama onlarin giivenlerini kaybetti.
Sovyetler, yardimlan karsihginda 6deme yapilmasinda israr edip

carpigmalar esnasinda destek vermeyi reddettiginden, Cin-Sovyet
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catlaginin ilk tohumlari Kore Savag’'nda aulmig oldu. Savag ayrica
Amerika’nin hizla ve genis capta yeniden silahlanmasini da tetik-
ledi ve bu da Amerikan dizginleme doktrininin gerektirdigi giic
konumuna dogru biiyiik bir adim atlmasi sonucunu dogurarak,
Bau Avrupa’daki dengesizligi yeniden sahneye ¢ikard:.
Sonuglardan her iki taraf da olumsuz etkilendi. Kimi Cinli ta-
rihgiler Cin’in giivenilmez bir miittefiki ayakta tutmak ugruna
Tayvan’i anakarayla birlestirme firsatimi kagirmig oldugunu savu-
nur; ABD ise II. Diinya Savagi’'ndan beri yasadi1 yenilmezlik ha-
vasini ve bir derece de yon duygusunu kaybetmistir. Oteki Asyal
devrimciler Amerika’yr halkinin destekleme isteginden daha uzun
siirecek sonugsuz bir savasa cekme dersini aldilar. Amerika ise stra-
teji ve uluslararasi diizen diisiiniigiinde, Vietnam cangillarinda ba-

sina musallat olacak bir ugurumla bag basa kald:.

Vietnam ve Ulusal Konsensusun Cokusu
KoreSavagr’nin zorluklari arasinda bile, Wilson ilkeleriyle Roo-
sevelt stratejisinin bilesimi, Soguk Savag politikasinin ilk on bes y1-
linin ardindan olaganiistii bir momentum iiretti. Yurtiginde basla-
yan tartigmaya ragmen, Berlin’e ulasgim yollar1 konusundaki Sovyet
iiltimatomlarinin agilmas: i¢in 1948-49°da kurulan Amerikan hava
képriisiinde, Kore Savagi’'nda ve 1962°de Sovyetlerin Kiiba’ya orta
menzilli niikleer balistik fiizeler yerlestirme girigiminin hezimete
ugraulmasinda bu momentum Amerika’nin arkasinda oldu. Ar-
dindan, 1963’te Sovyetler Birligi’yle yapilan, siiper giiglerin insanh-
g1 yok etme kapasitelerini tartigma ve sinirlandirma gerekliliginin
simgesi olan antlagmayla, atmosferde niikleer testler yapilmasi ya-
saklandi. Dizginleme politikas1 Kongre’de temelde iki partili mu-

tabakatla desteklendi. Politika yapicilarla entelektiieller arasinda
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da ortak uzun vadeli hedeflere dayanan profesyonel bir iliski oldu-
gu varsayilmaktayd.

Ancak yaklagik olarak Bagkan John F. Kennedy’nin 6ldiiriil-
mesiyle aymi siralarda ulusal konsensiis ¢6kmeye basladi. Bunun
nedenlerinden biri, Amerikan halkini idealist geleneklerini uygu-
lamaya gecirmeye davet eden geng bir Bagkan’in 6ldiiriilmesinin
yaratug soktu. Suikastg1 bir siire Sovyetler Birligi’'nde yasamig
bir Komiinist olmasina ragmen, bu kayip gen¢ kusagin kafasinda,
Amerikanin aulimlarinin ahlaki gegerliligi konusunda sorular ya-
ratt.

Soguk Savas, Kennedy’nin bagkanhg iistlenirken tekrar etmig
oldugu, tiim diinyada demokrasiyi ve 6zgiirliigii destekleme ¢ag-
nistyla baglamigti. Ancak dizginleme stratejisini ayakta tutmug olan
askeri doktrinler, zamanla halk algisinda olumsuz bir izlenim ya-
ratmaya bagladi. Silahlarin yikicihigy ile silahlarin kullanilabilecegi
amaglar arasindaki ugurumun agilamaz oldugu ortaya giku. As-
keri niikleer stratejinin sinirh olarak kullanimi konusundaki tiim
kuramlarin uygulanamaz oldugu goriildii. Egemen strateji, kabul
edilemez hitkmiinde, ama birkag giin i¢inde her iki tarafta on mil-
yonlara ulasabilecek diizeyde sivil kayip verdirebilme kapasitesine
dayaliydi. Bu hesap ulusal liderlerin 6zgiivenlerini ve halkin lider-
lerine olan inancini sarsti.

Bunun yani sira, Amerikanin dizginleme stratejisi Asya’min dig
sinirlarina dogru ilerledikge, Avrupa’dakinin tersi sartlarla kar-
sitlagti. Marshall Plam1 ile NATO’da basarili olmalarinin nedeni,
Avrupa’da siyaset geleneginin devlet yonetiminde zarar gorse bile
varligin1 korumug olmasiydi. Ekonomik toparlanma siyasi canhihi
geri getirebilirdi. Ancak az gelismis diinyanin biiyiik boliimiinde
siyasi cerceve kirilgan ya da yeni oldugundan, ekonomik yardim

istikrar kadar yozlasmaya da neden olabiliyordu.
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Bu ikilemler Vietnam Savagi’’nda son haddine vardi. Truman,
gerilla savagina direnilmesi i¢in 1951’de Giiney Vietnam’a sivil
damigsmanlar géndermisti; 1954’te Eisenhower bunlara askeri da-
mgmanlan da ekledi; 1962’de Kennedy yedek savas birliklerinin
gonderilmesine onay verdi; 1965’te Johnson, asker sayisi zamanla
yarim milyonu asacak bir sefer giicii yolladi. Kennedy y6netimi
savaga katlmanin esigine gelmisti ve Johnson y6énetimi de, Kuzey
Vietnam’in Giiney Vietnam’a saldinisinin Cin-Sovyet kiiresel ha-
kimiyet auliminin 6nciisii olduguna ve Giineydogu Asya’nin Ko-
miinist kontroliine girmemesi igin Amerikan giigleriyle buna karg
konulmas: gerektigine inandig: igin, savag sahiplendi.

Amerika Asya’nin savunmasinda Bati Avrupa’daki gibi ilerlen-
mesini onerdi. Bagkan Eisenhower’in, bir iilkenin Komiinizmin
eline gecmesinin otekilerin de diigmesine neden olacag: y6niin-
deki “domino kurami” uyarinca, saldirgam geri piiskiirtmek igin
(NATO modeli iizerinden) dizginleme ve (Marshall Planr’ndaki
gibi) ekonomik ve siyasi rehabilitasyon doktrinini uyguladi. Aym
zamanda, “savagin genislemesi”nin 6niine ge¢mek i¢in, Hanoi’nin
giiclerinin binlerce kayip verdirecek saldirilarini baglattiklar: ve ta-
kibi atlatmak i¢in geri ¢ekildikleri Kambogya ve Laos tapinaklarim
hedef almaktan kagindi.

Bu yénetimlerin higbiri savagin sona erdirilmesi icin, Giiney
Vietnam’in bagimsizhiginin korunmasindan, Hanoi’nin onu devir-
mek icin silahlandinp génderdigi askeri kuvvetlerin yok edilme-
sinden ve Hanoi’nin fetih politikasin1 gozden gecirip miizakerelere
baglamasini saglayacak bir giicle Kuzey Vietnam’in bombalanma-
sindan bagka bir plan hazirlamaya zahmet etmemisti. Johnson yé-
netimi déneminin ortasina dek bu, dikkat ¢ekici ya da tarugmal bir
plan muamelesi gérmemisti. Ardindan geleneksel askeri terimlerle
Kuzey Vietnam igin yikici bir yenilgi olan, ama Baut basininda afal-

latic1 bir zafer ve Amerikan bagarisizlifinin kaniti muamelesi gé-
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ren 1968 Tet Saldirisr’yla zirveye ulagan protesto ve medya elestirisi
dalgas: y6netimin yetkililerini telasa siiriikledi.

Singapurdevletinin kurucusu ve belki de donemin en bilge Asya
lideri olan Lee Kuan Yew, bu saurlarin yazildigi zamana dek koru-
dugu, bagimsiz bir Giineydogu Asya olasihginin ayakta tutulmasi
agisindan Amerikan miidahalesinin vazgegilmez oldugu y6niinde-
ki kesin inancini ifade etmekten hig¢ ¢cekinmemistir. Komiinistlerin
Vietnam’da kazanacaklari zaferin bélgede yol agacag: sonuglara
iligkin analiz biiyiik oranda dogruydu. Ama Amerika’nin Viet-
nam’da topyekiin katilimi zamanina gelindiginde, 1960’lar boyun-
ca gozle goriiliir bir kriz iginde olan Cin-Sovyet birlikteligi aruk
yoktu. Biiyiikk Aulim’in ve Kiiltiir Devrimi’nin harap ettigi Cin
giderek Sovyetler Birligi’ni tehlikeli ve tehditkir bir hasim olarak
gormekteydi.

Avrupa’da bagvurulan dizginleme ilkelerinin Asya’da o kadar
da uygulanabilir olmadig goriildii. Avrupa’da istikrarsizlik, sava-
sin yol agug1 ekonomik krizin geleneksel i¢ siyasi kurumlari sarsma
tehdidi olusturmasiyla ortaya ¢itkmisti. Giineydogu Asya’daysa, bu
kurumlarin bir yiizyilhik sémiirgeciligin ardindan bagtan olustu-
rulmas: gerekiyordu; 6zellikle de tarihte daha 6nce hig¢ devlet ol-
mamug Giiney Vietnam’da.

Amerika bu boslugu askeri girisimle birlikte siyasi bir yapilan-
ma seferberligi yoluyla doldurmay: denedi. Aynm: anda hem Kuzey
Vietnam tiimenlerine karsi konvansiyonel savas, hem de Vietkong
gerillalarina karg balta girmemis ormanlarda savasg veren Ameri-
ka, yiizlerce yildir kendini y6netmemis ve demokrasiyi hi¢ tanima-
mug bir bélgede siyaset miihendisligine girigmisti.

Bir dizi darbeden sonra (Kasim 1963’teki ilk darbe aslinda Ame-
rikan Biiyiikelgiligi tarafindan tegvik edilmis ve Beyaz Saray da
askeri y6netimin daha liberal kurumlar olusturacag: beklentisiyle

g6z yummustu) General Nguyen Van Thieu Giiney Vietnam Dev-
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let Bagkani oldu. Soguk Savag'in basinda, bir yénetimin Komiinist
dis1 yoriingeye yonelmesi, Sovyet planlarina karsi koruma altina
alinmasina deger oldugunun kanit1 sayilirdi. O siralarda, yeni olu-
san suclama atmosferinde, Giiney Vietnam’in (kanlh bir i¢ savagin
ortasinda) tam anlamuyla igleyen bir demokrasi olamamasi sert ki-
namalara yol agiyordu. Baglarda 6nemli bir ¢cogunlugun destekle-
digi ve evrensel 6zgiirliik ve insan haklan ilkelerinden s6z eden
bir bagkanin ulagtirdig1 boyuttaki bir savag artik egsiz Amerikan
ahlaki korliigiiniin kanmiti olarak yeriliyordu. Ahlaksizlik ve kan-
dirma suglamalar rahatga kullanilmaktayds; “barbarca” gézde bir
sifat olmustu. Amerikan askeri miidahalesi, Amerikan yasam tar-
zinin temel kusurlarini gozler 6niine seren bir sagmalik tiirii olarak
tanimlaniyordu; sivillerin duyarsizca katledildigi yéniindeki sugla-
malara sik sik rastlanir olmustu.

Vietnam Savagr’na iligkin iilke igindeki tartigmalar, Amerikan
tarihinin en yaralayici tartigmalarindan biri oldu. Amerika’yr Hin-
di¢in’e miidahil etmis olan yonetimlerin kadrolari son derece zeki
ve diiriist bireylerden olusuyordu, ama birdenbire, neredeyse sug-
luluk diizeyinde bir ahmaklikla ve kasith aldatmacayla suglanir
olmuslard:. Fizibilite ve strateji konusunda makul bir tartigma ola-
rak baglayan gey sokak gosterilerine, sovgiilere ve siddete doniistii.

Yonetimi elestirenler, Amerikan stratejisinin 6zellikle de sava-
sin ilk evrelerinde asimetrik catigma gergekliklerine uygun olmadi-
gim belirtmekte hakliydilar. Bombardiman seferleriyle, Hanoi’nin
miizakereye hazir olup olmadigin1 gorme amagh “duraklama”larin
birbirini izlemesi yenisemezlie neden olmugtu —su¢lamalara ve di-
renige yol agacak kadar gii¢icermis, ama hasmi ciddi miizakerelere
girmeye hazir hale getirmeye yetmemisti. Vietnam ikilemleri, So-
guk Savas boyunca benimsenmis, kizistirarak gerginligi arturma-
ya iliskin akademik kuramlarin sonucuydu; niikleer siiper giicler

arasinda egsitlik s6z konusu oldugunda kavramsal agidan manukh
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olmakla birlikte, gerilla stratejisi izleyen bir hasma kars1 verilen
asimetrik anlagmazliklarda uygulanabilirligi daha azdi. Ekonomik
reformlarla siyasi evrimin saglanmasi konusundaki beklentilerin
bazilarinin Asya i¢in gegersiz oldugu goriildii. Ama bunlar; sugla-
maya, protesto hareketinin dig sinirlarinda iiniversite ve kamu bi-
nalarina saldiriya degil, ciddi tartigmalara uygun konulard: .

Yiice emellerin ¢6kiisii, yoklugunda kurumlann giigliikler ve
yanlishklar i¢inde siiriiklenecegi 6zgiiveni paramparga etti. Ogren-
cilerin hiddeti, 6nceden Amerikan dig siyasetini yiiriitmiis liderleri
ozellikle iizecekti. Biiyiiklerine olan giivensizlik, olgunlagma siire-
cindeki gengligin normal sikdyetlerini kurumsallasmig bir hidde-
te ve ulusal travmaya déniistiirdii. Halk gosterileri —savag1 6zgiir
bir halkin totalitarizmin ilerleyisine karsi savunulmasi y6niindeki
geleneksel terimlerle tanimlamayi siirdiiren— Bagkan Johnson’1 go-
revdeki son yilinda halk arasindaki etkinliklerini biiyiik oranda as-
keri iislerle sinirh tutmak zorunda birakacak boyutlara ulagti.

1969°'da Johnson’in bagkanliginin sona ermesini izleyen aylarda
savagin 6nemli mimarlarindan bazilan yaklagimlarindan alenen
vazgecip, askeri operasyonlara son verilmesi ve Amerika’nin geri
cekilmesi cagrisinda bulundu. Bu mevzular Hiikiimet, esirlerin ia-
desi karsihginda Amerikanin tek tarafli olarak geri gekilisi yoluyla
“savag1 sona erdirme” programinda goriig birligine varana dek ay-
rintulandirild.

Richard Nixon, 500.000 Amerikan askerinin Vietnam’da, yani
ABD sinirlarindan olabildigince uzakta savasug: ve Johnson yo-
netiminin belirledigi bir program uyarinca sayinin hala artug bir
zamanda Bagkan oldu. Nixon en bagindan itibaren savagi sona er-
dirme konusunda kararliydi. Ama bunu Amerika’nin savag sonra-
s1 uluslararasi diizenin siirdiiriilmesine iligkin kiiresel taahhiitleri
baglaminda yapmanin kendi sorumlulugu oldugunu diisiiniiyor-

du. Nixon, Sovyet askerlerinin Cekoslovakya’y: isgalinden bes ay
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sonra, Sovyetler Birligi'nin Amerika’nin caydiric1 giiglerini tehdit
eden ve kimilerine gore agan bir hizla kitalararas: fiize iirettigi ve
Cin’in diigmanhgini inatla ve amansizca siirdiirdiigii bir dénem-
de goéreve geldi. Amerika’nin diinyanin bir ucundaki giivenlik ta-
ahhiitlerini bagka yerlerde kararlihgina meydan okunmasina yol
agmadan bagindan atmasi miimkiin degildi. Amerikan miittefik-
lerinin ve kiiresel diizenin savunmasinda ABD’nin yirmi yildir oy-
nadif rol olan giivenilirliginin korunmasi, Nixon’in hesaplarinin
ayrilmaz bir pargasiyd.

Nixon Amerikan giiglerini yilda 150.000 asker seklinde geri
cekti ve 1971’de kara savagina katilimimi sonlandirdi. Miizakere-
lere tek bir vazgegilmez sarta bagh kalinmas: saruiyla onay verdi:
baris siirecinin Amerikan miittefiki olan Giiney Vietnam yonetimi-
nin yerine uygulamada Hanoi’den gelen kendi 6nerdikleri kisileri
igerecek s6zde bir koalisyon hiikiimeti getirilmesiyle baglamasi ta-
lebini asla kabul etmedi. Bu talebin doért yil boyunca inatla redde-
dilmesinin ardindan, 1972’deki Kuzey Vietnam saldirisinin (Ame-
rikan kara kuvvetleri olmadan yenilgiye ugraularak) basansizlikla
sonuglanmasi, Hanot’yi ategkesi ve yillarca siirekli reddettigi siyasi
diizenlemeyi nihayet kabul etmeye yoneltti.

ABD’de tarugma, sanki bu sancilarin nedeni Amerika’ymus gibi,
savagin Hindigin halklarinda yaratug: travmanin sona erdirilmesi
yoniindeki yaygin arzuya odaklandi. Ancak savagin siirmesinde,
Amerika’nin barng taahhiidiine ikna olmadig: icin degil, kayiplara
katlanma iradesini yitirecegine bel bagladig: icin Hanoi israr et-
misti. Psikolojik bir savag vererek, orta yolda bulugma olanaginin
bulunmadig1 dogrultusunda bir hikimiyet plam yaparak, Ameri-
ka’nin uzlagma arayigin1 amansizca istismar etti.

Bagkan Nixon’in emrettigi ve Ulusal Giivenlik Danigmani ola-
rak benim de destekledigim askeri eylemler, diplomatik esnek-

lik politikasiyla birlikte, 1973’te bir diizenlemeye ulagilabilmesini
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sagladi. Nixon yonetimi Saygon’un kendi giigleriyle anlasmanin
siradan ihlallerinin iistesinden gelebilecegine, tam kapsamli bir sal-
dinya karsi ABD’nin hava ve deniz giiciiyle destek verecegine ve
Giiney Vietnam yonetiminin Amerikan ekonomik destegiyle za-
manla gelisen bir toplum insa edip, daha seffaf kurumlar y6niinde
evrilebilecegine inamyordu (gergekten de Giiney Kore’de 6yle ola-
cakn).

Bu siirecin hizlandinhp hizlandinlamayacagi ve Amerikan
giivenilirligine bagka bir tanimlama getirilip getirilemeyecegi ha-
raretli tarigmalarin konusu olarak kalacak. Baslica engel, Ameri-
kalilarin Hanoi’'nin diisiinme bi¢imini anlamakta zorlanmasiydi.
Johnson yonetimi Amerikan askeri giiciiniin etkisini abartmgti.
Geleneksel bilgeligin aksine, Nixon yonetimi de miizakere olanag:-
n1 abartt. Hanoi’deki, hayatlarini zafer kazanmak ugruna savasa-
rak gecirmig, savagla sertlesmis liderler i¢in uzlagma yenilgiyle ayni
ve ¢ogulcu bir toplum ise neredeyse tasavvur edilemez bir seydi.

Bu tarugmanin sonucu bu kitabin kapsaminin digindadir; bu
konu ilgili herkes i¢in ac1 verici bir siirecti. Nixon tam bir geri ¢ekil-
meyi ve Giiney Vietnamlilara kendi kaderlerini sekillendirmeleri
icin makul bir firsat verdigine inandif1 diizenlemeyi gergeklestir-
meyi bagardi. Ancak on yillik bir caugsmadan ge¢mis olan Kongre,
Watergate krizi ertesinin firtinali ortaminda, 1973’te yardimlan
ciddi derecede kisitlad1 ve 1975’te de tamamen sona erdirdi. Kuzey
Vietnam neredeyse tiim ordusunu uluslararasi sinirlarinin 6tesi-
ne gondererek Giiney Vietnam'’: ele gegirdi. Uluslararas topluluk
buna sesini ¢ikarmadi, Kongre de Amerikan askeri miidahalesini
yasaklamigti. Kisa bir siire sonra Laos ve Kambogya y6netimleri
Komiinist isyancilarin eline gegti ve Kambogya’da Kizil Kmerler
akil almaz gaddarliktaki bir hesaplagmaya giristi.

Amerika ilk savagim1 ve bunun yamisira kendi diinya diizeni

kavrami ¢izgisini kaybetmisti.
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Richard Nixon ve Uluslararas1 Duzen

Suikastlar, i¢ ayaklanmalar: ve sonugsuz savaglariyla 1960’larin
kiriminin ardindan 1969’da Richard Nixon, Amerikan siyasi ya-
pisinin ve Amerikan dig siyasetinin tutarhliin1 onarma gérevini
devraldi. Son derece zeki olan, ama béylesine deneyimli bir siyasi
kisilik icin beklenmedik diizeyde bir kisisel giivensizlik sergileyen
Nixon, i¢ barigin yeniden kurulmas: i¢in ideal lider degildi. Ama
20 Ocak 1969’da yemin ettigi tarihe gelindiginde kitlesel gosteri,
yildirma ve barnig¢1 protestolarin uglarinda gezinen sivil itaatsizlik
taktiklerinin iyice siddetlenmis oldugu da unutulmamaldir.

Yine de Nixon, Amerikan dis siyasetinin temellerinin yeniden
tamimlanmasi gorevine olaganiistii derecede hazirhikhiydi. Kalifor-
niya Senatérii, Dwight D. Eisenhower déneminde Bagkan Yardim-
cis1 ve ezeli bir bagkan adayi olarak ¢ok seyahat etmisti. Tamgtig1
yabanci liderler onu rahatsiz oldugu kisisel catigmalardan uzak tu-
tup, onunla basarili oldugu konularda diyaloga girmislerdi. Igine
kapanik kisiligi nedeniyle pek ¢ok siyasetciye kiyasla daha fazla bog
zamani oldugundan, bol bol kitap okuyordu. Bu bilesim, dis siya-
set konusunda Theodore Roosevelt'ten beri en donanimh bagkan
olmasini saglamisti.

Theodore Roosevelt’ten beri hi¢bir bagkan kiiresel bir kavram
olarak uluslararasi diizeni, boylesine sistematik ve kavramsal bi-
cimde ele almamigti. Nixon 1971’de Time editorleriyle konusurken
bu kavramdan s6z etti. Onun vizyonuna gére bes biiyiik siyasi ve
ekonomik gii¢ merkezi, kendi ¢ikarlariniitidalle izleme y6niindeki
gayri resmi taahhiitleri temelinde hareket edecekti. Onlarin hirsla-

rinin ve sinirlarinin kesistigi noktalarda denge olugacakti:

Diinya tarihinde uzun bir barig déneminin yasandif1 yegine
zamanin, bir giic dengesinin mevcut oldugu zamanlar

oldugunu akilda tutmaliyiz. Bir ulus olasi rakibine kiyasla
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sonsuz derecede gii¢lendiginde savag tehlikesi dogar. Bu
nedenle, ABD’nin gii¢lii oldugu bir diinyaya inaniyorum.
Her biri 6tekini dengeleyen, birini 6tekine karsi kullanmayan
giiclii, saghkli bir ABD, Avrupa, Sovyetler Birligi, Cin ve
Japonya oldugunda, yani esit bir denge oldugunda, diinyanin

daha giivenli ve daha iyi bir yer olacagim diigiiniiyorum.

Bu sunumun dikkat ¢ekici yonii, olasi bir giicler uyumunun
pargasi olarak siralanan iilkelerden ikisinin aslhinda ABD’nin has-
mi1 olmasiydi: Amerika’nin Soguk Savag verdigi SSCB ile yirmi yilh
askin bir aradan sonra diplomatik temas: heniiz baglatug: ve hig-
bir el¢iliginin ya da resmi diplomatik iligkisinin bulunmadig: Cin.
Theodore Roosevelt, ABD’nin kiiresel dengenin muhafizi oldugu
bir diinya diizeni fikrini dile getirmisti. Nixon, ABD’nin siirekli
degisen, akigkan bir dengenin dengeleyicisi degil de birunsuru ola-
rak ayrnilmaz bir pargasi olmasi gerektigini savunarak, daha da ileri
gitti.

Bu tasari, aym1 zamanda dengenin unsurlarindan birini 6tekine
karg1 kullanma yé6niinde herhangi bir niyeti reddetmesinde oldugu
gibi, Nixon’in taktik becerisini gézler 6niine serer. Potansiyel bir
hasmi uyarmanin incelikli yollarindan biri, sahip oldugu kapasi-
tesi bilinen ve reddedildiginde bile degismeyecek bir giigten vaz-
gecmektir. Nixon Pekin’e gitmek iizereyken yapmisti bu yorumu;
iki iilke arasindaki iligkilerde carpici bir ilerleme ve gorevdeki bir
Amerikabagkaninin Cin’e ilk ziyareti olacakt1 bu. Amerika’nin her
iki Komiinist devi, ikisinin birbirlerine olduklarindan daha yakin
oldugu bir konumdan Cin’i Sovyetler Birligi’ne karsi dengeleme-
si tam da, gelistirmekte oldugu stratejinin hedefiydi elbette. Subat
1971’de Nixon’in yillik dig siyaset raporunda Cin’den Cin Halk
Cumbhuriyeti olarak s6z edildi ve ABD’nin ulusal ¢ikarlar teme-
linde “Pekin’le diyalog kurmaya hazir” oldugu belirtildi. Ulke, ilk

kez resmi bir Amerikan belgesinde bu diizeyde taniniyordu.
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Ben Temmuz 1971’de o gizli ziyaret yolundayken, Nixon Cin’in
i¢ politikalar1 konusuyla da baglanuli bir noktay: vurguladi. Kan-
sas City’deki bir konugmasinda “Cin’in i¢ sancilan” yani Kiiltiir

Devrimi igin sunlari s6yledi:

. her zaman bdyle olacag:i yoniinde bir memnuniyet
duygusu [olugturmamalidir]. Ciinkii Cinlileri insan olarak
degerlendirdigimizde, ben diinyanin her yerinde onlarin, ne
kadar yaraticy, iiretken ve diinyanin en becerikli halklarindan
biri olduklarim gérdiim. Ve 800 milyon Cinlinin, o yonde
ilerlemesi durumunda bagka alanlarda olabileceklerle birlikte,

muazzam bir ekonomik gii¢ olmasi kagimilmazdir.

Giiniimiizde siradan gelen bu sézler o donem i¢in devrim de-
mekti. Dogaglama bir konugma oldugundan —benim Washing-
ton’la iletisimim kesikti— yirmi yili agkin bir siiredir Pekin’le ilk
diyalogu baglatugimda bu sozlere dikkatimi Zhou Enlai ¢ekti.
Miizmin bir anti-Komiinist olan Nixon, jeopolitik denge gerek-
lerinin ideolojik saflik taleplerine baskin geldigine karar vermisti.
Tesadiif o ki Cin’deki mevkidaglari da éyle diisiiniiyordu.

1972’nin bagkanlik se¢imi kampanyasinda Nixon’in rakibi Ge-
orge McGovern, “Evine d6n, Amerika!” diye satagmigti. Nixon,
buna Amerika’nin ulusal sorumlulugundan kagmasi durumunda
evinde de kesinlikle basarisiz olacag: yanitimi verdi. “Ancak yurtdi-
sindaki sorumluklarimiz: yerine getirme konusunda biiyiik olur-
sak biiyiik bir ulus olarak kaliriz ve ancak biiyiik bir ulus olarak
kalirsak yurtigcindeki zorluklarimizi kargilama konusunda da bii-
yiik bir ulus olarak hareket ederiz.” Ayni zamanda, “sirtimz1 bizim
koydugumuz kurallara dayayabilirsiniz” seklinde bir regete yara-
tan “bagkalar i¢in en iyisini biz biliriz i¢giidiisii”nii yumugatmayi

hedefliyordu.
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Bu amagla, diinyanin gidisatina iligkin yillik raporlar hazirlan-
mas1 uygulamasim baglatti. Tiim bagkanlik belgeleri gibi bunlar
da Beyaz Saray kadrolari, bu érnekte benim yénetimim altinda-
ki Ulusal Giivenlik Konseyi personeli tarafindan hazirlaniyordu.
Ama belgelerin genel stratejik tonunu Nixon belirliyor ve tamam-
lanirken gozden gegiriyordu.Ve bunlar dis siyasetle iligkili devlet
kurumlarina kilavuz olarak ve daha da 6nemlisi, yabanc iilkelere
Amerikan stratejisinin yoniinii isaret etmekte kullanihyordu.

Nixon, ABD’nin kaderini tiimden, ya da hatta biiyiik oranda
bagkalarinin iyi niyetine emanet edemeyecegini vurgulayacak ka-
dar gergekgiydi. 1970 tarihli raporunda da alu ¢izildigi iizere barig
icin miizakere etme ve yeni ortaklik bigcimleri arama arzusu gere-
kiyordu, ama bunlar tek baslarina yeterli degildi: “Kalic1 bir ba-
ngin ikinci unsuru Amerika’nin giicii olmalidir. Barigin yalmizca
iyi niyetle elde edilemeyecegini 6grendik.” Amerikan giiciinii ve
kiiresel diizeyde hareket etme yo6niindeki kanitlanmig arzusunu
gostermeye devam etmenin barisi engellemeyecegi, aksine giic-
lendirecegi degerlendirmesinde bulunuyordu. Bu da Theodore
Roosevelt'in 1907-9°da Biiyiik Beyaz Filo’yu diinyay:r dolagmaya
yollamasini akla getiriyordu. ABD bagka iilkelerin dig siyasetlerini
temelde bagkalarinin iyi niyetine dayandirarak geleceklerini ipotek
aluna almalarini da bekleyemezdi. Kilavuz ilke, kilit 6nem tagiyan
iiyelerin hepsinin diizenlemeyi adil bulmalan agisindan, giicii mes-

ruiyetle iligkilendiren bir uluslararas: diizen kurma ¢abasiyd:

Tim uluslarin, hem hasimlarin hem dostlarin, uluslararas:
sistemin korunmasinda paylar1 olmalidir. Ilkelerine sayg
duyuldugunu ve ulusal c¢ikarlarinin emniyete alindigim
hissetmelidirler ... Uluslararasi ortam onlarin yagamsal

kaygilarim kargilarsa, bu ortami korumaya caligacaklardir.
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Nixon’in uluslararasi diizenin vazgegilmez bir unsuru saydif
Cin’e agthmun ilk itici giiciinii saglayan iste boyle bir uluslararas:
diizen vizyonuydu. Cin agiliminin bir yiizii, gecen onyilin ig ihtila-
fin1 agma ¢abasiydi. Nixon, onyillik bir i¢ ve uluslararasi¢alkantiyla
ve sonugsuz bir savagla sarsilms bir ulusun Baskani olmustu. Ulke-
nin itibarini tarihine ve degerlerine layik vizyonlara dogru yiikselt-
mek i¢in bir barig ve uluslararasi nezaket vizyonunun paylagilmas:
onemliydi. Amerika’nin diinya diizeni kavraminin yeniden tanim-
lanmas1 da aym derecede 6nem tasiyordu. Cin’le iligkilerin gelis-
tirilmesi zamanla Sovyetler Birligi’'ni tecrit edecek ya da ABD’yle
iligkilerini 1yilestirmeye zorlayacakti. ABD Komiinist siiper giig-
lerin her ikisine de onlarin birbirlerine olduklarindan daha yakin
durmayi basardig: siirece, yirmi yildir Amerikan dig siyasetine mu-
sallat olmug Cin-Sovyet ortak diinya hegemonyasi arayisi korkusu
engellenecekti. (Sovyetler Birligi zamanla, hem Avrupa hem As-
ya’da gériiniisteki kendi ideolojik kamp1 da dahil olmak iizere ha-
simlarla karg1 karsiya oldugu ve biiyiik oranda kendisinin yaratug:
bu ¢éziimsiiz agmaz: siirdiiremez hale geldi.)

Nixon’in Amerikan idealizmini pratiklestirme ve Amerikan
pragmatizmini uzun vadeli hale getirme ¢abasinin her iki tarafin
da saldirisina ugramasi, Amerika’nin giic ile ilke arasindaki gidis
geliglerini yansitir. Idealistler Nixon’1 dis siyaseti jeopolitik ilke-
lere gore yiiriitmekle sugladilar. Muhafazakarlar Sovyetler Birli-
gi'yle gerilimin yumusaulmasimin Bau uygarhginin kargisindaki
Komiinist meydan okuma kargisinda bir tiir geri ¢ekilme oldugu
gerekgesiyle Nixon’a meydan okudular. Nixon’in Sovyet periferi
boyunca azimli bir savunma vyiiriittiigiinii, Dogu Avrupa’y: (Yu-
goslavya, Polonya ve Romanya) ziyaret edip béylece Sovyet kont-
roliine sembolik diizeyde meydan okuyan ilk Amerikan Bagkam
oldugunu ve ABD’ye, Sovyetler Birligi’yle yasanan, ikisinde (Ekim
1970’te ve Ekim 1973’te) Amerikan askeri giiglerini goziinii kirp-
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madan alarma gecirdigi birgok krizi atlattirdigini iki elestiri grubu
da gérmezden geldi.

Nixon jeopolitik agidan bir diinya diizeni insasi konusunda ali-
sitlmadik bir beceri gosterdi. Stratejinin gesitli bilegenlerini sabirla
birbirine bagladi ve krizler kargisinda sira dig1 bir cesaret, dig siya-
sette uzun vadeli amaglarin izlenmesinde biiyiik bir sebat gésterdi.
Sik sik yineledigi calisma ilkelerinden biri séyleydi: “Bir seyi yan
yariya yaptigimzda, tam yapmakla aym bedeli 6dersiniz. Oyleyse
tam yapin.” Sonugta, 1972-1973teki on sekiz ayhk bir dénemde
Vietnam Savag’'ni sona erdirdi, Cin agilimini baslatt, Kuzey Viet-
nam saldinisina tepki olarak askeri giiglerini arurirken bile Sov-
yetler Birligi’yle bir zirve gergeklestirdi, Misir’t Sovyet miittefiki
olmaktan ¢ikip ABD’yle yakin igbirligine gecirdi, Ortadogu’da biri
Israil'le Misir arasinda, &teki Suriye’yle olmak iizere (bu anlagma
amansiz bir i¢ savas sirasinda bile bu saurlarin yazildif1 zamana
kadar ayakta kalmigtir) iki saldirmazlik anlagmasi yapildi ve uzun
vadedeki sonucu Dogu Avrupa’daki Sovyet kontroliinii ciddi dere-
cede zayiflatmak olan Avrupa Giivenlik Konferansi baglauld.

Ama taktiksel basarilarin esin kaynagi olan vizyonunu, siirdii-
riilebilir dengeye baglayacak kalici bir diinya diizeni kavramina
doniistiiriilebilecegi bir kavsakta araya bir trajedi girdi. Vietnam
Savagi taraflarin hepsinin enerjisini tiiketmnigti. Kendi bagina ap-
talcasina agug1 ve Nixon’t uzun zamandir elestirenlerin acimasiz-
ca somiirdiikleri Watergate fiyaskosu yiiriitme otoritesini felg etti.
Normal bir dénemde Nixon’in siyasetinin gesitli damarlari, uzun
vadeli yeni bir Amerikan stratejisinde biitiinlestirilebilirdi. Nixon,
umut ve ger¢egin biraraya gelecegini vaat eden konulara —Soguk
Savag’in sona ermesi, Atlantik Ittifak’nin yeniden tanimlanmas,
Cin’le gercek bir ortaklik, Ortadogu’da bang yoniinde biiyiik bir
adim, Rusya’nin uluslararasi diizenle yeniden biitiinlesmesinin

baslamasi— bir g6z atabilmisti, ama jeopolitik vizyonunu firsatla
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birlestirmeye zamani yetmedi. Bu yolculuga girismek bagkalarina

kalmsti.

Yenilenmenin Baslamasi

1960’larin sancilarindan ve bir bagkanhigin ¢6kiisiiniin ardindan
Amerika 6ncelikle biitiinliigiinii yeniden olusturmaya ihtiya¢ du-
yuyordu. Esi benzeri olmayan bu géreve ¢agrilan kisinin Gerald
Ford olmasi biiyiik bir sansur.

Pesinde kogmadig bir géreve itilmis olan Ford, bagkanlhk po-
litikkalarinin karmagik girdaplarina hi¢ girmemisti. Bu nedenle,
bagkanlig1 sirasinda hedef kitle ve halkla iligkiler gibi konulardan
uzak kalarak, yetistirilisindeki iyi niyeti ve iilkesine olan inancim
uygulamaya sokabildi. Kilit 6nemdeki savunma ve istihbarat alt
komitelerinde yer aldif1 Temsilciler Meclisi’ndeki uzun siireli hiz-
meti sayesinde dig siyaset zorluklar1 konusunda genel bir bakis agis1
kazanmugti.

Ford’un tarihsel hizmeti, Amerika’nin boliinmesinin iistesin-
den gelmis olmasidir. Dis siyasetinde giicii ilkeyle iligkilendirmeye
calist1 ve bunu biiyiik oranda basardi. Onun y6netimi Israil’le bir
Arap devleti olan Misir arasindaki, maddeleri genellikle siyasi olan
ilk anlasmanin tamamlanmasina tamkhk etti. ikinci Sina saldir-
mazlik anlagmasi, Misir’in bir barig anlagmasina geri déniissiiz ola-
rak yonelmesinin igaretiydi. Ford, giiney Afrika’da ¢ogunluk yone-
timinin getirilmesi i¢in aktif bir diplomasi baglatti. O bunu agik¢a
yapan ilk Amerikan Bagkanr’ydi. Giiglii bir i¢ muhalefet kargisin-
da, Avrupa Giivenlik Konferans’'nin sonuglandirilmasina nezaret
etti. Konferans’tan ¢ikan ¢ok sayida madde arasinda, insan haklari-
n1 Avrupa giivenlik ilkelerinden biri olarak taglandiran hiikiimler
vardi. Polonya’da Lech Walesa ve Cekoslovakya’da Vaclav Havel
gibi kahraman bireyler bu sartlari iilkelerine demokrasi getirmekte

ve Komiinizmin ¢6kiisiinii baglatmakta kullandilar.
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Bagkan Ford’un cenazesindeki anma konusmama asagidaki

ciimlelerle bagladim:

Kadim bir gelenege gére Tann insanlhigi suglarina ragmen
siirdiiriir, ¢iinkii, herhangi bir dénemde, rollerinin farkinda

olmadan, insanlifin giinahlarini affettiren on adil birey vardir.

Iste Gerald Ford da béyle bir adamd.

Jimmy Carter, Amerika’nin Hindigin’deki yenilgisinin etkileri-
nin Amerika’nin yenilmezlik havasi tasidif1 zamanlarda akla bile
gelmeyecek meydan okumalara déniismeye bagladigi bir d6nem-
de Bagkan oldu. O zamana dek bolgesel Ortadogu diizeninin da-
yanaklarindan biri olan iran’da yénetim, gergekte ABD’ye siyasi
ve ideolojik savag agmig ve Ortadogu’ya egemen gii¢ dengesini alt
iist etmig olan bir grup Ayetullah’in eline gegmisti. Sembollerin-
den biri, Tahran’daki Amerikan diplomatik misyonunun dért yiiz
giinii agkin bir siire 1ggal alunda kalmasiydi. Neredeyse ayni za-
manlarda Sovyetler Birligi, Afganistan’: istila ve iggal edecek ko-
numda oldugunu hissetti.

Biitiin bu ¢alkanularin arasinda Carter, Ortadogu baris siireci-
ni Beyaz Saray’da gergeklesecek bir imza térenine dogru ilerletme
yiirekliligini gosterdi. Israil ile Misir arasindaki barig antlagmas ta-
rihi bir olaydi. Kékeni Sovyet niifuzunun ortadan kaldirilmasina
ve onceki yonetimlerce bir bars siirecinin baglanlmasina dayanma-
sina kargin, Carter donemindeki sonucu, 1srarh ve kararh diploma-
sinin zirve noktas: oldu. Carter tam diplomatik iliskiler kurarak
Cin agilimim pekistirdi ve yeni yonelimin arkasindaki iki partiyi
de iceren bir konsensiis olusturdu. Ve Sovyetlerin Afganistan ig-
galine direnisgileri destekleyerek giiglii bir tepki verdi. Sancili bir
donemde, Amerika’nin kendine iligkin imaj agisindan temel 6nem

tagtyan insan sayginhf konusundaki degerlerini pekistirdi, ancak



338 | Diinya Diizeni

gorev déneminin sonlarina dogru yeni stratejik meydan okumalar
—giicle megruiyet arasinda dogru dengenin bulunmasi— karsisinda

tereddiitler yagad.

Ronald Reagan ve Soguk Savagn Sonu

Amerika, yasadigi déneme Ronald Reagan kadar uygun ve
uyum saglamig bir bagkan1 ¢ok ender gikarmigtr. Bir onyil 6nce
Reagan, gergekgi olamayacak kadar savag yanlhsi gériiniiyordu; bir
ony1l sonraysa inanglan fazlasiyla tek boyutlu gériinebilirdi. Ama
ekonomisi durgunluga girmis, yaglanan liderleri kelimenin tam an-
lamiyla arka arkaya hayata veda eden bir Sovyetler Birligi’yle karg:
karsiya olan ve hayal kirikliklar1 déneminden silkinmeye hevesli
bir Amerikan kamuoyundan destek bulan Reagan, Amerika’nin
gizli kalmig, kimi zaman birbirleriyle uyusmaz goriinen giiglii y6n-
lerini birlestirdi: idealizmini, direngliligini, yaraticihgini ve ekono-
mik canhilifin.

Sovyetlerin potansiyel zayifligini sezen ve Amerikan sisteminin
iistiinliigiine derinden inanan (Amerikan siyaset felsefesini kendi-
sini elestirenlerin yakigtirdiklarindan ¢ok daha fazla okumustu)
Reagan, onceki onyllda Amerika’nin ikircikli tavirlarina neden
olan iki unsuru, gii¢ ve mesruiyeti birbiri ile harmanladi. Kong-
re’de uzun bir zaman boyunca engellenen programlara dayanarak,
Sovyetler Birligi'ne kazanamayacag: bir silahlanma ve teknoloji
yanigtyla meydan okudu. Reagan’in teklif ettigi, sonradan aldi:
adla Stratejik Savunma Girigimi (fiize saldinsina kargi bir savun-
ma kalkani) Kongre’de ve medyada biiyiik oranda alaya alind:.
Giiniimiizdeyse daha ¢ok, Sovyet liderlerini ABD’yle silahlanma
yanginin beyhudeligine ikna ettigi diisiiniiliir.

Reagan ayni zamanda, Wilson ahlak¢iliginin sinirlarinda yer

alan beyanlarla, psikolojik momentum yaratti. Bunun belki de en
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etkileyici 6rnegi, 1989°’da gorevden ayrilirken yapug: veda konus-
masinda tepede parlayan bir kent olarak Amerika vizyonunu be-

timlemesidir:

Tiim siyasi yasgamim boyunca parlayan bir kentten s6z ettim,
ama bunu séylerken ne kast ettigimi yeterince aktarabildim
mi, bilmiyorum. Ama benim aklimdaki, okyanuslardan daha
giiclii kayalarin iizerine kurulmus, sert riizgarlarin estigi,
Tanr’min kutsadign ve uyum ve banig icinde yagayan her
tiirden insanla dolu azametli bir kent. Ticaret ve yaraucilik ile
uguldayan serbest limanlari olan bir kent; eger surlari olmasi
gerekecekse, kapilari olan surlara sahip ve oradan igeri girme
iradesi ve yiiregi olan herkese agik bir kent. Onu béyle hayal

ettim ve hila da boyle hayal ediyorum.

Parlayan bir kent olarak Amerika, Reagan i¢in bir metafor degildi;
onun igin ger¢ekten mevcutty, ¢iinkii mevcut olmasini arzu edi-
yordu.

Fiili politikalar1 son derece benzesen ve sik sik da ayni1 olan Ro-
nald Reagan’la Richard Nixon arasindaki 6nemli aynim buydu.
Nixon dig siyaseti sonu olmayan bir ugras, yénetilecek bir uyum-
lar kiimesi olarak gériiyordu. Karmasa ve geligkileriyle, son derece
talepkir bir 6gretmenin verdigi ev 6devleri gibi basa ¢ikti. Ameri-
ka’nin hakim gii¢ olmasini istiyordu, ama uzun, zorlu bir yolcu-
luk sonunda ve belki de kendisinin gérevden ayrilmasindan sonra.
Reagan ise Soguk Savag stratejisini 1977’de yardimcilarindan birine
kendine 6zgii iyimser niiktelerinden biriyle 6zetlemisti: “Biz kaza-
niriz, onlar kaybederler.” Nixon tarz: siyaset, Soguk Savas diplo-
masisine akigkanlk kazandirilmasinda 6nemliydi; Reagan tarziysa
Soguk Savag’in sona erdirilmesi i¢in gerekli diplomasi agisindan

vazgecilmezdi.
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Bir diizeyde, Reagan’in séylemi —6rnegin Sovyetler Birligi’nden
Ser Imparatorlugu olarak sz ettigi Mart 1983 tarihli konugma-
si— herhangi bir Dogu-Batu diplomasisi olasihginin sonunu geti-
rebilirdi. Daha derin diizeydeyse, Sovyetler Birligi’nin silahlanma
yaniginin beyhudeligini fark ettigi ve yaglanmakta olan liderliginin
ardillik sorunlaniyla karg:1 kargiya kaldigs, bir gecis dSnemini sem-
bolize etmektedir. Reagan karmagiklif basitlik cilasi ardina gizle-
yerek, Sovyetler Birligi ile Nixon’in dile getirmeyi arzulayabilece-
ginin ¢ok 6tesinde bir uzlagma vizyonunu da giindeme getirmistir.

Reagan, Komiinistlerin uzlasmazhginin kotii niyetten ¢ok ceha-
lete, diismanliktan ¢ok yanls anlamaya dayandigina emindi. Cikar
hesaplamalarinin ABD ile Sovyetler Birligi arasinda bir uzlagma
saglayabilecegini diisiinen Nixon’in aksine, ¢atismanin hasmin
Amerikan ilkelerinin iistiinliigiiniin farkina varmasiyla son bula-
bilecegine inaniyordu. 1984’te, Komiinist Parti’nin kidemlilerinden
Konstantin Cernenko’nun en iist diizey Sovyet liderligine atanmasi
iizerine giincesine igini goyle dokmiigtii: “Igimden bir ses, sorunla-
rimiz1 onunla erkek erkege konugsmaktan ve uluslar ailesine katl-
manin Sovyetlere maddi agidan yararli olacagina ikna edip edeme-
yecegimi gérmekten hoglanacagimi soyliiyor.”

Bir yil sonra Cernenko’nun yerini Mihail Gorbagov aldiginda
Reagan’in iyimserligi artt. Yardimcilarina, yeni Sovyet liderini
Amerikan igci sinifi mahallelerinde gezdirme hayalinden soz etti.
Biyografi yazarlarindan birinin naklettigine gore, Reagan’in hayali
soyleydi: “ ... bir helikopter mahalleye inecek ve Reagan kapilan
calip Gorbagov'u iceride bulunanlara ‘sistemleri hakkinda ne dii-
siindiiklerini’ sormaya davet edecekti. Isciler Amerika’da yasama-
nin ne kadar harika oldugunu anlatacaklardi ona.” Biitiin bunlar
Sovyetler Birligi’'ni demokrasi yoniindeki kiiresel harekete kaul-
maya ikna edecek ve bu da banigi getirecekti. Ciinkii “y6netilenle-

rin oybirliginden gii¢ alan yonetimler komsularina savag agmazlar-
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d1.” Bu, Wilson’in uluslararasi diizen goriisiiniin temel ilkelerinden
biriydi.

Vizyonunu niikleer silahlarin kontrolii meselesine uygulayan
Reagan, 1986’da Reykjavik’te Gorbagov’la yapug: zirvede, fiize-
savar sistemnlerini elde tutup gelistirirken, tiim niikleer firlatma
sistemnlerinin yok edilmesi 6nerisini getirdi. Boyle bir sonug, Re-
agan’in stk sik beyan ettigi, saldir1 kapasitesini ortadan kaldirip
ihlalcileri fiize savunma sistemleriyle dizginleyerek niikleer savag
olasihigini ortadan kaldirma hedefine ulagilmasini saglayacaku. Bu
fikir Gorbagov’un hayal giiciiniin 6tesindeydi ve bu nedenle, fiize
savunma sistemi testlerinin “laboratuvarla” kisitlanmasi konusun-
daki agin kaygisi yiiziinden, biiyiik bir gayretle pazarlik etti. (Niik-
leer silahlar olmaksizin Avrupa’nin savunulamayacagina inanan ve
bagimsiz caydirici silahlarini nihai bir sigorta poligesi olarak goren
Britanya Bagbakani Margaret Thatcher ve Fransa Cumhurbagkam
Francois Mitterand siddetle kars1 ¢ikacaklarindan, niikleer firlat-
ma sistemlerinin yok edilmesi 6nerisinin uygulamaya gecirilmesi
zaten miimkiin degildi.) Yillar sonra Sovyet biiyiikelgisi Anatoli
Dobrinin’e, Sovyetlerin test meselesinde neden bir uzlagma 6ner-
mediklerini sordum. Su yamti verdi: “Ciinkii Reagan’in ylece ce-
kip gidecegi hi¢ aklimiza gelmedi.”

Gorbagov, Reagan’in vizyonuna bir Sovyet reformu kavramiyla
karsilik vermeye ¢alisti. Ama 1980’lere gelindiginde, Sovyet lider-
lerin onlarca yillik yonetimleri boyunca bagvurmaktan asla yorul-
madiklan “gii¢ dengesi” onlarin aleyhine dé6nmiistii. Kirk yillik her
yone emperyalist yayilmanin uygulanamaz bir ekonomik model
temelinde siirdiiriilmesi miimkiin degildi. ABD i¢ béliinmelerine
ve bocalamalarina ragmen gii¢ durumundaki temel unsurlan ko-
rumustu; iki kusak icerisinde, diger biiyiik sanayi merkezlerini ve
gelismekte olan diinyanin biiyiik béliimiinii igeren, Sovyet karsit1

gayri resmi bir koalisyon kurmustu. Gorbagov Sovyetler Birligi’nin
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mevcut seyrini siirdiiremeyeceginin farkindaydi, ama Sovyet siste-
minin kirlganhigini hafife almigt. Kennan’in yarim yiizyil 6nceki
tahminlerine ¢ok benzer bigcimde, Gorbagov’un reform ¢agrlan
olan glasnost (seffaflik) ve perestroyka (yeniden yapilanma), gercek
reformlar igin yeterince 6rgiitlenmemis ve totaliter liderligi de siir-
diiremeyecek kadar moralsizlesmis giigleri dizginlerinden bosaltt1.

Reagan’in idealist demokrasi taahhiidii boyle bir sonucu tek
bagina iiretemezdi; politikalarinin basarisinda giiglii bir savunma,
Sovyet zayififina iliskin kurnazca analizler ve dig sartlarin aligil-
madik derecede elverigli bir bicimde gelismesi de rol oynadi. Ancak
Reagan’in —kimi zaman tarihi inkir etme derecesine varan— idea-
lizmi olmasa, Sovyet meydan okumasinin sona erisi, demokratik
gelecegin boylesine kiiresel capta onaylandig: bir ortamda gergek-
lesemezdi.

Kirk yil 6nce ve o zamandan sonraki onyillar boyunca, baris-
¢1 bir diinya diizeninin 6niindeki baslica engelin Sovyetler Birligi
oldugu diisiiniilmiistii. Bunun dogal sonucu, Komiinizmin ¢okii-
stiniin beraberinde bir istikrar ve iyi niyet ¢ag: getirmesiydi. Cok
gecmeden, tarihin genellikle daha uzun déngiilerleilerledigi ortaya
¢ikti. Yeni bir uluslararasi diizenin kurulmasindan énce, Soguk Sa-

vag'in enkaziyla basa ¢ikiliasi gerekecekti.

Bu GORrEv, Amerika’nin iistiinliigiinii 1imhilik ve bilgelikle
yoneten H. W. Bush’a diistii. Bir vatansever olarak Connecticut’ta
yetistirilmis, ancak servetini ABD’nin daha sade ve girigsimci bir
parcas: olan Texas'ta yapmayi se¢mis olan ve her yénetim diize-
yinde engin deneyimi bulunan Bush, hem Amerikan degerlerinin
uygulamasini hem de muazzam giiciiniin erigim alanini sinayan sa-
sirtic1 krizlerle biiyiik bir beceriyle baga ¢ikti. Goreve gelmesinden

birka¢ ay sonra Cin’de yasanan Tiananmen kargasasi hem Ame-
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rika’nin temel degerleri, ama ayn1 zamanda, ABD-Cin iligkisinin
siirdiiriilmesinin kiiresel dengedeki 6nemi agisindan sarsici olacak-
t1. Resmi iligkilerin kurulmasindan énce Pekin’deki Amerikan irti-
bat dairesinin baginda yer almisg olan Bush, Amerika’nin ilkelerini
savunurken nihai igbirligi olasihini koruyacak bir bigimde ilerledi.
Almanya’nin o zamana dek olasi savas nedeni sayilan birlesmesini,
Sovyetlerin imparatorlugunun ¢ékiisiinden o6tiirii yasadigi utanci
istismar etmeme kararinin da kolaylastirdif: becerikli bir diploma-
siyle yénetti. Bu ruhla, 1989’da Berlin Duvar yikildiginda, Sovyet
politikasinin ¢okiisiiniin bu kanitim kutlamak i¢in Berlin’e gitmesi
yoniindeki teklifleri reddetti.

Bush’un Soguk Savag’i ustalikla sona erdirmesi, ABD ¢abasi
siirdiiriiliirken yasanan ve sonraki asamanin zorluklarinda da go-
riilecek i¢ cekismeleri gozlerden sakladi. Soguk Savas geriledikce
Amerikan konsensiisii, ana doniigtiirme iginin tamamlandif1 yénii-
ne kaydi. Demokrasiler hila otoriter yénetim alundaki iilkelerin
demokratik doniigiimlerinin son dalgasina destek olmaya dikkat
ederlerse, barisc1 bir diinya diizeni aruik olugabilecekti. Nihai Wil-
son vizyonu gerceklesecekti. Ozgiir siyasi ve ekonomik kurumlar
yayilacak ve zamanla, modasi ge¢mis diigmanliklar1 daha genis
¢apli bir uyum igerisinde ortadan kaldiracaku.

Bush bu ruhla, ilk Korfez Savasr’'nda Irak’in Kuveyt’e saldirisim
Kore Savag’ndan beri biiyiik giigleri iceren ilk ortak eylemle, BM
aracilifiyla bir koalisyon olusturarak yenilgiye ugratt;; BM kararla-
rinda onay verilmis sinirlara ulasjildifindaysa askeri operasyonlar
sona erdirdi (belki de, eski BM elgisi olarak, General MacArthur’un
Inchon’daki zaferinden sonra iki Kore arasindaki boliinme ¢izgisi-
ni agma kararinin verdigi dersi uygulamak istemisti).

Saddam Hiiseyin’in 1991’de Kuveyt'i isgalinin Amerikan 6n-
derliginde yenilgiye ugraulmasinin ardindaki kiiresel konsensiis

kisa bir siirelifine, Amerika’nin kurallara dayali bir uluslararas:
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diizene iligkin ezeli umudunu hakli gtkarmig gibi goriindii. Bush
Kasim 1990’da Prag’da, hukukla yonetilecek bir “6zgiirliik toplu-
lugu”ndan bahsetti; “6zgiir ideallere baghlik konusunda biraraya
gelmis bir ahlak toplulugu” olacakt1 bu. Bu uluslar topluluguna
iiyelik herkese agik olacakts; giiniin birinde evrensellesebilirdi de.
Bu haliyle “6zgiirliik toplulugu”nun biiyiik ve giderek artan giicii,
“biitiin diinya uluslan i¢in, su ana dek bildiklerimizin hepsinden
daha istikrarh ve giivenli olacak yeni bir diinya diizeni yaratacak”-
ti. ABD ve miittefikleri “dizginlemenin 6tesine ve aktif kaulim po-
litikasina” gegeceklerdi.

Bir acidan kendisi dig siyasete odaklanmig bir bagkan adayiy-
ken rakibi Bill Clinton’in savas yorgunu bir kamuoyuna hitap edip,
Amerika’nin i¢ giindemine odaklanma s6zii vermesi nedeniyle
1992°de secimlerde yenilgiye ugrayan Bush’un gorev dénemi yarida
kaldi. Yine de yeni secilen Bagkan hizla, Bush’unkiyle kiyaslanabi-
lir bir dig siyaset gorevini yeniden giindeme getirdi. Clinton 1993’te
BM Genel Kurulu’nda yapug: konugsmada kendi dig siyaset kavra-
mini dizginleme degil “genisleme” olarak ifade ettiginde, donemin
ozgiivenini ifade etti. “Genel amacimiz, diinyanin piyasaya dayal
demokrasiler toplulugunu genisletip, giiclendirmek olmalidir,” di-
yecekti. Bu bakis agisina gore, siyasi ve ekonomik 6zgiirliik ilkeleri
“Polonya’dan Eritre’ye, Guatemala’dan Giiney Kore’ye dek” ev-
rensel oldugundan, yayilmalari i¢in gii¢ kullanimina gerek kalma-
yacakt.. Kaginilmaz bir tarihsel evrime olanak taniyan bir girisimi
tanimlayan Clinton, Amerikanin siyasetteki hedefinin “birbirle-
riyle isbirligine giren ve barnyg icinde yasayan gelisen demokrasiler
diinyas1” olacagina s6z verdi.

Disigleri Bakani Warren Christopher ekonomik baglari Cin
sisteminde degisiklikler yapilmasi sartina baglayarak genigleme
kuramini Cin Halk Cumbhuriyeti’ne uygulamaya kalkuginda sert-
ce terslenecekti. Cinli liderler ABD’yle iliskilerin Cin’in siyasi 6z-
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giirlesmeye dogru ilerlemesi temelinde degil, yalnizca jeostratejik
temelde yiiriitiilebileceginde israr ettiler. Bagkanlik déneminin
iigiincii yilhina gelindiginde Clinton’in diinya diizeni yaklagiminin
uygulamasinda israrcilik azalacaku.

Bu arada genisleme kavrami ¢ok daha saldirgan bir hasimla
karg1 karsiya geldi. Cihatgilik, mesajini yayma pesindeydi ve bagh-
ca engel olarak Bau, 6zellikle de Amerikan deger ve kurumlarina
saldirdi. Clinton’in Genel Kurul konugsmasindan birkag ay once,
icerisinde bir Amerikan vatandags1 da bulunan uluslararasi agirilik-
c1 bir grup New York’taki Diinya Ticaret Merkezi’ni bombaladi.
Ilk saldir1 engellenseydi ikinci hedefleri Birlesmis Milletler Sekre-
terligi binasi olacaku. Kurallari Kuran’da agikga bildirilenlere da-
yanmadig: i¢in, Vestfalya devlet ve uluslararasi hukuk kavrami bu
hareket agisindan bir igrenglikti. Seriattan bagimsiz olarak yasa ya-
pabilmesi nedeniyle demokrasi de ayni sekilde sakincaliydi. Cihatg
giiclere gore Amerika, kendi evrensel misyonlarin1 yerine getirme-
yi amaglayan Miisliimanlara zulmediyordu. Bu meydan okuma, 11
Eyliil 200I’de New York ve Washington’daki saldirilarla agiga cik-
t1. Soguk Savag’in sona ermesi en azindan Ortadogu’da umuldugu
gibi demokratik bir konsensiis dsnemini degil, yeni bir ideolojik ve

askeri ¢atisma ¢agimi baglatmigti.

Afganistan ve Irak Savaslar

“Vietnam’dan alinan derslere” iliskin ac1 verici tarugmadan otuz
yil sonra, Afganistan ve Irak’taki savaglarla, aym1 derecede giddet-
li ikilemler yeniden ortaya ¢ikti. Her iki ¢catismanin da kékenleri
uluslararasi diizenin bozulmasina dayaniyordu. Amerika agisin-

dan, ikisi de geri ¢cekilmeyle sonugland:.
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AFGANISTAN

1998°de Amerikahlarla Yahudilerin goriilen her yerde ayrim
yapilmaksizin 6ldiiriilmeleri yoniinde fetva vermis olan el Kaide,
yonetimdeki Taliban’in grubun lider ve savaggilarini sinir digi et-
meyi reddettigi Afganistan’da bir siginak bulmustu. Amerika’nin
kendi topraklarina yapilan saldiriya karsilik vermesi kaginilmazdi
ve diinyada bunu boyle gériiyordu.

Neredeyse 4ninda yeni bir zorlu gorev ortaya ¢ikt: en 6nem-
li diigmanlarin miidafaa edecekleri belli bir topraklari olmayan ve
yerlesik mesruiyet ilkelerini reddeden devlet dig1 6rgiitler oldugu
bir donemde uluslararas: diizen nasil kurulacakt?

Afgan savag1 ulusal fikir birligi ve uluslararas: konsensiis hava-
styla bagladi. NATO, Kuzey Atlantik Antlagmasi’nin, “Avrupa’da
ya da Kuzey Amerika’da bir ya da daha fazla NATO miittefikine
karg: silahl bir saldiri, hepsine karg1 yapilmig bir saldir1 sayilacak-
ur” sartini getiren, 5. Maddesi’ni tarihinde ilk kez uyguladiginda,
kurallara dayali bir uluslararasi diizen olasihg1 gergeklesmis goriin-
dii. 11 Eyliil saldinlarindan dokuz giin sonra Bagkan George W.
Bush, o sirada el Kaide’yi barindirmakta olan Afganistan’in Tali-
ban yetkililerine iiltimatom verdi: “Topraklarimizda saklanan tiim
el Kaide liderlerini ABD yetkililerine teslim edin ... Aruk faaliyet
gostermemelerini garantiye almamiz igin, ABD’nin tiim terérist
egitim kamplarina erigimini saglayin.” Taliban’in buna razi olma-
masi iizerine ABD ile miittefikleri, Bush’un 7 Ekim’de amaglarim
aym sekilde kisith olarak tanmimladig bir savag baslatular: “Hedef-
leri dikkatle saptanan bu eylemlerin amaci, Afganistan’in terér
faaliyetlerinin iissii olarak kullanilmasina engel olmak ve Taliban
rejiminin askeri kapasitesine saldirmaku.”

Afganistan tarihinin “imparatorluklarin mezarlig1” oldugu y6-

niindeki ilk uyarilar dayanaksiz goériiniiyordu. Amerikan, Britanya



Amerika Birlegtk Devletlert: Tkircikli Siiper Gii¢ ' 347

ve miittefik Afgan gii¢lerinin liderligindeki hizli bir ¢abanin ar-
dindan Taliban iktidardan indirildi. Aralik 2001’de Almanya’nin
Bonn kentindeki uluslararasi bir konferansta, basinda Hamid Kar-
zai’'nin yer alacag gegici bir Afgan yénetimi kuruldu ve savag son-
rasimin Afgan kurumlarinin tasarlanip onaylanacag bir loya jirga
(geleneksel kabile konseyi) toplanmasi siireci baglatildi. Miittefikle-
rin savas amaglan gergeklesmis goriiniiyordu.

Bonn miizakerelerinin katlimcilar iyimserlik i¢inde genis capli
bir vizyon olusturdular: “genis tabanh, cinsiyet ayrimcihig1 yapma-
yan, ¢cok 1rkl1 ve tam anlamiyla temsilci bir yénetimin kurulmasi.”
2003’te bir BM Giivenlik Konseyi karariyla, NATO Uluslararas:

Giivenlik Destek Giicii’niin genigletilmesine onay verildi:

Afgan Yetkililerin ve ayrica Birlesmig Milletler
personelinin giivenli bir ortamda faaliyet gosterebilmeleri
icin, Afganistan’in Kabil ve gevresi disindaki bélgelerinde
giivenligin korunmasinda Afgan Gegici Otoritesi’'ni  ve

ardillarin1 desteklemek ...”

Amerikalilarin ve miittefiklerinin ¢abalarinin temel énermesi,
hiikmii tiim iilkeyi kapsayan demokratik, cogulcu, seffaf bir Af-
gan yonetimi ve ulusal diizeyde giivenlik sorumlulugunu iistle-
nebilecek bir Afgan ulusal ordusu yoluyla “Afganistan’in yeniden
ingaas1” oldu. Carpic1 bir idealizmle, bu ¢abalarin II. Diinya Sava-
st sonrasinda Almanya ve Japonya’da demokrasinin kurulmasiyla
kargilagtirilabilir oldugu hayal ediliyordu.

Afganistan tarihinde ya da iilkenin herhangi bir yerinde béyle-
sine genig tabanh bir ¢cabaya emsal olusturan higbir kurum yoktu.
Geleneksel olarak Afganistan, aligildik anlamda bir devletten ¢ok,
higbir zaman tek bir otoritenin tutarl yénetimi altina girmemis bir

bélge icin kullanilan cografi bir ifade olmugtu. Kayith tarihin bii-
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yiik boliimii boyunca Afgan kabileleri ve mezhepleri birbirleriyle
savag halinde olmus, gegici olarak, istilaya direnmek ya da komsu-
larina yagma akinlan diizenlemek igin birlesmiglerdi. Kabil’deki
seckinler zaman zaman parlamenter kurum denemeleri yapmus
olabilirlerdi, ama bagkentin disinda kadim kabile onur kurallan
gecerliydi. Afganistan’in birlestirilmesi farkinda olmadan yabanci-
lar tarafindan, kabile ve mezheplerin istilaciya karg1 biraraya gel-
mesiyle gergeklestirilmisti.

Dolayisiyla, Amerikan ve NATO gii¢lerinin yirmi birinci yiiz-
yilin baginda kargilastiklari manzara, gen¢ Winston Churchill’in

1897°de karsilagtigindan ¢ok da farkl degildi:

Kendini koruma giidiisiiniin gegici bir ategkesi dayatug: hasat
zamam harig, Pathan [Pestu] kabileleri her zaman 6zel ya da
aleni savagla megguller. Her erkek bir savagg, bir siyasetgi ve
bir ilahiyatgi. Her biiyitk ev gercek bir feodal kale ... Her
koyiin kendi miidafaasi var. Her aile kendi intikamini, her
klan kendi kan davasini giidiiyor. Sayisiz kabilenin ve kabile
bilesimlerinin hepsinin birbirleriyle goriilecek hesaplar: var.

Higbir sey unutulmuyor ve pek az bor¢ 6denmeden kaliyor.

Bu baglamda, koalisyonun ve BM’nin giivenli bir ortamnda ¢ali-
san seffaf, demokratik bir Afgan merkezi y6netimi hedefi, Afgan
tarihinin kékten yeniden icat edilmesinden bagka bir sey degildi.
Uygulama bir klan1 —Hamid Karzar’'nin Pestu Popalzai kabilesini—
oteki tiim klanlarin iizerine yiikseltti ve ya gii¢ (kendi giicii veya
uluslararasi koalisyonun giicii) kullanimi, ya dig yardim ganimeti-
nin dagium yoluyla, ya da ikisiyle birden tiim iilkeye yerlesmesi-
ni gerektirdi. Bu tiir kurumlar1 dayatma ¢abasi kaginilmaz olarak
zamanin kendisi kadar eski imtiyazlarin ayaklar altna alinmasini

gerektirerek, kabile ittifaklar1 kaleydoskopunu herhangi bir dig
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giiciin anlamakta ya da kontrol altina almakta zorlanacag sekilde
sarstu.

2008 Amerikan segimleri karmagikhig1 daha da arurdi. Yeni Bag-
kan Barack Obama kampanyasini, sona erdirme niyetinde oldugu
Irak’taki “aptalca” savastan ¢ekecegi giicleri Afganistan’daki “ge-
rekli” savaga gonderme planina dayandirmigti. Ama goreve basla-
diginda, barig zamanlarina 6zgii bir sekilde doniisiim niteligindeki
yurtici 6nceliklere odaklanmaya kararliydi. Sonug, I1. Diinya Sava-
s1 sonrast donemde Amerikan askeri seferlerine eslik etmis ikircikli
duygularin yeniden ortaya ¢ikmasi oldu: Afganistan’da bir “akin”
icin otuz bin askerin daha génderileceginin agiklandigi bir demecg-
te, geri ¢ekilmelerinin baglamasi i¢in on sekiz aylik bir tarih de ve-
rildi. Tarih verilmesinin amacinin Karzai y6netimine modern bir
merkezi yonetim ve Amerikahlarin yerini alacak bir ordu kurma
¢abalarini hizlandirmasi igin tegvik saglamak oldugu savunuluyor-
du. Ancak Taliban’inki gibi bir gerilla stratejisinin hedefi temelde,
miidafaa giiclerinden daha uzun siire kalict olmakur. Kabil liderli-
giicin dig destegini yitirecegi sabit bir tarihin ilan edilmesi, Taliban
da dahil olmak iizere gesitli hiziplerle manevra siirecini baglatti.

Afganistan’in bu d6nemde atu1 adimlar 6nemli ve zor kazanil-
mustir. Halk se¢im kurumlarini benimserken —Taliban demokratik
yapilara kaulanlan 6liimle tehdit etmeyi siirdiirdiigiinden— biiyiik
bir cesaret sergiledi. ABD de Usame bin Ladin’in yerini bulup onu
ortadan kaldirma hedefine ulast1 ve béylece, iilkenin kiiresel erigim
olanagina ve gaddarliklarin intikamim alma kararhiligina iligkin
giiclii bir mesaj verdi.

Buna ragmen boélgesel manzara hili zorlu gériiniiyor. Afgan
hiikiimeti, (bu saurlarin yazildig: sirada ¢ok yakin gériinen) Ame-
rikan geri ¢ekiligini izleyen dénemde Kabil’de ve ¢evresinde ege-
menligini siirdiirebilir, ama iilkenin geri kalan kisminda béyle ol-

mast miimkiin gériinmiiyor. Buralarda yar1 6zerk, feodal bolgeler
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konfederasyonunun, rakip dis giiclerden 6nemli oranda etkilenen
etnik bir temelde hikimiyet kazanmas: olasidir. Sorun, bagladig:
yere; bagimsiz bir Afganistan’in bélgesel siyasi diizenle uyumu so-
rununa, geri donecek gibi goriinmektedir.

Afganistan’da tutarli, cihat¢i olmayan bir sonucun tanimlanma-
sinda ve olugmasinda Afganistan’in komsularinin da en az ABD
kadar, hatta uzun vadede ondan ¢ok daha fazla ulusal ¢ikar1 olma-
lidir. Afganistan’in devlet disi cihatgi 6rgiitlere iis ya da cihatg poli-
tikalara bagli bir devlet olarak savas 6ncesindeki statiisiine dénmesi
durumunda komgsularinin hepsi kendi sinirlarinda karmasa ¢ikma-
st riskiyle kargi kargiya kalacakur: 6ncelikle, i¢ yapisindan dolay:
Pakistan, giineyindeki ve bausindaki kismi miisliimanlardan dola-
y1 Rusya, 6nemli diizeyde Miisliiman barindiran Sincan’dan dolay:
Cin ve koktenci Siinni egilimleri nedeniyle Sii [ran. Stratejik bakis
agisindan, terérizme kucak acan bir Afganistan bu iilkelerin hepsi-
ni ABD’den daha fazla tehdit edecektir. Belki Iran; Suriye, Liibnan
ve Irak’ta oldugu gibi, sinirlarinin digindaki kaotik durumun bir-
birleriyle ¢ekisen hizipleri manipiile etmesini saglamasi dolayisiyla
bunun diginda kalabilir.

Nihai ironi, savagin paramparga ettifi Afganistan’in, farkh gii-
venlik cikarlarindan ve tarihsel perspektiflerden bolgesel bir dii-
zenin bigimlendirilmesi konusunda bir test vakasina déniigme-
si olabilir. Afganistan’in giivenligi konusunda siirdiiriilebilir bir
uluslararasi program olmadiginda, 6nde gelen komgularinin hepsi
etnik ve mezhepgi gizgilerde rakip hizipleri destekleyecektir. Ola-
st sonug, Pakistan’in Pestunun giineyini kontrol ettigi, Hindistan,
Rusya ve belki de Cin’in ise etnik acidan kangik kuzeyi kayirdig:
fiili bir boliinme olacakur. Bir bogluk olugmasinin 6niine gegilmesi
i¢in, Afganistan’in yeniden cihat¢i bir devlet olarak ortaya ¢ikmasi
olasilifiyla basa gikacak bolgesel bir diizenin tanimlanmasi konu-

sunda 6nemli diizeyde diplomatik ¢cabada bulunulmas: gerekmek-
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tedir. On dokuzuncu yiizyilda biiyiik gii¢ler Belgika’nin tarafsiz-
ligin1 garanti aluna aldilar ve bu garanti neredeyse yiiz yil siirdii.
Afganistan igin de, gerekli yeniden tanimlamalar yapilarak acaba
bunun bir egdegerinin olugturulmasi miimkiin miidiir? Bunun gibi
ya da bununla kargilastinilabilir bir kavramdan kaginilirsa, Afga-

nistan’in tiim diinyay: ezeli savagina geri cekmesi miimkiindiir.

Irak

11 Eyliil saldirlarinin ertesinde Bagkan George W. Bush, cihat-
¢ asinhiga karsiik vermek ve demokratik doniigiim taahhiidiiyle
mevcut uluslararas: diizeni giiglendirmek igin kiiresel bir strateji
olusturdu. Beyaz Saray’in 2002 tarihli Ulusal Giivenlik Stratejisi’ne
gore, “yirminci yiizyilin zorlu miicadeleleri, ulusal basan i¢in tek
bir siirdiiriilebilir model” oldugunu gostermigti: “6zgiirliik, de-
mokrasi ve serbest piyasa ekonomisi.”

Ulusal Giivenlik Stratejisi belgesinde vurgulandigina gore, diin-
ya esi gorillmemis bir terorist gaddarliin soku i¢indeydi ve biiyiik
giicler “ayni tarafta; yani terérist siddetinin ve kaosunun ortak
tehlikeleri kargisinda birlesmis” idi. Ozgiir kurumlarin ve biiyiik
giigler arasinda igbirligine dayanan iligkilerin tesvik edilmesi, “bii-
yiik giiclerin siirekli savaga hazirlanmak yerine barig icinde rekabet
edecekleri bir diinya kurulmasi i¢in, on yedinci yiizyilda ulus-dev-
letin ortaya gikigindan bu yana en biiyiik sans”1 yaratiyordu. ileride
verilen adla Ozgiirliikk Giindemi’nin en 6nemli unsuru, Irak’in Or-
tadogu’daki en baskici devletlerden biri olmaktan ¢ikarak ¢ok par-
tili demokrasiye doniismesi olacak ve bu da bélgede demokratik bir
doniigiimii esinlendirecekti: “Irak demokrasisi bagariya ulasacak ve
bu basar, 6zgiirliik her ulusun gelecegi olabilir mesajin1 Sam’dan
Tahran’a kadar her yere iletecekti.”

Ozgiirlik Giindemi sonradan 6ne siiriildiigii gibi tek bir bas-

kanla maiyetinin keyfi icadi degildi. Temelinde, Amerikan motifle-
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rinin gelistirilmig bir versiyonuydu. Bu politikanin ilk ilan edildigi
2002 Ulusal Giivenlik Stratejisi belgesi, 1950°de Amerika’nin Soguk
Savag'taki misyonunu tanimlamig olan NSC-68’in savlarini tekrar
ediyordu, ama aralarinda belirleyici bir fark vardi. 1950 belgesi 6z-
giir diinyanin savunulmasinda Amerikan degerlerinden destek ali-
yordu. 2002 belgesi ise evrensel 6zgiirlitk degerleri adina diinyanin
her yerindeki tiranliklarin sona erdirilmesini savunuyordu.

BM Giivenlik Konseyi’'nin 1991’deki 687 sayili Karari, Irak’in
tiim kitle imha silahi stoklarini imha etmesini ve bir daha asla boyle
silahlar gelistirmeme taahhiidiinde bulunmasini gerektiriyordu. O
dénemden bu yana on Giivenlik Konseyi kararinda Irak’in 6nemli
diizeyde ihlallerde bulundugu belirtilmistir.

Irak’taki askeri girigimin ayirt edici ve geleneksel olarak Ame-
rikali y6nii, uygulamada bir dayatma eylemi olan bu ¢abanin, 6z-
giirliik ve demokrasiyi yayma projesinin bir ifadesi olarak ¢erge-
velenmesi karariydi. Amerika tirmanmakta olan radikal Islama
evrenselcilige, kendi degerlerinin ve diinya diizeni kavraminin ev-
renselligini yeniden teyitederek yanit verdi.

Temel 6nerme, ozellikle de Saddam Hiiseyin’in devrilmesine
kadar uzanan 6nemli diizeyde halk destegiyle basladi. ABD Kong-
resi, 1998°de Irak Kurtulug Yasasi’n1 her iki partinin ezici destegiy-
le (Temsilciler Meclisi’nde 360-38 ve Senato’da oybirligiyle) kabul
ederek, “Irak’ta, Saddam Hiiseyin bagkanlifindaki rejimin iktidar-
dan indirilmesi ¢cabalarini desteklemek ve bu rejimin yerini alacak
demokratik bir yonetimin ortaya ¢ikmasini tegvik etmek Amerika
Birlesik Devletleri’nin politikasi olmalidir,” beyaninda bulundu.
Baskan Clinton 31 Ekim’de, yani Senato’dan gegtigi giin tasariyi
imzalayarak yasaya déniigtiiriirken, her iki partinin konsensiisiinii

ifade etti:
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ABD, Irak’in ozgiirliii seven ve yasalara uyan bir iiye
olarak uluslar ailesine yeniden katilmasini arzulamaktadir.
Bu bizim ve bolgedeki miittefiklerimizin ¢ikarinadir... ABD
Irak toplumunun tiim kesimlerinden, halk destekli bir devlet
yonetimine katkida bulunabilecek muhalefet gruplarina

destek vermektedir.

Irak’ta Saddam Hiiseyin’in demir yumrukla yénettigi iktidarda-
ki Baas Partisi'nden bagka hicbir partiye izin verilmediginden ve
bu nedenle hicbir resmi muhalefet partisi bulunmadigindan, Bas-
kan’in sozleri, ABD’nin Irak diktatériinii devirmek igin gizli bir
program olusturacag anlami tagimaliyda.

Irak’taki askeri miidahaleden sonra Bush Kasim 2003’te, Ulusal
Demokrasi Vakfr’'nin yirminci yildéniimiinde yapug: bir konus-
mada, daha genis ¢apli olas1 sonuglar ele aldi. ABD’nin bélgeye
iligkin ge¢mis politikalarini, 6zgiirlitk pahasina istikrar arayiginda

olmakla sugladi:

Altmis y1l boyunca Batili uluslarin Ortadogu’daki 6zgiirlitk
eksikligine bahaneler getirmeleri ve buna aligmalari bizi
giivende tutmadi. Ciinkii uzun vadede istikrar, 6zgiirlitk

pahasina satin alinamaz.

Yirmi birinci yiizyilin degisen sartlarinda geleneksel politika yakla-
simlan kabul edilemez riskler getirmekteydi. Bu nedenle y6netim
istikrar politikasindan, “Ortadogu’da 6zgiirliigiin ilerletilmesi stra-
tejisi’ne gegiyordu. Amerika’nin Avrupa ve Asya’daki deneyimleri

{1

sunu gostermigti: “ ... 6zgiirliikler konusunda ilerleme kaydedil-
mesi bang getirir.”

Irak’ta rejim degisikligine girisilmesi kararim1 ben de destek-
ledim. Politikanin ulus insa etme siirecini de igerecek sekilde ge-

nigletilmesi ve boylesine evrensel bir boyuta getirilmesi konusunda
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kugkularim vardi ve bunlari hem kamusal, hem hiikiimet forumla-
rinda ifade ettim. Ama ¢ekincelerimi kaydetmeden 6nce, istikrar-
s1z bir désnemde Amerika’ya cesaret, haysiyet ve inangla kilavuzluk
etmis olan Bagkan George W. Bush’a saygimi ve kisisel muhabbe-
timi burada if ade etmek isterim. Hedefleri ve bu hedeflere kendini
adamasi, Amerikan siyasi dairesi igerisinde bunlara ulagilmasinin
miimkiin olmadiginin goriildiigii zamanlarda bile, iilkesini onur-
landirmigur. Bush’un su anda, bagkanlik yagami sonrasinda da bu
hedefi izlemesi ve Dallas’taki bagkanlik kiitiiphanesinin ana temas:
yapmasi, Ozgiirlik Giindemi’ne baglihginin simgesidir.

Cocuklugumu totaliter bir sistemde ayrimcilik géren bir azinhi-
gin iiyesi ve sonra da ABD’de gogmen olarak gegirdigimden, Ame-
rikan degerlerinin 6zgiirlestirici yonlerini bizzat deneyimledim.
Ornek teskil ederek ve Marshall Planr’yla ekonomik yardim prog-
ramlarinda oldugu gibi sivil destek saglayarak bu degerleri yay-
mak, Amerikan geleneginin onurlu ve 6nemli bir pargasidir. Ama
bu degerleri tarihsel kékenlerinin bulunmadig: bir bolgede askeri
isgal yoluyla yerlestirmeye ¢aligmanin ve siyasi agidan 6nemli bir
donemde kékten degisim beklemenin (Irak savagini hem destekle-
yenlerin, hem elestirenlerin aym sekilde belirledikleri bir standart)
Amerikan toplumunun destekleyecegi ve Irak toplumunun uyum
saglayacag bir sey olmadigi anlagilmiguir.

Irak’taki etnik béliinmeler ve Siinniler ile Siiler arasindaki bolii-
cii ¢cizgisi Bagdat'in ortasindan gegen bin yillik ¢caugma diisiiniildii-
giinde, tarihsel miraslan savag sartlarinda tersine ¢evirme girigimi,
Amerika’da yasanan béliicii tartigmalarla birlikte, Amerika’nin
Irak’taki miicadelesi nafile bir ugrasa déniistiirdii. Komsu rejimle-
rin kararli muhalefeti sorunlar agirlasurdi. Her zaman basaridan
bir adim uzakta kalan sonugsuz bir ¢cabaya doniistii.

Saddam Hiiseyin’in acimasiz y6netiminin yerine ¢ogulcu de-

mokrasinin konmasinin, diktatériin devrilmesinden sonsuz dere-
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cede daha zor oldugu ortaya ¢ikti. Uzun zamandir haklarindan
mahrum olan ve Saddam déneminde onlarca yil boyunca maruz
kaldiklar: baskiyla sertlesen Siiler, demokrasiyi kendi sayisal bas-
kinliklarinin onaylanmasiyla 6zdeslestirme egilimindeydiler. Siin-
nilerse demokrasiyi onlar1 bastirma amagh bir dig komplo olarak
gordiiler; Siinnilerin ¢ofu, savas sonrasi anayasal diizenin tanim-
lanmasinda ¢ok biiyiik 6nem tagiyan 2004 secimlerini bu temelde
boykot etti. Kuzeyde, Bagdat'in canice katliamlarinin anisi bellek-
lerinde hala taze olan Kiirtler bagimsiz askeri kapasitelerini arur-
dilar ve ulusal hazineden bagimsiz olarak gelir elde etmek amaciy-
la, petrol sahalarinin kontroliinii ele gecirmeye ¢ahstilar. Ozerkligi
ulusal bagimsizliktan ¢ok, 6zenli sekilde farkl sartlar iizerinden
tanimladilar.

Devrim ve yabana iggali atmosferinde zaten alevlenmis olan
tutkular, 2003 sonrasinda dig giigler tarafindan acimasizca alevlen-
dirildi ve istismar edildi: yeni yénetimin bagimsizlifin1 bozmaya
calisan Sii gruplar destekleyen Iran, topraklarindan silah ve cihatg
transferine sug ortaklig1 yapan Suriye (sonunda bunun kendi bii-
tiinliigii tizerinde yikiai etkileri olacaku) ve Siilere kars1 sistematik
bir saldir1 seferberligi baglatan el Kaide. Giderek her cemaat savag
sonrasi diizeni, sifir toplamli bir giig, toprak ve petrol geliri ¢atis-
masi saymaya basgladi.

Bu atmosferde, Bush’un Ocak 2007’deki, siddeti bastirmak igin
takviye birlik yollama yoniindeki cesurca karar1 Temsilciler Mecli-
si’nin 246 iiyesinin destekledigi, baglayici olmayan bir itiraz kara-
nyla kargilasty; prosediire bagh nedenlerden 6tiirii Senato’dan ge-
cemedi ve muhalefete 56 Senator de kauldi. Senatodaki ¢cogunluk
lideri ¢cok ge¢cmeden, “bu savag yitirildi ve takviye birlikler hi¢bir
ise yaramiyor,” beyaninda bulundu. Ayni ay Temsilciler Meclisi ve

Senato, Amerikan geri ¢ekilmesinin bir yil igerisinde baglamas: y6-
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niindeki tasariyr kabul etti, ancak bunlar Bagkan tarafindan veto
edildi.

Bush’un 2007’deki bir planlama oturumunu, “Orada kazanmak
i¢in bulunmuyorsak, neden bulunuyoruz?” sorusuyla kapatti1 bil-
dirilmigtir. Bu yorum Bagkan’in azimli karakteri kadar, halk: bir
buguk yiizyili agkin bir siire boyunca 6zgiirliiii savunma adina
ogullarim1 ve kizlarim diinyanin iicra koselerine yollamaya hazir
olmusg, ama siyasi sistemi aym birlesik ve israrli amaci sergileye-
memis bir iilkenin trajedisini de gozler 6niine seriyordu. Bush’un
ciiretle emrettigi ve General David Patreus’un ustalikla yiiriittiigii
akin, uf ukta bekleyen ¢okiisten onurlu bir sonug ¢ikarilmasini sag-
ladi, ama bu noktaya gelindiginde Amerika’nin ruh hali degigsmisti.
Barack Obama Demokratlarin adaylifin1 biraz da Irak Savagi’na
giicli muhalefeti sayesinde kazandi. Géreve geldiginde selefini
alenen elestirmeyi siirdiirdii ve stratejiden ¢ok ¢ikisi vurgulayan
bir “cikig stratejisi” benimsedi. Bu saurlarin yazildig: sirada Irak,
yayilmakta olan bélgesel mezhep ¢ekismesinde merkezi bir savag
meydanidir. Hiikiimeti Iran’a meyletmektedir. Siinni niifusunun
kimi unsurlan hiikiimete kars1 silahli bir muhalefet yiiriitmekte,
mezhep béliinmesinin her iki tarafi da Suriye’de rakip cihat ¢abala-
rin1 desteklemekte ve terérist ISID grubu topraklarinin yarisi iize-
rinde halifelik kurmaya ¢aligmaktadir.

Sorun, daha 6nceki siyasi tartigmalan agan bir noktaya ulagmig-
ur. Ele gecirdigi onemli diizeyde silahla ve uluslararasi bir savag
giiciiyle donanmug, radikal Iranh ve Irakh Sii gruplarla din sava-
sina girigmis cihatgi bir olusumun Arap diinyasinin kalbinde giig-
lenmesi, toplu ve giiglii bir uluslararasi tepkinin verilmesini gerek-
tirmektedir. Aksi takdirde kanser gibi yayillacak ve Amerika’nin,
Giivenlik Konseyi’nin 6teki daimi iiyelerinin ve belki de 6rgiitiin
bolgesel hasimlarinin siirekli olarak stratejik ¢aba géstermesine ih-

tiya¢ duyulacakur.
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Amaclanan ve Mimkun Olan

Sovyetler Birligi, Vestfalya devlet sistemine karsi bir meydan
okuma olarak ortaya ¢ikuiginda uluslararasi diizenin dogas: tar-
tisma konusu olmustu. Onlarca yil sonra geriye doniip bakildigin-
da, Amerika’nin hedefledigi dengenin her zaman optimum olup
olmadig: tarugilabilir. Ama ABD’nin kitle imha silahlar ve siyasi
ve toplumsal ¢alkanu diinyasinda banigi korudugunu, Avrupa’nin
canlihigini yeniden kazanmasina katkida bulundugunu ve yeni
kurulan iilkelere hayati 6nemde ekonomik yardimlar sagladigin
inkir etmek zordur.

Ancak “sicak” savaglan yiiriitme konusunda Amerika, amaa
olasilikla iliskilendirme konusunda zorlanmusur. II. Diinya Sava-
s'ndan sonra verdigi bes savastan (Kore, Vietnam, Birinci Korfez,
Irak ve Afganistan savaglan) yalnizca birinde, Bagkan George H.
W. Bush dénemindeki birinci Korfez Savagr’'nda, savasa girerken
belirledigi hedeflerine siddetli bir yurti¢i béliinme yasanmadan
ulagabilmigtir. Oteki ¢atigmalarin —yenisemezlikten tek tarafli ge-
kilmeye uzanan- sonuglarinin ne zaman kaginilmazlagug: bagka
bir tarisma konusudur. Su andaki amaglarimiz agisindan, diinya
diizeni arayiginda vazgecilmez bir rol oynamas: gereken bir iilke-
nin ise bu rolle ve kendisiyle uzlasarak baglamas: gerektiginin be-
lirtilmesi yeterli olacakur.

Tarihsel olaylarin 6ziiniin, bu olaylar yasayanlar tarafindan tam
olarak anlagilmasi enderdir. Irak Savagi, bolgedeki temel karakteri
heniiz bilinmeyen ve Arap Bahar’'nin, Iran’in niikleer ve jeopolitik
meydan okumasinin ve Irak ve Suriye’de cihatg saldirilarin uzun
vadede yol agacagi sonucu bekleyen daha genis ¢capli doniigiimiin
katalizorii bir olay olarak goériilebilir. 2004’te Irak’ta segimlerin
yapilmaya baglamasinin bélgenin baska yerlerindeki katilimci ku-

rumlara esin kaynag olacag neredeyse kesindir; ancak bunun bir
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hosgorii ve bariggi uzlasma ruhuyla birlestirilip birlestirilemeyece-
gini zaman gosterecektir.

Amerika yirmi birinci yiizyildaki savaglarindan aldig: dersleri
incelerken, bagka higbir biiyiik giiciin stratejik ¢abalarina insanhk
durumunun daha iyiye gétiiriilmesi yoniinde béylesine derinden
hissedilen emelleri dahil etmedigini aklinda tutmalidir.O, savas
amacini, yalmzca diigmanlarini cezalandirmak degil, onlarin halk-
larinin yagamlarini iyilestirmek olarak acgiklayan ve “zaferi egemen-
lik kurmakta degil, 6zgiirliigiin meyvelerini paylagsmakta arayan”
bir ulusun sahip olacag bir karaktere sahiptir. Amerika bu temel
idealizmi terk ederse kendine karg1 diiriist olmaz. Ulusal deneyimi-
nin béylesine temel bir yoniinii kenaraattuginda dostlarina giivence
vermesi de, hasimlarini kazanmasi da miimkiin olmayacaktr. Ama
politikasinin bu umut vadedici y6niinii daha etkili kilabilmek igin,
oteki bélgelerin kiiltiirel ve jeopolitik konfigiirasyonu, Amerikan
cikar ve degerlerine karsi ¢ikan hasimlarin miicadele kararhliklan
ve beceriklilikleri dahil, altta yatan unsurlari duygusalliktan uzak
bir analizle birlikte degerlendirmesi gerekmektedir. Amerika’nin
ahlaki emelleri, Amerikan halkinin politikasinin stratejik unsurla-
rin1 ¢ok sayida siyasi dongii boyunca destekleyip desteklemeyecegi-
ni de hesaba katan bir yaklagimla birlikte ele alinmalidir.

Eski Disisleri Bakam George Shultz Amerikan ikircikli tavirla-

rim1 gayet bilgece ifade etmistir:

Amerikahlar ahlakl bir halk olduklarindan, dis siyasetlerinin
ulus olarak benimsedikleri degerleri yansitmasim isterler.

Ama Amerikahlar pratik bir halk da olduklarindan, dig

siyasetlerinin etkili olmasini da isterler.
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Amerika’da yurtigcinde yapilan tarugmalar sik sik, idealizmle
gercekgiligin ¢ekismesi olarak tamimlanir. Amerika her iki ruhla
da hareket edemez ise Amerika i¢in de, diinyanin geri kalani igin

de her ikisini gergeklestiremeyebilir.



9. BOLUM

Teknoloji, Denge ve Insan Bilinci

HER CAGIN BiR ANA TEMASI, evreni agtklayan ve etkilendigi
¢ok sayida olaya anlam vererek bireyleri esinlendiren ya da
teselli eden bir inanglar silsilesi vardir. Bu ortagagda dindi; Aydin-
lanma’da Akil’di; on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda ise, tarihi
harekete gecirici bir gii¢ olarak goren bakis agisiyla biraraya gel-
mis milliyetgilikti. Bizim ¢agimizin egemen kavramlariysa bilim ve
teknolojidir. Bilim ve teknoloji insanoglunun refahinda tarihte esi
goriilmemis ilerlemeler saglamisuir. Yaratug evrimler geleneksel
kiiltiirel kisitlamalari agmaktadir. Ne var ki, aym1 zamanda insan-
g1 yok etme kapasitesine sahip silahlar da iiretmistir. Teknoloji,
diinyanin dért bir yanindaki bireyler ve kurumlar arasinda inin-
da baglantiya gegmeye ve ayrica, tek bir tugla muazzam miktarda
bilginin depolanmasina ve bu bilgilere erisilmesine olanak taniyan
bir iletisim yolu yaratmigtir. Ancak acaba bu teknoloji hangi amag-
lara hizmet eden bilgilendirme i¢in kullanilmaktadir? Ve eger
teknoloji giindelik yasamin kendi evrenini yegine anlaml evren
olarak tanimlayacak derecede pargasi olmussa, uluslararas: diizen
ne anlama gelecektir? Acaba modern silah teknolojisinin yikicihigs,

yaratu@ ortak korkunun tiim insanh savag musibetini ortadan
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kaldirma amaciyla birlestirebilecegi kadar muazzam diizeyde mi-
dir? Yoksa bu silahlarin varligi her zaman koétii bir 6nsezi mi yarat-
maktadir? Iletisimin hiz1 ve kapsami, toplumlar ve bireyler arasin-
daki bariyerleri yikacak ve tek bir insan topluluguna iliskin kadim
hayallerin gerceklesmesini saglayacak boyutta bir geffaflik ortaya
cikartacak midir? Yoksa tam aksi mi olacakur: kitle imha silahlari,
ag tabanh seffaflik ve mahremiyet yoklugu arasinda insanlik ken-
dini sinirlarin ya da diizenin olmadig: bir diinyaya siiriikleyecek;
bir kriz 4ninda bunlan tam olarak anlamadan, bir o yana bir bu
yana yalpalayarak mu ilerleyecektir?

Yazar ileri teknolojiler konusunda yeterli oldugunu iddia etme-
mektedir; o yalmzca, teknolojinin ima ettigi sonuglar konusunda

kaygi duymaktadir.

Nukleer Cagda Dunya Duzem

Tarihin kaydedilmeye baglanmasindan bu yana devlet olarak ta-
nimlansin ya da tamimlanmasin savag, her siyasi yénetimin elindeki
son ¢are oldu. Ancak savasi miimkiin kilan teknoloji ayni1 zamanda
kapsamini da kisitladi. En giiglii ve en iyi donanimli devletler bile
giiclerini ancak sinirh mesafelerde, belli diizeylerde ve belli sayida
hedefe karg1 kullanabilirdi. Hem gelenekler hem de iletigim tekno-
lojisi sartlar1 hirsh liderleri buna zorluyordu. Radikal eylem tarz-
larinin gelisme hiz1 da, 6nlerinde engel olusturuyordu. Bir mesajin
gidip gelecegi siire icerisinde olusacak sartlarin diplomatik talimat-
larda hesaba katulmas: sartti. Bu da diisiiniip taginmaya ayrilacak
bir duraksama siiresi dayatu ve liderlerin kontrol edebilecekleriyle
edemeyecekleri arasinda bir ayrim ortaya cikard.

Devletler arasindaki gii¢ dengesi, ister resmi bir ilke olsun is-
ter kuramsal ayrintilar olmaksizin yalnizca uygulanan bir ilke, her

uluslararasi diizenin ana unsuruydu. Roma ve Cin imparatorluk-



362 | Diinya Diizeni

larinda yanal, Avrupa’da ise merkezi bir isleyis ilkesi olarak kabul
edilirdi.

Sanayi Devrimi’yle birlikte degisim hizlandi ve modern ordu-
larin giigleri daha da yikicilagti. Teknoloji ugurumu ¢ok biiyiirken,
giiniimiiz standartlanyla ilkel sayilabilecek teknolojinin etkisi bile
soykirim boyutlarina varabiliyordu. Avrupa teknolojisi ve Avru-
pa hastaliklar1 Amerika kitalarinda mevcut uygarliklarin tarihten
silinmesinde ¢ok etkili oldu. Kitlesel zorunlu askerligin etkisinin
teknolojiyle birlegerek verimliligi katlayarak arurmasiyla, verimli-
lik yeni yikim potansiyelleri olusturdu.

Niikleer silahlarin ortaya ¢ikis1 bu siireci doruga tagid. II. Diin-
ya Savagi’'nda biiyiik gii¢lerin bilim insanlari, atomun ve atomla
birlikte enerjisini serbest birakma kapasitesinin efendisi olmaya ¢a-
listi. Sonunda, Manhattan Projesi olarak bilinen ve ABD’nin, Bri-
tanya’nin ve Avrupa diasporasinin en iistiin akillarindan beslenen
Amerikan girigimi ipi gégiisledi. Temmuz 1945’te New Mexico
collerinde gergeklestirilen ilk bagarilhi atom bombas: testinin sonra-
sinda, gizli silah gelistirme girisiminin bagindaki kuramsal fizikgi
J. Robert Oppenheimer zaferinin uyandirdi1 husuyla, Bhagavad
Gita’dan bir dizeyi animsayacakti: “Simdi Oliim oldum, diinyalar:
yok eden oldum.”

Onceki dénemlerdeki savaslarda iistii kapal bir hesap vard:
zaferin faydalar1 maliyetine baskin gelir ve daha zayif olanlar da
bu denklemi bozmak i¢in bu maliyetleri giicliilere yiiklemeye ¢a-
higirlardi. Giicii arurmak, giigler arasi igbirligi konusunda higbir
kuskuya yer birakmamak ve savas nedenlerini tamimlamak igin
ittifaklar kurulurdu. Askeri ¢catismanin bedeli, yenilginin bedelin-
den diigiik sayilirdi. Niikleer ¢ag ise aksine, kullanimi tasavvur edi-
lebilecek herhangi bir yararla orantisiz bedele mal olacak bir silaha

dayaliydi.
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Niikleer ¢ag, beraberinde modern silahlarin yikiaihg: ile gii-
diilmekte olan amaglar arasinda bir tiir ahlaki ya da siyasi iligki
olusturma ikilemini getirdi. Herhangi bir uluslararasi diizen, hatta
insanliin varhgim siirdiirmesi beklentisi, biiyiik gii¢ ¢catigmalari-
m ortadan kaldiramasa bile yumusatmasimi gerektiriyordu. Siiper
giiclerden herhangi birinin askeri kapasitesinin tamamini kullan-
masi diginda, bir kuramsal sinirlama aramyordu.

Stratejik istikrar, karg: tarafin misillemesi kabul edilemez dii-
zeyde bir yikim yaratabilecegi icin iki tarafin da kitle imha silah-
larin1 kullanmayacag: bir denge olarak tanimlandi. 1950’ler ve
1960’larda Harvard, Caltech, MIT ve Rand Corporation gibi ku-
rumlarda diizenlenen seminerlerde “simirhi kullanim” doktriniyle,
niikleer silahlarin savag alaniyla ya da askeri hedeflerle sinirland:-
rilmas: olasilif1 incelendi. Bu tiir kuramsal ¢abalarin hepsi basa-
nsizlikla sonuglandy; niikleer savas esigi bir kez agildiktan sonra,
modern teknoloji goriiliir sinirlar1 agiyor ve her zaman, hasmin eli
yiikseltmesine olanak taniyordu. Sonunda her iki taraftan strate-
jistler en azindan iistii ortiilii olarak, niikleer baris mekanizmas:
olarak kargilikli garantili yikim kavramu iizerinde birlestiler. i1k
saldiriy: atlatacak niikleer cephanelige her iki tarafin da sahip oldu-
gu onermesine dayanilarak, bunlara gergekten bagvurmay her iki
tarafin da aklindan gegirmemesi igin, yeterince dehset verici tehdit-
ler arasinda kargilikli denge olusturulmasi hedeflendi.

1960’larin sonlarina gelindiginde iki siiper giiciin de egemen
stratejik doktrini, hasim sayilan tarafa “kabul edilemez” diizeyde
zarar verme kapasitesine dayaniyordu. Hasmin neyi kabul edile-
mez sayacag elbette bilinemiyordu; ama bu yarg: pek de belli edil-
miyordu.

Dért yillik diinya savaglarini asacak diizeyde kayiplarin birkag
giin ya da saatte verilmesini iceren bu “manukli” senaryo denklem-

lerinin gergekiistii bir niteligi vardi. Bu tehditlere vesile olan silah-
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lar konusunda hicbir deneyim olmadigindan, caydiriciliklar biiyiik
oranda, hasim psikolojik olarak etkileme kapasitelerine dayaniyor-
du. 1950’lerde Mao’'nun bir niikleer savasta Cin’in yiiz milyonlara
varan bir kaybi kabul etmeye hazir oldugundan s6z etmesi Batr’da
genel olarak duygusal ya da ideolojik bir ¢ilginhik belirtisi olarak
goriildii. Aslina bakilirsa bu, muhtemelen bir iilkenin 6nceki in-
san deneyimlerinin ¢ok otesindeki askeri giiglere kars1 koyabilmesi
icin insan kavrayiginin 6tesinde kurbanlar vermeye hazir oldugunu
gostermesi gerektigi yéniindeki ciddi bir hesabin sonucuydu. Her
haliikarda, bu beyanlarin Bau ve Varsova Paku bagkentlerinde ya-
ratu sokta, siiper giiclerin kendi caydiricihik kavramlarinin kiya-
met kopartacak diizeyde risklere dayandigi1 g6z ardi edildi. Belki-
de kargilikli garantili yikim doktrini daha kibarca ifade ediliyordu,
ama liderlerin sivil halklarini bilerek toptan imha tehdidine maruz
birakmakla barig adina hareket ettikleri 5nermesine dayaniyordu.

Kullanilamayacak ve hatta kullanimi tehdidinin savrulmas: ile
akla yatkin olmayacak 6l¢iide muazzam bir cephanelige sahip olma
a¢mazinin oniine ge¢mek i¢in bir¢ok ¢abada bulunuldu. Karma-
sik savag senaryolar tasarlandi. Ama benim bildigim kadariyla iki
siiper gii¢ arasindaki belli bir krizde niikleer silahlarin gergekten
kullanilmasi noktasina iki taraf da hig¢ yaklagmadi. Bir Sovyet mu-
harip tiimenine kendini savunmak igin niikleer silahlarim kullan-
ma izninin verildigi 1962 Kiiba fiize krizi harig, her iki taraf da ne
birbirlerine ne de niikleer olmayan iigiincii iilkelere kars1 giristik-
leri savaglarda bunlan kullanmaya yaklagular.

Her iki siiper giiciin savunma biitgelerinden biiyiik pay alan en
korkutucu silahlar boylece, liderlerin kargilagtiklan gergek kriz-
lerde anlamlarim yitirdiler. Karsilikl intihar, uluslararasi diizen
mekanizmasi oldu. Soguk Savag sirasinda iki taraf, yani Washing-
ton’la Moskova birbirlerine vekéilet savaglariyla meydan okudular.

Niikleer ¢agin zirvesinde asil 6nemli olan, konvansiyonel giiclerdi.
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Dénemin askeri miicadeleleri iicra hudutlarda yasandi —Inchon,
Mekong Nehri deltasi, Luanda, Irak ve Afganistan. Basarimin 6l-
ciitii, geligmekte olan diinyadaki yerel miittefiklerin desteklenme-
sinde ne derece etkili olduklariydi. Kisacasi, biiyiik gii¢lerin makul
siyasi hedeflerle oranusiz olarak sahip olduklar: stratejik cephane-
likleri, olaylarin gergek gelisiminin yalanlayacag bir mutlak giig
iliizyonu yaratti.

Bagkan Nixon 1969°da bu baglamda stratejik silahlara kisitlama
getirilmesi (kisaltmasi SALT) konusunda Sovyetlerle resmi gériis-
meler baglatti. Gériismeler 1972°de, saldir1 silahlarinda artisa bir
tavan getiren ve her iki siiper giiciin anti-balistik fiize alanlarini bir
adet ile sinirlandiran bir anlagmayla sonuglandi. Buradaki manuik,
ABD Kongresi iki alan 6tesinde fiize savunmasini onaylamayi red-
dettiginden, caydinicihgin karsihklh garantili yitkima dayanmasim
gerektiriyordu. Bu stratejide her iki taraftaki saldiri amagh niikleer
silahlar, kabul edilemez diizeyde kayiplar yaratmak icin yeterliydi,
hatta yeterliden de fazlaydi. Fiize savunmasinin olmamasi belirsiz-
ligi ortadan kaldiracak, kargihkl caydiricihgi garanti altina alacak-
t1. Caydincihigin ise dayaramadigi durumda ise toplumun yikimi
s6z konusu olacaku.

Reagan 1986’daki Reykjavik zirvesinde karsilikli garantili y1-
kim yaklagimini tersine ¢evirdi. Her iki tarafin da tiim saldin si-
lahlarindan vazgeg¢mesini ve Anti-Balistik Fiize (ABM) Antlasma-
st’min rafa kaldirilarak, savunma sistemlerine izin verilmesini teklif
etti. Saldir: sistemlerini yasaklayip ihlallere karsi 6nlem olarak sa-
vunma sistemlerini koruyarak, karsilikli garantili yikim kavrami-
nm1 ortadan kaldirmay: hedefliyordu. Ama Gorbacov, esdeger bir
teknolojik-ekonomik temelden yoksun olan Sovyetler Birligi buna
ayak uyduramayacakken Amerikan fiize savunma sisteminin iyice
gelistirilmis oldugu yo6niindeki yanhs inanci nedeniyle ABM Ant-

lagmasr’nin korunmasinda israr etti. Ashina bakilirsa, ii¢ yil sonra
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Sovyetler stratejik silah yarisindan vazgecti ve boylece Soguk Savag
sona erdi.

O zamandan bu yana 6nce Bagkan George W. Bush, ardindan
da Bagkan Obama dénemlerinde Rusya’yla her iki taraf igin yak-
lagik bin bes yiiz savas baghgi —kargilikl garantili yikim stratejisi-
nin doruk noktasindaki mevcut savag baghg: sayisinin yaklagik %
10’u— iizerinde anlagilarak, stratejik niikleer saldiri savag baghg sa-
yis1 diigiiriilmiigtiir. (Diigiiriilmiig say1 bile kargilikli garantili yikim
stratejisinin uygulanmasina fazlasiyla yeterlidir.)

Niikleer denge uluslararasi diizen iizerinde paradoksal bir etki
yaratti. Tarihsel gii¢ dengesi, Batr’'nin o d6nemin sémiirge diinyas:
iizerindeki egemenligini kolaylastirmisti; oysa Bat’'nin kendi ya-
ratu niikleer diizen tam aksi etkiyi gosterdi. Geligmis iilkelerin
gelismekte olan iilkeler kargisindaki askeri iistiinliigii, tarihteki
hi¢bir dénemle kargilagtinlamayacak derecede giiglenmisti. Ama
askeri ¢abanin ¢ok biiyitk bir b6liimii kullanimi ancak en ciddi
krizde diisiiniilebilecek niikleer silahlara harcandigindan, bélgesel
giicler genel askeri dengeye, savaglan “ileri” iilkenin halkinin siir-
diirme istekliliginin 6tesinde bir siire boyunca uzatmay hedefleyen
bir stratejiyle karsilik verdiler. Fransa’nin Cezayir ve Vietnam’da,
ABD’nin Kore, Vietnam, Irak ve Afganistan’da ve Sovyetler Birli-
gi’nin Afganistan’da yagadiklaribuna birer 6rnektir. (Kore disinda
bunlarin hepsi, resmi olarak ¢ok daha giiglii olan tarafin konvan-
siyonel giiclerle uzun siireli caugmasinin ardindan tek tarafh geri
cekilmesiyle sonuglandi.) Asimetrik savaslar, diigman topraklarina
kars1 yapilan geleneksel operasyon doktrinlerinin bogluklar: sonu-
cunda ortaya ¢gikt1.

Belli bir toprag: korumayan gerilla giigleri kayip verdirmeye ve
halkin ¢atigmalarin siirdiiriilmesi yoniindeki siyasi iradesini agin-
dirmaya odaklanabiliyordu. Bu agidan teknolojik iistiinliik, jeopo-

litik iktidarsizhiga doniistii.
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Nukleer Yayginlasma Sorunu

Soguk Savag'in sona ermesiyle birlikte mevcut niikleer siiper
giicler arasindaki niikleer savas tehlikesi esas itibariyle ortadan
kalkti. Ama teknolojinin, 6zellikle de baris¢i kullanim amach
niikleer enerji iiretme teknolojisinin yayginlagsmasi, niikleer silah
kapasitesine sahip olma olanagini biiyiik oranda artirdi. Ideolo-
ji farkliliklarinin keskinlesmesi ve ¢6ziim bulunamamig bélgesel
catigmalarin siirmesi, haydut devletler ya da bir devlet yonetimi
olmayan (devlet dis1) aktérler dahil, niikleer silah edinme giidii-
siinii katlayarak arurdi. Soguk Savag sirasinda itidal yaratmis olan
karsihikli giivensizligin maliyet hesaplan niikleer alanin yeni kat-
limcilan, 6zellikle de devlet dig1 aktérleri igin ayni derecede gegerli
degildir. Niikleer silahlarin yayginlagmasi, giiniimiiz uluslararas
diizeninin genel bir stratejik sorununa doniigmiistiir.

ABD, Sovyetler Birligi ve Birlesik Krallik bu tehlikeler kargi-
sinda Niikleer Silahlarin Yayginlasmasinin Onlenmesi (NPT) Ant-
lagmasi’n1 hazirlayarak, 1968’de imzaya agular. Antlagmada niik-
leer silahlarin daha fazla yayginlagmasinin 6nlenmesi 6neriliyordu
(Antlagmay1 ABD, SSCB ve Birlesik Krallik 1968’de, Fransa ve Cin
ise 1992’de imzaladilar.) Buna gore, niikleer silahlar1 bulunmayan
iilkelerin, niikleer programlarinin askeriye digi girisimlerle sinirh
kalmasini garanti altina alacak 6nlemleri kabul etmeleri durumun-
da, niikleer teknolojilerinin barigg1 kullaniminda niikleer devletler
onlara destek saglayacaklardi. Bu saurlarin yazildigi sirada yaygin-
lagmanin 6nlenmesi anlagmasini imzalamg iilke sayis1 189’dur.

Ancak kiiresel yayginlasmanin 6nlenmesi rejimi gergek bir
uluslararasi norm olarak yerlesmekte zorlandi. Kimilerinin bir tiir
“niikleer apartheid” olarak goriip saldirdiklar ve bir¢ok devletin
zengin iilke saplanusi saydigin NPT kisitlamalan siklikla, baglayici

bir hukuki yiikiimliiliikten ¢ok, iilkelerin uygulamaya sokmak i¢in

* y.n. Giiney Afrika’da 1994’e dek uygulanan irk¢i1ayrimailik sistemi
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tath vaadlerle yatistinlmalari gereken istekler dizisi haline gelmis-
tir. ilk agamalari1 NPT nin 6zellikle onay verdigi barisgi niikleer
enerji kullanimlarinin gelistirilmesiyle benzer oldugundan, niikle-
er silahlara dogru gayri mesru ilerlemenin saptanmasinin ve buna
kars1 konulmasinin zor oldugu gériilmiistiir. Antlasma, NPT 6n-
lemlerini ihlal eden gizli niikleer programlarin yiiriitiilimesini ya-
saklasa da, Libya, Suriye, Irak ve Iran gibi imzac1 devletlerin bunu
yapmalarini, ya da, Kuzey Kore 6rneginde, 2003’te NPT den ce-
kilerek uluslararasi kontrol olmadan niikleer teknolojiyi test edip
yayginlagtirmasim 6nleyememistir.

Bir devletin NPT nin sartlarini ihlal etmesi ya da tamimamas,
anlagmaya uymanin esiginde kalmasi ya da basitge yayginlagsmanin
onlenmesinin uluslararasi bir norm olarak mesruiyetini tanimayi
reddetmesi durumunda anlagmanin dayatulmasini saglayacak hig-
bir uluslararasi mekanizma bulunmamaktadir. Su ana dek yalnizca
ABD Irak’a ve Israil de Irak ve Suriye’ye kars1 6nleyici eylem ola-
rak kullanmigtir; Sovyetler Birligi de 1960’larda Cin’e karsi bunu
diisiinmiig, ancak sonunda vazgegmistir.

Yayginlagsmanin 6nlenmesi rejimi, niikleer silahlarin miizake-
relerle yerinden sékiilmesinde birka¢ 6nemli basar1 elde etmistir.
Giiney Afrika, Brezilya, Arjantin ve bazi “Sovyet sonras1” cum-
huriyetler bazen sonuca varmig bazen de 6nemli diizeyde teknolo-
jik ilerleme kaydetmis niikleer silah programlarindan vazgegtiler.
Aym zamanda, 1949°da Amerikan tekelinin sona ermesinden bu
yana Sovyetler Birligi/Rusya, Britanya, Fransa, Israil, Cin, Hindis-
tan, Pakistan, Kuzey Kore ve Iran niikleer silah sahibi oldular. Ay-
rica Pakistan ve Kuzey Kore niikleer uzmanliklarini biiyiik oranda
artirds.

Yayginlagsmanin niikleer denge iizerindeki etkisi, yeni niikleer
iilkenin silahlarimi kullanma istekliligi konusundaki algilara bag-

li olarak farkliliklar sergilemistir. Britanya ve Fransa’min niikleer
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kapasiteleri NATO cephaneligine ancak marjinal bir katk: olug-
turmaktadir. Temelde son ¢are, ABD tarafindan terk edilme ola-
silifina karg bir emniyet agy, biiyiik bir giiciin Britanya ve Fran-
sa’nin temel ulusal ¢ikarlarina iligkin algilarina tehdit olusturmasi
durumuna karg1 bir 6nlem ya da siiper giigler arasindaki bir niik-
leer savastan uzak durma araci sayiiyor —bunlarin hepsi temelde
uzak ihtimaller. Hindistan’la Pakistan’in niikleer tesisleri 6ncelikle
birbirlerine y6nelik ve bu da stratejik dengeyi iki sekilde etkiliyor.
Elin yiikseltilmesi riski altkitada tam 6lgekli bir konvansiyonel sa-
vas olasihgin diigiirebilir. Ama silah sistemleri son derece kirilgan
ve kisa menzilli saldiriya kargi korunmalan teknik agidan son de-
rece gii¢ oldugundan, 6zellikle de duygularin zaten siddetlendigi
durumlarda é6niine ge¢me giidiisiine kapilma olasihg: bu teknolo-
jinin igsel bir yoniidiir. Kisacasi, yayginlasma klasik niikleer agma-
z1 iiretmektedir: niikleer silahlar savag olasihgim diisiirseler bile,
savag ¢ikmasi durumunda vahgetini akil almayacak derecede arti-
rabilirler.

Hindistan’in Cin’le niikleer iligkileri biiyiik olasilikla, Soguk
Savag'ta hasimlar arasinda olusan caydirma tutumuna yakin, yani,
kullanilmalarini engelleme egiliminde olacak. Pakistan’in niikleer
tesisleriyse daha genis kapsamli bélgesel ve kiiresel meseleleri etki-
liyor. Ortadogu’ya yaslanan ve yurticinde 6nemli diizeyde yerli Is-
lamaci varligi bulunan Pakistan zaman zaman, niikleer koruyucu ya
da niikleer iiretici roliinii hissettirmistir. Niikleer silahlarin Iran’da
yayginlagmasi biitiin bu meseleleri daha da karmagiklasuiracakur.

Niikleer silahlarin yayginlagmasinin siirmesi zamanla niikleer
siiper gii¢ler arasindaki genel niikleer dengeyi bile etkileyecektir.
Yerlesik niikleer giiclerin liderleri en kétii olasihiklara kars1 hazir-
lanmak zorundalar. Bu da yalmzca 6teki siiper giicten degil, niikle-
er silahlarin yayginlagug iilkelerden de gelen niikleer tehdit olasi-

ligin1 igeriyor. Cephanelikleri, baslica olas1 hasmin caydirilmasinin
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otesinde, geri kalan diinyanin niikleer silahlarin yayginlasug par-
casiyla baga ¢ikmak igin bir bakiye giice ihtiya¢ duyduklari inancini
yansitacak. Her iki niikleer gii¢ de hesaplarini bu yonde yaparsa,
yayginlagma, bu bakiye giiclerde mevcut sinirlar1 zorlayan ya da
asan orantih bir artisa neden olacak. Ustelik, yayginlagma arttikga,
birbirleriyle 6rtiisen bu niikleer dengeler daha da karmagiklasacak.
Soguk Savag’in gorece istikrarh niikleer diizeninin yerini, niikleer
silahli bir iilkenin kiyamete yol acgabilecek kararlar almaya hazir
oldugu gériintiisiinii yansitmasinin rakiplerine karsgi mesum bir
avantaj kazandiracaf bir uluslararas: diizen alacak.

Niikleer kapasite sahibi iilkelerin bile niikleer siiper giiclere
kars1 bir emniyet ag1 edinmek igin bir siiper giiciin iistii ortiilii ya
da acik destegine siginma tegvikleri bulunmaktadir (bunun 6rnek-
leri Israil, Avrupali niikleer giicler, esikte bir niikleer kapasiteye sa-
hip Japonya, Ortadogu’daki 6teki yayginlasan ya da yayginlagmaya
yaklasan devletlerdir). Yani silahlarin yayginlagsmasi, katuliklar1 agi-
sindan I. Diinya Savag’'na giden yolu agmug ittifaklarla kargilagtiri-
labilecek, ancak kiiresel erigim alani ve yikic1 giicii agisindan onlan
cok geride birakan ittifak sistemlerinin kurulmasina yol agabilir.

Niikleer silahlarin yayginlagsug: bir iilkenin iki niikleer giiciin
askeri saldini kapasitesine yaklasmasi durumunda (hem Cin hem
Hindistan i¢in ulagilabilir gériinen bir is) son derece ciddi bir den-
gesizlik dogabilir. Herhangi bir biiyiik niikleer iilkenin 6tekiler
arasindaki bir niikleer caismadan uzak kalmay: bagarmas1 duru-
munda egemen konuma yiikselmesi miimkiindiir. Cok kutuplu bir
niikleer diinyada, giiclerin birlesmesi stratejik avantaj yaratacag:
icin, béyle bir iilkenin siiper gii¢lerden biriyle isbirligine girmesi
durumunda bu da miimkiin olabilir. Su andaki siiper giigler arasin-
daki yaklagik niikleer denge o zaman stratejik istikrardan uzakla-
sabilir; Rusya’yla ABD’nin iizerinde anlastiklar saldin giicii diize-

yi ne kadar diigerse, bu olasilik o kadar yiikselecektir.
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Niikleer silahlarin simdikinden de fazla yayginlagmas: niikleer
catisma olasiliklarini katlayarak arurir; kasith ya da izinsiz sapma
tehlikesini giiclendirir. Zamanla niikleer siiper giicler arasindaki
dengeyi de etkileyecektir. Ayrica, niikleer silah gelistirimi Iran’a
da yayilir ve Kuzey Kore’de —siiregiden tiim miizakerelere aykin
olarak— devam ederse, 6teki iilkeleri de ayni yolu izlemeye tegvik
edecek nedenler artabilir.

Bu egilimler karsisinda ABD’nin kendi teknolojisini siirekli
g6zden gecirmesi gerekmektedir. Soguk Savas sirasinda niikleer
teknoloji genel olarak, Amerikan bilimsel basarilarinin en 6n cep-
hesi sayilird1 —o d6nemde en 6nemli ve stratejik miicadele kaynak-
larini olugturan bir bilgi cephesiydi. Simdiyse en yetenekli teknik
akillar ¢abalarini bunun yerine halkin daha anlaml buldugu pro-
jelere yoneltmeye tegvik ediliyorlar. Belki de kismen bunun sonu-
cunda, niikleer silahlarin yayginlastu iilkeler silahlanir ve bagka
iilkeler de teknolojilerini gelistirirken bile niikleer teknolojinin
daha da geligtirilmesinin 6nlenmesi insafsizlik sayiliyor. ABD niik-
leer teknolojinin kullaniminin kisitlanmasina iligkin miizakereleri
siirdiiriirken bile bu teknolojinin en 6n cephesinde yer almak zo-
rundadir.

Gegmis yanim yiizyilda bir biiyiik gii¢ caismasinin yasanmadin
diisiiniildiigiinde, niikleer silahlarin diinyanin savas egilimini za-
yiflatufi savunulabilir. Ama savag sayisi azalirken, devlet dis1 grup-
larin ya da devletlerin savas disinda bir etiket altinda yiiriittiikleri
siddet cok biiyiik oranda artti. Sira digi risk ve ideolojik radikalizm
bilesimi sonucunda asimetrik savag ve devlet dis1 gruplarin uzun
vadeli itidali baltalayacak meydan okumalar olasiliklar1 giindeme
geldi.

Yerlesik niikleer giiglerin karsisindaki belki de en 6nemli mey-
dan okuma, niikleer silahlarin yayginlasug iilkelerin bu silahlan

birbirlerine karsi gergekten kullanmalari durumunda verecekleri
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tepkiyi belirlemektir. Ilk olarak, niikleer silahlarin kullanilmasin
onlemek i¢in mevcut anlagmalarin 6tesinde ne yapilmalidir? Yine
de kullanilirlarsa, boyle bir savagi durdurmak i¢in hangi acil adim-
lar atilmalidir? Insani ve toplumsal hasar nasil ele alinabilir? Cay-
dinicaihigin gegerliligini hili savunur ve ise yaramamasi durumuna
kars1 uygun sonuglar dayaurken, misilleme amaciyla elin yiiksel-
tilmesinin 6niine gegilmesi i¢in ne yapilabilir? Teknolojik ilerleme
yiiriiyiigii, insanhin icat ettigi kapasitelerin korkutuculugunu ve
kullanilmalarim kisitlayan dengelerin gorece kirilgan oldugunu
gozlerden saklamamali. Niikleer silahlarin konvansiyonel silahlara
déniigmesine izin verilmemeli. Bu déniim noktasinda uluslararas:
diizen, mevcut biiyiik niikleer iilkeler arasinda yayginlagsmanin 6n-
lenmesinde 1srar edilmesi yoniinde bir anlayisa varilmasim gerekti-

recek, aksi takdirde diizeni niikleer savagin felaketleri dayatacakur.

Siber Teknoloji ve Diinya Duzeni

Tarihin biiyiik boliimii boyunca teknolojik degisim, mevcut tek-
nolojilerin gelistirilip birlestirilmesi ve onlarca ya da yiizlerce yil-
lik ilerlemelerin birikimi sonucunda gergeklesti. Radikal yenilikler
bile zamanla, 6nceki taktiksel ve stratejik doktrinler igerisine yer-
lestirilebiliyordu: tanklara yiizlerce yillik siivari savaglarinin 6nceli
olarak bakiliyor, ugaklar topgu birliklerinin bagka bir tiirii, savag
gemileri seyyar kaleler ve ugak gemileri de ugak pisti gibi diisiinii-
lebiliyordu. Yikic1 giicii bu kadar aruran niikleer silahlar bile bazi
agilardan 6nceki deneyimlerin birer izdiigiimiiydii.

Cagimizin yeniligi ise, bilgisayarlarin giiciiniin degisim hiz1 ve
bilisim teknolojisinin varolugsun her noktasina uzanmasidir. Gor-
don Moore 1960’larda Intel Corporation’daki miihendislik dene-
yimleri hakkinda diisiiniirken, gozlemledigi egilimin diizenli bir

sekilde siirerek, bilgisayar iglemci birimlerinin kapasitesini her iki
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yilda iki katina ¢ikaraca@: sonucuna varmigti. “Moore Yasasi”nin
sagilacak derecede dogru bir kehanet oldugu gériildii. Bilgisayarla-
rin boyutlan kiigiildii, maliyetleri diistii ve hizlar1 katlanarak artu;
oyle ki, su anda ileri bilgisayar iglemcileri neredeyse her nesnenin
icine yerlestirilebiliyor: telefonlar, saatler, arabalar, ev aletleri, silah
sistemleri, insansiz hava araglari ve hatta insan bedeni.

Bilgisayar alanindaki devrim, bu kadar ¢ok insan1 ve siireciayni
iletisim mecrasina tagiyan ve eylemlerini tek bir teknoloji diline ge-
virip izleyebilen ilk devrimdir. Siber uzay —1980’lerde ve o yillarda
sadece varsayimsal bir kavram olarak iiretilmig bir terim— fiziksel
uzami sémiirgelestirdi ve en azindan biiyiik kent merkezlerinde
onunla kaynagmaya basladi. Bir kusak 6nce temelde elle ya da kigit
iizerinde yapilan igler —okumak, aligveris, egitim, dostluk, endiist-
riyel ve bilimsel aragtirmalar, siyasi kampanyalar, finans, devlet ka-
yitlarinin tutulmasi, giivenlik izlemeleri, askeri strateji— bilgisayar
alaninda siiziildiik¢e insan faaliyetleri giderek “verilesiyor” ve tek
bir “6l¢iilebilir, analiz edilebilir” sistemin pargasi haline geliyor.

Internet’e bagh aygit sayisinin kabaca on milyar diizeyine ulas-
ugi ve 2020’ye gelindiginde elli milyara g¢ikacaginin tahmin edildigi
diisiiniildiigiinde, ufukta bizi “Her Seyin Interneti” gibi bir diinya
bekliyor olacak. Yenilikgiler simdi, minyatiir veri isleme aygitlari-
nin giindelik nesnelere —“akilli kapa kilitleri, dis fir¢alar, kol sa-
atleri, fitness izleyiciler, duman detektérleri, giivenlik kameralan,
firinlar, oyuncaklar ve robotlar”— yerlestirildigi ya da havada siizii-
lip “akilli toz” formunda ortami inceleyip bigimlendirecekleri bir
“her yerde bilgisayar” diinyas1 6ngériiyorlar. Her nesne Internet’e
bagli ve merkezi bir sunucuyla ya da bagka ag tabanl aygitlarla ile-
tisim kuracak sekilde programlanmug olacak.

Bu devrimin etkileri insan orgiitlenmesinin her diizeyine uza-
nacak. Akilli telefon kullanicilan (giiniimiizde tahminen bir mil-

yar insan) artik, bir kusak 6ncesinde birgok istihbarat tegkilatinin
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sahip olmadig bilgilere ve analiz kapasitesine sahipler. Bu birey-
lerin alip verdikleri verileri toplayip izleyen sirketler, giiniimiiziin
bircok devletini ve hatta daha geleneksel giigleri agan bir etki ve iz-
leme giiciine erigiyorlar. Ve bu yeni alani rakiplerine terk etmekten
cekinen devletler, heniiz pek az kilavuzu ya da sinirlamasi bulunan
bir siber alana itiliyorlar. Her teknolojik yenilikte oldugu gibi, bu
yeni alani da stratejik bir avantaj alani olarak gérme diirtiisii ortaya
cikacak.

Teknolojik uzmanlhgi olmayanlarin daha genis ¢capli sonuglari-
m anlama ¢abalarinin 6tesinde bir hizla gergeklesti bu degisimler.
Ve insanhig1 bugiine dek agiklanmamuig, hatta tasavvur edilmemis
yerlere siiriikliiyor. Sonugta, en devrimci teknoloji ve tekniklerin
bir¢ogunun kullanimini su anda yalmzca, teknolojik agidan en ileri
diizeydekilerin kapasite ve sagduyulan sinirlandiniyor.

Akist durdurmay: ya da faaliyetlerinin giderek daha fazlasim
dijital alana tagima egilimine direnmeyi hi¢bir y6netim, hatta en
totaliter rejimler bile basaramadi. Demokrasilerin ¢ogunda, bilgi
devriminin etkilerini azaltma yéniindeki herhangi bir girigimin
olanaksiz ve belki de ahlak dig1 oldugu y6niinde kéklii bir i¢giidii
var. Liberal-demokratik diinyanin digindaki iilkelerin coguysa de-
gisimleri engelleme ¢abalarini bir kenara birakip, bunlarda uzman-
lagmaya yoneldi. Su anda her iilke, sirket ve birey ya nesne ya 6zne
olarak teknoloji devriminin neferleri arasina katiliyor. Bu kitabin
amac agisindan énemli olan ise, uluslararas: diizene iliskin olasi-
liklar iizerindeki etkisi.

Giiniimiiz diinyasi, uygar yasarmi yok edebilecek bir niikleer si-
lahlar mirasi devraldi. Ama isaret ettifi sonuglar ne denli felaket
diizeyinde olursa olsun, 6nemleri ve kullanimlari, birbirinden ay-
ngtirilabilir savas ve barig déngiileri agisindan analiz edilebiliyordu.
Yeni Internet teknolojisiyse yepyeni ufuklar agiyor. Siber uzay tiim

tarihsel deneyimlere meydan okuyor. Her yerde, mevcut ancak
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kendi bagina tehdit edici degil; tehlikesi, kullanimina bagh. Siber
uzay kaynakl tehditler heniiz belirsiz ve tam anlamiyla tanim-
lanmamigtir. Ayrica kaynaginin bulunmasi zor olabilir. Ag tabanh
iletigimin toplumsal, finansal, endiistriyel ve askeri sektérlerde her
yere yayilmasinin ¢ok 6nemli faydalar var; ama ayni1 zamanda, ki-
nilganliklar agisindan da bir devrim yaratti. Hizi ile ¢ogu kural ve
diizenlemeyi geride birakarak, bazi agilardan, felsefecilerin spekii-
lasyonlarina konu olmus doga durumunu yaratti ve Hobbes’a gore
siyasi bir diizen yaratilmasinin itici giicii olmus seyden kagig1 sag-
ladi.

Siber ¢agdan 6nce uluslarin kapasitesi insan giicii, donanim,
cografya, ekonomi ve moral karigimi iizerinden degerlendirilebi-
liyordu. Savas ve baris d6nemleri arasinda kesin bir ayrim vardu.
Diigmanliklar tanimli olaylarla tetiklenir ve anlagilabilir bir dokt-
rini olusturulmug stratejilerle yiiriitiiliirdii. Istihbarat servisleri ha-
simlarin kapasitelerini temelde degerlendirme ve zaman zaman da
aksatma roliinii oynarlardi; zimni ortak davramsg kurallari, ya da
en azindan, onlarca yil igerisinde gelismis ortak deneyimler, faali-
yetlerini kisitlarda.

Internet teknolojisi stratejiyi de doktrini de gerisinde birakti.
Yeni ¢agda, haklarinda heniiz ortak anlayis bulunmayan kapasite-
ler ortaya gikti. Bunlari kullananlar arasinda iistii rtiilii ya da agik
kisitlamalar tanimlayacak pek az sinir var. Nereye bagh olduklan
belirsiz bireyler giderek artan bir hirs ve miidahalecilikle eylemle-
re girisebildiklerinde, devlet otoritesi taniminin kendisi belirsizle-
sebilir. Siber saldirida bulunmanin bunlardan korunmaktan daha
kolay olmasi karmagiklig1 daha da agirlaguriyor ve belki de, yeni
kapasitelerin ingasinda saldir1 egilimini tegvik ediyor.

Bu tiir eylemlerde bulunduklarindan kugkulanilanlarin sugla-
malan akla yatkin bir sekilde reddedebilmeleri ve hem uluslararas

anlagmalarin bulunmamasi, hem de bu anlagmalar yapilsa bile su
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anda bir dayatma sisteminin olmamasi tehlikeyi daha da agirlas-
unyor. Bir diziistii bilgisayar kiiresel sonuglar yaratabilir. Yeterli
bilgisayar giiciine sahip tek bir aktor siber alana eriserek, neredeyse
tam bir gizlilik iginde kritik altyapilan etkisizlestirebilir ve belki de
imha edebilir. Bir iilkenin fiziksel topraklarinin (ya da en azindan,
geleneksel anlamda tasavvur edildigi sekliyle topraklarinin) tama-
men disinda yiiriitiilen eylemlerle elektrik sebekeleri vurulabilir
ve enerji tesisleri devreden ¢ikarilabilir. Daha simdiden yeralun-
da ¢alisan bir bilgisayar korsanlari grubunun devlet aglarina sizip
gizli bilgileri diplomatik iligkileri etkileyecek diizeyde yayabildigi
goriildii. Devlet destekli bir siber saldir1 6rnegi olan Stuxnet Iran’in
niikleer ¢caligmalarini kimi anlatilara gére sinirh bir askeri saldin-
nin etkisine rakip olabilecek derecede aksatip geciktirmeyi bagardi.
2007’de Rusya’dan Estonya’ya yapilan bir “botnet” saldirisi iletigimi
giinlerce felg etti.

Bu durum, ileri iilkeler icin bir siireligine avantajh olsa da,
sonsuza dek siiremez. Diinya diizenine giden yol uzun ve belirsiz
olabilir, ama uluslararasi yasamin en etkili unsurlarindan biri olan
resmi diyalog disarida birakildiginda anlaml bir ilerleme kayde-
dilemez. Tiim taraflarin, 6zellikle de farkl kiiltiirel geleneklerle
sekillenmis olanlarin bunlarin miidahale kapasitelerinin dogas: ve
izin verilebilir kullanimlar1 konusunda birbirlerinden bagimsiz
olarak aym sonuglara varmalan hi¢ de olas1 degildir. Yeni duru-
mumuz konusunda ortak bir algi olusturma girisiminde bulunul-
masi sarttir. Aksi takdirde taraflar ayn sezgilere dayanarak faaliyet
gostermeyi siirdiirecekler ve bu da kaotik bir sonug olasihgim kat-
layarak artiracakur. Sanal, ag tabanl diinyadaki eylemler, fiziksel
gerceklikte karst onlemler alinmasi baskisini yaratabilir; 6zellikle
de, eskiden silahli saldiriyla iligkilendirilen tiirde bir hasar verme
potansiyeline sahiplerse. Sinirlarin bir sekilde ifade edilmemesi ve

kargilikli itidal kurallan iizerinde anlagilmamasi1 durumunda bir
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krizin istenmeden de olsa dogmasi olasidir; tam da uluslararasi dii-
zen kavram, giderek urmanan gerilimlerle kars1 kargiya olabilir.

Oteki stratejik kapasiteler kategorilerinde de devletler sinir-
landinnlmamis ulusal davramiglarin yikicilhiginin farkina varmakta-
dirlar. En siirdiiriilebilir yol, potansiyel hasimlar arasinda bile bir
caydiricilik ve kargilikli itidal bilesimini, yanhs yorumlama ya da
yanls iletisimden dogacak bir krizi engelleme amagh 6nlemlerle
birlikte izlemekuir.

Siber uzay stratejik agidan vazgecilmez hale geldi. Bu saurla-
rin yazildi: sirada kullanicilar, ister bireyler olsunlar ister sirket
ya da devletler, faaliyetlerini siirdiiriirken kendi yarg gii¢lerine bel
baghyor. ABD Siber Komutanhigi Komutani’nin tahminine gére,
“bir sonraki savag siber uzayda baglayacak.” Devletlerin varlikla-
rin siirdiirdiikleri ve ilerledikleri bolgenin herhangi bir davramg
standardinin disinda kalmasi ve tek tarafli kurallara birakilmas:
durumunda uluslararas1 diizenin tasavvur edilmesi miimkiin ol-
mayacak.

Savaglar tarihi her teknolojik saldirn kapasitesinin 6niinde so-
nunda savunma 6nlemleriyle kargilik bularak dengelenecegini gos-
termektedir, ancak her iilkenin bunlara karsihk verme giicii aym
derecede olmayacakur. Peki bu, teknolojik acidan daha az gelismis
iilkelerin ileri teknoloji toplumlarinin korumas: altina siginmas
gerektigi anlamina m1 gelmektedir? Niikleer silahlar 6rneginde
yikic giiclerin dengelenmesi bi¢imini almig olan caydiriciik dog-
rudan bu meseleye uygulanamaz, ciinkii en biiyiik tehlike, uyarida
bulunmadan gelecek ve tehdit zaten gergeklesene dek ortaya ¢gik-
mayabilecek bir saldindir.

Siber uzayda caydincalifin niikleer silahlarda oldugu gibi si-
metrik misillemeye dayandirilmasi da miimkiin degildir. Bir siber
saldin belli bir iglev ya da boyutla sinirlandinldiginda, “misilleme”

ABD ve saldirgan agisindan tiimden farkl sonuglar ima edebilir.
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Ornegin 6nde gelen sanayilegmis bir iilkenin finansal yapisi sarsilir-
sa, magdurun yalmzca, saldirganin ihmal edilebilir diizeyde olacak
benzer varliklarina karg:1 saldirnda bulunmaya mu hakk: vardir?
Yoksa yalmzca saldiriya kaulmis bilgisayarlara mi? Bunlarin ikisi
de biiyiik olasilikla yeterince caydirici olmayacagindan, kargimiz-
daki soru, “sanal” saldirganlifin tepki olarak “kinetik” gii¢ kullan-
mu1 hakkini verip vermeyecegi ve ne dereceye dek ve ne tiir denklik
denklemleriyle verecegi olacakur. Su anda bebeklik ¢aginda olan
yeni bir caydiricilik kuraminin ve stratejik doktrin diinyasinin aci-
len daha fazla gelistirilmesi gerekmektedir.

Sonunda, kiiresel siber ortamin diizenlenmesi i¢in bir ¢erceve
gelistirilmesi sart olacakur. Bu gergeve teknolojinin hizina ayak
uyduramayabilir, ama tanimlama siireci, liderleri tehlikeler ve so-
nuglar konusunda egitmeye yarayacakur. Bir caugma durumunda
anlagmalar pek az agirlik tagisa da, en azindan, yanhs anlamalarin
yol agacagi, onarilmas: olanaksiz bir ¢catismaya kayilmasina engel
olabilir.

Bu tiir teknolojilerin yaratug: en 6nemli agmaz, en azindan baz
kilit kapasiteler konusunda ortak bir anlayisa ulagilmadik¢a davra-
ms kurallarinin olugturulamamasidir. Tam da baglica oyuncularin
aciga vurmak istemeyecekleri kapasitelerdir bunlar. ABD Cin’den
ticari sirlarin siber sizmalar yoluyla ¢alinmasinin engellenmesi ta-
lebinde bulundu ve faaliyet boyutunun esi gériilmemis diizeyde ol-
dugunu savundu. Ancak ABD kendi siber istihbarat ¢aliymalarim
agiga vurmaya ne dereceye kadar hazirdir?

Bu anlamda, hem diplomasi hem stratejide siber giigler arasin-
daki iligkilere asimetri ve bir tiir dogustan gelme diinya diizen-
sizligi hikimdir. Bir¢ok stratejik rekabette vurgu fiziksel alandan
bilisim alanina, verilerin toplanip iglenmesine, aglara sizilmasina

ve psikolojik manipiilasyona kaymaktadir. Uluslararasi davranisa
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iliskin bazi kurallar acik¢a ifade edilmedikge, sistemin i¢ dinamik-

lerinden bir kriz dogmasi kaginilmazdir.

Insan Faktoru

On aluna yiizyilda siyaset felsefecileri, modern ¢agin baslama-
sindan giiniimiize insanin iginde buldugu sartlar ile iligkisi konu-
sunu tartigmuslardir. Hobbes, Locke ve Rousseau insan bilincinin
biyolojik-psikolojik portresini gelistirmis ve kendi siyasi tavirlan-
m bu baslangi¢c noktasindan tiiretmiglerdir. Amerika’nin Kurucu
Babalar, 6zellikle de Amerikan Anayasas: iizerinde tartigmalan
iceren bir makaleler serisi olan Federalist 10 ‘da, James Madison da
bunu yapmustir. Onlar toplumun evriminin izlerini, “insan dogasi-
na naksolmug” faktérler (her bireyin, ikisinin etkilesiminden “fark-
I fikirlerin olusaca@” giiglii, ancak yanilabilir muhakeme melekesi
ve igsel “6z-sevgisi”; insanhgin, “farkh 6lgekte ve tiirde miilkiyet
sahipliginin sebep oldugu” ve “toplumun farkl ¢ikar ve taraflara
béliinmesi”ne yol agacak olan insanlarin kapasite farkliliklan) iize-
rinden siirdiiler. Bu diisiiniirlerin belli faktérlere iliskin analizleri
ve cikardiklari sonuglar birbirlerinden farkli olsa da, hepsi kavram-
larim1 i¢ dogasi ve gerceklik deneyimi zamansiz ve degismez olan
insanlik iizerinden tasarlad.

Giiniimiiz diinyasinda insan bilinci esi gériilmemis bir siizgegle
sekilleniyor. Televizyon, bilgisayar ve akill telefon, giin boyunca
bir ekranla neredeyse kesintisiz etkilesim sunan bir iiglii bahis olus-
turuyor. Artuik fiziksel diinyada insan etkilesimleri amansizca, ag
tabanh aygitlarin sanal diinyasina itiliyor. Yakin tarihli aragtirmalar
yetiskin Amerikalilarin uyanik olduklari zamanin kabaca yarisi-
n1 bir ekranin 6niinde gegirdiklerini gésteriyor ve bu oran giderek

yiikseliyor.
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Bu kiiltiirel ¢calkantinin devletler arasindaki iligkiler iizerindeki
etkisi ne olacakur? Politika yapici, cogu kendi toplumunun tarih
ve kiiltiirii tarafindan sekillendirilmis ¢ok sayida gorev iistlenir.
Oncelikle toplumunun bulundugu nokta konusunda bir analiz
yapmalidir. Dogasi geregi, gecmisin gelecekle bulustugu yerdir bu;
dolayisiyla, her iki unsura iligkin bir sezgi olmaksizin herhangi bir
yargiya varilamaz. Ardindan, bu yériingenin onu ve toplumunu
nereye gétiirecegini anlamaya c¢aligmalidir. Politika yapimini bili-
nenin gelecege yansiilmasiyla 6zdeslestirme egilimine direnmeli-
dir, zira bu yolun sonu durgunluk ve ardindan da gerilemedir. Tek-
nolojik ve siyasi ¢alkanti déneminde bilgelik giderek, daha farkl
bir yolun segilmesini gerektirmektedir. Tanim geregi, bir toplum
oldugu yerden daha 6nce hi¢ olmadi bir yere yoneltilirken, yeni
yol her zaman birbirine yakin goriinen avantajlar ve dezavantajlar
sunar. Daha 6nce hi¢ gecilmemis bir yola ¢ikmak irade ve cesaret
gerektirir: irade gerektirir, ¢iinkii secilen yol bariz degildir; cesaret
gerektirir, ¢iinkii segilen yol baglarda 1ssizdir. Devlet adami bun-
dan sonra halkin1 bu miicadelede sebat etmeye esinlendirmelidir.
Biiyiik devlet adamlar1 (Churchill, her iki Roosevelt, de Gaulle ve
Adenauer) bu vizyona ve bu kararlilia sahiptiler; giiniimiiz top-
lumundaysa bu gibi niteliklerin geligtirilmesi giderek zorlagmak-
tadir.

Internet ¢agimiza biiyiik ve vazgegilmez kazanimlar getirmis
olsa da, olasilikdan ¢ok fiiliyata, kavramdan ¢ok gercege ve i¢ diin-
yadan ¢ok, konsensiisle sekillendirilmis degerlere odaklanmakta-
dir. Verilerine bir tusa dokunarak erigebilenler i¢in tarih ve cog-
rafya bilgisi pek de gerekli degildir. Politik yolculugunu tek bagina
yapmak isteyen zihniyet, Facebook’taki yiizlerce, belki binlerce
arkadaginin onayin1 alma pesinde kosanlar igin acik ve net olma-

yabilir.
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Internet ¢aginda diinya diizeni siklikla, insanlarin diinyadaki
verileri 6zgiirce bilme ve bilgi ahsverisinde bulunma yetenegine sa-
hip olmalar1 durumunda 6zgiirliik arayan dogal insan giidiisiiniin
koklenip gercege doniisecegi ve tarihin otomatik pilota gececegi
onermesiyle 6zdeglestirilmistir. Ancak filozoflar ve sairler ¢ok es-
kilerden beri zihin sahasin ii¢ bilesene ayirmiglardir: bilisim, bilgi
ve bilgelik. Internet, yaylhimini giderek daha fazla kolaylagtirdig:
bilginin iglenmesi alanina odaklaniyor. Zamanin gegisiyle degisme-
yen gercege dair sorulara cevap verebilen ve karmagiklif1 giderek
artan iglevler tasarlaniyor. Arama motorlar giderek daha karmagik
sorularla giderek daha yiiksek bir hizla bag edebiliyor. Ancak isle-
necek bilgilerin ¢oklugu paradoksal bir bicimde bilgi edinilmesini
kostekleyebilir ve bilgeligi eskisinden de uzaklara itebilir.

Sair T. S. Eliot “Choruses from ‘The Rock’’adl eserinde bunu

su sekilde ele almistr.

Yasarken yitirdigimiz Yagam nerede?
Bilgide yitirdigimiz bilgelik nerede?
Bilisimde yitirdigimiz bilgi nerede?

Gergekler nadiren kendi kendini agiklar; 6nemleri, analizleri ve
yorumlari —en azindan dis siyasette— baglamla ve konuyla alakasiy-
la iligkilidir. Ancak, giderek daha fazla sorun gergeklik dogasina
sahipmig gibi ele alindigindan, her sorunun aragtinlabilir bir ya-
mt olmasi gerektigi, sorun ve ¢6ziimlerin diigiiniilmesinden ¢ok,
“aranip bulunmas1” 6nermesi yerlesiyor. Ama devletler arasindaki
iligkide ve bagka bir¢ok alandaki verilerin gercekten yararli olmas
icin daha genis bir tarih ve deneyim baglamina yerlestirilerek, fiili
bilgiye doniistiiriilmesi gerekir. Ve liderleri gerekli zamanlarda bil-

gelik diizeyine ulagabilen toplumlar talihlidir.
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Kitaplardan bilgi edinmek, Internet’tekinden farkh bir deneyim
sunar. Okumak goéreceli olarak daha fazla zaman gerektirir; siireci
kolaylagtirmada iislup ¢ok 6nemlidir. Birakin tiim kitaplarin, belli
bir konudaki kitaplarin hepsinin okunrnasi ya da kisinin okudugu
her seyi kolayca kafasinda organize etmesi miimkiin olmadigin-
dan, kitaplardan okuyarak 6grenmek kavramsal diisiiniige —kargi-
lagtirilabilir veri ve olaylar: fark etme ve kaliplar: gelecege yansitma
yetenegine— Oncelik verir. Ve iislup da ozle estetii kaynastirarak
okuru yazarla ya da kitabin konusuyla iligkiye sokar.

Geleneksel olarak bilgi edinmenin bir diger yolu da kisisel soh-
betler olmustur. Binlerce yil boyunca fikir tartigmalar ve aligverisi,
bilginin gergek igerigine ek olarak duygusal ve psikolojik bir boyut
da sunmugtur. Kanaat kullanma ve kisilik gibi soyut y6nleri ortaya
sermigtir. Giiniimiizdeyse mesajlagma kiiltiirii yiiz yiize, 6zellikle
de birebir etkilesimde bulunma konusunda tuhaf bir isteksizlik ya-
ratmaktadir.

Bilgisayarlar bilgi toplama, bilgileri koruma ve bilgiye erigme
sorununu énemli oranda ¢ozmiigtiir. Bilgiler uygulamada sinirsiz
miktarlarda ve yonetilebilir bir bicimde depolanabilmektedir. Bil-
gisayarlar, kitap ¢aginda erisilmesi miimkiin olmayan bilgileri eri-
silir kilmakta ve etkin bir bicimde depolayabilmektedir. Bunlara
erigilebilmesi igin aruk iisluba da, ezbere de gerek yoktur. Bagla-
mindan koparilmig tek bir karar s6z konusu oldugunda bilgisayar-
lar, on yil 6nce bile hayal edilemeyecek araglar saglamakta, ama bir
o kadar da bakig acisin1 daraltmaktadir. Bilgi bu kadar erisilebilir
ve iletisim aninda oldugundan, 6nemine, ya da hatta neyin 6nemli
oldugu tanimina yapilan vurgu zayiflamaktadir. Bu dinamik, po-
litika yapicilan: bir sorunu 6ngérmek yerine ortaya ¢ikmasini bek-
lemeye ve karar anlarim tarihsel bir siirekliligin parcasi degil de

bir dizi ayr olay olarak gormeye tegvik edebilir. Bu oldugunda, en
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onemli politika araci olarak diigiincenin yerini biligim manipiilas-
yonu alacakur.

Aym sekilde, Internet’in tarihsel bellegi daraltma egilimi de var-
dir. Bu gergek sdyle agiklanmustir: “Insanlar bulabileceklerini dii-
stindiikleri seyleri unuturlar ve bulamayacaklarim diisiindiiklerini
hatrlarlar.” Internet bu kadar ¢ok seyi erigilebilir alana tagiyarak,
onlar1 hatirlama diirtiisiinii zayiflatmaktadir. Iletisim teknolojisi
diisiince kolaylagtiricisi ve aracisi olarak bireyin teknolojiye bagim-
lihgin arurarak, ice donme arayiglarini zayiflatma tehlikesi dogur-
maktadir. Kisinin parmak uglarindaki bilgiler bir aragtirmacinin
zihniyetini geligtirebilir, ama liderin zihniyetini daraltabilir. Insan
bilincindeki bir kayma bireylerin karakterini ve etkilesimlerin do-
gasim degistirebilir ve boylece, bizzat insanlik durumu degismeye
baglayabilir. Matbaa ¢agindaki insanlar acaba diinyay1 ortagagdaki
atalariyla ayn sekilde mi gériiyorlardi? Diinyaya iligkin gérsel alg:
acaba bilgisayar ¢caginda degisti mi?

Bundan 6nce Bau tarihi ve psikolojisi, gergegi gozlem yapan ki-
sinin kisiliginden ve 6nceki deneyimlerinden bagimsiz saymistir.
Ancak bizim ¢agimiz gergegin dogasi konusunda bir anlayis degisi-
minin esiginde. Neredeyse her Internet sitesi, kullanicinin arka pla-
nin1 ve tercihlerini saptayacak gekilde tasarlanmus Internet izleme
kodlarina dayal bir tiir kisisellestirme iglevi igeriyor. Bu yontem-
lerin amaci kullanicilan1 “daha fazla igerik tiiketmeye” ve boylece,
sonugta Internet ekonomisinin ardindaki itici gii¢ olan reklamlara
daha fazla maruz kalmaya tegvik etmektedir. Bu iistii 6rtiilii y6n-
lendirmeler, insan segimlerine iligkin geleneksel anlayisi yénetme
amagh bir egilimle bagdagsmaktadir. Uriinler “sizin seveceklerini-
z1” sunacak sekilde siralanmakta, buna gére 6ncelik verilmekte ve
cevrimigi haberler “size en uygun haberler” olarak sunulmaktadir.
Bir arama motoruna aym soruyla bagvuran iki farkl insan ille de

aym yanitlar1 almamaktadir. Gergek kavrami gorecelestirilmekte,
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bireysellestirilmekte ve evrensel karakterini yitirmektedir. Biligim
bedavaymis gibi sunulmaktadir. Oysa erigimci, tammadig: kisiler
tarafindan ona sunulacak bilgileri daha da bigimlendirmekte kul-
lanilacak verileri tammadig kisilere sunarak aslinda 6deme yap-
maktadur.

Bu yaklagimin tiiketim alanindaki faydas: her ne olursa olsun,
politika yapimi iizerindeki etkisi déniistiiriicii nitelikte olabilir.
Politika yapiminin zorlu segimleri her zaman birbirlerine ¢ok ya-
kindir. Sosyal aglarin her yerde karsimiza ¢ikug: bir diinyada bi-
rey, tamim geregi konsensiise dayandirilamayacak kararlar alacak
giicii gelistirecek alam nerede bulacakur? Peygamberlerin kendi
caglarinda kabul gérmedikleri vecizesi, geleneksel anlayisin di-
sina citkmalan anlaminda dogrudur —onlar1 peygamber yapan da
zaten budur. Bizim ¢agimizda ise peygamberlerin hazirlik zaman-
lar1 tiimden ortadan kalkmis olabilir. Mahremiyetin yok edilerek
varolusun her y6niinde seffaflik ve baglanti aranmasi, tek bagina
kararlar alabilecek giigte kisiliklerin gelismesini kosteklemektedir.

Amerikan secimleri —6zellikle de baskanlik secimleri— bu evri-
min bagka bir y6niinii temsil eder. 2012°de secim kampanyalarinin
elinde on milyonlarca olasilhikla bagimsiz segmenin dosyalarinin
bulundugu bildirildi. Sosyal aglardan, seffaf kamusal dosyalardan
ve ubbi kayitlardan alinan bu dosyalar s6z konusu bireylerin her
biri i¢in, muhtemelen hedef kisinin kendi bellegine dayanarak ha-
zirlayabileceginden daha eksiksiz bir profil olugturuyordu. Bu da
kampanyalarda uygun teknolojinin segilebilmesine olanak tamdi:
(yine Internet iizerinden saptanan) kendini adamis arkadaglarin
kigisel ziyaretlerine mi, (sosyal ag arastirmalarindan bulunmug)
kisisellestirilmig mektuplara mi, yoksa grup toplantularina mi1 bel
baglanacak?

Baskanhk kampanyalan Internet’in usta kullanicilari arasin-

daki mecra yarigmalarina déniismenin esigindedir. Bir zamanlar
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devlet yonetiminin igerigine iligkin sik1 miinazaralar olan sey aruik,
adaylari, yalmizca bir kusak 6nce bilimkurgu malzemesi sayilabile-
cek derecede miidahaleci yontemlerle siirdiiriilen bir pazarlama ¢a-
basinin s6zciisii konumuna indirgemek iizeredir. Adaylarin baghca
rolii meselelerin ayrinularina girmek yerine fon toplamaya doénii-
sebilir. Pazarlama ¢abasi mi1 adayin inang¢larini aktarmak igin tasar-
lanmisuir, yoksa adayin ifade ettigi inanglar, bireylerin olas: tercih
ve 6nyargilarina iligkin “biiyiik veri” aragtirmasinin yansimalan
mudir? Demokrasi, Kurucu Babalarin hayal ettikleri akil siireci ye-
rine, duygusal kitlesel albeniye dayali demagojik bir sonuca dogru
ilerlemekten kaginabilir mi? Secilmek igin gerekli niteliklerle bu
gorevin yiiriitiilmesi i¢in sart olan nitelikler arasindaki ugurum gok
fazla agilirsa, dig siyasetin parcasi olmas: gereken kavramsal an-
layis ve tarih bilinci yitirilebilir ya da bu niteliklerin gelistirilmesi
bagkanin gérevdeki ilk doneminin ¢ok biiyiik béliimiinii alarak,

ABD’nin lider roliiniin 6niinde engel olusturabilir.

Dijital Cagda Dis Politika

Bu konular iizerinde diisiinen gozlemciler, Internet’deki ve ile-
ri bilgisayar teknolojisindeki gelismelerin yol agtig: kiiresel donii-
stimleri, halkin giiclendigi ve barisa dogru ilerleyen yeni bir ¢agin
baslangici olarak degerlendirmektedir. Yeni teknolojiler, bireylere
pek ¢ok olanak saglamakta ve —ister yonetici suistimallerinin duyu-
rulmasi yoluyla, isterse kiiltiirel engellerin ortadan kaldirmasi yo-
luyla— seffaflig1 gelistirme kapasitesini artirmaktadir. lyimser olan-
lar, biraz da hakli olarak, aninda baglantu saglayan kiiresel aglar
sayesinde ortaya ¢ikan sagirtici yeni iletisim giiclerine dikkat ¢ek-
mekte ve bu aglarin ve “akilli” araglarin yaratmakta oldugu yeni
bir toplumsal, ekonomik ve ¢evresel verimlilik kapasitesini vurgu-

lamaktadirlar. Aglara baglanan kitlelerin beyin giigleri kullanila-
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rak 6nceden ¢6ziimsiiz olan pek ¢ok teknik sorunun anahtarinin
bulunmasini dért gézle beklemektedirler.

Bir diigiiniise goére, benzer ag tabanl iletigsim ilkeleri uluslara-
ras1 sorunlar konusuna dogru bir sekilde uygulanabilirse, siddet
iceren kadim ¢atigma sorunlarinin ¢6ziimiine katkida bulunabile-
cektir. Bu kurama gére, geleneksel etnik ve mezhepgi rekabetler
Internet ¢aginda yumusaulabilir, ¢iinkii “din, kiiltiir, etnik kéken
ya da bagka bir sey hakkindaki mitleri siirdiirmeye ¢alisanlar anla-
tilarim yeni bilgilerle donanmus dinleyiciler denizinde yiizdiirmeye
calisacaklardir. Veriler arttik¢a insanlarin referans cerceveleri de
genigler.” Ulusal rekabetlerin etkisi azaltulip, tarihsel ¢atigmalarin
¢6ziimlenmesi miimkiin olabilecektir, zira “giiniimiizde sahip ol-
dugumuz teknolojik aletler, platformlar ve veri tabanlar: sayesinde
gelecekte hiikiimetlerin gesitli iddialar iizerinden tartigmalar1 aym
kaynaga bagka herkesin de erigebilmesi miimkiin oldugundan,
zorlasacakur.” Bu bakis agisina gore, ag tabanh dijital araglarin ya-
yilmasi tarihte olumlu bir motor olacak: yeni iletigim aglar1 suis-
timalleri azaltacak, toplumsal ve siyasi geligkileri yumusatacak ve
o zamana dek boliinmiis olan pargalarin daha uyumlu bir kiiresel
sistemde biitiinlesmesine yardimac olacakur.

Bu bakis agisindaki iyimserlik, Woodrow Wilson’in demokrasi,
seffaf diplomasi ve ortak kurallarla birlesmig bir diinya kehaneti-
nin iyi yénlerini tekrarlamaktadir. Bir siyasi ya da toplumsal diizen
tasarimi olarak, arzularla uygulama arasindaki ayrim konusunda,
Wilson’in 6zgiin vizyonuyla aym sorulan da giindeme getirmek-
tedir.

Uygarhgin baslangicindan bu yana toplumlar igerisinde ve ara-
sinda ¢atigmalar yasanmigtir. Bu ¢auigmalarin nedenleri bilgi ek-
sikligi ya da bilgiyi paylagsma kapasitesinin yetersizligi ile kisith ol-
mamustir. Yalmizca birbirlerini anlamayan toplumlar degil, ¢ok 1yi

anlayanlar arasinda da gatismalar yaganmustir. Incelenecek kaynak
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aymi oldugunda bile bireyler, anlami ya da 6nemi konusunda anla-
samamuglardir. Degerlerin, ideallerin ya da stratejik hedeflerin te-
mel bir ¢eligki icinde oldugu durumlarda; maruz kalma ve baglan-
t1, catigmalar yaustirdifi kadar, zaman zaman alevlendirebilir de.

Yeni toplumsal aglar ve bilisim aglan biiyiimeyi ve yaraucili-
g1 kamgilamaktadir. Bireylerin aksi takdirde kulak verilmeyecek
goriigleri ifade etmelerine ve adaletsizlikleri bildirmelerine olanak
tamimaktadir. Kriz durumlarinda, hizla iletisim kurulabilmesi ve
olaylarla politikalarin giivenilir sekilde duyurulmas: gibi kritik bir
olanak sunmakta ve belki de, yanhs anlama nedenli bir cauigmanin
¢itkmasini engelleyebilmektedir.

Ancak bunlar ¢elisen, zaman zaman da birbirleriyle uyumsuz
deger sistemlerinin daha yakin temasa girmesine de neden oluyor.
Internet haber ve yorumlarinin ve verilere bagh secim stratejileri-
nin gelismesi Amerikan siyasetinin partizan yoniinii gézle goriiliir
sekilde yumusatmads; ashina bakilirsa, agin uglarin daha genis bir
dinleyici kitlesi bulmasini sagladi. Uluslararas: diizeye bakildigin-
daysa, bir zamanlar duyulmayan ve hakkinda yorum yapilmayan
bazi ifadeler aruk tiim diinyada duyuluyor ve siddetli kigkirtma
bahaneleri olarak kullaniliyor —6rnegin, bir Danimarka gazete-
sinde yayinlanan kigkirtict bir marjinal karikatiire ya da marjinal
bir Amerikan ev videosuna Miisliiman diinyanin bazi yerlerinde
verilen tepkiler. Bu arada, caugma durumlarinda sosyal aglar, ge-
leneksel toplumsal catlaklar iyilestirdigi kadar gii¢lendirecek bir
platform islevi gorebiliyor. Suriye i¢ savaginda videoya ¢ekilen hun-
harliklarin genis capta paylagilmas: katliamlar1 durdurmaktan ¢ok
savagan taraflarin kararhiligini giiglendirmis gériiniiyor ve ISID de
sosyal medyayi halifelik ilan etmek ve kutsal savas 6giidii vermekte
kullaniyor.

Cevrimigi bilisimin yayilmasinin ya da protestolarin sosyal aglar

aracihifiyla aktarilmasinin sonucunda baz otoriter yapilar ¢okebi-



388 | Dunya Dizeni

lir; zamanla bunlarin yerini, insani ve kapsayic1 degerleri gelistiren
daha seffaf ve kaulima sistemler alabilir. Bagka yerlerdeyse bazi
otoriteler giicii katlanarak artan baski araglar1 kazanacaklar. Birey-
leri izleyip analiz eden, her deneyimlerini (artk kimi 6rneklerde
dogumdan itibaren) kaydedip aktaran ve (bilgisayar alaninin en 6n
cephesinde) diisiincelerini 6ngoren, her yere yerlestirilmis sensor-
lerin yayilmas, 6zgiirlestirici oldugu kadar baskici olasiliklarin da
kapisini araliyor. Bu agidan yeni teknolojinin en radikal yénlerin-
den biri, siyasi ve ekonomik yapilarin en iist basamaginda, kiiciik
gruplara bilginin iglenip izlenmesinde, tarugmalarin ve bir derece-
ye dek hakikatin sekillendirilmesinde kazandiracag gii olabilir.

Bati, Arap Bahari devrimlerinin “Facebook” ve “Twitter” y6n-
lerini 6vgiiyle kargiladi. Ancak dijital donanima sahip kalabaligin
ilk gosterilerde basarili oldugu yerlerde yeni teknolojinin kullanil-
mus olmasi, baskin gelen degerlerin bu araglarin mucitlerinin, ya da
hatta kalabaliktaki¢ogunlugun degerleri olmasin1 garantiye almaz.
Ustelik gosterilere katilanlarin toplanmasinda kullanilan teknoloji-
ler, bunlarin izlenmesinde ve bastirilmasinda da kullanilabilir. Gii-
niimiizde herhangi bir biiyiik kentteki kamusal meydanlarin ¢cogu
siirekli bir gorsel izlemeye tabi ve akilli telefonu olan herkes elekt-
ronik ve gercek zamanl olarak izlenebilir. Yakin tarihli bir aragtr-
mada varilan sonugla, “Internet izlemeyi kolaylastirds, ucuzlagtirds
ve daha yararl hale getirdi.”

[letisimin kiiresel kapsami ve hizi, yurtigi kargasalarla yurtdi-
sindakiler ve liderlerle sesini ¢ikaran grubun acil talepleri arasinda-
ki ayrimu eritiyor. Gegmiste etkilerinin gériilmesi aylar alacak olay-
lar saniyeler i¢inde tiim diinyaya sigcriyor. Politikacilarin birkag saat
icinde goriiglerini belirleyip, bunlar olaylarin seyri sirasinda ifade
etmeleri bekleniyor. Etkileri aninda iletisim saglayan ayni aglarla

tiim diinyaya yayiliyor. Kitlelerin dijital olarak yansiyan taleplerini
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kargilamanin cazibesi, uzun vadeli amaglarla uyumlu karmagik bir
yol tasarlanmas: igin gerekli yargi giiciine baskin gelebilir. Biligim,
bilgi ve bilgelik arasindaki ayrim zayflar.

Yeni diplomasi, yeterince ¢ok sayida insanin bir hiikiimetin isti-
fa etmesi cagrisinda bulunmak igin bir araya gelip taleplerini dijital
olarak yayinlamalarinin, Batr’yr ahlaki ve hatta maddi destek ver-
mekle yiikiimlii kilan demokratik bir ifade oldugunu é6ne siiriiyor.
Bu yaklagim, Baul (ve 6zellikle de Amerikali) liderlerin onaylari-
n1 aninda ve ayni sosyal ag yontemleriyle iletmelerini gerektiriyor;
boylece hiikiimeti reddettikleri Internet’te yeniden yayinlanarak,
daha fazla duyurulmus ve onaylanmis olacak.

Eski diplomasi ahlaki agidan destegi hak eden siyasi giiclere des-
tek vermeyi kimi zaman bagaramamugsa, yeni diplomasi de stra-
tejiyle bagi kopmus, gelisigiizel miidahale riskini tagiyor. Merkezi
aktorlerin uzun vadeli niyetleri, basan olasiliklar1 ya da uzun va-
deli bir politika siirdiirme kapasiteleri degerlendirilemeden, ahlaki
mutlaklarn kiiresel bir izleyici kitlesine ilan ediyor. Baglica grupla-
rn giidiileri, uyumlu liderlik kapasiteleri, altta yatan stratejik ve
siyasi faktorlerle ve bagka stratejik 6nceliklerle iliskileri, anin ruh
halini onaylama zorunlulugu kargisinda ikincil kaliyor.

Diizen, 6zgiirliik kargisinda 6ncelikli olmamalidir. Ama 6zgiir-
liik iddias1 bir ruh halinden, strateji konumuna yiikseltilmelidir.
Insani degerler arayiginda ilk adim yiiceltilmis ilkelerin ifadesidir;
ardindan, tiim insani meselelerinin dogal pargasi olan belirsizlik-
ler ve celiskiler arasinda bu ilkeler siirdiiriilmelidir. Siyasetin te-
mel gorevi budur. Bu siiregte bilginin paylagimi ve halkin bagimsiz
kurumlara destegi ¢agimizin 6nemli yeni yonleridir. Altta yatan
stratejik ve siyasi faktorlere dikkat edilmediginde, vaatlerini kendi
baglarina yerine getirmekte zorlanacaklardir.

Kisilikleri birbirlerinden her ne kadar farkl olursa olsun, bii-

yiik devlet adamlarinin neredeyse hepsinin toplumlarinin tarihine
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iligkin sezgisel hisleri olmustur. Edmund Burke’iin de yazdig gibi,
“Insanlar, gegmiglerini bilmeyen yeni nesillerle gelecege bakmak
istemezler.” Internet ¢caginda biiyiik devlet adami olmaya hevesle-
nenler hangi niteliklere sahip olacaklardir? Kronik bir giiven so-
runu ve srarh bir benlik vurgusu Internet caginda hem liderleri
hem halki tehdit etmektedir. Liderler kendi programlarinin yarau-
cis1 olmaktan giderek ¢iktiklarindan, irade giigleri ya da karizma-
lariyla baskin gelme pesinde kogmaktadirlar. Genel kamuoyunun
kamusal tarugmanin soyut unsurlarina erigim olanag) ise daha da
sinirhdir. ABD’de, Avrupa’da ve bagka yerlerde 6nemli yasalar,
tam anlamim yasama iiyelerinin bile anlayamadig: binlerce sayfa
icermektedir.

Onceki Bauh lider kusaklar1 demokratik rollerini icra eder-
ken, liderligin yalnizca giindelik bazda kamuoyu yoklamalarinin
sonuglarini uygulamaya sokmay: icermediginin farkindaydilar.
Yarinin liderleri ise veri madenciligi (data mining) tekniklerinden
bagimsiz bir sekilde liderlik sergilemekten ¢ekinebilirler, ama bili-
sim ortamindaki uzmanliklarinin édiilii, akillica hedeflenmis kisa
vadeli politikalar izledikleri i¢in yeniden secilmeleri olabilir.

Boyle bir ortamda kamusal tarugsmanin katulimcilari, manukh
savlardan ¢ok, 4nin ruh halini yakalayan savlara gore hareket etme
riskiyle kars1 kargiyadirlar. Dramatize etme yetenekleri sayesinde
statii kazanan taraftarlar her giin anhk giindemi halk bilincine
naksediyorlar. Kamusal gosterilerin katilimcilarinin belli bir prog-
ram etrafinda toplandiklan enderdir. Daha ¢ok bir cogku dnim
yiiceltme pesindedirler ve olaydaki rollerini temelde, duygusal bir
deneyime katilma olarak goriirler.

Bu tutumlar kismen, sosyal medya ¢aginda bir kimlik tanim-
lamanin karmagikhigini yansitmaktadir. Insan iliskilerinde bir ati-
lim olarak selamlanan sosyal medya, azami diizeyde kigisel ya da

siyasi bilisim paylagimimi tesvik etmektedir. Insanlar en mahrem
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davramglarimi ve diisiincelerini, i¢ politikalar1 halka acik oldugun-
da bile siradan kullania1 agicisindan biiyiik oranda anlasilmaz olan
sirketler tarafindan igletilen kamusal internet sitelerinde yayinla-
maya tegvik ve davet ediliyorlar. Bu bilgilerin en hassaslar1 yalnizca
“arkadaglara” acgik oluyor, ama uygulamada bu arkadaglarin sayisi
binleri bulabiliyor. Hedef, onay gorme; 6yle olmasayd, kisisel bilgi
paylagimi bu kadar yaygin ve bazen de bu kadar rahatsiz edici dii-
zeyde olmazdi. Akranlarinin dijital olarak toplanip ¢cogalan olum-
suz yargilarina ancak ¢ok giiglii kisilikler direnebilir. Arzulanansa,
fikir aligverisinden ¢ok, duygu paylasimi yoluyla bir konsensiis ya-
ratmak. Kaulimacilar gériiniiste benzer zihniyette insanlar: igeren
bir kalabaliga iiye olmaktan duyduklar tatminin cogkusundan et-
kilenmeden edemezler. Acaba bu aglar insanhk tarihinde, zaman
zaman goériilen suistimallerden arinmig ve dolayisiyla geleneksel
denge ve denetimden kurtulmusg ilk kurumlar mi olacakur?

Uluslararas: diizene iligkin diigiinceler, yeni teknolojilerin 6nii-
ne serdigi sinirsiz olasiliklarin yani sira, kitlesel konsensiisle y6n-
lenen, tarihsel 6zellikleriyle uyumlu baglam ve 6ngériiden yoksun
toplumlarin tehlikelerini de dikkate almali. Bagka her ¢agda bu,
liderligin 6zii sayilmistir; bizim cafimizdaysa, 4nin kisa vadeli
onayini elde etmek iizere tasarlanmig bir dizi slogana indirgenme
riskini tagiyor. Dis siyaset, gelecegi sekillendirme cabas: yerine, i¢
siyasetin bir alt kiimesine déniisme tehlikesiyle kars: karsiya. Onde
gelen iilkeler yurtiginde politikalarini bu sekilde yiiriitiirlerse, ulus-
lararasi sahnedeki iligkilerinde bunun dogal sonucu olan ¢arpiklik-
lar yasanir. Bakig agis1 arayis1 yerini farkliliklarin giiclenmesine,
devlet adamligiysa poz vermeye birakabilir. Diplomasi tutkulara
kilitlenmis davramglara déniistiikge, denge arayiginin yerini sinir-
larin zorlanmasi riski alabilir.

Bu tehlikelerden kaginip teknoloji ¢aginin ugsuz bucaksiz vaa-

dini yerine getirmesinin garantiye almak i¢in bilgelige ve 6ngoriiye
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ihtiyag vardir. Daha iyi bir tarih ve cografya anlayisina dayanarak,
acil durum saplantisina derinlik kazandinlmahdir. Bu, yalmzca
teknoloji i¢in s6z konusu olan bir gorev degildir. Toplumun egi-
tim politikasinin da, iilkenin uzun vadeli yoniiniin ve degerlerinin
gelistirilmesi i¢in gerekli ihtiyaclarla uyumlu hale getirilmesini ge-
rektirmektedir. Bilginin toplanmasinda ve paylagiminda béylesine
bir devrim yaratms cihazlarin mucitleri, kavramsal temelleri de-
rinlestirecek yollar tasarlayarak bu siirece ayni derecede, hatta daha
da fazla katkida bulunabilirler. Gergek anlamuiyla kiiresel olan ilk
diinya diizenine giden yolda, teknolojinin basgarilarini, insan, insan
iistii ve ahlaki yarg giigleri iizerinde birakugi 6nemli etki ile kay-

nastirmak gerekmektedir.



SONUC

Zamanimizin Diinya Duzeni

I Dinya SAVA$I,NI IZLEYEN YILLARDA BiR DUNYA TOP-
e LULUGU bilincinin olugsmasinin esigine gelinmisti. Diin-
yanin ileri sanayi bélgeleri savag yorgunuydu; az gelismis yerlerse
somiirgecilikten kurtulma ve kimliklerini yeniden tanimlama sii-
recine giriyordu. Hepsinin ¢atisma yerine igbirliine ihtiyac1 vardi.
Savagin yikimindan korunmus, hatta caugmada ekonomisi ve ulu-
sal 6zgiiveni giiclenmigolan ABD ise tiim diinya i¢in gegerli saydig1
idealleri ve uygulamalarn gergege doniistiirmeye girigmisti.

ABD uluslararas: liderlik mesalesini devralmaya basladiginda,
diinya diizeni arayigina yeni bir boyut katti. Agikga 6zgiir ve tem-
sili yénetim fikri iizerine kurulu bir ulus olarak kendi yiikseligini
ozgiirliik ve demokrasinin yayilmasiyla 6zdeslestirdi ve bu giiclere,
diinyanin o zamana dek erigemedigi adil ve kalica banigi getirme
giivencesini sundu. Avrupa’min diizen konusundaki geleneksel
yaklagiminda halklar ve devletler dogalar1 geregi rekabet iginde
sayllmigti; birbiriyle ¢augan ihtiraslarinin etkilerini sinirlandirmak
i¢in de gii¢ dengesine ve aydinlanmig devletadamlarinin uyumuna
bel baglanmisti. Egemen Amerikan goriigiiyse insanlar1 dogalan

geregi manukh ve barigc1 uzlagmaya, sagduyuya ve adil muamele-
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ye egilimli sayiyordu; dolayisiyla, uluslararasi diizenin genel hedefi,
demokrasinin yayilmasiydi. Serbest piyasalar bireyleri yiikseltecek,
toplumlar: zenginlestirecek ve geleneksel uluslararas: rekabetlerin
yerine ekonomik kargilikli bagimhilig: getirecekti. Bu bakis agisina
gore Soguk Savag'a Komiinizmin sapmalari neden olmugtu; Sov-
yetler Birligi er ge¢ uluslar topluluguna dénecekti. Bundan sonra
yeni diinya diizeni diinyanin tiim bélgelerini kapsayacaku; ortak
degerler ve hedefler devletler igerisinde sartlar1 daha insani hale ge-
tirecek, devletler arasindaki ¢atigma olasiligini azaltacaku.

Cok sayida kusagi icermis olan diinyaya diizen getirme girigimi
bir¢ok a¢idan hedefine ulagti. Basarisi, diinya topraklarinin ¢oguna
hikim olan bagimsiz egemen devlet sayisinin yiiksekliginde ifade
buluyor. Demokrasinin ve katilimci devlet y6netim geklinin yayil-
masi evrensel bir gergeklik olmasa bile ortak bir arzu oldu; kiiresel
iletigim ve finans aglan gercek zamanda(online) ¢ahsarak, 6nceki
kusaklarin hayal bile edemeyecekleri bir l¢ekte insan iletisimini
miimkiin kiliyor; ¢evre sorunlarinda ortak ¢abalar, ya da en azin-
dan bu ¢abalara girisme motivasyonu goériilityor ve uluslararas: bir
bilim, up ve hayirseverler toplulugunun dikkati, bir zamanlar ka-
derin ¢6ziimsiiz yikimlari sanilan hastaliklara ve saglik sorunlarina
odaklaniyor.

ABD bu evrime 6nemli bir katkida bulundu. Amerikan askeri
giicii, bundan yararlananlar talep etmis olsun ya da olmasin, diin-
yanin geri kalanina bir giivenlik kalkam sundu. Gelismis diinya-
nin biiyiik béliimii, temelde tek tarafli Amerikan askeri garantisi
semsiyesi altinda, bir ittifaklar sisteminde toplands; gelismekte olan
iilkeler birakin itiraf etmeyi, kimi zaman farkina bile varmadiklan
bir tehditten korundu. Amerika’nin finansmaniyla, pazarlariyla ve
cok sayida yenilikle katkida bulundugu kiiresel bir ekonomi gelisti.
Belki de 1948’den yiizyil sonuna dek siiren donem insanlik tarihin-

de, Amerikan idealizmiyle geleneksel gii¢ dengesi kavramlarinin



Zamammzin Dinya Dizent | 395

alaggmindan olugmus, baglangic asamasindaki kiiresel bir diinya
diizeninden soz edilebilen kisa bir 4n1 temsil etti.

Ancak bu basarisi, tiim bu girisime kimi zaman tam da diinya
diizeni adina giiniin birinde meydan okunmasinmi kaginilmazlastir-
d1. Vestfalya sisteminin evrensel gegerliligi prosediire dayal yani,
degerler agisindan tarafsiz yapisindan kaynaklamyordu. Bagka
devletlerin iglerine miidahale etmeme; sinirlarin dokunulmazhgy;
devletlerin egemenligi; uluslararasi hukukun tegviki gibi kurallan
her iilke i¢in erisilebilirdi. Vestfalya sisteminin zayifli, giiciiniin
oteki yiizii olmustur. Katliamlardan bitkin diigmiis devletler tara-
findan tasarlandigindan, bir yon duygusu sunmuyordu. Giicii tah-
sis etme ve giicii koruma yéntemleriyle ilgileniyordu; mesruiyetin
nasil yaratilacag sorusuna yanmit1 yoktu.

Bir diinya diizeni kurulurken kilit sorulardan biri kaginilmaz
olarak, birlestirici ilkelerinin 6ziiyle ilgilidir ve bu agidan Bauh
ve Bau dig1 diizen yaklagimlarinin arasinda ¢ok 6nemli bir ayrim
bulunmaktadir. Rénesans’tan bu yana Bau, ger¢ek diinyanin goz-
lemcinin diginda oldugu, bilginin verilerin kaydedilip siniflandinil-
masini igerdigi ve dig siyasette bagsarinin mevcut gergeklik ve egi-
limlerin degerlendirilmesine dayandig diisiincesine derinden bagh
olmustur. Vestfalya barig1 bir gergeklik —6zellikle de gii¢ ve toprak
gergeklikleri— yargisini, dinin taleplerine kars1 diinyevi bir diizen
olarak temsil ediyordu.

Oteki biiyiik ¢agdag uygarhklarda ise gergek; gozlemcinin igin-
de, psikolojik, felsefi ya da dini inanglarla tanimlanmig olarak ta-
savvur edilirdi. Konfiigyiisgiiliik diinyay: Cin kiiltiiriine yakinhkla
tanimlanan bir hiyerarsi icinde, yan kollar halinde diizenledi. Is-
lam ise diinya diizenini barig, yani Islam diinyas: ve inanmayan-
larin yasadig: savas diinyas: olarak ikiye ayirdi. Bu nedenle Cin,
en 1ylyi, yani igeride ahlakin gelistirilmesiyle diizenlenmis saydig:

bir diinyay1 kegfetmek igin yurtdigina ¢ikma geregi duymads; Is-
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lam ise diinya diizeninin kuramsal uygulamasina ancak fetihle, ya
da kiiresel din degistirtme yoluyla erigebilirdi. Tarihsel dongiileri
ve metafiziksel gergekligin diinyevi varolusu agtig1 algisini igeren
Hinduizm ise kendi inang diinyasini, yeni gelenlerin fetihle de din
degistirerek de giremeyecekleri eksiksiz bir sistem sayd.

Bilim ve teknoloji yaklagimin1 da bu ayrim belirledi. Tatmini,
ampirik gerceklikte uzmanlagmakta bulan Bat1 diinyanin en iicra
yerlerini kesfedip, bilim ve teknolojiyi gelistirdi. Her biri kendini
kendi ¢apinda bir diinya diizeninin merkezi sayan oteki gelenek-
sel uygarliklar aynu itici giice sahip degildiler ve teknolojide geride
kaldilar.

Bu dénem aruk sona erdi. Diinyanin geri kalani, en azindan Cin
ve “Asya Kaplanlan” gibi iilkeler bilim ve teknolojiyi, muhtemel-
dir ki yerlesik modellerle kosteklenmediginden Batr'dan da fazla
bir enerji ve esneklikle arzuluyor.

Jeopolitik diinyasinda, Bau iilkelerinin kurdugu ve evrensel ilan
ettigi diizen, bir déniim noktasinda. Onerdigi areler kiiresel dii-
zeyde anlagiliyor, ama uygulamalar konusunda bir konsensiis yok;
hatta demokrasi, insan haklan ve uluslararasi hukuk gibi kavram-
lara birbirlerinden 6ylesine farkli yorumlar getiriliyor ki, savasan
taraflar birbirlerine kars1 savag qighg olarak sik sik bunlara bag-
vuruyor. Sistemin kurallan tiim diinyaya ilan edildi, ama aktif bir
dayatma olmadiginda etkisiz kaldi. Kimi bolgelerde ortaklik ve
topluluk yemini bir kenara birakilip, bunu yerine ya da bununla
birlikte, sinirlar daha siddetli bir sekilde zorlanabiliyor.

Bau tavsiye ve uygulamalarinin iirettigi ya da en azindan kizig-
urdify diisiiniilen geyrek yiizyilhik siyasi ve ekonomik krizler —sid-
detle ¢6ken bélgesel diizenlerle, kanli mezhep katliamlanyla, ters-
rizmle ve zafere ulagilamadan sona eren savaslarla birlikte— Soguk

Savag sonrasinin hemen ertesindeki dénemin iyimser varsayimlarini
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sorgulamaya acti: demokrasinin ve serbest piyasanin otomatik ola-
rak daha adil, banigg1 ve kapsayia1 bir diinya yaratacag diisiincesini.
Diinyanin gesitli yerlerinde, gelismis Bat’nin kiiresellesmenin
kimi y6nleri de dahil olmak iizere kriz iirettigi diisiiniilen politika-
larina kargi siperler olugturulmasi i¢in karsit bir gaba dogdu. Temel
varsayimlar haline gelmis giivenlik taahhiitleri, kimi zaman tam
da savunmasim gelistirmeyi amagladiklari iilkede tarugiliyor. Bauli
iilkeler niikleer cephaneliklerini fazlasiyla kiigiiltiir ya da stratejik
doktrinlerinde niikleer silahlarin roliinii zayiflatirken, gelismekte
olan diinya olarak nitelenen iilkeler daha da fazla enerjiyle bun-
larin pesine diisiiyor. Bir zamanlar Amerika’nin diinya diizenine
baghligini kendilerine uyarlamis olan y6énetimler, ABD’nin niha-
yetinde sonuglarin1 gérmeye yeterli sabr1 gostermedigi girisimlerin
oniinii acip agmadifim sorgulamaya bagladilar. Bu bakis agisina
gore, Bau diinya diizeni “kurallar’”’nin kabulii, 6ngoriilemez yii-
kiimliiliik unsurlar igermektedir. Bu, baz1 geleneksel miittefikle-
rinin ABD’den gozle gériiliir sekilde kopmasina yol agan bir yo-
rumdur. Hatta (insan haklari, hukuka uygunluk ya da kadinlarin
esitligi gibi) evrensel normlarin Kuzey Atlantik’e 6zgii tercihler
sayilip reddedilmesi bazi ¢evrelerde olumlu bir erdem ve alternatif
deger sistemlerinin merkezi olarak gériiliiyor. Dislayic1 ¢ikar bol-
gelerinin temeli olarak daha ilksel kimlik bigimleri kutsaniyor.
Bunlarin sonucu, yalmzca bir gii¢ ¢okkutuplulugu degil, gide-
rek birbirleriyle daha ¢ok ¢elisen gergeklikleri igeren bir diinyadir.
Bu egilimlerin kendi hallerine birakildiklarinda bir noktada oto-
matik olarak bir denge ve isbirligi diinyasinda ya da herhangi bir

diizende uzlasacaklar1 samilmamali.

Uluslararas1 Duzenin Evrimi
Her uluslararas: diizen, biitiinliigiine meydan okuyan iki egi-

limin etkisiyle er geg yiizlesmelidir: ya mesruiyetin yeniden ta-
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mimlanmasi, ya da gii¢ dengesinde 6nemli diizeyde bir kayma. i1k
egilim, uluslararas: diizenlemelerin alundaki degerler kokten de-
gistiginde —onlan siirdiirmekten sorumlu olanlar tarafindan terk
edildiginde, ya da devrimci yollardan alternatif bir megruiyet kav-
raminin dayaulmasiyla— olusur. Yiikselisteki Bati, kendi disindaki
geleneksel diinya diizenlerinin bir¢ogu iizerinde, Islam yedinci ve
sekizinci yiizyillardaki ilk yayilma dalgasinda, Fransiz Devrimi
on sekizinci yiizyilda Avrupa diplomasisi iizerinde, Komiinist ve
fasist totaliter rejimler yirminci yiizyilda ve giiniimiizdeki Islamci
saldinlar Ortadogu’nun kirilgan devlet yapisi iizerinde bu etkiyi
gostermistir.

Bu tiir kargasalar genellikle giic kullanimiyla desteklenmele-
rine ragmen, 6ziinde agirlikl itici giigleri psikolojiktir. Saldiriya
ugrayanlar yalmzca topraklarimi degil, yasam tarzlarinin temel
varsayimlarini, ahlaki var olma haklarini1 ve o meydan okumaya
dek sorgusuz sualsiz kabul edilmig davranig bigimlerini de savun-
mak zorunda kalirlar. Ozellikle de ¢ogulcu toplumlarin liderleri
soz konusu oldugundadogal egilim, asil isteklerinin iyi niyetle mii-
zakere etmek ve makul bir ¢6ziime varmak oldugu beklentisiyle,
devrimin temsilcileriyle temas kurmakur. Diizen, temelde askeri
yenilgiyle ya da kaynak dengesizligiyle degil (ger¢i genellikle son-
rasinda bu da olur), kendisine yonelik meydan okumanin dogasin
ve kapsamini anlayamamas: yiiziinden yok olur. Bu anlamda, Iran
niikleer miizakerelerinin nihai sinavi, [ranlilarin meseleyi goriis-
meler yoluyla ¢6zmeyi istediklerini ifade etmelerinin stratejik bir
kayma mi, yoksa uzun zamandr yiiriirliikteki bir politika uyarinca
taktiksel bir arag¢ mi1oldugu ve Batr’nin taktiksel bir yaklagima stra-
tejik bir yon degisimi muamelesi gosterip géstermeyecegidir.

Uluslararas1 diizende ortaya ¢ikabilecek bir krizin ikinci nede-
ni, gii¢ iliskilerindeki biiyiik bir degisime uyum saglanamamasidir.

Bazi durumlarda diizen, temel unsurlarindan biri roliinii oynama-
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y1 birakuig1 ya da artik var olmadis igin ¢oker; yirminci yiizyil son-
larina dogru Sovyetler Birligi dagildifinda Komiinist uluslararas:
diizende oldugu gibi. Ya da yiikselmekte olan bir gii¢, kendisinin
tasarlamadig1 bir sistemin ona tahsis ettigi rolii reddedebilir ve yer-
lesik giicler, sistemin dengesini, bu yeni giiciin yiikseligini biinyesi-
ne katacak gekilde ayarlamay: bagaramayabilir. Yirminci yiizyilda
Avrupa’da Almanya’nin ortaya ¢ikigi sisteme karg1 béyle bir mey-
dan okuma yaratarak, Avrupa’nin sonrasinda asla tam olarak to-
parlanamadigy, felaket diizeyinde iki savag: tetikledi. Yirmi birinci
yiizyildaysa Cin’in yiikselisi bununla kiyaslanabilecek yapisal bir
meydan okuma olusturuyor. Yirmi birinci yiizyilin baglca rakiple-
rinin —ABD ve Cin—bagkanlar, “yeni bir tarz biiyiik giig iligkileri”
yoluyla, Avrupa’nin trajedisinin tekrarlanmasindan kaginmaya ye-
min ettiler. Kavram iki gii¢ tarafindan ortak olarak gelistirilmeyi
bekliyor. Bu, giiclerin biri ya da ikisi tarafindan taktiksel bir ma-
nevra olarak ileri siiriilmiis de olabilir. Her ne olursa olsun, bu daha
onceki trajedilerin yinelenmemesinin tek yoludur.

Diizenin iki y6nii (giic ve mesruiyet) arasinda bir denge ku-
rulmasi, devlet adamhginin 6ziidiir. Ahlaki boyuttan yoksun giig
hesaplari her anlagmazhif bir gii¢ sinavina déniistiirecek, hirs dur
durak bilmeyecek, iilkeler degisen gii¢ yapisina iligkin giivenilmez
hesaplar iizerinden, siirdiiriilmesi olanaksiz gii¢ gosterilerine giri-
seceklerdir. Diger taraftan, denge kaygisi icermeyen ahlaki yasak-
lar ya hach seferlerine ya da meydan okumalara ortam saglayan ik-
tidarsiz politikalara giden yolu agar; her ikisi de tam da uluslararasi
diizenin biitiinliigiinii tehlikeye sokan agir1 uglardir.

Bizim ¢agimizda gii¢ —kismen, 9. Béliim’de tarugilan teknolo-
jik nedenlerden otiirii— esi goriilmemis bir akigkanlik i¢indedir;
megruiyet iddialarinin kapsamu ise her onyilda 6nceden akla bile
gelmeyecek sekilde geniglemektedir. Silahlarin uygarliklari imha

etme kapasitesine erigtigi ve deger sistemleri arasindaki etkilegsimin
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aninda ve egi goriilmemis bir miidahalecilikle kurulabildigi bir d6-
nemde, gii¢ dengesinin ya da bir degerler toplulugunun korunmas:
konusundaki ahgilageldik hesaplar ¢cagdisi kalabilir.

Bu dengesizlikler arttikga, yirmi birinci yiizyil diinya diizeninin
yapisinin dort 6nemli boyutta yetersiz kaldigi gozler 6niine serildi.

11k olarak uluslararasi yagamin temel resmi birimi olan devletin
dogasi ¢ok ¢esitli baskilara maruz kaldi: kasten saldiriya ugradi ya
da parcalandi, baz: bolgelerde ihmal sonucunda agindy, sik sik da
dogrudan olaylarin hiziyla yok oldu. Avrupa devleti agma ve temel-
de insani degerlere dayali bir dig siyaset kurma yoluna girdi. Ama
herhangi bir strateji kavramindan kopuk mesruiyet iddialarinin
bir diinya diizenini ayakta tutup tutamayacagi kugkuludur. Ayri-
ca Avrupa heniiz kendine devlet niteligini vermedi ve bu da ige-
ride otorite bogluguna, sinirlarindaysa gii¢ dengesizligine davetiye
¢ikaniyor. Ortadogu’nun bazi kisimlarn birbirleriyle ¢ekisen mez-
hepgi ve etnik unsurlara boéliindii; dini milisler ve onlar1 destekle-
yen giigler sinirlar1 ve egemenlikleri diledikleri gibi ihlal ediyorlar.
Asya’daki meydan okuma ise Avrupa’dakinin tam tersi. Vestfalya
gii¢ dengesi ilkeleri, iizerinde anlagilmig bir megruiyet kavramiyla
iligkisi olmaksizin yayild.

Ve Soguk Savag'in sona ermesinden bu yana diinyanin bir¢ok
parcasinda “¢c6kmiig devletler”, “yonetilmeyen bogluklar”, ya da
devlet terimiyle anilmay: pek de hak etmeyen, etkin bir merke-
zi otoriteleri bulunmayan devletler olgusuna tanik olduk. Biiyiik
giicler, muglak ve siklikla siddet iceren davramg kurallarina gére
hareket eden, bir¢cogu farkli kiiltiirel deneyimlerin agir1 ugta ifade-
lerine dayali bu ¢ok sayidaki egemenlik alt1 (subsovereign) birimi
manipiile etmeye dayali bir dig siyaset yiiriitiirlerse, sonucun anarsi
olmasi kagimilmazdir.

Ikinci olarak, diinyanin siyasi ve ekonomik orgiitleri birbirleriy-

le geligki icinde. Diinyanin siyasi yapist hila ulus devlete dayal ka-



Zamammzen Diinya Dizeni | 401

lirken, uluslararasi ekonomik sistem kiiresellesti. Kiiresel ekono-
mik diirtii, mal ve sermaye akiglarinin 6niindeki engelleri kaldirma
yoniinde. Uluslararasi siyasi sistemn hila biiyiik oranda, birbirleriyle
celisen diinya diizeni fikirlerine ve ulusal ¢ikar kavramlarinin uz-
lastinlmasina dayali. Ekonomik kiiresellesme 6ziinde ulusal sinir-
larigéz ardieder. Uluslararasi politika ise birbirleriyle ¢eligen ulusal
amaglar uzlagurmaya caligirken bile sinirlarin 6nemini vurgular.

Bu dinamik siirekli ekonomik biiyiimeyle gecen onyillar ve bun-
larin arasinda da, goriiniise bakilirsa siddeti giderek urmanan peri-
yodik finansal krizler iiretti: 1980’lerde Latin Amerika’da; 1997’de
Asya’da; 1998’de Rusya’da; 2001’de ve ardindan 2007’den itibaren
ABD’de; 2010 sonrasinda Avrupa’da. Kazananlarin —firtinaya ma-
kul bir siire katlanip, yollarina devam edenlerin— sistem hakkinda
fazla gekinceleri yok. Ama kaybedenler —6rnegin Avrupa Birli-
g1’nin giiney bolgesinde oldugu gibi, yapisal yanhglara hapsolup ka-
lanlar— careyi kiiresel ekonomik sistemin igleyisini etkisizlestiren,
ya da en azindan tikayan ¢6ziimlerde aramaktadir.

Bu krizlerin her birinin nedeni farkh olsa da, ortak 6zellikleri
asin spekiilasyon ve sistemten kaynaklanan riskin hafife alinmasi-
dir. Bu tiir finansal iglemlerin dogasim gozlerden saklayan finansal
enstriimanlar icat edilmig, kredi verenler taahhiitlerinin boyutunu
tahmin etmekte ve 6nde gelen iilkeler dahil borglular da bor¢luluk-
larinin yol agabilecegi sonuglar anlamakta zorlanmiglardir.

Dolayisiyla, uluslararasi diizen bir paradoksla karsi kargiyadir:
refahi kiiresellesmenin basarisina bagli, ama siireg, siklikla beklen-
tilerle zit siyasi bir tepki iiretiyor. Kiiresellesmenin ekonomi yone-
timleri siyasi siireglerle fazla ilgilenme firsati bulamiyorlar. Siyasi
siireclerin yoneticilerinin ise karmagikhigini uzmanlardan bagka
kimsenin anlayamadig1 ekonomik ya da finansal sorunlar: 6ngoére-
rek yurtigi desteklerini riske atmalarim gerektirecek pek de fazla

sebepleri yok.
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Bu sartlar alunda zorlu miicadele, devlet yénetiminin kendisi
haline geliyor. Hiikiimetler, kiiresellesme siirecini ulusal avantaj ya
da merkantilizm® yéniine itme amagh baskilara maruz kaliyor. Bu
yiizden Bati’da kiiresellesme meseleleri, demokratik dig siyasetin
yiiriitiilmesi meselesiyle i¢ ice gegiyor. Siyasi ve ekonomik ulus-
lararasi diizenlerin birbiriyle uyumlu hale getirilmesi, ulusal ger-
cevenin genigletilmesini geleneksel modellerin degistirilmesini ve
kiiresellesmenin disiplin altina alinmasim gerektirdigi igin yerlesik
goriiglere meydan okuyor.

Ugiincii olguysa, biiyiik giiglerin en 6nemli meselelerde birbir-
lerine damgmalari ve bazen de igbirligine girmeleri icin etkili bir
mekanizmanin bulunmayisidir. Mevcut ¢ok tarafli forum sayisinin
yiiksekligi —tarihte bagka hi¢bir donemde goriilmemis derecede
yiiksek— diisiiniildiigiinde bu, tuhaf bir elestiri gibi gériinebilir.
BM Giivenlik Konseyi’'ne (resmi otoritesi kesindir, ama en 6nemli
meselelerde kilitlenmektedir.) Atlantik liderlerinin NATO ve Av-
rupa Birligi’nde, Asya-Pasifik liderlerinin APEC ve Dogu Asya
Zirvesi'nde, gelismis iilkelerin G7 ya da G8de ve biiyiik ekono-
milerin G20’de bir araya geldikleri diizenli zirveler eslik ediyor.
ABD biitiin bu forumlarin anahtar niteligindeki katulimcilarindan
biridir. Ancak bu toplanularin yapisi ve siklhik diizeyi, uzun vadeli
strateji gelistirilmesine elverisli degildir. Hazirlik zamaninin ¢ogu
program tartigmalarina ve resmi giindemlere iligkin miizakerelere
harcaniyor; en 6nde gelen devlet adamlarini diizenli olarak herhan-
gi bir yerde toplamanin zorlugu nedeniyle, bazi forumlar uygula-
mada liderlerin programlanyla ¢akigiyor. Katilimci devlet bagkan-
lari, konumlarinin dogasi geregi, toplanudaki eylemlerinin halk
iizerindeki etkisine odaklaniyor, taktiksel sonuglar1 ya da halkla

iligkiler yoniinii vurgulama ayarusina kapiliyor. Bu siireg resmi bir

* y.n. Merkantilizme gére bir iilkenin refahi sahip oldupu paramiktarina baghdir. Buna gére eko-
nomide korumaci bir politika izlenmeli, ihracat desteklenmeli, ithalat kisitlanmahdur.



Zamarunuzin Dinya Diizent | 403

bildiri tasarlanmasinin disinda pek az ige yariyor ve en iyi olasilikla,
beklemedeki taktiksel meselelerin tarugildigy, en kétii olasilikta ise
bir “sosyal medya” etkinligi olarak yeni bir tiir zirve haline geli-
yor. Cagdas bir uluslararasi kurallar ve normlar yapisi, eger anlamh
olacaksa, yalmzca ortak bildirgelerle teyit edilemez; béyle bir yap:
ortak goriigler ve ortak inanglar iizerinden gelistirilmelidir.

Biitiin bu siireclerde Amerikan liderligi, ikircikli yiiritildigi
zamanlarda bile vazgecilmez oldu. ABD, egemen devletlere mii-
dahalesizlik ilkeleriyle ya da 6teki uluslarin tarihsel deneyimleriyle
her zaman uzlagtinnllamayan evrensel ilkelerle istikrar arasinda bir
denge bulmaya ¢alisti. Amerikan deneyiminin egsizligi ile, evren-
selligine iligkin idealist inang ve ayrica, agin giiven ile kendi duygu
ve diisiincelerini inceleme kutuplar: arasindaki denge arayis1 anla-
silan, dogas: geregi hi¢ sona ermeyecek. Bu arayista izin verilmeye-

cek tek sey geri ¢ekilmek olacak.

Buradan Nereye Gidecegiz?

Uluslararasi sistemin yeniden yapilandirilmasi, ¢cagimizin devlet
adamhginin karsisindaki nihai zorlu hedeftir. Bunun bagarilmama-
sinin cezasi devletler arasinda biiyiik bir savastan ¢ok (gerg¢i kimi
bélgelerde bu olasilik giindemden ¢ikmis degil), belli i yapilarla ve
devlet yonetim bigimleriyle 6zdeslestirilen niifuz bélgelerine dogru
bir evrim olacak —6rnegin radikal Islam versiyonuna karsi Vestfal-
ya modeli. Her bélge sinirlarinda gayri mesru ilan edilmis 6teki dii-
zen yapilarina karg: giiciinii sinama ayartisina kapilacak. Aninda
iletisim kurmak ve siirekli birbirlerini etkilemek i¢in birbirleriyle
ag (network) kuracaklar. Zamanla bu siirecin gerilimleri kitasal
diizeyde, hatta diinya ¢apinda statii ya da avantaj manevralarina
doniisecek. Bolgeler arasinda yasanacak bir miicadele, uluslar ara-

sinda yaganmig miicadelelerden bile yikici olabilir.
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Giiniimiiziin diinya diizeni arayis, gesitli bolgeler igerisinde bir
diizen kavrami kurulmas:1 ve bu bolgesel diizenlerin birbirleriyle
iliskilendirilmesi igin tutarl bir strateji gerektirecek. Ille de benzer
ya da kendiliginden uzlagsan hedefler degil bunlar: radikal bir ha-
reketin zaferi bir bélgeye diizen getirirken, 6teki tiim bélgelerde
calkantiya zemin agabilir. Bir iilkenin bir bolgede askeri egemenlik
kazanmasy, bir diizen gériintiisii getirse bile, diinyanin geri kalam
agisindan bir kriz yaratabilir.

Gii¢ dengesi kavraminin yeniden degerlendirilmesinin zamam
geldi. Kuramsal olarak, gii¢ dengesi hesaplanabilir olmalidir; uygu-
lamada ise, bir iilkenin hesaplarinin 6teki devletlerin hesaplariyla
uyusturulup ortak bir sinir tanimina ulagilmasinin son derece zor
oldugu gériilmiigtiir. Dag siyasetin konjektiirel unsuru —eylemlerin,
yapildig1 sirada dogrulugu kanitlanamayan bir degerlendirmeye
gore yonlendirilmesinin gerekmesi— en ¢ok ¢alkanti donemlerinde
gecerlidir. Bundan sonra, yerini neyin alacag: son derece belirsiz-
ken, eski diizen akiskanlik icindedir. Bu nedenle her sey gelecegin
nasil tasavvur edildigine baghdir. Ama i¢ yapilarin farklihigi, mev-
cut egilimlerin 6nemi konusunda farkli degerlendirmeler ve daha
onemlisi, bu farkliliklarin ¢6ziimii igin birbirleriyle ¢ausan kriter-
ler iiretebilir. Cagimizin ikilemi budur.

Bireyin haysiyetini ve kaulimci yonetimi onaylayan ve ulusla-
rarasi diizeyde iizerinde anlagilmis kurallara uygun bir bigimde is-
birligine giren devletlerden olugmus bir diinya diizeni umudumuz
olabilir ve esin kaynagimiz da bu olmalidir. Ama bu yénde ilerleyi-
sin bir dizi ara agamayla siirdiiriilmesi gerekecektir. Herhangi bir
aralikta, Edmund Burke’iin yazmis oldugu gibi, “daha miikemmel
icin zorlamak” ve nihai sonucun hemen olugmasi igin 1srar ederek
kriz ya da hayal kiriklif: riskini almak yerine, “soyut fikri tam ola-
rak miikemmellestirmeyen kisith bir plana raz1 olmak” genellikle

isimize daha ¢ok yarayacaktr. ABD’nin yolculugun karmagikligini
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ve hedefin yiiksekligini hesaba katan bir stratejiye ve diplomasiye
ithtiyaci vardir.

ABD yirmi birinci yiizyilin diinya diizeninin evriminde sorum-
luluk sahibi bir rol oynamak istiyorsa, kendi adina bazi sorular ya-
nitlamaya hazir olmahdir:

Her ne sekilde gergeklesirse gergeklessin ve gerekirse tek bagina
neyi onlemeyi amaglamaktadir? Yanit, toplumun ayakta kalmas:
icin gerekli asgari sartlarin tanimlanmas:.

Herhangi bir ¢ok tarafl girisimle desteklenmese bile neyi basar-
may1 amaglamaktadir? Bu amaglar, ulusal stratejinin asgari hedef-
lerini tamimlar.

Yalnizca bir ittifakla desteklenmesi sartiyla neyi bagarmayi ya da
onlemeyi amaglamaktadir? Bu da iilkenin kiiresel bir sistemin par-
casi olarak stratejik emellerinin dig sinirlarini belirler.

Cok tarafh bir grup ya da ittifak tarafindan davet edilse bile,
neye Kkatilmamalidir? Bu da Amerika’nin diinya diizenine katilimi-
nin sinirlayici sarun belirler.

En 6nemlisi, gelistirmeyi amagladig1 degerlerin dogas: nedir?
Hangi uygulamalar kismen kosullara baghidir?

Ayni sorular ilke olarak 6teki toplumlar igin de gegerlidir.

ABD agisindan diinya diizeni arayig: iki diizeyde igler: evrensel
ilkeler kutsanirken, oteki bélgelerin tarih ve kiiltiirlerinin gergek-
likleri de kabul edilmelidir. Zorlu onyillarin verdigi dersler ince-
lenirken bile, Amerika’nin sira digt dogas1 kabul edilmelidir. Go-
riiniiste daha ilesiz bir yol icin kendi taahhiitlerini ya da kimlik
bilinglerini bir kenara birakmus iilkelere tarih hi¢ zaman tanimaz.
Amerika, giiniimiiz diinyasinda insanin 6zgiirliik arayiginin belir-
leyici ifadesi ve insani degerlerin zaferinde vazgecilmez bir jeopoli-
tik gii¢ olarak, kendi yén duygusunu korumahdur.

Cagimizin meydan okumalarn kargisinda Amerika’nin anlamh

bir rol iistlenmesi felsefi ve jeopolitik agidan sart olacaktir. Ancak
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diinya diizeni tek bagina hareket eden tek bir iilke tarafindan ku-
rulamaz. Gergek bir diinya diizeninin olusturulabilmesi igin un-
surlarinin kendi degerlerini korurken ikinci bir kiiltiir edinmeleri
gerekir ve bu kiiltiir kiiresel, yapisal ve hukuki bir kiiltiir olacakuir:
Tek bir bélgenin ya da iilkenin bakig a¢isin1 ve ideallerini agan bir
diizen kavrami. Tarihin i¢inde bulundugumuz 4ninda bu, Vestfal-
ya sisteminin giiniimiiz gergeklikleri dikkate alinarak modernles-
tirilmesi olacakur.

Farkl kiiltiirlerin ortak bir sisteme doniistiiriilebilmesi miim-
kiin miidiir? Vestfalya sistemi, aralarindan higbiri tarihsel kayitlara
onde gelen bir sima olarak girmemis ve birbirlerinden kirk mil (on
yedinci yiizyil i¢in 6nemli bir mesafe) uzakliktaki iki Alman tagra
kentinde iki ayr1 grup halinde toplanmig yaklagik iki yiiz delege
tarafindan hazirlanmigtir. Otuz Yil Savag’'min yikici deneyimini
paylastiklar1 ve tekrarlanmasimi 6nlemeye kararli olduklan igin,
engellerin iistesinden gelmislerdir. Bundan bile karanlik ihtimal-
lerle karsi kargiya olan bizim ¢agimizin kendi gereksinimlerine
gore hareket etmesi gerekmektedir; aksi takdirde, bunlarin i¢inde
bogulacakur.

Uzak antik ¢aglardan kalma sifreye benzer yazi pargalan, de-
gisim ve cauigmalarin pengesinde caresizce kivranan bir insan-
ik manzaras1 gézler 6niine sermektedir. Sanki, “Diinya diizeni”
yangin yeri gibiymis, “her seyin Babasi ve Krali” savag, diinyada
degisim yaratiyormus gibi. Ama “yiizeyin altinda seylerin birligi
vardir; ve bu zitlar arasindaki dengeli bir tepkiye baghdir.” Bizim
cagimizin hedefi, savag képeklerini tasmaya vururken, bu dengeye
ulagsmak olmalidir. Ve bunun tarihin hizla akan sularinda yapil-
masi zorunlulugu vardir. Bu konuda ¢ok iyi bilinen bir benzetme,
“aym nehirde iki kez yikanilmaz” s6ziinde sakhidir. Tarih bir nehir

olarak diisiiniilebilir, ama sular1 her zaman degismektedir.
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Uzun zaman 6nce, gengligimde, “Tarihin Anlami” konusunda
fikir beyan edebilecegimi sanacak kadar kiistahum. Ama aruk ta-
rihin anlaminin ilan edilecek degil, kesfedilecek bir konu oldugunu
biliyorum. Bu, tartismaya agik kalacag, her kusagin insanlk duru-
munun en biiyiik, en 6nemli meseleleriyle yiizlesip yiizlesmeme-
sine gore yargilanacag ve devlet adamlarinin bu meydan okuma-
lara karsi koymak igin verecekleri kararlari sonucun ne olacagim
bilmenin miimkiin olmasindan 6nce vermeleri gerektigi bilinerek,

elden geldigince cevaplanmaya ¢ahisilmas: gereken bir konudur.



Tesekkur

Brady-Johnson Biiyiik Strateji Programi Segkin Uyesi ve Yale Uni-
versitesi Beseri Bilimler Programi kidemli 6gretim goérevlisi Char-
les Hill'le yapugimiz bir yemek sohbetinden dogdu bu kitap. Bir
omir kadar uzun goriinen bir siire 6nce ben Dagigleri Bakani ola-
rak hizmet ederken Charlie de Politika Planlama Ekibi’nin degerli
bir iiyesiydi. O zamandan beri dostuz ve zaman zaman da birlikte
calistik.

O aksam yemeginde, diinya diizeni kavramindaki krizin gii-
niimiiziin nihai uluslararasi sorunu oldugu sonucuna vardik. Bu
konuda bir kitap yazmaya karar verdigimde Charlie tavsiye ve des-
teklerini sundu. Paha bigilmezdi bunlar. Konunun ¢esitli yénleri
hakkinda yazmis oldugu denemelerden yararlanmarmi sagladi, tas-
lak siirecinde béliimleri gézden gegirdi, tarigmalara zaman ayirdi
ve tamamlandiginda tiim metnin diizeltilmesine yardimci oldu.

Schuyler Schouten vazgecilmez ve yorulmak bilmez biriydi. Ug
yil 6nce On China adli kitabin hazirhiklar sirasindaki katkilar: igin
de kullanmigtim bu sifatlari. Teknik olarak aragtirma yardimcili-
gimi1 yapan Schuyler entelektiiel meggalelerimde bir tiir 6teki-ben

iglevi goriir. Aragtirmalarin ¢ogunu iistlendi, iizerinde diisiiniilmiig
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ozetler halinde derledi, metni bir¢ok kez gozden gecirdi ve konu
hakkindaki bir¢ok tartismada bana eslik etti. Bu kitaba katkis1 ¢cok
onemlidir; tiim baski siirecinde sakinligini korumas: ise insani ni-
teliklerinin kamudir.

Yayincim Penguin Press sira dis1 bir editérliik caligmas: sergile-
di. Daha 6nce ayn1 anda iki editérle birden hi¢ cahgmamigtim. Ikisi
de birbirlerini miikemmel bir sekilde tamamladilar. Ann Godoff
baskan ve bag editor olarak sorumluluklarina géniillii olarak bu ki-
tabin editérliigiinii de ekledi. Keskin zekisi ve muhtegem sagduyu-
suyla anlasilmasi zor ciimleleri ve akademi digindan okurlara tani-
dik gelmeyecek tarihsel géndermeleri diizeltmek zorunda biraku
beni. Ayrica, temel 6nemde yapisal 6nerilerde bulundu. Derinden
minnettar oldugum kapsamli ve isabetli yorumlari igin nasil zaman
bulabildigini bilmiyorum.

Neredeyse saplantil bir tarih akademisyeni olan ¢alisma arka-
dagi, yani Penguin’in Birlesik Krallik yayinevinin yayincisi Stuart
Proffitt her boliimii okumaya géniillii oldu, titiz ve diisiinceli yo-
rumlarda bulundu ve temel 6nemde géndermelere dikkatimi gekti.
Stuart’la birlikte caligmak, iiniversitede olaganiistii derecede bilgili,
sabirl ve nazik bir akil hocasindan ders almak gibiydi.

Daha 6nce Internet konusunda hig yazmamigtim. Ayrica, isin
teknik tarafinda temelde cahilim. Ama yeni teknolojinin siyasa ya-
pimu iizerindeki etkilerine ¢ok kafa yordum. Erich Schmidt sabirla
ve nezaketle beni bu diinyayla tamgtirmay: kabul etti. Her iki ki-
yida bir¢ok kez bulusarak, genis kapsamli ve son derece kigkirtica
sohbetler yaptik. Jared Cohen toplanulardan birkagina kauld: ve
siirece onemli katkilarda bulundu. Biiyiileyici ve parlak ¢aligma ar-
kadaglarindan bazilanyla fikir aligveriginde bulunmam igin iki kez
beni Google’a davet etti.

Bazi dost ve tamdiklarim, iyiliklerinden yararlanarak metnin

bazi boliimlerini okuyup yorum yapmalari dayatmasinda bulun-
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mama izin verdiler. ]. Stapleton Roy ve Winston Lord (Asya); Mi-
chael Gfoeller ve Emma Sky (Ortadogu) ve Oxford Universitesi’'n-
den Profesor Rana Mitter (tiim metin). Birgok boliim dostlarim Les
Gelb, Michael Korda, Peggy Noonan ve Robert Kaplan’in i¢gérii-
lerinden yararlandi.

Alunci kez bir kitapta benimle birlikte ¢alisgan Theresa Aman-
tea aligildik diizenleme becerisi ve coskusu ile ofisimde metnin
yazihiginin, kontroliiniin ve 6teki teknik sorunlarin kontroliinii
iistlendi. Ayrica metnin yaziminin biiyiik béliimiinii de iistlenen
Theresa’ya yaklasan teslim tarihine yetisilmesi i¢in Jody Williams
yardima kostu. Ikisi de onlarca yildir benimle galigiyorlar. Becerile-
ri ve iglerine bagliliklar i¢in onlara tesekkiir ederim.

Louise Kushner ekibime yakin zamanlarda kauldi, ama isine
baghliginda diger ¢aliyma arkadaglarinin gerisinde kalmadi. Edi-
torlerin yorumlarinin derlenmesine ¢ok katkida bulundu. Ayrica,
ben yazmaya odaklanirken genel programimi kontrol altinda tuttu.

Jesee LePorin ve Katherine Earle’nin destekleri ¢ok degerliydi.

Penguin Press’ten Ingrid Sterner, Bruce Giffords ve Noirin Lu-
cas metnin tashihini yapular ve biiyiik bir sabirla en ince ayrintlara
el atular.

Andrew Wylie ahisildik zekasi, azmi ve amansizhigiyla On Chi-
na’da da oldugu gibi diinyanin dért bir yanindan yayincilarla gé-
riismelerde beni temsil etti. Kendisine igtenlikle minnettarim.

Bu kitab: tiim hayatim olan esim Nancy’ye adiyorum. Her za-
manki gibi metnin tamamini okudu ve olaganiistii derecede duyar-
li yorumlarda bulundu.

Soylemeye gerek olmasa da, bu kitapta kargilasacagimiz kusurlar

olur ise tamamen bana aittir.
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tarafta Baltik Denizi’yle sarihyd.
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52

52
52

52

52

“insan irkinin en ist diizeydeki
¢ikarlarina”: Denis Diderot, “The
Encyclopedia” (1755), Rameau’s
Nephew and Other Works iginde, gev.
Jacques Barzun ve Ralph H. Bowen
(Indianapolis: Hackett, 2001), 283.
“taban tabana zit hakikatlerin temeli
iglevini gorecek saglam ilkeler”:
A.g.e.,296.

“Diinyay: talih yénetmez":
Montesqieu, Considérations sur les
causes de la grandeur des Romains et

de leur décadence (1734), ahnulayan
Cassirer, Philosophy of the Enlightment,
213.

“toplumsal olmayan bir toplumsallik”:
Immanuel Kant, “Idea for a Universal
History with a Cosmopolitan
Purpose” (1784), Kant: Political
Writings iginde, yay. haz. H. S. Reiss
(Cambridge, ingiltere: Cambridge
University Press, 1991), 44.

“insan irkinin ¢6zecepi™: A.g.e., 46.
“yikimlar, kargagalar ve hatta™ A.ge.,
47.

“insan irkinin devasa mezarhg™:
Immanuel Kant, “Perpetual Peace: A
Philosophical Sketch (1795),” Reiss,
Kant iginde, 96.

Kant’a gére yamt: Yani, vatandaslarin
hepsine esitge uygulanan bir hukuk
sistemiyle yonetilen, katihmei yénetim
bigimleri bulunan devletler. “Ebedi
Barig” o zamandan beri, ¢agdag
dénemin “demokratik barig kurami”
adina kullamilmigtir. Ancak Kant
denemesinde, “yiiriitme giiciiniin
(hiikiimet) yasama giiciinden
ayrildig1 temsilci siyasi yapilar olarak
tammladif1 cumhuriyetle demokrasi

arasinda bir ayrim yapar. “Sézciigiin

52

52

54

55

en gergek anlamiyla demokrasi” —
yani geg antik Atina’daki gibi, tiim
devlet meselelerinin genel oylamaya
sunuldugu dogrudan demokrasi-
“mutlaka despotizmdir.” A.g.e., 101.
“savagin tiim sefaletlerinin™ A.g.e,,
100. Vurgu eklenmistir. Soyut

akil diizleminde yiiriiyen Kant,
komgularinin hepsine halkin biiyiik
tezahiiratiyla savag agmig olan
cumbhuriyet Fransa’s1 6rneginden
uzak durmugtur.

“giiclerin birlestigi bir sistem: Kant,
“Idea for a Universal History,” 49.
Devrim'in entelektiiel vaftiz babas::
Rousseau’nun iinlii analizine

gore, “Insan 6zgiir dogar, ve her
yerde zincire vurulmugtur.” insan
gelisiminin seyri, “bir arazi parselini
cevirdikten sonra, bu benim diyen
ilk insan”la birlikte yanhs bir yon
almigur.” Dolayisiyla adalet ancak,
6zel miilkiyet feshedilip ortaklagmaya
gegildiginde ve yapay toplumsal
statii katmanlan kaldinldiginda
saglanabilir. Ve miilk ya da statii
sahipleri mutlak esitligin yeniden
getirilmesine karg1 koyacaklarindan,
bu ancak giddet igeren bir devrimle
gergeklesebilir. Jean-Jacques
Rousseau, Discourse on the Origin of
Inequality ve The Social Contract, The
Basic Political Writings iginde (1755;
1762) (Indianapolis: Hackett, 1987),
61, 141.

“toplumsal diizende yonetimin
hikimiyeti”: Rousseau’nun
muhakemesine gére mesru yonetim
ancak “her birimiz gansimizi1 ve
tiim giiciimiizii genel iradenin yiice

yonetimi alunda ortaklastirdigimizda



56

56

60

ve toplu kapasitemizle her iiyeyi
biitiiniin ayrilmaz bir pargas: olarak
kabul ettigimizde” gelecektir. 63
Mubhalefet ortadan kalkacak ti: akilc1
ve esitlik¢i toplumsal yapilarda halk
iradesindeki uyugmazhklar halkin
yetkilendirilmesiilkesine kargi gayri
megru muhalefeti yansitacagindan,
“genel iradeye uymay: reddeden
bunu tiim bedeniyle yapmak zorunda
birakilacaktir. Bu, 6zgiir olmaya
zorlanmasindan daha az bir anlam
tagimaz; zira her vatandag iilkesine
vererek onu tiim kigisel bagimhliklara
kargi giivenceye alacak sart budur.
Rousseau, Social Contract, Basic
Political Writings i¢inde, 150.
“dzgiirliklerini geri almak isteyen”:
“Declaration for Assistance and
Fraternity to Foreign Peoples” (19
Kasim 1792), The Constitutions and
Other Select Documents lllustrative

of the History of France, 1789-1907
(Londra: H. W. Wilson, 1908), 130.
“Fransiz ulusu 6zgiirligi ve™
“Decree for Proclaiming the Libcfty
and Sovereignty of All Peoples” (15
Aralik 1792), a.g.e. iginde, 132-33.
“Imparator’u —bu diinya ruhunu”:
Hegel'den Friedrich Niethammer’e,
13 Ekim 1806, Hegel: T he Letters
icinde, gev. Clark Butler ve Christine
Seiler, Clark Butler'in yorumlariyla
(Bloomington: Indiana University
Press, 1985).

2. Boliim: Avrupa Giig Dengesi

Sistemi ve Sona Erisi

62

“Bizans'in ince kibarhklariyla™:
Marquis de Custine, Empire of the
Czar: A Journey Through Eternal
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Russia (1843; New York: Anchor
Books, 1990), 69.

“biitiin evrendeki tiim
Hristiyanlarin”: Pskov’lu Filofei’nin
namesi, 1500 ya da 1501, alinulayan
Geoffrey Hosking, Russia: People
and Empire (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1997),
5-6. ivan’in ardillar1 bu felsefi inanca
jeopolitik bir itki ekleyeceklerdi.
Biiyiik Katerina’'nin tasavvur ettigi
“Yunan Projesi” Konstantinopolis’in
fethi ve Katerina’nin Konstantin
gibi elverisli bir ad verilmis olan
torununa hiikiimdar olarak tag
giydirilmesiyle sonuglanacaku.
Hatta nedimi Potemkin hamisinin
Kinm’a giderken gegtigi yola (sahte
kéylere ek olarak) “Bizans’a buradan
gidilir” yazan bir tabela yerlestirmigti.
Rusya igin Ortodoks Hristiyanhgin
kaybedilmis baskentinin yeniden
kazanilmasi, kékli manevi ve (sicak
denizlerde limanlardan yoksun bir
imparatorluk igin) stratejik 6nemde
bir hedef olmugtu. On dokuzuncu
yiizyithn Pan-Slaver entelektiieli
Nikolay Danilevski uzun bir diigiince
gelenegini kulaklarda ginlayan

bir degerlendirmeyle 6zetlemistir:
[Konstantinopolis] devletimizin
baglangicindan beri Rus halkinin
emellerinin amac, aydinlanmamizin
ideali, atalarimizin sani, hagmeti

ve muhtesemligi, Ortodokslugun
merkezi ve Avrupa'yla aramizdaki
¢ekismenin nedeni olmustur.
Avrupa’ya ragmen onu Tiirklerden
koparabilseydik Konstantinopolis’in
bizim i¢in nasil da tarihsel bir 6nemi

olurdu! Ayasofya’nin kubbesine
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64

64

65

65

65

yiikseltecegimiz hagin parlakhg:
yiireklerimizi nasil da hognut ederdi!
Konstantinopolis’in biitiin 6teki
avantajlarimi ... diinyadaki 6nemini,
ticari 5nemini, seckin konumunu

ve giineyin tiim cazibelerini ekleyin
bunlara.” Nikolay Danilevskii, Russta
and Europe: A View on Cultural and
Political Relations Between the Slavic
and German-Roman Worlds (St.
Petersburg, 1871), geviri ve alint1
Imperial Russia: A Source Book, 1700-
1917, yay. haz. Basil Dmytryshyn
(Gulf Breeze, Fla: Academic
International Press, 1999), 373.
“devleti her yéne genigletmek”: Vasili
O. Kliuchevsky, A Course in Russian
History: The Seventeenth Century
(Armonk, N.Y.: M. E. Sharpe, 1994),
366. Ayrica bkz Hosking, Russia, 4.
Bu siireg ulusal bir bakisagisina: John
P.LeDonne, The Russian Empire and
the World, 1700-1917: T he Geopolitics
of Expansion and Containment (New
York: Oxford University Press, 1997),
348.

“Gériintige bakilirsa siyaset felsefesi,
tiim Ruslarinki gibi”: Henry Adams,
The Education of Henry Adams (1907,
New York: Modern Library, 1931),
439.

Her yil, birgok Avrupa devletinin:
Orlando Figes, Natasha’s Dance: A
Cultural History of Russia (New York:
Picador, 2002), 376-77.

bu bakig agisina gore: Rus askerleri
1864’te su anda Ozbekistan olarak
bilinen topraklara girdiklerinde
Sansélye Aleksandr Gorgakov
Rusya’nin yayilmasini, yalmzca kendi

momentumuyla ileri atilan, periferini

66

67

pasifize etme amagh siirekli bir
yiikiimliilik olarak tanimlamstir:
Oyleyse devlet [Rusya] bir
se¢im yapmahdir: ya bu siirekli
¢abasindan vazgegip simirlarim
refah, giivenlik ve kiiltiirel
ilerlemeyi olanaksizlagtiracak
siirekli bir huzursuzluga
mahkOm etmek, ya da giderek
daha uzaklara, devasa mesafelerin
ileriye dogru atilan her adimla
zorluk ve giigliikleri arurdig
vahgi topraklarin kalbine
ilerlemek ... hirstan ¢ok, en
biiyiik giicliigiin durabilmek
oldugu, kasvetli zorunluluktan.
George Verdansky, yay. haz., A Source
Book for Russian History: From Early
Times to 1917 (New Haven, Conn.:
Yale University Press, 1972), 3:610.
Ancak garlik Rusya’sina ilk gelen:
Marquis de Custine, Empire of the
Czar, 230. Modern akademisyenler
merak etmeyi siirdiirdiiler. Bkz
érnegin Charles J. Halperin, Russia
and the Golden Horde: The Mongol
Impact on Medieval Russian History
(Indianapolis: Indiana University
Press, 1985); Paul Harrison Silfen,
The Influence of the Mongols on Russia:
A Dimensional History (Hicksville,
N.Y.: Exposition Press, 1974).
Modernitenin meyvelerini kesf etmeye
... kararh olan: Petro Avrupa
iilkelerinde sagkinhk uyandiran
hiikkmedici bir uygulamah yaklagimla
Hollanda doklarinda marangoz
olarak ¢aligti, Londra’da saat sokiip
onard ve diggilik ve anatomik
diseksiyon alanlarinda yenilikleri

deneyerek maiyetini huzursuz etti.



67

67

67

68

69

Bkz Virginia Cowles, The Romanovs
(New York: Harper & Row, 1971), 33-
37; Robert K. Massie, Peter the Great
(New York: Ballantine Books, 1980),
188-189, 208.

“halkin eski Asya gelenekleriyle
baglarin1 koparmak”: B. H. Sumner,
Peter the Great and the Emergence of
Russia (New York: Collier Books,
1962), 45.

Bir dizi ferman yayinlandi: Cowles,
Romanovs, 26-28; Sumner, Peter the
Great and the Emergence of Russia, 27,
Figes, Natasha’s Dance, 4-6.

“Rusya bir Avrupa devletidir™: II.
Katerina, Nakaz (Talimat) 1767-68’in
Yasama Komisyonu’na, Dmytryshyn,
Imperial Russia iginde, 80.

Stalin de bu takdiri: Maria Lipman,
Lev Gudkov, Lasha Bakradze ve
Thomas de Waal, The Stalin Puzzle:
Deciphering Post-Soviet Public
Opinion (Washington, D.C.: Carnegie
Endowment for International Peace,
2013), (giiniimiiz Ruslarina iligkin,
“Stalin Sovyetler Birligi'ne kudret
ve refah getiren bilge bir liderdi”
yorumuna % 47’sinin ve “Halkimizin
Stalin gibi gelip diizeni yeniden
kuracak bir lidere her zaman ihtiyaci
olacaktir” yorumuna % 30'unun
katildigi kamuoyu yoklamasim
bildirirken).

“idarenin Boyutu™: I1. Katerina,
Nakaz (Talimat), 1767-68 Yasama
Komisyonu'na, 80.

“Rusya’da hiikiimdar canh bir adalet
daginaidir”: Nikolay Karamzin,

Car I. Aleksandr igin, alhinulayan

W. Bruce Lincoln, The Romanovs:
Autocrats of All The Russias (New

69

69

70

70

70

71

71

72

73

Notlar | 419

York: Anchor Books, 1981), 489.

“Iki devasa ve uzlagmaz diinyanin
arayiizii”: Halperin, Russia and the
Golden Horde, 126.

“bu bitmek bilmez 6zlem”: Fyodor
Dostoyevski, A Writer’s Diary (1881),
ahnulayan Figes, Natasha'’s Dance,
308.

“insanhk ailesinden kopartlmg bir
yetim”: Pyotr Chaadev, “Philosophical
Letter” (1829, yayimlanmas: 1836),
ahinulayan Figes, Natasha'’s Dance,
132 ve Dmytryshkyn, Jmperial Russia,
251. Chaadev'in yorumu olayi can
evinden vurmustu ve agizdan agiza
dolagti, ancak yayimlanmasi hemen
engellendi ve yazar akil hastasi ilan
edilip, polis denetimi altina alind1.
“Ugiincii Roma”: Mikhail
Nikiforovich Katkov, 24 Mays

1882, bagyazi, Moskovskie vedomosti
(Moskova Haberleri), alinti
Verdansky, A Source Book for Russian
History, 3:676.

“Ne halk! iskitli bunlar!”: Figes,
Natasha'’s Dance, 150.

“hakiki hiikiimdarhginin
hizlandirilmasi davasina”: Lincoln,
The Romanovs, 404-405.

“Bir Ingiliz siyaseti ... yok artik”:
A.g.e., 405.

“giiclerin kargilikh iligkilerinde
eskiden”: Wilhelm Schwarz, Die
Heilige Allianz (Stuttgart, 1935), 52.
Bozguna ugratilmig diigman: (Bat)
Almanya’min 1954'te, yeni ortaklarina
karsi vermig oldugu canice savagin
sonunda kayitsiz sartsiz teslim
olmasinin iizerinden on yil gegmeden
Atlantik Ittifakr’na kaulma kararina

benziyordu bu.
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75

80

81

81

81

82

86

“gergek bir hirs igin fazla zayif™:
Klemens von Metternich, Aus
Metternich’s nachgelassenen Papieren,
yay. haz. Alfons v. Klinkowstroem
(Viyana, 1881), 1:316.

“Fransa’mn Avrupa’nin
ozgiirliiklerine saldirisi olasih 1™
Palmerston’in 6 sayih mesaj,
Clanricarde Markisi'ne (St.
Petersburg’daki biiyiikelgi), 11 Ocak
1841, The Foreign Policy of Victorian
England iginde, yay. haz. Kenneth
Bourne (Oxford: Clarendon Press,
1970), 252-253.

Alman felsefeci Johann Gottfried von
Herder: Bkz Isaiah Berlin, Vico and
Herder: Two Studies in the History of
Ideas (New York: Viking, 1976), 158,
204.

Kuramin temeli gergege dayamyordu:

Jacques Barzun, From Dawn to
Decadence: 500 Years of Western
Cultural Life (New York: Perennial,
2000), 482.

Dil konusundaki milliyetgilikler
geleneksel imparatorluklarin: Sir
Lewis Namier, Vanished Supremacies:
Essays on European History, 1812-1918
(New York: Penguin Books, 1958),
203.

“devletin askeri ve mali kaynaklarim
dikkatle”: Otto von Bismarck, Die
gesammelten Werke, 3. Baski (Berlin,
1924), 1: 375.

Savagin bu adi almasinin nedeni:
Carpisma her iki tarafin klasik
edebiyatinda amlmgtir, 6rnegin
Alfred Tennyson, “Hafif Siivari
Alayinin Hiicumu” ve Lev Tolstoy,
“Sivastopol”. Bkz Nicholas V.
Riasanovsky, A History of Russia

86

87

88

88

89

89

89

89

89

(Oxford: Oxford University Press,
2000), 336-39.

“Nankérliglimiiziin boyutuyla
diinyay: hayrete diigiirecegiz™
Allgemeine deutsche Biogrophie 33
(Leipzig: Duncker & Humblot, 1891),
266. Metternich 1848'de gérevden
aynildi.

“Her seyin sarsildig1 bir yerde™:
Heinrich Sbrik, Metternich, der
Staatsman und der Mensch, 2 cilt.
(Miinih, 1925), 1:354, aktaran Henry
A. Kissinger, “The Conservative
Dilemma: Reflections on the Political
Thought of Metternich,” American
Political Science Review 48, say1 4
(Arahik 1954): 1027.

“icatlar, yalmzca kesifleri bilen
tarihin diismamidir”: Metternich, Aus
Metternich’s nachgelassenen Papieren,
1:33, 8:184.

Metternich’e gére Avusturya’mn
ulusal gikari: Algernon Cescil,
Metternich, 1773-1859 (Londra: Eyre
and Spottiswood, 1947), 52.

“Siyaset bilimin biiyiik kabulleri™:
Metternich, Aus Metternich’s
nachgelassenen Papieren, 1:334.
“Duygusal bir politika karsihklihk
bilmez”: Briefwechsel des Generals
Leopold von Gerlach mit dem
Bundestags-Gesandten Otto von
Bismarck (Berlin, 1893), 334.

“Tanr1 agkina™: A.g.e. (20 Subat 1854),
130.

“Biiyiik bir gii¢ iin politikanin
yegine saghkh temeli”: Horst Kohl,
Die politischen Reden des Fursten
Bismarck (Stuttgart, 1892), 264.
“Minnet ve giiven meydanda tek bir

insam”: Bismarck, Die gesammelten



89

93

94

100

101

Werke (14 Kasim 1833), cilt 14, 1., 3.
sayilar.

“Politika, bir miimkiin kilma ve
gorelilik bilimidir.”: A.g.e. (29 Eyliil
1851), 1:62.

“Fransiz Devrimi’'nden daha biiyiik”:
9 Subat 1871 tarihli konugma,
Hansard, Parliamentary Debates
iginde, dizi 3, cilt 204 (Subat-Mart
1871), 82.

Almanlarin stratejisi: Prusya’mn
birlesmenin éniinii agan savaglardaki
zaferlerinin miman olan Moltke

ise aksine, kendi zamaninda her iki
cephede miidafaa planlamisti.

I. Diinya Savagi’'nin gtkmasinin
nedeni: Geligmeler hakkinda
kigkirtici anlatilar i¢in bkz
Christopher Clark, The Sleepewalkers:
How Europe Went to War in 1914
(New York: HarperCollins, 2013) ve
Margaret MacMillan, The War That
Ended Peace: The Road to 1914 (New
York: Random House, 2013).
1920’lerde Weimar Cumhuriyeti
Almanya’si: Bkz John Maynard
Keynes, The Economic Consequences
of the Peace (New York: Macmillan,
1920), 5. Béliim.

Kalinulariysa: Bkz 6. ve 7. Bliimler.

3. Boliim: islamcihik ve Ortadogu

112

113

“ilk bilingli girigim”: Adda B.
Bozeman, “Iran: U.S. Foreign

Policy and the Tradition of Persian

Statecraft,” Orbis 23, say 2 (Yaz 1979):

397.

Kiigiik bir Arap grubunun: Bkz
Hugh Kennedy, The Great Arab
Conquests: How the Spread of Islam
Changed the World We Live In

114

114

115

115

118

120
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(Londra: Weidenfeld & Nicholson,
2007), 34-40.

“Islam"t benimserseniz”: Kennedy,
Great Arab Conquests, 113.

{slam’in ii¢ kitaya hizla yayilmas::
Bkz genel olarak Marshall G. S.
Hodgson, T he Venture of Islam:
Conscience and History in a World
Civilization, cilt 1, The Classical Age of
Islam (Chicago: University of Chicago
Press, 1974).

“Dardilislam”: Majid Khadduri, The
Islamic Law of Nations: Shaybani’s
Siyar (Baltimore: Johns Hopkins
University Press, 1966), 13.

“yiiregi, dili”: Majid Khadduri,

War and Peace in the Law of Islam
(Baltimore: Johns Hopkins University
Press, 1955), 56. Ayrica bkz Kennedy,
Great Arab Conquests, 48-51; Bernard
Lewis, The Middle East: A Brief
History of the Last 2,000 Years (New
York: Touchstone, 1997), 233-38.
Oteki dinler de —6zellikle
Hristiyanhk”: $u anda demokrasi ve
insan haklarinin kiiresel déniigiime
yonelik eylemleri esinlendirmesi
kargisinda, igeriklerinin ve
uygulanabilirliklerinin, ilerleyen
ordularin ardindan gelen din
degistirme buyruklarindan ¢ok daha
esnek olduklari gérilmiigtiir. Ne

de olsa farkh haklarin demokratik
iradeleri birbirlerinden ¢ok farkh
sonuglar dopurabilir.

“Islam hukuku, Miislimanlar
onlarla”: Labeeb Ahmed Bsoul,
International Treaties (Mu'ahadat)

in Islam: Theory and Practice in the
Lighe of Islamic International Law
(Siyar) According to Orthodox Schools
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(Lanham, Md.: University Press of
America, 2008),117.

120 “Dariilharp topluluklar”: Khadduri,

Islamic Law of Nations, 12. Ayrica bkz
Bsoul, International Treaties, 108-9.

120 Bu diinya gériisiiniin idealize

121

versiyonunda: Bkz James Piscatori,
“Islam in the International Order,”
T he Expansion of International Society
iginde, yay. haz. Hedley Bull ve
Adam Watson (New York: Oxford
University Press, 1985),318-19;
Lewis, Middle East, 305; Olivier

Roy, Globalized Islam: The Search
fora New Ummah (New York:
Columbia University Press, 2014), 112
(cagdag fslamal goriigler hakkinda);
Efraim Karsh, Islamic Imperialism:

A History (New Haven, Conn.: Yale
University Press, 2006), 230-31. Ama
bkz Khdduri, War and Peace in the
Law of Islam, 156-57 (Miisliiman
olmayanlarin ele gegirdigi topraklarin
Dariilharb’a donebilmelerine iliskin
geleneksel sartlar hakkinda).

Bu hizipler zamanla: Bu boliinmeye
ve giiniimiizdeki yansimalarina
iligkin analiz i¢in bkz Vali Nasr, The
Shia Revival: How Conflicts Within
Islam Will Shape the Future (New
York: W. W.Norton, 2006).

123 “diinya diizeni”: Brendan Simms,

Europe: The Struggle for Supremacy
from 1453 to the Present (New York:
Basic Books, 2013), 9-10; Black,
History of Islamic Political Thought,
206-7.

124 Bu baglamda, resmi Osmanh

belgelerinde: Bunlar ingilizcede
yaniltic1 bir bigimde “kapitiilasyonlar”

(teslim olma) olarak adlandirilird:

124

125

—Osmanh Imparatorlugu herhangi
bir konuda teslim oldugundan
degil, boliimlere ya da maddelere
aynildiklarindan (Latince capitula).
“Ben ki Sultanlarin Sultam”:

I. Siileyman’in Fransa Krali I.
Francois’ya yamuti, Subat 1526,
ahnulayan Roger Bigelow Merriman,
Suleiman the Magnificent, 1520-

1566 (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1944), 130. Ayrica
bkz Halil Inalcik, “The Turkish
Impact on the Development of
Modern Europe,” Ottoman State and
Its Place in World History iginde, yay.
haz. Kemal H. Karpat (Leiden: E. J.
Brill, 1974), 51-53; Garrett Mattingly,
Renaissance Diplomacy (New York:
Penguin Books, 1955), 152. Yaklagik
500 yil sonra, ikili iliskilerin gergin
oldugu bir déonemde Tiirkiye
Bagbakani Recep Tayyip Erdogan
mektubun bir kopyasim Fransa
Cumhurbagkam Nicolas Sarkozy’ye
sundu, ama su gikayette bulundu:
“Okumamig oldugunu saniyorum.”
“Turkey’s Erdogan: French Vote
Reveals Gravity of Hostility Toward
Muslims,” Today’s Zaman, 23 Arahk
2011.

“Avrupa’mn Hasta Adarm”: 1853'te
Rusya Can 1. Nikolay'in Britanya
biiyiikelgisine §éyle dedigi séylenir:
“Elimizde hasta bir adam, ciddi
derecede hasta bir adam var;
bugiinlerde, 6zellikle de gerekli
diizenlemeler yapilmadan elimizden
kayarsa ¢ok yazik olur.” Harold
Temperley, England and the Near East
(Londra: Longmans, Green, 1936),
272.



126 “Halifelige saldirmak”: Sultan
Mehmet Regsat, “Proclamation,” ve
Seyhiilislam, “Fetva,” Source Records
of the Great War iginde, yay. haz.
Charles F. Horne ve Walter F. Austin
(Indianapolis: American Legion,
1930), 2:398-401. Ayrica bkz Hew
Strachan, T he First World War (New
York: Viking, 2003), 100-101.

128 “Filistin’de Yahudi halkina”:

Arthur James Balfour’dan Walter
Rothschild’e, 2 Kasim 1917, Malcolm
Yapp, The Making of the Modern
Near East, 1792-1923 i¢inde (Harlow:
Longmans, Green), 290.

129 iki zit egilim: Bkz Erez Manela, The
Wilsonian Moment: Self-Determination
and the International Origins of
Anticolonial Nationalism, 1917-1920
(Oxford: Oxford University Press,
2007).

134 gayri resmi bir toplulugu: Bkz
Roxanne L. Euben ve Muhammad
Qasim Zaman, yay. haz., Princeton
Readings in Islamist Thought: Texts and
Contexts from al-Banna to Bin Laden
(Princeton, N.].: Princeton University
Press, 2009), 49-53.

135 “parlak bir konumda bulunan”:
Hassan al-Banna, “Toward the Light,
a.g.e. iginde, 58-59.

135 “Sonra Miisliiman'in anavatam
genisleyerek”: A.g.e., 61-62.

136 Miimkiin olan yerlerde bu savas
asamali: A.g.e., 68-70.

136 “irk ... algakca ortakhklar”: Sayyid
Qutb, Milestones, gbzden gegirilmig
2. Ingilizce baski (Sam, Suriye: Dar
al-Ilm, tarihsiz), 49-51.

137 “insamn ... ézgiirliiginiin™: A.g.e.,

59-60, 72, 84, 137.
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137 takipgilerinden bir ¢ekirdek:
Kutub’dan bin Ladin’e giden evrim
hakkinda bir tartigma i¢in bkz
Lawrence Wright, The Looming
Tower: Al-Qaeda and the Road to 9/11
(New York: Random House, 2006).

139 “6zgiirliik”: Barack Obama, Kanada
Bagbakam Harper’la birlikte
yapilan Ortak Basin Toplantis’ndan
Bagkan'in Yorumlari, 4 Subat 2011;
Fox News’la réportaj, 6 Subat 2011;
Bagkan Barack Obama’nin Misir
hakkindaki Demeci; 10 Subat 2011;
“Remarks by the President on Egypt”
11 Subat 2011.

143 “Suriye’nin gelecegi”: Bagkan’in
Suriye’deki Duruma fligkin
Demeci, 18 Agustos 2011, http//
www.whitehouse.gov/the-press-
office/2011/08/18/statement-president-
obama-situation-syria.

144 Baglica taraflar: Mariam Karouny,
“Apocalyptic Prophecies Drive Both
Sides to Syrian Battle for End of
Time,” Reuters, | Nisan 2014.

155 Suudi Arabistan’da askeri personel
konuglandirarak: Riyad’in talebi
iizerine, Saddam Hiiseyin'i Suudi
petrol sahalarini ele gegirme
girisiminden caydirmak amaciyla.

155 Usame bin Ladin saldiridan énce:
Bkz “Message from Osame Bin-
Muhammad Bin Ladin to His
Muslim Brothers in the Whole
World and Especially in the Arabian
Peninsula: Declaration of Jihad
Against the Americans Occupying
the Land of the Two Holy Mosques;
Expel the Heretics from the Arabian
Peninsula,” FBIS Report iginde,

“Compilation of Usama bin Ladin



424 | Notlar

16

—

Statements, 1994-January 2004,” 13;
Piscatori, “Order, Justice, and Global
Islam,” 279-80.

Devletler bir biitiin halinde
yonetilemediklerinde: Bu olguya
iligkin bir yorum igin bkz David
Danelo, “Anarchy Is the New
Normal: Unconventional Governance
and 21st Century Statecraft” (Foreign
Policy Research Institute, Ekim 2013).

4. Bolum: Amerika Birlegik
Devletleri ve Iran

146

165
166

167

“Giiniimiizde goézlerimizin éniinde
duran”: Ali Hamaney, “Leader’s
Speech at Inauguration of Islamic
Awakening and Ulama Conference”
(29 Nisan 2013), Islamic Awakening 1,
say1 7 (Bahar 2013).

“Bu son hedef™: A.g.e.

“ABD ve Avrupa'daki geligmeler”:
Islamic Invitation Turkey, “The
Leader of Islamic Ummah and
Oppressed People Imam Sayeed

Ali Khamanei: Islamic Awakening
Inspires Intl. Events,” 27 Kasim 2011.
Perslerin monargi ideali: Bu gelenegin
en iinlii 6rneklerinden biri, Ahamenis
Imparatorlugu’nun kurucusu

olan Pers Imparatoru Kyros'un

{0 aluna yiizyilda Yahudiler de
dahil olmak iizere tutsak halklar:
Babil'den kurtarmasiydi. Kendi
beyaniyla “diinyanin dért ¢eyreginin
krali” Babil'e girip hiikiimdarinin
yerini aldiktan sonra, Babil’in
tutsaklarinin hepsinin eve dénmekte
dzgiir olduklarimi ve tiim dinlerin
hosgoriiyle kargilanacagim
buyurmugtu. Dini ¢ogulculugun

benimsenmesindeki énciiliigiiyle

168

168

169
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Kyros’un iki binyildan fazla bir siire
sonra, Ksenephon'un Cyropedia’sinda
bir anlati okuyup olumlu yorumda
bulunmug olan Thomas Jefferson’
esinlendirdigine inanihr. Bkz “The
Cyrus Cylinder: Diplomatic Whirl,”
Economist, 23 Mart 2013.

“En ¢ok kendilerine”: Herodotus, The
History, gev. David Grene (Chicago:
University of Chicago Press, 1987),
1.131-135, ss 95-97.

“Kuzey Amerika Birlegik Devletleri
Bagkani’yla”: Kenneth M. Pollack,
The Persian Puzzle: The Conflict
Between Iran and America (New
York: Random House, 2004), 18-

19. Ayrica bkz John Garver, China
and Iran: Ancient Partners in a Post-
tmperial World (Seattle: University of
Washington Press, 2006).
“muhtesem ig alanlar”: Bkz Roy
Mottahedeh, The Mantle and the
Prophet: Religion and Politics in Iran
(Oxford: Oneworld, 2002), 144; Reza
Aslan, “The Epic of Iran,” New York
Times, 30 Nisan 2006. Ebu’l Kisim-i
Firdevsi'nin Pers iilkesine Islam’in
gelisinden iki yiizyil sonra derlenmig
Sehname’si Farslarin Islam 6ncesi
gecmiglerinin efsanevi gérkemini
anlatir. $ii Miisliiman olan Firdevsi,
karakterlerinden birinin bir ¢agin
sonunda dile getirdigi bir agidi
kaleme alarak, Perslerin karmagik
tutumlarini yansitmigtir. “Lanet
olsun bu diinyaya, lanet olsun bu
zamana, lanet olsun bu kadere / Ki
uygarhktan uzak barbarlar geldiler
beni Miisliman yapmaya.

“basiretli takiye”: Bkz Sandra
Mackey, The Iranians: Persia, Islam,



and the Soul of a Nation (New York:
Plume, 1998), 109n1.

170 “emperyalistler”: Ruhullah Humeyni,

“Islamic Government,” I'slam and

Revolution: Writings and Declarations
of Imam Khomeini (1941-1980) icinde,

¢ev. Hamid Algar (North Haledon,
N.J.: Mizan Press, 1981), 48-49.

“uluslar arasindaki iligkiler”:
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—

Ahntilayan David Armstrong,
Revolution and World Order: The
Revolutionary State in International

Society (New York: Oxford University

Press, 1993), 192.
17

—

Government,” “The First Day
of God’s Government” ve “The

Religious Scholars Led the Revolt,”

Islam and Revolution iginde, 147, 265,

330-31.
171 “Istenen™: R. W. Apple Jr., “Will
Khomeini Turn Iran’s Clock Back
1,300 Years?” New York Times, 4
Subat 1979.
Bu ¢alkantilarin arasinda: Bkz
Charles Hill, Trial of a Thousand
Years: World Order and Islamism

17

—

(Stanford, Calif: Hoover Institution

Press, 2011), 89-91.

172 Tahran'in {slam devrimi buyrugu:
Genellikle hasiraltindan yiiriitiilen
bu olguya iliskin anlatilar elbette
eksik tir. Tahran’la Taliban ve el
Kaide arasinda sinirh bir igbirligi,

ya da en azindan zimni bir uzlagma

bulundupuna igaret edenler olmugtur.

Ornegin bkz Themas Kean,

Lee Hamilton ve dig., The 9/11
Commission Report (New York: W.
W. Norton, 2004), 61, 128, 240-41,
468, 529; Seth G. Jones, “Al Qaeda

“{slami yénetim”: Humeyni, “Islamic
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in Iran,” Foreign Affairs, 29 Ocak
2012, http://www.foreignaffairs.com/
articles/137061/seth-g-jones/alqaeda-
in-iran.

“Bu yiice ve biiyiik yazar”: Akbar
Ganji, “Who Is Ali Khamanei:

The Worldview of Iran’s Supreme
Leader,” Foreign Affairs, Eylil/Ekim
2013. Ayrica bkz Thomas Joscelyn,
“Iran, the Muslim Brotherhood, and
Revolution,” Longwarjournal.org, 28
Ocak 2011.

173 “Kuran’in kutsal ayeti”; iran islam

Cumhuriyeti Anayasasi (24 Ekim
1979), degisiklik, I Boliim, 11. Madde.

174 “Devrimimizi tim diinyaya ihrag™:

Humeyni, “New Year’s Message”
(21 Mart 1980), I'slam and Revolution
iginde, 286.

174 gegiciolarak kullandi:: Bu statii

fran anayasasinda belirtilmistir: Veli
el Asr'in [Cagin Muhafizi, Sakh
imam] gaybas: sirasinda ¢aginin
sartlarinin tiimden farkinda, cesur,
becerikli ve idari yetenek sahibi olan
adil ve dindar kigi bu Madde 107
uyarinca Ummetin liderligi gorevinin
sorumluluklarini istlenecektir.”

fran islam Cumhuriyeti Anayasasi,
24 Ekim 1979, degisiklik, I. Bsliim,
5. Madde. iran devriminin doruk
evrelerinde Humeyni, kendisinin
Gayba'dan dénmiig Mehdi, ya da en
azindan bu olgunun miijdecisi oldugu
yoniindeki imalara karg1 gitkmadh.
Bkz Milton Viorst,In the Shadow of
the Prophet: The Struggle for the Soul
of Islam (Boulder, Colo.: Westview
Press, 2001), 192.

174 “Nihai kurtanici olan Vaat

Edilmis”: iran {slam Cumhuriyeti
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174

175
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179

Cumhurbagkan Dr. Mahmud
Ahmedinejad’in Birlesmis Milletler
Genel Kurulu'nun Altmig Ikinci
Oturumu huzurundaki Konugmas:”
(New York: Permanent Mission of the
Islamic Republic of Iran to the United
Nations, 25 Eyliil 2007), 10.

“Vasalam Ala Man Ataba’al hoda™:
Mahmud Ahmedinejad, George W.
Bush’a, 7 Mayis 2006, Das iliskiler
Konseyi ¢evrimigi kiitiiphanesi; “Iran
Declares War,” New York Sun, 11
Mays 2006.

“Bazi kisiler Amerika’'nin yiiziinii™:
Ahnulayan Arash Karami, “Ayatollah
Khamenei: Nuclear Negotiations
Won't Resolve US-Iran Differences,”
Al-Monitor.com Iran Pulse, 17 Subat
2014, http://iranpulse.al-monitor.com/
index.php/2014/02/3917/ayatollah-
khamenei-nuclear-negotiations-wont-
resolve-us-iran-differences/.

“Bir giires¢i hasmiyla giiresir™:
Ahnulayan Akbar Ganji, “Frenemies
Forever: The Real Meaning of

Iran’s ‘Heroic Flexibility,” Foreign
Affairs, 24 Eyliil 2013, http://www.
foreignaf fairs.com/articles/139953/
akbar-ganji/frenemies-forever.
Pliitonyumun zenginlestirilmesi:
Niikleer patlama igin iki tip malzeme
kullamlmistir —zenginlestirilmig
uranyum ve pliitonyum. Genel olarak
pliitonyum tepkimesinin kontrolii
teknik agidan, zenginlestirilmig
uranyum kullanilmig bir patlama
iretmek igin gereken ¢ahgmadan
daha karmagik sayildips igin, atihm
niteliginde bir kapasitenin 6niine
gegilmesi girigimlerinin ¢ogu,

uranyum zenginlegtirilmesine giden

yolun kapanmasina odaklanmstir.
(Pliitonyum reaktorlerinde de
yakit olarak uranyum kullanilir ve
dolayisiyla uranyuma belli diizeyde
erigilmesini ve uranyum igleme
siirecinin bilinmesini gerektirir.)
iran hem uranyum zenginlestirme
hem pliitonyum iiretme kapasitesi
yoniinde ilerlemigtir ve her ikisi de

miizakerelerin konusudur.

180 Kasim 2013 ara anlagmasiyla

sonuglandi: Miizakere kayitlarina
iligkin bu anlati gesitli kaynaklarda
aktarilmig olay ve tekliflere génderme
yapmaktadir: Arms Control
Association, “History of Official
Proposal on the Iranian Nuclear
Issue,” Ocak 2013; Lyse Ducet,
“Nuclear Talks: New Approach

for Iran at Almaty,” BBC.co.uk, 28
Subat 2013; David Feith, “How Iran
Went Nuclear,” Wall Street Journal,

2 Mart 2013; Lara Jakes ve Peter
Leonard, “World Powers Coax Iran
intoSaving Nuclear Talks,” Miami
Herald, 27 Subat 2013; Semira N.
Nikou, “Timeline of Iran’s Nuclear
Activities” (United States Institute
of Peace, 2014); “Timeline: Iranian
Nuclear Dispute,” Reuters, 17
Haziran 2012; Hassan Rohani,
“Beyond the Challenges Facing

Iran and the IAEA Concerning

the Nuclear Dossier,” (Yiice Kiiltiir
Devrimi Konseyi'nde yapilan
konugma), Rahbord, 30 Eyliil 2005,
7-38, FBIS-1AP2006011333601; Steve
Rosen, “Did Iran Offer a ‘Grand
Bargain’ in 2003?” American Thinker,
16 Kasim 2008 ve Joby Warrick ve

Jason Rezaian, “Iran Nuclear Talks



End on Upbeat Note,” Washington
Post, 27 Subat 2013.

185 “Tartigmalarin devam ettigi konusuna
yapilan vurgunun nedeni”: Ayetullah
Ali Hamaney, iran Meclis iiyelerine
demeg, Fars News Agency, geviri
ve alinti KGS NightWatch haber
biilteni, 26 May:s 2014.

187 Amerika’'nin Ortadogu’daki roliiniin
azalmasi: David Remnick, “Going the
Distance,” New Yorker, 27 Ocak 2014.

189 “Bugiin, 6liilerin ve yarahlarin”:
izak Rabin’in ABD Kongresi'nin
ortak oturumundaki konugmasi,

26 Temmuz 1994, izak Rabin

Merkezi'nin g¢evrimigi argivi.

5. Bolim: Asya’nmin Cesitliligi

190 Modern Baulh giigler bélgeye gelene
dek: Philip Bowring, “What Is
‘Asia’?” Far Eastern Economic Review,
12 Subat 1987.

196 “1648'de ‘Vestfalya Antlagmasi’nda
saglamca olusturulmug temel modern
uluslararasi iligkiler™: Qi Jianguo,
“An Unprecedented Great Changing
Situation: Understanding and
Thoughts on the Global Strategic
Situation and Our Country’s National
Security Environment,” Xuexs shibo
[Study Times), 21 Ocak 2013, gev.
James A. Bellacqua ve Daniel M.
Hartnett (Washington, D.C.: CNA,
Nisan 2013).

197 Asya’nin tarihsel diplomasi
sistemlerinde: Bkz Immanuel C. Y.
Hsu, The Rise of Modern China (New
York: Oxford University Press, 2000),
315-17; Thant Myint-U, Where China
Meets India (New York: Farrar, Straus
and Giroux, 2011), 77-78; John W.
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Garver, Protracted Contest: Sino-Indian
Rivalry in the Twentieth Century
(Seattle: University of Washington
Press, 2001), 138-40; Lucian W. Pye,
Asian Power and Politics (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press.
1985), 95-99; Brotton, History of the
World in Twelve Maps, 4. Bélim.

200 Gelgelelim titiz protokol
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Kang, East Asia Before the West: Five
Centuries of Trade and Tribute (New
York: Columbia University Press,
2010),77-81.

200 Japon toplumunun ve diinya diizeni
goriigiiniin dorugunda: Kenneth B.
Pyle, Japan Rising (New York: Public
Affairs, 2007), 37.

201 “Japonya ilahi iilkedir”: John W.
Dower, War Without Mercy: Race and
Power in the Pacific War (New York:
Pantheon, 1986), 222.

201 1590'd,a savagg1 Toyotomi Hideyosi:
Bkz Samuel Hawley, The Imjin War:
Japan’s Sixteenth-Century Invasion of
Korea and Attempt to Conquer China
(Seul: Royal Asiatic Society, Kore
Subesi, 2005).

202 Bes yillik sonugsuz miizakerelerden:
Kang, East Asia Before the West, 1-2,
93-97.

202 Kesin diplomatik egitlik: Hidemi
Suganami, “Japan’s Entry into
International Society, Bull ve Watson,
Expansion of International Society
icinde, 187.

202 Cinli tacirlerin belli yerlerde: Marius
Jansen, The Making of Modern [apan
(Cambridge, Mass.: Belknap Press of
Harvard University Press, 2002), 87.
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202 “yabancilar bedeli her ne olursa olsun
siirme tebligi”: Suganami, “Japan’s
Entry into International Society,” 186-
89.

203 “majesteleri imparatorun kadim
yasalan”: Bagkan Millard
Fillmore’dan Japonya Imparatoru’na
(14 Temmuz 1853’te Komodor Perry
tarafindan sunulmugtur), Francis
Hawks ve Matthew Perry, Narrative
of the Expedition of an American
Squadron to the China Seas and Japan,
Performed in the Years 1852, 1853
and 1854, Under the Command of
Commodore M. C. Perry, United States
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the United States iginde (Washington,
D.C.: A. O. P. Nicholson, 1856), 256-
57.

204 “Imparator atalarimizin yasalariyla
kesinlikle yasaklanmig”: Bagkan
Fillmore’un mektubuna Japonlarin
yanitinin gevirisi, a.g.e. iginde, 349-50.

205 “1.Bu antla”: Meiji Ant Ferman,
Japanese Government Documents
icinde, yay. haz. W. W. McLaren
(Bethesda, Md.: University
Publications of America, 1979), 8.

207 “Asya’da Yeni Diizen”: Amerikan
Dagsigleri Bakani Cordell Hull’a
verilen Japon notu, 7 Arahk 1941,
ahnulayan Pyle, Japan Rising, 207.

209 Japonya’nin Soguk Savas dénemi
liderleri: Bkz 6rnegin Yasuhiro
Nakasone, “A Critical View of the
Postwar Constitution” (1953), Sources
of Japanese Tradition iginde, yay. haz.
Wm. Theodore de Barry, Carol
Gluck ve Arthur E. Tiedemann
(New York: Columbia University
Press, 2005), 2:1088-89). Nakasone
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konugmayi, Amerikan akademik
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liderlere yénelik bir program olan
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Harvard’da misafir oldugu sirada
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kalici dostlugun ivmelendirilmesi”
i¢in Japonya’nin bagimsiz savunma
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mevkidagi Ronald Reagan’la birlikte
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ylritetd.

“Japonya’nin giivenlik ortarm™
National Security Strategy
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Digisleri Bakanhg, 17 Arahk 2013),
1-3. Japon Kabinesi’nin benimsedigi
bu belgeye gére ilkeleri “gelecek
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Radhakrishnan, “Hinduism,” A
Cultural History of India iginde, yay.
haz. A. L. Basham (Yeni Delhi:
Oxford University Press, 1997), 60-82.
“Hristiyanlar ve baharatarayigiyla™
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Calicut (giiniimiizde Hindistan’da
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cagda birgok Avrupalimin Afrika
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Daniel Boorstin, The Discoverers
(New York: Vintage Books, 1985),
104-6, 176-77.
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¢ev. Eknath Easwaran (Tomales,
Calif.: Nilgiri Press, 2007), 82-91;
Amartya Sen, The Argumentative
Indian: Writings on Indian History,
Culture, and Identity (New York:
Picador, 2005), 3-6.

Her tekil diinyevi ugraglarin: Bkz
Pye, Asian Power and Politics, 137-41.
“Fatih [her zaman]”: Kautilya,
Arthashastra, gev. L. N. Rangarajan
(Yeni Delhi: Penguin Books India,
1992). 6.2.35-37, 5. 525.

“Sayet ... fatih iistiinse™: A.g.e.,
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6.2.39-40, s. 526.

216 “kendi giiciinii artiracak iglere™:
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A.g.e,9.1.21,s. 589.
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216 Kautilya acimasizhifin amacinin:
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Himalayalardan giineyde denize
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uzanan ve dogudan bauya bin yojanas
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Banglades'i. Kautilya, Arthashastra,
9.1.17, s. 589.
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—_
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Robert Kaplan, The Revenge of
Geography: What the Map Tells Us
About Coming Conflicts and the Battle
Against Fate (New York: Random
House, 2012), 237.

“Goriiniige bakihrsa, diinyanin
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“Herhangi bir Avrupa fikrine

gore”™: Sir John Strachey, India
(Londra: Kegan, Paul, Trench, 1888),
ahntulayan Ramachandra Guha,
India After Gandhi: The History of

the World's Largest Democracy (New
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“Nasil bir politika belirlerseniz
belirleyin”: Cavaharlal Nehru,
“India’s Foreign Policy” (Kurucu
Meclis’te yapilan konugma, Yeni
Delhi, 4 Aralik 1947), Independence
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1946-1949 iginde (New York: John
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222 “Yalmzca Hindistan davasina degil™:
Ahnulayan Baldev Raj Nayar ve
T. V. Paul, India in the World Order:
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224 “Biz Asya ve Afrika iilkeleri”:
Cavaharlal Nehru, “Speech to the
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Asian-African Conference (Ithaca, N.Y.:
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225 “1)birbirinin toprak biitiinliigiine”:
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India. Signed at Peking, on 29 April
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¢atigmglardir.

227 genig ¢aph Miisliiman diinyayla:
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Religious Landscape: A Report on the
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Rusya’s1” ya da Ural Daglarimin
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olusturur.
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236 Cin’de disigleri bakanhigi: Bkz Mark
Mancall, China at the Center: 300 Years
of Foreign Policy (New York: Free
Press, 1984), 16-20; Jonathan Spence,
The Search for Modern China, 2. Baski
(New York: W. W. Norton, 1999),
197-202.

237 “Gézlerini bagtan ¢ikarmak igin™:
Ying-shih Yi, Trade and Expansion in
Han China: A Study in the Structure
of Sino-Barbarian Economic Relations
(Berkeley: University of California
Press, 1967), 37.

239 “Genigdiinyaya hiikmederken”:
Qianlong’un Kral III. George'a
Birinci Tebligi (Eyliil 1793),

The Search for Modern China: A
Documentary Collection iginde, yay.
haz. Pei-kai Cheng, Michael Lestz ve



Jonathan Spence (New York: W. W.
Norton, 1999), 105.

239 ingiltere Naip Prensi: Zihinsel

melekeleri bozulmusg olan Kral III.

George yerine iilkeyi yonetmekteydi.

240 “bundan béyle bu uzak giizergiha™:

241

242

243

244

247

“The Emperor of China,” Chinese
Recorder 29, say: 10 (1898): 471-73.
“Géklerden evrene hilkmetme
vazifesini”: Papers Relating to Foreign
Affairs Accompanying the Annual
Message of the President to the First
Session of the Thirty-eight Congress
(Washington, D.C.: US Government
Printing Office, 1864), Belge No 33
(“Mr. Burlingname to Mr. Seward,
Peking, 29 Ocak 1863"), 2:846-48.
“Son kirk yilda”: James Legge, The
Chinese Classics; with a Translation,
Critical and Exegetical Notes,
Prolegomena, and Copious Indexes, cilt
5,s. 1 (Hong Kong: Lane, Crawford,
1872), 52-53.

Cin 1945’te II. Diinya Savagi’'ndan:
Bkz Rana Mitter, Forgotten Ally:
China’s World War 11, 1937-1945
(Boston: Houghton Mifflin Harcourt,
2013).

“Sonsuz nitelikte olan déngii”: “Sixty
Points on Working Methods —a Draft
Resolution from the Office of the
Centre of the CPC: 19.2.1958,” Mao
Papers: Anthology and Bibliography
iginde, yay. haz. Jerome Ch'en
(Londra: Oxford University Press,
1970), 63-66.

Iigingtir ki, ilk yolculuguma
hazirlandigim: “National Intelligence
Estimate 13-7-70: Communist China’s
International Posture” (12 Kasim
1970), Tracking the Dragon: National

25

251

253

255
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Intelligence Estimates on China During
the Era of Mao, 1948-1976, yay. haz.
John Allen, John Carver ve Tom
Elmore (Pittsburgh: Government
Printing Office, 2004), 593-94.
Harvard’da gergeklestirilmis: Bkz
Graham Allison, “Obama and Xi
Must Think Broadly to Avoid a
Classic Trap,” New York Times, 6
Haziran 2013; Richard Rosecrance,
The Resurgence of the West: How a
Translantic Union Can Prevent War
and Restore the United States and
Europe (New Haven, Conn.: Yale
University Press, 2013).

Amerika'nin eksen politikasin::
Dasigleri Bakam Hillary Clinton 13
Subat 2009 tarihli bir konugmasinda,
Obama yénetiminin, kapsami heniiz
tam olarak ayrinulandinlmamus
olan “Dogu Asya Ekseni” bolgesel
stratejisini agtklamgti.

Ashina bakilirsa ulusal egemenlik:
Ahntilayan Zhu Majie, “Deng
Xiaoping’s Human Rights Theory,”
Cultural Impact on International
Relations iginde, yay. haz. Yu Xintian,
Chinese Philosophical Studies
(Washington, D.C.: Council for
Research in Values and Philosophy,
2002), 81.

Oyuncu sayis1 azaldiginda: I.

Diinya Savagi 6ncesinde Avrupa,
Almanya’nin birlesmesi sonucunda
besy oyuncuya indirgenmisti; bkz 2.

Bolim.

7. Boliim: Tiim Insanlik Adina
Hareket Etmek

259

“Ingiliz fikirlerine gore ozgiirliik”:

“Speech on Conciliation with
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America” (1775), Edmund Burke, On
Empire, Liberty, and Reform: Speeches
and Letters iginde, yay. haz. David
Bromwich (New Haven, Conn.:
Yale University Press, 2000), 81-83.
Burke, Ingiliz 6zgiirliiklerinin dogal
bir evrimi saydigindan, Amerikan
Devrimi’'ne sempati duyuyordu.
Kusaklarin yaptiklarimi ve boylece
organik biiyiime olasihiginm ortadan
kaldirdigina inandip; igin, Fransiz

Devrimi'ne karsiydi.

259 New England’da: Alexis de

260

260

26

—

Tocqueville, “Concerning Their Point
of Departure,” Democracy in America
iginde, ¢ev. George Lawrence (New
York: Harper & Row, 1969), 46-47.
“Kendi toplumumuzun sinirlaryla”:
Paul Leicester Ford. yay. haz., The
Whritings of Thomas Jefferson (New
York: G. P. Putnam’s Sons, 1892-
99), 8:158-59, alintilayan Robert W.
Tucker ve David C. Hendrickson,
Empire of Liberty: The Statecraft of
Thomas Jefferson (New York: Oxford
University Press, 1990), 11.
“igtenlikle itiraf et[migti]”:
Jefferson’dan Monroe’ya, 24 Ekim
1823, alint1 “Continental Policy of
the United States: The Acquisition
of Cuba,” United States Magazine and
Democratic Review, Nisan 1859, 23.
“Oyleyse konfederasyonumuza

bir tek Kuzey'i”: Jefferson’dan
Madison’a, 27 Nisan 1809, a.g.e.

iginde.

262 Yeni Diinya’ya ilk yerlegenler:

ingiltere ve Kuzey Avrupa’dan gelen
yerlesimciler igin bu biiyiik oranda
gegerliydi. Ispanya’dan gelenlerse
daha ¢ok, Hristiyanhga gegirilmesi

263

264

265

266

266

266

gereken yerlilerin yasadigy,
somiiriilecek topraklar olarak
goriiyorlardi.

“bir¢ok agidan diinyanin”: Publius
[Alexander Hamilton], The Federalist
1, Alexander Hamilton, James
Madison ve John Lay, T he Federalist
Papersiginde (New York: Mentor,
1961), 1-2. Burada “imparatorluk”
tamamen egemen bagimsiz bir
olugum anlamindadir.

“agikar kaderimizin”: John
O’Sullivan, “Annexation,” United
States Magazine and Democratic
Review, Temmuz-Agustos 1845, 5.
“Uluslar meclisinde Amerika”:

John Quincy Adams, “An

Address Delivered at the Request
of the Committee of Citizens

of Washington, 4 July 1821”
(Washington, D.C.: Davis and Force,
1821), 28-29.

“[Amerika] tahrip edecek canavarlar”
A.g.e.

“iyi bilinmektedir”: Jedidiah Morse,
The American Geography; or, A View
of the Present Situation of the United
States of America, 2. Baski. (Londra:
John Stockdale, 1792), 468-69,

alinti Manifest Destiny and American
Territorial Expansion: A Brief History
with Documents, yay. haz. Amy S.
Greenberg (Boston: Bedford/St.
Martin’s, 2012), 53.

“Ayrica, imparatorlugun dogudan
batiya”: Yani, kuramsal olarak iistiin
siyasi giiciin merkezinin zaman ve
mekanda ilerleyisini gormiis olan
“translatio imperii mundi” —diinya
hikimiyetinin transferi: Babil ve

Perslerden Yunanistan'a, Roma'ya,



Fransa’ya ya da Almanya'ya, ondan
sonra Britanya’ya ve Morse’un
varsayimina gére Amerika’ya.
Ayrica, George Berkeley'in “Verses
on the Prospect of Planting Arts and
Learning in America”dan iinlii dizesi:
Barya ilerler imparatorlugun yolu
[lk dirt Sahne bitti bile
Begincisi tamamlayacak Dram:
gtinle birlikee;
Zaman'in en soylu evladidir
sonuncusu.

267 “Amerikan halkimn kéklerinin”:
John O’Sullivan, “The Great Nation
of Futurity,” United States Magazine
and Democratic Review, Kasim 1839,
426-27.

268 “Oteki kefeye yalmzca”: O’Sullivan,
“Annexation,” 9-10.

268 ABD I¢ Savagta: Bkz Amanda
Foreman, A World on Fire: Britain’s
Crucial Role in the American Civil
War (New York: Random House,
2011); Howard Jones, Blue and Gray
Diplomacy: A History of Union and
Confederate Foreign Relations (Chapel
Hill: University of North Carolina
Press, 2009).

269 neredeyse tamamim dagitarak:
Foreman, World on Fire, 784. [¢ Savag
sonunda 1.034.064 silahl adamdan
olugan ABD Ordusu on sekiz ay
sonra 54.302 diizenli askere ve 11.000
goniilliiye inmigti.

269 1890°da yilinda Amerikan ordusu:
Fareed Zakaria, From Wealth to
Power: The Unusual Origins of
America’s World Role (Princeton, N.]J.:
Princeton University Press, 1998),47.

269 “dis politikamizdan herhangi bir
kopus”: Groved Cleveland, First
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Inaugural Address, 4 Mart 1885, The
Public Papers of Grover Cleveland
(Washington, D.C.: Government
Printing Office, 1889), 8.

269 “Giiniimiizde bu kitada ABD”:
Thomas G. Paterson, J. Garry
Clifford ve Kenneth J. Hagan,
American Foreign Policy: A History
(Lexington, Mass.: D.C. Heath, 1977),
189.

272 “Bir halk olarak bize”: Theodore
Roosevelt, Inaugural Address, 4 Mart
1905, United States Congressional
Serial Set 484 (Washington D.C.:
Government Printing Office, 1905),
559.

272 “Siddetin goriildiigii yeni ve vahgi”:
Theodore Roosevelt, “International
Peace,” Nobel konugmasi, 5 Mayis
1910, Peace: 1901-1925: Nobel Lectures
iginde (Singapur: World Scientific
Publishing Co., 1999), 106.

273 “Suiistimalleri etkili bir bigimde”:
Roosevelt'in Kongre’ye beyam, 1902,
alinulayan John Morton Bloom, The
Republican Roosevelt (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press,
1967), 137.

273 “En insancil ... ¢cok hazindir”
Roosevelt, Spring Rice’a, 21 Arahk
1907, The Selected Letters of Theodore
Roosevelt, yay. haz. H. W. Brands
(Lanham, Md., Rowman & Littlefield,
2001), 465.

274 “biiyiik bir donanmaya ihtiyacimiz
var”: Theodore Roosevelt, The
Influence of Sea Power upon History'ye
iligkin inceleme, Alfred Thayer
Mahan, Arlantic Monthly, Ekim 1890.

274 “izleme noktalarini ele gegirmek™:

Theodore Roosevelt, “The Strenuous
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Life,” Strenuous Life: Essays and
Addresses iginde (New York: Century,
1905), 9.

274 sagirtici derecede hirsh bir vizyondu
bu: Almanya ve Britanya savag
gemileri vadesi uzun siire 6nce
gegmis bir borg nedeniyle 1902°de
kronik borglu Veneziiella'ya dogru
yola giktiklarinda, Roosevelt geri
6deme olarak toprak ya da siyasi
yayilma talebinde bulunmayacaklan
yoniinde teminat talep etti. Alman
temsilci yalmzca “kahc1” toprak
kazanmimindan vazgegme sézii
verdiginde (ve benzer sartlar alunda
Britanya'nin Misir'da ve Britanya’yla
Almanya’nin Cin’de yapmig olduklar
gibi, doksan dokuz yillik bir
imtiyaz olasihgim agik biraktiginda)
Roosevelt savas tehdidinde bulundu.
Bir Amerikan filosunu giineye ¢agird:
ve medyaya Veneziiella limaninin
haritalarim dagitti. Tehdit ise
yaradi. Roosevelt Kayser Wilhelm'in
krizden yiiziinii kizartmayacak
bir gekilde ¢ikabilmesi igin sessiz
kalirken, imparatorluk Almanya’sinin
Veneziiella'daki emelleri kesin bir
sekilde suya diistii. Bkz Edmund
Morris, Theodore Rex (New York:
Random House: 2001); 176-82.

275 “suistimal ya da kudretsizlik”:
Theodore Roosevelt’s Annual
Message to Congress for 1904, HR
58A-K2, Records ofthe US House
of Representatives, RG 233, Center
for Legislative Archives, National
Archives.

275 “Bu iilkenin tek arzusu™ A.g.e.

276 ABD’nin donanmasim Giiney

Amerika’nin: Roosevelt Amerika’'nin

taahhiidiiniin giiciinii géstermek
amaayla Kanal Bolgesi insaat
projesini bizzat ziyaret etti; gérevdeki
bir bagkanin kita ABD’sinden ilk
ayrihsiydh bu.

276 “Dopu’da bize karg siirekli bir
mubhalefet”: Morris, Theodore Rex,
389.

277 “Hawaii Adalan iizerinde
taleplerde™: A.g.e., 397.

277 “Japonya'yla kars1 kargiya”™:
Roosevelt’in Kongre'ye beyam,

1904, alintilayan Blum, Republican
Roosevelt, 134.

277 “pratik seferi”: Morris, Theodore Rex,
495.

277 “Japonya'yla bir savas ¢ikacagina
inanmiyorum”: Kermit Roosevelt'e
mektup, 19 Nisan 1908, Brands,
Selected Letters iginde, 482-83.

278 “Gerekli oldugunu diisiinmesem
de”: Roosevelt'ten Amiral Charles S.
Sperry'ye, 21 Mart 1908, a.g.e. iginde,
479.

278 “Almanya’nin bu savagi kazanir”:
Roosevelt’ten Hugo Munsterberg’e, 3
Ekim 1914, a.g.e. iginde, 823.

279 uygarhk yayihp giiglenecek: Bkz
James R. Holmes, Theodore Roosevelt
and World Order: Police Power in
International Relations (W ashington,
D.C.: Potomac Books, 2007), 10-13,
68-74.

279 “Sézlerimiz, eylemlerimizle
degerlendirilmelidir”: Roosevelt,
“International Peace,” 103.

279 “Biiyiik 6zgiir halklarin™:
Roosevelt'ten Carnegie’ye, 6 ABustos
1906, Brand, Selected Letters iginde,
423.

282 “Sanki Tanr’'min Takdirinde™:



282

283

283

Woodrow Wilson, Commencement
Address at the U.S. Military Academy
at West Point (13 Haziran 1916),
Papers of Woodrow Wilson iginde, yay.
haz. Arthur S. Link (Princeton, N.].:
Princeton University Press, 1982),
37:212.

“insan 6zgiirliigiiniin en iist noktaya
erigtigi son savag”: Woodrow Wilson,
Kongre'nin Barigin Sartlar1 Konulu
Ortak Oturumu’ndaki Konugma,

(8 Ocak 1918) (“On Dért ilke”),
ahnulayan A Scott Berg, Wilson (New
York: G. P. Putnam’s Sons, 2013), 471.
“yatigma”: ABD Bolivya, Brezilya,
Sili, Cin, Kosta Rika, Danimarka,
Ekvador, Fransa, Biiyiik

Britanya, Guatemala, Honduras,
italya, Norveg, Paraguay, Peru,
Portekiz, Rusya ve ispanya'yla

bu tiir arabuluculuk sézlegmeleri
yaptu. Isveg, Uruguay, Arjantin
Cumhuriyeti, Dominik Cumbhuriyeti,
Yunanistan, Hollanda, Nikaragua,
Panama, Iran, Salvador, Isvigre ve
Veneziiella’yla miizakereleri baglatu.
Treaties for the Advancement of Peace
Between the United States and Other
Powers Negotiated by the Honorable
William ). Bryan, Secretary of State of
the United States, with an Introduction
by James Brown Scott (New York:
Oxford University Press, 1920).
“Hizmet edecegimiz bencilce”:
Woodrow Wilson, Kongre'ye Mesaj,
2 Nisan 1917, U.S. Presidents and
Foreign Policy from 1789 to the Present,
yay. haz. Carl C. Hodge ve Cathal J.
Nolan (Santa Barbara, Calif.: ABC-
CLIO, 2007), 396.
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283 “Bunlar Amerikan ilkeleri”: “Peace
Without Victory,” 22 Ocak 1917,
American Journal of International Law
11 eki (1917): 323.

284 “Kendi kendilerini yoneten uluslar”:
Wilson, Kongre'ye Mesaj, 2 Nisan
1917, President Wilson's Great Speeches.
And Other History Making Documents
iginde (Chicago: Stanton and Van
Vliet, 1917), 17-18.

284 “Alman halkinin zararina olabilecek”:
Woodrow Wilson, Beginci Yilhk
Mesaj, 4 Arahk 1917, United
States Congressional Serial Set 7443
(Washington, D.C.: Government
Printing Office, 1917), 41.

285 “her keyh giiciin yok edilmesi”:
Woodrow Wilson, “An Address at
Mount Vernon,” 4 Temmuz 1918,
Link, Papers iginde, 48:516.

285 “higbir otokrat yénetimin”: Wilson,
Kongre’ye Mesaj, 2 Nisan 1917,
President Wilson'’s Great Speeches, 18.

285 “ilk olarak otokrasiye”: Wilson,
Besinci Yillik Mesaj, 4 Arahk 1917,
The Foreign Policy of President
Woodrow Wilson: Messages, Addresses,
and Papers, yay. haz. James Brown
Scott (New York: Oxford University
Press, 1918), 306.

285 “bu tiir bencillik ve taviz
anlagmalarina ciiret™: A.g.e. Ayrica
bkz Berg, Wilson, 472-73.

285 “bir zamanlar uluslarin niyetlerini”:
Woodrow Wilson, Anma Giinii’'nde
Sureness Mezarhgr'ndaki Demeci,
30 Mayss 1919, Link, Papers icinde,
59:608-9.

287 “birgogu daha énce hig”: Lloyd,
George, Wilson memorandumu,

25 Mart 1919, Ray Stannard Baker,
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yay. haz., Woodrow Wilson and

World Settlement i¢inde (New York:
Doubleday, Page, 1922), 2:450.

Yeni ulusal sinirlarin gizildigi,
bazen pek de idealistge olmayan
siire¢ konusunda konferansin
katihmcilarindan birinin anlatis igin
bkz Harold Nicholson, Peacemaking,
1919 (1933: Londra: Faber & Faber,
2009). Cagdas bir analiz igin bkz
Margaret MacMillan, Paris 1919: Six
Months That Changed the World (New
York: Random House, 2002).

287 “bir gii¢ dengesi degil, giic
toplulugu”: Hitap, 22 Ocak 1917,
Link, Papers iginde, 40:536-37.

288 Milletler Cemiyeti kavraminda tiim
devletler: Wilson, Kongre’ye Mesaj,
2 Nisan 1917, President Wilson's Great
Speeches, 18.

288 “seffaf barig sézlesmelerine”: Wilson,
Kongre’nin Barigin Sartlari konulu
bir Ortak Oturumu’ndaki konugmasi,
(8 Ocak 1918), (“On Déort lke”),
President Wilson's Great Speeches, 18.
Ayrica bkz Berg, Wilson, 469-72.

289 Birlegmig Milletler kararlan
bir Amerikan kararina esin
kaynag: Birlesmis Milletler
barigi koruma operasyonlari igin
yararh mekanizmalar sunmustur
—genellikle, biiyiik giigler kendi
kuvvetlerinin dogrudan miidahil
olmadig1 bélgelerde bir anlagmanin
uygulamasinin izlenmesi gereginde
zaten anlagmig olduklarinda. BM
—Milletler Cemiyeti’nden ¢ok
daha fazlasiyla— 6nemli iglevler
gormiigtiir: aksi takdirde zor gegecek
diplomatik kargilagmalar igin bir

forum; sonug vermig bir¢ok barigi

koruma islevi ve ¢ok sayida insani
girigim. Bu uluslararasi kurumlarin
yapamadiBiysa ne tiir eylemlerin
saldirganlik olusturdugu konusunda
yargida bulunmak ya da biiyiik giigler
anlagmazlhiga diistiiklerinde kargi
koyma yontemleri belirlemekti.

290 Senato Dig iligkiler Komitesi'ne
sunduklari: “Differences Between
the North Atlantic Treaty and
Traditional Military Analysis,”
Biiyiikelgi Warren Austin’in
ifadesinin eki, 28 Nisan 1949, ABD
Senatosu, Dig iliskiler Komitesi, The
North Atlantic Treaty, 81. Kongre,

1. Oturum (Washington, D.C.:
Government Printing Office, 1949),
s.l.

290 “Ondan ¢ok fazla sey beklemememiz
sartiyla”: Roosevelt’ten James
Bryce'a, 19 Kasim 1918, The Letters
of Theodore Roosevelt iginde, yay.
haz. Elting E. Morrison (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press,
1954), 8:1400.

291 bir saldirganin demokratik halklarin:

—

ftalya’nin somiirgeci yayihgina karst
direnisi ezmek isteyen Mussolini
1935'te Italyan birliklerine, bugiinkii
Etiyopya’'nin istila edilmesi emrini
verdi. Uluslararas: kinamalara
ragmen Milletler Cemiyeti toplu
kargi eyleme gegmedi. italya ayrimsiz
bombardimanlar ve zehirli gazla
Habegistan'i isgal etti. Yeni dogmakta
olan uluslararas: toplulugun harekete
gecememesi ve daha 6nceden

de imparatorluk Japonya'sinin

Cin'de Mangurya'y: iggaline karsi
¢tkamamasi, Milletler Cemiyeti’nin

¢okmesine neden oldu.



293

295

296

296

“ulusal politika araci”: ABD'yle 6teki
giicler arasinda, savagin bir ulusal
politika araci olarak kullanilmasim
reddeden antlagma. 27 Ajustos
1928'de Paris’te imzalandi; Senato

16 Ocak 1929°da onaylanmas:
tavsiyesinde bulundu; 17 Ocak
1929’da Bagkan tarafindan onaylandy;
onay enstriimanlari Washington’a
Amerika Birlegik Devletleri,
Avustralya, Kanada Dominyonu,
Cekoslovakya, Almanya, Biiyiik
Britanya, Hindistan, Ozgiir irlanda
Cumbhuriyeti, italya, Yeni Zelanda

ve Giiney Afrika Birligi tarafindan 2
Mart 1929’da; Polonya tarafindan 26
Mart 1929’da; Belgika tarafindan 27
Mart 1929'da; Fransa tarafindan 22
Nisan 1929’da; Japonya tarafindan 24
Temmuz 1929'da verildi; 24 Temmuz
1929'da ilan edildi.

Winston Churchill kendi bagina ...
—ozellikle de sémiirgelerin: Bkz Peter
Clarke, T he Last Thousand Days of the
British Empire: Churchill, Roosevelt,
and the Birth of Pax Americana (New
York: Bloomsbury Press, 2009).

“Biz bangi seven Uluslarin”: Radio
Address at Dinner of Foreign Policy
Association, New York, 21 Ekim
1944, Presidential Profiles: The FDR
Years iginde, yay. haz. William D.
Peterson (New York: Facts on File,
2006), 429.

“su basit gercepi 6grendik”:
Dérdiincii Bagkanhik Konugmas:,

20 Ocak 1945, My Fellow Americans:
Presidential Inaugural Addresses from
George Washington to Barack Obama
(St. Petersburg, Fla.: Red and Black
Publishers, 2009).
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296 “Bill, hakikatleri tartigmiyorum”:

296

299

299

300

William C. Bullitt, “How We Won
the War and Lost the Peace,” Life,

30 Agustos 1948, alint1 Arnold
Beichman, “Roosevelt’s Failure at
Yalta,” Humanitas 16, say1 1 (2003):
104.

Iki liderin 1943’te: Roosevelt Tahran'a
geldiginde Stalin Sovyet istihbaratinin
Churchill, Roosevelt ve Stalin’in
zirvede hep birlikte 6ldiiriilmeleri
amagh ve Uzun Atlama Operasyonu
adh bir Nazi kumpasim 6renmis
oldugunu éne siirdii. Amerikan
delegasyonunun iiyelerinin Sovyet
raporu hakkinda ciddi kugkulan
vardi. Keith Eubank, Summi: at
Teheran: The Untold Story (New York:
William Morrow, 1985), 188-96.
“Bangseverlikten s6z ediyorlar”:
Alntu T. A. Taracouzio, War and
Peace in Soviet Diplomacy (New York:
Macmillan, 1940), 139-140.

“O [Roosevelt] Stalin’in”: Charles
Bohlen, Witness to History, 1929-

1969 (New York: W. W. Norton,
1973), 211. Ayrica bkz Beichman,
“Roosevelt’s Failure at Yalta,” 210-11.
Bagka bir bakig agisina géreyse:
Conrad Black, Franklin Delano
Roosevelt: Champion of Freedom

(New York: Public Affairs, 2003).
Roosevelt kesin bir yamt verilmesini
6nleyecek kadar gizemli bir

insandi, ama ben Black yorumuna
egilimliyim. Winston Churchill’i
anlamak daha kolay. Savas sirasinda,
her hafta Kremlin'de aksam

yemegi yiyebilse her geyin yoluna
girecegini diigiiniirdii. Savagin

sonuna yaklagilirken genelkurmayina
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Sovyetler Birligi'yle savasa

hazirlanilmasi emrini verdi.

8. Bolum: Amerika Birlegik

Devletleri:

302 Savagtan sonrasinin on iki bagkam
hi¢ eksiksiz: Savag sonrasinin ilk
Bagkani Truman'in agikladig) iizere,
“ABD’nin di siyaseti kesinlikle
temel diiriistliik ve adalet ilkelerine
dayalidir” ve “bu diinyanin
uluslararas1 meselelerine altin kural
getirme ¢abalarimiza.” Eisenhower
sert bir asker olmakla birlikte,
Baskan olarak amaci neredeyse aym
terimlerle tanimladi: “Uluslarin
yasamlarina kok salmg ... bang
pesindeyiz. Tim halklarin hissettigi
ve paylagtig1 bir adalet olmals ... Tiim
uluslarin siirekli bagvurduklar: ve
sayg1 duyduklan bir hukuk olmali.”
Dolayisiyla, Gerald Ford 1974'te
Kongre’nin bir ortak oturumunda,
“Basarili dig siyaset, tiim Amerikan
halkinin bir diinya baris1 ve diizenli
bir reform ve diizenli bir 6zgiirliik
umutlarinin bir uzanusidir,”
diyecekti. Harry S. Truman, Address
on Foreign Policy at the Navy Day
Celebration in New York City, 27
Ekim 1945; Dwight D. Eisenhower,
Second Inaugural Address (“The
Price of Peace™), 21 Ocak 1957, Public
Papers of the Presidents: Dwight D.
Eisenhower, 1957-1961 iginde, 62-

63. Gerald Ford, Address to a Joint
Session of Congress, 12 Agustos 1974,
Public Papers of the Presidents: Gerald
R. Ford (1974-1977), 6.

303 “Barnis pesinde kosan ve”: Lyndon B.
Johnson, Birlegmig Milletler Genel
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Amerika Birlesik Devletleri'nde Ulusal Giivenlik Danismanhigi ve Dasisleri
Bakanlig ile bircok baskana dis siyaset konularinda damismanlik yapmus
olan 1973 Nobel Baris 6diilii sahibi efsanevi siyaset¢i Henry Kissinger, Diinya
Diizeni’ninde hem deneyimlerini hem de ge¢mis ve gelecege yonelik analizlerini
aktariyor.

Kissinger’a gore; diinya 1srarla diizen arayisinda olsa da, neredeyse dért yiizyil
6nce Almanya’nin Vestfalya bélgesinde 6teki uygarliklarin ¢ogu katilmadan
hatta haberleri bile olmadan gerceklestirilen bir baris konferansinda tasarlanan
calismadan beri gercek anlamda bir diinya diizeni hi¢ var olmadi. Tarihin biiyiik
béliimii boyunca uygarliklar kendi diizen kavramlarini tanimladi. Hepsi kendini
diinyanin merkezi saydi ve ilkelerine evrensel gegerlilik atfetti. Gliniimiizdeyse
uluslararasit sorunlar kiiresel boyutta yasaniyor ve iilkeler diinyanin farkl
bolgelerindeki politik olaylara neredeyse aninda miidahil oluyor. Buna ragmen,
pek ¢cok konuda 6nemli oyuncular arasinda fikir birligi saglanamiyor. Ve sonugta
gerilim giderek tirmaniyor.

Yasanan kaos; kitle imha silahlarinin yayilisiyla, devletlerin dagilmasiyla, cevre
tahribatinin etkileriyle, soykirima varan uygulamalarin israrla siirmesiyle ve
catismalari insan anlayisinin 6tesine tasima tehdidi olusturan yeni teknolojilerin
yayginlagmasiyla herkesi tehdit ediyor. Bilgiye ulasmanin ve bilgiyi iletmenin yeni
yontemleri, farkli bolgeleri daha énce esine rastlanmamus olgiide birlestirerek
olaylar1 kiiresel diizeyde sahneye yansitiyor. Acaba gelecegi hi¢bir diizenin
dizginleyemeyecegi giiclerin belirledigi bir dénemle mi kars1 karsiyayiz?

Kissinger’in derin tarihsel aragtirmalarina ve bizzat yasadiklarina dayanan Diinya
Diizeni, okurlar1 diinya tarihinin énemli olaylar1 arasinda bir kesfe ¢ikariyor.
Soguk Savag'in sonunda Reagan’in Sovyet Devlet Baskani Gorbagov’la yiirtittigii
gerilimli miizakerelerle ilgili detaylardan ABD-Cin iliskilerinin gelecegine;
Irak ve Afganistan’da yasanan catismalardan ¢ikan derslerden Iran ile niikleer
miizakerelere iliskin analizlere, Bati'nin Arap Bahari’'na tepkisinden Ukrayna
nedeniyle Rusya’yla yasanan gerilime kadar genis bir yelpazedeki olaylara essiz
bir bakis olanag: sunuyor.

Yasadigimiz diinyayy; kiiltiir, din, gelir dagilimi, bilimsel ilerleme ve liderligin

gelecegimiz iizerindeki etkilerini daha iyi anlamak isteyen herkes bu kitab:
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