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PREFACIO

Certamente ndo € tarefa facil classificar exatamente um pensador como
Jiirgen Habermas, que, além de ser ativo em quase todos os dmbitos da filo-
sofia, tem formulado importantes consideragdes sobre o estatuto e a 1égica
das ciéncias sociais, visando a criacdo de uma teoria critica da sociedade.
Ao mesmo tempo, Habermas é considerado o membro mais proeminente
da segunda geracdo da Teoria Critica, isto €, um herdeiro direto de Ador-
no, Horkheimer e Marcuse; um marxista ndo ortodoxo que quis dar novos
impulsos ao materialismo histérico com a ajuda do pragmatismo norte-
-americano, com a teoria do desenvolvimento de Piaget e Kohlberg e com
a psicanalise de Freud; um fil6sofo moral e politico que desenvolveu uma
teoria discursiva da moral e do direito que estd entre os empreendimentos
filosoficos mais originais da segunda metade do século XX.

Os comentadores tendem a distinguir duas fases da sua obra: o pri-
meiro Habermas dos anos 1960 e 70, que teria desempenhado um papel
particularmente meritdrio na sociologia alemé, e o Habermas tardio dos
anos de 1980 e 90, que aparentemente se teria retirado definitivamente
para o reduto da filosofia. Contudo, tal divisdo negligencia o inicio pura-
mente filosofico da carreira de Habermas: sua dissertacdo sobre Schelling.
Ademais, ela desconsidera a situacdo histérica na qual comecou o seu
percurso intelectual. Nas universidades da RFA, dos anos de 1950 e 60,
ndo era incomum que filosofia e sociologia fossem ensinadas na mesma
catedra, como demonstra o exemplo de Adorno e de Horkheimer. A sepa-
racdo das duas disciplinas resulta de uma controvérsia na qual Habermas
teve uma participacéo decisiva: a chamada polémica sobre o positivismo
na sociologia alemd, em consequéncia da qual o estatuto epistemoldgico
da sociologia experimentou uma mudanca essencial. Isso, contudo, ndo
impediu que Habermas procurasse e encontrasse inspiragdo tanto em fild-
sofos como Hegel e Kant, quanto em socidlogos como Weber, Parsons ou
Luhmann. O fato de Habermas ter-se ocupado, em medida sempre maior



8 Alessandro Pinzani

com os classicos da filosofia ao longo do tempo, em particular a partir
da publicacdo da Teoria do agir comunicativo, nao significa, entdo, uma
rentncia a perspectiva sociolégica. Ele permanece nas palavras de um
comentador, “a ma consciéncia” da tentativa de tornar independentes as
duas disciplinas.!

Igualmente incorreto seria falar em um Habermas que teria passado
de Hegel — e/ou Marx — a Kant. Ndo ha como negar a presenca de influ-
éncias kantianas na sua filosofia moral; contudo, é questionavel afirmar
que elas contrastem ou até contradigam as posicoes defendidas pelo jovem
Habermas. Até a primeira fase do seu pensamento, influenciada por Hei-
degger, é marcada por uma ideia a qual Habermas nunca renunciou e que
pode ser chamada, sem problemas, também de kantiana: a ideia de uma
emancipacdo dos individuos enquanto seres auténomos. Esse interesse
emancipatdério guia todo o pensamento de Habermas e pode ser consi-
derado a sua marca caracteristica. O aspecto original desse pensamento
consiste justamente na capacidade de juntar os elementos mais diferentes
e de elaborar a partir deles uma posicdo que, apesar de orientar-se, em
geral, ao ideal da emancipacdo, nunca tenta explicar “o mundo a partir
de um tnico ponto”, como o préprio Habermas declarou numa entrevista
(PCF 107 [VaZ, 150]). Ele admite, contudo, que sua obra é marcada por
uma certa continuidade: “Tenho uma motivagéo conceitual e uma intuigéo
fundamental [...]. O pensamento que forma tal motivacio € a reconciliagéo
da modernidade dilacerada consigo mesma” (NU 202) — uma reconciliacao
que pode ser interpretada, justamente, como emancipacao.

O presente trabalho oferece uma introducéo geral ao pensamento de
um dos autores mais produtivos da contemporaneidade. Isso explica duas
caracteristicas: o uso de uma linguagem simplificada (um pouco como
contrapeso ao estilo de Habermas, que, as vezes, é muito complicado)
e a renuncia a avaliagdes ou confrontacbes aprofundadas com a posicdo
habermasiana; em lugar disso, serd oferecida uma reconstrucio o mais
ampla possivel da totalidade da obra deste pensador — ainda que este livro
leve consigo o risco de ser acusado de estar fazendo uma mera parafrase.
A meu ver, ndo € tarefa de introducdes como a presente tomar posicoes
criticas que, por um lado, poderiam refletir a opinido subjetiva do autor e,
por outro lado, se ndo querem manipular o leitor, devem pressupor neste
dltimo uma atitude critica que s6 pode ser construida com base no conhe-
cimento aprofundado do pensamento em questdo. Quem quer alcancar tal
conhecimento deve recorrer as obras do préprio Habermas e formar sua
propria opinido — mesmo com a ajuda de comentadores, aos quais aqui
também se fard referéncia.

Contudo, a presente introducdo almeja um fim ambicioso. Ela quer
apresentar o pensamento de Habermas em toda a sua variedade e mostrar
seu valor histérico — o que ndo € facil, tratando-se de um autor vivo. Ela
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tenta apresentar a obra de Habermas de maneira tal que aparecam clara-
mente as relacdes entre as diversas fases e obras, ja que para entender um
pensador é necessario essencialmente possuir um olhar compreensivo do
seu caminho intelectual. O fato de uma das caracteristicas principais do
pensamento de Habermas consistir na capacidade de estabelecer um didlogo
continuo com diferentes autores (filosofos, sociologos, economistas, juristas
e cientistas politicos) contribui, em parte, para a dificuldade de acesso as
suas obras. Por exemplo, em obras enormes e complexas como a Teoria do
agir comunicativo ou Direito e democracia, ndo é facil separar a posicao do
proprio Habermas da sua reconstrucéo e avaliacdo da posicdo de outros
pensadores. Para nos expressarmos de forma metaférica, poderiamos dizer
que Habermas se comporta como uma esponja: ele absorve as teorias de
outros autores, filtrando-as e mantendo delas o que é ttil para a sua propria
teoria. Este livro pretende fazer uma analoga obra de filtragem e apresentar
o essencial deste pensador extraordinariamente variado.

Para a traducdo em lingua portuguesa, emendei alguns pequenos erros
presentes na edicdo original alema e fiz poucas e minimas modificacoes a fim
de esclarecer pontos que, conquanto ndo problematicos para o leitor aleméo,
poderiam nao ficar tdo evidentemente claros ao publico brasileiro.

Gostaria de agradecer, em primeiro lugar, a Otfried Hoffe, que me
motivou a escrever este livro, e a Maria Moneti, que me introduziu no
pensamento de Habermas. Os colegas e estudantes em Florenca, Tubinga
e Florianépolis me ajudaram em inumeros debates e didlogos, a elaborar
e rever minha interpretacdo deste pensamento. Gostaria de mencionar
particularmente Jean-Christophe Merle, Christoph Horn, Christof Rapp,
Rolf Geiger, Nico Scarano, Tim Wagner, Constantin Rauer, Debora Spini,
Francesco Puglioli, Delamar Dutra, Sénia Felipe, Darlei Dall’Agnol, Maria
de Lourdes Borges, Paulo Krischke, Antonio Cavalcanti Maia, Marcos Nobre
e Marcel Schneider Dietzold. Um agradecimento particular a Andrea Hem-
minger da editora C. H. Beck pelo precioso trabalho de redacéo e revisao
do manuscrito original. Finalmente, agradeco muito a Fernando Coelho a
ajuda na reviséo linguistica da traducao.

NOTA

1. A. Kieserling. Zwischen Soziologie und Philosophie: Uber Jiirgen Habermas, in:
Miiller-Doohm, St. (Hg.): Das Interesse der Vernunft. Riickblicke auf das Werk von
Jiirgen Habermas seit “Erkenntnis und Interesse”, Frankfurt a. M., 2000, 25






Jirgen Habermas nasceu no dia 18 de junho de 1929 em Diisseldorf
(Alemanha), mas foi criado na vizinha cidadezinha de Gummersbach,
onde seu pai Ernst dirigia a Camara da Industria e Comércio do local. A
mae, Grete Kottgen, era filha de um dono de cervejaria e se ocupava da
casa. Habermas cresceu junto a dois irmaos: Hans-Joachim e Anja. Por
causa de um labio leporino, foi operado uma primeira vez depois do nas-
cimento e uma segunda vez aos cinco anos. Em 2004, numa palestra em
Kyoto, Habermas, ao referir-se a esta experiéncia, afirmou que lhe teria
mostrado que os homens dependem sempre dos outros e que esta intuicao
precoce da nossa natureza social o teria levado a preferir as perspectivas
filosoficas que salientam a estrutura intersubjetiva do espirito humano —
como, por exemplo, o pragmatismo de Mead e Peirce, a teoria das formas
simbdlicas de Cassirer ou a teoria linguistica de Wittgenstein. Na mesma
palestra, que representa uma interessante tentativa de explicar o préprio
percurso intelectual através da propria biografia, Habermas relata também
as dificuldades que esta deficiéncia lhe causou na escola e afirma que os
disttirbios comunicativos dela resultantes teriam chamado sua atencdo
para o mundo simbdlico da linguagem e para o seu carater intersubjetivo
(ENR, 20 ss. [ZNR 17 ss.]).

O préprio Habermas descreve o clima politico da sua casa paterna
como “provavelmente tipico da época, isto €, caracterizado por uma adap-
tacdo burguesa ao ambiente politico, com o qual ninguém queria identifi-
car-se, mas que tampouco se criticava seriamente” (KPS 511). Como muitos
jovens da sua geracdo, ele foi membro da Juventude Hitleriana e teve de
ir com quinze anos para a linha de frente, para o chamado Westerwall (lit.:
muro ocidental), onde as tropas alemas se defenderam desesperadamente
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dos Aliados, que estavam avancando do oeste. O papel de Habermas na
JH deu ocasido, em 2006, a uma polémica virulenta. Na sua autobiografia
postuma, o historiador Joachim Fest (que na chamada “controvérsia dos
historiadores” — cf. Cap. 10 “O debate sobre a nova Alemanha e o futuro da
Europa”. — tinha tomado posicdo contra Habermas) apresentou Habermas
- sem, contudo, mencionar o seu nome, porém, sem deixar duvidas sobre
a sua identidade — como um “oficial da JH ligado em todas as fibras da sua
existéncia ao regime” e que teria até escrito “uma profissao de fé no Fiihrer
e na certeza inabalédvel da vitdria final”.! Habermas teria, em seguida, engo-
lido (literalmente) este documento ao ser confrontado com ele anos depois.
Esta versao dos fatos, retomada pela revista alema Cicero e desmentida por
Habermas numa minuciosa carta a mesma revista, revelou-se, porém, falsa:
o historiador Hans-Ulrich Wehler, de Bielefeld, que foi testemunha de tudo,
desmentiu a afirmacdo de Fest e disse que Habermas teria simplesmente
dado cursos de primeiros socorros para outros adolescentes e teria recebido
uma formacdo como enfermeiro, ndo como oficial.

O jovem Jiirgen viveu o fim da guerra como “libertacéo, histdrica e
pessoalmente” (KPS 512). Ao mesmo tempo, ficou chocado — como todos
os alemdes — com os primeiros documentdrios sobre os campos de concen-
tragéo e a shoah. A reacdo de Habermas foi tipica de muitos jovens da sua
geracdo: “Nossa propria histdria ficava repentinamente numa luz que dava
a todos os aspectos essenciais uma aparéncia completamente diversa.
Repentinamente se via que aquele sistema no qual se tinha vivido fora
criminoso. Eu nunca tinha imaginado isso” (ibid.). Nao houve nenhuma
“confrontacdo frontal no dmbito da familia”;? contudo, aconteceu um
certo despertar politico, provocado também pelas leituras de Habermas:
ele devorou “os primeiros livros da colecdo RoRoRo® e aqueles da biblio-
teca Marxista-Leninista, que se encontravam nas livrarias comunistas”
(ibid.).

Com a formacio do governo alemdo de 1949 chegaram, porém, “as
primeiras decepcoes politicas”, por exemplo, quando o nacionalista conser-
vador Hans-Christoph Seebohm foi nomeado ministro no primeiro governo
Adenauer: “Pensei: ndo pode ser que alguém que encarna esta continuidade
esteja presente no primeiro gabinete [da Alemanha do pds-guerra — A.P].
Mas o problema propriamente politico foi o rearmamento”, assim como a
consequente saida do ministro do interior Gustav Heinemann do governo,
que impressionou muito Habermas, visto que a experiéncia bélica o tinha
“transformado em pacifista” (ibid.). Uma “reacdo de forte cunho moral a
era nazista” e o medo “de que néo tivesse acontecido nenhuma verdadeira
ruptura” acompanharam Habermas durante a época dos estudos (ibid.,
513). Caracteristico deste medo é o fato de que Habermas, como reco-
nheceu numa entrevista em 1991, nas eleicoes de 1953 (as primeiras das
quais ele pode participar) deu seu primeiro voto, “rangendo os dentes”,
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ao Partido Social Democrata (SPD) de Kurt Schuhmacher, “demasiado na-
cionalista” para o seu gosto; seu segundo voto foi para o Partido Popular
Alemao Unificado (Gesamtdeutsche Volkspartei ou GVP) de Heinemann,
que, em seguida (1969-1974), como presidente da reptblica encarnou,
na visdo de Habermas, pela primeira vez uma “mentalidade civil” verda-
deiramente nova.*.

No que diz respeito a Adenauer, o jovem Habermas o considerava
um velho “cujo vocabuldrio era limitado” e que praticava uma “politica da
normalizagdo”. Aos olhos do estudante de 24 anos, Adenauer nao somente
ndo tinha “nenhum contato com as experiéncias e expectativas das gera-
¢Oes mais jovens, ele era inteiramente insensivel em relacdo aos precon-
ceitos mentais de uma restauracao das mentalidades — e ndo somente das
mentalidades — que amadureceu sob as suas asas”. Na mesma entrevista,
Habermas reconhece que naquela época, “como jovem estudante e nos
anos apds os estudos”, ele ndo avaliou “corretamente o alcance histdrico da
grande realizacido de Adenauer, que foi a amarracdo enérgica da Republica
Federal da Alemanha na Alianca Ocidental e no sistema social ocidental”;
contudo, defende no final a sua antiga posicdo e afirma que esta “oposicao
radical ao espirito da era de Adenauer se justifica ainda hoje” (PCF 53 s.
[Vaz 64s.]).

Entre 1949 e 1954, Habermas estudou em Gottingen e Bonn (com
excecdo de um semestre de verdo em Zurique). Nos nove semestres se
ocupou de filosofia, histdria, psicologia, literatura alema e economia. Entre
seus mestres se encontram Nicolai Hartmann, Wilhelm Keller, Theodor Litt,
Johannes Thyssen, Hermann Wein, Erich Rothacker e Oskar Becker. Estes
dois tltimos foram orientador e parecerista da sua dissertacdo (cf. AG 425).
A atmosfera da época nestas universidades foi chamada de “provinciana”
por Habermas: ‘Ainda durante o meu estudo em Bonn, isto €, até 1954,
me movimentei numa universidade para a qual, nas ciéncias humanas, os
anos de 1930 e 40 ndo tinham representado uma ruptura com o passado,
e na qual a tradicdo dos anos de 1920 fora retomada sem muito barulho”.
Trabalhava-se a antropologia filoséfica, a fenomenologia, Heidegger e a
Lebensphilosophie, “mas ndo se falava em Marx, tampouco como na filosofia
analitica, em Freud, em sociologia e em teoria social” (KPS 469). E ainda:
“Do ponto de vista académico, fomos criados no mundo de Dilthey e da
Escola Histérica Alem4, assim como no neokantismo da escola do Baden.
Viviamos com os problemas das teorias hermenéuticas, da teoria cultural
comparada e de uma filosofia da linguagem que remetia a Humboldt”
(SESA 86). Somente na segunda metade dos anos de 1950 a situagdo
mudou: a sociologia conseguiu “impor-se novamente como disciplina”,
Marx tornou-se novamente relevante para questbes sistematicas gracas
aos escritos de Bloch e Adorno, a psicandlise acabou sendo considerada
uma “teoria cientifica digna de ser levada a sério”, e finalmente foram
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conhecidos “os escritos de Carnap, Wittgenstein e Popper”, assim como a
filosofia analitica, “dominante no mundo anglo-saxao”. A descoberta des-
tes autores e destas correntes foi, para Habermas, quase exclusivamente a
consequéncia de estudos privados, efetuados, por exemplo, na biblioteca
do departamento de filosofia de Bonn, que era “relativamente pequena” e
na qual ele passou muito tempo: “a gente se sentia a vontade nela, vivia-
se 1a” (KPS 515). Desta maneira, Habermas chegou “muito cedo durante
seus estudos” a ler Historia e consciéncia de classe de Lukacs (NU 168), um
texto que o empolgou muito. Particularmente importante se tornara para
ele o conceito lukacsiano de uma filosofia da préxis, segundo o qual a
filosofia deve ser sempre, ao mesmo tempo, diagndstico da época e critica
social. J4 nos primeiros escritos o jovem Habermas mostrou ter interio-
rizado profundamente o lema lukacsiano do “filésofo na peleja” (sobre a
relacdo com Lukdcs ver I1.2 e IV.5). A descoberta definitiva do jovem Marx
e dos hegelianos de esquerda aconteceu, contudo, pela leitura do livro De
Hegel a Nietgsche (1941) de Karl Lowith.> Neste livro Lowith reconstréi
o desenvolvimento do pensamento pos-hegeliano e salienta os aspectos
comuns de pensadores tdo diversos como os Jovens Hegelianos, Marx,
Kierkegaard e Nietzsche. O livro de Lowith levou Habermas a acrescentar
um capitulo sobre a critica de Hegel feita pelos seus contemporaneos a
sua tese de doutorado sobre O absoluto e a historia. Sobre a ambiguidade
no pensamento de Schelling (AG 16 ss.).

Particularmente relevante para o desenvolvimento filoséfico de
Habermas foi o encontro (no semestre invernal de 1950/51) com Karl-
Otto Apel, que na época era doutorando em Bonn. Apel, mais velho de
sete anos, “pertencia aquela geracdo que ainda vivia das experiéncias da
guerra e queria recuperar, com furiosa energia, os processos de aprendi-
zagem perdidos” (SESA 85). Ele “encarnava até na linguagem do seu vivo
gesticular o que, na época, se denominava de ‘pensamento engajado™ (AG
86). Como intérprete de Peirce, Apel despertou em Habermas o interesse
pelo pragmatismo norte-americano, que tomou um papel decisivo no seu
pensamento.

No dia 19 de junho de 1952, no didrio Frankfurter Allgemeine Zeitung,
apareceu a primeira publicacdo de Habermas, um artigo sobre “A nova voz
de Gottfried Benn”.® Mas a primeira publicacdo de Habermas que suscitou
um amplo eco foi sobre um assunto bem mais polémico: o passado nazista
de Heidegger. Em 1953 este tltimo publicou sua Introdugdo a metafisica,
um livro que reunia as aulas de um curso do ano 1935. Neste texto, Hei-
degger fala, em relagdo ao nazismo, da “verdade interior e grandeza deste
movimento”.” O que indignou Habermas, em primeiro lugar, foi o fato de
que “estas sentencas foram publicadas pela primeira vez em 1953 sem
comentario”, e isto levava a acreditar “que elas refletem a posicdo atual de
Heidegger”, como afirma Habermas na sua resenha publicada na Frankfur-
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ter Allgemeine Zeitung de 25 de julho de 1953 (PPP 66).% Sua pergunta a
Heidegger (e ndo somente a ele) era: “Néo tivemos dezoito anos de tempo
para enfrentar o risco da confrontacao com o que foi, com o que nds fomos?
A tarefa principal do homem de pensamento néao € justamente a de escla-
recer as acoes do passado, das quais se ha responsabilidade, e de manter
vivo o saber sobre elas?”. A resposta, oferecida pelo préprio Habermas, soa
ndo somente como uma acusac¢do a Heidegger, mas aos alemaes em geral:
“Em lugar disso, a maioria da populacdo, comecando pelos responsaveis
de ontem e de hoje, prossegue na sua obra de reabilitacdo. Em lugar disso,
Heidegger publica suas palavras, embora velhas de dezoito anos, sobre a
grandeza e a verdade interior do nazismo” (PPP 72).

O medo de um recalcamento ou até de uma reabilitacdo do passado
nacional-socialista acompanhou Habermas ao longo de toda a sua carreira,
motivando-o a tomar publicamente uma posicdo sobre varios assuntos,
como, por exemplo, no caso do “Historikerstreit” (uma polémica com alguns
historiadores alemées) ou quando o nosso pensador apontou para o risco

Jurgen Habermas, 1966.
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de normalizacdo ligado ao surgimento da “reptiblica de Berlim” (cf. 1.3).°
Em geral se pode dizer que o pensamento de Habermas continuou sendo
determinado pela “reagdo de forte cunho moral a era nazista” da sua ju-
ventude — e isso o levou, em alguns casos, a reacdes um pouco excessivas
(como no caso da polémica com Sloterdijk: cf. 1.4).

Deve-se, contudo, constatar com uma certa surpresa o fato de que
Habermas parece ter tomado apenas uma vaga noticia do passado nazista
do seu orientador de doutorado em Bonn, Erich Rothacker, e do segundo
parecerista da sua tese, Oskar Becker (cf. NU 30), embora Rothacker tenha
simpatizado desde o inicio com o nazismo e, imediatamente depois da
ascensdo de Hitler ao poder, se tenha engajado em muitas iniciativas que,
na sua opinido, poderiam levar a “reconstrucdo da cultura alema” (este
é o titulo de um ciclo de conferéncias dadas por ele). O engajamento de
Rothacker compreendia a organizacdo de palestras e ciclos de aulas e a
elaboracdo de projetos politico-pedagdgicos; ele defendia a abertura de
institutos politicos nas universidades e a introducéo de “semestres politicos”,
cuja finalidade deveria ser a criacdo de uma universidade genuinamente
“alemd”. Contudo, ja que ele recusava a variante oficial, bioldgica, do racis-
mo e, em lugar dela, defendia uma versao cultural do mesmo, acabou sendo
marginalizado pelo regime, mas ndo completamente, visto que em 1944,
apesar da escassez de papel provocada pela guerra, obteve a autorizagéo
para publicar um ciclo de aulas com o titulo “A importincia da guerra”.'®
Aparentemente o jovem Habermas ndo chegou a ter conhecimento destas
circunstancias e dos escritos que Rothacker publicou durante a era nazis-
ta, como os artigos de 1933: “Sociologia nacional”, “Caminhos para uma
politica cultural nacional-socialista”, “Universidade politica e universidade
alem3” e “Os fundamentos e as finalidades da politica cultural nacional-
socialista” e a monografia de 1934 Filosofia da Historia, na qual Rothacker
desenvolvera sua teoria das ragas ndo bioldgicas.!!

Em fevereiro de 1954, Habermas obteve o doutorado com a ja men-
cionada tese sobre Schelling, que recebeu a nota de “egrégia”. Depois do
doutorado trabalhou como livre jornalista; seus artigos se ocuparam dos
mais diversos assuntos, incluindo temas da atualidade como o transito, os
testes de inteligéncia, etc., e foram publicados principalmente na Frank-
furter Allgemeine Zeitung, na revista Merkur, na revista Frankfurter Heften
e no Handelsblatt de Diisseldorf. Essa atividade suscitou em Habermas “um
interesse duradouro pela sociologia do trabalho e das relacdes industriais”
(AutSol 191). Em 1955 se casou com Ute Wesselhoeft, com a qual teve
trés filhos: Tillmann (1956), Rebecca (1959) e Judith (1967). Em 1956
Habermas recebeu uma bolsa que o levou a trabalhar como assistente no
Instituto de Pesquisa Social de Frankfurt.
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0S ANOS COMO ASSISTENTE DE ADORNO

Habermas leu a Dialética do Esclarecimento de Adorno e Horkheimer
ja em 1953. Nesta obra de 1947, que teve uma grande influéncia, os dois
autores tinham como objetivo, entre outros, mostrar como o Esclarecimento,
entendido como filosofia da razdo, se tinha transformado no seu contrario,
isto é, em irracionalidade e autodestruicao. Isso teria acontecido principal-
mente por ter o Esclarecimento considerado o método das ciéncias naturais
como a Unica garantia de verdade, permitindo assim o triunfo de uma forma
de racionalidade instrumental orientada para a dominacdo da natureza.
O Esclarecimento, entdo, passou de uma filosofia da razdo emancipatdria
a uma ideologia da técnica e da producédo. Adorno e Horkheimer dedicam
particular atencdo ao surgimento da inddtstria cultural, a manipulacao da
opinido por meio das midias contemporaneas (cinema, radio) e ao preva-
lecer de uma sociedade de massa, na qual os individuos s@o manipulados
por ideologias nacionalistas e pela ideologia do consumo.

O que fascinou particularmente Habermas neste livro foi a circuns-
tancia de que os autores teriam feito observacdes sistematicas sobre o
pensamento de fildsofos mais antigos, a fim de criar “uma teoria do desen-
volvimento dialético da sociedade contemporanea” (KPS 516). Contudo,
quando ele chegou a Frankfurt, a Teoria Critica lhe era ainda praticamente
desconhecida. Habermas relata até que era dificil ter acesso aos antigos
numeros da Revista de pesquisa social [Zeitschrift fiir Sozialforschung] através
da qual o Instituto tinha ganhado seu renome: “Horkheimer tinha pavor que
chegdssemos a caixa na qual se encontrava a colecdo completa da Revista,
nos poroes do Instituto”. Porém, a falta de conhecimento sobre as antigas
pesquisas dos frankfurtianos ndo dependia somente disso, como o préprio
Habermas reconhece: “Contudo, se tivéssemos tido mesmo necessidade,
poderiamos ter lido tudo, ja que a Revista permanecia acessivel na sala de
Carlo Schmid, no Instituto” (NU 169). Além disso, “Adorno e Horkheimer
referiam-se pouco a filosofia contemporanea” e Adorno escrevia exclusi-
vamente “ensaios de critica cultural” e oferecia somente semindrios sobre
Hegel (NU 169 ss.). O “continente submerso” da Teoria Critica veio a tona
“somente nos anos de 1960, por meio da revolta estudantil”. Somente na-
quela ocasido Habermas e os outros assistentes do Instituto foram levados
“a tomar de fato consciéncia dele” (ibid., 169).

Essa afirmacdo admira se considerarmos que, durante o periodo como
assistente de Adorno, Habermas esteve envolvido num projeto de pesquisa
que lembra muito as pesquisas da antiga Escola de Frankfurt: o estudo so-
bre estudantes e politica, no qual trabalhou com Ludwig von Friedeburg,
Christoph Oehler e Friedrich Weltz. Em ocasido da publicacdo dos resul-
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tados sob o titulo Student und Politik (Universitdrios e politica), Habermas
escreveu uma introducéo sobre participagdo politica nas democracias con-
temporaneas na qual se vale de uma concepcao de Estado constitucional
que remete a Franz Neumann, um importante membro do antigo Instituto
de Pesquisa Social (cf. Cap. 2 — “Democracia e esfera publica”.). Ademais,
nestes anos, Habermas aproximou-se do pensamento de Herbert Marcuse,
que ele encontrou em Frankfurt em 1956, quando aquele, em ocasido do
centendrio do nascimento de Sigmund Freud, ministrou duas conferéncias
sobre as quais Habermas escreveu um relato entusiasta para a Frankfurter
Allgemeine Zeitung.'? O encontro com Marcuse, com quem Habermas teve
uma amizade de anos,'® ajudou o jovem pesquisador a distanciar-se defi-
nitivamente de Heidegger e a desenvolver uma concep¢do do marxismo
orientada por Freud e pelo jovem Marx. Além disso, os artigos e ensaios
que Habermas publicou a partir de 1954 (cf. Cap. 2 - “A relagdo com Marx:
primeiros ensaios”.) denotam importantes pontos de contato com as posi-
¢Oes da antiga Escola de Frankfurt. A influéncia desta sobre o pensamento
de Habermas comeca, entéo, ja nos anos de 1950 e ndo somente nos anos
60, como ele afirma na entrevista anteriormente mencionada.

Uma razdo pela qual ele parece néo ter tido consciéncia desta influ-
éncia pode ser encontrada na relacdo pessoal com Adorno e Horkheimer,
que néo foi sem atritos e conflitos. Principalmente Horkheimer observava
com crescente receio o empenho politico e as posicoes sempre mais radicais
de Habermas, ja que tinha medo que o Instituto pudesse perder os finan-
ciamentos publicos e o apoio politico.'* Em uma carta de 1957 a Adorno,
em ocasido da publicacdo do texto de Habermas “Resenha da discusséo
filoséfica sobre Marx e o marxismo”, na revista Philosophische Rundschau
(cf. II.1.b), Horkheimer acusa o jovem assistente de ter traido o espirito
do Instituto,'® e constata nele uma “falta de compreensio social” e uma
“dialética reduzida e destorcida de teoria e praxis, de filosofia e realidade”.
O que mormente suscitou a incompreensdo de Horkheimer foi o fato de
Habermas, “que fala tanto em empiria [...], achar a revolucdo proletaria
nos paises industrializados mais possivel em 1957 do que em 1847”.
Horkheimer concluiu sua carta a Adorno com a exortacdo a convencer
Habermas “com as boas maneiras a levar sua filosofia para outro lugar e a
desenvolvé-la ai”.’® Quando Habermas e os colegas com os quais ele tinha
escrito o estudo sobre estudantes e politica tentaram publicd-lo na colecéo
“Frankfurter Beitrdge zur Soziologie”, editada pelo Instituto, Horkheimer
se opOs e o livro saiu em 1961 pela editora Luchterhand. Ndo admira,
entdo, que Horkheimer, que deveria ter orientado a tese de habilitacio
de Habermas, p6s condigdes tais que este ultimo viu-se obrigado a pedir
demiss&o do Instituto.!”

Em 1959 Habermas obteve da Deutsche Forschungsgemeinschaft (uma
espécie de CNPq alemdo) uma bolsa para escrever sua habilitagdo. Em
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1961 realizou sua habilitacdo em ciéncias politicas sob a supervisdo de
Wolfgang Abendroth, em Marburgo. Abendroth era um jurista e cientista
politico marxista que durante o regime nazista tinha passado quatro anos
na prisdo e em 1944, depois de ter sido recrutado como soldado e enviado
para a Grécia, tinha desertado para entrar num grupo comunista da resis-
téncia grega, o ELAS. Apds um periodo como preso de guerra no Egito e na
Gréa-Bretanha, voltou para a Alemanha e entrou na SPD. A partir de 1947
foi ativo como juiz e professor em varias cidades da Alemanha Oriental,
mas em 1948 se transferiu com sua familia para a Alemanha Ocidental,
morando inicialmente em Wilhelmshaven e depois em Marburgo, onde
obteve uma cdtedra. Abendroth era préximo da Federacdo Estudantil So-
cialista Alema (SDS), a organizacao estudantil da SPD. Quando a SDS se
proclamou fiel ao marxismo, levando a SPD a interromper qualquer relacao
com ela, Abendroth continuou apoiando a SDS e, portanto, foi expulso da
SPD em 1961. O empenho politico de Abendroth é demonstrado também
pelo fato de ele ser um dos fundadores do Sozialistischer Bund (Federacao
Socialista) e pela sua presenca na coordenacdo da “Campanha para a
democracia e o desarmamento” (conhecida também como campanha da
“Marcha de Pdscoa”).'® Em ocasido dos 60 anos de Abendroth, Habermas
escreveu para a revista Die Zeit um artigo no qual salientava seu empenho
politico ativo (PPP 249-252). A tese de habilitacdo de Habermas, Mudanca
estrutural da opinido publica, saiu como livro em 1962. Sua aula inaugural
como livre-docente em Marburgo foi dedicada ao tema “A doutrina classica
da politica em relacdo a filosofia social” (agora em TuP 48-88).

DE JOVEM PROFESSOR A PENSADOR DE FAMA MUNDIAL

Em 1961, ainda antes de o processo de habilitacdo e livre-docéncia ter
acabado, Habermas foi nomeado professor extraordindrio em Heidelberg.
Sua aula inaugural foi sobre “A critica de Hegel a Revolucdo Francesa”
(agora em TuP 128-147). Em Heidelberg, gracas a obra-prima de Gadamer
Verdade e método (1960), voltou “a filosofia académica” (NU 214). Nesta
época se ocupou da hermenéutica gadameriana, da filosofia da linguagem,
sobretudo da filosofia do Wittgenstein tardio, e da epistemologia analitica.
Por exortacio de Apel, Habermas estudou também os pragmatistas norte-
americanos: Peirce, Mead e Dewey. O pragmatismo desempenhara um papel
importante no seu pensamento sucessivo: na variante de Peirce influenciara
sua teoria do conhecimento, na de Mead, sua ética. Nos anos de 1963 a 65,
Habermas participou também da chamada polémica sobre o positivismo
[Positivismusstreit] na sociologia alema (cf. II1.2), que o motivou a pesquisar
o0 estatuto epistemoldgico das ciéncias sociais. Das pesquisas sobre o assunto
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resultaram diversas publicacdes, como as coletaneas Teoria e prdxis (1963),
Sobre a légica das ciéncias sociais (1967) e Técnica e ciéncia como “ideologia”
(1968), que contém ensaios dos anos 60, assim como um dos seus livros
mais conhecidos e influentes: Conhecimento e interesse (1968).

Em Heidelberg, Habermas chegou a conhecer os psicélogos Alexander
e Margarete Mitscherlich, que na Alemanha do pds-guerra contribuiram de
maneira decisiva para a difusdo das teorias freudianas e que, como Haber-
mas, se transferiram pouco depois para Frankfurt. Alexander Mitscherlich,
que em 1956 organizara com Horkheimer um importante congresso sobre
Freud, foi, entre outras coisas, o fundador do Instituto Sigmund-Freud,
cujos “debates da quarta-feira” deram a Habermas importantes inspiracoes
para Conhecimento e Interesse (cf. CI 24).'° Habermas permaneceu em
Baden-Wiirttemberg somente até 1964, para depois ocupar em Frankfurt
a catedra de filosofia e sociologia que fora de Horkheimer. Ministrou sua
aula inaugural em 28 de junho de 1965. Seu titulo era “Conhecimento e
interesse” (agora em TCI 129 ss.) e se ocupava de temas que mais tarde
serdo abordados no livro com o mesmo titulo.

Em Frankfurt, Habermas viveu os anos da revolta estudantil (1967-
69), na qual ele assumiu um papel de primeiro plano, ndo somente como
defensor dos objetivos dos estudantes, mas, a0 mesmo tempo, como critico
de alguns dos seus métodos e de uma certa atitude que ele, no dia 9 de
junho de 1967, durante um congresso de estudantes em Hannover, na sua

Jurgen Habermas vor dem Schiler- und Studentenkongress an der Frankfurter Universitét, 1. 6,

1968.
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réplica a uma intervencdo de Rudi Dutschke (célebre lider estudantil),
“no calor da briga”, como ele préprio reconheceu em seguida (NU 25),
denominou de “fascismo de esquerda” (PH 148 ss.). Sua principal acusacgao
aos estudantes era que eles ndo queriam tomar conhecimento do fato de
que a RFA, “apesar de tudo, pertence aos seis, sete paises mais liberais do
mundo” (NU 23) e de que, no que diz respeito a garantia da liberdade, o
Estado burgués-liberal desempenha, por meio das suas institui¢des, um
papel que ndo pode ser menosprezado, além de trazer em seu seio os ger-
mes de uma possivel emancipagdo. Foi também por causa do que tinham
experimentado durante o nazismo que Habermas e outros intelectuais de
esquerda das gera¢bes mais velhas reagiram com incompreenséo a “retdrica
da violéncia e ao uso da violéncia” dos estudantes (NU 25; uma tomada
de posicdo pessoal de Habermas perante a revolta estudantil se encontra
também em PH 43 ss., nota 6). Adorno, que tinha sido obrigado a deixar
a Alemanha na época nazista para salvar sua vida, se mostrou particular-
mente chocado pela veeméncia dos protestos. Por isso, alguns consideram
sua morte, em 1969, a consequéncia da amargura por ele experimentada
nos meses da revolta.?®

Em fevereiro e marco de 1971, Habermas ministrou em Princeton
um ciclo de “Li¢des para uma fundamentacéo linguistica da sociologia”
(Christian Gauss Lectures), que expressam claramente sua virada linguis-
tica. No mesmo ano ele deixou Frankfurt para assumir, junto ao fisico e
fildsofo Carl-Friedrich von Weizsicker, a direcdo do “Instituto Max Planck
para a pesquisa das condicOes de vida no mundo técnico-cientifico” em
Starnberg, na Bavaria. No mesmo ano houve também um debate com Ni-
klas Luhmann, que causou amplo eco (TGS).?! Em 1973 foi concedido a
Habermas o prémio Hegel da cidade de Stuttgart (a laudatio foi proferida
por Dieter Henrich), ao qual seguiram mais prémios e condecoragoes (para
um elenco delas, ver IV.2). Contudo, o lugar de Habermas no contexto da
filosofia contemporanea estava longe de ser unanimemente reconhecido:
no mesmo ano a universidade Ludwig-Maximilian, de Munique, recusou a
proposta de nomear Habermas professor honorario. Nesta decisdo, porém,
a posicdo politica do nosso autor pode ter desempenhado um papel nao
secundadrio.

Durante o chamado “outono alem&o”, a fase mais acirrada da con-
frontacdo entre o Estado alema&o e os terroristas de esquerda da RAF — fase
que conheceu seus momentos mais dramaticos com o sequestro e o homi-
cidio do presidente da associacdo dos industriais Hans-Martin Schleyer e
com a morte dos terroristas presos no presidio de seguranca maxima de
Stammheim —, chegou-se na Alemanha a uma situacdo extremamente tensa:
o Radikalenerlass (o “edito sobre os extremistas” promulgado pelo governo
social-democrata de Willy Brandt em 1972 que proibia que membros de
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organizacOes que praticavam atividades anticonstitucionais ou buscavam
fins anticonstitucionais entrassem no servico publico ou permanecessem
nele) foi aplicado de maneira muito ampla. Politicos conservadores e uma
parte das midias, sobretudo o grupo editorial de Axel Springer, tornaram
o clima ainda mais pesado.?? Com respeito a tal clima, Habermas falou de
uma “situacdo de tensdo que beirava o pogrom” e que o levou “a sair da
torre de marfim da teoria para [...] tomar posi¢do na disputa politica con-
creta” (NU 180 s.). O resultado foi uma série de artigos e ensaios criticos e
polémicos que, por um lado, se referem a questoes politicas especificas (ver,
sobretudo, KPS 311 ss.) e, por outro lado, representam uma confrontagéo
tedrica com os neoconservadores e suas criticas da modernidade.

Os anos em Starnberg se revelaram particularmente frutiferos: o
resultado foi a publicacdo do opus magnum de Habermas, a Teoria do agir
comunicativo (1981). Contudo, em 1981 Habermas deixou o Instituto Max
Planck de Starnberg depois de divergéncias com alguns colaboradores.
Voltou para Frankfurt, onde tinha sido professor honorario de 1975 a
1982 e onde, a partir do semestre de verdo de 1983, obteve a catedra de
filosofia e sociologia, que manteve até sua aposentadoria em setembro de
1994. Em 1983 foi nomeado, também, colaborador externo do “Instituto
Max Planck para pesquisa psicolégica” de Munique.

A partir da metade dos anos de 1980, Habermas comecou um pro-
jeto de pesquisa de cinco anos, fomentado pelo programa “Leibniz” da
Deutsche Forschungsgemeinschaft, e que levou a criacdo de um grupo de
trabalho sobre questdes de teoria juridica, ao qual pertenciam Ingeborg
Maus, Rainer Forst, Giinter Frankenberg, Klaus Giinther, Bernhard Peters
e Lutz Wingert (DD I 14 s. [FG 14]). Numa atmosfera de pesquisa comum
genuinamente cooperativa, Habermas confrontou-se com as questdes e os
autores mais relevantes da teoria juridica contemporédnea e desenvolveu
assim sua propria teoria do direito, exposta no livro Direito e democracia.
Considera-se que esta obra marca a redescoberta da filosofia do direito e
do Estado por parte da Teoria Critica e representa a0 mesmo tempo uma
importante virada no pensamento de Habermas — uma virada que fora
preconizada ja nas Tanner Lectures sobre “Direito e moral” que Habermas
ministrou na universidade de Harvard em outubro de 1986 (agora em DD
IT 193 ss. [FG 541 ss.]).

No dia 11 de julho de 1986, saiu na revista Die Zeit seu artigo “Uma
espécie de levantamento dos danos”, que deu inicio a “polémica dos histo-
riadores” (ver X.1). Nele Habermas criticou alguns historiadores alemaes
contemporaneos que colocavam o Stalinismo no mesmo nivel do Nazismo e,
portanto, na sua opinido, tentavam relativizar os crimes nazistas interpretan-
do o terror hitleriano ou como uma resposta aos gulagui soviéticos ou como
reacdo antibolchevique. Esta acusacdo pesada provocou réplicas veementes
e desencadeou um debate no qual entraram muitos historiadores.
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Quando se chegou a reunificacdo alemd, Habermas foi um daqueles
intelectuais que, perante o entusiasmo dominante na época, exortavam a
tomar uma atitude sébria e a refletir com ponderacéo sobre as modalidades
do processo de unificagdo. Numa longa entrevista de 1991, Habermas acusou
o chanceler alemé&o Kohl de ter imposto a reunificacdo “através de truques
e virtudes que normalmente s6 podem ser vistas em discussdes em nivel de
politica interna, de pequeno calibre”, colocando em cheque a oposicédo e a
opinido publica. O governo federal teria dado a unificacdo nacional “o caréa-
ter instrumental de um processo administrativo inteligentemente modulado
do ponto de vista de uma politica externa e talhado conforme imperativos
economicos” (PCF 48 [Vaz 56 s.]). Diferentemente do secretdrio geral da
SPD da época, Oskar Lafontaine, cujas ressalvas eram, sobretudo, de natu-
reza econdmica e diziam respeito aos custos da reunificacdo, Habermas se
preocupava com “o déficit normativo do processo de unificacdo” (PCF 52
[Vaz 62]). A unificagéo teria sido considerada por Kohl e outros como um
mero ato administrativo e ndo “como um ato desejado normativamente por
cidaddos de dois paises, os quais, politicamente autoconscientes, juntam-se
para formar uma nacdo comum de cidadaos” (PCF 50 [Vaz 59]). Com isso,
Habermas ndo quis criticar a prépria reunificagio, naturalmente; sua critica
se referia a modalidade da mesma e ao “encolhimento do estofo politico e
cultural no qual o Estado de direito democratico precisa estar fincado, a fim
de manter sua estabilidade” (PCF 53 [Vaz 64]).

Jurgen Habermas bei der Verleihung des Friendenspreises des Deutchen Buchhandels 2001. (links
Bundesprésident Johannes Rau, rechts Ute Habermas-Wesselhoeft).
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DEPOIS DA APOSENTADORIA

Também depois da aposentadoria, em setembro de 1994, Habermas,
que sempre fora um apaixonado escritor, ndo deixou de lado a sua ativi-
dade de publicacdo, como demonstram os inlimeros artigos e ensaios nos
quais ele demonstra sempre ser um homem do seu tempo: atento, critico,
as vezes até parcial.

Quando em marco de 1999 eclodiu a guerra do Kosovo, Habermas
tomou posicdo num artigo saido na Die Zeit com o titulo “Bestialidade e
humanidade”, ndo recusando, em principio, esta guerra, mas expressan-
do fortes duvidas quer sobre a forma da intervencdo contra a republica
federativa iugoslava, quer sobre as dificuldades ligadas ao conceito de
intervencdo humanitaria (ver X.3).

Um dos momentos mais desagradaveis da vida publica de Habermas
foi a polémica com Peter Sloterdijk (1999).22 Numa conferéncia minis-
trada no centro cultural do castelo de Elmau, na Bavaria, Sloterdijk, ao
falar de Heidegger e da sua Carta sobre o humanismo, tinha mencionado
a ideia de uma criacdo (no sentido de cultura) do povo defendida por um
dos protagonistas do didlogo Politico de Platido.?* O discurso de Sloterdijk,
que se ocupava de maneira muito eliptica do tema “criacdo de homens”
ou “antropotécnica”,?® foi atacado nas revistas Die Zeit e Der Spiegel por
Thomas Assheuer e Reinhard Mohr e acusado respectivamente de ser uma
“defesa da selecdo genética” e de defender a “tecnologia genética como
critica aplicada da sociedade”.?® Numa carta a Die Zeit publicada em 9 de
setembro de 1999, Sloterdijk acusou Habermas de té-lo caluniado e de ter
organizado o “golpe Habermas-Assheuer-Mohr” (esta a expressdo usada
por ele).?” A polémica ameagou, entdo, degenerar em uma querelle pessoal,
embora muitos pensadores (como, p. ex., Ernst Tugendhat e Manfred Frank)
tivessem tomado posicdo com argumentos objetivos e embora Habermas
tivesse evitado desta vez intervir pessoalmente. Em 2001, o nosso autor
publicou O futuro da natureza humana, que nasce em parte como reagao
a discussdo sobre as teses de Sloterdijk. Em novembro do mesmo ano,
Habermas discutiu sua posi¢do sobre a tecnologia genética com Thomas
Nagel e Ronald Dworkin na New York University. Essa discussdo o motivou
a acrescentar um importante posfacio a segunda edicdo do livro (2002)
(ver X.2).

A excitacdo provocou a participacdo de Habermas em um semindrio
organizado em janeiro de 2004 pela Academia Catdlica de Munique, no
qual ele proferiu uma palestra sobre “as bases pré-politicas do Estado
democratico de direito” perante Josef Ratzinger, que, na época, ainda
era presidente da Congregacao para a Doutrina da Fé (isto é, da direta
herdeira da Inquisicdo) (ENR 115 ss.). Contudo, ndo é possivel esta-
belecer se a aproximacao a temas religiosos evidente nos escritos mais
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Jurgen Habermas, margo de 2006.

recentes represente de fato uma nova virada no seu pensamento ou até
na sua vida.

O debate mais recente de que Habermas participou em primeira pes-
soa se refere a dificil relacdo entre filosofia e ciéncias naturais, neste caso:
a neurociéncia. Nos dois discursos proferidos em ocasido do recebimento
do prémio da cidade de Kyoto (12 de novembro de 2004) e do prémio
noruegués Holberg (30 de novembro de 2005), ele atacou o reducionis-
mo naturalista de alguns neurocientistas alemées que negam a liberdade
da vontade; neste contexto ele se referiu explicitamente a Wolf Singer e
Gerhard Roth. Contra esta visdo, Habermas defende veementemente a ideia
de que o homem € primariamente um ser socializado e que esta dimensao
social nédo se deixa reduzir a uma dimensdo meramente fisica ou neurofi-
sioldgica (o discurso de Kyoto é publicado em ENR 169 ss.).

Jirgen Habermas vive hoje em Starnberg, mas ndo leva uma vida
retirada como aposentado: é ativo como professor visitante em muitas
universidades do exterior, como a Northwestern University e a New York
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University, e em ocasides importantes sua voz continua levantando-se na
imprensa nacional e internacional.

NOTAS

—_

o

10.

11.

12.

FEST, Joachim. Ich nicht. Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt, 2006.

Numa entrevista, Habermas admite: “Evitei confrontacées com um pai que, contudo,
foi classificado como simples partiddrio irrefletido” (NU 23).

Trata-se de uma cole¢do de livros de bolso, muito econdmicos, publicados a partir
de 1950 pela editora Rowohlt de Hamburgo.

Na Alemanha, os eleitores dispdem de dois votos: o primeiro para o candidato (nas
formas do sistema majoritério), o segundo para o partido (nas formas do sistema pro-
porcional). Kurt Schumacher foi deputado pela SPD durante a reptiblica de Weimar.
Ficou preso num campo de concentragdo por dez anos. No pds-guerra reorganizou a
SPD e foi chefe da oposi¢do. Morreu em 1952. Heinemann, depois da mencionada
demissdo do governo Adenauer, deixou a CDU para fundar em 1952 a GVP Em 1956
entrou na SPD.

Lowith (1897-1983) estudou em Friburgo com Husserl e Heidegger, mas teve de
deixar a Alemanha em 1934, para viver e ensinar na Itdlia, no Japao e, finalmente,
nos EUA. Em 1952 voltou para a Alemanha, aceitando uma cdtedra na universidade
de Heidelberg. Sobre a opinido de Habermas acerca de Léwith ver PPP 195 ss.
Gottfried Benn (1886-1956) foi um célebre poeta alemao.

HEIDEGGER, Martin. Einfithrung in die Metaphysik. Tiibingen: Max Niemeyer, 1953,
152; foi Apel que chamou a atencio de Habermas sobre esta sentenca (SESA, 86).
Na verdade, Heidegger acrescentou entre parénteses uma sentenca que deveria
relativizar a sua afirmacéo sobre “a verdade interior e grandeza do nazismo”: esta
sentenca, contudo, foi acrescentada em 1953 e ndo em 1935, embora ele afirmasse
o contrério (cf. FARIAS, Victor. Heidegger und der Nationalsozialismus, Frankfurt a.
M.: Fischer, 1989, 304).

Com o termo de Berliner Republik (Republica de Berlim) se indica o novo Estado
alemao surgido da reunificaco de 1989-90, contraposto a Bonner Republik (Republica
de Bonn), isto €, a antiga Alemanha Ocidental.

Além disso, Rothacker tomou posicdes antissemitas numa carta de marco de 1934,
enderecada ao secretdrio de Estado do Ministério do Interior (“N&o preciso mencionar
[...] que estou completamente de acordo com todas as medidas tomadas contra os
judeus”; citado em KEULARTZ, Josef. Die verkehrte Welt des Jiirgen Habermas. Ham-
burg: Junius, 1995). Contudo, é altamente improvével que Habermas conhecesse
esta carta na época dos seus estudos.

Na sua autobiografia Memodrias divertidas [Heitere Erinnerungen], de 1963, o préprio
Rothacker desconsidera os anos do regime nazista com o seguinte argumento: “Ve-
rossimilmente o regime do terror dos nazistas ndo tem lugar nenhum num contexto
de ‘memorias divertidas” (citado em Keulartz, cit., 128).

As conferéncias eram baseadas no livro Eros e civilizacdo (1955), no qual Marcuse
tenta juntar Marx e Freud a fim de desenvolver uma critica da sociedade capitalista
e dos seus efeitos sobre a personalidade dos individuos.
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Sobre esta amizade, veja-se a anedota relatada pelo préprio Habermas: “Lembro-
me ainda do dia em que ele me dedicou um exemplar de One-Dimensional Man
[obra-prima de Marcuse, conhecida no Brasil com o titulo A ideologia da sociedade
industrial - A..P] usando uma citacdo lisonjeira de Benjamin: ‘a esperanca dos sem
esperan¢a” (NU, 216).

Verossimilmente, por razdes analogas, Marcuse evita mencionar diretamente Marx
em Eros e civilizagdo (embora a obra seja fortemente influenciada pelo pensamento
marxista), ja que na época ele ensinava em universidades norte-americanas (1955
cai numa das fases mais duras da Guerra Fria e vem imediatamente depois do fim da
tristemente conhecida “caca as bruxas” contra os comunistas efetuada pelo senador
McCarthy).

“Um homem talentoso, preocupado incessantemente com sua superioridade espiritual,
encontra um modo para chegar ao Instituto e demonstra que alguém pode ficar conosco
por um bom tempo, sem ampliar minimamente suas experiéncias da realidade social.
[...] H. faz violéncia tanto a filosofia, como a sociologia”, ao defender uma “autossu-
peracdo da filosofia”; contudo, ele mesmo permanece preso no horizonte da filosofia.
“Todo esse papo de ‘superacdo da filosofia’ é de toda maneira idealismo excessivo”.
HORKHEIMER, Max. Briefwechsel 1949-1973. Band 18 der Gesammelten Werke.
Frankfurt a. M.: Fischer, 1996, 437 ss.

Cf. KEULARTZ, cit., 150. A tese de habilitagdo era indispensavel para obter a livre-
docéncia e, portanto, o direito de participar de concursos para professor numa uni-
versidade alema (esta exigéncia foi parcialmente modificada nos dltimos anos).
Este movimento organizou (e continua organizando) marchas de protesto de cunho
pacifista no periodo pascoal. A primeira aconteceu em 1960.

Sobre Mitscherlich, que segundo Habermas foi uma daquelas figuras “que determina-
ram a orientacdo intelectual do nosso pais nos primeiros trés decénios do pds-guerra”,
ver PPP 180 ss.

Em uma entrevista, Margarete Mitscherlich relatou que durante o funeral de Adorno
foi até uma estudante para gritar-lhe na cara “Vocés o mataram!”. Hoje, porém, ela
tende a atribuir a morte de Adorno as suas angustias amorosas (,Es wird ja viel
gejammert in Deutschland®, Siiddeutsche Zeitung de 7 de maio de 2004; acessivel
em: http://www.sueddeutsche.de/kultur/artikel/430,/31399/print.html).

Sobre as discussoes suscitadas por este debate, ver MACIEJEWSKI, Franz. (Hg.).
Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie. Beitrdge zur Habermas-Luhmann-
Diskussion. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1973, e ______ (Hg.). Theorie der
Gesellschaft oder Sozialtechnologie. Neue Beitrdge zur Habermas-Luhmann-Diskussion.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1974.

Sobre o papel de certos jornais em criar este clima, veja-se o romance de Heinrich
B6ll A honra perdida de Katarina Blum (1974).

Sobre esta polémica veja-se: http://www.uni-oldenburg.de/EthikProjekt/Liste_der
Artikel.htm

Peter. Regeln fiir den Menschenpark. Ein Antwortschreiben zu Heideggers Brieg iiber den
Humanismus. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1999 (trad.: Regras para o parque humano.
Uma resposta a carta de Heidegger sobre o humanismo. Sdo Paulo: Editora Estacdo
Liberdade, 2000).

Ver o artigo de Ernst Tugendhat: Es gibt keine Gene fiir die Moral. Sloterdijk stellt
das Verhaltnis von Ethik und Gentechnik schlicht auf den Kopf, saido em Die Zeit no
23 de setembro de 1999.
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ASSHEUER, Thomas. Das Zarathustra-Projekt. Der Philosoph Peter Sloterdijk fordert
eine gentechnische Revision der Menschheit. In: Die Zeit, 36/02.09.1999; MOHR, R.
Ziichter des Ubermenschen. In: Der Spiegel, 36, 1999. Segundo Assheuer, Sloterdijk
mencionaria “de passagem o didlogo Politico de Platdo para aplica-lo — aparentemente
sem comentdrio — ao futuro” e para fazer sua a visdo de uma criacdo dos homens
por parte de uma elite de especialistas — uma visdo que poderia tornar-se realidade
rapidamente gracas aos progressos mais recentes (e os previsiveis) da tecnologia
genética. Mohr encontra “ecos fascistas” nas palavras de Sloterdijk.

Habermas teria — para usar as palavras de Sloterdijk — “encomendado artigos alar-
mistas nos quais seu nome nao deveria ser mencionado”, “cumulado alguns partici-
pantes do seminario de Elmau com reprimendas com carater de velada chantagem”
e “telefonado para Hamburgo e Jerusalém”.



Sobre a Alemanha do pds-guerra se estendia ainda a sombra da época
nazista. Foi a era de Adenauer, que Habermas denominou de “sufocante”
(NU 30) e que, na sua opinido, era caracterizada por “massivos desejos
de tranquilidade e restauracdo” (NU 21). A guerra tinha deixado atrds de
si escombros materiais e morais. A sociedade alema tinha dificuldade em
confrontar seu passado, como demonstrado, por exemplo pelo debate par-
lamentar sobre a prescri¢do dos crimes nazistas. Mas quem tinha particular
dificuldade era a geracdo mais jovem: muitos filhos, inclusive Habermas (cf.
NU 23), néo tinham a coragem de enfrentar com os pais a questdo do papel
destes durante o nazismo — o filésofo Heinrich Liibbe falou neste contexto
de um “calar comunicativo”.! O fato de Habermas néo ter confrontado
seu pai sobre o assunto corresponde a falta de uma analoga confrontacio
com seu orientador de doutorado Erich Rothacker, como ja observamos
(cf. Cap. 1 - “Juventude e estudos a sombra do passado”.). E também sua
incompreensdo em relagdo as posicdes de pensadores como Heidegger ou
Carl Schmitt, que se demonstraram incapazes “de reconhecer pelo menos
com uma frase seu erro politico” (NU 23), ndo impediu que Habermas
procurasse justamente em Heidegger, Rothacker e Schmitt importantes
inspiragbes para o préprio pensamento,? embora o contemporineo “desco-
brimento” do marxismo, particularmente da filosofia do jovem Marx e de
Herbert Marcuse, o levasse aos poucos a distanciar-se de Heidegger.

Os escritos do jovem Habermas permanecem, em parte e até 1957, sob
o signo de Heidegger. Isso vale também para a sua tese de doutorado sobre
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O absoluto e a histéria. Sobre a ambiguidade no pensamento de Schelling.
Heidegger tinha-se ocupado da filosofia da liberdade de Schelling, em 1936,
numa série de licbes na universidade de Friburgo, que Habermas menciona
brevemente na sua tese so para acrescentar que infelizmente néo foi capaz
de obter uma cépia delas. Mas também sem ter conhecimento direto da
interpretacdo heideggeriana de Schelling (as licoes foram publicadas pela
primeira vez em 1971), Habermas lé Schelling — de modo particular a sua
obra inacabada As idades do mundo — por meio de conceitos tomados em boa
parte de Ser e tempo de Heidegger. Segundo Habermas, a obra de Schelling,
a partir de 1808, representa a tentativa de acabar com a moderna filosofia
do sujeito e de fundar um novo paradigma — uma tentativa feita também
por Heidegger em Ser e tempo. Por isso, Habermas vé nas Investigagdes filo-
soficas sobre a esséncia da liberdade humana de Schelling a “porta” pela qual
uma tradicdo alternativa (Habermas menciona explicitamente a teosofia
de Jakob Bohme)? teria “ingressado na metrépole da filosofia moderna”.
Contra um pensamento que se baseia em um sujeito (presumidamente)
abstrato — como no caso das filosofias de Descartes e de Kant —, Schelling
defende uma concepcédo da vida “que se orienta pela existéncia historica
do homem, uma concepcéo da vida que, além disso, a partir dos anos 20
de nosso século [isto é, a partir da publicacdo de Ser e tempo em 1927 — A.
P] caracteriza o redescoberto pensamento ontoldgico” (AG 7).

Para mostrar como Schelling chegou a esta concep¢ao da vida, Haber-
mas reconstroi na sua tese o percurso filosofico do pensador de Leonberg a
partir do conceito de absoluto por ele desenvolvido. O nosso autor reserva
uma atencao particular a obra As idades do mundo, na qual Schelling es-
boca uma teoria da criagdo e das relacoes entre Deus, mundo e homem
fortemente inspirada pelos escritos teosoficos de Bohme, por elementos
gndsticos, pelos misticos pietistas e — ainda que indiretamente — pela
cabala judaica* (ver também III.1). Essas tradicbes misticas concebiam a
criacdo como um duplo ato de Deus. Inicialmente, ele se teria retirado em
si, deixando surgir assim a natureza como mera matéria. A esse momen-
to corresponde o principio egoista de Deus, sua ira “ciumenta” que para
alguns autores é também a causa de todo o mal. A isso segue, porém, o
momento da expansdo, em que Deus emana seu amor sobre a matéria que
acabara de surgir e, desta maneira, doa existéncia ao mundo vivo. A ira
de Deus e o amor de Deus representam, portanto, o motor e o substrato
da criacdo e se encontram numa tensdo continua, numa dialética de con-
tracdo e expansdo. Essa é também a base a partir da qual Schelling, nas
Idades do mundo, comeca a descrever a relagdo entre Deus, o mundo e o
homem, ou melhor: para contar a histéria de Deus, a histéria do absoluto.
A criacdo representa a vitéria do amor de Deus sobre seu “egoismo”, sobre
sua esséncia originaria, isto €, sobre aquele substrato indiferenciado em
que consiste a natureza divina origindria. Essa vitdria é, ao mesmo tem-
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po, a vitdria da liberdade de Deus sobre a necessidade da sua natureza. A
dialética entre esses dois principios coorigindrios nunca cessa, mas “nao
é suficiente reconhecer a contraposicédo, € preciso reconhecer também a
mesma essencialidade e origem do que estd em contraposi¢cio”.> O universo
é, entdo, a “evolucdo de Deus a partir de si” e esta é entendida por Schelling
como a revelacdo de si por parte de Deus. Trata-se de um processo no qual
“Deus faz a si mesmo” até sua “completa encarnacdo humana”. A histdria
é vista por Schelling como uma sucessao de varios “éones” divinos, isto &,
épocas divinas; As idades do mundo representa a tentativa de expor essa
sucessdo de forma narrativa — uma tentativa destinada a fracassar ja pela
complexidade da matéria, que néo se deixa narrar facilmente. A obra, que
ficou um fragmento, é considerada, portanto, um dos escritos mais dificeis
de Schelling.

O que fascinou Habermas nas Idades do Mundo é o projeto, apenas es-
bogado neste livro, de oferecer uma histdria do Ser. Nesta histéria opera uma
dialética que — como afirma Habermas (AG 6) — tenta, de forma melhor do
que a hegeliana, “fazer justica ao fendmeno da ‘existéncia’ e da ‘liberdade”.
Schelling teria desenvolvido uma historicidade “essencialmente orientada
em sentido antropolégico” e retomado “o motivo kantiano e fichtiano da
liberdade”. Ainda que ele quisesse apresentar a histéria do absoluto, nao
deixou de lado por isso “a miséria da existéncia histérica: dor, laceragéo,
duvida, esforco, superacao e conflito”, temas estes que aparecem também
na filosofia heideggeriana da existéncia (AG 9). Schelling ter-se-ia, entdo,
posto a tarefa de “pensar um absoluto que, por um lado, garante a coesao
sistematica de tudo o que é, mas que, por outro lado, é a prépria vida do
ponto de vista histérico” (AG 395). Na sua filosofia tardia, porém, ele teria
abandonado a inten¢do que animava as Idades do mundo e, portanto, nao
teria pensado de maneira satisfatoria “nem o Ser, nem a liberdade, nem
a personalidade de Deus e do homem” (AG 10). O fracasso do programa
das Idades do mundo e da filosofia tardia de Schelling é interpretado por
Habermas como uma prova de que “o absoluto histérico ndo se deixa
pensar em uma base ontoteoldgica” (AG 11). Por isso, Schelling volta a
tradicional filosofia do sujeito nos seus ultimos escritos. Somente Heide-
gger, em 1927, com Ser e tempo, empreenderd novamente a tentativa de
quebrar este paradigma.

A ideia de tal quebra e a polémica contra a filosofia do sujeito perma-
nece uma constante no pensamento habermasiano, embora o nosso autor
se tenha distanciado da posicao de Heidegger bastante cedo, como mos-
traremos em seguida. O proprio Habermas interpreta sua virada linguistica
a luz do abandono da tradicional filosofia do sujeito — um abandono que,
contudo, ndo o leva a formular uma filosofia existencial de cunho heidegge-
riano. A mesma coisa vale para o fato de que o pensamento habermasiano
se funda sobre uma concepgdo da existéncia humana que salienta o seu
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carater histérico. Habermas, porém, estd longe de basear tal concepcao em
conceitos de temporalidade e historicidade como aqueles de Heidegger.
Mais decisivas foram a influéncia de Rothacker (ver I1.3) e as confrontagdes
tedricas com Weber, Marx e Hegel.

A RELACAO COM MARX: PRIMEIROS ENSAIOS

Como ja dissemos no capitulo biografico, Habermas leu quando era
estudante Histdria e consciéncia de classe de Gyorgy Lukacs (1885-1971).
Neste texto de 1923, o filésofo marxista hingaro expde sua teoria da rei-
ficacdo, construida com base na teoria marxiana do carater de fetiche da
mercadoria, e sem conhecer a teoria da alienacdo elaborada por Marx nos
manuscritos parisienses de 1844, que foram publicados apenas em 1932.
Essa teoria da reificacdo exerceu uma influéncia decisiva nos membros da
Escola de Frankfurt e no jovem Habermas.

Em 1844, enquanto vivia em Paris, o jovem Marx tinha escrito algumas
anotacOes sobre a teoria hegeliana da alienagao [Entfremdung], que foram
reunidas, com outras anotacdes, nos chamados Manuscritos econémico-
filosdficos. Marx identifica varios tipos de alienagéo: religiosa, filoséfica,
politica e econdmica. E esta ultima que lhe interessa particularmente nos
Manuscritos e nas obras sucessivas. Ele distingue quatro aspectos de alie-
nacdo econdmica, que tém a ver todos com o trabalho humano:

1. Obijetificacdo [Vergegenstdndlichung] do trabalho. O produto do
trabalho se apresenta ao trabalhador como um objeto alheio.
Essa perda do objeto do trabalho representa, ao mesmo tempo,
uma alienagdo por parte do trabalhador.

2. Autoalienacao [Selbstentfremdung] do trabalhador. Este tltimo
perde seu trabalho como atividade e passa a vivé-lo sé como
trabalho forcado. O trabalho deixa de ser a satisfacdo de suas
necessidades e se transforma em instrumento para satisfazer
necessidades externas; o homem que trabalha é reduzido as suas
funcoes animais (comer, beber, reproduzir-se).

3. Obijetificacdo da vida genérica do homem. O homem enquanto
ser genérico se diferencia das outras espécies animais pela sua
atividade de trabalho, isto €, de transformacdo da natureza; se
essa atividade lhe é tornada alheia, torna-se alheia sua prépria
natureza de género. Por meio da alienacdo da vida como atividade
de trabalho o homem se aliena da sua vida genérica.

4. Alienacdo [Entfremdung] do homem em relacdo ao outro homem.
Se o produto do trabalho se torna alheio ao trabalhador, ele deve
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pertencer a outro homem, isto é, ao proprietdrio dos meios de
producdo.

O resultado destas quatro formas de alienacio ¢é a propriedade privada
capitalista (isto é, a propriedade privada dos meios de producédo, ndo a
propriedade privada em si), cuja abolicdo representa um passo necessario
para a eliminacéo da alienacdo humana. No Capital, ao analisar o cardter
de mercadoria que o trabalho toma no capitalismo, Marx retoma essa
ideia, mas nessa obra prevalece a perspectiva puramente econémica, uma
vez que a alienacdo humana € vista em primeiro lugar e a partir da teoria
da mais-valia como expropriacdo. Lukdcs retoma essas consideracdes do
Marx maduro para desenvolver sua teoria da reificacdo [Verdinglichung],
segundo a qual no modo de produgéo capitalista ndo somente o trabalho,
mas o proprio trabalhador se torna uma mercadoria, enquanto as relacdes
sociais que determinam esse processo e que sdo condicionadas historica-
mente aparecem como fatos “naturais” e imutaveis a consciéncia alienada
do trabalhador e do capitalista. O resultado é uma filosofia e uma teoria
social “burguesas” que permanecem cegas perante o cardter historico-
dialético das relagdes sociais. A leitura de Historia e consciéncia de classe
levou Habermas a ocupar-se com maior atencdo do marxismo, sem por
isso distanciar-se do pensamento heideggeriano.

Em 1954 Habermas publicou na revista Merkur um artigo com o
titulo “A dialética da racionalizacdo”, cuja ideia central contém “o nucleo
de muitas das coisas” que ele escreverd “mais tarde na Teoria do agir comu-
nicativo” (AutSol 191). Neste escrito, Habermas se ocupa de assuntos de
sociologia do trabalho e se serve de argumentos inspirados quer pela critica
heideggeriana da técnica moderna, quer pela teoria da alienacdo do jovem
Marx, pela teoria da reificacdo de Lukacs e pelas investigacoes de Arnold
Gehlen.® Principalmente Lukécs tinha-se confrontado, com base na teoria
da racionalizacdo de Weber, com o problema da racionalizacdo capitalista
a fim de apontar para as suas consequéncias negativas: uma divisdo do
trabalho extremamente avancada, que torna mais rapida a alienagdo dos
trabalhadores; a criacdo de uma estrutura hierdrquica que leva a submissao
dos trabalhadores; a atomizacdo dos trabalhadores assalariados, ja que cada
um deles é tdo-somente uma pequena roda na engrenagem da producao;
o impedimento do desenvolvimento da individualidade.” O processo de
racionalizagdo é, portanto, essencialmente um processo de reificacao (ver
também os importantes comentarios de Habermas sobre a interpretacao
lukacsiana da teoria weberiana da racionalizacdo em TKH I 474 ss.). Se-
guindo Weber e Lukdcs, Habermas distingue no seu ensaio trés formas de
tal racionalizacdo: a técnica (mecanizacdo e automacao da producdo), a
econOmica (reorganizacio das fabricas) e a social. Esta dltima concerne
a organizacdo do préprio trabalho e visa um aumento das prestacdes da
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forga-trabalho — objetivo este que deveria ser alcangado menos por meio
de um uso quantitativamente maximo da forca-trabalho, mas sim da sua
organizacdo qualitativamente otimizada. Mais importante do que o ritmo
de trabalho ou do que a adaptacdo aos maquindrios é um ambiente de
trabalho agradavel, uma certa seguranca social, etc. Ndo obstante isso, é
impossivel ndo perceber os efeitos negativos do processo de racionalizacéo:
a crescente mecanizacgdo e automacao do trabalho reduziu o esforco fisico
do trabalhador, mas aumentou o psiquico e mental; os trabalhadores dis-
poem de mais lazer e maiores saldrios, mas sua atividade se tornou mais
monotona e como consumidores eles desenvolveram falsas necessidades
por causa da publicidade cada vez mais penetrante. Seguindo Gehlen, ago-
ra, Habermas defende a ideia de uma nova ascese e apela aos individuos
para que eles mesmos se libertem da tirania destas falsas necessidades.
Contudo, ele parece ndo nutrir uma grande esperanca na capacidade do
mundo do trabalho de corrigir seus préprios problemas e de restabelecer o
perturbado equilibrio social: segundo Habermas, as racionalidades técnica
e econdmica ameagam impor-se e submeter o mundo social aos préprios
imperativos. Nosso autor compartilha com Heidegger a desconfianga contra
a técnica moderna que conquistou sub-repticiamente todos os d&mbitos de
nossa cultura. Por isso, ele acusa Marx de ndo ter prestado atencdo ao papel
da técnica na sua teoria da aliena¢do. O que aliena o trabalhador da sua
atividade e do produto do seu trabalho €, segundo Habermas, néo tanto a
forma capitalista de producdo, como pensava Marx, mas a técnica. No ensaio
“Marx em perspectiva”, publicado em 1955 na Merkur, Habermas escreve:
“Marx nunca entendeu que é este ‘mecanismo’ (e o inteiro sistema social que
dele deriva), que é a prépria técnica, e ndo somente uma certa configuragéo
econdmica na qual ela existe, que submete a um processo de ‘alienacio’
os homens, quer os trabalhadores, quer os consumidores. Da mesma ma-
neira, ele ndo pode entender, entdo, que a humanidade [Menschlichkeit]
estava fadada a perder o jogo 14 onde os dados técnicos sdo considerados
a priori bons e ‘progressivos’ e, portanto, ndo se consegue ver a relacdo
problematica que eles tém com as ‘forcas essenciais humanas™ (AEF 80).
Inspirando-se no seu orientador Rothacker, Habermas identifica uma saida
desta situacdo na arte enquanto “moderna criacdo de formas”, enquanto
design, ja que por meio da originalidade e da fantasia o cardter alienante
e alienado da producéo e do préprio produto pode ser superado.

Relevantes para uma melhor compreensdo do percurso intelectual de
Habermas sdo, de todo modo, as seguintes consideracdes que se encontram
expressas nestes primeiros escritos:

1. No sistema social sdo ativas varias formas de racionalidade, as
quais sdo em si e para si, legitimas;
2. aracionalidade técnica e a econémica tendem, contudo, a sub-
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meter todos os ambitos da existéncia humana, oprimindo as
outras formas de racionalidade e provocando problemas sociais
(essa ideia ja fora desenvolvida por Lukacs, que tinha lamentado
a intrusdo da racionalidade economica em ambitos como a arte
e a religido);

3. asolucdo destes problemas deve consistir em rechacar a racionali-
dade técnica e economica para que possa desenvolver-se o potencial
emancipatério da racionalidade social ja presente na sociedade.

Essas ideias serdo retomadas na Teoria do agir comunicativo — natu-
ralmente com a introducdo de outras formas de racionalidade, a saber: a
instrumental/estratégica (em lugar da técnica/econémica) e a comunicativa
(em lugar da social).

Este conjunto tematico é objeto também dos escritos “Anotacoes sobre
a falsa relacdo entre cultura e consumo” de 1956, “Critica do consumismo
— para ser consumida” de 1957 e “Anotacdes socioldgicas sobre a relacio
entre trabalho e liberdade” de 1958. Nestas ultimas, Habermas inverte sua
imagem negativa da técnica e identifica a verdadeira causa das patologias
sociais supracitadas com a tecnocracia e com o uso politico da técnica.
Desse ponto de vista, pode-se dizer que Habermas nesses anos percorre
um caminho que vai de Heidegger a Marx. A critica a tecnocracia é um
ulterior elemento central do pensamento do Habermas maduro e o leva, ja
nesses anos, a discutir o papel da comunicacao livre de dominacao, assim
como do debate e da discusséao.

Isso aparece na “Resenha da discussao filos6fica sobre Marx e o
marxismo” publicada na revista Philosophische Rundschau, editada por
Gadamer (tal ensaio encontra-se agora em TuP 387-462) e recebida
com forte desaprovacdo por Horkheimer (cf. I.2) pela crenca, nela ex-
pressa, na possibilidade concreta de uma revolucao na Alemanha e pela
legitimacdo, nela oferecida, de uma filosofia da histdria orientada por
Marx.® Nesse ensaio, Habermas reconstrdi o debate do pds-guerra sobre
Marx e o marxismo e toma ele mesmo posicédo, precisamente em prol do
Marx fildsofo contra a ortodoxia do materialismo dialético de Engels e
do marxismo soviético. Segundo Habermas, Marx desenvolve uma filo-
sofia da revolucdo e da unidade de teoria e praxis: o marxismo deve “ser
entendido ao mesmo tempo como filosofia da histéria e como teoria da
revoluc¢do, como um humanismo revoluciondrio que parte da andlise da
alienacdo e tem sua meta no revolvimento das rela¢des sociais existentes,
para superar ao mesmo tempo estas ultimas e a alienacdo em geral” (TuP
394). Isso aconteceria, em primeiro lugar, por meio da andlise do préprio
fendmeno da alienacéo.

Habermas critica a “discutivel hegelianizacdo” da filosofia de Marx
(TuP 451), assim como a interpretagéo dos escritos marxianos da juventude
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como “prefacio a Ser e tempo” (TuP 400). A alienacdo nédo representa para
Marx — na leitura de Habermas — uma dimensio existencial, trata-se de
“algo derivante ndo do fato de que os homens alienam seu trabalho”, mas
do fato de que esta alienagdo acontece “de maneira errada”: “Para Marx
[...] aalienacdo ndo é o signo de um acidente metafisico, mas de uma situ-
acéo factualmente presente de pauperismo, pela qual comeca sua andlise
da sociedade existente. [...] A andlise da aliena¢do permanece, portanto, a
cada passo analise da sua superagao” (TuP 400 s.). A alienagédo, entdo, nao
pode ser concebida como “constituicdo invariavel ‘do’ homem — como acha
uma interpretacdo de Marx que se inspira em Heidegger” (TuP 401), mas
deve ser vista como o resultado de determinadas relacdes sociais. Abolir
estas ultimas é, justamente, tarefa da revolucdo, cuja teoria é oferecida
pelo materialismo histdrico. A superacdo revoluciondria da alienacéo per-
manece uma tarefa ainda praticavel, segundo Habermas, que aqui parece
situar-se ainda nas proximidades do Lukacs de Histdria e consciéncia de
classe, e a filosofia pode e deve fazer sua parte, junto as ciéncias sociais e
naturais. Estas ultimas devem, contudo, repensar seu estatuto, particular-
mente as ciéncias sociais. Com base nesses pressupostos, nao foi por acaso
que Habermas se tornou uma das figuras principais da polémica sobre o
positivismo na sociologia alema (cf. II1.2).

ROTHACKER X GEHLEN

Em 1958, Habermas escreveu para o dicionario de bolso de filosofia da
editora Fischer o verbete “Antropologia filoséfica”, que, curiosamente, néo
apareceu mais nas numerosas reedi¢des deste livro e foi publicado nova-
mente somente em 1973, na coletanea Cultura e critica (KuK 89-111). Nesse
escrito, Habermas contrapde a antropologia cultural de Rothacker aquela
bioldgico-determinista de Gehlen, entre outras coisas com o argumento de
que esta tltima justificaria o despotismo e a tirania, enquanto o enfoque
de Rothacker possuiria uma dimensao histérica que o salvaguardaria da
opinido de Gehlen pela qual seria necessario um sistema repressivo de ins-
tituicoes rigidas para controlar a natureza humana (KuK 108 s.). Rothacker
se distanciaria da ideia, tipica das teorias antropoldgicas tradicionais, de
que os homens apresentam todos as mesmas caracteristicas; ele apelaria
menos para uma presumidamente invaridvel natureza humana (que repre-
senta tradicionalmente o objeto da antropologia) e salientaria a dimensao
histdrica de tal natureza, que remete a existéncia de culturas e sociedades
diferentes: “os seres humanos vivem e agem somente nos concretos mundos
da vida da sua respectiva sociedade, nunca ‘no’ mundo” (KuK 107).

Provavelmente Habermas pensa ndo somente em Gehlen, mas também
em Heidegger e na sua atitude perante o nazismo, ao escrever: “Se a antro-
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pologia insiste em proceder, de certa maneira, de forma ontoldgica, em ter
como objeto somente o que sempre volta, o que sempre permanece igual, o
que estd na base do homem, ela se torna acritica e leva, finalmente, a uma
dogmatica com consequéncias politicas tanto mais perigosas quanto mais
ela avanca a pretensio de ser uma ciéncia nédo valorativa” (KuK 108).

Por outro lado, a tese de Gehlen, segundo a qual o ser humano seria
“por natureza néo especializado”, é importante para Habermas, ja que isso
significa que o homem constréi ele mesmo “seu mundo e seu ser-no-mundo”
— uma ideia que Habermas liga a analitica existencial de Heidegger (KuK
100). A humanidade, portanto, pode garantir sua sobrevivéncia “somente
por meio da manipulacdo tecnicamente eficaz da natureza”.’ Desse modo,
Habermas recebe um primeiro impulso para a ideia de que as ciéncias
empirico-analiticas perseguem um interesse técnico determinado antropo-
logicamente (cf. I1.2.b e I1.2.¢). Contudo, ele salienta, contra Gehlen, que a
natureza humana nao consiste na mera reproducdo da vida e de maneira
nenhuma encontra sua plena realizacdo exclusivamente numa “forma de
acdo instrumental que torne a vida algo sobre que se pode dispor” (KuK
102).

DEMOCRACIA E ESFERA PUBLICA

Em 1961, Habermas publicou, junto com Ludwig von Friedeburg,
Christoph Oehler e Friedrich Weltz, Student und Politik (Universitdrios e
politicas), um estudo empirico sobre o comportamento politico dos estu-
dantes universitdrios alemées. Na introducéo ao livro, escrita em 1958,°
Habermas enfrenta, pela primeira vez, a questdo da participacdo politica
e apresenta uma concepcao de democracia e de Estado burgués de direito
que basicamente permanecera sem grandes variagdes nos tracos funda-
mentais até a publicacdo de Direito e democracia (1992) e que, portanto,
merece nossa atencao.

Em primeiro lugar, Habermas critica a “versao sociotécnica” da de-
mocracia defendida pelas ciéncias politicas tradicionais que a formaliza e
a reduz a um “conjunto de regras do jogo”, no qual a participagéo politica
é somente “um fator entre outros”. Destarte, porém, continua Habermas,
a ideia da soberania popular, isto €, o nicleo da democracia, acaba “sendo
esquecido quase completamente” (KuK 10 s.). Buscando apoio em Franz
Neumann, que - junto com Otto Kirchheimer — fora um dos poucos membros
antigos do Instituto de Pesquisa Social que se tinham ocupado de filosofia
do direito e do Estado, Habermas salienta o carater peculiar da democracia:
“Sua esséncia consiste antes no fato de que ela causa mudancas sociais pro-
fundas que aumentam e, no final, talvez produz completamente a liberdade
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dos homens. A democracia se ocupa da autodeterminacao da humanidade
e somente quando esta [autodeterminacdo] for real a democracia serd
verdadeira” (KuK 11). A democracia visa transformar a autoridade pessoal
em autoridade racional, e isso s6 pode acontecer se “cidaddos maduros
tomam nas suas proprias maos a organizacdo da sua vida social sob os
pressupostos de uma esfera publica que funcione politicamente e por meio
de uma delegacdo cuidadosa da prépria vontade e de um controle eficiente
da sua efetivacdo” (KuK 12). Cidadaos maduros, porém, ndo se encontram
“em qualquer condicdo social”: a democracia atual que fundamenta sua
legitimidade na ideia de um consenso dos cidaddos deve tal legitimidade
ao ponto de partida histdrico do Estado burgués de direito (KuK 13).

Por isso, Habermas reconstrdi brevemente o desenvolvimento do
Estado liberal de direito e mostra como ele se tornou o Estado social de
bem-estar (KuK 14 ss.). Ao fazer isso, ele se deixa orientar pela perspectiva
marxista, assim como pela teoria weberiana da racionalizacdo e, sobretudo,
pela Teoria Critica de Adorno e Horkheimer, em particular por Dialética
do Esclarecimento. Nosso autor interpreta o surgimento do Estado liberal
de direito como a tentativa da burguesia “de impor instituicbes préprias”
que deveriam criar “as bases para uma sociedade de proprietdrios inde-
pendentes” por meio da garantia da autonomia privada e da “liberdade
de contrato e de profissdo, de propriedade e de heranca” (KuK 15 s.). Séo
particularmente importantes, deste ponto de vista, a representacdo popular,
como concreto instrumento de legislacéo, e a divisdo dos poderes. Contudo,
a constituicdo liberal pressupde “uma sociedade de cidadaos independentes
com propriedade privada distribuida de maneira uniforme”; tal sociedade,
porém, “nunca se deu. [...] A base real do Estado liberal nunca foi uma
ordem de cidadios em competicéo entre si e com as mesmas chances, mas
uma ordem social hierdrquica estavel, garantida por meio da propriedade
e da educacido” (KuK 17). Nao obstante, a burguesia se apresentou como a
classe que encarna o interesse geral: “O Estado liberal de direito pressupde
aidentificacdo da burguesia com o povo”; portanto, ele permanece, apesar
da tentativa de institucionalizar a ideia de democracia, uma “democracia
minoritaria sobre a base de uma hierarquia social” (KuK 18). Somente na
Primeira Guerra Mundial o Estado liberal passou a ser Estado social carac-
terizado por intervencoes ativas na vida economica e social. O novo Estado
recebe novas tarefas: “em primeiro lugar, a tarefa de protecéo, indenizacdo
e compensacdo dos grupos economicamente mais fracos (trabalhadores,
inquilinos, clientes, etc.); em seguida, a tarefa de evitar ou amenizar, em
certa medida, as mudancas estruturais (politica de protecdo a classe média),
ou de introduzir tais mudangas de forma planejada (p. ex., por meio de
intervengdes de politica social com o fim de alcangar uma redistribuicdo
ndo somente gradual das rendas); em seguida, [a tarefa] de manter em
equilibrio [...] o sistema economico geral; e, finalmente, a tarefa [...] de
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garantir prestacdes publicas de servico” (KuK 19 s.). Habermas constata
que “a sociedade burguesa hoje precisa de intervencoes estatais” que trans-
formam profundamente sua estrutura originaria sem, contudo, modificar
o fato de que a sociedade ainda “tem como base a disponibilidade privada
sobre os meios de producéo”, fazendo com que a separacio de Estado e so-
ciedade continue existindo, pelo menos formalmente (KuK 20 s.). Contudo,
por intermédio de um fenémeno caracteristico do Estado social, isto é, a
“deslocacdo do peso do parlamento para a burocracia publica e os partidos”,
ha lugar para um ulterior entrelacamento de Estado e sociedade subtraido
completamente ao controle publico (ibid.). Segundo Habermas, isto leva
ao surgimento de cidadaos apoliticos em uma sociedade em si politica.
Pelo fato de que o cidaddo “em quase todos os ambitos fica submetido co-
tidianamente” a burocracia publica, ha “uma espécie de contato continuo
do cidaddo com o Estado”, ao qual, porém, ndo corresponde nenhuma
ampliagdo da participacdo politica — pelo contrario: O cidad&o vive a acao
estatal, reduzida aos atos da burocracia, como uma espécie de imposicao
externa perante a qual ele toma uma atitude estratégica orientada pelo
proprio interesse. Como Habermas dird em escritos posteriores, os cida-
déos se transformam em “clientes das burocracias do Estado de bem-estar
social” (TKH II, 515). Ao mesmo tempo, o cidaddo tenta afirmar-se contra
a burocracia de outras formas: Surgem associacdes como os sindicatos,
as associagbes empresariais, etc., assim como seus expoentes politicos, os
partidos. E interessante que Habermas remeta aqui a Carl Schmitt, com
cuja critica da democracia de massa ele em parte concorda, sem, contudo,
aceitar as propostas de solucoes antiliberais e autoritarias do jurista alemao.
Como ja Schmitt e Gerhard Leibholz tinham salientado, o parlamento se
torna cada vez mais “um lugar no qual delegados dos partidos vinculados
por mandados partidarios se encontram para sancionar decisoes ja tomadas”
em outros lugares (KuK 28). Essa “autonomizacdo dos partidos perante
o parlamento €, a0 mesmo tempo, uma autonomizagao perante os eleito-
res”. Os modernos partidos de massa ja ndo sdo instrumentos para ajudar
na realizacdo da vontade popular, mas criam eles proprios tal vontade, ja
que se apresentam como os representantes do povo (KuK 29). Ao mesmo
tempo, com o desaparecimento dos partidos de classe e o surgimento dos
modernos “partidos de integracédo”, que ja ndo defendem os interesses in-
conciliaveis de classes diversas, mas se veem como superacao da divisdo em
classes, desaparece também a diferenca dos partidos entre si, enquanto os
contrastes politicos sdo “formalizados” e se tornam praticamente sem con-
tetdo. O “abalo social da constituicdo burguesa operado pelo antagonismo
de classe” aparece, entdo, “como um fendémeno passageiro historicamente
superado” (KuK 32 s.).

Desse modo, a esfera publica é deixada para trds. A participacdo
politica dos cidaddos é “tendencialmente neutralizada desde o comeco”
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(KuK 32). Seguindo os diagndsticos formulados por Adorno e Horkheimer
na Dialética do Esclarecimento, Habermas salienta a reducdo do cidadao a
consumidor e aponta para o papel de manipulacido da midia ao apresentar
noticias sobre acontecimentos politicos no formato de entretenimento. A
informac&o politica se torna uma mercadoria, até a propaganda eleitoral
ndo se distingue da comercial (KuK 52). A conclusdo de Habermas é: “Nao
hé duvida de que o espaco no qual acontece a participacdo politica do
cidadio médio é restrito” (KuK 54). Contudo, se é de duvidar que “o povo
maduro” consiga controlar de maneira eficaz as institui¢des parlamentares,
entdo € pensavel que participem do processo de decisdo politica grupos
“que dispéem de um ambito de eficacia politica externo ao parlamento”
(KuK 56). Tais grupos sdo identificados por Habermas, em primeiro lugar,
com os sindicatos, mas também com os quadros dirigentes da economia
e da administracdo ptblica, isto é, funcionarios de alto nivel, executivos,
etc.!!

Esse é o horizonte no qual Habermas concebe seu estudo sobre o
conceito de esfera publica, por ele apresentado como tese de habilitagéo.
A introducéo a Student und Politik lhe serve como pano de fundo para
descrever o processo de formacio de tal esfera na moderna sociedade
burguesa. Ao fazer isso, o que lhe interessa ndo é somente a reconstrugao
histérica deste processo, mas também a introducdo de elementos para dar
vida a um conceito normativo de esfera publica.

Habermas parte da dicotomia “publico/privado”, que ele, porém, con-
trariamente a Hannah Arendt em A condigdo humana de 1958 (livro que
de resto Habermas admira muito), ndo identifica com a distin¢éo entre as
duas esferas da politica e da vida privada. A esfera ptiblica se constitui na
Europa antes como o lugar em que a burguesia discute e avalia os eventos
politicos e, sobretudo, as decisdes do monarca.

Servindo-se de exemplos tirados da histéria da Gra-Bretanha, da
Franca e da Alemanha, Habermas mostra como “a esfera publica politica
provém daquela literdria” (MEEP 46 [SO 46]), isto é, daquele publico de
burgueses consumidores de literatura e de arte que visitavam os cafés e os
salGes criados apenas para neles se discutirem com paixdo temas literarios
e artisticos. Habermas atribui um papel importante também as sociedades
secretas, como a maconaria, e sobretudo as revistas, aos jornais de critica
artistica e cultural e, em particular, aos hebdomaddrios moralistas (MEEP
50 ss. e 58 ss. [SO 50 ss. e 58 ss.]). Comunidades de comensais, saloes e
cafés retinem, é verdade, somente individuos particulares, mas eles dispdem
“de uma série de critérios institucionais em comum” (MEEP 51 [SO 52]).
Neles vale o principio de que o status social ndo conta: os membros do
publico se veem como individuos, Privatleute, hommes ou private gentlemen,
independentemente do seu papel na sociedade. Em segundo lugar, hd uma
“problematizacdo de setores que até entdo ndo eram considerados ques-
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tionaveis” (MEEP 52 [SO 52]). Isso se torna possivel porque as obras de
arte sdo produzidas para um publico mais amplo do que antes e, portanto,
adquirem um carater de mercadoria e “como mercadorias tornam-se, em
principio, acessiveis a todos” e “ndo continuam a ser parte constitutiva da
representatividade publica eclesidstica ou cortesd” (ibid. [SO 53]). Isso
“leva, em terceiro lugar, ao nio fechamento do publico” (MEEP 53 [SO
531): no debate podem participar todos, em principio.

Essa esfera ptiblica literdria oferece um modelo para a esfera politica.
O objeto do debate critico ndo sdo, agora, obras de arte, mas a acao dos
poderes publicos. A esfera publica burguesa pretende ser a unica fonte
legitima de leis gerais e abstratas que correspondem aos mandamentos
universais da razdo e servem ao bem geral (MEEP 71 ss. [SO 72 s.]). Ha-
bermas aponta para uma certa ambivaléncia inerente a esfera ptiblica: No
debate literdrio pessoas privadas se entendem “enquanto seres humanos
sobre experiéncias de sua subjetividade”; mas no discurso politico eles se
entendem enquanto proprietarios “sobre a regulamentacéo de sua esfera
privada” (MEEP 73 [SO 74]). A identidade ficticia de cidaddo (isto é, de
proprietario) e ser humano, de bourgeois e homme, se torna um elemento
importante da “propaganda” burguesa que se articula nas “palavras de
ordem revoluciondrias burguesas” da “igualdade” e da “liberdade” (MEEP
72 [SO 72]). Nisso se encontra a contradi¢do interna da esfera publica
burguesa: por um lado, ela permanece aberta, em principio, a todos os
individuos; por outro lado, s6 tém acesso a ela aqueles que dispdem do
poder econdmico e da educacio necessarios. Essa ambivaléncia se reflete
nas instituicoes do Estado liberal de direito: A igualdade formal dos cida-
déos perante a lei corresponde nele a desigualdade concreta das relacGes
de propriedade e das posicGes sociais.

No Capitulo 4, central para o livro, Habermas reconstrdi o surgimento
da esfera publica, comeg¢ando com o conceito lockiano de Law of Opinion,
passando por aquele kantiano de esfera ptiblica e pela concepcéo hegeliana
do Estado segundo a qual este ultimo, como realidade da ideia ética, ja
ndo necessita da opinion publique, até chegar a critica de Marx pela qual a
opinido publica néo seria outra coisa que a “mascara do interesse de classe
burgués” (MEEP 149 [SO 151]): “Evidentemente faltam primeiro, uma
vez, 0s pressupostos sociais para a igualdade de oportunidades, para que
qualquer um [...] possa conseguir o status de proprietdrio e, com isso, as
qualificacbes de um homem privado admitido na esfera ptblica: formacéo
cultural e propriedade” (MEEP 150 [SO 152]). A equacéo de “proprietario”
e “ser humano” ndo pode ser mantida por mais tempo. O processo de am-
pliacdo da esfera publica implica uma ampliacio do direito de voto — o que
levou Marx a prognosticar que o poder da burguesia poderia ser quebrado
no momento em que a multiddo dos néo proprietdrios se tornasse sujeito
da esfera ptblica (MEEP 152 [SO 155]).
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Diferente € a leitura de liberais como Tocqueville e Mill, que nesta
ampliacdo veem antes um risco: “A interpretacdo liberal do Estado de direito
burgués é reaciondria: ela reage a forca da ideia da autodeterminagao de um
publico pensante, inicialmente aceita, assim que esse ptblico é subvertido
pelas massas desprovidas de propriedade e de formacéo cultural” (MEEP
163 [SO 166]). Os cidaddos mais educados e com maior poder econémico
deveriam antes formar um publico elitista cuja opinido deveria determinar
a opinido publica.

A mudanga estrutural decisiva acontece quando a légica do mercado
irrompe na esfera publica. A partir desse momento o debate — isto €, o
debate literario mencionado, que ndo era submetido ao ciclo da producédo
e do consumo e, portanto, possuia “um carater ‘politico’ [...] no sentido
grego de uma emancipacéo das necessidades existenciais basicas” — tende
“a se converter em consumo” (MEEP 190 s. [SO 193 s.]). Até a maneira em
que a midia apresenta as informacoes “acarreta uma peculiar distor¢édo da
realidade” que tende a substituir a percepc¢do correta do real “por aquilo
que esta pronto para o consumo e que mais desvia para o consumo impes-
soal de estimulos destinados a distrair do que leva para o uso publico da
razio” (MEEP 201 s. [SO 295]). Ela leva, em outras palavras, aquilo que
hoje é chamado de infotainment.

A irrupgdo da légica de mercado na esfera do debate ptiblico corres-
ponde ao processo, mencionado por Habermas no prefacio de Student und
Politik, pelo qual no Estado de bem-estar social o cidaddo se transforma
em cliente, em simples consumidor de presta¢bes de servicos publicos (cf.
MEEP 246 ss. [SO 250 ss.]). A questdo principal da qual Habermas se ocupa
na tltima parte do livro é, portanto, a questao se a esfera ptblica politica
do Estado social pode manter sua funcéo critica contra a tendéncia a ma-
nipulacdo presente nela mesma (MEEP 270 ss. [SO 274 ss.]). A medida,
na qual a tendéncia critica se imp0e, caracteriza, segundo Habermas, “o
grau de democratizacdo de uma sociedade industrial estruturada como
socialdemocracia” (ibid.). Aqui, como em muitas das suas obras, se trata de
trazer a tona o potencial critico e emancipatoério escondido na sociedade e
nas suas institui¢des. Isso, contudo, néo é tarefa simples: “é bem aberta a
luta entre um jornalismo critico e a publicidade jornalistica que é exercida
apenas com fins manipuladores” (MEEP 273 [SO 2771). Isso também porque
ambos os aspectos estio estreitamente entrelagados. Dai a dificuldade em
definir o papel atual da esfera ptiblica (MEEP 274 ss. [SO 278 ss.]).

Ap0s ter concluido esse estudo, que usa tanto os métodos da histo-
ria das ideias como os das ciéncias sociais, Habermas estava pronto para
dedicar-se a uma teoria critica da sociedade que néo se limitasse a um
diagnostico meramente resignado, mas formulasse propostas para solugdes
concretas. Por isso, nos anos seguintes dedicou sua atencao a dificil relacao
entre teoria e praxis.
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NOTAS

10.
11.

No seu discurso em memoria dos cinquenta anos do 30 de janeiro de 1933 (dia em
que Hitler tomou o poder) no Reichstag de Berlim (citado em NU 22 s.).

Schmitt foi um jurista que, durante o nazismo, tinha tentado oferecer uma funda-
mentacdo tedrica do regime a partir de uma teoria do Estado e do direito. Depois
da guerra, ficou preso por um breve periodo em uma prisio aliada e em seguida lhe
foi proibido o ensino universitario, como no caso de Heidegger. Mas, contrariamente
a Heidegger, ele nunca recebeu de novo a permissdo para ensinar. De fato, Schmitt
nunca se arrependeu publicamente de ter tomado posicdo pelo regime nazista e
atacou com veemeéncia os processos de Nuremberg, que considerava expressao de
uma justica feita pelos vencedores. Apesar disso, ele é hoje altamente considerado
em nivel internacional e até na esquerda, quer pela originalidade dos seus escritos
(como a sua muito discutida, mas muito influente Teologia politica) e pelo fato de ser
sem ddvida um excelente tedrico do Estado, quer pela sua erudicdo como intérprete
(p. ex., de Hobbes). Sua influéncia sobre a teoria politica e juridica alema é bastante
profunda.

Bohme foi um mistico aleméo do século XVI. A relacdo de Schelling com Béhme ja
fora comentada por Nicolai Hartmann no seu livro A filosofia do Idealismo alemdo
(1923-29).

Em um discurso proferido em 1978 em homenagem a Gershom Scholem, o célebre
pensador e conhecedor da cabala judaica, Habermas salienta mais uma vez esta
relacdo e inclui nela até o pensamento hegeliano: “Atrds das Idades do mundo de
Schelling e da Légica de Hegel, atrds de Baader se encontram ndo somente, como
nos ensinaram, os pais espirituais suabos, ndo somente o pietismo e a mistica pro-
testante, mas também, através da mediacdo de Knorr von Rosenroth, aquela versdo
da cabala em cujas consequéncias antindmicas foram pensadas antecipadamente
de forma mais clara do que nunca as figuras conceituais e os impulsos da grande
filosofia dialética” (PPB 378).

SCHELLING, Friedrich W. J. Die Weltalter.In: _______ . Werke. IV Hauptband.
Hrsg. von M. Schroter. Miinchen: Beck e Oldenburg, 1927, 586 s. (ver também 606
ss.).

GEHLEN, Arnold. Sozialpsychologische Probleme in der industriellen Gesellschaft.
Tiibingen: Mohr, 1949 (edicdo revista e ampliada como: Die Seele im technischen
Zeitalter. Hamburg: Rowohlt, 1957).

DANNEMANN, Riidiger. Georg Lukdcs zur Einfithrung. Hamburg: Junius, 1997,
48 s.

Na carta a Adorno anteriormente citada (cf. 1.2) Horkheimer lamenta, entre outras
coisas, que nesse ensaio a palavra “revolucdo” aparece mais de cem vezes — coisa
que lhe parece ser expressdo de “ignorancia histdrica”.

HONNETH, Axel. Kritik der Macht. Reflexionsstufen einer kritischen Gesellschaftstheorie.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1986, 239.

Sobre as vicissitudes editoriais deste livro, ver acima I.2.

Essa elite de poder se mantém coesa por meio da formacdo académica: por isso,
Habermas considera justificada a pesquisa empirica sobre a consciéncia politica dos
estudantes alemaes por ele apresentada (KuK 58).



A RELAGAO DE TEORIA E PRAXIS

Os anos de 1960 parecem marcar o triunfo definitivo da técnica e da
ciéncia, ndo somente na Alemanha, mas no mundo inteiro. Isso vale, pri-
meiramente, para determinados &mbitos como a astrondutica ou a industria
bélica, que podem ser vistas como uma consequéncia direta da Guerra Fria.
Ao mesmo tempo se difunde aos poucos uma certa euforia em relacdo a
possibilidade de um controle técnico (melhor: tecnocratico) generalizado,
que na Alemanha encontra sua expressdo nas obras de Helmut Schelsky.
A outra face desta euforia é representada pela crescente desconfianga em
relacdo aos ambiguos progressos da técnica e da ciéncia, que ndo somen-
te aumentam o risco de destruicio do mundo por meio de uma guerra
atdmica, mas que, até nas manifestacoes cujas consequéncias nio sio tao
apocalipticas, parecem levar a um resultado de alienagédo — por exemplo,
no que diz respeito a ideia de uma técnica social ou de uma psicologia de
cunho behaviorista que vise a um controle do comportamento humano.

Nao é por acaso que Habermas, nesses anos, se ocupa particularmente
da questdo do estatuto das ciéncias empiricas, presumidamente neutras
em relacdo aos valores, e dos problemas de uma teoria preocupada com
a unidade de teoria e praxis. As preocupacgdes de Habermas séo relativas
néo tanto ao estatuto das ciéncias em si, mas antes ao cientificismo, isto é,
a reducao de todas as formas de saber e de conhecimento ao modelo das
teorias cientificas empiricas. Assim, por exemplo, uma teoria da sociedade
deveria ser baseada em hipdteses de leis que se deixem verificar ou falsificar
de forma experimental. Consequentemente, a filosofia pratica é considerada
ndo cientifica, e o lugar do discurso filoséfico sobre politica e sociedade
deveria ser tomado por uma tecnologia social baseada em uma sociologia
explicativa. Habermas luta contra essa “cientificizacdo da politica” (TCI
107) e tenta contrapor-lhe uma perspectiva a partir da qual teoria e praxis
podem ser reconciliadas. A reflexdo sobre esse tema o levou a constatar a
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presenca de um interesse prético atras de cada forma de conhecimento,
inclusive do conhecimento cientifico.

TEORIA E PRAXIS

Nos anos em torno de 1960, Habermas se ocupou cada vez mais da
questao da relacdo entre teoria filosofica ou socioldgica e praxis politica
concreta. Ao fazer isso, ele desenvolveu aquele conceito de uma teoria
social critica orientada pelo ideal da emancipacdo que estard presente
nas obras sucessivas. Nesses anos, ele abandonou sua posicao inicial for-
temente inspirada pelo jovem Marx, que o motivara a tentar desenvolver
uma filosofia materialista da histéria. Aos poucos, porém, ele deixou de
lado essa ideia e se dedicou ao desenvolvimento de uma teoria critica da
sociedade, inspirada mais por Horkheimer. Este dltimo distinguiu uma
teoria da sociedade tradicional de uma critica, apontando para o fato de
que esta tem como seu objeto o contexto em que ela mesma surge. Ela faz
justica a circunstancia de que ela mesma esta ancorada numa certa praxis
de vida social e se fundamenta em um interesse pré-cientifico (uma ideia
que servird de base para Conhecimento e interesse). A confrontacdo com o
estatuto do marxismo, que Marx via a0 mesmo tempo como filosofia e como
ciéncia, levou Habermas a ocupar-se da questdo do estatuto epistémico
da teoria critica pretendida e, portanto, das teorias em geral. Por meio da
polémica sobre o positivismo (ver II1.2), este tema se torna central para
0 seu pensamento e permanece decisivo até os anos de 1970, no ambito
do debate com Niklas Luhmann (aluno de Schelsky), sobre o papel das
ciéncias sociais.

Em um ensaio de 1960, com o titulo “Entre filosofia e ciéncia: O Mar-
xismo como critica” (agora em TuP 228-289), que representa em parte a
continuacdo da resenha de 1957, Habermas pretende definir as tarefas de
uma teoria critica da sociedade. No comeco desse texto ele revé seu juizo
otimista do ano de 1957 em relagéo a possibilidade de uma revolugéo nas
atuais democracias ocidentais: O padrao de vida teria aumentado em todas
as camadas da populacéo, a ponto de que “o interesse pela emancipacédo
da sociedade ja ndo se deixa articular diretamente em termos economi-
cos”, fazendo com que “o ator designado da futura revolucao socialista, o
proletariado, se dissolveu como proletariado” (TuP 228 f.; cf. também 261
ss.). Contudo, Habermas cré que o marxismo possa representar um pano
de fundo para a praxis politica concreta e, precisamente, como doutrina
critica da sociedade. O que o caracteriza é sua posicdo “entre’ filosofia e
ciéncia positiva” (TuP 244): Por um lado, ele é “filosofia da histéria com
intencdo pragmatica” (TuP 234) e, por outro lado, ele avanca a pretensao
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de oferecer uma descricdo cientificamente falsificdvel de fendmenos eco-
nomicos e sociais. O que fascina particularmente Habermas é o primeiro
aspecto, ao qual ele dedica a ultima parte do ensaio, com o subtitulo “Pres-
supostos de uma filosofia materialista da histéria” (TuP 271 ss.). Marx teria
estabelecido uma estreita relagcdo entre teoria e praxis, ja que para ele o
sentido da histéria na sua totalidade se desvela teoricamente na medida
“que a humanidade se dispde praticamente a fazer a sua histéria, que de
resto ela sempre faz, também com vontade e consciéncia” (TuP 276). Essa
“factibilidade” da histdria representa para Marx um pressuposto da filo-
sofia da histéria, enquanto o outro pressuposto ¢ “a unidade do mundo”
(TuP 277). Habermas vé realizados na contemporanea sociedade burguesa
industrial, ambos os pressupostos. Nela, a interdependéncia das relac¢des
sociais tem progredido a tal ponto que “as histérias particulares se uniram
na histéria de um mundo tinico” — um diagndstico que se demonstra bas-
tante apropriado na era da globalizagéo. Por outro lado, os instrumentos
técnicos sobre os quais a humanidade dispGe hoje, principalmente a possibi-
lidade da destruicdo do mundo por uma guerra atomica (possibilidade nao
mencionada explicitamente por Habermas, mas que naqueles anos estava
diante dos olhos de todos), apontam de forma clara para esse aspecto da
factibilidade da histéria (TuP 278). Habermas termina o ensaio com a ad-
verténcia de que uma filosofia materialista da histéria deve “compreender
seus pressupostos, exclusivamente a partir do contexto da época na qual
ela surgiu historicamente” e, portanto, considerar as categorias da unidade
do mundo e da factibilidade da histéria como categorias temporalmente
determinadas (TuP 279). Essa posicdo, relativamente a questao do papel
de uma filosofia materialista da histdria, representa uma restricio em
relacdo a posicdo defendida na resenha de 1957, mas ndo significa uma
renuncia a tal projeto.

O horizonte de uma filosofia da histéria volta, interessantemente,
num ensaio de 1961 sobre a filosofia tardia de Schelling (que ja fora o
tema da tese de Habermas) com o titulo “Idealismo dialético na passagem
para o materialismo — Consequéncias do ponto de vista da filosofia da
histéria a partir da ideia de uma contracdo de Deus em Schelling” (agora
em TuP 172-227). Nele, Habermas nédo somente remete de novo a tradigéo
mistica, em particular a judaica, como a uma importante raiz da moderna
filosofia da histéria e da moderna ideia de emancipacdo, mas fala também
de um “materialismo escondido da filosofia das Idades do mundo”, ligando
Schelling a Marx, ja que ambos os pensadores se teriam preocupado com a
reconstituicdo da “identidade entre natureza e género humano” (TuP 215).
Na interpretacdo de Habermas, a filosofia tardia de Schelling se insere em
duas tradicées diferentes, quase opostas: sua filosofia das Idades do mundo
se coloca sob o signo de um materialismo que sucessivamente levard a ideia
marxiana de uma emancipacao da natureza e do homem; sua filosofia da
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revelacdo, pelo contrario, desemboca em uma atitude antipolitica que ird
de Kierkegaard até Heidegger. Cabe notar como Habermas identifica uma
das raizes do conceito tipicamente iluminista de emancipagdo com a mistica
medieval e da primeira modernidade, mais precisamente: com a ideia nela
desenvolvida de uma reconstituicdo da identidade de Deus e da criacio.
Longe de compartilhar a leitura, um pouco simplista, do marxismo como
messianismo, nosso autor tenta antes apontar para parentescos inesperados
e relacOes das quais se perdeu a consciéncia.

Em 1962, Habermas publicou o ensaio “Tarefas criticas e conservadoras
da sociologia” (agora em TuP 290-306), no qual ele enfrenta um assunto
que desenvolvera ulteriormente em “Dogmatismo, razdo e decisdo, sobre
teoria e praxis na civilizagao cientificizada”, de 1963 (agora em TuP 307-
335). No primeiro ensaio, ele reconstréi a histéria da sociologia desde
seus inicios, com os fildsofos morais escoceses, e constata que, ja naquela
época, ela tinha um interesse critico, “a saber, o esclarecimento da esfera
publica politica, que era formada por pessoas privadas burguesas e que
estava surgindo também no século XVIII” (TuP 293 s.). Depois da Revo-
lucéo Francesa, contudo, acontece uma cisdo: a sociologia é considerada,
ao mesmo tempo, “como uma ciéncia de oposicdo por Saint-Simon e
como uma ciéncia de estabilizacdo por de Bonald” (TuP 294). Essa “dupla
intencdo de uma dissolucdo critica da autoridade ou da sua conservacao
a qualquer preco determinou as lutas programaticas também na segunda
metade do século XIX, e quase até nossos dias” (TuP 295 s.). Habermas
vé um interesse conservador presente naquela visdo que faz da sociologia
uma “ciéncia de planificacdo” meramente empirica, que deveria “limitar-se
a tarefas analiticas”. Nesse ponto, ele enfrenta temas préprios da polémi-
ca sobre o positivismo (cf. II1.2), ao afirmar que uma ciéncia empirica é
incapaz “de estabelecer prioridades e formular programas” (TuP 300). A
tarefa de uma sociologia critica deveria ser, entdo, “em vez de tornar visivel
o que de qualquer modo acontece, manter vivo na nossa consciéncia o que
deveriamos de qualquer modo fazer” (TuP 303).

A ideia de uma teoria critica da sociedade que se contrapde a uma
ciéncia ou a uma técnica social pura estd presente também na aula inaugural
de Marburgo sobre “A doutrina classica da politica em relacéo a filosofia
social” (1962). Nela, Habermas descreve a passagem da antiga doutrina da
politica, que se via como doutrina da vida boa e justa e como complemen-
tacgdo da ética, a concepcao moderna segundo a qual a doutrina da politica
deve ser entendida como ciéncia. Segundo a concepgéo antiga, a politica se
refere a praxis e, portanto, uma doutrina politica s6 era possivel como uma
doutrina pratica, cujo conceito principal era a phronesis, a prudéncia que
determinava o agir politico. Na concep¢do moderna da politica como objeto
de uma ciéncia, pelo contrdrio, o agir politico se torna um agir técnico que
obedece a leis “cientificas” ou, pelo menos, a regularidades cientificamente
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observéaveis. Essa mudanca tem consequéncias importantes, ja que com ela
o ambito da praxis passa a ser visto pelo prisma tecnoldgico e a racionali-
dade técnica, caracteristica das ciéncias naturais, substitui a razdo pratica
como critério do agir politico. Este € um tema que desempenhara um papel
importante ndo somente no pensamento habermasiano mais tardio, mas
também no contexto da polémica sobre o positivismo.

A POLEMICA SOBRE O POSITIVISMO E A LOGICA DAS CIENCIAS SOCIAIS

No comego dos anos de 1960 aconteceu a chamada polémica sobre
o positivismo na sociologia alema, que foi iniciada por Adorno mas con-
tinuada, principalmente por Habermas, Hans Albert, Harald Pilot e Ralf
Dahrendorf.! Em outubro de 1961, durante o simpdsio da Sociedade Ale-
ma de Sociologia, em Tubinga, Adorno, no seu comentério a conferéncia
principal de Karl Popper sobre “A 16gica das ciéncias sociais”, tinha atacado
o postulado da independéncia dos valores das ciéncias. Em 1963, Haber-
mas tomou posicdo sobre o assunto em um ensaio dedicado a Adorno,
em ocasido dos 60 anos deste e com o titulo “Teoria analitica da ciéncia e
dialética”. O ensaio incitou o popperiano Hans Albert a uma resposta que,
por sua vez, suscitou uma réplica de Habermas. Uma nova tomada de po-
sicdo de Albert marcou o fim provisério da polémica, cujas consequéncias,
contudo, sdo claramente visiveis nas obras sucessivas de Habermas, come-
cando por Conhecimento e interesse.? A polémica levou Habermas, também,
a escrever uma resenha sobre o estado da arte na socioldgica dos anos de
1950, que foi publicada com o titulo Sobre a ldgica das ciéncias sociais, em
fevereiro de 1967, como caderno especial n° 5 da revista Philosophische
Rundschau. Habermas via essa resenha como expressdo de um processo
de “autocompreensao”, mas considerou seus resultados ja superados em
1970, quando o republicou com outros ensaios no volume Sobre a ldgica
das ciéncias sociais. De fato ele queria, agora, continuar a discussdo sobre
a natureza e o papel da teoria social em uma outra direcdo, uma vez que
depois da publicacdo de Conhecimento e interesse (1968), ele se encontrava
j& “a caminho de uma teoria do agir comunicativo” (LSW 12).

O ataque de Adorno tinha como alvo principal a tomada de uma atitude
positivista nas ciéncias sociais. O que ele e Habermas poem em questao é
o fato de “a ciéncia poder assumir uma atitude indiferente em relacio ao
mundo criado pelo homem, assim como acontece com sucesso nas ciéncias
naturais exatas” (LSW 17). Adorno e Habermas acusam as ciéncias sociais
positivistas de querer encontrar de forma dedutiva leis que possam ser
pensadas em analogia com as leis das ciéncias naturais. Uma teoria dialética
da sociedade, pelo contrario, procede de forma hermenéutica: “ela obtém
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suas categorias, em primeiro lugar, a partir da consciéncia que os préprios
individuos agentes tém da sua situacdo” (LSW 23 s.). A essa critica, Albert
responde que a Escola de Mannheim, reunida ao seu redor, ndo defende a
posicao do positivismo tradicional que partia do modelo verificacionista,
mas se serve do modelo popperiano do falibilismo®. A réplica de Albert
pode, talvez, ser pertinente em relacdo a posicdo de Adorno,* mas néo a
de Habermas. Este distingue a posicdo de Popper da do positivismo do
Circulo de Viena, mas vé na critica de Popper aos vienenses somente “um
primeiro nivel de autorreflexdo do positivismo, ao qual, contudo, ele fica
ligado” (LSW 46 s.).

Habermas parte, aqui, das teses sobre o método das ciéncias naturais
apresentadas por Adorno e Horkheimer na Dialética do Esclarecimento e
critica a hipdtese de Albert e Popper, segundo a qual a base empirica das
ciéncias rigorosas seria, independente dos padrdes “que a prépria ciéncia
aplica a experiéncia”. Habermas aponta para o fato de que sdo pensaveis
também outras formas de experiéncia que nao correspondem a tais padroes,
mas nao obstante podem “ser elevadas ao nivel de instancia experimental”
por meio de critérios correspondentes. Como exemplos de formas alter-
nativas de experiéncia, Habermas cita “sentimentos morais, privacoes e
frustracoes, crises existenciais, mudancas de atitude como consequéncias
de reflexdes”; e, como exemplo de método experimental alternativo, ele
menciona “a situacéo de transferéncia entre médico e paciente interpretada
pelo psicanalista” (LSW 48). Aparece, entéo, a ideia de que pode haver ou-
tras formas de conhecimento que se servem de critérios diferentes daqueles
das ciéncias exatas, a fim de verificar a aproveitabilidade da experiéncia
e, com isso, a propria cientificidade, e que podem, contudo, avancar uma
legitima pretensao de serem aceitas como formas validas de conhecimento.
Nao € por acaso que Habermas menciona a psicanalise, ja que durante seus
estudos se tinha ocupado bastante de Freud.

Habermas estd consciente do fato de que Popper contesta a tese
positivista cldssica, segundo a qual a experiéncia sensivel nos colocaria
em contato direto com o que é — uma tese que, de qualquer maneira, foi
“refutada a partir da demonstracio kantiana dos elementos categoriais da
nossa percepcdo”, demonstracio efetuada também de modo diverso por
Hegel, Peirce, Husserl e Adorno (LSW 49). Popper reconhece, entdo, que
“podemos compreender e constatar fatos somente a luz de teorias”. Por
outro lado, porém, ele subentende “a independéncia epistemoldgica dos
fatos das teorias” que deveriam descrever “tais fatos e as relacOes entre
eles”. As teorias sao, portanto, testadas com base em fatos “independentes”
— e nisso consiste, segundo Habermas, o resquicio positivista de Popper.
Este tltimo se agarra a teoria da verdade como correspondéncia, segundo
a qual as teorias podem ser denominadas verdadeiras se as suas hipdteses
correspondem fatos constataveis empiricamente (LSW 51).
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Habermas acusa Albert e Popper de terem uma concep¢éo limitada da
forma de racionalidade que se articula nas ciéncias empiricas. Pois, para
Habermas, em tais ciéncias é presente ndo somente uma racionalidade
técnica interessada em dominar a natureza; as ciéncias naturais sdo, antes,
objeto de um debate que acontece no Ambito de uma comunidade cienti-
fica (uma ideia que ele retoma de Peirce). “A pesquisa é uma instituicio
de homens que agem juntos e falam entre si; como tal, ela determina, por
intermédio da comunicacdo entre pesquisadores, o que pode avancgar a
pretensdo de valer do ponto de vista tedrico” (LSW 36). Os principios da
pesquisa metddica ndo sdo descobertos por meio da prépria pesquisa: €,
antes, a comunidade dos pesquisadores que alcan¢a um consenso sobre
eles, e precisamente por meio de um processo de debate critico no qual sdo
ativas outras formas de racionalidade além da técnica. Esta racionalidade
alternativa é orientada pela compreenséao e pela interpretagdo. Habermas
fala de uma “autojustificacdo reflexiva” (LSW 64), cujo sentido pode ser
resumido da seguinte maneira: quando os pesquisadores refletem sobre
a prépria atividade de pesquisa, tém de reconhecer que esta ndo consiste
meramente no desenvolvimento de teorias, mas também em uma discus-
sdo sobre os critérios que fazem dela uma teoria, ou uma teoria aceitavel.
Essa atividade de debate acontece sob o signo de uma racionalidade que
se distingue daquela meramente técnica. Quando pesquisadores debatem
entre si sobre os critérios em questdo, ndo estdo formulando nenhuma
teoria sobre o comportamento dos colegas, mas tentando entender-se com
eles a fim de alcancar um consenso.> Aqui emerge, entdo, a ideia de que
existe, ao lado da racionalidade técnica tipica das ciéncias naturais, uma
outra racionalidade, orientada pela compreensao (em seguida denominada
de “comunicativa”).

Outro aspecto relevante da critica habermasiana diz respeito ao ca-
rater instrumental das ciéncias sociais, isto €, ao fato de que estas visam o
desenvolvimento de técnicas que nos deveriam permitir resolver problemas
sociais. Habermas parte de uma consideracédo geral sobre a natureza das
teorias cientificas, assim como Popper a descreve. Segundo Habermas,
Popper afirmaria que na aplicacdo de regras gerais nos movimentamos
inevitavelmente em circulo. “Popper o explica por meio de uma compara-
¢do do processo de pesquisa com um processo legal. Um sistema de leis,
independentemente do fato de ser um sistema de normas juridicas ou de
hipéteses cientificas empiricas, ndo pode ser aplicado se antes ndo houve
um consenso sobre o fato especifico ao qual deveria ser aplicado”. Tal fato
é, entdo, “procurado desde ja com base em categorias do sistema de leis”
em questdo. Os fatos constatados experimentalmente que, segundo a tese
da falseabilidade de Popper, poderiam levar ao fracasso de teorias cientificas
empiricas, se constituem apenas no ambito de uma determinada interpre-
tacdo da prépria experiéncia (LSW 52 s.). Esse fenémeno é explicado por
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Habermas pragmaticamente (nesses anos ele se ocupa do pragmatismo
norte-americano: cf. 1.3). Teorias cientificas empiricas se deixam guiar
por um interesse determinado, a saber, o “interesse na possibilidade de
assegurar e ampliar com informagdes o agir controlado pelo seu sucesso”
(LSW 54). Hipdteses de leis sdo desenvolvidas para antecipar regularidades
e correspondentemente para poder gerir, com base nelas, acoes controladas
pelo seu sucesso. Habermas afirma com isso que “as ciéncias empirico-
analiticas se deixam conduzir por um interesse cognitivo técnico” (LSW
55). No caso de uma sociologia analitico-empirica, esse interesse consiste
em desenvolver “técnicas sociais” que permitam “dispor sobre processos
sociais como se fossem processos naturais”. Segundo a critica de Habermas,
uma sociologia desse tipo ndo entende a sociedade como um todo, mas
se refere a campos isolados e a contextos fixos “com decurso recorrente
ou repetivel [...]. Sistemas sociais, porém, se ddo em contextos histéricos,
ndo pertencem aos sistemas repetitivos, sobre os quais € possivel formular
afirmacoes corretas no formato das ciéncias empiricas” (LSW 26). Os co-
nhecimentos assim obtidos ndo nos ajudam, entdo, a entender melhor a
sociedade como um todo, e ndo contribuem para compreender e solucionar
de forma efetiva os problemas sociais. Tudo o que permitem é, no maximo,
uma compreensdo parcial de &mbitos parciais.

Ao falar em um interesse que dirige o conhecimento (e remetendo
com isso ao conceito de Teoria Critica de Horkheimer), Habermas quer
contestar a ideia de que as teorias cientificas surgem por puro “amor”
do conhecimento e sdo neutras em relacdo aos valores. Elas se baseiam,
antes, em um certo contexto pré-cientifico e numa certa prética de vida,
que determinam seu surgimento, seu desenvolvimento, sua metodologia e
sua aplicacdo pratica. Tais ciéncias perseguem, entdo, determinados inte-
resses, que Habermas inicialmente (partindo de Marx, Gehlen, Rothacker
e Heidegger) interpreta em sentido antropoldgico.® A espécie humana
pode assegurar sua sobrevivéncia somente por meio do trabalho social.
Por isso ela necessita do saber técnico (LSW 39 et passim). O interesse
cognitivo negado ou negligenciado pelo positivismo surge porque o ho-
mem precisa modificar a natureza com seu trabalho. Ao lado dessa forma
de acdo técnica, instrumental, aparece outra: a comunicativa. Enquanto
a tarefa da primeira consiste na reproducdo da existéncia material, isto
é, em assegurar a sobrevivéncia da espécie, a segunda diz respeito a
manutencao da identidade pessoal “de sujeitos socializados” (LSW 73).
Enquanto a primeira tarefa leva ao surgimento das ciéncias empirico-
-analiticas, a segunda dd lugar ao surgimento das ciéncias hermenéuticas
interpretativas, que se ocupam com a explicagao das tradicOes transmitidas
ou das cosmovisoes atuais.

Com esse conceito, Habermas retoma a dicotomia introduzida por
Dilthey entre ciéncias naturais e ciéncias do espirito. Enquanto as primeiras
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visam principalmente a criagéo de teorias com fundamentos empiricos que
permitam progndsticos sobre o futuro, as segundas tentam nio somente
descrever acontecimentos, mas entender o sentido deles. Elas nio se in-
teressam pela observacdo de fatos, mas pela interpretacio de textos e de
contextos histdricos. Seria entdo errado atribuir as ciéncias sociais o mero
estatuto de uma ciéncia natural ou do espirito. Elas devem, antes, “manter
sob o mesmo teto” a tensdo existente entre os dois diferentes enfoques
(LSW 91). As ciéncias sociais ndo podem, portanto, contentar-se com a
descricdo empirica de fendmenos ou eventos sociais, mas devem tentar
entender os seus contextos significativos. Habermas menciona trés enfo-
ques que tentam lidar com “a problematica da compreensdo do sentido
nas ciéncias empirico-analiticas da acdo: o fenomenolégico, o linguistico
e o hermenéutico (LSW 203 ss.).

Decisivos para os trés enfoques sdo trés autores que, contudo, ndo se
ocuparam diretamente de sociologia: Husserl, Wittgenstein e Gadamer. Por
isso, Habermas prefere confrontar-se com sociélogos ou filésofos que se
inspiraram nestes trés pensadores. Ao mesmo tempo, é necessario esclarecer
trés conceitos fundamentais que desempenham um papel central no pen-
samento destes trés autores, a saber, os conceitos de mundo da vida, jogo
linguistico e autorreflexdo hermenéutica. Com “mundo da vida”, Husserl
indica o horizonte da nossa experiéncia vivida [Erlebnis]. Ele representa o
limite que circunscreve nossa vida. O mundo da vida é o mundo no qual
nos encontramos desde sempre e do qual temos experiéncia que precede
qualquer saber consciente e qualquer ciéncia do mesmo. Por isso, o mundo
da vida, ao contrdrio do mundo objetivo das ciéncias naturais, nunca é
questionado na sua integridade. Encontramo-nos constantemente nele e ndo
nos é possivel tomar dele a distancia necessaria para po-lo em questiao ou
até para discuti-lo como um todo. Quando muito, podemos problematizar
partes dele — partes que, portanto, ja ndo pertencem ao mundo da vida,
mas ao mundo objetivo da ciéncia ou ao mundo dos filésofos. O conceito
de “jogo linguistico” € introduzido por Wittgenstein nas suas Investigacoes
filosdficas (publicadas postumas em 1953). Com ele, o filésofo austriaco
quer salientar o fato de que o falar uma linguagem é uma atividade que
acontece segundo certas regras e no ambito de um grupo de pelo menos
dois individuos. Uma linguagem privada é, portanto, impossivel, ja que
falar é uma atividade intersubjetiva.” Com “autorreflexdo hermenéutica”
se indica o fato de que cada intérprete que se aproxima de um texto, ou
quer apropriar-se de uma tradicéo o faz sempre a partir de um determinado
horizonte, por exemplo, aquele da sua prépria tradicdo. A apropriagéo de
uma tradicdo €, ao mesmo tempo, sua continuacdo, e a distancia entre o
intérprete e seu objeto € assim superada, embora ndo eliminada. Segundo
Habermas, a hermenéutica é “uma arte e ndo um método”, visto que a
interpretacdo do sentido de construcdes simbdlicas, isto é, de obras ou de
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acoes, nao pode ser operacionalizada: uma “medicdo” do sentido simbdlico
néo é possivel (VIKH 16).

Tipico de um enfoque fenomenoldgico orientado por Husserl sdo as
obras de Alfred Schiitz, um socidlogo austriaco que emigrou para a Ingla-
terra durante o nazismo e continuou ai sua pesquisa. Schiitz salienta o
carater intersubjetivo das interacdes cotidianas: no dia-a-dia lidamos com
outras pessoas que ndo consideramos como coisas naturais, mas como
seres com 0s quais nos comunicamos e interagimos. “Também a sociologia
ndo consegue emancipar-se completamente dessa atitude de experiéncia
comunicativa, sendo ao preco de perder o acesso aos seus dados de modo a
entender seu sentido. Ela ndo pode separar os fatos que formam seu ambito
de observacao do nivel de intersubjetividade no qual eles se constituem”
(LSW 227). Em analogia com o conceito husserliano de mundo da vida,
Schiitz aponta para a autocompreensao de sujeitos sociais, a qual constitui
o horizonte ineliminavel de qualquer ciéncia social: “O saber cotidiano que
a tradicdo nos oferece nos equipa com interpretacoes de pessoas e eventos
que estdo ao nosso alcance imediato ou potencial” (LSW 228). Uma socio-
logia com base fenomenoldgica, preocupada com a compreenséo, assim
como Schiitz a pensa, tenta observar eventos sociais a partir do fundo deste
conhecimento pré-cientifico e inclui na sua anélise a perspectiva do préprio
pesquisador. Nisso ela encontra, também, seus limites: os fenomendlogos
partem sempre da experiéncia do seu mundo da vida individual, para pes-
quisar, por meio de abstracoes e generalizacoes, a formacdo do mundo da
vida em geral. “Assim, porém, ndo encontramos um tnico mundo da vida
historicamente concreto, a ndo ser aquele dos préprios fenomendlogos”
(LSW 234). O enfoque fenomenoldgico permanece, portanto, segundo
Habermas, sempre “nos limites da andlise da consciéncia” (LSW 239).
Além disso, ele ndo consegue fazer justica ao papel central da linguagem
na constituicdo do mundo da vida: “A linguagem nao é ainda reconhecida
como a teia em cujos fios os sujeitos estdo pendurados e sobre os quais
eles se tornam justamente sujeitos” (LSW 240).

Somente a partir do enfoque linguistico esse aspecto se torna manifes-
to. Habermas se refere principalmente a obra de Ludwig Wittgenstein e a
The Idea of a Social Science (1958) de Peter Winch, o qual foi influenciado
fortemente pela teoria wittgensteiniana dos jogos linguisticos. O enfoque
linguistico consegue entender que temos acesso ao mundo do social so-
mente por intermédio da linguagem. Portanto, ele renuncia a atitude das
ciéncias sociais objetivizantes que avancam a pretensio de descrever este
mundo da perspectiva de uma terceira pessoa imparcial. Por outro lado, ele
tende a fazer um erro analogo, ao tentar enfrentar o pluralismo dos jogos
linguisticos e o correspondente problema da sua traducdo - e isto inclui,
também, o problema da traducdo das diferentes culturas e sistemas de va-
lores — remetendo a uma metalinguagem analitica. Nesse caso, o enfoque
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hermenéutico é bem mais util, j& que ele parte do pressuposto de que néo
se verifica uma mera traducdo entre culturas linguistica e temporalmente
distantes, mas uma fusdo de horizontes: A perspectiva do intérprete nao se
perde, entdo, mas € incluida no processo de compreensio. ‘Ao contrario da
andlise linguistica organizada de forma tedrica, a hermenéutica consiste em
aprender a entender um jogo linguistico a partir do horizonte da linguagem
que ja nos é familiar”. Portanto, ela ndo acaba “na situac@o constrangedora
da andlise linguistica que ndo consegue justificar sua prépria linguagem”
(LSW 283 s.).

Do ponto de vista hermenéutico, as fundamentagdes fenomenoldgica
e linguistica de uma sociologia da compreensdo caem no objetivismo, “ja
que avancam a pretensdo de que o observador fenomenolégico e o filésofo
analitico da linguagem assumiriam uma atitude meramente tedrica”, en-
quanto na hermenéutica néo existe mais o papel do observador imparcial:
“A tnica que garante objetividade é uma participagdo refletida” (LSW 284).
O enfoque hermenéutico possui, contudo, seus limites, principalmente a
incapacidade de ir além de uma mera interpretacio dos fendmenos sociais.
Além disso, deve-se levar em conta o fato de que também a linguagem pode
ser entendida como “meio de dominacéo e de poder social” e pode servir
a legitimacdo da violéncia organizada (LSW 307). Afinal, ela é somente
“um elemento de um contexto” ao qual pertencem outros elementos,
comecando pelo trabalho como triunfo sobre a natureza exterior e pela
dominacao como domesticagdo da natureza interior. A¢des sociais podem
ser entendidas somente neste contexto complexo de linguagem, trabalho
e dominacdo (LSW 309). Desta maneira, Habermas pde os fundamentos
para os escritos dos anos seguintes, recolhidos no volume Técnica e ciéncia
como ideologia.

TRABALHO E INTERACAO: HEGEL E MARX

Em 1967 é publicado um ensaio de Habermas com o titulo “Trabalho e
interacdo. Notas sobre a filosofia do espirito de Hegel em Jena” (agora em
TCI, 11-43 [TWI 9-47]). Nao é a primeira vez que Habermas se confronta
diretamente com a filosofia hegeliana, mas desta vez ele usa o pensamento
de Hegel como um instrumento para esclarecer fendmenos de reprodugéo
social por meio de premissas fundamentais antropoldgicas. No escrito
de juventude chamado Filosofia do espirito de Jena, Hegel menciona trés
formas da relacdo dialética entre sujeito e objeto: linguagem, trabalho e
amor. Contrariamente a Kant, ele “ndo conecta a constituicdo do Eu com
a reflexdo do Eu solitdrio sobre si mesmo”, mas a processos “da unificagéo
comunicativa de sujeitos opostos” (TCI 23 [TWI 23]). A identidade da cons-
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ciéncia de si, em Hegel, ndo é originaria, como em Kant, mas como fruto
de um devir (TCI 29 [TWI 61]),8 e resulta “da experiéncia da interagio, em
que Eu apreendo a ver-me com os olhos do outro sujeito”. A consciéncia
de si se forma, entdo, somente “com base no reconhecimento reciproco”
(TCI 15 [TWI 13]). O conceito hegeliano de espirito é interpretado por
Habermas como o meio em que os individuos se comunicam e se formam
como sujeitos em geral por meio do reconhecimento reciproco. O espirito
é, portanto, comunicacdo. Hegel explica essa forma de interacdo usando o
exemplo do amor, que ele concebe como um reconhecer-se no outro.

Habermas retoma, aqui, a critica hegeliana de Kant e a amplia. Se,
como em Kant, as leis morais sdo pensadas como leis abstratas e gerais,
isto é, que valem para todos os seres racionais, a interacdo se dissolve
“em agdes de sujeitos solitarios e autossuficientes”, cada um dos quais age
“como se fora a tinica consciéncia existente”. O agir ético se reduz a “acao
monoldgica” e “a relacdo positiva da vontade com as vontades dos outros
é subtraida a comunicacao possivel” (TCI 21 s. [TWI 21]). Habermas con-
tinuard a levantar a critica de monologismo ou de solipsismo contra Kant
também em escritos sucessivos, até naqueles em que defendera Kant contra
a critica hegeliana (cf. ED 9 ss.).?

No processo em que se forma o espirito, hd mais duas categorias além
do amor (e da familia) que desempenham um papel fundamental: lingua-
gem e trabalho. Diversamente do amor, elas nio se deixam reconduzir a
experiéncia da interacdo e do reconhecimento reciproco (TCI 23 ss. [TWI
23 ss.]). A linguagem néo se refere aqui, a comunicagao entre sujeitos, mas
a atividade pela qual o individuo d4 nome as coisas. Por meio dos simbolos
usados por ela (para Hegel os nomes sdo simbolos), a consciéncia que usa a
linguagem tem experiéncia de si como de um sujeito separado dos seus ob-
jetos. O trabalho é uma forma da satisfacio das necessidades que distingue
o0 espirito da natureza. O papel que os simbolos linguisticos desempenhavam
na formacdo da consciéncia é assumido, aqui, pelos instrumentos. Por meio
deles, o sujeito deixa a natureza trabalhar por ele e se liberta, assim, do
poder dela. A dialética do trabalho consiste no fato de que a sujeicdo do
sujeito a natureza segue a sujeicdo da natureza pelo sujeito.

Em ambos os processos nos deparamos com uma relacéo sujeito-objeto,
na qual “a mediacéo entre os dois momentos por meio dos simbolos ou
instrumentos é pensada como um processo de exteriorizacdo do sujeito”,
que desemboca na apropriacio do objeto pelo sujeito; no amor, pelo con-
trario, ha um processo de cisdo que termina em uma reconciliacdo. Ambos
os processos, contudo, coincidem do ponto de vista formal (TCI 36 [TWI
39D).

Essa conexdo de trabalho e interacéo foi, em seguida, redescoberta por
Marx (“sem ter conhecimento dos manuscritos de Jena”) na dialética de
forcas produtivas e relacoes de producéo (TCI 41 [TWI 44]), e aplicada ao
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processo de formacao da espécie e ndo do espirito, como em Hegel. A tese
de Marx diz que a histéria do género humano deve ser reconstruida “a partir
das leis de produgéo da vida social” (TCI 41 [TWI 45]). Ele tenta reduzir
toda a dinamica do desenvolvimento histérico do género a um tnico fator:
o trabalho como meio de reproducéo social. E precisamente este aspecto é
criticado por Marx no ensaio de 1968 “Técnica e ciéncia como ideologia”,
dedicado a Marcuse no seu septuagésimo aniversdrio. Habermas critica
Marx por ndo ter percebido ele mesmo que ao lado do trabalho ha uma
outra dimensdo igualmente decisiva para uma tal reproducao: a interagéo
e, portanto, a comunicacgdo. Nesse contexto, Habermas usa o par conceitual
“agir instrumental/agir comunicativo”, que ja tinha desempenhado um
papel central no escrito sobre a légica das ciéncias sociais. “Por trabalho ou
acdo racional teleoldgica”, Habermas entende “ou a agdo instrumental ou a
escolha racional ou, entdo, uma combinacao das duas. A acdo instrumental
orienta-se por regras técnicas, que se apoiam no saber empirico. Essas regras
implicam, em cada caso, progndsticos sobre eventos observaveis, fisicos ou
sociais”. A escolha racional tem a ver com estratégias que se baseiam em
um saber analitico e que sdo adequadas somente se houve uma avaliagéo
correta das possiveis formas de comportamento alternativas (TCI 57 [TWI
62]). Habermas abstrai, entdo, “de todos aqueles elementos de expressao
que levam a formacao da personalidade que o jovem Marx — seguindo Hegel
e o romantismo — tinha colocado ainda no conceito de trabalho, e se coloca
unicamente no ponto de vista da disponibilidade racional instrumental dos
processos naturais”.!?

Ao agir instrumental ele contrapde o agir comunicativo, que entende
como “uma interacdo simbolicamente mediada” que se orienta segundo
normas sociais “que definem as expectativas reciprocas de comportamento
e que tém de ser entendidas e reconhecidas, pelo menos, por dois sujeitos
agentes” (TCI 57 [TWI 62]). O agir instrumental se baseia em regras e
estratégias técnicas cuja validade “depende de enunciados empiricamente
verdadeiros ou analiticamente corretos”; a validade de normas sociais,
pelo contrdrio, “sé se funda na intersubjetividade do acordo acerca das
intencoes e sO é assegurada pelo reconhecimento geral das obrigacGes”.
Se regras técnicas ou estratégias corretas sdo violadas, pode-se falar de
um comportamento incompetente que “esta condenado per se ao fracasso”
perante a realidade; quando sdo violadas normas vigentes, estamos perante
um comportamento desviado que provoca sanc¢des vinculadas as normas
(TCI 58 [TWI 63]).

A teoria social de Habermas se baseia sobre estes dois conceitos princi-
pais: agir comunicativo e agir instrumental. Uma teoria desse tipo leva em
conta nao somente o aspecto da reproducao material por meio do trabalho
(isto é, por intermédio do agir instrumental), mas também a dimensao
comunicativa pela qual é efetuada uma integracéo social por meio de nor-
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mas. A sobrevivéncia de uma sociedade depende ndo somente do fato de
ela assegurar materialmente por meio do trabalho social a sua existéncia
material, mas também do fato de ela manter contemporaneamente um
consenso comunicativo.!! Por consequéncia, a histéria do género humano
constitui um processo em que ambas as dimensdes estdo conectadas uma
com a outra. Desse ponto de vista, cabe descrever sua dindmica interna
no ambito da sociedade.

Como ponto de partida da reconstrucdo dessa dindmica, Habermas
toma a teoria da racionalizacdo de Max Weber, que ele coloca em relacao
com as andlises marcusianas da racionalidade das sociedades capitalistas
industrialmente desenvolvidas (TCI 46 ss. [TWI 49 ss.]). Marcuse teria
constatado que nestas ultimas a dominacdo “tende a perder seu carater
explorador e opressor e a tornar-se ‘racional”. Ela se legitimaria apoiando-
-se na “crescente produtividade e no crescente dominio da natureza, que
também proporcionam aos individuos uma vida mais confortavel” (assim
Marcuse, apud TCI 47 s. [TWI 50 f.]). Hoje, a dominacéo eterniza-se e
amplia-se como tecnologia e isso “proporciona a grande legitimacao ao
poder politico” (sempre Marcuse, apud TCI 49 [TWI 52]). O autor do One-
Dimensional Man (a Biblia dos movimentos estudantis de 1968) teria sido o
primeiro, segundo Habermas, a transformar “o ‘conteddo politico da razao
técnica’ em ponto de partida analitico de uma teoria da sociedade tardo-
capitalista” (TCI 50 [TWI 53]). Contudo, Habermas sente a falta — tanto
em Marcuse como nas analogas andlises criticas de Adorno, Horkheimer e
Benjamin — da tentativa de desenvolver uma Nova Ciéncia alternativa (e
uma correspondente Nova Técnica). Remetendo aos estudos antropolégicos
sobre a técnica de Gehlen,'? Habermas aponta para a impossibilidade de
renunciar “a técnica, isto €, a nossa técnica, substituindo-a por uma quali-
tativamente distinta” (TCI 52 [TWI 57]). Ele vé a alternativa a técnica atual
em uma estrutura de acdo que néo seja racional teleoldgica, mas consista
em uma interacdo mediada simbolicamente. Desta maneira é colocada a
primeira pedra para uma teoria do agir comunicativo.
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Na Dialética do Esclarecimento, contudo, Adorno e Horkheimer néo tinham atacado
somente o positivismo, mas também a crenca, caracteristica das ciéncias naturais,
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O PROGRAMA EMANCIPATORIO DE HABERMAS

Nos anos de 1960, houve um ulterior distanciamento de Adorno
sem que se chegasse, contudo, a uma ruptura. Habermas toma, antes,
um caminho que, na opinido de Adorno, estava definitivamente fechado.
Pois Adorno, na sua teoria de uma “dialética negativa”, parece tomar
uma atitude fundamentalmente pessimista que via na realidade presente
um mundo irreparavelmente corrompido pela visdo e pelo modo de vida
capitalistas e que quase ndo deixava esperanca para uma possivel eman-
cipagdo humana.! Habermas recusa esse pessimismo e tenta oferecer uma
perspectiva a uma teoria social emancipatdria. Com base na ideia ja men-
cionada de um interesse que guia nosso conhecimento, ele distingue entre
um interesse técnico, um pratico e um emancipatdrio. O interesse técnico
caracteriza as ciéncias empirico-analiticas que visam uma manipulacio
racional teleolégica da natureza. O interesse pratico caracteriza as ciéncias
hermenéuticas que pretendem chegar a uma compreensdo do sentido. O
interesse emancipatério € visto por Habermas como estando presente nas
ciéncias sociais criticas, na critica da ideologia e na psicanélise — e isso o
leva a estabelecer uma analogia entre o processo terapéutico individual e
a atividade das ciéncias criticas do espirito. O interesse emancipatério é
considerado por Habermas como sendo constitutivo da natureza humana
(nisso ha um forte elemento antropoldgico do pensamento habermasiano)
e “portanto, é colocado no mesmo nivel transcendental-antropolégico [...]
das outras duas formas de conhecimento”, a saber, as ciéncias naturais e
as do espirito.?

CONHECIMENTO E INTERESSE

Este € o titulo da aula inaugural de Habermas em Frankfurt (TCI 129
ss. [TWI 146 ss.]), na qual ele retoma a critica husserliana das ciéncias
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naturais. Husserl tinha acusado as ciéncias naturais matematicas e fisicas
de desconsiderar o pano de fundo a partir do qual elas mesmas teriam
surgido e efetuariam suas pesquisas. Ele defendia, contra essa maneira de
proceder, uma “volta ao ‘mundo da vida’, isto €, ao mundo no qual vivemos
desde sempre e que fornece o chdo para qualquer realizacio cognitiva e
para qualquer determinacfo cientifica”.® As ciéncias deveriam, portanto,
tornar-se conscientes dos “interesses cognitivos” que lhes oferecem fun-
damento e guia, pois todas elas possuem, segundo Husserl, uma “vontade
de conhecimento, quer por amor ao conhecimento, quer a servico de uma
finalidade pratica”.*

Habermas compartilha com Husserl a ideia de que “uma atitude que
relaciona ingenuamente os enunciados tedricos com os estados de coisas”
é objetivista e, como tal, deve ser rejeitada. Contudo, ele acusa Husserl
de querer desconectar o conhecimento do interesse, para preparar o chio
para uma teoria “pura”, contemplativa, e deixa claro que existe uma rela-
¢do inevitavel entre as regras logico-metddicas e os interesses que guiam
o conhecimento: “No exercicio das ciéncias empirico-analiticas, imiscui-se
um interesse técnico do conhecimento; no exercicio das ciéncias histérico-
hermenéuticas, intervém um interesse pratico do conhecimento e, no
posicionamento das ciéncias de orientagdo critica, estd implicado [um]
interesse emancipatorio” (TCI 137 [TWI 67]).

Habermas aprofunda esses pensamentos no seu livro, de grande su-
cesso, Conhecimento e interesse (1968), no comeco do qual ele resume suas
inten¢des da maneira seguinte: “A andlise da conexdo entre conhecimento e
interesse tem a finalidade de apoiar a afirmacéo de que a critica do conhe-
cimento sé é possivel como teoria da sociedade” (CI 23 [Eul 9]). Ele parte
da tese de que a filosofia moderna é essencialmente teoria do conhecimen-
to, mas depois de Kant teria contribuido ela mesma para a afirmacéo de
uma concepcao positivista e cientificista que identifica conhecimento com
ciéncia (CI 26 [Eul 13]). A finalidade do livro é mostrar como ao longo do
tempo essa concepcao se tem afirmado, e quais alternativas se oferecem
para desenvolver uma teoria da sociedade que se subtraia ao modelo das
ciéncias naturais e persiga um interesse emancipatdrio.

O primeiro passo de Habermas consiste em considerar a critica de
Hegel a Kant como exemplo da superacdo da teoria do conhecimento
tradicional (defendida também por Kant). Hegel ataca a concepcio pela
qual o conhecimento seria meramente um instrumento e critica duramen-
te as pressuposicoes nas quais se baseia tal concepgéo. A primeira dessas
pressuposi¢oes € o uso de um conceito normativo de ciéncia: A tradicional
teoria do conhecimento pressupde uma determinada categoria de saber
que ela encontra como algo dado e que vale para ela como protétipo de
conhecimento, isto é, como modelo normativo, como, no caso de Kant, a
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matematica e a fisica. Segundo Habermas, “Hegel mantém, em contrapo-
sicdo a isso, a afirmacdo de que um saber que se apresenta como ciéncia
é, antes de mais nada, um saber que se torna manifesto” ou um saber
aparente (CI 35 [Eul 24]). A segunda pressuposicdo € a suposicdo de que
o sujeito do conhecimento € dado, isto é, “um conceito normativo do Eu”:
o sujeito do conhecimento € visto como algo de nado problemaético (até a
duvida radical de Descartes poupa o Eu pensante). Hegel, ao contrdrio,
“percebe”, como salienta Habermas, que esse sujeito ndo é transparente
para si mesmo e chega a sé-lo somente por meio de um processo de tomada
de consciéncia de si (CI 36 [Eul 25]). A terceira e ultima pressuposicao
é a diferenciacéo de razdo tedrica e razdo pratica (CI 37 [Eul 27]), que
Hegel igualmente recusa. Habermas mantém da critica hegeliana a teoria
do conhecimento tradicional (e kantiana) a ideia fundamental de que a
consciéncia critica “surge como resultado da observacao fenomenolégica”,
isto é, em consequéncia de um processo de autorreflexdo (CI 39 [Eul 29]).
Essa ideia se torna, ao longo do livro, o eixo central em redor do qual gira
toda a argumentacdo habermasiana.

A posicdo de Hegel é atacada por Marx por ficar presa na perspectiva
da filosofia do sujeito, como Habermas tenta mostrar em seguida: o sujeito
da construcdo do mundo néo é, para Marx, “uma consciéncia transcendental
em si, mas a espécie humana concreta, que reproduz sua vida sob condigbes
naturais” (CI 45 [Eul 38]). A natureza se constitui como natureza objetiva
para nés por meio do trabalho social, que, contudo, representa ndo apenas
“uma categoria antropoldgica fundamental, mas, igualmente, uma cate-
goria da teoria do conhecimento” (CI 46 [Eul 39]). Enquanto Hegel nega
independéncia a natureza, Marx “opera com algo como uma natureza em
si” (CI 51 [Eul 47]). Nosso conhecimento da natureza, contudo, esta ligado
necessariamente “ao interesse em dispor dos processos naturais em termos
tecnicamente possiveis” (CI 53 [Eul 49]). Esse saber utilizavel tecnicamente
pertence a mesma categoria do agir cotidiano orientado pelo sucesso. As
ciéncias naturais representam “uma forma metodicamente segura do saber
acumulado no sistema de trabalho social” (CI 61 [Eul 61]). Ora, o que €é
problemadtico, segundo Habermas, é Marx querer desenvolver uma ciéncia
natural do homem de cunho positivista (CI 63 [Eul 63]), que, portanto,
acabaria sendo uma forma de saber técnico que visa dispor do seu objeto;
isso permitiria “o controle dos processos da vida social” (CI 64 [Eul 65]).
Essa concepcdo da natureza e da nossa relacdo com ela ndo se distingue
da concepcéao positivista.

Na segunda parte do livro, portanto, Habermas contrapde ao positi-
vismo cldssico de Comte e Mach o pragmatismo de Peirce e o historicismo
de Dilthey. O positivismo representa o fim da teoria tradicional do co-
nhecimento, cujo lugar é tomado agora pela teoria da ciéncia. “A questao
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légico-transcendental acerca das condicoes do conhecimento possivel” se
torna, entdo, sem sentido ou s6 pode “ainda ser colocada na forma de uma
inquiricdo metodoldgica acerca das regras da montagem e do controle,
correspondentes as teorias cientificas” (CI 89 [Eul 88]). O sentido do co-
nhecimento é definido por meio das realiza¢bes das ciéncias e, com isso, se
torna “irracional” do ponto de vista das teorias tradicionais do conhecimento
como a de Kant (CI 91 [Eul 90]). Habermas acusa Comte de efetuar “uma
propagacao pseusocientifica do monopdlio cognitivo da ciéncia” baseada
em uma filosofia da histdria que, por sua vez, ndo corresponde “ao status
das hipéteses nomoldgicas das ciéncias experimentais” (CI 92 [Eul 92]).
A crenca cientificista na ciéncia e no triunfo do espirito positivo ndo é
cientifica, isto é, ela é infundada segundo os critérios de conhecimento
cientifico formulados pelo préprio positivismo.

Peirce, pelo contrario, “ndo socobra frente & postura objetivista do
antigo positivismo” (CI 109 [Eul 116]), ja que, para ele, a ciéncia se ca-
racteriza por um método que deveria permitir a obtencdo de um “consenso
permanente e livre de qualquer imposi¢cdo” (CI 110 [Eul 117]). Sua teoria
da ciéncia visa esclarecer a ldgica da pesquisa cientifica, referindo-se ao
conjunto dos pesquisadores que “tentam resolver sua tarefa comum ao
se comunicarem entre si”. O processo de pesquisa € visto, entdo, como
uma praxis pela qual “a realidade apenas se constitui em seu todo, como
dominio do objeto das ciéncias” (CI 113 s. [Eul 212]). Contudo, isso néo
leva, segundo Habermas, a uma forma de idealismo: é verdade que “néo
podemos pensar algo assim como fatos ndo interpretados”, mas se tratam
sempre de fatos que néo existem simplesmente nas nossas interpretagoes
(CI 116 [Eul 124]).° Em lugar de definir a verdade com base em fatos
constatados de forma presumidamente objetiva (como a definia o positi-
vismo), para Peirce o conceito de verdade resulta apenas de um contexto
vital no qual o processo de pesquisa desempenha determinadas funcdes, “a
saber: a estabilizacdo de opinioes, a eliminacdo de incertezas, a aquisicao
de convicgdes nao problemaéticas” (CI 136 [Eul 153]). Uma convicgéo €
uma regra de comportamento que permanece nao problemadtica, “enquan-
to os modos comportamentais, por ela dirigidos, ndo fracassam frente a
realidade” (ibid.). Se ela fracassa, sdo encontradas novas concepcoes “que
tornam possivel uma estabilizacdo do comportamento perturbado” (ibid.).
Por isso, “convicgdes validas” podem ser definidas como “proposicoes uni-
versais acerca da realidade” que “sdo passiveis de serem transformadas
em recomendacdes técnicas”. Esse €, segundo Habermas, “o contetido do
pragmatismo” (CI 137 [Eul 154]).

Ora, se o sistema da ciéncia é tdo-somente “um elemento de um vasto
complexo vital”, entdo este ultimo é “o dominio das assim chamadas cién-
cias do espirito” (CI 155 [Eul 179]). A reflexdo de Peirce sobre as ciéncias
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naturais nao chega ao ponto de colocar a questdo se as ciéncias do espirito
“ndo se movimentam em uma outra moldura metodolédgica e nao se dei-
xam orientar por um outro interesse cognitivo” (CI 155 s. [Eul 179]). Por
essa razdo, Habermas recorre a Dilthey, cujo tema principal € justamente
o estatuto peculiar das ciéncias do espirito, embora se trate de um Dilthey
“interpretado amplamente a partir de uma perspectiva influenciada por
Gadamer”® e transformado, portanto, em uma espécie de predecessor da
hermenéutica gadameriana. Desse ponto de vista, a dimensao linguistica se
torna central: “a linguagem é o fundamento da objetividade sobre o qual
cada pessoa deve apoiar-se antes de poder objetivar-se em sua primeira
manifestacdo vital — seja esta em palavras, em atitudes ou em acoes” (CI
169 s. [Eul 198]). E a hermenéutica como método se coloca em primeiro
plano como apropriacio dos “contetidos seméanticos legados por tradicdo”
(CIs 173 [Eul 204]), dirigida a expressdes verbais, a acoes e a expressdes
vivenciais. Estas trés classes de “manifesta¢des vitais” (CI 175 [Eul 206
s.]) antecipam os trés tipos de pretensoes de validade que desempenharao
um papel central na teoria discursiva de Habermas, a saber: pretensoes de
verdade de enunciados, pretensdes de validade de normas e pretensoes de
verossimilhanca de expressdes dramdticas.

Na sua andlise da posicdo de Dilthey, Habermas retoma consideracoes
que ele tinha formulado no &mbito do debate sobre o positivismo: as cién-
cias hermenéuticas e as ciéncias empirico-analiticas se deixam conduzir por
interesses cognitivos; mas, enquanto estas tltimas visam o dominio técnico
de processos naturais, as primeiras “procuram assegurar a intersubjetivida-
de da compreensdo nas formas correntes da comunicac¢éo e garantir uma
acdo sob normas que sejam universais”. O interesse cognitivo pratico das
ciéncias do espirito consiste em garantir “a possibilidade de um acordo sem
coacdo e de um reconhecimento mutuo sem violéncia” (CI 186 [Eul 221
s]), que deem coesdo a uma determinada forma de vida. A diferenca entre
ciéncias naturais e do espirito corresponde, entdo, a diferenca entre agir
instrumental e comunicativo. Em ambos os casos, o que estd em questio é
a reproducdo e autoconstituicdo da espécie humana, a qual — conforme as
teses ja formuladas por Habermas em “Técnica e ciéncia como ‘Ideologia”
— acontece no nivel antropoldgico nas formas do trabalho e da interacao
(CI 217 [Eul 242]). A estas duas categorias correspondem os interesses
que guiam o conhecimento das ciéncias naturais e do espirito, interesses
que Peirce e Dilthey tornaram claros sem, contudo, elaborar o correspon-
dente conceito (CI 218 [Eul 243]). A causa disso, segundo Habermas, esta
no fato de eles ndo conceberem sua metodologia como autorreflexdo da
ciéncia (CI 219 [Eul 244]). A autorreflexdo estd, portanto, intimamente
ligada a emancipacdo, ja que representa uma “libertacdo da dependéncia
dogmatica” (CI 228 [Eul 256]). Por isso, é preciso reconhecer um interesse
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cognitivo emancipatério que existe legitimamente ao lado do interesse
técnico das ciéncias naturais e do pratico das ciéncias do espirito. “Como
o tnico exemplo disponivel de uma ciéncia que reivindica metodicamente
o exercicio autorreflexivo”, Habermas menciona a psicanalise freudiana
(CI 233 [Eul 262]). Ela é, por um lado, autorreflexdo enquanto é metate-
oria, reflexdo sobre seu proprio status como ciéncia e sobre “as condicoes
de possibilidade do conhecimento psicanalitico” (CI 269 [Eul 310]). Por
outro lado, ela € autorreflexdo enquanto atividade de interpretacdo de
um sujeito que estuda a si mesmo. E precisamente essa caracteristica que
interessa a Habermas.

O nosso autor estabelece um paralelo entre psicandlise e hermenéuti-
ca: central para ambas é uma interpretacdo que é, ao mesmo tempo, uma
apropriagdo e uma critica, cuja tarefa é restabelecer “o texto mutilado da
tradigcdo” (CI 235 [Eul 265]), ainda que, no caso da psicandlise, o texto
em questdo sejam as memorias do paciente, de maneira que as mutilagdes
ndo sdo “deficiéncias acidentais” (ibid.), mas possuem sentido em si, ja que
tornam visivel, de certa forma, o autoengano do sujeito e o torna acessi-
vel a andlise. O que é decisivo é que, na terapia psicanalitica, é o préprio
sujeito que cumpre o trabalho de clarificagio. “O ato de compreender [...]
é autorreflexdo” (CI 246 [Eul 280]). Além disso, o conhecimento da ana-
lise é atividade critica no sentido de levar o sujeito a uma transformacgéao
existencial. Essa transformacéo é precedida pela “experiéncia da dor e
da caréncia” e pelo “interesse pela remocéo do estado pesaroso” (CI 251
[Eul 286]) — em suma: o interesse pela emancipacdo, pela autolibertacio.
Nesse sentido, esse tipo de critica representa um modelo para uma teoria
social critica, cujo interesse emancipatdrio consiste na eliminacao da dor
e da caréncia sociais.

Cada interpretagdo pertinente — quer no ambito da psicandlise, quer
em geral no ambito das ciéncias do espirito — restabelece, portanto, “uma
intersubjetividade perturbada da compreensdo mutua” (CI 277 [Eul 319]).
Ela acontece sempre “na moldura de uma comunicacao inerente a lingua-
gem cotidiana” e leva a exposicdo narrativa de uma histdria individual (CI
281 [Eul 324]). O interesse pelo conhecimento da terapia psicanalitica €,
portanto, ao mesmo tempo um interesse pela emancipacdo — do sujeito
individual, mas também da sociedade, ja que Freud prevé uma aplicagéo
da psicanélise a esta dltima.”

O interesse cognitivo emancipatdrio deve levar a formacdo de uma
teoria social critica que — analogamente a psicandlise freudiana - iden-
tifique as patologias sociais e contribua com isso a sua eliminacdo. Tais
patologias sdo concebidas por Habermas primariamente como patologias
da reproducédo simbolicamente mediada da sociedade. Uma teoria critica
do social deveria, portanto, ser em primeiro lugar uma teoria da interagéo
simbdlica.
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0 DEBATE COM LUHMANN

Habermas retoma tematicas da sua polémica com o positivismo no
debate com Niklas Luhmann, que os dois pensadores efetuaram em uma
série de ensaios que foram reunidos em 1971 em um livro com o titulo
Teoria da sociedade ou tecnologia social. Na impossibilidade de oferecer uma
reconstrucdo minuciosa desse debate e da teoria de Luhmann, altamente
complexa, nos limitaremos, nesse contexto, a algumas rapidas observagoes
sobre os pontos mais relevantes desse debate.

Habermas considera a teoria sistémica da sociedade de Luhmann como
a herdeira das teorias sociais positivistas por ele tao criticadas, ja que ela
exerce uma funcdo de legitimacdo do poder no contexto de um sistema
politico baseado na despolitizacdo dos cidaddos. Luhmann introduziria
uma “andlise de cunho sociotecnolégico” no lugar de discursos praticos e
pretenderia acabar com qualquer tendéncia a democratizacdo em nome de
uma racionalizacdo das decisbes que visa a eficiéncia. A teoria de Luhmann
representaria, “por assim dizer, a forma mais alta de uma consciéncia tec-
nocratica que permite hoje definir a priori questdes praticas como questdes
técnicas e que, com isso, se subtrai a uma discussdo publica e livre” (TGS
145). Segundo Habermas, o sociologo de Bielefeld veria a sociedade como
um sistema fechado em si mesmo que se autorreproduz (autopoético) e que
inclui todos os outros sistemas sociais (o direito, a economia, a religido, a
politica, etc.). Os sistemas sdo unidades estruturadas de forma invariavel
no tempo, que se mantém em um ambiente complexo e mutavel pelo fato
de diferenciar-se continuamente deste tltimo, ou seja, de estabilizar uma
diferenciacdo entre interno e externo. A conservacao do sistema pressupoe
a conservacdo dos seus limites. Para alcancar esse fim, ele deve reduzir a
complexidade. J4 que o ambiente é sempre mais complexo do que o siste-
ma, os sistemas formam e mantém “ilhas de complexidade menor”. Eles
devem ser complexos o bastante para responder com reacoes de autocon-
servacdo a transformacdes do ambiente que lhes dizem respeito (TGS 146
ss.). Segundo Habermas, esse modelo é “evidentemente adequado para as
atividades dos sistemas organicos”, mas inutilizdvel em relacdo a uma teoria
geral da sociedade. Diferentemente de um organismo, um sistema social
ndo é imutavel: “Um asno ndo pode transformar-se em uma cobra [...].
Um ordenamento social, pelo contrario, pode experimentar transformagoes
estruturais profundas, sem perder sua identidade e sua continuidade estru-
tural” — ele pode, por exemplo, “transformar-se de uma sociedade agricola
em uma sociedade industrial” (TGS 150). “Os organismos possuem limites
espaciais e temporais claros”, enquanto os sistemas sociais podem mudar
seus limites e sua estrutura, a fim de se conservarem. Desse modo, porém,
sua identidade se torna opaca: “a mesma modificacdo sistémica pode ser
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concebida tanto como processo de aprendizado e mudanca quanto como
processo de dissolucéo e colapso do sistema” (CLCT 14 [LSK 12]).8 Uma so-
ciedade pode, entdo, perder sua identidade e isto acontece, primariamente
(mas nao exclusivamente) quando seus membros afirmam sua identidade
individual sobre a do grupo. Esses desenvolvimentos sociais, porém, somen-
te podem ser entendidos a partir de uma teoria que concebe a mudanca a
partir de contextos de sentido interiores a propria sociedade.

Verificar a plausibilidade da critica habermasiana da teoria sistémica
de Luhmann foge da moldura do presente trabalho. Importante, para nosso
contexto é a afirmacdo de Habermas segundo a qual uma teoria desse tipo
deveria ser precedida por uma teoria que explique “o surgimento e a trans-
formacdo estrutural das cosmovisoes e das tradi¢des culturais” (TGS 164).
Tal “teoria dos sistemas interpretativos” teria a funcdo de uma “doutrina
da ideologia”, isto é, de uma reconstrucio do contexto normativo no qual
os individuos interpretam “no momento x suas necessidades de maneira
coletivamente vinculante” e, assim, consideram justificadas certas normas
(esta ideia sera aprofundada na Teoria do agir comunicativo; cf. VI). Essa
fungéo pode ser cumprida somente por uma teoria critica da sociedade que
a entenda como processo comunicativo.

Particularmente importante nesse contexto € a introducdo de um
conceito que tomara uma posi¢do fundamental no pensamento de Ha-
bermas: o conceito de discurso, que representa a renuncia a qualquer
perspectiva tecnocratica orientada pela eficiéncia: “o discurso ndo é uma
instituicdo, ele é a anti-instituicdo por exceléncia. Por isso, ndo pode ser
compreendido como um ‘sistema’, ja que funciona somente a condicao
de suspender a coacdo que obriga a obedecer a imperativos funcionais”
(TGS 201). O discurso ndo serve para trocar informacdes, para fazer
experiéncias ou para direcionar ou praticar a¢cdes, mas para procurar ar-
gumentos e oferecer justificacdes. Nesse sentido, ele representa uma saida
momentadnea da dimenséo do agir. Os que participam dele se preocupam
exclusivamente em esclarecer o sentido de expressoes ou normas que de-
veriam determinar o seu agir. A busca de um sentido é contraposta aqui
a busca de processos decisorios eficientes, funcionais e racionalizados.
A alternativa a perspectiva da teoria sistémica oferecida por Habermas
é, portanto, uma democratizacao de tais processos decisérios (TGS 265)
que pode ser alcancada se as pretensoes de validade de normas de acao
forem justificadas ou recusadas de forma discursiva. A legitimagéo é
possivel nédo recorrendo aos conceitos de eficiéncia e estabilidade, mas
somente por meio do discurso: uma ideia que Habermas aprofunda em
A crise de legitimagdo no capitalismo tardio.
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TENDENCIAS DE CRISE NA SOCIEDADE TARDO-CAPITALISTA

O livro A crise de legitimagdo no capitalismo tardio, publicado em 1973,
mostra o caminho que Habermas percorre partindo de uma perspectiva
marxista tradicional, passando pela confrontacdo com Luhmann e com a
teoria da racionalizacdo de Weber, até chegar a uma teoria do agir comu-
nicativo. Com referéncia as mencionadas crises de identidade que podem
abalar as sociedades, Habermas fala, aqui, de irresolvidos problemas de
conducio que surgem de uma falta de integragdo. Trata-se, por um lado,
de integracdo social que tem a ver com sistemas de institui¢des nos quais
os sujeitos falantes e agentes estdo socialmente relacionados”(CLCT 15
[LSK 141]).° Processos de adaptacio a sociedade, ou de socializacio, sdo
processos que tornam os membros do sistema “sociedade” sujeitos capazes
de falar e de agir; o individuo entra nesses sistemas ja como embrido e
permanece neles até a morte (CLCT 21 [LSK 20]). Desse ponto de vista,
uma sociedade aparece como um mundo da vida (cf. II.2), estruturado
simbolicamente, em primeiro lugar, por meio da linguagem. Por outro lado,
0 que estd em jogo € a integracao sistémica na qual a sociedade € vista como
um sistema autorregulador. Ambos os paradigmas, o do mundo da vida e
o do sistema, podem ser usados com razdo; o que € problematico é a sua
interconexao, ja que do ponto de vista do mundo da vida tomamos como
tema “as estruturas, valores e instituicOes normativas de uma sociedade”,
enquanto do ponto de vista sistémico nos interessam seus mecanismos de
gestdo e adaptacdo. Em ambos os casos, algo se perde: no primeiro caso
o aspecto de gestdo ou conducao, no segundo o aspecto da validade nor-
mativa (CLCT 16 [LSK 14]).

A perspectiva fenomenoldgica de Schiitz, portanto, (cf. II1.2) e a da
teoria sistémica de Luhmann sdo integradas por Habermas por meio do
conceito marxiano de formacao social. A partir desse conceito, a formacao
de uma sociedade é vista como sendo, “em dado momento, determinada
por um principio fundamental de organizagdo”. Esse principio limita a
capacidade que uma sociedade possui de “aprender sem perder sua identi-
dade” (CLCT 19 [LSK 18]). Habermas distingue quatro formacoes sociais: a
primitiva, a tradicional, a capitalista e pds-capitalista (CLCT 30 ss. [LSK 30
ss.]). Os principios de organizacdo das diversas formacGes sociais sdo: para
a sociedade primitiva, o sistema de parentesco organizado com base nos
critérios da idade e do género; para a sociedade tradicional, a dominacao
de classe de forma politica; para a sociedade liberal-capitalista, o relaciona-
mento de trabalho assalariado e capital. A formacdo social pds-capitalista
ndo é trabalhada; em seu lugar, Habermas analisa a tardo-capitalista.
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Na sociedade capitalista liberal o Estado se limita:

“a) [a] protecdo do comércio burgués de acordo com o direito civil
(policia e administragdo da justica);

b) [a] protecdo do mecanismo de mercado dos efeitos colaterais au-
todestrutivos (p. ex., legislacdo para a protecdo do trabalho);

c) [a] satisfacdo dos pré-requisitos de produ¢éo na economia como um
todo (educagédo escolar publica, transporte e comunicacéo); e

d) [a] adaptagdo do sistema de direito civil as necessidades que
emergem do processo de acumulagdo (tributacio, rede bancdria
e direito comercial)” (CLCT 35 [LSK 36 s.)].

Desta maneira, ele garante os pressupostos materiais para a manu-
tencdo do modo de producdo capitalista.

No capitalismo tardio essa relagdo muda, ja que o Estado nao se li-
mita — como no capitalismo liberal — a assegurar as condicOes gerais para
tal modo de producdo, mas intervém diretamente no processo econdmico
(Estado intervencionista) e, precisamente, de dupla maneira: “por meio
do planejamento global, regula o ciclo econémico enquanto um todo” e,
por medidas de politica monetaria e fiscal, procura amenizar as conse-
quéncias colaterais negativas do modo de producéo capitalista (CLCT 49
[LSK 52]). Correspondentemente, a questao da legitimacéo é solucionada
de maneira diferente da que se observa no capitalismo liberal. E verdade
que formalmente os cidadéos participam dos processos politicos de decisao
(democracia formal), mas materialmente eles quase ndo tém influéncia
nenhuma sobre o sistema administrativo que permanece “suficientemente
independente da formacao da vontade legitimante” (CLCT 51 [LSK 55]).
Esse sistema toma suas decisdes de maneira amplamente autébnoma da
vontade concreta dos cidadaos. Nele, ha uma lealdade das massas rare-
feita do ponto de vista dos contetidos, mas nao ha participacdo politica
propriamente dita. Os cidaddos se tornam sempre mais passivos e avangcam
perante o Estado exigéncias meramente egoisticas que este ultimo satisfaz
com medidas de bem-estar social (Habermas retoma aqui suas considera-
¢Oes sobre a democracia e a crise da participacao politica apresentadas no
prefacio de Universitdrios e politica; cf. 11.4).

As estruturas do capitalismo tardio podem ser compreendidas, segundo
Habermas, “como formacdes de reacdo a crises endémicas” (CLCT 53 [LSK
56]). Ja que o sistema econdmico perdeu em autonomia frente ao Estado,
“as manifestacdes de crise no capitalismo avancado também perderam seu
carater natural”: as crises econOmicas ciclicas se amenizaram, mas delas
resultou uma crise administrativa permanente, ja que o Estado ndo é capaz
de lutar com sucesso contra os fenomenos de crise (CLCT 119 [LSK 129]).
Em tudo isso, a ser ameacada de crise é a sociedade global, pois podem
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ocorrer distirbios no equilibrio ecoldgico, antropoldgico e internacional
(CLCT 57 ss. [LSK 61 ss.]), € a crise pode ser ndo simplesmente econdmica,
mas também politica e sociocultural. Como crise do sistema politico, ela
toma a forma de uma crise de racionalidade ou de legitimacao: no primeiro
caso, o sistema administrativo ndo consegue “cumprir os imperativos [de
gestdo] recebidos do sistema econémico”; no segundo caso, ndo é manti-
do “o nivel requerido de lealdade de massa” (CLCT 64 [LSK 69]). Nesse
contexto, Habermas considera a relagéo histérica entre direito burgués e
moral universal. Ambos se baseiam na ideia da validade universal de nor-
mas e principios e ambos possuem um carater formal. A tal ética formal,
Habermas contrapde agora uma ética comunicativa (a concep¢do mera-
mente formal do direito contrapora sucessivamente uma teoria discursiva
do mesmo) — uma primeira mencao daquela que, em seguida, chamard de
ética do discurso (cf. VIII).

No sistema sociocultural, a crise toma a forma de uma crise de mo-
tivagcdo que surge com as modificacoes no nivel da tradicdo cultural e do
sistema educacional e que ameaca a integracdo social (CLCT 65 ss. [LSK
70 s.]). Habermas aponta aqui para temas como a crise da identidade in-
dividual e de grupo, que o ocupario nos anos seguintes.'? O livro termina
com uma andlise dos processos de racionalizacdo das modernas sociedades
ocidentais, que, em seguida, sera retomada e aprofundada na Teoria do
agir comunicativo (cf. VI).

IDENTIDADE DO EU E DESENVOLVIMENTO DA CONSCIENCIA MORAL

A coletanea de ensaios Para a reconstrugdo do materialismo historico
(1976) contém textos escritos no contexto do desenvolvimento da teoria
do agir comunicativo, mas ndo representam diretamente trabalhos preli-
minares a ela, antes possuem um valor por si préprios. Neles, Habermas
retoma vdrios temas de A crise de legitimagdo no capitalismo tardio para
aprofunda-los e, em parte, elaboréd-los ulteriormente (como no caso do
recurso a teoria evolutiva da consciéncia moral de Kolhberg no ensaio
“Desenvolvimento da moral e identidade do Eu”). Ao fazer isso, ele tenta
esclarecer a relagéo entre sua teoria do agir comunicativo (ja avancada no
seu desenvolvimento) e o marxismo (sobre este ponto voltarei em IV.5),
assim como oferecer uma reconstrucio do materialismo historico. “Recons-
trucdo” significa, nesse contexto, como Habermas explica na introdugio ao
livro, “que uma teoria é desmontada e recomposta de modo novo, a fim
de melhor atingir a meta que ela propria se fixou” (RMH 11 [RHM 9]).
O materialismo histérico quer ser uma teoria critica da sociedade e como
tal explicar a evolucdo social de maneira diferente “das teorias burguesas
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dominantes” (RMH 12 [RHM 10]). Ao fazer isso, contudo, Marx ficou preso
“na dimenséo do pensamento objetivante, do saber técnico e organizativo,
do agir instrumental e estratégico”, ja que ele “localizou os processos de
aprendizagem evolutivamente relevantes”, que permitem a evolugao social
no ambito das forcas de producao. Tais processos de aprendizagem existem,
porém, em outros dmbitos também, a saber: “na dimensédo da convicgéo
moral, do saber pratico, do agir comunicativo e da regulamentacéo con-
sensual dos conflitos de acado” (RMH 13 [RHM 11 s.]). Habermas retoma,
entdo, a critica a Marx avangada em Ciéncia e técnica como “ideologia”,
mas introduz um conceito que perpassa como um fio condutor todos os
ensaios de Para a reconstru¢do do materialismo histdrico: o conceito de
evolugdo. Uma teoria critica da sociedade (como o materialismo histérico
ou a teoria do agir comunicativo) se pde, primeiramente, a tarefa herme-
néutica de mostrar a légica evolutiva ativa quer nas tradicoes culturais,
quer nas transformacdes institucionais. Além disso, ela deve identificar
os mecanismos de desenvolvimento que levam a transformacéo de estru-
turas normativas, valores culturais, representacées morais, etc. Em tudo
isso, Habermas afirma, conforme a posicdo marxista tradicional, que essa
dindmica de desenvolvimento é dependente de mecanismos econ0micos:
“a cultura permanece um fend6meno superestrutural, embora na passagem
para novos niveis de desenvolvimento ela pareca ter um papel mais pree-
minente do que o supuseram até agora muitos marxistas”. A contribuicao
que a teoria comunicativa pode dar a um renovado materialismo histérico
consiste, justamente, em fazer justica a este papel “mais preeminente”
da cultura (RMH 14 [RHM 12]). Ela cumpre tal tarefa ao investigar as
estruturas da intersubjetividade produzida linguisticamente, as quais
sdo “tdo constitutivas para os sistemas da sociedade quanto as estrutu-
ras da personalidade”. Sistemas sociais podem, pois, ser compreendidos
como um “tecido de a¢des comunicativas”, enquanto as estruturas da
personalidade podem ser “consideradas sob o aspecto da capacidade de
linguagem e de acdo” (ibid.). Institui¢es sociais e competéncias de acao
individuais apresentam as mesmas estruturas de consciéncia. Isso se tor-
na particularmente evidente, segundo Habermas, naquelas instituicGes
que impedem que, em casos de conflito, a dimensao intersubjetiva seja
ameacada, a saber: a moral e o direito (RMH 24 [RHM 13]). Quando o
consenso de fundo que rege nossa vida cotidiana se perde, o seu lugar é
tomado pela regulamentacdo consensual dos conflitos por meio das insti-
tui¢des do direito e da moral (RHM 31 [RMH 30]). Habermas pensa que
a evolucdo social das concepgoes do direito e da moral acontece segundo
os mesmos padroes. Esses sdo descritos no nivel ontogenético, isto €, no
nivel da identidade do Eu, em geral pela psicologia do desenvolvimento
cognitivo de Piaget, que teoriza a existéncia de diferentes niveis de de-
senvolvimento da consciéncia.
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Habermas julga poder reconhecer certas homologias entre o modelo
ontogenético de desenvolvimento de Piaget e o modelo filogenético da
formacdo da identidade coletiva ou da evolucao das imagens do mundo.
Em outras palavras, haveria uma homologia entre os diferentes niveis de
desenvolvimento do Eu e as diferentes fases da evolucdo de culturas e
sociedades — quer em relacdo ao desenvolvimento cognitivo (RMH 18 ss.
[RHM 17 ss.]), quer em relacdo a formacéo da identidade (caso em que
a formacao da identidade de grupo segue o mesmo modelo da formacéao
da identidade do Eu) e em relacdo a consciéncia moral. Aqui, Habermas
se refere as teorias de Piaget, Erikson, Mead, mas, sobretudo, aos estudos
do piagetiano Lawrence Kohlberg. “O processo de formacéo de sujeitos
capazes de linguagem e de acdo percorre uma série irreversivel de estagios
de desenvolvimento discretos e cada vez mais complexos; nenhum estdgio
pode ser saltado” (RMH 53 [RHM 67]). Esse é um processo de aprendiza-
gem durante o qual o sujeito ganha um grau sempre maior de autonomia
e que ocorre por meio de crises: a passagem para cada nivel superior é
provocada por uma crise de maturacdo. Desse modo, o individuo alcan-
¢a uma competéncia de linguagem e de agdo que lhe permite satisfazer
determinadas exigéncias levantadas pelo seu ambiente natural e social.
Seguindo o psicélogo germano-americano Erik Erikson, Habermas afirma
que a identidade do individuo é gerada por um processo de socializagéo,
“ou seja, vai-se processando a medida que o sujeito — apropriando-se dos
universos simbdlicos — se integra, antes de mais nada, em um certo siste-
ma social” (RMH 54 [RHM 68]). Um papel particularmente importante
em tudo isso é desempenhado pela interiorizacdo ou internalizacdo de
estruturas externas.

O que interessa a Habermas é, sobretudo, o desenvolvimento da
consciéncia moral. Nesse ponto, ele retoma o modelo em seis estagios
elaborado por Kohlberg, segundo o qual o individuo pode percorrer as
seguintes etapas (ainda que isto ndo aconteca necessariamente):

I. Nivel pré-convencional, no qual a crianca reconhece a autoridade
dos pais, professores, etc. e orienta o seu comportamento pelo
prazer ou desprazer, que € a consequéncia imediata da obedién-
cia ou desobediéncia das regras. Ao fazer isso, ele percorre dois
estagios:

1. Orientacdo por punicdo e obediéncia (a crianca segue as
regras para nao ser punida ou para ser premiada);
2. Hedonismo instrumental (a crianga segue as regras porque
correspondem ao seu interesse imediato).
II. Nivel convencional, no qual a crianga aceita simplesmente as
regras porque elas vigem no seu ambiente. Os dois estdgios que
formam este nivel sdo:
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3. Orientacdo “bom moco — mog¢a bem comportada”: a crianca
se adapta a um modelo de comportamento estereotipado e
dominante na sua sociedade;

4. Orientacdo “lei e ordem”: a crianca aprende a respeitar a
autoridade e a fazer a sua parte para manter a ordem social,
sem questionar nem tal autoridade, nem tal ordem.

III. Nivel pds-convencional, no qual o individuo adulto desenvolve
uma concep¢do moral autbnoma independentemente dos mo-
delos comportamentais tradicionais ou da pressdo social para a
adaptacdo. Os dois estagios correspondentes sao:

5. Orientacdo social-contratual: o individuo se orienta pelos
direitos e liberdades subjetivos, assim como por padrdes de
comportamento sobre os quais hd na sociedade um consenso
geral alcancado de forma argumentativa, isto €, ndo por um
mero apelo a tradicdo;

6. Orientacdo por uma ética fundamentada por principios:
O individuo decide com base em quais principios orientar
seu agir; ndo se tratam de normas éticas concretas, mas de
principios abstratos sobre os quais podem ser fundamenta-
das regras morais (Kohlberg menciona principios gerais de
justica, os direitos humanos, o respeito da dignidade humana
e do individuo).

A estes seis estagios, Habermas acrescenta um sétimo: Enquanto no
estadgio 6 as normas morais sdo fundamentadas monologicamente, isto €,
cada um verifica por si mesmo a validade da norma em questdo, no novo
estagio tais normas devem ser verificadas de forma discursiva (RMH 69
[RHM 84]). Assim, alude-se a ideia de uma ética do discurso, que nao é,
porém, desenvolvida (cf. VIII).

Habermas tenta, em seguida, aplicar o modelo de desenvolvimento da
identidade do Eu e da consciéncia moral as sociedades. Em uma série de
ensaios (p. ex.: “As sociedades complexas podem formar uma identidade
racional de si mesmas?”, “Sobre a comparacdo das teorias na sociologia:
O exemplo da teoria da evolugéo social” ou “Histéria e evolucdo”, todos
contidos no volume em questdo) ele tem por fim desenvolver uma teoria
da evolucao social que explique a passagem das sociedades convencionais
fundadas na tradigdo as sociedades pds-convencionais, de maneira a de-
monstrar o potencial emancipatdrio presente nas sociedades modernas. Ao
fazer isso, Habermas se apropria da perspectiva tedrica do materialismo
histérico: “Uma teoria da evolucdo social como histéria do género deve-
ria ser concebida de forma tal a esclarecer pelo menos trés problemas: a
passagem as culturas avancadas e, portanto, o surgimento das sociedades
de classe; a passagem a modernidade e, portanto, o surgimento das socie-
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dades capitalistas; e, finalmente, a dindmica de uma sociedade mundial
antagbnica” (RHM 129 s.).!! Desta maneira, é reforcada a ideia de uma
renovacao (que ndo é uma simples retomada) do elemento de filosofia da
histéria presente no marxismo. Contudo, a teoria da evolugédo social em
questdo ndo é desdobrada completamente, mas tdo-somente esbocada. Nos
anos seguintes, Habermas ndo continuara esse projeto: na sua teoria do
agir comunicativo preferird recorrer a teoria weberiana da racionalizacdo
para explicar exclusivamente o surgimento das modernas sociedades pds-
-convencionais.

Particularmente interessante é a questdo levantada por Habermas:
se se poderia falar em uma identidade racional da sociedade, ja que isto
significaria ndo somente um uso normativo do conceito de identidade, mas
implicaria também que “uma sociedade pode néo apreender sua identidade
‘auténtica’ ou ‘verdadeira” (RMH 77 [RHM 92]). Nosso autor recorre aos
resultados de pesquisas antropolégicas e socioldgicas a fim de distinguir
quatro estagios da evolucao social que ele denomina de maneira diferente
em diferentes ensaios sem, contudo, modificar muito sua caracterizacdo. O
primeiro estdgio — respectivamente: sociedades arcaicas (RMH 82 [RHM
97]), sociedades primitivas (RHM 135) e sociedades neoliticas (RMH 137
[RHM 173]) — € caracterizado pelo desenvolvimento de imagens miticas
do mundo, pela orientacdo por um sistema de acdo estruturado em termos
convencionais e por uma regulamentacdo pré-convencional dos conflitos
juridicos (compensacao dos danos e reconstituicdo do status quo ante). No
segundo estdgio — primeiras civilizacoes (RMH 83 e 138 [RHM 98 e 173],
civilizagbes arcaicas (RHM 135) — se desenvolve uma organizacao politica
que necessita de uma justificagdo “e, por isso, é englobada nas interpre-
tagOes religiosas e garantida por rituais” (RMH 83 [RHM 98]). Também
nesse caso nos deparamos com um sistema de acéo estruturado em termos
convencionais e a regulamentacdo dos conflitos acontece por meio do
recurso a uma moral “ligada a figura jurisdicional ou de representante da
justica do detentor do poder”, com a consequente “passagem da represalia
a pena” (RMH 138 [RHM 173]). O terceiro estagio — grandes civilizacGes
desenvolvidas (RMH 84 e 138 [RMH 99, 135 e 173]) — é caracterizado
novamente pelo sistema de acdo estruturado em termos convencionais, mas
também por uma ruptura com o pensamento mitico. A moral utilizada na
regulamentacdo dos conflitos é ainda uma moral convencional, mas des-
ligada da pessoa do detentor do poder (direito sistematizado). O quarto
estagio — a era moderna (RMH 85 e 138 [RHM 100 e 173], a primeira
modernidade (RHM 135) - se distingue claramente dos precedentes. Ele
apresenta ambitos de acdo estruturados em termos pds-convencionais
(empresa capitalista, direito privado burgués, democracia formal), dispde
de “doutrinas de legitimacdo de composicio universalista (direito natural
racional)”, e nele a regulamentacdo dos conflitos acontece “a partir do
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ponto de vista de uma rigorosa separacdo entre legalidade e moralidade
(direito geral, formal e inteiramente racionalizado, moral privada guiada
por principios)” (RMH 138 [RHM 173]).

Com base em tais consideracoes ligadas a uma teoria (socio-)evoluti-
va, a historia pode “ser interpretada como evolucao, isto €, como processo
dotado de uma direcao” (RMH 144 [RHM 179]). Enquanto o materialismo
histérico constatava progressos somente na dimensao do saber utilizdvel
tecnicamente, isto é, no desenvolvimento das forcas de producéo, Habermas
afirma a existéncia de niveis de desenvolvimento também para as formas
de integragdo social. Isso remete novamente a questdo da identidade de
uma sociedade. Tal identidade depende de valores culturais que podem
modificar-se “em consequéncia de um processo de aprendizagem” (RMH
153 [RHM 189]). Uma sociedade pode — exatamente como um individuo
— passar por um processo de aprendizagem que a leva a niveis sempre
superiores de evolucdo. No fim desse processo, uma sociedade deveria
alcancar um nivel pés-convencional no qual:

1. o agir individual se orienta por uma moral discursiva;

2. os conflitos juridicos sdo regulamentados por meio do recurso a
um direito formal gerado democraticamente; e

3. as instituicOes politicas sdo justificadas por pretensdes de legiti-
midade fundamentadas discursivamente.

A perspectiva da teoria evoluciondria permite, entdo, que Habermas
esboce uma teoria do desenvolvimento que pode explicar quer a formacéo
da identidade do Eu, quer a formacao da identidade de uma sociedade.
Ao mesmo tempo, ele consegue reformular o programa do materialismo
histérico — assim como sua perspectiva de filosofia da histéria — e, precisa-
mente, no sentido de uma teoria do agir comunicativo que persegue uma
finalidade de emancipac&o, se baseia em uma teoria evolutiva da sociedade
e tem como seu elemento central a ideia de uma razdo comunicativa.

EMANCIPACAO E RAZAQ: HABERMAS E O MARXISMO

Mencionamos varias vezes a influéncia de Marx, mas também de
Lukacs, Adorno, Horkheimer e Marcuse sobre Habermas — influéncia ob-
servavel ja nos primeiros escritos dos anos de 1950. Comum a estes tltimos
autores € a tentativa de renovar o marxismo de maneira tal que possa ser
aplicado também a sociedade tardo-capitalista. Ao fazer isso, todos eles
reagem a teoria weberiana da racionalizagdo, pois, caso Weber tenha
razdo no seu diagndstico, ndo haveria, praticamente, chances de superar
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os fendmenos de alienacdo que caracterizam a sociedade capitalista e que
foram descritos por Marx. Tanto esses autores quanto Habermas preten-
dem reformular a posicdo do marxismo fazendo justica a tese de Weber.
O primeiro passo, que todos eles cumprem, consiste na critica do mate-
rialismo vulgar e da atitude cientificista ou positivista que caracterizava o
marxismo a partir dos tltimos anos do século XIX.!2 Contra tal posi¢éo, eles
insistem na necessidade de recuperar a dimenséo genuinamente filoséfica
do marxismo. Isso é particularmente evidente em Histdria e consciéncia de
classe de Lukacs, mas também nas obras de Adorno e Horkheimer, que —
como Lukdcs antes deles — procuram redescobrir as raizes hegelianas do
pensamento marxista. Contudo, os acontecimentos histéricos (a ascensao
dos nazistas ao poder com o apoio de amplas camadas da populacao, a Se-
gunda Guerra Mundial, os campos de exterminio) precipitaram os “velhos”
frankfurtianos em um pessimismo mais ou menos acentuado em relacio
as efetivas chances de uma libertacdo do homem da alienacédo e das rela-
¢Oes de dominacao ligadas ao sistema capitalista. Eles viram no processo
de racionalizacdo descrito por Weber simplesmente o caminho triunfal da
razdo instrumental por meio de todas as formas de vida. Isso leva a uma
inversdo aparentemente paradoxal da tese de Weber: Enquanto este ultimo
tinha salientado o aumento de racionalidade ligado a diferenciacéo interior
aos processos de aprendizagem organizados cientificamente, Horkheimer
enfatiza, pelo contrario, “a perda de racionalidade que se produz na medida
em que as acOes podem ser julgadas, planificadas e justificadas somente
sob aspectos cognitivos” (TKH I 461 s.).

Ao pessimismo de Adorno e Horkheimer, Habermas contrapoe a ideia,
retomada de Lukécs, de que ha ainda forcas capazes de oferecer resisténcia
e até de inverter o processo de racionalizacdo mencionado ou seus efei-
tos negativos. E verdade que Habermas ndo identifica essas forcas com
a consciéncia de classe do proletariado, como ainda fizera Lukacs (uma
consciéncia de classe ainda presente apenas potencialmente); contudo,
ele cré firmemente na ideia iluminista de que a razdo pode continuar a
ser um instrumento de emancipacdo. O processo descrito por Adorno e
Horkheimer na Dialética do Esclarecimento, isto €, a transformacao da razéo
emancipatéria em uma razdo instrumental e produtora de dominacéo, é
interpretado por Habermas como um fato patoldgico, como o processo de
uma “realizacdo deformada da razédo na histéria” (NU 171) e, portanto,
como traicdo do projeto emancipatdrio da modernidade, projeto inacabado
e que ainda vale a pena realizar. Enquanto os dois antigos frankfurtianos
viram as instituicOes politicas e sociais, assim como a praxis cotidiana como
sendo “completamente esvaziadas de qualquer vestigio da razdo” (NU
177), Habermas acredita poder mostrar, recorrendo ao conceito de razédo
comunicativa, como esta ultima ainda pode deixar ouvir sua voz naque-
les componentes da sociedade (instituicOes, processos e praticas sociais)
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que, aparentemente, cederam sem esperanca aos imperativos da razdo
instrumental. Isso se mostra claro justamente nas instituicdes politicas e
no sistema juridico burgués que Adorno e Horkheimer observavam com
tanto ceticismo: eles incorporam, pois, principios que contém um potencial
emancipatdrio que, contudo, nao € realizado pelas proprias instituicoes —
uma ideia que, segundo Habermas, se encontraria ja em Marx (NU 176).

Portanto, ¢ ainda possivel uma emancipa¢do no sentido marxiano,
mas ndo por uma revolucdo fundada no surgimento de uma consciéncia
de classe proletaria, como Lukacs ainda pensava, mas como liberagdo do
potencial emancipatdrio que vem a tona em processos comunicativos que
visam o entendimento. Desta maneira, os resultados epistemoldgicos de
Conhecimento e interesse, as andlises sociologicas de A crise de legitimagdo
no capitalismo tardio e Para a reconstrugdo do materialismo histérico e 0s
estudos de teoria da linguagem efetuados por Habermas nesses anos (cf.
V) se integram reciprocamente, formando a base para uma teoria do agir
comunicativo.
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reproducgdo imune a critica e relativamente rigida, prépria a um comportamento
constante e inalterado” (CI 290 [Eul 335]). As normas sociais que deveriam contro-
lar os impulsos suscitam também sintomas, ja que definem uma realidade na qual
determinados desejos do sujeito sdo irrealizaveis e assumem, portanto, “o carater
de fantasias de desejo” (CI 293 [Eul 339]).
Modifiquei ligeiramente a traducéo brasileira desta passagem.
9. Modifiquei levemente a traducdo brasileira desta passagem.

10. Cf. Para a reconstrugdo do materialismo histérico — ver a secdo seguinte — e o volume

Entwicklung des Ichs, que Habermas editou em 1977 com Rainer Dobert e Gertrud

Nunner-Winkler e que contém também estudos empiricos.
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11.

12.

Esta citagdo é retomada do ensaio “Sobre a comparacéo das teorias na sociologia...”,
ndo presente na traducdo brasileira do livro.

Cf. AGAZZI, Evandro. Introduzione. In: HABERMAS, Jiirgen. Etica del discorso, Roma
e Bari: Laterza, 1985, V-XXX, e TOMBERG, Friedrich. Habermas und der Marxismus.
Zur Aktualitdt einer Rekonstruktion des historischen Materialismus. Wiirzburg: Konigs-
hausen & Neumann, 2003.



O ntcleo da teoria do agir comunicativo de Habermas e da corres-
pondente teoria da verdade pode ser resumido da seguinte forma: Usar a
linguagem significa, essencialmente, avangar pretensoes de validade que
devem poder ser justificadas discursivamente. Por isso, ao lado de uma
teoria discursiva da verdade,! Habermas elabora uma pragmadtica universal
cujo papel é expor as condicées da comunicacio. Nessa fase, o interesse
de Habermas volta-se inteiramente a questes de teoria da linguagem, a
tal ponto que se pode falar com razdo de um linguistic turn — em analogia
com a mais geral virada linguistica ocorrida na filosofia.? Ao fazer isso,
Habermas se associa, em questdes epistémicas, a um realismo de cunho
pragmatista. A esse realismo pragmatista correspondem o seu cognitivis-
mo e 0 seu construtivismo em questoes morais: assim como pretensoes de
verdade podem ser fundamentadas discursivamente, tal fundamentagao
discursiva € possivel também para pretensoes relativas a validade de normas
(cf. Cap. 8). Um papel central no desenvolvimento da teoria de Habermas
¢ desempenhado pela filosofia da linguagem de Austin e Searle, pela teoria
gramatical de Chomsky (ver Cap. 5 — “Competéncia comunicativa e prag-
matica universal”.), pela hermenéutica de Gadamer e pelo pragmatismo
de Peirce (ver Cap. 5 — “Gadamer, Peirce, Humboldt”.).

Em 1979, em ocasido da concessdo do prémio Hegel a Hans-Georg
Gadamer (1900-2002), Habermas proferiu a laudatio (o discurso oficial
de louvor) e caracterizou a hermenéutica gadameriana de uma maneira
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que explica o seu interesse por ela: “Como a fenomenologia e a andlise da
linguagem, a hermenéutica traz para o primeiro plano condicdes cotidianas
da vida e promove o esclarecimento sobre estruturas profundas do mundo
da vida”. Ela “acentua a intersubjetividade linguistica, que vincula previa-
mente os individuos comunicativamente socializados” (DH 83 [PPP 399]).
Também Gadamer observaria com preocupacgao crescente a colonizacdo do
mundo da vida por parte dos subsistemas da economia e da burocracia. Ao
fazer isso, segundo Habermas, ele junta “a critica a técnica, de proveniéncia
heideggeriana, com uma critica da razdo instrumental que se alimenta de
outras fontes” (DH 83 s. [PPP 400]). A mesma coisa poderia ser afirmada do
proprio Habermas. O que este ultimo critica em Gadamer, porém, € o fato
de desconhecer “a forca da reflexdo” (LSW 303) que nos permite distanciar
da nossa prépria tradicdo, critica-la e, eventualmente, modifica-la. Em uma
entrevista sobre “os limites do neo-historicismo”, Habermas afirma: “Neste
sentido, Gadamer pensa de maneira demasiadamente conservadora. Cada
continuacdo de uma tradi¢éo, pois, € seletiva, e justamente esta seletividade
deve hoje passar pelo filtro da critica de uma apropriacdo voluntéria da
histéria” (NU 155 s.). A tarefa da hermenéutica é, para ele, ndo somente a
interpretacdo de conteidos dados, mas também a critica desses conteidos,
quando eles forem o resultado de processos comunicativos distorcidos. A
categoria central da hermenéutica, a da compreensao, é, entdo, reinter-
pretada por Habermas: cada ato de compreensdo representa, a0 mesmo
tempo, uma tomada de posicdo em relacdo a pretensao de validade ligada
a cada ato comunicativo (sobre o conceito de pretensao de validade ver V.2
e 3). O conceito de compreensao, tdo importante para Habermas, contém
um elemento potencialmente critico, uma vez que nos permite questionar
o conteudo comunicado por um falante ou transmitido pela tradicdo e
verificar sua validade. Cada acdo comunicativa se funda em um ato her-
menéutico de compreensdo que pode sempre levar a um questionamento
das suas pretensdes de validade e, eventualmente, a um discurso no qual
tais pretensdes devem ser fundamentadas.

A problematizacdo do que, até o momento, parecia ndo problematico
é um dos temas principais do pensamento de Charles Sanders Peirce (1839-
1914), ao qual Habermas dedicara importantes reflexdes em Conhecimento
e interesse (cf. IV.1) e cujas posi¢des — das quais Habermas se aproximou
gracas a mediacdo de Karl-Otto Apel, que, entre outras coisas, organizou
a edicdo alema dos escritos de Peirce — desempenham um papel decisivo
no desenvolvimento da teoria do agir comunicativo. Além das posicoes
deste pensador norte-americano ja analisadas em Conhecimento e interesse,
Habermas se ocupa da critica da filosofia da consciéncia formulada por
Peirce (TeC 9 ss. [TuK 14 ss.]) — uma critica que Habermas retoma e que lhe
permite cumprir a passagem definitiva para uma teoria do agir comunica-
tivo fundada em uma pragmatica universal. “No paradigma da filosofia da
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consciéncia, a verdade de um juizo vai ser reconduzida a certeza do sujeito
de que a sua representacdo corresponde a um determinado objeto”. Apés
a virada paradigmatica, pelo contrario, a verdade de um enunciado pode
ser demonstrada também com base em razdes que podem ser reconhecidas
por uma comunidade de participantes da comunicagdo. O papel que no
antigo paradigma era atribuido a consciéncia passa, no novo paradigma,
a uma comunicacdo mediada por argumentos “entre aqueles que, para se
entenderem conjuntamente sobre algo existente no mundo, exigem uns
dos outros explicagdes. O lugar da subjetividade assume a praxis de um
entendimento intersubjetivo” (TeC 17 [TuK 17]). Nas suas reflexdes sobre
a pragmatica universal e na sua teoria da verdade (cf. V.2 e 3), Habermas
tenta desenvolver ulteriormente essa perspectiva.

Particularmente importante, além das teorias linguisticas hermenéutica
e pragmatica, resulta uma “leitura de Humboldt a luz da filosofia analitica”.
A ela Habermas deve uma intuigdo central: “Trata-se da intui¢do de que na
comunicagao linguistica estd incluido o telos da compreensao reciproca” (NU
173). O linguista alemao Wilhelm von Humboldt (1767-1835) defendia a
tese de que uma lingua reflete as convicgdes e os valores culturais da comu-
nidade daqueles que a falam (isto é, de um povo) e que o individuo forma
sua identidade apenas na lingua: “O homem pensa, sente, vive unicamente
na lingua, e € por ela que deve ser formado” (apud VJ 65 [WR 67]). Hum-
boldt distingue trés funcoes da linguagem: a cognitiva (representacdo de
fatos), a expressiva (expressao e suscitagido de sentimentos) e a comunicativa
(comunicacao de algo, levantamento de objecdes, etc.) — uma distincdo que
antecipa em parte a teoria dos atos linguisticos de Austin — e foi talvez o pri-
meiro a conceber a lingua como um sistema de regras e, precisamente, como
um sistema capaz de produzir a partir de um ntimero limitado de signos um
numero infinito de novos conceitos. Essa ideia sera retomada pelo linguista
norte-americano Noam Chomsky (nascido em 1928), cuja teoria gramatical
representa o fundo da pragmatica universal de Habermas.?

COMPETENCIA COMUNICATIVA E PRAGMATICA UNIVERSAL

Nas suas Christian Gauss Lectures de 1971 (VTKH 11-126), Habermas
questiona se uma teoria da sociedade poderia ser baseada em uma teoria
da linguagem. Sucessivamente, ele renunciard a essa perspectiva em prol
de uma teoria da comunicacdo, mas, apesar disso, essa série de aulas é
interessante porque representa a ruptura com o modelo de filosofia da his-
téria que tinha caracterizado até o momento a sua tentativa de dar vida a
uma teoria critica da sociedade e, neste sentido, também uma ruptura com
0 marxismo stricto sensu, embora ndo com o seu programa emancipatorio,
como vimos (cf. IV.5).
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Segundo Habermas, é possivel fundar uma teoria da sociedade sobre
o conceito central de sentido, isto é, conceber tal teoria como ciéncia inter-
pretativa. Como tal, ela tem como seu objeto ndo o mero comportamento,
mas o agir. O agir € um comportamento intencional, isto é, “um comporta-
mento dirigido por normas ou orientado por regras” (VTKH 13). Normas e
regras possuem um sentido que é preciso interpretar e entender. A ciéncia
em questdo ndo pode, portanto, contentar-se com a mera observacdo de
comportamentos, mas deve tentar compreender o sentido das acdes e das
normas e regras que as determinam. Isso tem importantes consequéncias
metodoldgicas, ja que as observacoes podem ser controladas por certos
procedimentos reduziveis a mensuracoes fisicas, enquanto a interpretacio
do sentido de acoes e normas depende de uma compreensdo linguistica
pré-cientifica. O fato de tal interpretacéo ser adequada (ou ndo) pode ser
verificado “somente fazendo referéncia ao saber do sujeito”, ja que se parte
do pressuposto de que um sujeito capaz de falar e de agir possui um saber
implicito acerca de regras, visto que domina as normas linguisticas e de
acdo. Esse saber implicito “oferece a base experiencial sobre a qual devem
fundar-se as teorias do agir, enquanto teorias estritamente cientificas do
comportamento podem referir-se exclusivamente a dados observdveis”
(VTKH 17).

A tese central de Habermas, aqui, € de que a tarefa da teoria é re-
construir a formacdo do sistema de regras que sujeitos capazes de agir e
dotados de competéncia linguistica aplicam irrefletidamente no seu agir
cotidiano. Isso é possivel somente se pensarmos a sociedade “como um
contexto vital estruturado acerca de certos sentidos” (VTKH 19), que pode
ser interpretado hermeneuticamente, e se dispusermos de uma teoria da
competéncia linguistica. Nesse ponto, Habermas recorre novamente ao
conceito husserliano de mundo da vida e a teoria wittgensteiniana dos jo-
gos linguisticos, integrando-as com a teoria gramatical de Noam Chomsky.
Esta ultima visa explicar apropriadamente o sistema de regras gracgas ao
qual falantes (ou ouvintes) competentes produzem (ou compreendem)
séries de expressoes linguisticas. “Competéncia linguistica indica a capa-
cidade de dominar tal sistema de regras”. Um falante competente pode,
“por meio de um numero finito de elementos, produzir e compreender
um ntumero indeterminado de séries de simbolos, inclusive as que até o
momento nunca foram formuladas; além disso, ele pode [...] distinguir
entre expressdes formuladas corretamente ou irregularmente” (VTKH
84). A teoria gramatical de Chomsky pretende apresentar os elementos
universais sobre os quais se baseia qualquer lingua particular. O linguista
norte-americano parte, entdo, da hipétese de uma capacidade linguistica
inata: a crianca ndo aprende a sua lingua materna somente por meio do
material linguistico que a familia e a escola lhe oferecem, mas pode, ao
mesmo tempo, aprendé-la usando o material linguistico do seu ambiente
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gracas a esse saber inato sobre a estrutura das linguagens naturais (VTKH
86 s.). Portanto, todos os membros mediamente socializados de uma co-
munidade linguistica sdo capazes, a medida que tenham aprendido a falar,
de dominar o correspondente sistema de regras linguisticas: todos eles
possuem a mesma competéncia linguistica.

A linguistica se limita “as expressoes linguisticas e abstrai das situ-
acoes nas quais elas podem ser utilizadas”: ela se ocupa de oracdes. Mas
Habermas pretende esbocar uma pragmatica universal fundada na intui-
¢do de fundo da teoria de Chomsky; os elementos universais em questao
sdo, porém, de natureza pragmadtica: a pragmatica universal se ocupa de
enunciados. Para esse fim, Habermas recorre a teoria dos atos linguisticos
(ou de fala) de John L. Austin (1911-1960) e de John R. Searle (nascido
em 1932), embora ambos defendam ainda, aos olhos do nosso autor, uma
versdo de cunho semantico de tal teoria (VTKH 386). Em sua obra How
to Do Things With Words,* Austin distingue inicialmente entre enunciados
constativos e performativos. Os primeiros sdo constatacoes ou descri¢des
(p. ex., “este lapis € vermelho”), os segundos remetem ao cumprimento de
uma acgdo (p. ex., “prometo-te que farei isto”). Ora, jd que nem sempre é
possivel distinguir claramente enunciados constativos de enunciados per-
formativos, em um segundo passo, Austin descreve os atos linguisticos de
maneira diferente, identificando em cada enunciado um ato locucionario,
um ilocuciondrio e um perlocucionario. O ato locuciondrio diz respeito a
dimensdo meramente linguistica (p. ex., 0 meu amigo me diz “amanha
te visitarei”); o ato ilocuciondrio atribui ao enunciado um determinado
papel que pode ser compreendido somente em um determinado contexto
(isso me permite saber se meu amigo esta simplesmente afirmando que
amanha me visitara ou se estd prometendo fazé-lo); o ato perlocucionario
se refere ao efeito extralinguistico (vou comprar uma garrafa de vinho
para tomd-la com meu amigo amanhd). Searle retoma a classificacdo de
Austin e a desenvolve sistematicamente, investigando a estrutura dos atos
ilocuciondrios, particularmente das promessas.®> Ao fazer isso, ele enumera
uma série de regras semanticas que regulamentam o uso dos indicadores
dos papéis ilocuciondrios (isto €, regras que devo aplicar para que um
determinado enunciado possa ser reconhecido como promessa, pergunta,
mandamento, etc.).

Ora, Habermas acha que um ato linguistico consiste “em um enunciado
performativo e em um enunciado com contetido proposicional dependente
do primeiro” (p. ex., “Prometo que amanha te visitarei”). O enunciado per-
formativo estabelece uma relacdo intersubjetiva entre falante e ouvinte (eu
te faco uma promessa); o enunciado dependente dele serve para comunicar
sobre coisas ou circunstincias (minha promessa concerne ao fato de que
amanha te visitarei). Isso significa que uma comunicacdo sobre coisas ou
circunsténcias é possivel somente quando, ao mesmo tempo, ocorre uma
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metacomunicac¢do sobre o sentido do uso do enunciado dependente, isto
é, quando acontece uma comunicacdo de nivel superior sobre a simples
comunicacdo relativa a coisas ou circunstancias, como no caso do exemplo
mencionado: “Prometo que amanha te visitarei”, no qual a primeira parte
(o enunciado dominante) comunica que se trata de uma promessa cujo
objeto (expresso no enunciado dependente) é minha visita de amanha. Os
sujeitos devem, entdo, estabelecer uma comunicacio em ambos os niveis (o
da comunicacdo simples e o da metacomunicacdo), para que se chegue a
uma compreensdo. A pragmatica universal buscada por Habermas serve a
reconstrucao do sistema de regras que um falante competente deve dominar
para que seja possivel essa comunicacdo que acontece simultaneamente em
dois niveis. Essa qualificacdo é chamada por Habermas de “competéncia
comunicativa” (VITKH 91).

Ao retomar a teoria dos atos linguisticos, Habermas institui uma co-
nexao entre sua filosofia da linguagem e sua teoria do agir, ja que, desta
maneira, se possibilita a passagem de uma teoria semantica a uma prag-
matica universal, que representa a base para a teoria do agir comunicativo.
Esta dltima concebe “o processo vital da sociedade como um processo de
producdo mediado por meio de atos de fala”. A realidade social se baseia no
reconhecimento factual de pretensdes de validade contidas em formacdes
simbdlicas (enunciados, acOes, gestos, tradicOes, institui¢des, cosmovi-
sOes, etc.). Habermas identifica “quatro classes de pretensoes de validade
que reclamam reconhecimento e podem recebé-lo: compreensibilidade,
verdade, justeza e veracidade” (VTKH 104). Todas essas pretensdes de
validade tém como paradigma a verdade de proposicdes: assim poderiamos
— como acontece nas Christian Gauss Lectures — passar a teoria discursiva
ou consensual da verdade que, segundo Habermas, deve ser concebida
“conjuntamente aos fundamentos normativos de uma teoria da sociedade
e com problemas de fundamentacio da ética em geral” (VTKH 136, nota
15). Contudo, antes de passar a teoria habermasiana da verdade, devemos
ocupar-nos de um importante ensaio de 1976 com o titulo “O que signi-
fica pragmatica universal?”, no qual algumas teses das aulas de 1971 sao
retomadas e aprofundadas.

No inicio do ensaio, Habermas determina o objeto da procurada
pragmatica universal: “A pragmatica universal tem a tarefa de identificar
e reconstruir as condicdes universais de um possivel entendimento. Em
outros contextos se fala também de ‘condi¢es gerais de comunicacao’; eu
prefiro falar de condicOes gerais do agir comunicativo, ja que considero
fundamental o tipo do agir que visa o entendimento” (VTKH 353). Todas
as outras formas de agir social representam, entdo, derivagbes do agir
orientado pelo entendimento.

Seguindo Apel, Habermas introduz algumas condices que ele ca-
racteriza como “base de validade do discurso [Rede]” e que cada um deve
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inevitavelmente preencher se quiser participar de um processo de enten-
dimento reciproco. Trata-se de quatro condicoes:

“1.

2.

O falante deve escolher uma expressao compreensivel, para que
falante e ouvinte possam entender-se um com o outro;

o falante deve ter a intencdo de comunicar um contetido pro-
posicional verdadeiro, para que o ouvinte possa compartilhar o
saber do falante;

o falante deve querer enunciar sua intencdo com veracidade,
para que o ouvinte possa [...] crer no enunciado do falante;
finalmente, o falante deve escolher um enunciado correto em
relacdo a normas e valores existentes, para que o ouvinte possa
aceitar seu enunciado” e os dois possam chegar a um consenso
na moldura de um fundo normativo reconhecido como valido
(VTKH 354 s.).

Essas condicOes visam, entdo, a producéo de:

H L=

compreensao reciproca;
saber compartilhado;
confianca reciproca;
consenso reciproco.

Isso deixa claro que o fim do entendimento € a criacdo de um acordo
que deve ser alcancado em um contexto intersubjetivo e por meio da satis-
facdo das condicOes anteriormente mencionadas. Estas tltimas remetem,
portanto, as quatro pretensoes de validade introduzidas anteriormente:

W=

compreensibilidade;
verdade;
veracidade; e
justeza.

Habermas define, assim, “as condi¢des de validade de uma oracédo
gramatical, de uma proposicdo verdadeira, de uma expressao intencional
veridica e de um enunciado normativamente justo e apropriado no contex-
to” e as distingue, por um lado, “das pretensdes com as quais os falantes
reclamam reconhecimento intersubjetivo para a exatiddo formal de uma
oragdo, a verdade de uma proposicdo, a veracidade de uma expressao
intencional e a justeza de um ato de fala e, por outro lado, da justifica-
¢do das pretensdes de validade avancadas com razdo”. Esta ultima se da
quando o falante demonstra fundadamente que seus enunciados merecem
reconhecimento e o faz apelando a experiéncias ou intui¢es, por meio de
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argumentos ou agindo de maneira consequente; e quando o ouvinte aceita
a pretensdo de validade avancada pelo falante (VTKH 356 s.).

A pragmatica universal quer reconstruir a base de validade universal
do discurso [Rede]. Nesse sentido, destacam-se os dois termos “universal”
e “reconstruir”. No que diz respeito ao primeiro, o paralelo com Chomsky
é inegavel: assim como o pensador norte-americano tenta identificar os
elementos linguisticos universais dos idiomas particulares, Habermas quer
reconstruir os elementos pragmaticos universais do agir comunicativo. O
segundo termo recebe um sentido diferente daquele de Para a reconstrugdo
do materialismo historico, onde ele designava a operagao pela qual Haber-
mas queria desmontar a teoria do materialismo histérico e recompdé-la em
nova forma (cf. IV4). Em “O que significa pragmadtica universal?” o termo
“reconstru¢do” indica um procedimento por meio do qual o saber pré-tedrico
(know how) de sujeitos dotados de competéncia linguistica e de agédo é
transformado em um saber explicito (know that) (VTKH 371; cf. também
363 ss.). Em outras palavras, o que estd em questio € tornar explicitos os
pressupostos implicitos dos processos de entendimento.

Decisiva, desse ponto de vista, é a diferenca entre componente
ilocutivo e proposicional dos atos linguisticos (diferenca inspirada pela
distincdo entre enunciados performativos e constativos de Austin e que
ja fora introduzida nas Gauss Lectures): Um enunciado possui sempre um
conteudo proposicional (p. ex., “O fumar o cachimbo por parte de Peter”)
e um aspecto ilocutivo. Pode, pois, tratar-se de uma afirmacéo (“Afirmo
que Peter estd fumando o cachimbo”), de um pedido (“Peter, peco-te que
ndo fumes”), de uma pergunta (“Pergunto-te, Peter, se tu fumas cachim-
bo”), etc. Isso significa que falante e ouvinte devem entender-se sempre
em dois niveis de comunicacdo: no nivel das experiéncias e dos dados de
fato, no qual o que importa é o aspecto do contetido expresso no elemento
proposicional, e no nivel da intersubjetividade, no qual eles “estabelecem
por meio de atos ilocutivos, as relacdes que lhes permitem entenderem-se
reciprocamente”. Este Ultimo nivel possui uma certa prioridade, pois € o
aspecto ilocutivo do ato de fala que estabelece o sentido em que o contet-
do proposicional ¢ utilizado. E somente por meio de um ato ilocutivo que
o conteudo proposicional pode ser enunciado “como algo” (p. ex., como
afirmagéo, como pergunta, como pedido, etc.) (VTKH 406). Para que um
ato de fala seja “bem-sucedido”, é preciso chegar a um entendimento ilo-
cutivo e a um predicativo: devemos, ao mesmo tempo, entender que tipo
de relacdo o falante quer estabelecer conosco (serd que ele quer afirmar,
perguntar, pedir?) e que contetido proposicional seu enunciado possui
(o que ele esta afirmando, perguntando, pedindo?). Em ambos os casos
nos relacionamos com um mundo comum, mas de maneira diferente:
a compreensdo do contetdo predicativo leva a um entendimento sobre
algo no mundo, a do aspecto ilocutivo leva ao entendimento sobre uma
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relacdo interpessoal — e tal relacdo é uma relacdo com o mundo (VTKH
407). Posso entender o sentido linguistico (proposicional) de uma oracéo,
mas nado entender ou interpretar incorretamente o significado pragmatico
de um enunciado (p. ex., quando um juiz me ordena: “Por favor, dé o seu
testemunho” e eu penso que esteja simplesmente pedindo) (VTKH 411).
Para entender se o enunciado do outro é uma pergunta, um pedido, uma
ordem, etc., devo compartilhar com ele um cédigo comum. “Aprendemos o
sentido de atos ilocutivos somente na posicdo performativa de participantes
de acoes linguisticas; pelo contrario, aprendemos o sentido de oracoes com
conteudo proposicional na atitude ndo performativa de observadores que
relatam corretamente suas experiéncias em enunciados” (VTKH 414).

Mas a referéncia ao contexto ndo é suficiente. Para que o falante e
o ouvinte tenham uma influéncia ilocutiva reciproca (isto é, para que o
falante deixe claro ao ouvinte que ele lhe estd perguntando, comandando,
pedindo, etc.), o falante tem de avancar com seu enunciado uma deter-
minada pretensao de validade que se deixe justificar racionalmente. Cada
ato de fala contém implicitamente a proposta de uma fundamentacéo: no
caso de atos de fala constativos por meio do recurso a experiéncia ou a
argumentos que possam ser introduzidos no ambito de um discurso teoré-
tico; no caso de atos de fala regulativos por meio do recurso a um contexto
normativo ou a argumentos que possam ser introduzidos no dmbito de um
discurso pratico, etc. (VTKH 433 s.). Se o ouvinte aceitar as pretensoes de
validade correspondentes, os atos de fala recebem a forca ilocutiva que
lhes permite mover o ouvinte a agir: ele respondera a pergunta (ou nao),
obedecera a ordem (ou a ignorard), etc. Se o ouvinte aceitar a pretensao
de validade avancada pelo falante, ele aceita também “que uma oragéo
¢ gramaticalmente correta, um enunciado verdadeiro, uma intencdo do
falante veridica, etc.” O que importa néo é a aceitacdo factual (em caso
contrario, Habermas nao se distinguiria daqueles que admitem ou até de-
fendem um uso manipulador ou retérico da linguagem), mas o fato de as
pretensoes de validade serem dignas de reconhecimento (VTKH 357). Elas
sdo consideradas justificadas quando for possivel mencionar razdes para
tal reconhecimento — e essas razdes sdo racionais. Agora podemos passar
a teoria habermasiana da verdade.

A TEORIA DISCURSIVA DA VERDADE

No importante ensaio “Teorias da verdade” de 1972 (publicado em
1973, agora em VTKH 127-183), Habermas toma posi¢do em relagédo a
algumas das mais conhecidas teorias da verdade e esboca sua prépria
“teoria discursiva da verdade”.
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Primeiramente, ele se ocupa de algumas questdes preliminares. A
primeira é: “O que é ou do que podemos dizer que é verdadeiro e falso?”.
Os primeiros ‘candidatos’ que ele menciona sdo oragdes. Mas “diferentes
oragdes da mesma linguagem podem possuir o mesmo contetido, enquanto
as mesmas oragdes podem, em contextos diferentes, possuir contetidos
diferentes”. Portanto, Austin propde “considerar ndo as oracoes, mas as as-
sercOes (assertions, statements), como o que podemos chamar de verdadeiro
ou falso” (VTKH 127). Agora surge, contudo, uma nova dificuldade, ja que
assercOes representam expressdes ou episddios linguisticos dataveis, “en-
quanto a verdade avanc¢a uma pretensao de invariabilidade e, portanto, ndo
possui carater episddico”. Logo, Habermas segue Strawson ao afirmar “que
ndo expressdes, mas proposicoes podem ser chamadas de verdadeiras ou
falsas” (VTKH 128). Habermas demonstra, pois, seu realismo ao sustentar
que uma proposicao seria verdadeira se, e somente se, ela reproduzisse uma
circunstancia ou um fato real e néo se limitasse a simuld-los. Obviamen-
te, proposi¢cdes possuem forca assertéria somente quando se apresentam
na forma de uma oracdo, isto €, de uma afirmagéo. Portanto, a resposta
a primeira pergunta (o que é verdade?) é a seguinte: “A verdade é uma
pretensdo de validade que ligamos a proposigbes ao afirmd-las”. Cabe notar
que as afirmagdes pertencem a classe dos atos de fala constativos; elas sdo
a forma tomada por uma proposicao e ndo podem ser nem verdadeiras nem
falsas, mas sim legitimas ou ilegitimas. Verdadeira ou falsa é a proposicao
que eu afirmo, isto é, o conteudo da afirmacgédo (VTKH 129).

A segunda questdo preliminar é levantada pela teoria da verdade
chamada “da redundancia”: Se em todas as proposicoes da forma “p é
verdadeiro”, a expressao “é verdadeiro” é redundante, isto €, logicamente
supérflua, ndo ha necessidade de nenhuma teoria da verdade (ibid.). Por
isso, Austin distingue entre a afirmacdo ingénua de uma proposicéo (ver-
dadeira) e a constatacdo metalinguistica. Esta tiltima ndo é uma proposi¢éo
sobre um fato, mas se refere a uma proposicio sobre um fato. O sentido
pragmatico das afirmac0es consiste justamente no fato de que, ao afirmar
“p”, estou avancando uma pretensao de validade para “p” (por isso, digo “p
é verdadeiro”). A pretensao de validade implicita nas afirmacoes ingénuas
é tornada explicita e confirmada (ou negada) nas constatacdes metalinguis-
ticas. Por exemplo, cada vez que eu afirmar: “O sol surge todos os dias”,
estou implicitamente avancando uma pretensio de verdade da forma: “E
verdadeiro que o sol surge todos os dias”. Esta tltima afirmacdo pode ser
legitima (como neste caso), mas ndo verdadeira. O que é verdadeiro é que
o sol surge todos os dias. Portanto, a afirmagéo “O sol surge somente em
alguns dias” é falsa, enquanto a afirmacao “E falso que o sol surge todos
os dias” é ilegitima.

Nesse contexto, Habermas discute a diferenca entre discursos e acoes.
Com “agir” ele indica “o ambito comunicativo no qual pressupomos e
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aceitamos tacitamente as pretensoes de validade implicitas em afirmacoes,
a fim de trocar informacdes”. O discurso é “uma forma de comunicacdo
caracterizada pela argumentacao”, na qual “pretensoes de validade que se
tornaram problemadticas sdo discutidas para investigar sua legitimidade”.
Nesse caso, ndo sdo trocadas informacoes, mas argumentos. “Os discursos
requerem, em primeiro lugar, uma suspensédo das obrigacdes ligadas ao
agir”. Neles, “todas as motivacOes sdo suspensas, com a tinica excecdo da
disponibilidade ao entendimento cooperativo”. Os discursos exigem, em
segundo lugar, “uma virtualizagdo das pretensdes de validade”: devemos
considerar fatos e normas do ponto de vista da sua possivel existéncia ou
legitimidade. Uma vez que a comunicacido tenha sido liberada das obriga-
¢Oes ligadas ao agir e do peso da experiéncia, é possivel reconstituir um
acordo sobre pretensoes de validade que se tornaram problemadticas. As
alternativas sdo ou a passagem a um comportamento estratégico ou a in-
terrupcao da comunicagéo. A questdo colocada pela teoria da redundancia
se responde, portanto, que uma justificacdo das pretensdes de validade
ligadas a afirmacdes é possivel somente em discursos, ndo em contextos
de agir comunicativo (VTKH 130 s.).

A terceira questdo preliminar concerne a diferenca entre fatos e acon-
tecimentos e diz respeito a um pressuposto de fundo da teoria da verdade
como correspondéncia. “Um fato é o que torna verdadeira uma proposicao;
por isso, dizemos que as proposicoes refletem, descrevem, expressam, etc.
fatos. Coisas e acontecimentos, pessoas e manifestacoes de pessoas, isto
¢, objetos da experiéncia séo, pelo contrario, aquilo sobre o qual fazemos
afirmacdes e do qual declaramos algo: o que afirmamos de objetos é, se a
afirmacéo for legitima, um fato. [...] Dos objetos eu tenho experiéncia, os
fatos, afirmo-os; ndo posso experimentar fatos e ndo posso afirmar objetos
(ou experiéncias com objetos)”, ainda que, ao afirmar fatos, possa referir-
me a objetos (VTKH 132). Ora, a teoria da verdade como correspondéncia
afirma que as proposi¢des verdadeiras devem corresponder fatos no sentido
de que “o correlato das proposi¢des represente algo de real do tipo dos
objetos da nossa experiéncia”. Porém, os fatos ndo possuem, justamente,
o status de tais objetos. Apesar disso, a teoria da correspondéncia se apoia
em uma observacgdo correta: Se as proposicoes devem reproduzir e néo
meramente simular fatos, entdo estes ultimos devem dar-se em um certo
sentido, exatamente como se dio os objetos da experiéncia. “As proposi-
¢Oes devem adaptar-se aos fatos e ndo os fatos as proposi¢cdes”, constata
Habermas (VIKH 133).

Na sua opinido, essa dificuldade poderia ser superada se considerarmos
“que ‘fatos’ enquanto fatos vém a tona no &mbito comunicativo do discurso”.
Nos contextos de acdo nos limitamos a trocar informacdes sobre objetos
de experiéncia; somente quando uma informacéo é posta em questao e €
iniciado um discurso, “falamos sobre fatos que (pelo menos) um proponente
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afirma e (pelo menos) um opositor pée em divida” (VTKH 134). Somente
no discurso as afirmacdes recebem o status de proposicdes cuja pretensao
de validade pode ser posta em questdo.® O sentido dos fatos s6 pode ser
esclarecido recorrendo-se a discursos. Isso significa que uma pretenséo de
verdade pode ser fundamentada somente por meio de argumentos, ndo
se apelando para a experiéncia: “a questdo se certos fatos se ddo ou nio
se déo efetivamente € resolvida néo pela evidéncia das experiéncias, mas
pela cadeia de argumentacgdes” (VTKH 135). Portanto, a verdade é uma
propriedade de proposi¢des: “Chamamos de verdadeiras as proposicoes
que conseguimos fundamentar” (VTKH 136).

De acordo com essa concepcdo, posso atribuir um predicado a um
objeto (p. ex., dizer: “Este ldpis é vermelho”), “se qualquer outra pessoa
que pudesse iniciar um didlogo comigo atribuisse o0 mesmo predicado ao
mesmo objeto” (ibid.). A condi¢édo da verdade de proposicoes €, portanto,
o consenso potencial de todos os possiveis participantes de um dialogo.
Ao afirmar algo, estou avancando uma pretensao de verdade e, com isso,
a pretensido de poder convencer todos os outros da verdade da minha
afirmacéo. Pretendo que todos concordem comigo. Portanto, Habermas
pode equiparar a verdade de uma pretensdo com a promessa “de alcangar
um consenso racional sobre o que foi dito” (VTKH 137).

O consenso surge quando sdo aceitas as quatro pretensoes de validade
anteriormente mencionadas e que concernem “a compreensibilidade da ex-
pressdo linguistica, a verdade do seu elemento proposicional, a legitimidade
do seu elemento performativo e a veracidade da intencéo expressa pelo
falante” (VTKH 138). Nem todas essas pretensoes deixam-se fundamentar
discursivamente por meio de argumentos: as pretensdes de veracidade
podem ser fundamentadas somente por meio das correspondentes acoes
(para demonstrar que a minha intencao é veridica devo agir de maneira
consequente), enquanto a compreensibilidade pertence as condicoes da
comunicacdo e, como tal, representa uma pretensao factualmente satisfeita
desde o inicio (pressuponho que as minhas expressoes linguisticas sejam
compreensiveis para os ouvintes, ja que eles falam o mesmo idioma). Como
justificar, entdo, as outras pretensdes? Uma pretensdo de validade refere-
-se a algo que pode ser comprovado intersubjetivamente; desta maneira,
é excluido o apelo a uma certeza vivenciada, ja que tal certeza é algo de
subjetivo que somente o individuo particular pode ter. Assim, por exemplo,
“o ato de ver [...] € uma coisa s6 com a certeza de que estou vendo”, mas
como tal é acessivel somente para mim (VTKH 142). Uma vivéncia ou uma
experiéncia ndo pode, entdo, ser ligada a uma pretensdo de validade que
deve ser justificada intersubjetivamente. Uma pretensdo desse tipo deve
fundar-se sobre argumentos, ndo sobre vivéncias ou experiéncias, ainda que
juizos de percepcdo empirica ou oracOes relativas a observacdes empiricas
possam naturalmente ser utilizados em argumentacées (VTKH 144). Uma
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expressao linguistica é verdadeira (ou legitima) quando se podem oferecer
boas razdes para a sua verdade (ou legitimidade).

Afirmar que o critério para justificar uma pretensdo de verdade ou de
legitimidade € o de oferecer boas razoes (e, com base nelas, alcancar um
consenso racional) é uma posicdo problematica, pois nao é facil dizer o
que seria uma boa razao. Habermas recorre ao conceito de racionalidade
(por sua vez problemadtico): boas razdes sdo razdes racionais [verniinftige
Griinde]. Mas como devemos entender isso? J4 que Habermas pretende
diferenciar a sua posicdo da defendida pela tradicional filosofia da cons-
ciéncia - isto €, da ideia de uma razdo universal que possuiria um acesso
privilegiado a verdade —, deve recorrer a uma racionalidade intersubjetiva
definida linguisticamente: uma razio racional é uma razdo que pode ser
objeto de um consenso geral. Desta maneira, porém, Habermas corre o
risco de cair em um relativismo segundo o qual cada comunidade lin-
guistica disporia da sua prépria “verdade”. Em outras palavras: O que em
uma cultura é considerado uma boa razdo ou uma razdo racional, pode
ser inaceitavel para uma outra. Se, por exemplo, uma norma for funda-
mentada apelando-se para a vontade divina, um argumento deste tipo
ndo encontraria consenso em uma sociedade pluralista pds-convencional,
mas seria absolutamente plausivel em uma sociedade homogeneamente
religiosa, se o falante conseguisse demonstrar que é capaz de conhecer
de fato a vontade de Deus (p. ex., como profeta ou como suprema auto-
ridade religiosa cuja conexdo direta com Deus é reconhecida por todos).
Se Habermas pretende, entdo, diferenciar sua posi¢do de um relativismo
cultural no estilo de Rorty, ele deve definir “racionalidade” como algo
comum a todos os homens. Esse elemento geral é identificado por ele na
estrutura pragmatica da linguagem. Desse modo, porém, a ideia de uma
razdo [Vernunft] universal é simplesmente introduzida em um outro nivel
em relacdo ao que acontece na tradicional filosofia da consciéncia: afinal,
o que decide se uma razdo [Grund] é digna de reconhecimento é a sua
racionalidade, e ndo o mero consenso factual dos membros da comunidade
linguistica (como no caso da sociedade religiosa, na qual o apelo para a
vontade divina é considerado uma razao aceitavel). A razao [Vernunft],
por conseguinte, parece ser ndo somente uma instancia intersubjetiva, mas
também uma instdncia impessoal e supersubjetiva, que, afinal de contas,
depende das particularidades dos idiomas particulares (e das sociedades
particulares): o consenso fundamentado do qual fala Habermas é aquele
que pode ser alcancado sempre e em todo lugar, quando entramos em um
discurso (VTKH 160). A diferenca em relacio ao paradigma da tradicional
filosofia da consciéncia consiste somente no fato de que o sujeito particular
ndo possui um acesso direto a razdo, mas pode assegurar-se de que suas
razoes sdo, de fato, racionais somente em um processo de entendimento
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intersubjetivo. E verdade que essa é uma diferenca importante, mas no é
decisiva em relagéo a “esséncia” da razdo, que — como ja foi dito — continua
sendo uma instancia universal no sentido de Kant.

Ainda, conduto, ndo foi demonstrado em que consistiria a forca
criadora de consenso dos argumentos (VTKH 161). Um ponto ao qual
Habermas atribui muito valor é a distin¢do entre objetividade e verda-
de, que aponta para a diferenca entre experiéncia e conhecimento. As
experiéncias pretendem ser objetivas; essa objetividade, porém, néo é
idéntica a verdade das correspondentes proposicoes. Habermas concebe
a objetividade da experiéncia no sentido de um “pragmatismo de cunho
transcendental”. Isso significa que a objetividade de uma certa experiéncia
é comprovada “com base no sucesso controlavel das acoes fundadas sobre
essas experiéncias”. A verdade, pelo contrdrio, se manifesta ndo em acdes
bem-sucedidas, mas em argumentacdes bem-sucedidas. A afirmacdo “Esta
bola é vermelha” subentende a verdade do seu contetido proposicional (a
bola € efetivamente vermelha) e coloca em discussdo uma experiéncia (eu
vejo uma bola vermelha); o que é afirmado, contudo, ndo € esta tiltima, mas
um fato (VTKH 151 ss.). Exclui-se, portanto, o apelo para a evidéncia de
experiéncias como o critério para decidir qual é o melhor argumento para
justificar uma pretensdo de verdade. A “forca do melhor argumento” ndo
é de natureza logica, nem empirica, mas motivacional: “Um argumento ¢ a
fundamentacdo que deve motivar-nos a reconhecer o valor de validade de
uma afirmacdo, ou de uma ordem, ou de uma avaliacdo”. Habermas aponta
para o fato de que “uma argumentacdo consiste em uma cadeia de atos de
fala, ndo de oracdes”. Portanto, a passagem de um ato de fala ao outro nao
pode ser fundamentada exclusivamente de forma légica ou empirica. O
discurso possui uma légica prépria na qual o lugar das modalidades légicas
(possivel, impossivel, necessdario) é tomado por outras modalidades como
“ndo consensual, concludente, acertado” (VTKH 162 ss.). O que é decisi-
vo é, primeiramente, o fato de que todos os componentes do argumento
pertencem ao mesmo sistema linguistico, e ndo o fato de que haja uma
correspondéncia entre proposicoes e realidade. Para confirmar ou refutar
uma afirmacao confronta-se com a realidade o inteiro sistema linguistico,
ndo uma Unica experiéncia — e isso remete, por sua vez, a processos de
aprendizagem que um determinado sistema linguistico (uma determinada
cultura) deve percorrer para formar determinados esquemas cognitivos.
Estes tltimos, contudo, ndo podem ser nem verdadeiros nem falsos, mas
somente adequados ou inadequados.

Finalmente Habermas define o que ele chama de “situacdo ideal de
fala”: “A situagéo ideal de fala exclui distorcOes sistematicas da comuni-
cacdo”. Ela deve satisfazer, em primeiro lugar, duas condicoes “triviais”,
a saber:
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“1. Todos os participantes potenciais de um discurso devem ter as
mesmas chances de praticar atos de fala comunicativos, a fim
de poder iniciar, em cada momento, um discurso e perpetud-lo
por meio de intervengdes, contraintervenc¢des, perguntas e res-
postas;

2. Todos os participantes do discurso devem ter as mesmas chan-
ces de apresentar interpretacdes, afirmacgoes, recomendacoes,
explicagdes e justificacOes e de questionar, justificar ou refutar
suas pretensoes de validade, de maneira que nenhuma opinido
prévia possa, a longo prazo, subtrair-se a discussao e a critica”.

A estas se acrescentam duas condi¢des “néo triviais”, a saber:

“3. Sao admitidos ao discurso somente falantes que, como agentes,
tém as mesmas chances de utilizar atos de fala representativos,
isto é, de expressar suas atitudes, seus sentimentos e desejos
[...1;

4. Ao discurso sdo admitidos somente falantes que como agentes
tém as mesmas chances de utilizar atos de fala regulativos, isto
¢, de comandar e de recusar-se, de permitir e de proibir, de fazer
e receber promessas, de prestar e exigir contas, etc.” (VTKH 177

s.).

Obviamente € dificil estabelecer empiricamente quando tais condi¢oes
sdo satisfeitas. Apesar disso, devemos subentender em cada argumenta-
¢do uma situacao ideal de fala e, precisamente, uma que seja real, e néo
meramente ficticia. Trata-se, segundo Habermas, da “antecipacdo de uma
situacdo ideal de fala” com valor normativo: nenhuma sociedade histérica
realizou até agora uma forma de vida que correspondesse a tal situacao.
Essa “antecipacdo do didlogo idealizado” deveria garantir que se imponha
de fato o melhor argumento (VTKH 180 s.).

Nos anos de 1990, Habermas se ocupou de novo, intensamente, de
questdes teoréticas. O resultado é o livro Verdade e justificagdo, publicado
em 1999, que retne ensaios dos anos 1996 até 1998 e contém uma inte-
ressante discussdo das posicoes de pensadores como Robert Brandom e
Richard Rorty (sobre Brandom ver também ET 189 ss.).

Em relacdo a Rorty, Habermas critica a ideia de que a verdade de-
penderia sempre, do contexto cultural especifico no qual é afirmada. Ao
contextualismo do pensador norte-americano nosso autor contrapde uma
forma de absolutismo, a saber, a ideia de que a verdade é independente do
contexto: “O que consideramos verdadeiro deve poder ser defendido com
razoes convincentes ndo s6 em outro contexto, mas também em todos os
contextos possiveis, ou seja, a todo momento e contra quem quer que seja”
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(VJ 254 [WR 259]). A pragmadtica linguistica normativa de Robert Brandom
ele contrapde uma pragmatica formal (VJ 135 ss. [WR 138 ss.]). Este disci-
pulo de Rorty defende a posicédo segundo a qual na linguagem esta presente
uma normatividade que atribui aos participantes do discurso certos direitos
e certas obrigagdes: quem expressa linguisticamente um pensamento, aceita
implicitamente esses pressupostos normativos (que Brandom quer tornar
explicitos, como salienta o titulo do seu livro Making it Explicit).” Ao fazer
isso, o filésofo norte-americano se serve da ideia kantiana de autonomia;
justamente nisso consiste, segundo Habermas, seu erro, ja que as normas
da racionalidade ndo podem ser produzidas pelos proéprios falantes: “o
modelo de uma autolegislacéo [...] ja pressupde a orientagao do legislador
pelas normas de racionalidade [...]. Uma instituicdo de normas que seja
‘racional’ precisa ser feita de acordo com normas da razdo e por isso nio
pode, por seu turno, servir de modelo a uma explicacdo da normatividade
da prépria razdo”. Brandom confundiria normas morais (que “determinam
a vontade dos agentes”) com normas de racionalidade (que “guiam seu
espirito”): as primeiras sdo postas por nds, as segundas nos sdo dadas (VJ
146 s. [WR 148 s;]).

Particularmente importante € a revisdo parcial que Habermas faz em
relacdo a sua teoria consensual da verdade. Ainda que permaneca a ideia
de que ha “uma conexdo epistemoldgica incontornavel de verdade e jus-
tificacdo”, ele defende agora a opinido de que as razdes que aqui e agora
nos parecem irrefutdveis “ndo sdo razdes ‘obrigatdrias’ no sentido l6gico
da validade definitiva”, mas podem revelar-se falsas em uma diferente
situacdo epistémica. A verdade alcancada no contexto de um discurso néo
ideal e que corresponde a um conceito pragmatico, ndo epistémico de
verdade, ndo pode ser identificada com a verdade em sentido absoluto,
isto é, com uma verdade que possa ser afirmada em condicOes ideais e que
pode avancar pretensoes de aceitabilidade racional (VJ 48 s. [WR 505s.]). A
diferenca entre os dois conceitos de verdade se torna particularmente clara
nos dois niveis da acdo, por um lado, e do discurso, por outro: No agir é
ativado o conceito néo epistémico de verdade que nos permite pressupor
a existéncia de um mundo objetivo de coisas que podem ser manipuladas
e avaliadas; no discurso visamos “encontrar uma verdade que ultrapasse
todas as justificacbes”, mas nos confrontamos com a circunstancia de que
até as melhores razdes que podemos oferecer em prol de uma pretensao
de verdade “estdo sob a reserva da falibilidade”. A resposta de Habermas a
esse problema € pragmatica: Os discursos permanecem sempre “engastados
no contexto das praticas do mundo da vida” e possuem neles meramente
a funcdo “de restabelecer um acordo de fundo parcialmente perturbado”;
os participantes do discurso sdo sempre, também, atores que ao agir pres-
supdem a validade de certas pretensdes de verdade; se todas as objecdes
contra a aceitacdo de uma pretensdo de verdade foram refutadas, os indivi-
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duos no seu papel de atores ndo tém nenhuma razao para manter a atitude
reflexiva dos participantes do discurso; eles devem, antes, “retornar a um
trato ingénuo com o mundo”, ainda que a verdade em questdo nao seja
uma verdade absoluta (isto é, ndo seja uma verdade que pode pretender
aceitacdo racional), mas uma aceitacéo falivel (VJ 50 [WR 52]). Habermas
revé, portanto, a ideia de uma verdade alcancada em condicoes discursi-
vas ideais que fora inspirada por Peirce e que ele mesmo tinha defendido
precedentemente: “O conceito discursivo de verdade ndo é exatamente
falso, mas insuficiente. Ele ainda nédo explica o que nos autoriza a ter por
verdadeiro um enunciado suposto como idealmente justificado” (VJ 284
[WR 290]).8 Desta maneira, o cardter pragmatico da teoria habermasiana
da verdade se torna ainda mais acentuado.

NOTAS

1. Frequentemente se fala de uma teoria consensual da verdade. O préprio Habermas
faz isso, mas reconhece também que talvez seria melhor falar em teoria discursiva
da verdade (VTKH 160 Nota).

2. Cf. WELLMER, Albrecht. Communications and emancipation: reflections on the
linguistic turn in critical theory. In: J. O’Neill (ed.). On Critical Theory. New York:
Seabury Press, 1976, 230-265.

3. Sobre Humboldt e sua importancia para Habermas, ver VJ 63 ss. (WR 67 ss.).

4. AUSTIN, John L. How to Do Things With Words. Oxford: Oxford University Press,
1962.

5. SEARLE, John R. Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language. Cambridge:
Cambridge University Press, 1969.

6. Pararecorrer a teoria do mundo da vida: Somente no discurso o saber implicitamente
pressuposto, pré-cientifico e ndo problematizado da praxis cotidiana é discutido
explicitamente. Somente quando uma afirma¢do (ou uma norma de acdo) ndo é
reconhecida como sendo obviamente valida, ela se torna objeto de um discurso.

7. BRANDOM, Robert. Making it Explicit. Cambridge (MA): Harvard University Press,
1994.

8. Sobre Verdade e justificagdo ver os dois escritos de Christine Lafont e Charles Lar-
more (LAFONT, Christine. Ist Objektivitat perspektivistisch? Ein Vergleich zwischen
Brandoms und Habermas’ Konzeption der Objektivitit e LARMORE, Charles. Der
Zwang des besseren Arguments), ambos in: WINGERT, L. e GUNTHER K. (Hg.). Die
Offentlichkeit der Vernunft und die Vernunft der Offentlichkeit. Festschrift fiir Jiirgen
Habermas. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2001, 192-216 e 106-125.



Em 1981 ¢ publicado o livro talvez mais significativo de Habermas:
a Teoria do agir comunicativo. O livro representa a tentativa de elaborar a
“nova” teoria critica da sociedade que € objeto do seu pensamento desde
os anos de 1960. Como ja se observa no escrito sobre a ldgica das ciéncias
sociais (cf. Cap. 3 — “A polémica sobre o positivismo e a ldgica das ciéncias
sociais”.), Habermas néo se refere simplesmente a teoria social tradicional,
mas também a filosofia analitica da linguagem; além disso, inclui na sua
analise uma teoria bastante complexa da racionalidade e da acdo, que por
sua vez remete as mais diversas teorias.

Em geral, essa obra-prima de Habermas pode ser considerada como
a tentativa de entender a sociedade contemporanea por meio de uma re-
construcdo dos momentos mais importantes que contribuiram a autocom-
preensdo da modernidade. A teoria do agir comunicativo nédo representa,
destarte, uma teoria da sociedade em geral, mas da sociedade moderna.

Em algumas conversas que Habermas teve no verdo de 1981 com
Axel Honneth, Eberhard Knodler-Bunte e Arno Widmann e nas quais falou
amplamente do seu “novo livro” (NU 176 ss.), ele menciona quatro motivos
centrais que “incluiu neste monstro” (NU 178):

1. O primeiro motivo € a tentativa de uma teoria de racionalidade
— e isto em uma época na qual “o relativismo em todas as suas
variantes estava triunfando” (ibid.; ver Cap. 5 — “Competéncia
comunicativa e pragmatica universal”.);
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2. O segundo motivo é a teoria do agir comunicativo propriamente
dita, que se baseia em discussoes (que ocorreram predominan-
temente no ambito linguistico anglo-saxénico) sobre teorias da
acao, da linguagem e da semaéntica e que procura tornar os resul-
tados de tais debates frutiferos para finalidades sociotedricas;

3. O terceiro motivo é a dialética da racionalizacdo social que ja
fora tema central da Dialética do Esclarecimento de Adorno e
Horkheimer: Habermas quer mostrar “que usando conceitos
proprios de uma teoria comunicativa € possivel desenvolver uma
teoria da modernidade que possua a necessaria seletividade para
fendomenos sdcio-patologicos, isto €, para o que na tradicdo mar-
xista [pense-se em Lukacs — A. P] foi concebido como reificagdo”
(NU 180);

4. O quarto motivo é o desenvolvimento de um conceito de socie-
dade que retina os dois paradigmas socioteéricos dominantes, a
saber, a teoria sistémica e a teoria da acdo (ibid.).

“O que resulta disso”, afirma Habermas, “poderia parecer um retorno a
posicOes para as quais a Teoria Critica apontara nos anos de 1930. ‘Retorno’
com muitas aspas, naturalmente, ja que pretendo efetua-lo sem levar em
conta o fundo de filosofia da histéria da Teoria Critica” (NU 185). Isso vale
em particular para a teoria da racionalidade, que se funda em um conceito de
razdo comunicativa que os “antigos” frankfurtianos nunca teriam aceitado.

Habermas pretende desenvolver sua teoria da sociedade servindo-se
de um conceito de racionalidade comunicativa que traga a tona o contet-
do normativo de qualquer comunicacdo orientada pela compreensao. Tal
conceito aponta para trés niveis nos quais processos comunicativos podem
acontecer a partir da perspectiva dos sujeitos envolvidos neles, a saber: “a
relacdo do sujeito do conhecimento com um mundo de eventos ou fatos;
a relac@o do sujeito pratico, que age e estd envolvido em interacGes com
outros; e, finalmente, a relagdo do [...] sujeito com sua prépria natureza,
com sua subjetividade e com a subjetividade de outros” (sobre esse ponto
ver a teoria dos trés mundos: cf. VI.2). Essas trés dimensdes apontam, por
sua vez, para um mundo da vida que os participantes da comunicagéo “tém
atras de si e a partir do qual eles resolvem seus problemas de compreensao”
(cf. Cap. 4 — “Identidade do Eu e desenvolvimento da consciéncia moral”.)
(NU 185). Na sociedade atual, porém, o mundo da vida corre o risco de ser
“colonizado” pelos sistemas da economia e da administracéo — e isso leva a
uma corrosdo dos ambitos de agdo estruturados em termos comunicativos.
Tal fendmeno, contudo, é inevitdvel na sociedade moderna, ja que se trata
de uma consequéncia de processos de racionalizacdo ligados a modernizacio
capitalista. Habermas visa o que ele chama de “reconciliacdo da modernidade
dilacerada consigo mesma” (uma ideia que ele pde em relagdo com a mistica
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judaica e com Schelling: cf. Cap. 3 — “Teoria e praxis”.). Na sua opinido, é
possivel, “sem renunciar as diferenciagdes que tornaram possivel a moderni-
dade quer no ambito cultural, quer no social e econémico”, encontrar formas
de convivéncia nas quais a autonomia dos individuos e sua dependéncia da
dimenséo social sejam “reconciliadas”, sem cair novamente em concep¢oes
pré-modernas da relacdo de individuo e comunidade. Isso pressupde a pos-
sibilidade de uma intersubjetividade intacta: “uma rede sempre mais densa,
sempre mais finamente tecida de relacoes intersubjetivas que possibilita, ao
mesmo tempo, uma relagéo entre liberdade e dependéncia” (isso relembra
Jakob Bohme, o Schelling das Idades do mundo, o jovem Hegel e, em parte,
Adorno). “Trata-se sempre de concepg¢des de interacdo bem-sucedida, de
reciprocidade e de indiferenca, de distancia e de proximidade que néo fa-
lha, de vulnerabilidade e de cuidado complementar — todas estas imagens
de protecdo, exposicdo e compaixao, de dedicacéo e de resisténcia surgem
de um horizonte de experiéncia de uma convivéncia cordial, para usar um
termo de Brecht” (NU 202 s.).

O fato de Habermas desenvolver sua teoria predominantemente na
confrontacdo com outras teorias da sociedade néo significa que ele queira
oferecer uma espécie de metateoria, isto é, uma teoria sobre tais teorias
(ainda que no livro aparecam frequentemente consideracoes metateoricas):
ele vé, antes, nessas teorias tentativas diversas de compreender a moderni-
dade como processo — tentativas que por varias razoes nio tiveram sucesso
completo, mas que apresentam elementos que cabe resgatar. Nesse sentido,
um papel central é tomado por Max Weber, Emile Durkheim, Herbert G.
Mead e Talcott Parsons, mas se recorre também a Marx, Lukdcs, Horkhei-
mer, Adorno, Piaget e Kohlberg, a fenomenologia, a filosofia analitica da
linguagem e a etnometodologia. A confrontagdo com essas perspectivas €
interrompida por capitulos tedrico-sistematicos que Habermas chama de
“Interludios”, mas que representam o nticleo teérico da obra: o primeiro
deles é dedicado a pragmatica universal e a confrontacdo com as discus-
sOes, supracitadas sobre as teorias da linguagem e da agdo; o segundo se
ocupa da questao da dificil relagdo entre sistema e mundo da vida. Ja que a
pragmatica universal foi tratada anteriormente (cf. Cap. 5 — “Competéncia
comunicativa e pragmatica universal”.), nossa atencdo se concentrard no
segundo “interlidio” (cf. Cap. 6 — “Sistema e mundo da vida”.).

QUATRO MODELOS DE AGIR

O primeiro capitulo representa uma introducdo que pretende explicar
o conceito de racionalidade utilizado na teoria em questdo. Conquanto
Habermas queira analisar tal conceito principalmente no seu uso sécio-
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tedrico, nessa parte do livro sdo apresentadas importantes consideragdes
sistemdticas que formam a estrutura tedrica da posicdo de Habermas.
“O tema fundamental da filosofia é a razao”, afirma nosso autor (TKH I
15);! contudo, a filosofia perdeu a capacidade de referir-se “ao conjunto
do mundo, da natureza, da histdria, da sociedade no sentido de um saber
totalizante” (TKH I 16). Uma filosofia pds-metafisica ja ndo pretende
ser tal saber total, mas é “somente” teoria da racionalidade no sentido
de oferecer uma “explicacdo formal das condicoes da racionalidade” e,
como tal, entra em uma relacdo de complementaridade reciproca com a
“analise empirica da materializacdo e do desenvolvimento histérico das
estruturas da racionalidade” (TKH I 17). O problema da racionalidade
se coloca em trés niveis diferentes: no metatedrico (no contexto de uma
teoria da acdo “concebida tendo em vista os aspetos da acdo suscetiveis
de racionaliza¢do”), no metodolégico (no contexto de uma teoria da
compreensio) e no empirico (em relacdo a questao “se e em que sentido
a modernizacao de uma sociedade pode ser descrita do ponto de vista de
uma racionalizacdo cultural e social”) (TKH I 22). No primeiro capitulo,
Habermas se movimenta nos dois primeiros niveis, isto é, no metatedrico
e no metodoldgico, a fim de alcancar uma “determinacéo preliminar do
conceito” (TKH I 25).

Ao fazer isso, ele parte da distincdo entre racionalidade comunicativa
e instrumental. Tal distincdo representa a base da teoria inteira e é intro-
duzida por Habermas como um fato nio ulteriormente questionavel. Aos
dois tipos de racionalidade correspondem duas formas de agir: o agir co-
municativo e o agir instrumental. O primeiro distingue-se do segundo pelo
fato de ser orientado pelo entendimento: sujeitos que agem de maneira
comunicativa querem entender-se sobre algo. Em segundo lugar, ele € ca-
racterizado por uma concepgdo da linguagem que vé nela um meio para o
entendimento: ela pode servir também para outras finalidades e o agente
pode visar simplesmente impor uma opinido subjetiva, manipular outros
sujeitos ou trata-los como meios para seus préprios fins (isso é chamado
por Habermas de agir estratégico) ou alcancar uma determinada meta. O
telos implicito da racionalidade, nesse caso, ¢ “a manipulagéo instrumental”
€ ndo, como no primeiro caso, o “entendimento comunicativo” (TKH I 30).
Alinguagem é, portanto, central para definir a racionalidade. Por meio da
linguagem os seres humanos formam seu mundo comum (e sua identidade
individual, como salientava ja H. G. Mead); por meio da linguagem eles
verificam as pretensoes de validade ligadas a afirmacGes, normas e formas
expressivas subjetivas; por meio da linguagem eles se entendem sobre os
critérios com base nos quais suas agdes sdo avaliadas. A racionalidade,
entdo, tem a ver, entre outras coisas, com o oferecimento de razdes para o
agir que sdo criticdveis e suscetiveis de justificacdo e com a sua avaliacdo,
que acontece de forma linguistica.
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Por isso, Habermas define a racionalidade inicialmente como “uma
disposicao dos sujeitos capazes de linguagem e de acdo” que se expressa
em formas de comportamento “pelas quais existem, em cada caso, boas
razoes”, a ponto que “manifestacles racionais sdo acessiveis a uma avaliagdo
objetiva”. Estas manifestacOes (simbdlicas) estdo vinculadas, “pelo menos
implicitamente”, a pretensoes de validade passiveis de exame critico. Tal
exame exige, em cada caso, uma forma diferente de argumentacéo. Por
exemplo, das expressdes linguisticas cognitivo-instrumentais (proposi¢des)
é examinada a verdade no ambito de um discurso teorético, das expressoes
pratico-morais (normas de acdo) € avaliada a legitimidade no ambito de um
discurso pratico (TKH I 44 s.). Baseando-se principalmente em The Uses of
Argument de Stephen Toulmin,? Habermas retoma a teoria da argumentagio
que tinha desenvolvido ja no seu ensaio sobre as teorias da verdade (cf.
V.3). As diferentes dimensoes da justificacdo das pretensdes de validade se
refletem em “quatro conceitos sociolégicos de acdo” que Habermas intro-
duz servindo-se da teoria popperiana dos trés mundos (e da sua aplicacio
socio-tedrica por parte de I. C. Jarvie) (TKH I 114 ss.). Segundo Popper, é
possivel distinguir trés mundos: “em primeiro lugar, o mundo dos objetos
fisicos ou dos estados fisicos; em segundo lugar, o mundo dos estados de
consciéncia ou dos estados mentais [...]; em terceiro lugar, o mundo dos
conteudos objetivos do pensamento, em particular, do pensamento cienti-
fico, do poético e das obras de arte” (Popper apud TKH I 115). Com base
nessa triparticdo, mas afastando-se dela na caracterizacdo dos trés mundos,
Habermas distingue trés dimensoes de realidade, as quais correspondem
trés diferentes pretensdes de validade e, portanto, trés diferentes formas
de justificacdo e de argumentacéo.

No mundo objetivo, o dos objetos ou dos estados fisicos, sdo avan-
cadas pretensoes de verdade que sdo justificadas em discursos teoréticos.
O ator pode, portanto, por um lado, formar opinides (mediadas por
percepgdes) sobre fatos e estados de coisas existentes e, por outro lado,
“desenvolver intencdes com a finalidade de levar a existéncia estados de
coisas desejados” (TKH I 130). Nesse caso, o autor estaria agindo teleolo-
gicamente: ele “realiza um fim ou faz com que se produza um estado de
coisas desejado, escolhendo os meios que na situacdo dada prometem ter
sucesso e aplicando-os de maneira adequada”. O conceito central, aqui, é
o de decisdo entre alternativas de acd@o. Se o ator inclui no seu célculo as
decisoes de pelo menos um outro ator, pode-se falar de um agir estratégico
(TKHI 126 s.). Nesse caso, o sucesso da acdo “depende também de outros
atores, cada um dos quais se orienta pelo préprio sucesso e se comporta
de forma cooperativa na medida em que isso corresponde ao seu calculo
egocéntrico de utilidade” (TKH I 131). O conceito de agir teleoldgico é
decisivo pela teoria neocldssica da escolha economica e pela teoria dos
jogos de Morgenstern e Neumann.
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No mundo das interagdes sociais reguladas por normas, sdo avancadas
pretensoes de legitimidade que sdo justificadas em discursos praticos. A
perspectiva é a dos membros de um grupo social que orientam seu agir por
valores e normas comuns. Enquanto no caso do agir teleoldgico se parte de
um dnico mundo, comum a todos os atores, “o conceito de agir regulado
por normas pressupde relagcdes entre um ator e exatamente dois mundos.
Ao lado do mundo objetivo dos estados de coisas existentes aparece o
mundo social ao qual pertencem o autor em qualidade de sujeito portador
de um papel como também outros atores” (TKH I 132). O conceito central,
nesse caso, ¢ o da obediéncia as normas, que caracteriza o cumprimento
de uma expectativa de comportamento. Trata-se de um modelo de agir
normativo, visto que os membros sdo autorizados a esperar do autor um
determinado comportamento (TKH I 127). Todos os atores para os quais
vigem as mesmas normas pertencem ao mesmo mundo social, e todas as
normas que sdo reconhecidas como vélidas ou justificadas pelos desti-
natdrios das mesmas possuem validade social (TKH I 132). Um mundo
social € constituido, portanto, por um contexto normativo que estabelece
quais rela¢des inter-humanas sdo legitimas ou justificadas (ibid.). Um dos
seus componentes essenciais sdo valores culturais compartilhados, ja que
somente a luz deles “as necessidades de um individuo resultam plausiveis
também aos outros individuos que se encontram na mesma tradicdo”
(TKH I 133). Normas com validade social resultam de tais valores e por
meio delas estes ultimos se tornam vinculantes para os membros de um
mundo social. A interpretacdo das necessidades a luz de valores culturais
compartilhados é, portanto, decisiva, j4 que somente desta maneira as
necessidades podem tornar-se motivos legitimos de acdo e contribuir a
definicio de expectativas de comportamento. Esse modelo desempenha um
papel decisivo no desenvolvimento das ciéncias sociais, sobretudo gracas
a Durkheim e Parsons.

O terceiro modelo concerne ao agir dramaturgico, que se baseia na re-
presentacgdo ou encenacdo de si que os atores oferecem. Nao se refere “nem
a um ator solitadrio nem ao membro de um grupo social, mas a participantes
de uma interacio que constituem uns para os outros o publico diante do
qual pdem em cena a si mesmos” (TKH I 128). O conceito central é, aqui,
o de autoencenacdo — ndo no sentido de um comportamento expressivo
espontaneo, mas como estilizacdo (dirigida a um publico) da expressio
das proprias experiéncias vivenciadas. Nesse caso sdo avancadas pretensoes
de veracidade que podem ser justificadas objetivamente: “perante uma
autoencenacdo surge a questdo se o ator expressa também no momento
adequado as vivéncias que ele tem, se pensa o que esta dizendo, ou se esta
simplesmente simulando as vivéncias que esta expressando” (TKH I 139).
Esse modelo foi introduzido nas ciéncias sociais por Goffman com seu
estudo sobre a autoencenacio na vida cotidiana (TKH I 135).3
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Como o proprio Habermas reconhece, esses trés modelos correspon-
dem também as trés atividades da razdo analisadas por Kant nas trés cri-
ticas: a razdo teorética, a pratico-moral e a estética. Com Kant, Habermas
compartilha a preocupagdo com a unidade desses trés aspetos. O conceito
de uma razdo comunicativa, que faca justica as diferentes pretensoes de
validade de enunciados ligados aos trés mundos, remete a ideia de uma
“ndo diferenciacdo entre questoes de verdade, de justica e de gosto” (NU
175). A unidade kantiana da razéo é, entdo, interpretada e realizada de
forma comunicativa.

Portanto, aos trés modelos mencionados Habermas acrescenta (dis-
tanciando-se da teoria dos trés mundos de Popper e Jarvie) um quarto: o
modelo do agir comunicativo, que se refere “a interacdo de pelo menos dois
sujeitos capazes de falar e de agir”, os quais procuram “um entendimento
sobre a situacdo de agdo”, a fim de “coordenar de comum acordo seus planos
de acdo e, com isso, suas agdes” (TKH I 128). Habermas remete a Mead e
Garfinkel, que analisaram amplamente esse modelo de acio.

Com a introducao do conceito de agir comunicativo a dimensao lin-
guistica ganha um peso decisivo. E verdade que ela est4 presente também
nos outros modelos de acdo, mas neles “a linguagem é concebida unila-
teralmente” (TKH I 142). Nos modelos de acdo teleoldgico e estratégico,
a linguagem é concebida como um meio entre outros “através do qual os
falantes que se orientam pelo préprio sucesso se influenciam reciprocamen-
te”. O modelo de acdo normativo “pressupde a linguagem como um meio
que transmite valores culturais” e possibilita o consenso sobre normas. O
modelo de acdo dramattirgico “pressupde a linguagem como meio da auto-
encenacao” (ibid.). Estes trés conceitos de linguagem representam, segundo
Habermas, meros “casos limites de agir comunicativo”: “em primeiro lugar,
como o entendimento indireto dos que tém presente somente a realizacio
das suas préprias finalidades”, em segundo lugar, como o agir consensual
de individuos que se limitam a confirmar novamente um consenso norma-
tivo ja existente e, em terceiro lugar, “como autoencenacdo dirigida a um
publico” (TKH I 143). Em cada um dos trés casos é considerada “somente
uma fungéo da linguagem”: ela pode motivar o ouvinte a agir (nos termos
da teoria dos atos de fala de Austin, retomada por Habermas: suscitar
efeitos performativos); ela pode estabelecer relacbes inter-humanas; ela
pode expressar vivéncias. Somente o modelo de agir comunicativo leva em
conta “todas as funcoes da linguagem da mesma maneira” (ibid.).

O agir orientado pelo entendimento ndo representa de modo nenhum
0 “caso normal de praxis comunicativa cotidiana” (TKH I 198) e isto torna
dificil defender a generalidade do conceito de racionalidade comunicativa.
Habermas menciona trés estratégias que deveriam permitir isso. A primeira
estratégia consiste na reconstrucdo das regras e dos pressupostos gerais
das acoes linguisticas “recorrendo a semantica formal, a teoria dos atos de
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fala e a outras perspectivas da pragmatica linguistica”. Em segundo lugar,
as noc¢Oes pragmatico-formais obtidas desta maneira podem ser avaliadas
com base na sua utilizabilidade empirica. Nesse contexto, abrem-se trés am-
bitos de pesquisa em particular: a explicacdo dos padrdes de comunicagéo
patoldgicos (mecanismos de comunicacdo sistematicamente distorcida), a
evolucdo das bases das formas de vida socioculturais e a ontogénese das
capacidades de acdo (assim como descritas pela psicologia evolutiva de
Piaget). A terceira estratégia é menos pretensiosa e consiste na “reelabo-
racdo dos enfoques socioldgicos para uma teoria da racionalizagéo social”
de Weber a Parsons. Porém, Habermas nio escolhe esse caminho com a
intencdo “de realizar estudos histéricos”, mas com a intencéo tedrica de
“desenvolver os problemas que podem ser resolvidos com a ajuda de uma
teoria da racionalizacdo moldada nos conceitos fundamentais do agir co-
municativo” (TKH I 199 s.).

0S CAPITULOS DE RECONSTRUGAOQ HISTORICA: DE WEBER A PARSONS

O segundo capitulo do livro é dedicado a teoria da racionalizagéo
de Max Weber. Para mostrar de que maneira Weber concebe os aspectos
mais importantes da modernizac@o, Habermas recorre a distincéo feita por
Parsons entre sociedade, cultura e personalidade. Segundo Habermas, no
nivel da sociedade Weber concebe a modernizacido (de maneira analoga a
Marx) como a diferenciacdo da economia capitalista e do moderno Estado
burocrético, que se servem de um direito positivo formal como meio de
organizacdo (TKH I 226 ss.). No nivel cultural, a racionalizacdo acontece
em trés dmbitos diversos:

1. ciéncia e técnica;

2. arte e literatura;

3. direito e moral (na sua diferenciagdo como esferas autbnomas
de valores culturais pode ser visto um paralelo com a distin¢ao
habermasiana dos varios tipos de acdo:

— teleoldgica,
— dramattrgica e
— regulada por normas).

Os trés ambitos se caracterizam por renunciar a cosmovisoes metafi-
sicas (TKH I 228 ss.). No nivel da conduta de vida pessoal, Weber constata
o triunfo “de uma ética da intencdo, universalista, regida por principios e
de base religiosa, que se empossou das camadas sociais portadoras do ca-
pitalismo” (cf., p. ex., o mais conhecido livro de Weber: A ética protestante
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e o espirito do capitalismo) (TKH I 234 ss.). Para descrever esse fendmeno,
Weber serve-se inicialmente de um conceito amplo de racionalidade te-
leolégica: “age teleologicamente quem orienta seu agir por fins, meios e
consequéncias colaterais” e sopesando racionalmente estes trés motivos
da acdo uns contra os outros, isto é, quem ndo age passionalmente, nem
seguindo a tradicdo” (Weber apud TKH I 239 s.). Weber distingue, em se-
guida, “o conceito de racionalidade prdtica com base nos trés aspectos da
utilizacdo dos meios, da escolha dos fins e da orientacéo por valores” (TKH
I 244) e tenta explicar a racionalizagido usando esse conceito complexo de
racionalidade. Contudo, ele néo atribui a tal conceito valor universal, mas
pensa estar descrevendo um fenémeno tipicamente ocidental. Habermas,
pelo contrario, defende a tese de que a partir dessas perspectivas conceituais
resulta, sem divida, uma posi¢éo universal (cf. TKH I 253). Em tudo isso,
ele parece orientar-se pela ideia de uma teoria evolutiva das sociedades
(“toda cultura, se alcancar um determinado grau de ‘conscientizagdo’ ou
de ‘sublimacédo’, deveria compartilhar certas propriedades formais da mo-
derna compreensdo do mundo”: TKH I 255), mas ndo segue ulteriormente
essa estratégia. Em vez disso, ele critica a teoria weberiana do agir por
limitar-se ao agir teleolégico e lhe contrapde, no primeiro “Interlidio”, a
sua propria teoria do agir. Na sua opinido, é particularmente na descricao
da racionalizacgdo do direito que se pode demonstrar como o conceito we-
beriano de agir teleoldgico ¢ inadequado: O direito moderno é fundado na
“ideia de que as normas juridicas sdo, por principio, criticaveis e necessitam
uma justificagdo” (TKH I 353), e aponta, por isso, para pretensoes de vali-
dade defensdveis comunicativamente. Weber, porém, nédo vé este aspecto
e desconhece, assim, uma importante caracteristica da modernizacdo: a
racionaliza¢do social ndo significa somente a difusdo do agir teleoldgico,
mas o vir a tona de um potencial de racionalidade “que esta implicito na
base de validade da fala”. As acdes ndo sdo sempre orientadas pelo fim,
mas podem também ser orientadas pelo entendimento. A confrontacdo com
Weber mostra, entdo, que é necessaria uma “mudanca de paradigma do agir
teleoldgico para o comunicativo” — mudanca que, porém, é impossivel do
ponto de vista da filosofia da consciéncia, na qual Weber ainda se encontra
(TKH I 455). Por isso, no primeiro “Interlidio” (o capitulo III) Habermas
recorre a sua pragmatica universal, da qual ja se falou em IV.2.

No quarto capitulo, Habermas considera a recepcéo marxista da teoria
weberiana da racionalizacdo por Lukacs, Horkheimer e Adorno. Ao fazer
isso, ele analisa a teoria lukacsiana da reificagéo e sua elaboragéo por Ador-
no e Horkheimer, para mostrar que todos esses pensadores permanecem
no horizonte tedrico da filosofia da consciéncia (TKH I 460).

Seguindo Weber, Horkheimer vé o “fundo sobre o qual se forma a
razdo instrumental como forma dominante de racionalidade” naquelas
imagens metafisico-religiosas do mundo cuja dissolucdo Weber tinha ca-
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racterizado como processo de desencantamento. Para Horkheimer, esse
processo “pde em questdo a unidade dos mundos da vida modernizados”
e, portanto, ameaga seriamente “a identidade dos sujeitos socializados
e sua solidariedade social” (TKH I 463 s.). Surge assim uma consciéncia
moderna determinada pela diferenciacéo das esferas de valores culturais ja
mencionados. O resultado é a subjetivizac@o de fé e saber. A arte e a moral
¢é negada qualquer pretensdo de verdade; esta é garantida somente pela
ciéncia, que “mantém uma relagéo pratica somente com o agir teleoldgico
(e perde tal relacdo com a praxis comunicativa)” (TKH I 467). A razdo
instrumental acaba assim, prevalecendo.

Também Lukacs se confronta com a teoria da racionalizacdo webe-
riana: racionalizacdo e reificacdo representam dois aspetos do mesmo
processo. Weber, porém, desconhece — na leitura de Lukdcs — sua relagéo
causal e desconecta os fendmenos da reificagdo do fundamento econémico
da sua existéncia. Retomando a andlise marxiana da forma-mercadoria,
Lukdcs aponta para a circunstancia de que, em consequéncia da racionali-
zagdo capitalista, as orientagdes relevantes para a acdo econdmica foram
destacadas do seu contexto de mundo da vida e conectadas ao meio do
valor de troca (o dinheiro). Portanto, as intera¢des ja ndo sdo coordenadas
por meio de normas e valores, mas por meio do dinheiro, ao ponto de os
sujeitos agentes terem de tomar uma atitude objetivizante perante os outros
e perante si mesmos. Essa reificacdo de contextos de mundo da vida é a
outra face da racionalizacdo (TKH I 478 ss.; Habermas retoma essa ideia
na sua analise da colonizacdo do mundo da vida: cf. VI.4).

A critica da razao instrumental de Adorno e Horkheimer se conecta a
interpretacdo de Lukdcs. Em vez de considerar o processo de racionalizacdo
como fendmeno genuinamente moderno, os dois pensadores frankfurtia-
nos deslocam, porém, o processo da reificacdo dos “inicios capitalistas da
modernidade para os inicios do processo de humanizacdo”. A partir dessa
perspectiva, a razdo instrumental se torna “uma categoria do processo his-
térico mundial de civilizagdo”; desta maneira, porém, segundo Habermas
“os contornos do conceito de razdo ameacam desvanecer” (TKH I 489).
Os dois pensadores subestimam a vitalidade da razdo comunicativa, que,
diferentemente da instrumental, “ndo se deixa subsumir sem resisténcia
a uma autoconservacao que se tornou cega”. Ela se aplica “a um mundo
da vida estruturado simbolicamente que se constitui nas contribuicdes
interpretativas de seus membros e se reproduz somente por meio do agir
comunicativo” (TKH I 532 s.).

Justamente o agir comunicativo esta no centro da reflexdo de dois
pensadores tao diferentes como o psicélogo social norte-americano George
Herbert Mead e o sociélogo francés Emile Durkheim, aos quais é dedicado
o quinto capitulo.
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A reconstrucdo extremamente detalhada da teoria de Mead sobre a
formacdo da identidade do Eu por meio de um processo de socializacao
mediado linguisticamente demonstra a importancia desse autor para o pen-
samento do préprio Habermas. A teoria de Mead representa a tentativa de
construir uma teoria da sociedade a partir de uma teoria da comunicagao.
Ao fazer isso, ele parte da “utopia” de uma comunidade ideal de comuni-
cacdo, cujo sentido consiste em servir a reconstrucdo de uma intersubjeti-
vidade intacta que “permita o entendimento reciproco dos individuos sem
coacdo e, do mesmo modo, a [formacdo] da identidade de um individuo
que se entende consigo mesmo sem coacdo”. Essa teoria, porém, se revela
insuficiente quando se trata de descrever os mecanismos por meio dos quais
uma sociedade se reproduz, ja que isso acontece ndo somente sob as condi-
¢Oes de uma racionalidade comunicativa. Por outro lado, ela pode explicar
(e, precisamente, a partir de uma perspectiva interna) com os mundos da
vida de grupos sociais se reproduzem simbolicamente (TKH II 9 s.).

Habermas salienta que Durkheim se ocupou “durante sua vida em
explicar a validade normativa de instituicoes e valores” (TKH II 75). O
ponto de partida dessas reflexdes € a diferenca entre regras técnicas e regras
morais. Diversamente das regras técnicas, cuja violacdo leva ao fracasso da
acao, as regras morais possuem uma forca obrigatéria de tipo particular, ja
que a violacdo contra elas leva a uma sancdo, ndo ao fracasso. Durkheim
identifica a fonte dessa obrigacdo com a dimensdo do sagrado: “A partir
das analogias estruturais do sacro e da moral, Durkheim conclui que ha
uma base sagrada da moral” (TKH II 79). Portanto, pde-se a questdo se e
como uma moral secularizada possa subsistir. Servindo-se de uma andlise da
evolucdo social do direito, Durkheim mostra como a autoridade do sagrado
é “substituida pela autoridade de um consenso considerado cada vez mais
fundado” (TKH II 118). Ha lugar, em suma, para uma “linguistificacdo”
[Versprachlichung], isto é, uma transformacdo linguistica, uma “fluidifi-
cacdo comunicativa” do consenso bdsico religioso. Na medida em que este
dltimo se dissolve e a autoridade estatal perde seu respaldo sagrado, “a
unidade do coletivo pode produzir-se e manter-se somente como unidade
de uma comunidade de comunicacdo e, precisamente, por meio de um con-
senso alcancado comunicativamente em uma esfera publica politica” (TKH
IT 126). Assim, ao apontar novamente para a dimensdo comunicativa de
formas de vida social, Habermas passa a analisar, no segundo “Interlidio”
(capitulo VI), o problema da relagdo entre sistema e mundo da vida (cf.
VI.4), para depois, no sétimo capitulo, efetuar uma longa reconstrucio da
teoria sistémica da sociedade de Talcott Parsons.

Parsons parte da questdo de como seja possivel a “sociedade como
conjunto coordenado de acoes” (TKH II 301). Ele tenta, inicialmente,
responder por meio de uma teoria da acdo, para depois passar a uma
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teoria sistémica da sociedade.* Habermas se ocupa amplamente de varios
aspectos do pensamento de Parsons (sua teoria dos meios, sua teoria da
modernidade, etc.). Contudo, embora essa reconstrugédo chegue a ser um
elemento irrenuncidvel para Habermas no seu caminho rumo a uma teoria
da sociedade prépria, fica a impressdo de que essa espécie de “prestacdo de
contas” com Parsons é 1itil menos ao leitor e mais ao préprio Habermas. De
qualquer maneira, ela lhe permite chegar a um conceito de sociedade em
dois estagios, que retine os dois aspectos do sistema e do mundo da vida.

SISTEMA E MUNDO DA VIDA

Habermas aponta para o fato de que € diferente considerar a sociedade
a partir da perspectiva interna (isto é, da perspectiva de um participante)
de sujeitos agentes (como faz Mead) e vé-la como o mundo da vida de um
grupo social ou considera-la da perspectiva de um observador imparcial
(como faz Parsons) e vé-la como um sistema de agbes. Nosso autor gostaria
de tomar ambas as perspectivas conjuntamente, e conceber a sociedade
seja como mundo da vida, seja como sistema (TKH II 179 s.; essa ideia
corresponde, grosso modo, aquela ja expressa em A crise de legitimacdo do
capitalismo tardio, segundo a qual se poderia considerar a sociedade do
ponto de vista da integracdo social ou daquele da integracdo sistémica).
O agir social é sempre o agir de sujeitos e, portanto, agir intencional, que
o proprio agente vincula a um sentido subjetivo, como jd tinha observado
Max Weber.® Isso exclui a possibilidade de uma andlise meramente empirica,
ja que o agir social se orienta pelo sentido que os atores lhe atribuem. Tal
sentido, contudo, ndo é subjetivo a ponto de ser redefinido cada vez por cada
sujeito particular. Ele é antes, “em primeiro lugar, um sentido intersubjetivo
constitutivo para o tecido social no qual os individuos se encontram e no
qual eles agem: ele possui a forma de valores e cosmovisdes transmitidos,
de papéis institucionalizados, de normas sociais, etc.”.® O agir social recebe
seu sentido, entdo, do mundo da vida, no qual se encontram os atores assim
como o observador, isto é, o cientista social. As ciéncias sociais enquanto
ciéncias interpretativas estdo presas em um circulo hermenéutico: elas nédo
podem fugir do mundo da vida na qual o préprio observador se encontra.
O mundo da vida constitui o horizonte no qual ndo somente se da o objeto
de tais ciéncias, a saber, o agir social, mas também acontecem as analises
delas. Uma pesquisa empirica no sentido das tradicionais ciéncias natu-
rais, isto é, uma observacdo objetiva e distanciada, é impossivel no caso
da andlise do agir social.”

O mundo da vida é constituido, como ja foi observado (III.2), por
determinados valores e determinadas convic¢des basicas que formam o
horizonte de cada acdo (inclusive dos atos de fala). Portanto, o saber nele
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contido (Habermas fala de um “acervo de saber”: TKH II 191) n&o pode
ser criticado ou falsificado enquanto tal: “os agentes comunicativos se mo-
vimentam sempre dentro do horizonte do seu mundo da vida; ndo podem
sair dele. Como intérpretes pertencem com seus atos de fala ao mundo
da vida, mas ndo podem referir-se ‘a algo no mundo da vida’ da mesma
maneira em que se referem a fatos, normas ou vivéncias. [...] O mundo
da vida é como que o lugar transcendental no qual falante e ouvinte se
encontram; no qual eles podem levantar reciprocamente a pretensdo de
que suas expressoes linguisticas estdo de acordo com o mundo (o mundo
objetivo, o social ou o subjetivo);® e no qual eles criticam ou fundamen-
tam essas pretensoes de validade” (TKH II 192, italico meu — A. P). Ele é
um lugar transcendental na medida em que hd uma relacdo interna entre
estruturas do mundo da vida e estruturas da cosmovisdo linguistica de um
grupo social; seus elementos constitutivos sdo a linguagem e a cultura,
que ndo sdo simples “objetos” no mundo, mas possuem “um papel de um
certo modo transcendental” (TKH II 190), ja que permitem os processos
comunicativos em geral.”

O mundo da vida é constituido por trés componentes estruturais:
cultura, sociedade e pessoa (aqui Habermas retoma a ja mencionada tripar-
ticdo de Parsons). A eles correspondem trés processos, a saber: reprodugéo
cultural, integracgéo social e socializacdo. A esses processos correspondem,
por sua vez, trés fungdes do agir comunicativo: “Do ponto de vista funcio-
nal do entendimento, o agir comunicativo serve a tradicdo e a renovacao
do saber cultural; do ponto de vista da coordenacao do agir, ele serve a
integracdo social e a criacdo de solidariedade; do ponto de vista da socia-
lizacdo, finalmente, o agir comunicativo serve a formacéo de identidades
pessoais. As estruturas simbolicas do mundo da vida se reproduzem por
meio da continuagéo do saber vélido, da estabilizacdo da solidariedade de
grupo e da formacdo de atores capazes de responder por suas a¢des”. A luz
dessa tripla intervengdo do agir comunicativo, a cultura é definida como
o “acervo de saber do qual os participantes da comunicacdo se abastecem
de interpretacoes”, a sociedade é definida como “os ordenamentos legiti-
mos por meio dos quais os participantes da comunicagido regulamentam
sua pertencga a grupos sociais e, assim, asseguram solidariedade”, e a
personalidade é definida como “as competéncias que tornam um sujeito
capaz de agir e falar” (TKH II 208 s.). Aos trés componentes estruturais do
mundo da vida correspondem diversos fenémenos de crise que resultam
de disturbios respectivamente nos ambitos da reproducéo cultural (perda
de sentido), da integracdo social (anomia) e da socializacdo (psicopatolo-
gias) (TKH II 216).

Habermas admoesta a ndo identificar mundo da vida e sociedade. Esse
seria o tipico erro de uma “sociologia interpretativa” nas suas variantes
fenomenoldgica, linguistica e etnometodoldgica (TKH II 223). Por outro
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lado, o mundo da vida ndo pode ser entendido a partir da perspectiva do
observador, tipica de uma teoria social sistémica, ja que esta tltima concebe
os componentes estruturais do mundo da vida como meros sistemas parciais
que formam cada um o ambiente do outro (sobre a relacio entre sistema
e ambiente, ver IV.2). Habermas quer, pelo contrario, fazer justica a ambas
as perspectivas (a do observador neutro e a do participante) (TKH II 229)
e chega, assim, a uma concepcao na qual a sociedade é concebida como
os “contextos de acdo estabilizados sistemicamente de grupos integrados
socialmente” (TKH II 301).

Diferentemente da concepgao de evolugdo social utilizada em Para a
reconstrugdo do materialismo histérico, ele define aqui evolucéo social como
“um processo de diferenciacdo de segunda ordem: sistema e mundo da vida
se diferenciam, ao aumentar a complexidade do primeiro e a racionalidade
do outro, ndo somente respectivamente como sistema e mundo da vida
— ao mesmo tempo, ambos se diferenciam um do outro”. Nas modernas
sociedades altamente diferenciadas a disjuncdo entre sistema e mundo
da vida acontece de maneira tal que este tltimo acaba sendo “degradado
cada vez mais a um subsistema entre outros”, enquanto a0 mesmo tempo
0s mecanismos sistémicos se desligam cada vez mais das estruturas sociais
por meio das quais se da a integracéo social. Esses mecanismos sistémicos
controlam subsistemas que sdo amplamente desligados de normas e va-
lores e sdo organizados segundo uma racionalidade teleoldgica. Trata-se
dos subsistemas da economia e da burocracia que, ja no diagnostico de
Weber, se tinham tornado independentes “dos seus fundamentos pratico-
morais” (TKH II 230).

Habermas reconstréi o processo da diferenciacao sistémica nas socie-
dades tribais e nas de classe para mostrar que cada novo mecanismo dela
estd ancorado no mundo da vida e precisa ser institucionalizado. Um papel
central neste ultimo aspecto é desempenhado pela moral e pelo direito,
que séo especializados “em conter os conflitos abertos de maneira que o
fundamento do agir orientado pelo entendimento e, com ele, a integracao
social do mundo da vida ndo desmoronem”. Eles garantem um consenso
ao qual “se pode recorrer quando os mecanismos de entendimento no
contexto da comunicacéo cotidiana regrada por normas fracassam [...] e
se torna atual a alternativa de uma confrontacdo violenta” (TKH II 259).
Aqui, Habermas retoma a teoria kohlbergiana da passagem da moral con-
vencional a pds-convencional, para mostrar que a diferenciacio sistémica
coincide com a racionalizacdo do mundo da vida. A rentincia a orientagéo
por valores tradicionais pode ser vista como um processo de racionalizagdo
por meio do qual o agir comunicativo se distancia de padrdes de com-
portamento transmitidos, fazendo com que a integracdo social aconteca
j& ndo por meio de um consenso com base religiosa, mas por intermédio
de processos linguisticos de formacao de consenso. Tal processo faz com
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que “aparecam de forma cada vez mais pura as estruturas gerais do agir
orientado pelo entendimento”; por outro lado, porém, essa emancipacao
do agir comunicativo significa, ao mesmo tempo, a cisdo de agir orientado
pelo entendimento e de agir teleoldgico. “Nessa polarizacao se reflete a
disjuncéo entre sistema e integracdo social” (TKH II 268 s.). O resultado
ndo é simplesmente a independéncia dos subsistemas sociais do mundo
da vida, mas uma tecnificacdo deste ultimo (esta expresséo deriva de
Luhmann). Meios como dinheiro e poder, por meio dos quals esses subsis-
temas se diferenciam, substituem a comumcagao como meio de controle,
fazendo com que o préprio mundo da vida “ndo seja mais necessario para
a coordenacdo de acoes” (TKH II 273; cf. também 455).1° Os subsistemas
da economia e da administracdo empreendem assim, por meio dos seus
respectivos meios dinheiro e poder, uma “colonizacdo” do mundo da vida:
“os imperativos dos subsistemas tornado-se independentes [...], penetram
de fora no mundo da vida — como senhores coloniais em uma sociedade
tribal — e imp6em a assimilacdo” (TKH II 522).

Habermas recorre, mais uma vez, a Weber, Lukacs, Adorno e Horkhei-
mer: Se, com Weber, “se vé os subsistemas do agir racional teleolégico
coagularem-se irresistivelmente em uma caixa de aco, sé hd um passo da
teoria lukacsiana da reificacdo a critica da razdo instrumental, isto é, a
visdo de um mundo administrado, totalmente reificado, no qual racionali-
dade teleolégica e dominacéo se fundem” (TKH II 490). O fato de Adorno
e Horkheimer confundirem a razdo teleoldgica e a razdo instrumental, a
racionalidade do agir e a do sistema, lhes impede de reconhecer a raciona-
lidade comunicativa de um mundo da vida que se formou em consequéncia
do processo de racionalizacdo. Somente essa racionalidade comunicativa
permite, porém, uma resisténcia eficaz contra a colonizagdo do mundo da
vida por parte dos subsistemas.

Essa colonizacdo se mostra também na dificil relagio entre capitalismo
e democracia. Entre eles hd “uma relacéo de tensdo insoltvel”, ja que os dois
se baseiam em principios opostos de integrac¢do social (a saber: integracéo
sistémica ou social). A tensdo entre os dois padroes de integracdo se torna
clara também na esfera publica politica, “na qual a autonomia do mundo
da vida deve afirmar-se frente ao sistema de a¢do administrativa” (TKH II
507 ss.). Por isso, Habermas pensa que “a substituicao da integracao social
pela sistémica toma a forma de processos de juridificacdo”. Com esse termo
ele indica o processo pelo qual o direito se estende sobre ambitos sociais
cada vez mais novos, que até o momento eram regulados de maneira infor-
mal, e penetra neles sempre mais profundamente. Como exemplos, nosso
autor cita o direito familiar ou escolar e reconstréi, servindo-se deles, a
passagem do Estado burgués ao Estado social, distinguindo quatro estagios
de juridificacdo: Estado burgués, Estado de direito, Estado democratico de
direito e Estado social e democratico de direito (TKH II 524 ss.).
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Depois de uma homenagem a Teoria Critica de Adorno, Horkheimer e
Marcuse, cuja importancia para a prépria teoria Habermas reconhece, o livro
termina com algumas observagdes sobre a relacdo da teoria do agir comu-
nicativo com a filosofia, da qual se espera que renuncie as suas pretensoes
“fundamentalistas” e coopere com as ciéncias: “Enquanto ela contribui com
uma teoria da racionalidade, ela estd em uma relacéo de divisao do trabalho
com as ciéncias que procedem reconstrutivamente, que partem do saber
pré-tedrico de sujeitos que falam, agem e julgam com competéncia, e que
partem também de sistemas de saber coletivos transmitidos pela tradicéo,
a fim de entender os fundamentos da racionalidade da experiéncia e do
juizo, do agir e do entendimento linguistico” (TKH II 587).

Habermas aponta mais uma vez para a pluralidade dos motivos que o
moveram a criar esse “monstro” (NU 178) e salienta que sua teoria do agir
comunicativo quer ser também uma teoria da modernidade. Essa temdtica
0 ocupara também nos anos sucessivos.

NOTAS

1. Incrivelmente (se considerarmos o grande interesse despertado pelo pensamento
de Habermas no Brasil) ainda néo foi publicada uma tradugdo portuguesa desta
obra-prima. As citagoes foram traduzidas do original alem&o, mas consultei também
a traducdo espanhola em dois volumes: HABERMAS, Jiirgen. Teoria de la accion
comunicativa. Trad. de M. Jiménez Redondo. Madrid: Taurus, 1987.

2. TOULMIN, Stephen. The Uses of Argument. Cambridge: Cambridge University Press,
1958 (trad. port.: Os usos do argumento. 22 edigdo. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2006).

3. GOFFMAN, Erving. The Presentation of Self in Everyday Life. Garden City (NY): Dou-
bleday, 1959 (trad. port.: A representagdo do Eu na vida cotidiana. 132 edi¢do. Nova
Petropolis: Vozes, 2006).

4. Asociedade é vista por Parsons “em primeiro lugar como um sistema em um ambiente

circunstante, que pode alcancar e manter pela duracio da sua existéncia autarquia ou

independéncia por meio da capacidade de reger-se por si mesma”. Ela é concebida, em
segundo lugar, como um sistema de acdo determinado por meio da linguagem e da
cultura. Cada sistema de acdo ¢ entendido como “uma zona de interacdo e compene-

tragdo reciproca de quatro subsistemas”, a saber, cultura, sociedade, personalidade e

organismo. Cada subsistema ¢ “especializado numa funcéo fundamental da reprodugéo

social” (respectivamente: manutencdo da estrutura, integracio, consecugdo de fins e

adaptacdo). Eles possuem uma relativa independéncia, mas pertencem a um sistema

de acdo comum e mantém relacdes de troca uns com os outros (TKH II 357 ss.).

WEBER, Max. Wirtschaft und Gesellschaft. Kéln: Kiepenheuer & Witsch, 1964, 1 ss.

6. MCcCARTHY, Thomas. The Critical Theory of Jiirgen Habermas. Cambridge (MA): MIT
Press, 1978, 171 s.

7. Habermas tinha constatado essa impossibilidade ja na sua critica da antropologia
filosofica, ao afirmar que o proprio ser humano atribui a sua esséncia um sentido

o
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10.

diferente nas diferentes condicdes histéricas (cf. I1.3). Ulteriores reflexdes sobre esse
tema podem ser encontradas em CMAC 37 ss. Sobre a estreita relagdo de autorreflexdo
tedrica e emancipagdo cf. as consideracdes feitas por Habermas acerca da psicanalise
freudiana em Conhecimento e interesse (cf. IV.1).

Habermas se refere aqui a teoria dos trés mundos (cf. VI.2).

A partir de Kant o termo “transcendental” se refere a tudo o que tem a ver com as
condigoes que tornam possivel algo (p. ex., o conhecimento).

Habermas estabelece uma relacio entre a “mediatizacdo do mundo da vida” e a
teoria da reificacdo de Lukécs (TKH II 278 s.).



A CONTROVERSIA COM 0S POS-MODERNOS

Os anos de 1980 sdo considerados geralmente como os anos do triunfo
do neoliberalismo e do rapido declinio do comunismo, que alcancou seu mo-
mento mais dramatico em 1989 com a queda do muro de Berlim. Na Alema-
nha, em 1982 a coalizdo de governo formada pelo Partido Social Democrata
e pelo Partido Liberal chega a um fim e comeca a “era Kohl”, que durar4 até
1998. Na Gra-Bretanha e nos EUA a primeira ministra Margaret Thatcher e
o presidente Ronald Reagan inauguram uma agressiva politica neoliberal ca-
racterizada pela desregulamentacdo, pelas privatizacoes e por um acentuado
retrocesso do Estado social. A chamada reaganomics marca o inicio de um
longo periodo de economia de mercado praticamente incontrolada, contra
a qual o modelo alem&o de uma economia social de mercado néo consegue
afirmar-se: comeca a lenta demolicdo do Estado social alem&o. Ao triunfo
politico e politico-econémico do neoliberalismo correspondem o retrocesso
das ideologias esquerdistas e a emersdo de posicOes neoconservadoras,
conquanto na Alemanha isso aconteca ainda de forma timida. Habermas
observa esses fendmenos (em particular o avango do neoconservadorismo
na Alemanha) com preocupacao crescente. Sua reacao € politica e filosofica
ao mesmo tempo: ele toma posicdo sobre questdes importantes da politica
alem3, luta com veeméncia contra o surgimento de tendéncias revisionistas
na historiografia (sobre estes dois aspetos, ver Cap. 10 — “O debate sobre
a nova Alemanha e o futuro da Europa”.) e se confronta com os criticos do
“projeto inacabado da modernidade”, principalmente com os chamados pos-
modernos. A atitude anti-iluminista desses criticos ele contrapde a ideia de
que o Esclarecimento pode eliminar seus déficits somente por meio de um
esclarecimento ainda mais radical (cf. PDM 104 s.).
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0 PROJETO INACABADO DA MODERNIDADE

Ao receber o prémio Adorno da cidade de Frankfurt em 11 de setem-
bro de 1989, Habermas pronunciou um discurso que em seguida confluiu
no ensaio “A modernidade — um projeto inacabado” (KPS 444 ss.). Nele
Habermas se ocupava da questdo se a modernidade seria “tao passé¢” como
afirmam os p6s-modernos (KPS 444). Em primeiro lugar, diz Habermas,
deveria ser esclarecido o que se entende exatamente por “moderno” ou
“modernidade”. Esta ultima palavra parece expressar a consciéncia de uma
época “que se poe em relacdo ao passado da Antiguidade a fim de conceber
a si mesma como resultado de uma passagem do antigo para o novo”. Mas
é somente com o [luminismo francés e sua crenga em um progresso infinito
(quer do conhecimento, quer em direcdo ao melhoramento social e moral)
que ha uma libertacdo do “feitico que as obras classicas do mundo antigo
tinham exercido sobre o espirito daquele que cada vez mais era chamado
de moderno”. Doravante, moderno é considerado o novo que rompe com
a tradicdo (KPS 445 s.). A modernidade é caracterizada justamente por
esse espirito de uma ruptura irreparavel com a tradicdo, que a distingue
das “modernidades” que a precederam.

Habermas retoma a caracterizacdo da modernidade cultural feita por
Weber e que ele ja tinha utilizado na Teoria do agir comunicativo (cf. Cap.
6 — “Os capitulos de reconstrucdo historicos de Weber a Parsons”.). Apds
o declinio das cosmovisoes metafisicas e religiosas, diferenciam-se trés
esferas: ciéncia, moral e arte. A essa diferenciacdo corresponde uma insti-
tucionalizacdo das respectivas esferas: discursos cientificos, investigacoes
de teoria da moral e do direito, producéo e critica artistica sdo instituciona-
lizadas, tornando-se matérias para especialistas. “A partir desse momento,
ha uma histdria interna das ciéncias, da teoria moral e do direito, da arte
[...]. Por outro lado, cresce a distdncia entre as culturas dos especialistas
e o publico geral” (KPS 453). Essa distancia se observa principalmente na
arte,! mas perpassa todos os aspectos da modernidade cultural. Isso leva
criticos conservadores da modernidade a reconduzir “os fendmenos de crise
presentes nas sociedades desenvolvidas do Ocidente a uma ruptura entre
cultura e sociedade, entre a modernidade cultural e as exigéncias do siste-
ma economico e do administrativo” (KPS 449). Habermas cita com aprego
Peter Steinfels, que se refere, é verdade, a situacdo norte-americana, mas
cujas observacoes podem ser aplicadas também a Europa e a Alemanha (e
sdo ainda extremamente atuais depois de 25 anos): “A confrontagio toma
a forma seguinte: tudo que pode ser entendido como expressdo de uma
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mentalidade de oposicdo é apresentado de maneira a poder ser ligado nas
suas consequéncias com uma ou outra forma de extremismo. Por exemplo,
estabelece-se uma relacéo entre modernidade e niilismo, entre programas
de bem-estar social e saques, entre intervencoes estatais e totalitarismo,
entre a critica aos gastos com o armamento e a cumplicidade com o co-
munismo, entre o feminismo e a luta pelos direitos dos homossexuais, por
um lado, e a destruicdo da familia, por outro lado, entre a esquerda em
geral e terrorismo, antissemitismo ou até fascismo” (Steinfels apud KPS
50). Esse tipo de conservadorismo atribui as consequéncias indesejaveis de
“uma modernizacao capitalista da economia e da sociedade mais ou menos
bem-sucedida a modernidade cultural”. Em vez de revelar as causas sécio-
estruturais dos efeitos negativos dessa modernizacéo, ele os reconduz a um
hedonismo, a uma falta de disponibilidade a integrar-se, a um narcisismo
que ele atribui diretamente a cultura da modernidade (KPS 450 s.).
Habermas estabelece, portanto, uma relacdo direta entre uma certa
atitude critica perante a modernidade cultural e o conservadorismo politico.
Por isso, designa como conservadores também pensadores que sdo consi-
derados antes como criticos da autoridade e da tradi¢do, como Foucault
e Derrida (e isto, obviamente, levou a inflamadas polémicas). Ao fazer
isso, Habermas utiliza uma tipologia do conservadorismo que o simplifica
bastante, como ele proprio reconhece: Ele distingue “o antimodernismo
dos ‘jovens’ conservadores do pré-modernismo do ‘velhos’ conservadores
e o pés-modernismo dos neoconservadores”. Os ‘jovens’ conservadores
fundamentam seu “irreconciliavel antimodernismo com uma atitude mo-
dernista”, ao relegarem “no que estd longe e é arcaico as forcas espontdneas
da imaginacdo, da experiéncia de si e da afetividade” e ao contraporem a
razdo instrumental um principio que pode ser alcancado somente de forma
evocativa: a vontade de poténcia de Nietzsche ou a soberania de Bataille, o
Ser de Heidegger ou “uma forca dionisiaca do poético”. Deveriam ser con-
siderados ‘jovens’ conservadores, entdo, aqueles pensadores que navegam
na esteira dos filésofos anteriormente mencionados (mas principalmente
na de Nietzsche) — entre eles também Foucault e Derrida. “Os ‘velhos’
conservadores nio se deixam minimamente contagiar pela modernidade
cultural” e sugerem “um retorno a posi¢des anteriores a modernidade”.
Habermas menciona o neo-aristotelismo, Leo Strauss, Hans Jonas e Robert
Spaemann. Os neoconservadores veem com bons olhos algumas conquistas
da modernidade, principalmente o desenvolvimento da ciéncia na medida
em que ele leva adiante “o progresso técnico, o crescimento capitalista e uma
administragéo racional”; de resto, porém, querem desativar os contetdos
explosivos da modernidade cultural”. Portanto, eles acham que “a politica
deveria ser mantida livre das exigéncias de uma justificacio pratico-moral”
e negam o potencial utdpico da arte. Habermas menciona nesse contexto “o
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primeiro Wittgenstein, o Carl Schmitt da sua fase intermédia e o Gottfried
Benn tardio” (KPS 463 s.). Diferentemente dos conservadores de qualquer
tipo, Habermas pensa que nds “deveriamos aprender antes dos deslizes
que acompanharam o projeto da modernidade, dos erros dos quiméricos
processos de superacdo, em vez de considerar perdidos a modernidade
e seu projeto” (KPS 460). Aqui aparece mais uma vez sua confian¢a no
potencial emancipatério da razdo moderna.

No ciclo de aulas O discurso filoséfico da modernidade, que Habermas
ministrou entre marco de 1983 e setembro de 1984, no College de France
em Paris, na universidade de Frankfurt e na Cornell University em Ithaca
(New York), ele pretende defender a razdo moderna dos seus inimigos.
Como ja tinha feito em Conhecimento e interesse, Habermas comec¢a com
Hegel, que utilizou o conceito de modernidade como conceito de época
em relacdo aos “novos tempos”. Hegel teria descoberto primeiramente “o
principio dos novos tempos: a subjetividade”, que ele conecta a quatro
fendmenos: individualismo, direito de critica, autonomia da acéo e filoso-
fia idealista (DFM 25 s. [PDM 27]). Tal principio determina, além disso,
“as manifesta¢des da cultura moderna”, a saber, da ciéncia, da moral e da
arte: surgem as ciéncias objetivantes (cf. CI, ver Cap. 4 — “Conhecimento
e interesse”.); 0s novos conceitos morais sdo “talhados para reconhecer
a liberdade subjetiva dos individuos”; e a “autorrealizacdo expressiva
torna-se o principio de uma arte que se apresenta como forma de vida”
(DFM 27 [PDM 28]). O “descobrimento” do principio da subjetividade tem
consequéncias importantes em todos os dmbitos vitais: “A época moderna
encontra-se, sobretudo, sob o signo da liberdade subjetiva. Esta realiza-se
na sociedade como um espaco, assegurado pelo direito privado, para a
persecucao racional dos interesses proprios; no Estado como participagao
fundamental, em igualdade de direitos, na formacdo da vontade politica;
na esfera privada como autonomia e autorrealizacio ética, e, finalmente,
referida a essa esfera privada, na esfera publica como processo de forma-
cdo” (DFM 121 [PDM 104]).

Ora, os criticos da modernidade se revoltam justamente “contra uma
razao fundada no principio da subjetividade”, que “sé denuncia e mina todas
as formas abertas de opressao e exploracdo, de degradacdo e alienacéo, para
implantar em seu lugar a dominacao inatacavel da sua racionalidade” (DFM
80 [PDM 70]). Um papel particular é assumido por Nietzsche, que Haber-
mas considera o “ponto de inflexdo” ou a “placa giratéria” que possibilita
a entrada na modernidade (DFM 121 ss. [PDM 104 ss.]). Nietzsche teria
utilizado como “escada” a razdo histérica para depois “ao cabo descarta-la
e fincar pé no mito, o outro da razdo” (DFM 125 [PDM 107]): nio se trata,
contudo, de um retorno aos mitos antigos, mas de uma mitologia renovada
esteticamente (DFM 127 [PDM 109]).2 A critica de Nietzsche a modernida-
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de influencia Heidegger (DFM 141 ss. e 187 ss. [PDM 121 ss. e 158 ss.]),
Derrida (DFM 227 ss. [PDM 191 ss.]), Bataille (DFM 297 ss. [PDM 248 ss.]),
Foucault (DFM 333 ss. [PDM 279 ss.]), mas também o projeto de Adorno e
Horkheimer relativo a uma “critica da ideologia para esclarecer o entendi-
mento sobre si mesmo” (DFM 168 [PDM 143]; sobre Adorno e Horkheimer,
ver DFM 153 ss. [PDM 130 ss.]). Todos esses autores apontam para aporias
conceituais fundamentais por parte da filosofia da consciéncia e oferecem
diversas solucoes que, contudo, nio representam uma verdadeira “saida
da filosofia do sujeito”. Essa saida seria possibilitada, segundo Habermas,
pela sua prépria teoria da racionalidade comunicativa (DFM 411 ss. [PDM
344 ss.]). A ideia de uma razao comunicativa consegue evitar as aporias da
filosofia do sujeito pelo fato de ndo tomar como préprios padrdes os crité-
rios de verdade e sucesso que regulam as relacdes com o mundo objetivo
de um sujeito que conhece e que age. A razdo comunicativa encontra seus
critérios no procedimento argumentativo da justificagdo de pretensdes de
validade (cf. V2 e 3) e aponta para a estrutura comunicativa do mundo da
vida (DFM 437 s. [PDM 366 s.]). Habermas salienta que néo se trata de uma
“razdo pura que s6 posteriormente vestiria roupagens linguisticas. A razao é
originariamente uma razdo encarnada tanto nos contextos de a¢oes comu-
nicativas como nas estruturas do mundo da vida” (DFM 447 [PDM 374]).
Com base nessa concepcao de racionalidade, nosso autor chega a falar de
um “pensamento pos-metafisico”.

PENSAMENTO POS-METAFISICO

“A situacao do filosofar atual se tornou intransparente”. Ao formular
essa afirmacdo, Habermas ndo se refere a disputa das escolas filoséficas
entre si, mas a disputa sobre o papel e valor da metafisica. Ao “furor an-
timetafisico” dominante a partir de Hegel sucedeu hoje, como constata
Habermas, a tentativa de uma “renovacdo da metafisica” (PPM 37 [ND
35]) que na Alemanha é empreendida principalmente por pensadores
como Joachim Ritter, Dieter Henrich ou Robert Spaemann (cf. PPM 259
ss. [ND 267 ss.]).

O pensamento metafisico tradicional é caracterizado, segundo Haber-
mas, por quatros tracos tipicos:

1. ¢é pensamento da identidade (a filosofia afirma a primazia da
identidade sobre a diferenca e poe tudo em relacdo a um Uno:
Deus, a natureza ou o ser);

2. ¢é uma forma de idealismo (ha uma primazia da ideia sobre a
matéria);
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3. tem seu centro na filosofia da consciéncia (na consciéncia a
razdo se ativa como “reflexdo ao mesmo tempo totalizadora e
autorreferente”);

4. atribui a teoria a primazia sobre a praxis (PPM 39 ss. [ND 36

ss.]).

Todos esses quatro aspectos sdo postos em questdo ao longo do século
XIX e, precisamente:

1. pelo novo tipo de racionalidade procedimental que caracteriza
as modernas ciéncias naturais (estas “confiam somente na ra-
cionalidade de seu préprio procedimento — isto é, no método do
conhecimento cientifico”: PPM 44 [ND 42]);

2. pelas ciéncias histérico-hermenéuticas e sua ideia de uma razao
“situada”;

3. pela mudanca de paradigma da filosofia da consciéncia a filosofia
da linguagem;

4. pelanova relevincia adquirida pelos contextos cotidianos do agir
e da comunicacdo (PPM 43 ss. [ND 41 ss.]).

Desse ponto de vista, ndo foi somente a metafisica “como a ciéncia do
geral, imutavel e necessario” (PPM 22 [ND 21]) que se tornou impossivel,
mas também a filosofia em geral toma, nesse contexto, um novo peso.
Ela continua “fiel as origens metafisicas enquanto pode pressupor que a
razdo cognoscente se reencontra no mundo estruturado racionalmente
ou enquanto ela mesma empresta a natureza ou a histéria uma estrutura
racional” (PPM 44 [ND 42]). Ela ndo pode reclamar para si um “acesso
privilegiado a verdade”, mas deve contentar-se com uma reconstrucao
racional do saber intuitivo, pré-teérico de sujeitos que falam, agem e jul-
gam com competéncia. Ao fazer isso, ela se move “no circulo do mundo
da vida”, mas se opoe “de modo total ao sadio entendimento humano” — e
precisamente pela forca subversiva da sua “andlise critica, esclarecedora,
fragmentadora”. Ela assume o papel de um intérprete que “faz a media-
¢do entre as culturas especializadas da ciéncia, da técnica, do direito e da
moral, de um lado, e a praxis comunicativa cotidiana, de outro” (PPM 47
s. [ND 45 s.]).

A filosofia ja nao € capaz de dar respostas as grandes questdes do
homem. Contudo, cabe-lhe, tanto hoje como antes, a tarefa “de apropriar-
se das respostas da tradicéo, isto €, do saber salvifico das religides, desen-
volvido nas culturas superiores”. Os europeus ndo podem compreender
“conceitos como moralidade e eticidade, pessoa e individualidade, liber-
dade e emancipacdo” sem recorrer a “substancia de pensamento salvifico
de proveniéncia judaico-cristd” (PPM 24 [ND 22 s.]). A questdo da relacao
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entre filosofia e religido se coloca, entdo, também para um pensamento
pos-metafisico (cf. PPM 61 [ND 60]).

RELIGIAO E SOCIEDADE SECULARIZADA

Vimos que temas religiosos entravam jd, por meio de Schelling, na
dissertacdo de Habermas. Em uma entrevista dada a Eduardo Mendieta no
verdo de 1999,° Habermas falou da influéncia da tradi¢do judaico-crista
no pensamento ocidental. Na sua opinido, o cristianismo “ndo promoveu
somente as condicOes cognitivas iniciais para as estruturas da consciéncia
moderna”, mas foi decisivo para a autocompreensio normativa da moder-
nidade: “pois o universalismo igualitario, do qual surgiram as ideias de
liberdade e de convivéncia solidaria, de conduta de vida auténoma e de
emancipacdo, da moral da consciéncia individual, dos direitos humanos
e da democracia, é uma heranca imediata da ética da justica judaica e da
ética cristd do amor. [...] Tudo o mais néo passa de palavreado pés-mo-
derno” (ET 199 [ZU 174 s.], italico meu — A. P). Nio se trata, entdo, de
uma simples teoria da secularizacdo segundo a qual a modernidade se teria
apropriado de contetidos cristdos substituindo-os por “equivalentes [...]
racionais” (ZD 251). Habermas pretende, antes, mostrar como contetdos
religiosos se transformam imediatamente em certas ideias caracteristicas
da modernidade. Isso vale, pois, para o seu proprio pensamento: “Eu néo
iria opor-me, caso alguém afirmasse que minha concepc¢ao da linguagem
e do agir comunicativo orientado ao entendimento alimenta-se da heranca
cristd” (ET 211 [ZU 187).

Partindo do seu préprio conceito de pensamento pds-metafisico, Ha-
bermas afirma que este estaria “ameacado até hoje de regredir e de cair
em um ‘novo paganismo”. Ele pde aqui no mesmo plano a crenga mono-
tefsta em um tnico deus e a conviccio relativa ao sentido universalista das
pretensdes de validade: se este ultimo for sacrificado, isso representaria
um regresso a “figuras de pensamento neopagas” como as que se torna-
ram “novamente moda na esteira da critica da razdo pés-modernista. [...]
Adorno opo0s-se a essa corrente regressiva do pensamento pos-metafisico
quando jurou fidelidade a metafisica ‘no momento em que ela caiu’. [...]
Estou plenamente de acordo com a intencao de Adorno [...].” (ET 210 s.
[zU 286]). Desta maneira, Ha])ermas revé em parte posi¢coes defendidas
em meados dos anos de 1980. E verdade que essas linhas manifestam mais
a sua recusa das tentativas pds-modernistas de uma nova mitologia do que
a defesa de um retorno a metafisica, mas é evidente que Habermas agora
salienta as raizes religiosas (no caso da tradicao ocidental: judaico-cristas)
do pensamento pds-metafisico. Essa “certificacdo” de tais raizes, como a
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chamara em seguida, lhe parece ainda mais urgente em tempo de conflitos
suscitados pelo fundamentalismo.

No discurso em ocasido do recebimento do Prémio da Paz da associa-
¢do alema dos livreiros, que foi pronunciado poucas semanas apos o 11
de setembro de 2001, e que tem o titulo hegeliano de “Fé e saber”, Haber-
mas chega a falar da relacéo entre religido e politica, salientando o papel
importante daquele que ele chama “um common sense democraticamente
esclarecido” (ZD 251). Este serve aos individuos como orientacdo para a
vida cotidiana nos estados democraticos liberais. No que diz respeito a
religido, ele insiste em exigir que as pretensdes de validade que surgem
em questOes da vida civil sejam justificadas com razdes “que nio sejam
aceitdveis unicamente para os membros de uma comunidade religiosa”.
Por outro lado, isso ndo pode “levar a uma injusta exclusdo da religido da
esfera publica”. A sociedade secular ndo pode renunciar ao importante
recurso de criacdo de sentido representado pela religido. O que se espera é
que ambas as partes assumam reciprocamente uma a perspectiva da outra.
Portanto, também maiorias seculares ndo podem “tomar decises antes de
ter prestado ouvidos a objecdo de opositores que se sentem feridos nas suas
convicgoes religiosas” (ZD 257).4

No seu livro mais recente, Entre naturalismo e religido (2005), Ha-
bermas se ocupa amplamente de questdes ligadas a relacdo entre religido
e sociedade secularizada. Na palestra proferida na Academia Catdlica de
Munique, em presenca de Joseph Raztinger, na época ainda cardeal, ele
discute o tema das “bases pré-politicas do Estado de direito democratico”
(ENR 115 ss. [ZNR 106 ss.]) e reconhece que até as sociedades liberais
dependem da solidariedade dos seus membros, mas pensa que o Estado
democratico de direito possa mobilizar a participacio dos cidadaos também
sem recurso a fontes pré-politicas (ENR 119 [ZNR 110]). Por outro lado,
segundo Habermas, hoje em dia ha sempre mais indicios de um desmoro-
namento da solidariedade cidada e de uma despolitizacdo dos cidadéos,
particularmente em conjunto com a globalizacdo (ENR 121 s. [ZNR 112]).
Isso ndo significa que a religido deva preencher diretamente essa falha
motivacional, pois desta maneira ela assumiria um papel meramente
instrumental (um pouco como na antiga visdo de instrumentum regni, de
instrumento para governar). Mas na vida de comunidade que caracteriza
os grupos religiosos permanece “intacto algo que ja se perdeu alhures e
que nao pode ser restaurado apenas pelo saber profissional dos especia-
listas”, a saber, “possibilidades de expresséo suficientemente diferenciadas
e sensibilidades para uma vida fracassada, para patologias sociais, para o
fracasso de projetos de vida individuais e para a deformacao de contextos
vitais” (ENR 125 [ZNR 115]).°

No ensaio “Religido na esfera ptblica” (ENR 120 ss. [ZNR 119 ss.])
essa temadtica é retomada e desenvolvida sistematicamente. Usando como
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fio condutor a ideia rawlsiana de uma razdo publica, Habermas salienta
que no Estado secular o poder politico deve ser transposto “para uma base
ndo mais religiosa” e que “os cidadaos devem respeitar-se reciprocamente
como membros de sua respectiva comunidade politica, dotados de iguais
direitos, apesar do seu dissenso em questdes envolvendo conviccoes re-
ligiosas e visdes de mundo” (ENR 137 [ZNR 126]). Adversarios dessa
concepcdo restrita do papel politico da religido apontam para o fato de
que na maioria dos casos a verdadeira fé exige dos crentes que eles dirijam
sua vida inteira — incluida a vida social e politica — segundo as diretrizes
da sua religido. Portanto, segundo Habermas, o Estado liberal ndo pode
exigir deles que fundamentem suas posi¢des politicas independentemente
das suas convicgoes religiosas: “O Estado liberal ndo pode transformar a
exigida separacdo institucional entre religido e politica em uma sobrecarga
mental e psicolégica insuportavel para os seus cidadéos religiosos” (ENR
147 [ZNR 135]). Por isso, ele considera inaceitavel a exigéncia que Rawls
avanca em relacdo aos crentes de que estes ndo introduzam na argumen-
tacdo suas opinides religiosas privadas como razdes publicas (ENR 148
[ZNR 136]). “Tal exigéncia estrita sé pode ser dirigida aos politicos que
assumem mandatos putblicos ou se candidatam a eles e que, por esse fato,
sdo obrigados a adotar a neutralidade no que tange as visdes do mundo”
(ENR 145 [ZNR 133 s.]). Ao lado desse argumento normativo, Habermas
introduz também uma razdo funcional pela qual o Estado liberal deveria
ter “um interesse na liberalizacdo de vozes religiosas no ambito da esfera
publica politica, bem como na participacio politica de organizacdes re-
ligiosas”: a religido representa um importante recurso para a criacdo de
sentido também para cidadaos que ndo creem ou possuem outras crencas.
Em certas questdes politicas, o discurso religioso pode possuir “contetidos
de verdade” que deveriam, em seguida, ser traduzidos para uma linguagem
secular acessivel a todos (ENR 148 [ZNR 137]).

Habermas salienta que aos cidadaos religiosos é imposto um fardo
“assimétrico”, ja que eles devem aprender a tomar perante seu entorno
secular atitudes que os cidaddos seculares assumem “sem esforco”. Estes
ultimos, contudo, deveriam aprender a tratar com respeito seus concida-
déos religiosos: “Na sua visdo, a religido ja ndo possui uma justificacio
interna”; portanto, eles ndo levam a sério “contribuicdes religiosas para
disputas politicas” em geral. Essa atitude é rechacada por Habermas em
nome das “premissas normativas de um Estado constitucional e de um ethos
de cidadaos do Estado democratico”. Sob tais premissas, exige-se de todos
os cidaddos “que ndo excluam a possibilidade de um contetido cognitivo
dessas contribuicoes” (ENR 157 s. [ZNR 144 s.]). Cidadaos religiosos e
seculares devem, portanto, passar “por processos de aprendizagem com-
plementares” (ENR 158 [ZNR 146]).
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A “consciéncia [...] limitada de modo secularista” (ENR 159 [ZNR
146]) precisa de uma superacdo critica. O pensamento pods-metafisico
“assume uma dupla atitude perante a religido, porquanto ele é agnostico
e estd, ao mesmo tempo, disposto a aprender” (ENR 162 [ZNR 149]) e
se delimita em duas direcoes diferentes: “sob premissas agndsticas, ele se
abstém de emitir juizos sobre verdades religiosas e insiste (sem intencdes
polémicas) em uma delimitacdo estrita entre fé e saber. De outro lado, ele
se volta contra uma concepcdo cientificista da razdo e contra a exclusdo
das doutrinas religiosas da genealogia da razdo” (ENR 159 [ZNR 147]).
Um pensamento desse tipo se certifica da sua relacdo interna para com as
religides mundiais e reconhece os potenciais delas, que sdo “capazes de
desenvolver forca inspiradora para a sociedade inteira”, inclusive, entio,
para individuos néo religiosos (ENR 162 [ZNR 149]).

Os comentadores ainda debatem a questdo se e em que medida, ao
tomar essa posicdo, Habermas se teria afastado das analises da sociedade
pos-convencional, secular e pluralista contidas na Teoria do agir comu-
nicativo ou em Direito e democracia, ou — ainda mais — das posicoes dos
seus primeiros escritos de teoria social. O préprio Habermas formula suas
reflexdes de forma muito prudente, para ndo despertar a impressao de
defender a ideia de que as cosmovisoes religiosas deveriam receber mais
espaco do que até agora receberam nas questdes politicas mais polémicas.
Em uma época na qual se tornam mais agudos aqueles conflitos interiores a
sociedade nos quais cosmovisoes religiosas desempenham um papel central
(para néo falar das tensdes internacionais provocadas pelo ja menciona-
do fundamentalismo religioso), a posicdo de Habermas sobre o papel da
religido na esfera publica pode ser vista como um convite a prudéncia e a
compreensao reciproca — e verossimilmente ¢ assim que ele queria que tal
posicio fosse entendida.®

NOTAS

1. Isso é também o que Habermas empreende no seu discurso em forma esquematica.
Ao fazer isso, salienta a impossibilidade de “romper” a esfera da arte, tornando-a
autarquica: “todas as tentativas de superar as distancias entre arte e vida, ficcéo e
praxis, aparéncia e realidade; de eliminar a diferenca entre artefato e objeto de uso,
entre o que € produzido e o que € dado, entre atribui¢do intencional de forma e im-
pulso esponténeo; as tentativas, de declarar que tudo € arte e todos sdo artistas [...]
podem ser vistas hoje como experimentos sem sentido, que acabam s¢ iluminando
a contra gosto de uma luz ainda mais forte as estruturas da arte que deveriam ser
violadas” (KPS 457 s.). Isso vale, em particular, para o Surrealismo.

2. Esse recurso do mito como o outro da razdo ja foi uma tentativa do Schelling das
Idades do mundo, como observa Habermas (DFM 128 ss. [PDM 110 ss.]).
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3. “Um dialogo sobre Deus e o mundo”, publicado primeiramente em Jahrbuch fiir
Politische Theologie, 3, 1999, 190-211 (ET 197-220 [ZU 173-196])

4. Contudo, caberia perguntar o que se deve fazer em caso de conflito entre direitos e
liberdades individuais, por um lado, e sensibilidade religiosa, por outro, como, por
exemplo, no caso do reconhecimento juridico das uniées homoafetivas, ou da critica
das autoridades religiosas, ou da sétira sobre temas religiosos.

5. Poder-se-ia perguntar se a literatura ou a arte ndo possuem semelhantes possibilidades
de expressio e sensibilidades.

6. Contudo, coloca-se a questdo se a compreensio € de fato reciproca, ou se ela é operada
somente pelos cidadaos seculares em prol dos religiosos. Isso muda naturalmente
de sociedade a sociedade, de pais a pais.



A ETICA DO DISCURSO

As reflex0es sobre a pragmatica universal e sobre a competéncia lin-
guistica, assim como os estudos sobre o desenvolvimento da consciéncia
moral que Habermas avancou nos anos de 1970 nao somente fornecem a
base para a teoria do agir comunicativo, mas contribuem para o avanco do
projeto de uma ética comunicativa que ja fora esbo¢ado em obras como A
crise de legitimacdo no capitalismo tardio e Para a reconstrucdo do materialis-
mo histérico. Servindo-se da ética do discurso elaborada por Karl-Otto Apel,
Habermas tenta agora sistematizar esse projeto. O resultado sdo dois livros
importantes: no primeiro, Consciéncia moral e agir comunicativo (1983), ele
apresenta sua propria versao da ética do discurso; no segundo, Explicacdes
sobre a ética do discurso (1991), ele defende sua posicdo contra objecoes e
a complementa usando o principio de adequacéo de Klaus Giinther.

Em geral, pode-se afirmar que a ética do discurso é uma “ética de-
ontoldgica, cognitivista, formalista e universalista” (ED 11). O fato de
orientar-se por normas faz dela uma ética deontolédgica. A circunstancia de
que a legitimidade das normas pode ser constatada de maneira analoga a
verdade de enunciados (conforme a teoria habermasiana da verdade e sua
ideia fundamental de diferentes pretensdes de validade justificaveis por
meio de uma argumentacdo) a torna uma ética cognitivista. Ela manifesta
seu formalismo e universalismo no fato de ndo oferecer valores materiais,
nem normas concretas, mas tdo-somente um critério formal que nos per-
mite definir o procedimento por meio do qual todos podem participar da
criacdo de normas validas universalmente (isso faz dela uma ética procedi-
mental). Este procedimento € o discurso; a sua funcdo consiste em chegar
a um consenso sobre normas que deixaram de ser consideradas validas. O
discurso ideal é aquele no qual todos os concernidos podem participar, e
que funciona por meio de regras especificas, as regras do discurso. J& que
no caso de normas morais os concernidos sdo todos os seres humanos, a
possibilidade de um discurso moral em condicOes ideais parece ficar ex-
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cluida desde o inicio. Os discursos reais ocorrem sempre no horizonte de
um mundo da vida no qual as normas questionadas possuem vigéncia. A
diferenca entre discurso ideal e real ndo pode ser confundida, contudo,
com a diferenca entre discurso moral e ético (ou politico).

Questbes morais sdo, segundo Habermas, as que se deixam resolver
oferecendo-se razdes universalmente validas (isto €, razGes com as quais
todos poderiam estar de acordo). Nesse sentido, Habermas retoma o ponto
de vista kantiano da universalizacdo dos principios morais (em Kant: das
maximas): uma norma moralmente valida é aquela cuja vigéncia seria
aceita por todos. Questoes morais sdo questdes da justica e do bem-estar
de outros, mas ndo sdo questdes da vida boa. Estas ultimas podem ser
respondidas somente no d&mbito de um determinado mundo da vida: sédo
questdes éticas. Também um discurso ético segue regras discursivas, mas a
perspectiva que os participantes devem assumir neste caso € diferente da
dos discursos morais, ja que nele sdo os membros de uma certa comuni-
dade ética e ndo todos os seres humanos que avaliam a aceitabilidade de
uma norma. Uma situacdo andloga se cria com os discursos politicos, dos
quais podem participar somente os membros de uma certa comunidade
politica.

Coerentemente com a diferenca entre discursos morais e éticos ou
politicos, Habermas possui uma concepcao “modesta” do que é uma teoria
moral: a teoria do discurso se limita a reconstruir o ponto de vista moral e
deixa sem resposta questdes da vida boa. Ela é “especializada na questdo
da justificacdo de normas e agbes”, mas ndo tem resposta “a questdo do
modo em que normas justificadas podem ser aplicadas em situagdes de-
terminadas ou ‘verdades’ morais podem ser realizadas” (NU 237), embora
ela defina também o ja mencionado principio da adequacéo, que deve ser
utilizado em discursos de aplicagéo (ver VIIIL.3).

A FUNDAMENTACAO DO PRINCIPIO MORAL

No ensaio “Notas programaticas para a fundamentacdo de uma éti-
ca do discurso” (CMAC 61 ss.), Habermas oferece a apresentacdo mais
detalhada (do ponto de vista sistematico) da sua prépria versdo da ética
do discurso, que se diferencia da de Apel sobretudo no que diz respeito a
questdo da fundamentagéo. Enquanto, pois, Apel acredita na possibilidade
e necessidade de uma fundamentacio ultima da ética, Habermas prefere
uma fundamentac¢io mais fraca.

A ética do discurso é, em primeiro lugar, uma ética cognitivista. Ela
parte, pois, do pressuposto de que podemos chegar a algo como um co-
nhecimento certo (seja ele definido como for) com respeito a questdes
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morais; e ela pretende “analisar as condicdes para uma avaliacdo imparcial
de questdes praticas, baseada unicamente em razdes” (CMAC 62 [MBKH
53 s.]). Segundo Habermas, ela se coloca, portanto, na tradicdo kantiana,
a qual ele conecta também as abordagens tedricas de pensadores como
John Rawls, Ernst Tugendhat, Paul Lorenzen ou Kurt Baier, ainda que estes
autores cheguem a resultados bastante diferentes. Na primeira parte do
ensaio, Habermas néo se confronta tanto com essas abordagens e se ocupa
antes de teorias alternativas e ndo cognitivistas.

O seu ponto de partida é uma observacao do filésofo norte-americano
Alasdair Maclntyre, segundo a qual em questOes praticas a razdo na moder-
nidade consegue algo somente sobre os meios, mas nio sobre os fins.! Para
refutar essa posicdo cética, Habermas recorre a fenomenologia linguistica
da consciéncia moral desenvolvida por Peter Strawson no ensaio “Freedom
and Resentment” (“Liberdade e ressentimento”, 1974). Strawson chega
aos seguintes resultados, que Habermas retoma: O mundo dos fend6menos
morais torna-se acessivel somente a partir da perspectiva dos participantes
de uma interac¢éo, ndo daquela de um observador imparcial; ndo obstante
isso, os sentimentos de reacdo pessoal apontam para critérios suprapessoais
para a avaliacdo de normas e mandamentos; tais sentimentos possuem,
para a justificac@o pratico-moral de um modo de agir, um sentido andlogo
ao das percepcoes para a explicagdo teorética de fatos (CMAC 70 [MBKH
60]). Esse paralelo entre sentimentos e percepcoes é estabelecido também
por Stephen Toulmin em The Place of Reason in Ethics (O lugar da razdo na
ética, 1970). Segundo Toulmin “dever fazer algo” significa “ter boas razoes
para fazer algo”. Questoes de justificacdo pratica tém a ver, portanto, com
o oferecimento de razdes que sejam reconhecidas como “verdadeiras”.
Habermas pretende esclarecer essa ideia de verdade moral por meio da
analogia com a verdade teorética. Primeiramente, ele se serve da posicao
intuicionista de G. E. Moore, na qual proposi¢des normativas sdo assimiladas
a proposic¢oes predicativas. Quando dizemos que uma agéo é correta, nao
utilizamos o predicado “correto” no mesmo sentido de quando dizemos que
uma mesa € amarela. O “ser correto” ndo é uma qualidade que possa ser
usada como um predicado. Desse ponto de vista, proposicdes normativas
néo se deixam verificar (isto é, demonstrar como verdadeiras) nem falsificar
(isto é, demonstrar como falsas). Isso, contudo, ndo deve ser visto como
uma concessao a atitude subjetivista do emotivismo ou do prescritivismo,
que reduzem as normas morais a meras expressoes de preferéncias, dese-
jos e aversdes subjetivas e, portanto, acabam em um decisionismo ético
(no qual a base para a justificacdo de proposicdes normativas consiste em
uma decisdo — ao cabo, arbitraria — do sujeito) (CMAC 76 [MBKH 65]).
Quando discutimos sobre questdes praticas, debatemos sobre razdes que
pretendem uma validade universal. Habermas recorre a ja mencionada
distin¢do entre as diferentes pretensoes de validade que surgem em relagéo
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a enunciados teoréticos, praticos ou expressivos (pretensoes de verdade,
legitimidade e veracidade). Para justificar a pretensao de legitimidade de
enunciados morais, necessitamos de um principio que nos permita distin-
guir as razdes validas (boas) das invalidas. Esse principio possui, entéo,
um papel andlogo ao imperativo categdrico kantiano: serve como critério
e, precisamente, como critério de universalizacdo, ja que nos permite re-
conhecer determinadas normas como universalmente validas. Habermas
o chama principio de universalizacdo (U) e vé nele “o principio-ponte que
torna possivel o acordo em argumentacdes universais” (CMAC 78 [MBKH
67]). Inicialmente, ele introduz esse principio de forma proviséria, para
depois fundamenta-lo.

O principio (U) afirma que podem ser consideradas validas somente
as normas que possam ser aceitas por todos os concernidos. Sendo assim,
elas devem possuir consequéncias e efeitos colaterais que (possivelmente)
resultem na satisfacdo dos interesses de cada um dos individuos (CMAC 86
[MBKH 75 s.]). Habermas o distingue do principio de uma ética do discurso
(D), que diz que uma norma pode ser considerada valida somente “quando
todos aqueles que possam ser concernidos por ela cheguem (ou possam che-
gar), enquanto participantes de um discurso pratico, a um acordo quanto a
validade desta norma” (CMAC 86 [MBKH 76]).2 (D) pressupde (U), isto é,
pressupde a possibilidade de justificar a escolha de normas. Para chegar a
uma ética do discurso, € necessario primeiramente fundamentar (U).

Habermas atribui particular importancia ao fato de que (U) seja for-
mulado de modo a tornar impossivel a sua aplicacdo monoldgica: “ele s6
regra as argumentacdes entre diversos participantes e contém até mesmo
a perspectiva para argumentacdes a serem realmente levadas a cabo, as
quais estdo admitidos como participantes todos os concernidos” (CMAC 87
[MBKH 76]). Nesse sentido, ele se diferencia quer do imperativo categdrico
de Kant, quer do experimento mental do véu de ignorancia de Rawls. Estes
pensadores partem da ideia de que o individuo seria capaz de fundamentar
monologicamente as normas morais fundamentais. Habermas, ao contrario,
¢é da opinido que essa tarefa sd pode ser cumprida cooperativamente. Uma
argumentacdo moral serve a consertar o acordo sobre normas e regras de
acao, se este faltar. Ela representa um tipo peculiar de agir comunicativo,
a saber, um agir reflexivo por meio do qual os participantes reconstituem
o consenso perdido. Para esse fim, néo € suficiente “que todos os individu-
os, cada um por si”, se dediquem a reflexdo necessaria e decidam se eles,
como individuos, concordariam com uma norma ou nao. “O que é preciso
é, antes, uma argumentacdo ‘real’, da qual participem cooperativamente
os concernidos” (CMAC 88 [MBKH 77]). O consenso procurado pode ser
alcancado somente por meio de um processo concreto de entendimento
intersubjetivo: a argumentacdo moral deve ser levada a cabo de forma co-
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operativa. Ao afirmar isso, Habermas introduz um conceito problematico,
a saber, o de “interesse”: “Por um lado, s a efetiva participacdo de cada
pessoa concernida pode prevenir a deformacdo de perspectiva na inter-
pretacdo dos respectivos interesses proprios pelos demais. Nesse sentido
pragmatico, cada qual € ele proprio, a instancia tltima para a avaliacio
daquilo que é realmente de seu proprio interesse. Por outro lado, porém,
a descricdo segundo a qual cada um percebe seus interesses deve também
permanecer acessivel a critica pelos demais”. As necessidades, pois, sdo
interpretadas “a luz de valores culturais” e estes sdo “parte integrante de
uma tradicdo partilhada intersubjetivamente”; portanto, a revisao desses
valores ndo pode ser algo que os individuos levam a cabo monologicamente
(CMAC 88 [MBKH 77 s.]). A introducdo do conceito de interesse é pro-
blemaética, uma vez que néo se trata de um conceito neutro, isto é, ndo se
trata de um conceito cujo sentido e estatuto normativo sejam inequivocos.
Se Habermas ndo quer defender uma concepg¢do contratualista da ética
(como David Gauthier, p. ex.) e ndo quer tornar a legitimidade de normas
dependente do egoismo dos individuos, em tltima analise, ele é obrigado
a recorrer a ideia de um interesse bem-entendido ou reflexivo. Nem todo
interesse vale, portanto, mas somente interesses que superem um exame
mais acurado: dai a importancia do confronto concreto com os outros e
com a critica que estes outros podem levantar contra nossas preferéncias
ou nossa visdo do interesse geral. Isso estd no centro, também, da ideia
de que as necessidades e cosmovisoes individuais (que se expressam nos
interesses) devem ser interpretadas a luz de valores culturais que possam,
por sua vez, ser revistos. Desta maneira, a ética do discurso se abre para
a dimensdo de uma interpretacdo hermenéutica de contextos culturais
que deveria permitir aos individuos lidar melhor com a interpretagdo dos
proprios interesses e com eventuais conflitos de interesses. Surge assim
a questdo ulterior da medida em que uma situacao concreta de discurso
possa corresponder ao modelo do discurso ideal (ver Cap. 8 — “Discurso
de fundamentacao e discurso de aplicacao”.).

De qualquer maneira, Habermas resume sua argumentacéo da seguinte
forma: “Uma ética do discurso sustenta-se ou cai por terra, portanto, com
as duas suposicoes seguintes:

a) que as pretensdes de validade normativas tenham um sentido
cognitivo e possam ser tratadas como [no sentido de: “em analogia
com”, ndo: “na qualidade de”! — A. P] pretensoes de verdade;

b) que a fundamentagio de normas e mandamentos exija a efetuacéo
de um discurso real e ndo seja possivel monologicamente, sob a
forma de uma argumentagdo hipotética desenvolvida em pensa-
mento” (CMAC 88 s. [MBKH 78]).
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Contudo, (U) ainda nio foi fundamentado. Habermas aponta, aqui,
para a dificuldade de oferecer uma fundamentacao ultima e lembra que
os tedricos contemporaneos da moral se limitam antes a reconstrucao
do saber moral pré-teérico (CMAC 99 s. [MBKH 89 s.]). Em outras pala-
vras, eles tentam trazer a luz e teorizar os fundamentos morais sobre os
quais se baseia nosso saber moral comum. Isso, contudo, nédo elimina as
dificuldades da fundamentacao de normas éticas, como salientam alguns
céticos. Habermas menciona, a esse respeito, o trilema de Miinchhausen
de Hans Albert, segundo o qual toda tentativa de fundamentacdo dedutiva
de principios morais universalmente validos (isto €, qualquer tentativa de
deduzir uma norma de uma outra superior ou mais origindria) tem que
escolher entre trés alternativas igualmente inaceitaveis, a saber: “ou admitir
um regresso infinito [porque ndo pode ser encontrada nenhuma norma da
qual todas as outras se deixem deduzir — A. P], ou romper arbitrariamente
a cadeia da derivacdo ou, finalmente, proceder em circulos” (CMAC 101
[MBKH 90]).2 De fato, o trilema se da se entendermos a fundamentacéo
em sentido estritamente semantico, isto €, se ela se orientar “pela relagéo
dedutiva entre proposicoes” e se apoiar “unicamente no conceito da infe-
réncia légica” (ibid.). Mas Karl-Otto Apel introduz contra Albert a ideia
de uma fundamentacao nao dedutiva e transcendental das normas éticas
fundamentais que se serve de meios pragmatico-linguisticos e utiliza o
conceito da contradicdo performativa.

O argumento de Apel é o seguinte: O proponente afirma a validade
universal de (U). Seu oponente recorre ao trilema de Miinchhausen e diz
que qualquer tentativa de fundamentar a validade universal de (U) nédo
faz sentido. Contudo, ao entrar nessa argumentacdo, o oponente tem de
compartilhar determinadas pressuposi¢oes — p. ex., regras légicas — que ele
tem de reconhecer como validas; desta maneira, ele é obrigado a renunciar
a sua posicdo, se ndo quiser incorrer em uma contradicdo performativa,
isto é, uma contradicdo que se cria entre a assun¢do de uma determinada
posicdo tedrica (neste caso, a do falibilismo critico) e uma determinada
acdo linguistica (neste caso, aquela ligada a participacdo em uma argu-
mentacao). O falibilista critico que negue a existéncia de principios uni-
versalmente validos faz isso com base em tais principios. Quem participa
de uma argumentacdo reconhece com isso determinadas regras que ficam
imunes a qualquer critica (falibilista) por serem os pressupostos de toda
argumentacdo. A ideia de uma fundamentacdo transcendental-pragmatica
dos principios morais € a de que tais principios podem ser derivados do
conteudo proposicional dessas pressuposi¢oes (CMAC 104 [MBKH 93]). A
fundamentacdo em questéo € transcendental-pragmatica porque se apoia
em pressuposicoes de pragmatica linguistica: ela diz respeito as condic¢des
que possibilitam a argumentacgéo (nisso consiste seu cardter transcenden-
tal). A estratégia de Apel consiste em mostrar que cada sujeito capaz de
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falar e de agir que entra em uma argumentacdo qualquer tem de aceitar
pressuposi¢cdes com contetido normativo e, com isso, reconhecer implici-
tamente a validade de determinados principios normativos (CMAC 107
[MBKH 95]). Até o cético que ndo queira entrar em uma argumentacao
moral reconhece tais principios, uma vez que a sua critica é concebida, de
forma geral, em termos argumentativos.

Habermas ndo compartilha completamente essa posicdo de Apel. Ele
pensa que as normas éticas fundamentais ndo podem ser derivadas dire-
tamente das pressuposicOes da argumentacdo (CMAC 109 [MBKH 96]).
Normas éticas fundamentais ndo estdo na competéncia da teoria moral, mas
se deixam fundamentar em discursos praticos influenciados pelas circuns-
tancias histdricas. Contudo, estes tltimos seguem regras argumentativas
que, por sua vez, sdo fundamentdveis do ponto gle vista transcendental-
pragmatico e, portanto, permanecem invariaveis. E preciso, entdo, mostrar
que as pressuposi¢oes da argumentacdo implicam tdo-somente o principio
de universalizacdo; e isso acontece se for mostrado que todo aquele que
entrar em uma argumentacao reconhece implicitamente a validade deste
principio. Habermas recorre, aqui, ao catdlogo de pressuposicoes da argu-
mentacao elaborado pelo jurista Robert Alexy, o qual define tais pressupo-
sicOes em diferentes niveis.* No nivel 16gico-semantico sdo pressupostas as
seguintes regras, que ndo possuem contetido ético:

“1.1. A nenhum falante € licito contradizer-se.

1.2. Todo falante que aplicar um predicado F a um objeto a tem de
estar disposto a aplicar F a qualquer outro objeto que se asse-
melhe a a sob todos os aspectos relevantes.

1.3. Nao é licito aos diferentes falantes usar a mesma expressao em
sentidos diferentes” (CMAC 110 [MBKH 97]).

Do ponto de vista procedimental, a argumentagéo é concebida como
processo de entendimento. Nesse nivel vigem as seguintes regras que pos-
suem, em parte, um conteudo ético:

“2.1. A todo falante s6 é licito afirmar aquilo em que ele proprio acre-
dita.
2.2. Quem atacar um enunciado ou uma norma que nao for objeto
da discussdo tem de indicar uma razdo para isso” (CMAC 111
[MBKH 98]).

No que diz respeito aos aspectos processuais, uma argumentacao é
vista como um processo comunicativo que visa um consenso racionalmente
motivado e esta imunizada contra coagdo e desigualdade. As regras corres-
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pondentes (relativos as determinacdes da situacdo ideal de fala) possuem
carater inequivocamente ético:

“3.1. E licito a todo sujeito capaz de falar e agir participar de discursos.
3.2. a. E licito a qualquer um problematizar qualquer assercao.
b. E licito a qualquer um introduzir qualquer assercio no dis-
curso.
c. E licito a qualquer um manifestar suas atitudes, desejos e
necessidades.
3.3. N3o ¢ licito impedir falante algum, por uma coer¢édo exercida
dentro ou fora do discurso, de valer-se de seus direitos estabe-
lecidos em (3.1) e (3.2)” (CMAC 112 [MBKH 99]).

Ao aceitar essas regras, dispomos de premissas suficientemente fortes
para a deducdo de (U). Uma norma controversa pode, entdo, encontrar
o consenso dos participantes do discurso somente “se as consequéncias e
efeitos colaterais, que previsivelmente resultam de uma obediéncia geral
a regra controversa na satisfacdo dos interesses de cada individuo, podem
ser aceitos sem coag¢do por todos”. Agora a prépria ética do discurso pode
ser reduzida ao “principio parcimonioso (D)”, segundo o qual “sé podem
reclamar validade as normas que encontrem (ou possam encontrar) o as-
sentimento de todos os concernidos enquanto participantes de um discurso
pratico” (CMAC 116 [MBKH 103]). (U) ndo corresponde, entdo, a um prin-
cipio com conteudo ético, assim como (D) nédo corresponde ao conteido
normativo das pressuposicoes da argumentacao do tipo 3.1., 3.2 e 3.3. Ele
se limita a dizer quando uma norma é capaz de obter consenso; ele afirma,
com isso, quais sdo as condicOes para tal consenso. (D), ao contréario, afirma
que uma norma deve obter o consenso de todos os concernidos; ele possui,
portanto, cardter normativo.

A fundamentacao da ética do discurso se dd, portanto, em quatro
passos:

1. Apresentacdo de (U) como regra da argumentacao;

2. identificacdo de pressuposicOes pragmaticas da argumentagio
que sejam inevitaveis e possuam contetido normativo;

3. explicitacdo do contetido normativo dessas pressuposi¢des na
forma de regras do discurso;

4. demonstracido do fato de que entre esses trés passos subsiste
uma relacdo de implicacdo material (ndo simplesmente légica),
no que diz respeito a justificacdo de normas.

Em Direito e democracia (1992), Habermas oferece uma fundamenta-
¢ao “fraca” de (D). Tal principio se limitaria a expressar “o sentido das exi-
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géncias de uma fundamentacéo pos-convencional”; (D) explicita somente “o
sentido da imparcialidade de juizos praticos”; (D) entra em acdo, portanto,
somente quando se queira julgar imparcialmente uma norma a partir de
um nivel pds-convencional (DD I 142 [FG 138]). (D) ja ndo seria, entéo,
expressao do contetido normativo das premissas inevitaveis de qualquer
argumentacao, mas meramente expressao de exigéncias pds-convencionais
de uma fundamenta¢do de normas e de uma imparcialidade nos juizos
praticos. Desse ponto de vista, (D) é um produto da modernidade, ja que
somente na modernidade se desenvolve uma moral pds-convencional. Tal
moral ndo se contenta, no que diz respeito a justificacdo de normas, com
recursos a uma autoridade (sagrada ou ndo); ela exige, segundo Habermas,
razdes que possam ser aceitas por todos os concernidos.®

MORALIDADE E ETICIDADE

Habermas esta consciente do fato de que, ao introduzir uma ética do
discurso e a fundamentacdo do correspondente principio moral, ele nédo se
subtraiu a algumas objecoes relevantes. Entre elas estd a critica segundo a
qual a ética do discurso se basearia, em primeiro lugar, em uma ilusao, visto
que a ideia de um discurso sem dominacdo pressupde uma desvinculacio
da situacao histérica impossivel de ser realizada (CMAC 125 ss. [MBKH
112 ss.]). Em segundo lugar, ela corre o risco de cair em um formalismo
vazio. A mesma critica teria sido levantada por Hegel contra Kant, segun-
do Habermas, e agora ele quer investigar sua aplicabilidade a sua ética
do discurso (ED 9 ss.). Por exemplo, Riidiger Bubner afirma, na esteira
de Hegel, que sujeitos que efetuam juizos morais podem formular juizos
universais somente porque foram criados em certos contextos de vida e
foram educados a orientar-se, na sua agao e nos seus juizos, por principios
universais.® Em outras palavras, s6 podemos guiar nossas acoes com base
no imperativo categdrico kantiano ou no principio do discurso porque, na
nossa sociedade, tais principios sdo reconhecidos como validos (ED 33 s.).
Habermas concorda com Bubner (e Hegel): “Cada moral universalista de-
pende de formas da vida favoraveis”. Estas lhe sdo favoraveis ndo somente
no sentido de produzir sujeitos que no seu agir se orientam por principios
universais, mas também porque dispoem de praticas e instituicOes sociais,
politicas e juridicas organizadas na base de tais principios, as quais permi-
tem, portanto, traduzir deveres morais abstratos em concretas obrigacoes
no nivel da vida cotidiana. “Uma moral universalista precisa também de
uma certa harmonia com instituicoes politicas e sociais, nas quais repre-
sentacOes morais e juridicas pos-convencionais ja estdo presentes” (ED 25).
A perspectiva moral pode, destarte, ser vista como uma perspectiva ética
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—ndo no sentido de ser valida somente em uma determinada sociedade e
com respeito a um determinado conceito de vida boa, mas porque ela pode
ser tomada somente se nos encontrarmos em uma sociedade que assume
tal perspectiva em geral.

Isso leva Habermas a definir a moral como um “dispositivo de seguranga”
que “compensa uma vulnerabilidade insita estruturalmente em formas de vida
socioculturais” (ED 14). Nesse sentido, um papel central é desempenhado por
um conceito que chamarei de solidariedade 1, ja que, em Direito e democracia,
Habermas introduz também um conceito sdcio-tedrico de solidariedade (ver
Cap. 9 — “A tens@o entre facticidade e validade”.). Solidariedade 1 surge pela
extrema vulnerabilidade do ser humano. Esta tltima, por sua vez, ndo € “a tan-
givel possibilidade da violagao da integridade de corpo e vida” (a integridade,
entdo, que para muitos representa o ponto de partida de qualquer concepg¢ao
moral e de qualquer teoria juridica), mas diz respeito ao fato de esta “identi-
dade ser como que constitucionalmente ameacada e cronicamente delicada”
(ED 15). Tal solidariedade esta em relacdo com o contexto mediado comuni-
cativamente que € necessario para o processo descrito (Cap. 4 — “Identidade
do Eu e desenvolvimento da consciéncia moral”.) de formac&o da identidade
e que constitui uma rede sutil de reconhecimento reciproco.

Esse “entrelacamento vital de relac6es de reconhecimento reciproco”
forma uma rede “de faltas de protecdo reciproca e de necessidades de
protecdo explicitas” — rede que por sua vez necessita de protecdo (ED 15
s.). O que deve ser protegido ndo é somente a integridade dos individuos,
mas também a dessa rede: assim como “nenhuma pessoa pode afirmar sua
identidade por si s6”, ninguém pode “afirmar sua integridade por si s6. A
integridade dos individuos exige a estabilizagcdo” da rede de relacoes de
reconhecimento reciproco. A exigéncia de protecdo das relacoes intersub-
jetivas pelas quais os individuos constituem sua identidade corresponde a
um principio de solidariedade (no sentido de solidariedade 1). Este tltimo é
complementar a um principio da justica que por sua vez exige o respeito da
dignidade de cada um. “A justiga [...] diz respeito a liberdade subjetiva de
individuos néo representaveis; a solidariedade, pelo contrario, diz respeito
ao bem-estar de companheiros fraternizados em uma forma de vida inter-
subjetivamente compartilhada” (ED 16) e, portanto, diz respeito a propria
forma de vida. A moral ndo pode proteger “os direitos dos individuos sem
[proteger] o bem-estar da comunidade a qual eles pertencem”.

Portanto, solidariedade 1 ndo tem nada a ver com o interesse pelo
bem-estar de outros, mas com o interesse pela manutencao de uma rede
social integra. Disso ndo deriva um principio moral, mas um principio
que exige a promocdo do bem-estar dos outros enquanto companheiros
“em uma forma de vida intersubjetivamente compartilhada”, isto €, a pro-
mocdo do bem-estar da propria forma de vida e a protecdo das relagdes
intersubjetivas; tal principio ndo exige, porém, a promocao (nem mesmo
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a consideracdo) do bem-estar dos outros enquanto tais. A protecdo da
integridade da forma de vida leva, entdo, a protecdo da integridade de
sujeitos morais; nesse sentido, solidariedade 1 tem a ver com a moralidade
e ndo somente com a eticidade; por outro lado, trata-se de um interesse
indireto pelo bem-estar dos outros: o que conta é, sobretudo, a manutencao
de uma rede social integra.

DISCURSOS DE FUNDAMENTACAO E DISCURSOS DE APLICAGAQ

Discursos praticos reais possuem limitagdes de pelo menos trés tipos:
Em primeiro lugar, estdo ligados a formas menos rigidas de argumentacao
do que os discursos teoréticos; em segundo lugar, ndo podem ser liberados
completamente da pressdo dos conflitos sociais; em terceiro lugar, sdo
“ilhas ameacadas de se verem submersas pelas ondas no oceano de uma
pratica em que o modelo da solucdo consensual dos conflitos da acdo nao
é de modo algum dominante” (CMAC 128 [MBKH 116]). Além disso, nos
discursos praticos reais ha uma tripla escassez e, precisamente: de saber
(particularmente em relagéo ao futuro, isto €, as possiveis consequéncias
da aplicacdo de uma norma — um elemento, este, que deveria desempenhar
o papel decisivo em um discurso), de tempo (isso implica ndo somente que
o discurso é sempre interrompido prematuramente, mas também que os
temas sao escolhidos sob a pressdo da falta de tempo) e de disponibilidade
a participar por parte dos concernidos. A isso se acrescentam outros as-
petos que o proprio Habermas enumera, mas que tém a ver antes com as
atitudes e capacidades individuais: limitada disponibilidade de tempo indi-
vidualmente, atencao episddica para temas que tém uma histéria peculiar,
limitadas capacidades cognitivas de elaboracdo, distribuicdo desigual da
atencdo, das competéncias e do saber, egocentrismo, fraqueza da vontade,
irracionalidade, autoengano, atitude oportunista, paixoes, preconceitos, etc.
(DD II 53 s. [FG 395 s.]). Last but not least: A ancoragem em um entorno
ético parece dificultar fortemente (quando néo excluir) a possibilidade de
uma fundamentacéo racional geral de normas. O principio moral “exclui
do discurso moral inclinacoes, paix0Oes e interesses particulares, modos de
vida culturalmente determinados, critérios valorativos éticos e maximas da
vida boa”.” Mas nos encontramos sempre e inevitavelmente em um deter-
minado mundo da vida do qual tais elementos éticos e culturais sdo parte.
Até o principio moral pode ser utilizado somente dentro de determinadas
formas de vida, como vimos.

Para superar tais dificuldades, Klaus Giinther propés distinguir entre
discursos de fundamentagéo de normas e discursos de aplicacdo de normas.
Tarefa dos primeiros € decidir sobre a validade de normas; os segundos,
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pelo contrario, devem decidir sobre o fato de elas serem adequadas em
relacdo a situacdo na qual deveriam ser aplicadas e sobre outras normas
alternativas. Ambos os tipos de discurso se orientam pelo critério da im-
parcialidade: no caso de discursos de fundamentacdo, trata-se de uma
imparcialidade “universal-reciproca”; no caso de discursos de aplicacdo,
de uma imparcialidade em sentido “aplicativo”. A imparcialidade de dis-
cursos de fundamentacdo consiste no fato de que as normas em questdo
devem encontrar o consenso de todos os concernidos com base em uma
argumentacdo. No caso dos discursos de aplicacdo, fala-se em imparciali-
dade quando, ao se decidir se uma norma € adequada em relacdo a uma
certa situacdo e em relacéo a outras normas, foram consideradas todas as
caracteristicas relevantes da situacdo e todas as possiveis normas alternati-
vas. Os discursos de fundamentacdo sdo independentes dos de aplicacéo e,
precisamente, por duas razdes: Por um lado, os participantes do discurso
possuem um saber limitado sobre as possiveis situagdes de aplicacdo; por
outro lado, no curso do tempo ocorrem mudancas seja no saber, seja nos
interesses dos concernidos. O resultado de discursos de fundamentacéo
podem ser, portanto, somente normas prima facie, isto é, normas que sao
validas somente se ndo mudarem as circunstancias nas quais foram funda-
mentadas.® Elas permanecem, portanto, sob uma cldusula “ceteris paribus”
(Glinther) ou “rebus sic stantibus” (Habermas). Ao mudarem as circuns-
tancias, as normas podem perder sua validade em relacdo a nova situagéo
que se criou (mas ndo sua validade em geral). Segundo Habermas, (U)
pode servir somente para “fundamentar expectativas de comportamento
ou modos de acdo generalizados, isto €, normas que fundamentam uma
préxis geral” (ED 137).

Por isso, Giinther propde uma formulagido mais fraca do principio mo-
ral, segundo a qual “na fundamentacdo de normas devem ser consideradas
as consequéncias e os efeitos colaterais que, na base das informacdes e das
razoes disponiveis em um certo momento, resultam previsivelmente para os
concernidos de uma obediéncia geral a elas” (Gilinther apud ED 139). Desta
maneira, “os participantes da argumentacéo sao dispensados de considerar,
jana fundamentagdo de normas, o conjunto de todas as situagoes futuras,
ndo previsiveis” (ibid.). Um conflito entre normas se da, portanto, somente
no nivel da aplicacdo e, precisamente, quando duas ou mais normas, cada
uma aplicada por si, levam a resultados incompativeis entre si. Mas néo é
possivel nem necessdrio considerar a eventualidade de tais conflitos ja na
fundamentacdo de normas (cf. DD I 271 s. [FG 267]).

A diferenciacdo entre fundamentacéo e aplicacdo de normas implica
a introdugéo de um principio que desempenha nos discursos de aplicagéo
um papel analogo aquele de (U) nos discursos de fundamentacdo: trata-se
do principio de adequacéo. Ele exige que na avaliacdo de uma norma sejam
consideradas todas as caracteristicas relevantes da situacdo de aplicagdo
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e todas as outras normas aplicdveis em tal situacdo. Uma norma deve ser
adequada quer em relagdo a situagdo de aplicacdo, quer em relagdo as
normas alternativas.® Isso remete a dimenséo histérica da nossa posicio
quando discutimos sobre a aplicacdo de normas. O ponto de vista moral que
devemos assumir na fundamentacdo de normas permanece sempre idéntico
(isto é o pressuposto de qualquer ética deontoldgica, inclusive da ética do
discurso); mas “nem nosso entendimento dessa intuicdo fundamental, nem
as interpretacdes que oferecemos de regras moralmente validas [aplica-
las] em casos imprevistos” sdo imutaveis (ED 142). Isso permite atenuar
ndo somente a tensdo entre fundamentacéo e aplicacdo de normas, mas
também entre moralidade e eticidade.!®

NOTAS

1. “Arazdo é calculadora. Ela pode avaliar verdades de fato e relagbes matematicas e
nada mais. No ambito da pratica, sé pode falar de meios. Sobre os fins, ela tem de
calar-se” (MacIntyre apud CMAC 62 [MBKH 53]).

2. Substituo nesta e em outras citacdes o termo “validade” por “validade”, por razdes
de homogeneidade com os capitulos anteriores.

3. O nome do trilema se refere a histéria na qual o célebre e fanfarrdo bardo de Miin-
chhausen conta ter-se salvado das areias movedicas puxando-se pelo seu proprio
rabicho.

4. ALEXY, Robert. Theorie der juristischen Argumentation. Frankfurt a. M.: Suhrkamp,
1978 (trad. port.: Teoria da argumentagdo juridica. Sdo Paulo: Landy, 2001).

5. Isso leva Habermas a recorrer mais uma vez ao modelo de evolucio da consciéncia
moral de Kohlberg (CMAC 143 ss. [MBKH 127 ss.]).

6. BUBNER, Riidiger. Rationalitit, Lebensform und Geschichte. In: SCHNADELBACH, H.
(Hg.), Rationalitdt. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1984, 198-217 (apud ED 31 ss.).

7. GUNTHER, Klaus. Der Sinn fiir Angemessenheit. Anwendungsdiskurse in Moral und
Recht. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1988, 89.

8. GUNTHER, Klaus. Der Sinn fiir Angemessenheit ..., 259. Sobre o conceito de normas
prima facie cf. SEARLE, John. Prima Facie Obligations. In: RAZ, J. (ed.). Practical
Reasoning. Oxford: Oxford University Press, 1987, 88 ss.

9. GUNTHER, Klaus. Der Sinn fiir Angemessenheit ..., 55 s. (cf. ED 140).

10. Surgem, contudo, ulteriores dificuldades, a saber: no que diz respeito aos critérios
para estabelecer a relevincia das caracteristicas da situacdo em questdo em relacio
as normas em questao; no que diz respeito a exaustividade da consideracio de todas
as caracteristicas relevantes; no que diz respeito a necessidade de uma faculdade de
juizo moral; e, finalmente, no que diz respeito a circunstancia de que também nos
discursos de fundamentacio é necessario considerar possiveis situaces de aplicacio,
ja que, em caso contrario, seria impossivel estabelecer se a obediéncia as normas em
questdo esta no interesse de todos os concernidos. Sobre essa questdo, permito-me
remeter a PINZANI, Alessandro. Anwendungsprobleme in der Diskurstheorie der
Ethik und des Rechts. In: Ars Interpretandi, 1, 1996, 235-245.



Com a queda do Muro de Berlim, em 1989, o mundo se modifica radi-
calmente. O fim da Guerra Fria e da confrontacdo entre as duas poténcias
mundiais, os EUA e a Unido Soviética, introduz uma virada ideolédgica. Sob
aimpressdo do desmoronamento do chamado “socialismo real”, o marxismo
é posto em questdo de maneira radical. A teoria marxista é acusada do
fracasso pratico do experimento soviético; ela perde muito rapidamente sua
posicdo central no debate politico-filoséfico e muitos pensadores, para os
quais ela servia de orientacdo, lhe viram as costas. Fala-se em declinio das
ideologias e até em fim da histdoria: mas a historia prossegue, o processo
de globalizacdo se torna sempre mais rapido. Das duas grandes ideologias
que se enfrentaram por decénios (encarnada cada uma em um dos dois
blocos) s6 uma sobreviveu: a de um liberalismo econémico ilimitado que
ameaca até os fundamentos do proprio Estado liberal. A defesa dessa for-
ma de Estado se torna, portanto, a tarefa principal de muitos pensadores
que ndo querem inclinar-se diante da légica triunfal dos mercados. Entre
eles estd Habermas. A rentincia a perspectiva marxista em prol de uma
posicdo socioliberal mais tradicional ndo significa a rentincia ao programa
emancipatdrio, ainda que este ultimo sofra muitas revisoes.

Quando, em 1992, apareceu Direito e democracia, o livro foi saudado
como o fim de um siléncio decenal: finalmente, a Teoria Critica teria pisa-
do o chéo da filosofia do direito e do Estado. Isso, contudo, é verdadeiro
somente em parte, quer no que concerne a Escola de Frankfurt cléssica
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(pense-se nas jd mencionadas obras de filosofia politica de Franz Neumann),
quer no que concerne ao préprio Habermas. E verdade que este nunca
tinha tratado sistematicamente o tema da filosofia do direito e do Estado
antes de Direito e democracia, mas certamente um interesse pelos temas
“direito” e “Estado” esta presente em muitos dos seus escritos (cf. LSK,
RMH [RHM] e TKH). Contudo, em tais obras ele compartilha com a Teoria
Critica tradicional uma concepgio basicamente negativa de tais instituicdes,
a qual se fundamenta por sua vez em um conceito basicamente negativo
de poder ou de dominacéo.! Isso se revela, particularmente, nos escritos
nos quais o direito é tratado a partir da perspectiva geral de uma teoria
critica da sociedade, como, por exemplo, na Teoria do agir comunicativo
ou no ensaio “Reflexdes sobre o papel evolucionario do direito moderno”
contido em Para a reconstrugdo do materialismo historico.?

Neste ensaio, Habermas levanta a questdo da racionalidade do direito
moderno. Nio se trata, em suma, de uma reflexdo sobre o fenémeno do
direito em geral (em questao esta somente o direito moderno), nem da ten-
tativa de esclarecer a esséncia e o sentido das instituicdes juridicas em geral.
Habermas escolhe uma abordagem que pode ser caracterizada ao mesmo
tempo como hermenéutica e funcionalista (a influéncia de Luhmann € ine-
gavel). A isso se acrescenta uma perspectiva marxista que leva Habermas a
considerar o direito privado como um sistema de normas moldado “pelas
necessidades da atividade economica capitalista”. Correspondentemente,
o direito constitucional € visto como uma instancia orientada pelo sistema
econOémico capitalista cuja funcdo é manter em pé o aparelho estatal, “o
qual, apoiando-se em um aparelho administrativo amplamente centraliza-
do, especializado e organizado segundo uma divisdo do trabalho, garante
as condic¢des de existéncia de uma ordem econdémica desnacionalizada”.
A partir dessa perspectiva, os “direitos publicos subjetivos” podem ser
entendidos somente de maneira funcional a relacdo entre poder estatal,
por um lado, e mundo da economia privado e autonomo, por outro lado
(RHM 262). O sujeito juridico é, portanto, o homo oeconomicus cujo agir
é caracterizado por uma atitude estratégica. O direito lhe serve somente
para garantir a racionalidade do sistema que regula a persecucao egoistica
dos interesses privados.

O direito moderno apresenta, segundo Habermas, quatro caracteristi-
cas estruturais: convencionalidade, legalismo, formalidade e generalidade.
Ele é convencional por ser um direito positivo que é expressao da vontade
de um legislador soberano. Seu legalismo consiste em nao impor as pes-
soas juridicas nenhum motivo ético além de uma geral obediéncia legal:
“a serem sancionadas nao sdo as mds inteng¢des, mas as acoes que desviam
da norma”. O direito se ocupa de acoes conformes ao direito, isto é — para
usar os termos de Kant (Doutrina do Direito, VI 219) — com a legalidade e
ndo com a moralidade, ou seja, com os motivos dos destinatarios do direi-
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to. Ele é formal enquanto “define &mbitos do legitimo arbitrio das pessoas
privadas”: tudo o que nao for proibido estd permitido. Em quarto lugar,
ele possui natureza geral, jd que suas normas sio gerais e ndo admitem
excecbes (RHM 264 ss.).3

No esquema interpretativo marxista se abre, contudo, um rasgo no
momento em que Habermas afirma que o direito moderno precisaria de
uma justificagdo moral independente da autoridade de tradigdes éticas.*
A divisdo de legalidade e moralidade ndo significa, entdo, uma eliminacdo
da moral: os direitos fundamentais individuais, que o direito moderno
torna positivos, se tornam, pois, uma charneira entre os dois dmbitos na
medida em que tém as func¢des de instrumentos para uma legitimacdo
moral do direito (RHM 266). O direito moderno, liberado da autoridade
de tradigbes éticas, se torna legitimo pelo fato de assegurar os direitos de
individuos que, por sua vez, sdo considerados abstratamente como sujeitos
juridicos. Aqui vem a tona mais uma vez uma ideia central de Habermas:
O processo de modernizacao liberou forcas estratégicas assim como forcas
emancipatdrias; cabe, agora, ajudar estas tltimas a afirmar-se sem deixar-
se desanimar pelas primeiras. O fato de os direitos subjetivos poderem
exercer uma funcdo ideoldgica (precisamente, como direitos do homo
oeconomicus capitalista) ndo deve levar a sua desvalorizacdo, ja que eles
possuem também uma outra funcdo, bem mais positiva: sdo expressédo de
uma necessidade de legitimac¢do moral.

ABORDAGEM FUNCIONALISTA E PRETENSOES NORMATIVAS

Em Direito e democracia — certamente seu livro mais importante des-
de a Teoria do agir comunicativo — Habermas parte de um conceito neutro
de dominacgao social e orienta toda a sua andlise pelo conceito de estado
constitucional liberal e democratico que fora criticado nas obras anteriores.
Ao fazer isso, contudo, ele ndo renuncia ao seu programa emancipatorio
— pelo contrario, pois a tese central do livro, segundo Habermas, é a de
que néo se da “Estado de direito sem democracia radical” (NBR 76). Ele
parte da ideia de que o ordenamento juridico do Estado constitucional
democratico incorpora um conteido normativo que ele pretende trazer a
tona. O procedimento democratico da legislagcdo depende, por sua vez, de
cidaddos ativos cujas motivagdes ndo podem ser impostas juridicamente.
“Nesse sentido, as instituicoes do Estado de direito tiram sua energia da
relacdo comunicativa de esferas publicas politicas e tradi¢des liberais que
o sistema juridico ndo consegue reproduzir por suas préprias forcas” (NBR
77). Habermas tenta colocar no centro da sua reflexdo esse concurso de
instituicdes e esfera publica a fim de salientar o potencial emancipatdrio
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de ordenamentos juridicos democraticos. Ao mesmo tempo, o livro marca
a despedida definitiva das posicdes marxistas anteriores em prol de uma
atitude de liberalismo politico na qual os direitos sociais ndo sao primarios
e que, finalmente, se baseia em uma concepc¢édo de democracia liberal mais
do que radical.

O livro ndo pretende de maneira nenhuma desenvolver uma teoria
sistemdtica do direito. J& o subtitulo original (“Contribuicoes para uma teo-
ria discursiva do direito e do Estado democratico de direito”) e a estrutura
da obra confirmam isto: somente o terceiro e o quarto capitulo oferecem
uma “reconstrucao do direito” sistematica. De resto, estamos perante ob-
servacoes varias, ainda que amplas e detalhadas, sobre diversos aspectos do
fendmeno “direito”. Fazem parte delas: analises de “conceitos socioldgicos
do direito e filoséficos da justica” efetuadas de uma perspectiva de histd-
ria das ideias, observagdes socioldgicas, discussdes pormenorizadas com
outros autores, etc.> J4 que é impossivel reconstruir de forma suficiente a
riqueza conceitual desse livro, em seguida serdo tratados alguns aspectos
fundamentais.

A teoria juridica de Habermas quer, em primeiro lugar, definir o papel
do direito dentro da sociedade moderna. Ela nio pretende elaborar um
conceito de direito que compreenda este fendmeno em todas as suas mani-
festacoOes historicas. A perspectiva tomada por Habermas nao é meramente
filosofica, mas ao mesmo tempo sdcio-tedrica, como é comum para ele. Ele
afirma expressamente que o que desperta seu interesse pela teoria juridica
sdo as “questdes de uma teoria da sociedade” (DD I 25 [FG 25]) e define o
objeto das suas andlises com as seguintes palavras: “por direito eu entendo
o moderno direito normatizado [isto é, positivo — A. P], que se apresenta
com a pretensdo a fundamentacdo sistemadtica, a interpretagdo obrigatéria
e a imposicdo” (DD I 110 [FG 106]). Como ja em 1976 e em 1981, ndo
interessa o direito como tal, mas, em primeiro lugar, uma manifestacido do
direito temporalmente limitada e temporalmente condicionada (o direito
moderno) e, em segundo lugar, um determinado tipo de direito, a saber, o
direito normatizado ou positivo. Ficam excluidos o direito pré-moderno e
as formas de direito néo positivizado (como o direito consuetudinario). O
direito moderno positivo se apresenta, em terceiro lugar, como uma ordem
normativa que ¢ justificada ndo — como o direito pré-moderno — pela au-
toridade carismadtica ou religiosa, mas somente apelando para um sistema
coerente que possibilita a producao de normas segundo um procedimento
exatamente determinado por regras precisas (pense-se, p. €x., na concepcao
da ordem juridica de Hart ou de Kelsen). No direito moderno nos depara-
mos, em quarto lugar, com normas juridicas que podem ser interpretadas
somente por uma instancia autorizada a fazé-lo e cuja interpretagéo é
vinculante.® Em quinto lugar, as normas positivas do direito moderno séo
caracterizadas por serem vinculantes, isto é, por serem implementadas por
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uma instancia legitima que dispde da for¢a necessaria. Habermas define
ainda o direito como “sistema de acdo” e como “ordem legitima que se
tornou reflexiva” (DD I 112 [FG 108]). O direito é um sistema de agéo
porque é um “complexo de reguladores de acdo”, exatamente como a mo-
ral; as normas juridicas possuem, porém, diferentemente das morais, uma
eficacia de acdo imediata gracas a uma motivacdo reforcada pela ameaca
de sancoOes. A ordem juridica é reflexiva porque tira sua legitimidade de
um procedimento que ela mesma produziu — e nisto consiste, justamente,
a mencionada “fundamentacio sistematica”.

No que diz respeito a perspectiva da sua andlise, Habermas distingue
sua teoria juridica da filosofia do direito, que ele denomina de “teoria
filosofica da justica”. Diferentemente desta ultima, a teoria juridica haber-
masiana se movimenta dentro dos limites de ordens juridicas concretas e
extrai seus dados do direito vigente (DD I 244 [FG 240]). Ela renuncia quer
a teorizar uma ordem juridica abstrata, quer a uma avaliacdo normativa
desta. A teoria discursiva “do direito — e do Estado de direito — precisa sair
dos trilhos convencionais da filosofia politica e do direito” (DD I 23 [FG
21]). Por isso, ele desenvolve “uma dupla perspectiva que torna possivel,
de um lado, levar a sério e reconstruir o conteido normativo do sistema
juridico a partir de dentro e, de outro lado, descrevé-lo como componente
da realidade social” (DD I 66 [FG 62]). Com eco quase kantiano, nosso
autor escreve: “Sem a visio do direito como sistema empirico de acoes, os
conceitos filosoficos ficam vazios. Entretanto, na medida em que a sociolo-
gia do direito se obstina em um olhar objetivador lancado a partir de fora
e insensivel ao sentido da dimensdo simbdlica que sé pode ser aberta a
partir de dentro, a propria contemplacdo socioldgica corre o risco de ficar
cega” (DD 194 [FG 90]).

Aqui, Habermas retoma suas precedentes consideragdes sobre a
l6gica das ciéncias sociais, em particular sobre a légica da teoria do agir
comunicativo, que, na sua opinido, ndo pode basear-se em uma pesquisa
meramente empirica e nem em elementos transcendental-filoséficos. Teo-
rias gerais desse tipo devem partir de pressupostos fundamentais que nao
podem reduzir-se exclusivamente nem ao conjunto empirico dos eventos
observaveis, nem ao conjunto légico do sentido simbdlico. E verdade que
as normas sao “conjuntos institucionalizados dotados de sentido” que ex-
pressam expectativas de comportamento; mas as agdes por elas provocadas
ndo sdo fendmenos que possam ser descritos por explicacdes causais como
os fendmenos naturais. O agir dirigido por normas néo é previsivel como
o comportamento determinado por leis naturais: uma norma pode ser
violada, uma lei de natureza, em principio, nao.

Como no caso da teoria do agir comunicativo (ver Cap. 6 — “Sistema
e mundo da vida”.), ao observar o fendomeno direito, ndo é possivel sair da
posicdo hermenéutica do participante. A fim de poder esclarecer o direito,
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deve-se partir da base de uma ordem juridica pré-existente ou de um para-
digma juridico j& estabelecido. Mas nédo é possivel (como, pelo contrério,
acreditam alguns filésofos) considerar o objeto da prépria anélise a partir da
perspectiva de um observador imparcial. O observador é sempre ao mesmo
tempo participante, ja que o direito faz parte do seu mundo da vida: “em
termos da teoria do agir comunicativo, o sistema de acdo ‘direito’ [...] faz
parte do componente social do mundo da vida” (DD 1112 [FG 108]). Como
ja na teoria da sociedade e na ética do discurso, o tedrico do direito ndo
pode reclamar para si nenhuma posicéo privilegiada (ver Cap. 6 — “Sistema
e mundo da vida” e Cap. 8 — “A fundamentacéo do principio moral”.).

A recusa de uma perspectiva meramente filoséfica ndo se baseia so-
mente em razdes metodoldgicas, mas também por circunstancias politicas
concretas. Detlef Horster salientou este aspecto muito bem: “uma mistura
dos trés componentes da separacao democratica dos poderes que se torna
sempre menos transparente e que desloca de maneira crescente a compe-
téncia decisoria do legislativo para as outras instancias requer uma nova
teoria do direito na qual ndo se parta meramente de principios juridicos
abstratos vistos como ideias reguladoras, mas se inclua em medida sempre
maior a realidade juridica”.” Essa interpretacdo faz justica a intencéo haber-
masiana, que € a de desenvolver um paradigma juridico que traga a tona
0s componentes emancipatorios implicitos no direito. Essa preocupacao
central de Habermas se manifesta particularmente nas analises dedicadas
as relacOes entre a instancia legisladora e os 6rgéos de controle constitu-
cional (DD I 211 ss. [FG 208 ss.] e, sobretudo, DD I 297 ss. [FG 292 ss.]).
Uma andlise meramente normativa correria o risco de perder o contato
com a realidade concreta e, com isso, de negligenciar as dificuldades com
as quais hoje o poder legislativo nas democracias ocidentais tem de lutar.
Habermas pensa, concretamente, na realidade aleméa e na polémica, as
vezes feroz, que nos anos de 1980 e 90 caracterizou as relacdes entre o
Bundestag (o parlamento federal alem&o) e a Corte Constitucional Federal.
Na ingeréncia sempre maior (na opinido do nosso autor) desta ultima no
ambito da legislacdo e da concreta realizacdo da constituicdo, Habermas vé
um risco para a democracia, visto que importantes decisoes politicas ja ndo
sdo tomadas pelos representantes eleitos pelo povo, mas por uma instan-
cia ndo diretamente controlada pelo povo. Essa referéncia a uma situacao
histdrica concreta nio significa, contudo, que a teoria de Habermas seja
somente uma teoria do direito federal aleméao vigente em 1992. Ela se vé,
antes, como uma teoria que descreve a estrutura e o modo de funciona-
mento do ordenamento juridico dos Estados constitucionais democraticos.
Por outro lado, a Habermas interessa ndao somente o fenémeno direito em
si, mas também o concreto Estado de direito alemé&o. Suas “contribuicoes”
pretendem ser — como todos 0s seus escritos — também uma intervencao
direta no debate politico atual, uma tomada de posicdo por parte de um
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intelectual comprometido que vé a sua tarefa em dar voz a consciéncia
critica da nacgéo. Destarte, Habermas delimita sua posi¢do quer em relagéo
a teoria tradicional da justica, quer da teoria sistémica. O que fica é uma
perspectiva que considera o fenémeno Direito na sua ambiguidade. Esta
ultima é provocada essencialmente pela tensdo entre facticidade e validade
imanente ao direito.

A TENSAO ENTRE FACTICIDADE E VALIDADE

Essa tensdo perpassa como um fio condutor o livro inteiro, como
apontado ja pelo titulo original aleméao: Faktizitdt und Geltung, isto é,
Facticidade e validade. De fato, essa tensdo ndo é um fendémeno peculiar
que se da somente no Direito. Ao falar em uma tensdo entre facticidade
e validade, entendem-se, em primeiro lugar, as tensdes presentes entre a
idealidade e irrealizabilidade pratica do conteido normativo das regras do
discurso, por um lado, e entre tal irrealizabilidade e a inevitabilidade fatica
das préprias regras do discurso, por outro lado. E impossivel realizar um
discurso ideal; mas ndo se pode néo aceitar as pressuposicdes ligadas ao
conceito de um discurso ideal quando se entra em um processo argumen-
tativo (cf. DD I 34 [FG 31]). Aqui se mostra, pela primeira vez, também
a dupla interdependéncia entre os conceitos de facticidade e validade: os
pressupostos da comunicacdo ideal possuem sempre também natureza
fdtica. A tensdo em questdo ndo é somente uma contraposi¢do, mas ao
mesmo tempo um encontro, um misturar-se dos dois conceitos. O que é
fatico esconde sempre um componente de normatividade ou de idealidade;
e o que € ideal tem sempre também uma manifestacao fatica na realidade
(neste caso: na realidade da comunicacao concreta; no caso do direito: na
realidade das ordens juridicas particulares).

A “tensdo entre facticidade e validade, embutida na linguagem e no uso
da linguagem, retorna no modo de integracéo de individuos socializados”
comunicativamente (DD I 35 [FG 33]). A linguagem assume, pois, gracas
a sua eficicia ilocuciondria, um papel de coordenacao da acédo e se torna,
assim, uma fonte primaria da integragéo social. Ora, cada ato de fala avan-
¢a uma pretensao de validade; portanto, a idealidade ligada ao conceito
de pretensdes de validade criticaveis irrompe na facticidade do mundo da
vida. “A ideia da resgatabilidade de pretensoes de validade criticaveis impoe
idealizacoes, produzidas pelas pessoas que agem comunicativamente; com
isso, elas sdo arrancadas do céu transcendental e trazidas para o chdo do
mundo da vida” (DD I 37 [FG 34]).

Ha também uma segunda e mais radical tensdo entre facticidade e
validade (cf. DD 139 [FG 37]), a saber, a que resulta da “dupla face de Jano”
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de nossas pretensoes de validade: “A validade pretendida para enunciados
enormas [...] transcende, de acordo com seu sentido, os espacos e tempos,
ao passo que a pretensao atual é levantada sempre aqui e agora, no interior
de determinados contextos, sendo aceita ou rejeitada”. A tensdo entre “a
universalidade da aceitabilidade racional asserida” e “a aceitacdo obriga-
tdria in loco” transpOe a mencionada tensio entre facticidade e validade
no nivel dos processos sociais (DD I 39 [FG 36 s.]). Isso se torna particu-
larmente evidente no caso dos debates politicos concretos que acontecem
na esfera publica ou em parlamento. As pretensodes de validade levantadas
neles devem ser aceitas ou rejeitadas em um contexto limitado espacial e
temporalmente, embora elas requeiram um discurso ideal.

Habermas levanta agora a seguinte questdo: Como pode dar-se, em tais
condigdes, integracdo social se surgir dissenso? Ele enumera as alternativas
que normalmente estdo disponiveis nesse caso e que podem ser resumidas
“a simples consertos, a desconsideracéo de pretensoes controversas — atitude
que faria encolher o campo das convic¢des compartilhadas —, & passagem
para discursos mais pretensiosos, cujo término é imprevisivel e cujos efeitos
de problematizacéo sdo perturbadores, a quebra da comunicacao e saida do
campo ou, finalmente, a mudanca para o agir estratégico, orientado para o
sucesso de cada um” (DD 140 [FG 37 s.]). Nessas condicdes, a integracdo
social pode ser assegurada somente pelo fato de cada acdo comunicativa,
inclusive a colocacdo em questio e a critica de normas ou certezas pré-
existentes, acontecer em contextos de mundo da vida. Em ultima analise,
sdo as convicgdes compartilhadas e ndo problematicas, o “que sempre foi
familiar”, que permitem a integracdo social. No mundo da vida, a tensédo
entre facticidade e validade é nivelada: os dois aspectos se fundem entre
si e convergem no saber de fundo néo criticavel que constitui o préprio
mundo da vida. O mundo da vida é, portanto, imune contra a tensio entre
facticidade e validade, ja que esta ultima “mantém a forca do fatico [...]
na figura de certezas do mundo da vida, subtraidas & comunicagao” (DD I
44 [FG 41]). O mundo da vida, contudo, consegue funcionar como tinico
garante de integracdo social somente em sociedades arcaicas, cujas insti-
tuicOes “se apresentam com uma pretensado de autoridade aparentemente
inatacavel” (DD 142 [FG 39]). No curso da evolucdo social, porém, é posta
em questdo justamente tal autoridade. Com a diferenciacio da sociedade
cresce o risco de dissenso, fazendo com que se coloque o problema de como
alcancar integracdo social. Em uma sociedade diferenciada, pluralista e
secularizada a tensdo entre facticidade e validade se torna sempre maior.
Os atores comunicativos se deparam cada vez mais com a mencionada
alternativa entre quebra da comunicacdo e agir estratégico. Uma saida
desse dilema € oferecida justamente pelo direito.

Segundo Habermas, ao direito cabe, portanto, uma triplice funcéo.
Ele é, em primeiro lugar, um espaco de mediacgéo entre facticidade e vali-
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dade, assim como foram definidas anteriormente. Em segundo lugar, ele
¢é o meio da integracéo social que é ameacada pelo processo de moderni-
zacdo e que pode acontecer somente pela mediacdo entre mundo da vida
e sistemas parciais. Finalmente, ele é o meio de uma integracdo social que
jé ndo pode ser alcancada por forcas morais. Deste ultimo ponto de vista,
o direito complementa ou até substitui a moral. Um papel central é desem-
penhado nisso pela solidariedade. Néo se trata, contudo, da solidariedade
analisada precedentemente e que resulta da fragilidade humana (Cap.
8 — “Moralidade e eticidade”.), mas de um conceito sdcio-tedrico que nao
possui um contetido normativo imediato e que, por simplicidade, chamarei
de solidariedade 2. Habermas néo a define diretamente, mas € possivel
elaborar uma definicdo a partir de varios passos do texto.

A solidariedade 2 é um consenso de fundo prévio relativo a valores
compartilhados intersubjetivamente pelos quais os atores se orientam. Ela
nasce em um contexto ético de habitos, lealdades e confianca reciproca, com
base no qual podem ser solucionados os conflitos que surgem em contextos
de interacdo. Habermas fala em “estruturas pretensiosas de reconhecimento
reciproco, as quais descobrimos nas condicoes de vida concreta” (DD 1 107
[FG 103]). Como forca de integracéo social, a solidariedade 2 é um dos
trés recursos a partir dos quais “as sociedades modernas satisfazem suas
necessidades de integracdo e de regulacdo” (DD II 22 [FG 363]). Os outros
dois recursos sdo — como ja vimos — o dinheiro e o poder administrativo
(cf. Cap. 6 — “Sistema e mundo da vida”.). A oposi¢do entre mundo da
vida e sistema emerge aqui novamente, desta vez como a oposicdo entre
solidariedade, por um lado, e dinheiro e poder administrativo, por outro.
Das trés forcas de integragéo social, a solidariedade parece ser a mais fraca.
Com efeito, por um lado, os dois sistemas da economia e da administragéo
tendem a colonizar o mundo da vida pelos meios do dinheiro e do poder
administrativo. Por outro lado, a crescente complexidade da sociedade e
dos processos de racionalizacdo tornam impossivel dispor de um potencial
solidario sécio-integrativo suficiente. Abre-se uma “lacuna de solidariedade”
que pode ser preenchida somente pelo direito. Em reacdo ao processo de
racionalizagdo caracteristico da modernidade o direito recebe uma dupla
funcao.

Ele serve, por um lado, a assegurar solidariedade social (solidariedade
2) em sociedades modernas nas quais se exige demais dos ordenamentos
sociais em termos de integracgao social (DD I 65 [FG 61]). Os contextos de
interacdo nos quais “os conflitos antes eram resolvidos eticamente, na base
do costume, da lealdade ou da confianga” sdo agora juridificados (DD 1105
[FG 101]). Visto que ja ndo hd valores comuns, o consenso nao € alcancado
por meio deles, mas por meio de procedimentos regulados juridicamente.
A solidariedade é formalizada em uma espécie de lealdade procedimental
que supera a fraqueza motivacional dominante nas modernas sociedades
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secularizadas, ja que “sem a retaguarda de cosmovisdes metafisicas ou
religiosas imunes a critica, as orientacOes praticas s6 podem ser obtidas,
em ultima instancia, por meio de argumentacoes”, e estas ultimas precisam
de regras rigidas (DD I 132 [FG 127]). Mas, diferentemente de cosmovi-
sOes metafisicas ou religiosas imunes a critica, as argumentacoes posstem
uma forca motivacional muito fraca. A segunda tarefa do direito consiste
em opor-se ao processo de colonizacdo do mundo da vida: “os meios de
regulacdo — dinheiro e poder administrativo — sdo ancorados no mundo
da vida pela institucionalizagéo juridica dos mercados e das organizacdes
burocraticas” (DD I 104 s. [FG 101]). Sob tais premissas, o direito “detém
uma funcdo de charneira entre sistema e mundo da vida” (DD 1 82 [FG 77])
e se torna “uma correia de transmissdo abstrata e obrigatdria pela qual é
possivel passar solidariedade para as condicoes anonimas e sistematica-
mente mediadas de uma sociedade complexa” (DD I 107 [FG 102 s.]).

A dupla funcdo do direito moderno possui, naturalmente, também
consequéncias politicas. “A universalizacdo de um status de cidadéo ins-
titucionalizado publica e juridicamente forma o complemento necessario
para a juridificacdo potencial de todas as relacdes sociais. O nticleo dessa
cidadania é formado pelos direitos de participacdo politica” (DD I 105 [FG
101]) e estes, por sua vez, sé sdo possiveis em uma democracia. O direito
oferece provavelmente a Uinica saida dos problemas surgidos pela coloni-
zacdo do mundo da vida. Visto que ele sé é legitimo quando for produzido
em processos de legislacdo democrdtica, tais processos servem, por sua
vez, a reducdo da complexidade social, ainda que prima facie pareca que
eles sdo impotentes em relacdo a esta ultima. A democracia ndo é, entéo,
de maneira nenhuma, somente uma entre as possiveis formas de Estado
e uma entre as possiveis formas que uma ordem juridica pode tomar. Ela
é, antes, a Unica forma que uma ordem juridica legitima pode tomar. Nao
ha direito democratico sem democracia. Isso fica particularmente claro se
observarmos mais de perto o paradigma juridico procedimental desenvol-
vido por Habermas.

Em consequéncia da sua concepgao do direito como meio de integra-
¢do social e de mediacdo entre mundo da vida e sistemas, entre validade e
facticidade, Habermas defende um paradigma juridico procedimentalista
contra aqueles que ele chama de “paradigma liberal” e de “paradigma do
Estado de direito”. O primeiro salienta a autonomia privada e vé no direito
um instrumento para defendé-la; o segundo atribui grande importancia
a autonomia publica e considera o direito como o meio no qual ela pode
desenvolver-se. Contrariamente a esses dois paradigmas, a visdo proce-
dimentalista do direito parte da ideia de que os cidad&os sdo, ao mesmo
tempo, os destinatarios e os criadores das normas de uma ordem juridica.
Habermas considera os outros dois paradigmas a expressdo de uma visao
do homem e da sociedade que corresponde a sociedade da economia capi-
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talista. Contudo, enquanto na leitura liberal a sociedade capitalista “preen-
che a expectativa de justica social por meio da defesa autonoma e privada
de interesses préprios”, no paradigma do Estado social esta expectativa €
negada (DD II 145 [FG 491]). Para ambos os paradigmas, os individuos,
entdo, sdo meramente destinatarios do direito.

O paradigma procedimentalista parte de uma visdo da sociedade
segundo a qual nesta ndo ha somente processos produtivos, mas também
comunicativos. “O jogo de gangorra entre os sujeitos de acdo privados
e estatais é substituido pelas formas de comunicacdo mais ou menos
intactas das esferas privadas e publicas do mundo da vida, de um lado,
e pelo sistema politico, de outro lado” (DD II 146 [FG 492]). A fim de
poder exercer plenamente sua funcdo sécio-integrativa, o direito deve
ser legitimo, visto que, afinal, um direito ilegitimo ndo seria capaz de
impor-se. O direito s € legitimo quando seus destinatarios sdo, ao mesmo
tempo, seus autores (Habermas exclui qualquer forma de paternalismo,
na qual os destinatdrios do direito se limitam a ser privilegiados ou néo
prejudicados por ele). A legitimidade do direito se apoia “em um arranjo
comunicativo: enquanto participantes de discursos racionais, os parceiros
de direito devem poder examinar se uma norma controvertida encontra
ou poderia encontrar o assentimento de todos os possiveis atingidos” (DD
I 138 [FG 134]). A ordem juridica pressupde a cooperagdo de sujeitos que
se reconhecem reciprocamente como parceiros de direito (isto é: membros
de uma comunidade juridica) livres e iguais (cf. DD I 121 [FG 117]). Isso
significa que a autonomia ptiblica dos parceiros de direito € coorigindria a
sua autonomia privada: cada um possui o direito de participar do processo
legislativo, sendo o direito criado nédo é legitimo. Ora, a participacdo de
cada parceiro de direito no processo legislativo é possivel somente em
uma democracia. Direito legitimo e democracia estao, entdo, interligados.
Como vimos, Habermas entende por direito somente as normas juridicas
produzidas por um procedimento democratico: direito legitimo, direito
justo e direito produzido democraticamente sio todos a mesma coisa.?
Entre as instancias legislativas legitimas (cuja atividade é, por sua vez,
regulamentada juridicamente) e a esfera publica (que, pelo contrario, é
livre de tal regulamentagéo) se instaura, assim, uma relacao de feedback:
“No paradigma procedimentalista do direito, a esfera publica € tida como
a antessala do complexo parlamentar e como a periferia que inclui o centro
politico [e na qual] se originam os impulsos” (DD II 186 s. [FG 533]).

A ideia de base do paradigma juridico procedimental, a saber, a co-
originariedade de autonomia privada e publica, se torna particularmente
eficaz na concepg¢do habermasiana dos direitos fundamentais. Nosso autor
salienta o cardter intersubjetivo dos direitos subjetivos: estes se apoiam
“no reconhecimento reciproco de sujeitos de direito que cooperam” (DD I
120 [FG 116]). Eles nio se referem “a individuos atomizados e alienados”,
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mas a sujeitos que se reconhecem reciprocamente “como membros livres
e iguais do direito” (DD I 121 [FG 117]). Tais direitos possuem um status
diferente do das teorias classicas (p. ex., no contratualismo de Locke ou
de Kant). Néo sdo direitos inatos, mas direitos que — como vimos — “os
cidaddos sdo obrigados a se atribuir mutuamente, caso queiram regular
sua convivéncia com os meios legitimos do direito positivo” (DD I 154
[FG 151]). A partir dessa perspectiva, ndo se pode falar, por enquanto,
em direitos humanos, visto que os direitos analisados por Habermas sao
somente os direitos dos membros de uma comunidade juridica, direitos
fundamentais no sentido de direitos subjetivos positivos (sobre a concep-
¢do habermasiana dos direitos humanos ver Cap. 9 — “A face de Jano dos
direitos humanos e a constelacio pds-nacional” e Cap. 10 — “Intervencdes
humanitdrias e guerra injusta”.). Segundo nosso autor, os direitos funda-
mentais representam os pressupostos para a legitimidade de uma ordem
juridica. Tal pressuposto € criado pelos proprios parceiros do direito (que
sd0, a0 mesmo tempo, autores e destinatarios dele) pelo reconhecimento
reciproco da sua autonomia. A relacdo intima entre os dois principios da
soberania popular e dos direitos humanos (ainda que Habermas prefira
falara em direitos fundamentais), que foram encarnados historicamente
por Rousseau e por Kant respectivamente, consiste no fato de que o siste-
ma dos direitos apresenta “as condicOes exatas sob as quais as formas de
comunicacio — necessdarias para uma legislacio politica autbnoma — podem
ser institucionalizadas juridicamente” (DD I 138 [FG 134]).

0S DIREITOS FUNDAMENTAIS E SEUS PRESSUPOSTOS: ESTADO E ESFERA PUBLICA

No terceiro capitulo de Direito e democracia, Habermas empreende
uma reconstrucdo do sistema dos direitos que resulta da aplicacdo do
principio do discurso (D) a forma do direito. Ao fazer isso, ele individua
cinco grupos de direitos sem pormenorizar seu conteido concreto (isto
cabe as concretas comunidades juridicas). Esses direitos ndo sdo — como
vimos - direitos humanos, mas os direitos fundamentais garantidos pela
constituicdo.

Habermas procede em dois passos, que sdo separados somente por
razdes de apresentacio, visto que representam “um processo circular”
— correspondentemente a ideia de uma cooriginariedade da autonomia
privada e da publica. Em um primeiro momento, o principio do discurso
é aplicado “ao direito a liberdades subjetivas de acdo em geral — constitu-
tivo para a forma juridica enquanto tal”. Em seguida, se mostra como as
“condicOes para um exercicio discursivo da autonomia politica” podem ser
institucionalizadas juridicamente. Gracas a essa autonomia politica pode-se
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“equipar retroativamente a autonomia privada, inicialmente abstrata, com
a forma juridica” (DD I 158 [FG 155]). Direitos subjetivos que formam a
esfera da autonomia privada se apresentam, ao mesmo tempo, como re-
sultado e como pressuposto da producdo democratica do direito definida
por meio dos direitos de participacdo politica: a cooriginariedade desses
grupos de direito corresponde, finalmente, a cooriginariedade de direito
e poder politico (DD I 169 [FG 166]).

O primeiro passo consiste, entdo, na aplicacao do principio do discurso
ao meio do direito como tal; disto surgem trés categorias de direitos:

1. direitos “a maior medida possivel de iguais liberdades subjetivas
de acdo”;

2. direitos ligados ao “status de um membro em uma associagao
voluntaria de parceiros do direito”;

3. direitos a “protecdo juridica individual” (DD I 159 [FG 155 s.]).

Estes trés grupos de direitos pertencem ao ambito da autonomia pri-
vada. Somente no passo sucessivo sdo introduzidos

4. direitos “a participacdo, em igualdade de chances, em processos
de formacdo da opinido e da vontade” que tém a ver com a au-
tonomia publica dos cidadaos (DD I 159 [FG 156]).

Todos estes direitos implicam, finalmente:

5. direitos a garantia de condi¢des de vida necessdrias “para um
aproveitamento, em igualdade de chances, dos direitos elencados
de (1) até (4)” (DD 1160 [FG 156 s.]).

Habermas nao dedica ulterior atencdo aos direitos deste quinto gru-
po, embora eles possuam uma fun¢édo importante. Nao se situam nem no
ambito da autonomia privada nem no da autonomia ptblica dos sujeitos
de direito. Trata-se de direitos sociais e culturais que concernem antes a
relacdo dos cidadaos com o Estado e nédo a dos cidadaos entre si.

Esses “direitos fundamentais reconstruidos no experimento tedrico sdo
constitutivos para toda associacdo de membros juridicos livres e iguais”,
mas precisam da criacdo de um poder estatal para serem garantidos a longo
prazo. Direito e poder politico sdo coorigindarios: o primeiro necessita do
segundo para ter uma eficacia duradoura; “o poder politico executivo, de
organizacdo e de san¢do” deve, por sua vez, ser regulado juridicamente
para ser legitimo (DD I 169 [FG 166]). Os primeiros quatro grupos de di-
reitos fundamentais pressupoem, respectivamente, determinados aspectos
do poder politico:
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1. asliberdades subjetivas de acédo precisam do poder de sancao de
uma organizacdo que “dispde de meios para o emprego legitimo
da coercao”;

2. os direitos de pertenca a comunidade juridica pressupdem
“uma coletividade limitada no espago e no tempo, com a qual
os membros se identificam” e que, “a fim de constituir-se como
comunidade de direito [...], precisa dispor de uma instancia
central autorizada a agir em nome de todos” (como na teoria
hobbesiana da autorizagéo) e que garanta, “tanto para fora como
para dentro, a identidade da convivéncia juridica organizada”;

3. a protecdo juridica individual pressupde uma justica estatal in-
dependente;

4. o direito a participacdo nos processos politicos de producao
do direito (e isto significa, do ponto de vista habermasiano:
nos processos legislativos democraticos) pressupde um poder
organizado em forma de Estado, que se articula em diversos
poderes (legislativo e executivo) e que dispdoe de um aparato de
administracao publica.

Resumidamente: “O Estado é necessario como poder de organizagéao,
de sancdo e de execucdo, porque os direitos tém que ser implantados,
porque a comunidade de direito necessita de uma jurisdicdo organizada e
de uma forca para estabilizar a identidade, e porque a formacdo da von-
tade politica cria programas que tém que ser implementados” (DD I 170
s. [FG 167 s.]). O processo horizontal pelo qual os cidaddos formam uma
comunidade juridica se transforma, portanto, na organizacao vertical do
Estado, por meio da qual a praxis de autodeterminacdo dos cidaddos é
institucionalizada. Ao mesmo tempo, essa institucionaliza¢éo cria o espa-
¢o para a formagéo informal da opinido na esfera publica politica, para a
participacdo politica dentro e fora dos partidos, etc. Habermas fala, aqui,
do “poder comunicativamente diluido” de foros e corporacoes que pode
“ligar o poder administrativo do aparelho estatal a vontade dos cidaddos”. A
soberania popular ndo se manifesta, assim, em um coletivo (no povo como
grupo concreto de individuos), mas em circulos comunicativos anénimos,
“na circulacdo de consultas e de decisdes estruturadas racionalmente” (DD
1173 [FG 170]).

Destarte, Habermas chega novamente ao papel central da esfera
publica, que ele define aqui como uma “rede” para a comunicacdo de
contetidos e tomadas de posicéo, isto €, “de opinibes”, na qual “os fluxos
comunicacionais sdo filtrados e sintetizados, a ponto de se condensarem
em opinides publicas” (DD II 92 [FG 436]). A esfera ptiblica serve, na sua
qualidade de sistema de alarme, para problematizar certos temas, mas
possui uma capacidade limitada de “elaboracdo dos préprios problemas”
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(DD I1 91 [FG 435]). Ela é definida assim, em primeiro lugar, como uma
rede de comunicagdo na qual sdo trocadas opinides; contudo, somente as
opinides que satisfazem determinados critérios se tornam opinides pro-
priamente publicas. Nao é qualquer opinido que possui a qualidades para
sé-lo, mas todas as opinides o sdo potencialmente, ja que, ao mudarem
as circunsténcias e as condicdes de comunicacdo, podem encontrar uma
maior atencdo e, portanto, tornar-se opinides publicas. Por exemplo: En-
quanto a preocupacdo com a crescente destruicdo das florestas tropicais
era compartilhada somente por um grupo restrito de ativistas ambientais,
era impossivel dizer que este tema interessasse a esfera publica. A ideia
de que era necessario empreender algo contra esse fendmeno permanecia,
portanto, uma opinido privada. Quando, porém, a preocupagdo com as
florestas foi compartilhada por um ntimero crescente de pessoas, também
esse tema se tornou uma questao publica, e, destarte, as opinides contrarias
ao desmatamento se tornaram opinides publicas. Contudo, o fato de que
amplos grupos de individuos compartilhem a mesma atencéo a certos temas
nédo é critério suficiente para falar da formacdo de uma opinido publica. O
que ¢é decisivo para a defini¢do desse conceito é menos a existéncia de um
publico e antes o fato de que dentro deste publico acontecam processos
comunicativos.

As coisas sdo diferentes quando se usa o conceito de esfera publica no
contexto especifico dos processos politicos: quando, em outras palavras,
se observa o papel dela nos processos decisérios politicos. Tais processos
se ddo, pois, sempre dentro de uma comunidade de individuos limitada
(ainda que coincida com um Estado ou um grupo de Estados). Ao falar
em esfera ptiblica nesse contexto, portanto, se implica sempre que ela se
limita a um numero restrito de individuos, a saber, aos concernidos pelas
decisdes ou aos individuos que influenciam tais decisdes. Estabelece-se
assim uma ligacio entre uma esfera publica informal e néo instituciona-
lizada, de um lado, e as instituicdes, de outro. A esfera publica reage as
decisbes das instituicOes ou problematiza tematicas que até o momento
ndo foram consideradas pelas institui¢des, provocando uma reacao das
proprias institui¢des, as quais ou reveem ou tomam novas decisdes sobre
as novas tematicas. A influéncia politica da esfera publica se traduz, entéo,
em poder politico, visto que tem efeito sobre as “convic¢des de membros
autorizados do sistema politico, passando a determinar o comportamen-
to de eleitores, parlamentares, funcionarios, etc.” (DD II 95 [FG 439]).
A rede comunicativa da esfera publica representa assim um importante
instrumento para contrastar a limitacdo do exercicio do poder politico
ao circulo restrito dos “membros autorizados do sistema politico” e para
estendé-lo a amplas camadas de cidadaos. Portanto, a verdadeira demo-
cratizacdo do poder ocorre somente quando o fluxo comunicativo entre
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cidadéos e instancias decisdrias autorizadas se torna um fluxo de poder
no qual o poder politico informal e o institucionalizado entram em uma
relacédo de feedback.

A esfera publica em questdo nédo é, portanto, de modo nenhum, um
simples férum de opiniGes, mas um componente essencial da democracia —
contra uma concepcdo meramente institucional da mesma, segundo a qual
a democracia se definiria in primis por meio de determinadas instituicoes.
Em uma teoria desse tipo, a opinido dos cidadaos se torna poder politico
somente por meio dos instrumentos institucionais previstos, como elei¢oes,
plebiscitos, etc. Na teoria de Habermas, pelo contrdrio, o processo de tra-
ducao das opinibes publicas em poder politico acontece continuamente. A
verdadeira democracia pressupde uma esfera publica funcionante e uma
cultura politica de cunho democrético, visto que “instituicdes juridicas da
liberdade decompoem-se quando inexistem iniciativas de uma populacao
acostumada a liberdade” (DD I 168 [FG 165]).

Esta ultima observacdo aponta para um conceito importante no
pensamento politico de Habermas: patriotismo constitucional. Trate-se
de um conceito cunhado pelo cientista politico Dolf Sternberger nos anos
de 1970,° que Habermas retomou em vérios escritos (antes e depois de
Direito e democracia).'® O que o distingue do patriotismo tradicional é, em
primeiro lugar, a ideia de que a cultura politica de um pafs se cristaliza “em
torno da constituicdo em vigor” (IO 141 [EA 143]). A identidade de um
povo se forma, entio, em torno de principios contidos na sua constituicao
e ndo de elementos compartilhados como histéria, territérios, linguagem,
costumes, religido etc. O que estd aqui em questdo é, em suma, a formacdo
desta identidade em torno dos principios universais do Estado de direito e
da democracia (NR 153). “A identidade da nacdo de cidadaos néo reside
em caracteristicas étno-culturais comuns, [mas] na pratica de pessoas
que exercitam ativamente seus direitos democraticos de participacdo e de
comunicacdo. Aqui, o componente republicano da cidadania desliga-se
completamente da pertenca a uma comunidade pré-politica, integrada
por meio da descendéncia, da linguagem comum e de tradi¢oes comuns”
(DD II 283 [FG 636]). O republicanismo de Habermas (que ele mais tarde
caracterizara como “republicanismo kantiano”: IO 123 [EA 126]) se funda
nas ideias de base de que “a autonomia politica constitui um fim em si
mesmo”, de que ninguém pode realizar por si mesmo interesses proprios
perseguindo-os privadamente, e de que tal realizacdo “pressupde o caminho
comum de uma pratica compartilhada intersubjetivamente” (DD II 288 [FG
641]). Em outras palavras: “Ninguém pode ser livre a custa da liberdade
de um outro”, visto que “a liberdade de um individuo se une a de todos os
outros, e ndo apenas de maneira negativa, por meio de limitacoes mutuas
[como pensam os liberais — A. P]” (I0 123 [EA 126]). Nas sociedades
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pos-convencionais esse modelo republicano encontra seu fundamento
no patriotismo constitucional, ja que somente este tultimo pode “agucar
ndo apenas o sentido para a variedade, como também a integridade das
diferentes e coexistentes formas de vida de uma sociedade multicultural”
(DD II 289 [FG 642 s.]).

A FACE DE JANO DOS DIREITOS HUMANOS E A CONSTELACAQ POS-NACIONAL

A reconstrucao da génese logica do sistema dos direitos de Habermas
vale, expressamente, s6 para os grupos de direitos fundamentais que os
membros de uma determinada comunidade juridica devem atribuir-se re-
ciprocamente, mas nao para os direitos subjetivos dos homens enquanto
homens, isto é, para os direitos humanos. Habermas reviu, em parte, essa
posicao nos anos sucessivos a publicacido de Direito e democracia.

No seu comentdrio ao livro de Charles Taylor sobre multiculturalismo,
publicado em 1994,!! Habermas opera algumas integracdes a sua teoria dos
direitos, ligando-se diretamente a posi¢ao defendida em Direito e democracia,
que ele resume da maneira seguinte: “As constitui¢des modernas devem-se
a uma ideia advinda do direito racional, segundo a qual os cidad&os, por
decisdo prépria, se ligam a uma comunidade de jurisconsortes [isto €, de
parceiros do direito — A. P] livres e iguais. A constituicio faz valer exatamente
os direitos que os cidadaos precisam reconhecer mutuamente, caso queiram
regular de maneira legitima seu convivio com os meios do direito positivo”.
A este breve resumo da sua posigdo até o momento, Habermas acrescenta a
seguinte observacao: “Af ja estdo pressupostos os conceitos do direito subjetivo
e da pessoa do direito como individuo portador de direitos. [...] Em ultima
instancia, trata-se da defesa dessas pessoas individuais do direito” (I0 237
[EA 237]). Habermas utiliza aqui dois conceitos que em Direito e democracia
tinham um sentido completamente diverso: o de direito subjetivo e o de
pessoa do direito como individuo portador de direitos. O que € particular
nestes conceitos é o fato de serem apresentados como elementos pré-juridicos
que o direito positivo ja pressupde. Nesse ensaio, contudo, Habermas nao
segue ulteriormente essa linha de pensamento. Quando fala novamente da
protecdo das pessoas juridicas individuais, ele o faz somente para afirmar
que tal protegdo “ndo pode ocorrer sem a defesa dos contextos vitais e expe-
rienciais partilhados intersubjetivamente” (IO 257 [EA 258]). Ele salienta,
contudo, um importante aspecto da relacdo entre direito, direitos subjetivos
e moral, quando afirma que “o sistema de direitos e os principios do Estado
de direito, em razdo do seu teor universalista, estio em consonancia” com
a moral racional pos-tradicional (I0 264 [EA 265]).

Essas observagées feitas quase en passant sdo retomadas no ensaio
sobre A paz perpétua de Kant (publicado em 1995)!2 e desenvolvidas em
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considera¢des mais detalhadas, nas quais Habermas revé, em parte, sua
posicdo no que diz respeito aos direitos humanos. Ele salienta mais uma
vez que os direitos humanos sé podem assumir “uma figuragido concreta
no contexto das primeiras constituicoes — justamente como direitos fun-
damentais”, mas acrescenta que eles possuem um duplo carater: “como
normas constitucionais eles gozam de uma validacao positiva, mas como
direitos cabiveis a cada ser humano como pessoa também se confere a eles
uma validacéo sobrepositiva” (I0 221 [EA 221]). Contudo, Habermas nao
quer que isso seja entendido no sentido da diferenca classica entre direito
natural e direito positivo: “O conceito de direitos humanos néo é de origem
moral,'® mas também uma manifestagéo especifica do conceito moderno de
direitos subjetivos, ou seja, uma manifestacdo da conceitualidade juridica.
Os direitos humanos séo, ja a partir de sua origem, de natureza juridica”.
Eles possuem somente a aparéncia de direitos morais e, precisamente, nao
pelo seu contetido ou pela sua estrutura, mas por “um sentido validativo
que aponta para além das ordens juridicas caracteristicas dos Estados na-
cionais” (IO 222 [EA 222]).

Habermas liga, em seguida, a questdo dos direitos humanos com a
de uma ordem juridica global. Se eles sdo de natureza exclusivamente
juridica, eles necessitam de uma ordem juridica que faca justica a sua
universalidade: se eles valem para todos os homens, entdo uma ordem
deste tipo deve ter como destinatarios todos os homens, justamente. Os
direitos humanos sdo os direitos fundamentais de uma ordem juridica
mundial (IO 225 [EA 225]). Nesta qualidade eles compartilham, segundo
Habermas, o destino dos direitos fundamentais “nacionais”: contrariamente
a concepcao tradicional de que os direitos humanos estdo subtraidos ao
respectivo legislador, eles podem como direitos fundamentais e, portanto,
como direitos positivos, “ser alterados ou suspensos, por exemplo no caso
de uma mudanca de regime” (I0 222 [EA 222]).

Em um ensaio sucessivo,'* Habermas fala da “face de Jano” dos
direitos humanos: “Em semelhanca as normas morais [wie moralische
Normen], referem-se a tudo o que ‘tem rosto humano’, mas na qualidade
de normas juridicas [als rechtliche Normen], protegem pessoas individuais
sO porque pertencem a uma determinada comunidade — normalmente en-
quanto cidadaos de um Estado nacional” (PK 177). Habermas salienta um
aspecto decisivo dos direitos humanos: eles se comportam como as normas
morais (ao referir-se a todos os seres humanos), mas ndo o sdo, visto que
sdo normas juridicas.!® No entanto, na qualidade de normas, pressupdem
uma ordem juridica, visto que pretendem ser direitos atribuidos a cada ser
humano. Tal ordem deveria compreender todos os homens e ser, portanto,
uma ordem juridica global.

O tema de uma ordem juridica internacional é retomado por Habermas
em varios ensaios. Particularmente importantes entre eles sdo “A constelacéo
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pos-nacional e o futuro da democracia” (PK 91 ss.) e “A constitucionalizagio
do direito internacional ainda tem uma chance?” (OD 115 ss. [GeW 113
ss.]). Os conflitos sociais que nos dltimos decénios se agucaram, também
em consequéncia dos processos de globalizacdo, colocam uma série de
desafios politicos aos quais o tradicional Estado nacional nio consegue
responder adequadamente. A ideia de uma sociedade nacional organizada
democraticamente no contexto de um estado territorial é posta em questdo
pelo surgimento de uma sociedade global concebida em termos puramente
econdmicos. Isso nos coloca diante da tarefa de “encontrar formas aptas
para o processo democraticos também além do Estado nacional” (PK 95
s.). Habermas reconstréi brevemente a histéria do moderno Estado de di-
reito em quatro etapas: ele teria “surgido (a) como Estado administrador e
dirigente e (b) como Estado territorial dotado de soberania que conseguiu
desenvolver-se (c) no contexto de um Estado nacional (d) em um Estado
de direito democratico e social” (PK 97 s.).

A partir do fim dos anos de 1970, essa forma de Estado acabou sendo
submetida a uma forte pressdo pela globalizagio, que ele considera um
processo e ndo um estado de coisas definitivo (PK 101). Trata-se de um
processo prevalentemente econémico, cujos fendmenos mais evidentes sdo
“a crescente influéncia das empresas transnacionais” e a “tendéncia dos
circuitos financeiros a se tornarem auténomos, desenvolvendo uma diné-
mica prépria desconectada da economia real”. Em si, tais tendéncias néo
representam um prejuizo para o processo democratico; eles constituem,
contudo, um perigo para a forma que tal processo assume nos Estados
nacionais (PK 103). As novas formas de cooperagéo internacional provo-
cadas pela globalizacdo (organizagbes e conferéncias governativas inter-
nacionais, OMC, mas também ONGs etc.) carecem quase completamente
de legitimacdo e apresentam um forte déficit de democraticidade. “Além
disso, pOe-se a questdo se a globalizacdo influencia também o substrato
cultural da solidariedade cidadd que se formara no ambito dos Estados
nacionais”. Habermas aponta para as faltas de solidariedade que se ma-
nifestam nas questdes da redistribuicdo — quer no nivel global (diferenca
de bem-estar entre o rico Norte e o Sul pobre), quer no nivel nacional (PK
110 s.). Esta lacuna de solidariedade pode ser preenchida somente pelo
processo democratico, pois este consegue levar a resultados socialmente
justos. Contudo, o que devemos fazer quando a democracia nacional entra
em crise por causa da globalizagédo?

Habermas néo vé razdo para desespero, visto que “a ordem democra-
tica ndo precisa, pela sua origem, estar enraizada mentalmente na ‘nagao’
entendida como comunidade de destino pré-politica” (PK 117). Pela am-
pliacdo da participacdo politica (também no sentido de uma “inclusdo do
outro” — como diz o titulo da coletanea publicada em 1996 —, isto é, por
meio da inclusdo de novos cidaddos no contexto de uma maior integragao
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social) deve surgir uma cultura democratica que sustente o processo de-
mocratico. E necessario, porém, lutar contra a crescente marginalizacdo
da politica por parte do mercado (PK 120), sem, contudo, cair na tentacao
de lancar méao de solucbes simples, mas falsas, como as oferecidas por
movimentos populistas e de extrema direita (fechar o Estado nacional
contra os fluxos migratérios, adotar um protecionismo econoémico, etc.).
Como sempre, Habermas tenta ver tendéncias positivas, potencialmente
emancipatérias também nos fenomenos tipicos da globalizagdo, como
quando ele escreve: “A crescente diferenciacdo de formas de interacgéo e
de mentalidades, a sempre menor lealdade dos eleitores a um sé partido e
a nova influéncia de movimentos subpoliticos sobre a politica organizada,
sobretudo a crescente autonomizacdo e, ao mesmo tempo, individuali-
zacdo da prépria maneira de vida ddo um certo charme ao progressivo
declinio da modernidade organizada” (PK 132). Contudo, ele ndo deixa
de ver também o outro lado, negativo, da moeda: desemprego estrutural,
mobilidade forcada, fragmentac¢io da sociedade, monetarizacdo do mundo
da vida. Assim como € necessdrio recusar as utopias regressivas do fecha-
mento, é preciso também tomar com cuidado “as previsdes que se dizem
progressivas relativamente a abertura” (PK 134). Portanto, Habermas se
confronta criticamente com o modelo social neoliberal que se funda sobre
uma dupla simplificagéo:

1. aliberdade é entendida unicamente como liberdade de sujeitos
econdmicos ou de concorrentes, e ndo também como autonomia
politica de cidaddos republicanos;

2. o processo democratico serve meramente a defesa desta liber-
dade mutilada e ndo a autolegislacdo de sujeitos politicamente
autonomos (PK 140 ss.).

Contra o modelo neoliberal e a opgdo regressiva do retorno (em si
impossivel) ao Estado nacional soberano, Habermas oferece o modelo de
uma Europa integrada nédo sé economicamente e em questdes de direito
civil, mas também politica e constitucionalmente. Um Estado federal eu-
ropeu poderia levar a criacdo de ulteriores fusdes supranacionais desse
tipo e ao surgimento de um grupo de atores capazes de acdo global, que
poderiam enfrentar melhor os desafios da globalizacdo (PK 156; sobre as
visdes habermasianas da Europa, ver Cap. 10 — “O debate sobre a nova
Alemanha e o futuro da Europa”.).

Desta maneira, a questdo de uma “constitucionalizacdo do direito
internacional” (ndo somente no nivel europeu, mas também no global)
adquire inesperadamente um papel central no pensamento politico do
Habermas tardio — inesperadamente porque este pensador, que fora mar-
xista e proximo a Hegel, agora busca e encontra inspiracdo no projeto
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kantiano de uma paz perpétua (cf. 10 193 ss. [EA 192 ss.] e OD 115 ss.
[GeW 117 ss.]). E verdade que ele compartilha com Kant as reservas
contra um Estado mundial'® e prefere falar em uma “sociedade mundial
politicamente constituida” (OD 138 [GeW 134]); mas ele ndo desdenha a
ideia de “uma politica interna mundial sem governo mundial, no 4&mbito
de uma organizacao global, capaz de impor a paz e a implementacio dos
direitos humanos” (OD 139 [GeW 135], italico meu; sobre a questdo das
interven¢des humanitdrias, ver Cap. 10 — “Interven¢des humanitdrias e
guerra injusta”.). No entanto, uma constituicido supranacional precisa,
como a nacional, de uma legitimag¢do democratica “ao menos indireta”. Isso
acontece pelo fato de os direitos fundamentais se basearem em principios
juridicos “que se originaram de processos de aprendizagem democraticos
e se afirmaram no dmbito de Estados nacionais democraticamente consti-
tuidos” (OD 143 s. [GeW 139]). A legitimacdo em questdo se funda, entéo,
em processos de debate publico e de decisdo democratica que acontecem
no nivel nacional e podem dar lugar até a um patriotismo constitucional
supranacional, que se alimente “de interpretacoes diferentes, nacionais,
dos mesmos principios universalistas de direito” (DD II 297 [FG 651]).
Apenas uma cultura abertamente democrdtica pode “preparar o caminho
para um status de cidaddo do mundo, que ja comeca a assumir contornos
[...]. Acidadania em nivel nacional e a cidadania em nivel mundial formam
um continuum cujos contornos ja podem ser vislumbrados no horizonte”
(DD II 304 s. [FG 659 s.]).

Com esta virada cosmopolita, ocorre de fato aquela conversdo da
Teoria Critica da qual se falara, um pouco erradamente, ja no momento da
publicacdo de Direito e democracia. Trata-se menos de uma inversao dos
valores e ideais que tinham orientado a velha Escola de Frankfurt na sua
luta contra dominagao e totalitarismo e em prol da emancipacdo humana;
trata-se antes de um retorno as raizes iluministas que Adorno e Horkheimer
tinham considerado com um ceticismo parcialmente justificado. Ao final, o
caminho leva da ideia marxista de uma revolucdo mundial ao antigo ideal
iluminista (e kantiano) do cosmopolitismo.

NOTAS

1. Cf o debate de Habermas com Robert Spaemann, documentado em: SPAEMANN,
Robert. Zur Kritik der politischen Utopie. Stuttgart: Klett, 1977 (a contribuicdo de
Habermas, “A utopia do bom senhor”, se encontra também em KPS 318 ss.).

2. Mas ndo na versdo brasileira do mesmo livro.

3. Poder-se-ia objetar que esta descricdo € s parcialmente correta, jd que nos nossos
ordenamentos juridicos ha, ao lado do direito positivo, também um direito ndo escrito
e ndo positivo, a saber, o direito consuetudinario.
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

“A esfera do direito, livre da moral [...], deve ser vinculada a uma moral fundada
por sua vez em principios” (RHM 266).

Na sua resenha do livro, o jurista e fildsofo do direito aleméo Rolf Dreier chega
a escrever que € preciso muita paciéncia para buscar a teoria juridica do préprio
Habermas dentro desta obra (DREIER, Rolf. Rechtsphilosophie und Diskurstheorie.
Bemerkungen zu Habermas’ Faktizitdt und Geltung. In: Zeitschrift fiir philosophische
Forschung, 48/1, 1994, 96).

Esta, contudo, ndo é uma caracteristica peculiar do direito moderno, visto que
também no direito pré-moderno ha instancias autorizadas a interpretagdo. Ja que
Habermas ndo inclui nas suas andlises o direito pré-moderno, néo é claro se ele
considera a existéncia de instancias interpretadoras como marco exclusivo do direito
moderno.

HORSTER, Detlef. Politik als Pflicht. Studien zur politischen Philosophie. Frankfurt a.
M.: Suhrkamp, 1993, 253.

Habermas define o Estado democratico de direito como “a institucionalizacdo de
Processos e pressupostos comunicacionais necessarios para uma formacao discursiva
da opinido e da vontade, a qual possibilita, por seu turno, o exercicio da autonomia
politica e a criagdo legitima do direito” (DD II 181 [FG 527]).

Cf. STERNBERGER, Dolf. Verfassungspatriotismus (Schriften, Bd. X). Frankfurt a. M.:
Insel, 1990.
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publicado em: TAYLOR, Charles. Multiculturalism. Examining the Politics of Recongni-
tion. Princeton (NJ): Princeton University Press, 1994, agora publicado em 10 237
ss. [EA 237 ss.]).

Trata-se do ensaio “A ideia kantiana de paz perpétua — a distancia histérica de 200
anos”, saido inicialmente em: Kritische Justiz, 28 (1995), 293-319, e publicado agora
em IO 193 ss. [EA 192 ss.]).
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hoje. Séo Paulo: Martins Fontes, 2005 e Wirtschaftsburger, Staatsburger, Weltburger.
Politische Ethik im Zeitalter der Globalisierung. Miinchen: Beck, 2004.
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UM POLEMICO FILHO DO SEU TEMPO

Na sua vida, Habermas foi testemunha de muitos acontecimentos epo-
cais. Para limitamo-nos a Alemanha, mencionaremos apenas os seguintes:
o fim da guerra e do regime nazista em 1945, a divisdo da Alemanha, a
Guerra Fria, a revolta estudantil, o chamado “outono alemio” (ver KPS
311 ss.), a reunificagdo, o debate sobre o direito de asilo, a integragéo
na Unido Europeia. Habermas tomou posi¢do sobre quase todos esses
eventos — as vezes, uma posicao impopular. Uma prova da honestidade
intelectual de Habermas (ainda que nao necessariamente da justeza das
suas teses) é representada pelo fato de que recebeu criticas de ambos os
lados do espectro politico: por exemplo, da esquerda pela sua acusagéo
de “fascismo de esquerda” contra os estudantes em revolta, e da direita
pela sua atitude em relacdo a maneira na qual foi realizada a reunificagao
e em relacdo a politica de Helmut Kohl.! Ele sempre entendeu o papel do
intelectual como o de um admoestador que deve rememorar os erros e os
crimes passados para impedir que se repitam e que deve, caso seja neces-
sario, falar a consciéncia do seu pais, da Europa e do mundo. Por isso ele
foi acusado, as vezes, de moralismo; mas a tarefa de admoestar possui
sempre um componente moralista: seja que se admoeste a ndo esquecer
um passado que nao pode ser esquecido, seja que se exorte a pensar em
um futuro no qual a sociedade atual, na sua cega fé na ciéncia e na técnica,
parece precipitar-se inconscientemente.

Neste capitulo, ocuparei me de alguns dos temas sobre os quais
Habermas levou sua voz admoestadora. Trata-se, em primeiro lugar (1),
de temas alemdes e europeus: a polémica dos historiadores, a chamada
“republica berlinense”, o futuro da Europa (sobre a posicdo de Habermas
relativamente a reunificacdo alema, ver Cap. 1 — “De jovem professor a
pensador de forma mundial”.). Particular atencéo sera dada (2) a posigéo
habermasiana no que diz respeito a tecnologia genética, ndo somente pela
atualidade da temadtica, mas também pela relevancia desta posicio para
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o pensamento do nosso autor. Finalmente (3), serd apresentada a atitude
de Habermas frente a dois eventos acontecidos nos tltimos anos: a guerra
do Kosovo de 1999 e a guerra do Iraque de 2003.

0 DEBATE SOBRE A NOVA ALEMANHA E O FUTURO DA EUROPA

Em um artigo publicado no jornal Frankfurter Allgemeine Zeitung do
dia 25 de abril de 1986, o historiador Michael Stiirmer comentava a atitude
ambigua dos alemaes em relacdo ao seu recente passado e admoestava: “Em
um pais sem memoria, tudo € possivel”.2 A ele replicou no mesmo jornal,
no dia 6 de junho, outro historiador, Ernst Nolte, com o artigo “Passado
que ndo quer passar”. O passado em questio € o nazista, visto que “ele
parece tornar-se cada vez mais vivo e forte, mas ndo como exemplo, antes
como espantalho, como um passado que se impde como presente ou que
esta suspenso sobre o presente como a espada de um carrasco”.® Nolte
ataca com veeméncia os que falam da “culpa dos alemées” e aponta até
para uma presumida semelhanca desta acusacgéo “com o discurso da ‘culpa
dos judeus’, que foi um dos argumentos principais dos nazistas”. Para ele,
“todas as acusacoes de culpa contra ‘os alemaes’ que provem de alemées
sdo desonestas, ja que os acusadores excluem a si mesmos ou o grupo que
eles representam e, no fundo, ndo querem desferir um golpe decisivo nos
antigos adversdarios”.* Em seguida, o historiador estabelece um paralelo
entre os crimes nazistas e os stalinistas: “O ‘arquipélago Gulag’ nao foi
anterior a Auschwitz? O ‘assassinio de classe’ dos bolcheviques néo foi o
antecedente 16gico e fatico do ‘assassinio de raga’ dos nazistas?”. O regime
nazista e Hitler ndo teriam praticado seus crimes barbaros sé porque se
consideravam “vitimas potenciais ou reais” de uma barbaridade andloga
por parte dos bolcheviques?®

Ao artigo de Nolte, Habermas reagiu com o ensaio “Uma espécie
de levantamento dos danos. As tendéncias apologéticas na historiografia
alema”, que foi publicado na revista Die Zeit do dia 11 de julho de 1986.°
Habermas admite ndo possuir competéncias em matéria de historiografia,
mas afirma ndo poder deixar de constatar tendéncias revisionistas nas obras
de alguns historiadores aleméaes, por exemplo, nas teses defendidas por
Andreas Hillgruber, segundo o qual “a expulsao dos alemaes dos territérios
orientais’” ndo deveria ser entendida como uma ‘resposta’ aos crimes nos
campos de concentracao” e Hitler deveria ser considerado “como o respon-
savel Unico pela ideia e pela decisdo” da chamada “solucéo final”® — uma
tese que, como constata Habermas, nao explica o fato de que “a massa da
populacdo — como reconhece o proprio Hillgruber — permaneceu calada
diante de tudo isso”. Em seguida, Habermas se confronta com Nolte, que
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teria fundamentado a necessidade de uma revisdo com o argumento de
que “a histéria do ‘Terceiro Reich’ teria sido escrita pelos vencedores e
transformada em um ‘mito negativo™. Na reconstrucao oferecida por Nolte
no ensaio “Entre mito e revisionismo” — reconstrugao que, “partindo dos
Gulagui, da perseguicdo dos Kulaki por Stalin e da revolucdo soviética, volta
atras até Babeuf, os proto-socialistas e os reformadores agrarios ingleses do
comeco do século XIX” — o exterminio dos judeus aparece “somente como
o lastiméavel resultado de uma reagdo compreensivel, no fundo, aquilo que
Hitler deveria sentir como uma ameaca de exterminio”. Habermas cita aqui
Nolte, que fala do “fato” de que “o chamado exterminio dos judeus durante
o Terceiro Reich foi uma reacdo ou uma cépia destorcida e ndo o primeiro
ato ou o original” (itdlico meu — A. P).” Habermas vé nestas afirmacoes
uma estratégia que visa, em primeiro lugar, negar a singularidade dos cri-
mes nazistas e, em segundo lugar, reduzir Auschwitz “ao formado de uma
inovagdo técnica”, explicando-o como a reacdo a uma ameaga “asiatica”
de um inimigo “que ainda se encontra as nossas portas”. (Estes eram os
anos da Guerra Fria e da presidéncia de Ronald Reagan, que chamara a
Unido Soviética de “Império do Mal”.) Habermas conclui seu ensaio com
uma critica aos que consideram necessario lamentar uma “perda da histé-
ria” e defende a criacdo de uma identidade pds-convencional que sé pode
surgir quando “os simbolos nacionais tiverem perdido sua for¢a de cunho
[...], quando as descontinuidades forem percebidas com maior forca e as
continuidades néo forem celebradas a qualquer preco, quando o orgulho
nacional e a autoestima coletiva forem passados pelo filtro de orientacoes
por valores universalistas”. Habermas louva “a abertura sem reservas da
republica federal alemd a cultura politica do Ocidente” como sendo “a
grande realizacdo intelectual do nosso pds-guerra, da qual justamente
minha geracdo poderia orgulhar-se”. Ele vé nessa aproximacao aos valores
ocidentais o fim do “caminho peculiar” aleméo!® e salienta mais uma vez
que o Unico patriotismo aceitavel é um patriotismo constitucional (sobre
este conceito, cf. Cap. 9 — “Os direitos fundamentais e seus pressupostos:
Estado e esfera ptblico”.).!!

Depois da publicacdo do ensaio de Habermas, acendeu-se uma polé-
mica vivaz na qual intervieram outras personalidades e que se transformou
em um debate nacional sobre a relacdo ndo somente dos historiadores ale-
maes, mas dos aleméaes em geral com a propria histéria. Este tema ocupou
Habermas em outras ocasites'? e o levou mais tarde a tomar posi¢do em
relacdo a maneira de tratar a histéria da DDR, da Republica Democratica
Alema, na Alemanha recém-reunificada. Ele via novamente em acdo a ten-
déncia a relativizar o regime nazista por meio da comparacao com o regime
comunista. Nosso autor lembrava que a DDR nao fora responsdvel por
“nenhuma guerra mundial com cinquenta milhdes de vitimas, de nenhum
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genocidio na forma de um exterminio em massa com métodos industriais”
(NBR 28). Além disso, ainda que ele considerasse com bons olhos a “desta-
sificacdo” na Alemanha Oriental,'® ele constatava, ao mesmo tempo, que a
“desnazificacdo” depois de 1945, no Ocidente como no Oriente, fora “sem
efeitos” e “ndo conseguira impedir a continuidade pessoal quase integral
do regime de Adenauer com a era nazista” (NBR 33). Depois da exortacao
aos alemades ocidentais a ndo tomar uma atitude de juizes em relacdo as
irmas e aos irmaos do Leste, Habermas conclui suas observacoes sobre a
“reptblica berlinense” com palavras que provocaram ulteriores polémicas:
“Em um clima de autoconsciéncia nacional fortalecida e de evocacgéo de
uma nova normalidade alema, em um clima de uma politica esquecida da
histéria e gabarola em relacdo a Crodcia,'* de renegacdo da Europa e de
defesa quase histérica do nosso simbolo nacional, do Marco Alemé&o, contra
a ‘hiperestrangeirizacao’ representada pelo Ecu [0 Ecu foi o predecessor
do Euro — A. P], em um clima deste tipo o apelo para a comunidade de
destino dos alemées!® leva a consequéncia fatal de que agora deveriamos
voltar aquela continuidade espiritual contra a qual nos defendemos na
Republica Federal, com bastante esforco e, pela primeira vez na recente
histéria alema, com sucesso” (NBR 44).

Habermas sempre foi da opinido de que se deve impedir que a Alema-
nha comece novamente a percorrer um “caminho peculiar” que a afaste do
resto da Europa e, com isso, ameace “a conexao intelectual da republica
com o Ocidente” e seus valores, sobretudo os direitos humanos e a demo-
cracia (NBR 85). Nas suas intervencdes politicas, emerge sempre uma forte
atencdo aos sinais de um possivel retorno de posicoes fascistas (confiram-se
em particular os ensaios reunidos em Kleine politische Schriften [Pequenos
escritos politicos]). Segundo Habermas, a Alemanha do pds-guerra nao
pode simplesmente desembaracar-se do seu passado: “Como dantes, ha
o simples fato de que também os que nasceram depois cresceram em um
contexto vital no qual isto fora possivel. Com aquele contexto vital, no qual
Auschwitz fora possivel, a nossa propria vida estd ligada néo por circuns-
tancias contingentes, mas intimamente. Nossa forma de vida é ligada com
a forma de vida de nossos pais e avos por um entrelacamento que nio se
deixa destrincar facilmente, feito de tradicOes familiares, locais, politicas
e intelectuais — por um ambiente histérico, entdo, que nos fez justamente
0 que e quem somos hoje. Nenhum de nés pode subtrair-se a este am-
biente, porque nossa identidade, de individuos tanto como de alemaes,
esta indissoluvelmente entrelacada com ele” (AS 122). Esta sensibilidade
a relacdo dos alemaes com seu passado caracteriza também a feroz polé-
mica de Habermas contra as tendéncias neoconservadoras na Alemanha,
particularmente depois de 1989: “Desde entdo, [0s neoconservadores]
celebram sem vergonha a despedida da antiga Republica Federal e o re-
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torno as continuidades alemas de uma ‘poténcia preeminente no centro da
Europa’ [...]. A consciéncia peculiar alemé se regenera a cada hora. Todo
o lixo intelectual do qual nos tinhamos desembaracado é reciclado — e isso
acontece com o gesto vanguardista de ter prontas as respostas para a Nova
Alemanha” (NBR 86).

O melhor meio para fortalecer a vinculagdo da Alemanha ao Ocidente
é representado, para Habermas, por uma maior integracdo do pais na Co-
munidade Europeia, antes, e na Unido Europeia, depois. Ele é consciente
dos limites da pretendida integracdo europeia, mas vé a possibilidade de
que, a partir da pluralidade das respectivas culturas politicas, se forme
uma cultura europeia comum. Um importante instrumento de integracio
é constituido, na sua opinido, por uma constituicdo europeia, visto que
somente ela possibilitaria o surgimento desta cultura e, eventualmente,
de um patriotismo constitucional europeu (DD II 297 [FG 651]). Por isso,
Habermas tomou frequentemente uma posicio positiva sobre a questao
de um Estado federal europeu e de uma constituicdo europeia, como, por
exemplo, em uma carta aberta aos eleitores franceses em ocasido do refe-
rendum de maio de 2005, sobre o projeto de constituicio elaborado pela
Convencao Constitucional Europeia. Alguns observadores consideraram
essa carta uma intervencao indevida nas questOes internas de um pais
estrangeiro, outros, pelo contrario, a consideraram legitima no contexto
de uma crescente esfera ptblica europeia.

EUGENIA E AUTOCOMPREENSAO ETICA DA ESPECIE

O livro O futuro da natureza humana. A caminho de uma eugenia
liberal? (2001) retine ensaios que Habermas escreveu em vdarias ocasioes
e, na edicdo ampliada de 2002, uma réplica a alguns criticos — em pri-
meiro lugar, as objecdes de Ronald Dworkin. (O préprio Dworkin tomou
posicdo sobre questoes de eugenia e, precisamente, em prol de uma
atitude relativamente liberal com os novos procedimentos genéticos.)®
O fato de Habermas, nos varios ensaios, desenvolver a temdtica a partir
de diferentes perspectivas dificulta a leitura. Ele préprio distingue duas
perspectivas a partir das quais podemos enfrentar o argumento: a éticae a
moral. Esta tltima é a que assumimos quando apresentamos argumentos
que pretendem ser validos universalmente, ou seja, independentemente
do contexto social e histérico no qual sdo formulados; na perspectiva éti-
ca, ao contrario, os argumentos valem s6 em relacdo a autocompreensao
que uma certa comunidade possui (sobre a distin¢do entre moralidade e
eticidade, cf. Cap. 8 — “Moralidade e eticidade”.).
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No entanto, é possivel aplicar a dtica universal da moral também
a questdes éticas, procedendo assim a uma transformacdo da sociedade
com base em principios universais e afastando-se dos valores e das normas
nela tradicionalmente dominantes. Isso vale particularmente no caso de
sociedades como a nossa, pds-metafisica e pos-tradicional. Por ser uma
sociedade pluralista, ela ja ndo dispde de concepcoes éticas compartilhadas
e ja ndo pode apelar para a tradi¢éo na tentativa de justificar normas. Em
uma sociedade desse tipo, o Unico terreno comum € o direito. E, portanto,
sobre este terreno que Habermas pretende mover-se na sua argumentacao.
Ao referir-se ao conceito de “pessoa” como oposto ao de “coisa”, ele ndo o
esta utilizando em sentido ontoldgico, e ndo esta sugerindo que a pessoa
possui uma santidade e uma dignidade inviolaveis. Ele usa esses conceitos
no sentido juridico do ius ad rem e do ius ad personam. Uma “coisa” é uma
entidade da qual podemos dispor a vontade, se possuimos os titulos juri-
dicos necessarios; ninguém pode, ao contrario, dispor de uma “pessoa”, a
ndo ser em casos especificos (pais e filhos, tutor e pupilo) e também, neste
caso, nunca completamente. Em outras palavras: Visto que o apelo a um
presumido estatuto ontoldgico (ou metafisico ou até moral) superior da
pessoa ja ndo tem éxito na nossa sociedade por falta de uma visdo ética
comum, a pessoa ¢ definida, do ponto de vista juridico, como portadora
de direitos subjetivos inaliendveis. Este é o conceito de pessoa utilizado
por Habermas nas suas consideracoes sobre a eugenia.

Destarte, ele consegue criar uma ponte entre a dimensao ética e a
dimensdo universal da moral. Com efeito, na nossa sociedade complexa
e pluralista, o direito constitui a esfera na qual os individuos formulam
visdes compartilhadas deles mesmos como sujeitos agentes — definindo-
-se justamente titulares de direitos e deveres e estabelecendo assim uma
certa identidade comum. Ao mesmo tempo, o direito moderno (fundado
ndo sobre a tradicdo ou sobre uma determinada cosmovisdo, mas sobre
o consenso democratico) se situa naquela dimensdo universal tipica dos
discursos morais. Nos sistemas juridicos das sociedades pluralistas e pds-
tradicionais, a dimenséo ética e a dimensdo universal da moral acabam
coincidindo. Se ja ndo podemos apelar para determinadas concepcoes da
pessoa (como acontecia, p. ex., em uma sociedade cristd com base na ideia
de que Deus teria criado os homens a sua imagem), podemos pelo menos
apelar para o conceito juridico de pessoa, segundo o qual todos somos
igualmente portadores de direitos inaliendveis.

Naéo se pode negar, contudo, que a distingdo entre perspectiva ética e
perspectiva moral corre o risco de desaparecer, quando se parte da ideia de
que, na nossa sociedade, a esfera ética é baseada em conceitos universais.
Portanto, os argumentos avancados por Habermas possuem um inegavel
carater universal, embora ele insista no carater ético deles. Isso se torna
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particularmente evidente quando ele aponta para a concepcao que teria-
mos de nds mesmos como atores morais em geral. Nesse sentido, ele tenta
ampliar o conceito de comunidade ética a ponto de incluir nele o género
humano na sua totalidade.

O primeiro ensaio do livro tem como objeto principal a relacdo entre
ética e moral e se centra uma dupla contraposicdo de pares conceituais:
“justo” e “bom” por um lado, “dever” e “vida boa” por outro. Questdes mo-
rais se ocupam de deveres e direitos (isto €, do que nos devemos reciproca-
mente), e sdo, portanto, reduziveis a questdes de justica. As questoes éticas
se ocupam, ao contrario, do bem-estar do individuo: colocamo-las quando
“passamos a nos preocupar com nossa propria vida a partir da perspectiva
da primeira pessoa e a questionar qual a melhor coisa a fazer ‘por mim’ ou
‘por nds’ a longo prazo”. Elas remetem a questdes de identidade e ndo ha
para elas “nenhuma resposta que ndo dependa do respectivo contexto e,
portanto, que seja universal e igualmente definitiva para todas as pessoas”.
A ética deve ser tomada, portanto, “no sentido classico de uma doutrina da
vida correta” (FNH 6 [ZMN 14]). Habermas acusa as teorias deontoldgicas
contemporaneas de ndo ter respostas para as questdes éticas: primeiramente
para a questdo por que devemos efetivamente ser morais (FNH 7 [ZMN 15),
mas, principalmente, a questdo do que é uma vida boa e bem-sucedida. A
resposta a esta questao pressupOe uma certa autocompreensao de si como
sujeito moral e, mais em geral, uma autocompreensao ética da espécie. As
inéditas possibilidades biotecnolégicas acabam pondo em questédo justa-
mente “nossa autocompreensdo normativa” (FNH 18 [ZMN 29]).

Um ponto central da argumentagdo habermasiana é o seguinte: De-
vemos distinguir entre um patrimonio genético que é fruto do encontro
casual de dois diversos grupos de cromossomos, como no caso da procriagao
natural, e um patriménio genético que € fruto de uma manipulacéo intencio-
nal, como no caso das modificacOes genéticas de laboratdrio, da clonagem
e, pelo menos em parte, da fecundacéo assistida. Segundo Habermas, a
causalidade do nosso patrimoénio genético é uma condi¢do necessaria para
afirmar nossa identidade auténoma e representa a base para “a natureza
fundamentalmente igualitaria das nossas relacdes interpessoais” (FNH 19
[ZMN 29]). Ao contrério, intervencdes que tentam alterar o patrimoénio
genético representam uma dupla ameaca: quer a autonomia individual,
quer a igualdade das relacOes interpessoais, pois elas transformam o nas-
cituro em uma entidade manipuldvel, fazem de uma pessoa uma coisa (no
sentido supracitado). “Com a decisdo irreversivel que uma pessoa toma
em relacdo a constituicdo ‘natural’ de outra, surge uma relacio interpes-
soal desconhecida até o presente momento. Esse novo tipo de relacdo fere
nossa sensibilidade moral, pois forma um corpo estranho nas relacoes de
reconhecimento legalmente institucionalizadas nas sociedades modernas” e
que formam a base do préprio conceito juridico de pessoa (FNH 20 [ZMN
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30], itdlico meu). O desaparecer da reciprocidade ameaca, em primeiro
lugar, a personalidade juridica do sujeito manipulado, sua qualidade de
titular de direitos inviolaveis.

A reciprocidade vem a faltar porque o “manipulador” possui, com
respeito ao nascituro, um poder desproporcionado, a saber, o poder de
determinar de forma irrevogavel certas qualidades distintivas sem o con-
senso do concernido. Na opinido de Habermas, este consenso pode ser
postulado em caso de intervencdes curativas que visam a eliminagédo de
malformacoes genéticas ou de doencas hereditarias. Podemos imaginar
que o concernido daria seu consentimento a intervencao, se ele pudesse.
Se os pais resolvessem ndo intervir, ele poderia até acusa-los pela sua ina-
¢éo e considera-los responsaveis pelo seu sofrimento (FNH 61 s. [ZMN 79
s.]). Contudo, o consentimento ndo pode ser considerado certo, em caso
de intervengbes que ultrapassem um fim simplesmente terapéutico ou
uma medida de prevencao de doencas futuras. E este o caso daquela que
Habermas chama de “eugenia positiva” para distingui-la da puramente
curativa, “negativa”. No caso da eugenia positiva, os pais resolvem intervir
ndo simplesmente sobre situacoes genéticas que podem ameacar a satde
do nascituro, mas manipulam o patrimonio genético dele a fim de dota-
lo com determinadas qualidades que ndo possuiria, como, por exemplo,
caracteristicas fisicas, certos tragos exteriores, uma predisposicdo para a
matemadtica ou a musica, um certo carater, etc. Embora hoje em dia uma
intervencdo desse tipo pareca impraticdvel, ndo podemos excluir que ela
seja possivel no futuro. Habermas nos admoesta a refletir sobre as conse-
quéncias possiveis antes de elas se realizarem (FNH 22 ss. [ZMN 32 s.]),
pois, no momento em que a pesquisa tiver chegado a dispor das técnicas
necessarias, serd impossivel deté-la, como a experiéncia nos mostrou em
tantos casos andalogos (p. ex., a pesquisa nuclear). Obviamente, no caso de
uma intervencdo de eugenia positiva, os pais pretenderiam dotar a crianca
com qualidades tteis e desejdveis; contudo, ela poderia em seguida acusar
os pais de ter efetuado uma manipulagéo ilegitima e de ter determinado
o curso da sua vida de maneira decisiva.

Contudo, a recusa da eugenia positiva pode lancar uma sombra tam-
bém sobre a negativa, ja que ha uma dificuldade em tragar claramente a
linha que as divida. Em alguns poucos casos (como os de graves malfor-
macdes ou de doencas hereditdrias), o problema quase néo se coloca; as
vezes, porém, a fronteira se torna extremamente sutil, como no exemplo
da estatura utilizado por Dworkin. O filosofo norte-americano, que distin-
gue também uma eugenia positiva de uma negativa, embora néo use tais
termos, admite a possibilidade de que, em determinadas situacoes, certas
caracteristicas fisicas, que em si seriam neutras, podem tornar-se objeto
de uma manipulagéo terapéutica. Isso seria o caso, por exemplo, em um
pais no qual os individuos em média sdo muito altos, de tal modo que os



166  Alessandro Pinzani

pais poderiam desejar que seus filhos nio sofressem psicologicamente por
causa da estatura baixa. Portanto, ndo podemos tracar de forma definitiva
uma linha divisdria entre intervengdes terapéuticas negativas por um lado
e intervencoOes positivas “de melhoramento” por outro, mas — segundo
Dworkin — devemos considerar, em cada caso, o contexto.!”

Habermas acha que desta maneira se abre uma caixa de Pandora,
ja que as caracteristicas que podem provocar sofrimento psicoldgico sdo
infinitas, particularmente se o préprio conceito de sofrimento psicoldgico
é ampliado a ponto de incluir o sentimento de inseguranca ou de cons-
trangimento que uma estatura fora da média pode gerar. Desse ponto de
vista, o medo dele é de que os pais acabem desejando para os seus filhos
qualidades mais ou menos idénticas, dando lugar assim a uma socieda-
de profundamente homogénea e uniformizada, povoada por individuos
modelados segundo os padrdes dominantes de beleza, inteligéncia e bom
carater (esta parece ser também para Habermas a ideia de uma “criagéo
de seres humanos” de Sloterdijk).

Embora ele o conteste, Habermas parece defender aqui uma forma de
determinismo biolégico segundo o qual a personalidade ou até a identida-
de de um sujeito seriam determinadas pelo seu patrimonio genético. No
caso da procriacdo natural, é possivel, segundo Habermas, uma revisdo da
imagem que temos de nds préprios: nds podemos, entdo, aproximar-nos
criticamente da nossa propria biografia, distanciar-nos da nossa educacéo,
libertar-nos do influxo de familia e do ambiente. Isto seria, ao contrario,
impossivel no caso do patriménio genético ter sido manipulado (FNH 20
ss. [ZMN 30 ss.]). No entanto, Habermas admite que néo temos a certeza
absoluta de que as pessoas manipuladas geneticamente negariam seu con-
sentimento a posteriori ou de que, se elas soubessem da intervengao, isso
teria o efeito de aliend-los de si mesmos (FNH 75 [ZMN 95]). Contudo,
ele acha que o efeito psicoldgico seria devastador para a autocompreensao
que tais individuos teriam de si como sujeitos morais, ja que eles se senti-
riam manipulados como coisas e ndo tratados como pessoas autonomas.
Ao usar o termo “autonomia”, Habermas refere-se ao fato de que pessoas
auténomas se consideram “como autores unicos de sua propria histéria
de vida” (FNH 108 [ZMN 132]). Esta ideia, porém, remete ndo ao men-
cionado conceito juridico de pessoa, mas ao moral, kantiano, de sujeito
autébnomo. A autonomia é entendida, em um sentido existencial, como a
capacidade de determinar a sua propria vida — e com isso Habermas parece
cair novamente em um determinismo bioldgico, segundo o qual somente
individuos gerados naturalmente poderiam conduzir uma vida auténoma.
Essa objecéo, no entanto, s6 caberia se partissemos do ser humano como
fendtipo, como individuo; as coisas seriam diferentes se considerassemos
a espécie, como faz Habermas.
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O argumento principal de Habermas diz que a consequéncia de in-
tervengdes genéticas seria a de pdr em questdo a percepcao que os seres
humanos possuem de si como sujeitos. De tal percepc¢éo faz parte inextri-
cavelmente a percepc¢ao de si como ser que € um corpo e nao que o possui
simplesmente (FNH 70 [ZMN 89]).!8 A experiéncia de ser um corpo é pri-
maria, pois é sé com base nela que nos percebemos como sujeitos. Ora, se o
corpo é manipulado pelos pais na fase pré-natal, esta experiéncia primaria
pode resultar irremediavelmente comprometida. A consciéncia do fato de
que outros dispuseram do nosso corpo, €, a0 mesmo tempo, consciéncia do
fato de que eles dispuseram de nds. Esta consciéncia impediria o individuo
de ser ele mesmo (FNH 80 [ZMN 100]). A fim de compreender-se como
livre, uma pessoa deve poder reconduzir sua existéncia a um inicio subtra-
ido a manipulacdo alheia. Como salienta também Hannah Arendt - citada
por Habermas —, o nascimento representa um novo comeco e, como tal, o
primeiro ato de liberdade do individuo, j& que a liberdade pode ser defini-
da - kantianamente — como a capacidade de comecar algo. A manipulacio
genética elimina o cardter de novidade e liberdade préprio do comeco de
uma nova existéncia, e afeta ndo somente a autonomia individual, mas
também a nossa ideia do ser humano como sujeito livre.

O autor ao qual Habermas se refere aqui €, ao lado de Arendt, Helmu-
th Plessner (FNH 70, nota 43 [ZMN 89, nota 55]), segundo o qual nossa
identidade e nossa consciéncia moral se fundam de maneira essencial em
nossa corporeidade. Elas sdo, portanto, determinadas pela circunstancia de
termos nascido como um corpo determinado. Também o individuo modifi-
cado geneticamente nasce como um corpo; no entanto, segundo Habermas,
ha uma diferenca decisiva, visto que com o nascimento se estabelece “uma
diferenciacdo entre o destino determinado pela socializacdo de uma pessoa
e o destino natural de seu organismo” (FNH 82 [ZMN 103]). Nossa consci-
éncia de sermos sujeitos autobnomos depende principalmente da consciéncia
de possuirmos um destino natural, ndo determinado por outros individuos
— como acontece no caso da nossa identidade social(izada). Intervengdes
de manipulagdo genética pré-natal abalam essa autocompreensdo como
sujeitos autonomos, ja que eliminam a diferenca entre natural e social:
nosso corpo ja nao é submetido a um destino natural, mas ao destino “ar-
tificial” produzido por meio da manipulagéo. Isso faz dele uma coisa que
o individuo possui meramente, de tal modo que a perspectiva do Leibsein
é substituida pela do Korperhaben.

Segundo Habermas, que aqui retoma observacoes de Hans Jonas,
essa reificacdo do corpo deriva do fato de que o modus operandi e a visao
das coisas que sdo tipicos da técnica substituem a relacdo terapéutica e
de criacdo com a natureza (FNH 64 s. [ZMN 83 s.]). Enquanto estas tl-
timas atividades concebem seu objeto (a saber, o que é vivo) como algo
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de auténomo cuja vulnerabilidade elas respeitam, a visdo da biotécnica
vé no organico somente um material inerte a ser manipulado. Pela ma-
nipulacdo genética, a biotécnica intervém em um sistema extremamente
fragil e complexo. Uma intervencdo irreversivel desse tipo assume carater
autorreferencial, ja4 que o concernido € o proprio manipulador, a saber, o
ser humano; e suas consequéncias sdo desconhecidas e, portanto, bastante
incontrolaveis.

INTERVENCOES HUMANITARIAS E GUERRA INJUSTA

No seu artigo “Bestialidade e humanidade”, publicado em Die Zeit no
dia 29 de abril de 1999,'° Habermas tomou posi¢éo sobre a guerra do Koso-
vo. As negociacOes (fracassadas) de Rambouillet que precederam a guerra
tinham buscado “parar um etno-nacionalismo assassino” e certamente ha-
via provas “inequivocas” de que o regime de Milosevi¢ tinha cometido no
Kosovo crimes contra a humanidade; mas a interven¢do da OTAN néo fora
isenta de problemas. Havia “dtvidas sobre a prudéncia de uma estratégia
de negociacdo que ndo deixava outra alternativa sendo o ataque armado”,
assim como “sobre a conformidade aos seus fins dos ataques militares”, e
isso ndo somente com relacdo as consequéncias politicas (desestabilizacdo
da regido, fortalecimento da posicdo de Milosevic entre os sérvios, etc.),
mas principalmente com relacdo as consequéncias para a populagéo civil:
o comando da OTAN designou as vitimas que os bombardeios tinham feito
entre os civis como “danos colaterais”. Habermas exp&e claramente o di-
lema que agitava a opinido publica em toda a Europa: “Cada crianca que
morre na fuga devora nossos nervos. Pois, apesar da clara relacdo causal,
os fios da responsabilidade se emaranharam. Na miséria da expulsdo [da
populacao civil], as consequéncias da politica brutal de um terrorista de
Estado e as consequéncias colaterais dos ataques militares que, em vez de
parar a sanguindria acio dele, lhe ofereceram até um pretexto, formam
um emaranhado dificilmente destringavel”. Além disso, o nacionalismo
albanés que visa a criacdo de uma Grande Albénia e que com uma eventual
secessdo do Kosovo da Iugoslavia ganharia folego, ndo é absolutamente
“melhor do que o sérvio que a intervencio deveria limitar”. Isso leva Ha-
bermas a perguntar-se se toda essa historia ndo da respaldo a um Carl
Schmitt, que sempre acreditava saber melhor do que os outros que “quem
diz humanidade quer enganar” e que “tinha resumido seu anti-humanismo
na conhecida férmula ‘Humanidade, bestialidade™ .

Na busca de uma resposta as suas duvidas, Habermas néo se limita a
consideracdes sobre a situacdo atual, mas tenta ler a guerra em uma mol-
dura conceitual mais ampla: “O Estado constitucional democratico realizou
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o grande resultado civilizador de domesticar juridicamente o poder politico
na base da soberania de sujeitos reconhecidos pelo direito internacional,
enquanto um estado ‘cosmopolita’ poe em questdo esta independéncia do
Estado nacional”. Habermas chama isso de “aguilhdo realista na carne da
politica dos direitos humanos”. Contra a leitura realista, que suspeita haver
atras de toda intervencdo em nome dos direitos humanos simplesmente
uma razdo de Estado disfarcada que aspira ao poder e se movimenta com
base na Realpolitik, Habermas introduz um argumento histérico-politico,
a saber, o de que “dentro de Estados que estdo desmoronando ou que sao
mantidos intactos autoritariamente, ha guerras civis e conflitos étnicos que
necessitam de intervencdes”; mas ele defende também uma tese mais geral:
“o estabelecimento (que se estd tentando) de um estado de cosmopolitismo
significaria que as violacdes dos direitos humanos néo seriam julgadas e
combatidas imediatamente do ponto de vista moral, mas seriam perseguidas
como acOes criminosas no dmbito de uma ordem juridica estatal” (desta
maneira, deveria ser evitada a discriminacdo moral do “inimigo”, contra
a qual Schmitt tinha protestado). Tal estado de cosmopolitismo poderia
ser criado até sem um Estado ou um governo mundial, mas ndo sem uma
ampla reforma das Nacoes Unidas. Contudo, enquanto uma reforma desse
tipo néo for iniciada, a situacdo permanece, de fato, intransparente e o
limite entre direito e moral se confunde, “como no caso presente” (italico
meu - A. P). “Visto que o Conselho de Seguranca fica paralisado [pelo veto
da Russia — A. P], a OTAN pode apelar tdo-somente para o valor moral
do direito internacional — para normas para as quais ndo hé insténcia de
aplicacdo e implementacao juridica efetivas e reconhecidas pela comuni-
dade internacional”. Enquanto os direitos humanos permanecerem uma
mera instancia moral, uma intervencao politica em seu nome se prestara
sempre a suspeita de que ela estaria acontecendo somente para alcangar
outros fins estratégicos. A Unica saida é representada, portanto, por uma
maior implementacdo dos direitos humanos enquanto direitos com valor
juridico, a fim de eles alcancarem vigéncia de direito positivo no contexto
de uma coercao juridica.

Quatro anos depois, Habermas volta a falar do tema de uma ordem
mundial em um artigo sobre uma outra guerra duvidosa: a guerra no Ira-
que.?’ Ele parte da questdo se as consequéncias aparentemente positivas de
uma guerra ilegal possam, de uma certa maneira, justificar a posteriori esta
dltima. (Quando Habermas escreveu o artigo, ainda ndo tinham comecado
as lutas sanguindrias que abalam com violéncia o pais desde 2004, e a po-
pulacgdo iraquiana ainda estava celebrando a queda de Saddam Hussein.)
Habermas constata que houve uma dupla reacdo na opinido publica ociden-
tal: por um lado, os pragmaticos acham que a discussdo sobre a ilegalidade
da intervencdo norte-americana era inutil, visto que tal intervencéo ja se
tornara um acontecimento histérico; por outro lado, as reservas juridicas
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sdo postas de lado com um pathos de liberdade altamente emocional frente
as consequéncias positivas. Segundo Habermas, porém, ambas as reagdes
sdo inadequadas, ja que negligenciam a “visdo revolucionaria” do governo
estadunidense: a “implementacdo de uma ordem mundial liberal” até “com
meios contrarios ao direito internacional”. Com certeza, os EUA pretendem
“reforcar sua posicdo hegemonica contra possiveis rivais”; mas esta “am-
bicdo de poder global” nédo é para eles um fim em si mesmo. A visdo de
uma ordem mundial americana surgiria antes “a partir do viés reformista
da politica de direitos humanos das Nacdes Unidas”. Os EUA tentaram
implementar com a forga algo que por sua natureza ndo pode ser imposto
com a forca, a saber, democracia e direitos humanos.

NOTAS

—_

Politico conservador e chanceler da republica federal alema de 1982 a 1998.

2. STURMER, Michael. Geschichte im geschichtslosen Land [Histéria em um pais sem
histéria]. Agora in: »Historikerstreit«. Die Dokumentation der Kontroverse um die
Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Judenvernichtung. Miinchen e Ziirich: Piper,

1987, 36 ss.
3. NOLTE, Ernst. Vergangenheit, die nicht vergehen will. In: Historikerstreit..., 39.
4. 1bid,, 41.
5. 1bid., 45.
6. Ibid., 62 ss. e também em AS. O titulo alem&o “Eine Art Schadenabwicklung” é in-

4

tencionalmente ambiguo: pode significar “uma espécie de levantamento dos danos’
assim como “uma maneira de despachar os danos”.

7. Logo apds a guerra, milhoes de alemdes tiveram que deixar as regides da Prussia
Oriental, da Pomerania, da Silésia e dos Sudetos, que se tornaram partes integrantes
da Polonia e da Tchecoslovaquia (cabe lembrar que os alemaes tinham anexado com
a forca os Sudetos e invadido o resto da Tchecoslovdquia em 1938, e que um dos
casus belli oficiais da guerra com a Polonia fora a posse da cidade de Danzig, atual
Gdansk).

8. Com este termo (em alemao Endldsung) os nazistas indicavam o exterminio de todos
os judeus.

9. 0O ensaio de Nolte se encontra em Historikerstreit..., 13 ss. A citacdo em questdo é
tirada da pagina 33 e é relatada por Habermas em uma versio levemente modificada
(sem que o sentido dela mude).

10. Com este termo se indica a antiga tese conservadora ou reaciondria de que a Alemanha
ndo precisaria adotar os valores ocidentais do liberalismo e da Revolucdo Francesa
por ter valores politicos proprios.

11. Em uma entrevista sucessiva, Habermas dira: “Para nos, na reptiblica federal alema,
patriotismo constitucional significa entre outras coisas o orgulho pelo fato de que
conseguimos superar o fascismo também a longo prazo, estabelecer um ordenamento
de Estado de direito e ancora-lo em uma cultura politica liberal (ainda que ndo com-
pletamente). Nosso patriotismo ndo pode negar o fato de que na Alemanha somente
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12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

depois de Auschwitz a democracia conseguiu fincar raizes [...] nas motivacoes e nos
coracgdes dos cidaddos, pelo menos das geracoes mais jovens” (NR 152).

Cf. os artigos: Vom offentlichen Gebrauch der Historie. Das offizielle Selbstverstdndnis
der Bundesrepublik bricht auf. In: Die Zeit, 7.11.1986 (republicado em AS); Aus der
Geschichte lernen?. In: Sinn und Form, 2, 1994, 184-189 (agora em NBR 9-18), Was
bedeutet >Aufarbeitung der Vergangenheit< heute?. In: Die Zeit, 3.4.1992 (agora em
NBR 21-45).

A Stasi era a temivel policia secreta do regime comunista da DDR. O termo indica a
exclusdo do aparelho administrativo ptblico de membros da Stasi ou sua dentincia
publica como colaboradores da mesma; ele é cunhado em analogia com o termo
“desnazificagdo”, que indica o mesmo processo em relagdo aos membros do partido
nazista e seus cimplices.

Habermas se refere a polémica sobre o reconhecimento diplomatico da Crodcia como
Estado independente apds sua secessdo da Iugoslavia. Enquanto a Franca e a Gra-
Bretanha estavam céticas e tentavam ganhar tempo, a Alemanha pressionava para o
reconhecimento do novo Estado e decidiu, finalmente, agir sozinha reconhecendo a
Crodcia. Isso fez com que muitos falassem de um novo “caminho peculiar” aleméo.
Essa politica seria “esquecida da histéria” porque a ultima vez que a Crodcia fora
um Estado independente foi durante o regime fascista dos ustases, fundado por Ante
Paveli¢ e apoiado pela Alemanha nazista.

Habermas se refere a um discurso do presidente federal da época, Roman Herzog,
que usara esta expressao.

Cf. o ensaio “Playing God”, em: DWORKIN, Ronald. Sovereign Virtues. Cambridge
(MA): Harvard University Press, 2000, 427-452.

Ibid.

Habermas se serve de dois termos aleméaes distintos: Leib e Korper, que, na realidade,
significam a mesma coisa (corpo, justamente), ja que a diferenca esta na raiz: ger-
manica a de Leib, latina (corpus) a de Kérper. O que é decisivo, contudo, € o verbo,
pois a distingdo fundamental é entre Leibsein (ser corpo) e Korperhaben (possuir
um corpo).

Bestialitdt und Humanitét. Ein Krieg an der Grenze zwischen Recht und Moral. In
Die Zeit, 18, 29/04/1999, 1 e 6-7

Was bedeutet der Denkmalsturz?. In Frankfurter Allgemeine Zeitung, 17/04/2003,
33.



Certamente, nio é facil avaliar a influéncia de um filésofo ainda vivo.
Isso vale também para Habermas, embora ele seja ativo na cena filoséfica
hd mais de cinquenta anos, isto é, desde a publicacdo da sua discutida
resenha sobre Heidegger em 1953 (cf. Cap. 1 — ‘Juventude e estudos a
sombra do passado”.). O fato de Habermas ter intervindo em tantos debates
e polémicas torna ainda mais dificil estabelecer quando se pode falar de
uma influéncia de longo prazo e quando se trata de um influxo tempordrio
sobre determinados temas ou autores.

Da repercussdo da polémica sobre o positivismo se falou em outro
momento (cf. Cap. 2 — “A relacdo Marx: primeiros ensaios”.), mas nos
anos de 1960 e 70 suscitaram debates também outras obras de Habermas,
como Conhecimento e interesse, ou posi¢cdes, como, por exemplo, a critica
a Marx.! Contra esta dltima foi levantado o argumento de que Habermas
teria uma visdo parcial do conceito marxiano de trabalho, que nao seria
concebido meramente como forma de agir instrumental, como pensa
Habermas; nesse conceito, Marx teria incluido a totalidade das relagGes
de producéo e a interacdo simbdlica dos individuos.? Contudo, a critica
habermasiana ao positivismo oculto de Marx foi até retomada e reforcada
por outros autores,® e o debate que seguiu levou Habermas a acrescentar
a nova edicdo de Conhecimento e interesse, em 1973, um longo posfacio no
qual respondia as objecdes dos seus criticos.

Cabe mencionar — além da discussdo com Luhmann (cf. Cap. 4 — “O
debate com Luhmann”.) — o debate dos anos de 1970 com Hans-Georg
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Gadamer, no qual este tltimo rejeitou a tarefa de critica da ideologia que
Habermas queria atribuir a hermenéutica (cf. Cap. 5 — “Gadamezx, Peirce,
Humboldt”.), e o didlogo no final dos anos de 1980 com Otfried Hoffe sobre
o papel da filosofia politica.” Habermas critica a tentativa hoffiana de uma
“fundamentacio de uma filosofia critica do direito e do Estado” (este é o
subtitulo do livro de Hoffe) com o argumento de que “o sistema politico ja
ndo constitui o centro de uma consciéncia da sociedade na sua totalidade
e de uma autoprogramacao da sociedade” (NR 81). Trés anos depois, con-
tudo, nosso autor ofereceu, com Direito e democracia, suas “contribuicdes
para uma teoria discursiva do direito e do Estado democratico de direito”
(este é o subtitulo do livro de Habermas).

Com a publicacao da Teoria do agir comunicativo o interesse por Haber-
mas aumentou na Alemanha e no exterior. Desde entdo foram publicados
muitos livros e ensaios sobre essa teoria, assim como coletidneas sobre a
obra do nosso autor (frequentemente com contribuicoes de pensadores
estrangeiros, como Richard Rorty, Charles Larmore, etc.). JaA nos anos de
1980 se multiplicaram as monografias introdutdrias (Detlef Horster, Walter
Reese-Schiéfer), que hoje sdo publicadas até em colecoes populares (como
a monografia da colecdo RoRoRo, de Rolf Wiggershaus). Nos tltimos decé-
nios Habermas se tornou hdspede fixo dos cadernos de cultura de jornais e
revistas alemaes de quase qualquer tendéncia politica (tanto no conservador
Frankfurter Allgemeine Zeitung, como nos progressistas Stiddeutsche Zeitung
e Die Zeit), e seus artigos e ensaios menores sido reunidos regularmente
nos volumes coloridos da colecao edition suhrkamp. Habermas entreteve e
ainda entretém uma relacdo que ja dura décadas com a editora Suhrkamp
e, em particular, com Siegfried Unseld (que em 1959 se tornou o sucessor
de Peter Suhrkamp como diretor da empresa e que morreu em 2002). Seus
livros sairam quase exclusivamente nessa editora (Conhecimento e interesse
abriu como nimero 1 a renomada cole¢édo stw) e a Suhrkamp publicou
também as mais importantes coletaneas anteriormente mencionadas, assim
como as obras de relevantes intérpretes habermasianos e de pensadores
proximos do nosso fildsofo (p. ex., Karl-Otto Apel, Robert Alexy, Albrecht
Wellmer, Axel Honneth, Rainer Forst ou Hans Joas). Na sua atividade de
parecerista para a Suhrkamp, Habermas promoveu a publicacio de livros
com cujos autores ndo sentia particular afinidade — por exemplo, escritos
de Derrida, Foucault ou Sloterdijk.

Um lugar particular na recepcio alema de Habermas é ocupado pelo
“conflito familiar” com Karl-Otto Apel e outros tedricos do discurso que
ficam mais préximos da posicdo de Apel (como Dietrich Bohler, Matthias
Kettner e Wolfgang Kuhlmann). Apel insiste na possibilidade de uma fun-
damentacdo tltima da ética e acha que a posicdo de Habermas leva, ao
final, a considerar os pressupostos da comunica¢do ndo como necessarios,
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mas como dependentes do contexto histérico.® Como vimos, Habermas,
por sua vez, defende sua fundamentacédo “fraca”, e as posi¢des dos dois
amigos se encontram hoje bastante distantes uma da outra (aparentemente
sem que o dissenso tenha mudado algo na amizade deles), a ponto de que
podemos falar de duas diferentes versoes da ética do discurso: a apeliana
e a habermasiana.

Um certo eco suscitou também criticas a teoria consensual da ver-
dade e a ética do discurso, que foram levantadas por ex-colaboradores
de Habermas. Cabe mencionar, neste contexto, Albrecht Wellmer, que foi
assistente de Habermas entre 1966 e 1970, antes de tornar-se professor em
Konstanz e em Berlim, e Ernst Tugendhat, que trabalhou com Habermas no
Instituto Max Planck de Starnberg e que produziu um pensamento préprio
e original orientado pela filosofia analitica. A ser criticada é, em primeiro
lugar, a ideia de uma situacdo ideal de fala pelo fato de representar uma
mera fic¢do e, portanto, por tornar a fundamentacdo de normas morais
dependente do consenso contingente alcancado em discursos reais. Em
segundo lugar, Habermas teria confundido o debate sobre normas morais
com a discussdo sobre normas sociais. Além disso, os pressupostos gerais
da argumentacao seriam fracos demais para sustentar sozinhos um prin-
cipio universalista. Finalmente, o consenso ndo pode ser uma razao para
a legitimidade de normas morais, a ndo ser que se trate de um “consenso
racional infinito” — mas isso colocaria aos participantes do discurso uma
tarefa impossivel de ser cumprida. O critério dltimo para a legitimidade
das normas seria, também na ética do discurso, uma razdo pratica de tipo
kantiano.” Aos olhos de Wellmer, de Tugendhat e de outros criticos, a ética
do discurso se torna, assim, uma mera reformulacio da tradicional ética
kantiana, acrescentado a esta somente o elemento do discurso de funda-
mentacao. Otfried Hoffe, por sua vez, replica a recusa habermasiana do
monologismo kantiano com o argumento de que na razao pratica kantiana
estaria implicito um cardter intersubjetivo que a ética do discurso se limi-
taria a salientar sem, contudo, introduzi-lo.® Nas suas Explicagées sobre a
ética do discurso, de 1991, Habermas responde a algumas dessas objecoes,
mas sem mudar sua posicdo — com a importante excecdo da introdugéo
de um discurso de aplicagao (cf. Cap. 8 — “Discurso de fundamentacéo e
discurso de aplicacdo”.).

Embora muitos dos seus ex-assistentes e colaboradores tenham ad-
quirido renome no mundo académico aleméao e no exterior, ndo se pode
afirmar que Habermas tenha fundado uma verdadeira “escola” (como no
caso de Apel). Mas ele conseguiu manter vivo o espirito da Teoria Critica e
transmiti-lo aos seus discipulos. Isso é observavel, com certeza, nos escritos
de pensadores como Axel Honneth? ou Rainer Forst,'° dedicados a temas
como o reconhecimento, a tolerdncia e a justica social, cuja relevancia néo
possui natureza meramente tedrica, mas também moral e politica.
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HABERMAS NO AMBITO LINGUISTICO ANGLO-SAXONICO

A primeira monografia importante sobre Habermas ndo apareceu na
Alemanha, mas nos EUA: trata-se do livro The Critical Theory of Jiirgen
Habermas de Thomas McCarthy, de 1978. Ainda hoje, apesar de tantos
anos (e dos tantos livros que Habermas escreveu desde entdo), ele perma-
nece uma das melhores introducées ao pensamento de Habermas.!! Em
1986, a fildsofa norte-americana Seyla Benhabib dedicou uma parte do seu
influente livro sobre a Teoria Critica, Critique, Norm, and Utopia, a uma
andlise critica da ética do discurso de Habermas.'?

Nos anos de 1990, multiplicaram-se as publicacdes que se ocupam de
diversos aspectos do pensamento habermasiano: a teoria da esfera publica,
a pragmatica universal e a teoria da verdade, a ética do discurso, a teoria da
modernidade, a teoria do direito e do Estado.!® O interesse por Habermas
ndo se reflete somente na literatura secunddria, mas também na recepgao
de suas ideias fundamentais do ponto de vista tedrico. Por exemplo, Jean L.
Cohen e Andrew Arato sistematizaram o conceito habermasiano de esfera
publica, aplicando-o a sua teoria normativa da sociedade civil.'* Com a
publicagdo de The Cambridge Companion to Habermas, em 1995, Habermas
entrou definitivamente no canone anglo-sax6nico dos grandes pensadores
da histdria da filosofia.®

O amplo reconhecimento que Habermas recebeu nos tltimos anos
no mundo da filosofia académica norte-americano, normalmente relativa-
mente fechado, pode ser explicado talvez pela sua capacidade de conectar
a tradicdo analitica com a continental philosophy. Praticamente, nenhum
outro pensador (talvez com excecdo de Richard Rorty) se sente a vontade
em ambas as tradicOes e isso faz com que sua obra alcance um amplo pu-
blico nos EUA e alhures. Sua atividade regular como professor convidado
em varias universidades estadunidenses (Harvard, NYU, Northwestern
University, etc.) e o didlogo continuado com importantes representantes
da filosofia americana, como Richard Rorty, Ronald Dworkin, Thomas
Nagel, Donald Davidson, Noam Chomsky, Robert Brandom, etc. sdo, ao
mesmo tempo causa e sintoma da crescente popularidade de Habermas
nas universidades norte-americanas.

Particular aten¢do ganhou o debate com John Rawls, composto por
um ensaio de Habermas e por uma réplica de Rawls, publicados ambos
no Journal of Philosophy em 1995.1® Habermas compartilha com Rawls
a ideia de que o pluralismo das sociedades modernas é um fato que nos
obriga a procurar para as nossas questoes morais e politicas respostas pds-
convencionais definidas a partir de uma perspectiva kantiana. Habermas
pensa, contudo, que o modelo da situacdo origindria de Rawls, com seu
véu de ignorancia — sobretudo depois das correcdes que o préprio Rawls
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empreendeu em Liberalismo politico (1993) e em consideracdo da primazia
por ele acordada ao conceito de “razoavel” sobre o conceito de “racional”
— enfraquece as pretensoes de racionalidade de uma teoria da justica de
cunho kantiano. Habermas acusa Rawls de utilizar a palavra “racional” nédo
(como Habermas) como sinénimo de “moralmente verdadeiro”, mas para
designar uma atitude de tolerancia esclarecida em relacdo a concepcoes re-
ligiosas e cosmovisdes privadas. No entanto, tal tolerdncia remete, segundo
Habermas, “a uma validacdo moral aquém da religido e da metafisica”.!”
A réplica de Rawls salienta o carater politico da sua teoria: o seu interesse
ndo € pelo consenso sobre normas morais, mas pelo consenso sobre prin-
cipios, normas diretivas e modos de acdo politicos. Ambos os pensadores
parecem, entdo, ter um fim em comum (a saber, a defesa do pensamento
liberal moderno e da ideia de justica dentro de uma sociedade pluralista),
percorrendo, contudo, caminhos diferentes.

HABERMAS NO AMBITO LINGUISTICO ROMANICO

Um papel particular na recep¢do de Habermas na Francga foi desem-
penhado pela polémica com a critica pés-moderna da razdo moderna (cf.
Cap. 7 — “O projeto inacabado da modernidade”.), que foi designada, em
parte, como uma espécie de querelle franco-alema — e isso apesar do fato
de que as fontes de inspiracao para pensadores como Foucault ou Derrida
eram fil6sofos alemies como Nietzsche e Heidegger.'® Jean-Francois Lyo-
tard, o autor do famoso livro A condi¢do pds-moderna (1979), mas também
o norte-americano Richard Rorty defenderam os pds-modernos contra a
acusacdo de serem conservadores e reafirmam suas reservas contra uma
razdo que, aos olhos deles, é totalitaria.!® Jacques Derrida, em particular,
reagiu com veeméncia as observacdes polémicas de Habermas sobre seu
pensamento (DFM 227 ss. [PDM 191 ss.]), observando que quem afirma
que ele reduzira a filosofia a literatura evidentemente evitou ler cuidado-
samente os seus escritos. Esta réplica irritada levou a um distanciamento
pessoal dos dois grandes pensadores, que se aproximaram novamente s
depois do 11 de setembro de 2001 (ainda que se tenha tratado de uma
aproximacdo politica, mais que filoséfica). Faz algum tempo, contudo,
que a polémica sobre os pés-modernos se acalmou, e também na Franca o
interesse é antes pelas mais recentes posi¢does de Habermas sobre o direito
e a teoria do Estado.

Uma coisa analoga aconteceu na Itdlia, onde Habermas, nos anos de
1970, era ainda recebido como tedrico marxista e como herdeiro da Teoria
Critica frankfurtiana. Na época, no centro da discussdo se encontravam
principalmente a sua critica a Marx e seus escritos sobre trabalho e ideolo-
gia. Nos anos de 1980 e 90, porém, foram publicadas ai (como na Espanha
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e em Portugal) varias monografias sobre a teoria discursiva da moral e do
direito, assim como sobre o “pensamento pos-metafisico”.

Em geral, parece que na Europa ocidental atual as obras mais antigas
de Habermas ndo suscitam grande interesse. Isso depende, em parte, do
fato de muitos comentadores defenderem a opinido de que, até a metade
dos anos de 1980 (isto é, até a publicacédo de Consciéncia moral e agir co-
municativo e de Pensamento pds-metafisico), o pensamento de Habermas
teria sido relevante principalmente para a sociologia. Esta interpretacao
negligencia ndo somente os elementos genuinamente filoséficos da Teoria
do agir comunicativo (para nao falar nos trabalhos preparatérios e nos
ensaios sobre a teoria da verdade e a pragmadtica universal, que, contudo,
ndo foram recebidos imediatamente pelos comentadores estrangeiros), mas
também publicacbes anteriores como Conhecimento e interesse ou Teoria
e prdxis. Um livro como Direito e democracia, ao contrario, se coloca evi-
dentemente em uma maior proximidade em relacdo as obras tradicionais
da teoria politica ou da filosofia do direito — circunstancia que esclarece
também o fato de ele interessar pensadores das mais diferentes posicoes
politicas (liberais, republicanos e democréticos radicais).

Também na América Latina dos dltimos anos o interesse principal é
pela teoria do Estado e do direito de Habermas. Depois do fim das ditaduras
militares que dominaram em muitos paises latino-americanos (as vezes por
decénios), os filésofos politicos procuraram abordagens tedricas que lhes
permitissem interpretar os processos de democratizacdo do préprio pais
ndo somente através do prisma de uma teoria formal da democracia, mas
integrando esta dltima com um elemento relativo ao “conteido” da vida
democratica. A teoria habermasiana da esfera ptblica e seu conceito do
patriotismo constitucional se revelaram particularmente aptos para esse fim
e se tornaram uma espécie de terceira via entre as posicoes conservadoras,
ainda amplamente presentes na sociedade civil e no mundo politico, e as
posicOes minoritarias, mas bastante “rumorosas”, de movimentos revolu-
ciondrios de esquerda. Ao mesmo tempo, os tedricos do direito procuraram
uma alternativa ao positivismo juridico dominante (especialmente no
Brasil) e a encontraram na teoria discursiva do direito. Testemunha do
crescente interesse pela obra de Habermas no Brasil é o numero impres-
sionante de estudos, monografias e teses de doutorado dedicados a ela.
A comunidade de comentadores e tedricos que se inspiram em Habermas
cresceu muito nos ultimos anos, gracas também a organizacdo de varios
eventos nacionais e internacionais dedicados ao fildsofo aleméo (alguns
dos quais acontecem com regularidade, demonstrando mais uma vez que
o pensamento de Habermas se tornou um ponto de referéncia sélido no
panorama intelectual brasileiro).

A grande ressondncia internacional de Habermas é ampliada pelas
suas inimeras viagens a muitos paises: China, Japao, Ird, Argentina, Brasil,
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etc.?0 Particularmente importante foram as viagens a China e ao Ir3, ja que,
nestas ocasioes, um pensador ocidental preeminente foi falar de democracia
e direitos humanos em paises nos quais estes dois conceitos possuem um
sentido diferente do ocidental. Os inimeros prémios e doutorados honoris
causa concedidos por universidades internacionais testemunham o respeito
que seu pensamento e sua atividade como filésofo e como polémico filho
do seu tempo suscitam no mundo inteiro.
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1968

1969
1971

Nascimento de Jiirgen Habermas no dia 18 de junho em Diissel-
dorf.

Habermas tem de ir como membro da Juventude Hitleriana para o
Westwall, a tltima linha defensiva montada pelos nazistas.
Diploma de segundo grau (Abitur) e inicio dos estudos em Gottin-
gen

Em fevereiro, doutorado pela universidade de Bonn (orientador:
Erich Rothacker; titulo da tese: O absoluto e a historia. Da ambigui-
dade no pensamento de Schelling); em seguida, ativo como jornalista
free-lancer.

Casamento com Ute Wesselhoeft

Habermas se torna assistente no Instituto de Pesquisa Social de
Frankfurt. Encontro com Adorno, Horkheimer e Marcuse. Nasce o
filho Tillmann

Bolsa de Habilitation da DFG. Nasce a filha Rebecca

Habermas se torna, ainda antes da Habilitation, professor extraor-
dinario em Heidelberg. Habilitation pela universidade de Marburg
com a supervisdo de Wolfgang Abendroth. Universitdrios e politica
Mudanga estrutural da esfera ptiblica (Tese de Habilitation)
Recebe uma catedra de Filosofia e Sociologia na universidade de
Frankfurt

Nasce a filha Judith. Sobre a logica das ciéncias sociais.

Teoria e prdxis; Técnica e ciéncia como “ideologia”; Conhecimento e
interesse

Morte de Adorno. Movimentos de protesto e reforma universitdria
Christian Gauss Lectures em Princeton. Assume com Carl-Friedrich
von Weizsécker a direcdo do Institto Max Planck de Starnberg. Per-
fis filosofico-politicos; Teoria da sociedade ou socio-tecnologia (com
Niklas Luhmann)
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1973

1976
1980
1981
1983

1984
1985

1992
1993
1994

1995

1996

1998
1999

Prémio Hegel da cidade de Stuttgart. Cultura e critica; A crise de
legitimagdo no capitalismo tardio; 22 edicdo de Conhecimento e in-
teresse.

Prémio Sigmund Freud. Para a reconstrucdo do materialismo histo-
rico.

Prémio Adorno da cidade de Frankfurt; doutorado honorario da
New School for Social Research, New York

Habermas deixa o Instituto Max Planck de Starnberg. Teoria do agir
comunicativo; Pequenos escritos politicos I-IV

Catedra em Frankfurt am Main; Membro da Academia Alema de
Lingua e Literatura. Consciéncia moral e agir comunicativo

Estudos preparatorios e complementos a teoria do agir comunicativo
Prémio “Irméaos Scholl” da cidade de Munique; Medalha Wilhelm-
Leuschner-Medaille da regido de Hessen. A nova intransparéncia,
O discurso filosofico da modernidade

“Polémica dos historiadores”. Tanner Lectures na universidade de
Harvard.

Prémio Sonning da universidade de Copenhague. Uma espécie de
levantamento dos danos

Membro da Academia Europaea de Londres e da Academia Sérvia
das Ciéncias de Belgrado. Pensamento pds-metafisico

Doutorado honoris causa das universidades de Jerusalém, Buenos
Aires e Hamburgo.

Doutorado honoris causa da universidade de Utrecht. A moderni-
dade — um projeto inacabado; A revolug@o em recuperagdo
Doutorado honoris causa da Northwestern University (Evanston,
Illinois). Explicagbes sobre a ética do discurso, Textos e contextos;
Cidadania e identidade nacional; Passado como futuro?

Direito e democracia

Doutorado honoris causa da universidade de Atenas
Aposentadoria (em setembro). Membro da Academia Russa das
Ciéncias e da British Academy of Science, Oxford

Doutorado honoris causa da universidade de Tel Aviv; Prémio Karl
Jaspers da cidade e da universidade de Heidelberg; A normalidade
de uma republica berlinense

Doutorado honoris causa da universidade de Bologna. A inclusdo
do outro

Doutorado honoris causa da universidade da Sorbonne, St.Denis-
Vincennes/Paris. Da impressdo sensivel a expressdo simbdlica

A constelagdo pés-nacional

Prémio Theodor Heuss; Prémio da Cultura de Hessen; Doutorado
honoris causa das universidades de Cambridge e de Sofia. Verdade
e justificagdo
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2001

2002

2003

2004

2005

2006

2008

Viagem a China. Prémio da Paz dos Livreiros Alemaées. Era das tran-
sicoes; Agir comunicativo e razdo destranscendentalizada; O futuro
da natureza humana

Viagem ao Ira

Prémio “Principe das Asturias”. Diagndsticos do tempo; Filosofia em
tempo de terror (com Jacques Derrida)

Semindrio na Academia Catolica de Munique (com Josef Ratzinger).
Prémio da cidade de Kyoto. O Ocidente dividido

Fé e saber; Dialética da secularizacdo; Entre naturalismo e religido.
Prémio Holberg

Prémio Bruno Kreisky e prémio do Land Renania Setentrional —
Vestfalia

Prémio Europa pela cultura politica da fundacido Hans Ringier. Ahi,
Europa!



Para uma lista mais completa das inimeras publica¢des sobre a obra
de Habermas, ver a bibliografia (originariamente organizada por René Gort-
zen) acessivel em: www.erz.uni-hannover.de/~horster/lit/habermas.pdf

Livros e coletdneas (eventual tradugdio em portugués)

Das Absolute und die Geschichte. Von der Zwiespiltigkeit in Schellings Denken. Bonn: Universidade de Bonn,
1954 (Tese de doutorado).

(coautor com L. von Friedeburg, Ch. Oehler e Fr. Weltz) Student und Politik. Eine soziologische Untersuchung
gum politischen Bewusstsein Frankfurter Studenten. Neuwied e Berlin: Luchterhand, 1961 [a introducéo de
Habermas com o titulo Zum Begriff der politischen Beteiligung agora in KuK 9-60]

Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft. Neuwied
e Berlin: Luchterhand, 1962 (Mudanga estrutural da esfera publica. Investigagdes quanto a uma categoria da
sociedade burguesa. Trad. de E R. Kothe. Rio de Janeiro: Tempo brasileiro, 1984).

Zur Logik der Sozialwissenschaften. Nimero especial 5 da revista Philosophische Rundschau, 1967 [agora
em: LSW 89-330].

Theorie und Praxis. Sozialphilosophische Studien. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1968; 42 edi¢do ampliada:
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1971.

Technik und Wissenschaft als »Ideologie«. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1968 (Técnica e ciéncia como “ideologia”.
Trad. de A. Mordo. Lisboa: Edicdes 70, 1987)

Erkenntnis und Interesse. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1968 [22 edi¢do com um novo posfacio: 1973] (Conhe-
cimento e interesse. Trad. de J. N. Heck. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1982).

Protestbewegung und Hochschulreform. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1969

Zur Logik der Sozialwissenschaften. Materialien. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1970 [edicdo ampliada em
1982].

Arbeit, Erkenntnis, Fortschritt. Aufsdtze 1954-1970. Amsterdam: de Munter, 1970 [coletanea ndo autorizada
dos ensaios de juventude].

Philosophisch-politische Profile. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1971 [edi¢des ampliadas em 1981 e 1987]
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(com N. Luhmann) Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie — Was leistet die Systemforschung?. Frankfurt
a. M.: Suhrkamp, 1971.

Kultur und Kritik. Verstreute Aufsdtze. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1973.

Legitimationsprobleme im Spdtkapitalismus. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1973 (A crise de legitimagdo no
capitalismo tardio. Trad. de V. Chacon. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1980).

(com D. Henrich) Zwei Reden. Aus Anlaf3 der Verleihung des Hegel-Preises 1973 der Stadt Stuttgart an Jiirgen
Habermas am 19. Januar 1974. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1974.

Zur Rekonstruktion des historischen Materialismus. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1976 (traducfo parcial em
Para a reconstrugdo do materialismo historico. Trad. de Carlos N. Coutinho. 22 edi¢do. Sdo Paulo: Brasiliense,
1990).

(coorganizador com R. Dobert und G. Nunner-Winkler) Entwicklung des Ichs, Kéln: Kiepenheuer und
Witsch, 1977.

Politik, Kunst, Religion. Stuttgart: Reclam, 1978.

(org.) Stichworte zur »Geistigen Situation der Zeit«. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1979.

(com H.-G. Gadamer) Das Erbe Hegels. Zwei Reden aus Anlafs der Verleihung des Hegel-Preises 1979 der Stadt
Stuttgart an Hans-Georg Gadamer am 13. Juni 1979. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1979.
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