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Para meu pai,
Donald Eugene Smith,

com amor

Deus fez belas todas as coisas a seu proprio tempo;

também pos a eternidade no coragdo delas.
(cf. Ecl 3,11)



SUMARIO

Preambulo a segunda edigao

Preambulo a segunda edigdo
1 Pesquisas recentes sobre divindades
2 Tendéncias importantes desde 1990
3 Desatfios teoricos
4 Asherah/asherah: nova discussdo

5 Retrospectiva
Agradecimentos (primeira edi¢do)
Abreviaturas e siglas

Introducao
1 A questdo da compreensao da religido israelita

2 Pressupostos para este estudo

1 Deidades em Israel no periodo dos Juizes

1 Heranca “cananeia” de Israel



2 Yahweh e El

3 Yahweh e Baal

4 Yahweh e Asherah

5 Convergéncia das imagens divinas
6 Convergéncias na religido israelita

7 Israel e seus vizinhos

2 Yahweh e Baal
1 Adoragdo a Baal em Israel
2 Imagens de Baal e Yahweh
3 O papel da monarquia

4 Excurso: Yahweh e Anat

3 Yahweh e Asherah
1 Distribui¢ao no registro biblico
2 O simbolo da Asherah
3 As evidéncias epigraficas
4 Asherah —uma deusa israelita?
5 A assimilagdo das imagens de Asherah

6 Excurso: linguagem de género para Yahweh

4 Yahweh e o Sol



1 O registro biblico
2 O papel da monarquia

3 A assimilagdo das imagens solares

5 Préticas cultuais javistas
1 Lugares e simbolos cultuais javistas
2 Praticas associadas aos mortos

3 O sacrificio mlk

6 As origens e o desenvolvimento do monoteismo israelita
1 O periodo dos Juizes
2 A primeira metade da monarquia
3 A segunda metade da monarquia

4 O exilio

5 O monoteismo israelita em perspectiva histérica

7 Post-scriptum — Retratos de Yahweh
1 Processos que levaram a retratos divinos em Israel

2 A auséncia de alguns papéis canaanitas divinos no registro biblico

Sobre o autor



PREAMBULO A SEGUNDA EDIGAQ

Patrick D. Miller

O ultimo quarto de século testemunhou um crescente interesse pela
religido israelita, decorrente de novas descobertas significativas, tanto
epigraficas quanto iconograficas, bem como da atencdo renovada as raizes
do monoteismo na Biblia. Nenhum consenso foi alcangado sobre as origens
do monoteismo no Israel antigo. Pelo contrario, a distancia entre
perspectivas sobre essa questdo pode ser mais pronunciada do que nunca.
Quando se trata da religido israelita, h4 quem opine deliberadamente em
favor de um politeismo inicial, enquanto outros insistem na prioritaria e
geralmente exclusiva adoragdo do Deus Yahweh desde os primeiros
estagios dela.

Nem um unico estudo da religido israelita durante esse periodo
contribuiu mais informativa e construtivamente para a discussdo dessas
questoes do que o livro de Mark Smith, Historia primitiva de Deus: Yahweh
e outras divindades no antigo Israel. Seu subtitulo identifica ndo s6 o
assunto principal, mas também as duas perspectivas que tornam este livro
tdo valioso. E, em certo sentido, um estudo do inicio de “Deus”, pelo menos
na medida em que a compreensdo contemporanea de divindade nas
tradigdes ocidentais aplica-se em retrospectiva ao Deus de Israel. O esforco
de Smith ndo € o de escrever uma histéria da religido israelita, mas sim o de
escrever uma histéria de Deus, com particular atengdo a forma como a
compreensdo sobre deidade que moldou tanto o judaismo quanto o
cristianismo e islamismo — com influéncias para muito além desses circulos
— tomou forma nos estagios iniciais. A referéncia a “outras deidades” ¢



apropriada, porque Yahweh claramente saiu do mundo dos deuses do
Antigo Oriente Proximo, de modo que as relagdes de parentesco com outras
divindades estdo presentes desde o inicio. Smith demonstra particular
interesse nas “outras divindades”, pois estas encontraram, dentro da religido
israelita, seu lugar como objetos de adoracao ao lado da divindade nacional,
Yahweh. Mas, ao longo desta andlise, ele desvela as raizes de Yahweh e do
javismo e os caminhos pelos quais as outras divindades conseguiram
integrar o perfil e o carater do Deus de Israel. Assim, o lugar das outras
divindades nao ¢ simplesmente ao lado da deidade de Israel, mas sim dentro
do Deus Yahweh, bem como em diferenciacao e, as vezes, em conflito com
ele. O desenvolvimento de uma tipologia de convergéncia e de
diferenciagdo, esbogada na introdugdo e, em seguida, trabalhada ao longo
dos demais capitulos, € uma contribui¢ao importante para a possibilidade de
uma compreensao complexa, mas coerente, das origens de Yahweh e do
lugar que a divindade tinha na historia de Israel até o exilio. Ao longo do
caminho, Smith d4 atencdo ao contexto social e a tipologias dentro da
religido israelita, particularmente no que diz respeito a familia e a religido
popular, distinta da religido real e estatal.

Outro fundamento estabelecido por este livro deve ser encontrado em
seu enfoque em dois aspectos da deidade que chegaram a ser vistos de
maneiras muito mais amplas do que anteriormente. Ja antes do trabalho de
Smith ter aparecido, muita discussdo — por vezes acalorada — vinha sendo
gerada a partir da descoberta de textos em duas areas diferentes no Juda do
século VIII, os quais aludiam a uma “asherah” relacionada a Yahweh. A
clara conexdo desse termo com o termo equivalente na Biblia — com seu
desdém pejorativo —, bem como com uma deusa bem conhecida do segundo
milénio a partir de textos semiticos ocidentais, levantou a possibilidade de o
Deus de Israel ter tido uma consorte reconhecida como tal na religido
israelita pré-exilica. Smith trata dessa questdo com perspicacia e atencao
cuidadosa as varias opinides sobre o tema, incluindo os estudos mais



recentes sobre a questdo. O aspecto adicional de Yahweh, do qual nos
tornamos mais cientes, em parte gracas a propria pesquisa original de Smith
sobre o tema, € seu carater solar, uma questao a que se dedica um capitulo
inteiro do presente trabalho.

Embora este grande estudo sobre o Deus de Israel ndo se tenha tornado
ainda obsoleto, a segunda edicdo ¢ uma contribuicdo bem-vinda para o
estudo adicional da religido israelita e das raizes do monoteismo.
Caracteristicamente atento a mais recente pesquisa, Smith atualizou sua
obra em muitos pontos. O mais importante ¢ o prefacio a segunda edicao,
ele mesmo uma pequena monografia que analisa novamente todas as
questdes discutidas no livro a partir da perspectiva das pesquisas mais
recentes. Mesmo dentro do texto principal, porém, especialmente nas notas,
Smith revisou-se sem mudar sua posi¢ao — um movimento desnecessario no
seu caso por causa da sabedoria e da judiciosidade de sua visdo construtiva
e persuasiva sobre a origem e a natureza de Yahweh entre os deuses do
mundo de Israel. Por meio de uma leitura cuidadosa deste livro,
historiadores e tedlogos irdo aprender muito do que precisam saber para
entender o Deus biblico e o mundo religioso que gerou as escrituras
judaicas e cristas.



PREFACIO A SEGUNDA EDIGAQ

Mark S. Smith

Universidade de Nova York,
Departamento de Estudos Hebraicos e
Judaicos, 10 de fevereiro de 2002.

1 Pesquisas recentes sobre divindades

Passou-se mais de uma década desde que Historia primitiva de Deus foi
publicado pela primeira vez (em 1990), e muitos novos desenvolvimentos
ocorreram, alterando o estado da pesquisa sobre divindades. Muitas novas
descobertas epigraficas, iconograficas e arqueoldgicas pertinentes a
pesquisa foram feitas. Novas e importantes descobertas epigraficas sobre
divindades incluem vérias inscri¢des de Tel Migneh (Ecrom)! e a inscrigado
fenicia da aldeia turca de Injirli, situada a sudoeste?. Algumas das
descobertas mais dramaticas da iconografia seriam a estela de Betsaida,
representando a divindade-touro de chifres; as placas de Tel Da,
representando a figura de um deus sentado e uma divindade de pé retratada
de uma forma incomum; e o medalhdo de Ishtar de Migneh3. Finalmente, a
arqueologia forneceu ainda aos estudantes da religido israelita um novo
arsenal de dados para levar em consideracdo e integrar aos seus
conhecimentos. Como resultado dessas descobertas epigraficas,
iconograficas e arqueologicas mais recentes, muitas hipdteses-padroes estdo
esmaecendo e, em consequéncia disso, novas sinteses estao surgindo.

A velocidade das novas descobertas tem sido mais do que acompanhada
pelo ritmo da literatura secunddria. Ao longo da ultima década, o tema das
divindades no antigo Israel tem tido um grande destaque no mundo



académico dos estudos biblicos. Muitos novos artigos e livros tém
aparecido, tratando de todas as divindades discutidas em Historia primitiva
de Deus. De fato, ndo se passou praticamente um ano sem o aparecimento
de um novo livro sobre a deusa Asherah4, e muitas outras divindades foram
objeto de estudos substanciais por direito préprio. Obras de estudiosos
europeus bem conhecidos oferecem ampla cobertura especificamente sobre
deidades no antigo Israel (listados em ordem conforme o ano): O. Loretz,
Ugarit und die Bibel: Kanaandische Gotter und Religion im Alten
Testament>; a sintese iconograficamente orientada de O. Keel e C.
Uehlinger, Gottinen, Gotter und Gottessymboleb, que foi traduzida em
inglés em 1998, sob o titulo Gods, Goddesses and Images of God in Ancient
Israel’; W. Herrmann, Von Gott und den Gottern: Gesammelte Aufsdtze zum
Alten Testament8; N. Wyatt, Serving the Gods%; ¢ J. Day, Yahweh and the
Gods and Goddesses of Canaan'9. O apice dessa linha de pesquisa ¢ o tomo
de referéncia Dictionary of Deities and Demons in the Bible (DDD)!1, que
apareceu em uma edi¢ao revisada e ampliada em 1999.

Complementando esses trabalhos, hd estudos dedicados a religido
semita ocidental. Estes incluem G. del Olmo Lete, La Religion Cananea
segun la liturgia de Ugarit: Estudio textuell2, que foi publicado em inglés
como Canaanite Religion according to the Liturgical Texts of Ugarit!3; um
livro editado também por Olmo Lete, Semitas Occidentales (Emar, Ugarit,
Hebreaos, Fenicios, Arameos, Arabes preislamicos) com contribui¢cdes de
D. Armnaud, G. del Olmo Lete, J. Teixidor ¢ F. Bronl4; e H. Niehr,
Religionen in Israels Umwelt: Einfiihrung in die nordwestsemitischen
Religionen Syrien-Paldstinas!>. F. Pomponio e P. Xella produziram Les
dieux d’Ebla, que tratou de deidades presentes nao apenas em textos de
Ebla mas também em corpora posteriores!o. Uma ampla cobertura das
fontes fenicias foi muito bem fornecida por E. Lipinski em seu livro Dieux

et déesses de |'univers phénicien et puniquel’.



Algumas histérias da religido israelita também tém aparecido, incluindo
a obra de R. Albertz, Religionsgeschichte Israels im alttestamentlicher Zeit,
de 199218 (que foi publicado dois anos mais tarde, em inglés, como A
history of israelite religion in the Old Testament Period!9). Um ganho mais
recente desse veneravel género € o livro publicado em 2000 por P. D.
Miller, The religion of Ancient Israel?0. Em 2001, o livro de Z. Zevit, The
religions of Ancient Israel: a synthesis of parallactic approaches,
incorporou a historia da pesquisa sobre religido, mas esse trabalho estende-
se muito além do habitual do género pela sua profundidade textual,
iconografica e arqueologica ao longo das abordagens dos objetos
pesquisados, bem como pela sua discussao teorica?!l. Quando esta segunda
edicdo de Historia primitiva de Deus, enfim, chega a forma impressa, o
campo esta se beneficiando do levantamento da religido israelita por T. J.
Lewis, publicado na Anchor Bible Reference Library (Doubleday)?2. Os
tomos das conferéncias e outras cole¢des sobre a religido israelita no seu
meio semita ocidental também tiveram impacto?23.

Novas investigagdes do politeismo e do monoteismo incluem H. Niehr,
Der hochste Gott24; J. C. de Moor, The Rise of Yahwism. Roots of Israelite
Monotheism, livro substancial, embora controverso?>; N. Wyatt, Myths of
Power: A Study of Royal Power and Ideology in Ugaritic and Biblical
Tradition?6; R. K. Gnuse e a sua combinacao de religido antiga e teologia
moderna, No Other Gods: Emergent Monotheism in Israel?’; ¢ o meu
estudo The Origins of Biblical Monotheism: Israel’s Polytheistic
Background and the Ugaritic Texts?8. Também surgiu uma obra bastante
popular sobre o assunto, com ensaios de D. B. Redford, W. G. Dever, P. K.
McCarter e J. J. Collins2%. Uma série de ensaios substanciais igualmente
abordaram esse topico39.

Como todas as novas descobertas e pesquisas indicam3!, ¢ impossivel
fazer justica ao progresso da ultima década sobre o tema das divindades no
antigo Israel. A seguir, gostaria de oferecer uma ideia de algumas das



tendéncias centrais e dos principais problemas em aberto relacionados com
a investigagao sobre essas divindades.

2 Tendéncias importantes desde 1990

Olhando para além de trabalhos especificos sobre divindades em
direcao a disciplinas mais amplas que se ocupam do estudo da religido
israelita, varias novas tendéncias surgiram ao longo da ultima década. Além
de novas descobertas, eu mencionaria trés tendéncias no estudo da religido
israelita.

Em primeiro lugar, o estudo da iconografia e sua relevancia para a
religido israelita vieram a tona com forga particular. Como ja mencionado,
temos a extraordinariamente importante obra sintética da equipe de O. Keel
e C. Uehlinger, Géttinen, Gotter und Gottessymbole (edicao inglesa: Gods,
Goddesses and Images of God in Ancient Israel). O campo também se
beneficiou dos muitos estudos importantes sobre iconografia por muitas
personalidades, incluindo P. Beck, I. Cornelius, E. Gubel, T. Ornan, B. Sass
e S. Timm32. Um grande “evento” na questao especifica da iconografia e do
aniconismo israelitas foi o livro de 1995 de T. N. D. Mettinger, No Graven
Image? Israelite Aniconism in Its Ancient Near Eastern Context33. Esse
trabalho gerou uma enorme quantidade de discussdo, epitomizada pelos
ensaios em The Image and the Book: Iconic Cults, Aniconism, and Rise of
Book Religion in Israel and the Ancient Near East34, além de um
importante artigo de revisdao de T. J. Lewis35, bem como a visdo geral
apresentada por N. Na’aman36. Como resultado desse trabalho, a
iconografia emergiu como um terceiro grande conjunto de dados
acrescentados aos textos e aos achados arqueologicos no estudo da religido
israelita.

Em segundo lugar, a pesquisa arqueologica sintética atingiu um novo
nivel de sofisticacdo. Exemplos de trabalhos importantes de arquedlogos
interessados em situar textos biblicos em seus contextos culturais mais



amplos incluem estudos de L. E. Stager3’7, bem como de J. D. Schloen38, D.
M. Master39 ¢ E. M. Bloch-Smith, incluindo sua tese, intitulada Judahite
Burials Practices and Beliefs about the Dead*0. Além disso, trés
proeminentes sinteses bastante acessiveis produzidas por membros
veteranos do campo da arqueologia foram publicadas em 2001: um belo
livito de P. J. King e L. E. Stager, Life in Biblical Israel*; o livro
demasiadas vezes venenoso de W. G. Dever, What Did the Biblical Writers
Know and When Did They Know It? What Archaeology Can Tell Us about
the Reality of Ancient Israel*?; e o trabalho um tanto unilateral de I.
Finkelstein e N. Silberman, The Bible Unearthed#3. Ja citado antes, temos o
monumental livro de Z. Zevit, de 2001, The Religions of Ancient Israel: A
Synthesis of Parallactic Approaches**, que merece ser mencionado neste
contexto por causa de sua consistente sintese de fontes arqueologicas. Outra
obra recente entre as que fazem investigagdo arqueologica da religido
israelita € Archaeology and the Religions of Canaan and Israel, de B. A.
Nakhai4s.

Subjacente aos esforcos de sintese esta a discussdo teodrica sobre as
relagdes entre textos primarios € outros resquicios arqueoldgicos para a
interpretagdo de culturas antigas. H4 mais de quinze anos, F. Brandfon
escreveu um artigo de jornal de sondagem no qual tratou de algumas das
dificuldades teoricas#6. No entanto, até ha relativamente pouco tempo, essa
reflexdo critica ndo havia permeado as tendéncias dominantes da discussao.
Por exemplo, desde ha muito, W. G. Dever ¢ conhecido por sua importante
pesquisa arqueoldgica e seu constante interesse pelas ciéncias sociais4’.
Entretanto, em sua posicao tedrica com relacdo ao material historicamente
pertinente incorporado a Biblia e ao registro arqueologico, Dever encolhe-
se numa posi¢do entrincheirada que ele mesmo caracteriza como “senso
comum”™8, Por que isso? Eu sO ofereceria a minha suspeita de que as
dificuldades de Dever derivam de um pragmatismo (ele caracteriza seu
modelo como um “neopragmatismo’49), que evidentemente evita a filosofia



e, mais especificamente, a filosofia da historia. Por outro lado, em 2001,
duas figuras bem conhecidas trouxeram essa discussdo para o centro do
palco. Zevit dedica as primeiras oitenta paginas de The Religions of Ancient
Israel ao assunto. J. D. Schloen ofereceu ao tema seu prefacio filosofico
sobre arqueologia e pesquisa histérica em seu livro The House of the Father
as Fact and Symbol>0. Schloen pressente uma grande necessidade tedrica
onde Dever assume uma postura de “senso comum”, comentando: “Por
mais tentador que seja evitar teorizagdo explicita, resta o fato de que
escolhas contestaveis estdo entretecidas até mesmo nas interpretagdes do
‘senso comum’ mais ‘Obvias’ € aparentemente inocentes em arqueologia e
em historia socioecondmica’1.

Em terceiro lugar, e ligado a isso, o impacto das ci€ncias sociais tem
sido sentido de forma mais forte ao longo da tltima década. A antropologia
e a sociologia tém permeado o trabalho de arquedlogos e de outros
estudiosos que trabalham com religido. Seguindo os estudos mais antigos de
R. Albertz sobre religido pessoal e haurindo do trabalho classico do
sociologo Emile Durkheim, K. van der Toorn enfatizou a estrutura bésica da
familia para compreender a cultura e a religido israelitas como um todo. Seu
trabalho sobre questdes domésticas e de género na religido merece uma nota
especial aqui, especialmente seu impressionante livro de 1996, Family
Religion in Babylonia, Syria and Israel>2, e sua monografia mais simples e,
mesmo assim, util de 1994, From Her Cradle to Her Grave33. Van der
Toorn continua a analise da religido a partir do ponto privilegiado da
localizacdao social. Atualmente, ele esta preparando um estudo da religido
intelectual que examina a compreensdo da divindade e do mundo nos
circulos escribais de Israel e da antiga Mesopotamia. Influenciado por Max
Weber, J. D. Schloen oferece algumas sugestdes iniciais sobre a aplicagdo
do conceito de familia patriarcal ao Pantedo>4. Apliquei essa linha de
investigacao a fim de explorar conceituagdes monistas dentro do politeismo
ugaritico e do politeismo israelita primitivo, € também para entender melhor



o pano de fundo do surgimento do monoteismo de Juda nos séculos. VII ou
VI a.C.55. Da mesma forma, estudos sobre Anat realizados por P. L. Day>6 e
N. H. Walls57 tém olhado para a estrutura familiar buscando aumentar a
compreensao de uma divindade especifica, a saber, a deusa Anat. Outra area
em que as ciéncias sociais tém sido influentes no estudo da religido de
Israel e de Ugarit envolve estudos rituais (desenvolvidos por autores e
autoras como Catherine Bell). Como apenas trés exemplos de trabalhos
fortemente permeados por essa area, eu mencionaria 4 Time to Mourn, A
Time to Dance, de G. A. Anderson, Rites and Rank, de S. M. Olyan, e Ritual
in Narrative3, de D. P. Wright. Finalmente, estudos da etnia israelita foram
aplicados tanto aos dados arqueoldgicos3® como aos textos biblicos®0.

Como resultado de estudos baseados em ciéncias sociais, textos biblicos
ou extrabiblicos foram situados mais dentro dos contextos de diferentes
segmentos das sociedades que os produziram. Essa agenda nem sequer €
nova®l, mas a pesquisa tornou-se mais influente. Assim, as perspectivas
oferecidas nos textos podem nao representar as culturas como um todo
(como pressupoem os construtos “israelitas” e/ou/versus “canaanitas”,
usados ha muito tempo). Em vez disso, os textos foram tomados como
representacoes das perspectivas sobrepostas de varias facgdes, estratos e
segmentos sociais: o assim chamado oficial contraposto ao popular; o
doméstico contra o publico; a elite contra o camponés; o masculino contra o
feminino. J. Berlinerblau trouxe refinamentos socioldgicos para essas
categorias®2. Ele também criticou o recurso as categorias longamente
usadas de religido “popular” e religido “oficial”’63. A forma como a pesquisa
usa e matiza essas categorias e suas inter-relacoes dinamicas ¢ algo ainda a
ser visto. Académicos da area de estudos biblicos continuardo a comparar e
contrastar, bem como criticar a construcdo dessas categorias em outros
campos académicos®4. Como corolario desses refinamentos, sinteses em
pesquisas arqueologicas e textuais tentaram situar praticas religiosas ou
no¢oes conhecidas a partir de textos em locais arquitetonicos especificos



como atestados pelo registro arqueoldgico. Em adi¢do ao amplo estudo de
Z. Zevit, mencionado anteriormente, eu citaria nessa mesma tendéncia o
livro de T. H. Blomquist, publicado em 1999, Gates and Gods%, e um
artigo recente de A. Faust sobre a orientacdo arquitetonica das portas € a
cosmologia israelita%o.

Em geral, novas abordagens oferecidas por dados iconograficos e
arqueologicos foram acompanhadas por avancos em consideragdes teoricas.
A inclusdao de uma gama mais vasta de dados primarios foi acompanhada
por um aumento das consideracoes teoricas ¢ dos esforcos de sintese. Com
essas mudancas, vieram varios desafios sérios.

3 Desafios teodricos

Embora a virada do milénio tenha testemunhado ampla pesquisa sobre
divindades e religido israelitas¢’, véarias dificuldades mais antigas
permanecem. Apesar de muitos ganhos, a tarefa basica continua a ser, em
grande parte, uma questdo de interpretacdo e de integragdao de pequenas
evidéncias retiradas de fontes bastante dispares. Ao estudar textos biblicos
em particular, os estudiosos frequentemente lidam com vestigios literarios
sobre praticas religiosas e visoes de mundo. As obras mais amplas, em que
esses vestigios mais antigos aparecem, refrataram tdo severamente a
historia religiosa anterior que a sua recuperacdo requer retird-los de seus
contextos literarios. Para muitos leitores da Biblia, isso pode parecer
contraintuitivo, porque tal operacdo muitas vezes vai contra a indole das
reivindicagdes da propria Biblia. Em minha opinido, os vestigios que temos
mal fornecem material suficiente para escrever uma histéria minimamente
apropriada da religido no Israel antigo. Em geral, ¢ muito dificil obter
pouco mais do que um quadro amplo de Israel antes do século VIII, e, as
vezes, as teses oferecidas parecem conjecturais. Ficardo bastante
desapontados os leitores para os quais falta um contexto social claro (ou um
conjunto de contextos) para as questdes mais amplas discutidas neste livro.



Mais especificamente, os vestigios da primitiva religido israelita apontam
para algo que, neste Livro, rotulei de “convergéncia”; contudo, em minha
opinido, muitas vezes esses vestigios ndo fornecem informacdes suficientes
para iluminar seu pano de fundo social e politico, além de uma defesa
circunstancial do impacto da realeza. J4 para o fendmeno que eu chamei de
“diferenciacdao”, registrei deveras alguns dos antigos agentes
(especificamente, linhas sacerdotais, bem como o0s escritores e
transmissores por tras do Livro do Deuterondmio e da historia
deuteronomista) nesse desenvolvimento, mas também aqui os vestigios
oferecem apenas uma visdo parcial de seu contexto historico mais amplo.

A dificuldade fundamental reside na natureza da evidéncia textual. Em
razdo de imagens miticas (e pequenas narrativas miticas) terem sido
incorporadas e refratadas através das lentes textuais dos varios géneros,
estes oferecem apenas um vislumbre de uma compreensdo maior. Além
disso, os textos foram escritos tanto tempo depois dos fatos, ou passaram
por historias redacionais tdo longas, que ¢ muito dificil avaliar a situagcao
das varias divindades. Essa situacdo ¢ particularmente aguda no que diz
respeito ao periodo do Ferro I, mas também afeta a nossa compreensdo do
Ferro II. A arqueologia e a iconografia, embora centrais para o projeto,
podem aliviar apenas algumas das dificuldades. Ambas requerem
interpretagdo com demasiada frequéncia, devido a pouca ou a nenhuma
ajuda de fontes textuais contemporaneas (a excecao de Jz 5 e talvez de
algum outro pequeno numero de textos). Como resultado, geralmente nao ¢
possivel recuperar como o Israel pré-monarquico criou sua propria narrativa
sobre sua identidade religiosa (refletida nas primeiras evidéncias
arqueologicas e iconograficas)®8. Em vez disso, estudiosos combinam uma
série de abordagens em suas sinteses: eles dependem fortemente do
pequeno numero de textos primitivos, adicionam interpretacoes elaboradas
a partir de fontes contemporaneas arqueoldgicas ou iconograficas e
trabalham a partir de textos tardios que parecem (pelo menos para eles)



refletir a situagdo mais primitiva (o estudo de Zevit ¢ um bom exemplo
dessa situagdo). O trabalho permanece altamente inferencial. Essa lacuna
pode vir a ser superada no futuro por novas descobertas, exames mais
extensos dos dados e sua incorporagdo em esquemas teoricamente mais
sofisticados.

Desenvolvimentos recentes também complicaram a tarefa. Primeiro,
pesquisas mais recentes alteraram axiomas de longa data do campo dos
estudos biblicos. Por exemplo, a velha teoria sobre as fontes do Pentateuco
(muitas vezes chamada de ‘“hipotese documental”) ja estava sob fogo
cerrado quando Historia primitiva de Deus apareceu pela primeira vez (essa
¢ a razdo pela qual as siglas convencionais para as fontes do Pentateuco
aparecem entre aspas). O modelo redacional mais recente, desenvolvido por
E. Blum® e expandido por D. M. Carr’0, no lado biblico, e os estudos de
redacdo em Gilgamesh, por J. H. Tigay, no lado do Antigo Oriente
Proximo7!, complicaram a teoria das fontes sem aboli-la’2. Embora a
sentenca de morte para a teoria da fontes frequentemente tenha soado ao
longo das décadas de 1980 e de 1990, ela nao foi suplantada por um modelo
mais persuasivo. O trabalho de Tigay em particular sugere que a critica das
fontes ajusta-se ao que ¢ conhecido a respeito da composicdo e da
transmissdo de textos antigos fora da Biblia. Além disso, modelos
antiquados de critica das fontes e de critica redacional poderiam ser
combinados e modificados a fim de fornecer uma satisfatoria gama de
modelos de composicao textual que iria tratar da inter-relacdo de processos
de memoriza¢do e leitura, escrita e interpretacdo (tratando, entre outras
questoes, das praticas israelitas de celebragdo e de memorizagdo, tanto
pelos escribas quanto em uma cultura mais vasta).

Esses processos foram abordados de uma forma incipiente na primeira
edicdo de Historia primitiva de Deus (capitulo 6), mas varias outras
opinides sobre a oralidade e o escribalismo foram apresentadas
recentemente, por exemplo, por S. A. Niditch e por R. F. Person Jr.73



Estudos também enfatizam a alfabetizagdo, por exemplo, em contrariedade
ampla aos variados tratamentos por M. D. Coogan, J. L. Crenshaw e¢ M.
Haran74. M. Fishbane tem notado muito bem o papel da interpretagdo na
pratica escribal’>. E a intersecao de literacia, oralidade, interpretacao,
memoria coletiva ¢ modos de memorizagdo que constitui a base dessa
pratica. Na verdade, os elementos insuficientemente representados na
discussdo sobre a praxis da antiga composicao textual israelita sdo, a meu
ver, memoria cultural € memorizagdo. A primeira tem sido cada vez mais
abordada nos ultimos anos76, enquanto a segunda continua a ser largamente
negligenciada. Em contraste, memoria e memorizagdo sdo bem notadas no
trabalho de C. Hezser, Jewish Literacy in Roman Palestine’, e lindamente
enfatizadas por M. Carruthers em seus dois estudos sobre a cultura
medieval’8. A constelagdo de praticas escribais, incluindo a memorizagao,
sdo atestadas para Israel nas cartas de Laquis’. Como apenas um modelo
de trabalho, pode-se supor que tal pratica escribal permeou a producdo
textual da Judeia monarquica tardia (e talvez mais tarde) que esta
subjacente nessas obras narrativas consideradas mais tarde como biblicas
(Pentateuco e historia deuteronomista). A partir do século VIII (Isaias) até o
século VI (Jeremias), os relatos proféticos sugerem uma nova gama de
modelos combinando leitura, escrita e interpretacdo80, enquanto algumas
profecias do século VI (Segundo Isaias) demonstram uma orientagdo em
torno da leitura, da interpretacdo e da escrita8l. Modelos litirgicos que
combinam memoria e escrita talvez ainda em outros modelos podem ser
discernidos na reutilizacdo diacronica de textos como o Sl 29,1-282, Um
exemplo de leitura, escrita e interpretagdo sacerdotais de tradigdes e de
textos anteriores pode ser encontrado em Gn 1,1-2,383. Além desses
modelos, varias edigdes de obras biblicas propostas por meio de analise de
critica textual oferecem uma perspectiva adicional sobre as praticas
subjacentes em alguns aspectos das composi¢cdes € da transmissao
escribais®4. Bem além do escopo desta discussdo, em ultima anélise, uma



historia de sucesso da religido tera que incluir uma historia de modelos de
producdo textual no antigo Israel (juntamente com os critérios para avalia-
los), localizar testemunhas para os modelos dentro de seus contextos
sociais, inter-relacionar essas testemunhas e configuracdes e sintetizar as
informacodes que fornecem sobre a religido israelita.

Em segundo lugar, o estudo literario, com pouco ou nenhum interesse
no desenvolvimento diacronico (juntamente com pouca €nfase nas linguas
antigas além do hebraico), tem procurado minimizar a importancia do
Antigo Oriente Proximo para o contexto da cultura israelita, para nao falar
da historia israelita em geral e da historia da religido israelita em especifico.
Para nomear apenas um punhado de subdisciplinas aplicadas a Biblia
hebraica, estruturalismo, estética da recepcao, critica ideologica e leituras
pos-modernas tém contribuido para uma desvalorizagdo da pesquisa
diacrdnica, incluindo a historia da religido de Israel®5. Enquanto cada onda
de atomismo dentro do campo biblico parece ser enfrentada por uma onda
oposta de pesquisa interdisciplinar (que muitas vezes reintegra o que se
tornou atomizado), a prolongada dissociagdo do estudo da literatura biblica
da histdria israelita complica a situacao. No entanto, a negligéncia diminuiu
na outra diregdo ao mesmo passo. O impacto real do estudo literario, que
tem sido muitas vezes negligenciado na histéria da pesquisa religiosa
(incluindo a minha propria)86, ainda tem de ser sentido em sinteses da
religido israelita.

Em terceiro lugar, e relacionado, o estudo da histéria israelita em
particular tornou-se mais problematico ao longo da ultima década. Analises
refinadas revelam dados que ndo se encaixam nas sinteses tradicionais de
grande escala. Os modelos comuns para as origens de Israel na terra
(conquista, infiltracdo e revolta camponesa) foram todos inundados por
evidéncias derivadas de pesquisas e escavagdes. As variagdes regionais
poem em causa a viabilidade de uma tese mestra capaz de explicar a
situacao no terreno. As discussdes do Bronze-Ferro I tardio e as transi¢oes



Ferro I-Ferro II cresceram em complexidade8’. Sérias duvidas quanto a
historicidade das descri¢des biblicas da monarquia unida tém sido cada vez
mais divulgadas por I. Finkelstein e outros; e, apesar de grandes esforgos de
arquedlogos como Stager e Dever, nos Estados Unidos, € A. Mazar e A.
Ben-Tor, em Israel, defendendo a historicidade dos acontecimentos biblicos
que supostamente datam do século X, tornou-se mais dificil sustentar essa
proposicao. Estudos pertinentes em grande parte do lado textual incluem
dois livros recentes sobre a figura de Davi, produzidos por B. Halpern e S.
L. McKenzie88. Estes buscam separar mito e realidade na vida do Davi
historico, tarefa nada simples. Apesar dos desafios, essas obras sdo
notavelmente bem-estruturadas e sugerem a plausibilidade da reconstrugdo
historica baseada em analises criticas de textos biblicos.

As questoes historicas continuam problematicas, mesmo sem introduzir
as outras questoes envolvidas na resposta aos desafios colocados por figuras
como P. Davies, N. P. Lemche e T. Thompson89. Os esforcos deles para
situar textos biblicos geralmente no periodo persa ou até mesmo no periodo
helenistico ignoram muitas dificuldades linguisticas e histéricas que lhes
sdo proprias. Uma adicdo recente a discussdo sobre a Idade do Ferro ¢ a tese
doutoral de K. Wilson, dirigida por P. K. McCarter90. Wilson contesta o
valor historico da lista de Shishak, que ele argumenta ndo fornecer
evidéncia para uma campanha especifica de Shishak; em vez disso, a lista
representaria uma compilagdo de locais escolhidos para representar Shishak
como um conquistador do mundo. O argumento de Wilson ndo abala a
evidéncia biblica sobre a campanha de Shishak, que poderia muito bem ter
ocorrido como 1Rs 14,25 descreve, mas seu argumento impediria o uso da
lista de Shishak para correlacionar niveis de destruicdio em sitios
arqueologicos com elementos da propria lista. Como resultado, um dos
principais pontos de apoio da cronologia do século X cai.

Questdes mais fundamentais em torno da Biblia e da definicao de
“historia” estdo subjacentes nessas discussdes. Os historiadores biblicos



concordam que as narrativas biblicas do passado constituem histéria, mas
seu desacordo sobre a defini¢do de “historia” levanta sérios problemas. Por
exemplo, tanto B. Halpern quanto M. Brettler tratam a historia
deuteronomista e as Cronicas como histéria®!, mas a compreensdo de cada
um deles de como essas obras biblicas constituem historia ¢ bastante
diferente. Brettler rejeita a visdo de Halpern sobre os historiadores biblicos
como se tivessem um interesse de antiquario em utilizarem-se de fontes
para recuperar um passado que eles acreditavam ter ocorrido. Em vez disso,
Brettler prefere uma definicdo mais ampla de histéria como uma narrativa
sobre o passado. Brettler observa ainda a fun¢do didatica dessas obras, sem
falar dos tropos literarios, que ajudam a promover as metas didaticas delas.
Dada a diferenga entre Halpern e Brettler sobre a historia e sua definigdo,
pode-se perguntar se um problema basico aflige a suposi¢do atuante deles —
o de que narrativas biblicas sobre o passado sejam historia. Sem esgotar as
consideragdes que surgem ao nos perguntarmos se essas obras sdo historia
ou ndo, parece valer a pena examinar o grau em que as apresentacoes
biblicas do passado moldam o passado para se conformar as preocupagoes
presentes, ou, em outras palavras, como a memoria cultural € expressdo de
vicissitudes presentes. Brettler explora muito bem essa funcdo de memoria
coletiva, e sua definicdo nao faz distingdo entre histéria € uma narrativa
sobre o passado produzida pela memoria coletiva de uma tradigao.
Estudiosos biblicos como Halpern e Brettler sustentam que obras
biblicas como a historia deuteronomista (Josu¢ a Reis) e os livros das
Cronicas constituem historia, mas eu tenho minhas duvidas sobre o escopo
dessa caracterizacao. Mesmo no caso dos livros das Cronicas, onde o uso de
fontes ¢ claro, seu(s) autor(es) pode(m) ter herdado tais fontes da tradicdao
religiosa e usado esse material ndo simplesmente para criar uma narragao
apresentando o passado, mas sim para criar uma narragdo cujo principal
proposito era celebrar o passado como um precursor do presente. A obra
aparentemente historica de Cronicas parece desprovida de alguma avaliagdo



das fontes e demonstra uma fun¢do profundamente comemorativa em sua
narrativa do passado, especificamente na estruturacdo do passado em
termos do presente®2. Ao contrario de Brettler, eu provavelmente colocaria
historia € memoria coletiva em formas narrativas em um espectro, talvez
com a distincdo crucial ndo consistindo simplesmente na utilizagdo de
fontes anteriores ou no interesse de um autor pelo passado como tal (com
todo o respeito a Halpern), mas sim na obra de um autor sendo configurado
por algum senso do que entra na representacdo do passado como passado?3.
Em todo caso, essa discussdo indica que tais questdes teoricas, que tém um
efeito negativo sobre a Biblia e suas representacoes do passado,
necessariamente envolvem uma série de questdes criticas que ainda tém de
ser assimiladas na discussdo (com a excecao parcial do livro de Zevit, The
religions of Ancient Israel).

Em quarto e ultimo lugar, o uso dos textos ugariticos para o estudo da
religido israelita evoluiu desde a primeira edicdo de Historia primitiva de
Deus. Desde 1990, a comparagdo de textos ugariticos e biblicos passou a
ser vista em termos mais complexos. Os estudiosos estdo muito além da
situagdo do “pan-ugariticismo” em estudos biblicos ridicularizada em
décadas anteriores. O ponto alto dos paralelos biblico-ugariticos foi
alcangado com os trés livros de Ras Shamra Parallels %4, ¢ essa tendéncia
declinou por volta de 1985. Desenhos simplistas de paralelos ugariticos e
biblicos sairam de moda. Mais ainda, certa separagdo ocorreu entre estudos
ugariticos e biblicos, e tem-se dado mais aten¢do em situar Ugarit dentro de
seu contexto social e ecologico mais amplo. A equipe arqueoldgica francesa
produziu toda uma nova consciéncia da antiga cultura ugaritica. Interesses
mais amplos da industria e da sociedade tém sido tratados pela equipe
francesa e por outros estudiosos?5. Um desenvolvimento relacionado
envolve situar a lingua ugaritica e Ugarit dentro de seu antigo contexto sirio
mais amplo, tal como ¢ conhecido em outros sitios, alguns de que se tem
conhecimento ha décadas (Mari), outros mais recentemente (Emar,



Munbagqa/Tel Ekalte, ‘Ain Dara, Suhu)%. O campo também continuara a ser
auxiliado por material amorita®7.

O campo dos estudos ugariticos ja ndo se detétm, nem o deve, em um
foco unilinear, voltado para o Israel antigo ou para a Biblia. Todas essas
descobertas for¢aram os estudiosos interessados em situar a Biblia em seu
contexto semita ocidental mais amplo a tomar uma rota mais longa (talvez
mais pitoresca) ao percorrer as distancias historicas e culturais entre Ugarit
e o Israel antigo%8. Tal situacdo intelectual ndo diminuird de modo algum as
importantes e profundas relagdes culturais e linguisticas entre os textos
ugariticos € os biblicos; em vez disso, tais relacoes sdo agora mais bem
compreendidas. Comentando sobre a comparacao entre textos ugariticos e a
Biblia, Keel e Uehlinger estao, tecnicamente falando, corretos ao indicarem
que os textos ugariticos “ndo sdo fontes primarias para a historia religiosa
de Canaa e Israel™, mas tal visdo dificilmente impede que os textos
ugariticos sejam vistos como fornecedores de boa parte do plano de fundo
mais amplo por tras do desenvolvimento da religido israelita. Embora seja
muito correta a observacao da distancia temporal, geografica e cultural
entre os textos ugariticos e os biblicos!00, justamente as diferengas
existentes dentro de suas grandes semelhancas ¢ que agucam a
compreensdo académica da religido israelita, em particular a sua
diferenciacdo da grande cultura semita ocidental da qual os textos ugariticos
constituem a maior testemunha textual extrabiblica. Mais uma vez, essa
questdo, tal como as outras anteriormente mencionadas nesta secao,
necessita de mais investigacao e aperfeicoamento.

E evidente, a partir da consideragio desses desafios, que o campo est4
avancando em varias frentes que incluem tanto a coleta quanto a avaliagdo
de novos dados, bem como a consideracdo de teorias de varias
procedéncias. O trabalho da histéria da religido sobre o antigo Israel
permanece, em grande parte, na fase de reunir e examinar dados
pertinentes, € passos tém sido dados em direcdo a estruturas teoricas



satisfatorias sobre topicos especificos dentro do empreendimento maior.
Nesse ponto, um quadro tedrico mais abrangente para a grande tarefa esta
por surgir. Talvez por causa de suas raizes historicas na teologia, o campo
da religido israelita (para ndo mencionar os estudos biblicos em geral)
continua sendo um dos que ndo gera sua propria contribuicao tedrica geral
para as humanidades ou para as ciéncias sociais. No entanto, os éxitos da
ultima década nao devem ser minimizados. A crescente complexidade nos
padroes dos conceitos religiosos e seu desenvolvimento marcaram
claramente as pesquisas mais recentes. Os fatores que adensam a
conceptualizagdo da religido 1israelita como um projeto intelectual
cresceram bastante.

4 Asherah/asherah: nova discussao

Gostaria de aproveitar esta oportunidade para voltar a tratar brevemente
desta area da primeira edi¢do de Historia primitiva de Deus, porque o
capitulo sobre este assunto recebeu criticas substanciais € porque o campo
tem mantido forte interesse em estudos sobre Asherah!0l., Entretanto, a
principal base de dados mudou em dois aspectos. O primeiro € a adi¢do do
material de inscri¢ao mais recente de Tel Migneh (Ecrom)102, O segundo ¢
o aumento das evidéncias iconograficas trazidas a discussdo. Na vanguarda
desse esfor¢o, tem sido importante o trabalho iconografico de O. Keel e C.
Uehlinger, em seu livrto Gods, Goddesses and Images of God, ¢ em
Goddesses and Trees, New Moon and Yahweh, publicado por Keel em
1998103,

A essa altura, a variedade de pontos de vista sobre a Asherah como uma
deusa em Israel ¢, talvez, mais bem representada, de um lado, por S. M.
Olyan e sua aceitagdo da deusa em sua importante tese de 1988, Asherah
and the Cult of Yahweh in Israel, e, de outro, por C. Frevel, em seu muito
circunscrito e extenso estudo de 1995, Aschera und der
Ausschliesslichkeitanspruch YHWHs104 (Keel e Uehlinger, com seu Gods,



Goddesses and Images of Godl05, combinam as duas visdes, ou seja, o
simbolo da asherah perdeu suas associagdes com a deusa no séc. VIII,
apenas para recupera-las na segunda metade do séc. VII). Desde a primeira
edicdo de Historia primitiva de Deus, varios outros estudos apareceram. S.
Ackerman também situou essas questdes contra a questdo mais ampla da
religido popular no Israel antigo!06, Ela apresentou novo argumento em
favor de uma ideologia monarquica que pde em paralelo Asherah e a
rainha-mde no antigo Judal07. S. A. Wiggins pesquisou as evidéncias
comparativas, ¢ seu trabalho oferece uma critica do que ele considera
alegagdes excessivas feitas sobre as evidéncias de Asherahl08. J. Day
também trata das questdes em seu livro Yahweh and the Gods and
Goddesses of Canaan. O trabalho de P. Merlo, de 1998, La dea Asratum —
Atiratu — Aseral®, forneceu material mesopotdmico adicional. O campo
agora goza do beneficio de ter o refinado estudo de J. M. Hadley, intitulado
The Cult of Asherah in Ancient Israel and Judah: Evidence for a Hebrew
Goddess. M. Dijkstra e M. C. A. Korpel abordaram a questdo em
perspectivas favoraveis e contrarias em um recente livro de ensaios!10,
Nesse ponto, a maioria dos comentaristas acredita que Asherah era uma
deusa no periodo monarquico de Israel (p. ex., Ackerman, Binger, Day,
Dever, Dijkstra, Edelman, Hadley, Handy, Keel e Uehlinger, Loretz, Merlo,
Niehr, Olyan, Petty, Wyatt, Xella, Zevit, bem como NJPS em 1Rs 15,13).
Alguns ndo (p. ex., Cross!!l, Frevel, Korpel, Tigay; cf. a formulagao muito
cautelosa de Emerton, McCarter e sua proposicdo de asherah como
hipostase de Yahweh, bem como a posicdo matizada de Miller de
divinizagdo secundaria do simbolo). A primeira edi¢do de Historia primitiva
de Deus!12 concluiu que as evidéncias eram insuficientes para demonstrar
que Asherah fosse uma deusa em Israel durante a monarquia e questionou
se acaso o simbolo da asherah perdera sua associagdo original com a deusa
naquele momento. Eu ndo afirmaria categoricamente que nao havia
nenhuma deusa no Israel mondrquico, mas sublinharia que os dados



reunidos em apoio da deusa naquele periodo sao mais problematicos do que
seus defensores tém sugerido. Historia primitiva de Deus oferece
argumentos para os motivos por que Asherah possa ndo ter gozado de culto
devocional no periodo da monarquia, apesar da aparentemente forte
evidéncia dada por Kuntillet Ajrud e em 1Rs 15 e 18, 2Rs 21 e 23.
Defensores de Asherah como uma deusa do periodo monarquico de Israel
nao contemplam suficientemente a ideia de que um simbolo de culto
poderia ter sido representado a semelhanga de uma ’‘aSera (arvore ou poste),
uma visdo dificilmente impossivel para passagens como 1Rs 15,13 e 2Rs
21,7 (assim, tambem, 2Rs 23,6). O que poderia estar envolvido ¢ uma
versao régia mais elaborada de ‘asera.

Algumas novas objecoes a essa visdao foram levantadas desde a primeira
edicdo de Historia primitiva de Deus. Tem sido considerado implausivel
que a devocao cultica pudesse ser tributada ao objeto cultico "aséra (como
em 2Rs 23)113, No entanto, J. H. Tigay observa um exemplo em uma
discussdo que muitos comentaristas tém negligenciado!l4. Ainda, ¢ de se
notar que, se a tradicdo do templo hierosolimitano fosse aniconica ou pelo
menos ndo antropomorfica para Javé (como muitos estudiosos
argumentam)!15, entdo seria razoavel cogitar a possibilidade de que a
imagem da asherah pudesse ser, pelo menos, ndo antropomorfica também.
Igualmente se tem sido sugerido que a atestacdo de ’as€r6t como uma
palavra genérica para “deusas” demonstra que seus antigos usudrios sabiam
que a palavra ’‘aséra representava um nome divinoll6, No entanto, essa
demonstracao logica sofre de falacia etimologica.

E duvidoso argumentar que a referéncia aos profetas de Asherah em 1Rs
18,19 demonstre uma consciéncia anterior sobre a deusa Asherah, se esse
reconhecimento foi o produto de uma identificagdo equivocada e polemista
com Astarte. Em outras palavras, o simbolo pode ter sido mal-interpretado
para estar ligado a alguma deusa, porque, mais tarde, transmissores que
adicionaram a referéncia a uma suposta Asherah fenicia a 1Rs 18,19



combinaram a Astarte fenicia (ndo h& Asherah fenicia atestada) com o nome
do simbolo e pressupuseram que representava uma deusa chamada Asherah
(essa explicagdo estaria de acordo com as variagdes textuais entre Asherah e
Astarte!l”7 e entre ’'asér6t e ‘astarot)!!8. Assim, uma ma interpretagao
permeia a alegacdo de que a minha “explicacdo de ’aséra certamente ainda
implica uma consciéncia da deusa Asherah em Israel”!19. O uso literario
tardio de ‘aSeéra implica apenas que em algum tempo na historia da religido
1sraelita houve uma consciéncia de Asherah como uma deusa, nao
necessariamente no tempo em que o uso literario ¢ atestado!20,

A natureza polémica da historia deuteronomista tem sido levantada
como um argumento poderoso em favor de 'as€rd como uma deusa. A
historia esta lidando com as referéncias (incluindo a atestagdo biblica mais
crucial para ha’aserd, com “o baal” em 2Rs 23,4 sugerindo uma divindade),
mas nao ¢ claro se isso € observagdo historica ou polemismo. Ha uma
consideragdo importante € mais ampla na discussdo. Curiosamente,
defensores como O. Loretz algumas vezes afirmam que aqueles estudiosos
que, nas passagens mencionadas anteriormente, ndo aceitam ’as€ra como
uma deusa ou foram enganados pela perspectiva ideologica da historia
deuteronomista ou estdo, de alguma forma, psicologicamente despreparados
para lidar com essa outra perspectival2l. No entanto, se fosse verdade que
os autores deuteronomistas entendem 'as€ra como uma deusa nas passagens
envolvidas (como os defensores sustentam), ¢ se a obra deles era uma
polémica marcada ideologicamente (como os defensores também alegam,
com razdo, a meu ver), por que o ponto de vista dela sobre a natureza de
‘aséra como uma deusa durante a monarquia deveria ser aceito como
historicamente confiavel? Em suma, o apelo ao carater ideologico da
historia deuteronomista depde prontamente contra aqueles que aceitam
‘asera como uma deusa; seria possivel argumentar que os seus defensores
sao estudiosos tomados pela perspectiva ideoldgica da historia
deuteronomista. De um modo geral, considero improdutiva essa linha de



discussdo em particular. Além disso, se alguém fosse inclinado a tirar
inferéncias psicologicas sobre os estudiosos (com todo o respeito a Loretz),
poderia apresentar o contra-argumento de que o Zeitgeist de nossa €poca
psicologicamente pré-condiciona os defensores a desejarem descobrir uma
deusa no antigo Israel. Em suma, argumentos psicologicos sao tendenciosos
e, salvo evidéncia clara, sdo implicitamente ad hominem (ou ad feminam).

Finalmente, no que diz respeito a discussao biblica, Historia primitiva
de Deus prop0s que o desaparecimento do culto da deusa teria comecado
por volta do fim do periodo pré-monarquico. No entanto, essa posi¢dao
também precisa ser rediscutida e conquistar seu espago. Muita coisa
depende fortemente do argumento do siléncio, especialmente quando estdo
envolvidos os séculos. X e IX. Assim, pode-se ver a duracdo do culto da
deusa mais tarde e situar o inicio da carreira do simbolo separado da deusa
no fim do século IX. E dificil ser preciso nesse ponto. Diferentes taxas de
mudanga podem-se aplicar em diferentes areas, segmentos sociais ou
movimentos sociais, € por isso € possivel que a transicdo tenha ocorrido
alguns trimestres mais adiante. A discussdo justifica uma circunspecc¢ao
consideravelmente maior na questdo da evidéncia biblica.

A discussdo das principais evidéncias de inscrigdo de Kuntillet Ajrud
tem continuado a girar em torno da interpretacao gramatical de /’srth. Os
estudiosos continuam a debater se 0 nome da deusa pode vir com um sufixo
pronominal!22, Parece haver um impasse sobre essa questao. Os estudiosos
que desejam evitar essa dificuldade e ver Asherah como uma deusa israelita
do periodo monarquico refugiam-se na visao de que a palavra envolvida &,
em vez disso, o simbolo do ’'dS€ra que representa a deusa. Além da
importante questdo gramatical, ha questdes semanticas que afetam a
interpretagdo do substantivo como o nome da deusa ou o simbolo em sua
capacidade putativa de se referir a ela. Se /’srth, nas inscrigdes de Kuntillet
Ajrud, refere-se a deusa (“e por/para sua Asherah”), entdo nao € claro o que
“sua Asherah” significa. Somente assumindo uma elipse de “sua consorte,



Asherah”, ou algo parecido, € que a palavra como uma referéncia ao nome
da deusa faz algum sentido. Se /’srth significa “sua Asherah” referindo-se
ao simbolo (certamente a visdo mais gramaticalmente razodvel, como
sustentam geralmente os defensores), entdo “sua Asera” deve denotar algo
que nao ¢ dela, mas sim “dele”. Nesse ponto, Zevit questiona corretamente:
“O que significaria dizer que a deusa pertencia a ou estava possuida por
Yahweh?”123, Eu prefiro, portanto, permanecer favoravel a resposta
proposta na primeira edi¢ao deste livro, ou seja, a de que um simbolo tenha
se referido anteriormente a deusa pelo mesmo nome, mas que, durante a
¢poca das inscrigdes de Kuntillet Ajrud, chegou a servir como parte do
repertorio simbodlico de Yahweh, possivelmente com conotacdes mais
antigas associadas a deusa; em outras palavras, a asherah era “dele”.
Conotacdes mais antigas da deusa podem ter permanecido no registro
literario, apesar da supressdo de seu culto.

A contribuicdo feita pelas inscri¢des de Tel Migneh (Ecrom) para essa
discussdao depende de sua interpretagdo. O escavador do local, S. Gitin,
entendeu as palavras 'Srt ou gds nas inscri¢des como o nome ¢ o titulo (“a
santa”) da deusal24. Dados os cognatos fenicios para essas palavras e as
semelhancas da escrita de Ecrom com a escrita fenicia, outros preferiram
ver tais palavras respectivamente como “santuario” e (lugar) “sagrado”!125.
Isso ndo € negar que o sitio conhecesse pelo menos uma deusa. A deusa
chamada “PTGYH, sua senhora” ¢ atestada em uma inscrigdo importante de
Migneh!26, A identidade dessa deusa ¢ contestada; oferecem-se como
opg¢Oes Pidray, conhecida a partir de textos ugariticos, € Potnia (assumindo-
se um erro escribal) ou Pitogaia, ambos conhecidos do Egeul27. No entanto,
essa figura pode nao ter nenhuma relagdo com as referéncias a Srt € gds na
evidéncia epigrafica de Migneh.

Em conclusdao, ndo me oponho, em teoria, a possibilidade de Asherah
ter sido uma deusa israelita durante a monarquia. A minha principal objecao
a esse ponto de vista € que ele ndo foi demonstrado, dada a plausibilidade



de pontos de vista alternativos. Da mesma forma, o caso nao foi refutado, e
devo admitir que posso estar errado. Pode ser apenas uma questdo de tempo
até que sejam descobertas melhores provas que atestem o culto de Asherah
no Israel monarquico.

5 Retrospectiva

Como ilustram as segOes anteriores, a paisagem da investigacdo
académica continuou a desenvolver-se principalmente de maneiras
intelectualmente desafiadoras e estimulantes. Apesar dos avangos discutidos
na primeira se¢do deste prefacio e dos desejos abordados na segunda secao,
uma nova edi¢cao de Historia primitiva de Deus pode servir como uma obra
introdutoria sobre Yahweh e outras grandes divindades no antigo Israel.
Nesta segunda edi¢do, pude corrigir erros, podar algumas das citagdes mais
duvidosas e modificar algumas das discussdes mais amplas. Estou
igualmente satisfeito por poder atualizar a bibliografia mais importante e os
dados primarios. Os leitores interessados em uma discussao mais completa
e recente das questdes se beneficiariam com a leitura compenetrada do
importante livro de Zevit, The Religions of Ancient Israel. Se os leitores
desejam saber mais sobre o que eu penso, meus pontos de vista
particularmente sobre politeismo € monoteismo sdo explorados em meu
livro recente, The Origins of Biblical Monotheism [As origens do
monoteismo biblico] (publicado em 2001).

De certa forma, As origens do monoteismo biblico parece ser uma
sequéncia de Historia primitiva de Deus. O primeiro baseia-se no segundo
em um esforco para desenvolver uma andlise mais prolongada do
desenvolvimento do monoteismo nos séculos VII e VI. Em certo sentido, As
origens do monoteismo biblico retoma a partir do ponto em que a discussao
sobre 0o monoteismo dos capitulos 6 e¢ 7 de Historia primitiva de Deus
detém-se. Assim, alguns dos processos anteriores a0 monoteismo, tais como
convergéncia e diferenciacdo, marcos de Historia primitiva de Deus, sao



pressupostos em As origens do monoteismo biblico. O novo livro também
discute novamente os textos ugariticos e as primeiras evidéncias biblicas e
faz uma série de sugestdes sobre como a unidade conceitual que permeia o
politeismo nos textos ugariticos pode ajudar os estudiosos a entenderem as
formulacdes monoteistas encontradas na Biblia. As origens do monoteismo
biblico também contém consideragdes mais teoricas deixadas de lado em
Historia primitiva de Deus. A fim de tornar as conexdes entre os dois livros
mais faceis de seguir, inclui numerosas citagdes de As origens do
monoteismo biblico nesta segunda edicdo de Historia primitiva de Deus.
Isso também me deu a oportunidade de preencher alguns conceitos em
aberto (como a casa original de Yahweh em Edom/Midia/Teima e seu perfil
original como um deus-guerreiro, bem como o processo que levou a sua
assimilacdo no pantedo das montanhas de Juda, dirigido por El e sua
consorte, Asherah, e povoado adiante também por Baal e outras
divindades). Da mesma forma, eu propus em uma série de outros pontos
nesta segunda edi¢do, ndo desenvolvidos na primeira edicdo ou em As
origens do monoteismo biblico. Apesar das suas falhas, espero que esses
dois livros contribuam para futuros estudos que oferecam uma analise e
uma sintese mais sofisticadas da historia das religides do antigo Israel.
Gostaria de terminar com alguns agradecimentos e reconhecimentos.
Em retrospectiva, agrade¢o mais ainda a ajuda oferecida pelos mencionados
no prefacio da primeira edi¢gdo. Também sou grato aos criticos da primeira
edicao do livro (G. Ahlstrom, L. Boadt, D. Edelman, D. N. Freedman, L. K.
Handy, R. S. Hendel, R. S. Hess, W. L. Humphreys, T. J. Lewis, O. Loretz,
N. Lohfink, S. B. Parker, J. G. Taylor e Z. Zevit), bem como a outros
membros da academia que comentaram sobre Historia primitiva de Deus
(entre outras pessoas, J. Day, D. V. Edelman, J. Hadley, T. N. D. Mettinger e
K. van der Toorn). Todas as reacdes foram extremamente Uteis, € sou muito
grato por elas. Gostaria também de expressar os meus agradecimentos a
Eerdmans pelo seu interesse em publicar uma segunda edi¢cdo deste trabalho



e pela ajuda na sua producdo. Patrick Miller generosamente concordou em
fornecer um prefacio para esta edicdo, e agradego muito a ele por suas
reflexdes. Também sou grato pelo aprendizado que recebi de estudantes e
colegas do Departamento de Estudos Hebraicos e Judaicos, bem como dos
programas de Religido e Estudos em Antiguidades na Universidade de
Nova York. Quero “atualizar” os meus agradecimentos a minha familia, a
alegria da minha vida. Minha esposa, Liz Bloch-Smith, ofereceu ajuda
profissional constante e apoio pessoal (incluindo sugestdes de melhorias
para este prefacio). Os nossos trés filhos, Benjamin, Rachel e Shulamit,
contribuiram de formas mais maravilhosas do que alguma vez saberdo. As
duas edi¢des deste livro marcam o progresso na vida deles até agora:
Benjamin, aos quatro anos de idade quando a primeira edi¢do foi concluida,
tem agora dezesseis; Rachel tinha dois, e agora catorze; ¢ Shula tem dez.
Finalmente, a dedicagdo da primeira edi¢do ao meu pai, Donald Eugene
Smith, parece-me ainda mais verdadeira agora do que em 1990.
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INTRODUGAO

1 A questao da compreensao da religido israelita

Tem havido e ha muita discorddncia entre os teologos sobre o deus

honrado entre os hebreus.

A visdo expressa na epigrafe ¢ tdo verdadeira hoje como era quando
Lido, um grego do século VI d.C., escreveu essas palavras!28. O papel de
Yahweh dentro da religido israelita foi uma importante area de investigagao
dentro dos estudos biblicos ao longo da maior parte do século XX. Durante
esse século, o entendimento de Yahweh foi moldado fortemente pelo estudo
das divindades cananeias. O titulo de uma obra significativa no campo da
religido israelita, Yahweh and the Gods of Canaan [Yahweh e os deuses de
Canad], de W. F. Albright!2% ecoado no subtitulo do presente trabalho,
reflete o lugar central que varias divindades “cananeias” t€ém mantido por
muito tempo na discussdo do monoteismo israelita, que pode ser definido
como o culto e a crenga em Javé e a descrenga na realidade de outras
divindades. O estudo das divindades cananeias em conexdo com Yahweh
foi inspirado, em grande parte, pela descoberta de numerosos textos antigos
no Levante, especialmente as muitas tabuas ugariticas descobertas desde
1929 em Ras Shamra, na costa da Siria. Os textos ugariticos, que datam da
segunda metade do segundo milénio, forneceram amplas informagdes sobre
a religido dos cananeus, os vizinhos de Israel que os textos legais e
proféticos da Biblia condenam categoricamente. Gracas aos textos
ugariticos, os estudiosos finalmente t€ém uma fonte cananeia nativa para
ajudar a reconstruir a relacao entre a religido cananeia e a religido israelita.



Grande parte dos textos do pantedo mitologico de Ugarit apresenta as
divindades El, o idoso e gentil patriarca do pantedo; sua consorte e rainha-
mae da divina familia, Asherah; o jovem deus das tempestades e guerreiro,
Baal; sua irma, Anat, também uma deidade marcial; e, enfim, a divindade
solar!30, Os estudiosos da religido frequentemente assumiram que, como
essas divindades eram cananeias, ndo eram israelitas. De acordo com essa
visdo, Israel sempre foi essencialmente monolatrico; Israel adorava apenas
Yahweh, embora ndo negasse a existéncia de outras divindades. Enquanto
Israel podia tolerar a adoragdo de outros povos a suas divindades, Yahweh
era certamente ¢ em ultima analise a divindade mais poderosa do cosmos.
Assim, Ex 15,11 pergunta: “Quem ¢ como Tu entre os deuses, 6 Yahweh?”
Foi a monolatria de Israel que levou ao monoteismo pouco antes e durante o
exilio (587-539), quando Israel explicitamente negou o poder de todas as
outras divindades. Quaisquer que sejam as influéncias de outras divindades
manifestas no antigo € monolatrico Israel, os estudiosos muitas vezes
consideraram-nas sincretistas, periféricas, efémeras, ou parte da “religido
popular” de Israel e ndo sua “religido oficial”. Israel era essencialmente
monolatrico, apesar da ameacga de outras divindades apresentadas.

Essa visdo sobre a religido israelita tem sido expressa em parte ou na
totalidade por estudiosos europeus, americanos € israelenses, com opinides
muito divergentes, incluindo W. F. Albright, Y. Kaufmann, H. Ringgren, G.
Fohrer, G. W. Ahlstrom e J. H. Tigay!3l. Tal perspectiva histérica sobre a
religido israelita deriva principalmente da historiografia biblica manifesta
em passagens como Ex 23,23-24 e Jz 3,1-7 (cf. Jr 2,11). Ex 34,11-16
fornece um exemplo ilustre dessa visao:

Fica atento para observar o que hoje te ordeno: expulsarei de diante de ti os amorreus, 0s
cananeus, os heteus, os ferezeus, os heveus e os jebuseus. Abstém-te de fazer alianga
com os moradores da terra para onde vais; para que ndo te sejam uma cilada. Ao
contrario, derrubareis os seus altares, quebrareis as suas colunas e os seus postes
sagrados: Nao adoraras outro deus. Pois Yahweh tem por nome Zeloso: ¢ um Deus

zeloso. Nao fagas alianga com os moradores da terra. Nao suceda que, em se prostituindo
com os deuses deles e lhes sacrificando, alguém te convide e comas dos seus sacrificios,



e tomes mulheres das suas filhas para os teus filhos, ¢ as filhas deles, prostituindo-se
com seus deuses, facam com que também os teus filhos prostituam-se com os seus
deuses.

A passagem afirma quatro pontos sobre Israel. Primeiro, a identidade
étnica de Israel era originalmente separada da de outros povos da terra.
Segundo, Israel ndo estava originalmente entre os povos da terra. Terceiro,
objetos culticos especificos eram estranhos a Israel. Finalmente, Yahweh
era a unica divindade de Israel. Algumas obras académicas t€ém usado essas
afirmagoes biblicas como elementares em suas reconstrugdes histéricas da
religido israelita. O sincretismo da religido israelita com a religido cananeia
continua a ser uma reconstru¢ao historica prevalente entre os estudiosos
biblicos. Para além desse consenso académico, houve um amplo desacordo.
Alguns académicos, como Y. Kaufmann e J. H. Tigay!32, argumentam que
nem Baal nem Asherah eram divindades conhecidas em Israel. Outros
estudiosos, como G. W. Ahlstrém, H. Ringgren e G. Fohrer!33, defendem
vigorosamente o testemunho biblico da adoracdo israelita a Baal e Asherah.

A categoria do sincretismo continua a afetar a abordagem das questoes
em torno das divindades no antigo Israel. O sincretismo, a unido de
fendmenos religiosos a partir de dois sistemas ou culturas historicamente
separados, continua a ser uma forma padrdo de caracterizar o interesse
israelita por divindades diferentes de Yahweh e retira a énfase e a
importancia da adoracdo israelita a outras divindades, bem como praticas
proibidas na Biblia. Por exemplo, K. Spronk relega as praticas relativas aos
mortos — proibidas na Biblia — para o reino da “religido popular” e afirma
que esta era sincretista, permitindo as influéncias de praticas cananeias de
uma forma que a “religido oficial” ndo permitia. Essa reconstru¢do historica
ignora as dificuldades de definir historicamente a natureza da “religido
oficial”’134. Da mesma forma, J. H. Tigay, dependendo em grande medida da
evidéncia de elementos divinos em nomes proprios, tem seguido 0s passos
de Y. Kaufmann e argumentado que Israel era essencialmente monoteista,
ou pelo menos monolatrico, durante o periodo da monarquia (1000-587);



defende também que os israelitas dificilmente teriam adorado Asherah e
Baal, e ainda assim mui brevemente. Para demonstrar que Israel era
essencialmente monoteista, Tigay cita a preponderincia esmagadora de
nomes proprios com Yahweh como o elemento divino ou teoférico, e a
raridade de nomes pessoais com elementos teoforicos diferentes do nome
de Yahweh!35,

A distribuicdo de elementos “teoforicos” — ou seja, formas de nomes
divinos — em nomes proprios da credibilidade, no entanto, apenas a no¢ao
de que Yahweh fosse o deus mais popular de Israel ou sua divindade
nacional. Ha mais especulacdo do que evidéncia nessa questdo de nomes
proprios, que, por mais sugestivos que sejam, sao notoriamente dificeis de
avaliar para finalidades historiograficas. A atribuicio de nomes estava
sujeita a convengdes regidas por outros fatores que nao preocupagdes
religiosas. De fato, como D. Pardee observou!36, os nomes de divindades
contidas em nomes proprios sdo de pouca utilidade como prova de devocao
a essas divindades. Por exemplo, textos ugariticos raramente, se alguma
vez, tém nomes proprios com o elemento teoforico da deusa Asherah
(atrt)!37. No entanto, os textos rituais ugariticos indicam que essa deusa era
venerada na antiga Ugarit. Similarmente, embora Tannit fosse a deusa mais
popular no oeste pinico, os nomes punicos também raramente contém tnt
como um elemento teoforico!38. Em geral, os nomes proprios servem como
evidéncia confiavel das condi¢des religiosas apenas quando usados em
conjunto com outras informagdes.

Embora muitos parametros da discussdo sobre a religido israelita
tenham permanecido os mesmos desde Yahweh e os deuses de Canad, de
Albright, houve uma grande mudanca. Os mais de vinte anos transcorridos
desde a publicagdo do livro de Albright testemunharam grandes descobertas
epigraficas e arqueolodgicas. Para a Idade do Bronze Média e Tardia (1950-
1200), a publicacdo das cartas de Mari e textos ugariticos continua a
fornecer novas informagdes sobre a religido cananeia. Por exemplo, uma



carta publicada da cidade de Mari, junto ao Rio Eufrates, ajuda a iluminar a
func¢do politica do uso de imagens relacionadas a tempestades, seja de Baal
em Ugarit, seja de Yahweh em Israel. Novas tabuas da antiga Emar,
moderna Meskene, na Siria, também fornecem alguns dados sobre a
religido cananeia no fim da Idade do Bronze (cerca de 1550-1200). Novos
dados sobre a Idade do Ferro (cerca de 1200-587) incluem descobertas
dentro e fora de Israel. Inscricdes de Deir ‘Alla, um local transjordanico
localizado junto ao Rio Jordao, ao norte de Jerico, ddo informacdes sobre a
religido da Transjordania. A versdao aramaica do Sl 20 em demdtico, uma
forma tardia do egipcio, fornece informagdes sobre Baal, entre outras
divindades. As inscricdes de Kuntillet Ajrud e Khirbet el-Qom fornecem
novos textos sobre a asherah proibida na Biblia. Muitos estudiosos tém
considerado as referéncias a asherah nessas inscri¢des uma evidéncia de
Asherah como uma deusa israelita. As escavacoes em Cartago alteraram a
compreensdo académica em torno do sacrificio infantil na religido fenicia e
israelita. A iconografia descoberta em Pozo Moro, na Espanha, talvez
fornega representacdes do culto punico do sacrificio de criangas. O
crescente corpo de inscri¢oes fenicias e transjordanicas ajudou a academia a
concentrar-se na natureza das religides dos vizinhos imediatos de Israel. Os
pergaminhos do Mar Morto continuam a fornecer novas leituras critico-
textuais de passagens biblicas importantes. Escritos nao biblicos da
comunidade que produziu os pergaminhos do Mar Morto foram publicados.
Esses textos refletem nog¢des religiosas com raizes no fim da Idade do
Bronze ou na Idade do Ferro, e, em alguns pontos, os textos fornecem
novas informagdes sobre essas mesmas noc¢des na tradi¢do biblica. Uma
grande variedade de descobertas arqueoldgicas continua a adicionar
informacdes importantes ao registro historico da cultura de Israel. Em
suma, os dados que iluminam a religido de Israel mudaram
substancialmente nos ultimos anos, e eles ajudaram a produzir quatro
grandes mudancgas na perspectiva académica que configura o trabalho atual.



A mudanga mais significativa envolve a identidade cultural de Israel.
Apesar do modelo reinante ha muito tempo, segundo o qual cananeus e
israelitas eram povos de cultura fundamentalmente diferente, dados
arqueologicos agora lancam duvidas sobre essa visdo. A cultura material da
regido exibe numerosos pontos em comum entre israelitas e cananeus no
periodo do Ferro I (cerca de 1200-1000). O registro sugere que boa parte da
cultura israelita sobrepds-se a, ou derivou da, cultura “cananeia” (os
estudiosos chamam a cultura precedente de “cananeia” porque a Biblia
refere-se a ela com esse termo, mas esse termo biblico pode ser em parte
um termo “guarda-chuva” para as varias populacdes na regido). Como sera
observado adiante, no capitulo 1, o texto extrabiblico do Egito, conhecido
como estela de Mernepta, também distingue entre Israel € Canad. Em suma,
a cultura israelita era, em grande parte, “cananeia” em sua natureza. Dada a
informagdo disponivel, ndo se pode manter uma separacao cultural radical
entre “cananeus” e israelitas durante o periodo do Ferro I. Com certeza, a
historia primitiva de Israel foi extremamente complexa, e estabelecer
continuidade ou descontinuidade étnica ¢ impossivel para aquele periodo.
Algumas distingdes provavelmente existiam entre oS varios grupos que
habitavam as terras altas, os vales e as regides costeiras na historia mais
antiga de Israel; e boa parte das informagdes sobre eles estdo indisponiveis
atualmente. A primeira se¢do do capitulo 1 concentra-se no
desenvolvimento da cultura israelita a partir da cultura “cananeia” mais
ampla. O restante deste estudo concentra-se em uma area especifica desse
continuum cultural, a saber, os motivos literarios e religiosos da heranca
“cananeia” de Israel que suportam o desenvolvimento da monolatria
israelita.

A mudanga na compreensdo académica da cultura do inicio de Israel
levou a segunda grande mudanga de perspectiva, que envolve a natureza do
culto javista. Com a mudanca de perspectiva em relagdo ao pano de fundo
“cananeu” de Israel, nocdes de longa data sobre a religido israelita estdo



lentamente caindo por terra. Baal e Asherah faziam parte da heranca
cananeia de Israel, e o processo de emergéncia da monolatria israelita foi
uma questdo da ruptura de Israel com o seu proprio passado cananeu e nao
simplesmente a evitacdo de vizinhos cananeus. Embora o testemunho
biblico represente com precisao a existéncia da adoracdo Israeclita a Baal e
talvez também a Asherah, essa adoracdo nao era tanto um caso de
sincretismo israelita com as praticas religiosas de seus vizinhos “cananeus”,
como algumas passagens biblicas retratam, mas sim um exemplo de
reminiscéncia da religido israelita antiga. Se ¢é possivel afirmar que o
sincretismo esteve envolvido, foi um sincretismo de varias tradigdes e
praticas religiosas dos israelitas. Em suma, qualquer sincretismo era quase
sempre um fendmeno interno da cultura israelita. No inicio da historia de
Israel, o culto de Yahweh, em geral, era predominante. No entanto, essa
declaracdo ndo caracteriza totalmente a religido pré-exilica israelita como
um todo. Em vez disso, a religido israelita aparentemente incluia a adoragdo
de Yahweh, El, Asherah e Baal.

A forma desse espectro religioso do inicio de Israel mudou devido,
principalmente, a dois grandes desenvolvimentos: o primeiro foi a
convergéncia, ¢ o segundo foi a diferenciacao!3%. A convergéncia envolveu
a coalescéncia de varias das divindades ou de algumas de suas
caracteristicas na figura de Yahweh. Esse desenvolvimento comegou no
periodo dos Juizes e continuou durante a primeira metade da monarquia.
Nesse ponto, El e Yahweh foram identificados mutuamente, e talvez
Asherah n3o mais continuou como uma divindade distinta identificavel.
Caracteristicas pertencentes a divindades como El, Aserah e Baal foram
absorvidas pela religido javista de Israel. Tal processo de absor¢do ¢
evidente nas composigdes poéticas que uma série de estudiosos consideram
ser o estrato mais antigo da literatura de Israell40. A partir de uma
perspectiva linguistical4l, esses poemas, incluindo Gn 49, Jz 5, 2Sm 22 (=
S1 18), 2Sm 23,1-7 e os Sl 29 e 68, parecem ser mais antigos do que as



composi¢oes poéticas em livros proféticos e, portanto, datam pelo menos da
primeira metade da monarquia; e alguns deles podem ser ainda mais
antigos. Jz 5, por exemplo, sugere um cenario pré-mondrquico!42. Nessas
composicdes poeticas, titulos e caracteristicas originalmente pertencentes a
varias deidades secundariamente acumularam-se sobre Yahweh.

Além disso, se as criticas proféticas de Elias e Oseias incluem
informagdes historicas confiaveis, entdo Baal era aceito em Israel por
israelitas. O que os profetas ndo mencionam ¢ quais atividades essas
divindades exerciam no Israel monarquico. A monolatria israelita
desenvolveu-se por meio de conflitos e conciliacdes entre os cultos de
Yahweh e os de outras divindades, e a literatura israelita incorporou
algumas das caracteristicas de outras divindades na personalidade divina de
Yahweh. Polémicas contra divindades diferentes de Yahweh até
contribuiram para esse processo. Apesar de as polémicas rejeitarem outras
divindades, a polémica javista supunha que Yahweh incorporava as
caracteristicas positivas das proprias divindades que estava a condenar.

O segundo grande processo envolveu a diferenciacao do culto israelita
da sua heranca ‘“cananeia”. Numerosas caracteristicas do culto israelita
inicial foram mais tarde rejeitadas como ‘“‘cananeias” e ndo javistas. Esse
desenvolvimento aparentemente comegou com a rejei¢ao do culto a Baal no
século IX, continuou no século VIII até o VI, com condenagdes legais e
proféticas do culto a Baal, a asherah, do culto solar, dos lugares altos, das
praticas que diziam respeito aos mortos e de outras caracteristicas
religiosas. Os dois principais desenvolvimentos de convergéncia e
diferenciacdo moldaram os contornos do monoteismo distinto que Israel
praticou e definiu a partir do exilio (cerca de 587-538), que se seguiu aos
ultimos dias da monarquia judaica. O capitulo 1 discute convergéncias no
estado mais primitivo da religido do Israel antigo em conexdo com as
deidades El, Baal e Asherah. O capitulo 2, secdo 4, ilustra como a
percepcdo marcial associada a deusa Anat foi assimilada por Yahweh,



embora a propria deusa ndo faga nenhuma aparicdo em textos israelitas;
nesse caso, a convergéncia de imagens ¢ indicada, embora ndo haja
aparentemente a presenca do culto a essa deusa no antigo Israel. Os
capitulos 2, 3 e 4 apresentam exemplos de convergéncia e de diferenciagcdao
no Israel antigo. Nesses capitulos, Baal, o simbolo da asherah e imagens
solares sdo vistos como sujeitos a modificagdo para o culto de Yahweh, e
diferentes graus de convergéncia ou assimilagdo ao culto de Yahweh podem
ser discernidos. Todos esses trés fendmenos também refletem o
desenvolvimento posterior da diferenciacao. Como as antigas caracteristicas
cananeias/israelitas, Baal e a asherah foram percebidos como nao javistas e,
portanto, ndo israelitas. O capitulo 5 examina algumas praticas culticas
também sujeitas a diferenciacdo: lugares altos, praticas que dizem respeito
aos mortos e o sacrificio mlk. Os dois primeiros (lugares altos e praticas
relacionadas aos mortos), originalmente parte da heranca antiga de Israel,
foram criticados como nao javistas.

A terceira mudanga de perspectiva envolve o papel da monarquia (cerca
de 1000-587) nos processos de convergéncia e diferenciagdo. A monarquia
promoveu a inclusdo de varias deidades, ou suas caracteristicas, no culto de
Yahweh!43, O desenvolvimento de uma religido nacional ¢ de um deus
nacional ndo excluia outras deidades; na verdade, as vezes seus cultos eram
encorajados. As religides nacionais ou estatais na Mesopotidmia e no Egito
toleravam outras divindades; além disso, essas religides incorporaram as
caracteristicas de varias divindades no culto da deidade estatal, exaltando,
assim, a deidade principal e a identidade préopria do Estado. Como um
exemplo de incorporagdo, os tracos de numerosas divindades foram
atribuidos a Marduk, o deus da Babilonia, ndo s6 em cinquenta nomes que
ele recebe no fim do Enuma Elish mas também na caracterizagao de mais
de uma duazia de divindades como aspectos de Marduk em uma pequena
lista de deusesl44. Assur, o deus da cidade-Estado com o mesmo nome, foi
retratado com a iconografia de outras divindades. Da mesma forma, Amun-



Re, o divino campedo do Novo Reino do Egito, incorporou os atributos das
principais divindades mais tradicionais do Egito!45. Um processo
comparavel pode ser visto em andamento no Israel monarquico. Para
exemplos de tolerdncia, pode-se apelar as concessdes de Salomdo aos
deuses de suas esposas estrangeiras (1Rs 11,5.7-8) ou ao patrocinio de Acab
da adoragdo fenicia a Baal (1Rs 17-19)146, Na primeira metade de sua
existéncia, a monarquia promoveu algumas caracteristicas de convergéncia
na exaltagdo de Yahweh como o deus nacional. Por meio dessa exaltacao,
Yahweh evidentemente adquiriu titulos e tragcos originalmente pertencentes
a outras divindades.

Além disso, a religido real era tanto conservadora quanto inovadora.
Incorporava praticas tradicionais na religido popular, como o culto a Baal, o
simbolo da asherah, os lugares altos e praticas que diziam respeito aos
mortos. Durante a segunda metade da monarquia, os programas religiosos
patrocinados pelos reis judaitas Ezequias e Josias contribuiram para a
diferenciacdo da religido israelita do seu passado “cananeu”. A
centralizacdo do culto e a critica a vdarias praticas culticas refletem
mudangas substanciais nas politicas religiosas reais apds a queda do Reino
do Norte. Apesar dos papéis que a monarquia desempenhou no
desenvolvimento do monoteismo israelita, ela tem sido vista como uma
institui¢do hostil ao culto javista “puro”. Se € necessario dar crédito as
condenacoes nos Livros dos Reis, os monarcas de Israel foram os mais
culpados em tolerar e, as vezes, até mesmo em importar divindades e
praticas religiosas supostamente estranhas ao javismo. Embora esse ponto
de vista seja parcialmente verdadeiro, também pode levar a conclusdes
equivocadas. A monarquia foi responsavel por alguns dos desenvolvimentos
que levaram ao eventual surgimento do monoteismo, ja que geralmente
mantinha um relacionamento especial com Yahweh; este era o deus
nacional e patrono da monarquia. Além disso, o “servi¢o” (*‘bd) israelita
apenas para Yahweh no periodo monarquico finalmente evoluiu para uma



no¢ao de servigo universal para Yahweh!47. Embora o monoteismo tenha
sido, em Ultima analise, um produto do exilio, alguns desenvolvimentos que
levaram a ele estdo evidentes em uma variedade de expressoes religiosas
que datam do periodo da monarquia. A influéncia real ¢ abundantemente
manifesta no uso politico de imagens de tempestade, que o capitulo 2, se¢ao
3, enfatiza. O cenario real em torno da asherah ¢ discutido no capitulo 3,
secdo 1. Imagens solares no antigo Israel foram, talvez em parte, um
fendmeno real, como explorado no capitulo 4. Outras caracteristicas da
religido israelita, embora ndo de origem real, foram toleradas pela
monarquia € as vezes incorporadas ao culto real; cultos em lugares altos e
praticas que dizem respeito aos mortos, discutidos no capitulo 5, pertencem
a essa categoria.

Uma adverténcia a respeito da reconstrugcdo histérica do papel da
monarquia na religido de Israel merece comentdrio. Como a BH recebeu
sua formagao principalmente na cidade de Jerusalém, a informacao biblica
relativa a politica religiosa real deriva em grande parte do Reino do Sul.
Como resultado, ndo ¢ possivel fornecer uma visao equilibrada das praticas
religiosas da monarquia do Norte, exceto nos casos que tinham importancia
para os transmissores € compiladores do Sul. A instituicao da iconografia do
touro por Jerobodo I nas cidades de Da e Betel (1Rs 12,28-30) e o fomento
real do culto ao baal fenicio por Acab e sua esposa tirense, Jezabel (1Rs 17—
19), evidentemente apareceram em livros biblicos produzidos na capital do
Sul, porque essas praticas continham evidéncias da apostasia do Reino do
Norte. Muitas das praticas religiosas estudadas nos capitulos seguintes
parecem ser caracteristicas gerais de ambos os reinos (incluindo a asherah,
os lugares altos e costumes religiosos relacionados aos mortos) ou
especificas de Juda (como imagens solares para Yahweh). As contribui¢oes
religiosas feitas pela monarquia examinadas neste estudo sdo, portanto,
muitas vezes, decididamente judaitas em suas caracteristicas.



A quarta mudanga de perspectiva reflete o enorme e manifesto interesse
pelas deusas na religido israelita. Como ilustra o titulo de Yahweh e os
deuses de Canad, de Albright, as deusas nao figuraram nem de longe tdo
proeminentemente quanto os deuses na literatura secundaria pertencente ao
antigo Israel. Isso se deve a relativa escassez de material primadrio
relacionado a deusas naquele contexto. As caracteristicas dos deuses El e
Baal sdo mais frequentemente atestadas em descrigdes biblicas de Yahweh
do que a marca das deusas Asherah e Anat. Felizmente, o interesse em
deusas antigas e o seu lugar na religido israelita tem provocado um maior
escrutinio das fontes antigas em busca de informacdes pertinentes. Além
disso, inscricdes de Kuntillet Ajrud e Khirbet el-Qdém (e Ecrom, de acordo
com alguns estudiosos) fornecem dados adicionais sobre uma deusa,
Asherah, ou pelo menos seu simbolo, a asherah, e t€ém forcado estudiosos a
reexaminar os papéis das deusas em Israel. As deusas Asherah, Astarte e
Anat sdo discutidas em varias partes do presente estudo. Nesse sentido, o
capitulo 1, secdo 4, e o capitulo 3 sdo dedicados a Asherah e seu simbolo, a
asherah. O capitulo 3, se¢do 4, aborda as provas relativas a Astarte no Israel
antigo. O capitulo 2, sec¢do 4, apresenta os dados sobre a influéncia literaria
que as tradigdes pertencentes a deusa Anat podem ter exercido em algumas
descrigdes de Yahweh, embora pareca que Anat ndo fosse uma deusa em
momento algum no antigo Israel. Outras deusas recebem breve atencdo: as
figuras fenicias Tannit e fnt Strt, a biblica “Rainha do céu” (Jr 7,18; 44,17-
25) e a Ishtar da Mesopotamia. O capitulo 3, secdo 5, discute a sabedoria
personificada (Pr 1-9; Eclo 1,20; 4,13; 24,12-17; Br 4,1), outra figura
feminina muitas vezes incluida por estudiosos nessa companhia divina.

O presente trabalho utiliza as adi¢coes de dados e grandes mudangas de
perspectiva a fim de iluminar as tendéncias gerais subjacentes no
desenvolvimento de varias caracteristicas da religido israelita. Os estudiosos
ha muito tempo reconhecem que o corpo de evidéncias ugariticas fornece
indicagdes consistentes sobre a literatura, a mitologia e a religido dos



cananeus, que constituem o fundo do qual boa parte da religido israelita
emergiu. Na verdade, muitos estudos académicos tém tratado aspectos
individuais das contribuicdes cananeias a religido israelita. Este livro
examina os dados cananeus e israelitas em maior nivel de detalhamento e
lanca questdes sobre a relacdo fundamental entre a religido cananeia e a
religido israelita. As tarefas envolvem mais do que o estabelecimento de
paralelos entre textos cananeus e israelitas e iconografias correlatas. Além
disso, requer situar as divindades cananeias, seus simbolos e suas imagens
ctlticas no contexto do complexo desenvolvimento historico do culto de
Yahweh. No principio, o antigo Israel testemunhou um espectro de
adoragdo religiosa que incluia os cultos a véarias divindades cananeias.
Evidéncias e inscri¢coes biblicas refletem a esmagadora hegemonia religiosa
de Yahweh ao longo de quase todos os periodos da historia israelita. Textos,
iconografia, arqueologia e outros dados documentam ainda mais o carater
complexo dessa hegemonia ao longo da Idade do Ferro. No fim da
monarquia, grande parte desse amplo espectro da pratica religiosa tinha
desaparecido; o javismo monolatrico era a norma em Israel, preparando o
palco para o surgimento do monoteismo israelital48. Como ilustram os
capitulos 2 a 5, o periodo da monarquia criou as condigdes para o
desenvolvimento gradual do monoteismo. Tendo em vista as informacdes
fornecidas nos cinco primeiros capitulos, o capitulo 6 oferece uma visdo
historica do desenvolvimento da convergéncia, da monolatria e do
monoteismo no antigo Israel. O capitulo 7 apresenta algumas importantes
questdes historicas e teologicas apresentadas pelo quadro historico
desenhado no capitulo 6. A informagdao contida neste estudo ilustra os
fatores complexos envolvidos no surgimento do monoteismo israelita, uma
das maiores contribui¢des do antigo Israel para a civilizacao ocidental.

2 Pressupostos para este estudo



Antes de apresentar os dados histéricos sobre o desenvolvimento do
culto a Yahweh, pode ser util listar ja no inicio alguns dos pressupostos
metodologicos inerentes a esta investigacaol49. As suposi¢cdoes mais
importantes consideram a natureza da Biblia. Esta, a principal fonte da
historia do Israel antigo, ndo ¢ um livro de historia no sentido moderno. No
entanto, contém muita informacao historica, e na verdade os livros que vao
de Josué ao Segundo Livro das Crdnicas podem ser corretamente chamados
de obras de antigos historiadores israelitas. Como B. Halpern comenta, os
autores desses livros biblicos ndo eram menos historiadores do que
Her6doto ou Tucidides!0. Os historiadores biblicos apresentaram uma
imagem do antigo Israel baseada em informacdes que eles viam como
historicamente verdadeiras. H4 outras semelhancgas entre a historiografia
dos antigos autores biblicos e a dos estudiosos modernos da religido
israelita. Tanto os estudiosos antigos quanto os modernos tém tentado
identificar os periodos a que as vdrias partes pertencem; os dois grupos
vasculham todas as partes de livros biblicos para avaliar a natureza historica
¢ a precisao das informacgoes neles contidas. Estudiosos, quer antigos, quer
modernos, tém tentado organizar em ordem cronoldgica as informagdes de
que dispdem, com a inten¢do de construir uma narrativa da Historia de
Israel que lhes esteja conforme. Estudiosos modernos tentam organizar
livros biblicos e os blocos de material neles contidos, a fim de compreender
os varios periodos da Historia de Israel. Como os antigos escribas de Israel,
estudiosos modernos também trazem outros dados externos para ajudar na
interpretagdo da Historia de Israel. Eles incorporam fontes ou materiais de
outros géneros de literatura ou outras fontes que permitam sua escrita
historica. Como historiadores modernos, escritores biblicos forneceram
informagdes de ambiéncia de tempos em tempos (p. ex., 1Sm 28,3; 1Rs
18,3b; 2Rs 9,14b-15a; 15,12) ou explicagdes “historicas” dos eventos que
eles descrevem (p. ex., 2Rs 13,5-6; 17,7-23). Autores biblicos € modernos
também forneceram notas de rodap€ para seus estudos. A diferenca € que os



autores biblicos incorporam as notas de rodapé em seus textos (p. ex., 1Rs
14,19.29; 15,7.23.31; 16,14.20; 22,45; 2Rs 1,18; 10,34; 12,19; 13,8.12;
14,15.28; 15,6.11.15.21.26.31.36; 16,19; 20,20; 21,17, 23,28).

Ha, no entanto, grandes diferencas entre a historiografia da Biblia e a
historiografia moderna. Ao constituir uma imagem do antigo Israel, os
historiadores modernos normalmente evitam as interpretacdes fortemente
teologicas de eventos que envolvem a historiografia biblica. Ao mesmo
tempo, deve-se reconhecer que, como os antigos historiadores de Israel,
historiadores modernos que investigam a histdria biblica muitas vezes tém
um interesse pessoal, teologico, sobre o assunto, mesmo quando tentam
manter uma distancia critica dele. Na verdade, a pesquisa dos estudiosos
modernos ¢ ditada em grande medida tanto pela preocupacdo com a
precisdo historica quanto pelo interesse religioso dos estudiosos no registro
biblico. Os estudiosos modernos sao sensiveis aos diferentes tipos de textos
da Biblia e suas historias em separado e tém identificado o modo desigual
pelo qual o material biblico distribui-se ao longo da histéria do antigo
Israel. As fontes para o periodo que abrange desde a queda do Reino do
Norte (por volta de 722) at¢ a queda do Reino do Sul (cerca de 587)
superam fortemente as fontes tanto para o periodo dos Juizes (por volta de
1200-1000) quanto as fases iniciais da monarquia (cerca de 1000-722).
Como resultado, muito mais se sabe sobre a monarquia tardia do que sobre
o periodo dos Juizes ou da primeira metade da monarquia. Além disso, a
maior parte dos dados provém do Reino do Sul, existindo grandes lacunas
na informacao relativa ao Reino do Norte. Além de significativas lacunas
nos dados primadrios, existem outros problemas. A reconstru¢do historica
desenhada nos capitulos seguintes ¢ ainda mais complicada devido ao longo
periodo de tempo e a diversidade cultural e topografica das areas das quais
os dados primarios derivam. Por exemplo, os reinos do Norte e do Sul
exibiram muitas divergéncias culturais expressas em ceramica, tipos de
tumulos, linguagem e instituicdes sociais. Outras diferencgas regionais que



perpassam tanto o Reino do Norte quanto o Reino do Sul sdo ainda mais
dificeis de entender, uma vez que ha pouca informagdo disponivel para
essas caracteristicas regionais especificas. Finalmente, as transi¢cdes entre
periodos baseados no registro arqueoldgico permanecem obscuras; eram
muito mais complexas do que o registro textual indical5!l. Na verdade, A.
Faust observou que, apesar das continuidades de longo prazo, o periodo
entre o século XI e inicio do século X testemunhou alguma ruptura da
cultura material, bem como um significativo abandono de terras rurais
montanhosas!52,

Depois de testar o cendrio historico de passagens da Biblia, os
estudiosos biblicos estudam as informagdes fornecidas pelas varias
passagens em busca de potenciais inter-relacOes. Muitas vezes tais relacoes
sdo obscuras, ténues ou inexistentes. Essa fase de investigacdo assemelha-se
a trabalhar com um quebra-cabecas em que faltam muitas ou a maioria das
pecas!33. Pior ainda, os estudiosos ndo sabem quantas pecas existem. E
claro que muitas ou provavelmente a maioria das pecgas esta faltando, mas
ndo ha maneira de verificar a extensdo das lacunas nos dados.
Comentaristas tentam superar essas limitagdes consultando outras fontes:
arqueologia, iconografia e inscricoes. No entanto, tais fontes sofrem de
muitas das mesmas limitagcdes encontradas no registro biblico. A partir de
uma sintese de todas elas, surge uma imagem parcial do antigo Israel.

Estudar a religido israelita envolve reconhecer o carater da religido
antiga manifesta no registro biblico. Este estudo concentra-se muitas vezes
em desenvolvimentos em grande escala e examina a religido em suas
expressoes institucionais, na medida em que o registro biblico fornece
informacdes principalmente sobre as instituicdes de Israel — religiosas,
sociais e régias. Para muitas pessoas hoje, a religido ¢ um assunto privado,
mantido separado da politica. Em contraste flagrante, a religido retratada na
BH ndo ¢ primariamente um assunto privado, mas sim um assunto
comunitario, um assunto nacional, com grandes implicagdes sociais e



politicas. A Tor4 ou o Pentateuco, consistindo nos cinco primeiros livros da
Biblia, relata as origens nacionais de Israel, bem como as normas legais,
sociais e culticas pelas quais os israelitas eram chamados a viver. Dos livros
narrativos de Josu¢ ao Segundo Livro das Cronicas ¢ fornecida uma historia
nacional que compreende o periodo que vai até a queda do Reino do Sul. Os
livros proféticos detalham problemas religiosos com o Reino do Norte ou
do Sul como um todo, embora as vezes enfoquem questdes religiosas de
grupos especificos de pessoas. Os livros sapienciais € outras obras dos
Escritos (Ketubim) oferecem instru¢des para questoes cotidianas e ilustram
as dificuldades da existéncia israelita. A Biblia muitas vezes apresenta um
quadro geral do antigo Israel e sua religido. Este livro amiude depende
desse tipo de quadro, na medida em que confia na correlagdo de
caracteristicas religiosas com os desenvolvimentos ocorridos nas
instituicoes politicas e sociais.

H4 ndo apenas problemas com o registro histérico mas também
dificuldades com meétodos e perspectivas modernas. Na analise dos dados
disponiveis sdo feitas suposi¢des conscientes e inconscientes. Além disso,
os dados existentes implicam, inevitavelmente, escolhas. O exame da
religido israelita no presente trabalho concentrou-se mais nos dados
literarios do que na informacdo arqueologica. Visto que os interesses
contemporaneos ditam os assuntos de algumas partes deste estudo, os dados
sdo inevitavelmente moldados por consideracoes contemporaneas. O
monoteismo ndo ¢ apenas uma questdo para a investigagdo académica do
antigo Israel; o monoteismo israelita antigo continua a suscitar interesse
entre os adeptos do judaismo e do cristianismo, duas das grandes tradi¢oes
monoteistas de hoje. Similarmente, o interesse renovado nas deusas
semiticas do Noroeste e na linguagem de género aplicada a Yahweh na BH
afetam o tratamento dessas questoes historicas nos capitulos 1 e 3.

O estudo da religido israelita muitas vezes envolve mais o exame de
praticas do que o de crencas confessionais, porque a Biblia mais



frequentemente enfatiza praticas corretas do que crencas corretas ou
atitudes internas. Os estudiosos cristaos, no entanto, tendem a se concentrar
mais em crencas ou atitudes internas, porque a teologia cristd enfatiza
bastante esse aspecto da religido. O estudo do monoteismo israelita ¢
dificultado por esse fator, ja que o monoteismo geralmente ¢ definido como
uma questdo de crenca em uma divindade, enquanto a monolatria ¢
entendida como uma questdao de pratica, especificamente, da adoracdo de
somente uma deidade, por vezes combinada também com uma tolerancia
para com o culto que outros povos prestam a suas divindades. No entanto,
se a religido israelita antiga pode ser percebida principalmente como uma
questdo de pratica, entdo a distincio moderna entre monoteismo e
monolatria ¢ problematical54. Nao obstante, tal distingdo ¢ mantida neste
estudo por duas razdes. Em primeiro lugar, o aparecimento da monolatria e
do monoteismo continuam a ser questoes de interesse atual. Em segundo
lugar, a distingdo entre os dois fendmenos emergiu no contexto da religido
israelita.

Por fim, o estudo moderno da religido israelita atenta tanto para o que
algumas fontes biblicas consideram “normativo” quanto para o que parece
estar fora das normas estabelecidas pelas leis biblicas ou pelas criticas
proféticas. Embora a Biblia e as afirmagdes religiosas nela feitas sejam
inteiramente relevantes para a tarefa de reconstruir a historia da religido
israelita, elas ndo representam a totalidade da f¢€ israelita em Yahweh. Todos
os dados ligados a religido, incluindo a Biblia, inscri¢des, iconografia e
outros dados arqueoldgicos, sdo pertinentes a tentativa de compreender a
religido do Israel antigo. A no¢ao de uma esséncia religiosa a parte da soma
total das crengas, palavras e agdes religiosas de um povo constitui uma
abstragdo secunddria. Quando as expressoes sobre uma esséncia religiosa
do antigo Israel sdo baseadas em declaragdes biblicas sobre normas
religiosas, tais expressdes representam declaracdes de fé pessoal, e ndo
descricdo historica. Afirmagdes biblicas e, por vezes, afirmacoes



contemporaneas sobre o sincretismo religioso constituem, por um lado, uma
espécie de tentativa de fazer distingdes entre uma esséncia religiosa
normativa de Israel e, por outro, praticas ilegitimas ou ndo israelitas que
infectariam a religido israelita. Embora seja historicamente verdadeiro que
algumas praticas, oriundas dos vizinhos de Israel, foram secundariamente
incorporadas a religido israelita, outras praticas classificadas como o
resultado do sincretismo pertenciam a antiga heranca religiosa de Israel.
Tanto as caracteristicas originais quanto as emprestadas constituem
elementos legitimos para a investigacdo histdrica. A antiga religido israelita
incluia praticas oficialmente sancionadas e praticas ndo sancionadas por
varias autoridades; tanto a religido oficial quanto a religido popular sdo (ou
devem ser) parte de qualquer descrigdao historica da religido israelita. O
esforco historiografico examina as limitagcdes € os pressupostos historicos
das reivindicagoes biblicas. A tarefa de reconstruir o culto de Yahweh inclui
as reivindicagOes biblicas e coloca-as dentro de um quadro mais amplo que
explica a informag¢do disponivel. Os dados nas fontes atestadas indicam um
pluralismo de pratica religiosa no antigo Israel que levou as vezes a
conflitos sobre a natureza da pratica javista tida como correta. E
precisamente esse conflito que produziu a diferenciacdo entre a religido
israelita e a sua heranga cananeia durante a segunda metade da monarquia.
Como resultado de tal conflito, alguns elementos da fé aparecem
transformados ou silenciados na Biblia de varias maneiras. Descri¢oes
antropomorficas de Yahweh e a linguagem da deusa podem constituir
exemplos dessa mudanca. Ambas faziam parte das antigas tradigdes de
Israel; ambas foram consideravelmente modificadas ao longo do processo
de diferenciacaolss.

Devido a essas consideragdes sobre evidéncias historicas antigas e sobre
métodos modernos usados para reconstruir a religido israelita, o quadro
apresentado nos capitulos seguintes € necessariamente parcial e subjetivo.
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1
DEIDADES EM ISRAEL NO PERIODO DOS JUIZES

1 Heranca “cananeia” de Israel

A cultura israelita primitiva ndo pode ser separada facilmente da cultura de
“Canad”156, A regido montanhosa de Isracl na Idade do Ferro (cerca de 1200-
587) reflete a continuidade com a cultura cananeia (ou melhor, semita
ocidental!57) durante o periodo precedente, tanto na regido montanhosa como
nas cidades contemporaneas da costa e dos vales!58. Essa continuidade ¢
refletida, por exemplo, em inscrigdes. Tanto a escrita alfabética linear como a
escrita cuneiforme sao atestadas em inscrigdes na area montanhosa, bem como
nos vales ¢ na costa durante o periodo do Bronze tardio (por volta de 1550-
1200) e do Ferro I (cerca de 1200-1000)15%. Essa continuidade também ¢
perceptivel na linguagem. Embora “hebraico” e “cananeu” sejam os rétulos
linguisticos aplicados as linguas dos dois periodos na regidaol60, eles nao
podem ser facilmente distinguidos no periodo do Ferro I. Por exemplo, a
maioria dos estudiosos argumenta que o calendario de Gezer foi escrito em
hebraico, mas E. Y. Kutscher rotula sua lingua como cananeul¢l. Cananeu e
hebraico sobrepdem-se tao estreitamente que a capacidade de distingui-los €
mais baseada em informagdes historicas do que em critérios linguisticos!62. A
consciéncia antiga da intima relagdo linguistica, quando nao identidade, entre
cananeu ¢ hebraico ¢ refletida no oraculo pos-exilico de Is 19,18, que inclui o
hebraico na designagdo da “lingua de Canad” (Sépat kena‘an; cf. yehudit,
“judaita”, em 2Rs 18,26.28; Is 36,11.13; 2Cr 32,18; Ne 13,24)163,

Da mesma forma, a cultura material cananeia nao pode ser distinta da
israelita por caracteristicas especificas no periodo dos Juizes!64. Por exemplo,
algumas panelas de cozinhar da Idade do Ferro I (cerca de 1200-1000) e jarras



de armazenamento, tais como as atestadas em Giloh, representam uma tradicao
de cerdmica continua com a Idade do Bronze tardiol65. Itens como casa de
quatro comodos, jarra de armazenamento com colarinho e cisternas talhadas na
rocha, antigamente usados para distinguir entre a cultura israelita das terras
montanhosas ¢ a cultura canaanita da costa e dos vales, sdo agora atestados na
costa, nos vales ou na Transjordanial66, Tanto a tradicdo nativa quanto a
influéncia da costa e dos vales sdo representadas também em padroes
funerdrios. Varios sepultamentos importantes em cavernas continuaram nha
regido montanhosa a partir da Idade do Bronze tardio e ao longo de toda a
Idade do Ferro. Tumbas de arcossolios e de bancada, dois tipos de sepultura
escavada em rocha, foram inicialmente atestadas na costa e apareceram
também na regido montanhosa no periodo do Ferro 1167,

O pano de fundo cananeu (ou semita ocidental) da cultura de Israel
estendeu-se at¢ o dominio da religido. Isso ¢ evidente pela terminologia para
sacrificios e agentes culticos. A linguagem sacrifical da BH, com termos
correspondentes em vocabulos ugariticos e/ou fenicios, inclui zebah, “oferta
abatida”, um termo biblico aplicado a sacrificios tanto nos cultos de Yahweh
(Gn 46,1; Ex 10,25; 18,12; Os 3.,4; 6,6; 9,4; Am 5,25) quanto nos de Baal (2Rs
10,19.24; cf. KTU 1.116.1; 1.127; 1.148; KAI 69,12.14; 74,10); zebah
hayyamim, “o sacrificio anual abatido” (1Sm 1,21; 2,19; 20,6; cf. KAI 26 A
IL,19-1IL,2; C 1V, 2-5); selamim, “oferta de sacrificio de bem-estar/pacifico”168
(Lv 3; cf. KTU 1.105.9; 109; KAI 69,3; 51 obv. 5-6; 120,2); neder, oferenda
de um voto (Nm 30; Dt 12; cf. o ugaritico ndr, KTU 1.127.2; cf. mdr,
1.119.30; KAI 155,1; 156; cf. 18,1; 45,1); minhah, “oferta de alimentos ou
primicias” (Lv 2,1-16; cf. CIS 14,5; KAI 69,14; 145,12-13); kalil,
“holocausto” (Dt 33,10; Lv 6,15-16; 1Sm 7,9; S1 51,21; cf. Dt 13,17; cf. KTU
1.115.10; KAI 69,3, 5, 7; 74,5)169. Outros termos tém sido vistos como
equivalentes semanticos em hebraico e ugaritico. Assume-se, por exemplo, que
‘olah, na BH (Lv 1; cf. Jz 11,30.39), seja semanticamente equivalente ao
ugaritico srp (KTU 1.105.9, 15; 1.106.2; 1.109); ambos denotam uma oferta
totalmente consumida pelo fogo. O sacrificio ‘0lah pertencia ndo s6 ao culto



de Yahweh em Jerusalém e em outros lugares mas também ao culto de Baal na
Samaria (2Rs 10,24; cf. ‘It in KAI 159,8). Um ritual de expiagdo geral ndo era
apenas um acontecimento israelita (p. ex., Lv 16; 17,11; cf. Gn 32,21 para um
exemplo ndo cultico); era também um fendmeno ugaritico (KTU 1.40)170,
Tanto os textos ugariticos (1.46.1; 1.168.9) quanto os rituais biblicos (Lv 4-5)
dizem respeito a obtencdo do perdao divino (*s/h/*slh). Essa incidéncia de
termos sacrificais altamente especializados sugere uma heranga semita
ocidental comum.

Embora outros paralelos terminologicos entre os textos israelitas e
ugariticos e fenicios sejam encontrados também na cultura mesopotamica,
esses lacos marcam ainda mais as culturas ‘israelita” e ‘“canancia”,
intimamente relacionadas. Nomes biblicos com um pano de fundo cananeu
para o pessoal envolvido no culto incluem “sacerdote”, kohén (2Rs 10,19; cf.
KTU 4.29.1; 4.38.1; 4.68.72), “servos dedicados”, netinim/nétunim (Nm 3,9;
8,19) e nétinim (Esd 2,43.58.70; 7,7; 8,17.20; Ne 3,26.31; 7,46.60.72; 10,29;
11,3.21; cf. 1Cr 9,2; cf. o ugaritico ytnm em KTU 4.93.1), e gades, um tipo de
funcionario cultico tanto na religido israelita (Dt 23,18 [E 17]; 2Rs 14,24;
15,12; 22,47; 23,7; J6 36,14) quanto no culto ugaritico (KTU 1.112.21; 4.29.3;
4.36; 4.38.2; 4.68.73)!71, Similarmente, hakkohén haggadol, “‘sumo
sacerdote”, expressao que aparece na BH (Lv 21,10; Nm 35,25-28; Js 20,6;
2Rs 12,11; 22,4.8; Ne 3,1.20; 13,28; 2Cr 34,9; Ag 1,1.12.14; 2,2.4; Z¢ 3,1.8;
6,11), tem natureza muito semelhante ao ugaritico rb khnm, “chefe dos
sacerdotes” (KTU 1.6 VI 55-56). Além disso, a “tenda da reunidao” (‘ohel
mo ‘éd) derivou de prototipos cananeus (2Sm 7,6; KTU 1.4 IV 20-26)172.
Certamente, paralelos na terminologia ndo estabelecem paralelos no ambiente
cultural em cada um desses casosl73, no entanto, a continuidade cultural
parece provavel. E evidente, a partir de muitas areas da cultura, que a
sociedade israelita hauriu fortemente da cultura cananeial74.

A evidéncia das semelhancas entre as sociedades cananeia ¢ israelita levou
a uma grande mudanca na compreensdo geral da relacdo entre essas duas
sociedades. Em vez de vé-las como duas culturas separadas, alguns estudiosos



definem a cultura israelita como um subconjunto da cultura cananeial?>.
Existem, entretanto, algumas caracteristicas israelitas que ndo sdo atestadas em
fontes canaanitas. Essas incluem a antiga tradi¢do do santudrio sulista de
Yahweh, chamado de Sinai (Dt 33,2; cf. Jz 5,5; Sl 68,9), Fara (Dt 33,2; Hab
3,3), Edom (Jz 5,4) e Teima (Hab 3,3 e nas inscricoes de Kuntillet Ajrud; cf.
Am 1,12; Ez 25,13)176, bem como a antiga tradi¢ao de Israel sobre o éxodo do
Egito (Ex 15,4)177. Nenhuma dessas caracteristicas parece ser cananeial7s.

Que Israel, de alguma forma, distinguia-se de Canaa por volta de 1200 ¢
claro a partir de um monumento inscrito do Farad Mernepta. A estela data do
quinto ano do reinado do fara6 (cerca de 1208) e menciona Israel e Canaa:

Os principes estdo prostrados, dizendo: “Misericordia!”

Entre os Nove Arcos, nenhum levanta a cabeca.

Tehenu estd desolado; Hatti esta pacificado;

Canaa esta saqueado com todas as desgracas;

Ashkelon esta exilado; Gezer esté prisioneiro.

Yanoam ficou igual a algo que ndo existe;

Israel foi devastado, sua semente ja ndo existe;

Hurru tornou-se viava para o Egito!

Todas as terras juntas estao pacificadas;

Toda aquela que estava irrequieta foi dominadal79.

O propodsito dessa passagem era celebrar o poder egipcio sobre varias
terras na Siria-Palestina. Hatti e Hurru representam toda a regido da siro-
palestina; Canad e Israel representam unidades menores dentro da area, e
Gezer, Ashkelon e Yanoam sao trés cidades dentro da regido. Nesse hino ao
poder do farad, todos esses lugares estdo sob o dominio egipcio. O texto
distingue Israel e Canaa, pois eles constituem dois termos diferentes no texto.
Alguns estudiosos notam que os dois termos sdao ainda mais distintos. A
palavra “Canad” € escrita com uma caracteristica linguistica especial chamada
de determinante, denotando terra. “Israel” € escrito com o determinante para
povo. Tirar conclusdes histéricas dessa diferenga do uso escribal nas duas
determinacdes mostra-se problematico. Por um lado, se as determinagdes



foram usadas com precisao pelo escriba egipcio que escreveu esse texto, entao
Israel estava estabelecido como um povo por volta de 1200 a.C.; por outro,
alguns estudiosos acreditam que os escribas ndo usaram consistentemente as
duas determinagdes diferentes em outros textos e, portanto, desafiam a
precisdo do seu uso na estela de Merneptal80. Se as determinacdes foram
usadas corretamente, Israel simboliza um povo que vive na regiao
montanhosa, em vez de designar a area geografica da regido montanhosa. Em
qualquer caso, Israel e Canaa sdo diferenciados no texto, e de alguma forma
eles representavam diferentes entidades para o escriba egipcio que inscreveu a
estela de Mernepta. Ja em 1200, Israel foi diferenciado dos seus antepassados
cananeus.

Evidéncias do Ferro I hoje a disposicdo dos estudiosos apresentam um
dilema. Por um lado, a compreensdo historica do periodo foi tremendamente
reforcada pela pesquisa arqueological8l. Por outro lado, os dados nao
respondem a muitas das questdes importantes sobre o Israel primitivo.
Atualmente, ¢ impossivel estabelecer, com base em informagdes
arqueologicas, distingdes entre israelitas e cananeus no periodo do Ferro 1. A
evidéncia arqueologica ndo fornece um conjunto claro de critérios para
distinguir um sitio israelita de um sitio cananeu, embora a justaposi¢cao de
caracteristicas (p. ex., casas de quatro quartos, jarras de armazenamento com
colarinho, cisternas talhadas) em um sitio do Ferro I no planalto central
continue a ser tomado como um sinal de um assentamento israelita. A
evidéncia epigrafica fornece, igualmente, ajuda limitada a esse respeito, uma
vez que, até o século X, as linguas e as inscri¢des de fontes epigraficas nao
fornecem distin¢des entre as duas culturas.

A evidéncia biblica ¢ igualmente problematica. Embora haja muita
informacao historica, a precisdo dessa informacado ¢ complicada por séculos de
transmissao textual e interpretacdo. De fato, boa parte do material narrativo da
BH referente ao periodo do Ferro I data da segunda metade da monarquia,
afastado pelo menos dois ou trés séculos dos eventos do periodo do Ferro I que
os textos relatam!82. Além disso, em alguns casos, o registro biblico complica



as questoes interpretativas. A dificuldade de distinguir israelitas de cananeus €
exacerbada por referéncias biblicas a varios grupos além de israelitas e
cananeus. Gabaonitas (Js 9,15; cf. 2Sm 21), jerameelitas (1Sm 27,10; 30,29),
quenitas (Jz 1,16; 4,11; 1Sm 27,10; 30,29), os descendentes de Raab (Js 6,25),
Caleb, o cenzeu (Js 14,13-14; 21,12) e as cidades cananeias de Hefer e Tirza
tornaram-se parte de Israel (cf. Ex 6,15)183, Presumivelmente, outros grupos ¢
lugares foram absorvidos por Israel da mesma maneira. Além disso, outros
grupos sao mencionados como despojados da terra pelos israelitas: “heteus,
heveus, ferezeus, gergeseus, amorreus e jebuseus” (Js 3,10; 9,1; 11,3; 12.,8).
Embora alguns desses nomes possam parecer suspeitos e refletir uma tentativa
posterior de reconstruir a histéria do desenvolvimento inicial de Israel na terra,
permanece valida a opinido de que alguns deles indicariam a complexa
composi¢do social do Israel da regido montanhosa. Finalmente, as tentativas
atuais de distinguir Israel de Canad no periodo do Ferro I sdo marcadas por
suas proprias limitacdes modernas. Para apresentar apenas uma das
dificuldades, apesar de as sociedades israelita e cananeia ndo poderem ser
diferenciadas com base em evidéncias arqueologicas!®4, tracos arqueoldgicos
ndo constituem todos os critérios para fazer distingdes historicas; mesmo se
nao houvesse um unico critério para estabelecer distingdes claras, com base no
material cultural (e, atualmente, ndo ha esse critério), alguns dos primeiros
israelitas podem ter percebido a si mesmos como radicalmente diferentes dos
cananeus. Informagdo relacionada a tais percepgdes nao esta atualmente
disponivel para o periodo do Ferro I, embora possa ser inferida a partir de
textos biblicos mais antigos, como Jz 5. A partir da evidéncia que estd a
disposicao, pode-se concluir que, embora em grande parte fosse cananeu, de
acordo com dados culturais disponiveis hoje, Israel expressou um sentido
distinto de origem e de deidade e possuia propriedades geograficas bastante
distintas na area colinosa no fim da Idade do Ferro I. O cardter cananeu da
cultura israelita moldou significativamente as muitas maneiras pelas quais os
antigos 1israelitas comunicaram sua compreensdo religiosa a respeito de
Yahweh. Esse ponto pode ser estendido: o povo da zona montanhosa que veio



a ser conhecido como Israel compreendia numerosos grupos, incluindo
cananeus, cuja heranca marcou todos os aspectos da sociedade israelita. Em
suma, durante a Idade do Ferro I, Israel era consideravelmente cananeu em
suas caracteristicas.

Israel herdou tradigdes culturais locais do fim da Idade do Bronze, e sua
cultura foi em grande parte continua com a cultura cananeia da costa e dos
vales durante o periodo do Ferro I. No ambito da religido ndo foi diferente.
Embora ndo se possam identificar as divindades locais anteriores ao
surgimento de Israel ou durante esse processo, equiparando a religido ugaritica
e a religido cananeia, a evidéncia ugaritica ¢ pertinente para o estudo da
religido cananeia, j4 que inscri¢cdes do fim da Idade do Bronze e do periodo do
Ferro I, em Canad, indicam que as divindades da terra incluiam El, Baal,
Asherah e Anat, todas elas divindades muito importantes, conhecidas a partir
dos textos ugariticos. O nome proprio 'y’l, “onde esta o E1?”, estd contido em
uma inscri¢ao do século XII de Qubur el-Walaydah, que se encontra a cerca de
dez quilometros a sudeste de Gazal85. A anfora de Laquis, datada do século
XIII, contém uma inscrigdo provavelmente referindo-se a essa deusa: mtn. Sy
[l] [rb]ty ’lt, “mattan. Uma oferta [para] minha [senho]ra, ’Elat”186, As
palavras rbt, “senhora” (literalmente, “a grande”, marcada com uma
terminacao feminina) e ’/t, “deusa”, sdo titulos regulares, embora nao
exclusivos, de Asherah nos textos ugariticos!87, ¢ tais epitetos na anfora de
Laquis provavelmente se referem a ela também. Uma ponta de flecha de El-
Khadr, perto de Belém, que data de aproximadamente 1100, traz bn ‘nt, “filho
de Anat”188 Baal ¢ mencionado em uma carta proveniente de Taanach do
século XV e em uma carta de El-Amarna do século XIV de Tiro (EA 147,13-
15)189. O elemento *b°‘l ocorre também em uma inscri¢do de Laquis!90, seja
como nome divino, seja como um elemento contido em nomes pessoais.
Outras deidades desfrutaram de devocgao cultica no fim do segundo milénio em
Canaa. Por exemplo, ’/’b, o deus que ¢ ancestral divino, e b ‘lt, “a Senhora”,
sdo conhecidos a partir de inscri¢oes do fim do segundo milénio provenientes
de Laquis!91l. Dado que os textos ugariticos e biblicos atestam assim muitas



das mesmas divindades, praticas religiosas e nogdes, os textos ugariticos
devem ser usados com cautela como material religioso da esfera semitica
ocidental que a tradigao israelita herdou.

De acordo com a tradi¢do biblica, essas divindades continuaram de varias
maneiras ao longo do periodo dos Juizes dentro de Israel (embora poucos, se
algum, dos seguintes textos realmente datem do periodo pré-mondarquico, eles
podem refletir condi¢des religiosas anteriores, ou pelo menos ajudar a sugerir
algo da extensdo de divindades adoradas no Israel pré-mondrquico). O deus de
Siquém em Jz 9,46 (cf. 833) ¢ chamado ’¢/ bérit, que os estudiosos
identificaram como um titulo de El192. A devocao religiosa a Asherah talvez
esteja por tras de Gn 49,25. A asherah, o simbolo nomeado em homenagem a
deusa Asherah, ¢ explicitamente descrita em Jz 6,25-26. A palavra ba ‘al forma
o elemento teoférico no nome biblico Jerobal (Jz 6,32; 8,35). Dois membros
da familia de Saul, Isbaal (1Cr 8,33; 9,39) e Meribaal (1Cr 8,34; 9,40), do
mesmo modo tém nomes contendo o elemento ba‘al. Apenas um nome
proprio, Shamgar ben Anat (Jz 5,6), atesta o nome de Anat no periodo dos
Juizes. A falta de evidéncia epigrafica ou biblica para Anat sugeriria a auséncia
de um culto dedicado a ela. Durante o periodo dos Juizes, as principais
divindades no territorio de Israel incluiam Yahweh, El, Baal e talvez Asherah.

Alguns estudiosos tém usado essa evidéncia para demonstrar que Israel, no
periodo dos Juizes, era fortemente “sincretista”, na medida em que
incorporava elementos cananeus em uma religido israelita que era
originalmente ndo cananeial93. Na verdade, alguns textos biblicos veem a
proto-historia de Israel no Sinai como uma época em que elementos cananeus
teriam sido estranhos ao javismo. Por exemplo, Dt 32 expressa a vida no
deserto nos seguintes termos: “O Unico a conduzi-lo [a Israel] foi Yahweh,
nenhum deus estrangeiro o acompanhou” (v. 12; cf. tb. vv. 8 ¢ 17)194, A
alegacdo ¢ potencialmente enganosa por duas razoes. Em primeiro lugar, os
elementos religiosos identificados como “cananeus” ndo eram “sincretistas”,
pelo menos ndo no sentido de que tais elementos ndo fossem originais para
Israel. A historiografia biblica em Dt 32 omite todo o reflexo do fato de que a



heranca cultural de Israel era, em grande parte, cananeia; na verdade, nega
implicitamente essa ideia. Em segundo lugar, a evidéncia de que as divindades
cananeias, El, Baal ou Asehrah, fossem objeto de devogao religiosa israelita
separada do culto de Yahweh no periodo dos Juizes ¢ inconsistente. Ambas
essas afirmacdes sdo extensOes da historiografia biblica: porque as obras
histéricas da Biblia veem a religido do periodo dos Juizes dessa forma, alguns
estudiosos concluiram que a visdo biblica representa a realidade historical®s.
No entanto, de varias maneiras, El, Baal ¢ Asherah (ou pelo menos o simbolo
nomeado em sua homenagem, a asherah) foram integralmente relacionados
com Yahweh e o culto dessa divindade durante o periodo dos Juizes.

Em suma, os israelitas podem ter-se visto como um povo diferente dos
cananeus. Tradi¢oes religiosas separadas sobre Yahweh, tradi¢cdes separadas de
origens no Egito para pelo menos algum componente de Israel e propriedades
geograficas separadas na regido montanhosa contribuiram para o senso de
diferencga dos israelitas em relagdo aos seus vizinhos cananeus que habitavam a
costa e os vales. No entanto, as culturas israelitas e cananeias compartilhavam
muito entre si, € a religido nao era excecao. As deidades e seus cultos no Israel
na Idade do Ferro representam aspectos de continuidade cultural com a cultura
autdctone da Idade do Bronze tardio e com a cultura urbana contemporanea na
costa e nos vales. Os exemplos de El, Baal e o simbolo da asherah ilustram
essa continuidade para o periodo dos Juizes.

2 Yahweh e El

O Deus original de Israel era El. Essa reconstru¢do pode ser deduzida a
partir de duas informagdes. Primeiro, o nome de Israel ndo ¢ um nome javista,
com o elemento divino de Yahweh, mas sim um nome a partir de El, com o
elemento *’¢/. Esse fato sugere que El foi o deus-chefe original do grupo
chamado Israel!9%. Em segundo lugar, Gn 49,24-25 apresenta uma série de
epitetos separados da mencao de Yahweh no versiculo 18 (discutidos na secao
3, adiante). No entanto, desde cedo, Yahweh foi compreendido como o deus de



Israel em distingao a El. Dt 32,8-9 compreende Yahweh segundo o papel de
um dos filhos de El, aqui chamado ‘elyon197:

Quando o Altissimo ( ‘elyon) deu as nagdes a heranga delas,

quando ele separou a humanidade,

cle fixou os limites das nagdes

de acordo com o numero de seres divinos!98.

Porque a porcao de Yahweh € o seu povo,

Jacd, a herancga que lhe cabe.

Essa passagem apresenta uma sequéncia na qual cada divindade recebeu
sua propria nacdo, e Israel foi a nacdo que Yahweh recebeu. Também sugere
que Yahweh, originalmente um deus guerreiro do Sinai/Fard/Edom/Teima!®9,
fosse conhecido separadamente de El em um ponto inicial no inicio de
Israel200, Talvez devido ao comércio com Edom/Midid, Yahweh entrou
secundariamente na religido das terras montanhosas israelitas. Passagens como
Dt 32,8-9 sugerem um vestigio literario da assimilacdo inicial de Yahweh, o
deus guerreiro sulista, para o panteismo mais amplo da regido montanhosa,
liderado por El; outros textos apontam para Asherah (consorte de El), Baal e
outras divindades como membros desse pantedo. Com o tempo, El e Yahweh
foram mutuamente identificados entre si, enquanto Yahweh e Baal coexistiram
e mais tarde competiram como deuses guerreiros. Como o capitulo seguinte
(secdo 2) sugere, um elemento dessa competicdo envolveu a assimilagdo a
Yahweh da linguagem e de motivos originalmente associados a Baal.

Uma indicacdo de que Yahweh e El eram inicialmente identificados entre
si € que nao hé polémicas biblicas contra EI. Em um ponto inicial, a tradigdo
israelita identificou El com Yahweh ou pressupds essa equalidade20l. E por
essa razao que a BH tdo raramente distingue entre El ¢ Yahweh202, O
desenvolvimento do nome El (’é/) em um nome genérico, significando “deus”,
também era compativel com a perda do carater distinto de El nos textos
religiosos israelitas. Um texto biblico exibe bastante fortemente a assimilagao
do significado da palavra ’él, nomeadamente Js 22,22 (cf. S110,12; 50,1)203;

‘el "elohim yhwh O deus dos deuses ¢ Yahweh,



‘el “elohim yhwh O deus dos deuses ¢ Yahweh.

A primeira palavra em cada clausula desse versiculo reflete o
desenvolvimento do nome do deus El em um substantivo genérico que
significa “deus”. Nesse caso, o substantivo faz parte de uma expressao
superlativa proclamando o incomparavel status divino de Yahweh. A expressao
“deus dos deuses” pode ser comparada a outras expressoes superlativas desse
tipo na Biblia, como “rei dos reis” (Dn 2,37; Esd 7,12), o nome do livro
biblico “Cantico dos Canticos” (Ct 1,1) e as palavras de abertura do primeiro
discurso em Eclesiastes, “vaidade das vaidades™ (Ecl 1,2)204,

O tratamento teoldgico sacerdotal da historia religiosa primitiva de Israel
em Ex 6,2-3 identifica o velho deus El Shaddai com Yahweh. Nessa passagem,
Yahweh aparece a Moises: “Deus falou a Moisés e lhe disse: ‘Eu sou Yahweh.
Apareci a Abrado, a Isaac e a Jaco como El Shaddai, mas nao lhes dei a
conhecer meu nome Yahweh’”. Essa passagem reflete o fato de que Yahweh
era desconhecido para os patriarcas. Em vez disso, adoravam o deus cananeu,
El. Textos epigraficos de Deir ‘Alla, um local ao norte de Jerico, atravessando
o Rio Jordao, atestam o epiteto shadday. Nessas inscri¢des, o epiteto shadday
nao ¢ aplicado ao grande deus, El. O autor de Ex 6,2-3 talvez nao tenha
conhecido nem feito essa distin¢cdo; ao contrario, cle identificou Yahweh com
as tradi¢oes do grande deus cananeu, EI205,

O estudo de J. H. Tigay sobre onomastica epigrafica ¢ compativel com a
reconstrucao historica da identificagdo de El com Yahweh na antiga tradicao
israelita206, Tigay lista todos os nomes proprios com elementos teoforicos.
Encontrados em inscri¢des israelitas, todos datados apds o inicio da
monarquia, estdo 557 nomes com Yahweh como elemento divino, 77 nomes
com *’/, um punhado de nomes com o componente divino *b‘/, ¢ nenhum
nome refere-se as deusas Anat ou Asherah. Os poucos nomes proprios com o0s
nomes divinos delas nao refletem um culto a essas divindades; Baal pode ser
uma excecdo. Os nomes com o elemento do nome de El refletem
historicamente a identificacdo entre Yahweh e El na época em que esses nomes
aparecem nas inscricoes atestadas. Assim como culto algum ¢ atestado para



Anat (e talvez Asherah) na religido israelita, assim também nao hé culto algum
distinto atestado para El, exceto em sua identificacdo com Yahweh.

Em Israel, as caracteristicas e os epitetos de El tornaram-se parte do
repertorio das descricoes de Yahweh. Tanto nos textos quanto na iconografia,
El ¢ uma figura idosa e barbuda entronizada2?97, as vezes diante de divindades
individuais (KTU 1.3 V; 1.4 IV-V), as vezes perante o conselho divino (KTU
1.2 1), conhecido por uma variedade de expressoes; esse traco ¢ atestado
também em inscrigdes fenicias (KAI 4,4-5; 14,9, 22; 26 A 111 19; 27,12; cf.
KTU 1.4 IIT 14). Em KTU 1.10 III 6, El ¢ chamado drd<r>, “o sem idade”;
em KTU 1.3 V e 1.4 V, Anat ¢ Asherah afirmam a eternidade de sua
sabedoria208, A eternidade dele também ¢ expressa em seu epiteto, ‘ab snm,
“pai dos anos”209. Em KTU 1.4 V 3-4, Asherah dirige-se desta forma a El: “Es
grandioso, ¢ El, e, de fato, sébio; tua barba grisalha te instrui” (rbt ’ilm lhkmt
sbt dgnk ltsrk). As ameacgas de Anat em 1.3 V 24-25 ¢ 1.18 I 11-12 também
mencionam a barba grisalha de El. Da mesma forma, Yahweh € descrito como
o deus patriarcal envelhecido (S1 102,28; J6 36,26; Is 40,28; cf. S1 90,10; Is
57,15; Hab 3,6; Dn 7,9; 2Esd 8,20; Tb 13,6.10; Eclo 18,30), entronizado em
meio a assembleia de seres divinos (1Rs 22,19; Is 6,1-8; cf. Sl 29,1-2; 82,1;
89,5-8; Is 14,13; Jr 23,18.22; Zc¢ 3; Dn 3,25)210, Textos biblicos posteriores
continuaram a longa tradicdo de Yahweh envelhecido, entronizado diante das
hostes celestiais. Dn 7,9-14.22 descreve um Yahweh barbudo como o
“ancestral dos dias” e “o Altissimo”. Ele ¢ entronizado no meio da assembleia
das hostes celestiais, chamadas no versiculo 18 “os santos do Altissimo”,
qgaddisé ‘elyonin (cf. 2Esd 2,42-48; Ap 7). Essa descricdo para as hostes
angélicas deriva do antigo uso do hebraico gédosim, “santos”, para o conselho
divino (SI 89,6; Os 12,1; Zc 14,5; cf. KAI 4,5.7; 14,9, 22; 27,12). A tradicao
do Deus barbudo entronizado aparece também em uma moeda do periodo
persa marcada com yhd, “Yehud”21l. A iconografia pertence a um deus,
aparentemente Yahweh.

A tradicdo cananeia/israclita do conselho divino derivou do
estabelecimento da corte real?12 e evoluiu de acordo com a terminologia do



poder real dominante. Durante a monarquia israelita, as imagens do conselho
divino continuaram a partir de seus antecedentes da Idade do Bronze tardia. M.
Brettler observou que a monarquia israelita também teve um impacto distinto
em algumas caracteristicas do conselho divino213. Fung¢des no conselho divino
na literatura cananeia e israelita primitiva foram geralmente ndo
individualizadas, mas uma excecao foi “o comandante do exército do Senhor”
(Sar seba’ yhwh) em Js 5,13-15, que, de acordo com Brettler, foi baseado no
papel compardvel existente no exército de Israel (1Sm 17,55; 1Rs 1,19; cf. Jz
4,7). Da mesma forma, o divino “destruidor”, mashit, de Ex 12,13 ¢ 1Cr 21,15
(cf. Is 54,16; Jr 22,7), pode ser rastreado até o mashit militar de 1Sm 13,17 e
14,15, talvez como uma classe de combatentes personificados ou
individualizados, e secundariamente incorporados ao reino divinoZ!4. Os
mashitim aparecem ou individualmente ou como uma pluralidade agindo em
nome de seu divino senhor. Duas das misteriosas figuras divinas em Génesis
sdo evidentemente mashitim, uma vez que aplicam esse mesmo termo a si
mesmas em Gn 19,13. Outras caracteristicas do conselho divino na literatura
israclita refletem desenvolvimentos politicos posteriores. De acordo com
Brettler, mesarét, “servo”, aplicou-se primeiro aos funciondrios reais no
periodo pos-exilico (p. ex., 1Cr 27,1; 28,1; 2Cr 17,19; 22.8; Est 1,10; 2,2), e
secundariamente referiam-se a anjos em um texto pos-exilico, Sl 103,21 (cf. Sl
104,4)215, Algumas inovagdes biblicas na terminologia da corte celestial no
periodo pos-exilico podem ter sido modeladas segundo a corte do poder
reinante da Mesopotamia. A representacao de satd em JO 1-2 e Zc 3 tem sido
localizada nas burocracias neobabilonicas ou persas?!6. Da mesma forma, J.
Teixidor sugeriu que o termo angélico ‘r, “observador” (p. ex., Dn
4,10.14.20), foi baseado em espides que atuavam no império em nome do
governante persa2l7.

El e Yahweh demonstram disposi¢dao compassiva semelhante para com a
humanidade. Como “El, o Gentil, o Compassivo” (ltpn il dp’id), o “pai da
humanidade” ("ab ‘adm), Yahweh ¢ um “deus misericordioso e piedoso”, ’el-
rahum wehanniin (Ex 34,6; Sl 86,15), e pai (Dt 32,6; Is 63,16; 64,7; Jr 3,4.19;



31,9; Ml 1,6; 2,10; cf. Ex 4,22; Os 11,1). Tanto El como Yahweh aparecem aos
humanos em visdes de sonho e agem como seu patrono divino2!8. Como El
(KTU 1.16 V-VI), Yahweh ¢ um deus que cura (Gn 20,17; Nm 12,13; 2Rs
20,5.8; S1 107,20; cf. o nome pessoal, répa’el, em 1Cr 26,7). Além disso, a
descrigdo da morada de Yahweh como uma “tenda” (’ohel; por ex., Sl 15,1;
27,6; 91,10; 132,3), chamada nas tradi¢des do Pentateuco de a “tenda da
reunido” (‘ohel mo ‘eéd; Ex 33,7-11; Nm 12,5.10; Dt 31,14.15), recorda a tenda
de El, explicitamente descrita na narrativa cananeia de Elkunirsa21®. O
tabernaculo de Yahweh tem gérasim, geralmente compreendido como “tabuas”
(Ex 26-40; Nm 3,36; 4,31), enquanto a habitacdo de El ¢ chamada grs, talvez
“tabernaculo” ou “pavilhao” (KTU 1.2 IIT 5; 1.3V §; 1.4 1V 24; 1.17 V 49).
Além disso, a habitacao de El ¢ definida em meio as aguas cosmicas (KTU 1.2
[I14;1.3V6;1.41V 20-22; 1.17 V 47-48), um tema evocado em descri¢des da
morada de Yahweh em Jerusalém (Sl 47,5; 87; Is 33,20-22; Ez 47,1-12; J1
4,18; Zc 14,8)220,

As caracteristicas de Yahweh em Dt 32,6-7 incluem alguns motivos que
podem ser rastreados a descri¢oes tradicionais de El:

Assim agradeceis a Yahweh,

povo louco e insensato (/6 hakam)?

Nao ¢ Ele o pai (‘abika) que te criou (ganeka),

que te fez e te estabeleceu (wayekonéneka)?

Lembra-te dos tempos antigos ( ‘olam),

considera os anos de muitas geracoes (Senot dor-wador);

perguntai a teu pai e ele te mostrara;

aos teus avos e eles te dirdo.

Como J. C. Greenfield observa?2l, quase todas as linhas dessa passagem
contém um elemento familiar a partir de descri¢des de El, conhecido como
“Touro El, seu pai; El, o rei que o estabelece”, ¢ il ’abh’il mlk dyknnh (KTU
1.3 V 35-36; 1.4 1 4-5 etc.). Como El, Yahweh ¢ o pai (*’ab) que estabelece
(*kwn) e cria (*qny). O verbo gny recorda o epiteto “El, criador da terra”, ’/
gny ’rs. A tradigdo cananeia do segundo milénio, preservada em um texto



hitita, atribui esse titulo a El1222, Gn 14,19 igualmente aplica esse titulo a ’e/
‘elyon, ele proprio um velho epiteto de El. A expressdao também € encontrada
em uma inscricdo neopunica de Leptis Magna, na Libia (KAI 129,1).
Enquanto Dt 32,6-7 aplica alguns tragos tradicionais de El a Yahweh, ele
emprega, da mesma forma, outras caracteristicas de EI como indicagdo sobre o
carater do povo, segundo Greenfield. As pessoas, por exemplo, sio
“insensatas” ([0~ hakam), ao contrario de El. Por fim, “eternidade” (‘olam)
evoca o mesmo epiteto de El, e “os anos de muitas geragdes” (Senot dor-
wador) ecoa o titulo de El, 'ab snm, “pai dos anos”.

Tanto algumas descricoes de Yahweh quanto alguns de seus epitetos
podem ser remontados aos de El. Tradigdes relativas ao sitio arqueoldgico
cultico de Siquém ilustram o processo cultural que estd por tras da inclusdo
javista de titulos antigos de El, ou, dito de forma diferente, a assimilagao
javista de locais de culto antigos de El. Na cidade de Siquém, o deus local era
‘el berit, “El da alianga” (Jz 9,46; cf. 8,33; 9,4). A palavra ’ilbrt aparece como
um titulo da Idade do Bronze tardio para El em KTU 1.28.14-15223, Nas
narrativas patriarcais, o deus de Siquém, ’é/, ¢ chamado de ’elohé yisra’el, “o
deus de Israel”, e presume-se que seja Yahweh?24, Nesse caso, um processo de
reinterpretacdo parece estar em acgdo. Nos primordios da historia de Israel,
quando o culto de Siquém tornou-se javista, ele herdou e continuou as
tradicoes de El daquele local?25, por isso Yahweh recebeu o titulo ‘el berit, o
antigo titulo de El. Esse registro ilustra at€¢ certo ponto como as tradigdes
cananeias/israelitas foram transmitidas. O conhecimento israelita das tradi¢oes
religiosas de outras divindades ndo se deveu apenas ao contato entre Israel e
seus vizinhos fenicios na Idade do Ferro. Em vez disso, como uma fun¢ao da
identificagdo de Yahweh-El em locais de cultos a El, como Siquém e
Jerusalém, a antiga tradigdo religiosa de uma divindade como El foi herdada
pelo sacerdocio javista de Israel. Ez 16,3a proclama assim: “Assim diz o
Senhor Deus para Jerusalém: Por tua origem e nascimento ¢s do pais de
Canad”. A inclusdo israelita de Yahweh na figura mais antiga de El ndo foi
sincrética, na medida em que El pertencia a heranga religiosa original de



Israel. Se o sincretismo estava envolvido, era um sincretismo de varias nogoes
israelitas, e que os profetas, na verdade, aplaudiram. B. Vawter observa: “O
proprio fato de os profetas terem lutado contra a canaanizagdo faria deles
defensores do ‘sincretismo’ pelo qual titulos pagdos foram apropriados para
Yahweh’226, No entanto, mesmo essa ‘“‘canaanizacdo”, para usar o termo de
Vawter, fazia parte da heranga de Israel.

3 Yahweh e Baal

As vezes supde-se que, no periodo dos Juizes, a devogdo religiosa a Baal
competia com o culto de Yahweh227, A base para essa alegacdo ¢
fundamentada na critica que os livros dos Juizes (2,11-13; 3,7) e de 1Samuel
(7,3-4; 12,10) dirigem contra Baal. A historia de Gededo em Jz 6 funciona
como uma historia paradigmatica, projetada para ilustrar como os javistas
verdadeiros na fase inicial da historia de Israel erradicaram a devog¢ao a Baal e
a Asherah (cf. vv. 25-32). Na verdade, na historia, o nome de Gededo ¢
alterado de Jerobaal, um nome com ba ‘al como seu elemento teoforico.

O quadro historico do tratamento israelita de Baal ¢ dificil de reconstruir.
Isso pode ser clarificado pela distingdo entre o material mais antigo € o uso
que transmissores do Livro dos Juizes fizeram desse material. O ponto de vista
posterior deles esta embutido na polémica de Jz 2-3, um estdgio secundario do
livro, que data provavelmente da segunda metade do periodo monarquico228.
Indicios textuais no Livro dos Juizes apontam para a monarquia como O
periodo de redacdo (que envolveu a edigdo e a complementagdo da tradigao
recebida). O versiculo final (Jz 21,25) relata o periodo dos Juizes a partir de
uma perspectiva monarquista: “Naquele tempo ndo havia rei em Israel; cada
homem fazia o que lhe parecia melhor”. E possivel identificar mais
precisamente o prazo para a redacdo do livro dos Juizes. Jz 18,30 relata o
desenvolvimento histérico do sacerdocio na tribo de Da: “E Jonatas filho de
Gérson, filho de Moisés, com seus filhos foram sacerdotes da tribo dos danitas
até o dia do cativeiro da terra”229, A expressdo cronolédgica ‘ad-yom gelot
hd’ares, “até o dia do cativeiro da terra”, refere-se a captura do Reino do Norte



em 722, que incluia o territorio da tribo de Da, ou, menos provavelmente, ao
exilio do Reino do Sul, em 587. Dada a perspectiva monarquica de Jz 21,25, o
exilio do Reino do Norte ¢ evidentemente o intencionado. Nesse caso, a
redagdo do Livro dos Juizes pertence ao século VIII, ou mais tarde. As
polémicas posteriores de Jz 2 e 3 funcionam como os elementos iniciais no
padrao ciclico subjacente na estrutura de muitas das histérias de Juizes: os
israelitas pecam contra Deus, que, por sua vez, deixa-os como presa para seus
inimigos; os israelitas clamam a Deus para salva-los, e nesse momento Deus
envia um juiz para liberta-los de seus oponentes239.

A informacao sobre Baal e a asherah em Jz 6 parece ser mais antiga, pois
estd integrada no tecido da histéria. A informag¢do mais antiga contida nesse
capitulo estaria disponivel para os transmissores e provavelmente serviu como
a fonte historica para as polémicas posteriores. Se esse material ¢ mais antigo,
ele entdo atesta a aceitagdo israclita de Baal e Asherah no periodo dos Juizes?
A redacdo dos ultimos transmissores manifestada em Jz 2-3 indica que eles
responderam afirmativamente a essa pergunta. Apesar dos problemas de tal
conclusdo, ¢ de fato uma conclusdo razoavel, mas pode mascarar o quadro
geral. Os transmissores supuseram que, no periodo dos Juizes, Baal e Asherah
eram divindades distintas, adoradas pelos israelitas a custa do culto a Yahweh.
Com certeza, a adoracdo da divindade da tempestade fenicia Baal a custa do
culto de Yahweh ocorreu durante o reinado de Acab, mas isso ndo parece ter
sido o caso no tempo dos Juizes. Apesar da imagem que os Uultimos
transmissores construiram, alguns elementos mais antigos, especialmente os
nomes proprios com o elemento *ba‘al em Jz 6 e em outros lugares podem
sugerir uma situagdo diferente. O corpo de evidéncias pode apontar para uma
imagem mais complexa, na qual o culto ao velho deus cananeu Baal era
considerado toleravel por alguns israelitas.

O tratamento que os transmissores dao ao nome de Jerobaal em Jz 67
expoe o problema religioso. Os transmissores alteraram a conotacdao baalista
original do nome, que significa “que Baal possa lutar”. O nome do rei de
Biblos, Rib-Addi, ilustra o significado original do nome de Jerobaal, uma vez



que o nome Rib-Addi tem essencialmente os mesmos elementos que o nome
de Jerobaal. Ambos tém a mesma base ou raiz verbal, *ryb, “lutar”, e ambos
tém um nome do Deus cananeu da tempestade. O nome Addu aparece como
Haddu em textos ugariticos, estando Haddu em paralelismo com Baal. No
segundo milénio, Baal era um epiteto de Haddu. Tal como o nome Jerobaal, o
nome Rib-Addi significa “que Addu possa lutar”. Jz 6,32 reinterpreta o nome
de Jerobaal negativamente como um nome antibaal: “Que Baal pleiteie contra
ele, porque ele derrubou seu altar”. A interpretacdo negativa do nome como
antibaal demonstra a percepcao dos transmissores de que o elemento teoforico
se referia ao deus Baal23l. Da mesma forma, 2Sm 11,21 reflete uma visao
negativa do nome de Jerobaal. O versiculo refere-se a Jerobaal como
Jeroboset, substituindo ba ‘al pelo elemento *beset, um trocadilho com boset,
“vergonha”. Jr 3,24 refere-se a Baal precisamente como habbdsSet, “‘a
Vergonha” (cf. 11,13; Os 9,10)232, Albright argumenta que o nome de Gedeao,
baseado na raiz *gd‘, “cortar (com machado)”, funcionava no texto para
indicar o papel de Jerobaal como um destruidor do altar de Baal e da asherah.
Albright, portanto, sugeriu que Jerobaal era o original e talvez o inico nome
dessa figura (embora duas figuras historicas possam estar por tras dos dois
nomes). Alguma confirmacdo para a conclusdo de Albright ¢ fornecida em
1Sm 12,11. O versiculo oferece uma lista parcial de juizes que salvaram Israel;
a enumeragdo da o nome de Gededo apenas como Jerobaal233. O disfarce
editorial de Jz 7,1 tambeém reflete tradi¢ao independente sobre Jerobaal. O
capitulo comeca sua histéria: “Levantando-se bem cedo, Jerobaal, isto ¢,
Gededo...” Alguns nomes proprios com ba‘al como elemento teoforico
provavelmente se referiam realmente ao deus Baal, o que explicaria as
alteracdes do redator. Tal ambiguidade subjaz em alguns nomes proprios com
ba ‘al como o elemento teofdrico, que pode ser ou um nome de Baal ou um
nome de Yahweh. Por exemplo, como Jerobaal, o nome ba‘al hanan, o
supervisor real das oliveiras e sicomoros sob Davi em 1Cr 27,28 (cf. Gn
36,38-39), ¢ ambiguo. O nome significa “Baal ¢ gracioso”, referindo-se a
divindade Baal, ou “o senhor ¢ gracioso”, referindo-se a Yahweh.



O pressuposto de que ba‘al refira-se a um deus, Baal, ndo s6 estd
subjacente na mudanca de Jerobaal para Jeroboset em 2Sm 11,21 mas também
informa o fato de que os nomes de Isbaal (“homem™ [?] de Baal/senhor”) e
Meribaal (“Baal/o senhor ¢ defensor/meu mestre”) em 1Cr 8-9 foram
alterados para Isboset (“homem [?] da vergonha”) e Mefiboset (a partir de
*mippiboset, “da boca [?] da vergonha”) em 2Sm 2—4. As mudangas nesses
nomes refletem a suposicdo de que eles testemunharam uma aceitagdo de
Baal?34. No entanto, Isbaal e Meribaal pertenciam ao cla de Saul, no qual
nomes javistas também sao atestados, como Jonatas, o filho de Saul. Por que
uma familia javista daria nomes ligados a Baal, se Baal fosse um deus com
inimizade com Yahweh? A resposta esta talvez implicita no nome de outro
membro da familia fornecido na genealogia do cla de Saul em 1Cr 8,30 e 9,36.
Nesses versiculos, Baal ¢ o nome do tio de Saul. O nome ¢ hipocoristico (ou
seja, sem um nome divino) e ¢ geralmente interpretado como “(Yahweh ¢€)
Senhor”. Esse nome também pertence a um rubenita (1Cr 5,5). Analogias
diretas sdo fornecidas pelo nome be ‘alyah, “Yah € senhor” (1Cr 12,6, Baalias)
e ywbl, “Yaw ¢ senhor”, atestada em uma inscri¢ao de selo235. Esses nomes
apontam para trés possibilidades. Na familia de Saul, ou ba ‘al era um titulo
para Yahweh, ou Baal era aceitavel em circulos régios, javistas, ou ambos236,
A mesma gama de possiveis interpretacdes subjaz nos nomes de Isbaal e
Meribaal, ambos eram possivelmente javistas, mais tarde entendidos como
antijavistas na importacao. A defesa posterior desses nomes aponta para o fato
de que a linguagem sobre Baal, embora criticada durante a monarquia, foi
usada durante o periodo dos Juizes. Além disso, as caracteristicas de Baal e
Yahweh provavelmente sobrepuseram-se. Ha evidéncias indiretas para essa
conclusao naquela que ¢ considerada a poesia mais antiga de Israel. Algumas
passagens, por exemplo, Jz 5,4-5 e SI 29, usam imagens caracteristicas de Baal
para descrever Yahweh como o guerreiro divino lutando para libertar Israel237.
Em resumo, o conflito entre Yahweh e Baal foi um problema do periodo
monarquico e ndo do periodo dos Juizes238.



A questao religiosa do periodo dos Juizes requer mais explicagdes. Se, no
Israel primitivo, El e Yahweh eram mutuamente identificados, e os cultos de
Baal e Yahweh coexistiam, a questdo sobre por que os cultos de Baal e
Yahweh foram considerados irreconciliaveis a partir do século IX precisa ser
abordada. Para antecipar a discussdo do proximo capitulo, El ndo era uma
ameaga ao culto de Yahweh no Israel antigo. O baal fenicio, pelo contrario,
representou uma ameaga no século IX e adiante, especialmente gragas aos
esforgos de Acab e Jezabel para eleva-lo no Reino do Norte?39. Essa situagao
era a perspectiva por meio da qual os ultimos transmissores de Juizes
percebiam o material religioso de Juizes 6—7. Em Israel, durante o periodo dos
Juizes, no entanto, Baal ja ndo era provavelmente uma ameaca mais do que El
o fosse. Mais tarde, a tradigdo ndo veria a figura de Baal nesses termos; na
verdade, fontes posteriores tratam Baal como uma ameaga ao javismo desde a
Era dos Juizes até o periodo da monarquia. Embora esse testemunho historico
sobre Baal nos circulos israelitas esteja provavelmente correto, o polémico
descarte da testemunha ndo o ¢. Baal provavelmente ndo era a ameaga no
periodo dos Juizes ou no século X que os transmissores posteriores da tradicdo
o consideraram. Foram os eventos traumaticos do século IX e adiante que
moldaram a perspectiva dos transmissores.

4 Yahweh e Asherah

Assim como hé pouca evidéncia sobre El como um deus israelita separado
no periodo dos Juizes, também nao se atesta Asherah como uma deusa israelita
separada nesse contexto. Argumentos em favor de Asherah como uma deusa
nesse periodo baseiam-se em Jz 6 e em outros lugares onde ela ¢ mencionada
ao lado de Baal. No entanto, a historia em Jz 6 foca muito mais aten¢do na
adoragdo a Baal, e nenhuma em Asherah. Somente a asherah, o simbolo que
leva o nome da deusa, ¢ criticada. Além disso, ao contrario de ’é/ e ba ‘al,
‘aserah nao aparece como o elemento teoférico em nomes proprios
hebreus?40. Nos ultimos anos tem-se afirmado que Asherah era uma deusa
israelita e a consorte de Yahweh, porque seu nome, ou pelo menos o item



cultico que a simboliza (a asherah), aparece nas inscrigdes de Kuntillet Ajrud e
Khirbet el-Qom, do século VIII. Antecipando essa discussdao24l, *§rth, nessas
inscrigdes, refere-se ao simbolo originalmente nomeado em homenagem a
deusa, embora seja possivel que, durante o século VIII, ele ndo a simbolizasse.
Essa conclusdo ndo trata, no entanto, da questdo de se Asherah foi distinguida
como uma deusa separada e consorte de Yahweh no periodo dos Juizes. Na
verdade, pode-se argumentar que o seu simbolo fazia parte do culto de Yahweh
nesse periodo, mas ndo simbolizava uma deusa. Assim como El, Baal e suas
imagens foram adaptados ao culto de Yahweh, a asherah foi um simbolo no
culto javista nesse periodo.

H4 uma passagem que pode apontar para Asherah como uma deusa
israelita em algum ponto no inicio de Israel. Gn 49 relata as béncaos de Jaco
sobre seus doze filhos. B. Vawter, D. N. Freedman e¢ M. O’Connor
argumentam que os versiculos 24-26, parte das béncaos para José€, representam
uma série de epitetos divinos, incluindo dois titulos de Asherah242. O TM
assim os l€:

wattéseb be’étan qasto

wayyapozzii zero ‘é yadayw

midé ’abir ya ‘aqob

missam ro ‘eh ‘eben yisra’el

we’ét Sadday wibarekekka

birkot samayim me ‘al

birkot tehom robeset tahat

birkot sadayim waraham

birkot abika gaberu ‘al

birkot horay ‘ad-

ta’awat gib ‘6lam

tihyéna lero’s yosép

ulgodqod nezir “ehayw



A seguinte tradugao afasta-se do TM e, em vez disso, reflete a proposta de
B. Vawter de que quatro pares de entidades divinas sdo invocadas a partir do
versiculo 24d até o versiculo 26c¢:

O seu arco ficou esticado,

As maos dele eram ageis,

Pelo Touro de Jaco,

Pela for¢a do Pastor, a Rocha de Israel,

Por El, o teu Pai, que te ajuda,

Por Shaddai que te abengoa

Com as béncaos dos Céus, desde cima,

As béngaos do abismo, agachadas nas profundezas,

As béncaos dos Peitos-e-Ventre,

As béncaos do teu Pai, Her6i e Todo-Poderoso,

As béng¢aos das Montanhas Eternas,

O prazer das Colinas Eternas,

Que estejam na cabeca de José,

Na coroa dos escolhidos entre seus irmaos243.

Dentro dos versiculos 24-26, Vawter v€ quatro conjuntos de epitetos
divinos: (a) ‘abir ya ‘aqob, “Touro244 de Jacd”, e ro ‘eh ’eben yisra’eél, “Pastor,
Rocha de Israel”; (b) ‘el abika wéya zerekka, “El, seu pai, que te salva”, e
Sadday wibarekekkd, “Shaddai que te abencoa”; (¢) Samayim mé‘al, “Céu
acima”, e tehom robeset tahat, “Profundamente agachado abaixo”; e (d)
Sadayim waraham, “Peitos-e-Ventre”, e abika gibbor wa ‘al, “seu Pai, Herodi e
Todo-Poderoso”. A maioria desses epitetos, incluindo “Pai” e “Shaddai”, ¢é
atribuida alhures a Yahweh-El. “Touro de Jacé” ¢ um titulo de Yahweh no Sl
132,2.5; Is 49,26; 60,16 (cf. Is 1,4). O par de Céu e Profundeza ¢ descrito de
forma semelhante em Dt 33,13. Ai tal, “orvalho”, ocorre na mesma posi¢ao
sintatica que ‘al/, “acima”, em Gn 49,25c (cf. Gn 27,28a). Gn 27,39 combina
de forma diferente os varios termos associados com o Céu nestes versos:
umittal hassayim me ‘al, “‘do orvalho do Céu de cima”. O’Connor compreende
o versiculo 26a como uma série de epitetos e traduz “as béncaos de seu pai,



Heroi e Todo-Poderoso”. Em vez de gaberii ‘al, do TM (também VPR), *gbr &
entendido como um substantivo, w- ¢ tomado como a conjun¢do, ¢ ’/ ¢ lido
como uma forma curta do epiteto divino, 7y245. O versiculo 25¢ também
contém epitetos: “as béngaos dos Peitos-e-Ventre”. Essa leitura do versiculo
25e ¢ convincente, dados os pares de epitetos nas divisdes ritmicas das frases
anteriores. Na verdade, os titulos do versiculo 25¢ estdo emparelhados com o
titulo “teu pai” do versiculo 26a, que lembra um epiteto padrao.

A expressao Sadayim waraham, no verso 25e, ecoa titulos ugariticos das
deusas Asherah e Anat246. A palavra rhm esta associada a deusa Anat em KTU
1.6 II 27, 1.15 11 6 ¢ 1.23.16. Em KTU 1.23.13 ¢ 28, esse titulo refere-se a
Anat em seu emparelhamento com Asherah24’. Em uma invocagdo em KTU

1.23.23-24 mencionam-se os “belos deuses” (’ilm n‘mm) recebendo alimento
de Asherah e Anat248:

‘igr’an ilm n‘mm eu invocaria os belos deuses,
[‘agzr ym bn] ym [os vorazes do mar, filhos do] mar,
yngm b’ap dd que chupam a teta do peito

‘atrt [wrhmy] de Asherah [e Rahmay]

A descricao dos “belos deuses” tem paralelo em KTU 1.23-61, que se
refere a uma deusa com a palavra §z, “senhora”, talvez um titulo de Anat em
outros lugares em ugaritico (KTU 1.18 IV 27; 1.19 IV 53)249. Em Gn 49,25e¢-
26a, “Peitos-e-Ventre” pode ser um titulo atribuido a uma deusa, emparelhado
com a imagem masculina padrdao de El como pai. Esse emparelhamento
pertenceria a uma maior sequéncia de epitetos emparelhados, incluindo titulos
de El. Quanto a qual deusa pode estar envolvida, ndo ¢ muito dificil de
estabelecer. Os epitetos ndo pertencem a Anat, uma vez que seu culto ndo ¢
demonstrado no Israel da Idade do Ferro ou na Fenicia. Astarte poderia ser a
deusa de Gn 49,25, uma vez que seu nome esta associado a fertilidade natural,
que € o cenario para os epitetos nessa passagem. Mais especificamente, a
expressao ‘asterot so 'n refere-se aos animais jovens (Dt 7,13; 28,4.18.51)230 ¢
deriva do nome da deusa em substantivo composto com §6’n, um termo
coletivo para pequenos animais como ovelhas e¢ cabras25l. Além disso, ha



referéncias posteriores a Astarte na literatura biblica (Jz 2,13; 10,6). A
evidéncia mais forte, no entanto, confirma Asherah como a deusa evocada
pelos epitetos femininos em Gn 49,25, e o pano de fundo ugaritico dos epitetos
favorece Asherah. Além disso, o emparelhamento de Sadayim waraham com
El apontaria ainda mais para Asherah, j& que Asherah ¢ a deusa emparelhada
com ele nos textos ugariticos. Outras interpretacdes sdo possiveis para
Sadayim waraham. Esses termos com significado de “peitos e ventre” podem
ser interpretados de forma puramente natural, como sinais de fertilidade
natural. Tal interpretacdo representa a visao tradicional dos termos e ¢ refletida
na maioria das traducdes modernas (p. ex., VPR, NAB, New Jewish
Publication Society). A palavra sdym poderia ser traduzida de forma diferente
e refere-se a “montanhas”, cognato com o acadio Sadi, e raham poderia ser
entendida de outra forma, talvez como ‘“ventos”, o plural do hebraico riah. A
primeira alternativa se harmonizaria bem com o contexto da fertilidade natural
nesses versos. A segunda alternativa seria compativel com os termos cOsmicos
“Céu” e “Abismos” na dupla divisao ritmica precedente € com “Montanhas
Eternas” e “Colinas Eternas™ na linha seguinte. O emparelhamento com El, no
entanto, favorece a interpretacao de Sadayim wardham como epitetos de
Asherah. Se essa interpretagdo de Gn 49,24-26 estiver correta, entao El e
Asherah eram divindades israelitas distintas de Yahweh, que ¢ invocado
separadamente no versiculo 18252, Esse capitulo pode, entdo, representar uma
tradicdo ou um estagio inicial na historia religiosa de Israel na qual El e
Yahweh nao eram identificados entre si e Asherah era uma deusa identificavel.

Na tradi¢ao subsequente, os titulos de El nessa passagem foram tratados
diferentemente de Sadayim waraham. No periodo da monarquia, os titulos
masculinos de El e Baal foram considerados epitetos de Yahweh, como suas
recorréncias em Dt 33,26-27 e no Sl 18 (2Sm 22),14-16 demonstram. A
imagem feminina de Gn 49,25 sofreu um desenvolvimento diferente na
histéria da tradigdao. Nao foi diretamente assimilada a Yahweh da mesma forma
que os epitetos masculinos o foram. Em vez disso, tais epitetos ndo foram
aplicados a Yahweh, e, como demonstra o capitulo 3, a linguagem feminina



para o divino aparece rara e indiretamente nos textos biblicos. A histéria da
interpretacdo de Gn 49,25 também ilustra a maneira como essa linguagem
feminina foi tratada. Traducdes e comentarios modernos geralmente tratam a
linguagem de “Peitos e Ventre” em termos puramente naturais, apesar do
conjunto de epitetos divinos em torno dessa expressdao. S. Olyan demonstrou
que Asherah era uma deusa emparelhada com El, e esse emparelhamento foi
legado a religido israelita em virtude da identificagdo de Yahweh-EI253. Essa
reconstrucao ¢ consistente com a evidéncia de Gn 49,25. No entanto, a histéria
subsequente da linguagem feminina parece diferir. Em alguns ambientes, a
devogdo a deusa pode ter persistido, mas nem a informacgdo biblica nem o
material epigrafico confirmam inequivocamente essa reconstrucao historica.
Em vez disso, o culto explicito da deusa pode nao ter durado muito tempo. A
lingua materna, originalmente derivada da deusa e feita presente, em termos
culticos, por meio do simbolo da asherah, posteriormente ndo se referia a
deusa no culto de Yahweh. Os titulos e imagens pertencentes a El e Baal em
Gn 49,24-26 levantam mais uma questdo sobre a natureza da unido de
deidades no Israel primitivo. Enquanto a tradi¢do posterior presumia que esses
versiculos descreviam Yahweh, na verdade eles parecem tratar de um deus
diferente, uma vez que Yahweh ¢ invocado em uma se¢do separada no
versiculo 18.

Outra evidéncia, um estande de culto ortundo do sitio arqueoldgico de
Taanach, pode apontar para a devogdo israelita a Asherah no inicio da
monarquia. Datado do século X pelas pessoas envolvidas em sua escavagao,
esse estande quadrado vazio tem quatro niveis ou registros que representam
uma série de simbolos divinos254. O nivel inferior retrata uma figura feminina
nua com cada uma de suas maos repousando sobre as cabecas dos ledes (ou
leoas) que a flanqueiam. Essa figura poderia ser Anat, Asherah ou Astarte, mas
o atestado do culto de Astarte nesse periodo e sua iconografia com o ledo no
Egito pode favorecer a identificagdo da figura feminina com ela aqui. O
segundo registro mais baixo tem uma abertura no meio flanqueada por duas
esfinges com corpo de ledo, asas de passaro e uma cabeg¢a feminina. O registro



seguinte tem uma arvore sagrada, composta de um tronco central pesado,
germinando simetricamente trés pares de ramos espiralados. Dois ibexes estdo
de pé em suas patas traseiras, € ambos estdo voltados para a arvore no centro.
Flanqueando os dois ibexes, ha dois ledes. O simbolo da arvore € uma asherah,
a arvore nomeada em homenagem a deusa Asherah. O registo superior
apresenta um animal jovem de quatro patas, seja um bovino, como um boi,
seja um touro jovem sem chifres (BH ‘égel). Esse animal pode ter
representado Baal ou Yahweh na Taanach do século X. Finalmente, acima do
animal ha um disco solar, o simbolo da divindade solar que aparece com
deidades principais nas iconografias desse periodo. Em resumo, assumindo a
data correta do estande como sendo o século X, o estande de Taanach atesta o
politeismo nessa area e sugere que, no inicio do Ferro II (cerca de 1000-587), a
cidade mantinha a adoracao de um deus, Yahweh ou Baal, a adora¢ao de uma
deusa, provavelmente Astarte, ¢ a devogdao a asherah, possivelmente nesse
momento simbolizando a deusa Asherah. A importancia do estande para a
compreensao da religido israelita nos primeiros anos da monarquia depende,
em parte, da precisdao da datacao do estande por seus escavadores. Se o estande
for datado corretamente, entdo pode constituir evidéncia sobre a religido
israelita. Jz 1,27 sugere que a cidade permaneceu pelo menos parcialmente
cananeia até a monarquia. Depois da ascensdo da dinastia davidica, a cidade
tornou-se israelita. A organizacdo da nag¢do por Salomao lista Taanach e
Meguido no quinto distrito (1Rs 4,12). Embora politicamente identificada
como israelita, a cidade pode ter continuado suas tradi¢des culticas cananeias,
que floresceram nos vales ¢ na costa no fim da Idade do Bronze. Datado do
inicio da monarquia, o estande pareceria fornecer evidéncias em favor do
politeismo israelita (incluindo Asherah), em continuidade com as tradigdes
cananeias anteriores.

Que Anat ndo fosse uma deusa no Israel na Idade do Ferro, isso parece
claro. A excecdo de nomes proprios, as provas do seu culto sdo virtualmente
inexistentes. Como a secdo 4 do capitulo 2 discute, suas imagens também se
tornaram parte do repertorio de descrigdes marciais para Yahweh. A adoragdo



solar nesse periodo inicial ¢ igualmente dificil de estabelecer. Imagens solares
para Yahweh desenvolveram-se durante o periodo da monarquia, talvez
mediante a influéncia da ideologia religiosa da monarquia2>5. A distribui¢ao
geografica dessas divindades pode ser apontada minimamente. O culto de
Yahweh e o simbolo, a asherah, a partir de dados posteriores, aparecem como
caracteristicas gerais da religido do Norte e do Sul. As provas do Norte sobre
El parecem claras a partir de seu culto em Siquém. Jerusalém provavelmente
representaria outro lugar de culto onde o culto real de Yahweh assumiu as
tradigoes nativas de El. A imagem solar monarquica para Yahweh parece ser
estritamente um desenvolvimento sulista, uma caracteristica especial do culto
da realeza judaita. A informagdo sobre Baal vem principalmente de fontes do
Norte, mas ele era aparentemente popular em ambos os reinos. A evidéncia
para Astarte ¢ extremamente rara no periodo dos Juizes. Além disso, a
evidéncia biblica pode derivar de uma polémica posterior do Sul contra essa
deusa.

5 Convergéncia das imagens divinas

Alguns dos poemas israelitas mais antigos justapuseram imagens
associadas a El e Baal nos textos ugariticos e aplicaram essa justaposi¢cdo de
atributos a Yahweh. Observou-se que Gn 49,25-26, por exemplo, exibe
linguagem derivada de El e Asherah. Segundo F. M. Cross256, Dt 33,26-27257
mistura epitetos de El e Baal?238. O versiculo 26 descreve Yahweh na
linguagem da tempestade tradicional para Baal?59, enquanto o 27 aplica a
Yahweh a expressdo ‘élohé gedem, “o deus antigo”, uma descri¢do que reflete
a grande idade de El:

Nao ha ninguém como Deus, 6 Jeshurun,

que cavalga (rokeb) através dos céus (Samayim) em sua ajuda,

¢ em sua majestade através dos céus.

O Deus eterno (’elohé gedem) € o seu lugar de habitacao...

O S1 18 (2Sm 22),14-16 (E 13-15), da mesma forma, justapde imagens de
El e de Baal em titulos para Yahweh260:



Yahweh também trovejou nos céus,

e o Altissimo ( ‘e/lyon) manifestou a sua voz,

granizo e brasas de fogo.

E Ele enviou as suas flechas,

e os dispersou;

Ele acendeu as luzes,

e os aniquilou.

Em seguida, os canais do mar (’apigé mayim) foram vistos...

Esse passo tem duas marcas explicitas da linguagem sobre El dentro de um
episodio que descreve principalmente uma tempestade teofdnica do tipo
relacionado a Baal na literatura ugaritica. O titulo ‘elyon ¢ um antigo epiteto
de EI261. Em Gn 14,9 ocorre como um titulo do deus dos patriarcas, e aparece
nas composi¢oes poéticas mais antigas para o Deus de Israel (cf. tb. Nm 24.,4;
cf. Dt 32,8). E um titulo divino comum no Saltério (S1 93; 21,8; 46,5; 50,14;
57,3; 73,11; 77,11; 78,17.35.56; 83,19; 91,1.9; 92,2; 107,11). No SI 82,6,
aparece na expressao bené ‘elyon, referindo-se a outras divindades e refletindo
o papel de El como pai dos deuses. Os “canais do mar” (apigé mayim) talvez
ecoem a descricdo das dguas da morada de El, chamadas mbk nhrm//’apq
thmtm, “nascentes dos dois rios//os canais de abismos duplamente profundos”
(KTU 1.2 111 4; 1.3V 14; 1.4 IV 21-22; 1.5 VI 1*; 1.6 1 34; 1.17 VI 48; cf.
1.100.2-3)262, Além das caracteristicas associadas a El na tradi¢do cananeia, o
Sl 18,14-16 descreve Yahweh como um guerreiro divino, evidenciando seu
armamento divino na tempestade, tal e qual Baal nos textos ugariticos.

Em Dt 33,26-27, SI 18 (2Sm 22),14-16, bem como em Gn 49,25-26,
imagens regularmente aplicadas a El e Baal na literatura semita do Noroeste
tornaram-se atributos de Yahweh em um ponto relativamente antigo na historia
religiosa de Israel. Além disso, ao aplicar tais imagens a Yahweh, essas
passagens combinam ou fundem as imagens de mais de uma divindade
cananeia. Outras passagens poéticas tratadas em capitulos subsequentes, como
o Sl 68 e Dt 32, oferecem outros exemplos de conflagdo ou convergéncia da
linguagem divina associada com uma variedade de divindades na literatura



cananeia. Tal convergéncia na historia mais antiga de Israel ocorre de outras
formas. Os modos e conteudos da revelacdo proprios de El e Baal aparecem de
forma conflituosa nos primeiros niveis da tradigdo biblica263. Da mesma
maneira, o S1 27 descreve a habitagdo divina em termos usados para as casas
de El e Baal na tradi¢gao cananeia. O SI 27,6 chama a casa de Yahweh de tenda
(*’ohel), como a casa que El habita no mito de Elkunirsa. O Sl 27,4 chama o
lar de Yahweh de “casa” (béf), linguajar mais caracteristico da morada de Baal
(KTU 1.4 VII 42) do que da habitagao de El (cf. KTU 1.114). Como J. C.
Greenfield observou264, outros termos no Sl 27 que evocam a linguagem sobre
a casa de Baal incluem no ‘am no versiculo 4 e yispéenéni (*spn) no versiculo 5.

6 Convergéncias nareligido israelita

As principais divindades de Israel no periodo dos Juizes ndo eram
numerosas. Gn 49,25-26 possivelmente aponta para uma fase inicial em que
Israel conhecia trés divindades: El, Asherah e Yahweh. Adicionalmente, Baal
constituiu uma quarta divindade na historia religiosa primitiva de Israel. Essa
situacdo alterou-se por volta do periodo inicial da monarquia. Yahweh e El
foram identificados mutuamente, e, em algum momento, a devog¢ao a deusa
Asherah ndo continuou como um culto separado identificavel. Depois desse
ponto, o politeismo no periodo dos Juizes, além da devocao a Baal, tornou-se
dificil de documentar. Em geral, os estagios mais antigos da literatura religiosa
de Israel exibem alguns sinais limitados de Yahweh assimilando as imagens
das divindades principais. Essas conclusdes ndo podem ser expressas sem
restrigdes, na medida em que os dados sdo incompletos e possivelmente nao
representativos. Na verdade, devido ao quadro incompleto desse periodo,
talvez deva concluir-se que Israel era mais politeista no periodo dos Juizes.

Outros desenvolvimentos religiosos dentro do culto de Yahweh podem ter
desempenhado um papel na acentuagdo da monolatria javista durante varios
periodos. Segundo P. D. Miller265, essas caracteristicas incluem a tradigao anti-
imagindria ou aniconica de Israel, a influéncia dos Dez Mandamentos na
tradicdo religiosa de Israel e polémicas contra ’‘élohim ’ahérim, “outros



deuses” (Ex 20,3; Dt 5,7), e contra ‘élohim haddasim, “novos deuses” (Jz 5,8;
cf. S144,21), bem como nega¢des de outros deuses (Dt 32,39; 1Sm 2,2). Ainda
que numerosas polémicas contra imagens (p. ex., Is 2,8; 10,10; 30,22; 31,7;
40,19; 42,19; Jr 1,16; 8,19; Mq 1,7; Na 1,14) colocassem em questdo a
alegacdo de que a exigéncia anicOnica exercia influéncia sobre outros aspectos
da religido israelita, presumivelmente essas caracteristicas ajudaram a moldar
ideias de monolatria no inicio da historia de Israel266. Além disso, as criticas
proféticas contra as imagens pertencem em grande parte ao século VIII,
deixando em aberto a questdo da influéncia posterior da exigéncia anicOnica.
Como ilustra o capitulo 6, a centralizagdo do culto e a ascensdao da escrita
como meio autorizado também contribuiram para o desenvolvimento da
monolatria israelita no periodo da monarquia. Essas caracteristicas da religido
israelita geralmente a distinguem dos vizinhos de Israel, tanto quanto a
evidéncia indica.

A convergéncia de titulos e imagens de divindades com a personagem
Yahweh parece ter sido parte de um desenvolvimento religioso mais amplo de
conflacdo de motivos religiosos na tradi¢do israelita. Dois exemplos desse
desenvolvimento religioso geral ilustram bem essa percepcao. As tradigdes
biblicas e extrabiblicas sobre Shaddai talvez testemunhem uma influéncia
regional sobre o culto de Yahweh. O epiteto aparece duas vezes nas historias
de Nm 22-24, que dizem respeito ao profeta-vidente Balado (Nm 24,4.16)267.
Inicialmente, era um nao israelita contratado para amaldigoar os israelitas que
se deslocam através de Moab, mas Balado, no fim, proclama uma béngao sobre
eles. Os textos de Deir ‘Alla também sugerem que *$d(y) era um epiteto divino
comum na Transjordania, bem como descrevem um oraculo de Balado que da
testemunho de divindades chamadas Sdyn, shaddays. As divindades Sdyn
nesses textos divergem do material conhecido sobre El ou Yahweh oriundo ou
do ugaritico ou, em geral, da Biblia. Poderia parecer, tanto a partir da atestagdo
biblica do titulo El Shaddai em Nm 24 quanto a partir da referéncia aos sdyn
nos textos de Deir Alla, que esse epiteto divino fosse tradicional para a regido
da Transjordania. O epiteto foi um titulo para El durante o periodo da



monarquia, aparecendo, por exemplo, em Gn 49,25. A tradicdo sacerdotal
reflete a posterior assimilacdo desse titulo ao repertorio de epitetos para
Yahweh (Gn 17,1; 28,3; 35,11; 43,14; cf. Ez 10,5) e liga o nome a Betel (Gn
48,3).

Na tradicao religiosa israelita, as aguas da morada de El aparentemente
sofreram duas grandes alteracdes. Em primeiro lugar, aparecem de duas
maneiras diferentes na tradi¢ao biblica268. Como nos exemplos de Gn 49,25d e
Dt 33,13b assinalados anteriormente, essas aguas sdo fonte de vida. Em Is
33,20-22; Ez 47,1-12; J1 4,18; Zc 14,8 (cf. Gn 2,10; 2Esd 5,25-26; 1Enoque
26), elas brotam do subsolo do templo. Como mencionado no caso do Sl 18
(2Sm 22),16, as dguas também aparecem na tradicdo biblica como 4guas do
submundo (cf. tb. Jo 28,11269; 38,16-17; 2Esd 4,7-8). Em segundo lugar, o
cenario do submundo das 4guas era talvez originalmente estranho ao
mitologema270. Os exemplos de El Shaddai ¢ as aguas da casa de El ilustram
que, apesar da identificacdo explicita entre Yahweh e El feita em algumas
passagens biblicas, a relacdo entre as tradigdes de El e Yahweh era altamente
complexa. De fato, as tradi¢cdes religiosas cananeias exibem modificagdes
substanciais em suas formas israelitas. De modo geral, ¢ dificil, se nao
impossivel, identificar as forgas sociopoliticas especificas por tras do processo
de convergéncia. Um dos principais exemplos citados ¢ o SI 18 (= 2Sm 22),
que ¢ claramente uma a¢ao de gragas da realeza. A partir desse exemplo, ¢
evidente que a monarquia ou gerou ou herdou (e entdo usou) a convergéncia
das imagens divinas a fim de elevar o deus nacional. Na verdade, a grande
maioria dos textos biblicos data do periodo monarquico ou mais tarde, € a
posicdo ascendente de Yahweh como o deus nacional sob a monarquia faria da
convergéncia das imagens divinas uma poderosa ferramenta ideoldgica
politica. No entanto, dada a falta de informagao, o periodo pré-monarquico ndo
pode ser excluido inteiramente como o contexto mais antigo para a
convergéncia, pelo menos até certo ponto.

7 Israel e seus vizinhos



Os vizinhos imediatos de Israel que emergiram no inicio do primeiro
milénio exibem dez ou menos divindades, de acordo com os dados
disponiveis, que sdo escassos2’!. A primeira vista, Amon ndo parece refletir
um grupo relativamente pequeno de divindades. Baseado nos elementos
teoforicos em nomes proprios, K. Jackson lista dez divindades amonitas: b,
‘dn, ’l, ‘nrt, bl, hm, mlk, nny, ‘m e sms272. Alguns desses elementos, tais como
'b e 'dn, no entanto, sdo presumivelmente titulos. Fontes biblicas pressupdem
que mlk ou Milcom fosse o deus nacional amonita (1Rs 11,5.33; Jr 49,1.3; cf.
2Sm 12,30; 1Cr 20,2; Sf 1,5). Nomes proprios amonitas demonstram uma
preponderancia do elemento teoférico *’/273, o que poderia sugerir uma
relagdo proxima entre El e Milcom na religido amonita. Talvez os dois tenham
sido identificados, como El e Yahweh na religido israelita274. O deus patrono
da dinastia moabita foi Quemods (KAI 181,3.5.9.12.13.14.18.19.32.33; 1Rs
11,7; Jr 48,13)275. O nome Ashtar-Quemos aparece uma vez (KAI 181,17).
Doutro modo, as divindades de Moab s3ao pouco conhecidas276.

O caso de Edom talvez se assemelhe mais a situagdo religiosa do Israel
primitivo. O deus nacional de Edom era Qos, atestado em material epigrafico
de Qitmit e nos escritos de Josefo (Antiguidades 15.253)277. Esse nome divino
aparece como o elemento teoférico em varios nomes edomitas (incluindo os
dois reis), nabateus e arabes278. El (Gn 36,39), Baal (Gn 36,38) e Hadad (1Rs
11,14-21; Gn 36,35-36) também aparecem como elementos teoféricos em
nomes proprios edomitas. Alguns desses nomes eram, possivelmente,
divindades cananeias antigas que continuaram na religido edomita do primeiro
milénio, embora, da mesma maneira que o termo Anat em nomes israelitas,
esses elementos teoforicos ndo possam apontar para a devocgao cultica relativa
a essas divindades. Uma cabeca de uma deusa, presumivelmente edomita, foi
escavada em Qitmit27%, Como um aparte, deve-se notar que a informacao
biblica sobre os edomitas nessas passagens pode sugerir um alto nivel de
interacdo cultural no Israel primitivo. Tal interagdao explicaria ainda melhor as
origens € a incorporacdao do culto de Yahweh na regido montanhosa de Israel



no periodo do Ferro I, provenientes de Edom/Midia/Teima/Fara, uma tradi¢ao
que perdurou apesar das hostilidades posteriores entre israelitas e edomitas280,

As cidades-Estados fenicias de Biblos, Sidon e Tiro evidenciam menos de
dez divindades. As divindades de Biblos eram Baal-Shamem (KAI 4,3), bl ’dr
(KAI 9 B 5), b1 (KAI 12,4) e b'lt gbl, “a senhora de Biblos” (KAI 5,1; 6,2;
7,3)281. O deus dinastico de Biblos era Baal-Shamem, e as outras divindades
talvez fossem divindades cananeias mais antigas.282 As sidonias incluiam
Eshmun (KAI 14-16) e Astarte (KAI 13,1; 1Rs 11,5)283, e inscri¢des em Sidon
também mencionam Resefe (KAI 15) e Refaim (13,7; 14,8). O tratado de paz
entre Assaradao e Baal II, de Tiro, lista, ordenadamente, as divindades de Tiro
como Betel, Anat-Betel, Baal-Shamem, Baal-Malaga, Baal-Safon, Melqart,
Eshmun e Astarte284. A posi¢ao inicial de Betel apontaria para seu stafus como
o deus principal do pantedo tirense. A teoria de que Betel fosse uma hipdstase
secundaria de El tem sido defendida por M. Barré285. A representacao do El
tirense em Ez 28 comportaria essa conclusdo. Baal-Shamem também ¢
mencionado em uma inscri¢do tirense (KAI 18). Astarte ¢ atestada em KAI
17,1 da vizinha Umm el-‘Amed. Inscrigdes nas proximidades de Sarepta
incluem as divindades Sdrp’ e tn §trt, talvez uma combinagdo dos nomes de
duas deusas, Tannit ¢ Astarte286, A coletividade de divindades, o conselho
divino, ¢ atestada em inscri¢des fenicias de Biblos (KAI 4,4-5.7), Sidon (KAI
14,9.22) e Karatepe (KAI 26 A III 19).

Com base nas poucas evidéncias disponiveis, parece que os vizinhos do
primeiro milénio de Israel ndo mantiveram a devogdo cultica na mesma escala
que a religido do segundo milénio na regido do Levante. Enquanto mais de
duzentas divindades sdo atestadas em Ugarit, os textos dos Estados do
primeiro milénio na regido atestam dez ou menos divindades. Pode-se
presumir que em Israel e entre seus vizinhos havia outras divindades das quais
os textos existentes ndo fornecem testemunho. De fato, pode-se argumentar
que, se o mesmo numero ¢ a mesma variedade de textos estivessem
disponiveis para o Israel primitivo ou para seus vizinhos como o estdo para
Ugarit, o nimero de divindades seria proxima do numero de divindades



presentes nos textos ugariticos. Esse argumento por extrapolacdo para os
textos ugariticos ndo pode representar um argumento pelo siléncio nem melhor
nem pior do que outro que concluiria por uma relativa escassez de divindades
a partir dessa pouca existéncia de textos israelitas e de outros textos do
noroeste semitico do primeiro milénio. Em Ultima analise, derivar
reivindicagdes histéricas com base nos textos realmente atestados
(especialmente para o periodo inicial) ¢ altamente problematico. Embora se
possa afirmar apenas que as divindades atestadas para Israel sdo relativamente
poucas em numero, continua sendo possivel que a religido do Levante do
primeiro milénio tenha diferido nesse respeito das de seus antecedentes do
segundo milénio, e Israel foi parte desse desenvolvimento.

Em conclusao, de acordo com as evidéncias disponiveis, a religido israelita
em sua forma mais antiga ndo contrasta marcadamente com as religides de
seus vizinhos levantinos em numero ou configuragao de divindades. Em vez
disso, o nimero de divindades em Israel era relativamente tipico para a regido.
Além disso, como foi feito nas religides dos Estados vizinhos, algumas antigas
divindades cananeias continuaram dentro de um pantedo israelita dominado
por um deus nacional. Como algumas das cidades-Estados fenicias e talvez
Edom, o Israel mais antigo conhecia El, Baal, um novo deus dinéstico ou
nacional, o conselho divino, uma divinizagdo parcial dos antepassados
falecidos (Refaim) e talvez o culto de uma deusa. Da mesma forma, durante o
periodo dos Juizes, Yahweh detinha hegemonia de uma complexa religidao que
preservava alguns antigos componentes cananeus por meio de uma
identificagdo com El, uma continuacdo dos conceitos de divino conselho ¢
antepassados parcialmente divinizados, uma coexisténcia com Baal e talvez
um inicio de tolerancia a Asherah e posterior assimilacao de seu culto e de seu
simbolo, a asherah. Esse estado de coisas nao deve ter-se mantido durante o
periodo da monarquia.
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2
YAHWEH E BAAL

1 Adoracao a Baal em Israel

De acordo com o registro biblico, a adoragdo de Baal ameagou Israel
desde o periodo dos Juizes até a monarquia?8’. Presume-se que, em 1Rs
11,4, esse fo1 o caso do reinado de Salomao. Nomes com ba ‘al como o
elemento teofdérico, como Jerobaal, Isbaal e Meribaal, tém sido tomados
para indicar que a sociedade israelita, incluindo alguns circulos reais, via a
adoragdo de Baal como uma pratica legitima. Na verdade, alguns estudiosos
interpretam esses nomes como evidéncia tanto de que ba ‘al era um titulo de
Yahweh quanto de que o culto de Baal coexistiu com o culto de Yahweh?288,
Inscrigdes de Samaria, a capital do Reino do Norte, fornecem um
testemunho importante para os séculos IX ou VIII. Essas inscrigdes,
chamadas de Ostracos da Samaria, contém pelo menos cinco nomes com o
elemento teofdrico de ba ‘al em oposi¢do a nove nomes com 0 componente
referente a Yahweh289. Por contraste, ndao ha nomes pessoais com ba ‘al
como elemento teoforico que nos tenham sido preservados em Juda. Esses
dados levaram a alguma especulacdo académica sobre a aceitagdo
generalizada de Baal desde o periodo dos Juizes até a queda do Reino do
Norte em 722, especialmente no Norte290,

De acordo com 1Rs 17-19, o século IX foi um momento critico para o
culto de Baal em Israel. As fontes biblicas e extrabiblicas fornecem uma
ampla variedade de informagdes relativas ao culto de Baal em Israel e na
Fenicia durante esse periodo. O registro biblico apresenta dramaticamente a
propagacdo do culto ao baal fenicio na Samaria. Jezabel, filha de Etbaal, rei



de Tiro, e esposa de Acab, rei do reino setentrional, foi grande
patrocinadora do culto a Baal (1Rs 16,31). Primeiro, Acab construiu um
templo para Baal, que se diz ter sido na Samaria (1Rs 16,32). Em 2Rs 13,6
fica claro que Baal tinha seu proprio templo nos arredores de Samaria,
separado do culto do deus nacional, Yahweh (cf. 1Rs 16,32; 2Rs 10,21-
27)291, Acab também ergueu uma asherah, cujas localizacdo e relagdo com
Baal nao sao especificadas. Elias, o inimigo de Acab, ¢ as medidas que
Acab e Jezabel tomaram para apoiar o culto a Baal na capital sdo
apresentados em 1Rs 17-19. Jezabel perseguiu os profetas de Yahweh (1Rs
18,3), mas providenciava pagamentos aos profetas de Baal e Asherah (1Rs
18,19)292. Mais tarde, num discurso a Yahweh, Elias diz que é o Unico
profeta de Yahweh que escapou de Acab e Jezabel (1Rs 19,10).

Para julgar a partir das fontes biblicas, o baal de Jezabel era um deus
com poder sobre a chuva, como o Baal ugaritico. Em 1Rs 17-19 enfatiza-se
o poder de Yahweh sobre a natureza, que corresponde a varios fenomenos
associados a Baal nos textos ugariticos293. Esses poderes incluem dominio
sobre a tempestade (1Rs 17,1-17; 18,41-46)294. Os profetas de “o baal”
competem com Elias no Monte Carmelo para ver qual deus realmente tem
poder sobre a natureza (1Rs 18). Uma das funcdes de 1Rs 17—19 ¢ provar
que Yahweh tem poder sobre todos esses fendmenos, mas, ao contrario do
baal de Jezabel, Yahweh transcende essas manifestacoes de poder divino
(1Rs 19, esp. versiculo 11)295. O proprio nome de Jezabel, izebel, “onde
esta o Principe?” (p. ex., I1Rs 16,31; 18,4s.; 19,1; 21,5s.; 2Rs 9,7), recorda a
formulagdo especifica da preocupagdo humana expressa sobre a morte de
Baal, atestada no ciclo ugaritico de Baal (KTU 1.5 IV 4-5)2%6,

Que o baal biblico fosse um deus fenicio com poder sobre a tempestade
pode ser deduzido a partir de textos extrabiblicos. O baal ¢ identificado com
Melqart297 ou Baal-Shamem2%8. Nada nas escassas fontes fenicias que
contemplam esse deus contradiz diretamente uma identificagcdo com
Melqart. Talvez ele fosse o principal deus da cidade de Tiro, ja que em KAI



47,1 ele ¢ chamado de “Senhor de Tiro” (b sr)299. Além disso, seria
possivel argumentar que o baal de Jezabel deveria ser Melqgart, uma vez que
seu nome significa “rei da cidade”, provavelmente referindo-se a Tiro
(embora esse ponto, talvez, pressuponha que seu nome e seu culto tenham
se originado em Tiro, uma conclusdo que vai além da area da informacao
atualmente disponivel). Uma caracteristica principal do seu culto parece ser
o seu “despertar” da morte300, Melgart ¢ o Hércules a quem Josefo chama
de “her61 morto” (héroi enagizousi), que recebe oferendas. Josefo
(Antiguidades 8.146) também menciona que Hiram “viabilizou a
ressurreicdo de Hércules” (tou hérakleous egersin epoiésato). O titulo
“ressuscitador de Hércules” (egerse/itén tou] herakleou/s]) ocorre em uma
inscricdo do periodo romano de Filadélfia. Esse culto estd subjacente no
titulo mgm ’Im, “o ressuscitador de(os/as) deus(es)”’, em uma inscri¢ao
fenicia do século II, localizada em Rodes (KAI 44,2). Argumentos que
identificam o Baal de 1Rs 17-19 com Melqart dependem em grande parte
de ver a provocacdo de IRs 18,27 como uma alusdo a esse rito do
“despertar”. No entanto, a antiga nocdo do Oriente Proximo do “deus
adormecido” nesse versiculo ¢ mais ampla do que o culto especifico de
Melgart. O sono ¢ atribuido as divindades na Mesopotamia, no Egito e em
Canaa, incluindo Yahweh (SI 44,24 [E 23]; 78,65)301, Nao ha nenhuma
evidéncia indicando que Melgart fosse um deus ligado a tempestades,
apesar de poder-se apelar a sua linhagem apresentada por Filo de Biblos
(PE 1.10.27): “Demarous tinha um filho Melkarthos, que tambeém ¢
conhecido como Hércules302, A partir dessa ligacdo entre Melqgart e
Demarous, um titulo de Baal-Haddu em textos ugariticos303, pode-se inferir
que a natureza de Melqart fosse meteorologica.

A evidéncia sobre Baal-Shamem ¢ manifestamente meteorologica.
Atestado nas inscrigdes fenicias de Biblos (KAI 4,3), de Umm el-‘Amed
(KAI 18,1.7), de Karatepe (KAI 26 A III 18), de Kition (RES 1519b), de
Cartago (KAI 78,2) e da Sardenha (KAI 64,1), Baal-Shamem tinha poder



sobre a tempestade, o que ¢ mencionado em uma maldi¢do no tratado entre
Assaradao e Baal 1II de Tiro. O tratado invoca trés “baals” — Baal-Shamem,
Baal-Malaga, e Baal-Safon — para trazer um “mau vento” sobre Baal II, se
ele violar o tratado: “Que Baal-Shamem, Baal-Malaga e Baal-Safon ergam
um mau vento contra seus navios, para desfazer suas amarras, rasgue as
suas bocas, que uma forte onda os afunde no mar, uma violenta mar¢ [...]
erga-se contra ti”304, Essa maldicdo invoca todos os trés deuses para
empunharem o seu poder sobre a tempestade (cf. Jn 1,4). De acordo com
Filo de Biblos (PE 1.10.7), beelsamén era um deus-tempestade, associado
com o Sol nos céus e equipardvel a Zeus305, embora as caracteristicas
solares de Baal-Shamem, aparentemente, sejam um produto posterior306,
Pode-se inferir que Baal-Shamem, e nao Melqart, seja o deus patrono de
Acab e Jezabel a partir dos nomes proprios atestados para a familia real
tirense. O registro onomastico da Casa Real tirense nao tem nomes com
Melgart. Existe apenas uma excecao a *b‘/ como elemento teoforico em
nomes reais proprios de Tiro307,

Que Baal-Shamem e ndo Melgart fosse uma ameaca em Israel no
periodo pre-exilico pode ser inferido do fato de que o deus em questdo ¢
chamado “o baal” (1Rs 18,19.22.25.26.40). A invocacdo de Baal-Shamem
na versao aramaica do Sl 20, escrita em caracteres demoticos, também pode
fornecer evidéncia desse deus na religido israelita308, Essa versao do Sl 20
pertence a um papiro datado do século II, conhecido como Amherst Egipcio
n. 63 (coluna XI, linhas 11-19). O texto, que pode ter vindo de Edfu,
demonstra alguma influéncia egipcia, especificamente a mencdo ao deus
Horus. O texto pode, em segundo lugar, refletir caracteristicas
genuinamente israelitas. M. Weinfeld argumenta que o salmo era
originalmente cananeu ou da regido norte de Israel309. Para Weinfeld, as
referéncias a Baal-Shamem, a El-Betel ¢ ao Monte Safon refletem uma
ambientagdo original cananeia ou israelita do Norte, talvez Betel. A versao
biblica do SI 20 refletiria uma versao sulista, que secundariamente importou



o salmo para o culto de Yahweh. Nesse caso, a versdo aramaica pode ter
derivado de um predecessor do norte de Israel. Se assim for, a referéncia a
Baal-Shamem poderia refletir o impacto desse deus na religido israelita.
Alguns estudiosos identificam o baal de Jezabel com o baal do Carmelo,
talvez como sua manifestacao local310, Como Baal-Shamem, o baal do
Carmelo parece ser um deus da tempestade. Uma inscricdo do século II de
Carmelo, em uma estatua, identifica esse deus como Zeus Heliopolis311. Em
Baalbek, Zeus Heliopolis tinha caracteristicas solares e meteorologicas. De
acordo com Macrobio (Saturnalia 1.23.19), foi uma forma solarizada do
deus-tempestade Assirio, Adad3!12. Como no caso de Baal-Shamem, a
caracteristica solar de Adad ¢ um desenvolvimento secundario. Macrdbio
(Saturnalia 1.23.10) identifica o culto de Zeus Heliopolis com uma
adoragdo solarizada de Jupiter. O texto fornece uma descri¢do adicional:
Os assirios, também, em uma cidade chamada Heli6épolis, adoram o Sol com um
elaborado ritual sob o nome de Heliopolis, chamando-o de “Zeus de Heliopolis”. A
estatua desse deus foi trazida da cidade egipcia também chamada Heliopolis, quando

Senemur (que era, talvez, o mesmo que Senepos) foi rei do Egito [...] a identificacdo
desse deus com Jupiter e o Sol ¢ clara a partir do cerimonial e da aparéncia da estatua3!3.

Em suma, a evidéncia biblica sugere que o baal fenicio de Acab e
Jezabel era um deus-tempestade. A evidéncia extrabiblica indica que o baal
do Carmelo e Baal-Shamem também eram deuses da tempestade, enquanto
esse ndo parece ser o caso de Melqgart. A partir dos dados disponiveis,
seguindo-se O. Eissfeldt, Baal-Shamem foi o baal de Jezabel.

Algumas razoes para a adogao do baal fenicio pela monarquia do Norte
podem ser sugeridas de forma provisoria. A coexisténcia do culto a Yahweh
¢ a Baal antes e até o século IX pode ter sugerido a Acab e a seus sucessores
que elevar Baal em Israel ndo representaria uma inovacao radical. As
politicas religiosas de Acab presumivelmente teriam tido apelo aqueles
“cananeus” que viviam em cidades israelitas durante a monarquia, se tais
“cananeus” representam um testemunho historico daqueles descendentes
das antigas cidades cananeias que os israelitas dizem nao ter mantido



originalmente (Js 16,10; 17,12-13; Jz 1,27-35)314; no entanto, esse
testemunho ¢ dificil de avaliar no que tange a seu valor historico. O
programa religioso de Acab e Jezabel representou uma visao teopolitica em
continuidade com a compatibilidade tradicional entre Yahweh e Baal. Até
aquele tempo, tanto Yahweh quanto Baal tinham cultos no reino
setentrional. Enquanto Yahweh era o principal deus do Reino do Norte e
patrono divino da dinastia real no Norte, Baal também desfrutava de
devogdo cultica. Acab e Jezabel talvez tenham criado uma visdo teopolitica
diferente. Enquanto o culto de Yahweh continuou no Reino do Norte, Baal,
talvez, foi elevado como o deus patrono da monarquia do Norte, criando,
assim, uma espécie de unidade teopolitica entre o Reino do Norte e a cidade
de Tiro.

Pareceria, a partir de varias declaragdes no texto biblico, que, embora
Acab e Jezabel tenham tentado promover Baal, pode ndo ter havido
inicialmente nenhuma tentativa correspondente por parte da realeza de
livrar o Norte do culto de Yahweh, embora as queixas de Elias (1Rs 18,22)
deem essa impressdo. Acab ndo era bem o apodstata do javismo que as
polémicas biblicas de 1Rs 16,30-33 e 21,25-26 apresentam. Os filhos de
Acab, Ocozias (1Rs 22,40) e Jorao (2Rs 1,17; 8,25), tém nomes javistas.
Apos seu conflito com Elias, Acab consulta profetas javistas (1Rs 20,13-
15.22.28). Na presenca de Elias, a quem ele chama “meu inimigo” (1Rs
21,20), Acab arrepende-se (1Rs 21,27-29), o que requer um adiamento da
puni¢do divina. As narrativas historicas retratando Acab e Jezabel como
opositores ao culto de Yahweh contém um considerdvel grau de edicdo
difamatodria. A visdo teopolitica de Acab e Jezabel talvez nao incluisse
inicialmente a erradicacdo do culto de Yahweh, mas parece que alguma
dilapidagdo estaria envolvida, pelo menos dentro do culto real. Essa
situagdo provavelmente provocou a reacdo severa contra o baal fenicio
presente no ciclo de Elias (IRs 17-19). A perspectiva de Elias representa
uma terceira visao teopolitica que reage contra o programa da realeza. Essa



reagdo talvez tenha sido publicada posteriormente na perseguicdo de
profetas javistas por parte de Acab e Jezabel. Tanto as evidéncias de apoio
da realeza a Yahweh e Baal quanto os relatos de perseguicao pela realeza
aos profetas javistas sao historicamente plausiveis3!3.

De acordo com fontes historicas, o apoio a Baal foi severamente
interrompido nesse momento da historia israelita. Je logrou a execugdo dos
apoiadores reais e proféticos de Baal e a destruigao do templo de Baal em
Samaria (2Rs 10), e Joiada, o sacerdote, autorizou a morte de Atalia ¢ a
destruicao de outro templo de Baal (2Rs 11). No entanto, a reforma de Jeu
nao foi tdo sistematica como os textos parecem sugerir. Jeu nao erradicou
totalmente a adoragdo a Baal316. A confirmacao desse ponto de vista vem de
fontes epigraficas extrabiblicas e biblicas. As inscrigdes de Kuntillet Ajrud
contém os nomes de Baal e Yahweh no mesmo grupo de textos. Rejeitar tais
atestagoes sobre o deus Baal, porque a escrita pode ser “fenicia”, parece
impreciso3!7. Na verdade, os textos tém “letras vogais” (ou matres
lectionis)318, que constituem uma convengdo escrita encontrada em
hebraico, mas nao em fenicio. Ao contrario do hebraico, o 1dioma fenicio
nao usa letras para marcar vogais319.

Referéncias em Oseias sobre “o baal” (2,10 [E 8]; 2,8 [E 16]; 13,1; cf.
7,16) e “os baals” (2,15 [E 13]; 2,19 [E 17]; 11,2) adicionam mais
evidéncias de adoracdo a Baal no Reino do Norte. Os 2,16 (E 18) inicia
uma secao que lembra imagens especialmente rememorativas de Baal. De
acordo com alguns estudiosos320, Os 2,18 (E 16) joga com ba ‘al como um
titulo de Yahweh e indica que alguns israelitas do Norte nido faziam
distingdo entre Yahweh e Baal. O versiculo declara: “E naquele dia, diz
Yahweh, tu me chamaras ‘meu marido’ e j& ndo me chamards ‘meu
ba‘al’”321, A substitui¢ao de Yahweh por Baal continua dramaticamente em
Os 2,23-24 (E 21-23). Esses versos ecoam a mensagem de Baal a Anat em
KTU 1.3 I 13-31 (cf. 1.3 IV 7-20). Nesse discurso, Baal anuncia a Anat
que a palavra que ele compreende sera revelada a humanidade, que ainda



nao a conhece. No contexto da narrativa, a palavra ¢ a mensagem da
fertilidade cosmica que ocorrera quando o palacio de Baal for construido
em sua casa no Monte Safon. Apds a conclusdo de seu palacio, Baal cria
sua manifestagdo meteorologica da tempestade a partir do palacio, a qual
emana em forma de bén¢ao cosmica (KTU 1.4 V-VII). Parte da mensagem
a Anat descreve a comunicacao cdsmica entre os Céus e os Abismos, uma
imagem sobre a fertilidade cosmica322 (cf. Gn 49,25; Dt 33,13):

dm rgm it Iy Pois eu tenho uma palavra que lhe direi,

w’argmk

hwt w “atnyk Uma mensagem que lhe contarei,

rgm ‘s w lhst "abn Uma palavra de uma arvore e sussurro de uma
pedra,

t’ant Smm ‘m ‘ars Conversa do Céu com a Terra,

thmt ‘mn kbkbm Dos Abismos as Estrelas.

‘abn brq dl td* Smm  Eu compreendo o raio que o Céu nao entende,

rgm ltd “ nSm A palavra que os humanos nao compreendem,

wltbn hmlt ’ars E as massas da Terra nao entendem.

‘atm w’ank 'ibgyh Venha, ¢ eu o revelarei,

btk gry il spn No meio da minha montanha, Divino Safon,

bqds bgr nhity No santo lugar, no monte de minha possessao,

bn ‘m bgb “ tl’iyt No lugar agradavel, na colina da minha vitoria.

Com a vitéria na mao, a mensagem de Baal pressagia um glorioso
paraiso natural na terra por meio da intervengdo de suas chuvas
frutificantes.

Os 2,23-24 (E 21-22) traz uma mensagem semelhante, que também
utiliza a linguagem da fala cosmica ou “resposta’323;



wehdayah bayyom hahii’ Naquele dia eu atenderei,

‘e ‘eneh ne 'um yhwh Eu responderei, oraculo de Yahweh,
‘e ‘eneh ‘et-hassamayim Eu responderei aos céus

wehém ya ‘anii “et-ha’ares E eles responderdo a terra.
wehd’ares ta ‘aneh A terra respondera

‘et-haddagan we et-hattiros Com o trigo, o vinho

we ‘et -hayyishar e o oleo

wehem ya ‘ani et-yizre ‘e(’)l E eles responderdo a Jezrael.

Tal como a vitoria de Baal sobre as forcas da destruicdo, um dia a
“resposta” de Yahweh produzird recompensa cosmica para Israel (cf. Os
14,9). Como a palavra de Baal para Anat, a mensagem de Yahweh
trespassara os céus e a terra, que explodira com a fertilidade universal. Para
Os 2, esse discurso cosmico comunica a fertilidade natural, uma béng¢ao que
procede do pacto entre Yahweh e Israel (v. 20). As palavras de Os 2,23-24
carregam a carga da tradi¢do literaria cananeia, evocando, como Os 2,18, as
imagens do deus meteorologico Baal e suas béncaos divinas sobre o
COSMOS.

Apesar das tentativas reais de reforma, o culto a Baal sobreviveu.
Embora Jordo, filho de Acab, tenha empreendido um programa de reforma
(2Rs 3,2) e Atalia e Mata, sacerdotes de Baal, tenham sido assassinados
(2Rs 11,18), a devogao da realeza a Baal persistiu. Além disso, Acaz
promoveu o culto a Baal (2Cr 28,2). De acordo com Jr 23,13, o culto de
Baal levou a queda da Samaria e do Reino do Norte. O versiculo declara:
“Nos profetas de Samaria, eu vi uma loucura: eles profetizaram em nome de
Baal e desencaminharam o meu povo Israel”. Jr 23,27 condena ainda mais a
profecia israelita por Baal. Ezequias procurou eliminar a adoragdo da
divindade, mas seu filho, Manassé€s, prestou apoio monarquico a seu culto
(2Rs 21,3; 2Cr 33,3). Finalmente, Josias purgou o Templo de Jerusalém da
parafernalia cultica projetada para Baal (2Rs 23.,4; cf. Sf 1,4). A polémica



profética existente desde o fim do Reino do Sul também afirma que a
monarquia permitiu a devog¢ao religiosa a Baal até seus ultimos dias (Jr 2,8;
7,9; 9,13; 12,6). A partir das evidéncias cumulativas, parece que, em geral,
Baal era um deus israelita aceito, que a critica a seu culto comegou no
século IX ou no século VIII e que, apesar da critica profética e
deuteronomista, esse deus permaneceu popular até o fim do Reino do Sul.
Nao ha nenhuma evidéncia de que Baal fosse considerado uma grande
ameaca ao culto de Yahweh antes do século I1X.

A palavra ba ‘al exibe um desenvolvimento complexo em fontes biblicas
e extrabiblicas. Os termos hebraicos “o baal” (habba‘al) e ‘“os baals”
(habbe ‘alim) representam o deus Baal, sua manifestacio em uma variedade
de locais de culto e varios “senhores” divinos ou deuses. Baal-Hermon,
Baal-Libano e Baal-Safon, o deus de Ugarit ligado a tempestades (cf. KAI
50; 69; Ex 14,2.9; Nm 33,7), parecem ser deuses da tempestade
cananeus324, O baal do Carmelo em 1Rs 18, o baal fenicio de Acab e
Jezabel e o baal criticado por Oseias também eram deuses da tempestade,
talvez o mesmo. O agrupamento de varios deuses meteorologicos
conhecidos pelo nome Baal ¢ atestado no Tratado entre Assaraddo e Baal de
Tiro, bem como em Ugarit e em um tratado egipcio-hitita. CTA 29 (KTU
1.47).6-11 e KTU 1.118.5-10 listam seis baals (b ‘lm) depois de Baal-Safon
(bl spn; cf. KTU 1.148.3-4, 11-12). Uma versdo acadia do mesmo texto de
Ugarit, RS 20.24325, lista o deus da tempestade seis vezes (dIM II-VII) apos
o deus do clima chamado de “senhor do Monte Hazi” (dM be-el hursan
hazi)326. Do mesmo modo, no tratado (cerca de 1280) entre Ramsés Il ¢ o
rei hitita, Hattusilis, as testemunhas divinas incluem “Set [1.e., Baal], senhor
do céu” e Set de varias cidades327. A mencao “deste Hadad” (hdd zn) em
uma das inscricoes de Panammu (KAI 213,14.16) reflete um
reconhecimento dos multiplos Hadads.

Oseias faz um jogo de palavras sobre a relagdo entre o grande deus
Baal, suas manifestagdes em varios locais de culto e, por fim, o uso



genérico de seu nome para se referir a outros “senhores”328. Os 2,18-19 (E
16-17) torna explicita a conexdo entre “o baal” e a expressdo genérica para
deuses, “os baals”. Comprovagdes do século II e do século VI relacionadas
a expressdo ‘“‘os baals” refletem o wuso bem difundido, mas ndo
exclusivamente genérico, da expressdo. Jr 23,13 indica que o deus da
tempestade semita ocidental, Baal, continuou a ser reconhecido como uma
divindade em Israel. Ao mesmo tempo, duas secdes de Jeremias criticam a
adoragdo a Baal, “porque numerosos como tuas cidades sdo os teus deuses,
6 Juda!” (2,28; cf. 11,13). Jeremias mistura o singular, “o baal” (2,8; 7,9;
11,13.17; 32,29), com o plural, “os baals” (2,23; 9,14). Os plurais “os
baals” (Jr 2,23; 9,14), “os baals e as asherahs” (Jz 3,7) e “os baals e as
astartes” (Jz 2,13; 10,6; 1Sm 7,4; 12,10) refletem um posterior
desenvolvimento no uso do termo “os baals”329. Essas expressoes indicam
que a designacdo de “baal” no periodo da monarquia tardia veio a significar
todos “os baals” ou varios deuses da regido, com diferentes cultos e
identidades. Talvez esse uso seja comparavel a ilani u iStarati, uma
expressao acddia para “deuses e deusas”, baseada na palavra para “deus”
somada ao uso genérico da forma plural do nome proprio da deusa Ishtar330,

A tradicao biblica agrupou e combinou diferentes deuses como “baals”,
assim como aparentemente uniu varias tradigdes sobre El e agrupou e
reuniu asherahs com astartes. A forma plural de “baals” (habbe ‘alim)
refere-se aos “senhores” divinos ou deuses de varios lugares, e alguns deles
sobreviveram ao longo da Idade do Ferro apenas na forma de nomes de
lugares331. Estes incluiriam Baal (1Cr 4,33), Baal-Gad (Js 11,17; 12,7
13,5), Baal-Hamon (Ct 8,11), Baal-Hasor (2Sm 13,23), Baal-Hermon (Dt
3,9; Jz 3,3; 1Cr 5,23), Baal-Libano (2Rs 19,23; SI 29,5-6), Baal-Meon (Nm
32,38; 1Cr 5,8; Ez 25,9; cf. KAI 181:3, 30), Baal-Fegor (Nm 25,3.5; Dt 4,3;
S1 106,28; cf. Os 9,10), Baal-Farasim (2Sm 5,20; 1Cr 14,11), Baal-Salisa
(2Rs 4,42) e Baal-Tamar (Jz 20,33)332, Tais baals incluiam diferentes
manifestacoes do deus da tempestade em varios locais, com tradigdes



cultuais presumivelmente tdo variadas quanto as de El ou Yahweh em seus
varios santuarios333.

As descricoes de Baal e baals em 1Rs 17-19, Os 2 e outros textos
biblicos levantam uma questdo final sobre o carater de Baal no antigo
Israel. Nas fontes ugariticas, as manifestagcdes meteorologicas de Baal sdao
expressoes do seu poder marcial. Em contraste, 1Rs 17-19 e Os 2
desaprovam a crenga na capacidade de Baal para produzir chuvas, mas
essas e outras passagens biblicas silenciam sobre a importancia marcial de
sua manifestacdo. Na verdade, nenhum texto biblico expressa ideias sobre o
status de Baal como um guerreiro. Yahweh tenha talvez exibido e
possivelmente usurpado esse papel em um momento tdo precoce entre os
transmissores das tradigdes da literatura religiosa de Israel. Essa conclusao
pode ser inferida a partir das numerosas semelhancgas entre Baal ¢ Yahweh
que muitos estudiosos t€ém observado ha muito tempo.

2 Imagens de Baal e Yahweh

Varias descricOes semiticas ocidentais enfatizam a teofania de Baal na
tempestade (KTU 1.4V 6-9, 1.6 11 6-7., 12-13., 1.19 I 42-46) ou seu papel
como guerreiro (KTU 1.2 IV, 1.5 T 1-5, 1.119.26-29, 34-36; RS
16.144.9334). Essas duas dimensdes de Baal estao explicitamente ligadas em
KTU 1.4 VII 29-35, 1.101.1-4 ¢ EA 147.13-15, bem como em algumas
iconografias335. F. M. Cross trata diferentes descricdes de Baal como um
unico Gattung [‘género’] com quatro elementos, que aparecem nessas
passagens em graus variados. Os quatro componentes sdo: (a) a marcha do
divino guerreiro, (b) as convulsdes da natureza a medida que o guerreiro
divino manifesta o seu poder, (c¢) o retorno do divino guerreiro a sua santa
montanha para assumir o reinado divino e (d) a expressao da “voz” do
divino guerreiro (ou seja, o trovdo), vinda de seu palacio, fornecendo
chuvas que fertilizam a terra336. O material biblico que ridiculariza outras
divindades reserva para Yahweh o poder sobre a tempestade (Jr 10,11-16;



14,22; Am 4,7; 5,8; 9,6). Descri¢oes biblicas de Yahweh como deus da
tempestade (1Sm 12,18; S1 29; Jo 38,25-27.34-38) e guerreiro divino (Sl
50,1-3; 97,1-6; 98,1-2; 104,1-4; Dt 33,2; Jz 4-5; J6 26,11-13; Is 42,10-15
etc.) mostram explicitamente essa unidade e esse padrao subjacentes no Sl
18(= 2Sm 22),6-19; 68,7-10 e 86,9-19337. SI 29, 1Rs 19 e 2Esd 13,1-4
dramatizam a progressdo meteoroldgica subjacente na imagem de Yahweh
como guerreiro. Todas as trés passagens pressupdem a imagem da
tempestade movendo-se para o Leste a partir do Mar Mediterraneo para a
costa. Em 1Rs 19 e 2Esd 13,1-4, essa forc¢a ¢ retratada com caracteristicas
humanas. A procissao do guerreiro divino ¢ acompanhada por um
contingente de seres menos divinos (Dt 32,34; 33,2; Hab 3,5; KTU 1.5V 6-
9; cf. Jz 5,20). O antecedente ugaritico de Resefe na comitiva de Yahweh
em Hab 3,5 pode ser KTU 1.82.1-3, que talvez inclua Resefe como um
guerreiro com Baal contra tnn, relacionado com os fanninim biblicos338.
Apesar de o poder de outras deidades marciais do Oriente Proximo ser
manifesto na tempestade (p. ex., Amun, Ningirsu/Ninurta, Marduk e
Addu/Adad)33%, a proximidade de terminologia e de imagens entre Ugarit e
a evidéncia biblica aponta para uma influéncia cultural nativa sobre as
descri¢cdes meteorologicas de Yahweh.

A tradigdo israelita modificou a sua heran¢a cananeia moldando a
marcha do guerreiro divino especificamente para o elemento do santuario
sudeste de Yahweh, alternativamente chamado de Sinai (Dt 33,2; cf. Jz 5.5;
S1 68,9), Fara (Dt 33,2; Hab 3,3), Edom (Jz 5,4) e Teima (Hab 3,3340 ¢ nas
inscri¢oes de Kuntillet Ajrud; cf. Am 1,12; Ez 25,13). Essa modifica¢do
pode estar subjacente na diferenca entre o epiteto de Baal rkb ‘rpt, “o que
cavalga as nuvens” (p. ex., CTA 2.4[KTU 1.2 IV].8), e um titulo de
Yahweh, rokeb ba ‘arabot, “o que cavalga por sobre as estepes”, no Sl 68,5
(cf. Dt 33,26; Sl 104,3)341, embora um pano de fundo comum para essa
caracteristica seja evidente a partir de outras descrigoes de Baal e Yahweh.
A nog¢do de Baal a bordo de uma carruagem de guerra alada esta implicita



em mdl, um elemento na comitiva meteoroldgica de Baal em KTU 1.5V 6-
11342, O SI 77,19 refere-se as rodas na teofania de tempestades de Yahweh,
0 que pressupde uma carruagem de guerra divinal. O Sl 18(2Sm 22),11
apresenta Yahweh cavalgando sobre o vento, rodeado por nuvens de
tempestade. Essa imagem forma a base para a descri¢do da carruagem
divina em Ez 1 ¢ 10. O SI 65,12 (E 11), da mesma forma, pressupde a
imagem da carruagem-tempestade: “Coroas o ano com teus beneficios, e de
teus rastros emana a fartura”. Similarmente, a carruagem da tempestade de
Yahweh € a imagem presumida em Hab 3,8 e 15:

Fo1 a tua 1ra contra os rios, 6 Yahweh?

Foi tua célera contra os rios

ou tua indignacao contra o mar,

quando cavalgaste sobre os teus cavalos,

em tua carruagem da vitoria?

Pisaste o mar com os teus cavalos,

O turbilhdo das aguas poderosas.

A descricao dos cavalos de Yahweh encaixa-se no contexto maior da
tempestade teofanica dirigida contra os inimigos cOsmicos, Mar e Rio
(nesse versiculo os cavalos nao tém relacdo com os cavalos dedicados ao
Sol em 2Rs 23,11, a menos que houvesse uma coalescéncia das imagens da
carruagem da tempestade e do Sol343). O motivo de um deus da tempestade
cavalgando uma carruagem com sua comitiva divina estende-se, na tradi¢cado
israelita, aos exércitos divinos de Yahweh montando em carruagens com
cavalos (2Rs 2,11; 6,17).

Outras caracteristicas originalmente conferidas a Baal também foram
atribuidas a Yahweh. Albright e outros estudiosos344 argumentaram que o
epiteto Iy, “o Altissimo”, pertencente a Baal nos textos ugariticos (KTU
1.16 111 6, 8; cf. RS 18.22.4"), aparece como um titulo de Yahweh em 1Sm
2,10, 2Sm 23,1, SI 18(2Sm 22),14 e 68,6.30.35 (cf. Dn 3,26.32;
4,14.21.22.29.31; 5,18.21; 7,25), no hipocoristico biblico é/i, no nome do



sacerdote de Sil6345 e em amostras da inscrigao dos nomes pessoais hebreus
vhw ‘ly, “Yahu € o Altissimo”, yw Iy, “Yaw ¢ Altissimo”, ‘lyhw, “Altissimo ¢
Yahu”, e ‘lyw, “o Altissimo é Yaw346,

A iconografia de touro que Jerobodo I patrocinou em D3 e Betel (1Rs
12,28-31) tem sido atribuida a influéncia de Baal no Reino do Norte. Essa
imagem representava uma antiga tradi¢do setentrional de iconografia divina
para Yahweh, usada provavelmente como um simbolo rival da tradicional
iconografia real dos querubins do Templo de Jerusalém347. A antiga tradigao
Norte da iconografia de touro para Yahweh reflete-se no nome ‘glyw, que
pode ser traduzido como “Yaw ¢ o touro jovem”, no Ostraco de Samaria
41,1348, A estatueta de um touro, datada aproximadamente do século XII,
descoberta em um sitio na regido colinosa de Efraim, e o jovem touro
descrito no estande da Taanach do século X envolvem igualmente a
iconografia de um deus, seja Yahweh, seja Baal349. Outras descobertas
trouxeram a tona a iconografia de uma divindade sobre um touro em uma
placa do século IX de Da e uma estela do século VIII de Betsaida3>0. De
fato, evidéncia para Yahweh como touro aparece no Papiro Egipcio de
Ambherst n. 63 (coluna XI): “Hoérus-Yaho, nosso touro esta conosco. Que o
Senhor de Betel nos responda ao amanhecer”35!. Apesar do sincretismo
posterior com Horus, o texto aparentemente preserva uma oracdo a Yahweh
em seu emblema animal como um touro, aqui invocado como o deus
patrono de Betel. A outra questao € se essas representagdes eram especificas
de El ou de Baal (ou de ambos) na Idade do Ferro. Pensa-se que a
linguagem deriva também de El, frequentemente chamado de “touro” (zr)
nos textos ugariticos. H4 algumas evidéncias que apontam para a aplicagdo
dessa iconografia a El na Idade do Ferro. O titulo ‘abir ya ‘aqob, “touro de
Jac6d” (Gn 49,24; Sl 132,2.4), derivou do imaginario bovino de El. A
imagem de Yahweh com chifres “como os chifres do boi selvagem”
(keto ‘apot re’ém) em Nm 24,8 também pertence a esse plano. Outras provas
iconograficas da Idade do Bronze tardio e do Ferro I podem favorecer uma



ligagdo com Baal352. A referéncia ao beijo em Baal em 1Rs 19,18 e a alusao
ao beijo em touros em Os 13,2353 parecem reforcar o pano de fundo baalista
para a iconografia de touros no Reino do Norte. No entanto, a mencao a
beijos em touros no contexto aparente do culto de Betel no Papiro Egipcio
de Ambherst n. 63 (coluna V) apontaria para o fundo javista dessa pratica3>4.
Também ¢ possivel que um nimero de deuses importantes possa ser
considerado como “o touro divino”335, uma vez que esse titulo também se
aplica a Ashim-Betel no Papiro Egipcio de Amherst n. 63 (coluna XV)356, A
polémica contra um bezerro em Samaria em Os 8,5 ¢ 10,5 pode refletir
indignagdo com o simbolo javista que fora associado também a Baal. Da
mesma forma, Tb 1,5 (LXX Vaticanus e Alexandrinus) menciona a
adoracdo a “Baal, o bezerro” (¢ Baal té damalei) no Reino do Norte.
Apesar da evidéncia para a atribuicdo de “touro” a Baal no primeiro
milénio, uma solucdo retrospectiva que tente rastrear as 1magens
relacionadas especificamente a El ou Baal pode ndo ser aplicavel. B. Vawter
argumenta que “touro” nao significa mais do que um chefe “macho”357, um
ponto talvez apoiado pelo uso secular desse termo em KTU 1.15 IV 6, 8,
17, 19 e 4.360.3358, A polémica antibaalista de Os 13,2 e de Tb 1,5 também
poderia constituir uma rejeicao secundaria desse simbolo javista, porque a
iconografia de touro pode ter representado ambos os deuses no ambiente
maior da Fenicia e do Reino do Norte. Em qualquer caso, a tradi¢ao
cananeia da iconografia do touro de fato fornece o pano de fundo para essa
representacao de Yahweh.

Comum tanto a Yahweh quanto a Baal era também uma constelagdo de
motivos em torno de suas naturezas marcial e meteoroldgica. O mais
conhecido e mais antigo desses motivos €, talvez, a derrota de inimigos
cosmicos chamados Leviatas, ‘gltn, tnn, a besta de sete cabecas, Yamm, e
Mot. Um selo do segundo milénio, oriundo de Mari, retrata um deus
arremessando uma lanca em 4guas, aparentemente representando o conflito
do deus da guerra semita ocidental com as aguas cosmicas (cf. a



traspassacgao, *hll, da serpente em Jo 26,13 e de fannin em Is 51,9)359. Esse
conflito corresponde em Ugarit a Baal em luta contra Yamm em KTU 1.2
IV, embora este Gltimo aparega como oponente de Anat em KTU 1.3 III 43.
Yamm aparece como uma forca destrutiva nos textos ugariticos (KTU 1.14
[ 19-20; cf. 1.2 IV 3-4) e um orgulhoso antagonista do guerreiro divino no
registro biblico (J6 38,11; S1 89,10 [E 9]). A vitoria de Baal sobre Yamm em
KTU 1.2 IV 27-34 apresenta a possibilidade da aniquilagdao da besta (*kly;
cf. KTU 1.3 II 38-39, 46) e, em seguida, proclama a morte dela, uma
imagem que raramente aparece em material biblico (Ap 21,1; cf.
Testamento de Moisés 10,6)360. Varios textos biblicos retratam a divina
derrota de Yamm com outras imagens: o seu aplacamento (*sbh/*rg‘) (Sl
65,8 [E 7]; 89,10 [E 9]; J6 26,11); o seu esmagamento36! (*prr) (SI 74,13;
cf. o esmagamento, *dk’, de Raab no Sl 89,11 [E 10]); o seu ressecamento
(*hrb) (Is 51,10); o estabelecimento de uma fronteira (gebil) para Yamm
(S1 104,9; Jr 5,22; cf. Pr 8,29); a colocagao de um guarda (mismar) sobre
ele (J6 7,12); e o fechamento de Yamm por detras de portas (J6 38,8.10);
compare-se o corte de Raab em pedacos (*hsb; Is 51,9) e a dispersdo (*pzr)
de inimigos cosmicos (S1 89,11 [E 10]).

Um selo de Tel Asmar (cerca de 2200) retrata uma deidade lutando
contra um dragdo de sete cabecas, um inimigo identificado como adversario
de Baal em CTA 5.1(KTU 1.5 1).3 (e reconstruido em 30) e o antagonista de
Yahweh no Sl 74,13 e Ap 13,1362, Uma placa de concha, de proveniéncia
desconhecida, retrata um deus ajoelhado diante de um dragdo de sete
cabecas363. Leviatd, o inimigo de Baal mencionado na CTA 5.1(KTU 1.5
I).1 (e reconstruido em 28), aparece como adversario e criatura de Yahweh
em Is 27,1, Jo 3,8; 26,13; 40,25 (E 41,1), S1 104,26 ¢ 2Esd 6,49.52364, No
S1 74,13-14 (cf. Ez 32,2), tanto o Leviatd quanto os fanninim t€ém varias
cabecas, os ultimos conhecidos como inimigos de Anat em 1.83.9-10 e em
uma lista de inimigos coésmicos em CTA 3.3(D).35-39 (= KTU 1.3 III 38-
42). Essa lista ugaritica inclui “Mar”, Yamm//*Rio”, Nahar, o grande



inimigo de Baal em CTA 2.4 (KTU 1.2 1V). Em Is 11,15, as tradi¢des
ligadas ao Mar//Rio e ao dragdo de sete cabecas aparecem de uma forma
mesclada:

E o Yahweh destruira totalmente a lingua do mar do Egito, ¢ agitara sua mao contra o

Rio com o seu vento abrasador, ¢ o retalharda em sete canais que homens podem
atravessar a seco.

Aqui, a destrui¢do do Egito combina os dois motivos miticos com a
antiga tradi¢do de cruzar o Mar Vermelho no Egito. A figura de sete cabecgas
¢ bem atestada em outras passagens biblicas. No Sl 89,10, essa figura ¢
Raab, mencionada em Is 51,9-11 na companhia de tannin € Yamm. O
inimigo de sete cabegas também aparece em Ap 12,3; 13,1; 17,3 ¢ em
material fora das Escrituras, incluindo Qiddushin 29b, Odes de Salomao
22,5 e Pistis Sophia 66365, Yamm aparece na escrita apocaliptica tardia
como a fonte das bestas destrutivas que simbolizam os impérios sucessivos
(Dn 7,3). J. Day sugeriu que essa imagem desenvolveu-se a partir da
simbolizacdo de Estados politicos hostis a Israel como bestas366. Por
exemplo, Raab significaria o Egito (Is 30,7; S1 87,4), o Rio seria a Assiria
(Is 8,5-8; cf. 17,12-14), tannin apontaria para a Babilonia (Jr 51,34)367.
Esse tipo de equagdo funciona de uma forma menos explicita no S1 18(2Sm
22),4-18. Nessa composicdo, a vitdria monarquica sobre 0s Inimigos
politicos (vv. 4, 18) ¢ descrita em termos de uma tempestade teofanica
sobre aguas cosmicas (vv. 8-17). Por causa do uso politico dos inimigos
cosmicos, Day suspeita que uma alusdo politica estd por tras da figura de
Leviata em Is 27,1368,

Finalmente, a figura de Mot, “Morte”, ¢ atestada em KTU 1.4 VIII-1.6
e 2.10 e em varias passagens biblicas, incluindo Is 25,8; 28,15; 18; Jr 9,20;
Os 13,14; Hab 2,5; SI 18(2Sm 22),5-6; Ap 21,4 (cf. Odes de Salomao 15,9;
29,4)369, O Mot biblico ¢ personificado como um demodnio, da mesma
maneira que o Mot de Ugarit em KTU 1.127 e o mesopotamico miitu.
Como J. H. Tigay observou, esse pano de fundo explicaria a descri¢do de



Mot em Jr 9,20 melhor do que o recurso de U. Cassuto ao episddio da
janela no palacio de Baal (KTU 1.4 V-VII) ou a comparacao de Sao Paulo
com o demoOnio mesopotamico Lamashtu370. Descrigdes biblicas do vento
oriental como um instrumento de destrui¢do divina podem ter derivado das
imagens de Mot na tradi¢do cananeia, embora a dependéncia mitologica ndo
esteja necessariamente indicada nesse caso. A justaposi¢cdo do vento oriental
a morte personificada em Os 13,14-15 pode pressupor o fundo mitolégico
de Mot como evidente no siroco371,

Como o tema dos inimigos divinos, o motivo biblico da divina morada
montanhosa deriva principalmente da tradi¢cdo semitica do Noroeste de
montanhas divinamente habitadas, especialmente a casa montanhosa de
Baal, Safon (spn), a moderna Jebel el-Aqra‘. Essa dependéncia de
linguagem conectada a Safon na tradicdo ugaritica ¢ manifesta
especialmente na identificacio do Monte Sido como yarketé sapon, “os
recessos do Norte”, no Sl 48,3 (cf. Is 14,13) e a manifesta substitui¢do que
o TM faz de Sido por spn na versao aramaica do Sl 20,3, escrito em
demotico372. De acordo com Josefo (Antiguidades 7.174), Belsefon era uma
cidade no territorio de Efraim373. Safon ¢ o lugar de conflito entre Baal e
seus inimigos cosmicos, Yamm (KTU 1.1 V 5, 18) e Mot (KTU 1.6 VI 12).
A mesma montanha, Jebel el-Aqra‘, Monte Hazzi na tradigdo hitita, ocorre
na narrativa do conflito entre o deus-tempestade e Ullikumi374. Na tradigao
classica, o mesmo pico, Monte Cassio, era um lugar de conflito entre Zeus e
Tifao (Apolodoro, A Biblioteca 1.6.3; Estrabdao, Geografia 16.2.7)375.
Herodoto (Historia 3.5) registra que Tifao foi enterrado junto ao mar
sirboniano, adjacente ao Monte Egipcio Safon376. Da mesma forma, Sido ¢é
o lugar onde Yahweh travara batalha (J1 3,9-17.19-21; Zc 14,4; 2Esd 13,35;
cf. Is 66,18-21; Ez 38-39). As descrigdes de Yahweh tomando sua posi¢ao
como guerreiro no topo do Monte Sido (Is 31,4; Zc¢ 14,4; 2Esd 13,35)
também ecoam representagdes dos deuses da tempestade hititas e sirios de
pé, cada p¢ em uma montanha377. Safon e Sido partilham uma série de



epitetos. Por exemplo, KTU 1.3 III 13-31 (cf. IV 7-20), citados na integra
na secdo anterior, aplicam gds, “lugar sagrado”, n ‘m, “lugar aprazivel”, e
nhit, “heranca”, ao monte de Baal. Similarmente, os Sl 46,5 e¢ 48,2
descrevem Sido como *godes (cf. Ex 15,13; Sl 87,1; 93,5; KAI 17,1, 78,5
[?]), enquanto o SI 27,4 nomeia a montanha de Yahweh no‘am (cf. Sl
16,6)378. Como Greenfield observou, no ‘am, no Sl 27,4, ¢ acompanhado, no
versiculo imediatamente posterior, por um jogo de palavras ou paronomasia
com o radical *spn379. A montanha de Yahweh ¢ chamada de uma nahdalah,
“por¢ao” (SI 79,1; Jr 12,7; cf. Ex 15,17; SI 16,6). Os epitetos para Sido ¢ a
forma como eles estdo listados juntos no Sl 48,2-3 também recordam os
titulos de Safon em KTU 1.3 III 29-31380,

O templo montanhoso de onde Baal emite sua voz e faz chover
abundantemente sobre a terra (KTU 1.4 V-VII) aparece nao apenas em
descrigdes de Yahweh rugindo de Sido (J1 3,16; Am 1,2) ou dando chuvas
(Is 30,19; Jr 3,3; 5,24; 10,13; 14,4; 51,16; Am 4,7) mas também em
discussdes pos-exilicas sobre a reconstrucao do templo em Jerusalem. A
tradicdlo da morada do templo que garante as chuvas vivificantes
fundamenta a relacao entre o dizimo e o templo em M1 3,10. Essa passagem
reflete a nocao de que o pagamento do dizimo induziria Yahweh a abrir as
janelas do céu e derramar chuvas produtivas. Da mesma forma, Ag 1,7-11
atribui a seca e a escassez ao fracasso na reconstrugdo do templo38l. O
papel de Yahweh como fonte divina de chuva aparece também na profecia
pos-exilica (Z¢ 10,1). J1 4 (E 3) apresenta varios aspectos da tradicdo da
montanha: ¢ o lar divino (4,17 [E 3,17]), o local do rugido de Yahweh (4,16
[E 3,16]), o local da batalha divina (4,9-15 [E 3,9-15]) com as hostes
celestiais (4,11-13 [E 3,11-13]; cf. 2,1-11) e a origem das chuvas divinas
que resultam em fertilidade terrestre (4,18 [E 3,18]).

Em suma, os motivos associados a Baal na literatura cananeia sao
amplamente manifestos na religido israelita. O ciclo de Baal (KTU 1.1-6)
apresenta a sequéncia da derrota do inimigo, o Mar, seguida pela construgdo



do palécio divino para o guerreiro divino, concluindo com a derrota do
inimigo, a Morte. Esse padrao de caracteristicas aparece em uma ampla
variedade de textos biblicos que descrevem a presenga e a agao divinas. A
hagada rabinica e a literatura cristda mantém esses motivos. De fato, a
derrota do Mar, a construgdao do palacio celestial e a destrui¢do da Morte
pertencem a futura transformacdo divina do mundo em Ap 21,1-4. Esses
motivos sdo de maior importancia para a longa vida que alguns deles
desfrutaram; por exemplo, o motivo do Leviata ¢ atestado em documentos
religiosos até o periodo moderno382.

3 O papel da monarquia

A apresentacdo de Yahweh em imagens associadas a Baal na tradi¢do
cananeia desempenhou um papel na politica de Israel. Yahweh, um deus
tribal das terras altas, emergiu como o deus nacional de Israel (1Rs
20,23)383, Como na Mesopotamia e no Egito, esse deus tornou-se o “rei”
divino (Sl 10,16; cf. Ex 15,18; 1Sm 8,7; Sl 47,9; 93,1; 96,10; 97,1; 99,1;
146,10 etc.) e o deus nacional384. A fim de descrever o poderoso deus que
os trouxe a proeminéncia, as dinastias davidicas recorreram a linguagem
mais antiga e tradicional usada para o guerreiro divino, conhecido em Jz
5,3-5 e em outros lugares (cf. 1Sm 7,10; 12,18)385, Um exemplo dramatico
do deus patrono lutando em nome do rei davidico ¢ o S1 18 (= 2Sm 22). Os
versiculos 8-19 descrevem Yahweh em termos associados a batalha de Baal
(KTU 1.2 1V; cf. 1.4 VII 8-9, 38-39), lutando pelo rei e salvando-o da
destruigdo. Os versiculos 29-45 descrevem Yahweh permitindo que o
monarca conquiste seus inimigos em batalha386. O Sl 2, um salmo real,
alude aos inimigos que se opdem a Javé e a “seu ungido”, o rei387. O Sl 89
também compara o poder vitorioso de Yahweh nos versiculos 5-18 com o
favor divino que Yahweh concede ao monarca davidico nos versiculos 19-
37. No versiculo 25, Yahweh estende seu poder ao monarca em linguagem
associada ao deus Baal: “Porei sua mdo sobre o Mar e sua mao direita sobre



o(s) Rio(s)”. Como muitos comentaristas observaram388, Mar e Rio(s) sdo
titulos do inimigo de Baal na primeira grande se¢do do ciclo ugaritico dessa
deidade (KTU 1.1-2).

O salmo, portanto, baseia-se na imagem da vitdria de Yahweh sobre o
Mar e outros inimigos cosmicos nos versiculos 9-10 e estende essa imagem
ao rei no versiculo 25 em um momento de declinio real, indicado pelos
versiculos 38-51. O Sl 72,8 também alude ao Mar e ao Rio ao descrever a
extensao do territorio davidico: “Domine-o de mar a mar, desde o Rio até os

'3,

confins da terra!” (wéyérd miyyam ‘ad-yam Gminnahar ‘ad-’apsé-’ares)3%°.
Enquanto “o Rio” historicamente se refere ao Eufrates, também pode
evocar o par mitico de “Mar” e “Rio”. Parece que 2Sm 5,20 joga com as
imagens da tempestade de Baal. Depois de derrotar os filisteus em Baal-
Farasim, cita-se que Davi diz: “O Senhor abriu diante de mim uma brecha
no meio dos meus inimigos, como brecha de um agude”. O mesmo
versiculo entdo toma essas palavras como base para o nome do lugar:
“Portanto, o nome daquele lugar ¢ chamado Baal-Farasim™390,

Outros motivos conhecidos das tradigdes ugariticas de Baal aparecem
na teologia real israelita. J. J. M. Roberts argumentou que os temas do Baal
como guerreiro divino € sua montanha desenvolveram-se no contexto da
tradicdo de Sido durante os reinados de Davi e Salomao3°l. Segundo T. N.
D. Mettinger392, o titulo divino sb* foi concedido a Yahweh durante o
reinado de Davi e expressava as funcoes de Yahweh como patrono divino e
deus nacional da dinastia davidica. S. Moon-Kang atribui a mesma fungao e
configuragdo aos titulos divinos gbr e zr393. Que a autocompreensdo
teologica da dinastia e ndo simplesmente a adoragdo de Baal tenha essa
linguagem do guerreiro divino em Israel pode ser deduzida a partir do fato
de que a linguagem do guerreiro divino surgiu independentemente em
varios locais antigos do Oriente Proximo, e ndo raramente sob o impeto de
unidades politicas emergentes394. A inclusdo da linguagem tradicional do
deus-guerreiro convinha a Yahweh, a divindade patrona de um Estado-



nagdo recém-emergente. O conceito de Yahweh como o guerreiro divino,
portanto, ndo derivou simplesmente da adoragdo de Baal; era também o
produto da politica davidica. De fato, pode-se supor que Baal continuou a
ser popular em Israel precisamente porque a monarquia adotou seus titulos
e imagens para descrever seu deus patrono. O desenvolvimento, na Idade do
Ferro, dos deuses da cidade da Mesopotamia, Marduk da Babilonia e Assur
de Assur, ilustra ainda mais a dependéncia da linguagem marcial para
Yahweh na tradi¢do literdria israelita/canaanita. Como Yahweh, essas duas
divindades guerreiras tinham cultos que deram expressao a novas poténcias
militares emergentes na Babilonia e em Assur3?. A esses dois deuses foram
atribuidas imagens encontradas nas tradigdes literarias das regides locais.
Da mesma forma, as descricoes biblicas sobre Yahweh, a divindade
nacional do novo Estado emergente, basearam-se nas tradi¢des da matriz
israelita/canaanita.

Os estudiosos ha muito concentram-se nos paralelos entre Baal nos
textos ugariticos € Yahweh no material biblico. Nao apenas as imagens e 0s
titulos de Yahweh como deus da tempestade podem ser encontrados nos
textos ugariticos; o pano de fundo politico dessas descrigdes de Yahweh
também pode ser rastreado até o material semitico ocidental do segundo
milénio da cidade de Mari, no Rio Eufrates. Uma carta do segundo milénio
proveniente de Mari confirma a funcao politica do conflito entre o deus da
tempestade e o mar cosmico. A carta, que data do fim do reinado do rei
Zimri-Lim de Mari, ¢ enderegada a ele pelo profeta Nur-Sin de Aleppo.
Citando o deus da tempestade Adad, o texto afirma: “Quando vocé [Zimri-
Lim] se sentou no trono de seu pai, eu lhe dei a(s) arma(s) com a(s)
qual(ais) lutei contra o Mar (tdmtum)3%6. Esse texto fornece a primeira
testemunha textual externa do mito do conflito semitico ocidental na Idade
do Bronze Médio. Na versdao de Mari, o deus da tempestade ¢ identificado
como Addu, o equivalente acadio de Haddu (4d), equivalente a Baal nos
textos miticos ugariticos. Uma lista de divindades em Ugarit também



fornece a equivaléncia entre Addu e Baal397. O deus dIM be-el hursan hazi,
“Adad, senhor do Monte Hazzi”, corresponde a bl spn, “Baal-Safon”. As
mesmas listas fornecem a correlagdo de ym, “Yamm” (Mar), ¢ dtamtum,
“Tiamat” (Mar). Um testemunho comparavel do mar deificado ocorre em
um texto acadio de Ras Shamra. Em RS 17.33 obv. 4, a lista de divindades
que servem como testemunhas de um tratado entre o rei hitita Mursilis e seu
vassalo real ugaritico Nigmepa inclui [dA].AB.BA.GAL, isto é, [td]mtu
rabitu, “o grande Mar”398. A divindade semitica ocidental do oceano
cosmico também ¢ atestada em Mari. Alguns nomes proprios incluem ym
como elemento teoforico39°. De acordo com A. Malamat, a oferenda que
Yahdun-Lim de Mari faz ao “Oceano” (a-ab-ba) no Mar Mediterraneo
reflete o culto semitico ocidental do deus do mar409, Um texto de Emar
confirma oferendas a Yamm (4/a-a-mi)401,

Em contraste com o conflito entre Baal e Yamm retratado no ciclo de
Baal (KTU 1.2 1V), o texto de Mari concentra-se na fun¢do humana e
politica das armas cosmicas como presentes do deus da tempestade ao rei.
O poder do deus da tempestade, o patrono do rei, reforca o poder do
monarca. Em outros lugares, armas divinas desempenham um papel
importante na expressao do poder real. Nos textos babilonicos antigos e
neoassirios, os reis sao descritos a brandir as armas de deuses marciais
particulares402, Uma carta preservada em Mari foi enviada a Yashub-Yahad,
rei de Dir, por Yarim-lim, ret de Aleppo. Nessa carta, Yarim-lim declara:
“Eu lhe mostrarei as terriveis armas de Addu (GIS.TUKUL.HI.A. dIM) e de
Yarim-lim™403, Nesses textos, o rei demonstra seu grande poder invocando
o poder do armamento divino. A carta de Mari, que cita as palavras de Nur-
Sin de Aleppo, menciona o poder das armas divinas de Addu, mas também
se refere ao mito do conflito semitico ocidental. O dom divino de armas
aumenta a relagdo entre o deus patrono e seu rei, invocando a vitoria do
deus patrono sobre o inimigo cdésmico. O poder do rei sobre seus inimigos



reflete, no nivel cosmico, a vitéria do deus da tempestade sobre seu
adversario.

O ciclo de Baal indica que a linguagem marcial para Yahweh derivou da
esfera cananeia. O fato de esse material mitico ter sido empregado de
maneira tdo politica na esfera cananeia ¢ menos evidente no ciclo de Baal.
A realeza, no entanto, ¢ uma preocupagdo central do ciclo ugaritico de Baal,
o que pode apontar para um uso politico do conflito Baal-Yamm (e talvez
para todo o ciclo), semelhante a fungdo politica da carta de Mari404, A
producao do ciclo de Baal pode ter servido para reforgar a realeza ndo s6 do
deus Baal mas também da dinastia ugaritica. De fato, os nomes dos reis
ugariticos refletem a relagdo especial entre Baal e a dinastia ugaritica. Os
reis Nigmaddu I e IT tomaram um nome Addu. O nome ngmd compde-se de
duas partes: o verbo *ngm e o elemento teoforico (4)d; pode ser traduzido
como “Addu vindicou”405, Qutra dinastia tem o nome y ‘drd, que significa
“Que Addu ajude™406, Pode-se notar que apenas essas trés dinastias t€ém
nomes com elementos teoforicos, e em todas as trés instancias o elemento
teoforico ¢ (h)d. A dinastia talvez considerasse Baal/Haddu seu patrono
divino especial, e a transmissao e a producao final do ciclo de Baal pode ter
resultado em parte dos valores politicos que tal ciclo expressou em nome da
dinastia.

Contextos politicos compardveis foram propostos para o Enuma Elish,
uma obra mesopotdmica que exibe muitas semelhancas com o ciclo de
Baal407. T. Jacobsen propde que as semelhangas devem-se a dependéncia.
Ele argumenta que o conflito entre Marduk e Tiamat foi modelado em uma
versao semitica ocidental da tradi¢cao do conflito, como atestado no ciclo de
Baal408, Como a carta de Mari, Enuma Elish apresenta Tiamat como o mar
cosmico, mas, ao contrario da carta de Mari, Enuma Elish apresenta
Marduk, o patrono divino da Babilonia, como inimigo de Tiamat. A
equivaléncia entre Marduk e Addu ¢ expressamente feita em Enuma Elish
7,119, onde o quadragésimo sétimo nome de Marduk ¢ Addu4%9. Da mesma



forma, essa equivaléncia ¢ atestada em outro texto que delineia varias
divindades como aspectos de Marduk: “Adad (¢é) Marduk da chuva410, As
tradigdes amorritas comuns, subjacentes nas dinastias de Ugarit, Mari e
Babilonia, parecem reforcar a visdo de Jacobsen#!l. Por trds do mito
ugaritico de Baal e Yamm, explicito na carta de Mari, estd uma fun¢do
politica de apoio divino a um monarca humano. A julgar por seus
testemunhos biblicos, o uso politico do mito do conflito pertencia ao
patrimonio cananeu de Israel monarquico. Notou-se que 0s inimigos
cosmicos aparecem como simbolos politicos para Estados hostis a Israel,
por exemplo, Raab para o Egito (Is 30,7; SI 87,4). O pano de fundo para a
equacao dos inimigos politicos com os cdsmicos talvez esteja localizado no
paralelismo entre os inimigos do deus e do rei, ilustrado na tradi¢do israelita
pelo S1 18(2Sm 22),17-18 e na tradicdo semitica ocidental anterior a carta
de Mari.

Em vista do pano de fundo politico para motivos associados ao deus da
tempestade em Ugarit, Mari, Babilonia e Israel, as reconstrugdes
académicas para o cenario da linguagem que descreve a teofania da
tempestade de Yahweh merecem alguma consideracdo adicional. Alguns
estudiosos tém argumentado que a Festa dos Tabernaculos a cada outono
(Ex 23,16; 34,22) incluia a entronizacdo de Yahweh4!2, Segundo S.
Mowinckel413, o proponente mais vigoroso da teoria, o aspecto de
entronizacdo do festival ¢ refletido em numerosos salmos contendo o
motivo da batalha de Yahweh, muitas vezes na tempestade, contra os
Inimigos cosmicos. Esses textos incluem os Sl 65, 93 e 96-99. O Onus da
prova para essa teoria recai principalmente sobre dois dados. O cabegalho
do SI 29 na Septuaginta associa esse salmo a Festa dos Tabernaculos, e Zc
14,16-17 refere-se especificamente a celebracdo do reinado de Yahweh em
conexdo com a Festa dos Tabernaculos:

Entdo acontecera que todos os sobreviventes das na¢des que marcharam contra

Jerusalém subirdo, ano apos ano, para prostrar-se diante do Rei, o Senhor Todo-
poderoso, e para celebrar a festa das Tendas. E acontecera que as familias da terra que



ndo subirem a Jerusalém para prostrar-se diante do Rei, o Senhor Todo-poderoso, ndo
terdo chuva.

Como J. Day notatl4, a referéncia a chuva no versiculo 17 esta de
acordo com o motivo do controle de Yahweh sobre os inimigos cosmicos da
agua. Embora essa passagem seja poOs-exilica, alguns de seus motivos
podem ter desfrutado de uma longa historia na tradicdo israelita. Um
cenario pré-exilico para a celebragdo da realeza divina no contexto dos
Tabernaculos ¢ plausivel. O cenario do Sl 65, que celebra no templo a
generosidade da colheita de outono, ¢ possivelmente um salmo dos
Tabernaculos. Day observa que o Sl 65,6-9 (E 5-8) lembra a vitoria de
Yahweh sobre as aguas cosmicas#!5. Pode-se notar ainda que o motivo do
versiculo 9 (E 8) ¢ precisamente meteorologico. Os “sinais” testemunhados
nos confins da terra sdo os trovoes dos céus e da terra que anunciam a
chegada iminente das chuvas que sustentam a vida (cf. KTU 1.15 III 2-11;
cf. 1.3 III 13-31, IV 7-20). O SI 65 e Zc 14,16-17 indicam a importancia
meteorologica da chuva no inicio do outono. Que o poder divino sobre as
aguas fosse celebrado na festa outonal em Jerusalém parece evidente no Sl
65 e pode ser inferido a partir de outros salmos#16. Enquanto alguns salmos
que celebram a realeza de Yahweh podem nao pertencer a esse cendrio, e
embora muito tenha sido feito da teoria do festival do Ano-novo, a Festa
dos Taberndculos talvez incluisse alguma celebracdo da realeza divina
manifestada no armamento climatico divino que subjuga as aguas cosmicas.

Esse pano de fundo politico para as imagens que colocam Yahweh
contra as aguas cosmicas pode ter antecedentes dentro da cultura cananeia.
Teorias meteoroldgicas do tipo, propostas para alguns salmos biblicos,
também foram oferecidas para o ciclo de Baal. T. H. Gaster e J. C. de Moor
associam diversos pontos do ciclo a varias épocas do ano, incluindo o
outono4!7. Embora a tentativa de Moor de correlacionar o ciclo de Baal com
um ciclo anual nao tenha sido aceita, a associagao, feita por Gaster, de duas
partes do ciclo de Baal com o outono parece mais provavel. Baseado no



trabalho de Gaster, M. S. Smith argumentou, ainda, que cada uma das trés
secoes principais do ciclo de Baal, ou seja, o conflito Baal-Yamm (KTU
1.1-2), a construgdo do palécio de Baal (1.3-4) e Baal-Mot (1.5-6) inspira-se
no tempo do outono, especificamente a chegada das chuvas. Evidéncias
internas apontam para todas as trés secoes sendo construidas em direcdo ao
aparecimento de chuvas que estavam em falta anteriormente. As imagens
meteorologicas que se encontram por tras das armas chamadas smdm em
KTU 1.2 TV foram notadas por muitos estudiosos. Y. Yadin argumentou
com base no radical smd, “atar” (cf. o arabe damada), que a arma ¢ um
relampago duplo. Os relampagos pressagiam o aparecimento das chuvas de
outono. Na segunda se¢do do ciclo, Asherah est4d contente com a permissao
de El para construir um palacio para Baal, de modo que este possa produzir
as chuvas, evidentemente faltantes até esse ponto (1.4 V 6-9). Depois que o
palacio ¢ construido, Baal finalmente profere seu trovao, literalmente “voz
santa”, através da fenda nas nuvens (1.4 VII 25-31). A conclusao do palacio,
permitindo a plena manifestacdo do poder do deus na tempestade, ¢, afinal,
a mensagem cosmica que Baal tinha anteriormente insinuado para Anat (1.3
III 13-31, 1V, 7-20). A terceira secao do ciclo de Baal, 1.5-1.6, expressa a
questdo da chuva de uma forma diferente. Em 1.5 VI 23-25, El lamenta a
condi¢do da humanidade devido a morte de Baal, o que significa que ndo ha
chuva (cf. 1.6 1 6-8). O sonho visionario de El indica-lhe que a terra ird fluir
com a fertilidade produzida pelas chuvas de Baal (1.6 III). A tnica estagdo
que se encaixa na situacdo descrita nessas passagens ¢ o outono, quando as
chuvas finalmente superam o calor do fim do verao.

Como os salmos biblicos usados na teoria da celebragao da
entronizacao, o ciclo de Baal tem um tema manifestamente monarquico.
Assim como os salmos de entronizagdo proclamam a realeza de Yahweh, o
ciclo de Baal afirma sua realeza. Os salmos de entronizacdo e o ciclo de
Baal expressam a dimensao politica da realeza divina. A carta de Mari e o
S1 89 ilustram a conexdo entre os niveis humano e divino da imagem da



tempestade semita ocidental, e pode ser que os salmos de entronizagdo e o
ciclo de Baal pressupusessem igualmente o nivel humano e divino de
realeza. Esses dois niveis de realeza podem ter sido celebrados no antigo
Israel na época do ano em que a divindade da tempestade parecia mais
forte, o inicio do outono. Além disso, a natureza do entrelace das realezas
divina e humana nas composi¢des durante o periodo da monarquia sugere
que a Festa dos Tabernaculos teria servido como uma ocasido apropriada
para comunicar a relacdo entre os reis divino e humano. Em resumo, as
imagens de tempestade associadas com Baal nos textos cananeus e com
Yahweh na tradicdo israelita exibiam uma funcdo politica. A imagem
marcial da deusa Anat pode ter exercido um papel similar.

4 Excurso: Yahweh e Anat

Embora a Biblia apresente Baal, e, em menor medida, Asherah, como
divindades separadas, ndo existe tal representacdo de Anat#18. Exceto em
nomes pessoais, Anat ndo aparece na Biblia#19. O papiro aramaico Judeu de
Elefantina contém os nomes divinos ‘ntbyt’l (AP 22,125) e ‘ntyhw (AP
44,3) e o nome pessoal ‘nty (AP 22,108), que alguns estudiosos tém
interpretado como evidéncia indireta para um culto judeu a Anat em
Elefantina, uma pratica que, em seguida, seria inferida sobre o antigo Israel.
Tentativas de mitigar essa visdo, sugerindo que *n¢t ¢ um substantivo
comum que expressa uma hipdstase de Yahweh#20, sdo problematicas, uma
vez que essa derivagdo € controvertida*2l. Alids, parece que *‘nt no papiro
aramaico de Elefantina derivou do nome da deusa Anat, atestada em outros
documentos aramaicos egipcios do periodo persa. A razao para a derivagao
de *nt a partir do nome da deusa pode ser qualquer uma das influéncias
locais arameia ou fenicia; esta Ultima ¢ viavel, j4 que o nome Anat-Betel
pertence as divindades tirenses mencionadas no tratado entre Assaraddo e
Baal II de Tiro#22. Que seu culto fosse conhecido na Idade do Ferro em
Betel pode ser inferido a partir da mengdo a ela no Papiro Egipcio de



Ambherst n. 63 (coluna VII)423 (em conformidade, ‘nthyt’l na AP 22,125
pode ser “Anat de Betel”). Enquanto Anat foi, em geral, uma deusa em

algumas regides do Egito, inclusive de uma forma combinada com nomes

de outras divindades em Elefantina, ha pouca ou nenhuma evidéncia clara

de que Anat fosse uma deusa em Israel.

Embora Anat dificilmente tenha sido uma deusa em Israel, sua batalha
feroz no ciclo ugaritico de Baal (CTA 3.2 [KTU 1.3 II].3-30) com
frequéncia tem sido comparada com varias passagens biblicas. Para ilustrar

a base de comparagdo entre Yahweh e Anat, oferece-se primeiramente uma

traducao deste texto ugaritico424:

kl’at tgrt bht ‘nt
wigry glmm bst gr

whin  ‘nt  tmths
b ‘mq

thtsb bn grytm
tmhs ['im hpy[m]
tsmt  adm  s’at
S[p]s

thth kkdrt r’i[s]

‘Ih k’irbym kp

k gsm grmn kp mhr
‘tht r’ist [bmth

snst kpt bhbsh

brkm tgl[l] bdm
dmr

hlgm bmm/[ ‘]
mhrm

mtm (grs Shm

Os portais da casa de Anat estavam cerrados;

E ela se encontrou com os jovens no sopé da
montanha.

E vejam! Anat luta no vale,

FEla batalha entre as duas cidades.
Ela golpeia os povos do Oes|te].

Fulmina a populacdo do Leste.

Sob ela, como bolas, cabecas,

Acima dela, como gafanhotos, mao(s),

Como gafanhotos, montes de maos de guerreiro.
Ela atou cabecas as suas costas.

Amarrou maos em torno de sua cintura.

Até os joelhos ela se atola no sangue de guerreiros.

Até o pescogo nas entranha[s] de soldados.

Com dardos ela espanta os cativos,



bksl qsth mdnt Com a corda de seu arco, inimigos.

whin ‘nt Ibth tmgyn E vejam! Anat vai para sua casa.

tstql ilt [hklh A deusa reconduz-se a seu palacio,

wl  $b‘t tmthsh Pois ela ndo se satisfaz com a luta no vale,
b ‘mq

thtsb bn grtm Com a batalha entre as duas cidades.

tm r ks’at Imhr Ela arranja assentos para os soldados,
trtlhnt lsb’im Arranja mesas para as hostes,

hdmm [gzrm Escabelos para os herdis.

m’id tmthsn wt'‘n Bravamente ela luta e olha em redor,

thtsb wthdy ‘nt A medida que luta, Anat olha em torno.
tgdd kbdh bshq Suas entranhas intumescem-se em gargalhadas.
yml’u [bh bsmht Seu coracao enche-se de alegria.

kbd ‘nt tsyt As entranhas de Anat estdo triunfantes.

kbrkm tgll bdm Até os joelhos ela se atola no sangue de guerreiros,
dmr

higm bmm “mhrm  Até o pescoco no sangue coagulado de soldados,
‘d tsb‘ tmths bbt Até que ela se satisfaca com a luta em sua casa,
thtsb bn tlhnm Batalhando em meio as mesas.

Hé muitos paralelos entre essa passagem ugaritica e uma variedade de
textos biblicos#25. Primeiro, a batalha divina ocorre na montanha da
divindade, um motivo encontrado no Sl 2,1-2; 48,5-8; 110; J1 4,9-14; Zc
12,3-4; 14,2; e em outros lugares. Na ambiéncia de Ugarit, tal motivo nao
se restringe a Anat. Baal também luta contra seus inimigos em sua
montanha (KTU 1.6 VI 12-13; c¢f. 1.1 V 5,18). Segundo, a batalha ¢ de
alcance universal; “povos” sdo coletivamente os inimigos da divindade.
Muitas das passagens biblicas citadas também contém esse motivo. Is
59,15-19 descreve o escopo universal da guerra de Yahweh:



wayyar’ yhwh O Senhor viu com desgosto

wayyéra ‘ bé ‘énayw que ja ndo havia retidao.

ki-’én mispat

wayyar’ki-’én ’is Ele viu que ndo havia homem algum,

yA

wayyistomém ki ’én viu com pasmo que ndo havia quem tomasse

mapgia medidas;

wattosa‘ 16 zero ‘6 e entdo, seu proprio brago lhe deu a vitoria,
wesidqato hi’ sua propria justica o sustentou.
semakatehii

wayyilbas sedaga Vestiu a justica como uma couraca
kassiryan ¢ pds na cabeca o capacete da salvagao.
wekoba ¢ yésu ‘a

béro’so

wayyilbas bigdé nagam Pods vestimentas de vinganca como tinica e
tilboset envolveu-se de zelo como de um manto.
wayya ‘at kam il gin’d

ke‘al gemulot ke‘al Paga de acordo com o que se fez:

yesallem faria aos adversarios, represalia

héma lesarayw gemiil aos inimigos...

le

‘oyebayw

weyire i mimma ‘arab Entao no Ocidente temerdo o nome do Senhor
‘et-sem

yhwh

umimmizrah-semes ’et- ¢ no Oriente, a sua gloria;

kebodo porque ele vird como um rio represado
ki-yabo’ kannahar sar

ruah yhwh nosesd bo impulsionado pelo sopro do Senhor.



Como Anat em KTU 1.3 II, aqui Yahweh ¢ descrito como enfurecido
(gin’a), e os inimigos divinos sdo descritos de acordo com o “Oeste”
(ma ‘arab) e o “Leste”, literalmente “o alevante do Sol” (mizrah-semes).

Terceiro, a batalha produz pilhas de cadaveres (Is 34,2) ou caveiras (Dt
32,43; S1 110,6). A imagem da colheita aparece na “colheita” de Anat e em
algumas cenas biblicas da guerra divina (J1 3,13; Ap 14,14-20; cf. exemplos
seculares em Jz 8,1-2; 20,44-46; Jr 6,9; cf. Jr 49,9; Ab 5). Quarto, como a
segunda parte da passagem ugaritica anteriormente mencionada, as
consequéncias da guerra sdo descritas como uma festa, uma caracteristica
atestada em Is 34,6-7; 49,26 e talvez pressuposta na linguagem sacrifical de
Dt 32,43. Essa festa inclui alimentar-se da carne dos cativos (Dt 32,42),
beber o sangue das vitimas (Is 49,26; LXX Zc 9,15; cf. Nm 23,24),
chamados “cativos” em Dt 32,42 (como em KTU 1.3 II), e pisar sobre o
sangue dos vencidos (SI 58,11; 68,24). Is 49,26 altera o motivo de se
alimentar dos cativos. Nesse versiculo, os inimigos se canibalizarao: “Farei
teus opressores comerem a propria carne, € eles se embriagardo com o
proprio sangue como se fosse vinho novo”. A imagem de caminhar no
sangue pode estar relacionada ao tema da batalha como colheita sangrenta.
Por causa de sua cor vermelho sangue, a imagem da colheita do vinho
aparece nas descrigoes biblicas da guerra divina (Dt 32,42-43; Is 49,26;
63,3; Ez 39,19; J14,13; Lm 1,15; Ap 19,15). Finalmente, o deleite que Anat
experimenta na destruicao carnal que impde tem correspondéncias biblicas
na linguagem tanto do riso divino (S 2,4; cf. Pr 2,26) quanto da embriaguez
com a batalha (cf. Dt 32,43; Is 34,2; 63,3-6; cf. Jr 46,10).

Os muitos paralelos tracados entre o CTA 3.2 (KTU 1.3 II).3-30 e essas
descrigdes biblicas da guerra divina geraram teorias sobre a dependéncia da
linguagem biblica da tradicdo cananeia anterior representada pelo material
ugaritico, na mesma medida que a linguagem da tempestade divina na
Biblia ¢ comparavel as imagens meteoroldgicas do deus ugaritico Baal. No
caso das imagens de guerra associadas a Anat, ha fatores adicionais



envolvidos na avalia¢dao da relagdo entre as evidéncias ugariticas e biblicas.
Como Anat ndo ¢ atestada na Biblia, exceto em alguns nomes pessoais, a
falta de contato entre seu culto e o de Yahweh impede qualquer teoria de
dependéncia direta. A linguagem em comum entre Anat € Yahweh poderia
ter derivado de uma terceira fonte. Ou, possivelmente, nenhuma fonte foi
envolvida, j& que a linguagem da batalha infelizmente pertence a
experiéncia humana geral. A partir de descri¢des antigas de batalha humana
e carnificina nos registros egipcios do Novo Reino, na estela moabita (KAI
181,16-18), em 2Rs 10,10-27 e em outros textos, pode parecer que
nenhuma relagdo literaria precise ser atribuida a interpretacdo sangrenta de
Yahweh.

As 1magens sangrentas de Yahweh parecem ter refletido uma
dependéncia complexa das imagens para Anat, no entanto. H4 evidéncias
indiretas para suspeitar dessa dependéncia. A monarquia aparentemente teve
um papel na transmissdo das imagens marciais sangrentas de Yahweh, e ha
algumas dicas que apontam para o papel real nas passagens biblicas.
Primeiro, alguns exemplos biblicos incluem referéncias a Yahweh junto ao
monarca humano (Sl 2,1-2; cf. KAI 181,16-18). Em segundo lugar, a
divindade e o rei nos Sl 2 e 110 sdo lancados contra as nagdes. Terceiro,
algumas das imagens da batalha divina aparecem em relatos seculares de
batalhas, tanto régias quanto de outra sorte (p. €X., as cabecas decepadas, as
imagens da colheita, o consumo de sangue). Como as imagens solares de
Yahweh, a linguagem da batalha selvagem pode ter resultado da atribui¢do
aos reis divinos das caracteristicas de seus homologos reais humanos de
acordo com os modelos nativos. Os textos egipcios do periodo do Novo
Reino usavam os nomes de Anat e Astarte para dramatizar as proezas
faradnicas. Um texto descreve Anat e Astarte como um escudo para Ramsés
11426, No periodo biblico, as descrigdes selvagens e horriveis de batalhas
dadas a Anat no fim da Idade do Bronze talvez tenham se tornado uma
maneira de descrever Yahweh, o guerreiro divino.



Detalhes no registro biblico fornecem algumas indicagdes de como a
tradi¢do israelita incorporou o tipo sangrento de representagdo marcial de
Yahweh. Algumas passagens, como Dt 32,42-43 e Sl 68,24, combinam
imagens marciais sangrentas com linguagem de tempestade. Esses
exemplos de fusdo podem sugerir a maneira pela qual o tipo de linguagem
guerreira divina para Anat na tradi¢do cananeia foi mediada pela tradicdo
israelita para Yahweh. Ambos os tipos de linguagem que descrevem o
guerreiro divino — a linguagem da tempestade de Baal e as imagens
sangrentas de Anat — aparecem de forma combinada na tradicao israelita, do
mesmo modo que varios tipos de imagens associadas a El e Baal nos textos
cananeus sao misturados na tradi¢do biblica primitiva427.
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HEALEY, J. F. The Akkadian “Pantheon” List from Ugarit. SEL, vol. 2, 1985, p. 115-125.

326. De acordo com Nougayrol (Ug V, p. 48), estes b‘lm constituem a escolta militar de Baal.
Nougayrol permite ainda a possibilidade de que esses baals sejam baals de varios santudrios locais.
R. J. Clifford (The Cosmic Mountain, p. 65) também supde que esses sao os baals em santudrios
locais. J. C. de Moor (The Semitic Pantheon of Ugarit. UF, vol. 2, 1970, p. 219) igualmente
identifica esses b ‘lm com b ‘I spn, mas considera-os varios baals de santudrios locais. A referéncia a



b ‘Im, dessa maneira, difere de alusdes a b°l, b ‘I spn, ou b ‘[’'ugrt em outros textos e, parece, refere-se a
entidades que diferem de alguma forma de todos esses trés baals.

327.ANET, 201. Esse tipo de delineamento de um deus da tempestade € encontrado também nos
tratados hititas descobertos em Ras Shamra (cf. Ug V, p. 48). Ndo ¢ de forma alguma certo, no
entanto, que grupos de multiplos dIM nas listas hititas de deuses refiram-se a variantes locais ou a
manifestagdes do deus da tempestade.

328. Cf. HALPERN, B. “Brisker Poetry Than Pipes”, p. 84, 92-94.

329. ANDERSEN, F. I.; FREEDMAN, D. N. Hosea, p. 256-258. Além da manifestacdo da divindade
em varios locais, existem outros tipos de formas plurais de divindades na literatura semitica noroeste,
atestadas principalmente em ugaritico e fenicio. As formas plurais de divindades podem refletir uma
vanguarda divina relacionada a uma divindade. Isso constitui uma interpretacdo menos provavel para
“os baals”, uma vez que, apos seis referéncias a b/m, CTA 29.12 (= KTU 1.118.11) lista ’il t'dr b1,
“auxiliares divinos de Baal”, talvez equivalente a sua vanguarda descrita em KTU 1.5 V 7-9. Essa
ideia pode ser aplicada a referéncias plurais enigmaticas a r$pm, cognato com o deus semitico
ocidental Resefe. O ugaritico atesta tanto rspm quanto varios r$p combinados com um nome de lugar
(XELLA, A. P. KTU 1.91 [RS 19.15] e i sacrifici del re. UF, vol. 11, 1979, p. 833-838). O plural
rspm em KTU 1.91.11 € descrito como adentrando bt mlk, o palacio real ou o santudrio/capela real.
De acordo com Tarragon (Le Culte a Ugarit, p. 167), essa descri¢ao refere-se a procissdo de estatuas
de culto em um santuério. Inscri¢des sidonias (KAI 15,2; RES 289,2, 290,3, 302 B:5) mencionam s
rspm, “a terra dos resefes” (cf. ‘rgrsp em KAI 214,11). Seguindo Albright, H. Donner ¢ W. Rollig
(Kanaandische und Aramdische Inschriften vol. 2: Kommentar. Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1973,
p. 24) interpretam r$pm como uma coletividade geral de divindades como os Refaim (cf. adiante).
Poderia ‘rs referir-se, como Smm rmm, na linha anterior de KAI 15,2, a um “distrito” sagrado, nesse
caso talvez figurativamente ao “submundo”, portanto um cemitério? (Cf. PICARD, G. C. From the
Foundation of Carthage to the Barcid Revolution. Archaeologia Viva, vol. 1/2, 1968-1969, p. 152).
Fulco (The Canaanite God ReSep. New Haven: American Oriental Society, 1976, p. 47) traduz rs
rspm como “Terra dos Guerreiros”. O rspm ugaritico e fenicio pode designar uma vanguarda marcial.
Uma descrigdo egipcia do exército de Ramsés III € compativel com essa visdo: “as carruagens-
guerreiras sdo tdo poderosas quanto Rashaps” (ANET, p. 250 n. 27). Na BH, resep aparece como
parte de uma vanguarda teofanica (Dt 32,24; Hab 3,5) e como um termo para faiscas e flechas de
fogo (S1 76,3; Jo 5,7; Ct 8,6; cf. Aramaico rispa’, “chama’). Sobre Resefe, cf. tb. XELLA, A. P. Le
dieu Rashaph a Ugarit. Les annales archaeologiques arabes syriennes, vol. 29-30, 1979-1980, p.
145-162; COOPER, A. Divine Names and Epithets in the Ugaritic Texts, p. 413-415; YADIN, Y.
New Gleanings on Resheph from Ugarit. /n: KORT, A.; MORSCHAUER, S. (eds.). Biblical and
Related Studies Presented to Samuel Iwry. Winona Lake: Eisenbrauns, 1985, p. 259-274;
GREENFIELD, J. C. The Hebrew Bible and Canaanite Literature, p. 549). Outros grupos coletivos
de divindades em ugaritico incluem rp ‘um, os mlkm e os ktrt. O termo gtrm, em KTU 1.112.18-20,
poderia pertencer a essa categoria (como um titulo para os Refaim como mlkm? Cf. gtr como titulo
de rp’'u mlk ‘Im em KTU 1.108.1-2; cf. TARRAGON, J. M. de. Le Culte a Ugarit, p. 159, 176;



capitulo 5, se¢des 2 e 3). Moor (The Semitic Pantheon, p. 226) interpreta alguns nomes divinos
ugariticos (e.g., 'ilhm, b ‘Im, mtm, nhrm, e algumas vezes ’ilm) com mimagao [uso do sufixo “mem”,
-m — N.T.] como ocorréncias de plurais majestaticos (poderia o toponimico ‘anatét, em Jr 1,1, ser
explicado segundo essas linhas?). Cf. tb. o “Baali-Zafon”, atestado no Novo Reino do Egito (ANET,
p- 250). J. A. Wilson interpreta essa frase tanto como um plural majestatico quanto como substantivo
coletivo (ANET, p. 250 n.12). Betel (Ba-a-a-ti-ilimes) e Anat-Betel (44-na(?)-ti-Ba-[a]-[a-ti-il]imes),
encontrados no tratado de Baal de Tiro com Assaradio, sdo termos marcados como formas plurais
(BORGER, R. Die Inschriften Asarhaddons Kénigs von Assyrien. Graz: Weidner, 1956 [Archiv fiir
Orientsforschung Beiheft, 9]; reimpressdo: Osnabriick: Biblio-Verlag, 1967, p. 109, col. 4, linha 6;
ANET, p. 491; BARRE, M. L. The God-List, p. 46-47). Na BH, ’élohim pode ser entendido como um
plural majestatico ou similar (cf. GKC, § 124 g-h; GINSBERG, H. L. The Israelian Heritage of
Judaism. Nova York: The Jewish Theological Seminary of America, 1982, p. 35; DRAFFKORN
KILMER, A. E. Ilani/Elohim. JBL, vol. 76, 1957, p. 216-217; AHLSTROM, G. W. Who Were the
Israelites?, p. 94; cf. ROBERTS, J. J. M. The Earliest Semitic Pantheon, p. 134-135). As observagdes
em Filo de Biblos (PE 1.10.20) podem ser observadas nesta conexdo: “Agora os aliados de Elos, isto
¢, Cronos, eram chamados de ‘eloim’, como os nomeados segundo Cronos seriam ‘cronianos’” (hoi
de summachoi Elou tou Kronou Eloeim epeklelésan hos an Kronioi houtoi €san hoi legomenoi epi
Kronou (ATTRIDGE, H. W.; ODEN IJR., R. A. Philo of Byblos, 50-51). No entanto, Burnett (4
Reassesment of Biblical Elohim, p. 19-24, 57-58) rejeita o plural majestatico em favor do plural
abstrativo. O entendimento resultante (e a traducdo) de ‘€lohim (“divindade”) ndo ¢é preferivel ao
entendimento (e a traduc@o) resultante da interpretacdo de ‘€lohim como plural majestatico
(“divindade presidente”). Ainda assim, os argumentos de Burnett especificamente sobre ‘¢lohim
como plural abstrativo devem ser muito elogiados. Para discussao adicional de tais grupos divinos,
cf. SMITH, Mark S. The Origins of Biblical Monotheism, p. 67-68; observe, ademais,
KOTTSIEPER, 1. ‘STRM - eine siidarabische Gottheit in der Scharonebene. ZAW, vol. 113, 2001, p.
245-250.

330. Sobre ilani u istarati, cf. CAD 1:272; AHw, p. 399-400; COOPER, A. Divine Names and
Epithets in the Ugaritic Texts, p. 342, 404. A genericizacdo das divindades semiticas ocidentais para
substantivos comuns ocorreu de varias maneiras. O nome de Dagon (ROBERTS, J. J. M. The Earliest
Semitic Pantheon, p. 18-19) tornou-se uma palavra da BH para “grao”, dagon (BDB, p. 186). Na BH,
‘astérot (has)so’'n, referindo-se a ovelhas e cabras jovens em Dt 7,13 e 28,4.18.51, representa o uso
genérico da fertilidade de Astarte (BDB, p. 800; ALBRIGHT, W. F. Yahweh and the Gods of Canaan,
p. 185; GINSBERG, H. L. The North Canaanite Myth of Anath and Aghat, p. 9; ODEN JR., Studies,
p. 80). Na BH, resep, como demonio (Dt 32,24; Hab 3,5), doenga (SI 78,48) e faiscas e flechas de
fogo (S1 76,3; 16 5,7; Ct 8,6), pode ser rastreado até o deus cananeu com o mesmo nome (cf. a nota
anterior). Para evidéncia de résapim em fontes rabinicas como uma ninhada de passaros, cf.

LIPINSKI, E. “ReEdﬁm: From God to Birds of Prey. /n: LANGE, A.; LICHTENBERGER, H.;
ROMHELD, D. (eds.). Mythos im Alten Testament und seiner Umwelt: Festschrift fiir Hans-Peter
Miiller zum 65. Geburstag. Berlim: 1999 (BZAW, 278), p. 255-559. Em arabe, os nomes de Baal ¢
Mot denotam tipos de solo relacionados as qualidades dos deuses que deram seus nomes a esses tipos



(SMITH, W. R. The Religion of the Semites: The Fundamental Institutions. Londres: Adam & Charles
Black, 1894; reimpressao: Nova York: Schocken, 1972, p. 97; GASTER, T. H. Thespis: Ritual, Myth,
and Drama in the Ancient Near East. Garden City: Doubleday, 1961, p. 124-125). Gaster
acrescentaria Athtar a essa lista, mas Robertson Smith questiona essa atribui¢do (Religion of the
Semites, p. 99 n. 2). As expressoes “casa de Baal” e “campo da casa de Baal” referem-se a um campo
bem-irrigado na Mishna (Sebi ‘it 2,9; Terumot 10,11, Baba Batra 3,1; cf. SMITH, W. R. Religion of
the Semites, p. 96-97, 99 n. 2, 102). De acordo com G. Dossin, em Mari o nome de Shamash era
usado como uma palavra para “deus” (Le Pantheon de Mari. In: Studia Mariana vol. 4. Leiden: Brill,
1950, p. 46). Para a possibilidade de que ‘anndt em Ex 32,18 tenha derivado do nome da deusa Anat,
cf. GINSBERG, H. L. The North-Canaanite Myth, p. 9. Albright (Yahweh and the Gods of Canaan,
p. 187) interpreta *’asmannim (escrito com waw em 1Qlsa2) em Is 59,10 como um plural abstrato
que significa “saude”, derivado do nome do deus Eshmun. O desenvolvimento de ’/ para “deus” a
partir de El/Ilu foi discutido em conexdo com o processo de genericizacdo — cf. a resenha de The
Earliest Semitic Pantheon, de J. J. M. Roberts, JSS, vol. 19, 1974, p. 89, feita por A. R. Millard. O
uso genérico ndo parece se aplicar ao nome divino mlk (cf. capitulo 5, segéo 3).

331. A forma habbé ‘alim nao ¢ singular com um mem acrescentado ou enclitico (conforme BOLING,
R. G. Judges, p. 74).

332. Sobre as dificuldades para a interpretacdo de Baal-Hamon, cf. POPE, M. H. Song of Songs, p.
686-688. Sobre Baal-Fegor, cf. capitulo 5, se¢do 2. Segundo o Sl 106,34-38, o culto de Baal-Fegor
envolvia o sacrificio de criangas; a esse respeito, cf., adiante, capitulo 5.

333. Cf. MCCARTER, P. K. Aspects of the Religion of the Israelite Monarchy: Biblical and
Epigraphic Data. /n: MILLER JR., P. D.; HANSON, P. D.; McBRIDE, S. D. (eds.). Ancient Israelite
Religion: Essays in Honor of Frank Moore Cross, p. 139-143.

334. PRU 1L, p. 76.

335.ANEP, 168, 307 n. 490. Sobre EA 147,13-15, cf. MORAN, W. L. Les Lettres d’El-Amarna.
Tradugio de D. Collon e H. Cazelles. Paris: Les Editions du Cerf, 1987 (LAPO, 13), p. 378-380. Para
discussdes de maneira geral, cf. CROSS, F. M. Canaanite Myth and Hebrew Epic, p. 147-151;
MILLER, P. D. The Divine Warrior, p. 24-48; WEINFELD, M. Divine Intervention in War in
Ancient Israel and in the Ancient Near East. /n: TADMOR, H.; WEINFELD, M. (eds.). History,
Historiography and Interpretation: Studies in Biblical and Cuneiform Literatures. Jerusalém:
Magnes, 1983, p. 121-147; MOON-KANG, S. Divine War in the Old Testament and the Ancient Near
East. Berlim: de Gruyter, 1989 (BZAW, 177), p. 77-79; KLOOS, C. Yawh's Combat with the Sea: A
Canaanite Tradition in the Religion of Ancient Israel. Amsterdam: G. A. van Oorschot; Leiden: Brill,
1986, p. 42-52. Para mais iconografia pertinente, cf. as representa¢des do “deus golpeador” sirio da
Era do Bronze tardia; cf. VANEL, A. L’Iconographie du dieu de [’orage, dans le proche-orient
ancien jusqu’au VII¢ siecle avant J.-C. Paris: Gabalda, 1965 (CRB, 3), p. 69-110; NEGBI, O.
Canaanite Gods in Metal: An Archaeological Study of Ancient Syro-Palestinian Figurines. Tel Aviv:



Tel Aviv University, Institute of Archaeology, 1976, p. 29-36; CORNELIUS, 1. The Iconography of
the Canaanite Gods Reshef and Ba’al: Late Bronze Age I and Iron Age Periods (c. 1500-1000 BCE).
Friburgo: Universititsverlag, Gotinga: Vandenhoeck & Ruprecht, 1994 (OBO, 140); KEEL, O,
UEHLINGER, C. Gods, Goddesses and Images of God, p. 60, 76-78, 135-136, 138, 140 n. 8.

336. CROSS, F. M. Canaanite Myth and Hebrew Epic, 162-163. Cf. tb. POPE, M. H. Baal Worship,
p. 12.

337. CROSS, F. M. Canaanite Myth and Hebrew Epic, p. 151-163; MOON-KANG, S. Divine War, p.
204-222; KLOOS, C. Yhwh's Combat with the Sea.

338. DAY, J. God's Conflict with the Dragon and the Sea. Cambridge: Cambridge University Press,
1985 (University of Cambridge Oriental Publications, 35), p. 105-106.

339. Cf. WEINFELD, M. “Rider of the Clouds” and “Gatherer of the Clouds”. JANES, vol. 5, 1975
(= T. H. Gaster Festschrift), p. 421-426; Divine Intervention, p. 121-124; MOON-KANG, S. Divine
War, p. 23-48; HIEBERT, T. God of My Victory: The Ancient Hymn of Habakkuk 3. Atlanta:
Scholars, 1986 (HSM, 38), p. 93.

340. CROSS, F. M. Canaanite Myth and Hebrew Epic, p. 101-102; Reuben, First-Born of Jacob, p.
57-63; MILLER, P. D. Divine Warrior, p. 160-161; HIEBERT, T. God of My Victory, p. 83-92.
Imagina-se que esses poemas pertencam ao estrato mais antigo da literatura israelita (cf. a introdugao,
secdo 1).

341. JOHNSON, A. R. Sacral Kingship in Ancient Israel. Cardiff: University of Wales, 1967, p. 78 n.
6; GRAY, J. A Cantata of the Autumn Festival: Psalm LXVIIIL. JSS, vol. 22, 1977, p. 7, 9, 21 n. 4;
DAY, J. God's Conflict, p. 31. Embora ba ‘arabét, na BH, seja interpretado como “estepes” em vez de
“nuvens”, Yahweh ndo obstante ¢ retratado movendo-se carregado por uma nuvem nessa passagem
(cf. DAY, J. Gods Conflict, p. 32). Para outras sugestoes, cf. COOPER, A. Divine Names and
Epithets in the Ugaritic Texts, p. 458-460.

342. Cf. GREENFIELD, J. C. Ugaritic mdl and Its Cognates. Biblica, vol. 45, 1964, p. 527-534;
WEINFELD, M. “Rider of the Clouds”, p. 421-426; DAY, J. Echoes of Baal’s Seven Thunders and
Lightnings in Psalm xxix and Habakkuk iii 9 and the Identity of the Seraphim in Isaiah vi. VT, vol.
29, 1979, p. 147 n. 18; GOOD, R. M. Some Draught Terms Relating to Draught and Riding Animals.
UF, vol. 16, 1984, p. 80-81. Day (God's Conflict, p. 33 n. 93) também compara a ordem de Enlil a
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(ANET, p. 578). Cf. tb. os sete ventos no armamento de Marduk em Enuma Elish 4,46-47 (ANET, p.
66). Cf. WEIDER, A. A. Ugaritic-Hebrew Lexicographical Notes. JBL, vol. 84, 1965, p. 164.

343. Cf. AHLSTROM, G. W. Royal Administration, p. 70 n. 130.



344. ALBRIGHT, W. F. The Biblical Period, p. 18; DAHOOD, M. Psalms I. 1-50. Garden City:
Doubleday, 1965 (AB, 16), p. xxiii, xxv, xxxvi, 45, 79, 89, 117, 194, 251; Psalms II: 51-100. Garden
City: Doubleday, 1968 (AB, 17), p. xxxix, 38, 149, 303; Psalms III: 101-150. Garden City:
Doubleday, 1970 (AB, 17A), p. xxxix-xl, 188, 201, 229, 293, 295, 310, 320, 341; FREEDMAN, D.
N. Pottery, Poetry, and Prophecy, p. 78-79, 261; CROSS, F. M. Canaanite Myth and Hebrew Epic, p.
234 n. 66; COOPER, A. Divine Names and Epithets in the Ugaritic Texts, p. 451-458. Sobre ‘/y em
RS 18.22.4', cf. PRU VI, p. 55; HUEHNERGARD, J. Ugaritic Vocabulary in Syllabic Transcription.
Atlanta: Scholars, 1987 (HSS, 32), p. 160. Freedman (Pottery, Poetry, and Prophecy, p. 95) e G.
Rendsburg (The Northern Origin of “the Last Words of David” (2 Sam. 23,1-7). Biblica, vol. 69,
1988, p. 119) interpretam ‘a/ em 2Sm 23,1 como um epiteto. Citando a expressdo '/ em 4QSama,
Cross (Canaanite Myth and Hebrew Epic, p. 52 n. 31, 234 n. 66) e McCarter (/I Samuel, p. 477)
rejeitam essa interpretacdo de 2Sm 23,1 (cf. ULRICH, E. C. The Qumran Text of Samuel and
Josephus. Missoula: Scholars, 1978 [HSM, 19], p. 113-114; BARTHELEMY, D. Critique Textuelle
de ’Ancien Testament, p. 1.310).

345. O nome ‘€li ndo indica que ele era um sacerdote de uma divindade ‘/y, diferente de Yahweh
(conforme AHLSTROM, G. W. The Travels of the Ark, p. 142; Who Were the Israelites?, p. 78), mas
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Uberlieferungen. ZAW, vol. 111, 1999, p. 353-372. Para o éxodo como um “mito fretado” do Norte,
cf. TOORN, K. van der. Family Religion, p. 287-315; cf. tb. COOPER, A.; GOLDSTEIN, B. Exodus
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I. Finkelstein (Two Notes on Northern Samaria: The “Einun Pottery and the Date of the “Bull Site’”.
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Origins and Transformations. Cambridge: Harvard University Press, 1966, p. 4, pl. 1;
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1988, p. 89); cf. tb. a resenha feita por J. Z. Smith de God’s Battle with the Monster: A Study in
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3
YAHWEH E ASHERAH

1 Distribuicao no registro biblico

Narrativas (Jz 3,7; 6,25-30), proibi¢des legais (Ex 34,13; Dt 7,5; 12,3;
16,21) e criticas proféticas (Is 17,8; 27,9; Jr 17,2; Mq 5,13) indicam que a
devogdo ao simbolo de culto conhecido como a asherah, um poste de algum
tipo de madeira, e aos artigos religiosos chamados coletivamente de
asherim era observada ja desde o periodo dos Juizes e o mais tardar até
poucas décadas antes da queda do Reino do Sul (2Rs 23,4.6.7.15)428,
Conforme mostrou Olyan, a asherah era aceitavel tanto no Reino do Norte
quanto no Reino do Sul, quer fora (cf. 1Rs 14,23; 2Rs 17,10.16; Jr 17,2),
quer dentro dos cultos régios da Samaria (1Rs 16,33; 2Rs 13,6) e de
Jerusalém (2Rs 21,7; 23,6; 2Cr 24,18)429. Além de nesses dois locais, a
devogdo a asherah ¢ atestada em Efra (Jz 6,25) e Betel (2Rs 23,15). A partir
dessa informagao, pareceria que o simbolo da asherah era uma caracteristica
geral da religido israelita.

Ademais, ndo ha nenhuma indicacdo de que a devoc¢ao ao simbolo
estivesse limitada a um grupo ou estrato social especifico dentro de Israel.
Olyan tem sustentado que a critica a deusa Asherah e a seu simbolo, a
asherah, estava restrita a um Unico grupo da sociedade israelita, a saber, a
tradi¢ao deuteronomista#30. Partindo-se dessa base limitada de oposicao,
pode-se deduzir que muitos outros grupos da sociedade israelita ou
aceitavam a asherah ou pelo menos nao se opunham a ela. Nem Jeu nem
Oseias opuseram-se a asherah, embora sejam descritos como sinceros em
sua critica a Baal. Em 1Rs 18,19 existe apenas uma referéncia aos profetas



de Asherah no conflito, sobre o Monte Carmelo, entre Elias e os profetas de
Baal, estes mesmos mencionados cinco vezes na histéria431. Alguns criticos
veem a referéncia isolada como uma adicdo secunddria planejada para
lancar difamagdes sobre Asherah, conectando-a com o culto de Baal432.
Olyan observa que nenhum profeta opds-se a asherah até o século VIII e
que as passagens profeticas que criticam a asherah parecem ser
deuteronomistas ou derivadas de passagens deuteronomistas. Ainda que
nem todas as passagens possam ser explicadas dessa forma, a oposi¢ao
profética a asherah nao aparece em nenhuma fonte existente antes do século
VIII, e a andlise das proibicdes legais € consistente com essa conclusdo. As
leis relacionadas a asherah derivam do Livro do Deuteronomio, com
excecdo de Ex 34,13, que alguns estudiosos, inclusive Olyan, interpretam
como adicdo deuteronomista433, ndo obstante outros comentadores
considerarem-na uma critica anterior a asherah434. A evidéncia biblica
ligada a asherah ndo apoia uma dicotomia histérica entre “javismo
normativo” sobre e contra a “religido cananeia”, ou uma “religido popular”
maculada pela influéncia cananeia43S. Em vez disso, os estudiosos da Biblia
ha muito tempo observaram que a critica biblica da asherah aponta para sua
natureza de fendmeno israelita436.

Hé ainda a questao da distingdo entre a asherah e os asherim. Além da
diferenca na morfologia, sendo a primeira palavra um substantivo feminino
singular (com um plural feminino) e a Gltima um substantivo masculino
plural, as passagens biblicas sugerem uma diferenca funcional. A asherah ¢
erigida perto do altar de um deus (Dt 16,21; Jz 6,25-26). Contudo, os
asherim jamais aparecem perto de um altar, mas sim ao lado de ou sob uma
arvore em lugares altos (Jr 17,2; 1Rs 14,23; 2Rs 17,10). Distin¢oes
adicionais sao pouco mais do que eruditas conjecturas. J. R. Engle sugere
que as estatuetas femininas encontradas abundantemente no Israel da Idade
do Ferro sdo asherim, representando a deusa, como oposta ao poste de
madeira da asherah437. R. Hestrin defende que estatuetas de pilares, que ela



interpreta com simbolos de Asherah, eram objetos domésticos destinados a
aumentar a fertilidade438. No entanto, ha muito tempo os estudiosos t€ém
especulado que tais estatuetas podem representar Astarte, e, devido as
imagens maternais em fenicio ligadas a ela, essa ¢ uma identificacdo tdo
plausivel quanto aquela com Asherah439. Ademais, tais estatuetas podem
nao representar nenhuma deidade449.

2 O simbolo da Asherah

A asherah era um objeto de madeira que simbolizava uma arvore. Esse
objeto era “feito” (*sh, 1Rs 14,15; 16,33; 2Rs 17,6; 21,3.7; Is 17,7),
“construido” (*bnh, 1Rs 14,23), “erigido” (*nsb, 2Rs 17,10; *‘md no hifil,
2Cr 33,19; cf. Is 27,9) e “plantado” (*nt‘, Dt 16,21; cf. Gn 21,33)441, De
acordo com o tratado mixnaico ‘Abodah Zarah 3,5, a asherah ¢ proibida
porque “as maos humanas tém-se envolvido com” elat42. Em outras
palavras, a asherah envolve manufatura humana. ‘Abodah Zarah 3,7 é mais

detalhada:

Devem-se distinguir trés tipos de asherah: se uma arvore foi plantada desde o inicio para
a idolatria, ¢ proibida; se foi cortada e preparada para a idolatria e voltou a brotar, basta
retirar o que brotou novamente; mas, se um pagao apenas colocou um idolo sob ela e,
depois, profanou-a, a arvore ¢ permitida. O que ¢ uma asherah? Qualquer arvore sob a
qual encontra-se um idolo. Rabi Simedo diz: qualquer arvore que é adorada443.

Diferentemente dos dados biblicos, esse texto mixnaico inclui tanto
arvores mortas quanto arvores vivas em sua defini¢do da asherah, talvez
influenciado pelo fendomeno dos bosques sagrados da religido helenista. Até
a producdo deste texto ndo foi escavado nenhum exemplo convincente de
uma asherah, o que ¢ compreensivel, visto que os relatos biblicos indicam
que ela € feita de madeira. Y. Aharoni lembrou, por exemplo, que o tronco
de arvore queimada encontrado perto de uma pedra em pé em um nivel
israelita (estrato V-III), em Laquis, era, quicd, uma asherah4. A



combinacao de pedra e arvore aparece em alguns textos biblicos, a exemplo
de Jr 2,27.

Diversos fragmentos de iconografia indicam que a arvore era o simbolo
cananeu da deusa e representava sua presenca. K. Galling comparou a
asherah com uma arvore estilizada em um modelo de argila de uma cena
cultica de Chipre445. O. Negbi publicou desenhos de diversos pedacos de
figuras femininas cananeias, frequentemente consideradas divinas, com
arvores ou ramos entalhados entre seus umbigos e no tridngulo pubico446.
Esses fragmentos provém de niveis da Idade do Bronze tardio em Tell
el-‘Ajjal, Minet el-Beida e Ugarit. Outro pedaco de iconografia oriundo de
Ugarit ilustra o desenvolvimento do poste como simbolo da deusa. Uma
placa proveniente de Ugarit descreve uma figura feminina segurando um
feixe de gridos em ambas as mdos, com animais alimentando-se de cada
mao#47. Se essa placa fosse a descrigao da deusa Asherah, indicaria que a
arvore encontrada na iconografia posterior comparavel era um simbolo da
deusa dando alimento aos animais que a ladeavam. Exemplos da arvore
flanqueada pela alimentagdo de animais gémeos aparecem no estande da
Taanach, no vaso pertencente a ceramica de Kuntillet Ajrud, conhecida
como pito A, e na anfora de Laquis#48. A anfora, encontrada em uma
favissa, um esconderijo de objetos culticos, no Fosso do Templo, ¢, talvez, a
mais pertinente. De acordo com R. Hestrin449, a anfora une a arvore e a
deusa, uma vez que a deusa mencionada na inscrigdo aparece diretamente
acima da descri¢ao da arvore430. A fim de explicar a importancia religiosa
da asherah, Hestrin compara duas cenas do Novo Reino do Egito#3!l. Uma
mostra a deusa Hator como uma arvore a oferecer alimento ao rei, ¢ outra
representa Isis na forma de uma arvore que amamenta um nobre e sua
esposa. Nessas descricoes, a drvore representa a deusa fértil e alimentadora;
a deusa, entdo, torna-se presente por meio do simbolismo da arvore. Esse
modo de representar Asherah em Canad prevaleceu na Idade do Bronze



tardio. Nenhuma das descri¢des iconograficas da deusa deriva de um estrato
israelita.

A asherah que Manassés fez em 2Rs 21,7 era, talvez, a mesma asherah
que Josias arrastou para fora do Templo de Jerusalem em 2Rs 23,6-7;
ambas estavam acomodadas no templo. A asherah do templo pode ter sido
uma versao mais bem-elaborada do simbolo. Talvez seja por essa razao que
2Rs 21,7 chama-a pesel ha’asérah, “a imagem gravada da asherah”. A
asherah de 2Rs 23,6-7 tem battim, frequentemente compreendido como
“roupas”, baseando-se tanto no suporte das versdes (da LXX chettieim/n,
“tendas”; de Luciano de Antioquia, stolas, “trajes”; e do Targum mkwlyn,
“capas”)#32 quanto no cognato arabe batt, “roupas tecidas”453. Alguns
estudiosos t€ém comparado a asherah com o costume palestinense dos
séculos XIX-XX de pendurar roupas em arvores sagradas#34, inclusive a
Spina christi lotus, a arvore de espinhos de Cristo#55. Pendurar roupas na
asherah poderia ser comparado também a pendurar roupas nas estatuas de
culto na Mesopotamia e em Ugarit, atestadas no segundo € no primeiro
milénios e ridicularizadas na Carta de Jeremias 6,33456,

Embora ndo sejam especificamente identificadas como tais, algumas
arvores em areas sagradas eram, talvez, asherahs ou antecedentes delas. Por
exemplo, Js 24,26-27 descreve a colocagdao de um altar perto de uma arvore
(’elah) nos recintos sagrados de Yahweh em Siquém (cf. Gn 35,4)457. Era
uma arvore, ‘élah, onde um anjo apareceu a Gededao (Jz 6,11), posto que a
narrativa presuma que a asherah era um objeto diferente (Jz 6,25). Is 1,29-
30 condena o carvalho (’élim) sem oferecer nenhuma informacao adicional
e declara que as pessoas serdo como um carvalho cuja folhagem seca-se. Is
61,3 pode transformar essa imagem ao chamar as pessoas de ’élé hassedeq,
“carvalhos de justica”. Os 4,13 condena uma variedade de arvores,
inclusive ’‘élah, como lugares de sacrificio improprio. As tradi¢oes
presentes nas fontes cléssicas igualmente apontam para a arvore como um
simbolo cultico na religido fenicia. Aquiles Tacio descreve a arvore que



cresce em um recinto sagrado em Tiro438. Herddoto (Historia 2.56)
menciona uma “mulher sagrada” fenicia que, antes de estabelecer o culto
oracular de Dodona, em Epiro, fundou um templo para Zeus sob um
carvalho#39. Os testemunhos biblicos e cldssicos podem indicar uma
tradigdo cananeia comum.

Era a arvore, originalmente, o simbolo da deusa, € o poste que tomou o
lugar da arvore chegou a ser, secundariamente, o simbolo da asherah?460
Nesse caso, o simbolo desenvolveu-se originalmente de um uso cultico de
uma arvore real. Essa interpretagdo subjaz a proposta de Albright de que
‘elah, na BH, pode ser derivado do epiteto de Asherah, ilt, “deusa”46l,
Tanto o hebraico ’elah quanto o ugaritico 'ilf sdo gramaticalmente
substantivos femininos singulares que correspondem as formas masculinas
‘el, em hebraico, e ilt, em ugaritico (seja ’'el, da BH, seja ’ilt, do ugaritico,
sdo palavras genéricas para “deus” e designagdes para o deus “EI”’). Embora
a opiniao de Albright possa sugerir que a tradugdo usual da LXX de asherah
por alsos, “bosque”, o menos frequente dendra, “arvore” (LXX Is 17,8;
27,9) e as descricoes mixnaicas da asherah como uma arvore viva (‘Orlah
1,7.8; Sukkah 3,1-3; ‘Abodah Zarah 3,7.9.10; Me ‘ilah, 3,8) pudessem
refletir uma auténtica recordagdo da variedade de formas que a asherah
assumiu na religido israelita, parece mais provavel que esses textos reflitam
uma compreensao posterior da asherah, talvez influenciada pelo fendmeno
dos bosques sagrados na religido helenista#62,

Os textos biblicos oferecem algumas indicagdes para o contexto cultual
da asherah. Consoante duas passagens, era um objeto de madeira erguido
junto ao altar de um deus. Em Jz 6,25-26, Gededo recebe a ordem de
“derrubar o altar de Baal feito por teu pai e cortar a asherah que esta ao
lado”. Dt 16,21 proibe o “plantio” de “qualquer arvore — uma asherah —
junto ao altar que levantares para o Senhor teu Deus”463. A asherah era um
simbolo religioso dentro do culto javista tanto na capital nortista quanto na
capital sulista. Estd demonstrado em 2Rs 13,6 que a asherah pertencia ao



culto da Samaria. O Templo de Jerusalém foi purificado de objetos culticos
considerados inaceitaveis de acordo com 2Rs 23. A lista inclui a asherah,
mas ndo hd nenhuma indicacdo de que ela estava relacionada a um culto de
Baal. Ao contrério, conforme Olyan demonstrou, a asherah estava associada
historicamente a Yahweh, e ndo a Baal464,

A iconografia da asherah da Idade do Bronze tardia sugeriria que ela
representava as dimensdes maternal e nutricional da deidade465. Jr 2,27
pode apontar para o simbolismo maternal da asherah nos dias minguantes
da monarquiat66. O versiculo refere-se a casa de Israel, com seus
sacerdotes, profetas e reis, “que dizem a madeira: ‘Tu €s meu pai!l’ e a
pedra: ‘Tu me geraste!”” (‘omerim la‘es 'abi 'attah wela’eben 'att yélidtani
[Qere: yelidtani]). Muitos estudiosos sugerem que o versiculo inverte
polemicamente os papéis do simbolismo maternal da asherah com o
simbolismo paternal da pedra467.

Funcdes culticas adicionais da asherah podem ser pesquisadas, embora
os dados sejam escassos. Moor sugere que a asherah talvez envolvesse
adivinhagao468. Hab 2,19 pode aludir a “revelagdo” ou ao “ensinamento”
obtido mediante a adivinhacdo durante o culto a arvore (‘és) e a pedra
(’eben). O versiculo afirma:

Ai daquele que diz & madeira (‘es): “Desperta!” e a pedra muda (’eben): “Acorda!” Sera

que isso pode dar revelagdo (yoreh)? Ele é revestido de ouro e prata, mas ndo ha sopro
de vida dentro dele.

O emparelhamento de arvore e pedra pode lembrar a asherah, uma vez
que a arvore ¢ o simbolo da deusa469. Com efeito, esse emparelhamento
ocorre em Dt 29,16 e em Jr 2,27 (cf. Ez 20,32). Essa secdo de Hab 2,18-19,
no entanto, pode envolver uma descricdo da confec¢do de um idolo de
material de madeira e de pedra, e € possivel também que se refira somente a
fungdes que as deidades geralmente cabe exercer; portanto, talvez nao seja
uma referéncia especifica a asherah. Os 4,12 pode também preservar um
registro do papel da adivinhacdo mediante a asherah: “Meu povo consulta



um pedaco de madeira (‘és), e seu bastao faz-lhe revelagdes”. Embora o
paralelismo tenha sugerido a comentadores que a madeira constitui algum
tipo de bastdo470, esse versiculo pode aludir a adivinhagdo por meio da
asherah, e essa adivinhag¢do pode explicar o agrupamento de asherim com
adivinhos em Mq 5,11-13 (E 12-14). Ademais, essa abordagem de tais
passagens também ofereceria uma explanagdo adicional para as criticas
proféticas e deuteronomistas a asherah. Na religido popular dos lugares
altos e, talvez, na religido régia das principais cidades, possivelmente a
asherah fornecesse um acesso a informagdo divina que concorria com a
investigacao profética.

Outra possivel funcdo da asherah era curar. Tal como os ossos do
profeta Eliseu (2Rs 13,21), a asherah talvez fosse usada para fins
medicinais. Posto que nenhum texto biblico acene para essa caracteristica
da asherah, uma passagem talmudica, Pesahim 25a, menciona que qualquer
remédio, exceto a madeira da asherah, ¢ aceitavel:

Rabi Jacé disse em nome de Rabi Johanan: podemos curar-nos com todas as coisas,
exceto com a madeira da asherah. O que isso quer dizer? Se dissermos que ha perigo, até
mesmo a madeira da asherah também [é permitida]; ao passo que, se ndo houver
nenhum perigo, até mesmo todas [as outras] coisas proibidas da Tora ndo sdo também

[permitidas]. Afinal, [significa] que ha perigo, mas mesmo assim a madeira da asherah
ndo [deve] ser usada471.

A partir desse texto, pode-se deduzir que a cura era um aspecto antigo
da asherah que as fontes biblicas ndo mencionam. Nao € possivel confirmar,
fora disso, os aspectos divinatdrios e sanatérios da asherah, mas os aspectos
culticos da asherah eram, talvez, mais abrangentes do que as fontes biblicas
e epigraficas indicam.

3 As evidéncias epigraficas

As evidéncias da asherah nas inscricdes de Kuntillet Ajrud dizem
respeito a questao de se Asherah era uma deusa no antigo Israel e se ela era



consorte de Yahweh. As inscricdes de Kuntillet Ajrud, no Sinai oriental, sao
datadas de cerca de 800, fundamentando-se na paleografia4’2. As duas
citagdes seguintes tipificam as inscri¢des que contém o elemento * ’Srth473:

‘mr X ‘mr wlhw'sh Xdiz: DizeaY e a Yau‘asah e [a Z]:

w([l-Z]

brkt tkm lyhwh smrn Eu te abencoo a4’ Yahweh de Samaria e a
wisrth sua/dela asherah.

[]mr ‘mryw ’dny [X]  Amaryaw [di]z: Dize a meu senhor [X]:
brktk lyhwh [smrn] Eu te abencoo a Yahweh [de Samaria] e a
wl’srth sua/dela asherah.

Desde a publicacdo inicial dessas inscrigdes, os estudiosos tém
observado que o sufixo pronominal em *’srth indica que a forma ¢ um
substantivo comum e ndo o nome pessoal da deusa Asherah475. Essa logica
nao ¢ incontestavel. De fato, embora os nomes divinos nao aparecam em
hebraico com um sufixo pronominal (isto ¢, uma terminagdo significando
“seu”/“dela”), encontram-se muitos nomes divinos em construcoes
sintaticas “ligadas” semelhantes. Nomes divinos aparecem em formas
“ligadas” quando estdo em relacao de genitivo (ou em “estado construto”)
com um substantivo ou com um sufixo pronominal (substantivos com um
artigo definido pertencem a uma categoria intimamente relacionada)476. Por
exemplo, Yahweh estd em relagdo de construto com alguns nomes de
lugares, uma formula atestada em “Yahweh de Teima”, nas inscrigdes de
Kuntillet Ajrud; essa construgdo garante interpretar §mrn como um nome de
lugar, Samaria, em vez de traduzir por “nosso guardido”477. Conforme
observa P. K. McCarter, tal tipo de construcdo pode ser eliptica para a
deidade X, que habita no lugar Y, como na BH yhwh besiyyon, “Yahweh de
Sido” (Sl 99,2); em dagon bé’asdod, “Dagon em Azoto” (1Sm 5,5); no
fenicio tnt blbnn, “Tannit no Libano” (KAI 81,1); e no ugaritico mlk b ‘ttrt,



“Mlk em Ashtaroth” (KTU 1.100.41; cf. mlk ‘ttrt, “Mlk de Ashtaroth” em
RS 1986/2235.17)478. De modo similar, a forma * ’srth pode ser interpretada
como o nome da deusa em uma relacdo genitiva (ou no estado construto)
com um sufixo pronominal. A partir dessa evidéncia, pode-se, entdo,
argumentar que *’Srth, nas inscri¢des, representa um nome divino. Nao
obstante ndo sejam atestados exemplos hebraicos para um nome divino com
um sufixo pronominal, o ugaritico fornece alguns exemplos, incluindo
‘atrty (KTU 2.31.39) e ‘nth (KTU 1.43.13)479. As formas biblicas ligadas
habba ‘al (“o baal”) e ha’asérah (“a asherah”) parecem, em alguns casos,
referir-se a uma deidade especifica, mas essas ocorréncias podem obedecer
a seu uso como referéncias genéricas a deidades, como em Jz 3,7 (cf. Jz
2,13;10,16; 1Sm 7,4; 12,10; Jr 2,23; 9,14). Ndo obstante a possibilidade de
que os exemplos ugariticos pudessem reforgar assumir * ’§7th como o nome
da deusa, parece melhor seguir a regra gramatical de considerar formas
ligadas ou construtas como substantivos comuns em vez de deixar de lado a
regra e interpretar * Srth como a deusa Asherah480. Z. Zevit apresentou uma
interpretacao morfoldgica diferente de * 's7¢h como o nome da deusa48l. Em
vez de ver a terminagdo # como um sufixo pronominal, ele o considera um
segundo indicador do género feminino. De acordo com Tigay, a maioria das
analogias que Zevit manobra como apoio nao contém duas terminacoes
indicando o género feminino. Tigay nega a importancia da maioria desses
exemplos porque muitos sdo nomes de lugares com terminacao /4, indicando
dire¢ao (“hé-direcional)482, Seria possivel argumentar que o objeto da
combinagcdo verbo-preposi¢do, *brk [-, “abengoar por X”, denota uma
deidade nas oferendas votivas do Oeste semitico. Como observou Tigay483,
essa opinido fica debilitada por certo nimero de inscrigdes fenicias que tém
objetos culticos seguidos de preposicao (KAI 12,3-4; 251; 256).

A parte o problema gramatical, ha outras questdes semanticas que
afligem a interpretagdo do substantivo ou como o nome da divindade ou
como o simbolo em sua capacidade de referir-se a deusa. Se [/’Srth, nas



inscri¢des de Kuntillet Ajrud, referem-se a deusa (“e a sua Asherah”), entao
nao esta claro o que “sua Asherah” significa484. Somente assumindo-se uma
elipse de “sua consorte, Asherah” ou algo semelhante ¢ que essa
interpretagdo faz razoavel sentido. Se [’Srth significa “sua asherah”
referindo-se ao simbolo, entdo “sua asherah” denotaria algo que ¢ “dele”, e
nao dela. Em resumo, parece preferivel considerar “sua asherah” como algo
que ¢ “dele”, ou seja, um simbolo que antigamente pode ter-se referido a
deusa pelo mesmo nome, mas que nesse contexto funciona como parte do
repertdrio simbolico de Yahweh, possivelmente com conotagdes mais
antigas associadas a deusa. Algumas dessas conotacdes mais antigas sdao
exploradas a seguir.

As tentativas de interpretar o nome com um alcance semantico diferente
sdo minadas pelas falacias etimologicas de varios tipos. Por exemplo,
interpretar o hebraico * ’Srth baseando-se no ugaritico ‘atr, no acadio asru e
no fenicio ’sr, “santuario”85, fundamenta-se no fato de que tal significado
nao ocorre de outra maneira em hebraico. Dificuldade ainda maior liga-se a
significados postulados sem nenhuma base etimoldgica em qualquer lingua
semitica do Noroeste. Esse problema esta presente em propostas tais como
“simbolo”486, “consorte”487, “deusa#88 ¢ “vestigio”489. A quarta tradugao,
apresentada por P. K. McCarter, oferece uma solu¢do engenhosa para
interpretar *’srth. McCarter interpreta o nome como uma hipostase de
Yahweh, e ndo uma deusa como tal; nessa conexdo, compara outras deusas
que trazem titulos que expressam relacionamento da hipdstase com deuses.
Os dois exemplos principais sdo os titulos ugaritico e fenicio para Astarte,
que ¢ chamada “o nome de Baal”, sm ‘7 (KTU 1.16 VI 56 [cf. 1.2 IV 28];
KAI 14,18)490, e um titulo do fenicio Tannit, designado ““a face de Baal”, pn
b‘l, (KAI 78,2; 79,1.10-11; 85,1; 86,1; 137,1; 175,2; 176,2-3; cf. 87,1) e p'n
bl (KAI94,1; 97,1; 102,1; 105,1; cf. 164,1; cf. 'npy-b ‘I duas vezes em um
encantamento oriundo de Wadi Hammamat, no Alto Egito, escrito em
alfabeto demotico, mas em lingua aramaica, e datado do século VI ou do



século V a.C.; cf. phanebalos em moedas do periodo romano provenientes
de Ascaldo; na BH, pénii’él [Gn 32,32; Jz 8,8.9.17; 1Rs 12,25] ou peéni’eél
[Gn 32,31]; e o topdnimo grego para um cabo ao norte de Biblos, prosopon
theou, “face de Deus”)#91. Seguindo Albright, McCarter também apela a
uma interpretacao hipostatica incerta do nome Anat com o significado de
“sinal” nos nomes divinos aramaicos ‘ntyh (AP 44,3) e ‘ntbt’l (AP
22,125)492, A debilidade dessa sugestdo para *’srth ndo estd limitada a
dificuldade etimoldgica identificada anteriormente, a saber, que a base
“raiz”) *tr ndo significa “vestigio” em nenhuma lingua semitica do
Noroeste493. Ha o problema mais deslumbrante — o de que, nos casos de
Astarte e de Tannit, o termo da hipostase ndo ¢ o nome da deusa, mas sim o
seu titulo. Esses casos, portanto, ndo sdo verdadeiras analogias para as
propostas de McCarter para Anat ¢ Asherah, cujos nomes ele toma como
expressoes de aspectos de deuses. Ademais, a analogia com os nomes
divinos ‘ntyh, ‘ntbt’l, hrmbt’l (AP 7,7) ou Smbt’l (AP 22,124) ¢ incerta.
Alguns desses nomes podem nao ser cadeias construtas, “aspecto X de deus
Y”, e sim dois nomes divinos, ou nome divino mais um toponimo4%94. A
interpretacdo dessas formas ndo deveria obscurecer o fato de que
desdobramentos diferentes podem estar por trds delas. Em todo caso, a
etimologia “presenca” ou “sinal”, quer para o elemento * nf nesses nomes,
quer para a deusa ugaritica Anat, ndao ¢ segura. Por fim, McCarter faz a
problematica suposicdo de que Asherah esta historicamente dissociada de
*’§rth nas inscrigdes de Kuntillet Ajrud, de que a primeira era uma deusa
cananeia ¢ a Ultima um desenvolvimento israelita interno. Dado que tanto
Asherah quanto *’srth sdao fendomenos religiosos criticados no antigo Israel
durante o mesmo periodo, as suposicoes de McCarter constituem
fundamentos duvidosos sobre os quais erguer outra reconstrugao histérica.
Por fim, uma tentativa de ver tais atestacoes como nao israelitas porque
a escrita pode ser ndo israelita parece infundadat95. McCarter e Olyan
consideram os Ostracos da Samaria como as inscricdes escritas na grafia



paleoldgica mais proxima496. Ahlstrom agrupa Kuntillet Ajrud com Arad e
Berseba como centros administrativos distritais e fortalezas militares que
tinham santuarios ou lugares de culto4®7. De acordo com Ahlstrom, o
carater régio de Kuntillet Ajrud empresta credibilidade a uma visao segundo
a qual as praticas religiosas ali representam a religido oficial judaita.
Ademais, boa parte da ceramica que servia de intermédio para as inscrigdes
e para a iconografia derivava de Juda498. As praticas religiosas de Kuntillet
Ajrud provavelmente ndo constituem praticas periféricas a cultura judaita.
De fato, “Yahweh... ¢ sua asherah” sdo atestados também em uma inscri¢ao
hebraica de Khirbert el-Qém (cerca de 700) na area central de Juda4%°.
Embora haja problemas na interpretacao dessa inscrig¢ao, ela apoia a opiniao
de que a asherah era um fenomeno israelita. Contudo, a importancia precisa
da informacgao atestada em Kuntillet Ajrud e em Khirbet el-Qom nao pode
ser determinada sem o recurso a outra fonte textual que atesta a asherah: o
registro biblico, em si mesmo um assunto controverso.

4 Asherah - uma deusa israelita?

A questdo da Asherah como uma deusa de Israel constitui um tema
importante na compreensao da religido israelita. As evidéncias biblicas e
extrabiblicas confirmam a opinido de que Asherah era uma deusa no Israel
pré-exilico e que era consorte de Yahweh? Ou, alternativamente, os dados
apontam para a asherah como um simbolo dentro do culto de Yahweh sem
significar uma deusa? A primeira posi¢ao constitui a visdo majoritaria,
representada pelas obras mais antigas de H. Ringgren, G. Fohrer e G. W.
Ahlstrom e os estudos, nos anos 1980, de W. G. Dever, D. N. Freedman, R.
Hestrin, A. Lemaire e S. Olyan; e obras de J. M. Hadley, J. Day, M.
Dijkstra, O. Keel e Z. Zevit300, A posi¢cdo minoritaria, sustentada
primeiramente por B. Lang, P. D. Miller, J. H. Tigay, U. Winter e por C.
Frevel e M. C. A. Korpel, persevera na parcimdnia da evidéncia de que
‘asérah nem se referia a uma deusa nem simbolizava a deusa em Israel>01,



A evidéncia epigrafica aponta para um simbolo de culto, a asherah.
Demonstrar se o simbolo representava uma deusa que era consorte de
Yahweh exige um apelo as evidéncias biblicas, visto que os dados
epigraficos nao resolvem a questdo. A discussdao de Gn 49,25, anteriormente
mencionada, indicou que Asherah pode ter sido consorte de El, mas ndo de
Yahweh, em algum ponto inicial da religido israelita>92. O argumento de
Olyan de que Asherah tornou-se consorte de Yahweh como resultado da
identificagdo de Yahweh com El forneceu uma explicacdo vidvel para o
desenvolvimento do culto de Yahweh e sua Asherah303. Sem duvida, certo
nimero de passagens biblicas tem sido citado em defesa da reconstrugdo de
Asherah como uma deusa em Israel. Esses textos — 1Rs 18,19, 2Rs 21,7,
2Rs 23,4, Jz 3,7 e Jr 2,27504 — por sua vez, sdo analisados para examinar a
for¢a da reconstrugao de Asherah como consorte de Yahweh.

Conforme muitos estudiosos tém observado, a Unica passagem da Idade
do Ferro II (cerca de 1000-587) que inequivocamente menciona a deusa
Asherah € 1Rs 18,19. Os profetas de Asherah estdo presentes no capitulo 18
como os profetas da tirense Jezabel. Tal como os profetas de Baal, nesse
capitulo, os profetas de Asherah sdo apresentados como funcionarios
tirenses. A dificuldade historica com essa descricado ¢ que Asherah nao ¢
atestada em nenhum texto de Tiro. Pareceria, entdo, que Asherah ndo era
uma deusa tirense; de fato, Asherah ndo ¢ atestada em nenhuma parte na
Fenicia costeira durante a Idade do Ferro. A referéncia a “os profetas de
Asherah” evidentemente nao constitui um testemunho histérico plausivel do
culto a Asherah no antigo Israel. Sem duvida, a frase “os profetas de
Asherah” em 1Rs 18,19 tem sido vista como uma glosa secundaria a
historias0s,

A questdao ¢ por que o nome de Asherah ¢ usado aqui. Se a Astarte
fenicia era a deusa por tras dessa referéncia a Asherah, a referéncia a “os
profetas de Asherah” em 1Rs 18,19 pode ser explicada em termos da
ameaga que Astarte pode ter representado. Como a principal deusa fenicia



durante a Idade do Ferro, ela podia ter representado uma intrusdao durante a
monarquia. A polémica contra Asherah em 1Rs 18,19 pode ter representado
uma reagdo contra o culto de Astarte seja no Reino do Norte, durante o
século IX, seja no culto de Jerusalém, no fim da Idade do Ferro. As
referéncias “a asherah” em 2Rs 21 e 23 podem apontar para a monarquia
judaita tardia como o tempo para a substitui¢cdo de Astarte por Asherah em
IRs 18,19. Precisamente nesse periodo ¢ que Astarte tinha um culto no
antigo Israel. Nao ha nenhuma evidéncia para Astarte como uma deusa em
Israel antes da segunda metade da monarquia. Ela ndo parece ser uma
antiga heranca cananeia de Israel, visto que o nome dela ndo aparece nas
antigas inscri¢coes cananeias do periodo da Idade do Bronze tardio ou do
Ferro II. Ademais, a literatura biblica nao aponta para um testemunho
historico dela no periodo dos Juizes. Ela faz sua aparicao inicial na Biblia
como uma deusa filisteia (1Sm 31,10) durante o reino de Saul e como a
“deusa dos sidonios” (1Rs 11,5.33; 2Rs 23,13) no reino de Salomao. Nao
aparece como um fendmeno israelita explicitamente, exceto nas polémicas
de Jz 2,13; 10,6 e 1Sm 7,3.4; 12,10. Essas referéncias pertencem aos
transmissores desses livros biblicos, provavelmente provém da segunda
metade da monarquias% e podem refletir o culto judaita a Astarte em
Jerusalém. A “Rainha do Céu”, no Livro de Jeremias, pode referir-se tanto a
Astarte, a Unica deusa semitica oriental que carrega esse titulo durante a
Idade do Ferro, quanto a Ishtar (ou possivelmente alguma combinagdo das
duas)s07. Jr 44 apresenta o culto da “Rainha do Céu” como algo antigo em
Israel. Incluia os atos culticos de queimar incenso e derramar libagdes no
nome dela e de assar bolos em honra dela (Jr 7,18; 44,15-28). Pareceria
duvidoso que tanto Asherah quanto Astarte fossem, como 1Rs 18,19
implica, uma ameaca no Reino do Norte. De preferéncia, essa alusdao parece
ser uma retroprojecdo na historia anterior do Reino do Norte, talvez
inspirada pelo conhecido pano de fundo fenicio de Baal. Este deus
representava uma ameacga ndo somente no Norte, no século IX, mas também



no Sul, no fim da monarquia judaita. Em resumo, 1Rs 18,19 ¢ uma
referéncia historicamente plausivel a Asherah. A glosa pode ser resultado de
substituicao e relatorio historico; pertence, talvez, ao século VII ou VI.
Duas outras passagens tomadas como referéncia a deusa Asherah, a
saber, 2Rs 21,7 e 23,4, também constituem questiondveis testemunhos
historicos da deusa. Ambos os textos pertencem a segunda metade da
monarquia judaita. O primeiro, 2Rs 21,7, refere-se “a imagem/ao idolo da
asherah” (pesel ha’asérah). A palavra “imagem” (pesel) alhures ¢ usada
para imagens de deidades, e consequentemente esse versiculo tem sido visto
como uma referéncia a imagem da deusa Asherah. Nao ha davida de que a
asherah em 2Rs 21,7 era considerada um objeto idolatrico pelo escritor, mas
nao se pode determinar se significava a imagem da deusa. O objeto
chamado pesel ha’aserah aqui pode ndo ter sido uma imagem da deusa, e
sim uma forma mais elaborada da asherah no culto régio de Jerusaleém.
Depois de 1Rs 18,19 e de Gn 49,25, a passagem mais fortemente
sugestiva de que a Asherah era uma deusa ¢ a segunda, 2Rs 23,4 (cf. vv. 6,
7, 15). Esse versiculo menciona a asherah na frase “os objetos fabricados
para Baal e Asherah e para todo o exército do céu” (hakkelim ha‘asiyim
o exército do céu” sao deidades, e a leitura mais natural de “a asherah”,
localizada entre esses dois termos, ¢ provavelmente relacionada a uma
deidade; sendo especifico, Asherah. Essa leitura ndo ¢ obrigatoria por uma
série de razdes. Todos os trés sdo receptores de parafernalia ctltica, mas nao
ha nenhuma razdo para supor que a asherah, e ndo uma deusa, fosse o
recipiente dos objetos culticos. Esse ¢ precisamente o modo pelo qual a
asherah do Templo de Jerusalém € representada no mesmo capitulo. De
acordo com o versiculo 7, a asherah recebia “roupas” (battim). Ademais, ela
foi tirada do Templo de Jerusalém, conforme o versiculo 6. A fim de manter
a interpretacdo de que a asherah no versiculo 4 refere-se a deusa, ¢
necessario separar a referéncia a asherah nesse versiculo da asherah nos



versiculos 6-7. Contudo, pode dar-se o caso de que somente a arvore esteja
envolvida em 2Rs 21 e 23. E também plausivel que a mesma asherah esteja
envolvida em 2Rs 21,7 e 2Rs 23,6. De acordo com a primeira passagem, a
asherah estava erigida no Templo de Jerusalém; na segunda passagem, a
asherah foi removida do templo.

A referéncia “as asherahs” em Jz 3,7 tem sido usada para estabelecer a
presenca de Asherah no antigo Israel. A dificuldade imediata com essa
opinido ¢ que, enquanto “as asherahs” representam deusas, ndo parecem
referir-se a uma deusa especifica. De fato, o termo envolvido ndo representa
uma Unica figura, mas sim um grupo coletivo. O grupo ¢, provavelmente,
deusas em geral, como “as asherahs” sdo emparelhadas com “os baals”
como meio de aludir a deuses e deusas estrangeiros em geral. A variagdao
entre “os baals e as asherahs” em Jz 3,7 e “os baals ¢ as astartes” em Jz 2,13
e 1Sm 7,4; 12,10 refletem, ademais, o fato de que a expressao “as asherahs”
em Jz 3,7 representa um uso genérico. A questdo ¢ como a expressao ‘“as
asherahs” chegou a ser usada desse modo. Uma possibilidade ¢ que tais
expressoes refletem um intercambio entre Asherah e Astarte. Os nomes
hebraicos de Asherah (‘asérah) e Astarte (‘astoret) sdao um tanto
semelhantes. Além disso, Astarte mostra alguns dos tragos e papéis
atribuidos anteriormente a Asherah. Por exemplo, nos textos ugariticos, rbt
¢ um titulo padrao de Asherah (p. ex., KTU 1.3V 40; 1.4 113, 21; 1.4 IV
31,40; 1.6 144, 45, 47, 53; cf. 1.16 1 36, 38; 1.23.54), mas, em inscrigdes
de Sidon, Tiro, Kition e Egito, esse epiteto pertence a Astarte (KAI 14,15;
17,1; 33,3; cf. 48,2; 277,1)398, De modo semelhante, Asherah ¢ considerada
a figura materna nos textos ugariticos (KTU 1.4 II 25-26, IV 51,V 1; 1.6 1
39-41, 46), mas, nas inscricoes fenicias, Astarte ¢ que traz o titulo de
“mae”, ‘m (KAI 14,14)509, A figura de Asherah ndo continuou
nominalmente no mundo fenicio, e Astarte pode ter sido a portadora de
algumas  caracteristicas  anteriormente  associadas a  Asherah.
Reconhecidamente, alguns estudiosos310 tém sustentado que a deusa Tannit



pode ter sido a descendente punico-fenicia da Asherah cananeia ou
englobava suas caracteristicas, inclusive os titulos “senhora”, rbt (p. ex.,
KAI 78,2; 79,1; 81,1; 85,1; 86,1) e “mae” ‘m (cf. KAI 83,1)>11, A parte 1Rs
18,19, Asherah nido era chamada em parte alguma pelo seu antigo nome
cananeu no primeiro milénio, nem ¢ atestada nem uma vez nas fontes
fenicias. Os autores biblicos, ao caracterizar o culto que jazia por tras do
simbolo da asherah, talvez tenham condensado a deusa Asherah, do
segundo milénio, e a deusa Astarte, do primeiro milénio, tal como Baal, o
deus da tempestade, do segundo milénio, parte da antiga heranca cananeia
de Israel, foi unido ao deus da tempestade, Baal de Tiro, do primeiro
milénios12,

Jr 2,27 tem sido entendido como uma referéncia a Asherah como
consorte de Yahweh. Conforme alguns estudiosos, Jr 2,27 inverte o papel do
simbolo paternal da pedra com o papel maternal da arvore, simbolos que se
referem a Asherah e a Baal>13. Se assim for, esse versiculo forneceria um
testemunho historico de Asherah como uma deusa e consorte de Baal. Ao
contrario, Olyan argumenta que Jr 2,27 pode referir-se ndo a Asherah e a
Baal, mas sim a Asherah e a Yahweh, visto que a linguagem paternal ¢
raramente, se alguma vez, atribuida a Baal, enquanto Yahweh recebe
linguagem paternal em algumas instancias (p. ex., Dt 32,6; Is 63,16; 64,7 [E
8]; Jr 3,4.19; 31,9; Ml 1,6; 2,10; Sb 14,3; Eclo 23,1.4; cf. Ex 4,22; Os 11,1).
De acordo com a opinidao de Olyan, Jr 2,27 pode indicar que Asherah era
uma deusa em Israel e consorte de Yahweh durante as décadas minguantes
da monarquia judaita>!4. Para todos esses estudiosos, a asherah era vista
como o simbolo da deusa, ndo apenas por seus criticos mas também pelos
adoradores israelitas. Tais opinides, porém, sdao historicamente
problematicas. O mito em Jr 2,27 ndo ¢ atribuido a deusa, como na religido
cananeia, € sim a um simbolo no culto de Yahweh. Fica evidente que tal
linguagem maternal fosse apropriada para Yahweh a partir de Dt 32,18,
discutido na secdo subsequente. E possivel, portanto, que o simbolo



nominado nesse versiculo ndo se referisse a Asherah. Contudo, ha uma
dificuldade adicional para presumir que Asherah esteja descrita em Jr 2,27.
O contexto mais amplo desse versiculo, Jr 2,23-28, nomina Baal, portanto,
como um objeto de oprobrio, e talvez Baal e Asherah ¢ que sejam os objetos
de ataque nesse versiculo. Em outro lugar, na historia deuteronomista,
especialmente em 1Rs 18,19, a justaposi¢do de Baal e Asherah pode refletir
a substituicdo de Astarte por Asherah. A mesma substitui¢do pode estar
implicada em Jr 2,27, ou, talvez, esse versiculo reflita uma conexdo
historica feita secundariamente entre Baal e Asherah no proprio tempo de
Jeremias. Como resultado dos complexos problemas que Jr 2,27 apresenta,
¢ dificil estabelecer os referentes exatos dos simbolos da arvore e da pedra
nesse versiculo; sem duvida, muitos estudiosos negam que haja referentes
divinosS15.

Para resumir as evidéncias para Asherah como consorte de Yahweh, nao
ha nenhuma referéncia clara a deusa na Biblia, a parte 1Rs 18,19,
possivelmente uma polémica contra Astarte. Gn 49,25 pode confirmar
Asherah como consorte de El, mas ndo fornece nenhum apoio para a
opinido segundo a qual Asherah seria consorte de Yahweh. As demais
referéncias biblicas usadas para sustentar essa reconstru¢do sdo suscetiveis
de outras interpretagdes que enfraqueceriam a opinido de Asherah como
deusa. Uma dificuldade complementar em colocar Asherah como uma
deusa no Israel monarquico envolve nao apenas as evidéncias biblicas mas
também as evidéncias fenicias. Ao que parece, ela ndo continuou como uma
deusa na Fenicia e, portanto, ndo era um problema fenicio como 1Rs 18,19
a apresenta. Ha outra evidéncia negativa que poderia ratificar a
reconstru¢do de que Asherah ndo era uma deusa em Israel; o tipo de
evidéncia, no entanto, estd baseado no argumento de siléncio, € s6 tem
mérito em conjuncdo com a evidéncia positiva apresentada. Deve-se
observar que condenacdes proféticas e legais jamais se referem a deusa,
apenas ao simbolo. Nao ha nomes proprios de pessoas formados com o



elemento teoforico do nome da deusas16. Além do mais, diferentemente de
Yahweh, El, Baal ou at¢ mesmo Anat, *’srh ndo aparece como o elemento
teoforico nos nomes proprios de pessoa israelitas. De acordo com Tigay,
esse fato indica uma auséncia de culto religioso devotado expressamente a
deusa. O argumento, em si, ndo seria convincente, porque, conforme
Emerton e Olyan observaram no caso do nome de Asherah3!7, a onomaéstica
nem sempre reflete acuradamente devogao religiosa. O culto dessa deusa ¢
atestado em Ugarit, mas o nome dela ndo aparece como elemento teoforico
em nomes ugariticos. Entretanto, a evidéncia onomastica estd de acordo
com outras evidéncias da Idade do Ferro. Por fim, ha o argumento
questionavel de que nem o hebraico biblico nem o epigrafico tem uma
palavra para “deusa” (‘elah, apesar de tudo). Em conclusdo, a evidéncia
para Asherah como uma deusa israelita durante a monarquia ¢ minima, na
melhor das hipoteses. Tendo em vista as dificuldades levantadas a respeito
dessa reconstru¢do historica, a rejeigdo dessa posicdo por B. Lang, P. D.
Miller, J. H. Tigay, U. Winter, C. Frevel e M. C. A. Korpel parece mais
compativel com as evidéncias disponiveis3!8.

Se o simbolo ja ndo representava a deusa, ha duas questdes historicas.
Primeira: qual foi o desenvolvimento historico por trds dessa situagdo?
Segunda: por que a tradicdo deuteronomista, ao opor-se tao fortemente ao
simbolo, supds que a deusa Asherah estava envolvida? Com outras
palavras, se o simbolo ja ndo representava a deusa, por que foi condenado?

A primeira questdo ¢ muito dificil. Tomando por base a associagdo
biblica entre Baal e Asherah, alguns estudiosos defendem que Baal
substituiu El como marido de Asherah no periodo do Ferro I (1200-1000) e
que essa ¢ a razao por que as criticas biblicas ligam Baal e Asherah319. Essa
opinido sofre da debilidade fundamental de que a evidéncia para Baal
substituir El em Canaa ¢ escassa. Reconhecidamente, uma comparacao de
grande importancia poderia estar baseada em varias evidéncias, inclusive na
narrativa de Elkunirsa320. Apesar da sugestiva direcdo desse analogo, tal



estado de coisas talvez jamais tenha sido alcangado no Israel da Idade do
Ferro. Olyan sugeriu que, em decorréncia da identificagdo de Yahweh-El e
do emparelhamento de El e Asherah, esta era a consorte de Yahweh, ¢ a
asherah era o simbolo dela>21. A certa altura, porém, talvez ja no periodo
dos Juizes, o simbolo da asherah, como o nome e as imagens de El,
continuou no culto de Yahweh, mas ndo se referia a uma deidade separada.
Conforme visto no capitulo 1, a evidéncia para Asherah como uma deusa
em Israel durante o periodo dos Juizes ¢ minima. A mesma dificuldade
aflige os dados para o periodo da monarquia. Em vez de corroborar a teoria
de uma deusa como consorte de Yahweh, indicariam que o simbolo
sobreviveu ao culto da deusa que lhe deu o nome e continuou a conservar
um lugar no culto de Yahweh. Outros estudiosos, como Hadley, datariam
esse desenvolvimento, de modo geral, do periodo pds-exilico. Contudo, ela
também admite um desenvolvimento anterior: “Durante o tempo de
Manassés ¢ possivel que a estatua de asherah tivesse perdido bastante de
seu ‘pano de fundo de deusa’ e fosse considerada mais como um aspecto da
fertilidade (de Yahweh?)’522, Dadas as referéncias problematicas a deusa
nos livros dos Reis, o desenvolvimento pode ser anterior. Em relagdo a isso,
¢ pertinente observar o nimero de cenas de arvores da Idade do Ferro nas
quais falta a figura feminina, conforme advertiu Keel523. E precisamente
essa auséncia, bem como a preponderancia de referéncias biblicas ao
simbolo da asherah, comparadas com o niimero putativo de referéncias a
deusa Asherah, que levam a pensar que o simbolo sobreviveu ao culto da
deusa.

A segunda questdo ¢ ainda mais problemadtica. Se a asherah era um
simbolo javista que ja ndo representava uma deusa separada, por que, entao,
caiu sob tao pesada critica biblica? Qualquer resposta ¢ especulativa, mas
algumas das criticas biblicas da asherah restritas a influéncia
deuteronomista, observadas por Olyan, oferecem um ponto de partida.
Associacdo secundaria do nome da asherah com a deusa Astarte, talvez



representada pela variagdo entre “os baals e as asherahs™, em Jz 3,7, e “os
baals e as astartes”, em Jz 2,13 e 1Sam 7,4; 12,10, pode fornecer uma visao
negativa da asherah. Outra razdo para a condenacao da asherah pode ter se
dado com base em sua funcdo. Talvez seu papel ao fornecer fertilidade ou
cura fosse ofensivo a seus criticos. Sua fun¢do de adivinhagdo pode ter
competido com a profecia, o que pode ter levado a condenacdes proféticas.
Seja como for, sua denuncia pertence a uma rejeigao mais abrangente de
certas praticas cultuais3?4. A partir dessa inspe¢do das evidéncias biblicas,
pareceria que a asherah continuou com varias fungdes no culto de Yahweh
sem conexao com a deusa que deu seu nome ao simbolo.

5 A assimilacao das imagens de Asherah

A histéria da asherah israelita aparentemente terminou com o exilio
judaita (587/6), mas as passagens biblicas que descrevem uma figura divina
independente podem refletir, em algum nivel da tradicdo, o continuo
impacto literario do mito associado a asherah. A figura feminina da
Sabedoria em Pr 1-9 ¢ uma candidata possivel. G. Bostrom, H. Ringgren,
W. F. Albright e outros compararam a figura da Sabedoria a deusa cananeia
Asherah325, O estudo de C. Camp sobre a figura da Sabedoria, o qual, fora
1ss0, minimiza a histéria da abordagem da religido, também reconhece tal
influéncias26. Se o contetido simbolico da asherah era, em algum sentido,
um modelo literdrio para a figura da Sabedoria (talvez como uma
contrapropaganda ou Kontrastbild [‘imagem de contraste’], nas palavras de
Rad), pode ter sido devido ao pano de fundo do culto local de “Yahweh e
sua asherah™527, A “arvore da vida”, que lembra a asherah, aparece na
tradicdo israelita como expressao metaforica para a Sabedoria (Pr 3,18; cf.
Pr 11,30; 15,4; Gn 3,22; Ap 2,7)°28. Como o simbolo da asherah, a
Sabedoria ¢ uma figura feminina que fornece vida e nutricdo. Pr 3,18 ¢
particularmente pertinente: “E uma arvore de vida para quem nela se agarra:
feliz € quem a ela se apega” (‘és-hayyim hi’ lammahazigim bah wetomekéha



me’ussrar). Esse versiculo fecha uma pequena unidade formada pelos
versiculos 13-18 e forma com o versiculo 13 um quiasmo evidente (um tipo
de estrutura poética que conecta quatro termos). O versiculo 13 abre com
“Feliz ¢ quem descobre a sabedoria” (‘asré ‘adam masa’ hokmah). A
unidade come¢a e termina com a mesma raiz, *’sr, “ser feliz”,
especificamente com ’asré, “feliz”, no versiculo 13, e mé ussrar, “tornado
feliz’, no versiculo 18. Os termos internos do quiasmo sao hokmah,
“sabedoria”, e ‘eés-hayyim, “uma arvore da vida”. Finalmente, os temos
‘asré e me ussrar talvez aludam a asherah, a arvore que simboliza a vida e
o bem-estar329. Ben Sira (Ecclesiasticus) continua e amplia a personificacao
feminina da Sabedoria. Eclo 1,20 recorre a imagem da Sabedoria como
arvore da vida: “A raiz da sabedoria ¢ temer o Senhor; ¢ seus ramos, uma
vida longa™s30, Eclo 24,12-17 igualmente descreve a Sabedoria como
diferentes tipos de arvores331. Eclo 4,13532 ¢ Br 4,1, ecoando Pr 3,18, usam
a imagem de adesdo a Sabedoria.

Outros exemplos do impacto da asherah nas imagens biblicas sao menos

convincentes. J. Day detecta uma ocorréncia da imagem da asherah em Os
14,9 (E 8)333. Yahweh declara:

Efraim! Que tenho ainda a ver com os idolos?

Sou eu quem lhe responde ( ‘@niti) e quem olha por ele (wa asiirennii).
Eu sou um cipreste sempre verde,

¢ de mim que procede teu fruto.

Seguindo J. Wellhausen334, Day v€, na segunda metade do versiculo,
uma alusdo a Anat e a Asherah. Ele também 1€ */o, “para ele” (isto ¢,
Efraim), em lugar de */i, “para mim” (ou seja, Yahweh)335. Uma alusdo ¢
plausivel para a asherah, mas ndo no caso de Anat, uma vez que ela so
aparece em nomes proprios nas fontes israelitas>36. Ademais, o uso da raiz
*‘ny, “responder”, lembra de preferéncia a mesma raiz em Os 2537, A leitura
de *lo por *Ii tem pouco suporte textual e pode interpretar mal a natureza
do problema religioso sob condenacdo. A idolatria ndo € puramente uma



questdo do pecado de Efraim; ao contrario, a critica profética pode aludir a
inclusdo da asherah com Yahweh. Por fim, Os 14,10 (E 9) pode estar
relacionado com o tema do versiculo precedente. Enquanto Os 14,10 ¢
geralmente considerado uma adigdo secundaria, separada da sec¢do
precedente ou do livro como um todo, G. Yee trata o versiculo como parte
da unidade mais ampla, que compreende Os 14,2-10 e pertence ao nivel
redacional final do livro338. Se o versiculo deve ser entendido no contexto
tanto do livro como um todo339 quanto da unidade Os 14,2-10, entdo talvez
o subtexto desse versiculo inclua a idolatria geralmente expressa por todo o
livro e especificamente o objeto de oprobrio a que Os 14,9 alude, a asherah.
Lido como parte da mesma unidade, Os 14,9-10 ¢ recordativo das imagens
em Pr 3,13-18. Como Pr 3,13-18, Os 14,9 recorre a imagem da arvore,
talvez como uma transformag¢ao da asherah no simbolo javista da vida. Essa
transformagdo, em ambos os casos, esta revelada, quica, pelo uso da raiz
*’§r, ndo como uma referéncia explicita a asherah, mas sim como uma
referéncia vaga e indireta por paronomasia. Como Pr 3,13-18, Os 14,10
lanca esse motivo no molde da linguagem sapiencial. Conforme observa
Yeed40, a imagem da arvore em Os 14,9 ¢ tnica na descricdo de Yahweh
como a arvore. Nesse sentido, Os 14,2-10 difere de Pr 3,13-18 de modo
significativo. Na ultima passagem, ¢ a personificagdo feminina da
Sabedoria que esta sendo descrita metaforicamente como uma arvore; em
Os 14,9, essa atribuicdo recai sobre Yahweh. Talvez a paronomésia com
asherah esteja envolvida nesse versiculo, embora a evidéncia para esse
exemplo seja consideravelmente mais fraca do que os dados que sustentam
Pr 3,13-18. Outro exemplo menos persuasivo das imagens associadas a
asherah pode subjazer em Ct 4,1-5 e 7,1-9. Consoante M. H. Pope34!, a
protagonista feminina de Ct 4 e 7 pode ter sido modelada parcialmente
segundo um prototipo divino; se assim for, o modelo pode ter sido
nativo342,



A assimilagdo de linguagem originalmente associada a asherah pode ser
exemplificada mediante uma comparacao de Jr 2,27 com Dt 32,18, que diz:
“Desprezaste o Rochedo que te gerou, esqueceste o Deus que te criou” (siir
yveladeka test wattiskah "él meholeleka)>43. Enquanto Jr 2,27 inverte o papel
do simbolo paternal da pedra com o papel maternal da arvore, Dt 32,18
forja, a partir de varios temas culticos, uma imagem de Yahweh que
transcende a sexualidade344. Tem-se sustentado que mehaoléleka apresenta
nessa passagem uma imagem feminina do dar a luz345, embora esse uso da
palavra careca de conotacdes especificamente femininas (Pr 26,10). Dt
32,18, por outro lado, atenua as conotagdes exclusivamente sexuais da
pedra e da arvore, em primeiro lugar ao omitir a imagem explicitamente
feminina da arvore, e em segundo lugar ao usar sir, “rocha”, em vez de
‘eben, “pedra”. A rocha (‘eben) em Jr 2,27 pode representar o simbolo do
deus, e consequentemente o proprio deus (cf. Gn 49,23), mas, em Dt 32,18,
a imagem da rocha (s#r) tem sentido bem diferente.

Em seu contexto atual em Dt 32, a imagem da rocha ¢ um leitmotiv que
pontua o poema (vv. 4, 13, 15, 18, 30, 31, 37). Ha trés outras funcdes que a
séptupla repeticdo de sur, “rocha”, demonstra nesse poema. Primeira, os
versiculos 4 e 15 usam a imagem da rocha como uma expressao da forga
divina. Segunda, o versiculo emprega a imagem da rocha para lembrar o
cuidado divino no deserto, descrito em Ex 17,1-7 ¢ Nm 20,2-13. Dessa
forma, a atencdo ¢ desviada da rocha como uma imagem da divindade
masculina, e, em vez disso, a rocha ¢ associada ao incidente no deserto.
Terceira, os versiculos 18, 31 e 37 usam a imagem da rocha de maneira
polémica. O versiculo 31a ¢ diretissimo: “Pois o rochedo deles ndo ¢ como
o nosso Rochedo” (ki [0’ kesurenui stiram). Aqui, a palavra sir refere-se
tanto a Yahweh (“nosso deus”) quanto a outros deuses, um contraste em
questdo também nos versiculos 12, 16, 21, 37-38, 39. A imagem no poema,
de um lado, priva a rocha de suas associagdes culticas em relacdo a Yahweh
e situa-a no contexto das tradicdes do deserto de Israel; de outro, ataca as



associacoes dessa imagem a outros deuses. A imagem da rocha ¢ central
para esse poema, expressando seja o cuidado paternal de Yahweh com
Israel, seja a postura negativa de Yahweh em relagdo a outras deidades.

6 Excurso: linguagem de género para Yahweh

A linguagem especifica de género na Biblia que pode ser retrocedida até
a asherah levanta a questdo concernente ao pano de fundo e a importancia
da metafora feminina ocasionalmente usada para descrever tanto Yahweh
quanto a acdo de Yahweh. Reagindo contra as ideias de P. Trible, J. W.
Miller sustenta que, em Dt 32,18, Nm 11,12, SI 22,9-10 e Is 46,3; 66,9.13,
Yahweh nao era considerado fémea, nem em separado, nem em conjun¢ao
com linguagem masculina para Yahweh. Ao contrario, Yahweh era tratado
como deidade masculina a qual imagens femininas eram ocasionalmente
atribuidas em nivel metaforico346. Miller alega que, enquanto as imagens
parentais sdo mais atestadas e diretamente atribuidas a Yahweh, a
linguagem feminina para Yahweh ¢ mais rara, usada indiretamente para
enfatizar qualidades que Yahweh partilha com figuras femininas. Miller,
portanto, € critico perante as tentativas de Trible de maximizar as
dimensodes femininas de Yahweh347. Por fim, para o pano de fundo religioso
da personagem de Yahweh, Miller apela ao antecedente semitico ocidental
de El como pai, seguindo uma tradi¢ao académica hd muito tempo aceita,
conforme indica o capitulo 1.

No argumento de Miller existem tanto forcas quanto fraquezas. Em
primeiro lugar, Miller observa corretamente que a linguagem parental ¢
aplicada a Yahweh de modo direto, embora nao seja muito frequente (Dt
32,6; Is 63,16; 64,7 [E 8]; Jr 3,4.19; 31,9; Ml 1,6; 2,10; Sb 14,3; Eclo
23,1.4; cf. Ex 4,22; Os 11,1). Outras imagens de rei, redentor, guerreiro ¢
assim por diante sdo consideravelmente mais difusas na BH e em obras
deuterocandnicas>*8. Em segundo lugar, em apoio ao argumento de Miller,
a alegacdo de que algumas passagens, tais como Dt 32,18 e Sl 27,10 (cf.



Esd 1,28), combinam imagens masculinas e femininas para Yahweh padece
de consideracoes exegéticas. Dt 32,18 diz: “Desprezaste o Rochedo que te
gerou, esqueceste o Deus que te criou” (sur yeladeka tesi wattiskah ’él
meholelekd). As formas verbais em Dt 32,18 sdo ambas masculinas,
implicando um sujeito masculino. Sl 27,10 declara: “Se meu pai e minha
mae me abandonarem, Yahweh me acolherd” (ki-’abi we’immi ‘azabiini
wayhwh ya’aspéni). Esse versiculo, na melhor das hipoteses, traca uma
comparacao indireta entre Yahweh e um pai ou uma mae; sem duavida,
Yahweh coloca-se em contraste tanto com uma mae quanto com um pai.

Em terceiro lugar, a comparacdo entre El e Yahweh € pertinente;
contudo, ela cobre apenas parte do problema histérico. Miller ndo trata do
impacto que a linguagem que tanto o deus Baal quanto as deusas Asherah e
Anat podem ter tido em caracterizacoes de Yahweh. Se as imagens de El
eram um componente constitutivo da natureza de Yahweh, igualmente pode
ser possivel identificar na natureza de Yahweh elementos do carater de
Asherah, especificamente seu carater maternal e nutricional. O equilibrio
dos dados nesse capitulo favorece essa reconstru¢ao. As evidéncias podem
nao ser tdo difusas quanto a base para comparar Yahweh com El ou Baal,
mas permanecem significativas. Enquanto, a partir da perspectiva do Antigo
Oriente Proximo, Yahweh constituia um deus masculino, apesar de tudo,
algumas caracteristicas ou tragos femininos, talvez detectaveis na
assimilacdo da deusa Asherah, eram atribuidos a Ele. Em particular, Trible
indica o uso da raiz *rhm (Is 49,13; Jr 31,20; Os 2,21 [E 19]; 2,25 [E 23]) e
a imagem da mae para Yahweh em textos biblicos349, e € precisamente tais
caracteristicas que pertencem a Asherah na literatura canaanita e
possivelmente subjazem em Gn 49,25. Contudo, a descricdao da Sabedoria
em Pr 3,13-18 ilustra outra sobrevivéncia de linguagem inicialmente
associada com a asherah.

Por fim, em defesa do tratamento que Trible d4 a metaforas femininas
para Yahweh, se este era considerado essencialmente uma deidade



masculina, entdo as passagens biblicas com imagens femininas para
Yahweh podem ter representado uma expansdo da compreensdo israelita a
respeito dessa deidade. Tal inovagdo pode explicar da melhor forma a
atestacdo de imagens femininas para o divino no Segundo Isaias (Is 42,14;
46,3; 49,15; cf. 45,10-11; 66,9.13). O carater inovador dessas passagens
corroboraria a opinido que Miller tenta desacreditar, a saber, que Yahweh
tanto inclui as caracteristicas e valores expressos por meio de metaforas de
género quanto transcende as categorias da sexualidade (cf. J6 38,28-29).

Tanto Trible quanto Miller, de forma significativa, confinam sua
perspectiva ao material biblico. O ambiente cultural mais amplo da
literatura do Oriente Proximo oferece um contexto adicional para a
compreensdo de metaforas femininas aplicadas a Yahweh. A atribui¢cdo de
papéeis femininos a deuses ndo foi, de forma alguma, uma inovacao israelita.
Efetivamente, mesmo papéis especificos para deuses (e vice-versa) podem
ser postulados com base em nomes proprios, tal como em ugaritico ‘#tr ‘um,
“Athtar ¢ mae” (cf. ttr’ab, “Athtar € pai”), e il ‘nt, “Anat ¢ (um) deus™; e
no acadio ummi-samas, “Shamash ¢ minha mae”, e a-da-nu-um-mu,
“senhor ¢ mae”530. Semelhantemente, a combinacao de papéis masculinos e
femininos para uma unica deidade ndo ¢ sem paralelo no Antigo Oriente
Proximo. Tal como os deuses da tempestade Ningirsu e Marduk, Yahweh
era representado tanto com a linguagem da tempestade quanto com a
linguagem solar, seja em separado, seja em conjunto, como em Os 6,3,
indicando ora o poder soberano, ora a transcendéncia dessas forcas da
natureza (cf. 1Rs 17-19)551,

Yahweh era descrito em linguagem masculina e feminina, como
deidades em oracdoes do Antigo Oriente Proximo. Dois exemplos bastam.
Em sua oracdo a Gatumdug, a deusa da cidade de Lagash, Gudea diz:

Nao tenho mae — tu és minha mae;

ndo tenho pai — tu és meu pai.
Tu implantaste no titero o germe de mim,



deste a luz a mim pela vulva (também).
Doce, 6 Gatumdug, ¢ teu santo nome!552

O poema combina imagens parentais de made e de pai. O mesmo
sentimento parece subjazer no Sl 27,10553. Por inferéncia, comparado a
oragdao de Gudea, esse versiculo biblico deixa perceber que Yahweh assume
o papel de pai e de mae, confirmando, desse modo, o cuidado divino. Uma
oracao hitita do segundo milénio atribui similarmente ambos os papéis
parentais a Istanu, o deus-sol: “V0s, Istanu, sois pai € mae dos oprimidos,
da pessoa solitaria [e da] enlutada™554. Esses exemplos ilustram o pano de
fundo mais amplo do Antigo Oriente Proximo para a combinagdo de papéis
parentais para Yahweh e mostram que tal combinagdo ja era antiga na
literatura da regido. Textos da mesma localidade indicam que metaforas
femininas ndo implicam uma condi¢do feminina para um deus. De
preferéncia, de acordo com as categorias do Antigo Oriente Proximo,
podiam-se atribuir imagens femininas a um deus sem que isso implicasse
que ele era considerado masculino e feminino. O contrario ¢ também
verdadeiro: uma deusa podia receber metadforas masculinas sem que isso
significasse que a deusa fosse considerada tanto masculina quanto feminina.
Imagens femininas podem ter sido atribuidas a Yahweh sem nenhuma
influéncia de alguma deusa. Onde se podem discernir sinais especificos de
linguagem para a asherah (p. ex., Pr 3,13-18), porém, a influéncia da
asherah pode ser reconhecida no culto de Yahweh e nas representacoes de
Yahweh.

A relativa auséncia de linguagem de género para Yahweh pode ser
atribuida parcialmente a evitacdo de imagens antropomorficas para a
deidade. Ao longo do decurso de sua historia, a religido israelita reduziu as
representacoes antropomorficas de Yahweh. Essa tendéncia € perceptivel
quer em usos linguisticos especificos, quer em caracteristicas tematicas
gerais. Em primeiro lugar, a exigéncia legal e profética que proibia imagens
reflete essa tendéncia em um periodo relativamente cedo na historia de



Israel555. Em segundo lugar, algumas fontes biblicas, tais como SI 50,12-14,
minimizam a no¢do de Yahweh consumindo sacrificios, a despeito de
indicagdes em contrario>6. O sacrificio ¢ chamado de “suave odor para
Yahweh” (Lv 1,9.13.17; 2,2 etc.). Nm 28,2 expande essas imagens,
chamando sacrificios “minhas oferendas e o pao como sacrificios pelo fogo,
de suave odor para mim”, e Sf 1,7 menciona o sacrificio para o qual
Yahweh convoca ‘“seus convidados” (cf. 1Sm 9,12-13; 16,3-5). A nogao
conexa de “pao de Deus” aparece em Lv 21,6.8.17; 22,25. O pano de fundo
para essas expressOes parece ter sido a visdo de sacrificio como uma
celebragdo comunitaria na qual Yahweh e os israelitas comem, embora uma
representacao de participantes divinos € humanos comendo juntos ndo seja
atestada (cf. Ex 24,9-11; Dt 12,18). A negacdo biblica da nog¢do de que
Yahweh come oferendas no SI 50,12-14 d4 a entender, porém, que essa nao
era uma ideia incomum; a passagem oferece uma apresentacdo menos
antropomorfica do papel divino nas celebracdes sacrificais. Em terceiro
lugar, A. Hurvitz demonstrou como o Livro de Ezequiel evitou
antropomorfismos manifestos em passagens paralelas em Lv 26557, Em Lv
26,12, aplica-se a Yahweh o verbo hithallakti (com waw consecutivo), “Eu
caminharei”, mas a passagem paralela em Ez 37,26-27 omite esse verbo. Da
mesma forma, Lv 26,30 apresenta a proclamagdo de Yahweh de que “terei
aversao de vos” (wega‘alah napsi ’‘etkem). Mais uma vez, a passagem
paralela de Ez 6,5 omite a oracdo gramatical.

Em quarto lugar, entidades que personificam aspectos divinos, tais
como o “nome” (§ém), a “face” (panim) e a “gloria” (kabod), as vezes
descrevem a presenca divina em tradi¢des sacerdotais € deuteronomistas,
atestadas no Pentateuco como as tradi¢coes ou ‘“fontes” sacerdotais (S) e
deuteronomistas (D)358. Em Is 30,27, parte de um oraculo datado do século
VIII ou do século VII359, 0 nome divino serve como instrumento divino de
ira teofanica: “Vede, o nome de Yahweh vem de longe. Sua ira ¢ ardente,
esmagadora. Seus labios estdo cheios de furor, e sua lingua ¢ como um fogo



destruidor”. Nesse exemplo, o nome divino age como guerreiro (cf. 1Sm
6,2), uma descricao frequentemente aplicada a Yahweh em material mais
antigo>60 e aplicado mais tarde ao logos, a “palavra” divina (Sb 18,15; Ap
19,11-16). A substituicdo de Yahweh pelo anjo e pelo nome € um problema
em Ex 32-33561, Ex 32,34 e 33,2 declaram que um anjo ird a frente de
Israel, e essa chefia toma o lugar da guia de Yahweh (Ex 33,16b). Por outro
lado, Ex 33,14 declara que a “presenca” (panim) escoltara o povo. Ex
23,20-21 apresenta uma terceira variacdo desse tema. A passagem afirma
que o nome divino estd no anjo que guia Israel (cf. Is 63,9). A “gloria”
(kabod) divina reside no templo, de acordo com a teologia sacerdotal (Sl
26,8; Is 4,5; Ez 43,3-5), como o “nome” divino na tradi¢ao
deuteronomistas62. A “voz” (¢6/) em Nm 7,89 poderia ser incluida nesse
grupo de termos personificados (cf. Ex 25,22)563, Embora, doutra sorte,
desprovido de caracteristicas teofanicas, no fim das contas, esse uso talvez
derive da antiga linguagem teofanica da tempestade (S1 29,3-9). Tais
qualidades do divino parecem ser uma maneira de referir-se a comitiva
militar divina em sua prote¢do e seu auxilio aos devotos>64. Alguns desses
aspectos divinos podiam nao ser experimentados diretamente, de acordo
com algumas passagens biblicas. Nem Yahweh, nem a “face” divina, panim
(Ex 33-34), nem a “forma” divina, temiunah (Dt 4,15-16; cf. Nm 12,8; Sl
17,15; Sb 18,1)365, deviam ser vistos, apesar de indicacdes em sentido
contrario (Ex 24,9-11; S111,7; 17,15; 27,4.13; 42,3; 63,3; J6 33,26; 42,5; cf.
Gn 16,13). Ao discutir aquelas passagens, R. S. Hendel comenta: “A crenca
de que ninguém pode ver a Deus e continuar a viver ¢ entendida da melhor
forma possivel como um motivo do folclore israelita, enraizado em
concepgdes populares a respeito da pureza e do perigo”S66. Nessas
passagens, alguns aspectos divinos nao devem ser apresentados diretamente
aos israelitas.

Em quinto lugar, a longa tradi¢do que descreve os conselhos divinos
apresenta cada vez menos uma descri¢do antropomorfica de Yahweh nas



obras de Ezequiel e na “fonte” ou na tradicao sacerdotal do Pentateucos67.
Os textos dos primeiros tempos representam Yahweh como um monarca
divino entronizado entre outros seres celestiais. A condi¢cao divina dos
outros membros do conselho ¢ enfatizada por termos tais como “filhos de
deus”, bené ’elim (Sl 29,1; 89,7), e “assembleia dos santos”, gehal gedosim
(SI 89,6; ctf. Os 12,1; Zc 14,5). Semelhantemente, ‘¢lohim, no Sl 82,1b,
evidentemente significa “deuses”, uma vez que esta em paralelo com o
“conselho divino” (‘adat ’él) no versiculo la. Todos esses textos
apresentam Yahweh como o membro supremo da assembleia divina. Em
1Rs 22,19, a deidade esta rodeada por um exército ou “multidao” (seba’)
celeste. A visdo profética da assembleia divina de Is 6,1 apresenta Yahweh
segundo o modelo de um rei humano entronizado. Ez 1,26 minimiza o
antropomorfismo de Is 6,1, descrevendo a “semelhan¢a” (demiit) de Deus,
cuja aparéncia seria “como (ke-) a aparéncia humana”. Essa visdo mitiga o
antropomorfismo do divino; entretanto, essencialmente ela apresenta
Yahweh em conformidade com Is 6. Tal como Is 6 ¢ Ex 1, Gn 1,26-28
utiliza a linguagem tradicional do conselho divino, conforme se evidencia,
por exemplo, no uso da primeira pessoa comum do plural para o discurso
divino em Gn 1,26, uma caracteristica encontrada também em Gn 3,22;
11,7 e Is 6,8568, O uso de demiit, “semelhanga”, e de selem, “imagem”, em
Gn 1,26-28 pressupdoe a visdo do deus antropomorfico, mas reduz
radicalmente o antropomorfismo comparando-se a Ez 1,26. De fato, Gn 1
alcanca o efeito oposto de Ez 1,26. Enquanto Ez 1,26 transmite a visdo do
profeta de Yahweh a semelhanca de uma pessoa humana, Gn 1 apresenta
uma visdo de uma pessoa humana a semelhanca do divino. Em vez de
reduzir Yahweh a termos humanos mediante um retrato antropomorfico, Gn
1,26-28 engrandece a pessoa humana em termos divinos. Dessa forma, Gn
1 recorre a tradi¢ao visiondria mais antiga da deidade antropomorfica, mas,
em ultima instancia, transcende-a, na medida em que omite qualquer



descrigdo do divinos%9. Em seu contexto atual em Gn 1,26, esse pano de
fundo antropomorfico ¢ silenciado570.

A evitagdo de imagens antropomorficas nao era, de forma alguma, uma
caracteristica da religido israelita depois do exilio. Enquanto a tendéncia a
afastar-se do antropomorfismo assinala tradigdes sacerdotais e
deuteronomistas pertencentes aos séculos VIII-V, obras posteriores
pertencentes as tradigdes sacerdotais continuaram a transmitir imagens
antropomorficas. Textos sacerdotais pos-exilicos, tais como Zc¢ 3, atestam o
conselho divino. Zc¢ 3,7 inclui o sumo sacerdote no sfatus das cortes
celestes (cf. Zc 12,8). Circulos apocalipticos pos-exilicos também deram
continuidade a representacdes antropomorficas de Yahweh e do conselho
divino (Dn 7; cf. Zc 14,4; 1Enoque 14)371. Essas e outras passagens biblicas
(tais como Is 27,1) refletem a continuagdo de material mitico antigo na
tradicdo israelita pds-exilicas’2. Ademais, literatura judaica ndo biblica do
século I'V-I1, incluindo o Primeiro Livro de Enoque e o Livro dos Jubileus,
representa uma fonte adicional de especulagdos73. A linguagem
antropomorfica de Yahweh, outros seres divinos e seus reinos celestiais
jamais desapareceram de Israel. A relativa auséncia dessas imagens em
textos biblicos durante a segunda metade da monarquia reflete uma reacao
religiosa contra a antiga herancga cananeia de Israel. Imagens miticas vém a
tona novamente em tradicoes sacerdotais pds-exilicas, embora sem os
problemas religiosos que elas implicavam no periodo pré-exilico. No
periodo pos-exilico, os antigos motivos associados a El, Baal e Asherah na
tradigdo canaanita deixaram de referir-se aos cultos de deidades que nao
fossem Yahweh. Com a morte dos cultos das antigas deidades
cananeias/israelitas, as imagens associadas a elas sobreviveram. Fora disso,
o desenvolvimento do género apocaliptico proveu fértil solo para material
miticoS74. Esse género, mais do que qualquer outro, expressava conteudo
mitico em forma dramatica. Conforme M. Stone>75, difusa especulacao em
areas como cosmologia, astronomia € o calendario representa um dos



interesses centrais nos apocalipses judaicos (tais como 1Enoque) e um novo
desenvolvimento na literatura religiosa judaica. O interesse pos-exilico pelo
antigo conteido mitico da heranga cananeia de Israel era compativel com o
novo interesse por especulagdo cosmica.

Em resumo, o retrato de Yahweh, o deus masculino sem uma consorte,
dominou o discurso religioso acerca do divino no Israel antigo a partir do
periodo do Ferro II em diante, pelo menos até onde indicam as fontes, e
pressupondo-se que tais fontes, a um grau razoavel, correspondam a
realidade histérica. Ao mesmo tempo, a linguagem masculina para Yahweh
achava-se em tensdo tanto com descricOes menos antropomorficas para a
deidade quanto com metaforas que, vez ou outra, incluiam imagens
femininas ou combinavam-nas com imagens masculinas. Esse estado de
coisas ndo se parecia nem com a nog¢ao filosofica grega de deidade como
um ser nao sexual, nem com algum tipo de bissexualidade divina. De
preferéncia, a sociedade israelita entendia Yahweh primariamente como um
deus, embora Yahweh também fosse visto como quem incorpora tragos ou
valores expressos por varias metaforas de género e como quem transcende
tais representagdes particulares.

Assim como alguns tragos de El e de Baal podem ser percebidos na
natureza de Yahweh, € possivel rastrear algumas imagens femininas para
Yahweh até a deusa Asherah ou, pelo menos, até seu simbolo, a asherah. No
Oriente Proximo, exemplos de invocacdo de varios deuses em linguagem
feminina e masculina demonstram quao flexivel podia ser a linguagem para
um deus ou uma deusa, incorporando at¢ mesmo a linguagem do sexo
oposto. A linguagem feminina para Yahweh poderia ter-se originado da
maleabilidade da linguagem divina. Nos casos em que o uso literario de
imagens especificas para a asherah parece funcionar como o pano de fundo
para a linguagem divina biblica, como em Pr 3,13-18, a deusa, ou, pelo
menos, seu simbolo, aparentemente causou um impacto, assim como 0s
deuses El e Baal influenciaram a forma de alguns retratos masculinos de



Yahweh. Sem duvida, uma vez que o impacto das imagens da asherah pode
ser detectado em algumas ocorréncias, pode-se argumentar que seus efeitos
eram mais difusos do que se pode perceber atualmente.
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4
YAHWEH E 0 SOL

1 Oregistro biblico

A quantidade de linguagem solar usada para Yahweh ¢ bastante limitada
na Biblia. O classico exemplo ¢ o Sl 84,12: ki Semes umagén yhwh,
tradicionalmente traduzido por “Porque Yahweh ¢ sol e escudo”. Embora
essa linguagem seja figurativa (conforme observado na se¢do 2, adiante),
ela presume que o divino poderia ser descrito em termos solares. O SI 84
também reflete o contexto mais amplo para o emprego que a Biblia faz da
linguagem solar para Yahweh. O SI 84 revela o contexto da saudade que um
peregrino sente da experiéncia de Deus no Templo de Jerusalém. O
versiculo 9b fala de Yahweh como sendo “visto em Sido”. O salmo
apresenta um cenario do templo que apela explicitamente para a linguagem
solar para Deus, a fim de expressar o motivo de “ver a Deus”, uma
expressao para a presenga divina nos salmos (SI 11,7; 17,15; 27,4.13; 42,3;
63,3; cf. Jz 14,20.22; cf. 1Sm 1,22), posteriormente transformada em um
motivo de ver a Deus ou a gloria divina no futuro (Is 35,2; 52.8;
66,5.18)376, Tal como o Sl 84, os S1 4243 desvelam o ambiente da saudade
que um peregrino sente do Templo de Jerusalém. Assim como o Sl 84,9b, o
Sl 42,3 fala de “ver a Deus”. A linguagem solar no Sl 84,12 pareceria
constituir uma expressdo para a presenga divina no Templo de Jerusalém.
Efetivamente, o cenario do Sl 84 e a referéncia explicita a presenca divina
por meio da expressao “ver a Deus” no Sl 84,9b corroboram essa ideia. O
fato de o Templo de Jerusalém estar voltado para o Oriente levou a teorias
especulativas a respeito do carater solarizado de Yahweh577. Salmos de



vigilia, tais como os S1 17, 27 e 63578, ¢ Ez 8,16579 igualmente sugerem que
o Sol evocava pelo menos a dimensdo luminescente da presenga divina,
talvez em conformidade com uma interpretagdo solar de Yahweh (cf. St 1,3;
Eclo 49,7; Br 4,24). Pode-se argumentar que o simile para a aparéncia do
sumo sacerdote em Eclo 50,7, “como o Sol que brilha no templo do Rei”
(NAB), derivava da linguagem solar teofanica no contexto do templo.
Outras passagens, tais como Js 10,12-13, ddo a entender o Sol (e a Lua)
como deidades em ultima instancia subservientes a Yahweh380,

H4 outros exemplos de metafora solar para Yahweh. Eles incluem
descrever Yahweh com a raiz verbal *zrh, “levantar(-se)”, em Dt 33,2, Is
60,1, Os 6,3 e uma vez nas inscrigoes de Kuntillet Ajrud>81. Essa palavra ¢é
o verbo comum para se referir ao surgimento do Sol (Jz 9,33; 2Sm 23,4; Na
3,17;In4,8; J6 9,7; S1 104,4; Ecl 1,5; cf. Jz 5,31). Nomes javistas biblicos e
extrabiblicos com os elementos *Shr, “aurora”, *zrh, “levantar(-se)”, e
*n(w)r, “luz”, podem indicar um javismo solarizado382.

Ez 8,16 e 2Rs 23,5.11 criticam a adoracao solar no Templo de Jerusalém
nas décadas finais da monarquia judaita. Alguns estudiosos afirmam que
essas passagens indicam adoragdo solar j4 como uma pratica nativa, ja
como resultado de influéncia mesopotamica e arameia383. Ez 8,16 pertence
a uma se¢do que especifica certo namero de praticas cultuais (incluindo-se a
adoracdo de idolos e mulheres que choram por Tamuz) realizadas nos
recintos do templo:

Depois me introduziu no patio interno do templo do Senhor. Ali, a entrada da nave do
templo do Senhor, entre o vestibulo e o altar, estavam uns vinte e¢ cinco homens, de
costas para a nave do templo do Senhor ¢ com as faces voltadas para o oriente. Eles se
prostravam em dire¢do ao oriente, diante do sol.

O versiculo interpreta essa atividade cultual que acontece no templo
como adoragdo ao Sol. E de interesse, além disso, que a localizagdao da
pratica aponte para sacerdotes como os culpados, a menos que essa



interpretagdo presuma, anacronicamente, que somente sacerdotes eram
admitidos nessa parte do templo.

Em sua denuncia de varias praticas no templo, 2Rs 23,11 inclui “os
carros do sol” (markebot hassemes)>84. A imagem €, aparentemente, a de
carros que levam o sol em seu curso, sendo puxados por cavalos. Achados
arqueologicos podem somar-se a esse retrato. Estatuetas de cavalos com um
disco solar acima de suas cabecas foram descobertas em niveis da Idade do
Ferro em Laquis, Hazor e Jerusalém385. O registro mais elevado do estande
de Taanach, do século X, traz igualmente um disco solar acima do corpo de
um jovem touro>86, Em Ramat Rahel, dois selos que datam do periodo
persa (cerca de 587-333) descrevem touros com discos solares entre os
chifres>87. Por fim, as imagens de asas divinas, como nos Sl 17,18; 36,7,
57,1; 61,4 e 63,7, convidam a uma comparacdo com o disco solar alado
representado em selos pré-exilicos (embora as imagens possam ter sido
aglutinadas com a iconografia do querubim no templo judaita). A partir de
Ez 8,16 e 2Rs 23,11, pareceria que tanto a adoragdo solar quanto uma
adora¢ao de um Yahweh solarizado aconteciam no templo durante os anos
de declinio da monarquia judaita.

Jo 31,26-28 refere-se a um rito astral de algum tipo, embora seu
contexto exato seja obscuro:

Olhei para a luz [isto ¢, o sol], quando resplandecia, ou para a lua que

caminha com esplendor, € meu coragdo se deixou seduzir secretamente,

e minha mao lhes atirou beijos de minha boca? Também isso seria um

delito reservado ao meu juiz, pois eu teria renegado o Deus que esta no

alto388,

Tal como 2Rs 23,5, essa passagem liga a adoracdo solar a devocgao
lunar. Quer fossem um desenvolvimento nativo, quer fossem uma
importacao estrangeira, a dinastia judaita as vezes permitia tais praticas
dentro do culto de seu deus nacional.



Varios estudiosos situam a devocao solar ou astral em Juda, na Idade do
Ferro I, dentro de um contexto mais amplo da “astralizagdao” do deus
principal em alguns pantedes do Levante389. A critica do culto solar na
Biblia pode ser abordada a partir de mais uma perspectiva religiosa.
Seguindo tradi¢do do Antigo Oriente Proximo, o cortejo da “gléria” (kabod)
divina descrito em Ez 43,1-5 talvez combine linguagens de diferentes
esferas da natureza. O retorno do deus-guerreiro Ningirsu ao seu templo ¢
versado em linguagem tanto solar quanto de tempestade>90. Uma telha
esmaltada, oriunda do reino do monarca assirio Tuculti-Ninurta II, do
século IX391, também oferece um analogo para a descri¢ao do divino em Ez
43,1-5. A telha representa o deus Assur392 a cavalgar o disco solar alado
com o arco retesado visando os inimigos do rei. Em ambos os lados, ha
nuvens de tempestade com chuva a cair. Enuma Elish 1,101-2, 157 e
11,128-29 atribuem qualidades solares a Marduk, embora a linguagem de
tempestade lhe seja mais caracteristica’®3. A combinagdo de imagens
solares e de tempestade com a iconografia em fontes mesopotadmicas e com
os textos biblicos levanta uma importante questdo. Ao combinar dois tipos
de fendomenos naturais, o Sl 50,1-3 e Ez 43,1-5 expressam indiretamente
que a natureza divina estd além da identificagdo com um Unico fendmeno
natural. De fato, Yahweh ¢ equiparado a fendmenos naturais, mas também
tem poder sobre tais fendOmenos naturais e transcende-os. Tal como
Ningirsu e Marduk, Yahweh ¢ “sobrenatural”.

Essa perspectiva pode ajudar a explicar a critica ao culto solar no
templo em Ez 8,16. Conforme essa passagem, a representacdo solar de
Yahweh reduzia o divino a uma forma de idolatria natural, talvez
identificada com o culto a uma deidade estrangeira. Pode-se argumentar,
porém, que a “idolatria” era uma forma nativa de culto javista. O Sl 84 e
outras evidéncias para a linguagem solar afirmada a respeito de Yahweh
afetam a interpretacao solar no templo como ndo javista. Nao ha nenhuma
evidéncia para um culto dedicado ao sol, e a explicagdo de influéncia



estrangeira permanece uma questdao de especulacao. De fato, a no¢do de que
governantes neoassirios impuseram suas praticas religiosas aos seus
subjugados do Levante tem sido desacreditada>94. A funcao teopolitica da
linguagem solar javista pode ser adicionalmente compreendida no contexto
da linguagem solar afirmada a respeito da monarquia, tanto em Juda quanto
alhures.

2 O papel da monarquia

Embora as evidéncias sejam bastante circunstanciais, a aplicacao da
linguagem e das imagens solares a Yahweh pode ter ganhado velocidade
sob o impeto da monarquia. O titulo de “o Sol (divino)” remonta as
titularidades régias que t€m inicio na segunda metade do terceiro milénio.
Os governantes mesopotamicos Ur-Nammu, Amar-Sin, Lipit-Ishtar,
Hammurabi e Zimri-Lim s3o comparados ao deus-sol5%5. Na
correspondéncia internacional da Idade do Bronze tardia (1600-1200), a
linguagem solar para monarcas ¢ comum. Nesse periodo, cartas de El
Amarna e de Ugarit atestam o uso do titulo “o Sol” para os reis do Egito, de
Hatti e de Ugarit>%6. Por exemplo, em KTU 2.16.6-10, Talmiyanu fala a sua
mae, Thariyelli, a respeito de sua audiéncia diante do rei ugaritico: “Minha
mae, vocé deve saber que eu entrei diante do Sol, e a face do Sol brilhou
grandemente sobre mim” (‘umy td‘ ky ‘rbt lpn $ps wpn Sps nr by m’id)>97.
Esse texto também oferece pano de fundo ndo somente para a imagem do
rei divino como o “Sol” e o brilho de sua face no Sl 84,12, mas também
para a linguagem biblica do brilho da face de Yahweh noutros lugares (p.
ex., S14,7; 31,17; 34,6; 67,2; 80,4.8.20; 89,16; 90,8; 119,25; Nm 6,24-26).
De modo similar, CTA 64 (KTU 3.1).24-25 1&: “O tributo de Nigmaddu, re1
de Ugarit, que foi trazido para o Sol, o grande rei, seu senhor” (‘argmn
ngmd mlk ‘ugrt dybl Isps mlk rb b‘lh)>98. Por fim, EA 147,59-60 registra
como o falante perguntou, por meio de um mensageiro, quando entraria na
presenga do farad. “Eis que enviel (uma mensagem) ao Sol, o pai do rei,



meu senhor (perguntando): ‘Quando verei a face do rei, meu senhor?’” (ma-
ti-mi i-mur pa-ni Sarri be-li-ya)>9°. Essa pergunta tem uma impressionante
semelhanga com o fraseado do Sl 42,3c: “Quando entrarei para ver a face
de Deus?600 As cartas de Ugarit ¢ de Amarna dariam a entender que,
durante a Idade do Bronze tardia, o Novo Reino do Egito era a fonte dessa
teologia®0l, Espalhou-se pelo resto do Levante, deixando sua marca nas
expressoes biblicas para a deidade e para o rei.

Na Idade do Ferro, o rei israelita era descrito, assim como Yahweh, em
metafora solar, as vezes em combinagdo com imagens da chuva. Tal como
Os 6,3 e talvez Ez 43,2, que comparam Yahweh tanto ao Sol quanto a
chuva®02, 2Sm 23,3b-4 compara o rei ao Sol, quando surge, e a chuva,
quando faz a relva crescer603:

Quem governa os homens com justica,

quem governa com temor de Deus,

¢ como a luz da manha, ao nascer do sol (yizrah),

em manha sem nuvens,

que faz brotar da terra a relva

verdejante apos a chuva.

Tal como 2Sm 23,3b-4, o Sl 72,5-6 invoca, em primeiro lugar, o Sol
como uma imagem da durabilidade régia e, em seguida, usa as chuvas
exuberantes como metafora para o bem-estar proporcionado pela
monarquia. O uso régio das imagens solares estendia-se até o disco solar
alado sobre os selos régios (/mlk) de carimbo encontrados em alcas de
jarro®94. A inscrigdo nryhw bn hmlk, “Neriyahy, filho do rei”, pode ser
mencionada nessa conexdo. Aqui, a atribui¢do solar a Yahweh pode estar
por tras do nome do filho do rei®05, Em razdo desses pedagos de evidéncia
para o pano de fundo régio da linguagem solar divina, P. K. McCarter
sugere vocalizar novamente umagen, do TM, no Sl 84,12, como #magan,
compreendendo que a metade do versiculo significa “pois um Sol e um
soberano ¢ Yahweh’606, Ambos os titulos fazem de Yahweh um suserano



divino. O contexto régio dessa passagem, exemplificado pela referéncia ao
“ungido” de Yahweh, no versiculo 10, corrobora essa interpretagao.

O uso de imagens solares para 0 monarca prosseguiu até¢ o periodo pos-
exilico. Ml 3,20607 utiliza imagens solares para pintar um quadro do futuro
salvador de Israel e os efeitos que aquele salvador causara la:

Mas para vos, que temeis 0 meu nome, brilhara (zaréhah) o Sol de justica que traz a cura
em seus raios.

De igual modo, Is 58,8 usa linguagem solar para descrever a “teofania
do justo”, com a gloria divina a servir como retaguarda (cf. Jz 5,31):

Entdo tua luz ('oreka) rompera como a aurora (kassahar),

e tua cura depressa germinara (tismah).

Diante de ti marchara a tua justica,

e atras de ti a gloria de Yahweh.

Tal como 2Sm 23,3-4 e Sl 72,5-6, a primeira parte desse versiculo
emprega imagens solares®08, e a segunda evoca imagens do crescimento
natural. Is 58,8 talvez aplique a teologia régia expressa em 2Sm 23,3-4609
ndo a um grupo régio, mas sim a Israel como um todo®10. O pano de fundo
régio talvez esteja repercutido no verbo tismah, embora Is 58,8, seguindo
2Sm 23,4b, empregue esse verbo em seu sentido natural. Reis davidicos
eram comparados a um “broto”, semah (Jr 23,5; 33,15; Zc 3,8; cf. Zc 6,12;
KAI43,10-11; Is 11,1.4-5.10; cf. 4,2; Eclo 47,22; 51,12h)611, Tanto M1 3,20
quanto Is 58,8 mencionam cura, uma béng¢do evidentemente enraizada na
antiga ideia régia de que o monarca proporciona bem-estar a seus suditos.
Por fim, a iconografia régia do disco solar alado harmoniza-se bem com a
descrigao do broto régio em M1 3,20.

Apesar de as evidéncias serem escassas, a linguagem solar para Yahweh
desenvolveu-se aparentemente sob a influéncia da monarquia. Dito de outra
forma, a aplicagdo da linguagem solar a Yahweh era uma consequéncia do
status de Yahweh como deus nacional. Ademais, existem equivaléncias da
Idade do Bronze tardio e da Idade do Ferro para tal desdobramento. Na



Assiria, o disco solar, originalmente o simbolo do deus-sol, Shamash, era
usado para o deus nacional, Assurt!2. Correspondentemente, “tedlogos
babilonicos” (para usar a expressao de W. G. Lambert) chamam seu deus
nacional, Marduk, de “o deus-sol dos deuses” em Enuma Elish 1,102 e
6,127613, Uma pequena lista de deuses identifica varias deidades com
funcdes especificas de Marduko6!4. Shamash ¢ o “Marduk da justi¢a”. Outro
texto afirma que “Shamash ¢ o Marduk do processo”015. Em uma estela
oriunda de Ugarit, o disco solar alado faz parte de uma cena que descreve
El entronizado®16. O disco solar aparece com bl hmn sobre uma pedra
gravada conhecida como o ortostato de Kilamuwa®¢!7. Essas equivaléncias
exemplificam a assimilacido das i1magens solares em uma deidade
importante. As imagens solares para o deus patrono no contexto régio servia
para expandir o poder da monarquia mediante a identificagdo com o poder
do rei divino. Mais especificamente, as imagens solares, na medida em que
eram aplicadas quer ao rei, quer ao deus, aumentavam a aura divina do rei
humano.

Para resumir, a linguagem solar para Yahweh aparentemente
desenvolveu-se em dois estagios. Em primeiro lugar, originou-se como
parte da heranca da linguagem divina canaanita e, de maneira mais geral, do
Oriente Proximo, como expressdo da luminosidade teofanica geral. Tal
como Ningirsu, Assur ¢ Marduk, Yahweh podia ser representado tanto em
termos solares como em termos de tempestades, assim como em ambos. Em
segundo lugar, talvez sob a influéncia da monarquia, no primeiro milénio, o
Sol tornou-se um componente do repertorio simbdlico do deus principal em
Israel, tal como aconteceu em Assur, Babilonia e Ugarité!8. Em Israel,
parece ter sido uma caracteristica especial da monarquia sulista, visto que
as evidéncias disponiveis estdo restritas a Juda; nao estd atestada no reino
nortista. Ademais, parece ter sido uma expressao especial da teologia régia
judaita, que expressava e reforcava dimensodes quer da realeza divina, quer
da realeza humana. Essa forma de javismo solarizado pode ter parecido aos



autores de Ez 8 e 2Rs 23 como culto solar idolatrico, incompativel com a
nocao que eles tinham de Yahweh619.

3 A assimilacao das imagens solares

As descricoes solares de Yahweh durante a monarquia talvez oferecam o
pano de fundo para descrigdes do Sol na cosmologia biblica. Consoante N.
Sarna, o Sl 19 usa linguagem solar como uma polémica contra a adoracao
do Sol em Israel, conforme refletida em Ez 8,16 € 2Rs 23620, O tom do Sl
19, no entanto, ndo ¢ polémico. Além do mais, o Sol no SI 19,4-6
desempenha um papel quica analogo ao da Toré nos versiculos 7-10: ambos
atestam a gloria de Deus. Igualmente, a funcdo do Sol de fornecer ordem no
cosmo em Gn 1,14 e no SI 104,19 tem sido relacionada a esse mesmo tema
por H. P. Stdhli62l. Essas expressoes religiosas nao devem ser vistas
somente como polémicas, embora isso tenha sido proposto frequentemente
no caso de Gn 1,14622, De preferéncia, o Sol serve de sinal positivo da
ordem na criacdo de Yahweh. Reduzidas a um sinal da ordem divina, as
imagens solares, nesses casos, representam exemplos de “um sol indécuo”
(Sb 18,3; cf. Carta de Jeremias 6,60; Odes de Salomao 15,2)623,

576. Para o motivo de “ver a Deus”, cf. anteriormente, p. 218, e adiante, p. 231. Para exposicoes
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577. HOLLIS, F. J. The Sun-Cult and the Temple in Jerusalem. /n: HOOKE, S. H. (ed.). Myth and
Ritual. Oxford: Oxford University Press; Londres: Milford, 1933, p. 87-110; cf. MORGENSTERN,
J. Biblical Theophanies. Z4, vol. 25, 1911, p. 139-193; Z4, vol. 28, 1914, p. 15-60; The Fire upon the
Altar. Leiden: Brill, 1963; LACHMAN, E. The Seraphim of Isaiah 6. JOR, vol. 59, 1968-1969, p. 71-
72. Para discussdo adicional, cf. AHLSTROM, G. W. Psalm 89, p. 85-88; Joel and the Temple Cult of
Jerusalem. Leiden: Brill, 1971 (VTSup, 21), p. 84 n. 2; LEVENSON, J. D. The Jerusalem Temple in
Devotional and Visionary Experience, p. 43-44; SMITH, Mark S. “Seeing God” in the Psalms, 171-
183, esp. 175-176.

578. McKAY, J. W. Psalms of Vigil. ZAW, vol. 91, 1979, p. 229-247; CERESKO, A. R. A Note on
Psalm 63: A Psalm of Vigil. ZAW, vol. 92, 1980, p. 435-436. Cf. nota 588, adiante.

579. A respeito de Ez 8,16, cf. AHLSTROM, G. W. Royal Administration, p. 70; GREENBERG, M.
Ezekiel 1-20. Garden City: Doubleday, 1983 (AB, 22), p. 172; Stihli, Solare Elemente, 9, 46-47. Cf.
tb. as referéncias na nota 583.

580. Cf. TAYLOR, J. G. Yahweh and the Sun, p. 114-118; KRUGER, H. A. J. Sun and Moon
Grinding to a Halt: Exegetical Remarks on Joshua 10:9-14 and Related Texts in Judges. Hervormde
Teologiese Studies, vol. 55, 1999, p. 1.077-1.197; ¢ note-se a discussdo de corpos astrais como
divindades em SMITH, Mark S. The Origins of Biblical Monotheism, p. 61-66.

581. BDB, p. 280; MEYERS, C. L. The Tabernacle Menorah: A Synthetic Study of a Symbol from
the Biblical Cult. Missoula: Scholars, 1976 (ASOR Dissertation Series, 2), p. 145. A respeito de *zrh,
usado para Yahweh nas inscricdes de Kuntillet Ajrud, cf. WEINFELD, M. Kuntillet ‘Ajrad
Inscriptions, p. 126.

582. Cf. TIGAY, J. H. You Shall Have No Other Gods, p. 47, 58; AVIGAD, N. Hebrew Bullae from
the Time of Jeremiah, p. 58 sobre *zrh; p. 38-41, 72, 78, 79 sobre *shr; e p. 26, 28, 35, 52, 83-87
sobre *nr. Nomes fenicios com o elemento *n(w)r sdo encontrados com b/ como o elemento
teoforico: b lnwr e b Inr (cf. a resenha, feita por K. Jongeling, de Vocabulario Fenicio, de M. J.
Fuentes Estafiol. BiOr, vol. 42, 1985, p. 361).

583. EICHRODT, W. Ezekiel: A Commentary. Traducdo de C. Quin. Filadélfia: SCM, 1970 (OTL), p.
127; SARNA, N. Psalm XIX and the Near Eastern Sun-god Literature. Fourth World Congress of
Jewish Studies: Papers, vol. 1. Jerusalém: World Union of Jewish Studies, 1967, p. 171-175;
COGAN, M. Imperialism and Religion: Assyria, Judah and Israel in the 8th and 7th Centuries B.C.E.
Missoula: Scholars, 1974 (SBLDS 19), p. 84-87, GREENBERG, M. Ezekiel 1-20, p. 172; cf.
ZIMMERLI, W. Ezekiel 1. Tradugdo de R. E. Clements. Filadélfia: Fortress, 1979 (Hermeneia), p.
244, Cf. McKAY, J. Religion in Judah under the Assyrians. Londres: SCM, 1973 (Studies in Biblical
Theology, 2. sér., n. 26), p. 21, 32-35, 71, 99 n. 34. H. Schmidt e W. Eichrodt veem Ez 8,16 como



uma descri¢do da devogdo a Shamash (cf. EICHRODT, W. Ezekiel, p. 127). Greenberg (Ezekiel 1-20,
p. 172) considera possivel influéncia arameia. Zimmerli (Ezekiel 1, p. 244) classifica a pratica em Ez

8,16 como “adoracdo solarizada a Yahweh”, embora admita influéncia externa. Cf. mais adiante, nota
229.

584. McKAY, J. W. Further Light on the Horses and Chariots of the Sun in the Jerusalem Temple (2
Kings 23:11). PEQ, vol. 105, 1973, p. 167-169; e referéncias na nota 99; WEINFELD, M. Queen of
Heaven. UF, vol. 4, 1972, p. 150-152. Um texto bilingue oriundo de Boghazkdi menciona cavalos de
Shamash (cf. COOPER, J. S. Bilinguals from Boghazkéi. II. Z4, vol. 62, 1972, p. 71, 76; quero
agradecer ao Professor Victor Hurowitz por essa referéncia).

585. Cf. HOLLAND, T. A. A Survey, p. 149-150; COGAN, M. Imperialism and Religion, p. 87-88.
Citando 2Rs 23,11, K. Kenyon comenta: “E tentador chamar a isso de disco solar e pensar neles
como miniaturas ‘dos cavalos que os reis de Juda tinham dado ao sol’, que Josias levou embora”
(Royal Cities of the Old Testament. Nova York: Schocken Books, 1971, p. 120). Cf. nota 584. Cf. tb.
MAZAR, E. Archaeological Evidence for the “Cows of Bashan Who Are in the Mountains of
Samaria”. In: Festschrift Reiiben R. Hecht. Jerusalém: Koren, 1979, p. 151-152. Para evidéncias
arqueologicas adicionais da devogao solar, cf. SMITH, Mark S. “Seeing God” in the Psalms, p. 178-
179. Quanto a proveniéncia israelita ou cananeia do estande de Taanach, cf. capitulo 1, secdo 4.

586. Para uma fotografia do estande com um sumadrio arqueolodgico, cf. GLOCK, A. E. Taanach.
EAEHL, vol. 4, p. 1.142-1.143, 1.147.

587. Cf. a discussdo em SMITH, Mark S. Psalms, p. 78 n. 65.

588. A respeito do apoio textual para '6r como o Sol, cf. LXX helion, o solem da Vulgata, e o
targumico sthr (DHORME, E. 4 Commentary on the Book of Job. Tradugdo de H. Knight. Nashville:
Thomas Nelson, 1984, p. 461). O paralelismo com a Lua também sugere essa interpretagdo (cf. JO
37,21). A proposito do motivo da mao e da boca como gesto de oracdo, cf. DHORME, E. 4
Commentary, p. 462; POPE, M. H. Job. Garden City: Doubleday, 1973 (AB, 15), p. 235; capitulo 2,
nota 353.

589. Cf. NIEHR, H. The Rise of YHWH in Judahite and Israelite Religion. /n: EDELMAN, D. V.
(ed.). The Triumph of Elohim: From Yahwisms to Judaisms, p. 67-71; KEEL, O.; UEHLINGER, C.
Gods, Goddesses, and Images of God. Tradugdo de T. Trapp. Mineapolis: Fortress, 1998, p. 283-372;
KEEL, O. Goddesses and Trees, New Moon and Yahweh: Ancient Near Eastern Art and the Hebrew
Bible. Sheffield: Sheffield Academic Press, 1998 (JSOTSup, 261), p. 102-104; DAY, J. Yahweh and
the Gods and Goddesses of Canaan, p. 151-184. Para a questdo da influéncia neoassiria, cf. adiante,
nota 594.

590. Cilindro B de Gudea, V 109. Cf. Barton, G. A. The Royal Inscriptions of Sumer and Akkad. New
Haven: Yale University Press; Londres: Humphrey Milford, Oxford University, 1929, p. 240-241;
JACOBSEN, T. The Harps That Once..., p. 429. A respeito de Ningirsu na inscri¢do, cf.



FALKENSTEIN, A. Die Inschriften Gudeas von Lagas, 1. Einleitung. Roma: Pontificium Institutum
Biblicum, 1966 (AnOr, 30), p. 90-101.

591. Ou possivelmente Assur-bel-kala, de meados do séc. X. Cf. MENDENHALL, G. The Tenth
Generation, p. 44-45. A respeito do deus Assur com o disco solar alado, cf. BUREN, E. D. van.
Symbols of the Gods, p. 89-90. Sobre o motivo das “muitas aguas” em Ez 43,2, cf. MAY, H. G. Some
Cosmic Connotations of mayim rabbim, “Many Waters”. JBL, vol. 74, 1955, p. 17.

592. Cf. MAYER-OPIFICIUS, R. Die gefliigelte Sonne: Himmels und Regendarstellung im Alten
Vorderasien. UF, vol. 16, 1984, p. 200, 233.

593. ANET, p. 62, 69-70.

594. Cf. McKAY, J. W. Religion in Judah, COGAN, M. Imperialism and Religion, p. 42-61; Judah
Under Assyrian Hegemony: A Re-examination of Imperialism and Religion. JBL, vol. 112, 1993, p.
403-414. A opinido ¢ representada por H. Spieckermann (Juda unter Assur in der Sargonidenzeit.
Gotinga: Vandenhoeck & Ruprecht, 1982 [FRLANT, 129]). Cf., além disso, KEEL, O. Goddesses
and Trees, p. 102-103; HOLLOWAY, S. W. The Case for Assyrian Religious Influence in Israel and
Judah (Tese de Doutorado, University of Chicago, 1992); SMITH, Mark S. The Origins of Biblical
Monotheism, p. 63.

595. LABAT, R. Le caractere réligieux de la royauté assyro-babylonienne. Paris: Librairie
d’Amerique et d’Orient, Adrien-Maissonneuve, 1939 (Etudes d’Assyriologie, 2), 231-233; cf.
LAMBERT, W. G. Trees, Snakes, and Gods, p. 438-439 n. 25; DOSSIN, G.; FINET, A.
Correspondance Féminine. Paris: Geuthner, 1978 (Archives royales de Mari, 10), p. 150-151, texto
99:5-6. Minha gratiddo ao Senhor Gary Backman por trazer essas referéncias a minha atengao.

596. Cf. ANET, p. 483-490; McCARTER, P. K. II Samuel, p. 484; HESS, R. Divine Names, p. 158-
159, 163.

597. A respeito desta carta, cf. PARDEE, D. Further Studies in Ugaritic Epistolography. Archiv fiir
Orientforschung, vol. 31, 1984, p. 219-221; PARDEE, D.; WHITING, R. M. Aspects of Epistolary
Verbal Usage in Ugaritic and Akkadian. BSOAS, vol. 50, 1987, p. 8.

598. Estas passagens ugariticas exemplificam o pano de fundo de outro titulo divino, a saber, “grande
rei”, melek rab, no Sl 48,3, e melek gadél, em 2Rs 18,18.29; S1 47,3; Ecl 9,14; Is 36,4.13; Ml 1,14
(cf. ROBERTS, J. J. M. Zion in the Theology of the Davidic-Solomonic Empire. ISHIDA, T. [ed.].
Studies in the Period of David and Solomon and Other Essays. Winona Lake: Eisenbrauns, 1982, p.
94; MALAMAT, A. A Political Look at the Kingdom of David and Solomon and Its Relations with
Egypt. In: Studies in the Period, p. 197). Quanto a CTA 64 (KTU 3.1) e seu paralelo em textos
acadios descobertos em Ugarit, cf. DIETRICH, M.; LORETZ, O. Der Vertrag zwischen
Suppililuliuma und Nigmadu: Eine philologische und kulturhistorische Studie. WO, vol. 3/3, 1966, p.



206-245; McCARTHY, D. J. Treaty and Covenant: A Study in Form in the Ancient Near East and in
the Old Testament. Roma: Pontifical Biblical Institute, 1981 (AnBib, 21A), p. 68-69 n. 63.

599. ANET, p. 484; MORAN, W. L. Les Lettres d’El-Amarn. Tradugdo de D. Collon e H. Cazelles.
Paris: Les Editions du Cerf, 1987 (LAPO, 13), p. 379. Cf. EA 266,12-15 ¢ Nm 6,25.

600. A respeito da “face” de Deus, cf. SMITH, Mark S. “Seeing God” in the Psalms, p. 171-183.
Quanto ao “ocultar-se da face divina”, o oposto do “ver a face divina”, cf. FRIEDMAN, R. E. The
Biblical Expression mastir panim. Hebrew Annual Review, vol. 1, 1977, p. 139-147; BALENTINE,
S. E. The Hidden God: The Hiding of the Face of God in the Old Testament. Nova York: Oxford
University Press, 1983.

601. EA 155,6.47 identifica o Sol com o farad: Sarru d§ama§ daritum, “o rei é o Sol Eterno”. A
ultima frase tem equivalentes no ugaritico $ps ‘/m, atestado em KTU 2.42 e 2.43.7 (cf. KNAPP, A. B.
An Alishiyan Merchant at Ugarit. 74, vol. 10, 1983, p. 39; PARDEE, D. Epigraphic and Philological
Notes. UF, vol. 19, 1987, p. 204-209), e o fenicio sms ‘Im em KAI 26 A III 19. A influéncia egipcia
em KTU 2.42 e 2.43.9 ¢ evidente também devido a presenca do nome nmry, referindo-se a Nebmare
Amenophis III (cf. KTU 2.23.21-24). Cf. COOPER, A. MLK ‘LM: “Eternal King” or “King of
Eternity”? In: MARKS, J. H.; GOOD, R. M. (eds.). Love & Death in the Ancient Near East: Essays
in Honor of Marvin H. Pope. Guilford: Four Quarters, 1987, p. 3. A respeito de influéncia egipcia
adicional na fraseologia da correspondéncia de Amarna, cf. ALBRIGHT, W. F. The Egyptian
Correspondence of Abimilki, Prince of Tyre. Journal of Egyptian Antiquities, vol. 23, 1937, p. 190-
203.

602. Sobre Os 6,3, cf. ANDERSEN, F. I.; FREEDMAN, D. N. Hosea, p. 423-424; MAYS, J. L.
Hosea: A Commentary. Londres: SCM, 1969 (OTL), p. 95-96; McCARTER, P. K. II Samuel, p. 484.
Em conexdo com imagens da aurora e salmos de vigilia, a paronomasia entre yesahariinéni, “eles me
procurardo” (Os 5,15), e Sahar, “aurora” (Os 6,3), pode ser observada.

603. McCARTER, P. K. II Samuel, p. 484; STAHLI, H. P. Solare Elemente, p. 27-28. Cf. tb.
RICHARDSON, H. N. The Last Words of David: Some Notes on 2 Samuel 23:1-7. JBL, vol. 90,
1971, p. 259; FREEDMAN, D. N. II Samuel 23:4. JBL, vol. 90, 1971, p. 329-330; McCARTER, P.
K. II Samuel, p. 476-486. Para uma datacdo do séc. X deste poema, cf. CROSS, F. M. Canaanite
Myth and Hebrew Epic, p. 234-237; FREEDMAN, D. N. Pottery, Poetry, and Prophecy, p. 95-97,
118; RENDSBURG, G. The Northern Origin of ‘the Last Words of David’ (2 Sam. 23, 1-7). Biblica,
vol. 69, 1988, p. 113-121.

604. Para exemplos, cf. ANEP, p. 349, 377 n. 809a-c; cf. McKAY, J. W. Religion in Judah, p. 52-53,
102 n. 55. A respeito do debate recente em torno dos selos Imlk, cf. NA’AMAN, N. Hezekiah’s
Fortified Cities and the LMLK Stamps. BASOR, vol. 261, 1986, p. 5-21; GARFINKEL, Y. The
Distribution of Identical Seal Impressions and the Settlement Pattern in Judea Before Sennacherib’s
Campaign. Cathedra, vol. 32, 1984, p. 35-52; BARKAY, G.; VAUGHAN, A. G. LMLK and Official



Seal Impressions from Tel Lachish. 74, vol. 23, 1996, p. 61-74; Palacographic Dating of Judaean
Seals and Its Significance for Biblical Research. BASOR, vol. 313, 1999, p. 43-64; Theology, History,
and Archaeology in the Chronicler'’s Account of Hezekiah. Atlanta: Scholars, 1999 (Archaeology and
Biblical Studies, 4), p. 81-167.

605. Cf. AVIGAD, N. Three Ancient Seals. B4, vol. 49, 1986, p. 51-53.

606. McCARTER, P. K. Il Samuel, p. 484. Quanto a mgn para suserano, cf. O’CONNOR, M.
Yahweh, the Donor. Aula Orientalis, vol. 6, 1988, p. 47-60.

607. Cf. SMITH, Morton. Helios in Palestine. £/, vol. 16, 1982 (= H. Orlinsky Festschrift), p. 205%;
McCARTER, P. K. II Samuel, 484; STAHLI, H. P. Solare Elemente, p. 39. Cf. VATTIONI, F. Mal.
3,20 e un mese del calendario fenicio. Biblica, vol. 40, 1959, p. 1.012-1.115.

608. A respeito de '6r como o Sol, cf. nota 588, anteriormente; cf. Gn 1,14-16. Em relacdo a imagem,
cf. S1 97,11, LXX ¢ o Siriaco Peshitta.

609. Anélise critica, feita por Mark S. Smith, de STAHLI, H. P. Solare Elemente, p. 514.

610. Cf. EISSFELDT, O. The Promises of Grace to David in Isaiah 55:1-5. In: ANDERSON, B. W.;
HARRELSON, W. (eds.). Israel’s Prophetic Heritage: Essays in Honor of James Muilenberg. Nova
York: Harper & Brothers, 1962, p. 201-206; SMITH, Mark S. Bérit ‘am/bérit ‘6lam: A New Proposal
for the Crux of Isa 42:6. JBL, vol. 100, 1981, p. 241-243.

611. Cf. FISHBANE, M. Biblical Interpretation in Ancient Israel. Oxford: Clarendon, 1985, p. 304-
306, p. 471-472; MEYERS, C. L.; MEYERS, E. M. Haggai, Zechariah 1-8. Garden City:
Doubleday, 1987 (AB, 25B), p. 202-203.

612. BUREN, E. D. van. Symbols of the Gods, p. 89-90; MENDENHALL, G. The Tenth Generation,
p. 45; cf. tb. LAMBERT, W. G. Trees, Snakes, and Gods, p. 439; ANEP, p. 215, 328 n. 658.

613. ANET, p. 62, 69; BUREN, E. D. van. Symbols of the Gods, p. 87-89; LAMBERT, W. G. Trees,
Snakes, and Gods, p. 439; SOMMERFELD, W. Der Aufstieg Marduk, p. 174-181.

614. LAMBERT, W. G. The Historical Development, p. 197-198; Trees, Snakes, and Gods, p. 439 n.
28; SOMMERFELD, W. Die Aufstieg Marduks, p. 10.

615. LAMBERT, W. G. Trees, Snakes, and Gods, p. 439 n. 28. Para evidéncia e discussdo adicional,
cf. FRANKFORT, H. Gods and Myths on Sargonid Seals. [ragq, vol. 1, 1934, p. 6, 21-29;
SOMMERFELD, W. Der Aufstieg Marduks, p. 9-12.

616. Cf. ANEP, p. 168 n. 493; CAQUOT, A.; SZNYCER, M. Ugaritic Religion, p. 23 ¢ pl. 7. Quanto
a especulacdo sobre o significado da estela, cf. WYATT, N. The Stela of the Seated God from Ugarit.
UF, vol. 15, 1983, p. 271-277. Cf. tb. NIEHR, H. Ein umstrittenes Detail der El-Stele aus Ugarit. UF,



vol. 24, 1992, p. 293-300. Quanto a uma inspe¢do do disco solar na Siria ¢ na Mesopotamia, cf.
MAYER-OPIFICIUS, R. Die gefliigelte Sonne, p. 189-236. De acordo com PE 1.10.36 (ATTRIDGE,
H. W.; ODEN JR., R. A. Philo of Byblos, p. 56-57), Cronos tinha asas. Para a identificacdo de El com
Cronos na Historia Fenicia, de Filo de Biblos, cf. PE 1.10.16, 29; cf. 1.10.20 (ATTRIDGE, H. W.;
ODEN JR., R. A. Philo of Byblos, p. 48-49, 50-51, 54-55).

617. ANEP, n. 281. Cf. CROSS, F. M. Canaanite Myth and Hebrew Epic, p. 24, 26. Cf. YADIN, Y.
Symbols of Deities at Zinjirli, Carthage and Hazor. /In: SANDERS, J. A. (ed.). Near Eastern

Archaeology in the Twentieth Century: Essays in Honor of Nelson Glueck. Garden City: Doubleday,
1970, p. 208-212.

618. De acordo com Hestrin (Cult Stand from Ta‘anach, p. 75), o disco solar alado “simbolizava o
deus supremo nos pantedes mesopotamico, hitita e cananeu”. A analise dela inclui um estande de
culto oriundo de Taanach (cf. nota 586, anteriormente); o registro superior do estande representa um
disco solar acima de um animal com quatro patas que, conforme ela defende, significa Baal. J. G.
Taylor identifica o animal como um equino e liga-o aos animais do sol de 2Rs 23,11 (Yahweh and
Asherah at Tenth Century Taanach. Newsletter for Ugaritic Studies, vol. 37/38, 1987, p. 16-18; Two
Earliest Representations of Yahweh, p. 561-564). Tém-se levantado questdes a respeito da
interpretacdo que Taylor faz do estande (p. ex., MILLER, P. D. The Religion of Ancient Israel, p. 43-
45; ZEVIT, Z. The Religions of Ancient Israel, p. 321 n. 125, 323).

619. RINGGREN, H. Israelite Religion, p. 62, 97-98.
620. SARNA, N. Psalm XIX and the Near Eastern Sun-god Literature, p. 171-175.

621. STAHLI, H. P. Solare Elemente, p. 17-23. Quanto a influéncia egipcia no Sl 104, cf. AUFFRET,
P. Hymnes d’Egypte et d’Israél: Etudes des structures littéraires. Friburgo: Editions Universitaires;
Gotinga: Vandenhoeck & Ruprecht, 1981 (OBO, 34), p. 279-302.

622. Cf. RAD, G. von. Genesis: A Commentary. Tradugdo de J. H. Marks. Londres: SCM, 1963
(OTL), p. 54; WESTERMANN, C. Genesis I. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag des
Erziehungsvereins GmbH, 1968 (BKAT, 1/1), p. 179; VAWTER, B. On Genesis: A New Reading.
Garden City: Doubleday, 1977, p. 48; STAHLI, H. P. Solare Elemente, p. 17-19. Tem-se alegado (p.
ex., VAWTER, B. On Genesis, p. 48) que Gn 1,16 usa o titulo “grande luz” (hamma 6r haggadol) em
vez de “o sol” (hassemes), a fim de reduzir a conotagdo divina da deidade solar. Contudo, o titulo em
Gn 1,16 ecoa titulos comuns para a deusa solar na literatura ugaritica, onde é chamada de “a grande
luz”, nyr rbt (KTU 1.16 137-38; 1.161.19), e “a luz dos deuses”, nrt 'ilm (1.3 V 17; 1.4 VII 21; 1.6 1
8-9, 11, 13; 1.6 11 24).

623. Em relag@o ao uso pds-biblico de imagens solares, cf. SMITH, Morton. Helios in Palestine, p.
199*-214*.



0
PRATICAS CULTUAIS JAVISTAS

1 Lugares e simbolos cultuais javistas

Conforme descreve o capitulo 3, o registro biblico condena a deusa
Asherah menos frequentemente do que a asherah. Inicialmente, o simbolo
era uma caracteristica aceitavel do culto javista, mas posteriormente foi
tratado como uma aberragdo ndo javista. Nos materiais legais, o simbolo da
asherah nao € o Unico objeto de oprébrio. Ex 34,13 condena ndo somente as
asherim dos outros povos precedentes no pais, mas também “seus altares”
(mizbehotam) e “suas colunas” (massébotam). Colunas sdo denunciadas
também em Dt 16,22, segundo a condenag¢do da asherah no versiculo
anterior. A essa lista de abominagdes, Dt 7,5 e 12,3 acrescentam “imagens
talhadas” (pesiléhem). Condenacoes proféticas da asherah e dos asherim
igualmente incluem outra parafernalia cultual. Is 17,8 e 27,9 denunciam
altares, asherim e altares de incenso (hammanim) de outras deidades. Jr
17,2 inclui ndo somente altares e asherim em sua critica mas também os
“lugares altos” (bamot), onde se considerava que tais objetos tinham sido
usados. O oraculo de Mq 5,10-15 ¢ mais inclusivo; sortilégios, adivinhos,
estatuas, colunas e asherim devem ser todos varridos por Yahweh624,

Algumas dessas praticas pertenciam ao culto javista anterior e
subsequente aos periodos em que condenacdes legais e proféticas foram
lancadas contra elas. Tal como a asherah, os “lugares altos” eram aceitaveis
tanto no periodo dos Juizes quanto durante a monarquia%2>. Em 1Sm 9-10,
descreve-se que Samuel dirige uma adoragdao em um lugar alto, e, em 1Rs
3,4-5, Salomdo vai ao lugar alto de Gabaon, onde Yahweh aparece-lhe em



um sonho. Em uma apologia deuteronomista para o uso do lugar alto por
parte de Salomao (cf. Dt 12,1-14), diz o versiculo 2: “O povo ainda oferecia
sacrificios nos santudrios das alturas, porque naqueles dias ainda ndo fora
construida uma casa para o nome do Yahweh”. O versiculo 3 relata como
Salomdo continuava a sacrificar € a queimar incenso nos lugares altos,
indicando o apoio régio a tais praticas religiosas tradicionais. O texto de
2Rs 23,8 (cf. 2Cr 14,4) sugere que lugares altos funcionavam em Israel até
o reino de Josias. Am 7,9 refere-se aos lugares altos no Reino do Norte.
Assim como a religido régia dos santuarios centrais (Am 7,13), os lugares
altos eram providos de sacerdotes (1Rs 13,2.33; 23,20; 2Rs 23,8-9) que
conduziam o sacrificio (2Rs 18,22; 23,15; Ez 18,6.15; 20,28; cf. 2Rs 17,11;
Ez 6,3-4). A extensdo geografica dos lugares altos igualmente reflete o
difuso apoio popular a esses lugares. Estavam presentes seja no ambiente
rural (Ez 6,13; cf. Os 4,13), seja no ambiente urbano (1Rs 13,32; 2Rs
23,8)626, provavelmente para uma religido clanica, em oposi¢do a santuarios
e templos, o que contribuia para niveis mais elevados de complexidade
social (tribos e nagdes), sob autoridades “mais elevadas™ (linhas sacerdotais
tradicionais em santudrios, alguns empregados como funcionarios
monarquicos).

Tal como a asherah, os lugares altos ndo eram especificos da sociedade
israelita, mas pertenciam a uma quadro cultural mais amplo. A estela de
Mesha (KAI 181,3), Is 15,2; 16,12 e Jr 48,35 indicam que os lugares altos
eram também uma caracteristica da religido moabita. Talvez, de forma
analoga a asherah e aos lugares altos, alguns dos outros itens mencionados
em Mq 5,10-15 fossem inicialmente aceitdveis no culto javista, mas
condenados posteriormente. Esse foi também o destino de algumas praticas
concernentes aos mortos € ao sacrificio de criangas, conforme ilustram as
secoes subsequentes.

2 Praticas associadas aos mortos



Na Biblia, as praticas atinentes aos mortos pertenciam a heranca
cananeia de Israel. Alimentar os mortos (KTU 1.20-22; 1.142), consulta-los
(KTU 1.124; 1.161; cf. KAI 214) e lamenta-los (KTU 1.5 VI 11-22, 31-1.6
I 5) fazia parte da religidao canaanita. O antigo Israel deu prosseguimento a
maioria dessas praticas em justaposicdo ao culto javista. Um trabalho
realizado por K. Spronk buscou minimizar a natureza cananeia/israelita dos
costumes israelitas pertinentes aos mortos fazendo a distingao entre religido
javista e religido popular627. A primeira ¢ identificada como javista e
abstém-se de praticas associadas aos cananeus. A segunda ¢ considerada
ndo javista e abarca os costumes cananeus associados aos mortos. Spronk
ndo define nem a constituigdo ¢ o desenvolvimento da religido javista
oficial, nem o modo como essa religido javista ou a “corrente principal da
religido javista” funcionava com status oficial na nacao, nem a forma como
fez surgir a BH, considerada a expressao oficial da “religido javista oficial”.
Em resumo, a politica religiosa oficial do Israel pré-exilico ndo se amolda
aos portadores sociais da religido oficial definida por Spronk. A dar-se
crédito a Isaias (28,7; 30,10) e a Jeremias (2,26-28; 6,13), todos os setores
da sociedade israelita, inclusive sacerdotes, profetas e reis, participavam do
que posteriormente foi condenado como religido ndo javista. Esse problema
nao estd restrito, de forma alguma, a praticas relativas aos mortos,
envolvendo também as deidades e seus simbolos cultuais.
Consequentemente, ou a Lei e os profetas literarios ndo representam a
religido oficial de Israel, ou uma distingdo clara entre religido oficial e
religido popular ndo pode ser confirmada, pelo menos para algumas
deidades e algumas praticas cultuais. Tal como para o simbolo da asherah,
algumas praticas que envolviam os mortos, inicialmente realizadas sem a
critica legal ou profética, mais tarde foram vistas como nao javistas628,

A tnica pratica associada aos mortos que era possivelmente proibida
antes do século VII era a necromancia. A condenacdo da necromancia nao
esta registrada em nenhum profeta antes de Isaias (8,19; cf. 19,3; 29,4; cf.



57,6) ou em nenhum cédigo legal antes do Cdédigo de Santidade (Lv 19,26-
28; 20,6-7; cf. Dt 18,10-11). A Unica passagem que talvez sugira que a
necromancia era vista negativamente antes de 750 ¢ 1Sm 28, a historia da
necromante Endor. O capitulo conta como, por meio de uma meédium, Saul
inquiriu a respeito do morto Samuel, cuja aparicdo no versiculo 13 ¢
chamada de ’‘elohim, “um ser divino”. O versiculo 3 narra: “Saul tinha
expulsado do pais os necromantes ¢ os adivinhos” (wésa il hésir ha’obot
we ‘et-hayyide ‘onim méha’ares). Esse versiculo alega que Saul havia banido
necromantes. Pode-se observar, de passagem, que 1Sm 28 ndo trata de
outras praticas associadas aos mortos condenadas no material legal e
profético posterior. O material em 1Sm 28,3, conforme observado por
comentadorest29, pode ter sido um acréscimo editorial. O narrador, talvez
deuteronomista, oferece informacdo sobre o pano de fundo; de fato,
algumas formulas nesse versiculo sdo reminiscéncias de Dt 18,10-11. Tal
como em Dt 18,10-11, a questdo em 1Sm 28,3 envolve a obtencao de
informagdes sobrenaturais oriundas de uma fonte considerada inaceitavel
para o autor®30. A preocupagdo nao era simplesmente sobre o que era
aceitavel para a assim chamada religido javista normativa. Particularmente,
o problema diz respeito a forma de inquiri¢cao que rivalizava com a profecia
no antigo Israel. Assim como Is 8,16-20 e Dt 18,9-22, 1Sm 28,3 emoldura a
questdo da inquiricdo como uma forma de se apropriar de informacoes a
partir de fontes que alguns profetas e deuteronomistas pre-exilicos
consideravam erradas. Sem davida, a necromancia competia com a profecia
(Is 8,19-20; 29,4; cf. Lv 19,26). A tradicdo subsequente compreendeu a
necromancia descrita em 1Sm 28 como uma ocasido de profecia (Eclo
46,20). O que esta refletido em 1Sm 28,3 ¢ ou uma crenga tardia de que
Saul havia banido a necromancia ou, menos provavelmente, uma genuina
atitude pré-750 em relacdo a necromancia%31.

Exatamente como 1Sm 28,3, Sl 106,28 ¢ Nm 25,2 tém sido tomados
como criticas iniciais a praticas culturais atinentes aos mortos. O Sl 106,28



diz: “Aderiram depois ao Baal-Peor e comeram dos sacrificios a deuses
mortos” (zibhé métim). Esse versiculo € dependente de Nm 25,2632, que ndo
condena as praticas associadas aos mortos; na verdade, proibe os
“sacrificios de seus deuses” (zibhé ’€lohéhen). O SI 106,28 condena os
sacrificios destinados aos mortos. Alhures, os mortos sdao chamados
‘elohéhim, “deuses”, como em 1Sm 28,3 e¢ Is &,19. KTU 1.6 VI 45-49
exemplifica esse uso. Nessas quatro linhas, rpim, “refaim”, forma um
paralelo com ’ilnym, “divindades”, e ’ilm, “deuses”, forma um paralelo com
mtm, “os mortos”. O segundo e o terceiro termos estdo etimologicamente
relacionados ao hebraico ‘elohim, “deuses”. De igual modo, para se referir
aos mortos, o acadio ilu e o fenicio 'In sao usados. Nm 25,2 nao lida com a
questdo de sacrificios para os mortos; somente o Sl 106,28 o faz. O Sl
106,40-47 refere-se ao exilio, indicando que era um salmo exilico ou
posterior633. Na verdade, seria possivel argumentar que o versiculo 28 ¢
anterior ao exilio; apesar de tudo, ¢ improvavel que esse versiculo seja
historicamente pertinente para o exame de praticas relativas aos mortos
antes do século VII.

Antes do ano 750, aproximadamente, os israelitas envolviam-se ndo
somente em necromancia mas provavelmente também em outras praticas
ligadas aos mortos. E verossimil pensar que a veneragdo primitiva aos
mortos incluia sua lamentacao, sua alimentacao e sua invocagao como fonte
de informagdo divina e, talvez, auxilio. A critica negativa ou as
representacoes negativas de costumes concernentes aos mortos apareceram
pela primeira vez por volta de meados do século VIII, qui¢d como uma
resposta & competicao que a necromancia fazia com a profecia. Durante a
Idade do Ferro, outras praticas associadas aos mortos eram realizadas sem
colidir com o culto de Yahweh; nem sequer criticas posteriores registradas
na Biblia dao a entender algo diferente.

Objegodes explicitas a alimentacdo dos mortos com o dizimo de Yahweh
aparecem no século VII (Dt 26,14; cf. SI1 16 e o Sl 22,30 do TM, que se



refere aos mortos)®34. No rastro de uma critica a necromancia do fim do
século VII em Is 8,16-20a635, Is 8,20b-21 possivelmente descreve os mortos
que vagueiam famintos pelo pais:
Certamente, para essa palavra que eles falam ndo havera aurora! Ele atravessara a terra,
aflito e faminto; quando tiver fome, ficara irritado e amaldicoara seu rei e seu deus,

olhando para cima. E eles olhardo para a terra, mas eis angustia, trevas, escuriddao
angustiante; e eles serdo empurrados para a densa escuridao.

Essa passagem explora o momento do dia em que acontece a
necromancia, isto ¢, a noite (1Sm 28,8; cf. Is 65,4). A “palavra” nao tera
bom éxito; ela ndo tem “aurora”. O sujeito dos verbos € obscuro. O TM e
1QIsa2 trazem os verbos no singular, comeg¢ando no versiculo 21 com
‘abar; a LXX traduz os verbos no plural. Aquele cuja palavra ndo conhece
aurora nao tem nenhum antecedente imediato; o antecedente mais préximo
¢ hammetim, “os mortos”, no versiculo 19b, embora essa se¢ao seja amiude
considerada um acréscimo secundario, visto que parece desconectada do
material precedente®36. Os antecedentes frequentemente propostos para
esses verbos sao Jerusalém ou o pais®3’7. Contudo, na literatura biblica, ndo
ha nenhuma descri¢do comparavel nem de Jerusalém, nem do pais. Os
verbos talvez caracterizem os mortos, conforme encontrado em outras
partes. A interpretacdo de * ‘br para os mortos tem sido conservada para Ez
39,11.14638, Essa interpretagdo esclareceria as imagens no fim de Is 8,21b-
22, segundo as quais os mortos voltarao seus rostos para cima, para a terra,
¢ serdo lancados na escuridiao do mundo subterraneo. Os vocabulos “rei” e
“deus” sdao mais dificeis de entender, mas, noutra parte, esses termos
referem-se aos mortos. Os paralelos biblicos e extrabiblicos para o uso de
“deus” para os mortos foram observados anteriormente. A palavra rei (mlk)
pode referir-se ao lider dos mortos, como o ugaritico ml/k em KTU 1.108.1,
e talvez tenha sobrevivido em algumas passagens biblicas, tais como Is
57,9, uma passagem que também lida com necromancia (cf. Am 5,26; Sf
1,5.8; cf. adiante). Em KTU 1.108.1, »p’u ¢ chamado o “rei eterno” (mlk



‘Im), provavelmente designando sua lideranga dos mortos, descritos nas
linhas subsequentes, como “companheiros” ou “seres divinos™ (hbrm)639.
Em Is 8,21b, os mortos amaldicoam sua lideranca, seu “rei” ¢ “deus”, e
olham para cima, em dire¢do a terra dos vivos, pedindo ajuda. Em todo
caso, Is 8,20b-22, posto que secundario em natureza, pode continuar a
critica de Is 8,16-20a contra a necromancia. A necromancia aparece em
condenagdes proféticas que datam dos séculos VII e VI (Jr 27,9; Ez 13,17-
23).

A legislagdo proibe os costumes especificos de luto de cortar o cabelo
ou a pele em favor dos mortos (Lv 19,26-28; 21,5; Dt 14,1). Esses textos
parecem pertencer também a segunda metade da monarquia, embora o
material do Codigo de Santidade seja dificil de datar®40. Tais costumes
funerarios passaram sem criticas por parte dos profetas do século VIII (Is
7,20; 15,3; 22,12; Os 7,14; Am 8,10; Mq 1,16; cf. Is 19,3) e do século VI (Jr
7,29; 41,5). Somente a necromancia pode ter sido vista negativamente antes
de 750, se 1Sm 28,3 refletir historicamente informacao confiavel. Em 2Rs
21,6, narra-se que Manassés permitia a necromancia, ¢ 2Rs 23,24 atribui a
Josias a eliminacao (bi‘ér) de necromantes e meédiuns. Até esse periodo
tardio na monarquia, e talvez além, a necromancia florescia.

Portanto, pareceria que, antes do século VII, alimentar os mortos e
praticar atos funerarios de luto e de veneracao pelos mortos floresceram em
varios extratos e camadas sociais da sociedade israelita. As acdes rituais que
envolvem os mortos talvez constituissem uma caracteristica central da vida
familiar ao longo da historia de Israel. A. Malamat fez a interessante
sugestdio de que a festa mencionada em 1Sm 20,6 representava uma
celebracao funeraria familiar®4l. Durante os reinados de alguns monarcas,
varias praticas funerarias medraram sob os auspicios régios. Tumulos régios
eram presumivelmente bem-planejados e realizados com cuidado (Is 22,15-
17; Ez 32,11-32; cf. Is 28,16-20), embora nao diferissem quanto ao tipo das
tumbas da ndo realeza (cf. Jd 16,23)042. A realeza israelita participava do



costume comum semitico ocidental de erigir estelas funerarias. De acordo
com 2Sm 18,18, Absaldo erigiu um monolito funerario em sua propria
memoria, “pois pensava: ‘Nao tenho filho que possa manter a lembranga de
meu nome” (ba ‘abir hazkir semi) (cf. Is 56,5; 66,3)643. Uma inscri¢do do
periodo persa, originaria de Kition, registra uma inscri¢ao funeraria similar:
“uma estela para entre os vivos [...] no meu lugar de eterno descanso e para
minha esposa” (msbt Imbhy [...] ‘| mskb nhty ['Im wl’sty) (KAI 35,1-3).
Uma inscricao fenicia do periodo helenista procedente dos arredores de
Atenas (KAI 53) atesta de igual modo a pratica de erguer uma estela (msbr)
como um “memorial”, skr, um termo aparentemente cognato com *zkr
Uma inscri¢do fenicia do século III, de Lapta (KAI 43,6), registra uma
celebragdo de um filho para um pai (cf. KAI 34,1; CIS 44,1; 46,1-2; 57,1-2;
58,1; 59,1; 60,1; 61,1; RES 1208). Essa pratica funeraria fenicia ¢ também
mencionada por Filo de Biblos (PE 1.10.10): “Ele diz que, quando estes
homens morreram, aqueles que sobreviveram lhes dedicaram versos. Eles
adoraram as estelas e realizavam festas anuais para eles”’644. A pratica de
levantar estelas comemorativas ¢ também testemunhada nos textos
ugariticos (KTU 1.17 1 28; 6.13; 6.14)645,

Interagir com ancestrais falecidos era uma pratica que acontecia entre as
realezas arameia e israelita. KAI 214,16.21 registra como o rei arameu
Panammu solicita que seus filhos invoquem o nome (yzkr §m) do deus
Hadad e seu proprio nome apds sua morte¢46. Em 2Cr 16,12 esté registrada
uma tradicao de que Asa buscou ajuda médica de “doutores” (ropé im) para
seus pes doentes. Uma dificuldade contextual sugere que a leitura correta
pode nao ser rope im, mas sim *répda im, os ancestrais falecidos. De acordo
com o versiculo, os pés de Asa contrairam uma doenga nado especificada. O
versiculo continua: “Mas também na enfermidade [Asa] ndo recorreu a
Yahweh, mas sim aos médicos (rope’im)”. O contraste tragado entre o
auxilio de Yahweh e a ajuda dos médicos parece for¢ado, visto que buscar a
ajuda de doutores ndo esta em contradicdo com buscar a ajuda de Yahweh.



Contudo, se a leitura da palavra ndo fosse rope’im, “médicos”, e sim
répd’im, “os mortos”, a objecdo seria clara®4’. Ademais, o verbo *drs,
traduzido nesse contexto como ‘“buscar ajuda”, ¢ uma palavra regular para
adivinhacdo. Buscar ajuda de ancestrais mortos divinizados contraria as
proibicoes em Dt 18,10-11, em Is 8,19-20 e a narrativa de 1Sm 28,3.
Embora assegurar o beneplacito de ancestrais mortos fosse criticado no
século VIII e posteriormente em Israel, isso fazia parte da heranga cananeia
israelita, que encontra paralelo na literatura ugaritica (KTU 1.161).

Em 2Rs 9,34-37 esta aparentemente refletida a preocupacdo especial
com o sepultamento apropriado dos mortos régios. T. J. Lewis propds que a
descri¢ao da disposi¢ao do cadaver de Jezabel nessa passagem refere-se ao
costume funerario tradicional. A ordem de Jeu para ocupar-se do cadaver de
Jezabel, pigdii-na’, ndo significa simplesmente “cuidar de” ou “prover a”
em sentido geral. Em vez disso, essa raiz tem um sentido cultual, ligado a
ritual funerario. Significa “agir como um pdgidu em favor dela ao realizar
os ritos funerarios costumeiros, incluindo-se os servicos essenciais do culto
aos mortos”048, A ordem ¢ motivada pela linhagem régia de Jezabel, “pois,
afinal, ¢ filha de re1” (ki bat-melek hi’). Se a interpretacao dessa passagem
estiver correta, ela sugeriria que Jeu aderia a praticas funerarias
tradicionais. Com respeito a praticas que envolviam os mortos, a religido
régia e a popular pertenciam ao mesmo tecido.

O apoio para praticas tradicionais ligadas aos mortos estendia-se para
além das vidas do povo comum e da realeza. Pelo menos alguns sacerdotes
toleravam tradi¢oes funerarias régias (Ez 43,7-9). Nos periodos iniciais, 0s
profetas ndo se opunham a necromancia. Aqui, ¢ ilustrativo comparar as
criticas de Am 6,1-7 e Jr 16,5-9 contra o marzeah [‘banquete’, ‘orgia’]
realizado pelas familias abastadas®49. Amés, profeta mais antigo, deplora o
marzeah ndo em razdo de alguma associagdo a ritos funerarios, como o faz
Jeremias posteriormente, mas sim em razao da exploracdo dos pobres,
simbolizada pelos luxos abundantes desfrutados no banquete. A historia dos



ossos de Eliseu, em 2Rs 13,20-21, também mostra que circulos proféticos
no Reino do Norte, antes de sua queda, podiam tratar o poder dos mortos de
maneira positiva (cf. Eclo 48,13).

A crenca na vida dos mortos continuou durante séculos. No periodo
pos-exilico, persistiram praticas associadas aos mortos. Is 57,6-7 zomba do
costume de alimentar os mortos: “Com os mortos da correnteza estd tua
porc¢ao, eles, eles sao tua heranga. Até mesmo para eles derramaste libagdes,
ofereceste oblacao030. O versiculo 9 zomba da necromancia: “Tu te
dirigiste ao rei (mlk) com azeite e com variados perfumes; enviaste para
longe os teus mensageiros, at¢ as profundezas da morada dos mortos”. A
alimentacdo dos mortos continuou nos periodos helenista e romano.
Enquanto Ben Sira permite luto apropriado e sepultado para os mortos
(Eclo 38,16-17), assume visdo negativa em relagdo a alimenté-los: “Boa
comida perante uma boca fechada ¢ como oferenda de alimentos colocada
sobre um tumulo” (Eclo 30,18)051. Tb 4,17 refere-se positivamente tanto a
alimentacdo dos mortos quanto aos enlutados vivos em favor deles:
“Reparte com largueza teus paes sobre o timulo dos justos, mas ndo os dés
aos pecadores”.

A necromancia € a oragdo pelos mortos pedindo-lhes auxilio
continuaram durante muito tempo na sociedade judaica. A necromancia ¢
condenada em Is 59,9. A comunica¢cdao com os mortos ¢ também discutida
em algumas passagens talmudicas e na literatura intertestamentaria. De
acordo com Shabbat 152a-b, os mortos ouvem o que ¢ dito na presenca
deles até que comece a decomposi¢do; depois desse ponto, 0s justos mortos
nao podem ser alcan¢ados mediante a necromancia. De acordo com Berakot
18b, um homem que visitava um cemitério recebeu uma mensagem de uma
mulher morta: “Diga a minha mae para enviar-me meu pente e meu tubo de
tinta para os olhos por fulano de tal que esta vindo aqui amanha”652, A
mesma passagem conta como um homem ouviu dois espiritos a conversar.
A oracdo pelos mortos ¢ mencionada em 2 Baruc 85,12653 ¢ em Pseudo-Filo



33,5654, Consoante Sotah 34b, Caleb foi a Hebron, ao tamulo dos
patriarcas, e rezou: “Meus pais, pe¢am misericordia para mim”.
A literatura judaica posterior aponta para a comunicagdo com 0s mortos
e a crenga em seu poder. No comego do século X d.C., o estudioso caraita
Sahl ben Mazli’ah lamentava-se655:
Como posso permanecer em siléncio quando alguns judeus se comportam como
idolatras? Eles se sentam nos timulos, as vezes dormem ali a noite e apelam aos mortos:

“Oh, Rabi Yose ha-Gelh! Cura-me! Concede-me filhos!” Acendem velas ali e oferecem

1ncenso...

A preocupacdo com os mortos € a crenga no poder deles derivam da
heranga primitiva cananeia de Israel, conforme refletidas nos textos
ugariticos659,

3 O sacrificio mlk

Os receptores divinos do sacrificio mlk variam dentro das mesmas
culturas. Em Israel, mlk em Jr 9,5 ¢ 32,35 (cf. 2Rs 17,16-17) € um termo
para um sacrificio supostamente intencionado para Baal637. O Sl 106,34-38
atribui sacrificio de criancas a Baal-Peor. De acordo com 2Rs 17,31, os
sefarditas dedicavam o sacrificio de criancas a dois deuses, Adramelec e
Anamelec638. Jr 7,31; 19,5 e 32,35 negam que o sacrificio mlk fosse
oferecido no nome de Yahweh; e essas negacdoes podem dar a entender,
justamente, que acontecia a oferenda desse sacrificio em nome de Yahweh
(cf. Lv 18,21; 20,3; Gn 22). Ez 20,25-26 oferece um argumento teoldgico
para que a deidade provocasse o sacrificio de criancgas:

Eu, por minha vez, dei-lhes leis funestas e preceitos pelos quais ndo podiam viver.

Tornei-os impuros por seus dons quando faziam passar pelo fogo todo primeiro filho
nascido; era para horroriza-los, a fim de que soubessem que eu sou o Senhor.

Essas passagens indicam que, no século VII, o sacrificio de criangas era
uma pratica judaita realizada em nome de Yahweh639. Is 30,27-33 aparece



como a melhor evidéncia da pratica primitiva de sacrificio de criangas em
Israel. De acordo com P. Mosca, a imagem de sacrificio de criancas nessa
passagem do século VIII ou VII serve como uma maneira de descrever a
destruicao vindoura de Israel por parte de Yahweho60, Nesse texto, ndo ha
ofensa sentida em relagdo ao tophet, o recinto do sacrificio de criangas.
Pareceria que o culto hierosolimitano incluia o sacrificio de criangas sob a
patronagem de Yahweh; € isso que Lv 20,2-5 deplora. Ez 16,20.21.36 e
23,39 pressupdem que o sacrificio de criangas era programado para uma
multiplicidade de deidades. As condenacdes legais contra o sacrificio de
criancas no Codigo de Santidade (Lv 18,21; 20,2-5) e em Dt 12,31 e 18,10
sdo obscuras a respeito dos receptores divinos. Lv 20,2-5 sugere que esse
sacrificio ndo deve acontecer no templo de Yahweh, talvez para evitar a
realizacdo do ato em seu nome.

Textos fenicios e plinicos designam mais de um receptor do sacrificio
mlk. Uma oferenda desse tipo estéd atestada uma vez, quiga, para Eshmun no
unico texto mlk do continente fenicio®l. Também foram relatadas
evidéncias de um sacrificio mlk de criancas de uma estela de basalto fenicia
nao publicada, descoberta em 1993 no vilarejo de Injirli, no sudeste da
Turquia®62, Datada do fim do século VIII, a inscri¢do narra duas batalhas.
Zuckerman e Kaufman comentam: “De particular importancia [...] € a
discussao detalhada do uso de sacrificios mulk de carneiros, cavalos e — se
lemos corretamente — primogénitos humanos no processo de guerra, € a
reacdo dos deuses a tais sacrificios”. Zuckerman e Kaufman relacionam
essa descoberta ao sacrificio mlk, conhecido dos arredores do Mediterraneo.
O sacrificio mlk no Mediterraneo ocidental era oferecido a b/ hmn ¢ a
tnt663, Conforme a Biblioteca de Historia XX, 14,4-7, de Diodoro Siculo,
Cronos era o receptor dos sacrificios de criangas em Cartago®%4. Uma
tradicdo de alguma versdo de sacrificio de infantes introduzida pelos
fenicios em Creta no come¢o da Idade do Ferro pode jazer por tras de
varios relatos em fontes cldssicast65. Os cretenses enviavam seus



primogénitos a Delphi para serem sacrificados (Plutarco, Teseu 16, citando
Aristoteles, Constituicdo de botiaios)0%6. De acordo com PE 4.16.7 (citando
Porfirio), os cretenses costumavam sacrificar seus filhos a Cronos.
Clemente de Alexandria (Protreptikos pros Hellenas 111 42.5 [Exortacao aos
gregos]) cita Anticleides de Atenas, a respeito dos habitantes de Lictos, em
Creta, que sacrificavam homens a Zeus®67. A histéria do Minotauro pode
compartilhar da mesma tradicdo. Um semideus com a cabeca de um touro a
moda do Oriente Proximo, o Minotauro exige que os atenienses enviem-lhe
sete rapazes e sete mocas, todo ano, antes de Teseu o matar e por fim ao
tributo668.

Fontes punicas oferecem alguns dados a respeito do lugar e do modo de
apresentacdo do sacrificio de criancas. Os recintos sagrados para o
sacrificio de criancas sdo conhecidos na Africa do Norte, na Sicilia, na
Sardenha, Espanha, e, possivelmente, em Tiro69, O lugar em Cartago era
um recinto fechado, rodeado por um muro670, O tamanho do local era, de
acordo com o escavador L. E. Stager, pelo menos 5.000-6.000m?2 durante os
séculos IV e III. O niimero de urnas funerarias estimado para os séculos IV
e III fo1 estabelecido em cerca de 20.000. Tanto o tamanho do local quanto
o nimero de urnas funerarias indicam que o uso do recinto ndo era
esporadico. Stager demonstra, baseando-se nas urnas funerarias escavadas,
que a porcentagem de sepultamento de criancas ndo diminuiu ao longo do
tempo; ao contrario, cresceu. Na amostra de oitenta urnas funerarias dos
séculos VII e VI, enterros unicamente de seres humanos constituiam 62,5%
de todos os sepultamentos (cinquenta); humanos com animais, 7,5% (seis);
e apenas animais, 30% (vinte e quatro). Na amostra de cinquenta urnas
funerarias do século IV, o sepultamento s6 de humanos cresceu até 88%
(quarenta e quatro), o de animais diminuiu para 10% (cinco), e o de
humanos com animais diminuiu para 2% (um). Outros estudiosos, tais
como M. Fantar e G. Picard, t€ém argumentado contra a interpretagdo que
Stager faz dos dados®’l. H. Benichou-Safar sugeriu, ademais, que os



antigos testemunhos dos sacrificios de criangas cartagineses representam
propaganda anticartaginesa. Ela também observou irregularidades na taxa
de sepultamento de criangas em Cartago e prop0s que, de fato, o sacrificio
de criancas era raro, uma opinido que estaria em harmonia com as
evidéncias literdrias citadas a seguir, particularmente Filo de Biblos (PE
1.10.44 = 4.6.11). Nao obstante os diversos problemas levantados e as
obje¢des académicas®72, evidentemente algum nivel de sacrificio de
criancas aconteceu em Cartago. Isso ndo significa eliminar o
desenvolvimento de compreensdes culturais adicionais, tais como o
“sacrificio” de criancas como um ritual religioso para enfrentar a
mortalidade de bebés e de criancgas.

Possivel informagdo a respeito do modo de apresentacdo do sacrificio
de criancas provém de uma torre descoberta sob uma necropole punica de
meados do século V aos comecos do século IV em Pozo Moro, um lugar
perto da costa mediterranea, aproximadamente a 125km a sudoeste de
Valéncia673. Partes de alguns painéis da torre sobreviveram. Reproduz-se a
imagem de uma pessoa pequena ou de uma crian¢a em uma tigela a uma
deidade ou um monstro dicéfalo, sentado em um trono. Com a mao
esquerda, o monstro segura a tigela contendo a crianga cujos pés e cabeca
sdo visiveis. Com a mao direita, a deidade ou o monstro segura a perna
traseira esquerda de um porco que jaz de costas sobre uma mesa diante do
trono do monstro. Por trds da mesa, esta uma figura humana de pé, usando
uma longa tiinica ou um manto de franjas. Ela ergue uma pequena tigela em
um gesto de oferenda. Outra figura diante da deidade ou do monstro parece
estar de pé, com a mao direita levantada, segurando uma espada de lamina
curva, tendo a cabeca em forma de animal, talvez um cavalo ou um touro. A
figura humana vestida com uma tinica ou um manto pode ser um sacerdote,
a reminiscéncia de um sacerdote que leva a crianca para o sacrificio
representado em uma estela escavada do recinto para o sacrificio de
criangas em Cartago%74. A segunda figura humana talvez efetue o corte da



crianca. A cabeca em forma de animal pode representar uma méascara
ritualistica, um objeto conhecido de Cartago, de outros sitios plinicos e do
continente fenicio®73.

Aparentemente, a funcdo de algumas mascaras era cultual. Mascaras
cultuais foram descobertas em niveis da Idade do Bronze tardia nas antigas
Emar e Hadidi, na Siria, e em Da, Hazor e Gezer, em Israel676. A mascara
em Da aparece na face de um musicista cultual, ilustrando outro uso cultual
de mascaras nesse periodo. No Levante da Idade do Ferro, mascaras sdao
mais comuns. Foram encontradas em Tel Qasile (dos sécs. XII-X), em Tel
Shera (séc. X) e em Hazor (séc. VIII). Do século IX em diante, sdo
atestadas mascaras ao longo do litoral fenicio®’’. Tendo em vista tais
descobertas, L. E. Stager678 sugeriu, seguindo H. Gressman, que masweh,
da BH, em Ex 34,33-35, costumeiramente considerado um “véu”, ¢ uma
mascara cultual; essa sugestdo merece consideracao. Na forma atual do
texto, o masweh nao funciona como uma mascara cultual, visto que Moisés
afasta-o quando conversa com Yahweh. Sem duvida, a for¢a do texto ¢
mostrar a experiéncia de Moisés na presenca de Yahweh, uma vez que
masweh “com chifres” (garan) ¢ uma expressao teofanica como “chifres”,
garnayim, em Hab 3,4679, Contudo, a passagem demonstra algumas tensoes
internas®80, que podem apontar para um estagio anterior da tradigdo,
representando uma visao diferente do masweh comparado a forma atual do
texto. Duas possibilidades podem ser sugeridas: ou o verbo garan referia-se
originalmente aos chifres de uma mascara de animal, embora tenham sido
compreendidos na tradi¢do posterior como linguagem teofanica, ou a
descricdo do masweh recorreu as imagens da mascara cultual para compor
sua descri¢ao teofanica do impacto da presenca divina sobre Moisés.

Filo de Biblos (PE 1.10.44 = 4.6.11) descreve o ambiente régio do
sacrificio de criangas: “Entre pessoas ancids, em situagdes criticamente
perigosas, era costume que os governantes de uma cidade ou uma nagdo,
em vez de perder todo o mundo, oferecessem as criangas mais queridas



como sacrificio propiciatorio para as deidades vingadoras. As criangas
assim entregues eram imoladas de acordo com um ritual secreto”. Essa
descri¢ao ¢ seguida pelo ato de sacrificio de crianga de Cronos®81. Antes de
sacrificar seu “filho Unico”, Cronos prepara-o “com trajes régios” (tén
choran basiliko), talvez um eco do termo sacrifical mlk682, O motivo do
“filho Unico” a ser sacrificado aparece também em Gn 22,2 e talvez yahid,
“Unico”, em Zc 12,10b, devesse ser compreendido contra esse pano de
fundo. A expressdo de “filho tinico” ndo ¢ literal, mas transmite o alto valor
colocado na crianca. Baseando-se em um duplo enterro em urnas funerarias
de ossos de bebés em Cartago, Sager sugeriu que um “filho Gnico” nao era
literalmente o caso%83. PE 1.10.33 também relata: “Por ocasido de uma
praga fatal, Cronos imolou seu filho tnico a seu pai Urano”684. Cronos
tinha muitos outros filhos, conforme Filo de Biblos (PE 1.10.21, 24, 26).

Alguns relevos de guerra datados do Novo Reino do Egito confirmam
as circunstancias do sacrificio de criangas no Levante635. Cenas que
representam o cerco egipcio a cidades canaanitas incluem o sacrificio de
criancas com a presenca de diversos encarregados cultuais. A representagcao
de Ascalao sob o cerco do exército de Mernepta ¢ talvez a mais dramatica.
Quatro homens estendem suas maos para o céu, enquanto trés mulheres
ajoelham-se sob eles. O chefe esta de pé diante deles com um braseiro
ardente, e diante dele estda um homem com uma crianga pequena. Os bracos
e as pernas da crianga estdo flacidos, indicando que esta morta. A mesma
oferenda aparece no lado esquerdo da cena.

Um relevo da batalha de Ramsés I em Medinet Habu igualmente retrata
a descida de corpos flacidos de duas criancas sobre o muro. Aqui, dois
braseiros estdo acesos enquanto pessoas erguem as maos. A batalha de
Ramsés II contra os inimigos asiaticos na cidade de Dapur, reproduzida em
Abu Simbel, inclui uma crianga retratada em uma cidadela, perto de uma
mulher. A direita deles, o chefe esta de pé, segurando um braseiro, dessa



vez sem chamas. A crianga nao esta morta, talvez eternizando-se uma parte
preambular do ritual, antes da morte da crianca.

O templo de Beit el-Wali, na Nubia, contém outra descrigdo de um
sacrificio de criangcas em meio a batalha travada por Ramsés II. Novamente
mostra um chefe com um braseiro erguido. Dessa vez, porém, uma mulher
desce uma crianga cujos membros ndo estdo flexionados como na cena de
Medinet Habu, talvez a indicar que a crian¢a ndo estd morta. Essa cena
inclui uma inscricdo que elogia Baal, provavelmente como o receptor do
sacrificio. Tais cenas ilustram o carater cananeu nativo do rito e seu
contexto especifico na batalha.

Residuos de Ama, da Idade do Bronze tardio, incluiam ossos queimados
de criancinhas, evidéncia do culto do sacrificio de criangas na
Transjordania®86, Esta indicado em 2Rs 3,27; 16,3 (//2Cr 28,3), 21,6 (//2Cr
33,6) e PE 1.10.44 (= 4.6.11) que em Moab, em Jud4a e na Fenicia, o
sacrificio de criancas era uma forma de sacrificio mlk, realizado
primariamente em tempos de crise nacional®87. Os sacrificios mlk nao
estavam confinados a realeza de Cartago, embora se possa objetar que mlk
bl (p. ex., KAI 61A,1-2) representa o sacrificio mlk por nobres ou familias
latifundiarias em oposic¢ao ao mlk ‘dm (p. ex., KAI 61B,1-2; 106,1-2; 109,1-
2; 110,1), o sacrificio mlk de um plebeu8s. Se se devesse seguir a
etimologia de mlk, seria possivel supor que o mlk talvez se tenha originado
tanto como um sacrificio de crianga cananeu régio, dedicado ao deus
principal da localidade, quanto como um sacrificio dedicado a deidade
considerada, na localidade, o rei do panteao%89. O mlk dm pode indicar que
qualquer hipotético pano de fundo régio perdeu-se no tempo em que os
cartagineses praticavam o sacrificio de criangas.

Como apoio para ligar o sacrificio de criangas a um deus mlk, M. H.
Pope e G. C. Heider invocam atestagdes ugariticas de mlk residindo em
Astarot (‘#trt)090. Conforme Pope, Heider e Pardee argumentaram, o
ugaritico mlk era 0 nome de um deus ou um epiteto de um deus, talvez a ser



identificado com rp'u mlk ‘Im em KTU 1.108.1 (cf. dmilku em Emar
472,62'; 473,15)691. Tanto mlk quanto rp'u residem em Astarot,
pressupondo-se que ‘rt e hdr‘y nas linhas subsequentes sdo toponimos e
nao epitetos®92. A palavra mlk nessas passagens refere-se a um deus ou pelo
menos a um epiteto divino. Mesmo assim, tal deidade pode ndo fazer parte
do culto dos mortos em Ugarit. Com efeito, o ugaritico mlk parece ndo estar
relacionado nem a sacrificio de criancas nem ao termo sacrifical fenicio
mlk693. Embora o fenicio mlk‘strt possa estar relacionado com o nome
divino ou epiteto ugaritico mlk, mais o topdnimo Astarot ( ‘ztr¢)094, nem o
fenicio mlk ‘Strt nem o ugaritico mlk aparecem no contexto do sacrificio m/lk
ou em um sacrificio de criangas descrito em alguma outra forma. Ademais,
o ugaritico nao atesta quer sacrificio de criangas, quer o termo sacrifical
mlk. Por essas razdes, a conexao que Heider faz do ugaritico mlk, o nome
ou epiteto divino, com o fenicio mlk, o termo sacrifical, ¢ hipotética.

Apesar de tudo, as referéncias ugariticas a mlk afetam as evidéncias
biblicas atinentes a m/k como um titulo para o lider dos mortos. Esse nome
ou epiteto evidentemente sobrevive em uma mancheia de passagens
biblicas. D. Edelman®95 cita Is 8,21; 57,9; Sf 1,5.8; Am 5,26 como possiveis
exemplos. Pope observa as atestacoes em At 7,43 (citando Am 5,26
segundo a LXX) e Qur’an 43,77696, Assim como At 7,43, o Testamento de
Salomao 26,6 (no manuscrito P) refere-se a Moloc em conexdo com Refan,
provavelmente a ser remontado ao ugaritico rp'u (KTU 1.108.1)697. A
conexao entre o ugaritico mlk e o mlk da BH como epiteto € possivel, mas
nenhum dos dois parece relacionado a sacrificio de criangas, a julgar pelas
evidéncias existentes. Sem duvida, a confusdao académica entre um deus
“Moloc” e o nome do sacrificio parece ter raizes biblicas. Em 1Rs 11,7, o
deus dos amonitas ¢ chamado “Moloc” em vez de Milcom®%8,

O mlk da BH, qualquer quer seja seu pano de fundo exato, parece ter
sido uma pratica aceitdvel, pelo menos durante a segunda metade da
monarquia. Como os lugares altos, o sacrificio era conhecido ja em Israel,



ja em Moab, e se Jr 7,30-32 e 32,35 sdo alguma indicagdo, o sacrificio de
criangas era praticado nos lugares altos. O sacrificio de criangas e a
veneracdo dos mortos aparecem juntos em duas polémicas, Sl 106,34-38 ¢
Is 57,3-13699, estimulando a questdao de um possivel relacionamento
historico entre as duas praticas700. O sacrificio de criangas ou a veneragao
aos mortos eram realizados regularmente nos lugares altos durante o
periodo da monarquia? Em apoio a tal conexdo histérica, Albright
compreendeu etimologicamente lugares altos como “timulos pagdos” ou
amontoados de pedras sobre timulos70l. Embora a parte filologica dessa
interpretagdo nao tenha encontrado aceitagao’02, Albright chamou a atencao
para o relacionamento entre lugares altos e a veneragdo aos mortos, baseado
em Ez 43,7 ¢ J6 27,15 (cf. 2Sm 18,17-18; Is 15,2).

O sacrificio de criangas aparece, portanto, em condenagdes contra os
lugares altos. Esse sacrificio era um elemento na religido dos lugares altos?
Os lugares altos aparecem ao longo do periodo dos Juizes e da monarquia
como lugares cultuais, prestando servigo ndo apenas a familia e ao cla mas
também a monarquia. O culto régio, pelo menos em Jerusalém, como em
Ugarit e provavelmente na Fenicia, mantinha alguma venerag¢do cultual
pelos mortos, € a maior parte do registro atribui o sacrificio de criangas a
praticantes régios. A religido do cld incluia igualmente a veneragdo dos
mortos, € pelo menos algumas das praticas religiosas envolvendo os mortos
eram celebradas nos lugares altos nativos. O sacrificio de criancas também
pertencia a religido tradicional dos lugares altos, presumindo-se a
veracidade historica das polémicas biblicas. Nao ha, no entanto, nenhuma
evidéncia historica, exceto a polémica biblica, de sacrificio de criancas nos
lugares altos. De fato, descri¢des de sacrificio de criangas em Canaa e em
Israel especificam seu carater largamente régio, na medida em que era
realizado em momentos de crise. Uma cidade sitiada parece ser o cenario
mais caracteristico; o sacrificio de criangas foi projetado para assegurar a
ajuda de um deus para afastar um exército ameagador. Se isso realmente



representa 0 cenario costumeiro para o sacrificio de criangas, entdo fazia
parte da religido urbana, régia; estava reservado para ocasides especiais, €
nao era parte de oferendas cultuais regulares. Devido as fontes disponiveis,
a conexdo entre o sacrificio de criangas e os lugares altos ndo pareceria ser
uma caracteristica geral da religido israelita.

Para concluir a breve andlise de praticas cultuais javistas deste capitulo,
o sacrificio de criancas pode ndo ter sido uma pratica religiosa comum; o0s
registros biblicos e epigraficos ndo indicam o quanto a pratica seria difusa.
A religido de lugares altos geralmente era javista no nome e na pratica,
permitindo uma variedade de atividade cultual mais ampla do que sua
critica na segunda metade da monarquia. As praticas religiosas dos lugares
altos eram fundamentalmente conservadoras, preservando a antiga heranca
religiosa de Israel. Talvez por essa razdo, muitas dessas praticas fizessem
parte também do culto régio de Jerusalém. Contudo, quicd em razdo de
algumas dessas praticas serem mantidas por vizinhos de Israel, condenagdes
legais e proféticas rejeitavam essas praticas tradicionais israelitas. Em nome
da deidade para a qual a religido dos lugares altos era dedicada, sua critica
legal e profética condenava essa parte do antigo legado religioso de Israel.
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6
AS ORIGENS E 0 DESENVOLVIMENTO DO MONOTEISMO ISRAELITA

Ao reconstruir a historia da religido israelita, € importante nem enfatizar
demais a importancia das deidades diferentes de Yahweh, nem diminuir o
valor delas703, De um lado, pareceria que cada estagio da religido israelita
conheceu relativamente poucas deidades. As atestadas em Israel parecem
limitadas quando comparadas aos pantedes de Ugarit, da Mesopotamia e do
Egito. As cidades-estados fenicias e as nagdes-estados de Moab, Amon e
Edom talvez reflitam uma auséncia de deidades relativamente comparavel
ao Israel primitivo704. No periodo dos Juizes, as divindades israclitas
podem ter incluido Yahweh, El, Baal e talvez Asherah, bem como o Sol, a
Lua e as estrelas; todos eram considerados deidades em Israel705. Qutros
candidatos a deidades israelitas sdo equiparados por alguns estudiosos a tais
deidades; elas sdo amplamente atestadas mais tarde na monarquia judaita. A
Rainha do Céu (Jr 7,18; 44,18-19.25) era o titulo de uma deusa, talvez
Astarte, Ishtar (ou uma Astarte-Ishtar sincretizada) ou, menos
provavelmente, Anat706, Tamuz (Ez 8,14; cf. Is 17,10-11; Dn 11,37) e
Hadad-Rimon (Zc 12,11) as vezes sdo considerados manifestagoes de
Baal707. No caso de algumas outras deidades identificadas nas fontes
biblicas, a devogdo parece estar restrita a uma area ou um periodo
particulares. Deidades nessa categoria incluiriam Betel (Jr 48,13), talvez
Quemos (1Rs 11,7; 2Rs 23,17) e mlk, o nome de um sacrificio, exceto em Is
8,21 e 57,9 (cf. Am 5,26; St 1,5.8)708, Pode-se argumentar que algumas
deidades, se nao todas, apareceram na religido israelita durante o ultimo
século da monarquia judaita. Em alguns casos, elas podem ter sido



emprestadas de outra cultura. Quemos pertence a essa categoria. A apari¢ao
tardia de Astarte e Betel podem refletir influéncia fenicia. Na religido
tirense, Betel, como um aspecto de El, talvez se tenha desenvolvido em um
deus. Tal deidade esta atestada no tratado de Assaradao com Baal de Tiro,
em nomes duplos (AP 7,7; 22,124.125) e nomes proprios (AP 2,6-10; 12,9;
18,4.5; 22,6; 42,8; 55,7) no papiro aramaico judeu de Elefantina, na versao
aramaica do Sl 20 escrito em demotico e em Jr 48,13709, A partir dessas
porcoes de evidéncias, Betel, como Astarte, pode ter sido uma importagao
especificamente fenicia para a religido judaita, uma influéncia refletida quer
em Jr 48,13, quer nas evidéncias judaicas egipcias’10,

Por outro lado, as evidéncias israelitas nao deveriam ser nem
minimizadas, nem ignoradas. Os dados indicam uma significativa extensao
da pratica religiosa dentro do antigo Israel. Como indica a identificacdo
entre El e Yahweh, o culto de Yahweh podia ser monoteista e “sincretista”,
para usar o polémico termo habitualmente destinado a adoracao a Baal. Nao
havia nenhuma oposicdo a “sincretismo” com El. Conforme testifica a
interagdo entre a adoracao a Baal e o culto javista, o javismo podia variar da
coexisténcia ou da identificacdo com outras deidades a rejei¢do delas. Nesse
caso, ¢ indicado um javismo politeista. A assimilacao de El e do simbolo da
asherah ao culto de Yahweh aponta para a heranga cananeia do javismo. Em
algum ponto inicial, Israel talvez tenha conhecido um estagio de diteismo,
além de sua devogao a Yahweh (possivelmente refletida em Gn 49,25). Que
o diteismo e o politeismo javistas tenham sido posteriormente condenados
por javistas monoteistas ndo demonstra que o javismo ndo monoteista
necessariamente constituia um “sincretismo cananeu” ou uma ‘“religido
popular”, contaminada por praticas canaanitas e, portanto, de carater nao
javista. De preferéncia, as variadas formas do culto javista refletiam o pano
de fundo cananeu de Israel. Similarmente, a asherah, os lugares altos, a
necromancia e outras praticas ligadas aos mortos faziam parte da heranga



cananeia de Israel, gozavam de sancdo javista em Israel, mas foram
posteriormente condenadas como ndo javistas.

O desenvolvimento do monoteismo israelita envolveu caracteristicas
complexas em varios periodos. Convergéncia e diferenciagdo ocorreram em
conjuncao com diversos fatores sociais que lhes conferiram a forma. Alguns
desses fatores podem ser isolados e situados dentro do contexto de quatro
periodos gerais: o periodo dos Juizes (1200-1000), a primeira metade da
monarquia (1000-800), a segunda metade da monarquia (800-587) e o
exilio babildnico (587-538). Devido a abrangéncia dos fatores em analise, €
dificil especificar sua influéncia durante periodos de tempo mais
delimitados.

1 O periodo dos Juizes

A fase de convergéncia pode ser datada em linhas muito amplas, mas
parece ter pertencido aos estagios mais primitivos da literatura israelita.
Esse processo de convergéncia continuou pela monarquia afora até que os
poderes e as imagens de Baal fossem completamente assimilados por
Yahweh, antecipando o desenvolvimento posterior da monolatria. A
incorporagdo de atributos divinos em Yahweh sublinha a centralidade de
Yahweh na mais antiga literatura de Israel testificada. Como guerreiro que
luta em favor de Israel, Yahweh exerce poder em Jz 5 contra povos e
deidades poderosos. Nesse poema, Yahweh controla os corpos cosmicos (Jz
5,20), que combatem em prol de Israel. Jz 5 também afirma uma distin¢ao
entre Yahweh e “novos deuses” (5,8). A emergéncia de Israel como um
povo coincide com a apari¢ao de Yahweh como sua divindade central7ll,
De fato, Yahweh era “o deus de Israel” (Jz 5,3.5) que findou por identificar-
se com El. E dificil acrescentar algo mais a esse quadro da hegemonia de
Yahweh nessa fase inicial, mas ¢ possivel fazer inferéncias baseadas em
elementos do periodo da monarquia. Por exemplo, formas pactuais mais
antigas tornaram-se proeminentes sob a monarquia’l2, Dado que a



monarquia tendia a ser conservadora em suas modificacoes das formas
religiosas tradicionais, a alianga régia davidica provavelmente recorreu a
um conceito israelita mais antigo do relacionamento pactual que unia Israel
a Yahweh como sua deidade principal.

2 A primeira metade da monarquia

A monarquia era uma institui¢do politica e igualmente religiosa, e, sob a
influéncia régia, a religido combinava poderosas expressdes da ideologia
religiosa e do Estado. Quando aumentava o prestigio da deidade nacional, a
fama da dinastia, por sua vez, crescia. O relacionamento especial entre
Yahweh e a dinastia davidica assumiu a forma de um relacionamento formal
de alianga, chamado em 2Sm 23,5 de “alianca eterna” (berit ‘6lam)713. A
ligagdo da deidade e do rei em relacionamento formal assegurava bem-estar
divino para o rei e para o povo, bem como a devo¢ao humana a divindade.
Mais especificamente, Yahweh garantia bem-estar nacional, justica e
fertilidade (SI 2; 72; 89; 110), enquanto o rei, por sua vez, garantia o culto
nacional a Yahweh (IRs 8; 2Rs 12)714. O relacionamento de alianca
envolvia diretamente a terra € o povo de Yahweh. Por meio do rei, o povo
recebia as béncaos oferecidas pela deidade. O povo era, portanto, parceiro
na alianca davidica. A parceria entre Yahweh, o rei € povo esta descrita em
2Rs 11,17: “Em seguida Joiadad concluiu uma alianga entre Yahweh, o rei e
o povo, assumindo o compromisso de serem o povo de Yahweh; fez
também alianga entre o rei ¢ o povo”’715. A conceitualizagdo politico-
religiosa da alianga alcangou sua plena expressdo na teologia dindstica
davidica. A nacionalizagdo da forma pactual exaltava Yahweh como a
deidade nacional da monarquia unida. A hegemonia nacional de Yahweh
foi, assim, estabelecida para o Israel antigo. O continuo desenvolvimento da
linguagem de alianca em formas literarias pacticias pode também ser visto
como elemento essencial da influéncia régia. Nascidas da experiéncia



politica, as formas e as expressdes de tratado chegaram a comunicar o
relacionamento entre Yahweh e Israel na lei (Ex 20,3; 22,19; 24,1-11)716,

A 1novadora centralizagdo do culto nacional foi, portanto, parte do
processo que levou ao javismo monoteista, na medida em que encorajou
uma unica deidade nacional e desvalorizou manifestacdes locais de deidade.
A unificacdo régia da vida nacional — tanto politica quanto religiosa —
ajudou a alcancar a centralizagdo politica e cultual mediante a concentragao
e a exibicdo de poder por meio da capital e de um relacionamento com a
deidade nacional que residia naquela cidade. Esse desenvolvimento era
concomitante com o desenvolvimento da propria monarquia. Comegou com
o estabelecimento da capital sob Davi, prosseguiu na importancia religiosa
que Jerusaléem adquiriu sob Salomao e culminou nos programas religiosos
de Ezequias e de Josias. Como P. K. McCarter comenta a respeito desses
dois reis davidicos, “suas politicas, ao unificar o culto de Yahweh, tiveram
como consequéncia a unificacdo da maneira pela qual ele era concebido por
seus adoradores, eliminando, assim, a teologia anterior das manifestagdes
locais”717. A funcao religiosa era apenas uma dimensao nas consequéncias
da centralizagdo cultual. Essa politica religiosa mantinha beneficios tanto
politicos quanto econdmicos’18. O papel da monarquia era inovador e
conservador, reagindo as necessidades do Estado em desenvolvimento.
Conforme ilustrado pelos exemplos descritos nos capitulos anteriores, tal
como a monarquia israelita, a monolatria desenvolveu-se a partir tanto da
aderéncia a tradi¢des religiosas passadas quanto do afastamento delas; seja
do conservadorismo, seja da inovagao.

Como deidade patrona da monarquia, Yahweh apoiava Israel nos
conflitos internacionais. O poder divino tornou-se de alcance internacional,
promovendo, desse modo, uma forma primitiva de fé monolatrica. De
varios modos, os circulos de Elias-Eliseu comunicam o alcance do poder de
Yahweh contra outras divindades, mesmo fora de Israel. Por meio de seus
profetas Elias e Eliseu, Yahweh age além das fronteiras de Israel (1Rs



17,14; 19,15; 2Rs 5,1; 8,13)719. A historia de Naama, em 2Rs 5, estabelece
0 cenario para uma manifestacdo de que a a¢do e o plano de Yahweh
estendem-se para além dos limites nacionais de Isracl. Naama sai vitorioso
gracas a Yahweh e, ao reconhecer esse fato, declara: “Agora eu sei que em
toda a terra nao ha Deus, a ndo ser em Israel” (2Rs 5,15). Conflito politico e
religioso com outros estados durante o periodo pré-exilico ofereceu o
contexto politico para expressar a soberania de Yahweh sobre os inimigos
de Israel e, portanto, “sobre toda a terra” (Sl 47,2; cf. Sl 8,1; 24,1; 48,2;
95.4; 97.5; Is 6,3)720, Essa no¢ao do poder de Yahweh sobre as nagdes
continuou até os profetas do século VIII e chegou a pleno florescimento
com a emergéncia do monoteismo israelita no exilio.

Outro fator histérico para a centralizacdo durante o periodo da
monarquia, importante para o desenvolvimento da monolatria em Israel, € o
papel da escrita na sociedade israelita. J. Goody demonstra que o
surgimento da escrita ajudou a criar a monolatria israelita’2l. Embora
Goody projete esse desenvolvimento para o periodo mosaico, suas ideias a
respeito da influéncia da escrita merecem, no entanto, consideragdo. Ele
sugere que o processo da escrita confere aos costumes da lei oral uma
aplicacdo mais geral e um stafus mais autorizado em uma sociedade. Como
consequéncia, as normas sociais em forma escrita tornam-se autorizadas
para um publico mais amplo. Em Israel, tais normas incluiam a nog¢do de
monolatria, a qual emergiu nos primeiros materiais legais e proféticos. O
papel da escrita no desenvolvimento de tradi¢des legais ¢ evidente no
periodo da monarquia (Jr 8,7-8; 2Rs 22,3; 23,24; cf. Os 8,12; 1Cr 17,7-9;
24,6) e aparece explicitamente no periodo pos-exilico (Esd 7,6.11; Ne 8,1).
A semelhanga dos monarcas de outros reinos do Antigo Oriente Proximo,
os reis israelitas mantinham registros escritos de seus reinos. Varias
passagens biblicas aludem a cronicas escritas, tais como “os Anais dos Reis
de Judd” (1Rs 14,29; 15,7.23; 22,46), “os Anais dos Reis de Israel-Efraim”
(1Rs 14,19; 15,31; 16,5.14 etc.) e “os Anais dos Reis de Juda e Israel” (2Cr



16,11; 25,26; 27,7, 28,26 etc.). Havia também “a historia de David” (1Cr
29,29), “o Livro dos Anais de Salomao” (IRs 11,41; 2Cr 9,29), “as
atividades de Robodo, desde as primeiras até as ultimas, estdo registradas
nas Cronicas do Profeta Semeias e do vidente Ado” (2Cr 12,15; cf. 13,22) ¢
uma obra de Jeu, filho de Hanani, que narrava a historia do reino de Josafa
e foi incorporada no “Livro dos Reis de Israel” (2Cr 22,34). A cole¢do
escrita chamada “o livro das Guerras de Yahweh” (Nm 21,14) e “o livro do
Justo” (Js 10,12; 2Sm 1,17) incluiam material atribuido ao periodo pre-
monarquico € apontam para a transmissao desse material durante a
monarquia. As tradicoes do Pentateuco atestam a importancia da escrita
para guardar material legal, um papel atribuido a Moisés (Ex 24,4.7.12; Dt
30,10; 31,24-26) e ao sacerdocio (Nm 5,23-24). Escribas eram usados para
preservar registros pela monarquia (2Sm 8,16; 1Rs 4,3; Pr 25,1; cf. S145,1),
pelo exército (2Rs 25,19; Jr 52,25; cf. Js 18,9; Jz §,13-17) e pela
administracao judicial (Jr 32,11-14). De modo semelhante, o sacerdocio
tinha escribas especializados no armazenamento de material legal mediante
a escrita (Jr 8,7-8; cf. KTU 1.6 VI 54-56; KAI 37 A 15).

A promocgdo da linguagem de Baal, a asherah e outros componentes
serviam, além disso, a fung¢des politicas e ideologicas canalizadas e
expressas pela atividade escribal régia (p. ex., nos registros de reis e,
presumivelmente, em seus monumentos publicos — posto que nenhum
destes ultimos exista agora). A inclusdo de tdo ampla série de expressoes
religiosas durante a monarquia pode refletir fungdes de integragdo social e
politica. Quando Davi usava a linguagem de Baal para Yahweh, ela pode ter
tido a funcdo de estender o dominio divino a fim de confirmar o poder real.
Quando Acab e sua linhagem buscaram promover Baal, foi, talvez, para
criar compatibilidade religiosa e para fortalecer lagos politicos com seus
parentes régios em Tiro. A inclusdo da asherah no Templo de Jerusalém
talvez ndo passasse de uma preservagao cultural conservadora de antigas
tradigdes de Israel; a critica a isso era, mais provavelmente, a inovacao.



Assim como a arca’?2, a asherah, no culto nacional do templo, ligava o
culto as antigas raizes de Israel. Necromancia e profecia rivalizavam-se
como formas de obter informagdo do reino divino, como sugere o contraste
dos dois fenomenos em Dt 18 e Is 8. A condenacgdo dos lugares altos estava
atrelada a questao da centralizacdo do culto durante a monarquia.

A monarquia desempenhou significativo papel no encorajamento das
imagens religiosas de outras deidades dentro do culto a Yahweh. Os
exemplos da asherah, da linguagem solar, da necromancia e da alimenta¢do
dos mortos lembrariam que a monarquia aceitava tais praticas religiosas
tradicionais, e, durante o periodo de tolerancia e de apadrinhamento régios
de tais praticas, alguns profetas talvez tenham aceitado inicialmente
algumas delas. Ademais, a monarquia era tradicional em sua preservagao da
asherah, em sua apropriacao de Baal e da linguagem solar para Yahweh e,
possivelmente, até mesmo em sua tolerancia quanto a adoracdo de Baal. A
questdo, pois, ndo € por que a monarquia aceitava tais praticas contra as
condenagdes das criticas proféticas, mas sim por que alguns dos profetas
secundariamente chegaram a condenar tais praticas. Para os profetas e para
os codigos legais, a ameaca de Baal no século IX produziu o precedente
inicial que levou a posterior condenacao de algumas outras particularidades
religiosas de Israel. Nessa luta, entendia-se que o status de Yahweh estava
seriamente ameacgado. Por essa razdo, as criticas proféticas e os codigos
legais opunham-se a monarquia nesses assuntos € tomaram medidas
inovadoras de atacar a devocgao tradicional a asherah e o uso tradicional de
Baal e da linguagem solar para Yahweh. Esse conflito assinalou um ponto
de virada no desenvolvimento da religido israelita em criar um precedente
para a eliminacao do culto de Yahweh de tracos associados a Baal e a outras
deidades. Esse processo de diferenciacao alcangou plena for¢a no préximo
periodo.

3 A segunda metade da monarquia



Algumas caracteristicas da era precedente continuaram de maneira
ainda mais forte durante a segunda metade da monarquia. A meta
internacional do poder de Yahweh expresso nos circulos de Elias-Eliseu
apareceu também nos oraculos proféticos contra as nagoes. A condenagdo
das nagdes estrangeiras em Am 1-2 e Is 13—22 baseava-se na capacidade e
na escolha de Yahweh em exercer poder sobre os vizinhos de Israel’23. A
diferenciagdo de algumas caracteristicas religiosas do culto de Yahweh, tal
como a devog¢do ao culto de Baal e praticas especificas associadas aos
mortos, significou uma mudanga especial em relacao ao periodo anterior. A
polémica de Oseias contra a devogdo israelita a Baal reflete um forte
testemunho para a diferenciacdo de Yahweh das praticas anteriormente
vistas como compativeis com o javismo ou pelo menos toleradas pelos
israelitas. A satira de Jeremias contra a confeccao de idolos (Jr 10) contrasta
a falsidade de outras deidades com Yahweh, o “verdadeiro Deus”, “o Deus
vivo, o Rei eterno” (v. 10), e antecipa as satiras contra os idolos pelo
Segundo Isaias durante o exilio. Ademais, a evitacdo sacerdotal e
deuteronomista de descricdes antropomorficas de Yahweh contribuiram
para a unicidade da deidade israelita.

O surgimento de algumas divindades na religido judaita tardia pode
explicar um elemento adicional no desenvolvimento da monolatria.
Algumas deidades, tais como Quemos, refletem claramente influéncia
estrangeira. Outras deidades, tais como Betel (Jr 48,13) e Astarte, parecem
refletir influéncia fenicia posterior. Esse desenvolvimento tardio pode estar
na base da polémica subsequente contra outras divindades, tais como Baal,
que pertencia autenticamente a heranca cananeia de Israel (ao contrario do
baal fenicio de Jezabel). Quemos, Betel e Astarte eram conhecidos como
importagdes religiosas, e Baal pode ter sido compreendido em linhas
semelhantes. E precisamente dessa forma que 1Rs 17—19 apresenta Baal.

A alianga adquiria grande importancia como expressio do
relacionamento exclusivo de Israel com Yahweh. Por volta da segunda



metade da monarquia, a Lei (Ex 32-34) e os profetas (Os 6,7; 8,1)
comunicavam as obrigacdes € as béncdos integrais exercidas por Israel e
sua divindade com férmulas encontradas também em tratados entre reis de
status diferentes’24. O desenvolvimento da escrita talvez se tenha dado de
maos dadas com a evolug¢do do uso de formas de alianga para expressar o
relacionamento humano-divino no antigo Israel. A escrita tornou-se mais
importante para as tradicoes legais e para a profecia israelitas durante a
segunda metade da monarquia. O material legal foi modelado por sua
emergéncia em formas escritas, alcangando status de maior peso em Israel
por dirigir-se a um publico mais amplo. As duas formas dos Dez
Mandamentos em Ex 20 e Dt 5 ¢ a modelagdo de Dt 12-26 segundo a
ordem e temas dos Dez Mandamentos’25 indicam tanto a forma geral
quanto o status confiavel que eles detinham nos circulos que os produziram
e, quica, mais amplamente na sociedade israelita. A narrativa
deuteronomista a respeito da criacdo dos Dez Mandamentos apresenta-os
precisamente como produto escrito redigido por Yahweh, o divino escriba
(Dt 9,10; 10,2.4). Dt 12-26 ilustra como os Dez Mandamentos, embora em
forma geral, tornaram-se importantes para as circunstancias em
transformagdo da sociedade israelita € como a propria escrita desempenhou
um papel no crescimento dos parametros da alianca. Indubitavelmente,
alianga e monolatria receberam elaboragao e definicao em formas escritas.
Por fim, a escrita tornou-se o principal modo de armazenar os circulos
proféticos que envolviam Elias, Eliseu e seus discipulos, e essa tendéncia
esta refletida em profetas dos séculos VIII e VI (Is 8,19-20; Jr 36; Hab 2,2).
Embora a transmissao oral fosse o jeito mais antigo de proclamagdo da
mensagem profetica (2Rs 3,15), a forma oral (Ez 33,2) e a escrita de
proclamagdo profética coexistiram na segunda metade da monarquia. Sem
davida, na ultima metade da monarquia, a forma escrita pode ter-se tornado
o modo mais comum de comunicacao da palavra profética (Is 29,11-12; cf.
30,11; Jr 25,13)726, O surgimento da escrita tanto para a proclamacao



quanto para a preservagdo legal e profética evidentemente participou de um
desenvolvimento social mais abrangente (cf. Is 10,19). Igualmente, embora
a escrita, na burocracia, tenha permanecido o dominio de escribas
profissionalmente treinados, outros burocratas sabiam ler (KAI 193,9-12).
Textos sapienciais também se referem a escrita (J6 31,35-37). E dificil
avaliar plenamente o efeito que a criagdo e a preservacao de textos legais e
proféticos mediante a escrita tiveram na sociedade israelita. Em tempos
posteriores, a escrita foi decisiva nos esforcos dos transmissores legais e
proféticos para passar adiante, atualizar e proclamar as palavras que
recebiam. Por conseguinte, as criticas legais e proféticas do culto
monolatrico e a proclamagdo da hegemonia de Yahweh exerceram
influéncia adicional, em parte, gracas a escrita.

4 O exilio

Textos que datam do exilio ou de pouco tempo antes sdo os primeiros a
atestar as inequivocas expressoes do monoteismo israelita. O Segundo
Isaias (Is 45,5-7) deu voz ao ideal monoteista de que Yahweh era a unica
divindade no cosmo. As demais deidades sao nao apenas impotentes, elas
sao inexistentes’27. Assim como Jr 10, o Segundo Isaias (Is 40,18-20; 41,6-
7; 44,9-20; 46,1-13; 48,3-8) enfatiza a unicidade de Yahweh em acentuado
contraste com os idolos sem vida, vazios, que representam deidades sem
vida, inexistentes’28. O culto israelita aparentemente chegou a lutar contra a
devocao prestada a outras deidades pelos israelitas. Até o cativeiro
babilonico, a religido israelita tolerava alguns cultos dentro da moldura
mais ampla do culto nacional a Yahweh. Nao obstante algumas praticas
ilicitas terem permanecido até o periodo persa (Is 65,3; 66,17)729, esses
fenomenos religiosos ndo parecem ter sido tolerados no culto central de
Yahweh.

Tal como nos periodos anteriores, durante o cativeiro babilonico, a
escrita continuou a desempenhar um papel formativo no desenvolvimento



do javismo. Por volta do fim da monarquia, ela se tornou o modo dominante
de producdo de textos proféticos. Ezequiel talvez tenha sido criado como
uma obra escrita’30. Ha algumas indicagdes da composi¢do escrita de
Ezequiel. Em primeiro lugar, sua extensdo deixa transparecer uma escrita a
mao. A narrativa da vocacao de Ezequiel nos capitulos 1-3 abrange sessenta
e cinco versiculos, enquanto a vocagdo de Isaias, no capitulo 6, ¢
constituida de treze breves e sucintos versiculos. De forma semelhante, os
oraculos isolados de Ezequiel sdo bastante longos. Ez 16 tem sessenta e trés
versiculos, e Ez 20 e 23 tém quarenta e nove versiculos. Em segundo lugar,
o carater escrito do livro ¢ insinuado em 2,9-10, onde Ezequiel recebe a
ordem de comer o rolo que contém a palavra divina; “cantos funebres,
lamentagdes e ais” constituem o restante do livro (cf. 9,11). Em terceiro
lugar, como indicacao do carater escrito de Ezequiel, R. R. Wilson observa
que o livro ndo apresenta o profeta transmitindo oralmente suas palavras’31.
Em quarto lugar, embora o estilo prosaico geralmente encontrado em
Ezequiel ndo comprove que foi uma obra escrita desde o inicio, sdo comuns
algumas caracteristicas que nao aparecem regularmente no discurso oral’32,
O surgimento de tais particularidades dariam ainda a entender que, na maior
parte, Ezequiel originalmente constituia uma obra escrita. Em quinto lugar,
o Livro de Ezequiel desenvolveu novas formas, em parte devido ao modo
de producdo de profecia escrita. Por exemplo, Wilson assinala a narrativa
em primeira pessoa que se estende por todo o livro, uma forma que tem
continuidade com os profetas do século VIII. Outras formas, incluindo-se a
visdo da carruagem divina no capitulo 1733, o passeio dado por uma figura
divina nos capitulos 8 e 40-48734 ¢ o plano detalhado nos capitulos 4048,
nao aparecem na tradi¢cdo profética anterior. Wilson atribui o surgimento da
profecia escrita refletida em Ezequiel as distincia geograficas entre as
comunidades judaicas do século VI. Entre comunidades separadas por
grandes distancias, a profecia podia ser comunicada mais eficientemente em
forma escrita.



Pode-se argumentar da mesma maneira que o Segundo Isaias (Is 40-55)
seja originalmente uma obra escrita’3> que imita o estilo poético do profeta
que da nome ao livro. Que esse seja o proposito da obra pode ser deduzido
do fato de que o(s) autor(es) do Segundo Isaias permanece(m) anonimo(s);
a autoridade do Segundo Isaias foi sublimada na identidade do profeta
original. As formas verbais, conhecidas como “waw consecutivas”, ou seja,
a conjuncao waw mais a duplicagdo da consoante inicial e o imperfeito, ou
a conjun¢do waw mais o perfeito, aparecem menos frequentemente no
discurso direto do que na narrativa’36, dando a entender que sua frequéncia
no Segundo Isaias pode indicar uma composicdo escrita’37. As obras
escritas de Ezequiel e do Segundo Isaias permitiram uma reflexao constante
sobre a historia de Israel e sobre a natureza da deidade israelita. Do
processo de reflexdo e de escrita, surgiram claramente expressoes do
monoteismo israelita.

Novas reflexdes desenvolveram-se a partir das novas circunstancias
sociais de Israel, bem como de sua nova situacdo politica no palco
internacional do século VII em diante. A perda de patrimonios da familia
devido ao estresse econdmico € incursdes estrangeiras contribuem para o
desaparecimento do modelo da familia para a compreensdo da divindade.
Com a ascensao do individuo juntamente com a familia como unidades
significativas da identidade social (Dt 24,16; Jr 31,29-30; Ez 18; cf. 33,12-
20), veio a nocao correspondente no nivel divino, a saber, a de um tUnico
deus responsavel pelo cosmo. A reduzida situagao de Judd na cena mundial
também exigia nova reflexdo sobre a divindade. Assim como Marduk,
Yahweh tornou-se um “deus-império”, o deus de todas as nagdes, mas de
um jeito que ja ndo ligava intimamente os destinos politicos de Juda ao
status desse deus. Com a inversao da antiga ordem de um rei divino e sua
representacdo humana, régia na terra, Yahweh fica sozinho no reino divino,
com todos os demais deuses como nada. Em resumo, o antigo deus-chefe
do Israel monarquico tornou-se a divindade do universo7’38.



5 O monoteismo israelita em perspectiva historica

A reconstrucao historica da religido de Israel que observa os variegados
papéis do Estado e da religido popular, a mistura de tragos religiosos
autoctones e importados, além das complexas particularidades de
convergéncia e diferenciacdo, solapa as principais opinides académicas
acerca da religido israelita em geral e do monoteismo israelita em particular.
Alguns estudiosos propugnam por um monoteismo israelita primitivo739.
Albright fala de uma era mosaica de monoteismo derivada da experiéncia
do Sinai. H. Gottlieb, M. Smith, B. Lang e P. K. McCarter apontam o papel
da monarquia no desenvolvimento do monoteismo749. Morton Smith,
seguido por Lang, enfatiza a importancia do desenvolvimento do “partido
Yahweh-somente” no século IX e posteriormente. Lang acentua
especialmente a “minoria profética” que ofereceu o apoio inicial a essa
postura religiosa no Reino do Norte, antes de sua queda, e mais tarde, no
Reino do Sul. Muitos comentaristas atribuem grande importancia ao
exilio’! como o periodo formativo para a emergéncia do monoteismo
israelita’2, A posicdo de Israel em uma terra estrangeira ameagava a
validade de sua heranca religiosa e a centralidade de Yahweh; o exilio
mudou as circunstancias da vida nacional e, portanto, alterou essa defini¢ao
de centralidade. As circunstancias radicais do exilio resultaram em uma
redefinicao radical da deidade.

Todas essas opinides exigem, pelo menos, pequenas modificacdes tendo
em vista as evidéncias apresentadas nos capitulos anteriores. Dificilmente o
monoteismo era uma caracteristica da historia mais primitiva de Israel. Na
mesma linha, a convergéncia foi um desenvolvimento primevo que antecipa
a posterior emergéncia da monolatria € do monoteismo. A monarquia foi
uma das muitas influéncias formativas no desenvolvimento da monolatria.
Ademais, a convergéncia apareceu durante o periodo da monarquia e
continuou também monarquia adentro. O “partido Yahweh-somente”
representava uma modificacdo do culto da deidade nacional e um passo



importante do desenvolvimento da monolatria. Segundo o mesmo padrao,
outros fatores deram definicido e impeto a essa posi¢do religiosa. A
diferenciagdo modelou a forma que a religido do “partido Yahweh-somente”
assumiu na segunda metade da monarquia. Além disso, ndo esta claro que
esse “partido Yahweh-somente” se tenha originado como “uma minoria
profética”, parafraseando as palavras de B. Lang. De preferéncia, embora
obras proféticas oferecam o melhor testemunho da posicao do “Yahweh-
somente”, a profecia israelita era largamente dependente de outras camadas
da sociedade. Em outras palavras, o “partido Yahweh-somente” pode nao
ter se desenvolvido como uma posi¢do puramente profética (cf. Ex 20,3;
22,19; 2Sm 22 [S] 18],32)743. Por fim, a expressao literaria do monoteismo
em um ponto relativamente tardio na historia de Israel, tanto no fim da
monarquia quanto no exilio, ‘“sobrescreve” e obscurece o longo
desenvolvimento que envolveu o fendmeno mais antigo da monolatria, bem
como os importantes papéis da convergéncia e da diferenciagao.

Alguns estudiosos tém enfatizado a religido primitiva de Israel como o
periodo quintessencial do javismo puro. Seguindo as pegadas de Albright,
G. Mendenhall e J. Bright postulam um javismo primitivo puro que foi
contaminado secundariamente no pais pelo culto de Baal e de outra
idolatria’#4., Em seus esquemas, a monarquia era uma influéncia
amplamente negativa. Ha trés problemas fundamentais com essa
caracterizacdo da religido israelita. Primeiro, algumas das caracteristicas
que Mendenhall e Bright viram como idolatria secundaria pertenciam a
heranca cananeia. O culto de Baal, o simbolo da asherah, os lugares altos ¢
as praticas culturais que envolviam os mortos faziam parte do passado
antigo de Israel, seu passado cananeu. Segundo, a “forma mais pura de
javismo” ndo pertenceu a um estagio primevo da historia de Israel, mas sim
a monarquia tardia. A diferencia¢do do culto de Yahweh ndo comegou sendo
no século IX e floresceu plenamente apenas no século VIII e mais tarde.
Mesmo essa era de reforma foi marcada por outros desenvolvimentos



religiosos considerados idodlatras por geracdes posteriores; os cultos da
“Rainha do Céu” e de “o Tamuz” minam qualquer idealizagdo da
monarquia tardia. Os programas religiosos de Ezequias e de Josias tém sido
alegados como momentos de pureza religiosa em Juda, embora até mesmo
tais condutas tivessem suas razoes politicas745. A forma pura de javismo
que Mendenhall e Bright imaginam era, talvez, um ideal raramente
alcangado, ou nunca, antes do exilio — se ¢ que o foi mesmo assim. Terceiro,
a monarquia ndo era a vila da religido israelita que Mendenhall e Bright
fazem dela. Sem duvida, a monarquia fez diversas contribui¢cdes decisivas
para o desenvolvimento da monolatria. Em resumo, Mendenhall e Bright
interpretam mal grande parte do desenvolvimento religioso de Israel.

Na analise apresentada nos capitulos precedentes, o classico problema
do monoteismo ¢ recuado no tempo. O problema nao ¢ o de identificar as
instancias mais primitivas da monolatria; antes, a antiga questdo de explicar
0 monoteismo torna-se um novo problema de como explicar o fenomeno da
convergéncia, um estdgio no desenvolvimento da religido israelita mais
antigo do que o surgimento da monolatria. Trés niveis de desenvolvimento
no Israel primitivo apoiam-se em convergéncia. O primeiro reflete a
heranca canaanita de Israel; os componentes nessa categoria incluem EI,
Baal, Asherah e suas imagens e titulo, bem como as praticas cultuais da
asherah, dos lugares altos e a devo¢do aos mortos. O segundo nivel envolve
particularidades que Israel partilhava com seus vizinhos do primeiro
milénio: o surgimento da nova deidade nacional, a presen¢a de uma deusa
consorte € um pequeno numero de deidades atestadas, quando comparado
com o das culturas semiticas ocidentais do segundo milénio. Terceiro, ha
caracteristicas especificas da cultura israelita, tais como o novo deus,
Yahweh, as tradi¢des de origens separadas e o santuario do Sul, a exigéncia
aniconica e o decrescente antropomorfismo. Qualquer uma das particulares
nessa terceira categoria pode ser invocada para ajudar a explicar a
convergéncia. A tradi¢do biblica concernente ao desenvolvimento religioso



de Israel separadamente inclui aspectos dos trés itens na terceira categoria;
ela enfatiza especialmente as origens de Israel fora do pais, a entrega da Lei
(Tord) e a criagdo do relacionamento de alianga no Monte Sinai. Os tracos
que pertencem a terceira categoria sdo as “explicacdes” mais promissoras.

No entanto, apelar para eles seria estabelecer como premissa a
pressuposicao de que esses elementos religiosos foram causas, enquanto a
convergéncia € o0 monoteismo foram os efeitos. O relacionamento histérico
que jaz por tras desses itens (ou de outros que possam ser mencionados) €
desconhecido, e a explicagdo da emergéncia de qualquer um desses itens €
historicamente problematica para o periodo do Ferro I. Continuidades e
descontinuidades culturais significativas de Israel com seu passado cananeu
e com seus vizinhos da Idade do Ferro sao identificaveis, mas causas
historicas ndo podem ser adicionalmente esclarecidas nessa etapa da
investigacdo. O desenvolvimento subjacente por trds do monoteismo
israelita torna-se impossivel de rastrear retroativamente ao ponto do
surgimento do antigo Israel historico, por volta do ano 1200.

Embora as razdes para a “convergéncia” israelita ndo sejam claras, as
complexas sendas da convergéncia para a monolatria e para o monoteismo
podem ser seguidas. O desenvolvimento da monolatria ¢ do monoteismo
israelita envolveu tanto uma “evolucdo” quanto uma “revolucdo” na
conceituagdo religiosa, para usar categorias de D. L. Petersen’46. Foi uma
“evolucao” em dois aspectos. A monolatria surgiu de um politeismo
israelita primitivo, limitado, que ndo era estritamente descontinuo em
relacdo ao de seus vizinhos da Idade do Ferro. Além do mais, a aderéncia a
uma deidade era uma realidade mutavel dentro do periodo dos Juizes e da
monarquia em Israel. Embora evoluciondria no carater, a monolatria
israelita era também “revolucionaria” em alguns aspectos. Esse processo de
diferenciacdo e a consequente eliminagdao de Baal do culto nacional de
Israel distinguiram a religido israelita da religido de seus vizinhos. Além
disso, conforme P. Machinist observou’4’7, uma caracteristica que distinguia



claramente Israel de seus vizinhos era sua reivindicacdo apologética de
diferenca religiosa. A insisténcia israelita em uma unica divindade, no fim
de contas, distinguiu Israel das culturas circunjacentes, tanto quanto o
indicam os dados textuais.
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]
POST-SCRIPTUM RETRATOS DE YAHWEH

1 Processos que levaram a retratos divinos em Israel

O desenvolvimento em direcdo ao monoteismo em Israel envolveu
complexos processos de convergéncia e de diferenciagdo de deidades. A
convergéncia de outras divindades ou, pelo menos, suas caracteristicas para
Yahweh ndao envolveu um unico padrao. A pol€mica, por exemplo, era
direcionada contra Baal e, em menor escala, a asherah e ao Sol. A polémica
nao apenas era um fator negativo nesses casos, mas também envolvia um
processo positivo em acdo, nomeadamente, a atribuicdo de caracteristicas
positivas de outras deidades a Yahweh. Em algumas instancias, a polémica
envolvia critica direta a outras deidades, tais como Baal, ou a objetos de
culto, tais como a asherah (2Rs 21,7; 23.,4), os asherim (2Rs 23,14), “os
cavalos [...] dedicados ao Sol” e “os carros do Sol” (2Rs 23,11). As vezes a
polémica assumia a forma de representacdo negativa, como na descri¢ao
dos sacerdotes que se prostravam diante do Sol em Ez 8,16. A identificacdo
de Yahweh com outra deidade ocasionalmente fugia a polémica. Uma vez
que El ja ndo era uma ameaca religiosa no primeiro milénio, a identificagao
positiva de Yahweh-El foi feita sem acusagdes posteriores de idolatria.

Essa discussao tem enfatizado o processo de adi¢ao de outras deidades
ou de seus tracos a Yahweh. Yahweh recebe os titulos de ’él ou ba ‘al, ou ¢
chamado “o Sol”, ou sdo-lhe atribuidas as caracteristicas deles. A palavra
“adicao” pode também ser aplicada a incorporagdo de atributos
distintamente diferentes dentro de Yahweh. Tanto a linguagem solar quanto
a de tempestade sdo atribuidas a Yahweh em diferentes passagens e até



mesmo dentro das mesmas unidades. De modo semelhante, Yahweh
incorpora ora o masculino, ora o feminino; quer El, quer Asherah. Nao ¢
infrequente que a adigdo seja acompanhada pela particularidade do
paradoxo. Por exemplo, 1Rs 17-19 dramatizam como Yahweh, mesmo
controlando o poder natural associado a Baal, transcende-o igualmente.
Yahweh ¢ conhecido seja no sol, seja na tempestade, mas a0 mesmo tempo
transcende tais manifestacoes. Onde estd envolvida a critica explicita a
outra deidade, como nesse caso, o paradoxo funciona como uma forma de
polémica. Outro uso do paradoxo novamente envolve a aplicacdo de
género. Posto que Yahweh incorpore as caracteristicas da mae e do pai, por
exemplo, na experiéncia parental que eles transmitem, Yahweh também
transcende a finitude humana inerente em ambos (SI 27,10). O paradoxo da
manifestagdo natural € representada, portanto, pela linguagem biblica do
“ver a Deus”, uma experiéncia que foi negada as vezes (Ex 33,20.23) e
afirmada em outras ocasides (Nm 12,8; Is 6,1; J6 42,5; cf. Dt 34,11; Sl 11,7;
17,15;27,4.13; 42,3; 63,3).

Um processo adicional que subjaz o desenvolvimento da convergéncia e
da diferenciagdo foi a criacdo de novos contextos para expressoes
metaforicas que funcionavam originalmente em contextos politeistas.
Yahweh ¢ chamado um “Sol” (Sl 84,12) e descrito como “levantando-se”
como o Sol (Dt 33,2). Embora se tenha pensado que essa atribui¢ao solar
foi tomada demasiado literalmente (pelo menos de acordo com Ez §8,16), a
linguagem solar funcionava para comunicar aspectos de Yahweh sem
reduzir Yahweh ao Sol. Em Gn 1,14, a absor¢ao da linguagem solar trabalha
em outra direcdo. Nessa passagem, o sol ndo ¢ uma deidade, mas funciona
como uma grande luz que Deus (’elohim) criou e colocou no firmamento.
Alguns motivos originalmente politeistas foram mudados em formas
consideradas compativeis com o javismo monoteista. Um exemplo
dramdtico dessa alteracdo ¢ a figura feminina da Sabedoria em Pr 1-9.
Adicionalmente a seus demais componentes, ela talvez incluisse alguns



tragos de Asherah. A representagdo da presenca divina como ‘“gloria”
(kabod) ou “nome” (sém) constituia estratégias alternativas para expressar a
presenga divina748. O pano de fundo do “nome” divino e da “face” de Deus
deve ser encontrado precisamente no ambiente canaanita das outras
deidades. Apesar de tais termos, tanto no contexto canaanita-fenicio quanto
no contexto israelita, expressarem qualidades divinas, em Israel mitigavam
o antropomorfismo que caracterizava descrigdes mais antigas da deidade
mais em continuidade com a heranca cananeia de Israel.

Por fim, o registro biblico envolve um deslocamento na perspectiva
temporal atinente a Yahweh e a outras deidades. Ndo obstante
caracteristicas de El e de Baal tenham sido convincentemente reconhecidas
em Yahweh, algumas passagens biblicas consideram as outras deidades
como originalmente alheias a Israel e a Yahweh (Ex 34,11-16; Dt 32,12.39;
Ez 28). Ez 20,25-26 oferece um tipo diferente de explicacao para a pratica,
alias, proibida do sacrificio de criangas. Nessa passagem, Yahweh descreve
o sacrificio de criangas como punicao divina: “Eu, por minha vez, dei-lhes
leis funestas e preceitos pelos quais nao podiam viver. Tornei-os impuros
por seus dons quando faziam passar pelo fogo todo primeiro filho nascido;
era para horrorizd-los, a fim de que soubessem que eu sou Yahweh”.
Analogamente, Jr 7,21-22 dissolve a autoridade divina para o sacrificio de
criangas ao negar que Yahweh alguma vez o tenha ordenado. Para o registro
biblico, a ordem da historia ndo ¢ teologicamente equivalente a ordem da
realidade. Consequentemente, compreender Yahweh envolve uma
interpretacdo teologica da historia que, de acordo com a perspectiva biblica,
permite que a natureza de Yahweh seja revelada mais plenamente. Embora
recorrendo a uma tradi¢do mais antiga e alegando fundamento na historia
mais primeva de Israel, os materiais profético e legais refletem uma
continua reflexdo a respeito de Yahweh, suplementando e corrigindo
representacoes mais antigas incompletas do divino.



Esses processos representam varios aspectos da convergéncia e da
diferenciagdo. Ambas influenciaram as representagdes do divino
encontradas na BH. A inclusdo da linguagem solar para Yahweh, a aceitacao
do simbolo da asherah e dos locais de culto dos lugares altos e de
numerosas praticas pertinentes ou relativas aos mortos durante muito tempo
escaparam a critica sacerdotal, deuteronomista e profética. O antigo corpo
de literatura israelita destina a linguagem solar a Yahweh. Como mostra a
reconstru¢cdo oferecida no capitulo 3, o simbolo da asherah foi assimilado
no culto javista. A convergéncia aparentemente explica as numerosas
descrigdes de Yahweh com imagens associadas a El, Baal e a outras
deidades na tradicdo canaanita. A diferenciacdo de Yahweh em relagdo a
algumas descrigdes tradicionais para tais deidades ¢ também evidente.
Algumas caracteristicas religiosas tradicionais foram finalmente
condenadas como nao javistas e, em ultima instincia, desapareceram
gradualmente do culto nacional de Yahweh. Alguns aspectos, inclusive a
identificacao Yahweh-El ¢ a atribuicdo de caracteristicas de Baal a Yahweh,
continuaram a ser aceitos. Dentro do javismo monoteista, a figura de
Yahweh absorveu algumas particularidades de outras deidades sem a
aceitacao da realidade delas isoladamente.

2 A auséncia de alguns papéis canaanitas divinos no registro biblico

Os tracos de deidades cananeias sao atestados na tradicao biblica em
graus amplamente variados. Alguns papéis eram aplicados frequentemente a
Yahweh, outros menos, ¢ alguns de forma alguma’49. Certas descri¢des de
El e de Baal sdo altamente flagrantes em algumas representacoes biblicas de
Yahweh. Outras particularidades que descrevem o divino desempenham um
papel inferior. Por exemplo, o conselho divino nos textos biblicos exibe
poucos sinais do magnifico banquete do pantedo ugaritico, embora tragos de
banquete divino sobrevivam no registro biblico (Ex 24,11)750. Descrigoes
do templo celestial simplesmente se materializam na tradicdo biblica (Ex



24,10; Ez 1,26), embora 1Enoque 14 e as Cancdes do Sacrificio Sabéatico de
Qumra indiquem a disponibilidade desse material na tradi¢do israelita’s1.
Com efeito, apocalipses intertestamentarios e o Livro do Apocalipse
atestam fortemente a persisténcia de material mitico. Varios livros biblicos,
especialmente Ezequiel, oferecem vislumbres desse material e indicam
conhecimento de tais tradi¢des.

Outros papéis divinos, conhecidos a partir da literatura ugaritica, estdo
notavelmente ausentes tanto do registro biblico quanto da literatura judaica
extrabiblica. Yahweh nao aparece como El, o beberrdao embriagado (KTU
1.114) e parceiro sexual das deusas (KTU 1.23.30-51; cf. 1.4 V 38-39), ou
Baal, o deus moribundo (KTU 1.5 V-1.6 V) e parceiro sexual voraz de
animais (KTU 1.5 V 18-22) e talvez de sua irmd, Anat (KTU 1.11.1-5).
Yahweh ¢ diferente de Anat, que se banqueteia com a carne de suas vitimas
militares (KTU 1.3 II), ou a deusa solar em seu papel no mundo inferior
(KTU 1.6 T 10-18, VI 42-53; cf. 1.161.8-9.)752, Dessas imagens, somente a
linguagem de banquetear-se com os inimigos ¢ atestada na literatura biblica,
¢ mesmo ela aparece indiretamente em relagao a Yahweh. Ademais, o trago
do banquetear-se divino na tradi¢do biblica dificilmente transmite o carater
rico e vivido das imagens divinas expressas nas narrativas ugariticas. As
descrigdes canaanitas traduzem o comportamento divino em termos
humanos ou naturais, diferindo das representacdes biblicas de Yahweh em
duas areas, principalmente: sexo e morte. El, Baal e talvez Anat participam
de atividade sexual, ¢ Baal, Anat ¢ a deidade solar estdo intimamente
envolvidos no processo da morte e do retorno a vida. Nos textos ugariticos,
as relacOes sexuais fazem parte da vida divina. A morte, seja em sua
manifestacdo na figura de Mot, seja nas descricdes de seus efeitos, faz parte
do reino natural e divino, no mesmo nivel que Baal, a fonte da vida e do
bem-estar do cosmo. Posto que parte desse material mitico apareca na
tradigdo biblica em varios contextos e de forma fragmentaria, a linguagem
de morte aplicada a Yahweh ¢ rara e largamente metaforica. Yahweh ndo



morre, nem mesmo figurativamente; nao tem uma consorte, de acordo com
todas as fontes biblicas; tampouco se envolve em sexo divino.

E excepcionalmente dificil estabelecer as razdes para a selegdo ¢ a
distribuicdo de papéis divinos nos textos biblicos733. Podem-se oferecer
algumas sugestdes, mas somente de modo altamente provisorio; tal
exploragdo traz o carater do possivel, mas ndo do verificavel. Em primeiro
lugar, véarias criticas ao culto israelita da metade tardia da monarquia,
incluindo-se as fontes sacerdotais e deuteronomistas, rejeitavam as praticas
religiosas dos vizinhos de Israel, as quais tanto Israel quanto seus vizinhos
partilhavam como resultado de sua heranga canaanita comum. Os lugares
altos constituem um exemplo especialmente pertinente, visto que as criticas
a povos estrangeiros as vezes incluem o escarnio dessa pratica religiosa.

Em segundo lugar, conforme observado no capitulo 3, a representacao
de Yahweh tornou-se decrescentemente antropomorfica em certa medida,
especialmente nas tradicdes sacerdotais e deuteronomistas’54. Essas
mesmas tradicdes dominaram a producao e a transmissao de textos biblicos
do fim do século VIII ao século VI. A fase de diferenciacdo na segunda
metade da monarquia e no exilio coincidiu com o periodo da maior
producao literaria, quando as tradigdes sacerdotais e deuteronomistas
deixaram tao fortemente sua marca. Por outro lado, material textual que
data do periodo do Ferro I € escasso, e toda a série de fenomenos religiosos
desse periodo esta ausente do registro existente’>3. Indubitavelmente, a
tradicdo biblica alude, de passagem, a fontes textuais agora perdidas do
periodo do Ferro I (Nm 21,14; 21,27; Js 10,12; 2Sm 1,17). Pareceria que as
tradigoes sacerdotais e deuteronomistas influenciaram fortemente os papéis
divinos expostos na Biblia, pelo menos para aqueles papéis que
sobreviveram na literatura judaica pds-exilica, incluindo o conselho divino
(Zc 3; Dn 7) e o templo celestial (1Enoque 14; os Canticos do Sacrificio
Sabatico).



Em terceiro lugar, um processo adicional parece subjazer a omissao de
alguns papéis. A linguagem divina do sexo e da morte ndo sobreviveu de
forma alguma, embora o politeismo tenha persistido esporadicamente em
um contexto javista. Essas omissoes podem ser explicadas apelando-se para
a influéncia das tradicoes sacerdotais e deuteronomistas. Devido a
insisténcia sacerdotal na impureza da morte e das relagdes sexuais, ¢ dificil
resistir a sugestdo de que a apresentacdo de Yahweh geralmente assexuada e
sem referéncia a morte foi produzida precisamente por um sacerdocio cujas
nog¢des centrais de santidade envolviam a separagdo dos reinos da impureza,
especificamente das relagdes sexuais e da morte. Para o sacerdocio, havia
varios niveis de pureza cultual, ¢ a deidade representava o epitome dessa
hierarquia. Sacerdotes sdo restritos em sua sele¢do de esposas e também no
contato com os mortos (Lv 21,7), em comparagdo com os ndo sacerdotes
(Nm 11-19; 31,19).

O sumo sacerdote ¢ ainda mais restrito do que o sacerdocio em geral
(Lv 21,11-13). Diferentemente de outros sacerdotes, o sumo sacerdote esta
associado a santidade do santuario divino. Mais santa do que o santo dos
santos, a deidade constituia a plena manifestagdo da santidade, alguém
totalmente tirado dos reinos da sexualidade e da morte. Dado o
desenvolvimento desse conceito dentro dos circulos sacerdotais, pode-se
compreendé-lo como um desenvolvimento intraisraelita, e nao
necessariamente uma particularidade original de Yahweh. Essa
representacdo da deidade pode ter sido direcionada ndo somente contra
outras visoes de Yahweh ou contra outras deidades no antigo Israel as quais
eram atribuidas relagdes sexuais e morte, mas também, talvez
especificamente, contra praticas religiosas € da vida em familia que
incluiam contato com os ancestrais mortos € a crenga em uma religido
doméstica chefiada por um casal divino (conforme modelada em sua
propria vida familiar)756.



A auséncia de sexo e morte divinos no registro biblico pode fazer parte
de uma reagdo que antecede a produgdo sacerdotal e deuteronomista de
textos biblicos. Dada a viabilidade historica da linguagem de Baal até o
século IX e a virulenta oposicao a Baal a partir do século IX e em seguida,
os papéis divinos que envolviam sexo, morte € politeismo talvez tenham
cessado cedo em algumas fontes sacerdotais e deuteronomistas. Quica nas
areas do sexo e da morte divinos, o antropomorfismo reduzido constituiu
um fator significativo. Antropomorfismo reduzido aparentemente pertenceu
a um periodo anterior da religido israelita e continuou pelo exilio. Portanto,
pode ajudar a explicar a reducdo geral da deusa na religido israelita e a
omissao dos papéis do sexo e da morte para Yahweh. Seja como for, gragas
a evidéncia que Gn 49 oferece, pode-se pressupor que o politeismo fazia
parte da religido de Israel antes do século X e, no caso da “Rainha do Céu”
e talvez de outras deidades menores, igualmente depois desse periodo.
Analogamente, os papéis divinos no sexo € na morte podem ter feito parte
do repertorio de descrigdes de Yahweh ou de outras deidades adoradas pelos
israelitas antes do século X e possivelmente depois, embora nenhuma
evidéncia conhecida atualmente dé suporte a essa reconstrucao.

Em conclusao, os cultos das deidades mais importantes desenvolveram-
se diferentemente em Israel e em seus vizinhos. Os desenvolvimentos
religiosos especificos de Israel desempenharam um papel no processo,
sublinhando a sele¢do e modelando os principais papéis divinos € as
imagens para Yahweh a partir da heranga préximo-oriental de Israel,
especialmente manifesta em textos e tradicoes canaanitas e
mesopotamicas757. A semelhanca de outras deidades do Oriente Proximo,
Yahweh oferecia fertilidade no cosmo, agia como governador do mundo e
mostrava o cuidado de um parente divino. Contudo, a diferenga de outras
deidades que combinavam essas func¢des (tal como Marduk), Yahweh
exercia uma variedade de papéis, at¢ mesmo as vezes conflituosos, em
detrimento dos cultos de outras divindades. As vezes incorporava



capacidades aparentemente contraditorias; era visto como manifesto na
natureza e além da natureza; ocasionalmente era antropomorfico e, no
entanto, ultrapassava a humanidade. Representado na pessoa humana (Gn
1,26-28), mas apenas parcialmente imaginavel (Is 55,8-9), Yahweh era uma
deidade suficientemente poderosa tanto para proteger (Sl 48; Is 31,4)
quanto punir Israel (Jr 9,8-9). Yahweh era igualmente uma deidade pessoal
(Dt 4,7), cuja dor assemelhava-se a de Israel (TM, Jr 9,9 [E 10]; cf. 12,7-
13). Yahweh consolava Israel (Is 40,2), respondia a ele (Ex 3,7; SI 99,8; Os
2,23-25 [E 21-23]) e amava-o (Os 2,16 [E 14]; J6 37,13). As qualidades de
Yahweh eram amiude expressas em termos amplamente modelados pelas
caracteristicas de outras deidades pertencentes a antiga heranca de Israel, a
qual o proprio Israel rejeitou no decurso do tempo.

748. Cf. capitulo 3, secgdo 5.

749. Cf. a importante compilagdo de M. C. A. Korpel (4 Rift in the Clouds: Ugaritic and Hebrew
Descriptions of the Divine. Miinster: Ugarit-Verlag, 1990). Cf. tb. o estimulante estudo de J. D.
Fowler (Theophoric Personal Names in Ancient Hebrew: A Comparative Study. Sheffield: JSOT
Press, 1988 [JSOTSup, 49]).

750. A proposito do banquetear-se divino em ugaritico, cf. especialmente KTU 1.3 I; 1.4 VI; 1.15 III;
1.20-22. A sequéncia de banquete e relagdes sexuais subjaz em 1.4 IV 27-39 e 1.23.37-52. Quanto a
essa se¢ao de 1.23, cf. OLMO LETE, G. del. Mitos y leyendas, p. 434-435, 444-445; GOOD, R. M.
Hebrew and Ugaritic nht. UF, vol. 19, 1987, p. 155-156.

751. Em relagao ao tema do templo celestial em ugaritico, na literatura biblica e intertestamentaria,
cf. HIMMELFARB, M. From Prophecy to Apocalypse, p. 145-165; SMITH, Mark S. Biblical and
Canaanite Notes, p. 585-587.

752. A respeito de KTU 1.114, cf. SPRONK, K. Beatific Afterlife, p. 198-201. Sobre os abusos
sexuais de El em KTU 1.23, cf. POPE, M. H. El in the Ugaritic Texts, p. 37-41; Ups and Downs in
El’s Amours. UF, vol. 11, 1979 (= Festschrift fiir C. F. A. Schaeffer), p. 701-708; cf. CROSS, F. M.
Canaanite Myth and Hebrew Epic, 22-24; OLYAN, S. M. Asherah and the Cult of Yahweh, p. 42 n.
13. Em relagdo a KTU 1.5 V e ao lugar do acasalamento de Baal, cf. SMITH, Mark S. Baal in the
Land of Death. UF, vol. 17, 1986, p. 311-314. A literatura biblica geralmente traduz o poder da morte



como demoniaco e ndo como uma deidade plena (cf. capitulo 2, se¢do 2, e SMITH, Mark S. The
Origins of Biblical Monotheism, p. 130-131).

753. Um problema na comparagdo de concepcdes de deidade nas literaturas ugaritica e israelita é a
maneira como os estudiosos usam géneros diferentes para servir como a base da comparacido. P. ex.,
representacdes de deidades no ciclo do Baal ugaritico, Aghat ou Keret, sio comumente comparadas
com descrigdes de Yahweh nos Salmos. Embora exista certamente material comum entre esses dois
grupos, o antropomorfismo relativo pode ser mais bem calculado comparando-se descri¢des de
deidade nos Salmos com oragdes ugariticas (p. ex., KTU 1.119.26-38). A propdsito desses problemas
cf. CASSUTO, U. Biblical and Oriental Studies vol. 2: Bible and Ancient Oriental Texts, p. 69-109;
CONROQY, C. Hebrew Epic: Historical Notes and Critical Reflections. Biblica, vol. 61, 1980, p. 1-30;
CROSS, F. M. Canaanite Myth and Hebrew Epic, esp. p. viii-ix; GREENFIELD, J. C. Hebrew Bible
and Canaanite Literature, p. 545-560; HALLO, W. W. Individual Prayers, p. 71-75; PARKER, S.
Some Methodological Principles in Ugaritic Philology. Maarav, vol. 2/1, 1979, p. 7-41; TALMON,
S. Did There Exist a Biblical National Epic? In: Proceedings of the Seventh World Congress of
Jewish Studies: Studies in the Bible and the Ancient Near East. Jerusalém: World Union of Jewish
Studies, 1981, p. 41-61. Pode-se argumentar que a caréncia de material mitico de Israel, comparando-
se com seus vizinhos cananeus, ¢ um sinal a mais de seu carater religioso distintivo. Contudo, o forte
carater mitico em algum material apocaliptico indica que Israel continuou a empregar
significativamente descri¢des antropomorficas de Yahweh (cf. capitulo 3, se¢do 5, para discussio).
Para o debate de alguns desses problemas em moldura teologica, cf. CHILDS, B. S. Myth and
Reality, p. 94-105. Concernente a questao do material mitico na historia deuteronomista, cf. The First
Historians, p. 266-271.

754. Os rotulos “sacerdotal” e “deuteronomista” ndo pretendem implicar que proponentes da teologia
deuteronomista ndo participaram do sacerdécio de Israel. Alguns membros pertenciam ao sacerdédcio
levitico no Reino do Norte até o tempo de sua queda e provavelmente depois, dadas as indicagdes
biblicas de atividade religiosa posterior (2Rs 23,19; cf. 2Cr 30,1-12; 31,1; 34,9; 35,18; Jr 41,5) (sem
davida, a reforma do culto de Betel depois da queda do Reino do Norte mencionada em 2Rs 23,15
ndo indica influéncia sulista no Norte de modo geral, visto que Betel pertencia a tribo de Benjamim.
Em razdo de sua proximidade geografica em relacdo ao Sul, Benjamim tornou-se uma parte virtual
do Reino do Sul, conforme o ilustra Jr 16,26. Quanto a fronteira norte de Juda, cf. CROSS, F. M.
Canaanite Myth and Hebrew Epic, p. 109 n. 57). Alguns membros do sacerdocio levitico nortista
foram para Jerusalém na véspera da queda do Norte. Naquele periodo, visdes deuteronomistas
tornaram-se influentes na capital sulista (cf. WILSON, R. R. Prophecy and Society in Ancient Israel,
p. 156-157, 298-306). O pano de fundo levitico da teologia deuteronomista ilustra o quanto o
Pentateuco e os livros historicos e proféticos foram modelados por membros do sacerdécio de Israel.
Sem duavida, o desenvolvimento da BH é amplamente devido a histéria do conflito € do compromisso
entre varias linhas sacerdotais de Israel. Para uma andlise da historia da religido israelita juntamente
com essas linhas, cf. HANSON, P. D. The People Called: The Growth of Community in the Bible.
Sdo Francisco: Harper & Row, 1986; cf. McBRIDE JR., S. D. Biblical Literature in Its Historical



Context: The Old Testament. /n: MAYS, J. L. (ed.). Harper's Bible Commentary. Sdo Francisco:
Harper & Row, 1988, p. 14-26.

755. SMITH, Mark S. Palestinian Parties and Politics, p. 19.

756. Para estes pontos, cf. SMITH, Mark S. Yahweh and Other Deities in Ancient Israel. /n:
DIETRICH, W.; KLOPFENSTEIN, M. (eds.). Ein Gott allein?, p. 222-223.

757. JACOBSEN, T. The Treasures of Darkness: A History of Mesopotamian Religion. New Haven:
Yale University Press, 1976, esp. p. 164; PETERSEN, D. L. Israel and Monotheism, p. 92-107.
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