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A esperanca tem duas filhas lindas, a indignagdo e a coragem, a
indignagdo nos ensina a ndo aceitar as coisas como estdo, a coragem,
a muda-las.
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CAPITULO 1

O TEMPO DA IMAGINACAO
— O RENASCIMENTO



INTRODUCAO

Filho de um rico comerciante € dono de terras, Pierre Eyquem foi
prefeito de Bordeaux, na Franga, e também um interessado em pedagogia.
Nao contente em elaborar planos educacionais para os outros, criou um
projeto para aplicar ao filho. Quando veio o rebento, Pierre ndo o deixou
ficar em casa, colocando a crianca aos cuidados de uma familia humilde. S6
depois de alguns anos ¢ que o menino voltou ao lar, um rico castelo - o
Chateau de Montaigne. Educado por um preceptor alemdo, ainda sob o
detalhado e esquisito planejamento pedagogico do pai, Michel de
Montaigne (15331592) aprendeu bem o latim e se esmerou na leitura dos
classicos. Foi prefeito por duas vezes e conhecido homem publico. Nao em
sua propria época, mas logo em seguida, tornou-se um intelectual simbolo
de seu tempo, o Renascimento.

Os estudantes nao ficam curiosos com o Renascimento s6 por causa de
Montaigne. Mas, ele, com certeza, ¢ um interessante ponto de partida para o
professor que quer entusiasmar seus alunos. Seus textos sdo escritos em
forma de pequenos ensaios, com tematicas variadas, sempre tendo o homem
e os problemas humanos como eixo. O Humanismo, isto ¢, a troca de Deus
pelo homem, como o que cabe no centro do Universo, proprio do
Renascimento, guia a maioria de seus ensaios. A atracdo que exerce diante
dos alunos se deve a algo tipico das obras intelectuais e artisticas do
Renascimento: a ironia € mesmo o humor, ndo necessariamente sutil. Se a
modernidade de Descartes pode ser vista como a época da ciéncia e da
exatidao, o tempo de Montaigne € o do gracejo e da imaginagao.

Um dos textos que mais cativam os estudantes, contido nos ensaios de
Montaigne, ¢ "Do poder da imaginagdo". Quase pre vendo o que seria o
trabalho dos filésofos modernos, temerosos em relacdo a imaginagao,
Montaigne faz antecipadamente o elogio a fantasia " Fortis imaginatio
generat casum', diz o escolastico" - eis a frase usada por Montaigne para
iniciar seu escrito sobre a imaginacdo. Seguindo essa frase, uma série de
casos bem-humorados sdo postos em desfile pelo filosofo.



Nao h4a nenhuma situacdo do texto em questdo que ndo agrade aos
alunos. Montaigne mantém uma oscilagdo proposital a respeito do tema, de
modo que a for¢a da imaginacao € ora crendice popular ora aquilo que se
deve levar a sério. Desse modo, o leitor, ndao raro, fica sem saber
efetivamente se ele, Montaigne, ¢ apenas um observador da crenca popular
ou se, de fato, vé tal crenca como verdadeira.

No ensaio sobre a imagina¢dao, Montaigne conta, a respeito de si, como
fica sugestionado com o relato de doengas e, pela imaginagdo, deixa-se
levar pelo comportamento alterado, logo sentindo o que lhe dizem sobre os
sintomas do doente. Também conta que "por for¢a da imaginagao",
mulheres viraram homens ou quase isso. Nao diz claramente, mas o que
esta subjacente ¢ que, em determinado lugar, uma mulher, no decorrer do
tempo, ganhou tracos masculinos. E ndo teria sido outra coisa, sendo suas
proprias fantasias, que a fizeram assim. Montaigne nao deixa o leitor
decidir ja de imediato se esta diante de um caso em que a "for¢a da
imaginagao" ¢ uma desculpa contada pelas pessoas do local para encobrir
ou aceitar o lesbianismo da mog¢a ou se, de fato, estd dizendo que o
lesbianismo somado a fantasia da propria moca a conduziu para o destino
de se tornar uma mulher velha e com barba. Nesse mesmo ensaio, também
dedica a sua atengdo as fantasias no sexo, e tece varios comentarios de
como o membro masculino ¢ insurgente e rebelde ao comando do seu
proprio dono, em virtude do descontrole da imaginacao. O elogio da
imaginacgdo, nesses termos, ¢ altamente provocativo para os alunos, que
realmente se tornam, eles proprios, mais imaginativos ainda quando leem os
renascentistas em geral.

A 1magina¢do também ¢ o elemento associado ao bom humor que
comanda outros escritos € obras de arte renascentista. Em meio a dois
movimentos que arrancaram sangue de muitos - a Reforma Protestante e a
Contra-Reforma (a reagdo catdlica) - € notavel que a literatura e a arte dessa
época tenham se fixado na distribui¢do da ironia leve e, ndo raro, na adogao
do sarcasmo, quase que como uma reacao espontanea a dureza dos homens
de religido e de politica.



A ironia encontrada no Renascimento ndo ¢ aquela exercida por Socrates,
que se articula a um método - o elenkhos - de conversacao filoséfica e de
investigacdo. Trata-se da ironia da satira. O ironizado renascentista sdo as
instituicoes - em especial a Igreja ou mesmo as religides em geral -, a
sociedade e a propria cultura filoséfica do platonismo e do aristotelismo,
entdo tomada segundo um olhar que a tudo satiriza ora mais ora menos
sutilmente. Uma hoje reconhecida jocosidade que identifica a cultura
italiana se apresenta, inicialmente, em Veneza, um lugar relativamente livre
das amarras religiosas € ponto de partida de toda a cultura renascentista.
Esse trago italiano caracteriza, por exemplo, os escritos de Dante Alighieri
(1265-1321). Em sua A Divina Comédia, Dante cria um lugar de morada,
ap6s a morte, para os filésofos pagaos. Trata-se do Limbo. Todavia, coloca
Epicuro no inferno, dado que o fil6sofo grego era materialista. Ou seja, para
que Epicuro cumprisse a pena por sua crenca de ndo acreditar na
imortalidade da alma! Além disso, Dante coloca no inferno um papa e
outros de seus desafetos pessoais.

A satira e o cultivo da imagina¢ao foram o involucro com o qual o
Renascimento se construiu utilizando o material do humanismo. Em
quadros, pecas teatrais, contos € romances o homem acotovelou Deus e se
pOs em cena. Nao se pode dizer que isso tenha significado um privilégio do
ateismo ou de qualquer retomada do paganismo. O clima intelectual ¢ moral
do Renascimento manteve-se profundamente cristdo. A ideia de privilégio
da liberdade humana, da consciéncia individual como elemento responsavel
pelos juizos foram, nesse contexto, uma maneira crista de retomada da
cultura classica. As elites da Italia e, em seguinda, do norte europeu, como
que se predispondo ao que seria, mais tarde, canonizado pela doutrina do
liberalismo politico, inauguraram a valorizagdo da individualidade. Os
renascentistas sabiam que essas atitudes nao destoavam do cristianismo que
abracaram, pois entendiam que certa tradicao de leitura de Santo Agostinho
lhes dava permissdao para a construcdo dessa nova €poca. Foi nesse tempo
que ocorreu o real nascimento da concepcao de individuo que, nos séculos
seguintes, foi evocada nao sé na politica, mas na pedagogia, nas artes e,
enfim, o que foi a base para o surgimento do gé€nero literario chamado
romance.



O Renascimento fez, entre as elites, o que a Reforma e a Contra-Reforma
levou adiante em relagdo ao povo. O protes tantismo valorizou a
individualidade a medida que conferiu ao poder de cada pessoa a
capacidade de ler a Biblia e ensina-la. Os catdlicos criaram a Companhia de
Jesus, especialmente para dar vazdo a Contra-Reforma, e esta se preocupou
em assumir cada alma como importante, ndo mais a multiddo. Isso se fez no
contexto do trabalho de Johannes Gutemberg que, unindo a prensa de
amassar uvas em vinicolas as letras feitas em metal, criou a imprensa. Nao
demorou muito para que os copistas - que em geral adulteravam os textos -
fossem aposentados em favor dos tipdgrafos e editores. Isso, de fato,
melhorou as possibilidades criticas de cada pessoa, ampliando as chances
da independéncia de pensamento.

Além da imprensa, a ampliacao das rotas de comércio por mar e terra, o
espraiar da retomada da vida urbana e o inicio das "grandes navegacgdes" se
agruparam para promover, no plano cultural, o Renascimento.

Em relagdo a valorizagdo da vida individual, o que causou maior impacto
direto foi o crescente confronto entre os habitantes da cidade e os donos dos
feudos nos quais as cidades estavam localizadas. As requisicoes de
independéncia das cidades em relagdo as amarras das leis do feudo e, ndo
raro, da Igreja, trouxeram para a cena social uma forma de cidadania
importante no seu incentivo a individualidade. Principalmente os escritores,
filosofos e artistas encarnaram a ideia de viver em acordo com a doutrina de
valorizagdao da individualidade. Sustentados por um trabalho de preceptor
de filhos das elites, também desejosos de serem vistos como personalidades
individuais, esses intelectuais desempenharam os modelos de homens e
mulheres anunciadores do homem moderno da sociedade liberal posterior.
Todavia, diferentemente do homem moderno, os intelectuais renascentistas
tinham a pretensdo de ser individuos integrais, e varios deles assim se
fizeram a partir do modo como foram educados, segundo a heranca do
curriculo elaborado por Cicero (106-46 a.C.), antes da Idade Média. Era o
curriculo de estudos baseado em Gramatica, Retorica, Poesia, Histéria e
Dialética ou Filosofia. Um curriculo assim, segundo os educadores da
época, deveria gerar o humanista, um termo que nasceu na propria €poca do



Renascimento, mas que nao veio acompanhado do termo humanismo,
criado bem mais tarde.



UTOPIA E REALISMO

Quando o humanismo renascentista conquistou as elites das sociedades
do norte da Europa, a doutrina ja nada era em seu bergo, na Italia, sendo
regras pouco substanciais para o ensino. Assim, o humanismo do norte
europeu nao foi cultivado solitariamente, como ocorreu com o humanismo
italiano. O humanismo do norte se infiltrou no contexto dos terriveis
embates da Reforma e da Contra-Reforma. Sua voz de esperanga no homem
andou de maos dadas com toda a ordem de sublevacdes e violéncias de um
periodo em que os massacres, feitos por religiosos de todos os lados,
determinaram o préprio esvaziamento da no¢ao de pecado.

Essa presenga do humanismo envolto aos embates religiosos foram molas
propulsoras de dois importantes livros desses tempos, O elogio da Loucura,
do holandés Erasmo de Rotterdam (1467-1536), e Utopia, do britanico
Thomas More (1478-1535).

Erasmo e More foram bons amigos. O elogio da Loucura (1509) foi
escrito por Erasmo na casa de More, ¢ a este foi dedicado. A dedicatoria ¢
francamente brincalhona, digna de um filésofo espirituoso. Erasmo lembra
que "meros", uma forma quase latinizada do nome do amigo, significa
"tolo", e no decorrer do livro ha o uso do jogo de palavras envolvendo essa
dupla possibilidade do termo. Todavia, ndo pense que Erasmo queria
ofender More. O "tolo", nesse caso, nao € o bobo. A tolice evocada ai é
exatamente a da estulticia, uma quase loucura. No decorrer do texto, a
Loucura, ela mesma, fala de si em seu proprio beneficio, e disserta sobre
todo tipo de assunto. Nesse percurso, Erasmo nao perdoa os clérigos, os
professores e os filosofos ligados a Igreja. Mas nao para nisso. Desdenha
até mesmo dos filosofos antigos, Platdo e Aristoteles, uma vez utilizados
pela Igreja. O livro é escancaradamente aberto a algo que s6 apontou sua
cabeca francamente no século XVIII, com Rousseau, quando da elaboragao
da ideia protorromantica de apelo a sinceridade do coracdo em detrimento
de um apelo direto a razdo. Esta ¢ vista como orgulhosa demais, mas
incapaz de dar felicidade aos homens.



Por sua vez, o livro de More, Utopia (1516), mostra um pais imaginario
que nao deixa de ter algo que lembra o escrito de seu amigo, Erasmo. Pois o
detalhamento da comunidade imaginaria e ideal de More sdo
idiossincraticos, de modo que ¢ de notar as razdes de Erasmo sobre a
brincadeira com a palavra "moros". A estulticia da terra imaginaria de More
¢ que, em uma ilha do Sul, ergue-se um pais sem propriedade privada,
formado por cinquenta e quatro cidades, todas elas planejadas, exceto a
capital. Todavia, o planejamento urbano ndo se parece com o que ¢
entendido, hoje em dia, como tal. As cidades de More se mostram
enquadradas em um rigido sistema em que casas, ruas € at€¢ mesmo
pertences pessoais sao nivelados pelo igualitarismo. No modo de
organizacdo, ¢ um tipo de comunismo, mas no campo cultural vigora um
liberalismo de ideias, de religides e até de costumes.

Considerando a amizade de More e Erasmo, pode-se dizer que a loucura
que apela para o coragdo e evita a razdo (afinal, trata-se da Loucura),
heroina do escrito do segundo, d4 as maos para a bizarra cidade comunista-
liberal, o mundo do livro do primeiro. Juntas, essas formas de exercicios da
imaginagdo representaram uma das facetas do feitos do humanismo
renascentista enquanto algo preparatério para a vida politica posterior, entdo
vigente em uma Europa formada por Estados-nacdes. Uma outra face,
complementar, foi a do nascimento dos principios do realismo politico. Essa
foi a face dada pela filosofia politica de Maquiavel.

Nicolau Maquiavel (1469-1527) foi um precursor da maneira moderna de
ver a politica. No lado oposto da utopia e da imaginacao crista, sua ideia foi
a de escrever, com o maximo de realismo, o funcionamento do poder - o
trabalho de controle do governante sobre os governados. Sua obra, O
Principe, nao foi escrita para ser tomada como um manual ético-moral
aplicado a politica, mas como um texto cuja pretensdo ¢ a de mostrar o
funcionamento dos mecanismos que surgem entre governo e governados,
entre poder politico e povo, mecanismos estes que sdo administrados pelo
governante em favor da manutengdo do Estado e em favor da
governabilidade. Ainda que no campo da filosofia politica, o que
demandaria uma certa preocupacao antes com o dever ser do que com o ser,



Maquiavel dedicou-se claramente ao que seria uma forma precursora da
ciéncia politica.

Pode-se pensar, ndo sem alguma dose de razdo, que o correto seria ler
Magquiavel como quem escreveu antes para o povo do que para qualquer
principe. Ele teria escrito para os que nao sabem como os mecanismos reais
da politica se desenvolvem, quando se trata de preservar o Estado e o poder,
e ndo para os setores dirigentes, cujos filhos ja nascem no ambiente politico
¢ sdo familiarizados com as necessidades do poder. Todavia, isso ndo quer
dizer que a obra de Maquiavel ndo seja uma obra auténtica de filosofia, bem
montada a partir de uma determinada e clara posi¢ao ética.

A visdo da vida politica estampada por Maquiavel se colocou em ruptura
com as finalidades éticas da postura da filosofia medieval, que em parte
perdurou no Renascimento, em especial aquela defendida por Tomas de
Aquino. A filosofia de Tomas de Aquino foi a responsavel por uma ética de
relacionamento estreito entre fins Gltimos e virtudes morais. As virtudes mo
rais estariam em consonancia com as necessidades praticas e em acordo
com a situacao natural. Elas contribuiriam para as demandas de interesse
nas virtudes, moralidade, bem comum da comunidade e, também, para a
abordagem do ser humano a partir de uma visao religiosa, uma visao de
Deus.

Quanto ao interesse, a pergunta colocada por Aquino era sobre por que as
virtudes poderiam ser assumidas como algo da preocupacdo do homem? A
resposta, dada pelo proprio Aquino, era a de que nelas - nas virtudes -
estariam expressas a regulacao das paixdes por meio da razao pratica. Ora,
eis entdo a regulacdo que interessaria ao homem, de modo a tornar possivel
sua vida social e sua natureza politica.

Quanto ao bem comum e a respeito do abordagem do homem a partir de
uma visdo de Deus, Aquino confirmou sua tese de que a necessidade de
moralidade e o bem comum da comunidade seriam elementos
companheiros, um requisitaria o outro em igual medida. O bem da
comunidade ndo apareceria sem manter a tiracolo um padrao de conduta, e
este, por sua vez, facilitaria a moralidade subjugada as finalidades



comunitarias. Por fim, sobre a questao de se ter uma visdo compreensiva do
bem nesta vida - a vida terrena - dever-se-ia comprendé-la como pré-
requisito facilitador para se ter a "visdao de Deus" na proxima vida.

Assim, as virtudes foram elencadas na sua utilidade para a vida social e
politica e, no caso especifico das virtudes cristds - especialmente a
humildade, que era a novidade que o cristianismo colocou diante do mundo
pagdo -, Tomas de Aquino ndo as viu como conflitando com as virtudes que
seriam apropriadas ao cidaddo, como a bravura e a magnanimidade. No
entanto, nao foi isso que Maquiavel pensou a respeito das virtudes.

Maquivel deixou claro que as virtudes civicas e militares, necessarias
para o funcionamento da politica, ndo podiam conviver com virtudes
cristas. Ele ndo s6 fez a defesa dessa ideia como criou uma argumentagao
apropriada para mostrar seu ponto de vista. Conduziu essa argumentagdo a
partir da importancia da tarefa que conferia a politica, a saber, a de
preservagdo do Estado. Sem as virtudes civicas, tudo poderia vir a ruina.

Mas quais foram as virtudes civicas que foram propostas? O mundo
grego antigo deu alguns dos elementos para a filosofia politica de
Maquiavel. Ele considerou que os cidaddos deveriam ter em mente a
preservacio de sua Republical - o regime pelo qual ele mais teve apreco -
no sentido de evitar o controle externo. Além disso, haveria a necessidade
da coesdo interna. Os objetivos da Republica necessitariam de um conjunto
de caracteristicas de seus cidadaos, € isso € o que alimentaria as virtudes
civicas.

Assim, ele postulou duas caracteristicas basicas das virtudes: motivagao
para fazer sacrificios individuais pelo bem comum e desejo de gloria, o que
poderia levar alguém a adquirir o chamado espirito publico. Todavia, em
Maquiavel, nunca houve qualquer davida sobre a prioridade dos meios,
fossem quais fossem, quando se tratava de ter como fim a preservagao do
Estado. Foi exatamente nessa questdo que ele entendeu que a doutrina do
cidadao nao viria nunca a ser concilidvel com a moralidade crista, ou talvez
com nenhuma moralidade.






A FILOSOFIA PELA ARTE

Diferentemente de outras situagdes, anteriores € posteriores, o
Renascimento proporcionou antes uma arte expressivamente filosofica do
que uma filosofia da arte. De certo modo, ¢ correto dizer que a filosofia do
Renascimento se fez, em grande parte, pelos seus artistas. Uma das histérias
mais ricas de significagdo filosofica foi a protagonizada pelo pintor Rafael.

Em 1508, Rafael di Sanzio (1483-1520) foi chamado a Roma para
produzir afrescos nas salas do Vaticano. Entre tantos de seus trabalhos que se
tornaram famosos, ha o célebre afresco A Escola de Atenas. No centro do
quadro ele colocou Platdo e Aristoteles, sendo que o primeiro aponta para
cima e¢ o segundo para baixo. Retrata bem, portanto, o debate central da
filosofia medieval - a polémica dos universais, na qual o platonismo concede
existéncias aos universais enquanto formas, e o aristotelismo aponta a
existéncia nos elementos individuais e "terrenos". Mas o espirito de sua
¢poca ndo se resumiu a isso, o de colocar a arte para, de um modo novo,
fazer o que a filosofia faz. O espirito desse tempo foi o de Rafael na sua
especial capacidade de ironia humoristica diante do mundo. Pois o quadro de
Rafael ja seria uma grande afronta a Igreja, caso ficasse fora do Vaticano,
todavia, uma vez dentro do Vaticano e pintado com o aval do Papa, tornou-
se um emblema renascentista de um humor proximo ao de Dante.

O nome original do afresco ¢ Causarum Cognitio. A partir do século
XVII, as pessoas comegaram a se referir a ele como Escola de Atenas
(Figura 1.1). O afresco ndo ¢ uma alusdo a qualquer uma das escolas
filosoficas da Grécia Antiga, nem mesmo ao conjunto delas. Trata-se de um
quadro em que héa a pretensdo de mostrar o saber vigente em sua propria
época, uma saber que seria o deriva do dos classicos. Todavia, em cada
grupo de pessoas do quadro, Rafael contou uma ou mais historias, tao
indecifraveis sobre seu significado quanto foram escorregadios os ensaios de
Montaigne.



Figura 1.1. Escola de Atenas (Causarum Cognitio).

Rafael fez A Escola de Atenas (1510-1511) quando tinha apenas 27 anos.
O trabalho foi uma encomenda do Papa Julio II para o adorno de uma parede
da "Stanza della Segnatura", e Rafael foi o escolhido por indicacdo de um
conterraneo seu, da cidade de Urbino, Donato Bramante. Este era o arquiteto
do Papa, e foi ele mesmo quem acolheu o jovem no Vaticano. O Papa ficou
entusiasmado com os esbocos de Rafael e deu-lhe liberdade de acao. O
jovem pintor usou de toda essa liberdade, e ainda mais um pouco - por sua
conta e risco.

Os scholars t€ém mantido um longo debate sobre "quem ¢ quem?" no
quadro. Os resultados incertos que alimentam a disputa da asas a
imaginag¢do. Pode-se olhar para o quadro de Rafael por varios prismas, sendo
que trés deles se entrelagam muito bem a filosofia.
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Figura 1.2. Platéo retratado com a cabeca de Da Vinci (em detalhe).

Primeiro, ha ali uma clara licao de manual de filosofia. Trata-se da alusao
a um tema que veio da Antiguidade para os tempos medievais, € que ainda ¢
um tema importante da metafisica atual, a chamada "questao dos universais".
E o que estd no centro do quadro, personificado nos gestos de Platdo e
Aristoteles. Segundo prisma: o chiste € claro no quadro, uma vez que ha uma
série de figuras com as cabegas substituidas. O que salta a vista ¢ a figura de
Platao, retratado com a cabeca de Da Vinci (Figura 1.2). Ha varios
elementos que os estudiosos conjecturam como sendo filésofos com a
cabeca de outros - este ¢ um tema recorrente na literatura sobre o afresco. O
terceiro prisma ¢ o da subversao - a subversao da filosofia. Este ¢ um tema
delicado.



Voltando os olhos ao quadro, pode-se observar que ha duas figuras que,
diferentemente das outras, olham para o observador. Uma delas ¢ a figura do
proprio Rafael (Figura 1.3), que se apresenta no reconhecido lugar do pintor
Apelles - do tempo de Alexandre, o Grande -, ao lado de uma figura que
poderia ser o pintor Sodoma, contemporaneo do proprio Rafael, ou seu
mestre Perugino, que havia sido o primeiro convidado pelo Papa a fazer o
afresco. A outra ¢ Hipatia, matematica e filésofa que viveu mais ou menos
entre 350 e 415 - e esta ¢ uma das subversoes de Rafael.




Figura 1.3. Rafa:; e Hii)étia (detalhe).

A vida de Hipatia ¢ mais uma daquelas que entra para o conjunto das
historias que depdem contra a Igreja Catolica. Essa filosofa atuou em
Alexandria e no Egito, e era vista como bonita e inteligente. Sua morte foi
barbara, nas maos de fanaticos cristdos. Eles a esfolaram viva e depois a
queimaram, arrastando seu corpo pela cidade. A pessoa que chefiou o grupo
pertencia a Igreja, e séculos mais tarde foi elevada a condicao de "doutor da
Igreja" pelos "feitos prestados" de protegdo ao cristianismo. H4 varios
relatos de como Rafael usou de habilidade para inclui-la ali no quadro.
Todavia, ¢ provavel que o artista ndo tenha sofrido censura pa paiapenas
alguns olhares atravessados de bispos. Mas ele soube terminar a obra usando
de um subterfugio: o rosto de Hipatia, do esboco para o final, ficou
assemelhado ao de um jovem, nada mais nada menos que o sobrinho do



Papa Julio II (Giuliano delia Rovere), Francesco Maria 1 delia Rovere,
também retratado por Rafael (Figura 1.4). Assim, os bispos se aquietaram.




Figura 1.4. Rosto de Hipatia assemelhado ao de Francesco Maria I della Rovere.

Rafael deve ter se sentido satisfeito ao fazé-la olhando os atos papais - o
unico par de olhos (e femininos!), a ndo ser o dele proprio, a fitar os
eclesiasticos que ali estivessem. Rafael imortalizou Hipatia no seio da Igreja,
e a colocou como se estivesse vigiando os herdeiros intelectuais e
doutrinarios dos seus assassinos. Hipatia estd 14 no Vaticano, dentro dos
aposentos papais, fitando eternamente - e nos olhos - os mais devotos
adeptos da Igreja.

Mas, pode-se imaginar outras diatribes de Rafael. Ndo seria errado querer
ver uma espécie de ironia vingativa na forma como Rafael se colocou como
personagem do afresco, trazendo junto Sodoma. Foi uma vinganga contra
Platdo. Ou melhor, uma vinganca contra a filosofia. Uma forma de fustigar a
propria recuperagao dos classicos pela sua época.

Sabe-se o quanto Platdo condena a presenca dos poetas na sua cidade
justa, em A Republica. Essa condenagdo termina também, em certo sentido,
por atingir todo tipo de artista. A ideia basica da condenag¢ado tem a ver com a
condenag¢ao da imitagdo. Platdo entende que o mundo dos objetos sensiveis €
o mundo imperfeito - existente, porém, ndo ¢ real (ou tem um baixo grau de
realidade). Ora, o artista, ndo raro, ¢ um imitador. E se imita o que ¢ o



sensivel, entdo seria o imitador de algo que ja € por si mesmo copia. De que
serviria os que imitam a imitacdo em uma cidade que busca guiar-se pela
verdade? Esse raciocinio platdnico determinou que Platdo desse um voto de
desconfianca aos artistas.

Figura 1.5. Rafael como pintor-ator.



No afresco, no entanto, ha um tipo de "estranho no ninho" dos filésofos;
eis ali um artista: Rafael (Figura 1.5). E eis que se d4 ao direito de, junto
com Hipatia (uma mulher!), também olhar nos olhos do observador.
Todavia, a afronta apresenta-se maior na medida em que Rafael nao ¢ a
copia de Rafael, pois quem estd ali ¢ o Rafael como pintor-ator. Isto é:
duplamente artista. Ator? Sim, pois, neste caso, ele desempenha no quadro o
papel de Apelles, outro pintor. Alids, um pintor adequado, pois viveu no
tempo de Platdo e Aristoteles (mais do segundo, uma vez que esteve na
Corte de Alexandre).

Assim, na sua propria figura que se apresenta ali, olhando para quem
observa o quadro, Rafael (Figura 1.6) coloca alguém que mostra o que
Platdo mais odiava: a imitacdo da imitagdo. E isso por meio de artistas
imitando artistas, para tornar todo o processo de apologia da copia ainda
mais acentuado, para irritar o espirito platonico.



Figura 1.6. Retrato de Rafael.

A subversdo de Rafael ¢ um dos melhores exemplos do espirito de humor
e ironia do Renascimento.



O CETICISMO

Interpretado de um modo simples e tradicional, o quadro A Escola de
Atenas, de Rafael, pode ser assumido apenas como uma estampa do que sua
¢poca queria mostrar como sendo o saber universal que valeria a pena
cultivar, o legado greco-latino segundo os olhos da época. Seria um erro
esquecer que, no interior dessa cultura, também a escola cética teve seu
espago. O ceticismo ganhou uma forma renovada na cultura do
Renascimento.

Em 1562, foi publicado Hipoteses pirronicas, de Sexto Empirico (século
II1)2, um livro que veio a calhar em uma época em que as disputas sobre a
verdade, no campo da filosofia, estavam somadas as disputas sobre a
autoridade da razao no campo do combate entre a Reforma e a Contra-
Reforma. Montaigne leu este livro e se encantou. Em 1580, escreveu o
ensaio que o consagrou como um filésofo adepto ao ceticismo: Apologia de
Raymond Sebond. A julgar pelo titulo, o ensaio deveria ser uma defesa das
posi¢des de um tedlogo espanhol de nome Sebond, cujos escritos foram
apresentados a Montaigne por seu pai que, inclusive, sugeriu a traducdo. O
contexto exigia, para uma defesa, sacar argumentos contra os ateus que
criticavam a posi¢do de Sebond, uma vez que este punha a religido como
questdao de fé e, portanto, ndo possivel de ser avaliada pela razao. Ainda
que, ao final, também Montaigne tenha concluido isso, o0 modo como ele
caminhou no texto pouco tinha de religioso em um sentido estrito, sendo
uma maneira especificamente filoséfica de desconfiar da razao.

No ensaio em questdo, Montaigne divide os filésofos em trés tipos:
dogmaticos, céticos académicos e céticos pirronicos. Define os primeiros
como sendo todos os filosofos que acreditam poder apresentar enunciados
verdadeiros € bem justificados, ou seja, o conhecimento auténtico, segundo
a definicao socraticoplatonica. Os segundos sdo os que, desde a Academia
de Platao, apds a morte deste, colocam-se na defesa de que o maximo que €
possivel alcancar ¢ a verossimilhanca, ndo a verdade. Os terceiros sao 0s
que, acompanhando Pirro de Elis e seu discipulo tardio, Sexto Empirico,
entendem que a posi¢do dos céticos académicos, uma vez que eles fazem



afirmacoes, os leva ao que seria um trope¢o na linguagem, o que, nao raro,
seria a origem de problemas filosoficos. No caso especifico, eis o tropeco:
se € possivel fazer a afirmacao de que a verdade nao pode ser obtida, entao,
esta mesma frase, a verdade ndo pode ser obtida, ndo pode ser considerada
verdadeira sem que se entre por uma contradi¢dao logica. Ora, o ceticismo
pirrdnico, como Montaigne o absorve, nem afirma nem nega a possibilidade
da verdade. Seu trabalho ¢ o de manter a investigacao sempre em curso pelo
prazer da investigagdo, inclusive pelo prazer da disputa. Nesse caso, a
pratica é a de epoché, a suspensio dos juizos. E essa pratica que permite a
investigacdo nunca ter seu fim. Para cada razdo posta talvez se possa
sempre encontrar uma razao contraria também boa - e € isso que o cético
deve fazer. Sendo assim, no que concerne a razdo, a investigacao segue seu
curso. Ora, o religioso ¢ aquele que lida com o que ¢ aceito pela f€,
exatamente porque sabe que a razdo tem esse carater de produzir
antinomias, produzir o nem isso nem aquilo.

Na tradicdo da Academia, o ceticismo se via herdeiro de Platdo na
medida em que este havia escritos os primeiros didlogos, ou seja, os
dialogos aporéticos. Socrates jamais chegava a um resultado definitivo -
isso foi enfatizado por eles. Os académicos puseram-se, assim, em relativa
divergéncia diante dos argumentos de Pirro. Na leitura que fez de Sexto
Empirico, Montaigne trouxe Socrates para seu lado. Socrates teria sido o
auténtico cético, nunca encerrando a sua investigacao.

E interessante notar que em meio ao desenvolvimento do seu ceticismo,
que dependeu, sim, de uma disposi¢do de colocar a razdo em posicao
humilde, Montaigne criou uma série de argumentos em favor da
inteligéncia dos animais. A intencdo era mostrar que o fato de os humanos
serem dotados de razdo ndo era um privilégio tdo grande, o que se
perceberia facilmente ao observar os animais fazendo obras até melhor que
os homens. Essa maneira de argumentar, a saber, a criagdo de objecdes ao
que esta estabelecido, no contexto em que foi usada era estranha tanto aos
religiosos quanto ao humanismo vigente. Para os religiosos, fossem
protestantes ou catolicos, o homem havia sido criado por Deus como ser
superior aos animais, € 0 humanismo, por sua vez, havia feito mais que 1sso
ao colocar o homem como centro do Universo. Assim, por um lado, se



Montaigne terminou por circunscrever a razao a uma sala de limitag¢des, por
outro lado, a maneira de seu argumento, que nada era senao o procedimento
do ceticismo, manteve intacto o espirito rebelde do Renascimento. Nada era
para ser concluido. E foi com esse estilo e propodsito que Montaigne
escreveu Apologia.



CAPITULO 2

O TEMPO DA CIENCIA
— A MODERNIDADE



INTRODUCAO

Entre 1805 e 1806, o filosofo alemao Friedrich Hegel (1770-1831) deu as
suas célebres aulas de historia da filosofia. Ao final do século XIX, elas ja
eram uma referéncia obrigatoria para qualquer estudante de filosofia.
Nessas suas ligdes, ele considerou Descartes aquele que efetivamente deu
inicio a filosofia moderna. Nem sempre pelas mesmas razdes de Hegel,
outros que escreveram sobre historia da filosofia acabaram reiterando essa
sua indicagdo. Nunca ninguém discordou sobre isso. Descartes foi assumido
como aquele que rompeu com os escolasticos, isto €, com os filosofos da
escola, os padres, ou leigos ligados a Igreja, cujo trabalho de ensino da
filosofia era o de colocar o estudante na tarefa de leitura dos textos de
filosofos - nao raro, o aristotelismo de Tomas de Aquino - antes para repeti-
los do que para critica-los. O que se cristalizou com as licoes de Hegel foi a
ideia de que os modernos assim foram chamados a medida que se ligaram a
uma filosofia mais afeita a liberdade do pensamento autonomao.

Alguns historiadores da filosofia enfatizam excessivamente essa verdade
fixada pela historia da filosofia de Hegel e terminam por esquecer de uma
outra verdade que, de certo modo, pode ser sintetizada desta forma: os
primeiros modernos foram antes opositores da Renascenca do que
propriamente inimigos do pensamento medieval. Isso pode ser dito a
medida que ¢ observavel a desconfianga dos modernos em relagdo ao
elemento-chave da postura filoséfica do Renascimento: a imaginagao. Qual
¢ a razao dessa desconfianca?

A desconfianga dos primeiros filosofos modernos quanto a imaginagao se
fez sentir em duas frentes de trabalho filosofico: psi cologia e ciéncia. A
descricdo da psicologia humana por Thomas Hobbes (1588-1679) gerou
consequéncias diretas para a filosofia politica. A observacdo de Francis
Bacon (1561-1626) a respeito da ciéncia e o proprio trabalho cientifico de
René Descartes (15961650) trouxe consequéncias para a metafisica e para a
epistemologia. Cada um desses filosofos se insurgiu contra a imaginagao



por uma via particular. Percorrendo as trés vias, pode-se saber porque a
imaginacao recebeu olhares negativos.

Ha sucesso do professor entre os estudantes, quanto a histéria da filosofia
deste periodo. A modernidade, uma vez tratada como uma época que se
abre ndo em favor da imaginagao, mas em reagao a ela, ¢ algo curioso por si
s0. A curiosidade ¢ despertada por meio do estranhamento, € isso ocorre,
principalmente, se os alunos ja tiveram, nas aulas de historia ou
equivalentes, informagdes canonizadas sobre a modernidade, recheadas de
elogios. Todavia, quando o aluno perde o interesse, nem sempre ¢ inutil
recorrer a alguns elementos da vida dos filésofos em questdo. Nao ha falta
de material estimulante, neste caso, em especial a relagdo amigavel entre
Hobbes e Descartes. Este chegou a dizer que Hobbes era bom em filosofia
moral, mas ndo no resto da filosofia. Hobbes, por sua vez, disse que
Descartes teria feito melhor se ficasse s6 na geometria. Talvez possa ser
gratificante ver que esse tipo de relacionamento entre os dois homens foi
chamado por varios historiadores, nao raro, de respeitosa, ¢ eles nao
estavam querendo ser ironicos!

Alias, sobre Descartes, ndo ha como nao deliciar os estudantes contando
a esquisita histéria do dualismo. Quando o assunto € o dualismo mente-
corpo, a melhor pedida € lembrar a todos que, se de certo modo € possivel
falar que a mente tem a ver com o cérebro, entdo, o proprio Descartes, um
dualista, foi vitima do destino ir6nico. A historia se passa com o cadaver de
Descartes.

Conta-se que o quimico sueco Berzelius, passeando por Paris, ficou
sabendo que no timulo de Descartes ndo havia nenhum cranio. Era verdade,
e i1sso o impressionou. Como que os franceses, tdo ciosos da sua tradi¢ao
racionalista, haviam deixado 14 o corpo do grande fildésofo francés e pai da
corrente racionalista, sem cabecga? Berzelius voltou para a Suécia com isso
na memoria. Um dia, vagueando pelas ruas de Estocolmo, foi avisado de
um grande leildo. Iriam leiloar uma peca interessante: o cranio de
Descartes. Ora, entdo o cranio estava ali, na sua propria cidade? Sim.
Berzelius foi ter com o comprador e conseguiu o cranio. Poderia ter
vendido, mais tarde, como uma reliquia, mas falou mais alto seu amor pela



ciéncia. Entregou-o ao governo franc€s. Somente assim o cranio de
Descartes chegou a sua terra natal. Isso fo1 em 1821. Descartes faleceu em
1650, na Suécia. Quase dois séculos de separacao entre "corpo" e "cabeca'
Eles foram unidos, depois disso? A historia dessa separagdo tem varias
peripécias.

Quando os ossos de René Descartes foram transferidos da Suécia para a
Franga, houve a separagdo. Com a desculpa de fazer sobrar espago,
colocaram a cabeg¢a em uma caixa menor € 0 corpo em outro recipiente.
Nao se sabe a razdo correta pela qual o capitdo do navio quis ficar com o
cranio. Pode ser que achou interessante ser o proprietario de um cranio
famoso ou, talvez, como velho marujo, quis apenas ter uma caveira em
cima de sua escrivaninha, nas dependéncias de seu barco. Assim, o
esqueleto chegou a Franca e 14 ficou, mas o crdnio ndo. Atualmente, esse
cranio, contendo ainda o nome dos seus varios proprietdrios e outras
inscri¢coes estranhas, estda no Museu do Homem, em Paris. O cranio fica 14,
simbolicamente colocado ao lado do cranio marcado como "Cro-magnon,
idade: 100 mil anos". Nunca mais conseguiu voltar para junto do resto do
esqueleto.

Ora, se de algum modo pode ser valido dizer que o cranio abriga o
cérebro e este € o "lugar" da mente, entdo eis ai a separacao mente-corpo da
qual Descartes foi vitima - apos a morte!



O MEDO

Enquanto a filosofia politica renascentista de Maquiavel tentou descrever
o exercicio do governo, segundo o objetivo de manuten¢do do Estado,
Hobbes e varios outros modernos se preocuparam em encontrar uma base
de legitimidade do exercicio governamental que pudesse ser colocada
logicamente anterior a forma do governo. Ou seja, antes de perguntar sobre
as diretrizes de um governo, os modernos quiseram dizer por que, afinal,
vivemos em sociedade. Nesse intuito, os modernos utilizaram de uma
explicagdo que ficou conhecida como feoria contratualista. Os homens
sairiam de um hipotético estado de natureza para o estado vigente - a vida
social - ou o que simplesmente poderia ser chamado de estado, por meio de
um contrato firmado por todos. Isso ¢ o que os modernos, dentro do
jusnaturalismo contratualista, comungavam - a criacdo do estado pelo ato
do contrato social. Eles divergiam, no entanto, na descricdo da vida do
homem em estado de natureza e, entdo, também quanto ao que seria o
melhor estado, ou seja, a melhor forma de vida na sociedade pos-contrato.

No caso da formulacdo de Hobbes, segundo o seu livro O Leviatd, o
estado de natureza ¢ substituido por um estado poderoso, governado por um
soberano de vontade absoluta. Essa situagdo ¢ legitimada por um contrato
entre todos os homens que, no ato contratual concordam, coletivamente, em
abrir mao de suas vontades individuais em favor da vontade do soberano,
cujas obrigagdes para continuar sua legitimidade implicariam em garantir a
paz e a vida social regular. Ora, mas qual ¢ a razdo dos homens, em
determinado momento, desejarem sair do estado de natureza, vindo a se
submeter a um estado forte? Uma tinica razao: o medo.

No estado de natureza de Hobbes, o homem é o lobo do homem e, nao
raro, prevalesce a guerra de todos contra todos. Caso 1sso ndo seja fato, ao
menos na imaginacdo de cada um € o que pode ocorrer. A psicologia
hobesiana mostra o homem natural sempre ameacado pela sua imaginagao:
o fraco imagina que ira ser massacrado pelo forte, podendo, inclusive, nao
sO perder bens, mas a propria vida, enquanto o forte imagina que o fraco se
vingara dele quando cair no sono € ndo puder mais manter a vigilia. Tudo



1sso ndo precisa acontecer para criar o medo, para tornar a existéncia
insuportavel, pois a imaginacao do homem ja ¢ o suficiente para gerar a
apreensao € a angustia, o medo que leva o homem, entdo, ao contrato e ao
estado social.

Hobbes chegou a essa formulagdo por comungar de uma visao tipica dos
primeiros modernos, a de seguir o "I€ a ti mesmo" (Nosce te ipsum). Nada
além de um tipo de "conhece a ti mesmo". Livre da concep¢do de que as
paixdes e toda a psicologia humana sao produtos historicos, uma ideia que
sO vingou a partir do final do século XVIII, Hobbes entendia que, em todos
os tempos ¢ lugares, ao se observar o homem, nao seria dificil ver coisas
muito semelhantes e, entdo, tirar dai um retrato da natureza humana.
Segundo esse retrato, seria razodvel enxergar as causas da violéncia na
busca de gloria e na prote¢ao da honra.

O individuo humano hobbesiano ¢ movido pela honra, e de modo algum
pela busca de riquezas. Ele tenta a todo custo manter a sua imagem de quem
nao foi desonrado, e seu objetivo continuo € a gloria. Nao mede esforgos no
sentido de ser apreciado e assumido como glorioso. Assim, movido por uma
psicologia fomentada pela honra e pela gloria, esse homem de Hobbes ¢ um
eterno atormentado pela imaginagdo. Ele imagina que a todo momento pode
ser desonrado, e ele parte para obter a gloria sobre o outro, ndo raro, até
mesmo quando o outro ainda nem o atacou, mas fez apenas um gesto
possivel de ser interpretado como agressivo. Isso ndo desaparece na
situagdo ja de estado social, mas, uma vez neste estado, s6 a forca de um
soberano que tudo pode, legitimado pelo contrato, consegue manter a vida
comunitaria em paz. Neste caso, 0 medo ndo desaparece, mas atinge niveis
mais baixos, diminuindo a angustia e permitindo que a vida social ocorra.
Assim, o estado forte de Hobbes ¢ o oposto do estado de terror. O terror esta
na vida em estado de natureza, que tende a quase desaparecer em um estado
social.



A CIENCIA

Hobbes ndo foi simpatico a imaginagdo, pois a associou a produgdo do
medo. Outros também quiseram coloca-la de lado, ndo pelo medo, mas
porque ela seria a principal causa do erro humano. Diferentemente do final
do século XVIII e do século XIX, quando a imagina¢ao ganhou aplausos
dos romanticos, por ser promotora da poesia e da literatura, ou mesmo o
incentivo dos iluministas, por ela fomentar a revolugdao ou a Reforma, no
inicio dos tempos modernos ela estava associada ao pensamento da crianga,
a imprecisao das fabulas - tudo aquilo que parecia ter sido exacerbado no
Renascimento. A imaginag¢do era vista, entdo, como o impecilho para a
ciéncia moderna que comecgava a se desenvolver e a conquistar quase a
totalidade dos filosofos.

Em virtude da imaginacdo, os homens ndo observariam a natureza € nao
se apegariam ao modo como esta, enfim, gostaria de comunicar suas
verdades. Fugir da imaginacgdo para, entdo, voltar aos textos da escola, para
repeti-los, ndo seria uma boa saida. Os primeiros modernos queriam uma
terceira op¢ao entre a imaginacao ¢ a tradi¢do, entre o Renascimento e os
Tempos Medievais. Assim, diante de uma simples pedra que cai, eles
queriam poder explicar esse fendmeno sem imaginar coisas, 0 que OS
levaria a magia, e sem ter de recorrer aos ditos aristotélicos, sempre
descansando nos livros de cabeceira dos escolasticos.

O que ¢ que cai mais depressa, um tijolo bem pesado ou um tijolo leve?
Muitas pessoas apostam que o mais pesado cai mais depressa. Além de
cometerem esse erro, insistem que nao poderiam estar enganadas, uma vez
que teriam dado a resposta mais plausivel, de acordo com a intuigdo.
Todavia, um estudante do primeiro ano do Ensino Médio pode se divertir
em contrariar a intuigdo dessas pessoas ou at€¢ mesmo a sua propria
intuicdo. E um saber corrente que a velocidade de uma peca em queda livre
ndo tem qualquer dependéncia da massa do objeto. Mas, antes do século
XVI, nem adultos altamente escolarizados tinham essa informacao banal.
Foi Galileu Galilei (1564-1642) que mostrou que a velocidade de queda



livre segue dependéncia apenas da variavel tempo!. Fazendo experiéncias e,
entdo, dando os primeiros passos para a equacao matematica que, depois, se
integrou facilmente na Teoria da Gravitacdo Universal de Isaac Newton
(1642-1727), Galileu garantiu o inicio de uma fisica matematizada que, dali
em diante, nunca mais perdeu prestigio.

Galileu entendia que Deus - ou a natureza - tinham uma linguagem
propria: a da matematica. Para compreender o que a natureza queria dizer
fazia-se necessario, entdo, encontrar equagdes de relacionamentos entre
elementos da natureza, de modo a descrever os fendmenos e, de certo
modo, explica-los. O mundo do Renascimento estava findado. Pois o seu
principal elemento digno de cultivo, a imaginacdo, ndo recebia mais
palmas. Sempre pronta para langar-se ao inexato, a imaginag¢do, louvada por
abrir espaco para a fic¢do, teve de ficar de lado diante do Deus de Galileu,
pouco receptivo para aquilo que nao poderia ser descrito de uma maneira
regular pela linguagem matematica. Esse foi o espirito cuja diferenca com o
dos tempos anteriores conseguiu caracterizar uma nova era: a modernidade.

Galileu agiu de um modo evidentemente novo. Ele parou de ouvir a
tradicao. Fechou os livros da fisica de Aristoteles reconsiderados a luz das
necessidades da cosmologia oficial da Igreja. Iniciou uma nova forma de
fazer ciéncia, articulando a razdo com a investiga¢ao empirica. Inclusive, a
partir dele, a propria nogdo de empiria foi alterada. Aliando provas
experimentais € matematica, Galileu fez até mais que o necessario para ser
considerado o simbolo do inicio da chamada ciéncia moderna.

Em vez de dar nome a supostos elementos causadores dos fendmenos, o
que fo1 uma pratica por toda a Idade Média e também no Renascimento,
Galileu e outros de seu tempo procuraram matematizar os fendmenos,
descrevé-los pelas relagdes entre constantes e variaveis, em equagoes. A
matematica ndo estava preparada para tal. Assim, também ela se
desenvolveu. Os matematicos e fisicos da €época comegaram a criar uma
notagdo propria, capaz de ser compreendida por pessoas de diversas
linguas, uma vez que as equagdes deveriam descrever os mesmos tipos de
fendmenos em lugares diferentes.



Esse tipo de ciéncia, em comparacdo ao desenvolvimento cientifico
passado, comegou a dar passos rapidos. Seus conhecimentos passaram a se
relacionar de modo mais direto com a tecnologia que, inclusive, havia
estado em alianca com as praticas das Grandes Navegagdes € seus
derivados. Ora, em um mundo assim, valeria a pena ser cético? Os saberes
humanos estavam se legitimando pelo funcionamento de feitos praticos,
tecnologicos. Por um lado, indicavam que uma nova cosmologia deveria
nas cer, e que a visdo geral do mundo oficializada pela religido crista iria ser
abalada. Por outro lado, também alimentavam pessoas que, mesmo nao
ligadas diretamente a ciéncia, logo se viram menos inclinadas ao ceticismo,
dando novamente crédito para a razdo humana quanto a sua capacidade de
dizer verdades.

Essa nova confianga na razdo, no campo filoséfico, trouxe animo para
uma retomada de projetos filosoficos grandiosos. Os problemas metafisicos
continuaram a ser privilegiados pelos filosofos. Todavia, eles deram uma
certa autonomia para a epistemologia - a teoria do conhecimento. Isso tudo
teve consideravel efeito, modificando a filosofia.

Desenvolver projetos em metafisica para mostrar o real e, entdo,
distingui-lo da aparéncia, se aliou ao projeto nitidamente epistemologico de
explicar os mecanismos pelos quais o senso comum estaria envolto na
ilusdo. Em um primeiro momento, a questao central foi a de indentificar os
elementos produtores da ilusdo, os responsaveis pelo fato de senso comum
tomar o aparente pelo real. Em um segundo momento, foi cobrado da
filosofia ndo s6 a identificacdo desses elementos, mas a produgdao de uma
explicacdo sobre o seu funcionamento. Essa primeira tarefa abriu a
modernidade, e Francis Bacon (1561-1626) esteve a sua frente. A segunda
tarefa esteve no bojo do debate entre racionalistas e empiristas, e ganhou

um ponto de chegada, ao menos temporario, com a filosofia de Immanuel
Kant (1724-1804).



OSs IDOLOS

Diferentemente dos pensadores medievais, os pensadores renascentistas e
os primeiros filosofos modernos ndo foram professores. Como a maioria
dos pensadores modernos, ao menos até Kant, Francis Bacon seguiu uma
carreira ndo ligada a universidade.

Bacon sabia o que era a ciéncia, mas ndo era um homem da pratica
cientifica. Todavia, o modo como soube tirar dela uma visao filoséfica, o
fez consagrar a propria visdo do que veio a ser, para os que vieram depois
dele, a modernidade.

Bacon foi o autor popular da frase "saber ¢ poder" ou, de modo mais
exato, "conhecimento e poder humano vem a ser a mesma coisa". Para ele,
como para Aristoteles - cujas obras princpiais ele conhecia muito bem -, o
conhecimento € o conhecimento das causas. Todavia, diferentemente de
Aristoteles, Bacon ndo endossou o finalismo, ou seja, a ado¢do da ideia da
necessidade da "causa final". Assim, mesmo nao sendo ateu, Bacon nao via
nenhuma necessidade dos feitos filosoficos dos "escolasticos". Sua posi¢ao
era a do homem culto que entendia que estava em uma revolugao, e esta nao
seria outra coisa sendo a entrada da tecnologia na vida social. Isso sim, e
nao as disputas politico-religiosas - que preocupavam tantos outros
filosofos - era o contetido da transformacdo de seu tempo, segundo o seu
entendimento.

A tecnologia seria a modificadora do pensamento e da ciéncia, € ndo o
contrario. Bacon assistiu a inven¢do da imprensa como o motor de
transformagao da literatura. Ele viu a entrada das armas de fogo como o
elemento essencial da alteragdo das formas de guerra e da politica. Ficou
maravilhado com a descoberta do magnetismo, € soube perceber que as
invengdes para seu uso (a bussola) eram de fato o que teria criado a nova
navegagcdo e a possibilidade de encontrar novas terras. Diante disso, a
ciéncia aristotélica, mais qualitativa e de pouca representatividade
matematica e experimental, ndo poderia resistir. Bacon anunciou sua morte
¢ quis colaborar no seu enterro.



Contra a ciéncia aristotélica, ele fez a descri¢cdo - e apologia - do método
cientifico moderno e do que seria a "correta indugdo". Ainda que tenha
descrito os passos cientificos sem levar em conta um passo hoje
considerado central, o da formulagdo de hipodteses, foi feliz ao fornecer uma
visdo de conjunto da nova relacio do homem com o conhecimento.

Bacon jamais se colocou contra a teologia, como se esta fosse mera
ignorancia, mas advogou uma separagdo entre esta e a filosofia. Firmou sua
posi¢ao de que seriam conhecimentos diferentes. O conhecimento filoséfico
(que engloba o que hoje chamamos de ci€ncia) seria 0 necessario para que
os homens viessem a ter o controle do mundo. O controle seria o objetivo
do conhecimento, ndo outra coisa.

Filosoficamente original foi a sua teoria do erro ou teoria dos "idolos".
Quanto a este ponto, Bacon foi verdadeiramente um homem moderno. Logo
apos ele, com Descartes, a filosofia veio a conceber a distingdo entre erro
psicologico e erro metafisico. Bacon ndo faz uma distingdo como a de
Descartes. Mas, em o Novo Organum, o modo como comenta o erro ¢
abrangente e profundo e, de certo modo, ndo deixa de apanhar alguns
aspectos da "ilusao metafisica". O erro que pertence ao campo de estudo da
metafisica ou a "ilusdo metafisica" ¢ aquele que os filosofos consideram
como o responsavel por uma pratica comum dos homens: o de tomar o
ilusorio pelo real de um modo necessario. O ilusério ¢ mostrado como
pertencente ao real e, portanto, mesmo denunciado, ndo desaparece. Pode-
se acreditar nele como um erro, mas denuncia-lo ndo torna ninguém, de
modo imediato, livre dele. O erro psicologico, por sua vez, ¢ aquele que
mesmo provocado por estruturas fortes e que estdo além da capacidade de
controle de um individuo, uma vez denunciado tende a ser, mais cedo ou
mais tarde, corrigido, e, entdo, desaparece.

Presente em seu Novum Organum, a exposi¢ao sobre os idolos, como
Bacon a formula, faz parte de uma teoria do erro, quase que independente
do campo metafisico. Neste livro, Bacon deposita sua crenga no que seria o
bom trabalho indutivo, o que evitaria os "idolos" e tiraria 0 homem do
engano e do erro. Para deixar isso claro, enumera os "idolos", explicando-os
um a um. Cria uma espécie de mapeamento dos possiveis enganos do



individuo humano. Esse mapeamento visa mostrar que a cada facanha da
indugdo correta, o investigador moderno pode saber muito bem o que esta
sendo derrubado, isto €, que tipo de "idolo" est4 sendo destruido ou deixado
para tras.

Essa teoria comporta quatro "idolos", responsdveis por nossos erros: os
"idolos da tribo", os "idolos da caverna", os "idolos do foro" e os "idolos do
teatro".

1. Os idolos da tribo (idola tribus) sao elementos que fazem parte da
natureza humana, ou seja, aquilo que € proprio a espécie humana ou,
para dizer no sentido especifico, a tribo dos humanos. A ideia, nesse
caso, ¢ a de que nem sempre vemos como as coisas sao. Nem sempre
percebemos as coisas de modo correto. E nem sempre entendemos o
que deveriamos entender de um modo a agarrarmos o verdadeiro. E isso
tudo em razdo do fato de que a constituicdo da natureza humana ¢
deturpadora. Assim, para caracterizar nosso intelecto, Bacon usa a
metafora do espelho. Nosso intelecto ¢ como um espelho que reflete de
modo desigual os raios das coisas, causando entdo imagens distorcidas e
corrompidas.

2. Os idolos da caverna (Idola specus) sdao elementos proprios aos
individuos, ndo a espécie. Cada um de nds, além dos problemas de uma
natureza humana pouco apta, possui também algo como uma caverna
que cria dificuldades para a luz da natureza. A caverna de cada um,
como Bacon aponta, ¢ fruto da constitui¢ao individual ou da educagao
ou da conversacdo com outros. Também os livros ¢ a fala das
autoridades que admiramos trazem sombras da Caverna pessoal. Bacon
cita Heraclito para falar disso, lembrando que o pré-socratico teria dito
que os homens deixam de lado o "grande mundo" ou o universal e se
refugiam em seus "pequenos mundos".

3. Os idolos do foro (Idola fori) sdo os elementos provindos da associagao
reciproca dos individuos, ou seja, tudo que criamos socialmente, em
especial coisas como o comércio € o consorcio. Pois essa associacao €
feita pelo discurso, pela linguagem. Ora, uma linguagem assim, criada



pelo vulgo, ndo pode fazer outra coisa sendo atuar de modo inepto,
bloqueando o intelecto. Os homens sempre sdo arrastados pelas
palavras, mesmo apoOs a andlise delas, ao mundo da controvérsia e
fantasia, pela forma das palavras, improprias a fidedignidade por causa
de sua origem.

4. Por fim, Bacon fala nos idolos do teatro (Idola theatri). Ai estariam os
elementos errados vindos da prépria filosofia ou, melhor dizendo, das
varias doutrinas filosoficas a que todo individuo tem certo acesso. Os
procedimentos viciosos de demonstracdo de verdades caberiam neste
caso. Também aqui, no campo dos idolos do teatro, ¢ colocado aquilo
que ¢ enganoso ¢ que pode vir da ciéncia. Com esse tipo de idolo,
Bacon enumera os elementos de engano que emergem do pensamento
elaborado, e ndo do pensamento vulgar.

A tarefa de Bacon nao foi, ¢ claro, a de louvar o ceticismo moderno,
como em Montaigne. Ao contrario, sua visdo era a de que os erros poderiam
ser evitados. Uma correta inducao, como ja foi dito acima, poderia afastar
ou anular os idolos. Todavia, com sua teoria, Bacon trouxe um pouco do
clima de Montaigne, tipicamente franc€s, para o mundo britanico. Pois deu
ao mundo britanico algo valioso: o elogio da desconfianga. A desconfianca,
neste caso, ndo apontava o dedo diretamente contra a imaginag¢ao, mas, ndao
¢ dificil ver a presenca da imaginacdo, como delimitada pelos primeiros
modernos, também com um papel essencial em cada um dos idolos.



A CERTEZA

Os homens que leram Montaigne e Bacon de modo carinhoso, tenderam a
levar a sério as duvidas e as 1lusoes. Esse clima intelectual, o de levar a
sério filosofos que escreveram no final do Renascimento, empurrou
Descartes para um campo além de suas pesquisas em ciéncia natural e
matematica. Uma vez soldado e, portanto, um viajante, Descartes tomou
contato com as diversidades culturais que vinham enchendo os olhos de
todos naquele tempo. E isso parecia ser alimento para a divida e a ilusao,
tudo aquilo para o qual o mundo de Bacon e Montaigne havia chamado a
atencao.

Descartes nao deixou de notar e comentar os problemas da diversidade.
Pessoas inteligentes em diversas culturas, e seguidoras de crencas nao sé
diferentes, mas as vezes opostas, o incomodavam exatamente na medida em
que ampliavam as chances do relativismo. A insinuagdo de relativismo e,
enfim, de ceticismo, para ele, ndo era somente algo dos textos. Nao se
tratava de algo produzido pela leitura de Sexto Empirico. E claro que a
diversidade de posicoes religiosas era, sim, um foco de atencao. E o ateismo
também. Ele chegou, inclusive, a escrever no prefacio de suas Meditacoes
metafisicas, admirado, que ja& "havia mais de cinquenta ateus em Paris".
Todavia, o que realmente conduziu Descartes a pensar melhor sobre as
desconfiancas em seus conhecimentos, foi 0 modo como pessoas dos mais
diversos lugares, com aparéncias tdo distintas, podiam se encontrar e
comecar a conversar e, enfim, ora se entender ora ndao se entender. A
filosofia precisava mostrar que ndo se estava sob pés de barro nesse suposto
entendimento.

Uma vez amadurecido como cientista e matematico, essas duvidas,
digamos, antropologicas, fez Descartes acreditar que deveria encontrar algo
para além dessas ciéncias, capaz de garantir a validade desses saberes. O
projeto cartesiano remontou, entdo, a uma das tarefas originais da filosofia,
a de encontrar um saber de segunda ordem - um fundamento - capaz de
colocar a salvo todo tipo de saber cientifico que, afinal, ndo podia ser visto
como errado por, nao no seu todo.



Convencido da existéncia de mecanismos, nos procedimentos humanos,
nao sO produtores de erros, mas de ilusdes graves, Descartes passou a
pensar em um meio para identificar e bloquear tais mecanismos. Era
necessario fazer parar a maquinaria que leva o homem a tomar o falso pelo
verdadeiro. Como bloquear isso? Conseguindo uma "primeira verdade
indubitavel". Bastaria uma, e entdo as outras poderiam ser tiradas por
dedugdo, por silogismos corretos. Isso deveria, talvez, lhe dar um critério
para vir a saber quando se estd diante de um enunciado ou pensamento
verdadeiro - este era o seu problema e sua missao.

Descartes enfrentou o problema, aceitando o desafio cético. E o que dizia
o cético? O cético nao duvida da verdade - ndao, ao menos, o cético
montaigniano. Ele duvida do conhecimento. Ele fustiga o adversario
dizendo que o conhecimento nao ¢ possivel. Conhecimento, como estd em
Platao, ¢ "crenga verdadeira justificada". O cético nao diz que a verdade nao
existe, pois 1sso o tornaria adepto de uma frase que ¢ uma autorrefutagao. O
que ele conta € que todas as vezes que ouve uma afirmagao verdadeira, ha
uma dificuldade grande, talvez impossivel, de acoplar a tal verdade uma
boa justificagdo. Entdo, € o conhecimento que € o ponto sobre o qual recai a
duvida.

Sendo assim, para escapar da obje¢do do cético, o filosofo deve mostrar
que "crenga verdadeira bem justificada" € possivel, que a justificacao ¢ uma
pedra preciosa, mas alcangavel. H4 de se ter um tipo de justificativa que o
cético nao pode refutar. Descartes entendia que € necessario um Unico
enunciado irrefutavel, isto €, um nao sujeito a qualquer contra justificagao.
Teria de ser algo da ordem do que ele chamou de "clareza e distingao". Esse
enunciado deveria, ainda, ser o indicador do proprio critério para se admitir
uma crenca verdadeira. Seria como uma régua que nao precisaria, ela
mesma, de outra régua para avalia-la.

Nas Meditacoes, ele inicia pela aceitacdo da duavida. O cético quer
duvidar? Pois que duvide, mas ele tem de duvidar com método - isto € o
que Descartes impoe ao ceticismo. Descartes se poe na condigao de cético e
passa a mostrar como ¢ que se duvida metodicamente.



Nao hda como duvidar de tudo, uma vez que tal tarefa ¢ um projeto
infinito; entdo, propde duvidar de algo que, caso sua duvida se mostre
eficaz, todo o resto entrara automaticamente em duavida, até mesmo as
crencas e enunciados que ele desconhece. Descartes resolve investigar nao
o conhecimento, mas as faculdades que deveriam ter propiciado a ele ter em
sua posse todas as suas crencas, o seu conhecimento. Coloca em duvida,
dessa maneira, as faculdades pelas quais entende que o conhecimento ¢
gerado: os sentidos, a imaginag¢do e o intelecto.

Nas Meditagoes, Descartes afirma que tudo que tem em mente vem de
fontes determinadas: ou veio por meio dos sentidos ou ja estava em sua
mente. Duvidar de tudo que tem em mente ¢ tudo que um homem pode ter
como sabido ¢ duvidar dos sentidos e da razdo (a imaginacdo estaria
subordinada aos sentidos). O que vem pelos sentidos, teria sua primeira
morada no exterior a sua alma. O que nao vem pelos sentidos e, no entanto,
estd em sua alma, teria surgido ali junto com ele - seria um conjunto de
crencgas inatas. As primeiras servem as ciéncias empiricas, como a fisica, as
segundas constroem as ciéncias puramente intelectuais, como a matematica.
Sua ideia basica ¢, entdo, a de colocar tudo em duvida - o que vem dos
sentidos e o que ja esta, de modo inato, no intelecto. Como fazer isso?

Quanto aos sentidos, Descartes vé que a sua tarefa ndo ¢ dificil. Uma
mao colocada na dgua quente e depois, na agua que antes se apresentava
morna, agora identifica essa dgua ndo mais como morna, mas fria. Os
sentidos podem enganar. E se ha a suspeita que ao menos uma vez eles ja o
engaram, isso ja € o bastante para ndo confiar mais neles. Eles sdo postos na
parede. Todavia, como colocar as crencas matematicas e geomeétricas na
mesma condi¢do dos sentidos? Como dizer que nao sdo confidveis
enunciados como dois e dois sdo quatro ou a soma dos angulos internos de
um tridngulo ¢ 180 graus? Impossivel. Uma crenga dessa espécie ¢
verdadeira, ¢ certa e indubitavel, estando todos os humanos que sabem
disso acordados ou dormindo, estando todos aqui na Terra ou ndo. Dessa
forma, para colocar verdades do tipo da matematica em duvida, € preciso
uma estratégia mais sagaz.



O procedimento cartesiano ¢ o de colocar em jogo um hipotético "génio
maligno". Ele postula, entdo, que ha um génio instalado em seu pensar, em
sua cogitatio, de modo a fazer ele se enganar todas as vezes que pensa,
mesmo quando pensa nos conhecimentos certos da matematica e da
geometria. Ao assumir tal hipdtese, Descartes consegue ampliar sua duvida
de um modo que a avalia como irrestrita. Ela ¢ uma "duavida hiperbdlica"
neste exato sentido: ocupa todo o espago. Nada ha o que ndo esteja, agora,
em davida. Tudo que passa pela sua mente, ndo ¢ confiavel, inclusive sua
existéncia como ser corporeo ou meramente espiritual. Mas, ao mesmo
tempo em que ele estabelece essa forma de duvidar de modo hiperbolico,
surge a ele a primeira verdade: para engana-lo, o génio precisa acessa-lo o
tempo todo, e isso sO pode ser feito se ele, Descartes (ou o eu de qualquer
um que se submeter a tal exercicio das meditagdes), estiver pensando. Eis ai
que ele tem sua primeira verdade e também o critério de verdade, expresso
desta maneira: "eu existo, uma vez que estou sendo enganado". Ou nesta
forma: "eu sou, eu existo" (Ego sum, ego existo - no texto original, escrito
em latim).

Nesse contexto, a primeira verdade ocorre a Descartes nas Meditacoes. A
frase em latim que se tornou célebre, Cogito ergo sum, é de outro texto, o
livro Principios da filosofia. Em O discurso do método ela aparece em
francés: je pense donc jé suis - Eu penso, logo eu existo.

Até esse momento de seus escritos nas Meditagoes, Descartes tem apenas
a primeira verdade. A segunda decorre da primeira. Ao indagar o que ¢ este
eu, ele chega a ideia de que € uma "coisa pensante" - a substancia pensante.
Para mostrar que ha o mundo, ou seja, algo exterior a ele que também
existe, ele lanca mao da "prova da existéncia de Deus" no estilo da utilizada
por Santo Anselmo (1033-1109). Ele admite que possui nele a ideia de
Deus, uma entidade poderosissima e perfeita, que tudo criou. Ora, caso essa
criatura, entdo, de fato ndo existisse - nem seria e¢la, em ideia, a ideia de
Deus, pois estaria ja de inicio lhe faltando algo, a existéncia.

As Medita¢oes foram publicadas junto com um conjunto de objegdes.
Nesse conjunto, um dos criticos, Pierre Gassendi, diz ndo acreditar ser
necessario aquele aparato todo para se ter uma verdade inicial do tipo



daquela. Como ele expde, uma agdo faz o mesmo papel: quando se diz, "Eu
ando, logo eu existo", o resultado ¢ o mesmo. Descartes mostra que
Gassendi esta errado. Para que a frase possa ir pelo caminho correto, ela
deve ser "Eu penso que ando, entdo eu existo". Pois a questao nao € sobre o
andar, e sim sobre o pensar. S3o as cogitationes que dao a certeza, nao seu
contetido. Dali, a frase que permite a certeza ¢: "Eu penso, logo eu existo".
A certeza ¢ quanto ao proprio pensamento, ndo quanto ao que se afirma no
enunciado que o expressa. Pensamento €, em latim, cogitatio. A certeza ¢,
portanto, a respeito de enunciados de cogitatio. Trata-se da certeza do
cogito ou, como a historiografia consagrou, simplesmente, o Cogito.



A TEORIA MODERNA DA SUBSTANCIA

A parte investigativa da filosofia de Descartes repousa, certamente, nas
Meditagoes. Em outros escritos, ele trabalhou segundo um estilo mais
expositivo-dogmatico. Tanto em um quanto nos outros, Descartes nao
descuidou de voltar ao tradicional tema da filosofia, tratado por antigos e
medievais - a substincia?.

Mas a modernidade ndo se abriu para a discussdo filosofica de modo
unificado. Nem todos trataram a substincia segundo parametros
semelhantes. O tema da substancia foi um importante divisor de aguas entre
as duas grandes correntes filosoficas modernas, o racionalismo e o
empirismo.

Bacon foi quem fez uma primeira boa observacao sobre a divisdo entre as
duas correntes de pensamento moderno. Chamou os racionalistas de
aranhas e os empiristas de formigas. Os primeiros lancam teias a partir de si
€ os empiristas coletam coisas para o seu uso.

Essa tipologia "empiristas e racionalistas" ou '"empiristas versus
racionalistas" ndo se fixou na cabe¢a dos proprios envolvidos, mas quando
Kant (1724-1804) anunciou-se como um sintetizador das duas correntes,
terminou por selar o que havia sido dito por Bacon. Os racionalistas mais
conhecidos, como Descartes (1596-1650), Espinosa (1632-1677) e Leibniz
(1646-1716) fizeram filosofia considerando que estavam criando uma
descricdo do mundo necessaria a completude e/ou fundamentacdo da
imagem que a ciéncia vinha fornecendo. Os empiristas equivalentes, como
Locke (1632-1704), Berkeley (1685-1753) e Hume (1711 1776), estiveram
mais afinados com um projeto questionador da metafisica - inclusive de sua
necessidade ou mesmo validade.

Ao tratarem do problema da substancia, eles proprios, racionalistas e
empiristas, foram afinando seus instrumentos e suas divergéncias, embora
nem sempre conscientes de que estavam, de fato, em escolas de pensamento



diferentes, como elas foram tomadas mais tarde, quando os historiadores
contemporaneos as observaram.

Que nao se pense que o termo substancia, entre o tempo de Bacon e Kant,
j4 possuia a acepcao de hoje. Atualmente, a palavra substincia lembra
algum componente quimico, e isso popularmente ou ndo. Diferentemente,
entre o tempo de Bacon e Kant, substincia era um termo central para os
filésofos racionalistas e, de certo modo, tinha a ver com os constituintes
ultimos da realidade, ligado a tradigdo da discussdo filosofica. O debate
sobre tal nog¢do, nesse periodo, fazia a ponte entre os modernos e o0s
medievais. Estes, pensaram a partir das contraposigdes que viram entre
Platao e Aristoteles. Os modernos, entao, aceitaram esse ponto de partida.
Talvez nem todos os modernos, mas, principalmente, os racionalistas - e
Descartes foram, certamente, os campeodes dessa tendéncia filoséfica.

Na verdade, o tema a respeito da substidncia comeg¢a bem antes de
Aristoteles. A regra parmenidiana de buscar o caminho da verdade, ou seja,
o caminho do que é, colocou Platdo e Aristdteles cativos de uma
consideragdo peculiar: ha explica¢do filosofica do que se quer explicar
quando o objeto em questdo se mostra estavel e permanente, a despeito de
toda mudanca ou transformacao no mundo. Nessa busca, Aristoteles
teorizou sobre a substancia. Ele classificou as propriedades das coisas em
essenciais e aciden tais, sendo que as primeiras seriam as propriedades
permanentes; a substancia apareceu nesse contexto, em sua obra, como
"esséncia permanente" ou como a "natureza essencial".

Aristoteles trouxe a discussdo para um ponto de vista logico (e
gramatical). Definiu a substancia, nesse caso, como o que ¢ sujeito de
predicados, ¢ que nao pode ser predicado de qualquer outra coisa. Por
exemplo: marrom ¢ predicado de um cavalo; pode-se falar, portanto, de
cavalo marrom. Entdo, marrom nao ¢ substancia, pois pode ser predicado
deste cavalo e de outros animais. No entanto, o cavalo individual que
recebe o predicado de marrom (e outros predicados) ¢ uma substancia, uma
vez que ele ndo pode ser predicado de qualquer outra coisa. Essa defini¢ao
de Aristoteles deu a substancia mais uma caracteristica basica: enquanto o
predicado pertence ao sujeito ou estd no sujeito, este existe por si sO, tem



existéncia independente. No caso do exemplo: o cavalo existe por si,
enquanto o marrom tem existéncia no cavalo ou como algo pertencente ao
cavalo.

Descartes, por sua vez, adotou a nocdo de substancia como o que tem
existéncia independente. Substancia ¢ o que "pode existir por si". Espinosa
também insistiu na caracteristica da independéncia da substancia, e a
relacionou com as causas. A substincia nao pode ser causalmente
dependente de qualquer outra coisa, ela € sua prépria causa. Leibniz utilizou
bem a no¢ao de substancia como o que ¢ "sujeito de predicagao".

Esses trés racionalistas, no entanto, ndo se diferenciaram pela énfase em
uma ou outra defini¢do de substancia, e sim pela quantidade de substancias.
Descartes foi chamado de dualista, ao defender a realidade como
constituida de duas substancias. Espinosa foi monista e Leibniz foi
pluralista.

Descartes definiu duas substancias, o que ocupa espago ¢ a substancia
corpérea € o que ndo ocupa espago ¢ a substidncia pensamento. Mas, em
termos mais rigorosos, ele ndo viu duas substincias, mas trés: corpo,
pensamento ¢ Deus. Na verdade, segundo Descartes, s6 Deus deveria ser
considerado substancia, caso ele fosse levar sua defini¢do ao pé da letra, ou
seja, a substancia como aquilo que pode existir por si.

Ao dizer isso, Descartes deu a Espinosa a chance de colocar uma cunha
no dualismo, ndo para auxilid-lo, mas para tentar destrui-lo. A definicdo
estrita de substancia, feita por Descartes, era tudo que Espinosa precisava
para o seu projeto. Ele utilizou essa defini¢do para o seu monismo. Com
uma pequena, mas fundamental modificacao, ele definiu a substancia como
"o que existe por si e € concebido por meio de si". Além disso, Espinosa
percebeu que Descartes teve problemas quanto a individualizacdo das
substancias. Afinal, se a substancia era definida por sua natureza essencial,
como que se poderia pensar na existéncia de duas ou mais substancias? Nao
haveria como distinguir essas substancias como que separadas umas das
outras. Sendo assim, o melhor seria admitir a existéncia de uma unica
substancia.



Descartes falou em substancias diferentes, como a substancia corporea a
substancia imaterial, o pensamento. Mas ele também tinha a ideia de
distinguir atributos e modos da substincia. Espinosa utilizou essa
terminologia, mas na considera¢ao de uma unica substancia. Para ele, entao,
a substancia Unica poderia ter o atributo de pensamento e o atributo de
corporeo. Essa sua teoria da substancia lhe deu elementos para propor uma
solucdo - nao desprovida de grandes controvérsias - ao problema da
interagdo entre o corporeo € o pensamento, produto do sistema cartesiano.



UMA PASSAGEM PARA DOIS MUNDOS

Na sua defini¢do estrita de substancia, Descartes postulou duas
substancias, res extensa € res cogitans. Tomou-as como substancias
independentes. Afirmou a imaterialidade do pensamento, centrando atencao
na ideia do "eu" como consciéncia unitaria ¢ transparente a si mesma.
Reconheceu varias faculdades mentais, mas nunca como partes da mente e,
sim, como atividade de um "eu" sempre presente, individualizado e capaz
de existir sem o corpo.

Atualmente, essa teoria ndo ¢ desconhecida do senso comum. Mas, nao
era assim no tempo de Descartes. Esse tipo de teoria do mental teve de lutar
contra varias forcas. A concepg¢do antiga, de Aristoteles, considerava a alma
como pneuma, isto €, como algo fisico. E a concepgdo cristd nunca se
desligou de um importante eixo de argumentacdo vindo da ortodoxia da
Igreja, defensora da ideia de que a ressurreigdo seria também a ressurreicao
do corpo, ndo s6 da alma. Assim, de certo modo, até mesmo os cristdos nao
tinham 14 tanta necessidade de falar de uma alma capaz de existir
independente do corpo. Ao dar independéncia a substancia pensamento, ou
seja, o mental ou, para Descartes, a alma, a teoria cartesiana da mente
estava realmente inovando.

Exatamente por ser inovadora em seu tempo, essa teoria tinha de ser bem
defendida, e Descartes sabia bem disso. E as dificuldades da teoria nao
eram poucas. Algumas eram visiveis no seu tempo, outras vieram a tona
logo depois. A principal é a que permanece até hoje, para a maior parte dos
dualismos metafisicos, e pode ser sintetizada na seguinte interroga¢ao:
ainda que o pensamento possa se definir de modo imaterial, como imaginar
que o pensamento possa ser independente do corpo, no caso, do cérebro,
quando tudo para indicar que certas faculdades niao funcionam quando
partes do cérebro sdo lesadas? LesoOes cerebrais de fato eliminam certas
possibilidades de pensamento.

No entando, Descartes acreditava na existéncia da distingao entre corpo e
mente na medida em que podia conceber seu eu, enquanto puro



pensamento, como distinto do seu corpo. Assim, seu critério, em favor da
independéncia do mental e do corporal, veio da ideia de como conceber tal
distin¢dao. Ele entendeu que o que ¢ concebivel distintamente poderia ser
tomado como existindo de modo distinto, pois ainda que nao fosse
separado, poderia vir a ser - a0 menos por Deus; e foi o que ele acrescentou
na defesa de sua doutrina.

O raciocinio fica mais fécil de entender da seguinte maneira: uma coisa A
¢ perfeitamente concebida sem uma coisa B, entdo A ¢ algo que pode existir
sem B.Isto ¢é: posso compreender o "eu", como substancia pensante, sem ter
a necessidade de imaginar esse "eu" como possuindo um corpo, entdo, o
corpo nao tem de ser posto como parte essencial de minha natureza. Esse
tipo de ideia que, no limite, garante a existéncia espiritual sem o corpo
como possibilidade l6gica, esteve na base de boa parte das argumentagdes
de Descartes.

Todavia, essa argumentacao nao calou os objetores. Uma célebre objecao
foi a da comparacdo com a esséncia do tridngulo, levantada por varios
criticos. Pode-se pensar como um possivel tridngulo retangulo cujo
quadrado da hipotenusa ndo ¢ igual a soma dos quadrados dos catetos. Isso
¢ pensado por um ignorante, € € um erro, mas ¢ facil admitir que pode ser
pensado. Pode-se pensar na mente sem o corpo, mas isso pode muito bem
nada ser sendo um erro. Mas pode ser pensado. Descartes ndo deu resposta
a esse tipo de objecao.

Outro problema de Descartes com a separacao entre a mente € o corpo foi
o de explicar como se daria a interagao entre o fisico ¢ o mental. Afinal, no
mundo, como ele préprio escreveu, o "homem nao ¢ um piloto em seu
navio", ¢ sim um todo unido na articulagao entre corpo e mente, fisico e
pensamento. Que algo fisico possa interagir com algo fisico, ¢ possivel de
compreender, mas que uma coisa imaterial possa interagir com algo
espacial, fisico, e vice-versa, parece dificil de poder ser explicada.

A explicagdo de Descartes ndo satisfez ninguém. Ele criou a ideia da
glandula pineal, que estaria situada na base do cérebro, mas com orificios
extremamente pequenos que, entdo, seriam sensiveis aos "ventos sutis" que



corresponderiam aos "espiritos animais" do sangue. Tais "ventos sutis"
viriam do corpo e passariam pela tal glandula, interagindo com o nao
material que, enfim, teria uma espécie de sede nessa glandula; esses
"espiritos animais" voltariam para o corpo, pela vibragdo da glandula, que
os dirigiria de modo diverso, em varias diregdes.

Essa questdo da interagdo corpo-mente preocupou uma série de
pensadores modernos. Espinosa deu uma resposta engenhosa que, em certa
medida, se aproxima um pouco do que atualmente os filésofos
contemporaneos chamam de funcionalismo.

Para Espinosa, a mente € o corpo sdo uma mesma substancia. Essa
substancia Unica ¢ concebida sob o atributo de pensamento e de extensao,
respectivamente. A mente ¢ um modo finito da substancia infinita
concebida enquanto pensamento; o corpo ¢ um modo finito da substancia
infinita concebida enquanto extensdo. Mente e corpo sdo uma so coisa, mas,
no campo em que nos situamos para concebé-los eles se apresentam em
sistemas que ndo podem ser reduzidos um ao outro. Nao hd como explicar
um processo fisico como mental e vice-versa.

Os exemplos de Espinosa levaram alguns filosofos a acreditar que
poderiam tornd-lo segundo férmulas da teoria funcionalista da mente,
vigente contemporaneamente. A analogia que essa teoria utiliza para falar
da intera¢do corpo e mente ¢ bem util. Os estados mentais sdo assumidos
como compondo o software enquanto os estados corporais (cerebrais) sao
vistos como o hardware. Neurofisiologistas dao descri¢des da atividade
corporal, ou seja, cerebral, na linguagem que fala de componentes do
hardware; enquanto psicologos, por exemplo, podem dar descrigdes das
atividades mentais em termos de um sistema de entradas e saidas de
informacgao, isto ¢, podem descrever o mental utilizando a linguagem que
fala na atividade do software.

Essa comparagdo entre a teoria da mente de Espinosa e as teorias
funcionalistas contemporaneas mostra a for¢a da sua filosofia. Mas, ¢ claro,
ainda que tenha chegado a resultados quase opostos aos de Descartes, seu
ponto de partida cartesiano foi fundamental. Ecoa em todos os filésofos



modernos o som do sistema cartesiano, o modo como ele redirecionou a
metafisica. A filosofia moderna se fez em favor ou contra Descartes.



O NOVO RETRATO DO HOMEM

A preocupacdo de Descartes em nao ficar com os pés atolados nas
davidas que, para Montaigne e outros renascentistas, faziam parte da vida
normal, o colocou, ¢ certo, como um filésofo distanciado da pratica tipica
do Renascimento. Todavia, nem tudo do Renascimento lhe fo1 estranho. O
humanismo, um programa tipicamente renascentista, foi acolhido por
Descartes. Em termos filosoficos, Descartes tinha um desejo inquebrantavel
de elaborar melhor um novo retrato do ser humano.

Todavia, sua teoria metafisica enfrentou grandes dificuldades em
estabelecer uma boa parceria com a montagem de uma antropologia, uma
descricao do homem coeso.

Descartes ainda ndo havia falecido quando Locke nasceu. A imagem de
homem que os séculos seguintes desenvolveram se deve a um conjunto de
informacgdes que foram um composto do que veio do sistema cartesiano e
das criticas da filosofia de Locke. Os enciclopedistas franceses do século
XVIII foram os grandes responsaveis por este composto. Escreveram os
verbetes da Enciclopédia segundo um retrato de homem em que
incorporaram as descrigdes cartesianas a no¢do de Locke de identidade.
Eles acreditaram que poderiam dar melhor sentido a frase cartesiana "o
homem ndo ¢ um piloto em seu navio" trabalhando algumas nocgdes
cartesianas temperadas com as descrigdes de Locke.

A noc¢ao de John Locke (1632-1704) de identidade pertence ao seu livro
Um ensaio sobre o entendimento humano, acrescentada em uma segunda
edicdo. Locke diz que se faz necessario distinguir a ideia de homem da
ideia de pessoa, ainda que na linguagem comum elas aparecam
intercambidveis. Ele conta que a identidade de homem ¢ nada além da
participacao de particulas transitorias de matéria na continuidade de uma
mesma vida, na "sequéncia vitalmente unificada de um mesmo corpo
organizado" - nisto, o homem nada seria diferente dos outros animais.
Todavia, a identidade da pessoa ¢ outra coisa. Ela ndo ¢ a da vida em um
corpo. Estd assentada na ideia da autoconsciéncia. Assim, sobre a



identidade do homem, Locke ndo discorda completamente de Descartes
quando este fala da matéria. Discorda quanto a identidade da pessoa, que
envolve a nocao de mente. Nesse caso, ha sim uma alteracdo da
compreensao do que pode ser a individualidade humana.

Diferentemente de Descartes, em seu Tratado do entendimento humano,
Locke ndo evoca nenhuma substancia nao fisica para que se possa falar em
mente ¢ pensamento. Para Descartes, o pensamento € o que ndao ocupa
espaco e estd para a mente como a extensdo estd para o corpo. Para Locke,
0 pensamento estd para a mente como o movimento estd para o corpo.
Descartes nao pode ver a mente existindo sem sua atividade de pensamento,
pois ele qualifica uma série de atividades como pensamento (imaginacao,
sensacao, desejo, reflexao etc.). Locke ndo v€ o pensamento como elemento
fundamental da mente, pois fala da mente como sendo a alma em
movimento. Do mesmo modo que um corpo pode ou ndo estar se
movimentando, a mente pode ou ndo estar pensando. Locke diz
desconhecer a exata constituigdo da mente, e insiste que nao ha ideia sobre
se ela pode ou ndo existir sem um aparato fisico de sustentacao.

Da perspectiva de Descartes, pode-se tirar que a identidade pessoal
consiste na continuidade de uma substancia imaterial, a mente ou a alma.
Com Locke, a questdo da identidade ¢ antes sobre o que faz uma pessoa ser
ela mesma do que a questdo sobre a indicacdo da mesma substancia sempre
pensante (o Cogito). A identidade de uma pessoa, diferentemente, ndo
depende da substancia imaterial, ou seja, da mente ou alma. Locke insiste
que ser uma mesma consciéncia € que faz um homem ser ele para ele
proprio, e sua identidade pessoal depende somente disso.

Locke fala em continuidade da consciéncia, ndo de substancia. Mas
nunca disse que ndo se poderia transferir essa consciéncia de substdncia
material para substdncia material. Disse apenas que nada se sabia sobre
isso. Nesse caso, para aqueles que haviam comecado a imaginar a
perspectiva de Descartes como elemento colaborador com a ideia de
imortalidade da alma, a visao lockeana pouco ajudava. Mas, no século
XVIII, as correntes antirreligiosas ndo foram poucas. Afinal, o século XVIII
ficou na historia como o século do Iluminismo, e neste campo, uma



agulhada na tradicdo e na visdo religiosa ndo era vista com maus olhos
pelos principais pensadores. Locke foi acolhido ao lado de Descartes.



O LIBERALISMO

Descartes falou em um eu que, aspirando a universalidade, ganhou
espago metafisico, depois, na linha da filosofia alema, principalmente a
partir de Kant. Diferente da tradicdo alema e francesa, os britanicos
tentaram trabalhar com uma nocdo de sujeito menos inflacionada
metafisicamente. Os britanicos tentaram manter o eu como individuo
humano. Locke caminhou nesse sentido, procurando antes fazer um retrato
das fungdes da mente do que propriamente dos apetrechos do sujeito
metafisico. Esse modo de trabalhar com a teoria do conhecimento e com a
psicologia ndo estava distante do projeto - tipicamente britanico - de uma
doutrina politica denominada liberalismo.

Ao lado de Hobbes, Locke partilhou da ideia do jusnaturalismo, ou seja,
a doutrina dos direitos naturais. Como Hobbes, ele partiu de um hipotético
estado de natureza para, entdo, mostrar a transicdo para a vida em
sociedade, que ele chamou de estado civil. Nessa mesma linha, também ele
advogou essa passagem entre ambos os estados por meio de um contrato.

De maneira mais exemplificada do que Hobbes, nos escritos de Locke o
estado de natureza ganha uma referéncia: trata-se do estado primitivo, como
o dos povos americanos de sua €poca. Nesse caso, uma tal situagdo estd
longe de ser a descrita por Hobbes em seu equivalente estado de natureza.
O homem primitivo ou natural lockeano ndo esta pressionado pelo medo,
nem se move como lobo de seu semelhante. Também diferente de Hobbes,
que jamais pensou em falar em propriedade no estado de natureza, Locke
diz que ela ndo so existe neste estado, mas ¢ legitima, uma vez que fundado
no trabalho sobre uma terra que, vinda de Deus, em principio era de todos.
ApOs o contrato, a propriedade se mantém como direito natural, uma vez
anterior a sociedade civil. Na nova situacao, na sociedade civil, entdo, todas
as leis devem caminhar para a protecao daquilo que se fez, no estado de
natureza, partir do trabalho, ou seja, da propriedade. A protecido da
propriedade ¢ uma face da moeda da vida humana, em que a outra face
corresponde a protecdo das liberdades individuais.



O contrato social hobbesiano ¢ um pacto entre os homens que, assim
fazendo, se submetem a um terceiro, o soberano, para que este garanta a paz
- inclusive com o monopdlio do uso da forca, ou seja, a legitimidade de
possuir exército, policia etc. O contrato social de Locke, por sua vez, nao ¢
um pacto de submissdo e, sim, um pacto de consentimento. Tudo que se
quer, neste caso, ndo ¢ a alteracdo do que se tinha no estado de natureza,
mas a garantia do que havia sido conquistado nesse estado, a propriedade,
base da liberdade. As leis e o governo na sociedade civil ndo se fazem para
alterar a vida do homem natural, mas para garantir direitos adquiridos.
Esses direitos sao vistos como autenticamente naturais: direito a vida, a
liberdade e aos bens. Tudo isso, no estado civil, deve ficar sob protecao da
le1. Assim, na propria vida sob estado civil, a ideia de consenso, presente no
contrato, continua a vigorar. Por isso, as formas de governo nessas
condi¢des sdao, em geral, variagdes da capa que o liberalismo pode colocar
sobre monarquias constitucionais ou republicas democraticas, sempre que
ambas preservarem o principio da representatividade, de modo a ndo excluir
os membros da sociedade das decisdes mais importantes.

Também ¢ interessante notar que tanto em Hobbes quanto em Locke, do
ponto de vista filosofico, hd o direito a rebelido, para o primeiro e a
resisténcia, para o segundo. Nos dois casos, esse direito emerge por causa
da possibilidade de o governante ndo vir a cumprir o contrato segundo o
prometido.



O METODO

Diferentemente de outras épocas, a modernidade se caracterizou por uma
preocupag¢ao com o método, algo derivado de sua atengdao especial com a
epistemologia. Foi a partir dos modernos que os historiadores da filosofia
comecaram a imputar métodos a procedimentos passados. Assim, depois,
nao foram poucos os que, lendo manuais de historia da filosofia,
enxergaram métodos em filosofos antigos ou medievais. Mas, a rigor, 1SS0
nao ocorreu - a ideia de método ¢ tipicamente moderna.

Preocupados antes em explicar o conhecimento, as ilusdes e os
mecanismos produtores de ilusdes do que propriamente trabalhar sobre as
questoes metafisicas e ontologicas do passado, os modernos perceberam
que, para cada explicacdo que davam do funcionamento do que chamaram
de relagdo sujeito-objeto, expunham uma maneira que seria a propria de
todo ser humano conhecer aquilo que conhece. Em outras palavras: se o
conhecimento se da de uma determinada maneira, que € a mostrada pelo
filosofo em questao, entdo ele se da assim em todos os homens, ora, entao
como que o filésofo fez tal descoberta? Nao poderiam os outros homens
também terem feito tal descoberta? Uma tal pergunta exigiu do filésofo
uma tarefa: mostrar como que ele desenvolveu sua teoria, como que ele
conseguiu ndo ser vitima das ilusdes que, como ele proprio diz, dominam a
propria estrutura da realidade e englobam todos os outros. Como escapar
dos idolos, como bem disse Bacon.

Racionalistas e empiristas receberam tais nomes exatamente na medida
que deram explicacdes diferentes a respeito do conhecimento. Assim, ao
mesmo tempo, tiveram de mostrar de modo detalhado os seus
procedimentos para chegar onde chegaram. Descartes ndo acreditava que o
método de conhecimento para determinados objetos fosse um, enquanto que
para outros objetos se devesse langar mdo de métodos diferentes. Os objetos
e, inclusive, os objetos filosoficos - como o proprio conhecimento e o
sujeito - deveriam ser investigados a partir de um unico método. No caso, o
método matematico ou geométrico. Em oposicdo direta a Descartes, Blaise
Pascal (16231662), tao grande matematico e cientista quanto Descartes - €



mais fervorosamente religioso que este - desafiou a ideia de um método
centrado na razao, na deducao racional.

Descartes pediu uma tUnica e primeira verdade e, a partir dela, tiraria
outros segundo silogismos corretos. Eis ai o espirito moderno, em sua
apologia da deducdo. Os empiristas, diferentemente, deram crédito para a
inducdo. O bom método, para eles, seria aquele que, a partir do exame de
diversos elementos empiricos, pudesse dar um salto inferencial para um
ideia ou tese ou lei. Pascal ndo se alinhou nem aos cartesianos nem aos
empiristas. Sua ideia contrastou como esses dois procedimentos que
implicavam em passos e, também, em certa ideia da ado¢do do método
unico. Basicamente, contra um médoto Unico universal, advogou uma
diversidade metodolégica, e contra um procedimento exclusivamente
baseado na trabalho racional para se alcangar a verdade, apontou para o
coracdo.

Pascal entendia que para cada problema e cada objeto haveria um método
mais adequado, ndo raro construido a partir do proprio problema. Em
relacdo ao seu apelo ao coragdo, ndo se tratava de um procedimento
baseado nos sentimentos propriamente ditos, mas na evidéncia da intuigao -
ha coisas que nos sdo evidentes € ndo temos como prova-las a partir de
procedimentos racionais em um sentido estrito, isto €, segundo a dedugao
ou a indu¢do. Uma boa parte das nogdes da geometria sao intuitivas, nao ha
como demonstra-las. A metafora do corag¢do foi usada por Pascal sem
qualquer sentido mistico, religioso ou mesmo romantico. Usou essa
expressdo para lembrar que ha conhecimentos que ndo sao dados passo a
passo, mas de uma s6 vez, como em uma percep¢do de conjunto, antes
afeita a evidéncia intuitiva do que ao procedimento racional tipico. Contra o
racionalismo daqueles que, como ensinou Descartes, atuavam segundo o
espirito da geometria, ele advogou o que batizou como esprit de finesse.
Haveria uma certa finesse - uma capacidade para a sutiliza - no olhar
daquele que, quanto a verdade, ndo vai passo a passo, ndo caminha de
demonstracdo em demonstracdo, mas a apreende de um sé golpe, como faz
0 coragao.



Pascal entendia que o espirito do geometra € o esprit de finesse deveriam
se harmonizar no verdadeiro homem de ciéncia. Evoluindo nesse tema, ele
também expds uma outra divisdo, composta pelo espirito de justeza € o
espirito geométrico. O segundo seria capaz de articular varios principios,
fazendo conexdes amplas, o primeiro seria capaz de ir as causas unicas ou
principais de problemas e situacoes.



CAPITULO 3

A FILOSOFIA DO SUJEITO
— O ILUMINISMO



INTRODUCAO

No inicio do século XX, escrevendo sobre historia da pedagogia, o
socidlogo francés Emile Durkheim enfatizou a diferenca entre antigos e
modernos, tomando como tema a religido. A preocupacdo moderna com a
individualidade e a subjetividade, ndo encontrada nos mesmos moldes no
mundo antigo, foi vista por Durkheim como fruto das transformacdes
geradas pelo cristianismo.

A religido paga era objetiva, ou seja, segundo o pensamento pagao, os
deuses se comunicavam com os mortais por meio de sinais fisicos e eventos
naturais € ndo naturais. O voo de uma pomba, o dito de uma pitonisa ou
uma reunido festiva, por exemplo, eram elos entre as divindades e os
mortais. As Olimpiadas davam a dimensao clara dessa objetividade. Nos
Jogos Olimpicos, os vencedores eram aceitos como tendo cumprido os
desejos dos deuses. A frequéncia aos jogos era um privilégio somente dos
homens que, completamente nus, viam de perto as facanhas dos deuses,
cujos atletas eram representantes segundo suas habilidades, em geral
correspondentemente analogas a dos deuses. Com a entrada do cristianismo,
essa relacdo objetiva entre mortais € deuses foi alterada. Os homens foram
paulatinamente ensinados a cultivar a sua alma, a se arrepender de faltas, a
rezar em voz baixa, orando diretamente a Jesus-Deus enquanto pai. Séculos
de cristianismo se casaram com grandes periodos de decadéncia das cidades
e de cultivo da vida monastica, solitaria, abaulando o "interior" de cada
homem e de cada mulher no Ocidente. Assim, quando a politica liberal
passou a conquistar os intelectuais, a partir do final do Renascimento, o
cristianismo havia dado tudo de si para que cada homem e cada mulher,
ainda que humildes, se achassem importantes enquanto pessoas cuja alma
podia entrar em contato com Deus. Lutero empurrou essa disposicao
original do cristia nismo mais adiante, uma vez que re-liberou o contato
entre DeusPai e seus filhos, na medida em que desafiou a autoridade papal,
fazendo cada homem um leitor individual da Biblia.



Essa histéria contada por Durkheim, a partir do estilo da sociologia
nascente, também havia sido exposta, de forma filoséfica e bem abstrata,
por G.W.F.Hegel (1770-1831), que a tomou de maneira positiva. Uma
historia semelhante foi contada, também, por Friedrich W.Nietzsche (1844-
1900), mas com sinal trocado, isto €, avaliada negativamente. Em meados
do século XX, tendo lido muito bem Hegel e Nietzsche, o filosofo alemao
Martin Heidegger (1889-1976) formulou sua propria visao geral da historia
da filosofia, em especial da filosofia moderna, como a época de reinado dos
"processos de subjetivagdo". Deixando de lado as conclusdes que ele tirou
dessa sua visdo geral da filosofia moderna, ndo ¢ dificil encontrar
concordancia com varios outros filosofos a respeito do ntcleo central de sua
formulagdo. De um modo hiper sintético: enquanto os antigos elegeram o
que ¢ o real? como a pergunta propria da filosofia, os modernos preferiram
0 que é o conhecimento (do real)? como a pergunta efetivamente valida.
Isto ¢, a pergunta da filosofia passou a considerar uma instancia entre o
conhecimento e o conhecido. Essa instancia foi denominada de
subjetividade. Heidegger viu a filosofia moderna como aquela filosofia que
subjugou a discussdo sobre as substancias e o real a discussao sobre a mente
e o saber do real, isto €, atrelou a metafisica a epistemologia.

A filosofia, € claro, sempre se preocupou com 0s mecanismos pelos quais
se pode dizer que o chamado senso comum agarra antes a ilusao do que o
real. Os modernos inovaram neste campo tornando real uma representacao
produzida por uma instancia especial, o campo subjetivo. Uma vez que, na
esteira de séculos de cristianismo, os modernos aceitaram que a ilusdo e o
erro sao mais faceis de imperar do que a verdade e o acerto, eles nao
sentiram dificuldades de acreditar que a melhor explicagdo sobre a
producgdo dos equivocos intelectuais ¢ morais seria aquela que descrevesse
o funcionamento do aparato subjetivo. As investigagdes sobre o
conhecimento se transformaram em pesquisas sobre os mecanismos pelos
quais a instancia chamada sujeito vinha a produzir ou descobrir o objeto. A
propria dualidade sujeito-objeto, tdo comum nos livros de epistemologia do
século XX, nasceu a partir do século XVIII e XIX, no contexto dessa virada
da filosofia em favor dos estudos em epistemologia.



A tarefa dos filosofos passou a ser, entdo, em grande parte, a de criadores
de modelos de sujeito ou de subjetividade. Cada um deveria explicar como
ocorre o conhecimento e, enfim, como as ilusdes e erros sdo produzidos.
Para tal, tornou-se uma pratica filosoéfica mostrar os detalhes da relagdo
sujeito-objeto - uma dualidade cujo aparecimento caracteriza os tempos
modernos - e, principalmente, o funcionamento da maquinaria interna ao
sujeito.

Santo Agostinho (354-430) e, ¢ claro, René Descartes (15961650),
fizeram estudos que podem ser considerados como passos importantes na
histéria das teorias da subjetividade ou mesmo na histdria das teorias do eu.
Todavia, a teoria do conhecimento, propriamente moderna, nasceu com
David Hume (1711-1776) e Immanuel Kant (1724-1804), mas nao sem a
colabora¢ao do desajustado Jean Jacques Rousseau (1712-1778).

Nao raro, fala-se em Descartes como o criador da filosofia do sujeito ou,
como na denominacdo de Heidegger, a metafisica da subjetividade.
Todavia, talvez Descartes e Agostinho devessem ser considerados avos da
filosofia do sujeito, deixando a paternidade para Rousseau e Kant. O
primeiro se preocupou com o eu a partir da individualidade e dos
sentimentos. O segundo criou um eu mais distanciado do ego individual,
colocando a subjetividade em um plano universal e necessario, que veio a
ser conhecido como campo transcendental.

Diferentemente de todos os outros periodos da historia da filosofia, nesta
parte os estudantes realmente podem, ainda que ja com um curso de estudos
bem adiantado, querer desistir. Em geral, o problema que enfrentam ¢ que
sao usuarios de vocabularios e terminologias em que a nogdo de
subjetividade ja ¢ a nogdo romantica ou ja se apresenta "psicologizada". Ou
seja, a terminologia de Rousseau, ainda que mitigada, tornou-se mais
popular que a de Kant. Assim, os estudantes entendem o que ¢ subjetivo
como o que ¢ intimo. Pensam no eu ndo como instancia filoséfica, mas
segundo a visdo da ciéncia popularizada, ou seja, o eu ¢ visto Unica e
exclusivamente como identidade individual. Custam para compreender - se
¢ que conseguem - que essa no¢dao romantica e psicologizada do ego,
corrente na linguagem atual, ¢ um ponto de chegada, j4 na transicdo da



filosofia moderna para a contemporanea, € que nao ¢ com ela que os
filosofos - especialmente os kantianos e neokantianos - trabalham nos
séculos XVIII e XIX, nem mesmo os que quiseram discutir filosofia a partir
de um ponto de vista empirico.

Nesse caso, o melhor € seguir o conselho de Aristoteles a Alexandre: ndo
ha atalho real para a filosofia. Se isso fez Alexandre se afastar de vez da
filosofia, espera-se que ndao ocorra o0 mesmo com o estudante atual que,
enfim, ndo tem toda a Europa para conquistar. Sabe-se que ¢ necessario
amassar o barro, ir aos textos, voltar aos livros de histéria da filosofia e,
enfim, deixar a poeira assentar. Deve-se perceber, quanto a isso, que na
filosofia moderna os estilos de reflexao de grupos diferentes se fazem sentir
de um modo bastante decisivo. O tempo ¢, aqui, o remédio ideal, pois ¢ ele
que pode tornar o estudante familiarizado com a terminologia variada dos
filosofos modernos, algo que, em certo sentido, nao tem correspondente na
filosofia medieval e antiga.

Alias, ha uma velha historieta sobre a questao das diferencas de estilo na
filosofia moderna, publicada em véarios lugares desde o inicio do século
XX. Conta-se que um francés, um inglé€s e um alemao foram encarregados
de um estudo sobre o camelo. Assim, o francés foi ao zooldgico, entrevistou
o guarda, jogou comida para o camelo, cutucou o animal com seu guarda-
chuva e, uma vez em casa, mandou para o jornal um artigo curto, mas
repleto de afirmagdes picantes e espirituosas sobre o camelo. O inglés foi
até o Oriente, instalou-se confortavelmente no deserto com inumeros
instrumentos de pesquisa e varios servigais. Depois de trés anos trouxe para
o seu editor um livro grosso, cheio de informagdes factuais sobre o camelo
que, embora nao tivessem nenhuma ordem ou conclusdo, era um volume de
grande valor documental. Por sua vez, o alemdo, com alto desprezo pela
frivolidade do francés e a falta de concatenac¢ao dos conceitos do britanico,
nao foi a lugar algum. Trancou-se no seu escritorio € passou a redigir uma
obra, prevista para doze volumes, com o titulo: 4 Ideia de camelo deduzida
da concepgao do Eu.

Talvez o aluno ndo compreenda essa anedota no inicio, mas ele tem de,
ao final do estudo da modernidade, saber rir dela em tudo que ela pode



fornecer de bom humor - e de realidade!



KANT ENTRE HUME E ROUSSEAU

Os intelectuais do século XVIII tinham um consenso sobre sua época,
eles viam o seu século como o século da filosofia ou século da razdo.
Britanicos e franceses escreveram intensamente naquela época. Os
primeiros haviam feito sua revolu¢ao burguesa no século anterior, € 0s
franceses, como ¢ sabido, no final daquele século. Junto disso, ocorreu a
Revolu¢gdo Americana (1776), isto ¢, a independéncia americana. A
Alemanha se manteve, no entanto, ainda dividida e incapaz de transformar
suas estruturas politicas no sentido moderno e burgués ou, em termos
filosoficos, no sentido do ideario liberal e iluminista. No entanto, foi
exatamente ali que surgiu o filésofo iluminista par excellence: Immanuel
Kant (1724-1804).

Professor metodico, pontual, interessado nas novidades politicas e
cientificas de sua época, eternamente solteiro e fiel a Frederico, seu principe
na cidade de Konigsberg, Kant sabia perfeitamente da grandiosidade de seu
projeto intelectual. Desde sempre se viu como alguém que iria colocar um
marco na filosofia, uma virada de mesa, algo tdo importante quanto o que
fez o proprio criador do género literario chamado filosofia, Platdo.

A partir de um determinado momento, Kant tomou-se como o filésofo
que iria promover uma sintese entre racionalismo e empirismo. Isso
realmente ocorreu, e a historia da filosofia, apds Kant, teve de ser escrita de
um novo modo. Os tempos posteriores tiveram de levar em consideragdo o
empirismo e o racionalismo como correntes bem demarcadas, exatamente
na medida em que Kant as discriminou para, entdo, propor a unificagao.

Como o proprio Kant contou, um fato importante de sua vida intelectual
fo1 seu encontro com a obra de Hume. Racionalista extremado, Kant disse
que essa sua postura ficou profundamente abalada ao se deparar com a
critica de Hume a metafisica, fazendoo acordar do que ele mesmo chamou
de "o sono dogmatico". Todavia, o que Kant ndo contou de modo tao
enfatico, ¢ que Hume causou impacto, mas ndo devocdo. O seu livro
preferido, para o deleite noturno cotidiano, era o de um filésofo que, quase



ao final da vida, foi hospede de Hume, o genebrino Jean Jacques Rousseau.
O livro de cabeceira nada era senao O Emilio ou Da Educacdo.

Foi da leitura de Rousseau que Kant tirou ideias para ir além de uma
exata sintese entre empirismo e racionalismo. O proto-romantismo de
Rousseau tornou o professor de Konigsberg mais atento as questdes morais
e, principalmente, aos contornos do eu. Rousseau o empurrou para a
aventura de construgdo filosofica da subjetividade de um modo que até
entdo ninguém havia imaginado.

Hume e Rousseau forneceram a Kant os elementos que ele precisava para
falar, respectivamente, do conhecimento e da moral, daquilo que Aristételes
j4 havia dividido em filosofia tedrica e filosofia pratica. O que Hume e
Rousseau ensinaram a Kant sobre o filosofar?

Hume e Rousseau nao foram professores de filosofia. Hume nao
conseguiu uma catedra, e se envolveu com a diplomacia. Rousseau foi um
errante que, enfim, ao ser hospedado pelo segundo, s6 deu trabalho ao
anfitrido, dado seu comportamento paranoico. Talvez por nenhum dos dois
assumirem a filosofia como um ganha-pdo, tiveram a audacia de pensar
filosoficamente contra a filosofia ou, ao menos, contra o tipo de filosofia
até entdo vigente. Hume quis dar um golpe certeiro no racionalismo,
atingindo a cabegca da metafisica. Rousseau também desejou estocar o
racionalismo, chamando a ateng¢do para uma instancia que seria anterior a
razao, ao coragao, ou seja, os sentimentos.

Hume acompanhou a discussdo de empiristas e racionalistas a respeito
dos problemas céticos, como eles haviam sido repostos a partir do
Renascimento. Ele buscou solugdes para varios impasses dessas duas
correntes diante dos fracassos que haviam colhido, mas, ao final da sua
jornada, firmou posi¢do contra a pretensdo da metafisica e, portanto, da
propria filosofia até entdo. Assumiu que um conhecimento do tipo que a
metafisica pregava que existia - formulado a partir da razao, sem o alimento
do mundo empirico - ndo seria jamais possivel. Assim, ndo teve pudor em
escrever que nada seria perdido se as bibliotecas fossem, na sua maioria,
queimadas. Elas estariam impregnadas de uma investigagdo que nunca



poderia ir além da ilusdo. Rousseau, por sua vez, fez algo semelhante em
rela¢do a cultura como um todo. Qualificou a cultura e, portanto, também a
filosofia até entdo, como elemento de mera corrup¢ao, uma vez que
altamente artificial, isto ¢, nao natural. Sugeriu o cultivo da natureza em
oposi¢do ao que seria a ditadura da civilizagdo e os descaminhos da
alienacao produzida pela cultura.

Talvez essa rebeldia contra a filosofia instituida tenha sido o elemento
comum que se fez de elo entre esses dois homens de temperamentos tao
diferentes. Rousseau era um escritor brilhante ja em seu tempo,
reverenciado e muito lido. Seus livros vendiam muito bem. Por isso mesmo,
teve de sair de Paris, quando comecou a ser molestado. Afinal, de um lado
agredia o pensamento conservador com seu claro apego a criatividade e
imaginagdo, que deveriam se afastar de qualquer dogma. Por outro lado,
ridicularizava o cientificismo inerente ao Iluminismo, desposado pela
maioria dos filosofos da época.

Hume o acolheu, ainda que a maioria dos enciclopedistas franceses
tivesse insistido que ele estava apenas levando uma cobra para a sua propria
casa. Eles podem ter pintado Rousseau de um modo bem pior do que ele
era, mas o que contou foi que acertaram. Hume e Rousseau logo se
desentenderam, e o que era amor virou o0dio. Rousseau acusou Hume de
tramar contra ele; na cabega dele, Hume estaria ligado aos seus inimigos na
Franga. Hume, por sua vez, temia a pena de Rousseau como ninguém, uma
vez que, ao contrario dele proprio, o genebrino era realmente alguém
procurado como escritor. Talvez para se precaver, procurou investigar a
vida financeira de Rousseau. Hume havia conseguido dinheiro e casa para o
entdo amigo viver na Inglaterra como um refugiado. E foi por ai que Hume
caminhou, s6 piorando as coisas entre os dois. Talvez s6 os dois nao
tivessem, no 1nicio, percebido aquilo que todos avisaram na época: eles
irilam realmente brigar. Como isso ndo ocorreria entre dois génios, dois
radicais?

Alguns intelectuais da época comentaram que as desavencas pessoais
entre Rousseau e Hume faziam mais barulho entre a Franca e a Inglaterra
do que uma declaracdao de guerra entre tais nacoes. Todavia, isso acabou



muito rapido, pois logo ambos faleceram. Quando Kant os utilizou para
valer, essas querelas ja ndo tinham mais nenhuma importancia.

Kant acreditou que, seguindo Hume e, ao mesmo tempo, pondo-se contra
ele, poderia ainda investigar corretamente a possibilidade ou nado da
metafisica. Kant levou a sério Rousseau, e seguindo os passos do
genebrino, transformou a nog¢do rousseauniana de autonomia e, com esse
produto novo nas maos, fez uma revolu¢ao na filosofia moral.



HUME E A MENTE HUMANA

Pensa-se que a fotografia ¢ algo do final do século XIX. Produto de
maquinas e confeccionada em um impresso nitido em papel a fotografia ¢,
sim, dessa época. Mas o mecanismo da camera escura que, afinal, ¢ a
responsavel pela fotografia, era compreendido desde Aristoteles e, antes
dele, por chineses e outros povos. Entdo, por que nao se desenvolveu? Faltou
tecnologia?

Talvez ndo tenha sido um problema de caréncia tecnoldgica somente.
Pode ser que a propria falta da tecnologia tenha sido o resultado da
inexisténcia de um impeto em querer ver tudo nitido aqui mesmo neste
mundo, € ndo somente no mundo platdnico das formas. A ideia de que o
mundo empirico deveria ser levado a sério havia se tornado forte por meio
de Francis Bacon (1561-1626) e John Locke (1632-1704), e depois por
varios outros empiristas, todos eles bem pouco platonicos. Parecia ser
possivel - e os progressos da ciéncia empirica assim indicavam - uma 6tima
articulacdo entre o olho do rosto com o olho do espirito, entre fisica e
matematica, de modo a se ter a captacdo da realidade. Essa realidade, entdo,
deveria poder ser posta a disposicdo de um sujeito - um sujeito do
conhecimento - como representacido acurada da realidade. Uma
compreensao filosoéfica desse tipo tinha tudo para estar em consonancia com
uma ¢época que ja usava o principio da maquina fotografica para a pintura.
Esse foi o brinde que o século XVIII deixou ao século XIX.

O século XVIII foi assumido pelos homens de letras como a Epoca das
Luzes. Tradicdo, historia, regras impostas exteriormente, instituicdes do
passado, religides nao naturais € mais um bom numero de coisas foram todas
colocadas sob suspeita. Tudo deveria passar pelo crivo de uma visdo
acurada, um olhar capaz de considerar muito bem o empirico, mas ndao por
oposi¢do a razdo, e sim por ser capaz de ndo se desarticular da razdo. Jogar
luzes sobre as coisas passou a ser uma metafora obrigatoria, e essas luzes
nao viriam do sol ou das velas, e sim da capacidade racional do homem. A
razao se tornou a produtora do Iluminismo que, enfim, foi tomado quase
como que sindonimo de filosofia ou de ciéncia. A arte espelhou bem esse



desejo. A camera escura, até entdo algo de pouco valor, ganhou lentes e foi
construida de varias maneiras. Seu objetivo era reproduzir na tela as
paisagens mais minuciosas, de modo que, proporcionando um esbo¢o bem
fidedigno de tudo, pudesse dar aos pintores o Unico trabalho de jogar tintas e
fazer a chamada "arte final", e darem assim aos observadores de seus
quadros a realidade como ela ¢, sem fantasias.

A arte assim produzida teve berco na Italia. Os mestres herdeiros das
grandes escolas do Renascimento italiano estavam prontos para tomar a
imaginacdao de uma maneira especial. Essa pintura feita a partir de um layout
dado pela projecdo da paisagem na tela, por meio da camera escura, ficou
conhecida como veduta. Quando saiam da reproducdo da paisagem e, entdo,
tendiam ao fantasioso, ainda assim nao descuidavam do detalhamento de
base realista. Esta segunda op¢ao dos pintores ficou conhecida como
capricio.

O filosofo tipico do inicio da era moderna, ou seja, do periodo poOs-
Renascimento, temia a imaginagdo. O filésofo tipico do século XVIII, em
contrapartida, fez da modernidade o tempo de um projeto especial para a
imagina¢do. Esta, entdo, deveria ser antes domada em favor da razao do que
calada ou extirpada. Imaginar nao poderia indicar devaneio, mas a producao
de imagens - imagens detalhadas do mundo. Imagens conduzidas em fun¢ao
da razdo, respeitando o material empirico, € ndo imagens em funcgdo da
imaginac¢do solta, guiada por si, ou seja, caminhante ao léu. A camera escura
deu essas imagens para os artistas. Um pintor veneziano chamado Giovane
Antonio Canaletto (1697-1768) e seu sobrinho Bernardo Bellotto (1720-
1780) levaram esse projeto ao extremo. Pintaram os quadros que
conquistaram sua ¢época pela riqueza dos detalhes, quase que como a
fotografia veio a fazer mais de cem anos depois. Nao era propriamente,
ainda, o realismo de Jacques-Louis David (1748-1825), o pintor oficial da
Revolugao Francesa e o protegido de Napoledo. David foi realista no sentido
da reproducao da figura humana, mas trabalhava com imagens de ficgao.
Canaletto e Bellotto ndo, eles pintavam exatamente sobre o que a camera
escura podia estampar na tela. Eles valorizavam a imaginagdo como
exclusiva produtora de imagens e, assim, conduziam-na sob rédea curta.
Canaletto foi para a arte aquilo que Hume foi para a filosofia.



Nao a toa, as vedutas de Canaletto fizeram sucesso no mundo britanico,
onde viveu durante muito tempo (Figura 3.1). Caneletto ndo achava que
olhos humanos iludiam seus proprietarios. O britanico Hume, muito menos.
O que iludia era, para ele, a filosofia, ou seja, a metafisica. A cdmera escura
captava o real e o projetava na tela, para ser pintado. Quando se olha a
camera escura no seu interior, descobre-se que nada ha ali de magica. A
captacao depende apenas do tamanho do furo da caixa e, enfim, do tempo de
exposicao desse furo a luz. Nada além do que o proprio mecanismo da retina
do olho humano. Nenhuma magica ha no interior da camera escura. Hume
caminhou segundo o espirito da época para pensar na sua descrigdo do
funcionamento da men te. Nada haveria de misterioso no seu interior. Tudo
que a mente produz poderia ser descrito por leis, como os raios de luz sao
descritos por leis geométricas e, assim, surge a camera escura bem
explicada, sem magica. Mais ainda: tudo que ¢ mental, inclusive as paixdes
e, entdo, a moralidade, poderia ser descrito por leis.
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Figura 3.1. Canaletto. Retorno de Bucentoro.

Hume ndo quis ser o Canaletto da filosofia, ele quis ser o Newton da
mente. Sua pretensao foi a de explicar a vida mental como um mecanismo,
do mesmo modo que Newton, com apenas uma simples equagao, explicou



todo o movimento na Terra ¢ todo o movimento do Universo. Foi
exatamente este o proposito com que Hume produziu seu Tratado do
entendimento humano, obra que, infeliz no seu tempo, veio a ser valorizada
sO posteriormente, por Kant, por conta de despertar-lhe do sono dogmadtico
do racionalismo.

Durante sua vida, Hume foi conhecido antes como historiador do que
como filésofo. Foi um historiador detalhista. Esse apego ao detalhe, ao
"vedutismo", se fez presente no seu trabalho filoséfico de estudo da mente
humana. Tanto quanto Canaletto, ele soube ndo ter medo da imaginagdo,
ainda que a imaginac¢ao fosse, neste caso, produgdao de imagens e¢ nao da
criatividade romantica. Foi a partir dai que ele tornou o eu mais complexo, e
deu a Kant os instrumentos de constru¢do do eu, do sujeito moderno.

Até Kant, o termo sujeito aparecia como uma das acepgoes aristotélicas de
substancia. Kant insistiu na nogao de sujeito de predicagdo, € associou 1SS0
ao eu. Elaborou uma espécie de psicologia filosofica; tinha material para tal.
Esse material veio da longa discussdo entre racionalistas e empiristas. Mas, a
maior parte, efetivamente, era de Hume. A psicologia deste impressionou
profundamente o rousseauniano Kant.

A investigacdo de Hume a respeito do eu emergiu em conexao com sua
doutrina cética. A proliferagdo da literatura cética vinda do Renascimento
trouxe a baila as controvérsias do mundo greco-romano, as divergéncias
entre o ceticismo de Pirro e o dos herdeiros da Academia de Platdo. Foi isso
que Montaigne desenvolveu, em seu estilo proprio, no Renascimento. Foi
exatamente esse tipo de discussdo que correu pelas paragens britanicas, ja
simpaticas ao assunto desde os tempos de William de Ockham (1287-1347).
Hume reescreveu essa discussdo cética enriquecendo-a e deixando-a ao
gosto da complexidade analitica do século XVIII. Assim fez na medida em
que criou para o ceticismo uma sala de argumentagdo mobiliada com pegas
do mecanismo mental que mapeou, nominou e buscou explicar.

Hume havia notado que a discussdo sobre o eu havia se tornado, "ao
menos na Inglaterra dos ultimos anos" - como ele mesmo disse -, uma
questdo de suma importancia. Inserindo se nessa corrente inglesa de
discussdao do eu, Hume se propds a construir uma espécie de ciéncia moral,



uma explica¢do cientifica da conduta humana. Inspirado pela for¢a analitica
da fisica de Newton, ele acreditou que podia realizar algo semelhante no
ambito da psicologia e do que hoje os scholars chamam de filosofia da
mente.

Como todo filosofo moderno, Hume fornece uma exposicdo das
atividades mentais segundo um vocabulario proprio. No Tratado da natureza
humana e em outros escritos do mesmo campo, cada atividade mental recebe
nomes que podem ndo fazer referéncia ao que outros filosofos e o senso
comum pensam quando utilizam aquelas palavras.

Para Hume, a mente apresenta dois tipos de contetido, as impressoes € as
ideias. As primeiras sdo nossas sensacoes, emocoes e paixoes; as ideias sao
basicamente imagens, isto €, as imagens enfraquecidas das impressoes - eis
ai o quanto o vedutismo, o cultivo da imagem como capaz de mostrar o
mundo, se fez no clima da €época, fonte e receptaculo do movimento cultural
do periodo. Essas "imagens enfraquecidas", entdo, aparecem para formar o
pensamento, as reflexdes e a imaginacdo. A distingdo entre impressoes €
ideias € de grau, nao de espécie; a diferenga basica ¢ que as primeiras sao
mais vivas na alma que as ideias. As ideias sdo divididas em simples e
complexas, sendo que as complexas sdao formadas a partir das primeiras,
simples. Todavia, as primeiras surgem como as copias das impressoes.

E possivel também que ideias gerem ideias, ¢ que um conjunto de ideias
produza impressoes; mas isso tendo por base inicial sempre as impressoes.
Assim, Hume distingue o que sdo as impressoes de sensagdes € 0 que sao as
impressoes de reflexdo, sendo que estas sdao as impressoes de ideias.

Nao ha contetdos inatos no desenho da mente tracado por Hume. Mas,
inspirado na teoria da atragdo gravitacional, como Newton a elaborou, ele
imagina poder encontrar algumas regularidades no que chama de for¢as de
atragdo, que seriam proprias da alma. Isso se d4 de um modo especial.

As impressoes reaparecem como ideias, se sdo impressoes do momento, €
este trabalho € o executado pela imaginagdo. Claro: se ideias sdo imagens, o
reaparecimento delas, que € o pensamento, ¢ o produto da imaginagao.
Imaginar e pensar sdo quase a mesma coisa para Hume. A outra maneira das



ideias reaparecerem ¢ quando ndo sdo copias das impressdes do momento e,
sim, de impressoes que ja ocorreram. Nesse caso, quem age € a memoria. O
pensamento também atua a partir das imagens da memoria. A maneira que
essas ideias sdo apresentadas a outras ideias, na imaginacdo € na memoria,
ocorre em razdo da forca de atracdo, que Hume ndo explica. Alias, ele
acredita que ndo tem como explicar. E como se fosse um dado que se deve
aceitar, algo que compde o que termina por cair sob o nome de natureza
humana. O que ele faz ¢ mostrar o modo como essa disposicao de associagao
se realiza. Ele cria um elenco de trés modos: por semelhanga entre ideias,
por contiguidade no tempo € no espago e, por fim, por causa e efeito.

Além desse aparato em filosofia da mente ou psicologia, Hume também
elabora uma divisdo a respeito do trabalho da imaginacdo. A imaginagao
pode ser desviante, quando entra para o terreno da fantasia, ou pode ser
geradora das tarefas do entendimento, arcando com as relacdes que, de certo
modo, podem ser chamadas de raciocinios. Essas relacdes sdo o que ¢ do
conteido das ideias, que sdo raciocinios de demonstracdo, ou relagoes
concernentes as questoes de fato, em que surgem os juizos sobre o provavel.
No primeiro caso, hd as relacoes de semelhanca, contrariedade, grau de
qualidade e propor¢oes em quantidade ou nimero. No segundo caso, ja ha as
relacdes de identidade, tempo e espago e causagao.

A partir dessa filosofia da mente, ou psicologia, Hume elaborou o
necessario para seu ataque a metafisica. Apontou suas armas para a nogao de
substancia dos filosofos racionalistas. Desinflacionou a ideia de causa e
efeito desses filosofos. Deu uma explicagdo do eu, ou seja, da identidade,
bastante proxima ao que fez, muito depois, a filosofia contemporanea, ao
menos em algumas vertentes.



O ATAQUE HUMEANO A METAFISICA:
A CAUSALIDADE

Uma discussdo tradicional da metafisica era a da substancial. Hume a
tomou e a examinou a partir de sua doutrina da mente. Comegou por
admitir a existéncia da ideia de substancia. Assumindo isso, € tendo em sua
doutrina da vida mental que qualquer ideia ¢ derivada de impressdes, eis a
sua pergunta: que impressdoes vém a ideia de substincia? Na sua
classificacdo, ha impressdes de sensacdo e impressoes de reflexdo.
Substancia, entdo, ou viria de uma ou de outra. Mas sua tese ¢ a de que a
ideia de substincia ndo poderia vir de nenhuma das duas formas de
impressao.

Caso a ideia de substancia viesse das impressoes de sensacao, teria de ser
um gosto, um cheiro, uma cor ou som etc. Mas quem poderia afirmar que a
substancia, no sentido que a metafisica indica, ¢ algo desse tipo? Nao se
afirma que um som, por exemplo, ¢ uma substancia. Caso a ideia de
substancia viesse das impressoes de reflexdo, ndo sendo uma sensacao,
restaria para ela emergir do campo das paixdes e emogdes. Mas também
nao se afirma, quando se consulta a metafisica para ver o que ela chama de
substancia, que se trata de uma paixdo ou uma emocdo. Quem fala de
substancia, para Hume, usa tal palavra de uma maneira vazia. Ndo ha
propriamente a ideia de substancia. Quem fala em substancia faz a seguinte
operagdo: articula varias ideias simples por meio da imaginacdo e, entdo,
associa a isso um nome: substancia. Nao raro, agrupar qualidades por meio
da 1maginacdo e supor que tais qualidades sejam inerentes a algo
desconhecido - que recebeu o nome de substincia - que € suposto existir a
medida que se relaciona com outra coisa (também imaginada) por relacoes
especificas, de contiguidade e causalidade.

Assim, segundo tal forma de exposi¢do, Hume entende que se livra da
substancia material e espiritual. Mas, e a nog¢do de causalidade, que aparece
no contexto dessa atividade da imaginacdo? Novamente a pergunta



humeana se repete, agora aplicada a causalidade: assumindo a existéncia da
ideia de causalidade, de que impressoes ela provem?

Quando se afirma que a ideia de causalidade pode vir do que se
denomina de causas, ha um erro: ndo ha algo comum a tudo que recebe o
nome de causa. Por isso, ha de se ver que a ideia de causalidade nao emerge
de uma coisa. Entdo, pode vir de uma relagao entre coisas. O melhor ¢
investiga-la supondo que ela possa se mostrar a partir de uma relagao entre
objetos? Ora, de todas as relagdes, Hume vé na necessidade a que mais se
associa a de causalidade. Entao, analisa também a relacao de causa e efeito
enquanto ligadas pela suposta necessidade. De onde provém essa ideia?
Quando se olha para o carvdao em brasa e se conclui que ¢ algo quente,
como ocorre isso? A primeira impressao ¢ a da luz do carvao, e entdo se
supde que ha uma relagdo causal entre a luz e o calor. Como que se chega a
acreditar nessa relacdo causal? Hume insiste que nao ¢ pela razao, de modo
puro, que se obtém essa crenca na relacao causal. Pode-se perguntar para a
razao a respeito da relagdo entre a luz do carvao e o calor e, entdo, ver-se-a
que a razdo nada sabe dizer sobre isso. Pois, para a razdo ¢ perfeitamente
concebivel e, entdo, possivel, um carvao incandescente ser como algo frio.

Pode-se entdo admitir que a crenga na relagdo causal entre a luz do
carvao e o quente existe em razdo de uma atuacdo conjunta entre razao e
experiéncia? Observam-se varias brasas e elas sdao notadas como coisas
quentes. Eis ai algo obtido por experiéncia. A partir da experiéncia pode-se
usar da razado e inferir que toda brasa ¢ quente? Sim, contanto que se esteja
pressupondo que a natureza ¢ uniforme, isto €, que ndo ¢ possivel, em um
momento, encontrar uma brasa fria. Eis ai um novo problema: o que se tem
nas maos para pressupor que a natureza ¢ uniforme?

Hume vé dois tipos de raciocinio: o demonstrativo € o que aponta o
provavel. Esse tipo de assuncao ficou conhecido como forquilha de Hume.
O primeiro raciocinio € o utilizado para se obter verdades do ambito da
logica, da matematica, ou seja, o que € obtido pela razdo pura - eis ai o que
gera o conhecimento. O que ndo gera conhecimento € o produto do segundo
raciocinio, que € a inferéncia a partir do provavel, estabelecida a partir da
ligagdo entre o observado (luz do carvao) e o nao observado (calor de um



carvao ainda nao mostrado). Esses dois tipos de raciocinios que, segundo
Hume, sdo os unicos que existem, ndo podem estabelecer a crenga de que a
natureza ¢ uniforme. O raciocinio demonstrativo, que nada ¢ sendo a
atividade dedutiva, ndo pode afirmar a uniformidade da natureza, pois o
inverso ¢ perfeitamente concebivel. Ninguém diria que ¢ inconcebivel uma
natureza nao uniforme e, entdo, impossivel. O raciocinio que indica o
provavel, que nada ¢ sendo o chamado racioci nio causal que liga o
observado ao ndo observado, também ndo pode sustentar a uniformidade da
natureza, pois ele proprio tem a uniformidade como um pressuposto. Ter-se-
ia ai um impasse: a circularidade no raciocinio, o que o torna pouco util.

Uma vez que ndo ¢ a razdo que pode mostrar ou garantir a uniformidade
da natureza, de onde vem essa nossa assuncao? Hume afirma que ela ¢
produto da experiéncia. Trata-se de uma experiéncia especifica, a da
repeticao, isto €, do hdbito ou costume. A repeti¢ao propicia a associagao de
ideias e, entdo, a ideia se torna crenga. No limite, as crengas sao produtos da
imaginac¢do. O sol nasce todas as manhas, e pode-se inferir que ele nascera
amanhd, mas nao hd qualquer garantia da razdo para esse feito. Nao ha
nenhum aval de um trabalho demonstrativo do raciocinio dedutivo. Pode-se
utilizar apenas a inducdo para dizer que o sol também nascera amanha.
Apesar de guiar a vida cotidiana, o processo indutivo ndo € outra coisa
sendo uma crenga formada a partir da imaginacao e motivada pelo habito.

Hume esta longe de negar a existéncia da necessidade na relacao causal.
O que nega ¢ a necessidade como alguma coisa a mais do que uma relacao
psicolodgica, entdo espraiada e imputada ao mundo exterior. Apontando para
essa imputacdo, Hume identifica o que julga o erro dos racionalistas. Os
filosofos racionalistas se equivocam ndo quando conferem importancia a
necessidade envolvida nas relacdes investigadas, e sim ao imputa-la as
relagdes causais do mundo exterior. Eis a tese de Hume: a mente se espraia
sobre o mundo exterior e os racionalistas ndo percebem isso. Articulado a
essa tese, Hume estabelece o seu ceticismo em relacdo a existéncia continua
de objetos, pois 0 que se pode ter sdo as impressoes sempre fugazes, com as
quais se realiza a vida mental, as operagdes mentais.



O senso comum, diz Hume, aposta na crenga de uma existéncia
persistente e distinta do que € percebido por imagens descontinuas que vém
dos sentidos. Admitindo isso como um erro, Hume nao vé a consciéncia
filosofica (para ele, a perspectiva da filosofia de Locke) como de posse de
algo melhor para oferecer. A filosofia de Locke qualifica o que sao
impressdes como representacdes do mundo externo. Na conta de Hume isso
nao pode ser feito, uma vez que ha somente percepcdes, € nunca a
observacao da relacdo causal entre as percepgdes € os objetos externos
concebidos pelo que € tomado como sendo as percepgdes desses objetos.

O ceticismo de Hume, assim adotado, se estende a identidade pessoal,
como ela havia sido estudada por Locke e outros. Negando que seja
possivel estar consciente de um eu idéntico no decorrer do tempo, ele
reafirma sua teoria das impressoes. Defende que ndo ha impressdes de um
eu idéntico a si mesmo, permanente, € por isso ndo € possivel ter qualquer
ideia de um eu desse modo, no esquema do que seria o eu cartesiano-
lockeano. Os humanos nada sdo senao feixes de percepgoes diferentes, que
ocorrem uma apos outra com muita rapidez, mantendo um perpétuo fluxo
de impressoes.



AINDA O ATAQUE A METAFISICA:
O PAPEL DA IMAGINACAO

Outro elemento da vida mental humana, na mesma linha de ataque a
metafisica, ¢ a imaginacdo. Na entrada dos tempos modernos, Descartes
explicou o erro psicologico como fruto do atropelo da vontade sobre o
entendimento, fazendo este decidir apressadamente, antes de uma melhor
ponderagdo. Mas ndo so. Descartes nao deixou de fustigar a imaginagao,
como se ela também fosse culpada pelo erro. Propria da infancia, a
imaginacdo seria exatamente aquilo que se poria contra a razdo desde os
primeiros momentos da vida humana. O melhor seria ver a infancia passar
rapidamente. A filosofia - 0 modo de atuar antes pela razdo do que pela
imaginagdo - deveria superar a historia. Cada individuo s6 sairia
efetivamente da infancia - uma fase negativa para Descartes - ao deixar para
trds a imaginag¢do. Muito do cultivo de Descartes aos seus procedimentos
racionais nada era senao um treinamento contra a imaginagao.

De modo distinto, no século XVIII, principalmente, no Emilio ou Da
Educacgdo, Rousseau inverte a seta a respeito da imaginagdo, avaliando-a
positivamente. Hume faz o mesmo nos seus livros sobre o entendimento
humano. Nao se trata, para ele, de idolatrar a imagina¢ao, o que s6 ocorre
nos romanticos do século seguinte ao seu. Mas, em Hume, a imaginacao
aparece pouco distinta da atividade de pensar, uma vez que ¢ por associacao
de impressoes que ha ideias e tudo o que ¢ mais sofisticado no campo
mental. Por isso, ndo se deve entender sua desinflagdo metafisica, que se
refere ao eu ¢ a nocdo de substancia, quando ele explica que ambos sdo
fontes da imaginagdo, como quem diz que o pensamento ¢ um conjunto de
delirios. Na formulagao de Hume, o termo imagina¢ao nao guarda o sentido
pejorativo que atinge, muitas vezes, 0 senso comum, mesmo hoje, como
fruto de resquicios cartesianos. Imaginar ndo ¢ ter sonhos, € pensar.
Imaginar € associar imagens ou, falando mais amplamente, percepgdes. Isso
¢ o0 pensamento € € 0 que esta a meio caminho da possibilidade de
raciocinar. Tanto o erro quanto o acerto podem ser imputados a imaginagao.



O pensamento erra ou, dizendo de modo técnico, a imaginagdo ultrapassa
seus limites. O erro ocorre quando ha excessivos elementos entre uma
imagem e outra. A imaginagdo ou o pensamento ¢ um fluxo de impressdes,
mas que se passa de tal modo que, ndo raro, d4 margem para que se possa
falar na continuidade daquilo que ¢ descontinuo e fugaz. Essa falsa
continuidade gera a nog¢do de "algo permanente" - a substancia. Além disso,
todas as impressoes ditas internas, também sendo agrupadas dessa mesma
forma, gerariam a substancia enquanto um eu. Eis ai que, sem mais, passa-
se a atribuir a0 eu uma estabilidade substancial, que da apoio para a
metafisica - nesse caso, sim, a imaginacao cria a ilusdo. A metafisica dos
objetos externos e do eu € uma ilusdo, na conta dessa formulacdo de Hume.

Mas nao s6 a imaginagao pode fazer todo o servico em favor da tese da
identidade do eu. Sua colaboradora permanente ¢ a memoria. Esta, por sua
vez, recoloca no teatro mental, novamente, o fluxo das impressdes que ja
ocorreram. Entdo, a associacdo de impressoes, pela imaginacao, funciona
no sentido de alinhavar impressdes semelhantes e dar sequéncia causal a
tais impressoes, criando fios condutores. Isso ¢ denominado de eu. A
tendéncia em se falar de um si-mesmo, um elemento de identidade, deveria
ser antes uma questdo capaz de ser vista pela andlise gramatical - que
mostra como os humanos sdao empurrados para assumir a existéncia de um
eu nos enunciados - do que pela filosofia. A tese humeana sobre a
gramatica, Mutatis mutandis, foi reiterada por Nietzsche na transi¢cao da
filosofia moderna para a contemporanea, no ambito dos ataques do que
seria a metafisica do eu ou metafisica da subjetividade.



KANT, LEITOR DE HUME

Abordando a causalidade, Kant vé a necessidade entre a causa e o evento
como aquilo que ndo poderia ser fornecido pela experiéncia, € nisso
acompanhou Hume. Mas, discordou do filésofo britanico quanto a
explicacdo da ideia de necessidade. Hume afirmou a necessidade da
causalidade como algo vindo do campo psicologico, alguma coisa formada
pelo habito. Kant, por sua vez, disse que a causalidade estava no interior do
conhecimento e, se ndo viria da experiéncia, teria de ser admitida como um
conhecimento a priori. A investigacdo de um campo de conhecimento a
priori ndo se fez presente, em Kant, apenas com relagdo a causalidade.
Estendeu-se de modo amplo e passou a ser algo importante para as questoes
sobre as possibilidades ou ndo da existéncia da metafisica como ciéncia.

Investigando a metafisica para saber em que medida esse tipo de produto
da cultura humana poderia ser valido, Kant tomou como tarefa exatamente
esta questdo, emergente de sua leitura de Hume: abordar os juizos e ver se €
possivel algum conhecimento a priori, algum conhecimento que nao viesse
do campo empirico.

Na Critica da razdo pura e nos Prolegomenos a toda metafisica futura,
Kant expde sua visdo sobre os juizos, dividindo-os em analiticos e
sintéticos. Os analiticos sdo aqueles em que o predicado estd contido no
conceito do sujeito. Nada hd informacao do predicado que ja ndo esteja
dada no conceito de sujeito. A checagem da verdade desse tipo de juizo
nada tem a ver com o campo empirico, apenas com a lei da contradigdo.
Kant diz que o enunciado 7odos os corpos sdo extensos € um juizo
analitico, uma vez que a no¢ao de corpo ja contém a noc¢ao de extensao. Os
sintéticos sdo os que em relacdo a um sujeito afirmam ou negam um
predicado que ndo estad incluido no sujeito. Todos os corpos sdo pesados €
um juizo sintético, pois a nogao de peso nao pertence a ideia de corpo.

Os juizos analiticos independem do mundo empirico para serem
considerados verdadeiros. Portanto, sdo juizos a priori. Os juizos sintéticos
dependem do mundo empirico, pois acrescentam a defini¢do do sujeito



aquilo que ele ndo contém por si mesmo, € que € pela consulta ao empirico
que a predicacdo se faz. No entanto, Kant acredita que existe também um
campo de juizos sintéticos a priori. Por exemplo, como ele diz, a
proposicao 7 + 5 = 12 € um juizo sintético a priori. Nao se chega a 12 por
referéncia ao empirico € por subsequente generalizagdo. Trata-se Unica e
exclusivamente de uma operacdo matematica. Deveria ser isso um juizo
analitico? No entanto, segundo Kant, ndo hd ai um juizo que obedeca a
regra de comportamento das proposicoes analiticas. Pois a no¢ao de 12 ndo
esta contida na nocdo de unido de 7 + 5. A nog¢do de 12 ndo emerge da
analise de 7 + 5. A nocdo de 7 + 5 nao contém a noc¢ao de 12. Outro
exemplo ¢ o da geometria, com a proposi¢do "A linha reta ¢ o caminho
mais curto entre dois pontos". Ora, 0 caminho mais curto entre dois pontos
ndo pertence a ideia de reta, pois a nog¢do de reta ¢ qualitativa, ndo
quantitativa.

Hé4 véarias tentativas de contestar Kant nessas questdoes. Todavia, o
interessante aqui ndo ¢ a contestagao, mas ver que Kant, ao insistir na
existéncia de um campo de proposicoes sintéticas a priori, quer acreditar
em algo cuja implicagao ¢ direta com a metafisica e, entdo, com a filosofia.

A metafisica ¢ definida por Kant como um conjunto de proposi¢des que
deveriam ser todas a priori. Por defini¢do, a metafisica ndo pode ter
proposicoes que, para serem verdadeiras, buscam o aval no campo
empirico. Sendo assim, a metafisica seria o reino das proposi¢des analiticas.
Nada forneceria de acréscimo de informacgdes sobre o mundo. Seria um
conjunto tautologico. Para que a metafisica viesse a acrescentar informacao
e conhecimento, teria de possuir juizos sintéticos. No caso, sendo
metafisica, teria de ter juizos sintéticos a priori. Desse modo, Kant
estabelece que ¢ esse o crivo pelo qual ele quer julgar a filosofia e a
metafisica. Ou € possivel encontrar os seus objetos nos juizos sintéticos a
priori ou entdo a metafisica nada € sendo apenas um conjunto tautologico,
um saber vazio. Nesse caso, a filosofia estaria nas maos das conclusoes
céticas de Hume. Em outras palavras, a pergunta de Kant nada ¢ sendo é
possivel a metafisica como ciéncia?



O termo ciéncia aparece ai ndo como "ci€éncia moderna", € sim como um
campo valido de saber, de conhecimento. Perguntar sobre o conhecimento
metafisico ¢, antes, perguntar sobre o conhecimento em geral. E o caminho
de Kant.



A REVOLUCAO COPERNICANA

O que € o conhecimento? Uma primeira no¢ao de conhecimento pode ser
dada a partir da ideia de que a mente se conforma aos objetos. Assim, tudo
que o conhecimento comporta € o que se encontra no objeto. Ndao ¢ uma
ideia tola, mas € uma tese que toma a mente como uma instancia passiva.
Isso dissocia a mente da nocdo de sujeito, aceito como o agente, o que €
ativo.

O modelo da mente como passiva, que, em principio, pode até se adequar
ao que Hume diz em determinados momentos, principalmente quanto as
impressoes, ao final termina ndo servindo a Hume. Seguindo Hume em suas
conclusoes, nos Prolegomenos e na Critica da razao pura, Kant se depara
com o seguinte: ndo € possivel obter do objeto empirico o saber, por
exemplo, sobre a universalidade e a necessidade da relagdo causal. Assim, o
saber de que todo evento tem uma causa nao pode ser obtido de um objeto
do mundo. Da observacdao de um objeto ha que um evento, no qual o objeto
estd envolvido, tem uma causa, mas nao se tira dessa observacao o saber de
que todo evento tem uma causa. Entdo, como explicar esse saber que,
enfim, se possui? Ou seja, cotidianamente cada individuo atua com o
conhecimento de que fodo o evento tem uma causa, mas de onde emerge
esse saber que, enfim, ndo pode vir do campo empirico? Como explicar
esse juizo - todo evento tem uma causa - que nao se enquadra no grupo de
juizos analiticos € nem no grupo dos juizos sintéticos a posteriori? Ele nao
¢ um tipo de juizo sintético a priori? Sim! Explicar a possibilidade desse
tipo de juizo ¢ explicar o conhecimento. Ao mesmo tempo, esse € um
caminho que, no final, pode armar uma resposta a questao da possibilidade
ou nao da metafisica.

Segundo o modelo da mente como uma instancia passiva, essa questao
nao mostrava ter solu¢do. Era necessaria uma renovacao da epistemologia.
A renovacdao de Kant recebeu o nome de Revolucdo copernicana. Kant
disse que a sua tarefa era semelhante aquela executada por Copérnico. Sua
Revolugdo copernicana deveria fazer, no ambito da abordagem a respeito de



uma explicagdo do conhecimento - a epistemologia -, algo analogo ao que
Copérnico fez na astronomia, ou seja, a troca do sistema geocéntrico pelo
sistema heliocéntrico.

Fenomenos nao explicados em um sistema podem ser explicados em
outro, e entdo, neste, abre-se um campo maior de possibilidades. Em vez de
fazer o sol girar em torno da Terra, que € algo que ¢ visto e, no entanto, nao
explica muitos dos fendomenos, Copérnico preferiu colocar em seu modelo a
Terra girando em torno do sol. Apesar disso ndo ser o visivel, ¢ esta a
perspectiva que possibilita dar explicacdo a uma série de fendmenos.
Analogamente, Kant acreditou que o melhor seria, na epistemologia, os
objetos estarem girando em torno da mente do que o inverso. Com isso, em
seu modelo, a mente ganhou uma posi¢ao ativa. Ou seja, articulou-se a
nocao de sujeito que, por sua vez, vinha de uma das acepgdes de substancia,
a que dizia que sujeito ¢ aquele que recebe a predica¢do. Nessa posi¢ao, foi
mais facil para Kant explicar como ¢ possivel o conhecimento de juizos que
ndo estdo no campo empirico € que nao emergem dele, mas que nao sao
simplesmente juizos analiticos.

A Revolucdao copernicana de Kant tem como resultado a propria
construcao de um sujeito em um sentido moderno. No ambito teodrico, ou
seja, cognitivo, trata-se da atividade de mentes que possibilitam o
conhecimento. Trata-se, no caso, da criacdo de um sujeito que nao ¢
nenhum individuo humano, mas que, se cada homem viesse a agir
racionalmente de maneira Otima, este seria o seu melhor modelo. Esse
sujeito foi chamado por Kant de sujeito transcendental.

Estando de posse de seu modelo de sujeito, Kant teve de coloca-lo em
funcionamento e, entdo, ver se, com tal modelo, poderia dar conta das
questoes postas por Hume. No caso, seu modelo teria de lidar melhor do
que o de Hume, por exemplo, quanto a causalidade.

Para Kant, como para Hume, fodo evento tem uma causa nao ¢ um juizo
que se possa produzir por generalizacdo do que € observado no campo
empirico. Nao podemos ficar vendo cada evento e, entdo, depois de um
tempo, inferir com segurancga que todo evento tem uma causa. Esse € o tipo



de saber pressuposto para observar os objetos, mas que ndo vem deles.
Quando a analise do conhecimento foca o aparato mental cognitivo € nao
mais o objeto, pode-se dizer que a mente tem uma participagdo no
conhecimento. No caso, diz-se que a mente detém a causalidade nela
mesma e, diante de todo objeto, o capta ja ndo como objeto, mas como
objeto do conhecimento enquanto se mostra como o que se manifesta
integrado na causalidade. Nesse caso, capta-lo assim ¢, de certo modo,
produzi-lo. Fala-se em producdao porque ele ¢ visto como objeto do
conhecimento a medida que se faz objeto no ambito da causalidade. Assim,
na tese de Kant a causalidade faz parte da estrutura cognitiva, e qualquer
objeto que se torna objeto do conhecimento e, entdo, esta para ser
conhecido, carrega em si ndo s6 o que o mundo empirico lhe da, mas
também a parte correspondente que vem do aparato cognitivo.

Essa atividade da mente a coloca, portanto, no ambito do que passa a ser
o sujeito. A mente pratica a acdo - a mente e o sujeito se fundem na
nomenclatura de Kant. A Revolucao copernicana de Kant ¢ o que realmente
cria a nocdo de subjetividade moderna. O modelo universal dessa
subjetividade € a maquinaria da mente transcendental em funcionamento.

Kant elabora um mapa da atividade mental, do sujeito e suas faculdades,
para explicar o conhecimento e, enfim, ver se também ¢é possivel o
conhecimento que atribuimos a metafisica.



KANT E O SUJEITO MODERNO

A doutrina kantiana apresenta o sujeito transcendental constituido por
trés campos: sensibilidade, entendimento e razdo. O campo da sensibilidade
forma o conhecimento imediato, as intui¢des. Estas sdo geradas segundo o
aparato da sensibilidade que acolhe o que sdo as provocagdes do mundo
externo. O que ¢ fornecido pela sensibilidade sdo, basicamente, o espago € o
tempo. No espaco € no tempo, entdo tornados subjetivos, ha a aglutinacao
do que vém "de fora" e que cai sob sua ordem; da-se ai a "intuicao sensivel';
formase algo como as "imagens", que vao ser absorvidas e transportadas
pela imaginagdo para o segundo campo, o do entendimento.

O entendimento também possui seu proprio aparato, que sdo as suas
categorias. Sdo doze categorias: realidade, negacdo e limitacdo sdo as
categorias de qualidade; unidade, pluralidade e totalidade sdo as categorias
de qualidade; necessidade, existéncia e possibilidade sdo as categorias de
modalidade; substincia, causalidade e comunidade sdo as categorias de
relacdo. O que ¢ formado na sensibilidade - a intuicdo sensivel (ou a
imagem) - cai sob o poder das categorias do entendimento, ganhando
quantidade, qualidade, modalidade e relagcdo, o que permite que a intuigcdo
seja o material para a origem do conceito ou nogao.

A razdo, por sua vez, detém as ideias; o papel delas ¢ o de fazer as
categorias do entendimento ndo funcionarem além do que € necessario para
a produ¢do do conhecimento. Por exemplo, se aquilo que se forma sob a
responsabilidade do entendimento ¢, em determinado caso, o que se requer
da categoria de substancia (para se manter como algo) ou da categoria de
causalidade (para participar de uma sequéncia causal), € necessario que tais
categorias, uma vez aplicadas, sejam guiadas pela razdo para ndo desen
cadearem situacdes de inconsisténcia logica. Pois, se uma relacao causal ¢
evocada para uma nog¢ao qualquer, ¢ bom que a sequéncia causal instaurada
seja alguma coisa que, no sujeito, tenha um fim. Caso ela caminhe no
sentido do infinito, certamente gerard algo inconcebivel e, entdo, ndo
possibilitara a cognicdo. Se a razdo possui, por exemplo, a ideia de Deus,



entdo ela possui a ideia de uma causa ndo causada. Tal ideia ¢ suficiente
para estancar a sucessdo da causalidade. As ideias da razdo - como alma,
mundo, liberdade etc. - possuem esse papel nas suas relagdes com as
categorias do entendimento. A razdo detém as ideias como ficgoes
necessdarias para controlar a maquinaria do entendimento.

Sensibilidade, entendimento e razdo sdo as trés grandes instancias do
sujeito do conhecimento, o sujeito epistemologico transcendental. O
conhecimento - crenca verdadeira bem justificada - ocorre no sujeito - trata-
se do fenomeno - sem que com isso se diga que houve qualquer desprezo ao
aviso humeano de que o conhecimento tenha um componente empirico, do
mundo, que viria das sensagdes, € que sO por ter esse elemento ¢ que
poderia ser, efetivamente, chamado de conhecimento.

A frase célebre com a qual Kant expressou o funcionamento do conjunto
de entendimento e sensibilidade ¢ a que diz que "as intuigdes sem conceitos
sdo cegas, enquanto os conceitos sem intui¢cdes sao vazios". Ou seja, cada
provocagdo do que € em si, aquilo que esta efetivamente para além do
sujeito, pode dar origem a uma intui¢do da sensibilidade se cair sob os
cuidados dos elementos subjetivos, o espaco e o tempo. Se assim ocorre, a
provocagdo € o suficiente para gerar, na sensibilidade, uma imagem que
devera ser levada (pela faculdade da imaginag¢do) ao entendimento para,
nele, sob as categorias dele, transformar-se em seu conteudo, ser processado
e ganhar a forma de uma nog¢ao ou conceito. Entdo, tudo esta pronto para
que se tenha uma linguagem que expresse enunciados com conteudo. Esse
caminho das intuigdes ¢ dado pelo proprio entendimento, por suas
categorias - ele atrai as intuigdes € as guia para os conceitos, evitando sua
"cegueira". Por sua vez, os conceitos sO recebem contetidos para se
desenvolverem e, enfim, serem conceitos de alguma coisa, na posse do
material vindo do ambito fenoménico sensivel, as intuig¢oes.

Essa forma de construcao epistemologica gera dois elementos basicos na
terminologia kantiana: fenomeno e numero. O primeiro diz respeito ao que
se apresenta ao sujeito e que €, ao mesmo tempo, aquilo que ele representa,
a partir das intuicOes sensiveis. Por sua vez, o nimeno € o "em si", exterior.
Mas Kant também chama as ideias da razdo, internas, de numeno. O



numeno ¢ o que nao se pode conhecer, pois esta aquém (ou além) do espago
e do tempo.

Descrevendo a atuagao do sujeito transcendental dessa maneira, Kant
terminou por estabelecer o que era seu objetivo inicial, o de colocar os
limites da razdo. Os limites da razdo sao os limites do aparato de
pensamento € cogni¢do pertencentes ao que seria um ser otimamente
racional. Kant entendeu que, com isso, o que havia feito era o julgamento
da razdo em seu préprio tribunal. O resultado deveria poder dar a filosofia o
que outros filésofos até entdo teriam desprezado, o mapeamento dos
direitos do poder humano, o poder da razdo. Isso foi chamado por ele de
filosofia critica, a filosofia cuja fun¢ao nao seria a do conhecimento
propriamente dito, mas de mapeamento das condigcdes pelas quais o
conhecimento ¢ possivel e a respeito do que ele € possivel.



KANT E A PESSOA

Do ponto de vista teorico (o de possibilidades do conhecimento), Kant
declarou os objetos metafisicos - Liberdade, Deus, Imortalidade etc. - como
ideias da razao, isto €, ilusdes necessarias para o funcionamento do aparato
cognitivo. Seriam ideias capazes de fazer a maquinaria do sujeito
transcendental funcionar a contento. Mas nao seriam elementos capazes de
produzir um saber a respeito deles proprios. Foi assim que a metafisica, nas
maos de Kant, se tornou alguma coisa incapaz de se colocar como ciéncia.

Caso Kant tivesse se limitado a isso, apesar de percorrer caminhos
diferentes dos de Hume, suas conclusdes levariam para o mesmo lugar: a
proibi¢do de esperancas na metafisica como um campo legitimo. Mas, na
Critica da razdo pratica, ou seja, no livro em que considera a atuagdo
racional no campo ¢ético, Kant se vé obrigado a fazer uma pequena
mudanca: os elementos metafisicos, no ambito pratico, ndo se apresentam
como ideias da razdo, ¢ sim como postulados da razdo. Essa aparente
pequena diferenga muda muita coisa. Com ela, a metafisica volta a respirar,
ainda que, entdo, deslocada para o ambito moral.

A compreensao dessa alteracao de Kant, entdo, conduz o estudioso de sua
filosofia para a distingao entre ideias da razao e postulados da razdo. E essa
distingcdo € que se faz presente na chamada "segunda critica", a Critica da
razdo pratica. Trata-se do livro de Kant destinado a investigacdo no campo
ético-moral. Nele, Kant rejeita os sistemas éticos que chama de subjetivos e
empiricos e, além disso, faz restri¢des aos sistemas dos racionalistas. Esses
sistemas todos ndo funcionariam corretamente por uma razao: o filésofo
moral deve encontrar o que ¢ o bem, mas nao como elemento relativo, e sim
o bem em si, o que tem valor bom em si mesmo, e esses sistemas rejeitados
ndo teriam conseguido fazer outra coisa sendo trabalhar com wvalores
relativos, ou o que ¢ bom como meio € ndo como fim em si.

Segundo Kant, Montaigne viu a base moral na educagdo e Epicuro viu tal
base na sensacdo fisica. Outros encontraram essa base na Constituicao
Politica ou no sentimento. Os estoicos € os racionalistas modernos, segundo



ele, apontaram essa base como um objetivo, o da perfei¢do interior. Kant
insistiu em dizer que todas essas bases eram somente meios € ndo fins.
Exatamente por isso, ndo poderiam ser o piso soOlido para fundar a
moralidade. Uma moral fundada corretamente teria de ter por base o bem
em si, absoluto. Ele encontrou a base moral em seu célebre imperativo
categorico: "Eu nunca devo agir de outro modo sendo de acordo com aquela
maxima que eu posso desejar que viesse a se tornar uma lei universal".

O imperativo categérico ¢ a base da moral de Kant porque nao fica ao
sabor de idas e vindas empiricas ou exteriores a vontade racional. A
vontade racional o segue e, a0 mesmo tempo, ela propria o institui. Trata-se
entdo da ideia de autonomia, que vem claramente do seu filésofo de
cabeceira: Rousseau. Aqui, Kant abraga o protorromantismo de Rousseau,
ampliando ainda mais o seu sujeito. O sujeito moral ou, como a filosofia
passou a chamar, a pessoa, emerge do sistema de Kant com um
complemento importante da propria nogdo abrangente de sujeito moderno.

Para Rousseau, o cidadao deve ser um duplo. Ele pode ser visto como
tendo desejos particulares, pois além de cidaddo ¢ um homem, mas como
cidadao ele ¢, também, aquele que legisla para criar a "vontade coletiva".
Neste segundo caso, ele deve obedecer a vontade coletiva de modo legitimo
e perfeito a medida que ele ¢, em suma, seu proprio legislador. Kant
transfere essa noc¢do ético-politica de Rousseau para o campo moral. A
autonomia da vontade racional se exerce na medida em que ela obedece a
um preceito interno, seu proprio, de sua lavra, mas que estd em funcao da
vida ético-moral, e que nao fica ao sabor de mudancas idiossincraticas ou
de imposicdes de agentes exteriores a vontade racional. A razdo de cada
um, se manifestando como vontade racional, sabe o que deve fazer em cada
circunstancia, pois cada homem que possa atuar como sujeito, possui essa
lei, a do imperativo categorico. Possui porque como ser racional € capaz de
buscar evitar a contradigdao. A contradicdo € o unico elemento que pode
ferir tal imperativo: ndo se pode querer universalizar aquilo que, uma vez
universalizado, inviabilizaria o proprio eu que o instituiu ou quis assim
fazé-lo. E essa frase, em Kant, ganha estatuto moral na medida em que mais
contraria os desejos. Tem valor moral para Kant a decisdo que, obedecendo
o imperativo, contraria as inclinagcdes humanas.



E claro que Kant, do ponto de vista técnico de seu projeto de "filosofia
critica", também deveria mostrar que, no caso do imperativo categorico,
este teria de ser da ordem das proposicoes a priori. Isso € que garantiria,
entdo, a sua condi¢cao de ser um elemento metafisico.

No campo do conhecimento, para Kant, algumas ciéncias mostram
carregar proposicdes a priori, mas a metafisica ndo. No caso do campo
ético-moral, Kant aposta que a metafisica pode se sair melhor. Isso porque o
seu imperativo nao ¢ uma tautologia, o que caracterizaria uma proposicao
meramente analitica, € o imperativo nao ¢ informativo, isto ¢, nada traz do
campo empirico, da observacao. Sendo assim, ele deve ser da ordem das
proposi¢oes sintéticas a priori. De fato, o que hd na condicdo de
possibilidade desse imperativo ¢ um elemento metafisico - a liberdade.

Nao ¢ possivel conhecer a liberdade no sentido de saber o que ela ¢€,
teoricamente, mas, no caso, aqui, a liberdade aparece como um postulado
obrigatorio, pois € o que garante as condicoes de existéncia e
funcionamento do imperativo. Sem a liberdade o imperativo categorico nao
seria uma opg¢ao da vontade racional contra os desejos da inclinagdo. Mas,
quando a razdo postula a liberdade, e a supde funcionando, vé-se que cada
pessoa, cada sujeito moral, diante de toda inclinagdo, opta em seguir a
vontade racional e fazer o certo, ou seja, ndo fazer algo que, uma vez
universalizado, ndo seria sustentado de modo legitimo. Ora, contra qualquer
elemento causal, do campo natural-historico, pode-se colocar a vontade que
legisla, como uma instancia que obedece a sua propria lei, seguindo o
imperativo categorico.

Assim, Kant institui ndo sé uma moral de rigor, que segue a ideia do
dever, mas também mostra que a liberdade, que ¢ um elemento metafisico,
uma ideia da razdo no campo tedrico, no campo pratico aparece nao mais
como ideia, mas como um postulado. A liberdade fem de existir, caso
contrario, a moral ndo se coloca. Seria impossivel pensar em um ato com
valor moral, para Kant, se o sujeito ndo pudesse, antes de tudo, con trariar
instintos, desconsiderar ordens exteriores, ultrapassar condi¢des historicas
etc. Ou se ¢ livre ou nao se ¢ livre, e se ndo se ¢ livre, ndo hd qualquer
sentido em falar de valor moral. Assim, no campo pratico, a ideia de



liberdade ¢ um fato da razdo. No campo é€tico-moral, no campo pratico,
objetos metafisicos reaparecem. As ideias de Deus, Imortalidade da alma
etc. também aparecem nesse campo dessa forma, como postulados - fatos
da razao.

Assim, com Hume, a metafisica ¢ empurrada pela porta do
conhecimento, indo para fora e ficando proibida, e Kant aceita i1sso. Mas,
ele proprio, a traz de volta pela janela da moral. Uma vez no interior da casa
filosofica, ela recupera o seu espaco.



Notas

Capitulo 1

1 - Maquiavel coloca no livio O Principe regras autocraticas, mas nos
Discursos ele mostra a sua propria preferéncia pela Republica comandada
pelos cidadaos.

2 - O pirronismo vem de Pirro de Elis. Para saber de Pirro, ver os volumes 1
e 2 desta colecao.

Capitulo 2

1 - (v=(1/2)g.t?). V= velocidade, g = constante gravitacional, t= tempo. A
equacao para a velocidade em queda livre, ou seja, em queda em uma
situagdao de pouco atrito, isto €, pouca resisténcia do ar, por exemplo.

2 - O assunto esta nos volumes 1 e 2 desta colecao.

Capitulo 3

1 - O que esta nos volumes de 1 a 3 desta colegdo, a partir de Aristoteles.
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