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POR QUE ESTUDAR TEOLOGIA?

pergunta era velha conhecida. O jovem executivo me procurou depois do
culto em que eu havia pregado. No sermio, eu mencionara Agostinho e
Martinho Lutero.

“Existe algum tipo de introdugio acessivel a esses tedlogos a que vocé e outros
pastores sempre se referem? Gostaria de ir para o semindrio, mas ¢ impossivel
para mim. Além disso, acho que nio tenho condi¢es de assimilar um
compéndio mais extenso. Seria 6timo se houvesse um manual que me oferecesse
os elementos basicos de cada um desses grandes teélogos.”

A exemplo de tantos cristdos que disseram mais ou menos a mesma coisa para
mim e para outros pastores ao longo dos anos, esse jovem queria aprender sobre
“os grandes” — mas s6 um pouco, obrigado. Muita informagio seria
insuportavel, em razdo da complexidade do assunto e do tempo disponivel.

Por isso decidi escrever este livro. Meu desejo foi proporcionar uma
introdugdo breve e acessivel a alguns dos tedlogos mais importantes — de tal
modo que qualquer cristdo dado a reflexdo pudesse ter uma ideia aproximada das
caracteristicas de cada um deles, num nivel acessivel 4 sua compreensio. A
intengdo era que o livro fosse desafiador, mas ndo massacrante; provocativo, mas
sem deixar o leitor frustrado. Seria uma introdug¢do informativa, que abriria
também as portas para um estudo mais aprofundado, se essa fosse a intenc¢do do

leitor.

POR QUE ESTUDAR TEOLOGIA?
Muitos cristdos pensam que teologia ¢ coisa de intelectual, de professor e de
estudante de semindrio. Além disso, muita gente na igreja se acha incapaz de

entender



a maior parte dos assuntos de que tratam os livros de teologia, mas elas acreditam
que isso nido importa, pois, afinal de contas, “essas coisas nio tém aplicagio
alguma na vida real”.

O que essas pessoas niao percebem é que elas também fazem teologia. A
palavra zeologia, por exemplo, vem de duas palavras gregas — theos, que significa
“Deus”, e logos, que remete a “razdo” ou a “palavra” e, portanto, significa
“discurso acerca de”. Por conseguinte, quem quer que pense e fale a respeito de
Deus estd fazendo teologia.

Quem fala ou pensa muito sobre Deus cria uma estrutura na qual Deus ¢é
enquadrado. Essa estrutura ¢ sua teologia. E a lente por meio da qual o individuo
1¢ a Biblia, ouve sermdes, ora a Deus, 1€ livros e reflete a respeito dele. Quando 1¢
algo sobre Deus, ¢ o pensamento teolégico de alguém e usa o que 1é para ajustar
a propria teologia, quer se dé conta disso, quer nio.

Portanto, nio hd fé sem teologia. Ndo hd quem leia a Biblia sem recorrer —
consciente ou inconscientemente — a uma teologia que a interprete. Ninguém
ouve um sermao sem um referencial teolégico que, de um lado, é modificado em
alguma medida e, de outro, ajuda a interpreta-lo.

Concluimos, entdo, que todo cristio que gosta de pensar traz consigo alguma
teologia. A questdo ndo ¢ se fazemos teologia e a usamos, e sim gua/ teologia
tazemos e usamos. Dai vem a pergunta: “Como sabemos se nossa teologia, isto é,
a visdo que temos de Deus, ¢ a correta?”.

Vou tentar responder a essa pergunta com uma ilustragdo. Imagine que ha
uma grande mulher de Deus em sua igreja, que hd quarenta anos 1¢ a Biblia e
estuda teologia. Ela ndo sé tem um conhecimento profundo da Escritura e sabe
como interpretd-la para sua vida e cultura, mas também leva uma vida de
santidade. Sua humildade e seu amor sempre deixam as pessoas admiradas.

Suponhamos que, mesmo a conhecendo, vocé tivesse a seguinte atitude: “Vou
construir sozinho minha teologia [lembre-se: sua teologia é a maneira em que
vocé enxerga Deus], pela simples leitura da Biblia e de livros de teologia”.

Nio seria uma atitude estranha, visto que hd uma tedloga piedosa em sua

igreja? Nao seria esse um exemplo do pecado do orgulho? A adverténcia de



Provérbios nos vem a mente: “Os insensatos desprezam a sabedoria e a instrugao”
(Pv 1.7).

Desconsiderar as mentes santas e grandiosas da igreja — que hd milénios
refletem sobre Deus — quando elas estdo bem perto de nds, em livros e na
internet, parece arrogincia e presun¢do. Uma atitude assim despreza a
admoestagio biblica de que had sabedoria “na multidio de conselheiros” (Pv
11.14).

Essa atitude também desconsidera outra adverténcia biblica segundo a qual
aprender com outras mentes santas e comparar nosso pensamento com o delas é
como afiar ferro com ferro (Pv 27.17), tornando nossos pensamentos sobre Deus
mais afiados e claros.

O resultado é um conhecimento mais profundo de Deus que, como disse
Jesus, é a “vida eterna” (Jo 17.3).

Esse ¢ o comego da resposta a pergunta “Como posso saber qual teologia ¢ a
melhor?”. A melhor maneira é estudar as teologias das grandes mentes da igreja.

Esse ¢ o nosso objetivo neste livro.

POR QUE ALGUNS TEOLOGOS E NAO OUTROS?

Vocé deve estar se perguntando por que escolhi alguns teélogos e deixei outros
de fora. (O nimero impar me agrada, porque refor¢a o fato de que a teologia ¢é
proviséria e incompleta.)

De modo geral, os onze que escolhi foram os que, a meu ver, mais
influenciaram a histéria do pensamento cristio. O modo que Origenes lia a
Biblia serviu de modelo de interpretagio da Escritura nos 1500 anos que se
seguiram. Atandsio salvou a igreja, evitando que degenerasse e se tornasse assim
em nio mais que uma pequena seita filoséfica grega. Agostinho talvez tenha sido
o mais influente de todos os teélogos — tanto do Oriente quanto do Ocidente
—, ensinando-nos a todos, por exemplo, o significado da graca. A Igreja
Catdlica elegeu Tomds de Aquino seu principal Doutor (mestre). Ele nos
mostrou de que modo a fé se relaciona com a razio e o significado de
“sacramento”. Os esforcos de Lutero para reformar a Igreja Catdlica foram

fundamentais para a ascensio do protestantismo. Calvino foi o primeiro e maior



mestre da segunda grande tradi¢io protestante: o movimento reformado. O
continente americano foi agraciado com Edwards, seu maior pensador religioso e
também o primeiro cristdo a refletir sobre a maneira pela qual Deus se relaciona
com a beleza. Friedrich Schleiermacher foi o pai da teologia liberal. John Henry
Newman foi o grande reformador da Igreja da Inglaterra e ficou célebre por ter
se convertido ao catolicismo e nos mostrado de que maneira a doutrina evolui
através do tempo. Barth foi o mais influente de todos os tedlogos do século 20 e
Von Balthasar, contemporineo de Barth, estd se tornando rapidamente o teélogo
catélico mais importante do século 21.

Outros também tiveram grande influéncia. E possivel que, em uma lista
futura, um ou mais nomes entre os que escolhi sejam substituidos por outros
entdo mais influentes.

Quem seriam eles? Ai vio alguns nomes que deixei de fora: os pais capadécios
(Basilio, o Grande, Gregério de Nazianzo e Gregério de Nissa), além de outros
tedlogos orientais, como Ireneu, Clemente de Alexandria, Anselmo, Teresa de
Avila, e outros “modernos”, como John Wesley, Charles Hodge, Henri de
Lubac, Dietrich Bonhoeffer, C. S. Lewis (que normalmente nio é considerado
teélogo, mas teve enorme influéncia no pensamento cristdo), Edith Stein, Sergei
Bulgakov, Simone Weil, H. Richard Niebuhr, Jodo Paulo ii ¢ Bento xvi. Se este
livro tiver boa acolhida, pode ser que eu escreva outro em que trate de alguns
desses nomes que ficaram de fora.

Contudo, todos os tedlogos deste livro tiveram grande influéncia sobre o
desenvolvimento do pensamento cristdo, o que nio significa que todos o tenham
influenciado positivamente. Schleiermacher, por exemplo, pai da teologia liberal,
tez com que muita gente questionasse a ortodoxia ao afirmar que a teologia e os
credos ndo passavam de maneiras de expressar os sentimentos. Em outras
palavras, essa concep¢io sugere que a fé cristd ¢ algo muito mais relacionado com
nosso interior do que com a realidade objetiva fora de nés. Decidi inclui-lo neste
livio porque sua influéncia foi extraordiniria. Quem tiver algum interesse pela
teologia cristdi moderna precisa conhecer Schleiermacher, caso queira

compreender sua estranha guinada.



Os onze que aparecem aqui sdo os maiores de fodos? Como dei a entender, nio
tenho certeza disso. Devo confessar que me deixei influenciar por interesses
pessoais. Alguns colegas, por exemplo, nio creem que Newman tenha sido o
tedlogo mais importante do século 19. Decidi inclui-lo ndo sé por causa de sua
imensa influéncia sobre protestantes e catélicos, mas também porque,
pessoalmente, eu o considero intrigante.

Mesmo que esses onze ndo sejam indiscutivelmente os teélogos de maior
destaque dos ultimos dois mil anos, ainda assim sdo muito importantes e
extremamente influentes. Quem quiser se familiarizar com a teologia cristd
encontrard aqui uma visdo panorimica desse periodo, com informagoes

especificas sobre cada um deles.

O FORMATO

Quando alguém tem o primeiro contato com a teologia, ¢ importante que aviste
um quadro abrangente e pessoal antes de mergulhar nos detalhes teoldgicos.
Portanto, todos os capitulos comegam com um esbogo biogrifico do teélogo, em
que se conta a histéria de sua vida ou os fatos mais marcantes. Em seguida, ha
uma breve introdugio aos principais temas de seu pensamento.

A terceira se¢do, a mais importante de todo o capitulo, debruca-se sobre um
tema préprio daquele pensador e o analisa com certa profundidade. Esse tema
nem sempre ¢ o Unico pelo qual o teélogo se tornou conhecido; todavia, ¢ um
tema caracteristico de sua teologia, cujo impacto sobre a igreja cristd foi
significativo.

Depois de abordar um tema importante, chamo a atengio para algumas licoes
que podemos aprender com aquele tedlogo. No final de cada capitulo, hd duas
atividades de apoio ao novo estudante de teologia. A primeira delas é uma
selecdo curta de textos do autor estudado — geralmente de duzentas a
quatrocentas palavras —, a qual esclarece um dos temas mais importantes de sua
obra, em geral, um que tenha sido tratado no capitulo.

No final de cada capitulo, ha uma lista de livros. Um deles é sempre de autoria
do tedlogo estudado; outro, ou outros, sobre o tedlogo. Sao sugestdes para o leitor
que desejar se aprofundar no assunto.



Sdo propostas também, no final dos capitulos, questdes para reflexdo e debate.
Sdo perguntas ideais para uso em classes de escola dominical ou em grupos
caseiros de estudo. Este livro poderd ser usado como ponto de partida para uma
série de treze semanas de estudos, ou seja, um capitulo por semana.

Terminado o livro, o leitor estard capacitado a concordar ou mesmo discordar

A . « » ~
sempre que um pastor — ou autor — fizer referéncia aos “grandes”. Ele ndo
ficara mais “por fora”. Finalmente se sentird convidado a participar da

“Grande Conversagio”.

PERGUNTAS PARA REFLEXAO E DEBATE

1. Por que wocé quer estudar os grandes teélogos?
2. Em que sentido as pessoas tém sua prépria teologia?

3. Por que ¢ importante que o leitor da Biblia estude os grandes teélogos?



ORIGENES

Tantas vezes ultrajado, porém “o maior mestre depois
dos apostolos”

LB R T LT R R T T N SR T T T T T R R

ascido em 185 d.C., provavelmente em Alexandria, filho de pais cristdos,
Origenes (185-253) foi uma espécie de garoto prodigio. Incentivado
pelo pai, nio apenas memorizou trechos enormes da Biblia, mas
também investigou o significado mais profundo de cada um deles. Seu pai,
encantado com o amor do filho pelo Senhor e pela Biblia, ia a noite ao quarto do
menino, enquanto ele dormia, e beijava-lhe o peito “como se fosse o templo do
espirito divino”, dando gragas a Deus por lhe ter concedido uma crianca tio

promissora.1



Quando, no ano 202, o imperador Septimio Severo comegou a perseguir a
igreja, Origenes, entdo com dezessete anos, pediu ao pai que nio fraquejasse:
“Olhe, por nossa causa, nio mude de ideia”.? Tudo indica que o pai ouviu o
filho, pois morreu durante a perseguicio. Origenes s6 ndo realizou seu desejo de
morrer
como madrtir porque sua mae escondeu suas roupas, impedindo-o de aparecer
em publico.

Em virtude de sua extraordindria capacidade e pelo fato de ter perdido os
professores, vitimas da perseguicdo, Origenes foi nomeado diretor da escola
catequética da igreja um ano depois da morte do pai. A noite, estudava a Biblia;

de dia, preparava os alunos para o martirio.

Porque, nio apenas quando os santos mdrtires estavam na cadeia ou sendo investigados até a sentenca
final, mas até mesmo quando eram posteriormente encaminhados para a execugio, ele se mantinha ao
lado deles em atitude impressionante de destemor, face a face com o perigo. Ao se aproximar
ousadamente e sem medo dos mirtires, saudava-os com um beijo. Mais de uma vez, a multidio de

pagios enlouquecida 4 sua volta esteve a ponto de apedreji-lo.>

Sempre trocando de casa para driblar os que tramavam contra ele, Origenes
jejuava e resistia ao sono num esfor¢o para se aproximar mais de Deus. Durante
muitos anos, andou sem sapatos, abstinha-se de vinho e vivia com o minimo

necessario para seu sustento fisico. Depois de algum tempo, abriu uma escola

semelhante 4 de Justino Martir, em Roma,*

na qual ensinava filosofia grega a
todos os que desejassem aprendé-la. Milhares de pessoas acorriam para ouvi-lo.
Quem estava familiarizado com filosofia dizia que seu conhecimento dos
classicos era incomparavel.

Quando Origenes contava perto de trinta anos, dois bispos da Palestina
pediram que se mudasse para 14 para pregar e ensinar. Depois que Origenes ja
estava 14, o bispo de Alexandria o excomungou, provavelmente por ciimes de sua
fama.

Em 249, quando Décio desencadeou sua cruel perseguicdo aos cristios,
Origenes realizou seu desejo de sofrer por Cristo. Eusébio descreve a agonia dele,
aos 65 anos, “agrilhoado a cadeias de ferro nas trevas do circere; e como, durante

muitos dias, preso ao tronco em que cra torturado, teve as pernas separadas a



quatro passos de distdncia — a coragem com que suportou as ameagas de fogo e
as torturas concebidas por seus inimigos”, bem como as “mensagens cheias de
esperanga que transmitia aos que necessitavam de consolo”.”> Origenes foi liberto

antes de morrer, mas com a satde ji comprometida. Morreu pouco depois.

MA REPUTACAO

Apesar da santidade, devogio e influéncia teolégica de Origenes, sua reputagio
até hoje sofre difamagtes. Ha dois motivos para isso. O primeiro é que, num
impeto religioso juvenil, ele se castrou. Eusébio explica que foi uma tentativa,
motivada por uma leitura literal pouco comum, de cumprir o que dissera seu
Salvador, isto é, que alguns “tornavam-se eunucos pelo reino do céu” (Mt
19.12). O segundo motivo foi que alguns de seus ensinamentos foram
considerados heréticos posteriormente. O mais famigerado deles foi sua teoria de
que todas as criaturas seriam salvas no fim dos tempos, mesmo o préprio Diabo.
H4 quem afirme também, embora nio haja consenso nesse sentido, que segundo
ele haveria a possibilidade da transmigra¢do (ou reencarnagio) das almas.
Origenes, porém, jamais propds essas ideias ou qualquer outra considerada
irregular como doutrina dogmitica.” Em primeiro lugar, o editor de seu tratado
teolégico mais importante confessou que alterara o texto original de Origenes.®
Portanto, nio sabemos se tais ideias foram, de fato, ensinadas por ele. Em
segundo lugar, Origenes “exp6s suas ideias a discussdo, e ndo como se fossem
dogmas acabados”.” Origenes temia a heresia, pois afirmava que ela destruiria a
igreja. Eusébio nos diz que Origenes se mantinha fiel “desde a mocidade ao
governo da igreja e ‘abominava’ [termo usado por ele em outro lugar] todo
ensinamento herético”.1% As ideias novas que propunha nio eram definitivas,
porque nunca deixou de reconhecer o direito da igreja de condend-las se fossem
contririas a regra da fé. Algumas de suas ideias foram posteriormente
condenadas por ser consideradas heréticas, mas ele jamais foi formalmente
rotulado de herege em sua época, uma vez que suas opinides equivocadas sempre
diziam respeito a questdes que, até entdo, nio estavam consolidadas. Ele se dizia

atrelado ao ensino da igreja. “Contudo, [por exemplo,] o que existia antes do



mundo ou que vird a existir depois dele ainda nio foi revelado abertamente a

muitos, ji que o ensinamento da igreja nada afirma claramente a respeito.”!!

Seus ensinos controvertidos eram decorréncia, em geral, de tentativas de
esvaziar outras heresias. Origenes enfatizou, por exemplo, a liberdade humana
com o objetivo de combater os gnésticos, para os quais o homem nio podia fazer
coisa alguma para alterar seu destino eterno. Origenes acreditava que a liberdade
devia ser uma constante eterna — dai a liberdade que, segundo ele, até mesmo os
demonios e os condenados tinham de mudar de opinido. Muito tempo depois da
morte de Origenes, a igreja reprovou essa ideia. Contudo, serd que devemos
desprezar tudo o mais que esse mestre da igreja escreveu sé porque se aventurou a
investigar temas que a igreja até entdo ndo havia dado por encerrados?

Origenes referiu-se a si mesmo como um wir ecclesiasticus (homem da igreja) e
insistia que jamais violaria, em sd consciéncia, uma doutrina da igreja. Alids, se a
igreja chegasse a conclus@io de que havia uma parte de seu ensino que a

contradizia, ele esperava dela que a condenasse.

Carrego o titulo de sacerdote e, como sabem, prego a Palavra de Deus. Se, todavia, faco algo que seja

contrdrio a disciplina da Igreja ou a regra estabelecida pelos Evangelhos — e assim ofendo a vocés e a

Igreja —, espero que a Igreja, por unanimidade, se una contra mim e me expulse de seu meio.

O MAIOR MESTRE DEPOIS DOS APOSTOLOS

Segundo Jeronimo, o grande estudioso da Biblia do quarto século, Origenes foi o
maior mestre da igreja depois dos apéstolos.'® Seu De principiis [Sobre os
primeiros principios] foi a primeira teologia sistemitica, a primeira tentativa cristi
de uma interpretagio coerente do cristianismo em geral. Ao longo de sua
carreira, Origenes escreveu algo em torno de cem a duzentas obras, a maior parte
das quais, infelizmente, foi destruida pelo mesmo homem (o imperador
Justiniano) que construiu em Constantinopla (atual Istambul) a igreja de Santa
Sofia, o maior edificio do primeiro milénio. O impacto de Origenes sobre o
pensamento cristdo posterior foi profundo, influenciando Eusébio e os tedlogos
capadécios (Basilio, o Grande, Gregério de Nazianzo e Gregério de Nissa),
Miximo, o Confessor, Hildrio de Poitiers e Ambrésio de Mildo. Ele, “que se

sobressaiu aos pais gregos, assim como Agostinho se sobressaiu aos latinos”,'*



também foi chamado de “ancestral do grande movimento mondstico do quarto
século”.?

Contudo, Origenes nido era apenas um tedlogo. Mais do que isso, foi um
mestre da Biblia com o coragio de um pastor. Os desafios pastorais que
enfrentou se assemelham notavelmente aos que enfrentam os pastores do século
20. Imersos em uma cultura mais interessada num panteismo facil do que num
discipulado rigoroso, muitos cristdos davam pouca atenc¢do a sua religido, mais
preocupados com os prazeres e com o comércio. Mesmo na igreja, queriam ser
mimados com histdrias interessantes em vez de ouvir as criticas pesadas das

Escrituras. Observe abaixo um excerto de um sermio de Origenes:

O Senhor confiou-me a tarefa de dar a sua casa a devida por¢io de alimento [ensino biblico] na hora
apropriada [Lc 12.42] [...] Como, porém, poderei fazé-lo? Onde e quando encontrarei a ocasido para que
possais me ouvir? A maior parte do vosso tempo, praticamente todo ele, na verdade, gastais em coisas
mundanas, no mercado ou em lojas; alguns de vés vos ocupais das coisas do campo, outros se envolvem
em litigios. Ninguém ou quase ninguém se importa com a Palavra de Deus [...] Todavia, por que se
queixar dos que nio estdo aqui? Mesmo os que aqui estdo, vés, que viestes a igreja, ndo prestais atencio.

O que vos interessa sdo histérias desgastadas pela repeti¢do, mas virais as costas a Deus e a leitura da

Santa Escritura.l®

Origenes queixava-se de que alguns se acomodavam num canto da igreja e ali
tagarelavam, enquanto a Biblia estava sendo lida e pregada. Ele se lamentava do
fato de que, embora tivesse insistido com os jovens para que lessem a Biblia,
havia gastado seu tempo em vao. “Ninguém” parecia disposto a acatar sua

sugestao.

A MAIOR CONTRIBUICAO DE ORIGENES

Origenes lancou os fundamentos de nossa maneira de pensar a Trindade (ao
dizer, entre outras coisas, que Jesus fora eternamente gerado pelo Pai, sendo,
portanto, diferente de todos os seres criados) e a relagdo entre a natureza humana
e a natureza divina de Cristo (ao ressaltar que a Escritura aplica as propriedades
de uma natureza a outra).

Seu modelo de espiritualidade tornou-se padrio para a igreja medieval e para
os séculos seguintes: um misticismo ascendente em que o crente ¢ conduzido em

dire¢do ao céu e desfruta dos esplendores infinitos do Logos. Misticismo significa



comunhio direta com Deus. Logos, em grego, quer dizer “Palavra” e se refere a
segunda pessoa da Trindade, Jesus Cristo, que, segundo Origenes, preenche o
cosmo todo de seres humanos e anjos, transmitindo vida, luz, confianca e
ressurrei¢io. O Logos encarnou de trés maneiras — em seu corpo ressurreto na
eucaristia (comunhfo), na igreja, que é seu corpo, e na Escritura. Origenes
salientava a necessidade de santificagio pessoal para o progresso nessa
peregrinacdo ascendente e ndo dispensava a utilizacio da Escritura. Nela,
segundo dizia, os crentes encontram a presenca real de Cristo, mas somente se
buscarem a santidade e o sentido espiritual do texto.

Antes de analisarmos o impacto que esse modelo de espiritualidade teve
posteriormente sobre a igreja, uma pequena digressio nos mostrard que varios
temas encontrados em Origenes reaparecerdo mais tarde na teologia cristd. O
primeiro deles é o ascetismo, isto ¢, a ideia de que é fundamental para nossa
peregrinacdo rumo a cidade celeste que nos privemos dos prazeres da carne.
Origenes dormia no chio, andava descal¢o e nao tomava vinho. Quando jovem,
evitou o martirio, mas a busca de uma vida de orag¢io e estudos constantes tornou
sua existéncia uma espécie de martirio em vida. Jonathan Edwards (v. cap. 8)
seguiu pelo mesmo caminho. Ele trabalhava em seu escritério de 12 a 14 horas
por dia e evitava, propositalmente, comer, beber e dormir para se manter alerta e
em estado de abnegacdo. Vemos também em Edwards uma énfase de Origenes:
Deus se mostra por meio de uma visio mistica. Edwards disse que foi
“arrebatado” ao céu e “imerso” em Deus. Curiosamente, ambos tinham em alta
conta o Cantico dos Canticos. Origenes escreveu trés comentarios a respeito em
dez volumes. Edwards discorreu extensamente sobre esse livro com prazer. Para
ambos, tratava-se de um poema erdtico cujo primeiro significado consistia em
mostrar o amor entre Deus e seu povo.

Voltemos agora a espiritualidade e a énfase de Origenes sobre o significado
espiritual da Biblia. Foi essa énfase no sentido espiritual do texto biblico —
tendo em vista a elevacdo mistica — que deixou aquela que talvez tenha sido a
maior marca de Origenes sobre a histéria do cristianismo. Ele propds uma

“Interpretacio espiritual da Biblia” que se tornou a “interpretacio unanime” da



igreja em seus primeiros 1500 anos. Seu objetivo era discernir no Antigo
Testamento o sentido que o evangelho lhe deu.!”

Origenes cria que era desse modo que Jesus e os apdstolos liam o Antigo
Testamento. Ele considerava Paulo seu principal mestre. Em 1Corintios 10
(“Nossos pais [...] beberam da rocha espiritual que os acompanhava; e essa rocha
era Cristo [...] Essas coisas aconteceram como exemplo para nés’) e em
Gilatas 4 (“Abrado teve dois filhos, um da escrava, outro da livre [...] Pois bem,
isso é uma alegoria: essas mulheres simbolizavam duas aliangas”), Paulo ensina
que todo o Antigo Testamento deve ser lido a luz “do novo fato prodigioso de
Cristo”. Nas palavras de Henri de Lubac, o grande historiador da hermenéutica
biblica, para Origenes, “Jesus Cristo consolida a unidade da Escritura, porque ¢ o
fim e a plenitude dela. Tudo nela se refere a ele. No fim das contas, ele é seu
unico tema. Consequentemente, ele é, por assim dizer, sua exegese plena”.18

E claro que o Antigo Testamento jamais se refere a Jesus por nome. Como
pode entdo a Biblia se referir o tempo todo a Jesus Cristo?

A primeira coisa que devemos observar é que o préprio Jesus parecia crer
nisso. Lucas diz que ele “explicou-lhes [aos discipulos na estrada de Emas] o
que constava a seu respeito em todas as Escrituras” (Lc 24.27). Com
“Escrituras”, Lucas queria dizer Antigo Testamento, a inica Escritura que havia
entao.

Origenes ensinou que, para ver Cristo no Antigo Testamento (e, portanto,
enxergar o sentido mais elevado dessa parte da Biblia), era preciso atentar para o
fato de que ndo havia apenas um sentido para uma passagem biblica. Esse era o
erro dos gndsticos, contra quem Origenes lutava. Devo acrescentar que esse ¢ um
erro comum também hoje em dia, cometido por ortodoxos e ndo ortodoxos.
Origenes estava convencido — e a igreja o acompanhou nessa convic¢do durante
1500 anos — de que, assim como Jesus via no sentido literal de um texto
veterotestamentdrio e em seu significado espiritual referéncias a si mesmo e assim
como Paulo podia dizer que, quando Deuterondmio nos ordena a nio
amordagarmos a boca do boi enquanto ele estiver debulhando o grio (Dt 25.4),
seu significado verdadeiro é o de que devemos remunerar nossos pastores (1Co

9.9-12), a conclusio ébvia a que se chega é que a maior parte das passagens da



Escritura tem, portanto, mais de uma camada de significado. Se partirmos do
pressuposto de que cada passagem tem apenas um unico sentido e que esse
sentido se restringe ao propésito original do autor humano daquela passagem,
perderemos de vista o belo e rico drama biblico criado nio pelos autores

humanos, mas pelo divino Autor por trds dos autores humanos.

OS QUATRO SENTIDOS DA ESCRITURA

Origenes desenvolveu o que posteriormente ficou conhecido como o quddruplo
sentido da Biblia.!? O primeiro deles é o sentido /iteral ou histérico, ou seja, no
caso do Antigo Testamento, refere-se “ao que aconteceu” no texto. Digamos que
a passagem em questdo seja Génesis 22, em que Abrado esteve perto de oferecer
Isaque em sacrificio a Deus. “O que aconteceu” foi que Abraio ofereceu Isaque
em sacrificio a Deus, em obediéncia ao mandamento divino. No instante
derradeiro, Deus interveio e deteve Abrado, impedindo-o de imolar o filho; em
seu lugar, providenciou um cordeiro para o sacrificio. Sdo esses os
acontecimentos que constituem o sentido literal ou histérico da passagem.

Em seguida, vem o sentido a/egdrico ou “aquilo em que se deve crer”. Essa é a
parte mais importante da compreensio espiritual, a parte que nos mostra Cristo.
Para Origenes, tanto o cordeiro quanto Isaque representam ou sio #ipos (pessoas
ou coisas do Antigo Testamento que apontam para as realidades do Novo
Testamento) de Cristo, cujo sacrificio por nés foi perfeito. O cordeiro representa
a carne de Cristo, que foi morto no Calvirio. Isaque, porém, representa “Cristo
no Espirito”, que “permaneceu incorruptivel’. O cordeiro pereceu, mas nio
Isaque. Qual ¢ a li¢o alegérica ou espiritual dessa passagem? “Abrado ofereceu a
Deus seu filho mortal, que ndo morreu, e Deus entregou seu Filho imortal, que
morreu por todos nés.”?°

A terceira camada de significado é moral ou tropoldgica: “aquilo que vocé deve
tazer”. Em outros termos, que instrugio isso nos transmite para nossa vida crista?
Nesse caso, Origenes diria que devemos responder com gratiddo e louvor por
Deus ter sacrificado Cristo em nosso favor e, em razio disso, devemos oferecer a

vida em sacrificio a Deus.



A dltima camada é anagdgica, termo grego que significa “aquilo que conduz”.
Refere-se “aquilo a que devemos aspirar” no céu. Origenes diria que essa
passagem nos lembra de que ali teremos a visdo beatifica do “Cordeiro que foi
morto” desde a fundag¢io do mundo (Ap 13.8) e que nossa vida deve ser vivida na
expectativa dessa visdo abengoada.

Embora essa forma de interpretar o Antigo Testamento nio fosse nova,
Origenes desenvolveu em profundidade as diversas camadas de significado e as
usou exaustivamente em seus inumeros comentirios biblicos. Pregadores e
tedlogos usaram esses comentdrios e aprenderam com eles ao longo de muitos
séculos. Para eles, as camadas de significado davam sentido a partes do Antigo
Testamento cujo valor, do contrdrio, permaneceria intrigante. Por exemplo,
Origenes disse que as histérias das guerras de Israel contra os cananeus estavam
repletas de licoes para os cristdos sobre as batalhas que travavam pessoalmente
contra o mundo, a carne e o diabo.

Origenes, porém, acrescentou que nem todo crente seria capaz de
compreender todas essas camadas de significado. Assim como os seres humanos
sdo feitos de corpo, alma e espirito, assim também a Escritura tem camadas
correspondentes. O crente mais simples discernird apenas o corpo das Escrituras
— seu sentido literal ou histérico. Aqueles um pouco mais avangados serdo
capazes de ver a alma da Escritura — talvez seu sentido moral (tropoldgico). Os
mais maduros discernirdo em uma passagem “a sabedoria secreta e oculta de
Deus” — os sentidos alegdricos e anagdgicos. Origenes acreditava que Paulo
tinha algo parecido em mente em 1Corintios 2.6,7, quando disse “Falamos de
sabedoria entre os que jd sio maduros [...] Falamos do mistério da sabedoria de
Deus, que esteve oculto”, e em 1Corintios 3.1, quando se referiu a “pessoas
carnais [...] como a criangas em Cristo”.

Origenes desenvolveu esse sentido multiplo da Escritura em suas batalhas
com os gnosticos, que defendiam a existéncia de dois deuses diferentes, um no
Antigo Testamento e outro no Novo. Aquele era irracional e cruel; este, gentil e
amoroso. Os gnoésticos diziam que o Pai de Jesus jamais teria dado a lei aos
judeus. Eles apontavam para fatos e prescricdes do Antigo Testamento que lhes

pareciam ridiculos ou cruéis.



A resposta de Origenes consistia em apelar para a “regra da verdade” da igreja
primitiva, que acabou produzindo o Credo de Niceia e o Credo dos Apdstolos. Ele
disse que tal “regra”, dada pelos apdstolos, afirmava a unidade dos dois
testamentos, pois ambos vieram do Pai de Jesus Cristo. O Novo Testamento era
a chave hermenéutica do Antigo Testamento, repositério de “sombras” e “tipos”
do Novo.

Um dos gnésticos pode ter sido um mestre de nome Paulo, que foi a
Alexandria vindo de Antioquia. Origenes disse que se tratava de um herege.
Aparentemente, esse Paulo era um orador extremamente carismdtico, uma vez
que atraia multidoes a suas palestras, tanto heréticos quanto ortodoxos. Origenes
disse que “abominava” a doutrina desse mestre e se recusava a participar de suas
orac;()es.21

No tratado que escreveu contra Marcido, herege que se deixara influenciar
pelo gnosticismo e por isso rejeitava o Deus dos judeus e o Antigo Testamento,
Origenes disse que esse homem e outros como ele falavam de um Cristo
diferente daquele do Novo Testamento. Portanto, hd “dois Cristos”. Um deles é
o Cristo dos hereges, que recusam as prefiguragdes (sombras e tipos)
veterotestamentdrias e o Antigo Testamento por inteiro. O outro é o Cristo
verdadeiro, que é o tema genuino de ambos os testamentos.

A busca de Origenes pelo sentido espiritual da Escritura tem sido alvo de
criticas por sua tendéncia de abolir por completo o sentido literal do Antigo
Testamento. Para Origenes, por exemplo, o mandamento levitico segundo o qual
s6 se devem comer animais que ruminam significa, na verdade, que o crente deve
meditar na lei de Deus. Ha um insight espiritual nessa reflexdo, mas seria
perigoso abandonar por completo o estudo histérico-critico da Biblia.
Entenderiamos muito menos Jesus e Israel se nido tivéssemos estudado os
manuscritos do Mar Morto, o judaismo do Segundo Templo e os costumes
greco-romanos. Todas essas dreas de pesquisa foram estimuladas por um desejo
de compreender o sentido literal da Biblia.

Ironicamente, o mesmo Origenes que enfatizava de forma tdo contundente o
sentido espiritual da Biblia também produziu a Héxapla, o mais importante

trabalho de critica biblica anterior 2 Era Moderna. Tratava-se de um livro de



6500 piginas que apresentava lado a lado seis diferentes versdes do Antigo
Testamento, uma em hebraico e cinco em grego. Seu propésito era utiliza-las em
debates com adeptos de religides diversas, judeus e outros. Além disso, redigiu
notas extensas sobre variantes textuais no Novo Testamento.

Origenes pelejou bravamente pela si doutrina. Acreditava que as falsas
doutrinas eram piores que a moral ruim, talvez porque levam as pessoas para
longe do Deus verdadeiro (e também da verdadeira moral). Os hereges, dizia ele,
chamam Jesus de mestre e o abracam, mas seu beijo é o beijo de Judas.??
Origenes ganhou notoriedade na histéria da apologética por seu Contra Celso,
obra volumosa em que o autor, por meio de uma reflexdo meticulosa calcada na
estrutura filoséfica grega, faz a defesa ousada da encarnagio de Deus em Jesus.
Trata-se da produgio intelectual mais sofisticada da apologética cristd antiga
(antes do aparecimento de Cidade de Deus, de Agostinho, que veio a lume num

momento em que o paganismo comegava a perder (6] impeto).

O QUE PODEMOS APRENDER COM ORIGENES

O que podemos aprender com a abordagem biblica de Origenes? Acredito que
trés coisas:

1. Uma nova maneira de compreender a unidade da Biblia. Ela é, no fim das
contas, um livro s6, porque o autor é um: o Espirito Santo. Muitas vezes
permitimos que a critica histérica moderna dite o entendimento que temos da
Escritura. Seu propésito e, por vezes, seus resultados sdo importantes, porque
iluminam fundos antecedentes histéricos e culturais, o que nos ajuda, por sua
vez, a ouvir a mensagem do livro. Nio raro, porém, os resultados apontam para
uma Biblia que nada mais seria do que uma cole¢do de mensagens contraditérias.
Além disso, a ateng¢io exclusiva ao contexto histérico ndo entusiasma e nos deixa
insatisfeitos. Ndo é de espantar, portanto, que seus adeptos presumam saber o
que pode e o que nio pode acontecer — de tal modo que os milagres e as
profecias da Biblia sdo considerados acontecimentos espurios. Esses estudiosos
nos trazem a recordagdo aqueles professores que, no entender de John de
Salisbury (c. 1115-1180), orgulhavam-se de seu conhecimento cientifico, mas

eram carentes de espiritualidade:



Na carruagem do eunuco da rainha da Etiépia, as Escrituras eram discutidas e lidas de olhos vendados;
desdenhavam [de Cristo], ou eram incapazes de vé-lo como aquele que fora “conduzido como ovelha ao
matadouro” (Is 53) [...] Seja como for, embora estivessem assentados sobre as rodas da Escritura e fossem
sustentados por animais alados, sua lingua, quando discutia assuntos mais elevados, lambia a terra;

tampouco entendiam as Escrituras, porque o Senhor de todo tipo de conhecimento nio lhes abrira o

coragio.23

Tal enfoque ndo explica como o salmista pode dizer: “[O, Senhor]| como amo
tua lei” (S1 119.97). Contudo, ao ver a paixdo de Origenes pela Biblia, que para
ele era o lugar da presenca real do Logos, em todas as suas passagens, ajuda-nos a
imaginar de que modo ¢ possivel que as Escrituras tenham uma Gnica mensagem:
Jesus Cristo. Como disse Origenes: “Toda Escritura divina é evangelho”.?*

2. Um novo entendimento da profundidade da Escritura. Para Origenes, e para

aqueles cuja visdo foi influenciada por ele,

a Escritura é como o mundo: “indecifrdvel em sua plenitude e na multiplicidade de seus significados”. Ela
é floresta densa de incontdveis galhos, “uma floresta infinita de significados” quanto mais a pessoa se
deixa envolver por ela, tanto mais descobre que é impossivel explora-la até o fim. Ela é mesa posta pela
Sabedoria, repleta de alimentos, em que a divindade insonddvel do Salvador oferece a si mesma como
refeicio para todos. Tesouro do Espirito Santo, cujas riquezas sio tdo infinitas quanto ele mesmo.

Verdadeiro labirinto. Céus profundos, abismo que nio se pode perscrutar. Vasto mar por onde se viaja

infinitamente “com as velas estendidas”. Oceano de mistério.?

Portanto, Origenes pode nos ajudar a ver a beleza infinita da Escritura ou
renovar a visdo que tinhamos dela, bem como infundir em nds uma reveréncia
por seu mistério. Podemos deixar para tras a falsa presun¢io do Iluminismo de
reduzir a Biblia a um produto da histéria, da sociologia ou do poder politico, e
nada mais. O mais importante de tudo isso, como disse Origenes, é que veremos
novamente por tris de cada letra da Biblia a bondade inefével de Deus.?®

3. Uma percepeao renovada do papel da Escritura em nossa formagdao espiritual.
Para Origenes, o conhecimento da Escritura era menos indicado para propésitos
polémicos e muito mais para o conhecimento de Deus. Embora o conhecimento
de Deus comece pela apreensao intelectual das palavras da Escritura, deve
terminar com o taberniculo da Palavra fincado em nosso coragido. Existimos para

nos conformar a imagem de Deus — ou, mais especificamente, a imagem de



Cristo. A devog¢io medieval a imitatio Christi era devedora, em larga medida, a
Origenes.

Origenes ¢ também fonte de uma corrente imensa da tradi¢do crista que
defende a divinizagdo (também chamada “deifica¢io”) — ideia segundo a qual os
crentes participam da divindade de Cristo. Origenes citava com frequéncia
2Pedro 1.3,4 (“Seu divino poder nos tem dado [...] suas preciosas e mais
sublimes promessas para que, por meio delas, vos tornei participantes da natureza
divina” [grifo do autor]), em apoio 4 tese de que nio devemos ser meros
imitadores de Cristo, mas participantes de fato de sua natureza. Embora
ensinasse que partilhamos da natureza divina, Origenes deixou claro que hd uma
diferenca infinita entre Cristo e os santos — Cristo ¢ divino por natureza, mas o
santo ¢ divino apenas porque participa da natureza divina. Veremos nas préximas
paginas que a diviniza¢do teve um papel importante no pensamento de outros
teélogos de renome, como Atandsio e Edwards. Talvez nos seja dificil
compreender que o propdsito da Escritura nio ¢é somente transmitir
conhecimento intelectual, mas principalmente nos capacitar para que
compartilhemos da vida da prépria Trindade, mas ai esta uma verdade que

sempre convém relembrar.

Selecdo de textos extraidos das obras de Origenes

E Paulo, ao se dirigir aos corintios tratando-os como “bebés” e como quem
“[vive] segundo padrdes puramente humanos” (cf. 1Co 3.1,3), afirma: “O que vos
dei para beber foi leite, e nio alimento sélido, pois nio podieis recebé-lo [...]
porque ainda sois carnais” (1Co 3.2,3). E em Hebreus ele diz: “E vos tornastes
necessitados de leite, e ndo de alimento sélido. Qualquer pessoa que se alimenta
de leite ¢ inexperiente na palavra da justica, pois é crianga. Mas o alimento sélido
¢ para os adultos, que, pela pratica, tém suas faculdades morais exercitadas para
distinguir entre o bem e o mal” (Hb 5.12-14). E creio que o versiculo “Um cré
que pode comer de tudo, e outro, que é fraco, come sé verduras e legumes”
(Rm 14.2) nio se refere primeiramente ao alimento do corpo, mas as palavras de

Deus, que alimentam a alma. O primeiro, que demonstra mais fé e perfeicio,



participa de tudo, como se 1é&: “Um cré que pode comer de tudo”. O outro,
porém, que é mais fraco e menos perfeito, contenta-se com ensinamentos mais
simples e que nio produzem muito vigor, como Paulo di a entender quando
afirma: “O homem fraco come apenas verduras”.

Creio que Salomio, nos Provérbios, ensina que aquele que nio pode receber
ensinamentos mais vigorosos e mais profundos por causa da sua simplicidade,
mas nio trope¢a em seu pensamento, ¢ melhor do que aquele que é mais dgil e
mais perspicaz e se aplica mais integralmente a essas coisas, mas nio vé
claramente o significado da paz e da harmonia no universo. E a isso que se refere
o versiculo “Melhor é um prato de hortali¢a, onde hd amor, do que o boi gordo
acompanhado de 6dio” (Pv 15.17). Tantas vezes nos contentamos, em boa
consciéncia, com uma refei¢io comum e mais simples, quando nos é oferecida
por quem nio pode nos oferecer nada melhor, e desprezamos as palavras do
arrogante que se levanta contra o conhecimento de Deus (cf. 1Co 10.5), que
proclama com grande persuasdo um ensinamento contririo a Lei e aos profetas
que nos foram dados pelo Pai de nosso Senhor Jesus (cf. Mt 5.17; 7.12; 22.40;
Lc 16.16). Portanto, para que ndo adoecamos por falta de alimento para a alma e
para que ndo morramos de fome da Palavra do Senhor (cf. Am 8.11; Rm 14.8;
Gl 2.19), pegamos ao Pai o “pdo vivo”, que é o mesmo que “o pdo nosso de cada
dia”. Obedeg¢amos ao nosso Salvador como mestre, crendo e vivendo de maneira

mais digna.?’

PARA REFLEXAO E DEBATE

1. O que ha de mais inspirador na vida de Origenes?
2. O que Origenes quis dizer quando disse que era um wvir ecclesiasticus

(homem da igreja)? Isso se aplicaria a nés também?

3. Vocé acha que os problemas da igreja de Origenes nos servem de consolo
ou nos deixam desanimados? (Os cristdos, jd naquela época, nem sempre

prestavam atencdo aos sermdes.) Por qué?

4. Pe¢a a alguém do grupo que apresente aos colegas um exemplo de

aplicagdo do quadruplo sentido. Use como exemplo a pardbola do bom



samaritano.

5. De que modo a ideia de unidade na Biblia nos ajuda a refletir quando
deparamos com duas passagens que parecem se contradizer? Por exemplo,
Paulo diz que “o homem nfo ¢ justificado pelas obras da lei, mas pela fé
em Jesus Cristo” (Gl 2.16), e Tiago diz que “o homem ¢ justificado pelas
obras, e ndo somente pela f&” (Tg 2.24).

6. Origenes cria que a Biblia era um oceano de mistérios. Essa perspectiva
nos ajuda a nos aproximar da Palavra de Deus com mais respeito e

reveréncia?
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ATANASIO

O monge negro que salvou a fé

tandsio (c. 296-373) era egipcio, baixinho e de pele morena escura (dai o
apelido “Ando Negro”, que lhe foi dado por seus inimigos). Vezes sem
conta, sobrepujou os adversdrios arianos com seu raciocinio arguto.
Durante algum tempo, ndo muito, parecia que eles haviam vencido: a peleja com
os inimigos se estendeu por mais de cinquenta anos. Atandsio foi exilado cinco
vezes durante todo esse tempo e nio viveu para ver o triunfo de sua causa.
Finalmente, porém, depois de sua morte, a posi¢io ortodoxa que defendeu

infatigavelmente sagrou-se vencedora.



Os riscos eram enormes. Como disse C. S. Lewis, se Atandsio ndo houvesse
lutado tao bravamente e com tamanha persisténcia, o cristianismo ortodoxo teria

sido varrido da histéria.l

Athanasius contra mundum, “Atandsio contra o mundo”, foi seu epitifio. Orgulhamo-nos de que mais de
uma vez nosso pais tenha se posicionado contra o mundo. Atandsio fez o mesmo. Ele firmou uma
posi¢do pela doutrina trinitiria “integra e impoluta”, quando parecia que todo o mundo civilizado
resvalava do cristianismo para a religito de Ario — uma daquelas “sensatas” religides sintéticas, to
enfaticamente recomendadas hoje [sic] e que, tal como na época, tém em suas fileiras de devotos clérigos
da mais alta cultura. Sua gléria nio mudou com a passagem do tempo; ele permaneceu, esse foi seu

prémio, enquanto aquela época, assim como todas as épocas, pztssou.2

O futuro santo e “Doutor” (termo latino para “mestre”) da Igreja Oriental
cresceu numa pequena aldeia as margens do Nilo. Sua lingua era o copta —
idioma que se falava comumente nas ruas do Egito —, e sua familia
provavelmente era de classe média baixa. Quanto Atandsio tinha apenas cinco
anos, o imperador Diocleciano desferiu a mais feroz persegui¢io aos cristaos dos
primeiros trés séculos de vida da igreja, que sé chegaria ao fim em 311, com
Miximo, o novo imperador. Atandsio tinha catorze anos na época. (Mais tarde,
porém, Miéximo retomaria a persegui¢io.)

Atanisio sobreviveu, e isso fortaleceu sua fé. Inspirado pela coragem dos
martires, sentiu-se atraido pelo discipulado sério. Seu amigo, Gregoério de
Nazianzo — outro Doutor da Igreja Oriental — disse do jovem Atandsio que ele
“meditava em todos os livros do Antigo e do Novo Testamento com uma
profundidade tal, que ninguém jamais aplicara antes nem sequer a um Unico
livro”.3 Atanésio teve pelo menos um excelente mentor. Posteriormente, em sua
Vida e conduta de santo Antio,* escreveu que, quando jovem, costumava ir sempre
para o deserto ajudar Antdo e aprender com o santo eremita em oragio e
meditagio.

Quando tinha trinta anos, Atandsio participou do célebre Concilio de Niceia
(325), na atual Turquia. Como didcono, nio tinha direito a voto, mas os debates
lhe causaram profunda impressdo. Estava firmemente convencido de que a
esséncia do cristianismo era a presenga de Deus entre os homens, em forma de

ser humano, na pessoa de Jesus de Nazaré, e que nada menos do que a habitagio



divina em carne humana salvaria a humanidade da corrupgio e da morte. Ele
comparou essa visitagdo divina a visita de um rei a uma cidade. Gragas a sua
visita, concede-se a cidade uma nova honra, que a protege dos ataques dos
bandidos. Do mesmo modo, nés também, seres humanos, fomos visitados pelo
préprio Deus, que se juntou a nossa raga e agora nos protege das investidas do
maligno. Somos entdo livres para nos tornarmos o que Deus quis que féssemos
antes de qualquer outra coisa: criaturas que compartilham de sua vida.

Passados trés anos apenas, Atandsio foi consagrado — contra a vontade —
bispo de Alexandria, uma das maiores cidades do Império. Nesse mesmo ano, o
imperador Constantino revogou a sentenca que bania Ario de Alexandria, o qual
havia ensinado que Jesus era mais do que simples homem, porém menos do que
totalmente Deus. O Concilio de Niceia proclamara a divindade plena de Jesus.
Em consequéncia disso, Ario tinha sido impedido de retornar a seu antigo
ministério de didcono em Alexandria.

Agora, porém, que Constantino tinha dado vida nova a causa ariana, os
seguidores de Ario sentiram-se fortalecidos. Fizeram circular rumores de que
Atanisio estaria envolvido com magia. Um sinodo reunido em Tiro (atual
Libano) acusou-o de ter assassinado outro bispo de nome Arsénio. Acusaram-no
também de ter decepado a mio desse bispo para usd-la em rituais magicos.

Reza a tradi¢do que, quando Atandsio compareceu perante esse sinodo, levou
consigo um homem cuja cabega estava coberta por um capuz. Como Atandsio
soubesse que havia bispos em Tiro que conheceram Arsénio pessoalmente,
esperou até que estivessem presentes para tirar o capuz do homem. Qual nio foi
a surpresa que tiveram ao ver que o homem em questdo era Arsénio, em carne e
osso!

Alguns protestaram: “Nada impede que Atandsio tenha mesmo lhe cortado a
mao’. Atandsio ergueu entdo uma das mios do bispo.

Outros gritaram: “Mostra-nos a outra mao!”. Atandsio também levantou a
outra mio do bispo e perguntou: “O que acham que ele ¢, um monstro de trés
mios?”. Todos riram. O ardil arquitetado contra Atandsio foi frustrado, mas nio

seria o ultimo.



Algum tempo depois, Atandsio foi a Constantinopla (atual Istambul) para
defender seu caso perante Constantino. Os assessores arianos do imperador,
entretanto, nio o deixaram entrar. Assim, em um dia no qual Atandsio sabia que
Constantino sairia para passear a cavalo, o pequeno bispo, que estava escondido,
saiu repentinamente de seu esconderijo e agarrou as rédeas do cavalo do
imperador, obrigando-o a parar. O imperador ficou furioso. Assim, quando em
335 ouviu de um dos rivais de Atandsio que o Ando Negro ameagara cortar o
suprimento de grios para Roma, ele o exilou em Trier (na atual Alemanha). A
essa altura, Atandsio ji era tdo querido pelo povo de Alexandria, que houve
tumultos nas ruas em seu favor.

Em 337, Constantino morreu e seus trés filhos, num governo conjunto,
permitiram que todos os bispos exilados retornassem. Atandsio estava préximo
de Alexandria quando a confusio nas ruas o obrigou a seguir em dire¢ao a Roma.
Ali ele convenceu Jilio, bispo de Roma, que Ario estava errado e o Concilio de
Niceia, certo: Jesus era Deus em sua plenitude, e ndo simples emissario divino.

Contudo, o arianismo prosseguia firme e parecia ter vencido. Em 351, um
concilio de bispos reunido na Sirmia (atual Sérvia e Crodcia) rejeitou
explicitamente a decisdo de Niceia.

A vitéria eclesidstica parecia estar selada politicamente quando, em 353,
Constincio, um dos filhos de Constantino, tornou-se unico soberano do
Império. O novo imperador era francamente pré-ariano. Por meio de ameagas e
com o uso da for¢a, obrigou a maior parte dos bispos a aceitar o arianismo, e
tentou convencer Atandsio também. Quando este celebrava a comunhio certa
noite em Alexandria, a igreja foi subitamente cercada por cinco mil soldados
armados de espadas, arcos, porretes e langas. O general no comando forgou a
entrada no templo e exigiu que todos se retirassem. Em meio a gritos de
desespero, Atandsio ordenou a congregacio que cantasse o salmo 136: “Porque a
sua misericérdia dura para sempre”. Os soldados abriram caminho por entre a
multiddo na tentativa de chegar até o bispo. Atandsio, porém, disse que s6 sairia
depois que os fiéis tivessem deixado o templo. Os clérigos fizeram um circulo a
sua volta, e Atandsio desmaiou. Na comogio que se seguiu, ele foi levado para

tora do edificio sem que os soldados percebessem e permaneceu escondido.



Nos cinco anos que se seguiram, Atandsio viveu no deserto, acompanhado
aqui e ali de legides de monges e mudando sempre de lugar quando chegava
noticia de que havia tropas nas imedia¢oes. Nas cidades imperiais, o arianismo
parecia ter triunfado. Como disse Jeronimo: “O mundo inteiro gemia, atonito,
por se ver ariano”.>

Em 360, Constancio morreu e foi sucedido no trono por Juliano, o Apdstata.
Atanisio pode, enfim, voltar para casa, mas por pouco tempo. Juliano, a exemplo
de seus predecessores, sentia-se ameagado pela postura de Atandsio e o baniu
novamente. No exilio, enquanto tentava mais uma vez escapar das autoridades,
Atanisio viajava pelo Nilo, quando um navio imperial se aproximou. Os soldados
a bordo da embarcagio lhe perguntaram:

— Vocé viu Atandsio?

Atanisio respondeu com sinceridade:

— Sim, ele estd bem a frente de vocés, mas, se correrem, poderdo capturi-lo.

O grande tedlogo morreu em 373, e sua causa parecia perdida. Seriam
necessirios mais oito anos para que a igreja universal voltasse a ser o que havia
sido. No Segundo Concilio Ecuménico, em 381, a igreja reafirmou a ortodoxia

de Niceia, repudiando o arianismo de uma vez por todas.

POR QUE A ENCARNACAO ERA NECESSARIA

Atanisio é conhecido nio s6 por sua luta contra o arianismo. Sua Vida e conduta
de santo Antio, por exemplo, teve um impacto imenso sobre o desenvolvimento
do monasticismo. Sem essa obra, jamais haveria um sio Bento, considerado o pai
do monasticismo ocidental, e ¢ dificil imaginar a civilizagdo ocidental sem os
monastérios beneditinos, responsiveis pela preservacio das obras cldssicas de
filosofia e teologia do Ocidente.

Vida e conduta de santo Antio foi também a primeira obra em que deparamos
com uma biografia espiritual. Atandsio nio tinha nenhum modelo que pudesse
seguir quando escreveu sobre a vida de um santo sobrevivente (havia modelos
para os martires). Portanto, a histéria de Antdo narrada por Atandsio, em que o
santo combatia o diabo e os demoénios no deserto, distribuindo curas e sabedoria

a todos os que o procuravam, criou um novo paradigma. O santo era apresentado



como alguém que caminhava em dire¢io ao céu (isso lembra o modelo de
ascensdo espiritual de Origenes), subindo, degrau por degrau, uma escada
espiritual. O santo usa armas espirituais em sua escalada — por exemplo, ele faz
o sinal da cruz e ora com gemidos. Cada passo a mais para o alto aumenta o risco
da queda, porque, depois de cada vitéria, o diabo sempre contra-ataca com uma
tentagdo mais forte. O santo, porém, tira forcas da vida e da graga de Cristo, o
qual, por sua vez, tudo recebeu do Pai.®

A histéria de Antdo estava também vinculada a guerra inexoravel de Atandsio
contra o arianismo. Recorrendo a palavras que lembravam a leitura dos livros de
Moisés, Atandsio disse que Antdo “desceu da montanha” e foi para o deserto e,
em seguida, para Alexandria, com o propdsito de pelejar contra os arianos,
advertindo os cristios de que “nido se aproximassem deles e tampouco
compartilhassem de suas crencas erréneas”. Antdo disse publicamente “que a
criagdo toda estava furiosa [com os arianos], porque eles eram parte das criaturas
que fizera o Criador e Senhor de tudo, em quem todas as coisas foram criadas”.’

Atanisio também teve papel de destaque nos antigos debates em torno da
data da Pdscoa, e contribuiu com argumentos importantes para o
reconhecimento da divindade do Espirito Santo e de sua participagdo na
Trindade em pé de igualdade com o Pai e o Filho.

Contudo, foi seu trabalho sobre a pessoa de Jesus como Palavra de Deus que
deixou uma marca duradoura na igreja. Ele insistiu que foi a obra de Jesus como
Deus encarnado que levou cura ao mundo doente e que essa obra se cristalizou
na cruz. Ali, numa cena que foi desprezada pelo mundo, “Ele subverteu a pompa
e o desfile dos idolos e, em siléncio, sem alarde, fez com que os escarnecedores e
descrentes o reconhecessem como Deus”.?

A longa e aguerrida carreira de Atandsio em defesa da divindade de Cristo
focalizou dois argumentos abrangentes: primeiro, a cruz e a encarnagdo eram
necessdrias para a salvagdo do homem; segundo, Jesus Cristo era de fato a
encarna¢do de Deus em carne humana. Vamos analisar agora o primeiro

argumento sobre a necessidade da encarnagio.



Atanisio dizia que Jesus #inba de ser Deus para que solucionasse trés dilemas:
os seres humanos haviam corrompido de forma irreparavel a imagem de Deus de
que eram portadores; seu ser interno adoecera e incorrera numa divida que nio
podia ser paga.

Esses trés dilemas foram decorréncia do pecado — que Atandsio definia como
abuso de liberdade. Deus dera originalmente as suas criaturas humanas a
capacidade de conhecé-lo pela contemplagio da criagio (pela sua ordem e
harmonia, que, de outra forma, seriam inexplicdveis), bem como pela observagio
da imagem da Palavra dentro delas. Contudo, elas se desviaram dos sinais de
Deus na criagio e nelas mesmas e voltaram-se para as coisas deste mundo,
adorando-as. Disso resultaram os trés dilemas: a imagem de Deus em nés
tornou-se terrivelmente desfigurada, nossa alma adoeceu e agora somos
devedores de uma divida que nio podemos pagar.

Portanto, raciocinou Atandsio, o perddo ndo basta. (A propésito, este é um
argumento importante contra as asseveragdes dos judeus e dos mugulmanos de
que Deus perdoa pecados sem que para isso tenha de se encarnar ou morrer na
cruz.) Uma vez que a natureza humana fora poluida pelo pecado, o perdio
apenas nio seria capaz de remover essa corrup¢io. Deus poderia perdoar nossa
cobica, poderiamos nos arrepender, mas sé isso ndo seria suficiente para frear

nossa compulsio pela cobica.

Se fosse apenas um caso de transgressio, e nio de corrupcio subsequente, bastaria o arrependimento;

mas, com a transgressio, o homem ficou sob o poder da corrup¢io [...] [Foi preciso que Cristo]

devolvesse 2 incorruptibilidade a0 que se corrompera.’

Além disso, o pecado estava arruinando cada vez mais nossa natureza. As
for¢as da morte irradiavam-se paulatinamente por nossa alma e nosso corpo, e
acabariam por levar a morte fisica e espiritual. O perdao nio era suficiente para
deter esse processo.

O resultado é a doenga da alma. Estamos enfermos. Precisamos de um
médico divino que nos cure. Somente pela infusdo de uma vida nova é possivel
deter e aniquilar a doenga mortal que acomete nossa alma. “Se a morte estivesse

no corpo, entretecida em sua substancia e impondo a ele sua dominagdo como se



um e outro fossem uma s6 coisa, a solugio seria substituir em suas entranhas a

enfermidade pela vida, de tal modo que o corpo, ao receber essa infusio de vida,

expulsasse a corrupgio.”!?

Esses sdo apenas trés dos inimeros beneficios da cruz e da encarnagio: “Sao

tantas as obras do Salvador que decorrem de sua encarnagio, que tentar numerd-

las é como olhar para o mar aberto e tentar contar as ondas”.!!

Para compreender como Deus é capaz de fazer tudo isso por meio da
encarnag¢do do seu Filho, temos de recorrer ao principio da “solidariedade”. Essa
ideia, conhecida dos antigos, porém estranha ao Ocidente desenvolvido de hoje,
diz que ¢ possivel nos unirmos a uma pessoa de tal modo que, seja o que for que
Ihe aconteca, acontece também a nés. E por isso que as populagdes da
Antiguidade e da Idade Média seguiam as opgdes religiosas de seus reis e pais —
porque acreditavam estar unidos aos lideres de sua comunidade no plano do ser;
portanto, o novo deus ou realidade em que cria seu lider era também seu novo
deus ou realidade. E por isso também que o pecado de Addo nos atingiu tio
facilmente, porque estivamos unidos a ele de forma soliddria. Atandsio diz que
esse ¢ o motivo pelo qual a derrota da morte por Cristo destruiu o poder da
morte nio apenas sobre ele, mas também sobre nds: “A solidariedade com a
humanidade ¢ de tal ordem, que, em virtude da morada da Palavra num tnico

corpo humano, a corrup¢do que acompanha a morte perde seu poder sobre
todos”.12

Esse poder foi ferido, e o encanto, quebrado, porque as exigéncias da morte
foram satisfeitas. O pecado da humanidade exigia castigo. Contudo, quando a
Palavra se uniu 4 raga humana, possibilitando que o castigo pelo pecado (morte)
fosse plenamente executado em si mesma — e, portanto, pelo principio da
solidariedade, em todos da raca humana —, a morte perdeu sua for¢a sobre a

humanidade. Ela foi destituida de sua capacidade de corromper e destruir a raga.

Portanto, assumindo um corpo como o nosso, porque todos os corpos estdo sujeitos a corrupgio da
morte, ele entregou seu corpo 4 morte em lugar de todos, e o ofereceu ao Pai. Ele o fez por puro amor a

n6s, de modo que, em sua morte, todos morressem, abolindo assim a lei da morte, porque, ao realizar em seu

corpo aquilo para que viera, ele a esvaziou do poder que tinha sobre os homens. 13



Portanto, o poder da morte sobre nds, isto ¢, seu poder de nos manter sob o
dominio do medo e de nos destruir para sempre, foi aniquilado. Contudo,
estamos unidos como raca nio apenas a Cristo na cruz, mas também a Cristo em
sua ressurreicdo. Em outras palavras, para Atanisio, isso significa que os crentes
estdo unidos a Cristo em sua vida ressurreta, o que gradualmente tira nossa alma
de um estado de corrup¢io e a leva cada vez mais a condi¢do de
incorruptibilidade. Nossa alma enferma estd sendo curada pela vida ressurreta de
Jesus.

Boa parte dessa cura gradual decorre de ouvir as palavras do Salvador e de agir
orientado por ela. O pecado distorceu nosso pensamento, e nao sabemos mais
como viver e pensar. Temos de aprender de novo. Precisamos de nova dire¢io. O
estudo das palavras de Jesus e dos apéstolos nos ajudara a crescer no conhecimento
de Deus, que, embora nio seja apenas intelectual, tem, sim, um componente
intelectual que nos ajuda a compreender os ensinamentos da Escritura.!*

Disso resulta o que Atandsio e a Igreja Ortodoxa chamam de theopoiesis —
“diviniza¢do”. Com base na promessa de 2Pedro 1.4, Origenes cria que, ao
confiar nas promessas de Deus, nos “tornamos participantes da natureza divina”
(v. cap. 2). Para Atandsio, isso significava a transformacio de uma pessoa em
divindade. Nisso, ele provavelmente foi influenciado por Ireneu (c. 130-c. 200),
teélogo mais antigo e autor de uma méxima que se tornou célebre: “[Cristo] se
tornou como nds somos, para que pudéssemos ser como ele ¢”.1> Com isso,
Ireneu e Atandsio ndo criam que podiamos nos tornar Deus, mas que a natureza
e a vida de Deus nos sio infundidas e nos transformam. Crescemos de graga em
graga, ndo por nossa vontade e pensamento, mas pela vontade e pela mente de
Cristo, que vieram até nds e passaram a nos modificar de tal modo que féssemos
semelhantes a ele.

Essa visdo da divinizagdo como participa¢io em Cristo estd relacionada a visdo
atanasiana da Trindade e ao desenvolvimento cristdo posterior do trinitarismo.
Atanisio enfatizava que o Pai transmitira ao Filho a divindade plena, e que o
Filho a outorgava a néds. Portanto, salvacdo significa que o Filho de Deus
compartilha conosco o ser e a vida que compartilha com o Pai. Participamos da

participac¢do de Cristo na vida e no ser do Pai.



Essa ideia de salvagio como participagio na divindade tem diversas
implica¢bes para a doutrina cristd da Trindade.

1. Significa que Deus ndo é apenas um; ele é também uma comunidade.
Como Deus é uma comunidade de Pessoas que compartilham umas com as
outras e, por sua vez, conosco, isso nos salva e nos permite compartilhar essa
salvacdo com outros em nossa comunidade. Significa também que fomos feitos
para a vida comunitdria (e nio para sermos individuos isolados), assim como
Deus ¢ uma comunidade.

2. Mostra que Deus é, sobretudo, doagdo. O Pai dd o dom de si mesmo ao
Filho, e o Filho d4 o dom de si mesmo aos crentes. O Pai d4 também o dom do
Espirito aos crentes, de modo que tenhamos o Filho. A salvagio é um dom,
assim como a existéncia humana!

3. Os historiadores da doutrina da Trindade costumam dizer que ela foi mais
bem trabalhada pelos capadécios (Basilio, o Grande, Gregério de Nazianzo e
Gregorio de Nissa). Contudo, essas trés mentes brilhantes construiram sobre o
fundamento deixado por Atanisio.

Atanésio disse que o resultado da divinizagio (participagio na natureza da
divindade) consiste em discipulos que nio temem a morte, que entregam a vida
pelo evangelho e crescem na semelhanc¢a do divino. Isso ocorre a medida que
abandonam os enganos do pecado e do diabo e levam uma vida de santidade e de
virtude. 16

Além disso, j4 vimos a razio pela qual a encarna¢do era necessiria para
realizar coisas que nao podiam ser realizadas exclusivamente pelo perdao divino.
Atanisio disse também que, se Jesus fosse uma mera criatura, como Ario
supunha, ndo poderiamos ser salvos. Porque, fosse assim, estariamos unidos de
modo soliddrio nio a Deus e a sua natureza, mas a outra criatura, a um ser
criado. Este seria incapaz de destruir o poder da morte, uma vez que também se
encontraria subjugado a seu poder. Outra criatura ndo pode curar a enfermidade
da alma, pois a criagdo toda jaz debaixo de uma maldi¢do. Criatura alguma pode
pagar a divida infinita que pesa sobre os seres humanos, porque uma criatura nio
pode ser infinita; portanto, é impossivel que possa pagar uma divida infinita.

Assim, se Jesus nio era Deus, entio nio somente nio estamos salvos, mas



também estamos perdidos, alquebrados, enfermos e com uma divida por saldar.

Nio bastasse tudo isso, adoramos uma criatura, o que ¢ idolatria.

A ENCARNACAO ACONTECEU DE FATO

Ario e seus seguidores ndo criam na encarnagio. Eles supunham, assim como
boa parte de seus contemporineos do mundo helénico, que somente o Pai fosse
divino. Para Ario, se somente o Pai era Deus e era um s6, o compartilhamento
de sua natureza com outra pessoa (o Filho) aniquilaria sua condigdo de Deus
Unico. Portanto, nio poderia haver dois deuses. Os partidirios de Niceia
costumavam recorrer a analogia da tocha acesa para ilustrar o compartilhamento
da esséncia do Pai com o Filho, mas Ario depreendia disso que devia haver entdo
duas tochas — portanto, dois deuses diferentes, o que era impossivel para um
monoteista zeloso como ele. A unicidade de Deus ficaria assim comprometida.

Uma vez que o Pai tinha em si mesmo tudo que era necessario para ser Deus,
Ario concluiu que o Filho devia ter sido criado pela vontade do Pai em algum
momento. (Havia também passagens biblicas que lhe pareciam sugerir isso, mas
nesse ponto seu raciocinio filoséfico era suficiente para que chegasse a essa
conclusdo.) Portanto, o Filho ndo era coeterno com o Pai. Deus nem sempre foi
Pai, ¢ “houve um momento em que o Filho nio existia’. O Filho era uma
criatura — a primeira, muito superior ao mero ser humano, mas sem deixar de
ser uma criatura.

Para Ario, isso significava, por sua vez, que a natureza do Filho era diferente
da natureza do Pai. Seu ser era de um tipo diferente. Deus ndo tinha comego ¢
criou todas as coisas, mas o Filho teve um comego e era apenas mediador da
criagdo. Eram dois tipos muito diferentes de seres. Se, de algum modo, o Filho
tor Deus, ele o é somente pela graca, como dom, e nio pela participagdo direta
no ser do Pai.

E como s6 o Pai ¢ Deus, e Deus, para os gregos, era um ser inefavel (que ndo
se pode compreender nem descrever), Ario concluiu que nem mesmo o Filho
podia compreender o Pai.

Além disso, quem estivesse familiarizado com a filosofia grega sabia que Deus

— por defini¢io — ¢ imutdvel (ndo muda jamais). Qualquer mudanga



significaria deixar a perfei¢do. Uma vez que Deus é perfeito, disse Ario, ele nio
pode ser imperfeito; portanto, nao pode mudar.

O problema de Ario e de seus seguidores era que a encarnagio parecia exigir
mudangas. Deus parecia ter mudado ao se tornar humano. Contudo, como Deus
nio pode mudar, e a encarnagdo exigia mudanga, a encarna¢io nio deve ter
acontecido de fato.

Por fim, a imagem de Jesus nos Evangelhos pareceu a Ario e a seus seguidores
uma depreciagio da imagem de Deus. Os Evangelistas retratam um homem,
Jesus, que é abandonado por Deus na cruz, ignora a data do fim do mundo, ora a
Deus e lhe pede que o glorifique. Ario pergunta: como poderia Deus ter tantas
fraquezas humanas? A cruz lhe pareceu o epitome da fragilidade! Atandsio
parafraseou Ario: “Como pode ser ele a Palavra de Deus se dormiu como

dormem os homens, chorou e inquiriu [fez perguntas]?”.1”

COMO ATANASIO DERROTOU OS ARIANOS

Examinaremos agora os argumentos que Atandsio utilizou para refutar todas
essas criticas e como respondeu a elas.

Em primeiro lugar, ele ndo permitiu que a filosofia ditasse as regras do jogo.
Ario e seus seguidores partiam do principio de que somente o Pai era “nio
gerado” (ndo produzido, feito ou gerado por quem ou o que quer que fosse) e
inefavel, havendo um abismo infinito entre o Pai e todas as demais pessoas e
coisas, e que somente o Pai tem tudo o que diz respeito a Deus.

Atanisio insistia que esses eram termos e pressupostos filoséficos, e a histéria
biblica da salvagio — e nio os filésofos — ¢é que deveria determinar os
pressupostos e as regras fundamentais da argumentac¢io. Em primeiro lugar, ndo
gerado e inefivel sio termos filoséficos, e ndo biblicos. A Escritura ndo diz que hd
um abismo infinito entre o Pai e todas as outras pessoas — e também nio
apresenta nenhuma lacuna entre o Pai e o Filho. A Biblia diz que o Filho
conhece perfeitamente o Pai. Portanto, o Pai nio ¢ inefivel a foda pessoa possivel
e imaginavel.

Atanisio e os ortodoxos de Niceia desenvolveram uma distingdo prépria entre

“fazer” e “gerar”. Isso foi importante, porque a Biblia diz que Jesus é o “Filho



unigénito” [o dnico que foi gerado], o que parece indicar que Jesus foi feito filho
assim como somos feitos filhos de Deus. Atandsio, porém, disse que, embora
tivéssemos sido “feitos”, Jesus fora “gerado”. “Fazer” resulta em alguma coisa de
um tipo diferente, ao passo que “gerar” produz algo do mesmo tipo. As abelhas
fazem colmeias, mas geram outras abelhas. As formigas fazem formigueiros, mas
geram outras formigas. Os seres humanos fazem casas, mas geram outros seres
humanos. O Pai fez o mundo, mas gerou o Filho desde a eternidade — portanto,
jamais houve um tempo em que o Pai ndo tivesse gerado o Filho. E uma vez que,
nesse caso, o Pai gera, e ndo faz, o que é gerado ¢é o Filho idéntico a sua prépria
natureza e ser. Portanto, o Filho ¢é divino em toda a sua plenitude.

E por isso que o Concilio de Niceia afirmou que o Filho era de mesma
natureza (homoousios) que o Pai. Os arianos se queixavam de que o termo nfo era
biblico. Atandsio respondeu posteriormente que os arianos se valiam de um
nimero muito maior de termos nio biblicos, mas que o mais importante nio
eram as palavras nao biblicas, e sim os conceitos nio biblicos. As vezes, é preciso
usar um termo nio biblico, como, por exemplo, Trindade, para que um conceito
biblico possa ser ensinado de modo correto e claro. E por isso também que a
teologia ¢ necessiria, e a Biblia apenas ndo basta — ela precisa de uma
comunidade e uma tradi¢io ortodoxas para interpreti-la. Ario e seus seguidores
recorriam a Escritura para respaldar suas posi¢des. Os ortodoxos tinham de usar
termos novos — palavras que ndo se achavam registradas explicitamente na
Biblia, como homoousios, para defender os conceitos biblicos. A utilizagdo de
termos biblicos apenas nio era suficiente para derrotar a heresia e ensinar com
clareza a mensagem biblica.

Contudo, “um dos avangos mais importantes e um dos insights mais
significativos de toda a histéria da doutrina cristd” foi a rejeicdo, por parte de
Atanisio, da suposi¢io grega de que o Pai, em si mesmo, tem tudo e é tudo o
que se refere a Deus.!® No lugar dessa definigio de Deus, Atanisio elaborou a
sua — isto é, que Deus é por natureza, desde a eternidade, Pai. Isso significa que
ele sempre teve um Filho. O Filho nido poderia ter sido criado em algum

momento do tempo, de tal modo que houvesse um tempo em que o Filho nio



existisse. Se assim fosse, Deus ndo teria sido Deus, ja que, por defini¢ido e
natureza, ele é Pai.

Portanto, quando chamamos Deus de “Pai”, imediatamente queremos dizer
com isso que o Filho existe. Do mesmo modo, disse Atandsio, quando falamos
do Sol, pensamos no seu brilho. Ou, quando mencionamos uma fonte,
imaginamos logo a dgua brotando dela. Portanto, “o ser inteiro do Filho ¢
préprio do ousia [ser] do Pai, assim como o brilho é préprio da luz e a corrente
de dgua ¢ prépria da fonte”.!?

Desse modo, preserva-se a distingdo de pessoas na Trindade e se mantém sua
unidade. Isso mostra que o Pai e o Filho nio sdo idénticos no que diz respeito a
quem sdo, mas sio idénticos em relagdo ao gue sio. Trata-se de duas pessoas
diferentes (o Espirito é a terceira), mas de um mesmo Deus: o mesmo ser.

Atanisio respondeu ainda a outras inquiri¢ées filos6ficas suscitadas por Ario.
A mais importante delas foi a de que a encarnagio exigia que o Deus imutédvel
mudasse, o que parecia ser uma contradi¢io de termos. Atandsio respondeu
dizendo que, quando a Palavra se tornou carne, Deus Filho conservou sua
natureza divina. Ele disse que se formar nio significa “transformar-se em”. Ao se
encarnar, Deus nio mudou; ele desceu a0 mundo dos seres humanos.

Atandsio comparou a encarnagio a Ardo, que, quando vestia seu traje de sumo
sacerdote, nio deixava de ser Ardo. Ele se vestia em sua condi¢io fisica de
sacerdote, assim como Deus, o Verbo, continuava a ser Deus, porém vestido em

sua condicdo fisica de sacerdote para a encarnagio. Ele é o Deus verdadeiramente

humano, que n3o muda nunca.?

O DESAFIO BiBLICO

Os arianos desfilaram um arsenal de textos biblicos que mostravam a fraqueza, a
ignorancia, o sofrimento e o crescimento de Cristo; por exemplo, “O Senhor me
criou como a primeira de suas obras” (Pv 8.22);21 “[Esse mesmo Jesus] [...] Deus
o fez Senhor e Cristo” (At 2.36); “[A fim de que ele seja] o primogénito entre
muitos irmdos” (Rm 8.29); “O Pai é maior do que eu” (Jo 14.28).



Atanisio disse que esses textos e outros semelhantes referiam-se ao Filho em
sua humanidade, e ndo em sua divindade. Todos eles devem ser interpretados a
luz da histéria inteira da Escritura, isto ¢, tendo em mente que Deus assumiu a
forma humana e caminhou entre nés. Uma vez que Deus se tornou humano, nio
um ser humano ficticio, mas real, ndo deveriamos nos surpreender com o fato de
que apresente caracteristicas comuns a todo ser humano — ignorancia, fraqueza
e até mesmo desespero. A histéria biblica, porém, nio para aqui; ela nos dd um
“duplo” relato do Salvador. Ele foi o tempo todo Deus e Salvador; ao mesmo
tempo, porém, tinha carne e sangue e era plenamente humano.

Portanto, quando a Biblia diz que Cristo sofreu, ele ndo sofreu como Palavra,
como Deus, mas como homem, na carne. “Deus, sendo impassivel [ndo afetado

pelo mundo], assumiu a carne passivel [que é afetada pelo mundo].”%2

A dor, o choro e o trabalho pesado, coisas préprias da carne, lhes foram atribuidos juntamente com o
corpo. Portanto, se ele chorou e se angustiou, nio foi o Verbo, na condi¢io de Verbo, que chorou e se
angustiou, o que é préprio da carne. E, se ele suplicou dizendo “passa de mim esse cilice”, ndo era a
Divindade que experimentava o horror, porque também essa paixdo era prépria do homem. E quanto ao
que ele disse, “Por que me abandonaste?”, essas sio palavras humanas, conforme a explica¢io dada acima,
embora ele nada tenha sofrido, porque o Verbo é impassivel. Ndo obstante, é isso o que declaram os
Evangelistas, uma vez que o Senhor se tornou homem e essas coisas sdo feitas e ditas por um homem,

para que alivie os sofrimentos da carne ¢ a livre deles.??

Os arianos também diziam que Jesus ndo sabia onde Lazaro havia sido
enterrado e desconhecia a data do fim dos tempos. Atandsio respondeu que isso
era de esperar, porque o plano divino previa que Deus assumisse a existéncia
humana em sua plenitude, o que sempre requer certo grau de ignorancia. “O
Verbo, enquanto homem, ignorava a data do fim dos tempos porque a ignoréncia
¢ proépria do homem, sobretudo o desconhecimento dessas coisas.”>* E evidente
que o Verbo, na qualidade de Deus, sabia tudo sobre o fim dos tempos, mas

como homem preferiu ignorar essa informacio.

O QUE ATANASIO ENSINOU A IGREJA?

1. Atandsio foi um teclogo cem por cento biblico e sabia que a Biblia seria interpretada
erroneamente se a inz‘erpretdssemos com base em nossa experiéncia de criaturas. Em vez

disso, ele insistia que deviamos usar as palavras de Deus e exemplos da histéria



para compreender o significado do texto biblico. Nao devemos, dizia ele, “pensar
a partir de um centro em nés mesmos”. Segundo dizia, era isso que os arianos
taziam. Eles pensavam na filiacdo do Filho partindo da filiagio humana e, em
seguida, faziam o caminho inverso até a relagio do Pai com o Filho. Atanisio
afirmou que tudo o que comecasse com a criatura corria o risco de substituir a
teologia pela “mitologia”. Estudiosos e até lideres da igreja seguem as vezes o
método ariano, quando reinterpretam a narrativa biblica e a doutrina da igreja
tomando por analogia nossa experiéncia de criaturas, em vez de olhar para o
modelo divino que nos foi concedido pela revelagio.

Atanisio percebeu também a enorme importincia da doutrina. As Escrituras,
e, portanto, a igreja ao longo da histéria, estdo vinculadas 4 doutrina. A doutrina
ensina quem ¢é o Deus trino e o que ele significa para néds. Isso compreende uma
série de verdades que devem moldar nossa mente e nosso coragio. Elas sio
necessirias para que possamos ver o verdadeiro Pai, Filho e Espirito Santo.
Somente com o conhecimento da doutrina biblica podemos compartilhar a vida
da Trindade. Em sua primeira epistola, Jodo diz que podemos ter comunhio
com o Pai e o Filho somente se acolhermos o que ele nos diz que viu e ouviu: “O
que vimos e ouvimos, isso vos anunciamos, para que também tenhais comunhio
conosco; € a nossa comunhio é com o Pai e com seu Filho Jesus Cristo” (1Jo
1.3). A doutrina é como um mapa. Se o mapa nio for bem desenhado, o viajante
nio chegard ao seu destino. Atandsio sabia que as falsas doutrinas sobre Jesus
jamais nos levariam ao Deus verdadeiro.

Atandsio nos mostra também que o entendimento da Biblia deve sobrepujar o
entendimento filoséfico. A filosofia é necessiria a teologia, mas a filosofia que
serve a teologia deve ser moldada e formatada pela visio da Escritura.
Atualmente, pedem-nos que chamemos Deus de Mie tanto quanto de Pai.
Dizem também que devemos realizar o batismo em nome do Criador, do
Redentor e do Santificador. Atandsio diria que tais inovagdes nio provém de
conceitos biblicos, mas de suposi¢oes culturais recentes, erguidas sobre filosofias
rivais. Ele acrescentaria, sem duavida, que os novos termos para Deus nio
apontam para o Deus verdadeiro da Escritura e da tradi¢do da igreja, mas para

“outro Jesus”, “outro Espirito” e “outro evangelho” (2Co 11.4).



2. Atandsio nos mostrou quem € Jesus. A pergunta que Jesus fez a Pedro ainda
hoje nos interpela: “Quem dizeis que sou?”. A resposta de Atandsio foi:
“Nenhum outro senio o Filho eterno de Deus”. Ele nos mostrou que a chave
hermenéutica da cristologia é o que a tradi¢do teolégica tem chamado de
comunica¢do das propriedades unicas. Isso significa que Jesus de Nazaré tinha
atributos tanto humanos quanto divinos. Portanto, podemos dizer que o préprio
Deus chorou, quando bebé, na manjedoura, e foi adolescente durante alguns
anos. Podemos dizer também que o homem que disse desconhecer a data do fim
dos tempos era também o Filho de Deus, que decidiu por de lado esse
conhecimento durante a encarnagdo. O resultado final disso foi que nés, em
nossa humanidade — com todos os nossos temores e fraquezas — fomos
erguidos com o Filho de Deus na cruz por causa dos nossos pecados e, pela
ressurrei¢io, passamos a vida eterna na Trindade. Isso é o que significa ser salvo.
S6 um Deus que fosse plenamente humano poderia fazer tal coisa. Fora disso,
nio hd salvagdo. E, por causa disso, sabemos que Deus entende quando sofremos
e lutamos. Como foi homem (e o Verbo ainda ¢ o Deus-homem!), ele sofreu as
mesmas tenta¢oes e fraquezas, passando pelas mesmas lutas que passamos. Além
disso, ele compreende essas fraquezas e as venceu, porque tomou nosso lugar
sofrendo nossos sofrimentos e vencendo-os por sua ressurrei¢io.

3. Atandsio nos mostrou que, as vezes, ndo € certo fazer concessbes — quando a
teologia estd ameagada. Ha coisas que sdo do ego e ndo sdo essenciais; nesses casos,
nada impede que, como cristdos, sejamos condescendentes. Mas, quando o
coragdo do evangelho estd sob ameaga, devemos, como Atandsio, resistir a nos
curvar, mesmo que nos critiquem pela falta de “espirito de equipe”.

Em virios momentos do longo debate que travaram, arianos e semiarianos (e
até alguns crentes que, em geral, eram ortodoxos, mas estavam confusos)
tentaram fazer com que Atandsio e outros chegassem a um meio-termo entre
homoousious (Jesus é da mesma natureza e ser do Pai) e homoiousios (Jesus é de
natureza similar & do Pai). Com frequéncia, eles propunham simplesmente o
segundo termo, homoiousios, para conciliar as duas interpretagdes, isto ¢, a ariana
e a ortodoxa. Atandsio recusava-se firmemente a fazer qualquer tipo de

concessido. Para ele, dizer que Jesus era de natureza “similar” a do Pai ou qualquer



outra coisa que ficasse aquém de “mesma” natureza do Pai significava que Jesus
nio era Deus em foda a sua plenitude. Somente se Jesus for Deus em toda a sua
plenitude podemos ter certeza de que estamos salvos. Nenhum outro ser, senio
Deus, pode nos salvar — em outras palavras, se Jesus nido fosse plenamente
Deus, ainda estarfamos em nossos pecados a caminho da perdicao.

Foi assim que Atandsio salvou a fé da igreja. Se nio fosse por sua obstinagio
térrea, o cristianismo talvez tivesse se tornado uma pequena seita desconhecida
da filosofia grega, perdida nas brumas do tempo. Ou entdo adorariamos a Jesus
em meio a uma variedade de deuses menores, e o Pai seria tio somente uma

divindade remota e inacessivel.

Selecdo de textos extraidos das obras de Atandsio

O que se poderia esperar de Deus diante de tal desumanizagio da humanidade,
desse ocultamento universal de si por obra das artimanhas dos maus espiritos?
Que guardasse siléncio diante de tio grande mal e deixasse entdo os homens
seguirem ignorando-o, presos a sua ilusdo? Se assim fosse, por que haveria de té-
los criado, no principio, a sua prépria Imagem? [...]

Portanto, o que se poderia esperar de Deus? Que mais ele poderia fazer, sendo
Deus, senio renovar sua Imagem na humanidade, de tal modo que o homem
pudesse novamente conhecé-lo? E como fazé-lo, a ndo ser por meio do advento
da Imagem de si mesmo, nosso Salvador Jesus Cristo? O homem nio poderia
tazé-lo, porque ¢ tdo somente ser criado a Imagem; tampouco os anjos poderiam
tazé-lo, porque nio sio imagem de Deus. O Verbo de Deus veio em sua Pessoa,
porque somente ele, a Imagem do Pai, ¢ Quem poderia recriar o homem feito a
Imagem.

Contudo, para que tal recriagdo fosse possivel, ele teve primeiramente de
abolir a morte e a corrup¢io. Assumiu, entdo, um corpo humano, para que nele a
morte fosse destruida de uma vez por todas, e 0 homem pudesse ser renovado de
acordo com a Imagem. Nada, sendo a Imagem do Pai, poderia satisfazer tal

necessidade. Eis uma ilustragio para prova-lo.



Vocé sabe o que acontece a um retrato pintado em uma tela: vai se apagando
pela acdo das manchas externas. O artista ndo joga fora o quadro. Ele chama
novamente o individuo que posou para ele a fim de que pose outra vez. A
imagem ¢é entio desenhada novamente sobre o mesmo material. Foi assim
também com o Filho Santissimo de Deus. Ele, a Imagem do Pai, veio e habitou
em nosso meio, para assim renovar a humanidade criada a sua semelhanga e
buscar suas ovelhas perdidas, conforme diz no Evangelho: “Vim para buscar e
salvar o que se havia perdido”. Isso também explica suas palavras aos judeus: “Se
o homem nfo nascer de novo...”. Ele nio se referia ao nascimento natural do
homem de sua mie, como pensaram entio, mas ao renascimento e a recriagio da

alma 2 Imagem de Deus. 2

PARA REFLEXAO E DEBATE

1. Atandsio jamais chegou a ver a vitéria final da causa pela qual lutou. O
que isso nos diz sobre o tempo que leva para que a verdade de Deus
triunfe nas grandes controvérsias® Como isso também se aplica as

dificuldades que vocé enfrenta hoje?

2. Por que a encarnagio foi necessiria? De que modo a reposta de Atandsio
a essa indagacdo ajuda a responder as duvidas levantadas por judeus e

muculmanos?

3. Por que Ario estava convencido de que a encarnagio nio poderia ter
acontecido?

Como foi que Atandsio derrotou os argumentos dos arianos?

5. Por que Atanisio disse que o Pai nio é tudo o que Deus é em sua

naturezar

6. Como Atandsio explicou as passagens que descrevem Jesus como
sofredor, ignorante e fraco?

7. O que podemos aprender com a coragem de Atandsio?

Se vocé estiver reunido em grupo, peca aos demais que digam alguma

coisa sobre Atandsio que eles dificilmente esquecerio.
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AGOSTINHO

O tedlogo mais influente de todos os tempos

gostinho (354-430), professor de retérica natural do norte da Africa,

tinha 32 anos no verdo de 386. Durante anos ele lutara contra o

demonio da lascivia sexual. Sabia no intimo do coragio que Cristo era a

Verdade e que a abstinéncia sexual era a coisa certa a fazer, mas também temia

que a vida sem sexo fosse impossivel de viver. Alguns anos antes, ele tinha orado:
“Deus, dd-me a castidade, mas nio agora!”.

O tormento, porém, era terrivel. Agostinho o descreveu como “minha doenca

e minha tortura”.! Ele disse que sua mente estava “elevada pela verdade”, mas

estava também “subjugada pelo hdbito”. O resultado era a “furia contra si



mesmo”. Sentia-se irado com sua incapacidade de abracar o que sabia ser a
verdade e angustiado por estar fora da vontade de Deus.?

Tomado por “essa agonia no cora¢do”, estava sentado certo dia em seu jardim,
em Mildo, para onde se havia mudado, com a ideia de crescer profissionalmente
e conseguir melhores alunos. De repente, ouviu uma voz que vinha de uma casa
préxima — era a voz de uma crianga — que cantava sem parar: “Toma e lg,
toma e 1¢”.

Conteve entdo o choro temporariamente, levantou-se e se lembrou de ter
ouvido dizer que santo Antdo se convertera depois de ouvir a leitura do
evangelho na igreja: “Vai, vende tudo o que tens, dd aos pobres e segue-me”. Na
mesma hora, achou que Deus pudesse lhe falar de maneira semelhante. Correu,
entdo, de volta a mesa onde antes estivera sentado e tomou nas mios o livro que
estava sobre ela. Era uma colec¢do das cartas de Paulo.

Agostinho abriu o livro aleatoriamente e comegou a ler a primeira passagem
em que bateu os olhos: “Ndo em orgias e bebedeiras, ndo em imoralidade sexual e
depravagdo, ndo em discérdias e inveja. Mas revesti-vos do Senhor Jesus Cristo; e
ndo fiqueis pensando em como atender aos desejos da carne” (1Co 13.13,14).

O jovem professor ficou atonito. “Subito, depois de ler as dltimas palavras
dessa sentenga, foi como se uma luz invadisse meu corac¢do e me aliviasse de toda

ansiedade. Todas as sombras de davidas desapareceram.”

AGOSTINHO E A HISTORIA DO CRISTIANISMO

Esse momento mistico assinalou o come¢o de uma nova vida para Agostinho e
um novo capitulo na histéria do cristianismo.> Agostinho mergulhou numa vida
profunda de discipulado, que resultou em sua ordenagio ao sacerdécio e depois
em sua consagracao ao episcopado e em uma carreira teolégica que transformou
o pensamento dos cristdos nos dezesseis séculos que se seguiram.

Além de Jesus e Paulo, provavelmente ninguém teve maior influéncia sobre o
cristianismo do que Agostinho. Foi ele quem moldou o entendimento da Igreja
Catdlica sobre o pecado original, o ministério, os sacramentos, a Trindade ¢ a

igreja. Sua influéncia também foi grande entre os protestantes, pela defesa que



tez da salvagdo pela graca, e nio pelas obras, e da autoridade das Escrituras para
discernir o bem e a verdade. Lutero aprendeu com Agostinho quando elaborava
sua poderosa doutrina da justificacdo pela graca por meio da fé. Calvino é bem
conhecido por suas doutrinas da santificagio e da predestinagdo, ambas
influenciadas pelos escritos de Agostinho. A doutrina calvinista de que na
Escritura Deus se ajustou as capacidades humanas finitas (isto é, representou as
realidades divinas em termos humanos compreensiveis para néds) foi,
possivelmente, um desdobramento do pensamento agostiniano sobre o assunto.
E o que se v€, por exemplo, em seu comentdrio no volumoso A cidade de Deus,
segundo o qual Deus teve de “inclinar-se” quando “desceu” até o nivel dos seres
humanos e inspirou os autores das Escrituras.* Calvino recorre 4 mesma ideia
sobre Deus ao dizer que ele se inclina na Escritura para se tornar compreensivel a
mente finita.’

O grande medievalista Bernard McGinn faz a seguinte afirmagio a respeito
de Agostinho:

Alfred North Whitehead certa vez descreveu a histéria da filosofia ocidental como uma série de notas de
rodapé a Platdo. Nio seria um exagero menos verdadeiro dizer que a histéria da teologia cristd é uma
série de notas de rodapé a Agostinho. Ele escreveu sobre todos os aspectos da fé cristd, e o fez com
tamanha originalidade e pericia, que merece ser colocado entre os mais influentes de todos os doutores da
igrejat.6

AS CONTROVERSIAS AGOSTINIANAS

Farei a seguir um resumo das énfases teoldgicas de Agostinho e, em seguida, no
restante do capitulo, me dedicarei a uma delas, cujo impacto sobre a histéria do
cristianismo foi de particular importéncia.

O pensamento de Agostinho, de modo geral, foi se formando a partir de uma
série de debates com quatro oponentes.” Inicialmente, ele foi discipulo do
maniqueismo (escola de pensamento baseada nos ensinamentos de Mani);
depois, passou a se opor ferozmente a ele. Mani era um gnéstico persa do
terceiro século que gostava das cartas de Paulo, mas se sentia desgostoso com o
mundo fisico, especialmente com o sistema reprodutor humano.® Os membros

“eleitos” de sua seita eram celibatirios, e os “ouvintes” eram casados, mas



procuravam ndo procriar. Todos eram vegetarianos e se abstinham do dlcool.
Mani negava a realidade histérica da crucificagdo de Jesus e achava um absurdo
que a Igreja Catdlica usasse em suas celebragdes de adoragio leituras a respeito de
“Moisés, o assassino, Davi, o adiltero, e José, detentor do monopdlio do
Estado”.? Para o jovem Agostinho, a doutrina mais importante dos maniqueus
era sua resposta ao problema do mal. Eles ensinavam que ha dois reinos opostos:
o Reino da Luz e o Reino das Trevas. Cada um deles tem mais ou menos o
mesmo poder; portanto, o deus do Reino da Luz é bom, mas nio forte o bastante
para derrotar o Reino das Trevas. O mal vem do Reino das Trevas, que é tio
forte quanto Deus.

A resposta de Agostinho aos maniqueus consistiu em argumentar a favor da
bondade do mundo criado (Mani dissera que este mundo era produto do Reino
das Trevas) e afirmar que o mal ndo era uma coisa ou um poder, e sim a auséncia
do bem. O mal é produzido, disse Agostinho (tomando Paulo como referéncia),
porque abusamos de forma pecaminosa da boa dddiva da liberdade. Como
estamos todos intimamente relacionados a Addo, seu pecado nos infectou. O
resultado foi o pecado original — uma tendéncia herdada por todos nés para a
vontade prépria e a obsessdo pessoal. (Direi mais a esse respeito em breve.) Deus
¢ todo-poderoso, mas permite o mal porque o usa para seus propositos
misteriosos.

Agostinho travou uma segunda série de debates com os donatistas. Estes eram
cristdos que se opunham a que os bispos arrependidos voltassem ao ministério
depois de ter renunciado a fé durante as grandes persegui¢oes dos romanos. Os
donatistas diziam que a igreja verdadeira é uma igreja pura. Recusavam-se a
aceitar como bispo quem quer que achassem ter sido consagrado pelos #raditores
— isto ¢, os que haviam entregue suas Biblias as autoridades para que fossem
queimadas. Os donatistas ensinavam que os sacramentos ministrados pelos
padres ou bispos vinculados aos #raditores eram invilidos. Eles estavam
convencidos de que somente quem estivesse livre de pecados graves poderia
administrar fielmente os sacramentos.

Diante disso, Agostinho disse que a igreja jamais é santa em si mesma. Ela é

um corpo onde o trigo e o joio sempre estardo misturados até o juizo final. Um



ministro ou sacerdote de Cristo que tenha pecado ainda pode ligar o pecador a
Cristo (pela obra do Espirito Santo, por meio da ministragdo dos sacramentos),
uma vez que o verdadeiro ministro no sacramento ¢ o préprio Cristo, e nio o
ministro humano. A igreja ndo é um grupo de pessoas perfeitas, e sim uma
comunidade de pecadores enfermos numa longa etapa de convalescenca que s6
terminard no dia da ressurreic@o.

Infelizmente, para a histéria posterior do cristianismo, Agostinho elaborou
uma teologia da perseguicio depois que fracassaram os esfor¢os da igreja para um
pacto de conciliagdo com os donatistas. O bispo argumentou, tomando por base
Lucas 14.23, que os donatistas deviam ser “for¢cados a entrar’. A consequéncia
disso foi a ocupagio militar das regides dominadas pelos donatistas e execugdes
ocasionais, sob o protesto de Agostinho, de donatistas “presos por mutilarem
padres ou destruirem igrejas”. Mais tarde, os cristdos usaram o argumento de
Agostinho para justificar a perseguicio violenta de outros hereges.

Diga-se em defesa de Agostinho que ele estava convencido, com base em sua
interpretagdo da doutrina da Queda, que os seres humanos decaidos precisavam
de mais do que apenas pressio espiritual para se manterem afastados do mal e
que Deus usa o Estado como instrumento auxiliar de contengdo. Sob essa 6tica,
Agostinho via a agio do Estado contra o donatismo como “tratamento corretivo

genuino: tratava-se de uma forma brusca de suplantar rivais ‘empedernidos’, e
0

nio uma tentativa de aniquilar uma minoria diminuta”.!

O terceiro confronto de Agostinho foi com Peldgio, monge britinico do
quarto século e principios do quinto que se sentia horrorizado com a imoralidade
sexual entre pessoas que se diziam cristds e insistia que o individuo somente seria
salvo caso se entregasse a um discipulado rigoroso. A graca, dizia ele, era
simplesmente o livre-arbitrio. A salvagio era uma recompensa concedida aqueles
que usavam sua dddiva da liberdade de um modo que comprovava que eram
seguidores fiéis de Jesus. Ao nascer, ndo hd no ser humano nenhuma tendéncia
maligna inerente a ele. Essa ideia, segundo Peldgio, faria de Deus o autor do mal.
Em outras palavras, ele achava que todos nasciam inocentes — assim como Adao

e Eva antes de cairem em pecado.



Agostinho respondeu a isso afirmando que Peldgio tinha uma visio irreal e
antibiblica da natureza humana. Na vida real, e desde o inicio da vida, o ser
humano demonstra uma tendéncia universal para o egoismo. A salvagio vem,
disse ele, ndo pelo esforco pessoal, mas pela graca e pela fé, que ¢ um dom
misterioso. A salvagio ¢, portanto, um dom de Deus, e ndo uma conquista
humana.

O duelo final de Agostinho foi com os pagios que atribuiam a queda de
Roma em 410 ao “ateismo” cristdo. Com isso, eles queriam dizer que os cristaos
se haviam negado a adorar os deuses pagios, e por esse motivo esses deuses,
tomados de furia, tinham retirado sua mao protetora da “Cidade Eterna”. Os
pagaos disseram ainda que Roma, que se havia tornado crista, caiu porque o novo
deus cristdo era fraco.

Em sua obra monumental A cidade de Deus, escrita ao longo de treze anos,
Agostinho “secularizou” a histéria. Contra os que queriam fazer da histéria da
nova Roma uma histéria cristd, em que seus sucessos eram vistos como
recompensas a seus lideres e cidaddos cristdos, Agostinho disse que a histéria
verdadeira nio se dd entre impérios cristdos e impérios seculares. Trata-se, antes
de tudo, de uma histdria interna secreta entre a Cidade de Deus e a Cidade dos
Homens. As duas cidades coexistem dentro de ambos os impérios, o cristdo e o
nio cristdo. Roma caiu por causa da corrup¢io moral interna e da idolatria.
Coisas ruins acontecem tanto aos impérios cristdos quanto aos bons cristdos, e

ocorrem porque os propositos secretos de Deus operam em ambos.

NATUREZA HUMANA

Muitos observaram que Agostinho é um daqueles raros teélogos que falam com
franqueza sobre si mesmos, no que diz respeito tanto aos detalhes fascinantes de
sua vida quanto a seus fracassos interiores. Nas Confissoes, por exemplo, lemos
que, quando era adolescente, ele se gabava aos amigos de suas aventuras sexuais
imagindrias, para que nio pensassem que era menos culpado do que eles. Ele
confessa que, mesmo na igreja, ele tinha desejos por uma “jovem, tendo iniciado
um envolvimento com ela”. Ficamos sabendo que ele enganava a mie, sentia-se

deprimido vez ou outra e, mesmo depois de cristdo convicto, sonhava enquanto



dormia com atos sexuais que ndo sé “suscitam em mim o prazer’, mas “o
consentimento do prazer”. Todos os dias, segundo os apontamentos que fazia
quando tinha quarenta e poucos anos, ele ainda lutava “contra o desejo
descontrolado de comer e beber”. (A propésito, a maior parte de nossos grandes
tedlogos apreciava a dadiva da comida e da bebida concedida por Deus. Jodo
Calvino, que nio era conhecido pelo amor aos prazeres da vida, tinha a maior
adega de Genebra; Jonathan Edwards, que era comedido em relagio a comida e a
bebida, conhecia muito bem diferentes tipos de vinho, a ponto de recomendar
variedades especificas para os filhos quando adoeciam. Edwards gostava também
de conhaque e de rum das Indias Ocidentais; ele e a familia eram loucos por
chocolate.)

Nas Confissoes, Agostinho demonstra remorso porque “aquela mulher com
quem habitualmente dormia foi arrancada do meu lado, pois era um
impedimento para o meu matrimonio”.!! Ele se refere aqui ao tempo em que
passou em Mildo, depois de promovido a uma posi¢io de prestigio,!? quando
aquela que, pelo costume, era considerada sua esposa havia nove anos, e com
quem tivera um filho, fora mandada de volta 4 Africa. Tinha sido arranjado que
Agostinho se casaria com uma jovem, entdo com dez anos, oriunda de uma
familia abastada. (Nesse interim, seria providenciada uma amante para ele.)
Agostinho fala da “profunda dor” que sentiu com essa separagio (seria aquela
mulher o amor de sua vida?), mas podemos igualmente imaginar o sofrimento da
mulher que fora arrancada do homem que amava e do filho que jamais veria
novamente. 3

Em A cidade de Deus, escrito quando Agostinho tinha quase setenta anos, ele

fala da lascivia que lhe agitava a mente, mas nio o corpo, e de partes do corpo
que agem como se fossem “autocratas independentes”. !

Esse autorretrato tdo profundo, talvez a primeira autobiografia genuina da
histéria ocidental, repercutiu em milhdes de leitores no decorrer dos tdltimos
1600 anos. Vemo-nos nela. Muitos se sentiram impactados pelo realismo
psicoldgico da cena em que ele e um grupo de amigos roubam peras. Ele conta

que nio estava muito interessado nas peras, porque nio tinham boa aparéncia e



nio eram saborosas, tanto que ele e os amigos acabaram por jogd-las aos porcos.
Sua intenc¢do real, diz ele, consistia simplesmente em “praticarmos o que nos
agradava, pelo fato de o roubo ser ilicito”.1

O que chama a atengio nessa histéria e marcou geragdes de leitores ao longo
dos séculos que nela se reconheceram é que o pecado ¢ irracional, autodestrutivo

e, mesmo assim, nds o amamos. Como disse Agostinho sem meias-tintas:

.. sendo eu mau, desinteressadamente, e nio havendo outro motivo para a minha maldade sendo a
prépria maldade. Era asquerosa, e amei-a. Amei a minha morte. Amei, ndo aquilo a que era arrastado,

sendo a mesma queda [...] [Apetecia-me] nio uma parcela da desvergonha, mas a prépria desvergonha.'®

O quadro complexo que Agostinho faz da natureza humana é o de uma coisa
boa que se tornou ruim. Deus, que é bom, criou a humanidade boa, mas as
escolhas perversas que ela fez a corromperam.

Disso resultou uma “satide corrompida”. Comec¢a no nascimento, talvez até
antes. Agostinho diz que viu isso até mesmo em um bebé: “Ele ainda nio podia
falar e ja olhava, pdlido de inveja e amargura, para seu irmio compartilhando o
leite de sua mae”.

Como fomos feitos a imagem de Deus, temos uma vontade — vinda do céu,
por assim dizer — que nos mostra o bem e nos diz que devemos viver em
conformidade com ele. Contudo, descobrimos dentro de nds mesmos outra
vontade que nos mantém “presos a terra’. Portanto, identificamos em nosso eu
duas vontades conflitantes que nos mantém em estado de “discérdia” e nos
impedem de nos concentrarmos no que ¢ bom, verdadeiro e belo. Queremos e
nio queremos. Nas palavras de Agostinho, trata-se de uma “luta entre mim e eu
mesmo”. Esse conflito interno ¢ tanto uma “enfermidade” quanto uma
“tortura”.)” Martinho Lutero e Jonathan Edwards escreveriam de forma
semelhante sobre nossa “liberdade nio livre” — nossa liberdade de pecar de
muitas formas e nossa impoténcia (fora de Cristo), que nio nos permite romper a
escraviddo a que nossos interesses e obsessdes pessoais nos submetem.

Isso se aplica até mesmo a pessoas que consideramos boas e exemplares. O
problema da virtude é que ela arranca louvores dos outros e, depois de um tempo,

passamos a gostar do que ouvimos. Niao demora muito, a virtude se torna para



nés um meio de obter louvores. Agostinho discorre sobre a civilizagio romana
que, sob vérios aspectos, era o empreendimento mais fabuloso do mundo antigo.
Os romanos buscavam a gléria em coisas nobres, como, por exemplo, morrer pela
liberdade. Isso era bom, disse Agostinho, mas também suscitava o orgulho
pecaminoso. E, uma vez que Roma conquistara certa liberdade (pelo menos para
a aristocracia), procurava entio exercer seu “dominio” sobre os demais.!8

Como a obsessio pessoal, a lascivia e o orgulho se acham tdo profundamente
arraigados na natureza humana, a salvacdo nio pode vir de dentro de nés. E
preciso que venha de Alguém além de nés. A descrigio que o professor de
retérica faz de sua prépria salvagdo mostra, com sua beleza retérica, como Deus

tez por ele o que ele ndo poderia fazer por si mesmo:

Chamaste-me com uma voz tdo forte, que rompeste a minha surdez. Brilhaste, cintilaste, e logo

afugentaste a minha cegueira. Exalaste perfume: respirei-o, suspirando por ti. Saboreei-te, e agora tenho

fome e sede de ti. Tocaste-me e ardi no desejo da tua paz.!”

ADAO E O PECADO ORIGINAL

Como todo cristio que se conscientiza do poder do pecado, Agostinho se
perguntava por que sOmos como somos e se isso significa que Deus tem parte da
culpa pelo nosso pecado. Afinal de contas, ele nos fez. Se temos todos uma
natureza que produz o mal continuamente, e Deus ¢ o criador da nossa natureza,
entdo ele ¢é responsavel pelo mal? Serd possivel entio que Deus seja o préprio
mal?

A primeira resposta de Agostinho foi que mal algum jamais proveio de Deus.
Tudo o que Deus criou é bom, e Deus criou todas as coisas. Ele criou a raga
humana com livre-arbitrio, o que foi bom. Foi a raga humana em Adio que
corrompeu a boa vontade e a tornou mi. Como disse Agostinho, “estivamos
todos e um unico homem, uma vez que todos éramos aquele homem que
pecou”.?Y Naquele momento, a raga humana inteira estava concentrada em Adio
e Eva. Nosso futuro estava em risco. Estdvamos presentes no primeiro casal por
uma espécie de realidade virtual. O que eles estavam prestes a fazer nos afetaria a
todos, como descendentes deles que somos. Agostinho admite que vocé e eu,

. - , ~ . ’ <« . .
como individuos, nio existiamos naquele tempo, “todavia, a natureza seminal



estava ld, de onde serfamos propagados; e estando ela contaminada pelo pecado,
presa a cadeia da morte e com justica condenada, o homem nio poderia nascer
do homem em nenhum outro estado”.?!

Em outras palavras, existe apenas uma natureza humana. Ela foi dada a Adio
e a Eva em estado puro, e eles a corromperam e a transmitiram a todos os seus
descendentes, que hoje sdo dotados dessa mesma natureza humana. A implicagio
disso parece ser que teriamos feito a mesma coisa que Adio fez. Mesmo que
acreditemos que ndo terfamos caido, resta-nos a indagagdo: por que cooperamos
tio prontamente com o pecado hoje em dia? Todas as vezes que pecamos,
deixamos implicito o fato de que concordamos com o que Adio fez.

Talvez vocé se lembre de Pogo, a personagem das tirinhas, e de sua famosa
descoberta: “Descobrimos quem ¢ o inimigo: nés mesmos”. Bem, Pogo estava
certo. Deus ndo ¢ a fonte do mal, tampouco Adao, se tomado isoladamente de
nés. Ele ¢ o pai da raca humana e, portanto, da natureza humana, de modo que
seu pecado se estendeu a todos os seus descendentes futuros. Nés, como
individuos, ndo escolhemos em si consciéncia o fruto proibido do jardim, mas a
natureza humana de Adio, que se tornou nossa natureza, fez aquela escolha fatal.

Alguém poderia perguntar: “Mas e Satands, disfarcado em serpente no
Génesis na histéria da Queda?”. Agostinho disse que a serpente tentou de fato
Adio (e eu acrescentaria que continua a nos tentar), mas aquele Addo ja se havia
inclinado perversamente para o mal antes de ser tentado pela serpente. Essa foi a
Gnica razio pela qual a tentagio da serpente foi bem-sucedida.??

Nada tornou ma a vontade, disse Agostinho, senio ela mesma. Ela quis coisas
inferiores ao ser perfeito, Deus, e, por consequéncia, fez-se inferior ao que era.
“Ao desejar mais, o homem se tornou menos.” Ninguém, nem coisa alguma, ¢é
mau por natureza, uma vez que tudo e todos sdo criaturas de Deus, que é bom e
s6 cria o bem. Deus fez os seres humanos “justos e, portanto, dotados de uma
vontade boa”. Se ha algum ser mal, ele o é por sua prépria perversidade. Insistir
em outra causa qualquer do mal — além da maldade prépria da vontade — ¢

insistir “em contemplar as trevas e ouvir o siléncio”.23



Portanto, o pecado original comeg¢ou com Adio e conosco. Herdamos a
vontade corrompida de Addo porque o ato de Adio se estendeu a todos os seus
futuros descendentes. E muito dificil para nés, homens modernos, aceitarmos
isso, uma vez que fomos criados desde o seio materno com a ideia iluminista de
que somos todos individuos isolados, desconectados em nosso ser dos demais
seres. Permitam-me, porém, sugerir uma maneira de pensar a esse respeito. Vocé
tem algumas das mesmas tendéncias pecaminosas de seus pais? Se tiver (e eu
acho que todos temos), nio é verdade que, as vezes, nos deixamos conduzir por
elas? Eu diria que se trata de um acordo voluntirio. Podemos nio gostar dessas
tendéncias em ndés mesmos, mas fazemos opgdes de tempos em tempos de a elas
nos entregarmos. Quando isso acontece, dizemos sim, em siléncio, aos pecados
dos nossos pais. Indo um pouco além, nesses momentos participamos dos
pecados dos nossos pais.

E possivel que nada disso faga sentido para vocé. Mas, por favor, entenda que
isso fez muito sentido para a maior parte dos crentes ao longo de boa parte da
histéria do cristianismo — até o Iluminismo. E ainda faz sentido para milhoes de
crentes que vivem em sociedades tradicionais onde o principio da solidariedade
ainda é compreendido.

Uma tultima palavra sobre a visdo agostiniana da natureza humana. Ela nio se
limitava ao pecado! Ele também ficou conhecido pela visio que tinha da pessoa
humana como ser unificado por suas afeicoes. Com isso, ele queria dizer que
todas as partes do ser humano sdo afetadas pela inclina¢do fundamental do
coragdo, quer pelo amor a Deus, quer pelo amor a si mesmo e a0 mundo. Em
outras palavras, a religido nos toma inteiramente, e ndo apenas o nosso “espirito”
ou “alma”. Significa também que aquilo que determina de uma vez por todas o
cariter da pessoa e seu estado final é o objeto de seu amor. Veremos, em
Schleiermacher e em Edwards, essa mesma énfase nas afei¢coes ou disposi¢oes da

alma como raiz de toda a vida e da religido.

QUANDO COISAS RUINS ACONTECEM A PESSOAS BOAS

Agostinho e seus paroquianos se perguntavam, como muitos de nds, por que

coisas ruins acontecem a pessoas boas. Principalmente quando as pessoas boas



sio o povo de Deus — os cristios.?* Ele disse que, na maior parte das vezes, as
razdes e os caminhos de Deus sdo misteriosos e ocultos. Contudo, Agostinho
deu também vidrias respostas intrigantes a essa pergunta — respostas que podem
nos agredir por ignorarem nossos sentimentos, na melhor das hipéteses, e por se
revelarem insensiveis, na pior das hipdteses. Seja como for, como disse C. S.
Lewis, essa ¢ uma drea em que precisamos da “brisa pura do mar dos séculos
soprando em nossa mente”, para que tenhamos uma compreensio mais ampla da
razio pela qual Deus permite que seu povo sofra.>’

Muita coisa ruim estava acontecendo a pessoas boas enquanto Agostinho
escrevia A cidade de Deus. Os godos haviam saqueado Roma, onde havia muitos
cristdos e muitos que ndo haviam abracado a fé. Os cristdos foram torturados,
violentados e levados como escravos. No momento que Agostinho, em seu leito
de morte, lia os salmos e pranteava por seus pecados, os vaindalos — povo
barbaro — sitiavam sua cidade natal no norte da Africa.

Os cristdos se perguntavam: “Onde esti Deus em meio a todos esses
horrores?”, “Por que as mesmas tragédias sobrevém aos cristdos e aos nio
cristaos?”, “Por que Deus parece nio fazer discriminagio quando concede poder a
pessoas boas e a pessoas ruins?”.

Agostinho queria (para alguns, numa atitude tola) responder a cada uma
dessas perguntas. Os barbaros torturavam os cristdos para for¢i-los a contar onde
tinham escondido seus tesouros. Agostinho disse que Deus talvez quisesse lhes
ensinar a inutilidade das posses terrenas, mostrando-lhes também que a tnica
posse a que vale a pena se apegar ¢ a vida eterna. Pode ser ainda que Deus
quisesse fazer prosperar nesses cristios um amor por ele que ndo fosse
“mercendrio”, para que o desejassem simplesmente por ser Deus.?°

E quanto ao estupro? Agostinho supunha que algumas dessas mulheres talvez
levassem consigo o pecado do orgulho, que colocaria em risco sua entrada no
reino de Deus. A humilhagio do estupro pode ter sido o instrumento que matou
a besta que envenenava sua alma.

Para muitos de nés, isso soa terrivel — péssimo aconselhamento pastoral e

uma visdo cruel de Deus. Contudo, tente imaginar o que estava por tras dessas



explicagdes. Agostinho acreditava, e tinha sélido respaldo biblico para tanto, que
o orgulho era o maior dos pecados, porque este, mais do que qualquer outro
pecado, nos fasta de Deus, que é a verdadeira vida. Ele também estava
convencido de que Deus é amor superabundante. Portanto, Aquele que permitiu
que as mulheres fossem estupradas é o Amante carinhoso que queria que essas
mulheres passassem a eternidade nadando em seu amor infinito.

Alguns se perguntam como Deus poéde permitir que tantos cristdos fossem
levados cativos. Agostinho disse que ndo havia novidade alguma nisso: “Os trés
jovens [que foram lancados na fornalha ardente de Nabucodonosor] eram
prisioneiros; Daniel foi prisioneiro; outros profetas também; e Deus, o
Consolador, nio os abandonou”. Tampouco ele abandonou o profeta que esteve
cativo no ventre da baleia.?”

Mas por que, perguntavam entdo, as mesmas tragédias atingem tanto bons
quanto maus? Porque, disse o tedlogo africano, Deus usa o mesmo sofrimento de
formas diferentes com pessoas diferentes. Para os impios, pode ter sido uma
punicio e talvez um estimulo ao arrependimento. Para os crentes, porém, o mal
lhes sobreveio para seu aperfeicoamento moral e espiritual. Os que perderam suas
propriedades talvez tivessem amor demais por esta vida, e por isso eram
incapazes de ver que seus olhos deviam estar fixados no reino de Deus. O mesmo
se pode dizer da morte: ela “¢ boa para os bons e mé para os maus”.?®

Indagava-se também naquela época por que Deus, que dia conforme lhe
agrada, deu poder tanto aos bons quanto aos maus. Agostinho disse que, se Deus
concedesse poder somente aos bons, seus santos talvez se apaixonassem pelos
reinos deste mundo e deixassem de anelar a Cidade de Deus. H4 outras razdes,

mas Deus as mantém em segredo. De uma coisa, porém, podemos estar certos:
todas as razoes de Deus sio justas.?’

Por fim, Agostinho propdés uma razio estética — baseada no conceito de
beleza. Ele disse que, sem o mal, a beleza nao seria tdo evidente e tio plena. O
mundo ¢é mais belo gracas a justaposicdo do pecado a virtude, dos pecadores aos
santos. Ele comparou isso a beleza de uma pintura: “Porque, assim como a beleza

de uma pintura aumenta se as sombras forem bem distribuidas, assim também,



para o olho treinado a discerni-la, o universo se torna belo até para os pecadores,
embora, em si mesmas, suas deformidades sejam uma triste mécula”.°

Onde, entio, estaria Deus neste mundo de beleza e feiura, pecado e virtude,
bem e mal? Em toda parte. Ele estava punindo a impiedade, provando nossa
virtude, corrigindo nossos vicios e recompensando a paciéncia dos santos.

Nosso Deus estd presente em toda parte, em toda parte mesmo; ele nio estd
confinado a um tunico lugar. Ele pode estar presente, sem ser percebido, e
ausente, sem se deslocar. Quando nos expde a adversidades, ele o faz para provar
nossas perfeicdes ou corrigir nossas imperfei¢oes. Em troca da paciéncia com que

suportamos os sofrimentos desta vida, ele nos reserva uma recompensa eterna.3!

LICOES DE AGOSTINHO

Ha4 muitas outras licdes a aprender com esse gigante, bem mais do que podemos
mencionar com a minima profundidade, ou ao menos enumerar, no pouco
espaco de que dispomos. Procurarei me deter somente no que podemos
aproveitar do que ele escreveu sobre a natureza do homem e o mal.

1. Foge a realidade e tampouco € cristdo imaginar que a natureza humana depois
da Queda ¢ basicamente boa. Trata-se de uma concep¢io rasa da humanidade
saltar da observagdo das muitas coisas boas que as pessoas fazem para a conclusio
de que a natureza humana ¢ naturalmente altruista. Qualquer andlise mais
profunda da condi¢ido humana seguira as linhas tragadas por Agostinho e chegard
a conclusio de que Deus nos fez a sua imagem e que somos, portanto, dotados
de indimeros ideais nobres; contudo, nio temos condi¢cdes de pd-los em pratica.
Pelo contrério, parecemos limitados por uma auto-obsessio inata. Se de fato
tosse verdade que temos condi¢oes de nos aperfeigoar e de nos tornar justos, nio
haveria entdo necessidade de que Cristo morresse por nés. A Paixdo teria sido
supérflua.

2. Agostinho nos lembra de que o reino de Deus ¢ para os doentes, ndo para os saos;
para os pecadores, ndo para os perfeitos. Essas sdo boas-novas para aqueles de nds
que tém consciéncia da magnitude do nosso pecado. Se o reino fosse realmente

s6 para os justos, aqueles entre nds que tém discernimento estariam em pénico.



3. Agostinho ¢ muitas vezes acusado de introduzir na igreja cristd, em virtude de
sua visdo pessimista da natureza humana, um oédio nocivo do cristdo por si mesmo,
sobretudo no que diz respeito a sua incapacidade moral de escolher o bem a parte da
graga sustentadora de Deus. Costuma-se dizer também que ele transformou Deus
num Ser cruel que criou as pessoas pecadoras desde o inicio; portanto, elas jamais
tiveram uma chance. Na verdade, o que Agostinho fez foi proporcionar um meio
que nos permite ver que Deus é bom e que s6 criou coisas boas. Ele criou Adao
(e nés em Adio) e o fez um ser inteiramente perfeito. Foi Addo, e nés nele, que
convertemos o que era bom em algo ruim. Isso significa que podemos crer fanto
na doutrina do pecado original guanto na bondade divina. Deus nio s6 nos fez
bons, mas também sofreu infinitamente para nos resgatar da maldade que
infligimos a nés mesmos.

4. Agostinho também nos ajuda a ver que ndo devemos buscar o reino de Deus aqui
na terra, tampouco uma igreja que seja pura. Qualquer programa politico que
prometa o fim do mal e do sofrimento deve estimular em néds certo ceticismo
sadio. Também ndo devemos nos surpreender nem ficar desapontados se
depararmos com o pecado e o0 mal na igreja. E da natureza da igreja a mistura do
trigo com o joio. Além disso, o diabo ¢ real e investird contra a igreja muito mais
que contra o que estd fora dela, porque ele sabe quem sdo seus verdadeiros
inimigos. A consciéncia dessa realidade evitara que sejamos seduzidos pela utopia

e pelo fanatismo.

Selecdo de escritos extraidos das obras de Agostinho

Dois amores fundaram, pois, duas cidades, a saber: o amor préprio, levado ao
desprezo a Deus, a terrena; o amor a Deus, levado ao desprezo de si préprio, a
celestial. Gloria-se a primeira em si mesma e a segunda em Deus, porque aquela
busca a gléria dos homens e tem esta por maxima gléria a Deus, testemunha de
sua consciéncia. Aquela ensoberbece-se em sua gléria e esta diz a seu Deus: és
minha gléria e quem me exalta a cabeca. Naquela, seus principes e as nagoes
avassaladas veem-se sob o jugo da concupiscéncia de dominio; nesta, servem em

mutua caridade, os governantes, aconselhando, e os suditos, obedecendo. Aquela



ama sua prépria forca em seus potentados, esta diz a seu Deus: “A ti hei de
amar-te, Senhor, que és minha fortaleza”. Por isso, naquela, seus sibios, que
vivem segundo o homem, nio buscaram senio os bens do corpo, os da alma ou
os de ambos, e os que chegaram a conhecer Deus nio o honraram nem lhe deram
gracas como a Deus, mas se desvaneceram em seus pensamentos e obscureceu-
se-lhes o néscio cora¢do. Crendo-se sibios, quer dizer, orgulhosos de sua prépria
sabedoria, a instdncias de sua soberba, tornaram-se néscios e mudaram a gléria
do Deus incorruptivel em semelhan¢a de imagem de homem corruptivel, de aves,
de quadripedes e de serpentes. Porque levaram tais idolos aos povos, para que os
adorassem, indo eles a frente, ou os seguiram e adoraram e serviram a criatura e
nio o Criador, para sempre bendito. Nesta, pelo contririo, ndo ha sabedoria
humana, mas piedade, que funda o culto legitimo ao verdadeiro Deus, a espera
de prémio na sociedade dos santos, de homens e de anjos, com o fim de que

Deus seja tudo em todas as coisas.>?

PARA REFLEXAO E DEBATE

1. Serve de consolo saber que o maior tedlogo da igreja foi durante anos

atormentado por episédios recorrentes de cobica sexual?

2. De que maneira a andlise que Agostinho faz da natureza humana nos

ajuda a compreender a magnitude da salvagao?
3. De que maneira Agostinho vincula o pecado de Addo ao nosso?

4. Quais foram alguns dos motivos propostos por Agostinho para que Deus
permita que coisas ruins acontegam a seu povor Vocé se identifica com

algum deles?

5. Qual ¢ a contribuicio da ideia agostiniana das duas cidades para a politica

atual?

6. Se vocé estiver reunido em grupo, peca aos demais que compartilhem
alguma coisa deste capitulo que consideram especialmente interessante ou

inteligente.
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TOMAS DE AQUINO

Doutor da Igreja Catolica

omds de Aquino (1225-1274), filésofo e tedlogo italiano, nasceu perto de
Aquino, na Itilia (dai seu nome), e ingressou em um convento beneditino
com a idade de cinco anos. Algum tempo depois, sua familia o transferiu
para a secular Universidade de Napolis, onde se juntou aos dominicanos. Assim
como sua familia, ele provavelmente sabia que se sairia melhor nos estudos e no
ensino do que na meditagio — os beneditinos davam énfase a4 oragdo e ao
trabalho manual, ao passo que os dominicanos se dedicavam mais aos estudos, ao
ensino e A pregagdo. Além disso, Tomis acrescentou: “E coisa mais elevada dar

luz do que simplesmente ter luz, passar para outros o que vocé contemplou do



que contemplar apenas”.1

Contudo, os dominicanos (que alguns chamavam maliciosamente de Domini
canes, “cdes do Senhor”) eram considerados rudes demais pela familia de
linhagem nobre de Tomds. De acordo com uma histéria contada por G. K.
Chesterton, os irmdos de Tomds o sequestraram e prenderam em uma torre.
Tentaram de tudo para que ele deixasse os dominicanos, mas nada funcionou.
Por fim, decidiram manchar sua reputa¢do, o que faria com que a ordem o
rejeitasse. Pagaram entio a uma bela prostituta para que fosse ao quarto onde
Tomis estava preso.

Imediatamente, Tomds pegou uma tocha que ardia no quarto e a apontou na
dire¢io da mulher, que gritou horrorizada deixando as pressas o local. Tomads
fechou a porta e imprimiu nela o sinal da cruz com o fogo da tocha.? Conto essa
histéria para mostrar que cada te6logo tem desafios pessoais. Tomds teve de
batalhar para preservar sua castidade e reputagdo — caso contririo, os alentados
volumes de suas Summas jamais teriam sido escritos.

Quando tinha cerca de vinte anos, Tomds passou a ter aulas com Alfredo, o
Grande, em Paris. Ndo demorou para que demonstrasse amor pelos livros.
Quando lhe perguntaram se gostaria de ser senhor de Paris, o jovem erudito
respondeu: “Nio saberia o que fazer com a cidade. Nio, preferiria antes ter as
homilias perdidas de sdo Jodo Criséstomo sobre o evangelho de Mateus”.

Tomis era muito calado; por isso, os outros alunos apelidaram o volumoso
colega de “Boi Mudo”. Alfredo, dotado de grande intui¢do, repreendeu os
estudantes e fez uma profecia que ficou famosa: “Vocés o chamam de Boi Mudo,
pois eu lhes digo que esse Boi Mudo vai mugir tio alto, que o mundo inteiro o

ouvird”.

UMA BELA MENTE

Tomds tinha uma mente fabulosa. Chesterton conta que, quando lhe
perguntaram o que ele mais agradecia a Deus, ele respondeu simplesmente: “Ter
entendido tudo o que 1i”.> Muitas vezes, ele ditava diferentes assuntos para mais

de um secretirio a0 mesmo tempo. Uma tradi¢do insiste que ele elaborava suas



obras enquanto dormia. Tomds era conhecido por sua capacidade prodigiosa de
se concentrar, mas também pelos efeitos pouco sociais dessa sua atitude. Em
1269, enquanto fazia uma refeicdo na companhia do rei Luis IX, de Franca,
Tomis refletia sobre o falso ensinamento dos maniqueus (v. cap. 4, sobre
Agostinho). Embora estivesse em meio aos convidados que conversavam com o
rei, Tomds esmurrou repentinamente a mesa e disse: “Os maniqueus estdo
acabados!”. Mandou chamar seu secretirio para que tomasse notas. Tendo
completado os apontamentos, virou-se para o rei e se derramou em desculpas:
“Perdio, achei que estivesse no meu escritério”.

Em 1248, Tomds e Alfredo iniciaram uma escola em Coldnia (na atual
Alemanha). Quatro anos depois, Tomds foi chamado para lecionar em Paris,
onde pelo resto da vida dividiria seu tempo com a corte papal, em Roma, até os
dois tultimos anos, que passou lecionando num convento dominicano em
Napoles.

Tomis foi canonizado em 1326. Embora a Igreja Catélica exija normalmente
dois milagres para a canoniza¢do de um santo, o papa Jodo XXII teria dito que
todas as perguntas a que Tomds respondeu foram um milagre. Tomds ficou
conhecido também por seu amor a missa catdlica e pela vida pobre e austera que
levou.

Tomiés de Aquino foi declarado “Doutor” (mestre) da Igreja Catdlica em
1567. Em 1879, o papa Ledo XIII recomendou que se estudassem as obras de
Tomis. A igreja sabia que ele ndo tinha a mesma eloquéncia de Agostinho, o ex-
professor de retérica, mas os lideres da igreja prezavam sua extraordindria clareza.
Suas maiores obras sdo a Suma teoldgica, apresentagio sistemdtica da doutrina
crista fundamentada na Escritura, na tradi¢do, na filosofia e na teologia, e a
Summa contra gentiles, trabalho apologético que ele pretendeu que fosse usado

pelos missiondrios na evangeliza¢io dos mugulmanos.

FE E RAZAO
Tomis de Aquino (também chamado muitas vezes de “Tomads”) é conhecido,
sobretudo, pela cristianizagio magistral do homem que era conhecido na Idade

Meédia como “O” filésofo: Aristételes. Tomds aceitou do filésofo grego o que



acreditava estar de acordo com a doutrina cristd, rejeitou o que achava que a
contrariava (e explicou por qué) e usou algumas das categorias aristotélicas como
ferramenta de ensino da doutrina crista.

Uma das realizagdes mais importantes de Tomds de Aquino consistiu em
elucidar a relacio entre fé e razdo. Sobre isso, ele escreveu tanto obras
sofisticadas, acessiveis apenas a fildsofos e teélogos, quanto obras populares,
como a Summa contra gentiles, que podem ser compreendidas por pessoas sem
preparo académico (v. a sele¢io de obras no final deste capitulo). No tocante a fé
e 4 razdo, fez uma distin¢gdo importante que desde entio tem servido de
parimetro aos pensadores cristdos: a diferenca entre o que podemos saber de
Deus pela razio e o que podemos saber dele unicamente pela revelagdo dada na
Biblia. Pela razdo apenas, diz Tomds, podemos ter acesso a algumas ideias sobre
ele: que Deus existe, ¢ perfeito, ¢ bom, ndo muda, estd em toda parte, é eterno e
uno. Tomds de Aquino dizia que era isso, em parte, que Paulo queria dizer

quando escreveu em rela¢do aos seres humanos:

Pois o que se pode conhecer sobre Deus é manifesto entre eles, porque Deus lhes manifestou. Pois os
seus atributos invisiveis, seu eterno poder e divindade, sdo vistos claramente desde a criagio do mundo e
percebidos mediante as coisas criadas, de modo que esses homens sio indesculpdveis; porque, mesmo
tendo conhecido a Deus, nio o glorificaram como Deus, nem lhe deram gragas; pelo contrario, tornaram-
se flteis nas suas especulages, e o seu coragio insensato se obscureceu. (Rm 1.19-21, grifo do autor).

Tomis ficou conhecido por suas “cinco vias” ou provas da existéncia de Deus.
Ele argumentou, em primeiro lugar, que deve haver algo que provoque mudanga
ou movimento nas coisas sem que este algo seja mudado ou movido pelo que
quer que seja. Em seguida, ele diz que as causas postas em série (A causou B, que,
por sua vez, causou C) deve ter um primeiro componente: “Jamais observamos
nem poderiamos ter observado algo que cause a si mesmo, porque isso
significaria que tal coisa precedeu a si mesma, o que nio ¢ possivel”. Por fim, ele
passa a refletir sobre coisas com graus variados de perfeicdo e argumenta que isso
implica a existéncia de uma fonte de perfeicoes. O movimento em dire¢io a
objetivos por parte de seres destituidos de inteligéncia (é o caso, por exemplo,
dos animais em busca de comida e dos planetas em suas 6rbitas perfeitas) mostra

que sio governados por algo inteligente.?



As cinco vias de Tomds de Aquino, nio raro, sio malcompreendidas. Houve
quem zombasse dele por imaginar que elas provavam a existéncia do Deus
cristio. Embora Tomads dissesse que elas provavam o que “todos entendem ser
Deus”, ele deixou claro que o objetivo das vias ndo é outro sendo mostrar a
existéncia de uma causa primeira, e ndo do Deus cristdo per se. As cinco vias
destinam-se unicamente a “dar o pontapé inicial na partida, e ndo levar as
[provas] a sua conclusio final”.> Elas constituem o inicio de uma longa
argumentacdo que se estende por outras 35 pdginas de duas colunas cada uma
(questdes de 2 a 11), na edigdo dos padres dominicanos de sua Suma teoldgica.
Costuma-se dizer também que Tomds acreditava que tais provas convenceriam
qualquer incrédulo da existéncia de Deus. Todavia, ele sabia que o pecado
impede que o descrente pense em Deus de forma objetiva. Portanto, ao escrever
aquelas breves sinteses, sua inten¢do era muito mais consolidar a fé dos
estudantes de teologia do que convencer os céticos do povoado. Ele também
deixou claro que a razdo ¢é incapaz de demonstrar as verdades especificamente
cristas sobre Deus, como, por exemplo, seu cariter trino e sua condi¢io de
Salvador por meio de Cristo. Essas verdades, disse ele, s6 podem ser conhecidas

pela revelagdo na Escritura.

A SUMA TEOLOGICA E ARISTOTELES

Nio foi apenas a substincia do que Tomds de Aquino disse a respeito da fé e da
razdo que teve grande importincia, mas também a forma que o fez, que foi
notavel. S6 quem leu a Suma teoldgica é capaz de avaliar a complexidade, a
imparcialidade e a clareza dessa obra. Cada uma de suas partes ¢ dividida em
perguntas, e as perguntas, em artigos. Tomds apresenta, em cada caso, o oposto
do que ele cré ser verdadeiro(“Pareceria que...”), recorrendo a argumentos dos
pais da igreja, da Escritura, de Aristételes e de outros para respaldar uma
proposi¢do que considera erronea. Em seguida, ele recorre as mesmas
autoridades para elaborar a argumentagio contriria ao que fora proposto, e assim
derrota todos os argumentos secunddrios usados na defesa da proposicio
principal. Ao se obrigar a tratar detalhadamente dos argumentos usados em

defesa das posi¢des as quais ele se opunha, Tomads criou um modelo de raciocinio



critico raramente igualado. Escoldstica é um termo usado muitas vezes
pejorativamente em referéncia a uma argumentagio excessivamente sutil e
minuciosa praticada nas escolas medievais. Todavia, as deliberagées cuidadosas e
pacientes de Tomds em torno de questdes importantes e de questdes secunddrias
¢ uma facanha intelectual incomparavel.

Mencionei que Tomds recorria a Aristételes, o que atualmente ndo parece
grande coisa. Contudo, naquele tempo, havia lideres da igreja e filésofos que
achavam Aristételes perigoso. Por exemplo, o bispo Etienne Tempier, de Paris,
condenou uma longa série de proposi¢oes aristotélicas em 1274, ano da morte de
Tomids. Entre essas proposicées condenadas havia ideias defendidas por
aristotélicos radicais da Universidade de Paris, segundo as quais a alma nfo ¢
imortal e o mundo € eterno, e nio criado em determinado ponto do tempo. Por
essas e outras razoes, Platdo e os platénicos tinham a preferéncia dos tedlogos até
o aparecimento de Tomas.

Além disso, Aristételes era filésofo, mas sua obra enveredava pela biologia,
astronomia, geologia, politica economica, teoria da arte, além de outras
disciplinas. Portanto, quando Tomds decidiu usd-lo em sua teologia cristd
(ficando com a melhor parte), ele ndo estava apenas mexendo com o intelecto do
“cientista mais avancado” daquela era e desafiando a forma em que se fazia
teologia até entdo, mas estava também elaborando uma nova sintese cientifica e
teolégica. Tratava-se de um experimento ousado e original, mas que
demonstrava também um esfor¢o para permanecer nos limites da ortodoxia.

Embora Aristételes fosse um parceiro importante no didlogo com Tomds, um
tedlogo mistico do sexto século, Pseudo-Dionisio, de tradi¢io neoplatonica,
talvez tenha sido um interlocutor tdo influente quanto ele. Recentemente,
estudiosos da obra tomista perceberam na Suma um movimento de exitus e
reditus — o derramamento de todas as coisas por Deus e o retorno de tudo a ele.
Esse modelo era ensinado por Pseudo-Dionisio, e Tomds nio poupa referéncias
a ele em sua obra. Esse tema também perpassa a teologia de Origenes, de
Agostinho e de Jonathan Edwards.

NATUREZA E GRACA



Tomids também é muito conhecido pela articulagio que estabeleceu entre
natureza e graga. Para isso, recorre a Aristételes. O filésofo grego mostrara ao
teélogo cristdo ndo apenas que a “graga aperfeicoa a natureza” (como se ouve com
frequéncia), mas também que a graca usa a natureza como ferramenta. Timothy
McDermott (que ndo é parente deste autor), estudioso de Tomds de Aquino,
disse que “A natureza é uma ferramenta da graca usada para realizar algo que estd
além dos préprios poderes, mas isso acontece tdo somente porque a natureza tem
poderes préprios que lhe permitem dar essa contribui¢do”. O que se passa no
mundo natural ocorre no dmbito do ordenamento do mundo pela providéncia
divina. “Toda a¢do natural e toda a¢do fortuita no mundo, bem como toda agio
livre por parte do homem, sio todas ferramentas da agio divina.”®

Isso ajuda a entender de que maneira os fatos e os acontecimentos podem ser
interpretados tanto de um ponto de vista nafural, como simples fendmenos
humanos, quanto de um ponto de vista revelado, como instincias de Deus em
a¢do. McDermott propoe dois exemplos: os sacramentos e a linguagem. Diz o
autor que, para Tomds, os sacramentos cristdos ndo sio meros remédios
misteriosos (vimos isso igualmente no pensamento de Atandsio e Agostinho) que
atuam simplesmente por obra da vontade divina, mas fambém “execugdes
religiosas de rituais similares as da religido natural, mas que se tornaram agora
terramentas de Deus”. Em outras palavras, eles sdo semelhantes aos rituais de
outras religides e, portanto, podem ser mais bem estudados nesse nivel por
historiadores da liturgia e das religides. Essas comparacoes académicas nada lhes
tiram daquilo que sdo em outro nivel — a saber, a a¢do de Deus no mundo, que
nos alcanca por intermédio de sua presenga e de sua graga.

A linguagem usada na Biblia mostra esse mesmo principio. A linguagem
religiosa do Antigo Testamento é “um exemplo da linguagem que o homem usa
para se dirigir a seus deuses e defini-los, e é fambém exemplo de como Deus a
utiliza para falar de si mesmo”. Palavras cujas raizes remetem a culturas nio
cristas produzem flores novas e mais ricas quando desarraigadas e replantadas em

um contexto de salvacido. Cada uma delas nasce de novo, por assim dizer, quando

empregada num contexto novo.7

Em ambos os casos — sacramentos e linguagem —, o mesmo fenémeno



apresenta uma face natural e outra revelada. A natureza é real, é criada por Deus
e ¢ ferramenta por ele utilizada ndo sé para mostrar que ela é real e boa, mas para
mostrar também que ha algo além dela.

Uma dltima reflexdo sobre a graga: para Tomads, a graca é a acio de Deus em
nés que nos leva a nos unir com ele. Portanto, ¢ “participa¢io na natureza divina”
(2Pe 1.4). (Observe como esse versiculo se tornou importante para a teologia
cristd. Ele ocorre em Origenes, em Atandsio e agora também em Tomds de
Aquino. Depararemos novamente com essa ideia de participagio em Edwards).
A graca, para Tomds, nio é simples sinénimo de um estado divino de boa
vontade para conosco (ou, em outras palavras, de uma atitude divina de amor
para conosco). Ela é também o amor de Deus em agdgo em nés, tornando-nos
melhores. Aqui, o amor de Deus é quase uma substincia ou coisa que é, de fato,
posta dentro de nés, como diz Paulo em Romanos 5.4: “A esperanca nio nos
envergonha, porque o amor de Deus foi derramado em nossos coragoes pelo
Espirito Santo, que nos foi dado” (tradugio do autor). Pouco a pouco, tornamo-

nos mais amdveis, a medida que Deus derrama mais e mais de seu amor em nés.

JUSTIFICACAO

O importante para a doutrina da justificagio de Tomds de Aquino é o modo que
somos aceitos por Deus no processo de salvacio. E nesse ponto que se estabelece
o conflito entre Tomads e, trés séculos depois, Martinho Lutero e a Reforma.
Para Tomids, Deus, na justificagdo, faz uma diferenca nas pessoas (o que, por
sinal, era o que pensavam também Atandsio e Agostinho). A justificag¢io ndo é s6
o come¢o da vida cristi (como Lutero disse tantas vezes); é também sua
continuagio e perfei¢do final. Trata-se de uma mudanca da natureza interna do
individuo, e nio apenas de seu szazus juridico (de inimigo de Deus a amigo dele).
Para Tomds, ndo hd diferenca — como hi para Lutero — entre justifica¢io
(quando Deus diz que nos aceita) e santificagio (nossa renovagio interna).
Portanto, ha diferencas entre Tomds e Lutero no que se refere a justificagio e
a salvacdo. Trataremos da doutrina da justifica¢io do reformador no capitulo 6.
Contudo, nio devemos exacerbar as diferencas. Assim como pensava Lutero (e

Calvino também), para Tomids a justificagio é um dom de Deus conquistado



pela vida, morte e ressurreicio de Jesus, e ndo uma recompensa por uma
realizagdo humana qualquer. Nenhum ser humano pode fazer coisa alguma para
garanti-la ou para se preparar para ela. Ele insistia que ninguém jamais “mereceu
a primeira graca’, isto ¢, ninguém jamais mereceu que Deus viesse a primeira vez
com a graga que move o coragdo e a mente a fazerem a jornada de volta a ele.
Tomis fala de mérito na vida cristd, mas de um mérito dado aos crentes somente
porque a graca de Deus estd trabalhando neles para que fagam obras de justica.
Portanto, hd um principio de graga que permeia até mesmo sua discussdo a
respeito de mérito. Outro ponto de semelhanca entre Tomds e Lutero, que sdo
frequentemente apresentados como adversarios ferozes, ¢ que Lutero também via

na justificagdo um efeito interior (v. cap. 6).

LEI NATURAL

Outra grande faganha de Tomds de Aquino foi o detalhamento do que chamou
de lei natural. Ele achava que a razio pode nos comunicar alguns absolutos
morais vilidos em todos os tempos e lugares. Essa ideia tem longa histéria e
remonta a Aristételes, Cicero e Agostinho. Tomads, porém, desenvolveu-a com
sua precisdo costumeira, de tal modo que seu impacto persiste até hoje.

Seguem-se alguns exemplos do que Tomds achava que a razdo é capaz de
comunicar a todos os seres humanos por meio da lei natural: 1) “O primeiro
mandamento da lei, ‘que se deve buscar o bem e pratici-lo; o mal deve ser
evitado”; 2) de modo geral, é coisa boa que nos preservemos; 3) portanto, a
procriagio e a educagio dos jovens sdo coisas boas; 4) os seres humanos devem
aprender o que pode ser aprendido sobre o significado da realidade (que, para
Tomis, significava Deus) e sobre viver em sociedade — isto €, as pessoas devem
evitar a ignordncia, evitando também ofender desnecessariamente outras pessoas
e procurando viver com civilidade na companhia delas.®

Tomis nio pretendeu que a lei natural fosse uma lista de instrugdes ou regras
detalhadas para todas as situagdes. Em vez disso, ela deveria ser um quadro a ser
complementado pela investigacdo do raciocinio empirico, pela consciéncia e pela
lei civil, concebida para a promogio do bem comum e engendrada conforme as

necessidades de uma sociedade especifica. Quando as leis civis coincidem com a



lei natural, pode se dizer que participam da lei eterna de Deus. Contudo, quando
violam a lei natural, sdo “injustas”. Sdo “atos de violéncia, e ndo leis” e, portanto,
“ndo obrigam a consciéncia”. A implicagdo disso, como disse Martin Luther
King Jr. em sua célebre Carta da prisio de Birmingham, é que o cristdo é livre para
participar de atos de desobediéncia civil — e talvez devesse mesmo sentir-se
obrigado a fazé-lo. Vé-se, portanto, a razio pela qual a reflexdo de Aquino sobre
a lei natural conta até hoje com a estima nio sé de tedricos juridicos e tedlogos

morais, mas também de ativistas de direitos humanos.

OS SACRAMENTOS

Agora que ji passamos rapidamente por aquilo que tornou Tomds conhecido,
vamos nos dedicar a uma drea de seu pensamento que teve grande influéncia
sobre o cristianismo posterior — sua andlise dos sacramentos. Escolhemos tratar

desse tema pelos seguintes motivos:

1. A Igreja Catoélica acredita que o principal meio de chegarmos a Deus e de

ele se chegar até nds sdo os sacramentos da igreja.

2. Mais do que qualquer outro tedlogo, Tomds de Aquino langou os

fundamentos tedricos do entendimento catélico dos sacramentos.

3. Os protestantes da igreja baixa (que nio tém uma liturgia formal e
rejeitam a ideia dos sacramentos como meios especiais de graga)
compreenderdo melhor o catolicismo por meio da teoria sacramental
de Aquino.’

4. Os protestantes da igreja alta (que adotam uma liturgia e creem nos
sacramentos como meios especiais de graca) e os catdlicos compreenderio

melhor as praticas que adotam.

Agostinho ensinou que um sacramento ¢ sempre um signum (lat., “sinal”) de
uma res (lat., “coisa sagrada”). O signum é uma imagem ou reflexo da coisa
sagrada que, em si mesma, ¢ invisivel. Portanto, o sacramento, disse Agostinho, é
um sinal sagrado. Ele expressa e realiza o que nio se pode ver: a purificagio do

pecado. O batismo por imersio realiza e expressa o sepultamento com Cristo e a



ressurrei¢do com ele para a nova vida. Portanto, os sacramentos sio meios, entre
outros, pelos quais o propésito da encarnagio (a salvagio dos seres humanos) se
torna real na vida dos crentes. Eles sdo obra do préprio Cristo, ndo importando,
por conseguinte, a dignidade do ministro que os administra.

Tomids de Aquino defendia esse ponto de vista quase em sua totalidade.
Quando comega a discutir o que ¢ o sacramento (a Suma feoldgica estd organizada
sob a forma de uma série de respostas a diversas perguntas), ele cita as Confissdes
de Agostinho: “O sacramento visivel é o sacramento, isto é, o sinal santo, do
sacramento invisivel [a obra e a pessoa redentora de Cristo]”. Em seguida,
Tomis diz que os sacramentos sdo meios pelos quais as pessoas que vivem depois
de Cristo se tornam seus contemporineos. Eles sdo veiculos para que a “novidade
de vida” conquistada por Cristo em sua ressurreicio seja disseminada e
intensificada. S@o meios pelos quais Deus torna a fé e a doutrina reais e
existenciais. Por meio deles, a fé, a esperanca e o amor sdo aperfei¢oados.

Tomds, porém, foi mais longe, ao refletir sobre a razio pela qual os
sacramentos nos foram dados. Em primeiro lugar, ele disse que os sentidos sdo a
via natural para conhecermos as coisas. Todo o nosso conhecimento se origina na
percep¢io sensorial. Disse também que a primeira forma pela qual o ser humano
tomou conhecimento de Deus na histéria foi pela consciéncia. Ocorre que a
consciéncia, disse T'omds, foi toldada pelo pecado.

Portanto, Deus tinha de fazer alguma coisa para elucidar sua verdade e
comunicd-la a suas criaturas, que foram confundidas pelo pecado (“seu coragio
empedernido estava em trevas” [Rm 1.21, tradugio do autor)]. Ele tinha também
de tornar mais explicito o fato de que é somente pela graca que as pessoas sio
santificadas. Por esses dois motivos, ele enviou Cristo em corpo fisico,
iluminando a verdade e mostrando que a santidade vem exclusivamente dele.

Contudo, de acordo com Tomids, agora que Cristo nio estd mais conosco
corporalmente, os sacramentos sio veiculos perfeitos por meio dos quais Cristo
nos comunica sua graga. Sdo perfeitos porque somos criaturas dotadas de
sentidos, e os sacramentos usam os sentidos para nos mostrar o que representam.
Também sio muito adequados a nds por outro motivo: temos a tendéncia de

apreciar as atividades fisicas (mais do que as meramente mentais), porque somos



seres criados com um corpo que se comunica com OUtros COrpos € com coisas
fora de nds, que sdo meios externos de recep¢io da graca de Cristo.

A defini¢do tomista de sacramento é semelhante 4 de Agostinho: um sinal em
acdo. Aquino concebeu os sacramentos como uma série de representagdes da
Paixdo e da ressurreicio de Cristo, o percurso que Jesus fez para resgatar a
criagdo do Pai. Essas representa¢oes tém por objetivo nio s6 repetir ou recordar a
trajetéria de Cristo, mas também aplici-la a nés, atraindo-nos para essa mesma
trajetéria ao nos transmitir seus efeitos, como se nés mesmos tivéssemos sofrido
e morrido. Por meio delas, revestimo-nos da graca de Cristo, e Cristo continua a
obra de resgate da criagio caida.

Por fim, Tomds disse que os sacramentos nio apenas apontam para realidades
divinas, mas também fazem com que elas acontecam. (Nesse ponto, os batistas e
outras igrejas nio sacramentais discordam de Tomds de Aquino, pois, para esses
grupos, o batismo e a ceia do Senhor simplesmente anunciam e trazem a
recordagio a pessoa e a obra de Cristo.) Para Tomds, os sacramentos sio gestos
histéricos visiveis de Cristo no mundo presente. Assim como os seres humanos
usam seu corpo fisico para beijar e abracar quando querem comunicar amor,
Cristo usa seu corpo (ministros e auxiliares) e a matéria (pao, vinho e dgua) para

comunicar amor a sua familia e seus amigos.

BATISMO

Vamos agora sair do mundo da teoria para algo mais concreto e ver como Tomds
trata o sacramento da iniciagdo cristd — o batismo. Ele diz que a graga do
batismo ¢ uma graga que se recebe quando se nasce espiritualmente, o momento
em que a pessoa se une pela primeira vez a Cristo em sua morte. Nesse instante,
nés também nos tornamos parte do corpo de Cristo: “Porque todos vés que em
Cristo fostes batizados vos revestistes de Cristo” (Gl 3.27).

Quem nido ¢ catdlico nem protestante da igreja alta talvez relute em aceitar
isso e diga: “O batismo nio torna ninguém automaticamente membro do corpo
de Cristo! Veja o caso de Simdo em Atos 8. Ele foi batizado, mas ndo tinha
‘parte nem responsabilidade’ no ministério de Cristo” (At 8.21). Contudo,

podemos concordar que o batismo confere uma semente espiritual, por assim



dizer, que requer fé para germinar e crescer, de modo que a salvacdo nio estd
ligada de modo indissolavel exclusivamente ao rito do batismo, mas, sim, a fé
perseverante. Nesse caso, o batismo continua a ser um meio de graca que liga a
pessoa ao corpo de Cristo, mas a natureza e o futuro dessa ligagdo dependem do
crescimento da fé.

Tomis disse que hd trés elementos no batismo: 1) o sinal, 2) a realidade para a
qual ele aponta (a graca interna da nova vida) e 3) o carater impresso. Por “sinal”,
ele remete a dgua, ao citar Tito 3.5: “Ele nos salvou, nio por obras de justica que
tenhamos realizado. Mas de acordo com sua misericérdia, pelo /zvar do novo
nascimento e pela renovagio do Espirito Santo” (tradugio do autor). Tomds de
Aquino gostava do que Agostinho dissera a esse respeito: o batismo “toca o
corpo e purifica o coragio”.1”

Qual é a melhor forma de batismo? Tomds dizia que a imersio é melhor do
que a aspersdo, porque simboliza o sepultamento de Cristo e é o modo mais
comumente empregado no Novo Testamento. Contudo, ele disse também que
nio devemos imaginar que a dgua tenha algum poder magico. O sacramento nio
¢ a dgua em si, e sim a a¢do de aplicd-la a pessoa.

Para qual realidade ele aponta? Ou o que acontece de fato? De acordo com
Tomis, o batismo remove a culpa pelos pecados e dispde nossa alma a adoragio a
Deus na igreja e por meio dela. Toda pessoa batizada partilha do sofrimento de
Cristo, como se a prépria pessoa tivesse sofrido e morrido. Portanto, a pessoa ¢é
liberta de toda a punic¢do por seus pecados. Uma vez que agora é membro do
corpo de Cristo, é como se ela tivesse sofrido aquela penalidade. Por isso, Tomads
disse que o batismo ndo deve ser repetido: nascemos apenas uma vez. Portanto,
somos batizados na morte de Cristo apenas uma vez, tal como Cristo morreu por
nos uma sé vez.

Com “cariter”, Tomds de Aquino quis dizer duas coisas. Em primeiro lugar,
trata-se de um emblema, um simbolo. Nos tempos antigos, os soldados que se
alistavam eram tatuados, e essa tatuagem era chamada “cariter”. O sacramento,
disse Aquino, imprime uma tatuagem ou cardter espiritual. Ele fica impresso,
invisivel, na alma, mas se di a conhecer quando a pessoa vé alguém lavado na

agua do batismo. E preciso lembrar que a maior parte das pessoas do mundo



antigo vivia em pequenas cidades e aldeias, onde todos se conheciam, ou em
bairros densamente povoados nas grandes cidades, onde os vizinhos eram bem
conhecidos. Quando alguém era batizado, todos ficavam sabendo, tal como uma
tatuagem de hoje, que em geral é bem visivel.

Em segundo lugar, o “cardter” é um tipo de habilidade especial que permite ao
crente participar da adoragdo a Deus. O cariter sacramental é uma marca especial
do sacerdécio de Cristo por meio da qual ele partilha conosco seu sacerdécio
conforme somos motivados a dar gracas a Deus e a louva-lo.

Todavia, Tomads acreditava que podemos perder a salvagio e, com isso, 0 uso
desse cardter. Uma vez que a alma estd sujeita a mudancas pelo livre-arbitrio, a
graca também estd. Assim como veio, pode ir embora — se decidirmos nos
afastar de Jesus Cristo.!!

Por fim, mais alguns pontos interessantes sobre Tomds e o batismo.

1. Ele dizia que o batismo era o mais necessdrio dos sacramentos e que nao
havia outro meio de salvagdo para as criangas sendo este. E por esse motivo que
catélicos e alguns protestantes da igreja alta se preocupam tanto em batizar um
bebé que esteja em perigo de vida. Sem o batismo, as pessoas ndo podem receber
pleno perdio do pecado e do castigo que o acompanbha.

2. Para que essa visdo tomista do batismo nfo tivesse um aspecto cruel demais
nos casos em que o batismo representativo era impossivel de ser realizado,
Tomis de Aquino propds o “batismo de desejo”, oriundo da fé, que atua pelo
amor (Gl 5.6). O desejo de salvagio conta para esse fim.

3. Tomds disse que algumas condi¢bes para o batismo precisam ser
respeitadas, como o arrependimento. Os adultos convertidos, disse ele, ndo
devem ser batizados imediatamente. E preciso que eles tenham a intencio de
receber o que lhes estd sendo oferecido, uma vez que Deus justifica ndo os que
dele se aproximam pela for¢a, mas os que o procuram de coragio. (Tomads talvez
estivesse pensando naqueles que se haviam convertido coagidos pela guerra ou
apenas motivados pelo medo do inferno.) A fé verdadeira também é um pré-
requisito, uma vez que a gra¢a nao pode ser recebida sem ela.

4. Contudo, hd vezes em que o carater batismal pode ser comunicado sem f¢,

uma vez que as criangas, por exemplo, nio tém fé. Nesse caso, o cardter estd



presente, mas ndo na plenitude de seus efeitos. A tatuagem foi impressa, mas nio
comunicou plenamente seu efeito, uma vez que requer fé e atos de vontade para
que se torne totalmente real. Uma pessoa pode ter uma tatuagem que a
identifique como membro de um clube, mas é preciso que ela participe
voluntariamente do clube para receber os beneficios de sua filiagio.

5. As criangas estdo no ventre da igreja, por assim dizer; por isso, recebem a
salvacdo ndo por meio de um ato préprio, mas por meio da igreja, pelos atos
daqueles que as oferecem para o batismo. De igual modo, disse Tomds, a igreja
cré e se arrepende por aqueles privados de juizo.

Seu tratado sobre os sacramentos foi a ultima coisa que Tomds de Aquino
escreveu. Na manha do dia 6 de dezembro de 1273, enquanto celebrava a missa,
caiu em um transe. Daquele momento em diante e sem nenhuma explicagio,
parou de escrever e pouco falou. De acordo com seu secretirio, depois de
interrogado insistentemente, ele disse que, em comparagido com o que Deus lhe
revelou naquele momento, tudo o que havia escrito era como palha. Atualmente,
muitos diriam que ele teve um derrame cerebral (AVC), mas isso seria caracterizar
como doen¢a o que esse grande Doutor (mestre) disse se tratar de uma
experiéncia espiritual. Menos de trés meses depois, quando ia de mula para o
Concilio de Lyons, bateu num galho de drvore e se feriu. Duas semanas depois,

aos 49 anos, Tomds de Aquino estava morto.

O QUE PODEMOS APRENDER COM TOMAS DE AQUINO?

1. Ele nos da um retrato elegante da vida cristd. Em seu modo de ver, a vida de
Cristo abriu uma estrada para que o seguissemos — uma estrada para Jerusalém,
carregando a cruz, pela morte e pela ressurrei¢io, através do véu do Deus oculto,
vindo originalmente do Pai e retornando agora para ele. (Segundo o modelo do
exitus € reditus.) Este é o ultimo ato do drama de salva¢do da cria¢do divina, em
que o mal que causamos a nés mesmos e a criacdo se desfaz, mas de modo tal,
que somos chamados a cooperar com Deus. Nio cooperamos nos salvando dos
nossos pecados e semeando em ndés mesmos a semente da nova vida. Essas sio
obras exclusivamente divinas. Contudo, cooperamos na materializacio dessa

nova vida — cultivando a semente, ganhando e desfrutando de sua colheita



eterna.'? Os sacramentos sio meios que nos permitem vivenciar de fato essa nova
vida.

2. Hd certo poder na apresentagdo que Tomds faz do batismo como algo cujo cardter
pode ser recebido sem os beneficios correspondentes — sendo necessdrios a fé e o
arrependimento para recebé-los. Poderiamos fazer diversas analogias: um ministro
declara casados um homem e uma mulher, mas é preciso que assinem o registro
do acontecimento e consumem sexualmente a unido para que o casamento se
torne real. Uma herang¢a pode ser passada de pai para filho, mas é preciso que
esse filho reclame a heranga para que possa desfrutar de sua posse. A rainha
Elizabeth herdou o trono do pai por ocasido da morte dele, porém seu reinado
nio comecou de fato sendo quando ela o reivindicou e as autoridades do pais
ratificaram seu pedido. De igual modo, o batismo confere um szatus que deve ser
assumido; ele comunica uma heranga a ser reivindicada; sua validade externa é

completa, mas sua eficicia espiritual é condicional.

Selecdo de textos extraidos de obras de Tomas de Aquino

As verdades que professamos acerca de Deus apresentam uma dupla modalidade.
Com efeito, existem verdades a respeito dele que ultrapassam totalmente as
taculdades da razdo humana. Uma delas ¢, por exemplo, que Deus ¢ trino e uno.
No entanto, existem verdades que podem ser alcancadas pela razao: por exemplo,
que Deus existe, que ha um s6 Deus etc. Estas dltimas verdades, os préprios
filésofos a provaram por via demonstrativa, guiados que eram pelo lume da razao
natural.

Que existe em Deus um dominio ininteligivel, o qual ultrapassa totalmente as
capacidades da razdo humana, ¢ evidente. O principio de todo conhecimento que
a inteligéncia pode obter acerca de uma coisa é o conhecimento da substincia
dessa coisa, visto que, segundo o ensinamento do Filésofo, o principio de
demonstragdo é “aquilo que uma coisa ¢”. Por conseguinte, a maneira pela qual a
substancia da coisa ¢ apreendida pela inteligéncia comandard necessariamente a
maneira pela qual se conhecerd tudo quanto diz respeito a essa coisa. Se,

portanto, a inteligéncia humana apreende a substincia de determinada coisa, por



exemplo, da pedra ou do tridngulo, nada do que estd no dominio inteligivel dessa
coisa ultrapassard a capacidade da razdo humana. Esse ndo é o nosso caso com
referéncia a Deus. A inteligéncia humana ¢ incapaz, pelas préprias forcas, de
apreender a substincia ou a esséncia intima de Deus. Com efeito, o nosso
conhecimento intelectual, conforme o modo préprio da vida presente, tem seu
ponto de partida nos sentidos corporais, de tal modo que tudo o que nio cai sob
o dominio dos sentidos ndo pode ser apreendido pela inteligéncia humana, a nao
ser & medida que os objetos sensiveis (acessiveis aos sentidos) permitem deduzir a
existéncia de tais coisas. Ora, os objetos sensiveis ndo podem conduzir a nossa
inteligéncia a enxergar neles aquilo que constitui a substincia ou esséncia divina,
pois se verifica uma diferenca de nivel entre os efeitos e o poder da coisa. E,
todavia, os objetos sensiveis conduzem a nossa inteligéncia a certo conhecimento
de Deus, até ao ponto de conhecermos que ele existe, e mesmo até conhecermos
tudo o que se deve atribuir ao primeiro principio. Por conseguinte, existem em
Deus verdades inteligiveis, as quais sdo acessiveis a razdo humana: em

contrapartida, hi outras que superam totalmente as for¢as da razao humana.'?

PARA REFLEXAO E DEBATE

1. Vocé concorda com Tomds de Aquino em sua concepgio de que a razio

pode nos mostrar a existéncia de Deus?

2. Procure dar um exemplo de uma situagdo em que é possivel ver o
principio tomista segundo o qual, em todas as coisas, a natureza e Deus se

interpenetram e agem simultaneamente?

3. Com relagio a justificagio, em que Lutero e Tomds de Aquino
concordam e em que discordam?
4. Tomads disse que os sacramentos nos tornam contemporianeos de Cristo.

O que ele quis dizer com isso?

5. De acordo com Tomis, de que modo o “cariter” sacramental se assemelha

a uma tatuagem?



6. Tomds acreditava que o crente podia confiar no batismo infantil por si
mesmo para a salvagio sem nenhum tipo de resposta da crianca a medida

que fosse crescendo? Por qué?

7. A imagem que Tomds apresenta da vida cristd como uma jornada o ajuda

a entender sua caminhada de fé?
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MARTINHO LUTERO

O monge que se levantou contra o céu e a terra

aul Althaus, grande estudioso de Lutero, chamou-o certa vez de
“oceano”.! O termo pode ser aplicado tanto a formidavel produgio do
reformador (mais de cem volumes — cada um deles com altura superior a
30 cm — na edigdo em alemio de suas obras) quanto a sua originalidade. Poucos
tedlogos na histéria do pensamento cristdo se equiparam a sua estatura — talvez

Agostinho, Tomds de Aquino, Edwards e Barth.

UM PEQUENO RETRATO



De acordo com o relato de testemunhas oculares, Lutero tinha uma intensidade
tal no olhar, que nenhum de seus interlocutores saia ileso. Depois de conversar
com Lutero em 1518, o cardeal Cajetan ficou impressionado com o estranho
olhar do monge. Um estudante suico contemporineo de Lutero disse que seus
olhos eram “profundos, negros, inquietos e tinham o brilho das estrelas”.?

Lutero era de complei¢do mediana e tinha um 6timo senso de humor —
muitas vezes rude, mas sempre impactante. No fim da vida, por exemplo,
prometeu: “Quando estiver novamente em Wittenberg, meu lar, deitarei no meu
caixdo e darei aos vermes um doutor bem gordo para que se deliciem”.3 Mas ele
nem sempre fora gordo. Quando abandonou o convento, por volta dos trinta
anos, havia guerreado contra a carne durante tanto tempo, que, segundo o
testemunho de um amigo, “estava desfigurado de tanto se preocupar e estudar, e
de tal forma que quase se podiam contar os ossos por baixo da pele”.*

Lutero era uma pessoa emotiva. Tinha um temperamento de vulcio prestes a
entrar em erup¢do a qualquer momento. No entanto, um contemporineo seu
disse que ele tinha uma voz clara e articulada e era normalmente cortés e até
alegre, mas “muito cdustico e agressivo em suas criticas”.> Embora essa mania de
criticar ndo fosse incomum para alguém de sua idade, era também o reflexo de
uma personalidade realista ao extremo — sendo ele, a0 mesmo tempo, porém,
muito bem humorado e, por vezes, boca-suja. Quem acha tedioso ler teologia
nunca leu Lutero. Comece por suas Conversas ao redor da mesa (colegio de notas
tomadas por seus alunos de teologia durante as refei¢oes).® Eis um exemplo
tipico do que costumava dizer nessas ocasiGes esse tedlogo “exuberante” “Se
nosso Deus criou peixes enormes e vinhos finos no Reno, sinto-me
perfeitamente a vontade para comé-los e bebé-los! Podemos desfrutar de todos
os prazeres do mundo, desde que nio sejam pecaminosos; seu Deus nio os

proibe; pelo contrario, ele deseja isso. Deus se alegra sempre que vocé sorri com

gosto”.’

Lutero raramente se sentia inseguro. Enquanto os estudiosos escrevem tantas
vezes ni fallor (“se ndo me engano”), ele escreve immo (“certamente!”).® Talvez

tenha sido por causa dessa autoconfianca que escreveu tanto, a ponto de, as



vezes, os estudiosos se queixarem de que ¢é possivel encontrar qualquer coisa entre
seus escritos. Em meio a tanta fartura, hd até opinides discordantes sobre o
mesmo assunto. Lutero fez o seguinte comentirio a respeito da sua inquietagio
intelectual: “Estdo querendo que eu seja uma estrela imével. Nao sou. Sou um
planeta andarilho”. Isso explica o volume colossal de escritos do reformador em
que ele discorre sobre quase tudo; portanto, ler Lutero é uma experiéncia
parecida com garimpar ouro — hd impurezas e residuos, mas hd também pepitas
preciosas de ouro puro.

O reformador alemio amava a natureza. Durante toda a disputa de Leipzig,
ele usou um anel de prata, com um amuleto contra o mal, e tinha na mao uma
flor, que cheirava de vez em quando. Ele gostava de relaxar no jardim e, “para

desacatar o diabo”, deliciava-se com as flores, principalmente rosas, que eram

para ele dadivas divinas.’

A LENDA

Quem e o que era Lutero? Depende da pessoa para quem vocé faz a pergunta.
Durante alguns séculos depois da Reforma, os historiadores catélicos o viam

como

um monge louco, um psicético endemoninhado que queria demolir os pilares da Madre Igreja. Para os
protestantes ortodoxos, ele era um cavaleiro santo, um Moisés, um Sansdo (que pos abaixo o templo dos
filisteus!), um Elias, e até mesmo o Quinto Evangelista e 0 Anjo do Senhor [...] Os nacionalistas alemies
o saudaram como heréi popular e “pai da pétria”; os tedlogos nazistas o saudaram como um protoariano e

precursor do Fiihrer.1°

Lutero disse que jamais foi sua intengdo comegar uma nova igreja.

Em primeiro lugar, peco aos homens que ndo facam referéncia alguma a meu nome; que eles se
autodenominem cristdos, e nio luteranos. O que é Lutero? O ensinamento ndo ¢ meu. Tampouco fui
crucificado no lugar de quem quer que seja [...] Como poderia eu entio — pobre e malcheiroso repasto
de vermes que sou — conceber que haja homens que chamem os filhos de Cristo pelo meu miseravel

nome?!!

Lutero também dizia que ndo havia comegado a Reforma.

Tudo o que fiz foi ensinar e pregar, escrever a Palavra de Deus; fora isso, nio fiz nada. E ai entio,
enquanto dormia, ou tomava cerveja de Wittenberg com meu Filipe e meu Amsdorf, a Palavra de modo



tdo magnifico debilitou o papado como jamais um principe ou imperador tanto estrago fez. Eu nio fiz

coisa alguma. A Palavra fez tudo.'?

Nio ¢ de admirar, porém, que Lutero e a Igreja Romana tenham se separado.
Basta ler as coisas que ele disse sobre o papa de seus dias. Ele se referiu ao papa
Paulo 11T como “Sua Infernidade” e a hierarquia romana como “igreja-prostituta
do diabo”. Quando lhe perguntaram “O papa e aqueles que o servem nio
pertencem ao Corpo de Cristo?”, ele respondeu: “Sim, tanto quanto o cuspe, o

muco, o pus, as fezes, a urina, o fedor, a casca da ferida, a variola, a tlcera e a

sifilis sio membros do corpo humano”.13

Lutero sempre se queixava de que Roma falhava por nao pregar a Palavra e
insistia que a fé vem por ouvir a Palavra de Deus. Na verdade, dizia ele, a

principal fun¢do de um cristdo é ouvir a Palavra de Deus.

Se vocé perguntar a um cristio que caracteristica o torna digno de ser chamado “cristdo”, ele nio poderd

de modo algum dar outra resposta sendo o ouvir a Palavra de Deus, isto ¢, a fé. Portanto, o cristio tem

um 6rgdo apenas: seus ouvidos.1*

Ouwir, para Lutero, nio significa simplesmente deixar que o som atinja o
ouvido; devemos ouvir a Palavra de Deus e acolhé-la de forma pessoal. Nao basta
saber simplesmente que Cristo morreu, ou mesmo por que ele morreu. Ele citava
entio Tiago 2.19 — “Os demoénios também creem e estremecem” — e insistia
que a fé salvadora tinha de ser apropriada de forma pessoal. As boas-novas nio se
ddo a conhecer de maneira abstrata; elas falam as entranhas da experiéncia. “Uma
pessoa que deseja ser salva deve agir como se a Biblia tivesse sido escrita

exclusivamente para ela e nio houvesse mais ninguém na face da terra.”"

JUSTIFICACAO SOMENTE PELA GRACA, POR MEIO DA FE

O insight fundamental de Lutero foi a descoberta da justificagdo somente pela
graca, por meio da fé. A isso chamou de “sintese de toda a doutrina crista”.
Quando era monge, a tradugio latina de Romanos 1.17 (“pois a justica de Deus
se revela no evangelho”) aterrorizava sua alma. Ele entendia que “justica” (fustitia
era o termo empregado na Biblia latina de Lutero) tinha o sentido de puni¢io

divina do pecado e temia que suas tentativas de evitar o castigo nio fossem



suficientes. Entdo orava durante horas, jejuava até ficar extenuado, fazia vigilias e
praticava boas obras, mais ainda assim sua consciéncia o acusava. Seu humor ia
do desespero que sentia por suas faltas a ira fulminante contra Deus: “Eu nfo
amava; sim, eu odiava o Deus justo que pune os pecadores e, secretamente, quase
me entregando a blasfémia, murmurava, sim, e muito. Eu estava irado com
Deus”.1®

Mas Lutero continuava a ler Paulo numa busca desesperada de alivio e
dire¢do. Ele conta que meditava nos escritos do apdstolo dia e noite, até que

finalmente viu a luz.

Entendi entdo que a justica de Deus € a justica pela qual o justo vive por meio de um dom que Deus
concede a ele, isto é, a fé. O sentido, portanto, € este: a justica de Deus ¢é revelada pelo evangelho, a saber,
a justica passiva por meio da qual o Deus misericordioso nos justifica pela fé, como esta escrito: “O justo

vivera por sua fé” [Hb 2.4]. Senti nesse momento que nascera totalmente de novo e entrara no paraiso,

cujos portdes se abriram para mim. !’

O ano era 1519. Lutero tinha 35 anos.

O que levara Lutero a um tormento assim tdo profundo? Por que ele, um
monge agostiniano, nio conseguia ver a graca de Deus de que falara Agostinho?

Havia trés razoes para isso.

1. Em primeiro lugar, havia o problema da divinizacio, de que ja tratamos ao
falar de Atandsio e Agostinho. Atanisio dissera que Deus se tornara humano
para que o homem se tornasse Deus. Agostinho dissera que compartilhamos da
natureza divina quando participamos dos sacramentos. A implica¢do, com o
endurecimento dessa doutrina na Idade Média, era que somos justificados por
Deus sé depois que a natureza divina é infundida em nés. A questio que
atormentava Lutero era a seguinte: “E se eu nio sentir a natureza divina em
mim? Serd que estou pondo minha fé em um idolo?”.

2. O Quarto Concilio de Latrio (1215) havia estipulado que somente os
pecados confessados a um padre seriam perdoados. Para uma alma sensivel como
a de Lutero, isso era sindénimo de desespero total. Ele estava obcecado com a
ideia de que pudesse ter negligenciado algum pecado. Passava horas no

confessiondrio com seu mentor espiritual, Johann von Staupitz; ia entdo embora,



mas sempre voltava correndo quando se lembrava de que havia esquecido de

mencionar a menor falta que fosse.

Staupitz ficava exasperado. “Olhe, irmdo Martinho, se vocé quer se confessar tanto assim, por que nio

faz algo que valha a pena confessar? Mate sua mie ou seu pai! Cometa adultério! Mas nio venha mais

aqui a todo momento confessar suas faltas insignificantes!”!®

Lutero teve entdo outra divida. Serd que ele estava mesmo arrependido de
seus pecados ou estava apenas com medo do inferno? Isso o langou numa
angustia tdo profunda que desejou jamais ter nascido. Em vez de se odiar, passou
a odiar a Deus por té-lo criado e por ter feito a justificagio parecer impossivel.

3. Gabriel Biel, te6logo alemio do século 15, ensinara que Deus da sua graca
somente aqueles que procuram dar o melhor de si. E uma ideia muito parecida
com o ditado popular que diz “Deus ajuda a quem se ajuda”. O pressuposto era
que a graga de Deus depende daquilo que fazemos. Ele a dispensa unicamente a
quem procura se esforcar ao méaximo. Uma vez mais, porém, Lutero, com sua
consciéncia sensivel, se perguntava se estava fazendo o melhor que podia. Como
poderia saber, uma vez que o coragdo humano, isso ele bem sabia, ¢ “enganoso
[...] mais que todas as coisas” (Jr 17.9)? Talvez ele pensasse que estivesse tentando
dar o melhor, mas seu coragio o traia, disfarcando a morniddo que o acometera.
Como ter certeza?

O ponto de inflexdo se deu no momento em que Lutero percebeu, com base
nas epistolas de Paulo e na prépria vida do apédstolo, que a graca nio ¢ precedida
de um grande esfor¢o, e sim de uma rebelido vigorosa. Como diz o apéstolo em
Romanos 5.6, “Cristo morreu pelos 7mpios” — e ndo pelos santos. Seu encontro
com a graca nio foi resultado de um esfor¢o imenso para servir a Cristo. Pelo
contrdrio: ele a encontrou quando tentava matd-lo! Foi na estrada de Damasco,
para onde ia com o objetivo de prender os cristios e entregd-los para serem
punidos e, possivelmente, mortos. Ali Jesus disse a Paulo que, como estava
tentando matar os cristdos, era a ele préprio que, na verdade, estava querendo
matar: “Eu sou Jesus, a quem persegues” (At 9.5).

Lutero sentiu-se liberto. Era como se tivesse nascido de novo. Deus nio

espera a perfeicdo religiosa e moral para que possa conceder sua graga. Em vez



disso, ele leva as pessoas a Cristo mesmo quando elas o estio combatendo — nio
por causa da sua bondade, mas apesar de sua maldade.
A tnica exigéncia é que acreditem que sdo as obras de Cristo, e nio as

proprias obras, que as levam a Deus.

IMPUTACAO

Lutero passou do jargdo da medicina, como vimos nos capitulos anteriores sobre
Atanisio e Agostinho, para o jargio forense. Em vez de ver a graca como
sustdncia nova inoculada em um corpo enfermo, ele via a justificagdo como juiz
que absolve alguém preso a culpa, declarando-o livre de toda e qualquer
acusagdo. O juiz imputa inocéncia ao prisioneiro porque sua culpa e sua pena
foram assumidas por outra pessoa. Lutero compreendeu que Deus aceita a justica
de Cristo, que ¢é estranha a nossa natureza, como se fosse nossa. Embora a
justificagdo nio remova efetivamente nossos pecados, eles nao sao mais lancados
contra nos.

O termo com que celebrizou essa experiéncia foi troca jubilosa ou feliz, por
meio da qual entregamos a Cristo nossos pecados e a nossa condenagio,
enquanto ele nos confere sua justica e a vida eterna: “Nao ¢ uma troca jubilosa —
Clristo, o noivo rico, nobre e santo toma esta pobre, desprezada e impia meretriz
em matrimonio, redime-a de todo mal e a adorna com todos os seus bens?”.1’

Enquanto Agostinho e seus discipulos medievais praticavam uma teologia
segundo a qual a interpretacdo de Paulo era de que na justificagdo somos feitos
justos, Lutero dizia que o essencial na justificacdo é que somos declarados justos.
Ele jamais rejeitou a ideia de ser justificado, mas chegou a conclusdo de que a
justificacdo baseia-se, no fim das contas, ndo na cura gradual do pecador, mas
naquilo que Cristo fez na cruz. Basta ao pecador acolher essa noticia
maravilhosa. Cristo o transformard, mas ¢ preciso que, antes, ele olhe para o que
Cristo fez, e nio para o que se passa em seu coragio.’’

Muitos luteranos e evangélicos no século passado disseram que a justificagio
conforme entendida por Lutero (e, portanto, pelo protestante) se diferencia da

justificacdo catélica pela oposi¢do entre imputagdo e infusdo: Lutero ensinava a



imputac¢do (que Deus, no momento da justificagio, somente nos declara justos),
enquanto Aquino e os catdlicos ensinam a infusio (Deus, na justifica¢do, nos
torna justos). Lutero, porém, nio restringia a justificago a uma transacio legal
no céu, distante da vida real do novo crente. “Na troca alegre, Cristo realmente
toma para si o pecador e sopra nele seu Espirito, despertando-o para a fé, de
modo que entre ele e o pecador crente haja uma unido sobre a qual ¢é
pronunciado o veredito da justificagio.””! Veja como Lutero descreveu essa
experiéncia:

Portanto, a fé justifica porque langa mio desse tesouro, o Cristo presente, e o toma para si [...] Onde hd

confianga no coragio, portanto, ai Cristo estd presente, nessa nuvem e nessa fé. Essa € a justica formal que

justifica o homem [...] Portanto, o Cristo que é apreendido pela fé e que mora no coragio é a verdadeira

justica cristd, e por isso Deus nos considera justos e nos concede a vida eterna.”?

Assim, para Lutero, a imputa¢do nio ¢ uma fic¢do juridica por meio da qual
Deus nos justifica com base em algo que ocorre fora de néds, declarando justa a
pessoa que nio ¢ diferente depois da fé do que era antes. Ao contririo, a fé une o
crente a Cristo e “ao amor de Deus [...] derramado em nosso coragio pelo
Espirito Santo” (Rm 5.5). E com base nisso que o veredito juridico da

justificagdo é pronunciado.?3

SOMENTE FE

Lutero ensinou que somente a fé, sem obras, ¢ o que nos une a Cristo, nosso
Salvador. Quando Lutero se refere a f, ele tem em mente o termo latino fiducia,
que significa confianga pessoal, dependéncia, apreensio ou posse de Cristo pro
me (para mim). A teologia medieval enfatizara o destaque que Aquino dera 2 fé,
que era “constituida pelo amor”. Para Lutero, essa énfase criava dificuldades
intransponiveis, pois tinha como implicagdo que a obra do amor — que ¢ aquilo
que eu faco — também ¢é necessdria para que eu me una a Cristo. Desse modo,
torno-me uma espécie de salvador ao lado do Salvador, ajudando Cristo a salvar-
me. Para Lutero, tal ideia nio somente era antibiblica, mas também, como ele
descobrira por experiéncia prépria, psicologicamente impossivel. Niao raro, ele se

sentia aquém do amor verdadeiro. Além disso, como é que poderiamos saber se



temos suficiente amor ou o tipo certo de amor? Neste caso, seria como se Cristo
tivesse morrido nao pelos pecadores, mas pelos santos.

Lutero sabia que sua énfase na fé também poderia ser mal-interpretada, como
se a pessoa fosse salva por sua fé. A fé passaria entdo a ser uma obra, uma forma
de pensar que o individuo estaria salvando a si mesmo. Lutero insistia entdo que
a fé por si mesma nio justifica. Ela tdo somente recebe o dom da justificagio. Nao
¢ causadora da graga, mas se torna consciente da graca ja existente. Além disso,
Paulo disse que a fé¢ “ndo vem de vés, é dom de Deus” (Ef 2.8). Ela ndo gera a si

mesma; ¢ um dom do Espirito Santo.

A UM SO TEMPO JUSTO E PECADOR

Para que os crentes nio ficassem impressionados com sua nova vida a tal ponto
que comecassem a imaginar que foi a apropriacdo dessa vida por parte deles que
tez com que Deus os favorecesse, Lutero ensinou também o principio do simu/
iustus simul peccator — o crente € a um sé tempo justo e pecador.

Nossa condi¢io depende da perspectiva com que olhamos para nossa vida. Da
perspectiva do primeiro nascimento, somos verdadeira e totalmente pecadores.
Mas da perspectiva do novo nascimento, Cristo nos foi dado, de modo que

) )
agora, nele, somos totalmente santos e justos. Portanto, sob perspectivas
diferentes, somos a um sé tempo justos e pecadores.
)

Lutero, portanto, disse que para o crente nio hd pecado algum (uma vez que

Deus vé a justica de Cristo, a quem somos unidos) e que no pecador tudo ¢é
>
pecado (nossa natureza pecaminosa continua bem presente dentro de nds nesta

vida). Céu e inferno convivem em nosso intimo.

INTERPRETACOES EQUIVOCADAS

Uma nova geragio de especialistas em Lutero diz agora que os estudos sobre o
reformador levados a cabo no século 20 interpretaram erroneamente sua teologia
ao colocar a experiéncia humana no centro de sua doutrina da justifica¢io. Em

vez disso, insistem que o que estava no centro para Lutero era a cristologia

trinitdria, sendo a justificagio uma expressio dessa cristologia.”* O resultado do



destaque dado pelos estudos realizados no século 20 sobre o tema humano da
justificacdo foi que virias geracbes de estudiosos entenderam a doutrina da
justificagdo como se fosse uma resposta existencial (centrada na experiéncia
humana) a ansiedade do ser humano por significado e perdio — totalmente a
parte da pessoa de Cristo e do restante da teologia cristd. O que importa de fato,
disseram alguns desses estudiosos, é que sabemos que fomos perdoados. Nao
importa quem vocé pense que Jesus €, se a Trindade é real ou mesmo se Jesus
ressurgiu dos mortos. Talvez ndo importe nem mesmo a maneira em que vocé
leva a vida.

Contudo, nos Artigos de Esmalcalda (1537), Lutero escreveu: “O primeiro
artigo, € o mais importante, é gue Jesus Cristo, nosso Deus e Senhor, morreu por
nossos pecados, e foi ressuscitado dos mortos para nossa justificagio”. Para Lutero,
a obra de Cristo ndo poderia ser dissociada da pessoa de Cristo. A justificagio
ndo poderia ser separada da divindade de Cristo e da Trindade. Portanto, ela ndo
foi essencialmente uma experiéncia em que nos sentimos livres de uma situagio
ameacadora; antes, foi o meio pelo qual o Deus trino reconciliou um mundo
pecador consigo mesmo. Como a justificagdo faz parte de uma histéria muito
maior, distorcemos esse ponto doutrindrio, assim como toda a teologia de
Lutero, quando essa histéria mais ampla ndo ocupa o devido lugar de destaque,
bem no centro dos acontecimentos.

Outro equivoco consiste na interpretacio protestante tradicional de que a
“revolucio evangélica” de Lutero assinalou um rompimento decisivo com o
ensino catdlico, o que tornou inevitivel o aparecimento de uma nova igreja
(protestante). Hoje os estudiosos colocam em duvida esse desdobramento. Eles
descobriram que a mola propulsora da teologia luterana, no inicio, ndo consistia
em saber como posso encontrar um Deus de graga, e sim onde posso encontrar o
Deus real. Em outras palavras, ele ndo estava preocupado com a certeza de
salvagdo, mas com o discernimento — como posso ter certeza de que nio estou
adorando um falso Deus, um idolo? Ele ficara profundamente impressionado
com a ideia agostiniana de que a graca de Deus de tal modo nos transforma, que
demole nossa auto-obsessdo e nos faz amar a Deus nio por causa de nés mesmos,

mas por causa dele. Lutero achava que a teologia de sua época (incluindo-se a



pritica de indulgéncias pela igreja) dava pouca importincia a natureza radical
dessa transformagio, reduzindo a graca a algo que se pode comprar e armazenar
para uma transa¢do melhor depois da morte. Nesse caso, nio se tratava mais da
graga do Deus verdadeiro, mas de um beneficio prometido por um falso deus. O
sinal da graca do Deus verdadeiro era a cruz: Deus proporciona dificuldades e
sofrimentos ao crente. O que Lutero queria dizer com isso? “Vocés saberdao que
puseram a confian¢a no Deus verdadeiro quando ele os torturar e os crucificar,
como fez com Jesus Cristo”. Para Lutero, essa era uma ideia consoladora. O que
essa nova geragdo de estudiosos deseja destacar é que, nos primérdios de sua
teologia da cruz, Lutero ndo se afastou da teologia catdlica em busca de uma
solucdo para seu dilema fundamental; pelo contririo, ele se voltou para um
tedlogo catdlico ilustre: Agostinho.

Se o dilema inicial de Lutero estava associado mais ao discernimento e a
idolatria do que a seguranga, mais tarde, quanto teve de lidar com essa questio,
nio saiu em busca de alguma descoberta existencial. Ele recorreu, isto sim, a
teologia catélica tradicional dos sacramentos. Essa é mais uma conclusio dos
estudos mais recentes. De acordo com David Yeago, “de 1518 em diante, ¢ a
particularidade e a concretude da presenca de Deus que agora impedem a
idolatria; o Deus verdadeiro que, por defini¢do, ndo pode ser usado, é o Deus que
se torna disponivel segundo lhe apraz: na carne, nascido de Maria e da pratica

sacramental da igreja, e ndo em nossas especulagdes religiosas e interesses

pessoais”.>> Para Yeago e uma nova geragio de eruditos finlandeses que se
dedicam ao estudo de Lutero, o reformador disse que o cristido deve recorrer aos
sacramentos da igreja em busca de seguranca. O crente deve acreditar que,
quando o ministro diz “Isto ¢ o corpo e o sangue de Cristo”, o préprio Cristo estd
oferecendo graga e perdiao. No sacramento da peniténcia, ele deve crer que Cristo
deu autoridade a seus ministros para “desligar na terra” (Mt 16.19), e assim seus

pecados sdo absolvidos no céu. Duvidar dessas declaracoes da igreja é “fazer de

Cristo mentiroso”.2¢
Portanto, diz Yeago e outros, a divisdo entre as igrejas catélicas e protestantes
no século 16 era teologicamente desnecessiria. Lutero opunha-se aos excessos

catélicos de seu tempo, mas foi buscar na tradi¢do catélica a corre¢io desses



excessos. A nova maneira com que explicava o evangelho era fruto de seu
aprendizado com Agostinho. Como diz Paul Hinlicky, “a briga de Lutero nunca
foi com o catolicismo, e sim com o papado [...] Indmeras vezes ele se preocupou
em deixar evidentes as credenciais catélicas dos seus ensinos”.>” Para esse grupo
de estudiosos, a Reforma dividiu a igreja ocidental pela relutincia das
autoridades romanas em recorrer ao melhor de sua tradi¢do, pela influéncia
infeliz da politica financeira sobre a doutrina, pela impaciéncia de Lutero e por

sua declaragio irrefletida de que o papado era o anticristo.

TEOLOGIA DA CRUZ

A “teologia da cruz” de Lutero é uma das consequéncias da doutrina da
justificagdo. Seu impacto sobre a teologia do século 20 foi substancial, como se vé
sobretudo em Gekreuzigte Gott [O Deus crucificado], livro de 1974 de Jurgen
Moltmann. A teologia da cruz de Lutero aparece claramente em sua Disputa de
Heidelberg (1518), na qual ele faz a distingdo entre tedlogos da gléria, que

baseiam suas ideias sobre Deus nas coisas criadas e que podem ser vistas, e
28

tedlogos da cruz, para quem Deus se revela melhor pela “Paixdo e pela cruz”.
Somente pela Paixdo e morte de Cristo podemos obter o conhecimento
verdadeiro de Deus e de nds mesmos. Para a teologia da gléria, nossas obras sdo
coisas que agradam a Deus e, portanto, nos justificam. Contudo, a teologia da
cruz ensina que todas as nossas obras sao condenadas pela cruz e somente a obra
de Deus na cruz, na “fraqueza” e na “loucura” divinas (aos olhos do mundo), nos
justifica.

Em seu livio Luther’s theology of the cross [A teologia da cruz, defendida por
Lutero], Alister McGrath diz que a teologia da cruz é necessiria para que
possamos interpretar adequadamente nossa experiéncia.?’ Na Sexta-Feira da
Paixdo, os discipulos provavelmente chegaram a conclusio de que Jesus havia
falhado e talvez nio fosse mesmo o Messias. Talvez tenham até duvidado do
amor de Deus por eles, ji que parecia que os havia abandonado. Deus parecia
ausente. Se tivessem tomado sua experiéncia como referéncia, teriam chegado a

conclusdo de que Jesus nio era quem dizia ser e que Deus os havia abandonado.



Mas o Domingo de Piscoa trouxe a tona novas percepgdes — sim, Jesus era o
Messias, Deus havia honrado suas promessas de amar e salvar seu povo;
portanto, Deus estivera presente na Sexta-Feira da Paixdo. O que isso significa?
Que tomar conhecimento da ressurrei¢dio nos ajuda a compreender nossa
experiéncia — nio apenas a da Sexta-Feira da Paix3o, mas a de todas as outras
situagdes em que Deus parece ausente. Uma teologia da cruz que enfatize o fato
de que o verdadeiro Deus nio pode ser conhecido a parte da cruz e da sua
ressurreicao nos ajuda a interpretar a experiéncia por que passamos quando Deus

parece ausente.

AREACAO

Esse novo entendimento da justifica¢io e da cruz “caiu como uma bomba sobre o
cendrio teoldgico do catolicismo medieval. Demoliu toda a teologia dos méritos,
bem como a base sacramental e penitencial da prépria igreja”. Jacob Hochstraten,
um dominicano de Colonia, disse que era blasfémia referir-se a unido da alma a
Cristo como matriménio espiritual baseado exclusivamente na fé. Como Cristo

poderia se unir a um pecador? Isso faria da alma uma prostituta e uma adultera, e

faria de Cristo um cafetio e patrono covarde de sua desgraga.’’

Timothy George comenta que a ideia de Lutero foi realmente chocante, mas
nio menos chocante do que a declaragio de Paulo de que Deus justifica o
pecador, ou a histéria de Jesus sobre o pai amoroso que abraga e beija o filho
aflito depois de ele ter gastado o dinheiro que recebera por heranca paterna e ter
se envolvido com prostitutas.’!

Muitos acharam que Lutero estava eliminando a necessidade das boas obras
na vida cristi. O duque George da Saxdnia foi cdustico em sua critica: “A
doutrina de Lutero é boa para os moribundos, mas nio para os vivos”. Erasmo

foi mais contundente: “Os luteranos querem apenas duas coisas: riqueza e

esposas [...] Para eles, o evangelho significa viver como bem quiserem”.32
Para Lutero, porém, as boas obras eram fundamentais por serem evidéncias da
té verdadeira. Ele acreditava que seu entendimento da justificagdo, como ¢ ativa

no amor, na verdade nos libertava para amar o préximo ndo por amor a nods



mesmos, mas por amor a ele. Quando, porém, eu acreditava que minhas obras
me justificariam, meu amor pelo préximo tinha como objetivo conquistar a
aprovacgio de Deus. Agora que sei que ele concede sua aprovagio aos pecadores e
lhes outorga a fé, posso amar meu préoximo em gratiddo pela didiva a mim
concedida. Nio sirvo mais as pessoas a0 meu redor para ficar bem com Deus, o
que ¢ uma forma sutil de usd-/as para propdsitos religiosos pessoais. Em vez
disso, dou gracas a Deus por sua graga imerecida e me volto para meu préximo

por amor a eles.33

CRITICAS RECENTES

Desde a Segunda Guerra Mundial e o Holocausto, alguns historiadores culpam a
teologia de Lutero pela ascensio do nazismo. Em seu Ascensdo e queda do Terceiro
Reich (1960),%* por exemplo, William L. Shirer quis tracar uma linha direta de
Lutero a Hitler com o argumento de que “a crenca radical de Lutero na
autoridade politica absoluta” fez com que os alemies assistissem passivamente a
chegada de Hitler ao poder. O problema dessa afirmagido é que, ao contririo
disso, Lutero advogava “uma oposi¢do quase temerdria contra toda injustica do
governo” e dava a seus seguidores diretrizes precisas sobre como remover os
tiranos do poder.®> E verdade que Lutero aconselhou submissdo as autoridades
durante a Revolta dos Camponeses (1524-1526) por temer que ela pusesse a
perder seus esforcos de reforma. No entanto, escreveu também reiteradas vezes
aos lideres politicos sobre como pensar corretamente a respeito da igreja e do
Estado.

Muitos outros fizeram também essa ligagio do antissemitismo nazista as
invectivas violentas de Lutero contra os judeus no final de sua carreira. Essa
associagdo ¢ fruto de md historiografia e ha dois motivos para afirmarmos isso.
Em primeiro lugar, as dentincias de Lutero baseavam-se na religido e na pratica
religiosa dos judeus, e ndo na raca. Em segundo lugar, o verdadeiro
antissemitismo racial que se tornou a fonte do 6dio nazista remonta nio a
Lutero, mas ao chamado antissemitismo cientifico dos deistas ingleses do século

18, cujo pensamento antijudeu foi popularizado pelos filésofos franceses.



Voltaire, por exemplo, aprendeu com os deistas quando esteve em Londres e
desde entdo passou a se referir aos judeus como “execraveis”. Certa vez, escreveu
que judeu era alguém que deveria trazer gravado na testa: “Apto a ser
enforcado”.3

Ja Lutero demonstrava uma profunda aprecia¢io pela tradi¢do judaica. Sua
especialidade académica era a Biblia hebraica. Seu colega mais préximo, Filipe
Melanchton, era estudioso do hebraico e tinha amigos rabinos. Lutero escreveu
diversos ensaios filossemiticos, como “Sobre Jesus Cristo ter nascido judeu”
(1523).

Lutero, porém, disse coisas horriveis sobre os judeus muitos anos depois.
Como se haviam recusado a aceitar Jesus como Messias, num esforgo para “salvar
alguns das chamas e das brasas [...], suas sinagogas deveriam ser incendiadas [...]
[suas casas] derrubadas e destruidas [...] [e os judeus] postos debaixo de um
mesmo teto, ou num estibulo, como ciganos, a fim de que tomem consciéncia de
que nio sdo senhores em nossa terra”.3’

Alguns estudiosos de Lutero concluiram recentemente que essas palavras
terriveis foram motivadas por um sentimento apocaliptico — sua cren¢a de que o
mundo terminaria em seu tempo e que todos os inimigos do evangelho eram
insuflados pelo diabo. Lutero demonizava nio apenas os judeus, mas também os
turcos, os camponeses que haviam comec¢ado as revoltas de 1524 a 1526 e o
papado. Ele parecia ter esquecido, durante algum tempo, que o demdnio é um
cdo preso a correia de Deus. Devemos tomar cuidado com profetas semelhantes
que anunciam o fim do mundo e demonizam todos os que ndo sdo cristios,

dando a entender que o deménio é um segundo Deus.

COMO ENCONTRAMOS O DEUS VERDADEIRO?

Se hoje estamos na mesma situa¢io de quando Lutero tinha 35 anos e também
nio conseguimos encontrar o Deus real, os ensinamentos do reformador podem
nos ajudar. Se consciente ou inconscientemente vimos até hoje tentando agradar

a Deus com uma vida moral e religiosa, na esperanga de que isso nos salve, mas



agora nos demos conta de que esses esfor¢os jamais trardo paz a uma alma
sensivel, ¢ importante que atentemos para o seguinte:

1. A salvagio ¢ pela graca (ou seja, ela é uma didiva gratuita que ndo se
conquista). Nao vem pelas obras — nfo, pelo menos, por obra nossa. A salvagio
vem, sim, pelas obras de Cristo, por sua vida, morte e ressurrei¢io realizados com
perfeicio. Nossos esforgos, por melhores que sejam, em nada contribuem para
nossa salvagio. Em vez disso, como ji pudemos perceber, os pecados da
indiferenca e da obstinagdo superam em muito tudo o que tenhamos de bom
para oferecer a Deus. E, se formos um pouco mais conscientes do que fazemos,
veremos que até mesmo as poucas boas obras que praticamos estio maculadas
pelo interesse pessoal e pelo orgulho.

2. Nossa f¢ deve estar naquilo que Cristo fez na cruz, e ndo em nossa santidade
interior. Nossa santidade ¢ insignificante e vem invariavelmente acompanhada de
motivagbes pecaminosas. Todavia, Cristo morreu exatamente para isso, para
langar nossos pecados no inferno, que ¢ o lugar deles, e nos dar em troca, de
presente, sua justica. Agora nio temos mais de nos preocupar com a insuficiéncia
da nossa justica (que, alids, serd sempre insuficiente!). S6 nos cabe agradecer a
Deus o fato de que, pela fé, ele nos uniu a Cristo e, portanto, a justica de seu
Filho. E a justia de Cristo que se une a nés e nos salva.

3. A verdadeira fé é sinonimo de confianga e assunto do coragdo. Nao é um mero
assentimento intelectual a ideia de que Cristo morreu por nossos pecados, mas,
sim, a confianca do corag¢ido na obra de Cristo, que nos concede perdio e salvagio
da ira divina. Essa confianc¢a ¢ alimentada pela adora¢do na companhia de outros
crentes; por isso, unimo-nos a uma igreja em que esse evangelho é pregado.
Somente ali, na comunidade de crentes, serd possivel fazer a caminhada da fé e
crescer em nosso conhecimento de Deus.

4. Por fim, diz Lutero, seremos libertos da tentativa agonizante de querer
conquistar a salvagio por sermos boas pessoas. Livres, amaremos nosso préximo e
cuidaremos de suas necessidades, nido apenas das nossas. Somente quando
formos libertos da tentativa de sermos bons e entendermos que s6 Cristo ¢ bom,

é que nos tornaremos bons.



Selecdo de textos extraidos das obras de Martinho Lutero

O terceiro beneficio incomparavel da fé é que ela une a alma a Cristo como a
noiva se junta a seu noivo. Com esse mistério, como ensina o apéstolo, Cristo e a
alma se tornam uma unica carne [Ef 5.31,32]. E, como uma tnica carne,
havendo entre os dois um matriménio verdadeiro — na verdade, o mais perfeito
de todos eles, uma vez que os casamentos humanos nada mais sdo que exemplos
precarios desse casamento verdadeiro —, segue-se que eles tém tudo em comum,
o bem assim como o mal. Do mesmo modo, a alma crente pode se orgulhar e se
gloriar em tudo o que Cristo tem como se fora seu, e tudo o que a alma tem
Cristo declara como de sua propriedade. Comparemos esses dois e veremos que
os beneficios sdo inestiméveis. Cristo é pleno de graca, vida e salva¢io. A alma ¢é
cheia de pecados, morte e condenagio. Vindo agora a fé entre Cristo e a alma, os
pecados, a morte e condenagdo serdo de Cristo, ao passo que a graga, a vida e a
salvacdo serdo da alma; pois, se Cristo é o noivo, cabe a ele tomar sobre si as
coisas que sdo proprias da noiva e dispensar a ela as coisas do noivo. Se ele lhe da
seu corpo e seu proprio eu, como ndo haveria de lhe dar também tudo o que lhe
pertence? Se ele toma para si o corpo da noiva, como ndo haverd de tomar
também tudo o que pertence a ela?

Temos aqui a visio mais aprazivel ndo s6 da comunhio, mas também de uma
batalha, de uma vitéria, salvac¢io e redengio abengoadas. Cristo é Deus e homem
em uma pessoa. Ele ndo pecou e nio morreu, e nio foi condenado, e nio pode
pecar, morrer ou ser condenado; sua justica, sua vida e salvagdo sdo
inconquistaveis, eternas e onipotentes. Com a alianca do matrimoénio da fé, ele
compartilha dos pecados, da morte, dos sofrimentos do inferno que sdo da noiva.
Na verdade, ele toma isso para si e age como se tudo a ele pertencesse e como se
ele houvesse pecado; ele sofreu, morreu e desceu aos infernos para que a tudo
vencesse. E, como ele a tudo venceu, e a morte e o inferno nido lhe puderam
tragar, foram necessariamente tragados por ele num duelo colossal; porque sua
justica é maior do que os pecados de todos os homens; sua vida mais forte do que
a morte, sua salva¢do mais invencivel que o inferno. Por conseguinte, a alma do

que cré, pelo penhor de sua fé, é livre em Cristo, o noivo, de todos os seus



pecados, segura diante da morte e do inferno e dotada de justica, vida e salva¢do
eternas em Cristo, o noivo. Ele toma entio para si uma noiva gloriosa, “sem
mancha, nem ruga [...] tendo-a purificado com o lavar da dgua, pela palavra” [cf.
Ef 5.26,27] de vida, isto é, pela fé¢ na Palavra da Vida, da justi¢a e da salvagio.
Desse modo, ele se casa com ela em fé, amor perene e em muitas misericordias e
justica, como se & em Oseias 2[19,20].

Quem poderd entender plenamente o significado desse casamento real? Quem
poderd compreender as riquezas gloriosas dessa gra¢a? Cristo, o noivo rico e
divino, casa-se com uma pobre e impia meretriz, salva-a de todo mal e a adorna
com toda a sua bondade. Seus pecados nao podem destrui-la, uma vez que foram
langados sobre Cristo e por ele tragados. Sua justica estd em seu esposo, de que
ela pode se jactar como se fora dela mesma e que pode exibir com confianca
juntamente com seus pecados na face da morte e do inferno e dizer: “Se pequei,
todavia meu Cristo, em quem creio, nio pecou, e tudo o que ¢é dele é meu
também”, como diz a noiva dos Canticos de Salomio [2.16]: “Sou do meu
amado e ele é meu”. Isso é o que Paulo quer dizer quando afirma em 1Corintios
15[57]: “Mas gragas a Deus que nos di a vitéria por meio do nosso Senhor Jesus
Cristo”, isto ¢, sua vitéria sobre o pecado e sobre a morte, como diz também o
ap6stolo: “O aguilhdo da morte é o pecado, e a for¢a do pecado ¢ a lei” [1Co

15.56].38

PARA REFLEXAO E DEBATE

1. Quando Lutero era monge, o que o impedia de ver a graga de Deus? As

talsas crengas em que ele acreditava ainda estdo presentes hoje nas igrejas?

2. O que abriu as portas da fé de uma vez por todas para Lutero? Isso pode

ainda nos ajudar atualmente?

3. A perspectiva que Lutero tinha da imputag¢do o separava do catolicismo

histérico? Deveria té-lo separado?

4. Por que Lutero disse que sua fé ndo o justificava?



5. O ensinamento do reformador de que somos simul iustus et peccator nos da
seguranca? Por qué?

6. De que modo a teologia da cruz nos ajuda em tempos de trevas?

7. Lutero era mesmo antissemita?

8. Se vocé estiver reunido em grupo, peca a cada pessoa que compartilhe

alguma coisa deste capitulo que tenha sido particularmente importante.
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JOAO CALVINO

O maior teologo da tradicdo reformada

imothy George diz que o maior teélogo do século 20, Karl Barth, foi
sobrepujado por Jodo Calvino (1509-1564).! Barth ficou impressionado
com o conhecimento que Calvino tinha de Deus, tio diferente da

filosofia e da teologia liberais nas quais fora educado. Barth disse:

Calvino ¢ uma catarata, uma floresta virgem, uma for¢a sobrenatural, algo que veio direto do Himalaia,
absolutamente chinés, estranho, mitolégico. Faltam-me completamente os meios, as ventosas, para
captar esse fendmeno, para nio falar dos recursos para apresentd-lo a contento. O que chega a mim ¢ tio
somente um filete de riozinho, e o que posso dar de volta é uma por¢io ainda mais exigua desse riozinho.
Poderia perfeitamente, com muita alegria e proveito préprio, passar o resto da vida na companhia

exclusiva de Calvino.?



Barth ficou de tal modo arrebatado por Calvino, que, em determinado
momento de sua carreira, estudou sem cessar os escritos do reformador, em busca
de seu significado, até alta madrugada. “Mais de uma vez, o que eu tinha de
apresentar as sete horas da manha s6 ficava pronto entre trés e cinco horas da
madrugada.” Um dia, mandou embora os alunos porque nio se sentia preparado
para a aula. Esses embates deram origem ao renascimento dos estudos sobre
Calvino, e deles veio também o reconhecimento de que a revelagdo biblica devia
ser a fonte de toda a verdadeira teologia.’

Embora Lutero fosse o primeiro grande reformador, Calvino pegou os insights
da Reforma (salva¢do pela graca de Deus em Cristo por meio da fé, nio pelas
obras, e a autoridade final das Escrituras, entre outros) e os organizou de forma
sistematica, porém acessivel. Lutero publicou mais teologia e comentdrios do que
qualquer outro ser humano na histéria, mas Calvino produziu a dnica teologia
sistemdtica da Reforma — As institutas ou Institui¢do da religido crista. Pelo fato
de essa grande obra ter sido redigida em latim (lingua universal da teologia na
época) e de Calvino ter preparado pastores de muitos paises europeus em sua
igreja, em Genebra, foi grande seu impacto sobre as novas igrejas e sociedades na
Inglaterra, Polonia, Hungria, Holanda, Escécia e Nova Inglaterra. Foi por esse
motivo que o historiador Emile Léonard chamou Calvino de o “fundador da
civilizacio”.*

Um dos motivos para a influéncia de Calvino sobre a civilizagdo ocidental foi
que Genebra se tornou modelo para os reformadores e aspirantes a reformadores
de toda a Europa. Eles aflufam a essa cidade para conversar com Calvino e lhe
escreviam pedindo conselhos. John Knox, reformador da Escécia, que havia ido a
Genebra aprender com Calvino, celebrizou-a na expressio “a mais perfeita escola
de Cristo” desde os dias dos apéstolos. Os exilados marianos, cristdos ingleses
que haviam fugido da Inglaterra durante o reinado da rainha catélica Maria, “a
Sanguindria” (1553-1558), refugiaram-se na cidade e s6 retornaram a Inglaterra
depois da morte da soberana, estabelecendo ali os fundamentos do puritanismo.
Sua teologia lancou as sementes para o pensamento de Jonathan Edwards, o

« z . » 7 z
tCOIOgO americano , de quem trataremos no proximo capltulo.



O REFORMADOR TiMIDO

Calvino era um erudito genuino que amava o isolamento em que se recolhia para
estudar. Podemos dizer que ele era um “rato de biblioteca”. Lutero tivera seu
papel no drama da Reforma — um verdadeiro vulcao de personalidade explosiva
que assim se pronunciou na Dieta de Worms: “Esta ¢ a minha posi¢io, e nio
posso fazer outra coisa: que Deus me ajude!”.”> Calvino, por sua vez, era timido,
quase insocidvel. Ndo se daria bem em uma das rodas de conversa tio comuns
nas festas de hoje.

Sua mie morreu quando ele tinha cinco ou seis anos. Pouco tempo depois,
seu pai o enviou para viver com outra familia. Nao é de admirar que Calvino nao
tenha jamais falado com carinho do pai, mas pregava com frequéncia sobre o
consolo que o evangelho da aos que se sentem sem lar, alienados e destituidos de
toda posse. Passou a maior parte de sua carreira exilado em Genebra, distante da
Franga que amava, porque a Franga catélica perseguia protestantes como ele.®

Formado em direito, Calvino foi arrastado as fileiras da Reforma a
contragosto. Quando, aos 26 anos, passava por Genebra, foi procurado por
Guillaume Farel, principal pastor da cidade, que, havia pouco tempo, levara os
genebrinos a abragar a Reforma. Ele pediu a Calvino que ficasse e os ajudasse.
Diante da recusa de Calvino, dizendo que preferia se dedicar aos estudos, Farel
advertiu-o de que seu estudo talvez fosse amaldi¢oado, uma vez que ele havia se
recusado a ajudar na obra do reino. O jovem tedlogo, depois de muito relutar,
decidiu ficar.

Calvino nio era do tipo gregirio, mas gostava de boa companhia. Gostava
também das boas dddivas de Deus. O alimento, disse ele em As institutas, fora
criado por Deus nio sé porque precisivamos dele, mas também para que nos
“alegrassemos e nos deleitissemos nele”. O vinho nio era tdo somente “muito
sadio”; ele nos foi dado para nos “alegrar”.” Calvino era dono da maior adega de
Genebra.

Calvino teve uma infincia triste, e assim foi também sua vida de adulto. Seu
tnico filho morreu ainda crianga, e a esposa (“a melhor companheira da minha

vida”) morreu depois de nove anos de matriménio, quando Calvino tinha 43. Ele



criou entdo os dois filhos que ela tivera num casamento anterior (sua mulher era
vitva), compartilhando a casa com o irmdo e os oito filhos deste, para nio falar
dos amigos. E dificil acreditar que em meio a tantas criancas e adultos, e seu
tumulto inevitdvel, tenha escrito os tratados e os comentdrios biblicos que hoje
compdem os 59 volumes da edi¢do latina de suas obras completas.

Apesar de sua enorme reputagio de teélogo, Calvino parecia acreditar que a
pregac¢do era mais importante que suas obras teoldgicas formais. Ele pregou, em
média, 170 sermdes ao ano, ou mais de trés por semana. No leito de morte, ao

recordar tudo o que havia feito, falou primeiramente de seus sermoes e s6 depois

de suas obras teolégicas.®

O ministério paroquial ndo foi nada facil para Calvino. Eram constantes os
conflitos com membros e lideres da igreja de Genebra. Em uma carta a Martin
Bucer, reformador de Estrasburgo, ele se queixou: “Estou num emaranhado de
coisas tdo enervantes, que quase perco a cabeca”. Escrevendo a Filipe Melancton,
o reformador luterano, expressou: “Nido hd praticamente um dia sequer em que
eu nido tenha uma dor ou um aborrecimento novo”. Sua debilidade o fez sentir-se
préximo do apédstolo Paulo, que, segundo Calvino, vira “como eram fracos
muitos, se niao todo o seu povo” e “os diversos meios pelos quais Satanis
instaurava a confusdo”. Em seu parecer, tormentosa ¢ a sorte dos ministros,
porque “ninguém estd mais exposto a calinias e insultos do que eles; os perversos
encontram muitas ocasides para culpd-los; jamais evitam mil criticas. Logo que
uma acusag¢io ¢ lancada contra os ministros da Palavra, acredita-se que seja tao
certa e firme como se ja tivera sido provada”. E, por consequéncia, “nada mais

resta aos servos de Deus, senio tremer e sofrer uma enorme angustia, sobretudo

porque tém de engolir muitas coisas em siléncio para que haja paz nas igrejas”.”

PREDESTINACAO

Calvino abriu uma nova perspectiva no campo da teologia, mas nio sem
reconhecer sua divida com a tradi¢do teoldgica. Ele sempre elogiava Jodo
Cris6stomo, pregador do quarto século (ndo, porém, acriticamente), e dizia que

Agostinho era “a melhor e mais confidvel testemunha de toda a Antiguidade”, a



quem “os santos, unanimemente, ¢ com justica, concedem a maior autoridade”.
Para Calvino, Agostinho fora o tnico entre todos os pais da igreja que tivera a
visdo correta da vontade humana (que nfo era livre para descobrir e seguir a
Deus). Embora achasse que Lutero fora “cuidadoso, mas nio o suficiente” com
fatos e com o estilo, concordava com ele que o evangelho era um escindalo aos
olhos do mundo, porque “ndo glorificava o suntuoso e o sublime, mas o que era
considerado grosseiro e vil”. Calvino adotou a visao luterana da justificacdo; a
exemplo de Lutero, disse tratar-se da “soma de toda piedade”. Recorrendo a um
argumento de Lutero, Calvino criticou até mesmo Agostinho por ter confundido
justificagio com santificagio. !

Diz-se com frequéncia que a nova perspectiva inaugurada por Calvino foi a da
predestina¢do. Além disso, muitos afirmam que a predestinag¢io era o centro de
sua teologia. Nenhuma dessas duas interpretagdes ¢ verdadeira. Lutero também
acreditava na dupla predestina¢io (que Deus predestina tanto os eleitos quanto
os condenados), mas escreveu pouco a respeito.!! Calvino sentia-se incomodado
com ela, chamando-a de doutrina “terrivel”, que devia ser tratada com “grande
sobriedade”. Escreveu, porém, mais do que Lutero a seu respeito, porque
acreditava que a teologia si ¢ a exposi¢do do ensino da Escritura, a qual ensina
com frequéncia a elei¢do. A Biblia inteira, dizia Calvino, estrutura-se em torno
dela: Deus escolheu Israel e escolhe também as pessoas depois do advento de
Cristo; como disse Jesus: “Porque muitos sdo chamados, mas poucos, escolhidos”
(Mt 22.14). Ele parecia afligir-se com o que aparentava ser injustica da parte de
Deus, que escolhe alguns, mas nio outros. Contudo, lembrou seus leitores que
tal escolha tem sua prépria “justica”, que “nos ¢é, de fato, desconhecida, porém
muito verdadeira”. Disse, por fim, que concordava com Agostinho que “aqueles
que medem a justica divina pelo padrio da justica humana estio se
comportando perversamente”.!?

E importante fazer duas tultimas observagbes sobre a predestinagdo. Nas
edicoes finais de As institutas, Calvino deixou essa discussdo para o terceiro dos
quatro livros, que discorre sobre a salva¢do, ou “como recebemos a graca de

Cristo”. Em outras palavras, a predestinacdo nio era algo que devia ocupar a



aten¢do dos que ndo participavam da fé e, com certeza, ndo era o ponto inicial ou
principio primeiro da teologia — como se a primeira coisa a se saber sobre Deus
¢ que ele decide, desde o inicio, salvar alguns e condenar outros. Em vez disso, a
doutrina deve ocupar a aten¢do dos salvos como forma de compreender sua
salvacdo. Os crentes devem entender com base nessa doutrina que eles ndo sio
salvos porque sdo melhores do que os outros — na verdade, mereciam o inferno
—, mas simplesmente porque Deus teve misericérdia deles. Portanto, a doutrina
é para inspirar “humildade”.!

Assim, a predestinagio (que Calvino geralmente chama de “elei¢do”) deve ser
entendida no contexto de sua explicagio sobre o “Deus Redentor” (em oposigio
a0 “Deus Criador”). Calvino diz isso literalmente: que Deus é nosso redentor
porque Jesus Cristo, em quem costumamos pensar como nosso Salvador, nos
revela o Deus verdadeiro. Deus é vontade soberana, e esse é um tema central da
teologia de Calvino; contudo, mais profunda ainda ¢ a declaracio reiterada que
tez de que Deus é Redentor e Salvador. Na verdade, esse é o propédsito de sua
soberania: redimir. Deus assume o controle total de sua criagdo, de tal modo que
possa redimi-la. A predestinagio mostra tanto sua soberania quanto seu
profundo desejo de redimir. A razio pela qual Deus envia pessoas para o inferno,
ou permite que isso aconteca, segundo Calvino, é “inescrutavel”, “inexplicivel” e
“Imprépria” aos seres humanos. Sim, essas pessoas também optaram por se
separar de Deus, mas a razdo pela qual Deus permitiu que isso acontecesse ¢
“incompreensivel”.1*

Outro propésito desse ensino doutrindrio era inspirar “confianga’ e “consolo”.
O grande historiador da Reforma Heiko Oberman explicou certa vez que a
doutrina da predestinagdo de Calvino pode ser mais bem entendida se nos

lembrarmos de que o reformador a ensinou em sua igreja, em Genebra, que era
constituida em grande parte por refugiados da Franca catélica.’® Eles temiam
cair novamente nas maos de seus perseguidores catélicos franceses, ser torturados
e renunciar a fé protestante por coagdo. Nesse caso, acreditavam
(equivocadamente, na minha opinido) que seriam condenados e enviados ao

inferno por apostasia. A doutrina da elei¢do (outro nome da predestinagio) os



convenceu, porém, de que jamais perderiam a fé, mesmo se fossem torturados:
“Niao abandonemos a confianga serena na promessa do Senhor, segundo a qual
todos os que o receberam em verdadeira fé foram entregues por ele ao Pai,
nenhum dos quais ele, que ¢ seu guardido e pastor, permitird que pereca”.'® Isso
foi fonte de grande consolo aos que viviam sob o perigo constante de
perseguicdo. Para Calvino e seus paroquianos, portanto, a predestina¢io nio era

sinal da injustica divina, e sim de seu amor.

TEOLOGIA BiBLICA

Calvino inovou em diversos aspectos. Embora Lutero fosse o primeiro
reformador a declarar sistematicamente a necessidade da primazia da Escritura
na teologia, Calvino compreendeu com mais profundidade a necessidade de que
a teologia expusesse o significado da Escritura e o aplicasse as questdes da
cultura. E por isso que George Forell, estudioso de Lutero, disse por ocasido de
meu semindrio sobre Calvino, na Universidade de Iowa, que Lutero foi mais um
tedlogo sistemdtico do que Calvino, em razio de seu esfor¢o incessante de
relacionar a teologia a pessoa de Cristo e a obra da cruz — isso a despeito do fato
de que Calvino produziu uma teologia sistemdtica, ao passo que Lutero, nio.
Calvino, por sua vez, acreditava que a tarefa teoldgica devia ser uma exploracio
paciente e cuidadosa da Escritura e sua aplicagio a todos os aspectos da vida —
mesmo que essa explora¢do ndo fosse capaz de relacionar cada parte da revelagio
a um ou mais temas gerais. Portanto, mesmo quando a Escritura apresenta
ensinamentos que ndo estio diretamente relacionados a cruz — como em
Provérbios e Eclesiastes —, tais ensinos devem ser explorados e deles garimpadas
respostas niao apenas para a salvagio, mas também para os aspectos mais triviais
da vida cotidiana — como lidar com dinheiro, por exemplo.!” Talvez este seja o
motivo pelo qual Lutero fez prelecdes ou comentdrios em estilo de sermio sobre
menos da metade dos livros da Biblia, enquanto Calvino produziu comentérios
sobre todos os livros da Biblia, com excegio do Apocalipse.!®

Mesmo assim, talvez seja exagero dizer que Lutero era mais sistemdtico que

Calvino, haja vista o cuidado e a sofisticagdo com que As institutas foram



redigidas. Talvez fosse mais correto dizer que Lutero era mais cristocéntrico do
que Calvino, uma vez que, para Lutero, a defini¢do da verdadeira teologia era
was Christus treiben (o que promove ou recomenda Cristo). Calvino, por sua vez,
tinha um enfoque trinitdrio mais sistemdtico, ji que dava total aten¢io também
as duas outras Pessoas.

Contudo, tanto Lutero quanto Calvino nio se cansavam de dizer que a boa
teologia faz uma reflexdo, sobretudo, a respeito do significado da Escritura.
Como veremos mais adiante, Jonathan Edwards também enfatizava que a
Escritura era a base de toda sa teologia e que Karl Barth insistiu ousadamente
nesse ponto depois de virias geracoes de tedlogos terem relegado a Escritura ao
desprezo durante o auge do liberalismo protestante.

Calvino se tornou conhecido pela ideia da “acomodagio” divina na Escritura a
capacidade humana. Alguns pais da igreja também pensavam da mesma forma,
mas Calvino imprimiu a essa ideia um desdobramento mais explicito e frequente.
Seu ponto central é o seguinte: a razio pela qual a Biblia sempre fala de Deus em
termos humanos, atribuindo-lhe até mesmo caracteristicas fisicas, como boca,
olhos, ouvidos, mios e pés, explica-se pelo fato de que Deus desce do infinito
para se comunicar conosco, criaturas finitas, por meio de termos que nos

permitem compreendé-lo melhor:

Pois quem, mesmo os de bem parco entendimento, ndo percebe que Deus assim fala conosco como que a
balbuciar, como as amas costumam fazer com as criangas? Por isso, formas de expressio como essas nio

exprimem, de maneira clara e precisa, tanto o que Deus é quanto lhe acomodam o conhecimento a

pobreza de nossa compreensio. "

Por exemplo, quando a Biblia diz “Deus se arrependeu” (e.g., Gn 6.6), Deus
se apresenta “ndo como ¢ em si mesmo, mas como nos parece ser . Quando o ser
humano se arrepende, explica Calvino, ele corrige seu pensamento e agao.
Quando a Biblia diz que Deus se arrepende, isso significa apenas que Deus muda
em resposta as mudangas no ser humano. Se o homem se arrepende depois de ter
persistido no pecado, Deus se “arrependera” de sua atitude anterior de
julgamento e demonstrard misericérdia para com ele. Na verdade, Deus nio

mudou de opinido, porque sabia “desde a eternidade” que o homem pecaria num



momento e por isso deveria ser julgado, mas sabia também que ele se
arrependeria, sujeitando-se assim a misericérdia.?”

O mesmo principio se aplica as diferencas entre o que Deus exige no Antigo
Testamento e no Novo. Deus adequou o tom de seus mandamentos — néo seu
significado subjacente — as varias culturas com que deparou. Deus “acomodou
diferentes formas a épocas diferentes, porque sabia qual seria conveniente a cada
uma delas”. Portanto, nos tempos do Antigo Testamento, os judeus tinham de
sacrificar animais, mas quando Cristo, no Novo Testamento, ofereceu o sacrificio

perfeito, daquele momento em diante um novo sacrificio passou a ser exigido —

o de acio de gragas. 2!

E claro que ha outra razdo para a acomodagio divina — ele nos criou a sua
imagem. Quando ele se apresenta em termos humanos, os aspectos a que esses
termos se referem ndo sdo tdo dissemelhantes a Deus. Podem nio ser réplicas
literais, mas devem remeter a alguma semelhanca. Por exemplo, quando a Biblia
diz “a boca do Senhor o disse” (Is 1.20), sabemos que Deus nio tem uma boca
fisica, mas que sua capacidade de falar é o “6rgdo da fala” original do qual nossas
bocas sdo cépias. Portanto, a doutrina calvinista da acomodagdo nos lembra de

que ja existe uma similitude entre nosso Criador e nds, e por isso Deus se
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apresenta na Biblia em termos que sdo nossos.

Calvino ficou muito conhecido também por muitos outros ensinamentos
sobre a Biblia: que sua autenticidade nio pode ser provada pela razio e que ela se
autentica a si mesma pelo “testemunho interior” do Espirito Santo; que a Palavra
e o Espirito sempre caminham juntos, de tal modo que nio podemos
compreender a Palavra sem o Espirito nem saber o que o Espirito diz sem a
Palavra; hd ainda a imagem interessante da Escritura como “6culos” que dao
clareza a nossa visao da realidade. Com isso, ele quis dizer que podemos saber
algo a respeito de Deus por intermédio da natureza e da consciéncia
(conhecimento do Deus Criador), porém esse conhecimento fica aquém do que
precisamos saber para nos salvar. A Escritura nos mostra Cristo e como

encontri-lo se quisermos ser salvos (conhecimento do Deus Redentor),



providenciando clareza ao que, de outro modo, seria uma visio de mundo

confusa e nebulosa.??

SANTIFICACAO

Quando Agostinho era novo na fé, achava que a maturidade espiritual significava
a vitéria total sobre o pecado, a qual ele desfrutaria ndo apenas por romper com
os maus hdbitos, mas por alcangar um estado em que a tentagdo nio mais o
seduziria. Vocé deve se lembrar de que Agostinho vivia incomodado com a
tentac¢do sexual. Ja velho, porém, Agostinho chegou a conclusio de que a batalha
entre a carne e o espirito, Deus e Satands, na alma do cristdo nio era apenas uma
disputa pelo jovem cristdo, mas um conflito sem fim enquanto o cristdo vivesse
neste planeta. Agostinho concluiu que a luta descrita em Romanos 7 (“ndo faco o
bem que quero, mas o mal que nio quero”) nio descrevia a situagio de Paulo
antes de sua experiéncia cristd, mas a vida do apdstolo (e a nossa) no dia a dia da
vivéncia da fé.

Calvino chegou a mesma conclusio, porém bem antes, em sua vida crista.
Talvez tenha sido derrotado mais cedo e com mais frequéncia. O pecado que o
atormentava nio era de natureza sexual, era a ira — sua “besta feroz”.2* Talvez
tenha sido a ira mais que qualquer outra coisa que o levou a apoiar a execugio de
Serveto (c. 151-153), o herege contréirio 4 Trindade. Este homem, que defendia
com insoléncia sua heresia, era o tipo de pessoa que deixava o que estava fazendo
para afrontar publicamente Calvino, lancando contra ele calinias injuriosas.
Serveto era médico e havia atacado a doutrina da Trindade, dizendo, entre outras
coisas, que o termo ndo estava na Biblia. Disse também que Deus era
essencialmente incognoscivel e que o Verbo existira tdo somente durante a vida
de Jesus na terra. Ele foi preso pela Inquisi¢do (tribunal catdlico encarregado de
identificar e julgar os culpados de crime de heresia), mas fugiu para Genebra,
onde também protestou contra o uso da for¢a em defesa da verdade crista.

Além de temer a influéncia de Serveto sobre a igreja de Genebra (levando-a
possivelmente a heresia e 4 descrenca), Calvino foi tomado de ira pessoal contra

seu oponente, que o caluniava perante seu rebanho. Diga-se em defesa de



Calvino que ele pleiteou junto ao conselho da cidade para que Serveto nio fosse
queimado e que tivesse, em vez disso, uma forma de execu¢do menos dolorosa.
No entanto, o conselho nio acatou sua solicitagio humanitiria. Como
consequéncia, os amigos humanistas do reformador perderam o respeito que
tinham por Calvino e desde esse incidente sua reputagdo ficou para sempre
manchada.

Calvino expressou sua ira de outras formas também. Tratava muitas vezes
com arrogincia e desprezo seus oponentes, a quem chamava de “caes”, “patifes” e
“vira-latas”. Em As institutas, ele se refere a Lucrécio, fildsofo materialista da
Antiguidade, como “cio impuro”.?> Ele parece ter caido na armadilha de pensar
que os que discordavam dele punham em duvida a verdade exposta com tanta
clareza e, portanto, eram impios. E provavel que isso explique a lenda segundo a
qual seus colegas de escola lhe teriam dado o apelido de “caso acusativo”.?
Talvez seja por isso também que Calvino, em um dos poucos e preciosos
comentdrios que fez sobre sua conversio, lembrava-se de como Deus “sujeitara
sua mente (j4 muito inflexivel entdo para minha idade)”.?” As pessoas dadas  ira
podem se tornar inflexiveis e precisam da graca de Deus para que aprendam a se
submeter a sua vontade.

Portanto, Calvino, assim como Agostinho, afirmava que a fé cristd ¢ uma luta
sem fim contra o mundo, a carne e o Diabo. Contudo, ele disse que o maior
inimigo é o eu do homem, com todas as suas perversdes. O cristdo jamais serd
totalmente purificado de sua natureza pecaminosa nesta vida. O poder do pecado
foi aniquilado pela cruz de Cristo, a qual somos unidos pela fé e pelo Espirito;
todavia, o coragio do cristdo continua a ser um monturo de “cinzas fumegantes
de maldade”, e sua “obstinacio deve ser esmagada com martelos”.?8

Isso ndo significa, para Calvino, que o novo nascimento nio faga diferenca
alguma. E claro que faz! Ele faz com que o reinado do pecado cesse pelo poder da
cruz de Cristo. Contudo, o pecado continua a habitar o crente.

Por que, indaga Calvino retoricamente, Deus nio faz uma limpeza total em

nés de uma vez por todas? Porque ele nos quer humildes, diz o reformador.



Temos de nos lembrar de nossa natureza maligna, pois somos muito tentados
pelo orgulho, que pode nos destruir, se deixado sem controle.

Portanto, enquanto os nio crentes mal percebem seus pecados e, na verdade,
deles muitas vezes se orgulham, os crentes sdo constantemente lembrados de que
eles existem e, por essa razdo, permanecem humildes, buscando a graca de
Clristo.

Os cristaos lutam — diferentemente dos nio crentes, que pensam estar muito
bem espiritualmente. Verdadeiros crentes continuam lutando até o fim. Era a
essa atitude que Calvino chamava de “perseveranca dos santos”. Ele criticava
asperamente os anabatistas e os jesuitas por seu “espirito leviano, cujos frutos
limitam a apenas alguns poucos dias um arrependimento que, para o cristio,
deveria se estender por toda a sua vida”. De modo mais enfitico ainda que
Lutero, Calvino acentua a necessidade do arrependimento continuo — até didrio
— e do crescimento gradual na graga (santificagdo), além da promessa do

evangelho de que os santos de Deus continuario a persistir até o final. 2

CRIAGAO

Calvino deu énfase a redengdo, mas foi também um tedlogo da cria¢io. Ele disse
que o mundo era “o teatro onde se manifestava a gléria de Deus”. Cria que nio
podiamos olhar para parte alguma deste mundo “sem ver ao menos uma centelha
de sua gléria”.3Y Mais que Lutero, Calvino enfatizava a criagio como dadiva da
graga e drea de manifestacio divina. Estabeleceu assim um precedente para a
teologia puritana e para Jonathan Edwards, que durante toda a vida quis
encontrar Deus na natureza e, para isso, mantinha um caderno onde anotava as
“imagens” e as “sombras” da verdade divina que ali encontrava.3! Curiosamente,
Barth, que também foi fortemente influenciado por Calvino, insistia que ndo
podemos ver a gléria de Deus na natureza. (Discutiremos mais adiante essa ideia

quando chegarmos ao capitulo dedicado a Barth.)

A SOBERANIA DE DEUS



Ja examinamos diversos temas importantes em Calvino e dissemos que nenhum
— nem mesmo a predestinac¢do ou eleicdo — pode ser considerado o damago de
sua teologia. Todavia, hi um tema que deixei por ultimo porque aparece
constantemente em todos os escritos de Calvino e ndo recebe a mesma aten¢io
explicita e reiterada dos teélogos que estudamos até aqui. Trata-se da soberania
de Deus, isto é, o controle completo de Deus sobre todas os fatos e
acontecimentos. O tema relaciona-se com a predestina¢do, mas esta é apenas um
pequeno subconjunto do primeiro. (Lutero disse que as criaturas sido apenas
“mascaras de Deus”, pois Deus opera por meio delas, mas o reformador alemao
ndo ressaltou a soberania absoluta de Deus de forma tio forte e sistemadtica
quanto Calvino.)

Em geral, Calvino preferia chamar a soberania de “providéncia”. Com isso, ele
queria se referir ao controle absoluto de Deus sobre tudo o que acontece, de tal
modo que “nem uma gota sequer de chuva cai sem que Deus o tenha ordenado”.
Até o diabo “nada pode fazer, a menos que Deus queira e consinta”. Isso inclui o
pecado, “porque a cegueira do descrente é obra de Deus, embora ele [na
Escritura] tivesse [também] se referido ao pecado como atividade de Satanis”.
Portanto, nio existem os tais “acontecimentos fortuitos do destino”. Calvino
chama a tudo isso de “providéncia”, porque Deus, ao controlar tudo o que

acontece, prové o que ¢ perfeito para seu povo. “Deus destinou todas as coisas

para nosso bem e salvagio.”3?

O resultado, porém, ¢ de certa forma paradoxal. De modo geral, as intencoes
e propdsitos de Deus em seus atos soberanos estio ocultos de néds. “O
maravilhoso método de governo divino do universo é corretamente chamado de
abismo [na Escritura].” No tempo presente, em que ndo temos condi¢io de
entender por que Deus permite o que permite, “cabe-nos adorar com reveréncia”
e “aguardar, reverentes’. H4 momentos, porém, em que seus propdsitos sio

evidentes. E o caso, por exemplo, de um reino cruel que é assolado. Trata-se sem

divida alguma de julgamento divino.>3
Nio sabemos por que e para que Deus faz certas coisas, mas o fato de que ele
estava no controle parecia claro para Calvino, que apelou tanto a histéria quanto

a Escritura para fundamentar essa convicgdo. As guerras, disse ele, sio quase



sempre decididas ndo por quem tem armas superiores, mais dinheiro ou forga,
mas por Deus. E por isso que “as tropas inferiores ou covardes s vezes ganham,
a0 passo que as mais habilidosas ou mais bem equipadas combatem em vao”. As
tropas comparativamente pouco preparadas obtém melhor resultado do que as
mais capazes, em virtude do que se diz ser a sorte ou o acaso.>*

A Escritura deixa isso ainda mais evidente. Os lideres religiosos queriam
“destruir Cristo; Pilatos e seus soldados atenderam a seu desejo insano; todavia,
em solene oragdo, os discipulos confessaram que todos os impios nada fizeram
sendo o que “a mido e o plano” de Deus haviam decretado. Calvino disse ainda
que a Escritura declarou ser obra de Deus o “crime detestavel” de incesto de
Absaldo (2Sm 12.12). Jeremias disse que “toda a crueldade dos caldeus contra
Juda foi obra de Deus”. Nabucodonosor é chamado de servo de Deus, o qual
afirma “em muitos lugares” que ¢ ele quem incita as nagbes a guerra. Ele chama
os assirios de “vara da minha ira’, e a ruina de Jerusalém e seu templo ¢
identificada como “obra dele”. Davi confessa que as maldi¢oes de Simei foram
ordens divinas. “Constatamos com muita frequéncia na histéria sagrada que tudo

o que acontece procede do Senhor, como, por exemplo, a separa¢io das dez
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tribos, a morte dos filhos de Eli e muitos outros exemplos semelhantes.”

Calvino acreditava que o conhecimento da soberania de Deus podia ser um
instrumento de grande ajuda no ministério pastoral. “Espirito de gratidao pelo
resultado favordvel dos acontecimentos, paciéncia na adversidade, além de uma
liberdade extraordindria de preocupagdes em relagio ao futuro acompanham
necessariamente esse conhecimento.” Em outras palavras, se sei que um evento
tragico da minha vida ocorreu porque Deus permitiu, posso ter certeza de que ele
tinha um bom propésito nisso. Posso nio entender por que isso foi permitido,
mas pelo menos terei o consolo de saber que, a longo prazo, as coisas serdo
melhores em virtude do que aconteceu. Posso ainda sofrer por causa da tragédia,
mas pelo menos nido acrescentarei a esse sofrimento a frustragio decorrente do
pensamento de que esse fato aleatério poderia ter sido impedido, ou a amargura
oriunda do pensamento de que sou uma vitima sem esperanga. A fé que Deus
tudo faz para o meu bem e o bem de seu povo me consolard em meu sofrimento

e me permitird olhar com confianca para o futuro. Foi por isso que Calvino disse:



“O extremo de todas as misérias é o desconhecimento da providéncia, e [...] a
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suprema bem-aventuranga estd em seu reconhecimento’.

A fé na soberania de Deus poderd nido sé evitar sofrimentos desnecessirios em
relagdo ao passado, mas também prevenir a preocupagio indevida em relagio ao
tuturo. Se me preocupo com o futuro, posso aliviar esse sofrimento sabendo que
Deus nio permitird que nada surja no meu caminho, nem mesmo coisas ruins,
sem antes me assegurar de que essas coisas sao para o meu bem. Calvino era um
homem ansioso, e ¢ evidente que, ao apontar para “uma liberdade extraordinaria
da preocupagio” decorrente do conhecimento da soberania divina, ele falava por

experiéncia prépria.37

O QUE PODEMOS APRENDER COM CALVINO

Vamos resumir o que podemos aprender com essa mente, com esse coragao
cristdo fabuloso.

1. A importincia da pregagio. Lutero também chamou a atengio para o papel
da Palavra pregada como meio de comunicac¢do da verdade de Deus as pessoas.
Calvino, porém, tanto na teoria quanto na pratica, deixou clara sua convic¢ido de
que a fungdo principal do ministro ¢é levar a Palavra de Deus a seu povo. Ele
insistia com os ministros para que estudassem com afinco e atengdo para ter
certeza de que expusessem as verdades biblicas, e nao apenas as préprias ideias. E
acreditava, a exemplo de Lutero, que, quando o ministro prega a verdade biblica,
o préprio Deus fala por seu intermédio de modo especial.

2. Predestinagdo. Calvino mostra que a predestinacdo ¢ uma doutrina que deve
nos dar consolo e humildade, e nio pavor. Ele nos lembra de que Jesus jamais
langa fora ninguém que venha a ele (Jo 6.37) e que a eleigio é parte da doutrina
da salvagdo. Em outras palavras, ela é mais compreendida retrospectivamente, e
nio prospectivamente. Ela nos ensina a olhar para #ds e a ver por que fomos
escolhidos (simplesmente por causa do amor gracioso de Deus, e nio porque
éramos melhores que os outros). Ndo é uma forma de olhar para o “tempo”

anterior a criagdo e, depois, olhar para frente e especular por que Deus decidiu



agir como agiu. Deve também nos ajudar a enfrentar o futuro, sabendo que Deus
nos dard a graca de que necessitamos para permanecer na fé.

3. Teologia biblica. Calvino ensinou a igreja que toda teologia deveria estar
arraigada na histéria biblica, pois incorre em erro quando se distancia dessa
histéria e dessa visdo. A teologia, em suma, é uma forma de usar a Biblia para
avaliar as declaragdes feitas pelas religides e demais visdes de mundo. Por fim, ¢é
somente a Escritura que nos dd o conhecimento do Deus Redentor.

4. Santificagdo. Lutero comegou a Reforma com énfase na justificagdo, ou em
como ser salvo. Calvino levou adiante a Reforma acentuando a importincia da
santificacdo, cujo desenvolvimento leva a vida toda. Ele nos ensina que sempre
teremos pecados misturados a santidade, mas que ndo devemos jamais tentar
parar de crescer em santidade. Insistiu também que a santidade vem, sobretudo,
pelo arrependimento constante e pela morte do eu. Estas coisas, entretanto,
decorrem de um coragido cheio de amor e de reveréncia por Deus: “Chamo

piedade a reveréncia associada com o amor de Deus, que nos faculta o

conhecimento de seus beneficios”.38

5. A soberania de Deus. Calvino estava convencido de que Deus é quem coloca
em movimento tudo o que se move, até o proprio Satands. Deus ndo deseja
objetivamente o pecado e o mal, mas supervisiona o processo histdrico e até
mesmo os acontecimentos mais insignificantes da nossa vida, de tal modo que,
em ultima andlise, eles cooperam para o nosso bem e para a sua gléria. Calvino
descobriu por experiéncia prépria que essa convicgdo traz liberdade e paz em

meio a ansiedade e confusio da vida.

Selecdo de textos extraidos das obras de Calvino

Quase toda a soma de nosso conhecimento, que de fato se deva julgar como
verdadeiro e sélido, consta de duas partes: o conhecimento de Deus e o
conhecimento de nés mesmos. Como, porém, se entrelacam com muitos elos,
ndo ¢ facil discernir qual deles precede ao outro e ao outro origina. Em primeiro
lugar, visto que ninguém pode sequer mirar a si préprio sem imediatamente

volver o pensamento a contemplacio de Deus, em quem vive e se move [At



17.28], por isso longe estd de obscuro o fato de que os dotes com que somos
prodigamente investidos de modo algum provém de nés mesmos. Mais ainda,
nem ¢ nossa propria existéncia, na verdade, outra coisa senio subsisténcia no
Deus tnico.

Em segundo lugar, por estas mercés que do céu, gota a gota, sobre nés se
destilam, somos conduzidos a fonte como por pequeninos regatos. Alids, ja de
nossa prépria caréncia melhor se evidencia aquela infinidade de recursos que
residem em Deus. Particularmente, essa desventurada ruina em que nos lancou a
defec¢io do primeiro homem nos compele a algar os olhos para o alto, nio
apenas para que, jejunos e famintos, dai roguemos o que nos falte, mas ainda
para que, despertados pelo temor, aprendamos a humildade. Ora, como no
homem se depara um como que mundo de todas as misérias, e desde que fomos
despojados de nosso divino aderecgo, vergonhosa nudez poe a descoberto imensa
massa de torpezas, do senso da prépria infelicidade deve necessariamente cada
um ser espicacado para que chegue pelo menos a algum conhecimento de Deus.
E assim, na consciéncia de nossa ignorincia, fatuidade, pendria, fraqueza, enfim,
de nossa prépria depravagio e corrupgio, reconhecemos que em nenhuma outra
parte, sendo no Senhor, se situam a verdadeira luz da sabedoria, a sélida virtude,
a plena abundancia de tudo que é bom, a pureza da justica, e dai somos por
nossos proprios males instigados a consideragio das exceléncias de Deus. Nem
podemos aspirar a ele com seriedade antes que tenhamos comecgado a
descontentar-nos de ndés mesmos. Pois quem dos homens hi que em si
prazerosamente nao descanse, quem na verdade assim nio descanse, por quanto
tempo ¢é a si mesmo desconhecido, isto €, por quanto tempo estd contente com
seus dotes e ignorante ou esquecido de sua miséria? Consequentemente, pelo

conhecimento de si mesmo cada um ¢ nio apenas aguilhoado a buscar a Deus,

mas até como que conduzido pela mao a acha-lo.3?

PARA REFLEXAO E DEBATE

1. Em sua opinido, de que maneira a infincia e o casamento tristes de

Calvino podem ter influenciado sua teologia e ministério?



2. Vocé ficou surpreso com o que este capitulo mostrou sobre o significado e
o conteido dos ensinamentos de Calvino sobre a predestinacdo? De que

modo isso o ajuda a compreender essa doutrina?

3. O que ¢ a doutrina calvinista da “acomoda¢io” De que modo ela nos

ajuda a entender a Biblia? D¢ alguns exemplos.

4. Vocé poderia dar um exemplo de como o “testemunho interior do

Espirito” revela o cardter divino da Biblia?

5. Qual parte dos ensinos de Calvino sobre santificagio vocé achou mais
importante? Por qué?

6. Calvino encontrou grande conforto pastoral na doutrina da soberania de
Deus. Vocé concorda com essa visdo? Vocé poderia dar um exemplo
tirado de sua prépria vida?

7. Calvino acreditava que Deus fala de uma maneira especial por meio da
pregac¢io. Vocé ja experimentou isso?

8. Se vocé estiver reunido em grupo, peca aos colegas que digam o que
>

acharam de interessante e do que discordaram neste capitulo.
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JONATHAN EDWARDS

O teologo dos Estados Unidos

onathan Edwards (1703-1758) sempre provocou reagdes extremas. Muitas
pessoas acham impossivel permanecer neutras ou indiferentes diante dele.
Harriet Beecher Stowe queixava-se de que os sermoes de Edwards sobre
pecado e sofrimento eram “tortura poética refinada”. Depois de ter ficado
acordado 2 noite lendo seu tratado sobre o arbitrio, Mark Twain comentou que o
Deus de Edwards “tem o brilho escarlate e medonho que lhe empresta a luz das
chamas do inferno, o unico adorno que lhe cai bem. Por Deus, senti-me

envergonhado de tal companhia”.!



Virias gera¢oes de americanos chegaram a conclusdes semelhantes depois de
ler Pecadores nas mdos de um Deus irado, sermio de Edwards lido nas aulas de
literatura do ensino médio e da universidade. No entanto, essas pessoas ficariam
surpresas de saber que Edwards era obcecado pela beleza divina, ndo por sua ira,
e que, como disse recentemente o historiador Patrick Sherry, ele fez da beleza
um tema mais préximo do dmago da teologia do que qualquer outra pessoa na
histéria do pensamento cristio; nem mesmo Agostinho e o catdlico suico Hans
Urs von Balthasar fizeram tanto.

Elas ficariam surpresas também de saber que Edwards é considerado o maior
filésofo americano nos séculos que precederam o século 20 e, possivelmente, o
maior telogo que a América do Norte ji teve. Prova de sua grandeza sio as
edi¢des criticas de suas obras pela Yale University Press, num total de 26
volumes, mas isso representa apenas metade de tudo o que ele deixou escrito.
Outro sinal de sua importidncia sdo os trés volumes da Ewncyclopedia of the
American religious experience [ Enciclopédia da experiéncia religiosa americanal, cujas
mengdes a Edwards superam de longe as feitas a qualquer outra personalidade.

Embora Edwards fosse reverenciado por sua piedade e intrepidez intelectual
nos Estados Unidos antes da Guerra de Secessdo, os unitirios, que ganharam
influéncia cultural depois da guerra, descartaram Edwards por consideri-lo um
emblema anacronico do puritanismo, que, supostamente, teria atrasado o avango
dos Estados Unidos a caminho da modernidade. Houve exce¢oes: Edwards foi o
heréi de Kingdom of God in America [O reino de Deus na América] (1937), de H.
Richard Niebuhr, e a biografia de Edwards escrita por Ola Elizabeth Winslow
ganhou o Prémio Pulitzer em 1940. Todavia, os intelectuais, de modo geral,
novamente relegaram Edwards a segundo plano até 1949, quando o historiador
de Harvard Perry Miller publicou sua aclamada biografia do pensador da Nova
Inglaterra. Miller defendia que somente a avaliagdo franca que Edwards fez do
mal era capaz de refutar o utopismo ingénuo da modernidade.

Desde meados do século passado, os estudos académicos sobre Edwards sdo
cada vez mais volumosos, e o nimero de dissertacbes sobre sua obra dobra a cada
década. As editoras e os jornais universitarios de maior prestigio tém publicado

centenas de livros e artigos sobre seu pensamento e sua influéncia.



Por que um interesse tdo profuso? Uma das razdes, sem duavida, como
observou William Sparkes Morris, deve-se ao fato de que “o génio fascina”, mas
também isso estd relacionado com o alcance e a profundidade extraordiniria do
seu pensamento. Para Miller, Edwards foi um profeta da modernidade.
Repercutiu muito a observagio de Miller de que Edwards estava tdo acima e a
frente da cultura de seu tempo, que nds, em nosso tempo, “mal podemos
acompanhd-lo”. A compreensio que Edwards tinha da psique humana era tio
avancada, que “lhe bastariam cerca de uma hora para ler William James e duas
horas de Freud para que se atualizasse completamente”. Estudiosos chegaram a
conclusdo de que sua relagio com a modernidade era muito mais ambivalente,
mas os comentarios de Miller mostram o interesse que Edwards despertou em

muitos pensadores fora do circuito das igrejas cristas.

OS MUITOS CHAPEUS DE EDWARDS

Outra razdo da amplitude da influéncia de Edwards se deve ao vasto alcance de
sua obra. Os historiadores estudaram o papel de Edwards como pastor e o efeito
de seus sermoes e livros no Grande Avivamento, na Revolu¢io Americana, no
movimento missiondrio protestante moderno (ele foi chamado, e com razio, de
avd desse movimento)? e no curso da teologia e da filosofia nos Estados Unidos.
Os tedlogos reconhecem a importincia de seus insights sobre a histéria da
salvacdo (ele relaciona a histéria sagrada com a secular em Work of redemption
[Obra de redengiol), sobre a Trindade (mais do que qualquer outro no Ocidente,
ele enfatizava a Trindade como comunidade divina), sobre a rela¢io entre a
soberania divina e a liberdade humana (alguns dizem que ele demonstrou de
modo muito satisfatério a compatibilidade entre as duas coisas), sobre o pecado
original (relacionou nosso pecado com o de Addo, mas sem deixar de mostrar
nossa cumplicidade no pecado adamico), sobre a tipologia (ele acreditava que o
mundo todo estava repleto de indicadores implantados por Deus que apontavam
para Cristo e seu reino) e sobre o discernimento espiritual. Os estudiosos da ética
tiram grande proveito de seus escritos sobre a verdadeira virtude e a moral crista,
bem como de seu ataque a ética iluminista. Os criticos literarios ficam fascinados

com o emprego magistral que fez das imagens e de outras estratégias literdrias; os



estudantes de estética ressaltam que ele relacionou Deus com a beleza mais do
que qualquer outra pessoa na histéria do pensamento cristdo; historiadores da
filosofia americana dizem que ele foi o precursor de todos os filésofos
americanos, que surgiriam apenas na virada do século 19 para o século 20 (seus
tratados sobre o arbitrio e o pecado original nio sé fizeram a defesa da doutrina
calvinista, mas também prepararam o cendrio para os filésofos do século 19).
Alguns estudiosos dizem até que foi Edwards quem fez a critica mais
contundente do Iluminismo no século 18 e tem algo a nos ensinar sobre a forma
que o cristdo deve pensar a respeito das religides nao cristas!

Talvez o mais importante para o leitor sério de religido e teologia seja o fato
de que Edwards ¢ incontestavelmente o maior tedlogo dos Estados Unidos.
Cerca de vinte anos atrds, Robert Jenson, o grande tedlogo luterano dos Estados
Unidos, publicou uma monografia intitulada America’s theologian [O tedlogo da
América). O concorrente mais préximo de Edwards nessa categoria, H. Richard
Niebuhr, confessou que tinha uma divida enorme com ele e considerava as
préprias ideias um desdobramento das ideias de Edwards. No século 19, os
tedlogos americanos de Andover, Princeton e Yale quase todos procuraram
emuld-lo. Contudo, nio foram apenas os teélogos que ficaram impressionados:
em diversas regides dos Estados Unidos antes da Guerra de Secessdo, muitos
lares tinham apenas dois livros: a Biblia e uma cole¢do das obras de Edwards.

Os americanos de antes da Guerra de Secessio sentiram-se atraidos por
Edwards, em grande parte, pelas mesmas razdes que hoje ele atrai seguidores fora
dos circulos académicos. Muitos se sentem cativados pelo que John Piper, pastor
e escritor prolifico, chama de “visdo divina e arrebatadora de todas as coisas”.
Outros buscam renovagio pessoal ou de suas comunidades e encontram em
Edwards um guia especial para essa renovagio espiritual. J. I. Packer, tedlogo de
Oxford e autor de numerosos livros de grande sucesso, destinados ao leitor
cristio ndo académico, acha que a teologia do avivamento de Edwards é sua
contribui¢do mais importante para a igreja de hoje. Para outros, seu Re/igious
affections [Afeigoes religiosas] é o guia mais penetrante jamais escrito para quem
busca discernimento espiritual. Outros ainda se sentem atraidos por seu modelo

rigoroso de disciplina espiritual, pela légica e persuasao de seus sermdes e pelo



modo que inclui a santidade e a ira de Deus no contexto mais amplo da beleza

divina.

A TEOLOGIA DE EDWARDS

O projeto teolégico de Edwards era colossal e tratava de intmeras questdes
paroquiais e perenes. Como seu pensamento ¢ extremamente complexo e
multidimensional, descrevé-lo em poucas palavras pode facilmente distorcé-lo.
Podemos dizer, entretanto, que boa parte de sua obra estava relacionada a
batalha que travou a vida inteira contra o deismo, movimento racionalista do
inicio da modernidade que identificava religido com moral e julgava todas as
expressoes religiosas com base no que seus pensadores acreditavam tratar-se de
“senso comum” — que nio era de forma alguma comum mesmo para os que
viviam naquela época.

Os deistas defendiam que a razio comum pode determinar o que é a
verdadeira religido, de tal modo que o problema com a mad religido e com as mas
relagdes humanas de modo geral era consequéncia do uso equivocado da razao.
Edwards retrucou, afirmando que essa andlise da condi¢do humana era
superficial demais. Ndo existe a tal razdo “comum” ou “nua”, porque a mente se
acha obscurecida e incapacitada pelo pecado que nela habita. Portanto, a razio
nio ¢é neutra, e sim condicionada pelo interesse pessoal. Nao ¢ de admirar, disse
ele mais de uma vez, que pessoas inteligentes sejam responsiveis por grandes
males.

Para os deistas, toda agdo humana tem origem no pensamento bom ou ruim.
Edwards, porém, insistia que as fontes da motiva¢do humana encontram-se num
nivel muito mais profundo que o dos pensamentos da mente. Em sua célebre
formulagio, ele disse que todos os sentimentos, pensamentos e acées do homem
estdo enraizados nas “afei¢cdes”, isto é, nos amores e disposi¢des que nos
aproximam ou nos afastam das coisas. (Ndo se trata aqui de emogdes, como
muitos estudiosos concluiram erroneamente, mas de algo parecido com o que as
tradigdes mais antigas chamavam de “alma”, de onde brotam as emogdes.) Essa é
a fonte da verdadeira religido, bem como da percep¢io e do comportamento

humano. Por conseguinte, a verdadeira religido, disse Edwards, deve tanto



influenciar esses niveis mais profundos da psique humana quanto deles brotar. As
Escrituras, disse ele, o confirmam. Elas situam o corag¢io da religido nas afei¢cdes:
temor, alegria, esperanca, amor, édio, desejo, dor, gratidao, compaixio e zelo.

De um lado, portanto, Edwards defendia a religido do coragdo contra os
criticos do avivamento, que condenavam o emocionalismo a ponto de reduzir a
religido a uma experiéncia cerebral apenas. Ele, porém, também denunciou a
religido meramente emocional, destituida da compreensio cognitiva da verdade
cristd basica. De um modo tnico, o que jamais pdde ser feito pela maior parte
dos outros tedlogos que valorizavam a espiritualidade, Edwards unia mente e
coragdo, experiéncia e reflexdo. Como veremos mais adiante neste capitulo, ele
acreditava que coragdo e a mente estdo inseparavelmente ligados e que toda
religido verdadeira requer uma dimensao intelectual adequada. O eu humano, em
sua inclina¢do bdsica para a realidade, compreende tanto a dimensdo afetiva
(sentimento) quanto a cognitiva (raciocinio).

Como a religido verdadeira provém de fontes muito mais profundas que o
intelecto humano, Edwards insistia que precisamos de uma “luz divina e
sobrenatural”. O Espirito deve penetrar o interior das convicgdes superficiais da
razdo humana para despertar um “sentido do coragdo” focalizado na gléria da
natureza divina e na beleza de Jesus Cristo.

Portanto, a esséncia da verdadeira experiéncia religiosa consiste em se deixar
dominar por um lampejo da beleza de Deus, ser atraido para a gléria de suas
perfeicoes e experimentar seu amor irresistivel. George Marsden escreveu certa
vez que essa experiéncia é semelhante a se deixar dominar pela beleza de uma
grande obra de arte ou peca musical. Podemos ficar de tal modo encantados
diante dessa beleza que perdemos a consciéncia de nés mesmos e dos nossos
interesses egoistas, tornando-nos totalmente absortos por esse objeto magnifico.
De igual modo, podemos ser arrancados de um estado de autocontemplagio pelo
poder da beleza de uma pessoa verdadeiramente encantadora. Nosso coragio é
entdo transformado por um poder irresistivel. Contudo, esse poder nos fascina
com delicadeza; ndo nos coage. Edwards ensinou que nossos olhos se abrem
quando somos cativados pela beleza do amor e da gléria de Deus em Cristo,

quando vemos esse amor demonstrado poderosamente no amor sacrifical de



Cristo por quem ndo o merecia. Assim, sentimo-nos forcados a abandonar o
amor pelo eu como motiva¢io central da vida, voltando-nos para o amor de
Deus.

Edwards descreve nossa parte nessa experiéncia como se tivéssemos adquirido
um sexto sentido: um sentido da beleza, da gléria e do amor de Deus. Diz ele: “A
Biblia fala de olhos que nos foram dados para ver, ouvidos para ouvir, de surdos
cujos ouvidos sdo destapados e de olhos que se abrem de quem antes era cego,
que abandonam as trevas pela luz”. Portanto, o conhecimento espiritual que se
ganha na conversdo verdadeira ¢ um tipo de conhecimento “sensivel” — que
difere do conhecimento intelectual, assim como o sabor do mel é diferente do
mero conhecimento intelectual de sua dogura.

A verdadeira experiéncia crista, portanto, é sensivel e afetiva. O cristdo, diz
Edwards, nio

cré que Deus é glorioso de modo pura e simplesmente racional; ele tem também o sentido da gléria de
Deus no coragio [...] Porque assim como Deus € o Ser infinitamente elevado, de igual modo sua beleza e
exceléncia sdo infinitamente inexcediveis: e toda a beleza encontrada na criagio nio é sendo reflexo dos

raios difusos desse Ser, que possui uma plenitude infinita de brilho e gléria; Deus [...] é o fundamento e a

fonte de todo ser e de toda beleza.?

Essa énfase na beleza como centro da visio humana de Deus nio ¢
caracteristica exclusiva de Edwards, uma vez que Agostinho e Balthasar (v. cap.
13) também recorreram a estética como categoria teoldgica fundamental.
Contudo, como disse Patrick Sherry em Spirit and beauty [Espirito ¢ belezal,
ninguém fez da beleza um componente tao essencial da visdo de Deus quanto
Edwards.* Atandsio, por exemplo, teria aprovado a descri¢do que Edwards faz da
redengio divina como algo belo, uma vez que disse: “Tudo o que diz respeito a
obra de Cristo ¢ maravilhoso, e, sempre que o homem dirige o olhar para a visdo
da Divindade da Palavra, fica tomado de assombro”.’ Atanisio, porém, tratou
pouco do conceito de beleza em si. Para Edwards, entretanto, a beleza era parte
imprescindivel de sua visio de Deus e da redencio, de tal modo que parte alguma
da teologia estaria completa se nio levasse em conta a beleza divina e o que isso
significa para o intelecto humano.



Edwards criticou a religido do Iluminismo (o deismo), mas pegou dele sua
ética e sua cosmologia. Num momento em que praticamente todos os moralistas
do século 18 estavam erigindo sistemas éticos baseados no interesse préprio, com
base no pressuposto de que a natureza humana busca naturalmente o bem,
Edwards reagia dizendo que as afeicdes do ser humano estavam decaidas.
Portanto, a verdadeira virtude sé pode provir de um coragio espiritualmente
transformado, de modo que veja a gléria de Deus e busque sua vontade e o bem
de todos, e ndo seu interesse pessoal.

Os deistas do século 18 estavam também desconectando o mundo do controle
imediato de Deus. Propunham um cosmo mecinico, que funcionava por conta
prépria. Com isso, coisificaram o universo, separando a natureza do humano e de
seus sentimentos, de modo que pudesse ser usada para fins tecnoldgicos.
Edwards, porém, era teocéntrico e nio abria mio disso. Ele propds um tipo de
panenteismo em que nenhuma parte da criagdo jamais se torna independente de
Deus, mas tudo ¢ sustentado por sua ag¢do direta, numa sequéncia de momentos
pulsantes.

Todavia, Edwards nio era panteista. Deus e o universo sdo coisas diferentes.
Assim como um raio de luz ¢ sustentado pelo sol, mas nio ¢ o sol, assim também
o mundo ¢ sustentado por Deus como sua emanagio, mas ¢ diferente dele.
Portanto, embora os teéricos do Iluminismo dissessem que o universo era uma
grande mdquina que funcionava de forma auténoma, Edwards dizia que Deus o
sustentava nanossegundo a nanossegundo. Alids, o poder de Deus ¢,
literalmente, a for¢a coercitiva dos dtomos: o universo entraria em colapso e
desapareceria se Deus ndo conservasse sua existéncia a todo momento (“nele tudo

subsiste” [Cl 1.17]). Desse modo, como disse recentemente Avihu Zakai,
Edwards reencantou um cosmo que fora despojado do divino.

Essa ¢ uma das vdrias formas pelas quais Edwards estava a frente de seu
tempo. Ele antecipou a fisica pés-newtoniana, em que toda a matéria é vista, em
ultima andlise, das perspectiva dos campos de energia inter-relacionados, com
cada parte dependente de todas as outras, e as for¢as que as governam guardando

certo mistério. Hd quase um século, os fisicos vém chegando a conclusoes a que



Edwards chegou ha dois séculos e meio: ndo ha substincias independentes que

possam sobreviver por conta prépria.

CONTEMPLANDO A BELEZA DA SANTIDADE

Uma vez que Edwards fez mais para associar Deus a beleza do que qualquer
outro teélogo cristdo, usarei a dltima parte deste capitulo para descrever com
mais detalhes o que isso significava para Edwards e o que pode significar para
nos.

Para Edwards, o que distingue o regenerado do irregenerado é que o primeiro
vé a beleza da santidade. O segundo vé apenas a santidade de Deus. Por isso
mesmo, os demoénios no inferno veem que Deus é santo, mas continuam no
inferno. Portanto, ¢ a visdo estética que separa o salvo do nio salvo.

Sojourner Truth (1797-1883), por exemplo, aproximou-se de Deus por causa
da beleza da santidade de Jesus. Nascida escrava em Nova York, ela era
propriedade de um rico latifundidrio holandés até sua alforria, em 1827. Depois
disso, percorreu os Estados Unidos pregando poderosamente Cristo e contra a
escraviddo. Na autobiografia, conta que, quando se aproximou de Deus pela
primeira vez, a percep¢do do seu pecado a manteve a distincia. Sentia que
precisava de alguém que se pusesse entre ela e Deus e suplicasse a seu favor. De
repente, disse, viu um “amigo” entre ela e Deus.

— Quem ¢ vocé? — ela quis saber.

A figura entdo “brilhou de um jeito diferente, resplandecendo com a beleza da
santidade e com amor radiante”. Ela se esfor¢ou ao maximo para saber quem era.
Uma resposta chegou até ela “de forma muito clara: ‘E Jesus’”

Até aquele momento, disse Sojourner, sempre pensara em Jesus simplesmente
como um homem importante, como Washington ou Lafayette. Agora, porém,
era diferente. Ele parecia ser “tdo meigo, tdo bom e em tudo tido amavel”. Ela
ficou tomada de alegria ao saber que Deus nio era um juiz vingador e que seu
amigo era Jesus, “em tudo tdo amoroso”.

Agora que podia contemplar a beleza da santidade de Jesus, o mundo inteiro
lhe pareceu diferente. “O mundo estava revestido de uma nova beleza; até o ar

parecia cintilar um brilho de diamante e tinha a fragrincia do céu.”



NAO SO AS SUPERESTRELAS

Talvez vocé diga que Sojourner Truth foi uma superestrela da fé, porque ela é
hoje uma das cristas mais célebres do século 19 nos Estados Unidos; contudo,
nio apenas as superestrelas sio atraidas pela beleza da santidade de Jesus. Harold
Payne, um amigo querido que passou varios anos preso, era um santo comum
que também se sentiu atraido por Cristo por causa de sua beleza. A beleza do
amor de Cristo conquistou o cora¢do de Harold. Depois de vinte anos “fazendo
as coisas do meu jeito”, Harold ficou perplexo ao descobrir que Jesus queria
limpar sua ficha. “Nao conseguia acreditar que esse Jesus, que havia sofrido tdo
terrivelmente por mim, queria também me perdoar num instante por todos
aqueles anos em que fui obstinado e cruel”, Harold me disse. “Sé posso dizer que
Deus ¢ belo; jamais serei capaz de louva-lo o tanto que ele merece.”

Vamos tentar entender agora o que Edwards queria dizer com beleza da
santidade. Embora a santidade esteja além da moral, vale a pena examinar sua
dimensdo moral. Contudo, mesmo quando pensamos em beleza moral, ndo
estamos falando sobre mero comportamento externo. Nos séculos que se
passaram, muita gente levou uma vida aparentemente moral, sem, porém jamais
conhecer interiormente, a exemplo dos fariseus, o pode santificador do Espirito
Santo.” Um coisa é seguir a letra da lei, outra bem diferente é amar a Deus por

causa da beleza de sua exceléncia moral.

BONDADE MORAL VERSUS BONDADE NATURAL

Para compreender plenamente o que Edwards quis dizer com beleza da
santidade, que ¢ a bondade moral de Deus, temos de entender a diferenca entre
bondade moral e bondade natural. A bondade moral compreende tracos de
cardter de importincia moral, como, por exemplo, dizer a verdade e permanecer
fiel a suas promessas. A bondade natural, por sua vez, nio estd associada a moral.
O prazer, a for¢a e o conhecimento, por exemplo, sio todos bens naturais. E ficil
ver que nio sdo bens morais. Saber construir uma casa nio ¢ moral nem imoral, é
amoral — isto ¢, ndo tem nenhuma relagio com questdes morais (a menos, ¢

claro, que se construa a casa de tal modo que ela desabe em cima do morador no



dia da mudanca!). E bom que a pessoa saiba construir uma casa, mas esse
conhecimento nio a torna boa ou ma.

Assim como a bondade natural se diferencia da bondade moral nos seres
humanos, Edwards estabeleceu uma distingao entre as perfeicbes morais e as
naturais de Deus. As “perfei¢des naturais” de Deus sdo atributos que,
considerados em si mesmos, nao tém nenhuma importincia moral: onipoténcia,
onisciéncia, onipresenca e eternidade. Essas perfeicdes representam tipos
variados de poder: de fazer todas as coisas, saber todas as coisas, estar em toda
parte e estar fora do tempo. Enquanto nio forem usadas de maneiras especificas,
nio tém nenhum significado moral. As perfeicées morais de Deus, por sua vez,
sio morais em si e por si mesmas. Por defini¢do, elas estdo associadas a
consideragoes morais. Edwards referia-se aqui a retiddo, verdade, bondade,
misericérdia, longanimidade, compaixdo, justica e fidelidade. Cada um desses
atributos aponta para uma qualidade moral: retiddo significa uma adesdo ao que ¢é
moralmente correto; verdade é recusar-se a dizer uma mentira; bondade é a
determinagio de fazer o que é moralmente correto e préprio do amor etc.®

Edwards distinguia a bondade natural da moral, porque a bondade divina esta
relacionada com a ultima, e ndo com a primeira. Em suma, a santidade diz
respeito (entre outras coisas) a bondade moral.? A beleza da santidade divina é
reflexo do esplendor e da exceléncia de seu cariter moral. Portanto, quando
Edwards se referia a santidade, nio estava falando de poder ou de grandeza
infinita. Tampouco falava de uma bondade estritamente externa ou de aparéncia.
Em vez disso, ele se referia a uma bondade moral intrinseca. Em se tratando de
Deus, a perfei¢io moral é absoluta; é o brilho radiante do amor perfeito. A
bondade moral de Deus é absolutamente perfeita e brilha com pureza absoluta.
Deus jamais age de um modo que seja incoerente com o amor e a justica
perfeitos.!0 Ele sempre faz o que é correto, o que é amdvel e o que é justo —
mesmo quando isso acarreta uma dor imensa, como se viu no Calvario. Isso ¢é

parte do que Edwards quis dizer com beleza da santidade.

UM CORTE ACIMA — INFINITAMENTE ASSIM



Até agora, apenas arranhamos a superficie do que Edwards quis dizer com beleza
da santidade. Se quisermos ir um pouco mais fundo, teremos de analisar a
palavra santo. A raiz desse termo remonta a uma palavra do hebraico que
significa “cortar ou separar’, que se refere a coisas que sdo “cortadas acima” ou
“cortadas de tal modo que se distanciam” do comum. Como se trata da santidade
de Deus, e Deus ¢ infinito, essas coisas estdo infinitamente acima ou separadas de
tudo o mais. Como disse Seren Kierkegaard, hd “uma diferenca qualitativa

infinita” entre Deus e tudo o que ¢ humano. Nas palavras de Rudolf Otto, Deus
1

é o “Totalmente Outro”.!

A bondade moral de Deus, por conseguinte, é infinitamente superior a
qualquer bondade moral que possamos imaginar. Deus ndo é um ser humano
amplificado. Ele é uma pureza infinita, completamente distinta da pureza das
criaturas, infinitamente exaltado acima da bondade humana. Servindo-se de
metaforas biblicas, Calvino disse que nossa bondade ¢ tdo ridicula em
compara¢io com a bondade divina, que somos podridio (J6 13.28), vermes e
imundicie (Jé 7.5; Sl 22.6). Por causa da pureza infinita de Deus, o querubim
esconde sua face em sinal de temor (Is 6.2), o sol se envergonha e a lua fica
desconcertada (Is 24.23).12

A Dbeleza da santidade divina se mostra, sobretudo, em seu amor.
Diferentemente da paixdo humana, a compaixdo divina jamais falha (Lm 3.22).
O Ser infinitamente inteligente que criou as galdxias e as sustenta a cada
momento angustia-se quando somos angustiados (Is 63.9). Esse é o amor
espetacular do céu, que lanca os anjos em estado de estupefacio reverente.

Edwards viu a beleza da santidade de Deus com toda clareza em Jesus Cristo,
principalmente nas formas pelas quais Jesus alia a infinitude divina com o
cuidado pela humanidade finita. Em primeiro lugar, Jesus alia a grandeza infinita
com o cuidado infinito. Sua sabedoria é perfeita, seu poder ¢ infinito, sua
majestade ¢ tremenda e sua sabedoria nio tem fim, e, no entanto, ele se inclina
graciosamente para amar seres humanos indignos e pecadores. Mais do que isso,

torna-se amigo e companheiro deles — e “se inclina em sua dire¢do, a ponto de



se expor a vergonha e & cusparada; sim, a ponto de se entregar a uma morte
ignominiosa por eles”.!3

Em segundo lugar, Jesus alia a justi¢a infinita com a misericérdia infinita. Ele
odeia o pecado, mas perdoa o maior dos pecadores, o que demonstrou
entregando-se a uma morte vergonhosa e terrivelmente dolorosa: “A mais
ignominiosa e cruel; sob todos os aspectos, a mais terrivel que os homens podiam
infligir a alguém; sim, e sofrimentos maiores do que os homens podiam impor a
quem quer que fosse, que poderiam ter atormentado apenas o corpo, mas houve

também os sofrimentos da alma, frutos mais imediatos da ira de Deus contra os

pecados daqueles que tomou para si”.1#

Por fim, Jesus alia majestade infinita com mansidio incomparivel. Pense
nisso! A Escritura diz que ele é o tUnico “em cuja presenca a terra treme e as
montanhas se derretem [...], que repreende o mar e o faz secar [...] e cujos olhos
sdo como chamas de fogo”. Contudo, é manso e humilde de coragdo. Ele ¢ forte
o bastante para ser manso. Quando insultado, nio respondeu da mesma forma e
perdoou aos que o torturaram e mataram. Com mansiddo, ele enfrentou “o
circulo de soldados que o condenavam e escarneciam dele, mas permaneceu em
siléncio, sem abrir a boca, como um cordeiro prestes a ser abatido. Assim, Cristo

¢ um ledo majestoso, e um cordeiro manso”. 1°

O QUE TORNA BELAS AS COISAS DIVINAS

Vimos anteriormente como Atandsio, Origenes, Agostinho, Tomds de Aquino,
Lutero e Calvino mostraram de diferentes formas o que significa, na salvagio, o
fato de Deus se dar por nés. E de sua natureza. Trata-se de um tema
surpreendentemente comum nos grandes teélogos; no entanto, Edwards leva isso
um passo adiante. Ele diz que é essa exceléncia do cardter moral de Deus — o
amor infinitamente puro e de doagido pessoal que se vé de forma tdo vivida em
Jesus — que o torna belo e induz a adoragdo de suas criaturas. A santidade de
Deus deixou aténito o serafim de Isaias 6: “E clamavam uns aos outros: ‘Santo,

santo, santo é o Senhor dos Exércitos; toda a terra estd cheia de sua gléria’ 7 (v.
3) 16



Os quatro seres viventes da visio de Jodo (Ap 4) adoravam a Deus pelo
mesmo motivo. Dia e noite eles cantam diante do trono de Deus, admirados da
beleza da santidade divina: “Santo, santo, santo é o Senhor Deus, o Todo-
Poderoso, aquele que era, que é e que ha de vir” (v. 8). Jodo viu também em pé ao
lado de um mar de vidro misturado com fogo os martires que haviam vencido a
besta (Ap 15). Com harpas de Deus nas mios, cantavam o cintico de Moisés.

Mais que qualquer outra coisa, eles estavam perplexos com a santidade divina:

Senhor, quem nio te temerd
E nido glorificard o teu nome?
Pois s6 tu és santo. (v. 4)

Muitos séculos antes disso, Ana fora aturdida do mesmo modo. “Nio hi
ninguém santo como o Senhor”, orou, “ndo ha outro além de ti; ndo ha rocha
como o nosso Deus” (1Sm 2.2).

Os santos do Novo Testamento, disse Edwards, impressionaram-se sobretudo
com a santidade de Jesus. Eles o chamaram de “Santo e Justo” (At 3.14), “teu
santo servo Jesus” (At 4.27) e “santo, verdadeiro” (Ap 3.7). A santidade de Deus
torna sua palavra extremamente preciosa. O salmista escreve em linguagem lirica

que transpira deslumbramento e reveréncia:

A lei do SENHOR ¢ perfeita
e restaura a alma;

o testemunho do SENHOR ¢ fiel
e da sabedoria aos simples.

Os preceitos do SENHOR sio retos
e alegram o coragio;

o mandamento do SENHOR é puro
e ilumina os olhos.

O temor do SENHOR ¢ limpido
e permanece para sempre;

os juizos do SENHOR sio verdadeiros
e inteiramente justos.

Sdo mais desejéveis que o ouro,
sim, do que muito ouro puro,

mais doces do que o mel

que goteja dos favos (S119.7-10).



De acordo com Edwards, o mesmo se pode dizer do céu: que é belo e
maravilhoso porque ¢ um lugar de santidade. Isaias refere-se a ele como “santa e
gloriosa morada” (Is 63.15). Na revelagio de Jodo, a santidade do céu é sua

beleza, representada por pedras preciosas e luz:

Com cuja [de Deus] gléria resplandece como uma pedra muito preciosa, como se fosse jaspe cristalino
[...] Cada uma das portas era feita de uma s6 pérola; e a praga da cidade era de ouro puro, transparente
como vidro [...] O rio da dgua da vida, claro como cristal, que safa do trono de Deus e do Cordeiro (Ap

21.11,21; 22.1).

Os santos da Escritura louvam a Deus com frequéncia por sua santidade.

Edwards cita o salmista:

Louvem [os povos] teu grande e tremendo nome,
pois tu és santo [...]

Exaltai o Senhor, nosso Deus,

E prostrai-vos diante do estrado de seus pés,
Pois ele é santo [...]

Exaltai o Senhor, nosso Deus,

E adorai-o no seu santo monte,

Pois o Senhor, nosso Deus, ¢ santo (S199.3,5,9).

Edwards diz que é por esse motivo que os santos amam o evangelho —
gracas, pelo menos em parte, a sua santidade. As boas-novas (significado literal
de evangelho) ¢ que um Deus santo se une a um povo corrompido, dd-lhe a
santidade de Jesus, de modo que, aos olhos do Pai, esse povo se torna santo e,
entdo, paulatinamente, ele o torna eferivamente santo pelo poder do Espirito

Santo. Essa é a boa noticia fascinante do evangelho.

O QUE OS SANTOS PERCEBEM E EXPERIMENTAM

Na grande obra de Edwards sobre discernimento espiritual, Afeicdes religiosas
(1746), ele diz que o verdadeiro cristio (a quem chama de “santo”) tem um novo
sentido e um novo paladar. Ele percebe coisas divinas que o irregenerado nio
capta porque lhe faltam esses sentidos especiais. O que os santos percebem ¢ a
beleza da santidade. Essa ¢ a dogura de que esse novo paladar desfruta. E por
esse motivo que o salmista pode dizer que a Palavra é “mais doce do que o mel e
o destilar dos favos” (SI 19.10). E por isso que Jesus pode dizer depois da longa



viagem até Samaria (os discipulos, famintos, haviam ido & cidade em busca de
alimento) que se sentia satisfeito sem ter se alimentado: “T'enho uma comida
para comer que nio conheceis. [...] A minha comida é fazer a vontade daquele
que me enviou e completar a sua obra.” (Jo 4.32,34).17

Edwards disse que, para o santo, a santidade de Deus e suas obras sdo belas.
Ao contempli-las, sente-se alimentado e de alma feliz. Para Edwards, eram

fonte de éxtase espiritual.

Santidade [...] pareceu-me ser de natureza doce, agraddvel, encantadora, serena e tranquila. Pareceu-me
que trazia uma pureza, um brilho, uma paz e um arrebatamento inexprimiveis a alma [...] Certa vez, no
ano de 1737, retirei-me a cavalo para os bosques em atengdo a minha satide; ao descer do animal num
local ermo, como sempre foi meu costume, para caminhar enquanto me entregava a contemplacio divina
e a oragdo, tive uma visdo extraordindria da gléria do Filho de Deus como mediador entre Deus e o
homem; e de sua graga e de seu amor maravilhoso, notével, pleno, puro e doce, e de sua magnanimidade
mansa e gentil. Essa graca, que me apareceu tio calma e doce, apareceu grandiosa acima dos céus. A
pessoa de Cristo surgiu com exceléncia inefdvel, com uma exceléncia grandiosa o bastante para tragar

todo raciocinio e conceito, que persistiu, pelo que posso avaliar, durante cerca de uma hora; que me

manteve, na maior parte do tempo, numa torrente de lagrimas e num choro em voz alta.'®

PASTOR E AVIVALISTA

E facil ficarmos com a impressio de que Edwards fosse apenas um sujeito
falastrdo que, do alto de sua torre de marfim, inventava teorias sem nenhuma
experiéncia real do mundo e da igreja. A verdade é o oposto disso. Ele foi pastor
e depois missiondrio por 36 anos, pregava de dois a trés sermdes por semana e
cuidava de milhares de almas. Acreditava que os avivamentos eram motores que
impulsionavam a histéria humana e que a pregagio era o principal método que
Deus usava para promover o avivamento. Edwards nio foi apenas um pregador
importante nos indmeros avivamentos da época — que ficaram conhecidos
conjuntamente como Grande Avivamento e sacudiram as colonias americanas na
década de 1730 e inicio da década de 1740 —; ele foi também o principal teélogo
do avivamento. Os tratados a respeito desse tema (A faithful narrative of the
surprising work of God [Narrativa fiel da surpreendente obra de Deus], The
distinguishing marks of a work of the Spirit of God™ e Some thoughts concerning the
revival [Algumas reflexdes sobre avivamento)]) defendiam os avivamentos contra os

que os acusavam de mero emocionalismo.?’ Pode se dizer, até mesmo, que o



“Pequeno Avivamento” ocorrido na igreja de Edwards, entre 1734 e 1735, foi o
laboratério, por assim dizer, de seu pensamento e de suas obras posteriores sobre
nio apenas o avivamento em si, mas também sobre a experiéncia espiritual em
geral. Assim como nos anos de juventude de Agostinho no norte da Africa, as
experiéncias de Lutero e os esforcos de Calvino para reformar Genebra, a
lideranca de Edwards a frente tanto do Pequeno Avivamento quanto do Grande
Avivamento constitui o panorama essencial de suas realizagdes teoldgicas.

A experiéncia que adquiriu como pastor de almas em sua grande igreja de
Northampton (1300 pessoas) e o contato com tantas outras pessoas que O
procuravam em busca de aconselhamento espiritual acabaram dando origem ao
grande manual de discernimento espiritual de Edwards Afei¢des religiosas (1746).
Perry Miller, historiador de Harvard, chamou-o de a maior obra de psicologia
religiosa jamais escrita no Novo Mundo. Outros disseram se tratar da obra mais
precisa sobre a vida espiritual na histéria do pensamento cristdo.

O objetivo de Edwards com essa obra consistia em tracgar a ténue linha entre a
religido falsa e a verdadeira. Ele queria descrever de tal modo a natureza da
experiéncia genuina com Deus, que tanto quem estava dentro quanto os que
estavam fora da fé cristd pudessem distinguir entre a verdadeira obra do Espirito
Santo e suas falsificagdes. O livro diz, em primeiro lugar, que a experiéncia
religiosa estd centrada no que Edwards chamou de “afei¢des” ou disposi¢cdes da
alma. Essas se encontram num nivel mais profundo da pessoa humana do que os
pensamentos e os sentimentos e, na verdade, sdo elas a fonte e o poder motivador
dos pensamentos e dos sentimentos. Alids, ele dizia que elas estdo na raiz de toda
experiéncia espiritual, tanto da falsa quanto da verdadeira. As afei¢cdes santas sio
a fonte de toda religido verdadeira; outros tipos de afei¢Ges se acham na raiz da
falsa religido. As afei¢bes de Edwards, na minha opinido, dizem respeito as fortes
inclinagées da alma manifestas no pensamento, no sentimento e na agio.
Portanto, afei¢des ndo sio emocdes; elas as originam. Trata-se de inclinagdes
fortes, e ndo de simples preferéncias que envolvem a mente, a vontade e o
sentimento ao mesmo tempo. Na verdade, os pensamentos sio fortemente
afetados pelas afeicoes. As inclina¢des santas nos levam ao amor de Deus

(sentimentos), ao pensamento correto sobre Deus (raciocinio) e a tentativa de



obedecer a seus mandamentos (atos da vontade). As afei¢oes profanas fardo com
que as pessoas se sintam distantes da fé e dos cristios (sentimentos), a acreditar
que hi motivos excelentes para rejeitar a fé (raciocinio) e a se recusar a orar ou a
ir 4 igreja, ou a promover a influéncia da religido na sociedade (agdes).

O restante das Afeicoes religiosas estd dividido em doze sinais “negativos” ou
ndo confidveis da religido verdadeira (critérios que os cristios costumam usar para
averiguar a presenc¢a da fé verdadeira) e doze sinais “positivos” ou confidveis da
graca (critérios que, segundo Edwards, os cristdos devem usar). Por exemplo, um
dos sinais negativos é o louvor frequente e apaixonado a Deus. Edwards disse
que todos os crentes verdadeiros louvam a Deus com frequéncia, mas que os
israelitas louvaram a Deus pouco antes de adorar o bezerro de ouro e que as
pessoas louvaram a Jesus quando ele entrou em Jerusalém montado em um
burrinho, mas poucos dias depois gritavam: “Crucifica-o” (Mc 15.13). Portanto,
o simples fato de louvar a Deus apaixonadamente ndo ¢ sinal confidvel da graca
verdadeira. A pratica cristd, por sua vez, ¢ um sinal confidvel — na verdade, é o
mais confidvel de todos os sinais. A pessoa que pratica os principios do reino de
Deus mostra com muita clareza a presenca da graca verdadeira. Isso nio significa
perfei¢io, e sim dedica¢io, ao longo do tempo, ao senhorio de Cristo. O que a

pessoa faz na vida mostra a graga com maior clareza do que aquilo que ela diz.%!

O CALCANHAR DE AQUILES DE EDWARDS

Essa visao arrebatadora da santidade e da beleza de Deus fez de Edwards uma
espécie de herdi para milhares de cristdos. Seria bom observar, entretanto, que
ele também tinha defeitos. Um deles ¢ sua falta de sociabilidade. Ele tinha muita
dificuldade em conversar sobre assuntos corriqueiros. Era criticado por nio
visitar regularmente seus paroquianos, como fazia a maior parte dos pastores da
época. Dizia-lhes que os visitaria se solicitassem sua presenca.

No pilpito, Edwards nio temia coisa alguma. Parecia nio ter
constrangimento nenhum em ofender as pessoas sentadas nos bancos se achasse
que tinha de pregar contra seus pecados. Inimeras vezes, criticou os
comerciantes que tiravam vantagem das condi¢oes do mercado para auferir lucros

exorbitantes a custa dos pobres. Quando os presbiteros da igreja decidiram dar os



melhores lugares do novo templo aos ricos, ele os repreendeu do pulpito. Sua
convencao de 1742, pela qual exigiu que os empresirios de Northampton nio
poderiam fraudar as transagdes, ndo foi bem recebida pelos comerciantes locais e,
provavelmente, deu origem a ressentimentos que culminaram com problemas em
1750, quando Edwards, o pastor mais conhecido da Nova Inglaterra, foi
despedido de sua igreja numa votagao conduzida pela elite da comunidade.

H4 um fator que pode ter sido o reverso de seus pontos fortes. Edwards
cultivava padroes morais e espirituais elevados, mas achava dificil conviver com
gente comum. Nem todo mundo queria ser um herdi espiritual. Nao era todo
cristio que estava disposto a cair ao fio da espada quando as circunstincias
exigissem. Alguns jd estavam satisfeitos por seguir caminhando em meios as
dificuldades em dire¢do ao céu, muitas vezes distraidos, contanto que chegassem
a seu destino final. Esses cristdos talvez se sentissem aquém dos padroes
rigorosos de Edwards, que nesse ponto era parecido com Calvino. Os dois eram
estudiosos dedicados que nutriam expectativas elevadas em rela¢io a si mesmos, e
ambos tiveram momentos dificeis com suas igrejas.

Hoje notamos, entre outras coisas, a critica que fazia aos dons carismaticos e a
ferocidade com que atacava o catolicismo. E claro que isso era relativamente
comum para os protestantes reformados de sua época. E triste dizer também que
ele ndo se opunha a escravidio.

Muitos admiradores de Edwards talvez fiquem surpresos em saber que ele e a
esposa, Sarah, sempre tiveram pelo menos um escravo. Dois de seus escravos
foram vendidos depois de sua morte para um homem de Connecticut por 23
libras britanicas. Alguns anos antes, quando outro pastor foi criticado por seus
paroquianos por possuir escravos africanos, Edwards o defendeu, bem como a
instituicdo da escraviddo. Ele disse que a Biblia permitia a escraviddo. Embora
Deus, nos primeiros estdgios da revelagdo, tenha tolerado praticas que foram

condenadas numa etapa posterior, como a poligamia, o Novo Testamento, em

sua opinido, nio condenava a escravidao.??
Em certa medida, Edwards distanciava-se do racismo tio comum no seu
tempo ao dizer que negros e indios ndo eram intrinsecamente inferiores (“somos

feitos da mesma raga humana”) e que no milénio “muitos negros e indios se



divinizardo”. Pregava que negros e indios eram espiritualmente iguais aos
brancos. Sua igreja de Northampton admitiu nove negros a comunhio plena nos
anos em que a pastoreou. Embora defendesse a institui¢do da escravidio,
Edwards condenou o comércio de escravos africanos ao dizer que nagio alguma
“tem o poder e tampouco lhe cabe de algum modo privar de seus direitos todas as
nacdes da Africa”. Seu filho, Jonathan Edwards Jr., e seu discipulo mais
destacado, Samuel Hopkins, foram desde muito cedo declaradamente a favor do
abolicionismo.??

Nio obstante, o apoio de Edwards a instituicdo da escraviddo, sua
cumplicidade com ela pela compra e pela posse de escravos e sua incapacidade de
ver o argumento biblico implicito contririo a ela sdo todos fatores que
incomodam. Como escreveu Sherard Burns: “Condenar o comércio escravo e ao
mesmo tempo participar na venda e na compra de escravos é uma flagrante
contradi¢io”.>*

Edwards ndo era diferente de nenhum teélogo: também era pecador e se
equivocava. Que isso nos sirva de lembrete sempre que imaginarmos um teélogo
que seja infalivel. Ndo nos esquecamos de que também estamos propensos ao

€IT10.

O QUE PODEMOS APRENDER COM EDWARDS

1. Edwards nos ajuda a nos precaver de teologias que reduzem a fé cristd a moral ou a
experiéncia difusa. O discipulado cristio ndo ¢é simplesmente um meio
moralmente superior de viver. Trata-se, antes, de uma visio da beleza de Deus
em Cristo. Tampouco se restringe a uma experiéncia em que nos sentimos
perdoados por Deus. Em vez disso, a fé crista exalta a beleza de Jesus Cristo, que
conquistou para nds o perdao ao morrer em nosso lugar na cruz.

2. Edwards também pode nos mostrar, talvez melhor que qualguer outra pessoa na
historia do cristianismo americano, que a verdadeira fé compreende tanto a mente
quanto o coragdo. Fé sem participagdo do intelecto é mero sentimentalismo. E a
religidlo que ndo brota do compromisso do coragdo talvez seja mero

intelectualismo. Edwards demonstrou ter uma mente brilhante, que interagiu



com as mais desatacadas mentes do Ocidente, impulsionada por um coragio
inflamado por Deus. Na verdade, ele ¢ um modelo para os que desejam fazer
teologia hoje. Edwards usou o que o Iluminismo tinha a oferecer para
compreender a realidade em seus préprios termos, mas esvaziou, a0 mesmo
tempo, os principais pressupostos iluministas, de modo que inaugurou novas
visoes da realidade.

3. Em seu Afei¢des religiosas, Edwards mostrou que a presenga do sentimento
religioso ndo € prova de uma espiritualidade verdadeira — hd iniimeras experiéncias
religiosas em que hd um sentimento profundo, mas que se revelam profanas. Nessa
obra, Edwards demonstra também que o discernimento é muitas vezes necessario
na religido, sobretudo para distinguir a verdadeira da falsa. Sua exposi¢do de doze
sinais ndo confidveis da religido verdadeira e de doze sinais confidveis de uma fé
genuinamente biblica é um guia precioso para as teologias e as espiritualidades
que disputam hoje nossa atengio.

4. Edwards é uma verdadeira mina de ouro para o cristio deste tempo que seja
inclinado & reflexdo. Além de ser um dos mais argutos artifices da teologia biblica
da igreja histérica (principalmente em seus 1200 sermdes), Edwards deu
respostas bem persuasivas a algumas das indagagdes mais complexas da teologia:
como conciliar a soberania de Deus e a liberdade humana (ver seu tratado
Freedom of the will [ Liberdade da vontade]); por que Deus fez o mundo se ele ji
era feliz e autossuficiente em seu ser trino (7he end for which God created the
world); que diferenca hd entre a virtude paga e a cristd (7he nature of true virtue
[A natureza da virtude verdadeiral); se somos e como somos culpados pelo pecado
de Adao (Original sin [ Pecado originall]); e o que a histéria secular tem a ver com
a histéria da salvagio (History of the work of redemption [Historia da obra da
redencaol).

Selecdo de textos extraidos das obras de Jonathan
Edwards

Quem vé a beleza da santidade ou o verdadeiro bem moral vé a maior coisa do

mundo e a mais importante, que ¢ a plenitude de todas as coisas sem o que o



mundo inteiro fica vazio, nio sendo melhor que nada; sim, pior que nada. A
menos que se veja isso, nada do que se vé é digno de ser visto: porque nio hi
nenhuma outra exceléncia ou beleza. A menos que se compreenda isso, nada serd
compreendido que valha a pena o exercicio da nobre faculdade do entendimento.
Af estd a beleza da divindade, e a divindade da Divindade (se assim posso dizer),
o bem da infinita Fonte do Bem, sem a qual o préprio Deus (se possivel fosse)
seria um mal infinito: sem o qual melhor seria que jamais tivéssemos nascido e
sem o qual melhor seria que nao houvesse ser algum. Na verdade, nada sabe
quem disso nido sabe: seu conhecimento nada mais é do que uma sombra de
conhecimento, ou forma de conhecimento, como diz o apdstolo. Portanto, a
Escritura representa os que sao destituidos desse sentimento espiritual, por meio
do qual se percebe a beleza da santidade, como totalmente cegos, surdos e
insensiveis, sim, mortos. A regeneragio, em que essa percep¢io divina é dada por
seu Criador, é representada pelos olhos dos cegos que se abrem, mortos que
ressuscitam e pela entrada da pessoa num novo mundo. Porque, se
considerarmos o que foi dito, ficard manifesto que, quando a uma pessoa sio
dadas essa percepgio e esse conhecimento, nunca mais ela verd como antes via;
embora antes tudo soubesse de acordo com a carne, daqui por diante nada mais
sabera assim. Ela se tornou uma “nova criatura, as coisas velhas passaram, eis que

tudo se fez novo”; conforme 2Corintios 5.16,17.%°

PARA REFLEXAO E DEBATE

1. De que modo este capitulo mudou sua visio a respeito de Jonathan

Edwards?

2. Por que Edwards dizia que o deismo iluminista estava errado em sua visdo

da razao? Vocé concorda?
3. De que maneiras ele relacionava a beleza a Deus?

4. Como Edwards define a santidade? Essa defini¢io o ajuda a ver Deus

melhor?



5. A convicgio de Edwards de que a beleza era o cora¢do de Deus o ajuda a

ver o mundo e a fé de um modo diferente? Como?

6. Vocé ficou desapontado com o envolvimento de Edwards com a

escraviddo? O que isso nos ensina sobre a teologia? E sobre nés?
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FRIEDRICH SCHLEIERMACHER

O pai da teologia liberal

maior parte dos cristdos jamais ouviu falar de Friedrich Schleiermacher
(1768-1834). Sua influéncia, porém, ndo pode ser de modo algum
subestimada. Ele foi chamado “o Kant da teologia moderna”, pois, da
mesma forma que Immanuel Kant lancou os fundamentos da filosofia moderna,
Schleiermacher é o criador incontestivel de um novo modo de ver Deus e a
teologia na era moderna. Por esse motivo, é geralmente chamado de pai da
teologia liberal. Ele promoveu uma “revolugio copernicana” na teologia, ao
privilegiar o sujeito — a experiéncia cristd conforme interpretada pela

comunidade cristda — como fonte primdria do conhecimento de Deus. Karl Barth



acertou quando se referiu a esse procedimento como “o divisor de dguas” da
teologia moderna.’

Nio ¢ de surpreender que Schleiermacher tenha sido tao influente, ja que era
extremamente talentoso e incansivel. Nos quase quarenta anos em que foi pastor
em tempo integral na Igreja da Santissima Trindade, em Berlim, escreveu o
suficiente para encher trinta volumes com suas obras completas. Ao mesmo
tempo, dava aula de teologia na Universidade de Berlim, da qual foi um dos
fundadores. Ali ensinou nio somente teologia, mas também dialética
(combinagio de metafisica com ldgica), ética, psicologia, estética, educagio,
politica e histéria
da filosofia. Encontrou tempo ainda para fazer sua tradugio, considerada cléssica,
de Platdo para o alemio moderno, tendo-se tornado ainda o pai por exceléncia da
hermenéutica moderna, a disciplina que reflete sobre a forma de interpretarmos
os textos. Em seu tempo de folga, foi um escritor prolifico e ativista politico
envolvido em questbes nacionais. Tentou induzir os Estados da Prissia e da
Alemanha a dar prote¢io aos “direitos dos seres humanos”. Sua influéncia ¢é
sentida ainda hoje até mesmo fora dos dominios da teologia, porque “ainda
vivemos hoje uma fase tardia daquele Movimento Romantico inaugurado por

Schleiermacher e seu circulo no inicio do século 19”.2

UMA VIDA NOTAVEL

Schleiermacher era filho de um pastor reformado que serviu como capeldo no
exército da Priassia. Ele foi educado por pietistas em escolas mordvias,3 onde,
segundo disse, tomou contato com “a tendéncia mistica” que lhe deu forcas e
sustentou “‘em meio as tempestades do ceticismo”. Contudo, se bebeu com prazer
no misticismo mordvio (mais tarde, ele diria que se havia tornado “morévio
novamente, mas de uma ordem superior”), também se desiludiu com ele.* Esse
misticismo deveria induzir a experiéncia do Cristo ressurreto, mas
Schleiermacher jamais a experimentou. Esse fracasso, aparentemente, fez com

que duvidasse da necessidade e da moral do sacrificio expiatério de Cristo.



Schleiermacher transferiu-se para a Universidade de Halle, fundada por
pietistas, mas que também empregava alguns professores que investigavam o
novo racionalismo florescente na Alemanha. Ali, Schleiermacher leu Kant em
segredo, com a empolgacio de um avaro que topasse com um pote de ouro.
Mergulhou também em Platdo, Spinoza (filésofo panteista judeu) e outros
fil6sofos alemaes, como Fichte, Leibnitz e Schelling. Schleiermacher criticaria
posteriormente Kant por ter negligenciado a histéria da individualidade, mas
conservou dele o insight fundamental que deu forma a toda a sua teologia
posterior — que o conhecimento da realidade dltima limita-se ao que pode ser
conhecido a partir da consciéncia humana. Numa demonstragio da educagio
recebida em escolas pietistas, Schleiermacher criticou também o racionalismo do
Iluminismo, que Kant tanto promoveu, e a ideia de que a religido ¢,
essencialmente, moralidade ou metafisica.

A primeira grande obra de Schleiermacher foi On religion: speeches addressed to
its cultured despisers [Sobre a religido: discursos dirigidos a seus detratores culturais]
(1799). Nessa série de prelegdes, Schleiermacher disse aos céticos intelectuais de
seu tempo que eles estavam enganados se achavam que estavam rejeitando a
religido genuina ao rejeitar o cristianismo. Na verdade, disse, eles estavam
rejeitando simplesmente o dogma e a moralidade, e nio a verdadeira religido, a
qual, segundo defendia, era uma questdo de sentimento interior e nio estava
diretamente relacionada a nenhum conjunto especifico de doutrina ou ética.

Os anos mais produtivos de Schleiermacher foram os anos de 1808 a 1834,
quando foi catedritico de teologia na Universidade de Berlim. Foi nesse tempo
que escreveu sua obra mais famosa, The Christian Faith [A f¢ crista] (1821-1822,
rev. 1830). Sua produtividade hercilea se torna ainda mais digna de admiragio
tendo em vista sua saide sempre muito preciria e seus desapontamentos
pessoais. Ao longo de toda a sua carreira, sofreu de miopia e de problemas
recorrentes de estdbmago, e demorou muito a encontrar o amor. Quando tinha
trinta e poucos anos, apaixonou-se pela esposa de um pastor de Berlim, mas ela
se recusou a deixar o marido. Somente aos quarenta anos ele se casaria com a

jovem vitiva de um pastor, com quem ela tivera dois filhos. Com Friedrich



vieram mais quatro, mas o Unico filho homem que tiveram morreu aos nove

anos, vitima de escarlatina.

O SENTIMENTO DE DEPENDENCIA ABSOLUTA

Schleiermacher ficou famoso por sua defini¢do da esséncia da religido como o
“sentimento de dependéncia absoluta”. Para compreendermos o que isso
significa, temos de entender primeiramente contra o que Schleiermacher estava
reagindo. Ele contestara duas tendéncias naquela era do Iluminismo — a
primeira, a suposi¢io de que a religido ¢ essencialmente moralidade; e a segunda,
a suposicdo de que, em vez disso, a religido consiste em crer em algumas coisas a
respeito de Deus e do mundo. Em outras palavras, ele rejeitava a ideia de que a
religido, no fundo, nos diz simplesmente como viver ou em que crer.

“Tolice”, disse Schleiermacher, “a piedade nio pode ser um instinto que
suspira por um prato de migalhas metafisicas e éticas”. A religido, em sua
esséncia, ndo consiste em proposi¢oes, ou dogmas, ou filosofias, ou moral. Em
vez disso, ela é “o sentimento imediato do Infinito e do Eterno”.” Com
“imediato”, Schleiermacher quis dizer intuitivo e com “sentimento”, ele quis se
referir a um sentimento interno — ndo necessariamente emocional —
relacionado ao pensamento. O pensamento em questdo ¢ a percepgio racional de
que, de algum modo, hia Alguma Coisa ou Alguém infinito que sustenta tudo ao
meu redor, que ¢ finito, e que essa Alguma Coisa ou Alguém estd além do espago
e do tempo.

Esse “sentimento imediato” é uma experiéncia interior nido inteiramente
subjetiva ou psicolégica, porque também sente o impacto do universo sobre si, e
o universo ¢ uma entidade objetiva. Ele ai estd, quer eu o sinta, quer nio.
Quando o sinto, sei que estd fora de mim e ndo ¢ apenas uma fic¢do da minha
imaginagdo. Portanto, esse sentimento interior, que estd presente no dmago de
toda religido verdadeira, ¢ mais do que apenas uma emog¢io ou uma experiéncia
psicolégica dentro de minha cabeca. E uma percepgio da realidade dltima que se

encontra efetivamente além de mim e que, de fato, sustenta minha existéncia a



cada momento. Esse sentimento ou percep¢io €, na verdade, “uma coexisténcia
de Deus na autoconsciéncia”. E Deus me dizendo que existo em relagio a ele.®

Schleiermacher acreditava que esse sentimento de dependéncia absoluta ¢é
comum a todas as religides e a piedade genuina. Segundo o que defendia, ele ¢
parte da natureza humana. Hoje dirfamos que ¢ algo impresso na mente e no
coragio do homem. Isso significa que, para Schleiermacher, buscamos
naturalmente a Deus: “Um elemento essencial da natureza humana [...] consiste
em aspirar ao cristianismo”.” Portanto, buscar a Deus faz parte da nossa
natureza. No fundo do coragio, nés o queremos, e é somente a ignorancia ou as
partes inferiores da nossa natureza que nos detém em nossa busca natural por ele.

A visdo de Schleiermacher sobre a esséncia da religido repercutiu em sua
concepgdo da redencgio. Se a religido é¢ um sentimento dentro de nds, o mesmo se
pode dizer da redencdo. Nio se trata de um fato objetivo ocorrido na cruz ha dois
mil anos; é uma experiéncia que ocorre o tempo todo dentro daqueles entre néds
que se ddo conta dessa dependéncia. Desse modo, Cristo nos transmite sua
consciéncia divina e também o poder redentor de Deus. E isso que significa a
graga de Cristo: uma experiéncia interior por meio da qual a consciéncia divina
perfeita de Jesus se torna, pelo menos em parte, nossa.

Essa visdo também alterou sua concepgido da doutrina ou dogmadtica (do latim,
“aquilo em que se deve crer’). “As proposicoes dogmdticas”, ensinou,
“[procedem] unicamente da reflexdo logicamente ordenada decorrente das
manifestagoes imediatas da autoconsciéncia religiosa”.® Em outras palavras, a
fonte daquilo em que os cristios acreditam é sua propria consciéncia — seu
sentimento de dependéncia absoluta. A fé crista brota das implica¢bes que a
comunidade crista extrai desse sentimento, a medida que os cristidos se
relacionam com Deus, com o eu e com o mundo.

Essa foi uma faganha e tanto para o inicio do século 19. Depois de um século
de ataques desferidos pelos criticos a confiabilidade histérica, ao valor
apologético e a autoridade moral da Biblia, alguns pensadores cristios se
perguntavam se ainda seria possivel fazer teologia. Schleiermacher pareceu ter

proporcionado um novo caminho daquele ponto em diante ao conferir a teologia



um novo sentido de autoautentica¢do. Os cristdos ndo precisariam mais justificar
a teologia apelando a ciéncia ou a ética, como haviam insistido em fazer os
filésofos iluministas. Em outras palavras, ndo precisavam mais se intimidar pelos
céticos iluministas, para quem a fé cristd contradizia a ciéncia (como, por
exemplo, nos episédios de milagres da Biblia) ou se opunha a ética kantiana
(quando a Biblia, por exemplo, prometia recompensas em troca de obediéncia).’
Agora eles podiam dizer que o 4mago da religido verdadeira ndo estava na Biblia
— que acreditavam estar cheia de erros e de conselhos equivocados oriundos de
antigas culturas provincianas —, mas em uma experiéncia universal e a priori da
dependéncia absoluta. Alguns cristdos haviam rejeitado a afirmagio insistente de
Calvino e de Edwards de que a Biblia autenticava a si mesma pelo testemunho
do Espirito Santo e supunham que o novo apelo a experiéncia interior daria a
clareza de que sentiam falta na Biblia.

Schleiermacher rejeitou igualmente o apelo a uma religido universal da
natureza ou a uma religido “racional” que os deistas e outros haviam proposto ao
rejeitar as religides “objetivas” e histéricas, como o judaismo e o cristianismo.
Schleiermacher disse que nio existe algo como uma “religido em geral” e que
toda religido fundada num sentimento genuino de dependéncia absoluta tinha
uma histéria e um conjunto de crengas que flufam desse sentimento. A religido
verdadeira, disse ele, é por natureza concreta e histérica. Encontra-se em
comunidades e institui¢es reais. Portanto, Schleiermacher nio apoiava uma
espiritualidade individualista em que somos livres para fazer o que quisermos,
desconectados de qualquer comunidade religiosa. Segundo argumentou, o ser
humano ¢ social por natureza, e, portanto, ndo deve nos surpreender o fato de a
igreja ser o meio histérico no qual as pessoas encontram a redenc¢do em Cristo.
As pessoas se sentem inclinadas a compartilhar sua experiéncia religiosa com
outros, ¢ Deus usa esse elo social para comunicar sua vida por meio de Cristo aos
seres humanos. O objetivo da igreja é cuidar das almas — que, em regra, nio
chegam 2 consciéncia de Deus sem ela.!”

Schleiermacher também ndo ensinou uma religido de autoajuda. Afinal de
contas, ele descreve a religido verdadeira como um sentimento absoluto de

dependéncia. Contudo, ainda mais importante que isso, segundo disse, é que a



reden¢io vem de fora do eu, de Jesus Cristo, o Redentor. Jesus ndo ¢ um simples
exemplo para nds; ele nos comunica eficazmente, pela graca, sua prépria
consciéncia divina, que nos liberta de uma vida de sensualidade e de falta de
significado. A redengio é uma didiva, e ndo uma conquista humana. (Uma vez
mais, deparamos com esse tema que permeia o pensamento de todos os grandes
teélogos — o de que Deus é um Deus que di, e a redengio é dddiva de Deus.)

A centralidade de Cristo aparece em toda a teologia de Schleiermacher. Ele
insistiu que todo dogma devia estar relacionado a consciéncia que Cristo
comunica aos crentes. Como disse, nenhuma crenga crista pode ser bem

entendida se nio estiver relacionada com Cristo e sua redengio.

EDWARDS E SCHLEIERMACHER

Muitos estudantes de histéria da teologia notaram afinidades surpreendentes
entre Schleiermacher e Edwards. Ambos compartilham um conceito parecido da
natureza humana. Eles constataram que as afei¢des mais profundas estavam na
base da pessoa humana, controlando suas escolhas, pensamentos e sentimentos.
Portanto, esses dois tedlogos perceberam que a esséncia da religido encontra-se
além do mero pensamento (doutrina) e da agdo (ética), e em suas obras teolGgicas
recorrerem a um tipo de empirismo critico (concentrando-se na experiéncia
tangivel, mas sem tomar a experiéncia acriticamente).

As semelhancas, porém, param por ai. Como ressaltaram Barth e muitos
outros, o assunto de Schleiermacher é menos Cristo e a reden¢io e mais a nossa
experiéncia religiosa. Ele parece preso ao horizonte antropolégico. Recusa-se a
discutir a objetividade da existéncia de Deus independentemente da experiéncia
humana por causa de sua convic¢do de que sé podemos conhecer a relagdo de
Deus conosco, e somente 2 medida que esta é sentida na consciéncia da nossa
dependéncia. Os outros grandes tedlogos de que tratamos também disseram que
nio podemos conhecer Deus em si mesmo — em sua esséncia —, mas criam que
podemos conhecer alguma coisa de Deus fora de nossa experiéncia, porque Deus
se revelou tanto na histéria quanto nas palavras da Escritura. Para
Schleiermacher, as palavras da revelagio ndo foram dadas por Deus, e sim

inventadas pelos seres humanos em uma série de reflexdes humanas sobre a



experiéncia religiosa. Desse modo, a teologia, ou o estudo de Deus, corre o risco
de se tornar antropologia, ou o estudo da humanidade. Nao ¢ de admirar que a
teologia de Schleiermacher se afaste da ortodoxia de Edwards: ele ignorou a
Trindade, relegando-a a um apéndice no final de sua maior obra, The Christian
Faith [A fé¢ cristd], porque ndo pode situd-la em sua ideia de piedade. Para
Schleiermacher, ndo hid autoridade externa que tenha precedéncia sobre a
experiéncia imediata do crente. Como ndo encontrou essas coisas no ambito da
experiéncia imediata do crente, rejeitou o nascimento virginal e a segunda vinda
de Cristo, e teve dificuldades em aceitar os milagres.

Edwards, por sua vez, buscou uma norma fora da experiéncia — a revelagio
de Deus na Escritura. Ele era mais critico em relagdo a experiéncia religiosa do
que Schleiermacher, avaliando-a pela norma da Escritura; contudo, insistiu
igualmente na importincia da experiéncia na religido. Embora Schleiermacher
tenha se expressado em termos relativamente abstratos sobre “piedade” e o
“sentimento de absoluta dependéncia”, Edwards analisava de forma mais clinica
as experiéncias religiosas concretas, enchendo tratados com relatos reais de
pessoas e de acontecimentos religiosos diversos. Talvez essa seja a razdo pela qual
alguns estudiosos creem que Edwards era mais sutil e empirico em sua avaliagio
da experiéncia religiosa do que Schleiermacher. Por exemplo, Richard R.
Niebubhr, talvez o mais proeminente intérprete americano de Schleiermacher, diz

que ele “fica abaixo do padrio estabelecido por Jonathan Edwards no que diz

respeito a sensibilidade e a perspicdcia no reino das afeigoes cristis e religiosas”.!!

Outra diferenca bdasica entre Edwards e Schleiermacher refere-se 2
divergéncia em relagio a natureza humana e a epistemologia (de que forma
conhecemos). Schleiermacher acreditava que a consciéncia de Deus “ja estava
presente na natureza humana” como um a priori da existéncia do homem. A
regeneracdo consiste na “autoconsciéncia quiescente que olha para si mesma,
refletida no pensamento, e encontra a consciéncia de Deus 14 dentro”.12

Para Edwards, a regeneracio é verdadeiramente um novo nascimento — um
milagre por meio do qual o Espirito Santo dd vida nova a um coragio que estava
morto. Portanto, embora para Schleiermacher exista apenas uma epistemologia

(todos podem experimentar Deus pela autorreflexio), para Edwards ha duas — a



do regenerado e a do irregenerado. Uma vem pelo uso natural da reflexdo
humana; a outra, por meio de um acontecimento miraculoso. Para o movimento
romantico emergente, de que faziam parte figuras como Ralph Waldo Emerson
e Henry David Thoreau, Schleiermacher estava certo: todo ser humano tem
acesso a uma ‘consciéncia mais profunda” da realidade. Ndo hd necessidade de

nenhuma experiéncia da graga divina.

O METODO TEOLOGICO DE SCHLEIERMACHER

Schleiermacher desencadeou uma revolugdo, porque reverteu o método
tradicional de fazer teologia, o qual, primeiramente, ia a revela¢do divina em
busca do conhecimento de Deus. Schleiermacher fez o contririo: foi a
consciéncia religiosa e fez dela o novo fundamento da fé religiosa. Nao ¢é de
espantar que ele inicie sua obra The Christian faith nao por Deus, mas pela igreja.
E claro que comecar pela igreja pode ser reconfortante atualmente, quando
tantos rejeitam a ‘“religidio organizada” e a trocam pela espiritualidade
hiperindividualizada. Contudo, quando a teologia olha para a experiéncia da
igreja, e nio para a revelagdo objetiva vinda de fora da igreja, e faz dela fonte
primaria da verdade, a igreja perde sua capacidade de encontrar a verdade
duradoura.

Esse novo método rejeitava explicitamente o antigo. Para conhecer Deus,
ensinava Schleiermacher, ndo precisamos ir a Escritura ou aos “credos que sao,
obviamente, o ultimo passo da comunicagio religiosa, para estimular o que
deveria precedé-los”. '3 Em vez disso, devemos nos retirar para dentro de nés
mesmos e abandonar as coisas externas, tanto as intelectuais quanto as fisicas.
Era isso que ele queria dizer com o misticismo que estd no centro da piedade
verdadeira: “Desde os tempos antigos, todos os personagens religiosos
verdadeiros tiveram um traco mistico e [...] todas as naturezas imaginativas,
aéreas demais para se ocuparem de assuntos concretos e rigorosamente

14 Com isso

mundanos, tém pelo menos alguma comogido piedosa’.
Schleiermacher queria dizer que o misticismo verdadeiro, que ¢ o mesmo que

religido verdadeira, consiste no abandono de todas as ideias e palavras escritas e



coisas externas, para refletir sobre as sensibilidades religiosas interiores. Nao
devemos fazé-lo distante dos outros crentes, porque a igreja ¢ uma comunidade;
nio obstante, o pensamento cristio verdadeiro deve refletir sobre o que a
experiéncia coletiva crista significa.

A teologia, portanto, é a confissio do estado interior de uma pessoa, um tipo
de autoandlise. “O pensamento teoldgico”’, de acordo com Schleiermacher,
“reflete e esclarece a experiéncia do crente.”” Isso significa que qualquer coisa
que a igreja cristd pense sobre Deus deve provir da reflexdo a respeito de sua
prépria experiéncia. Ela ndo deve pensar coisa alguma sobre Deus que nio
encontre no interior de si mesma. A piedade é mais importante que as ideias, e o
sentimento da piedade ¢ que deve julgar as ideias. E por isso que Schleiermacher
disse a igreja que ndo havia mais necessidade de crer na Trindade, ou no
nascimento virginal, ou na segunda vinda de Cristo — nenhuma dessas coisas
provém do sentimento de absoluta dependéncia.

Para Schleiermacher, portanto, nio ha conhecimento de Deus dado
diretamente pela Escritura. Deus, disse ele, ndo se revelou diretamente nela. Se
houve alguma revelagdo, restringiu-se ao sentimento de dependéncia. A Biblia
contém a verdade somente quando corresponde ao que nossa consciéncia
religiosa nos diz que ¢ verdade. Quando ambas discordam, a Biblia estd errada.
Por conseguinte, ndo podemos conhecer Deus fora da nossa experiéncia religiosa;
s6 podemos conhecé-lo em relagdio a ndés mesmos, em nosso sentimento de

absoluta dependéncia.

O RESULTADO DO NOVO METODO

Barth tinha razdo: Schleiermacher colocou-se “acima do cristianismo”, de tal
modo que nem a Biblia, nem a tradi¢do da igreja podiam impor limites ao que
ele dizia sobre Deus.’® O resultado foi uma série de crencas schleiermacherianas
sobre Deus, Jesus e a Biblia que rejeitam a doutrina crista tradicional.

Cristologia. Schleiermacher rejeitou os ensinamentos ortodoxos de que Cristo
preexistiu a sua encarnagio e foi cocriador ao lado do Pai e do Espirito. Ele dizia

que Cristo “jamais afirmou que era o inico mediador, o inico em quem sua ideia



se materializava”.!” Segundo o que ensinava, a divindade de Cristo se limitava a
uma consciéncia perfeita de Deus — o que representava uma séria ameaga ao
tuturo do protestantismo. Cristo, em sua opinido, foi um ser humano perfeito,
que atingiu uma consciéncia de Deus mais perfeita do que qualquer outra pessoa.
Contudo, para Schleiermacher, ele ndo era e nio ¢ a segunda pessoa da Trindade
em plena igualdade de natureza e ser com o Pai.

Portanto, quando Schleiermacher se referia a redengio de Cristo, ele nio
queria dizer com isso que, na cruz, Cristo tomou sobre si nossos pecados e nos
deu sua justica. Pelo contririo, para ele redencio significa que Cristo é um
“meio” para a comunica¢do de sua consciéncia divina perfeita. Jesus nos salva
implantando em nds sua consciéncia de Deus, que passa a ser o principio
dominante em nossa vida. Isso tem o efeito de nos “outorgar a vitéria sobre os
impulsos sensuais e organizar a consciéncia humana de tal forma que a dor e a
melancolia ddo lugar a uma nova percepg¢ao de equilibrio e de alegria, uma nova
sintonia da alma em sua relacio com Deus e com o mundo”.'®

Schleiermacher rejeitava igualmente o ensinamento histérico da igreja de que
alguns seriam condenados. No final de The Christian faith, escreveu: “Pelo poder
da redencio, haverd um dia uma restauracio final de todas as almas”.! Ele disse
também que Cristo nunca ensinou a doutrina da condenagio eterna: “Tal
testemunho nio aparece em parte alguma”.?’ Como ele pode negligenciar a
frequente referéncia de Jesus nos Evangelhos ao lugar de “fogo” e “tormento” e
de “ranger de dentes” (v., p. ex., Mt 5.21,22; 29,30; 8.12; 10.28; 23.15,33; Mc
9.45-48; Lc 16.23,24)?

Deus. Como era de esperar, a doutrina sobre Deus de Schleiermacher era
igualmente ndo ortodoxa. Ele colocou em duavida ideias tradicionais da
eternidade e da onipresenga de Deus, relacionando-as exclusivamente a ideia de
dependéncia. A eternidade de Deus, em sua concepgio, significa simplesmente
que Deus ¢é a causa eterna de tudo e até de si mesmo. Isso remete as seguintes
questoes: Deus existia antes do tempo? Ele teve um comego? Quando

Schleiermacher trata da onipresenca, diz que Deus ¢ a causa sem espago de todo



espaco. Mas estaria Deus separado de todo espago? Nio é possivel sabé-lo pela
teologia de Schleiermacher.

Nio deverfamos nos surpreender com o fato de que Schleiermacher tenha
tantas dificuldades com a doutrina ortodoxa, pois se limita a dizer apenas o que
se pode deduzir daquilo que considera comum a experiéncia cristd. Em sua
teologia, até mesmo a palavra Deus estd limitada por esse modelo. Ele diz que a
palavra “nada mais é do que o sentimento de absoluta dependéncia [...] e que

qualquer outro conteddo dessa ideia deve evoluir desse entendimento atribuido a

ela”2! E por isso que Schleiermacher omite as doutrinas da origem do mundo,
dos anjos, do diabo e qualquer ligagdo entre nossos primeiros pais e nosso
préprio pecado, a escatologia e a Trindade — que lhe pareceram incapazes de ser
deduzidas da experiéncia de dependéncia.

A Biblia. A opinido de Schleiermacher sobre a Biblia era sutil, mas coerente
com seus pressupostos basicos. Ele afirmava que a Escritura ¢ “a norma de todas
as exposicoes bem-sucedidas”. Concordava com a maior parte dos grandes
tedlogos de que ji tratamos quando ensinava que todas as partes da Biblia
deveriam ser interpretadas a luz de seu grande tema, que para ele era a redengio

em Cristo. “Expressoes casuais” e meros “pensamentos periféricos” devem ser

menos enfatizados do que os “temas principais” da Escritura.??

A Escritura em si mesma, porém, disse ele, nio deve ser identificada com a
) )
“revelacdo”, que é o acontecimento e a pessoa de Jesus Cristo. A revelagio de
Deus se deu “em Cristo” e é encontrada no Novo Testamento somente nos
lugares em que, por assim dizer, os autores recebem a radia¢io da luz
) )
resplandecente de Cristo. O ato de escreverem os livros do Novo Testamento
nio foi mais inspirado do que suas pregacoes ou outras coisas que disseram, mas
que nido foram registradas nas Escrituras. Portanto, a “inspira¢do” nio estd
limitada a Escritura, e a “revelagdo” refere-se a Jesus Cristo, e ndo a Biblia de per

si. Segundo o que defendia, nem todos os livros do Novo Testamento “estdo

igualmente aptos, por seu contetdo e forma, a reivindicar seu lugar no cinon”.?3
A atitude do tedlogo alemio em relagio ao Antigo Testamento era quase de

desdém. Ele escreveu que, se uma doutrina aparece apenas nele e nio no Novo



Testamento, tal doutrina nio é cristi. O Antigo Testamento nio tem a
)

dignidade nem a inspiragdo do Novo; em vez disso, traz o “espirito do povo
judeu [...], ndo o Espirito cristdo”. Portanto, nio devemos recorrer ao Antigo
Testamento em busca de respaldo para as doutrinas cristis.

Até mesmo os cristdos liberais de hoje, que apelam com frequéncia aos salmos
e aos profetas em busca de ensinamentos morais e consideram Schleiermacher
seu mentor, vio se surpreender ao saber que seu pai teolégico disse: “Somente
depois de nos iudir por meio de adi¢bes e subtragdes inconscientes é que
podemos imaginar que somos capazes de tirar uma doutrina sobre Deus dos
profetas e dos salmos”. A afirmacio a seguir é ainda mais alarmante e nos faz
pensar se ndo haveria uma linhagem desde Schleiermacher até os cristaos alemaes
da década de 1930, que arrancou o Antigo Testamento de suas Biblias: a inica
razdo pela qual as geragdes mais velhas liam o Antigo Testamento decorria de
suas “ligacdes historicas” com a fé cristd, de modo que nio se deve lamentar de
modo algum seu “afastamento gradual para segundo plano” no que diz respeito a

leitura e 4 adoracdo dos cristios.?

O QUE PODEMOS APRENDER

1. Schleiermacher tentou de modo admirdvel assegurar uma posicdo independente para
a teologia em oposicdo as tentativas do lluminismo de reduzi-la a uma forma de
moralidade ou de metafisica. Todavia, sua reagio foi descomedida, e ele produziu
uma teologia tdo cheia de problemas quanto o reducionismo iluminista. O
resultado foi que Schleiermacher se tornou exemplo de como nao fazer teologia
ou, o que dd no mesmo, de como nio pensar sobre Deus. Ele comeca com a
experiéncia humana, em vez de comecar pela revelagio biblica de Deus. A
consequéncia disso é a rejeicio inevitdvel da teologia ortodoxa (e dos
ensinamentos dos apdstolos!) em quase todos os pontos importantes — de Deus,
de Cristo e da Trindade até a reden¢do, a Escritura e o fim derradeiro da
humanidade. No momento em que achamos que é possivel encontrar Deus em
nosso coragio e em nossa mente, enveredamos por um caminho que nos leva a

uma religido diferente. Esse novo enfoque muda nossa visio de Deus,



convertendo-a numa versio ampliada de ndés mesmos. Acabamos fazendo
antropologia, e nio teologia. Transformamos Deus num grande ser humano de
voz estrondosa. No entanto, esse deus, na verdade, é um idolo, uma versio em
escala maior de ndés mesmos. Por fim, acabamos adorando a nés mesmos.

2. Aprendemos com Schleiermacher que o marcionismo € perigoso. Marcido foi um
herege do segundo século para quem o Deus do Antigo Testamento era mau e a
Biblia verdadeira continha apenas o evangelho de Lucas e algumas epistolas de
Paulo. Nao ¢ de admirar que Marcido tenha sido um dos autores favoritos dos
nazistas e que a igreja alemia daquela época tenha descartado o Antigo
Testamento. Atualmente, nossas igrejas ndo se desfizeram literalmente do
Antigo Testamento, mas o fato de nio lerem e de ndo pregarem a 7ord indica
que adotaram a mesma postura de Schleiermacher em relacio a ela. E preciso
lembrar, porém, que o Antigo Testamento era a Biblia de Jesus e foi a respeito
dessa Biblia que ele disse: “Antes que o céu e a terra passem, de modo nenhum
passard uma sé letra ou um s6 trago da Lei, até que tudo se cumpra” (Mt 5.18).

3. O exemplo de Schleiermacher nos adverte do perigo de confiarmos na experiéncia
pessoal e de tomd-la como autoridade. A experiéncia pessoal do Cristo ressurreto é
algo imprescindivel, mas nio devemos confiar nessa experiéncia para que nos
mostre quem ¢ Cristo. Em vez disso, devemos olhar para o que os apdstolos nos
deixaram no Novo Testamento e sua interpretagio do Antigo. Essa é uma
revelagdo objetiva de Deus que ajuda a corrigir e a guiar toda a nossa experiéncia
subjetiva. Os evangélicos e os pentecostais, que ensinam corretamente a
necessidade de experimentar o evangelho, devem, entretanto, tomar cuidado para
que essa experiéncia ndo se torne mestra do evangelho. Se ndo, correm o risco de
cair na armadilha de Schleiermacher, que erigiu uma religido humana.

4. Isso deve também nos ajudar a lembrar o que a Biblia diz sobre a natureza
humana. Somos feitos a imagem de Deus e podemos ver pela natureza e pela
consciéncia (Rm 1 e 2) que hd um Deus eterno e onipotente. Todavia, o pecado
obscureceu nossa mente e, como disse Calvino, converteu-a numa fibrica de
idolos. Confundimos facilmente nossas ideias com as ideias de Deus,
esquecendo-nos de que suas ideias sdo diferentes das nossas, “assim como o céu é

mais alto do que a terra” (Is 55.9). Portanto, é preciso que nos conscientizemos



de que, por causa do nosso pecado e da nossa finitude, “ninguém conhece de fato
as coisas de Deus, exceto o Espirito de Deus” (1Co 2.11). Assim, devemos
saturar nossa mente com a revelagio do Espirito de Deus na Escritura e com a
explicacdo que a igreja da dessa revelagdo em seus credos e confissoes.

5. Por fim, Schleiermacher ajuda a explicar os conflitos desconcertantes entre cristdos
liberais e ortodoxos atualmente. Com frequéncia, esses dois grupos utilizam a
mesma linguagem, mas atribuem significados diferentes as mesmas palavras. Af
esti o quebra-cabeca. Schleiermacher usou muitas das palavras usadas pela
tradi¢do ortodoxa, mas revestiu-as de novos significados. Assim, a reden¢do nio
¢ mais do pecado, da morte e do diabo, e conquistada pelo que ocorreu na cruz;
em vez disso, ¢ uma nova consciéncia em que a cruz parece desnecessdria. A
revelagdo ¢ importante, mas nio ¢ mais fundamentada em Cristo e na Escritura;
agora, ela estd restrita a consciéncia que Cristo tinha de Deus. Esse novo uso da
linguagem aponta para a necessidade de assegurar que nossas igrejas nio sé usem
a linguagem da tradicdo ortodoxa, mas também atribuam as palavras os

significados que atribuiam os grandes teélogos ortodoxos.

Selecdo de textos extraidos das obras de Schleiermacher

Se [...] palavra e ideia sio sempre originalmente um coisa s6 e se o termo “Deus”,
portanto, pressupde uma ideia, diremos simplesmente a partir disso que essa
ideia, que nada mais é do que a expressio do sentimento de dependéncia
absoluta, ¢ a reflexdo mais direta dela e a ideia mais original com que mais nos
preocupamos, sendo bastante independente daquele conhecimento original
(assim chamado com muita propriedade), condicionado apenas por nosso
sentimento de dependéncia absoluta. De tal modo que, num primeiro momento,
Deus ¢é para nés simplesmente aquilo que é codeterminante nesse sentimento e
ao qual fazemos remontar nosso ser em tal estado; e qualquer outro contetido da
ideia deve evoluir desse sentido fundamental a ela atribuido. Isso é o que se quer
dizer, principalmente, com a férmula segundo a qual ndo hd diferenca entre se
sentir absolutamente dependente de Deus e estar consciente de estar em relagio

com ele. A razdo disso é que a dependéncia absoluta ¢ a relagdo fundamental que



deve incluir todas as demais em si mesma. Esta ultima expressdo inclui a
consciéncia de Deus na consciéncia do eu, de tal forma que, em estrita
conformidade com a andlise acima, as duas nio podem ser separadas uma da
outra. O sentimento de dependéncia absoluta torna-se uma autoconsciéncia clara
somente se essa ideia vier a existir de forma simultidnea. Nesse sentido, pode se
dizer que Deus, de fato, nos é dado em sentimento de um modo original. Se
falarmos de uma revelagdo original de Deus ao homem ou no homem, o
significado serd sempre este apenas: que, juntamente com a dependéncia absoluta
que caracteriza nio sé o homem, mas toda a existéncia temporal, concede-se

também a ele a consciéncia imediata dela, que se torna uma consciéncia de
Deus.2

PARA REFLEXAO E DEBATE

1. Schleiermacher tinha razio ao dizer que a religido verdadeira, no fundo,

em nada se relaciona com dogma e moralidade? Explique.

2. Qual é o problema da ideia de Schleiermacher de que a fé crista ¢

basicamente um sentimento?
3. Existem muitas igrejas atualmente que compartilham dessa ideia?

4. Existe uma relacdo entre a entroniza¢io dos sentimentos no centro da
religido, como defendia Schleiermacher, e a rejeicio por parte dele de

muitas doutrinas ortodoxas cristas?
5. O que podemos aprender com o método teolégico de Schleiermacher?

6. A atitude de Schleiermacher em relagio ao Antigo Testamento é comum

ainda hoje? Isso deve ser motivo de preocupagao?

7. Se vocé estiver reunido em grupo, peca aos demais que digam o que

acharam de mais importante neste capitulo.
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JOHN HENRY NEWMAN

O teologo anglicano que cruzou o Tibre

omo vimos no dltimo capitulo, Schleiermacher acreditava que a esséncia
da religido era a piedade, a qual, segundo definiu, sempre estivera em
suas “entranhas”.! Para John Henry Newman (1801-1890), porém, a
religido diz respeito essencialmente ao “dogma”, as doutrinas em que se deve
crer: “Desde os quinze anos, o dogma sempre foi o principio fundamental da
minha religido”.? Qualquer religido, pensava Newman, que nio dé lugar a fé em
seus fundamentos ndo merece ser assim chamada. A religido se refere ao que esti
do lado de fora do eu humano; nio se trata de um sentimento qualquer que a

pessoa tem dentro de si.



Nio conhego outra religido [que ndo seja fundamentada no dogma]; ndo posso aceitar a ideia de nenhum

outro tipo de religido; a religido como mero sentimento ¢ para mim um sonho e um escirnio. A devogio

sem a existéncia de um Ser supremo ¢ tdo possivel quanto o amor filial sem a existéncia de um pai.>

Newman tem sido chamado de “destacado tedlogo da Inglaterra e a mais
significativa personalidade do catolicismo do século 19 — com exceg¢io de Ledo
xim”. 4
Sua lideranca a frente do movimento de Oxford, na Igreja da Inglaterra, de 1833
a 1841, “abalou a Inglaterra como ela nunca fora abalada no plano religioso em
muitos anos”.> Quando esse anglicano da igreja alta e professor de Oxford — que
ja havia sido evangélico e depois liberal por pouco tempo — converteu-se
finalmente ao catolicismo romano em 1845, a Inglaterra inteira ficou chocada.
Seguiram-se acusagdes injuriosas: que sempre fora um jesuita disfarcado; que,
pouco depois de sua conversio, ele se arrependeu amargamente e daria qualquer
coisa para voltar ao protestantismo; que perdeu totalmente a fé e agora era um
infiel escondido em Paris; que ele, na verdade, estava em Birmingham
supervisionando as celas onde virgens protestantes eram torturadas.’

Nada disso era verdade. O fato é que Newman produziu algumas das obras
teolégicas mais influentes e importantes do século 19. Aos 78 anos, o papa Ledo

XIII reconheceu sua contribui¢ao ordenando-o cardeal da Igreja Catdlica.

UM JOVEM EVANGELICO; DEPOIS, LIBERAL

Newman cresceu na Igreja da Inglaterra numa época em que as criangas
aprendiam, desde o colo de suas mies, as histérias sobre a Rainha Catdlica,
Maria, a Sanguindria, que mandara queimar trezentos mdrtires protestantes
durante a Reforma Inglesa. “Desde a infincia”, recordava-se Newman, “tinha
para mim que sdo Gregério I, por volta do ano 600, havia sido o primeiro papa
Anticristo”. Depois, aos quinze anos, ao adoecer gravemente num internato,
Newman passou por uma conversio evangélica. Tornou-se consciente “de dois
seres absolutos, luminosos e autoevidentes, eu mesmo e o meu Criador”. Mesmo
na velhice, ele se lembrava disso como uma experiéncia definitiva, que o mudara

para sempre: “E dificil para mim me dar conta ou imaginar a identidade desse



garoto antes ou depois de agosto de 1816 [...]. Olho para tris do alto de meus

setenta anos como se estivesse olhando para outra pessoa”.”

Quando tinha vinte e poucos anos, Newman comecou a “se deslocar em
diregdo ao liberalismo da época”. Segundo escreveu em sua autobiografia
religiosa Apologia pro wita sua, “estava comegando a preferir a exceléncia
intelectual 2 moral”. Depois, mais velho, definiu o liberalismo como o ato de ser,
em principio, contra qualquer dogma: ¢ a ideia de que nio ha verdades religiosas
que possamos saber com certeza. Portanto, uma fé religiosa é tdo boa quanto

qualquer outra, e, por isso mesmo, todas devem ser toleradas.

O liberalismo na religido é a doutrina segundo a qual nio existe verdade categérica na religido; portanto,
um credo é tdo bom quanto outro. Esse é o ensinamento que ganha forca e substincia diariamente. O
conceito ¢ incompativel com o reconhecimento de qualquer religido como verdadeira. Ele ensina que
todas devem ser toleradas, porque sio todas uma questio de opinido. A religido revelada nio é uma
verdade, e sim um sentimento e um gosto; ndo é um fato objetivo, tampouco miraculoso; é direito de

todo individuo decidir o que lhe agrada.®

Newman foi liberal durante algum tempo, mas nio em seus habitos pessoais.

Ele se recusava a seguir o modelo do “ortodoxo das duas garrafas”, que se
>

orgulhava de tomar duas garrafas de vinho do porto por dia numa critica aos

« . » YR ’ . .
puritanos”, que eram ortodoxos em matéria de fé e ascéticos em sua vida

pessoal.”

A CONVERSAO QUE ABALOU A INGLATERRA

Martinho Lutero e John Henry Newman foram a Roma e ficaram
escandalizados com a frouxidio da Igreja Catélica. Newman ficou
particularmente revoltado com a mania de cuspir tanto dos homens quanto das
mulheres e até mesmo do padre, no altar, “na parte mais sagrada da missa”. Mas
Newman também ficou impressionado pela sinceridade e pela inteligéncia dos
jovens que se preparavam para o sacerddcio, e cré ter visto neles “um substrato
profundo do verdadeiro cristianismo”.1°

Nesse tempo, Francis, irmdo de Newman, havia se convertido ao unitarismo,
depois de servir em Bagdd como missiondrio evangélico em cardter nido oficial.

Talvez em reagio a esse golpe pessoal devastador,!! Newman tenha comegado a



ver no protestantismo uma énfase no sentimento que pareceu similar as
tendéncias roménticas liberais: “[Os protestantes] trocam Cristo pela £&”. Sua
doutrina da justificagdo aponta para uma experiéncia interior em vez de apontar
para Cristo fora deles: “Olhar para Cristo ¢ ser justificado pela fé; pensar em ser

justificado pela fé ¢é tirar os olhos de Cristo e cair da graca”.

[Lutero] deparou com os cristdos agrilhoados as suas obras e observincias; ele os libertou com sua
doutrina da fé; mas deixou-os agrilhoados aos seus sentimentos [...]. Os sinais externos da graca, ele os
substituiu por sinais internos; a reveréncia pela igreja foi substituida pela contemplagio do eu. E [...],
embora pregasse contra a dependéncia do eu, ele a introduziu de uma forma ainda mais sutil; embora

professasse fazer da Palavra escrita tudo em todos, sacrificou-a em sua extensdo e alcance a doutrina que

havia extraido de uns poucos textos.'?

Para Newman, os evangélicos eram os piores, porque, em vez de pregarem
Cristo, pregavam a conversdo. Dirigiam a atengdo “para o coragdo, e nio para
algo externo a nés: credos, agdes ou rituais”. Tratava-se, de fato, “de uma forma
especiosa de confiar no homem, e nido em Deus”, e, portanto, “em sua natureza
racionalista”.!3

Newman também achava que os evangélicos estavam errados em acreditar que
a conversio era algo instantineo. Ele negava “que houvesse uma data bem
especifica em que ele comecara a buscar Deus” e insistia que a mudanca de
coragdo em uma pessoa ¢ sempre uma “obra demorada”. Contudo, como observa
Michael McClymond, Newman teve muita dificuldade em interpretar o que
pareceu ter sido a sdbita conversdo de Sao Paulo.*

A longa caminhada até Roma comecou quando Newman decidiu, aos 27
anos, ler de forma sistematica todos os duzentos volumes de escritos dos pais da
igreja primitiva.!®> Ele se afeicoou especialmente a Atanisio e Criséstomo, e em
Inicio de Antioquia (segundo século), o tedlogo de Oxford ficou surpreso ao ver
“o sistema completo de doutrina catélica [...], pelo menos esbocado”.1® Como
anglicano, sempre achou que a Cantudria tivesse a fé dos apdstolos e Roma, a fé
da catolicidade (a maior parte dos cristios do mundo na época da Reforma).
Contudo, a medida que avancava na leitura dos pais, foi chegando a conclusao de

que Roma tinha amébas as coisas: apostolicidade e catolicidade.



O momento decisivo ocorreu no verdo de 1839 (Newman contava 38 anos),
quando, de repente, ocorreu-lhe que os antigos hereges tinham caracteristicas de
anglicanos como ele e que os pais ortodoxos pensavam como Roma. “Vi meu
rosto no espelho, e entendi que era monofisista [herege que acreditava apenas na
natureza divina de Jesus e negava sua natureza humana].”!’

Contudo, ele ainda tinha dificuldades em relagdo a Roma. Em primeiro lugar,
a histéria dos papas, com suas imoralidades e manobras politicas, era uma pedra
de tropego. Apesar disso, disse a si mesmo, essas coisas nao impediram Caifis ou
Balado de falarem a verdade. Havia também a questdo, candente na época, da
infalibilidade papal, que ainda nio havia se tornado dogma, mas estava préxima
de se tornar. Newman se sentiu incomodado. Afinal de contas, Pedro nio era
infalivel em Antioquia quando Paulo discordou dele; tampouco o foi Libério,
bispo de Roma, quando excomungou Atanisio. Newman, porém, recobrou o
animo com a ideia de que “os remédios vém a tona naturalmente na igreja, assim
como na natureza; basta esperar por eles”.!8

Por fim, Newman decidiu a questdo apelando a autoridade e ao temor que
tinha de Deus. Ele avaliou que a crise de fé do seu tempo exigia a presenca de
uma for¢a marcante que mantivesse a igreja unida — o apelo do protestantismo a
consciéncia privada produziu apenas uma cacofonia de opinides divergentes. Ele
temia também por sua prépria salvagio: “A pergunta era simples: posso eu (o
assunto ¢é pessoal, nio diz respeito a outro, mas a mim) ser salvo na Igreja da
Inglaterra? Estou ex seguro se morrer esta noite?”.?”

O professor de teologia disse a si mesmo, afinal de contas, que Roma tinha
respostas melhores as perguntas sobre a vida e a morte. O purgatério, que
implicava a existéncia de graus variados de graga e santidade entre os salvos, fazia
mais sentido, uma vez que levava em conta as variagdes praticamente infinitas de
seres humanos. Além disso, as comparagdes dos protestantes entre a prdtica
romana e a feologia protestante eram compara¢des entre magis e laranjas. Os
protestantes deviam comparar a teologia catdlica com a sua teologia e a pritica
catélica com as priticas protestantes. E, se compararmos magis com magas,

entendia Newman, Roma saird a frente.’ Por fim, Newman havia comecado



“com um sentimento [...] flertou com o intelecto e, por fim, sujeitou sua vontade
a vontade de Deus como a interpretou primeiramente seu bispo e depois o
papa”.?! Na manhi chuvosa de 9 de outubro de 1845, ele se confessou ao padre

Dominic, sacerdote passionista, e foi recebido na Igreja Catdlica.

RAZAO E FE, PREGACAO E PROBLEMAS NA IGREJA

Antes de analisarmos o legado mais importante de Newman, vamos examinar
rapidamente alguns de seus ensinamentos mais caracteristicos. O primeiro deles
¢ a maneira singular com que lidou com a questdo perene de como a razio se
relaciona com a fé. Comecaremos, disse ele, chamando a atengio para o fato de
que a visdo “popular’ ou “secular” da razdo é equivocada. Ela presume que o
conhecimento verdadeiro advém unicamente da experiéncia sensorial e da légica,
e que, portanto, a razdo se opoe a fé. Newman, porém, disse que essa ¢ uma
abordagem superficial, porque nio leva em conta que todo raciocinio deve partir
de um pressuposto de que algumas coisas ndo podem ser provadas — como, por
exemplo, a uniformidade da natureza. Acreditamos, invariavelmente, que as leis
da natureza sempre funcionaram do modo que funcionam hoje e sempre
funcionam do mesmo jeito mesmo quando nio estamos olhando. No entanto,
nio podemos provi-lo.

Na verdade, disse Newman, todo raciocinio trabalha com base na
“probabilidade antecedente”. Como conflamos na pessoa que nos estd
comunicando um conhecimento novo (“Confio em vocé porque jd o vi em agio e
vocé jamais me decepcionou”), damos-lhe o beneficio da duvida de antemio
(antecedente) e presumimos que aquilo que ela estd nos dizendo provavelmente é
verdade. Toda prova dada como conclusiva é fragil; todavia, no momento em que
todas essas provas frigeis sdo reunidas, o conjunto fica forte. “O melhor exemplo
[...] disso é o do cabo feito de inimeros fios separados, todos frigeis, mas,
quando unidos, ganham a consisténcia de uma vara de ferro.”?? Portanto, todo
raciocinio é baseado em “principios primeiros” que nio podem ser provados.

Outra forma de dizer isso é que todo raciocinio se baseia na fé. Mesmo o do ateu



— ele ndo pode provar seu principio primeiro, isto é, que nao hd Deus. Por
conseguinte, seu pensamento baseia-se na fé.

Como a razdo trabalha de fato na experiéncia humana — em oposi¢io ao
chamado raciocinio cientifico, conforme nos ensinam na escola os livros de
ciéncias —, ela é improvisada e assistemdtica. Newman a compara aos

movimentos de uma pessoa que escala uma montanha:

A mente varia para l4 e para cd, estende-se e avanga com uma rapidez proverbial, com uma sutileza e
versatilidade que frustram qualquer investigagdo. Ela passa de um ponto a outro, ganhando um por
algum indicio e o outro por uma probabilidade; depois, valendo-se de uma associa¢do; em seguida,
retrocedendo com base em alguma lei recebida; depois, confiando-se a um testemunho; em seguida,
acolhendo alguma impressdo popular, ou algum instinto interior, ou alguma lembranga obscura; e assim
vai progredindo de forma parecida com alguém que escalasse uma montanha escarpada e que com visio
agil, mao hébil, pé firme, sobe ndo sabe como, gragas as suas habilidades pessoais e a pratica, e ndo pelo método,
nio deixando rastro atrds de si, incapaz de ensinar a outro [...]. Essa ¢ a principal maneira em que todos

os homens, hdbeis ou nio, normalmente raciocinam — nio de acordo com um método, e sim por meio

de uma faculdade interior.??

Para Newman, portanto, a linha entre razio e fé nio ¢ nitida. Todo raciocinio
recorre a fé em alguns momentos, e a fé religiosa ¢ um tipo de raciocinio. Ela
percebe principios primeiros na consciéncia, que ¢ a forma mais comum com que
Deus fala aos seres humanos, e se move de um ponto do conhecimento para
outro por uma variedade de meios, todos os quais recorrem a faculdade da razao.

A consciéncia era a base da f¢ de Newman em Deus: “Se me perguntam por
que acredito em Deus, respondo que é porque acredito em mim mesmo, porque
acho impossivel crer na minha prépria existéncia [...] sem crer também na
existéncia dele, que vive como um [...] ser na minha consciéncia”. 24

Ouvir a consciéncia era também a forma mais garantida de obter
conhecimento de Deus: “Sempre disse que a obediéncia até mesmo a uma
consciéncia errante era a forma de ganhar luz, e ndo importava por onde o
homem comegasse, [contanto que] comegasse com o que lhe viesse 2 mio, e em
fe”.2>

Para Newman, a fé é a aceitagio do testemunho daqueles que tiveram a
experiéncia em primeira mio — os apéstolos e os pais da igreja. A fé nio ¢é

apenas intelectual; também ¢ moral. Isso significa que um estado moral préprio



do coragdo é o meio de obter a verdade. Protegemos a fé, em primeiro lugar, nio
com a mente, mas com um cora¢io com a disposicio certa. Protegemos a fé do
abuso nio por meio da investigagdo teoldgica; antes, nds a protegemos com um
coracio bem preparado. E por isso que Newman disse que os filésofos deveriam
buscar a verdade “de joelhos”.2°

Newman tomou esses insights sobre fé e razio e trabalhou neles durante trés
décadas. Por fim, eles resultaram em An essay in aid of a grammar of assent [Um
ensaio em apoio a uma gramdtica do assentimento] (1870). O propésito desse livro,
que se esgotou no primeiro dia e cuja segunda edi¢do foi lancada uma semana
depois, consistia em defender o catolicismo e o cristianismo de modo geral
contra a acusacio de fideismo — fé cega sem suporte da razdo. Newman lembrou
a seus leitores que damos total assentimento a proposi¢des diversas em intimeras
ocasides na vida cotidiana, e até mesmo na vida intelectual e moral, mesmo na
auséncia de uma prova irrefutivel. Confiamos no que nossos avés nos contam
sobre sua infincia, mas nio hd como ter certeza do grau de precisio de seus
relatos. Acreditamos nos dtomos, embora jamais os tenhamos visto. Muitos de
nds aceitam a macroevolu¢do como teoria acompanhada de evidéncias que lhe
ddo suporte, mas reconhecem que nio hd prova absoluta que a sustente. A
probabilidade é um guia pratico a que recorremos na vida e no pensamento. Uma
combinagido de probabilidades que apontam para a mesma verdade com
frequéncia nos di uma sensagio de certeza. Mesmo nas ocasides raras em que
fica comprovado que pusemos nossas certezas no lugar errado, ainda assim
sabemos que hd algumas verdades incontestaveis. Portanto, a fé crista sem prova
absoluta alguma pode, nio obstante, proporcionar um tipo de certeza que
assegura o assentimento absoluto.?’

Newman ficou famoso por suas pregacdes. Para muita gente, seus sermdes
foram os melhores da época. Ele também dava conselhos aos pregadores.
Deviam pregar para inspirar a santidade, e ndo para proporcionar consolo. “Os
que fazem do consolo o grande tema de suas pregacdes parecem estar confusos
em relagdo a finalidade de seu ministério. A santidade é o grande alvo. Exige

esforco e a¢do. Consolo é bom, mas ninguém vive de consolo desde a manhi até



a noite.””® Newman seguiu seu préprio conselho. Ele sabia que seus sermoes
provocavam “temor” e induziam a “depressio”, mas o objetivo era esse mesmo,
« . . . « . ” . ~ ~

porque precisamos de uma quarta-feira de cinzas ininterrupta”. Os cristdos nio
s6 precisam de mais arrependimento, mas também precisam aprender a ouvir.
Portanto, o pregador deve se restringir a um ponto apenas em cada sermio, e nio

deve temer a repeticdo. “As pessoas precisam ouvir a mesma coisa centenas de
9

vezes para que compreendam o que estd sendo dito.”?

Newman também ficou conhecido pelo tom reconfortante com que tratou dos
problemas das igrejas cristds. Em todas as eras, os cristdos parecem lamentar pelo
estado deplordvel das igrejas, e Newman ndo foi exce¢do. Contudo, ele deixou
alguns insights preciosos. Para os que se queixavam do baixo padrio de conduta e
da ignorancia religiosa das pessoas que frequentavam a igreja, Newman disse que
isso ndo devia ser motivo de surpresa, porque Cristo geralmente chama os
pobres, os pecadores e os ignorantes. Para os que se desesperavam com os erros
de seus lideres, ressaltou que nio era a primeira vez que isso acontecia. Durante a
crise ariana, foram os leigos, e nio os bispos, que sustentaram a verdade da
divindade plena de Jesus. Os bispos falharam. Para os que se sentiam
escandalizados com a corrup¢io da igreja, respondeu que a corrupgio era
indissocidvel de uma igreja viva. “Sé ndo hd abuso onde hd pouca vida.” A
corrup¢do na igreja remonta aos Doze — basta lembrar Judas Iscariotes. A
corrupgdo estd vinculada a prépria ideia do cristianismo, e é “quase um dogma”.
Em outras palavras, o dogma do pecado original traz consigo um progndstico:

sempre haveri corrupgio.”

O DESENVOLVIMENTO DA DOUTRINA

A “obra seminal e mais influente e, sem davida, mais controversa” de Newman é
seu Essay on the development of Christian doctrine [ Ensaio sobre o desenvolvimento
da doutrina crista] (1845; 1878 [ed. rev.]), segundo a qual o Espirito Santo
conduz a igreja em seu entendimento cada vez mais aprofundado da revelagio
biblica. No livro, Newman sustenta que todos os principais desdobramentos pds-

biblicos da doutrina catélica estavam “ocultos [...] no seio da igreja desde o



principio”. Os autores do Novo Testamento nio disseram tudo o que sabiam
sobre o evangelho; na verdade, eles ocultaram muitos ensinamentos sob a forma
de paribolas e simbolos que requeriam uma explicagio posterior. A igreja levou
centenas de anos para explicar o significado das verdades biblicas mais
importantes, muitas das quais ndo se achavam expostas de maneira explicita na
Biblia.3!

Serd, entdo, que a igreja sabia mais do que Cristo e os apdstolos? Sabia do

mesmo modo que os estudiosos de Aristételes sabiam mais do que ele:

Um aristotélico erudito é alguém capaz de responder a quaisquer indagacdes filoséficas do modo que
Aristételes teria respondido [...] Em certo sentido, ele sabe mais do que Aristételes; porque, no que diz

respeito aos fatos posteriores ao tempo do filésofo, ele pode responder, e de fato responde, o que Aristételes

teria respondido, mas, por falta de oportunidade, nio respondeu.3?

Todas as novas doutrinas que a igreja proclamou nos séculos posteriores ao
dos apdstolos estavam na Biblia em forma seminal. Foi preciso que houvesse
polémicas e a dire¢do do Espirito para que discernisse o sentido da revela¢do para
os novos problemas surgidos.

Contudo, os apédstolos nio ficariam surpresos com nenhum desses novos
acontecimentos. “Creio que nio hd nada que a Igreja tenha definido ou definira
que um apdstolo, se questionado a respeito, nio seria perfeitamente capaz de
responder, ou teria respondido como a Igreja respondeu; aquele por inspiragio;
esta, pelo dom da infabilidade.”3?

A esséncia dessa proposta é que o principio da “probabilidade antecedente”
mostra que Deus cuidaria de sua obra, dirigiria e ratificaria os fatos que
explicassem, de forma fidedigna, o que ele revelara. Portanto, a igreja, a exemplo
do seu Senhor, “crescia em sabedoria” (L.c 2.52). Tal como a mente humana,
“incapaz de refletir sobre [uma grande ideia], a ndo ser de forma fragmentaria”,
cabe a igreja desenvolver uma grande ideia exposta na revelagio biblica por meio
de uma série de testes e conflitos.

Qualquer que seja o risco de corrupgio decorrente da interagdo com o mundo ao redor, é preciso correr
tal risco para que se entenda adequadamente uma ideia genial, muito mais ainda no caso de apresenti-la
integralmente. Ela é deduzida e ampliada pela pritica, e se esfor¢a para chegar a perfeicio e 4 supremacia.
[...] Com o tempo, penetra em territério estranho; os pontos controvertidos alteram seu curso; facgdes se



levantam e caem a sua volta; perigos e esperangas aparecem em novas relacdes; e antigos principios

reaparecem sob novas formas. Ela muda com eles para permanecer a mesma. Num mundo superior, tudo se

passa de outra forma, mas aqui embaixo viver € mudar, e ser perfeito é mudar sempre.34

Newman encontrou na Biblia evidéncias para o desenvolvimento doutrindrio.
No nivel mais ébvio, o Antigo Testamento oculta sob véus e mistérios o que
mais tarde foi exposto com clareza no Novo. Mesmo no Antigo Testamento ¢é
possivel detectar a evolucdo da doutrina. Por exemplo, em Génesis, Deus diz a
Abraio enigmaticamente que, nele, todas as na¢oes da terra seriam abengoadas,
mas somente nos profetas lemos mais detalhadamente a respeito da expansio da
alianca profetizada para os gentios. Moisés diz primeiramente a faraé que quer
levar o povo ao deserto durante trés dias, para que sacrifiquem a seu Deus, mas

nio revela seus planos de deixar o Egito para sempre. Isso mostra o padrio de

Deus — que “opera gradualmente o que determinou de forma absoluta”.3>

H4 muitos outros exemplos. O apéstolo Joao diz que escreve “um
mandamento novo”’, mas antigo, “que tendes desde o principio”. Depois,
acrescenta: “Contudo, o mandamento que vos escrevo é novo” (1Jo 2.7,8). O
antigo ¢ antigo, mas também ¢ novo, porque foi expandido em Jesus Cristo.
“Niao penseis que vim abolir a Lei ou os Profetas; ndo vim abolir a lei, mas
cumprir” (Mt 5.17-19). Diz Newman: “Ele nio reverte, mas aperfeicoa o que

veio antes”. O aperfeicoamento da lei por Jesus é mais uma etapa de seu

desenvolvimento.3°

H4 também a ideia do sacrificio. Newman diz que ele foi ordenado
primeiramente por Moisés. Em seguida, Samuel diz que “obedecer é melhor do
que sacrificar”. Oseias acrescenta: “Misericérdia quero, e ndo sacrificio”. Isaias
diz que o sacrificio de incenso é abominagio a Deus. Malaquias prevé que na era
messianica a “oferta pura” serd de farinha de trigo. Por fim, Jesus fala da adoragio
‘em espirito e em verdade”. Quando a igreja comegou a oferecer adoragio
conjunta, diz Newman, “o sacrificio nio foi extinto; a ele se somaram a verdade e

o espirito”. O conceito e a pratica do sacrificio passaram por uma profunda

evolucio.3’

Newman viu o mesmo desenvolvimento na igreja apostdlica. No inicio, no

Pentecostes, Pedro teve de aprender que podia batizar Cornélio. Na época,



outros esclarecimentos vieram das epistolas de Paulo. Muitas outras doutrinas
foram desenvolvidas 4 medida que os demais livros do Novo Testamento
langavam nova luz sobre o que se passava. Mesmo depois do encerramento do

Novo Testamento, as doutrinas continuaram a se desenvolver.

Nio ha doutrina que comece completa desde o inicio, e nada se acrescente a ela posteriormente com base
nas investigacdes da fé e ataques da heresia. A igreja progrediu velozmente no mundo antigo, como os

israelitas no Egito “com o pdo antes que fermentasse, a gamela de amassar farinha amarrada as roupas

lancadas sobre os ombros”.38

Newman diz que isso decorre do principio da encarnagio, que estd no dmago
da boa-nova. Assim como a Palavra se tornou carne, as palavras de Deus se
tornaram carne no desenvolvimento das ideias 2 medida que a histéria da igreja
prosseguia. O pecado original, por exemplo, ndo aparece com esse nome no
Novo Testamento, e nio é mencionado no Credo dos Apdstolos nem no Credo de
Niceia, mas foi adotado por todas as igrejas ocidentais. A pratica da peniténcia,
disse Newman, nio ¢ mostrada de forma explicita na Biblia. Contudo, é uma
consequéncia necessaria do batismo, uma vez que deve haver um meio de receber
o perddo puablico e a readmissdo a igreja visivel depois da transgressio publica
(contrdria as promessas batismais).

O mesmo ocorreu nas eras posteriores da histéria da igreja. No terceiro e no
quarto séculos, a igreja passou a sustentar a declaracdo de que o Filho de Deus
era homoousios com (de mesmo ser que) o Pai. Esse termo ndo aparece no Novo
Testamento, mas ¢ um desdobramento claro do que ¢ revelado ali. No decorrer
dos trés primeiros séculos, a igreja chegou finalmente a um acordo em relagio a
Trindade, outro termo que ndo aparece na Biblia e que, ndo obstante, sintetizava
muito bem o testemunho apostélico a respeito de Deus. Na era de Agostinho, a
igreja chegou a um acordo em torno das doutrinas clssicas do pecado e da graca,
que, uma vez mais, eram desenvolvimentos légicos de tudo o que a Escritura
revelara acerca desses assuntos. A Reforma nos deu novos entendimentos sobre
como éramos salvos (doutrina da salvag¢do), o periodo da ortodoxia protestante
nos mostrou de um novo modo o que significa a inspira¢do da Biblia e os dois
tltimos séculos mostraram aos cristaos por meio de novos dngulos o que significa

ser igreja. Em cada um desses periodos, por meio de debates e de argumentos



propostos contra as heresias, a igreja do mundo todo chegou a um novo acordo e
a um novo insight. Assim, a doutrina se desenvolve a medida que o Espirito
Santo inaugura um entendimento mais profundo acerca da revela¢io
resplandecente de Jesus Cristo. Por fim, Newman diz que haveria mais
desdobramentos em todas as eras.>’

Newman dizia que Deus usou o processo do desenvolvimento para introduzir
até mesmo elementos pagios na pratica crista, mas s6 depois de cristianiza-los —
assim como a vara de Ardo engoliu a dos encantadores do Egito, mas sem perder
a identidade, incorporando as demais. Muitos cristdos, por exemplo, nos dias de
Newman, desfrutavam de dias santos e feriados, usavam alianga de casamento,
veneravam imagens nas igrejas e cantavam o Kyrie Eleison. Todavia, todas essas
coisas, disse Newman, tiveram origem no paganismo. Deus usou o processo de
desenvolvimento para extrair delas o que tinham de 1til, enchendo-as com novo
significado cristdo.

Havia outras prdticas aceitas pela maior parte dos cristdos, sobretudo
evangélicos, que, ndo obstante, no eram ensinadas explicitamente na Biblia: a
legalidade do porte de armas, o dever da adoragio publica, a substitui¢io do
sibado judeu pelo domingo cristdo, o batismo infantil e a ideia protestante da
sola Scriptura (a Biblia como unica regra de fé e pritica). O que Newman queria
dizer com isso era que os cristdos conservadores, que diziam basear sua fé na
“Biblia apenas”, na verdade adotaram certas crencas e priticas que nio sio
ensinadas na Biblia, mas que sdo decorrentes do desenvolvimento do que é
revelado ali.*

Newman previu que haveria obje¢des a sua teoria. Em primeiro lugar, parecia
que ele estava dizendo que a igreja recebera uma nova revelagio. “Nao”, disse ele,
“a igreja nio sabe mais do que sabiam os apdstolos”. Ela simplesmente extrai
material, pouco a pouco, do que os apdstolos quiseram dizer em suas descri¢oes
inspiradas a respeito daquela revelagio magnifica.

Nio ¢ de admirar que tenham sido necessirios milhares de anos para extrair

seu significado. Trata-se da revelagio do Deus infinito, portanto

ndo pode ser, por assim dizer, mapeada, ou ter seu conteudo catalogado; e, depois de empregarmos toda
diligéncia até o fim da nossa vida e da vida da igreja, ela ainda serd uma terra inexplorada e indémita,



com vales e planaltos, florestas e riachos, a direita e a esquerda do caminho que percorremos, bem perto

de n6s, repleta de maravilhas ocultas e tesouros a nossa disposi¢o.*!

Outra obje¢do feita a Newman era a de que lhe faltava critério. O que ele
estava querendo dizer: que todo desenvolvimento era bom e verdadeiro,
negligenciando assim os desenvolvimentos que, na realidade, ndo passavam de
heresias? De modo algum, disse Newman. Em primeiro lugar, é por isso que
existe uma autoridade suprema em Roma, para distinguir os desenvolvimentos
verdadeiros dos falsos. Os protestantes ndo tém isso, por isso estio sempre
brigando uns com os outros por causa de doutrina, sem chegar nunca a uma
resolugio final. Em segundo lugar, Newman elaborou um conjunto sofisticado
de sete “notas” para o desenvolvimento fiel — ele deve corresponder a seus
rudimentos; deve manifestar continuidade de principio; ele assimila e absorve; ¢
o resultado l6gico do ensinamento original; pode ser observado em antecipagdes
anteriores; conserva o ensino ortodoxo do passado; demonstra energia e
permanéncia. Em suma, o desenvolvimento fiel é aquele que se desenvolve de
fato do que se encontra na visio biblica e nio entra em conflito com “o conselho
de Deus”.*?

Eu acrescentaria que foi sua teoria do desenvolvimento que possibilitou a
Newman, primeiramente, converter-se ao catolicismo e, mais tarde, aceitar a
infalibilidade papal, promulgada pela primeira vez em 1870, por ocasido do
Concilio Vaticano 1. Em seu livro The via media [ A via média], sobre a histéria da
igreja, o qual escreveu quando ainda era anglicano, Newman disse que o
cristianismo primitivo nio contava com precedentes para certas ideias e praticas
do catolicismo moderno, como a devogdo mariana. Contudo, ao se desapontar
com a Igreja da Inglaterra, ele usou sua teoria do desenvolvimento para sustentar
que a devogdo a Maria, embora ndo fosse praticada explicitamente pela igreja
primitiva do mesmo modo que no século 19, 14 estava em forma de semente.

No inicio de sua vida de catélico, Newman opds-se ao ensino da infalibilidade
papal. Contudo, também no que diz respeito a essa doutrina, ele acabou por crer
que o principio da autoridade no depésito apostdlico apontava para uma

autoridade terrena de maxima instincia que Deus usaria para conduzir sua igreja.



A DISCIPLINA ARCANI

Ja afirmei, de passagem, que, de acordo com a visio que Newman tinha da
histéria da revelagdo divina aos homens, Deus sempre fala, inicialmente, de
modos misteriosos e cripticos. As profecias do Antigo Testamento, por exemplo,
eram por vezes dificeis ou impossiveis de entender inicialmente, e s6 se tornaram
claras quando Jesus veio cumpri-las. O préprio Jesus falava com frequéncia por
meio de pardbolas, ocultando propositalmente seu sentido das multidoes,
revelando-o unicamente a seus discipulos. Ele disse a seus discipulos que nio
jogassem as pérolas do seu ensino aos porcos, porque eles as pisoteariam.

Newman dizia que a igreja primitiva levou isso muito a sério. A partir do
quarto século, ela trabalhou no que vinha praticando desde o inicio: a discip/ina
arcani ou o “método de manter em segredo as coisas sagradas’. Os pais
primitivos da igreja disseram que ndo compartilhariam as verdades mais elevadas
da fé, como a justificagdo, a Eucaristia, a Trindade e a expia¢do, com pagios e até
mesmo com quem ansiava pela fé. Quem tivesse perguntas deveria consultar os
ensinos morais da lei e se preparar moralmente para ouvir e compreender
verdades mais elevadas. A obediéncia moral era um meio para chegar a verdade.
Somente depois que os interessados fossem provados por esses meios é que a
igreja lhes dava mais instru¢oes. Na verdade, somente depois de um ano ou mais
de aulas na igreja é que, normalmente, os convertidos em potencial tinham
permissdo para observar o rito da comunhio, e s6 depois de receberem mais
instrugdes e o batismo (as vezes, depois de trés anos) é que podiam tomar a santa
comunhio.

De acordo com Newman, desde que o “Criador vestiu Addo, o ocultamento
tornou-se, em certo sentido, necessério a nossa condi¢io de caidos”. Ele observou
que Paulo nada disse sobre a justificagdo aos atenienses na Colina de Marte (ou
Areépago) e diante de Agripa fez referéncia apenas a lei e a ressurrei¢io do
Messias — nada falou sobre a graca. Em outras palavras, Paulo e os apéstolos
ocultaram as verdades mais elevadas dos descrentes e s6 as transmitiram quando
os discipulos haviam alcan¢ado uma situa¢do que os habilitava a ouvir. Foi assim

entdo que os apodstolos seguiram o modelo de Jesus na histéria — ndo



compartilharam toda a verdade de uma vez; fizeram-no aos poucos, a medida

que as pessoas estavam prontas para ouvir.*3

REVELACAO UNIVERSAL

Mesmo quem estd familiarizado com a teologia de Newman niao sabe que ele era
tascinado por outras religides e escreveu exaustivamente sobre o tema. Seu
interesse pelas religides estava associado a sua teoria do desenvolvimento da
doutrina. Ele salientou que Deus usa os pensadores nio cristios para ajudar os
cristdos a pensar integralmente sobre o significado de Jesus Cristo. Por exemplo,
nos primeiros quatro séculos do cristianismo, os cristdos recorreram a filosofia
grega no desenvolvimento da doutrina da Trindade, que hoje é aceita por todos
0s Cristaos.

Newman lembrou também de Moisés, que era “instruido em toda a sabedoria

dos egipcios” (At 7.22) e talvez tenha sido influenciado por parte dessa sabedoria.

Os descrentes acusaram Moisés de tomar sua lei dos egipcios ou de outros pagdos. Foram feitas
comparagdes muitos sofisticadas, também da parte dos crentes, para comprovéi-lo. Contudo, mesmo que

se prove algo, e, apesar do que ji foi provado até aqui, nada mais mostraria sendo o seguinte: Deus, que

deu sua lei a Israel de modo aberto e absoluto, j4 havia dado porc¢des dela aos pagios.**

Nessa breve citagio, Newman faz referéncia a “revelacio universal”. Com isso,
tinha em mente a difusdo global da verdade divina, espalhada desigualmente pelo
mundo em todas as épocas e lugares. Ele disse que a igreja é o canal por
exceléncia da revelagio e que ela tem pleno acesso a revelagdo por meio da Biblia
(a que ele se refere como “revelagio completa e sem adulteracdes”) e dos
sacramentos. Todavia, por meio daquilo que Newman chamou de “religido
tradiciondria”, Deus falou aos seres humanos fora do cristianismo e do judaismo,
e jamais ficou sem testemunho, acolhendo aqueles que, em todas as nagdes, o
temeram e a ele obedeceram.®

O testemunho pode ser encontrado em quatro lugares: filosofia, religido
natural e consciéncia, artes e outras religides. Newman foi muito influenciado
por Clemente de Alexandria, para quem Deus falou aos gregos por meio da

filosofia grega. Portanto, para Newman, “os poetas e sdbios gregos eram, em



certo sentido, profetas, uma vez que ‘aqueles bardos sofisticados foram
concedidos pensamentos que ultrapassavam seus préprios pensamentos’ ”. Se a
Palestina fora sede e fundamento da verdade sobrenatural, “a Atica [Grécia
antiga] fora escolhida pela Providéncia para ser o lar e o centro da exceléncia
intelectual”. Newman achava que Deus havia inspirado Platio, Aristételes,
Séfocles, Homero e Euripides.46

A religido natural é o segundo canal por meio do qual Deus dissemina a
verdade. Por religido natural Newman referia-se ao que podemos conhecer a
respeito de Deus pela natureza e pela consciéncia. A consciéncia, dizia Newman,
ensina-nos nao somente que Deus existe, mas também que nosso juiz supremo ¢é
santo, justo e poderoso.*’

O terceiro e quarto canais da revelagdo universal sdo a poesia, a arte e a
musica, de um lado, e as religides mundiais, de outro. “Nao ha nada de ilégico na
ideia de que tenha havido poetas e sdbios entre os pagdos [...] divinamente
iluminados, em certa medida, bem como érgios por meio dos quais a verdade
religiosa e moral foi transmitida a seus compatriotas.” Na verdade, ele
acrescentou, ha alguma coisa de “verdadeira e divinamente revelada” em todas as
religides do mundo, embora tais verdades e revelagoes estejam misturadas a
‘impiedades’ e, por vezes, até sufocadas por elas, sendo tais impiedades inspiradas
pela “vontade e pela mente corrupta dos homens”. Muitos ensinam “o poder e a
presenca de um Deus invisivel, sua lei moral e seu governo, a obrigacio do dever,
a certeza de um julgamento justo, de recompensa e punic¢io por fim dispensadas
a todos os individuos”. Alguns ensinam também doutrinas cristds, como a da
Trindade, ablu¢io, Palavra divina, encarnagio, anjos, deménios, novo
nascimento e virtude sacramental.*8

De acordo com Newman, em certos momentos Deus deu a verdade a sua
igreja por meio do paganismo, e o Espirito Santo guiou a igreja para que
acolhesse essas verdades e as purificasse em seguida, submetendo-as ao filtro da
revelagdo biblica.

Assim como Adio deu nomes aos animais que o rodeavam, assim também a igreja primitiva olhou a terra
ao redor, observando e analisando as doutrinas que encontrava. Ela comegou na Caldeia, passou um
tempo entre os cananeus ¢ foi para o Egito; depois, seguiu em dire¢io a Ardbia, até que descansou em



territério préprio. Dai foi ter com os mercadores de Tiro, com a sabedoria do Oriente, o luxo de Sabd, da
Babilonia, as escolas gregas, sentando-se entre os doutores [0 termo usado no latim para “mestres”],
ouvindo e fazendo perguntas, reivindicando para si o que havia de correto no que diziam, suprindo aquilo
que lhes faltava, completando o principio de conhecimento que tinham, ampliando suas conjecturas e,

paulatinamente, por meio delas, ampliando o alcance e refinando o sentido de seu préprio ensinamento.

Desse modo, bebeu do leite dos gentios e foi amamentada nos scios de reis.*’

Newman disse que Deus sempre agiu de acordo com o principio da “adi¢do”.
Ele ndo destréi a sabedoria paga, mas acrescenta o que ¢ necessario para purifica-
la e completd-la. Ele “ndo comeca de novo; usa o sistema ja existente”. Deus nio
desfaz o passado; ele o cumpre e aperfeicoa. Portanto, a mente religiosa paga
“sinceramente afeicoada a alguma forma de paganismo [...] seria afastada do erro
e atraida para a verdade, sem perder o que tinha, ganhando o que nio tinha, sem
que para isso tenha de se despir, sendo ‘revestida’ [...]. A verdadeira conversio
tem sempre cardter positivo; nunca negativo’.

Newman, portanto, aconselha o missiondrio cristio a ndo partir do
pressuposto de que todas as crengas e praticas pagis sejam corruptas ou que todos
os pagios serdo condenados. Eles devem, pelo contririo, esfor¢ar-se para
recuperar e, em seguida, reverter “os principios essenciais da fé pagd’.’® O
missiondrio cristdo recorrerd a fé biblica para reconhecer a verdade em uma
religido qualquer e procurara corrigir a falsidade.

Agora que chegamos até aqui, por favor, nio compreendam mal o que
Newman disse. Ele nio estd dizendo que um pagio serd salvo em sua condi¢do
de pagdo. Pelo que pude entender, ele esti dizendo que Deus, de modo
misterioso, estd conduzindo alguns pagidos numa longa peregrinacdo ao seu eu
trino, ainda em sua condig¢do de pagios. Ao serem conduzidos até ele, em algum
momento reconhecerdo que Jesus ¢ Senhor do cosmo e que ele os salvou por sua
morte e ressurreicdo. Nesse momento, deverdo se arrepender de suas falsas
crengas e praticas da antiga religido e se converter a plena fé em Cristo. Contudo,
o que Newman quis ressaltar é que Deus usa a natureza e a consciéncia, bem
como as verdades limitadas das religides, para levar alguns (nfo todos!) os pagios
ao evangelho, em algum momento e de algum modo que s6 Deus sabe. Tudo
isso faz parte de seu plano misterioso e abrangente que, aos poucos, desvela, por

meio do desenvolvimento progressivo, a compreensdo que seu povo tem dele.



O QUE PODEMOS APRENDER

1. Os leitores protestantes deste livro ndo aceitardo a conclusdo de Newman de que a
verdade biblica evoluiu e desembocou na doutrina catélico-romana. Contudo, eles
deveriam — na verdade, devem — notar que houve um desenvolvimento
inegavel da doutrina no decorrer do tempo. Nem todos os cristdos espalhados
pelo mundo concordam, por exemplo, com as doutrinas da Trindade e do pecado
original, que nio recebem esse nome na Biblia. Os protestantes, portanto, devem
considerar a possibilidade de que o Espirito de Deus vem realmente guiando a
igreja em seu entendimento da Escritura e de Jesus Cristo. Isso significa também
que, quando lemos a Biblia, devemos ouvir o que tém a dizer Atanisio,
Agostinho e muitos outros grandes te6logos, em vez de achar que somos capazes
de compreender totalmente a Biblia sem a ajuda deles.

2. Ewvangélicos e luteranos, principalmente, podem aprender com a disciplina
arcani. Muitas vezes, lancamos pérolas aos porcos na evangelizagdo e no ensino
cristdo. Os luteranos esqueceram-se de que a lei deve vir antes do evangelho para
que o evangelho seja compreendido, e os evangélicos, as vezes, declaram salvas
pessoas que ainda ndo comprovaram a solidez de sua conversao. Nés, cristdos, de
modo geral, estamos sempre muito dispostos a falar dos mistérios da fé a quem
quer que se disponha a nos ouvir, esquecendo-nos de que “o homem natural nio
aceita as coisas do Espirito de Deus [...] e ndo pode entendé-las” (1Co 2.14).
Dizemos sempre além do necessirio (quando explicamos as complexidades da
expiagdo e da justificagdo aos descrentes) e, a0 mesmo tempo, menos do que ¢é
preciso (reduzindo o evangelho e a Biblia toda a justificagio pela fé).

3. Newman nos ajuda a nos livrar dos falsos pressupostos do iluminismo cientifico,
como, por exemplo, a ideia de que o iinico tipo de razdo € a que faz uso da experiéncia
sensorial e de testes de laboratdrio. Ele nos conduz de volta as conclusdes da maior
parte dos grandes pensadores anteriores ao Iluminismo, para quem a razdo pode
dizer que ha um Deus todo-poderoso e santo, o qual nos julgard. Ele mostra
igualmente que o conceito de razio da ciéncia moderna também estd baseado na

té, refutando assim o borddo moderno de que a razdo se opde a fé.



4. O reitor de Oxford obrigaria muitos cristdos conservadores da atualidade a
averiguar o objeto de sua confianga. Serd que estdo confiando em Cristo ou em sua
conversio? No Salvador ou em sua experiéncia? Nio raro, estamos mais
preocupados com uma teologia da salvagio do que com Aquele que nos salva.

5. Newman tem bons conselhos a dar aos pregadores. Ele os adverte de que nio
preguem muitos sermdes consoladores. A maioria das pessoas precisa ser
chamada a santidade — um chamado que tende a nos afligir quando nos
sentimos confortiveis. Como tendemos a ser complacentes e preguicosos, os
pregadores que pregam apenas o consolo para o aflito nos deixam em situagio de

impureza.

Selecdo de textos extraidos das obras de John Henry
Newman

Ha4 perguntas muito importantes sobre aquilo de que trata a Escritura, mas que a
Escritura ndo responde; perguntas muito reais, muito praticas, que devem ser
respondidas e, a menos que acreditemos em uma nova revelagio, serdo elas
respondidas por meio da revelagio que temos, isto é, pelo desenvolvimento. E o
caso, por exemplo, do cinon da Escritura e de sua inspiragdo, isto é, o
cristianismo depende de um documento escrito assim como o judaismo? Se
depende, quais sdo e quantos sdo esses escritos? Esses documentos interpretam a
si mesmos ou necessitam de comentdrios? Existe algum comentirio ou
comentarista que seja fidedigno? Hd correspondéncia entre revelacio e
documento, ou um é superior ao outro? Essas perguntas nio tém, de modo
algum, resposta na superficie da Escritura, tampouco sob a superficie de muitos
homens, por mais que a estudem com diligéncia. Tais dificuldades, ao que
sabemos, também nio foram resolvidas pela autoridade no inicio da religido.
Contudo, ¢ bem possivel que um Apédstolo as pudesse haver dissipado com
poucas palavras, se assim aprouvesse a Sabedoria Divina. Todavia, o fato é que a
decisdo foi relegada ao tempo, ao lento processo do pensamento, a influéncia de

uma mente sobre outra, 4s controvérsias e 4 soma crescente das opinies.”!



PARA REFLEXAO E DEBATE

1. Corremos o risco de confiar mais na conversio do que em Cristo?

2. O que vocé acha da conversio de Newman ao catolicismo? Ele se baseou

em argumentos 1égicos?

3. E quanto a probabilidade antecedente e ao papel da consciéncia? Se vocé
estiver reunido em grupo, peca a alguém que explique cada uma dessas

coisas e, em seguida, pergunte ao grupo se acha correta a explicacio dada.
) )

4. Para Newman, os sermdes eram excessivamente sacerdotais e pouco
proféticos — em outras palavras, eles deveriam se preocupar mais com a
santidade do que com o consolo. Vocé concorda? Por qué?

5. Vocé ficou surpreso com o ensinamento de Newman sobre o
desenvolvimento da doutrina? Isso significa que ha uma nova revelagio ou
simplesmente uma nova iluminagio a respeito da mesma revelagao?

6. A disciplina arcani seria uma adverténcia de que falamos demais quando
alguém nos questiona sobre a fé? Vocé concorda?

7. A teoria da revela¢do universal de Newman parece biblica? Ela nos ajuda

a compreender outras religides?
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KARL BARTH

O tedlogo mais influente do século 20

arl Barth (1886-1968) foi criado na Igreja Reformada Alema, na Suica.
Tanto o avd paterno quanto o materno haviam sido pastores, e seu pai
lecionava teologia na Basileia.

Barth se formou no liberalismo teoldgico deflagrado por Schleiermacher. Na
juventude, foi pastor da igreja de Calvino, em Genebra, e acreditava que o reino
de Deus era um modo de vida que ia ao encontro dos destituidos, procurava
abolir a propriedade privada por intermédio do “socialismo cristdao” e recrutava
outros cristdos para que participassem de uma revolugdo social ndo violenta.

“Hesitava muito em afirmar a ressurrei¢io fisica de Jesus”, atacava a teologia de



Calcedénia (segundo a qual Jesus era perfeito homem e perfeito Deus) e dizia
que os Dez Mandamentos eram “demais para as nossas necessidades e, as vezes,
ficavam aquém delas”.!

Mas a Primeira Guerra Mundial mudou tudo isso. A mudan¢a veio no
primeiro dia da guerra (1° de agosto de 1914), quando Barth descobriu que todos
os seus professores haviam assinado um manifesto a favor da politica do Kaiser.
“Foi como o crepisculo dos deuses quando [...] descobri que a religido e os
estudos
académicos podiam se transformar totalmente em canhdes intelectuais de 42
cm.” Barth chegara a conclusio de que a miopia moral de seus professores havia
lancado uma sombra sobre a teologia liberal que lhe haviam ensinado: seu

« 240 » . « 240 JOR! ~
fracasso ético” era sinal de que scus pl‘CSSUpOStOS exegetlcos (¢ dogmatlcos nao

podiam ser corretos”.?

Barth foi para uma igreja reformada em uma aldeia préxima da fronteira com
a Alemanha, de onde assistiu a carnificina que foi a Primeira Guerra Mundial.
Do seu escritério, quase dava para ouvir o estrondo das armas pesadas. O banho
de sangue praticamente intermindvel da guerra convenceu-o, ¢ a toda a sua
geracdo, de que era ingénua a fé do liberalismo no progresso e na bondade da
humanidade. Ele descobriu também que sua teologia liberal ndo proporcionava
conforto algum a seus paroquianos arrasados pela dor. Dos sermoes que pregou
nessa época, Barth fez o seguinte comentdrio: “Parecia que estava batendo a
cabeca o tempo todo na parede [...]. Eu e as pessoas de Safenwil [a aldeia onde
era pastor| estivamos sempre [...] olhando uns para os outros como se nos
vissemos através de uma vidraca”. Ele disse que se sentia “desajeitado” no
pulpito, e as pessoas olhavam para ele com uma “expressio de tédio”. Depois de
um tempo, os paroquianos passaram a ir cada vez menos a igreja, e os bancos
ficaram “em larga medida vazios”.?

Isso fez com que Barth questionasse o que lhe haviam ensinado. Ele entdo
voltou para a Biblia e tentou lé-la “como se nunca a tivesse lido antes”. O

primeiro livro que releu foi a Carta de Paulo aos Romanos.



Senti o tempo todo como se tivesse tomado uma lufada de ar vinda de um lugar distante, da Asia Menor
ou de Corinto, alguma coisa ancestral, do antigo Oriente, vagamente solar, selvagem, original, que se
encontra oculta atrds dessas frases. Paulo, que homem ele deve ter sido, e que homens aqueles para quem
ele sintetizou essas coisas essenciais as quais aludiu nuns poucos fragmentos confusos! E o que havia por
trds de Paulo: que realidades devem ter sido aquelas capazes de entusiasmé-lo daquele modo! Quanta
coisa absurda dizemos a respeito das observagdes que ele fez, quando talvez 99% do seu contetido real nos

escape!4

Barth voltou também para Agostinho, Lutero e Calvino. Em 1919, publicou
seu primeiro livro, Der Rémerbrief [ Carta aos romanos], ampliando-o em 1922.
Foi uma critica radical a teologia liberal, cujo eixo central era a humanidade, e
nio Deus, referindo-se aos seres humanos “num tom exaltado”. Tomando por
base a obra de Seren Kierkegaard, ele disse que, no tocante a “diferenca
qualitativa infinita” entre Deus e a humanidade, Deus é Totalmente Outro. A
primeira coisa que temos de nos dar conta como seres humanos é que Deus ¢é
Deus, e nés, nio: “Deus estd no céu, e o homem, na terra!”. Na verdade, estamos
sob juizo divino, e ndo temos nenhuma esperanca de libertagio a parte da graca
de Deus, que vem sobre nés de fora para dentro.

O livro “caiu como uma bomba sobre o dominio dos tedlogos”. Rudolf
Bultmann, estudioso do Novo Testamento, chamou-o de “reavivamento
entusidstico”. O historiador da igreja liberal Adolf von Harnack comparou Barth
a Thomas Mintzer, o reformador radical do século 16 que pregava o fim do
mundo para breve. Contudo, o livro foi recebido entusiasticamente pelos cristaos
de toda a Europa, especialmente por aqueles para quem a Primeira Grande

Guerra representava o fracasso da melhor civilizagdo de toda a histéria. Barth

parecia ter compreendido esse fracasso.?

Ele passou entdo a escrever sua obra de maior folego, a Kirchliche Dogmatik
[Dogmdtica da igrejal, que se tornou amplamente conhecida como “a mais
monumental teologia sistemdtica protestante desde as Instifutas, de Calvino”.
Com o passar dos anos em que escreveu esses volumes (cujo total de palavras
chegou a doze milhdes, distribuidas em nove mil péginas), de 1927 até sua
morte, Barth rejeitou seu existencialismo anterior (a ideia de que encontramos
nosso significado nas escolhas que fazemos livremente) e o enfoque dialético

(contraste de ideias teolGgicas que avangam e recuam em busca do entendimento



de Deus), porque lhe pareceram centrados no homem. Esses posicionamentos
pareciam confiar no poder do préprio homem para enxergar Deus. Quando
escrevia a Dogmidtica da igreja, Barth viu mais e mais a realidade da
autorrevelagio de Deus em Jesus Cristo. Ndo precisamos fazer coisa alguma para
ver Deus. Cabe-nos, em vez disso, receber pela fé a Palavra de Deus sobre si
mesmo.’

A exemplo de Schleiermacher, Barth estava envolvido politicamente. Ele se
tornou um dos primeiros criticos do nazismo quando lecionava na Alemanha,
pregando, em 1933, que Jesus era judeu (houve quem se levantasse e saisse em
protesto) e se recusando a fazer a saudagdo a Hitler no inicio de suas prelecdes.
Em 1934, foi o principal autor da Declaracio de Barmen, afirmagio publica da
“Igreja Confessante” segundo a qual somente Jesus Cristo pode ser fonte da
proclamagio da igreja. Embora o objetivo fosse claramente denunciar o nazismo,
Barth lamentou-se depois de que a declaragio nada dissesse especificamente
sobre a perseguicdo aos judeus. Em 1935, depois de ser proibido de falar em
publico e de receber uma multa por nio fazer a saudagio nazista, Barth foi
demitido de seu oficio de professor. Quase na mesma hora ofereceram-lhe uma

cadeira de teologia na Basileia neutra (na Suica).

ESVAZIANDO O LIBERALISMO

Uma das grandes facanhas de Barth consistiu em identificar o funcionamento
interno do liberalismo teolégico e desmascarar a l6gica que o animava. Mostrou
que seu método basico parte do pressuposto de que nds, seres humanos, podemos
encontrar a verdade e a realidade por meio de nossa consciéncia e pela exploragao
do mundo. Portanto, encontramos primeiramente em ndés e no mundo o que
consideramos ser a verdade, o bem e o belo. Vamos entdo para a Biblia e para a
tradi¢do cristd a fim de ver o que se alinha com o que descobrimos. Se algo na
Biblia, ou no credo, estd de acordo com o que ji sabemos ser bom e verdadeiro,
aceitamos. Caso contririo, nés nos desfazemos do que ¢ incompativel e
concluimos que a Biblia e a ortodoxia cristd estdo erradas nesses pontos.

Vamos tomar, por exemplo, a ideia do amor. E real? O que significa?

Pegamos o que hd de melhor no pensamento e na experiéncia do ser humano a



esse respeito — pelo menos de acordo com o que as pessoas pensam atualmente
— e dizemos ser esse o verdadeiro significado do amor. Se chegamos a conclusido
de que ¢ um sentimento, segue-se que nio podemos aceitar a posi¢io da Biblia
de que o amor é mais uma decisdo e uma agio do que um sentimento. Também
decidimos o significado do amor de Deus tomando por base a experiéncia
humana. Se chegamos a conclusio de que o amor que sentimos ¢ um sentimento
agradavel, concluimos que o amor de Deus deve ser igual, porém muito maior e
bem mais forte. Se nosso sentimento de amor jamais nos permitiria dizer que
alguma coisa é pecado e merece puni¢io, entio Deus também jamais condenaria
o pecado nem julgaria os pecadores.

De acordo com o método liberal, disse Barth, Deus é uma “versio idealizada
do homem”.® Ele se torna o objeto do nosso conhecimento humano, isto &,
corresponde a nossas ideias e a nossas experiéncias. Nesse sentido, podemos
conhecer sua esséncia interior e o que ele fard porque nos conhecemos, ja que nio
passa de uma versdo maior de nés mesmos.

Barth disse que o método liberal de raciocinio sobre Deus elimina a diferenca
qualitativa infinita entre os seres humanos e Deus. Ele parte do pressuposto de
que a Biblia é um livro de pensamentos humanos sobre Deus, e nio de
pensamentos divinos sobre os seres humanos.

Essa rejei¢do da teologia liberal, com seu pressuposto de que Deus pode ser
encontrado na consciéncia humana, colocou em ddvida uma série de movimentos
que haviam brotado do Iluminismo: o romantismo (para o qual a verdade estava
no sentimento humano), o idealismo (para o qual a realidade era fruto dos
pensamentos humanos), o pietismo (que encontrava a salvagdo na experiéncia
religiosa do ser humano) e o humanismo (que tornava as experiéncias e o
pensamento do homem a medida do que era bom e verdadeiro). Para Barth, até
mesmo o “reavivamento’ e o “biblicismo” baseavam-se no Iluminismo, uma vez
que o primeiro acentuava exageradamente a experiéncia e o segundo rejeitava a
tradicio.”

Barth chegou a conclusdo de que até mesmo a primeira edi¢do de sua Carta
aos romanos era panteista, porque punha Deus exageradamente no interior da

experiéncia humana. Na segunda edi¢do do livro, substituiu a ideia anterior por



um destaque maior a soberania de Deus em suas iniciativas graciosas para com a
humanidade. Ele se queixava de que Paul Tillich, outro teélogo alemio que
resistiu aos nazistas, tinha uma “antipatia pela ortodoxia” por achar que a
revelagdo de Deus estava por toda parte e era acessivel a todos. Barth discordava
e dizia que a revelagio divina é um evento miraculoso que ocorre somente se

Deus quiser.10

ANALOGIA DO SER E SISTEMAS

Barth acreditava que o método teoldgico liberal estava sendo usado de um modo
novo e destrutivo pela aplicacdo que entdo fazia da doutrina catdlica romana da
“analogia do ser.” De acordo com essa doutrina, cuja formulagio mais bem
acabada ¢ a de Tomds de Aquino, o ser das coisas no mundo tem alguma
semelhanca com o ser de Deus, porque Deus criou o mundo. Isso nio significa
que ele seja simplesmente uma versio muito mais ampliada dos seres “aqui
embaixo”, e sim que os seres que hd no mundo sio sinais que apontam para
Deus. A paternidade humana, por exemplo, nos diz algo a respeito da
paternidade divina sem ser idéntica a ela. A ideia é que, além de comecar pela
revelagdo, podemos partir de alguns aspectos da criagdo, para que nos digam algo
sobre Deus.

Para Barth, a ideia desse vinculo entre Deus e a humanidade ameaga tornar os
seres humanos criadores e reconciliadores de si mesmos. Em vez disso, diz ele,
somente o evento da revelagio (quando Deus nos revela alguma coisa sobre Jesus
Cristo) mostra-nos algo de Deus. Como a analogia do ser pressupde que haja
algo inerente em nds que nos mostra Deus, ela é a “invenc¢do por exceléncia do
Anticristo”.!! Outro problema dessa analogia é que ela usa a criagio como norma
ou modelo do fazer teolégico. Barth disse que a revelagdo é necessdria para que
compreendamos o que na criagio ¢é sinal e também para sabermos como
interpreta-lo. Caso contrario, de que outro modo a igreja africinder da Africa do
Sul, por exemplo, poderia saber se o apartheid, baseado em diferengas raciais

ficticias, correspondia as verdades dos propésitos de Deus para a criagio?



Barth queria substituir a analogia do ser, que, segundo ele, era criagio de
Agostinho e era ensinada pelo catolicismo romano, pela analogia da fé, dada por
Deus no acontecimento da revelagdo. Catélicos e liberais aludiam a um “ponto
de contato” na natureza e na experiéncia humana que remetia o ser humano a
Deus, porém Barth dizia que o tnico ponto de contato é a Palavra de Deus, Jesus
Clristo, que veio até nés da parte de Deus.

Barth referia-se ao “acontecimento” da revelagdo com o propédsito de enfatizar
a liberdade divina. Esse tema de suma importincia reaparece em sua Dogmitica
da igreja. Deus nio precisa de nds para ser o Deus vivo; ele é perfeitamente
completo sem nés. Como disse Jonathan Edwards em seu End for which God
created the world [Fim para o qual Deus criou o mundo], e Barth diz o mesmo:
Deus estava feliz e realizado, por assim dizer, em suas relagoes intratrinitarias,
por toda a eternidade, antes da criagio. O Pai amou o Filho, e o Filho amou o
Pai na unidade do Espirito Santo. Esse Deus trinitario era livre para criar e para
nio criar. Ele criou num ato de liberdade; nada fora ou dentro Dele era
necessario ou exigido. A opg¢do de Deus pela reden¢io também foi um ato livre.
Nio temos a capacidade inata de conhecer a Deus (ao contririo do que pensava
Schleiermacher) e nio temos como vencer a alienagio em relagio a ele por causa
do pecado (ao contririo do que propunham os sistemas pelagianos). Barth
enfatizava a soberania divina da graca e sua atividade ininterrupta: nossa relagio
com Deus jamais nos pertence; pelo contririo, ela é continuamente restabelecida
por Deus com base em Sua liberdade e Sua vontade pessoal.

Barth opunha-se também a todo discurso sobre “sistemas” teolégicos ou
filoséficos e a “teologia sistemadtica”. O problema dos sistemas, para Barth, é que
eles partem do pressuposto de que ha algum modelo de raciocinio ou agdo que a
razdo autdénoma ¢ capaz de ver, com ou sem o concurso da revelagio. Todavia, a
identidade verdadeira de Jesus é conhecida somente por aqueles que, pelo
Espirito, o reconhecem como a autorrevelagio de Deus. Alister McGrath propde
uma experiéncia mental em que dois homens dialogam no Gélgota no ano 30
d.C. Um diz ao outro

— Veja aquele criminoso comum morrendo entre dois ladroes.
O outro observa:



— E o filho de Deus morrendo por mim.

Somente a razdo informada pela revelagio pode ver o objeto verdadeiro da
teologia: Deus em Jesus Cristo. Os “sistemas”, porém, parecem supor a existéncia
de uma estrutura intelectual que aponta definitivamente para Deus e qualquer
um pode ver. Além disso, os sistemas se julgam capazes de sistematizar o que
escapa a toda sistematiza¢do humana: o Deus infinito e misterioso. Eles
presumem que podem apreender Jesus Cristo num pacote mental. Ndo dao
espaco para anomalias, como, por exemplo, a discrepincia entre a doutrina de
que Deus reconciliou o mundo e o aparecimento de um mundo que parece nio
estar reconciliado. A boa teologia nio tenta enquadrar a qualquer custo as
anomalias, ndo procura sistematizd-las. Portanto, a verdadeira teologia é mais
musical do que arquiteténica. Em outros termos, nio deve supor que possa
conter Deus tal como uma planta de arquiteto que reproduz um edificio por
inteiro. A verdadeira teologia aponta para mistérios, assim como a grande musica

evoca alturas e profundidades que nio podem ser alcangadas.!?

EVANGELHO E LEI

Barth simpatizava com o ensino luterano de que a lei (um termo para o que Deus
exige de nés e que, portanto, nos mostra nosso pecado e condenagio) deve
preceder o evangelho (que é a boa-nova da salva¢io do pecado e da condenagio
pela obra de Cristo). Contudo, para Barth, o perigo de ler a lei primeiro é que
nés a interpretamos a parte da revelacio de Jesus Cristo e, portanto, fazemos
uma interpretacdo equivocada dela. As leis dadas por Deus a Israel nio podem
ser entendidas sem que se compreenda de que modo foram cumpridas por
Cristo. Por exemplo, a lei que manda apedrejar o adultero (Dt 22.23,24) pode ser
mais bem compreendida quando lemos de que modo Jesus protegeu a mulher
adultera do apedrejamento (Jo 8.1-11) e enfrentou a morte que ela merecia.
Além disso, ensinou Barth, a lei foi dada depois que Deus havia redimido
Israel, como uma béng¢do que instruia sobre como viver da melhor maneira
possivel. Portanto, a lei é, no fundo, graca e evangelho. Por conseguinte, onde os

luteranos viam somente a lei, o tedlogo reformado Barth via também o



evangelho. O mandamento de “santificar o sibado”, por exemplo, nio foi dado
apenas para nos mostrar nosso pecado (quando nio o santificamos), mas também
para nos mostrar a melhor maneira de encontrar regularmente a Deus, ouvindo a

Palavra de Deus na assembleia santa. Portanto, ¢ graca.

PREGAGAO

Barth acreditava que o pulpito era “a verdadeira arena do reino de Deus”. O
problema é que muitos pregadores acham que ali é o lugar onde podem
proclamar suas ideias sobre o significado do mundo ou dos fatos atuais. A
verdadeira pregacdo crista, dizia ele, é simplesmente a “interpretagio da
Escritura”. O pregador pode, de vez em quando, “lidar com as questdes do
momento’, mas jamais deve devotar um sermio inteiro a elas. Barth disse que
sua pregacdo era mais eficaz quando evitava as analogias humanas e suas

habilidades retdricas, limitando-se simplesmente a explicar o texto biblico.

A pregagio sobre temas (perspectiva arrogante segundo a qual o pregador tem algo de si a dizer a igreja
juntamente com sua interpretagio da Escritura — analogia entis! [analogia do ser]) era e ¢ simplesmente
o resultado da combinagio neoprotestante da teologia biblica e da natural na perspectiva pritica. Uma vez
que o pregador quer que seu sermio desempenhe uma segunda fung¢io além e acima do culto da divina

Palavra, e planeja para que assim seja, essa segunda fungio se torna vitoriosa e a pregacio deixa de servir a

Palavra.3

Em 1934, Barth publicou o famoso Nein! [INao!] contra o colega suico Emil
Brunner, que queria preservar a teologia natural — a ideia de que a natureza
pode nos mostrar algo de definitivo sobre Deus. Brunner dizia que o pregador
deveria buscar um ponto de contato na experiéncia humana que ajudasse a
explicar a Palavra. Barth respondeu que a Palavra pode cuidar de si mesma e
apresentar a si mesma. Ela ndo depende de nada que pertenga a criatura para se

comunicar com os seres humanos.

NATUREZA E TAREFA DA TEOLOGIA

Barth influenciou a teologia tanto catélica quanto protestante de varias maneiras.
Contudo, seu legado mais duradouro talvez tenha sido a reformulag¢io da

natureza e da tarefa da teologia. Depois de quase dois séculos de teologia



protestante e, em alguma medida, de teologia catdlica, em que o homem era o
centro das reflexoes, Barth langou sua “revolugio copernicana reversa”, voltando-
se para o objeto divino, Deus. Até mesmo a tarefa de interpretar a autorrevelacio
divina na Escritura — tarefa central da teologia — ¢, em si mesma, parte da
autocomunica¢io divina. Em outras palavras, se Deus ¢é verdadeiramente
considerado quando o cristdo tenta ler e compreender a mensagem da Escritura,
e quando o tedlogo faz o mesmo para um publico maior, Deus se revela
ativamente a esses crentes e 20 mundo. E desse modo, como disse John Webster,
que a exegese (compreensio do texto biblico) se torna parte da santificagdo (o
processo de se santificar). Deus ndo é para nés um objeto de estudo, por meio do
qual sejamos capazes de captar a esséncia ou totalidade dele; contudo, em nosso
estudo da Palavra de Deus, ele se revela a nés e compartilha conosco sua
santidade.!*

O pressuposto principal de Barth é que somente Deus pode tornar Deus
conhecido. A teologia liberal havia partido do pressuposto de que Deus era um
objeto que poderiamos conhecer olhando para nés mesmos e estudando os
vestigios deixados por ele na natureza. Contudo, para Barth, a verdadeira tarefa
da teologia consiste em esperar para receber, em humildade e confianca, a
autorrevelagio de Deus na Biblia. Certa vez, ele definiu a teologia simplesmente
como “descri¢io da realidade da Palavra de Deus dirigida a0 homem”. Em outra
ocasido, ele disse, em conformidade com Anselmo da Cantudria, que a teologia ¢
“f¢ em busca de entendimento [...] a caminho da derradeira ‘visio de Deus’ ”
Essa postura nio representa a rejei¢do da razdo a favor da fé, e sim o uso da razio
dentro dos limites da revelagio. Em suma, é o Nach-Denken, “o pensar depois”.
Cabe-nos esperar que Deus nos abra sua Palavra, receber pela fé essa palavra e
entdo (depois) pensar, detidamente, sobre seu significado para nés e nossa vida.
Essa é a natureza e a tarefa da teologia.l®

Portanto, a teologia ¢é a resposta a autorrevelagdo de Deus. Seu programa nio
¢ elaborado de acordo com o questionamento humano, mas segundo as
demandas e a visdo da revelagdo da Palavra de Deus. Sua tarefa principal consiste
em estudar e fazer a exegese biblica. Em 1935, pouco antes de deixar a

Alemanha, Barth disse adeus a seus alunos de Bonn com as seguintes palavras:



“Agora chegou o fim. Por isso, ougam meu ultimo conselho: exegese, exegese e
mais exegese! Mantenham-se firmes na Palavra, na Escritura que nos foi dada”.®

Todavia, embora para Barth a saturacio de Biblia seja fundamental para a
teologia, ele ndo cria que ela fosse revelagdo em si mesma. Discorreremos em
breve a esse respeito, mas revelagio, segundo definiu, era o “encontro com um
homem crucificado”, ndo com uma cole¢io de palavras estampadas em paginas
impressas. O fundamento da revelagido era o Jesus ressurreto, que, como Palavra
viva de Deus, continua a falar por si mesmo e a demonstrar a si mesmo. Jesus
Cristo usa hoje a Palavra escrita e a pregacido dessa Palavra escrita para revelar-se
aos seres humanos.!”

Portanto, o assunto da teologia nio ¢ a experiéncia religiosa ou as ideias sobre
a vida e a salvag¢do, ou um Deus abstrato, ou mesmo o Criador, e sim “Jesus
Cristo, a Palavra de Deus, conforme a Biblia se manifesta a seu respeito”. O

tema ndo ¢ a cristologia, e sim Cristo:

As vezes, nio gosto muito da palavra cristologia. Nio se trata de cristologia, tampouco de
cristocentricidade e de orientago cristolégica, mas do préprio Cristo. Toda e qualquer preocupagio com a
cristologia — e isso me preocupa um pouco — ¢ somente uma ajuda, ainda que importante, para que

cheguemos ao ponto em que possamos ter a experiéncia dos discipulos no Monte da Transfiguragio:

WNT~ . . P . ~ » 18
N4io viram ningueém mais, a nao ser JCSUS apenas .

Essa abordagem, ¢ claro, exigia um método totalmente distinto daquele que
Barth havia aprendido. A teologia nio era mais considerada uma disciplina
intelectual distante que prescindia da fé e cujo objetivo era a avaliagdo neutra das
implicagoes da experiéncia religiosa. Devia se fazer teologia como atividade
ligada a igreja histérica, em submissdo a seus credos e confissdes. Foi por esse
motivo que ele deu ao projeto de sua vida o titulo de Dogmadtica da igreja.

A teologia deve ser também banhada em oragdo. Ela é uma disciplina
intelectual, mas também espiritual, e requer a iluminagio do Espirito Santo para
ser bem-sucedida.

Como se trata de uma disciplina, a teologia ndo ¢ algo “livre”, devendo ser
disciplinada por seus limites e diretrizes: as Escrituras e os pais da igreja. Toda
doutrina cristd deve ser coerente tanto com a narrativa da Escritura quanto com a

rede de outras doutrinas cristas derivadas dela. Os pais, em conjunto com os



reformadores, sdo auxilios indispensdveis para a teologia em sua busca de
coeréncia.

A teologia ¢é livre para usar conceitos fora de seu campo, mas deve acercar-se

)
deles de modo critico e a luz da revelagio do Deus trino. Enquanto para
Schleiermacher a Trindade era um apéndice, Barth a introduz desde o inicio na
)

Dogmdtica da igreja e faz dela o centro da identidade de Deus e, portanto, da
prépria teologia. Todos os conceitos externos a teologia, portanto, tinham de ser
batizados e nascidos de novo a luz da realidade trinitdria. A teologia pode, por
exemplo, tomar da filosofia o conceito do “nada” (como objeto da ansiedade
humana e esséncia da realidade final), afirmando que ele nio tem existéncia
prépria e que se trata da contrapartida do que a Biblia chama de “caos”. Uma vez
que a Escritura nos diz que o Deus trino conquistou o caos e esti em pleno
comando do cosmo, o nada deve ser tratado como uma descri¢io das for¢as do

mal, cujo poder Cristo anulou na cruz, mas que sera finalmente destruido

somente no fim do mundo.?

Para Barth, a teologia crista carrega ainda duas outras marcas. Em primeiro
lugar, ela trata a Biblia como um todo literirio e teoldgico, e nio como um
conjunto de livros distintos. Ela deve partir do pressuposto, juntamente com os
pais da igreja e com os reformadores, de que a Biblia tem, em tdltima analise, um
autor e uma histéria. Nao se trata, como supdem alguns criticos histéricos, de
um conjunto separado de livros com mensagens contraditérias. Portanto, Barth
aceita, a principio, a tradi¢io cristd da tipologia, em que o Antigo Testamento se
cumpre na histéria de Cristo e em seu reino, como vimos em alguns pais da
igreja, como ¢ o caso de Origenes.

Em segundo lugar, para ser cristd, a teologia deve ser trinitdria. Barth da
destaque a Cristo, mas apenas como segunda pessoa da Trindade. Depois de
muitos séculos de teologia protestante em que a Trindade fora relegada a
segundo plano ou desconsiderada (lembremos que Schleiermacher a colocou
num apéndice no final de sua teologia), Barth deflagrou um reavivamento cujo

compromisso teoldgico, segundo ele mesmo disse, estabelecia que “a Trindade

[...] é que distingue como cristd a doutrina cristé acerca de Deus”.%!



O CONCEITO BARTHIANO DA INSPIRACAO DA BIBLIA

Apesar de todas as coisas boas que Barth trouxe para a teologia cristd, ele
também introduziu algumas perspectivas heterodoxas. A primeira delas diz
respeito a Escritura. Como ja foi mencionado, para ele, a Biblia em si mesma nio
¢ a Palavra de Deus, mas pode se fornar Palavra de Deus quando o Espirito Santo
a vivifica para o leitor. A Biblia nio é revelagdo em si mesma; é testernunho da
revelagdo. Seus autores foram inspirados no acolhimento da revela¢do, embora a
tenham registrado em palavras de linguagem humana comum com todas as suas
limitacoes. Portanto, os textos em si mesmos niao podiam servir aos propdsitos
divinos se ndo houvesse a obra revigorante do Espirito Santo para vinculd-los a
Palavra viva. E claro que todos os grandes tedlogos disseram o mesmo.
Diferentemente deles, porém (com exce¢do de Schleiermacher), Barth nio estava
disposto a identificar o texto biblico com a Palavra de Deus.

Barth reagia corretamente as versbes dridas e estéreis da ortodoxia que
pareciam presumir que o assentimento mental a doutrina cristd era o suficiente.
Ele estava certo ao sublinhar que o objeto da teologia era a realidade de Cristo e
do Deus trino, e nido as palavras da Biblia por si sés. Todavia, Barth
marginalizou a inspira¢do da Biblia e errou ao nio dar a devida aten¢do a obra do
Espirito na supervisio do processo de redagdo da Escritura.

O conceito barthiano da Biblia era regido pelo principio atualista de que a
reflexdo se dd por meio de fatos e de relagdes, e ndo de coisas ou substincias.
Barth afirmou que tal principio era oriundo da prépria revelagdo. O ser de Deus,
disse, é sempre um ser em agio. Assim como nossa relacio com ele jamais estd
completa de uma vez por todas, consolidando-se continuamente pela atividade
incessante da graca, também a revelagio é sempre um fato ou um acontecimento,
jamais uma coisa.”? Assim, Barth nunca poderia dizer que a Biblia, que é uma
coisa, ¢ a Palavra de Deus, pois esta se consolida sempre de novo em consonancia
com a vontade pessoal de Deus. O Espirito sempre usa a Biblia para transmitir
uma Palavra viva e dinimica a quem a lé ou ouve; entretanto, sem essa

iluminagdo dindmica do Espirito, a Biblia nido ¢ a Palavra de Deus, que comunica



a autorrevelacdo divina. Portanto, a Biblia, em si mesma, nio é a Palavra da
revelag¢io de Deus.

O conceito barthiano da rela¢do da revelagdo com a Escritura nio faz justica
ao testemunho que a prépria Biblia d4 de si mesma. Para os autores do Novo
Testamento, as passagens do Antigo constituem elocugio fidedigna de Deus
(Mt 19.4,5; At 4.25,26; Hb 1.5-13; 3.7-11). A indagag¢io “Acaso nio lestes...>” é
praticamente o mesmo que “Acaso nio sabeis que Deus disse...>” (Mt 12.3;
21.16; 22.31; Mc 2.25; 12.10,26; Lc 6.3). A expressio “estd escrito” traz consigo
todo o peso da autoridade divina (Mt 11.10; 21.13; 26.24, 31; Mc 9.12,13;
11.17; 14.21,27; Lc 7.27; 19.46). Os autores do Novo Testamento acreditavam
sem nenhuma davida que, se algo fora escrito no Antigo Testamento, esse algo

era Palavra de Deus — e nio mero testemunho de sua Palavra. As vezes, “Deus”
e “Escritura” sio usados de forma intercambigvel (Rm 9.17 [Ex 9.16]; Gl 3.8

[Gn 12.3]; Mt 19.4,5; [Gn 2.24]). Em outras palavras, a prépria Escritura
declara que, quando fala, Deus fala.

Portanto, embora a Escritura afirme que seu depdsito escrifo foi inspirado pelo
Espirito (2Tm 3.16; 2Pe 1.20,21; 3.2,15,16; 1Tm 5.18), Barth recusa-se a
separar a inspiracdo dos autores da Escritura da ilumina¢do subsequente dos
leitores da Escritura. Portanto, para Barth, a obra do Espirito na iluminagio dos
leitores da Biblia ¢ fundamental para o préprio conceito do que seja a Palavra de
Deus. Geoffrey W. Bromiley, tradutor-chefe da Dogmdtica da igreja, conclui que
Barth acentuou o ministério presente do Espirito Santo a custa da obra uma vez
por todas concluida da redagio da Escritura.’® Embora Barth concordasse com
Calvino e com a tradi¢do da igreja de que o Espirito de Deus havia “confirmado”
a Biblia como Palavra de Deus, ele ndo endossou claramente a convic¢io deles de

que o Espirito também “confirmou” a Palavra na formagio da Biblia.?*

BARTH E A ELEICAO
Barth afastou-se também da tradi¢do agostiniana e calvinista no tocante a
elei¢do, isto €, a ideia segundo a qual Deus escolheu alguns (nio todos) para a

salvacdo. Suas profundas digressdes sobre o tema o levaram a questionar,



inclusive, se alguém se perderia. Barth defendia a dupla predestinagdo (Deus nio
apenas elegia para a salvagdo, mas também permitia, por decreto divino, a
danagio para quem nio se arrependesse). Entretanto, ressaltava que a danagio se
dera na cruz de Cristo. Ele se opunha a qualquer visio de que individuos
especificos ou grupos de pessoas ou eram escolhidos para a salva¢do, ou eram
rejeitados — independentemente da escolha de Jesus Cristo por Deus ou
anteriormente a ela.

Em vez disso, Barth dizia que Jesus é aquele que foi eleito tanto para a
salvacdo quanto para a perdigdo. Para muitos criticos, essa parte da teologia
barthiana resulta em universalismo: a ideia de que todos, por fim, serdo salvos e
ninguém serd condenado eternamente. Barth respondia: “Nao acredito no
universalismo”, mas também dizia: “Creio em Jesus Cristo, o reconciliador de
todas as coisas”. Emil Brunner, a quem Barth criticara asperamente por sua
teologia natural, disse que essa posi¢do resultava em universalismo e obliterava a

necessidade de conversio.

O que a frase “Jesus é a tUnica pessoa que foi realmente rejeitada” significa para a situagio da
humanidade? Sem duvida, isto: ndo hd possibilidade de condenagio [...]. A decisio ji foi tomada em
Jesus Cristo — por toda a humanidade. Quer as pessoas saibam disso, quer ndo, ndo importa. E como se
elas estivessem perecendo num mar revolto. Na realidade, porém, elas ndo estio num mar em que alguém

possa perecer, e sim em dguas rasas, em que ¢ impossivel que alguém se afogue, sé6 que elas nio sabem

disso.2

Diante do conceito barthiano de elei¢do, segue-se que a conversio parece
desnecessdria para a salvagdo. Todavia, isso colide com a insisténcia de Barth de
que a salvagio comporta uma resposta suscitada pelo Espirito. Para muitos,
portanto, a posi¢ao de Barth no tocante a elei¢do é, no minimo, incoerente do
ponto de vista légico. Outros veem na proposta de “moratéria” missiondria do
Concilio Mundial de Igrejas, de 1973, pelo menos em parte, a influéncia da

teologia barthiana da eleicio.

NAO HA REVELACAO NA NATUREZA?

Vimos que Barth se empenhou ao médximo para defender a revelagdo crista diante

da religido crista alemd, para a qual a revelagdo se achava em sangue e solo



alemdes. Assim, no que parece ter sido uma reagio desproporcional, Barth negou
toda e qualquer revelagdo na natureza que pudesse servir de base para a teologia
cristd. Somente no final da carreira, reconheceu que havia “luzes” na criagio que
transpiravam certa ‘luminosidade” e testificavam da criagio como theatrum
gloriae Dei (um teatro que manifestava a gléria de Deus).2¢ No inicio, porém,
parecia negar completamente a revelagio na natureza (e essa negagio tem sido
lembrada mais do que suas observagdes posteriores). Por exemplo, ele contestou
que as passagens biblicas normalmente usadas em apoio ao conhecimento de
Deus por meio da natureza foram mal-interpretadas por geragoes de leitores,
sobretudo desde o Iluminismo. O Antigo Testamento, dizia, mostra que
ninguém fora de Israel conhecia o Deus verdadeiro. Paulo disse que o
conhecimento de Deus proveniente da natureza conduz tio somente a
condenagio.?’ Barth insistia que os testemunhos de Deus na natureza nio sio
revelagdo, pois, muitas vezes, sio mal-interpretados; eles falsificam, em vez de
iluminar. O unico conhecimento verdadeiro que temos de Deus estd na face de
Cristo (2Co 4.6).28

Segundo Barth, as vozes do cosmo em Salmos 19.3 sio vozes mudas, pois o
texto diz que “ndo se ouve sua voz”. Contudo, o salmista provavelmente quis
dizer com isso que nio hd voz audivel, porque em seguida afirma que a voz “se
faz ouvir por foda a terra, e suas palavras até os confins do mundo” (v. 4, grifo do
autor). Isso parece falar da revelagio divina que se manifesta aqueles que ndo
ouviram falar do Senhor de Israel — nio sé os israelitas, como dissera Barth.
Além disso, Paulo deixou claro que a revelagio da lei de Deus é dada a fodo
coragdo humano (Rm 2.14). Em Romanos 1.19-21, o apéstolo usa cinco palavras
para acentuar que a revelagdo de Deus ¢ vista e ouvida até mesmo por aqueles

que se rebelam contra ele:

Pois o que se pode conhecer sobre Deus é manifesto entre eles, porque Deus lhes manifestou. Pois os seus
atributos invisiveis, seu eterno poder e divindade, sio wvisfos claramente desde a criagio do mundo e
percebidos mediante as coisas criadas, de modo que esses homens sio indesculpdveis; porque, mesmo
tendo conhecido a Deus, nio o glorificaram como Deus, nem lhe deram gragas; pelo contrario, tornaram-
se futeis nas suas especulagdes, e 0 seu coragdo insensato se obscureceu.



Barth observou muito bem que, de acordo com virios autores biblicos, tais
vozes ndo sio ouvidas adequadamente. Contudo, as passagens do salmo 19 e de
Romanos 1—2, além de outras, mostram que hd uma revela¢do genuina de Deus
manifesta no cosmo e nos seres humanos — ainda que tal revelagdo ndo seja
suficientemente bem compreendida por muita gente. A condenagio ¢, de fato, o
resultado de parte da revelagio dada (Rm 1.20), mas a Escritura também mostra
que o Espirito usa essa revelagio, sem divida alguma em conexdo com outras,
para conduzir alguns para perto de Deus (Rm 2.15; At 17.27). Como disse G. C.
Berkouwer, a interpretagdo de Barth parece sofrer de uma faldcia da alegagio
especial: “A exegese barthiana ¢ mais o resultado de uma visio a priori da

revelagio do que uma leitura nio preconceituosa do texto”.2’

O QUE PODEMOS APRENDER COM BARTH

1. Agora estamos em condigbes de reconhecer um método teoldgico liberal gracas a Barth.
Tudo comega com o mundo, com nés mesmos e com o pressuposto da teologia
liberal de que é possivel achar bondade e beleza ai. Em seguida, consulta-se a
Biblia e chega-se a conclusao do que se pode crer com base naquilo que ja se sabe
fora dela. E preciso cautela com esse método, porque ele procura se infiltrar na
teologia até mesmo daqueles que se dizem ortodoxos e evangélicos.

2. Barth nos lembra que a fé cristd baseia-se na revelagdo. Deus jd se revelou em
Israel — em Jesus e na Escritura. Nossa teologia, portanto, deve se mover de cima
para baixo. Devemos procurar entender o que se passa aqui embaixo olhando
pelo prisma do que ja nos foi revelado de cima.

3. Barth proclamou corajosamente a independéncia da teologia, libertando os
tedlogos cristios de ter de pedir desculpas pelo que fazem. Friedrich Schleiermacher
tez a mesma declarac¢do, porém sobre um fundamento de areia. Barth insistia —
e demonstrava isso com sua erudi¢do e coragem — que a teologia nio precisa se
escorar em outras disciplinas fora de si mesma, uma vez que se encontra
arraigada na revelagio de Deus na histéria e na Palavra. Os tedlogos foram
encorajados por Barth a fazer seu trabalho com confianga e franqueza. Eles
aprenderam com seu tutor que nio precisam fazer uma teologia palativel 2 mente

moderna, porque o evangelho traz a legitimagio do Espirito Santo. A teologia



“irrelevante” de Barth tem se mostrado mais relevante a longo prazo do que
muitas teologias apologéticas, como, por exemplo, as construidas por
Schleiermacher, Ernst Troeltsch e Paul Tillich. Um dos muitos festschrifts
(volumes festivos elaborados por alunos e colegas) dedicados a Barth foi
intitulado Parrhesia, que era um dos termos prediletos de Paulo, cujo significado
¢ “ousadia” e “liberdade de discurso”. Trata-se de um aspecto importante do
génio de Barth.

4. Apesar do conceito deficiente de inspiracio que elaborou, Barth nos lembra que
precisamos nos banhar na Escritura e na oragdo todos os dias se quisermos entender
adequadamente a teologia.

5. Ele também nos mostra que a teologia cristi comeca com a autorrevelagio do
Deus trino na Escritura. A teologia que nio comega com a Trindade ndo é uma
teologia que reflete de modo disciplinado a Escritura.

6. De modo muito especial, Barth também nos lembra de que ndo podemos
compreender a Escritura sem a iluminagdo do Espirito Santo. Dai a necessidade de
orarmos sempre que lemos a Biblia, pedindo a Deus que ilumine para nds o que

ele ja revelou. Como ensinou Barth, sé Deus pode nos mostrar Deus.

Selecdo de textos extraidos das obras de Karl Barth

A voz que reina, a voz pela qual fomos ensinados pelo préprio Deus a seu
respeito, era a voz de Jesus Cristo. Por todo o caminho que agora se estende atras
de nés, ndo podiamos dar um dnico passo sem tropegar vezes sem conta nesse
nome. E “nesse nome” ndo é um titulo vazio [...]. Quando a teologia se permite,
nio importa a que pretexto, desviar-se desse nome, Deus acaba inevitavelmente
sendo substituido por uma imagem hipostitica do homem. A teologia deve
comegar com Jesus Cristo, e ndo com um principio geral, por melhor que seja,
por mais relevante e esclarecedor que possa parecer: como se ele fosse uma
continuagdo do conhecimento e da Palavra de Deus e nio sua raiz e origem,
muito menos a prépria Palavra de Deus. A teologia deve também terminar com
ele, e ndo com conclusdes gerais supostamente evidentes por si mesmas em

relagdo ao que se acha particularmente oculto e revelado nele: como se os frutos



dessa arvore pudessem ser sacudidos; como se nas coisas de Deus houvesse algo
de genérico que pudéssemos saber e nomear além desse particular e
independentemente dele. As obscuridades e ambiguidades do nosso caminho
foram iluminadas a medida que nos mantivemos firmes nesse nome e a medida
que permitimos que ele fosse o primeiro e o dltimo, conforme o testemunho da
Sagrada Escritura. Contra todas as imaginagdes e erros em que parecemos estar
irremediavelmente emaranhados quando tentamos falar de Deus, ele sem ddvida
continuard o mesmo se a0 menos permitirmos que o nome de Jesus Cristo seja
preservado em nosso pensamento como o comeco ¢ o fim de todos os nossos

pensamentos.30

PARA REFLEXAO E DEBATE

1. Descreva a “conversio” de Barth do liberalismo para a ortodoxia. Se vocé
estiver reunido em grupo, pergunte aos demais se alguém passou por uma

transformacio semelhante.

Como Barth define o liberalismo? Dé um exemplo de uso desse método.
Qual ¢ a dificuldade dele em aceitar a analogia do ser? E os sistemas?

O que podemos aprender com sua visdo da lei biblica e da pregacio?

De acordo com Barth, qual é o modo certo de fazer teologia?

AN

Explique o conceito barthiano da 1) inspiragdo biblica e da 2) eleicio.

Qual ¢ sua avaliagdo a respeito?

7. Vocé acha que Deus se revela na natureza?
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HANS URS VON BALTHASAR

Estrela maior da teologia catolica do século 20

m dos mais destacados te6logos catélicos dos nossos dias, Hans Urs von
Balthasar (1905-1988) é “considerado por muitos o maior teélogo
catélico do século 20” e “de longe o mais discutido atualmente”.! O
jesuita alemdo Karl Rahner causou um impacto profundo sobre os tedlogos
catolicos profissionais do século 20, e o dominicano francés Yves Congar foi
chamado de pai do Vaticano II em virtude de suas obras influentes sobre o
ecumenismo e outros temas tratados pelo concilio. Jodo Paulo II, que jd vem
sendo aclamado um dos maiores papas de todos os tempos, foi também um

tedlogo formidavel. A estrela de Balthasar, porém, vem ascendendo nas ultimas



décadas, 2 medida que sua teologia idiossincratica recebe atencdo cada vez mais

positiva tanto nos circulos académicos quanto nio académicos.?

Quem foi essa grande mente crista a respeito da qual a maioria dos cristaos
jamais ouviu falar, mas que desperta um fascinio cada vez maior? Os leitores
deste livro achario curioso saber que sua carreira esti ligada a de Barth.
Igualmente suico, Balthasar granjeou fama para si mesmo com um livro sobre a
teologia barthiana, que o préprio Barth classificou como “muito mais
contundente do que a maior parte dos livros” sobre sua teologia. Balthasar disse
que sua “visio de uma teologia biblica abrangente” veio de Barth e foi inspirada
pela discussio
do colega teélogo sobre a beleza e a gléria de Deus em sua Dogmiitica da igreja (v.
11.1), que veio a ser o tema de sua série teolégica em dezesseis volumes intitulada
A gloria do Senhor. Na obra de Balthasar, deparamos com temas bem semelhantes
aos que encontramos em Barth: que a Palavra de Deus contém “prova” prépria
de sua origem divina, que a fé cristd ndo deve ser decorréncia de nenhuma
filosofia e tampouco pode ser reduzida a um sistema, que nossas ideias sobre
Deus nio devem ser construidas com base nas melhores qualidade humanas e
que s6 podemos conhecer a Deus por meio de sua autorrevelagio.’

Havia também vinculos pessoais entre Barth e Balthasar. A parceira teolégica
de Balthasar, Adrienne von Speyr, protestante suica convertida ao catolicismo,
era amiga intima do irmdo de Karl Barth. Balthasar (que “poderia ter sido
pianista profissional”), Speyr e Barth passaram certa vez “praticamente 24 horas”
ouvindo discos de Mozart no inverno de 1948-1949. Essa festa musical em vinil
levou Barth a comprar um aparelho de toca-discos e os discos de Mozart.*

Curiosamente, tanto Barth quanto Balthasar disseram que tinham uma divida
intelectual com a brilhante colega de ambos, com a qual trabalharam em estreita
proximidade. Balthasar chegou a dizer que boa parte do melhor do seu
pensamento era uma “traducio” das visGes misticas de Speyr.

As relagbes profissionais e pessoais que ligavam esses dois tedlogos suicos
talvez expliquem por que compartilhavam de uma visdo semelhante da Escritura

e por que ambos desenvolveram escatologias (teologias das ultimas coisas) que



beiravam o universalismo, a crenca de que todos se salvario no final. Trataremos

do tema mais adiante.

UMA VIDA INCOMUM

Balthasar veio de uma familia de linhagem nobre — o que explica o “von” de seu
nome. Dotado de um talento extraordinirio para a musica e a literatura, entrou
para a Companhia de Jesus em 1929, mas achou “monétona” a educagio
teoldgica dos jesuitas. Aborrecia-o o fato de que as interpretagbes catdlicas
modernas de Tomds de Aquino despiam a teologia da gléria de Deus e
lamentava que, em consequéncia disso, o unico lugar em que se podia ver essa
gléria era a obra de poetas, artistas e grandes cientistas.®

Balthasar foi salvo da desolagdo total enquanto estudava teologia gracas a
Henri de Lubac, profundo conhecedor da patristica.7 De Lubac aconselhou-o a
ler Origenes, que se tornou o teélogo favorito de Balthasar. Ele diria mais tarde
que Origenes foi a chave que lhe abriu a visdo para as riquezas dos pais, da baixa
Idade Média e até mesmo de Hegel e de Barth.

Foi nessa época que conheceu Speyr, a qual era entdo uma das poucas médicas
da Suica. Sob a diregdo espiritual de Balthasar, ela foi recebida na igreja catdlica
em 1940. Suas visoes, que foram ditadas a Balthasar e publicadas em sessenta
volumes, eram de tal modo intrinsecas a “perspectiva badsica” de Balthasar, que,
no ultimo volume de A gloria do Senhor, ele se refere a obra como “nossa
teologia”.®

A parceria de Balthasar com Speyr levou-o, em 1945, a fundar um instituto
secular que funcionava como uma ordem religiosa para leigos, mas sem
vestimenta especial e vida comunitdria. Seu objetivo era ajudar os leigos a viver as
implicag¢oes praticas da fé como interpretada por Balthasar. Em 1950, depois de
“negociagoes dolorosas” para que a Companhia de Jesus reconhecesse a ordem,
Balthasar decide deixar os jesuitas.’

Os jesuitas sentiam-se incomodados com o novo instituto comandado por
Balthasar e Speyr, e a igreja de modo geral sentiu-se ainda mais desconfortivel

quando Balthasar publicou seu livro sobre Barth em 1951. Ele parecia tao



condescendente com o teélogo protestante, que atacara o coragio do método
catdlico, a analogia do ser (v. cap. 11). Para piorar ainda as coisas, o papa Pio XII
acabara de declarar que a existéncia de Deus podia ser provada pela razio —
ideia que Barth negava completamente. Balthasar tentou mediar argumentando
que, teoricamente, a razao nio decaida poderia provar a existéncia de Deus, mas
que as provas existentes haviam recorrido a razio decaida. Essa distingdo
desaparecera da obra da maior parte dos intérpretes catdlicos, de modo que,
quando o Concilio Vaticano II foi instalado em 1962, Balthasar nio foi
convidado.

Em 1985, Balthasar tentou voltar aos jesuitas. Mas em vio. Finalmente, em
1988, a igreja lhe fez justica, nomeando-o cardeal, mas ele morreu trés dias antes

da investidura.

UMA NOVA VERSAO DA ANALOGIA DO SER

Balthasar estudou profundamente a teologia protestante. Barth o convencera de
que ela era importante e que os tedlogos catélicos deveriam dialogar com seus
colegas protestantes. Jd vimos que Barth, ao que tudo indica, ajudou Balthasar a
apurar sua visdo teoldgica, centrando-a em Cristo e na Biblia. O teélogo catélico
aprendeu com Lutero, e com a apresentagio que Barth fez de Lutero, que o
cristdo é aquele que ouve a Palavra de Deus e a ela responde. Ele estava também
convencido, talvez como consequéncia do estudo aprofundado que fizera de
Barth e do protestantismo, que a proclamacdo crista jamais deveria ser feita a
margem da Biblia. A pregacio nido deveria se ater a lugares-comuns ou a
principios eternos, mas a histéria “dramdtica” registrada na Biblia, em que Deus
vem 2 terra em Israel e Cristo para derrotar o mal.®

Balthasar, porém, nio aceitava a negagio barthiana da analogia do ser. Talvez
o leitor se lembre de que, no capitulo 11, dissemos que a analogia do ser é uma
abordagem teoldgica da natureza que identifica nela tragos de Deus. (Os
catélicos sempre recorreram mais do que os protestantes a esse conceito, mas
alguns tedlogos protestantes seguiram uma abordagem semelhante sem, contudo,
dar a ela esse nome.) Os seres deste mundo sdo sinais que apontam para Deus,

uma vez que ele criou o mundo. Se o que hd no mundo foi criado, deve haver



entdo sinais desse Projetista nas coisas. Ao examind-las, podemos dizer algo
sobre aquele que as fez — mesmo que ndo possamos dizer muito. Para Barth,
isso faz do ser humano criador e redentor de si mesmo, uma vez que pode
encontrar em si mesmo tudo de que necessita para conduzi-lo a Deus.!! Para
outros tedlogos reformados, a analogia entis (em latim, “analogia do ser”) tende a
situar Deus e a criagdo no contexto mais amplo do ser, mas nio ha contexto mais
amplo para Deus.

Balthasar disse que Barth investia contra um homem de palha — uma versio
“fraudulenta” da analogia do ser encontrada em manuais “neotomistas”’, que
distorciam o que Tomds de Aquino de fato dissera. Esses tomistas modernos
apresentavam uma versio secularizada da capacidade humana de conhecer a
Deus. Segundo Balthasar, Tomds e seus melhores intérpretes disseram que, se o
homem ¢é capaz de encontrar Deus e de saber algo sobre ele, isso se deve
exclusivamente a graga. Ndo hd uma “natureza pura” que possa, por si mesma,
contemplar o Deus verdadeiro. Como disse Balthasar, o Verbo feito carne “veio
para o que era seu’. Ele ndo se dirigiu a um pais “estrangeiro e distante”, como
disse Barth; veio para um povo que ji havia sido preparado pelo Verbo para
reconhecé-lo.!?

Portanto, essa ¢ uma analogia do ser capaz de responder a critica barthiana.
Por outro lado, Balthasar diz que todo ser do mundo ¢ “epifanico”, isto ¢, todo
ser criado “mostra” o ser de Deus ou aponta para ele, bem como para seu amor
manifesto em Cristo. Portanto, a entrega que se observa em todo amor humano ¢é
um simbolo da entrega de Cristo a vontade do Pai. O modelo que vemos em
toda a natureza, a saber, que a morte é necessdria a nova vida, aponta para a
morte de Cristo como elemento necessdrio a sua ressurrei¢do. Essas sio duas das
virias maneiras em que Deus é o “cumprimento” do “ser do mundo”.!3

Entretanto, essa ndo é a analogia do ser que Barth havia identificado e
rejeitado, pela qual se supunha que qualquer pessoa, até mesmo nio cristd, que
usasse sua razio seria capaz de ver o verdadeiro Deus se observasse este mundo
por bastante tempo e com a devida seriedade. Balthasar insistia que a verdadeira

analogia era diferente sob dois aspectos: em primeiro lugar, a pessoa destituida de



graga ndo pode ver Deus olhando para os seres deste mundo; em segundo, a

analogia do ser aponta para Jesus Cristo e ndo para um teismo vago.'*

APESAR DE TUDO, UM CATOLICO TRIUNFANTE

Se Balthasar pareceu um pouco protestante em sua versdo da analogia do ser, sua
teologia, porém, continuava a repercutir os temas catdlicos tradicionais: o
individuo em busca de orientac¢do tinha de voltar a tradicdo catdlica; a graca ndo
destrdi a natureza, ela a aperfeigoa; fé e razio finalmente podem caminhar juntas;
a igreja contribui para a salvagio e para a reden¢do do mundo em parceria com
Cristo; podemos oferecer nosso sofrimento como parte da expia¢do de Cristo. Na
verdade, mede-se quanto pertencemos a Cristo pelo tanto que participamos “no
organismo visivel, sacramental e hierdrquico” da Igreja Catélica.!®

Contudo, Balthasar nio era um catdlico liberal. Ele criticou tanto a ideia de
Karl Rahner de que os nio cristios podiam ser “cristdos anonimos” quanto as
tendéncias modernistas de Hans Kiing. Opds-se a meditagdo oriental, ao
sacerdécio feminino e 4 exegese biblica moderna.!®

Por vezes, Balthasar, numa atitude triunfalista, fulminava o protestantismo.
Ele se queixava de que os protestantes tinham uma doutrina perversa do pecado
original — porque eliminava todo trago de bondade do ser humano caido e
assim, de modo equivocado, achavam que toda atividade humana “nada era,
sendo 6cio pecaminoso e inanidade”. Eles rejeitam o amor préprio e depreciam
as “causas secunddrias”’, a ideia de que temos um papel na causagio do que
tazemos. Desse modo, o protestante “aniquila” o 4mago do ser humano. O
resultado religioso disso é que o protestante “¢ como um mendigo que bate
incansavelmente em vérias portas [...] ouve um ‘Pode entrar!” amigo, mas nio
entra porque acha que ‘lugar de mendigo ¢ na rua’ ”. E por isso que o protestante
¢ “passivo”, fica sempre no “degrau debaixo” da “atividade minima” e se recusa a
aceitar “a cooperagdo humana na obra da redencdo”. Nao é de espantar que os
protestantes nio tenham o mesmo entusiasmo dos catélicos, porque baniram a
estética (o belo) da religido, o que os despojou “da dimensio contemplativa do

ato da £¢”. Eles “suprimiram o manancial da alegria”. Os catdlicos, portanto, nio



devem relutar em reconhecer a “superioridade” da sua tradi¢io e deveriam parar
de tentar “reproduzir aquele tom ‘existencialista’ angustiado de seus congéneres
protestantes, porque essa vestimenta ndo lhes cai nem um pouco melhor do que
em um garotinho a cartola de seu pai”.!”

Balthasar estava igualmente convencido da superioridade da tradi¢do romana
em relacdo a ortodoxia oriental. A antiga desavenca entre Roma e o Oriente —
causada pela insercio do filiogue (“e do Filho”) na parte do Credo de Niceia sobre
a processio do Espirito Santo — aponta para uma diferen¢a “mais profunda do
que se possa imaginar’. Isso porque a Igreja Oriental continua a ser
essencialmente platonica, isto ¢, ela vé o mundo (e o Espirito) como uma
“egressao” do Pai, de tal modo que a matéria ¢ menos real do que o espirito e,
portanto, a encarnagio ¢ algo “provisério”, sendo a ressurreicdo da carne um
“distirbio”. E por isso que o monofisismo (segundo o qual Cristo tinha apenas

uma natureza) ¢ o docetismo (Cristo apenas parecia ter a natureza humana)

gozam de tanto prestigio no Oriente.!

TEOLOGIA DA ORACAO

Numa era em que falta a teologia académica a dimensdo do sagrado, Balthasar ¢é
uma lufada de ar fresco. Ele acreditava que “a teologia é essencialmente um ato
de adoragdo e de oragdo” e lamentava que a “teologia da orac¢do” tivesse sido
substituida pela “teologia da escrivaninha”. A teologia académica, disse, “perdeu
a inflexdo e o tom com que devemos falar do que é santo”. Ao mesmo tempo, a
teologia nas igrejas ndo raro descamba para “uma piedade degenerada,
pasteurizada e banal”.!”

O problema, disse Balthasar, ¢ que a boa teologia requer um bom coragdo. O
conhecimento superior “pressupde a preparagio moral da alma”. Todo bom
pensador deve ser religioso, pois “nosso pensamento e nosso amor’ precisam
“penetrar como raio X na carne das coisas e expor o esqueleto divino dentro dela”.
Nio ¢ de admirar que alguns tedlogos parecam surdos e cegos: toda verdade ¢é
“objetiva”, mas apenas mentes sensiveis ao que ¢ moral e espiritual sio capazes de

ouvi-la e de vé-1a.20



Seguem abaixo dois exemplos de insight espiritual desse importante teélogo:

Constantemente fugimos de Deus, guardando-nos a uma distancia teérica, retérica, sentimental, estética
ou, com mais frequéncia, piedosa. Fugimos dele e nos refugiamos em obras externas. Contudo, a melhor
coisa seria render o coragio nu ao fogo desse olhar que tudo penetra. Ao coragio, sé restaria entdo se
deixar consumir em suas chamas.

Toda descri¢do do misticismo deve comegar com o insight de que a forma que Deus trata as almas ndo
pode ser reduzida a um sistema. As experiéncias de Teresa de Avila, por exemplo, sio totalmente

individuais e atipicas, uma vez que estavam condicionadas, em larga medida, a seu cariter. O unico

modelo fixo que temos é a vida de Jesus, cAnone por exceléncia de todos os caminhos de perfeicio.?!

A TEOLOGIA QUE COMECA COM A GLORIA DE DEUS

A exemplo de Jonathan Edwards, Balthasar centrou sua teologia na beleza de
Deus, que para ele era sinénimo da gléria divina. Ele achava que a teologia na
qual havia sido educado era tdo racionalista, que esvaziara de toda beleza e gléria
o coragdo da verdadeira teologia. Era preciso devolver a beleza a estrutura
interior da teologia. Balthasar chegou a conclusio de que “comecar pela estética”
na teologia era, “no fim das contas, o inico caminho apropriado”.??

Contudo, para Balthasar, a beleza e a gléria ndo devem servir a nés, e sim a
Deus:

Deus nio se apresenta a nés principalmente como professor (“verdadeiro”), como “redentor” util (“bom”),
mas para manifestar e irradiar a si mesmo, o esplendor de seu amor trino e eterno com aquele
“desinteresse” [auséncia de interesse préprio] que o verdadeiro amor tem em comum com a verdadeira
beleza. Para a gléria de Deus é que o mundo foi criado; por meio dele e por sua causa, o mundo também
¢ redimido.?3

A esséncia da beleza de Deus é “o amor eterno que desce as profundezas das
trevas”. Essa ndo é a beleza no sentido moderno ou filoséfico; é antes o arquétipo
)
de toda verdadeira “beleza em gléria” — “o esplendor da divindade do préprio
Deus manifesta na vida, morte e ressurreicio de Jesus e que se reflete, segundo
) )
Paulo, nos cristdos que buscam seu Senhor”.
Portanto, assim como Edwards, Balthasar fez da beleza a pedra fundamental
de seu projeto de vida e a definiu sob a perspectiva de Jesus Cristo. Também
proj
como Edwards, Balthasar disse que a contemplagio da beleza nio estava
disponivel a qualquer um, mas somente “a pessoa tocada por um raio dessa gléria
p qualq ,

e que tenha uma sensibilidade incipiente para conhecer o amor desinteressado”.



Apenas essa pessoa poderd “aprender a ver a presenca do amor divino em Jesus
Cristo”.24

UMA INTERPRETACAO CONTROVERSA SOBRE O SABADO SANTO

Curiosamente, porém, pode ter sido essa compreensio da beleza que provocou
uma reac¢do negativa dos criticos antes da morte de Balthasar e que recentemente
voltou a tona. Ele havia dito que a beleza de Deus consistia precisamente em sua
“descida” as trevas mais profundas da humanidade. Isso significava, numa
inovagdo “aventureira” — a qual pareceu aos criticos distanciada da tradigdo
cristd (embora Balthasar acreditasse que ela lhe era latente) —, que o sofrimento
de Jesus nio terminara na cruz; pelo contririo, tornou-se ainda mais severo no
Sibado Santo, quando, em sua alma humana, ele experimentou a “alienagio
derradeira” dos condenados 4 danacio.?

Tal inovagdo, Balthasar tomara de sua colaboradora, Adrienne von Speyr, que
durante 24 anos reviveu a Paixdo de Cristo toda Sexta-Feira Santa. Ela disse a
Balthasar que, durante os transes que experimentara, descera com Jesus ao
inferno, onde nio havia fé, nem esperanga, nem amor, somente pecado. Cristo
completara assim sua Paixdo, e isso fora crucial para a salvacdo da humanidade.

Ao longo da vida de Balthasar, sempre correram rumores acerca de sua forte
dependéncia das experiéncias misticas de Speyr. Mais recentemente, ele foi alvo
de forte critica teoldgica por rejeitar aquilo em que acreditavam todos os cristaos
até a Reforma do século 16. Até entdo, todos acreditavam que Cristo descera ao
“inferno” no Sibado Santo por dois motivos: para libertar os pais do Antigo
Testamento do “limbo”, ou Sheo/, e para proclamar sua vitéria a Satands e aos
perdidos. Os protestantes sempre concordaram com os catdlicos que o
sofrimento de Cristo terminou na cruz. Portanto, quando Jesus disse “Estd
consumado” (Jo 19.30), suas afli¢des chegaram ao fim.°

Passavam longe da tradi¢do os ensinamentos de Balthasar segundo os quais
Jesus continuara a sofrer depois da morte de seu corpo, esse sofrimento fora

ainda maior que o sofrimento da cruz e o sofrimento no inferno era necessario



antes que ele pudesse ressurgir dos mortos. Além disso, havia pouca base para

eles, a ndo ser as visdes misticas de sua amiga Speyr.?’

ESPERANCA UNIVERSAL

Em sua escatologia (doutrinas das ultimas coisas), Balthasar talvez nio tenha
rompido com a tradi¢do, mas ele a forcou quase a ponto de subverté-la. Muitos
séculos atrds, a igreja universal condenou a crenga de Origenes na salvagio final
de todas as pessoas e a considerou herética.?® Balthasar, para quem Origenes era
o astro mais resplandecente entre todos os pais, flertou de perto com essa heresia,
ao dizer que os cristdos tém a “obrigacdo” de esperar pela salvagiao de todos. Ele
disse que a Palavra de Deus assim “ordenou” quando disse que o amor “tudo
espera” (1Co 13.7). Afinal de contas, raciocinou, ndo hd como saber se os seres
humanos sio capazes de negar Cristo até o fim, quando entdo sdo confrontados
com sua beleza e seu amor irresistiveis.”’ O leitor deve se lembrar de que a
escatologia barthiana é semelhante a de Balthasar. Posto que este nio recorra a
teoria da eleicdo de Barth, os dois te6logos suicos concordavam que, embora a
salvacdo universal ndo esteja prometida na Escritura nem na tradigdo, somos
obrigados, como crentes, a esperar por ela a luz da graca de Cristo e da liberdade
divina.

Balthasar sabia que alguns textos do Novo Testamento faziam referéncia aos
“perdidos por toda a eternidade”. Todavia, dizia ele, também havia textos, como
as passagens em que Cristo disse “atrairei todos a mim” (Jo 12.32) e Pedro
afirmou “[Deus] nio quer que ninguém pereca’ (2Pe 3.9), que sugeriam a
salvacdo para todos. Por causa desse segundo conjunto de textos, Balthasar
acreditava que as passagens sobre o inferno se referissem, provavelmente, a um
inferno desabitado, criado pelos seres humanos, e niao por Deus. Ele disse que
“Deus dd ao homem a capacidade de fazer uma escolha (negativa) contréria a
Deus, que para o homem parece definitiva, mas que ndo deve ser tomada como
definitiva por Deus”. Ele gostava da sugestio de Edith Stein de que Deus podia

“passar a perna” em suas criaturas humanas.>



O problema com essa linha de argumento ¢ que Balthasar parece incorrer com
ela no que ele mesmo dissera ser ilegitimo: subordinar um conjunto de textos
biblicos a outro. Mesmo assim, os textos da sua preferéncia ndo dizem o que ele
quer que digam: Deus nio quer que ninguém se perca, mas também ndo quer
que ninguém peque. Portanto, o fato de Deus ndo desejar que suas criaturas
humanas fagam alguma coisa nio significa que ele as impega de fazé-lo. Outro
texto predileto de Balthasar parece esvaziar sua esperanca universal: “Deus [€] o
Salvador de todos os homens, especia/mente dos que creem” (1Tm 4.10, grifo do
autor). E preciso perguntar por que aqueles que creem sio separados dos
demais.3!

Balthasar espera que o amor de Deus seja tdo irresistivel, que toda criatura
decida aceitd-lo livremente. Alguns criticos, porém, dizem que tal raciocinio
parece desprezar os indicios psicolégicos e biblicos de que sempre haverd quem,
em sua liberdade, recuse obstinadamente esse amor. Contraria também o
pensamento catélico, que tende a dar mais valor a liberdade humana do que o
pensamento protestante.

UMA GRANDE SINTESE DE FILOSOFIA, TEOLOGIA E RELIGIOES

O maior legado de Balthasar talvez seja sua visio panoramica da teologia como
forma de refletir sobre a filosofia e a religido humana recorrendo ao prisma da
gléria de Deus em Cristo. Muitos teélogos disseram coisa parecida, mas poucos
souberam tanta filosofia e conheceram tanto as religides a ponto de ser bem-
sucedidos em seu empreendimento.

Talvez ele tivesse uma vantagem sobre os tedlogos protestantes, que sempre
trabalharam com o pressuposto de que boa parte da filosofia e todas as religioes,
exceto o judaismo, foram tentativas de superacio do ser humano ou ilusoes
demoniacas. A tradi¢do catdlica, porém, a comegar pelos pais gregos, viram no
Logos o guia que conduz todas as civilizagoes para mais perto da verdade. E claro
que os pais e seus sucessores viram também muitos erros nessas civilizagoes e
creram que alguns deles eram de origem demoniaca. Todavia, viram também a
verdade, pelo menos aqui e ali, e acreditaram que fora dada pelo préprio Cristo
em acdo nos bastidores, por assim dizer.



Balthasar herdou deles essa tradi¢do. Gragas a sua vasta erudicdo, ele pode
desenvolvé-la através de caminhos inusitados. Ele acreditava, assim como
Agostinho e Aquino, que Deus pusera uma fome de si em todo ser humano, e é
por causa dessa fome que os pagios “[buscam] a Deus e, mesmo tateando,
[podem] encontri-lo” (At 17.27).

Como disse Balthasar, Cristo guiava Platdo e Aristételes e as religides do
mundo enquanto “tateavam”. E por isso que tudo o que é bom e belo nessas
filosofias encontra sua realizagio nele — porque foi ele quem, primeiro, lhes deu
essas verdades. “A revelacio, fruto da livre iniciativa divina”, escolhe os pagaos “e,
a0 mesmo tempo, dirige e realiza sua busca”.3?

Cristo espalhou os raios de sua verdade ndo s6 a partir de dentro das filosofias
e das religides mundiais, mas também de fora delas. “Hoje, o fermento do
cristianismo penetrou a humanidade toda.” E historicamente plausivel, por
exemplo, que aquilo que o hinduismo e o budismo populares conhecem da graca
tenha sido tomado indiretamente dos missiondrios cristios hd virios séculos.>3

Nio s6 Cristo realiza o que hda de melhor em todos os sonhos pagios, mas
também seus seguidores aprenderam algo com alguns deles. “Tudo o que hi de
significativo para o homem e para o mundo nas religides [e filosofias] da
humanidade se integra.” Assim, por exemplo, a fé crista aprendeu a
“participag¢do” em Deus com o platonismo durante a era patristica; aprendeu
sobre as causas secunddrias e sobre a natureza com a filosofia aristotélica, durante
o periodo escoldstico; e aprendeu o que ha de peculiar na histéria e no mundo
concreto com a filosofia moderna.3*

Cristo nio sé satisfaz a verdade paga e leva os pagios a verdade, mas também

mostra a Israel, que teve a mais elevada verdade até aquela época, que ele une

o que ndo poderia ser unido em “tempos passados™ o Sumo Sacerdote e o Cordeiro imolado, o Rei e o
Servo, o Templo e o adorador dentro do Templo, o sagrado e o profano e, por fim, sua origem em Deus
e seu nascimento feito homem. E ele o faz, no fim de tudo, sem que para isso tenha de quebrar as antigas

tibuas da Lei, mas “[cumprindo] a Escritura” (Jo 19.28).%°

Em outras palavras, Cristo integra e cumpre o que ha de verdadeiro e de bom

em todas as religides e filosofias da humanidade, inclusive em seu judaismo de



origem.

FILOSOFOS QUE SE ALIMENTAM DE CRISTIANISMO

Vamos analisar um pouco mais de perto a integragio que Balthasar faz da
filosofia ocidental. Ele diz que a maior parte dos filésofos sdo inspirados pelo
mesmo desejo de verdade dltima que impulsiona os tedlogos; portanto, suas
filosofias sdo teologias rivais. No mundo antigo, por exemplo, a filosofia de Filo
era, “em grande medida, uma teologia secularizada da revelagido”. O gnosticismo
era um “exemplo cldssico do cristianismo secularizado”. A filosofia moderna nio
¢ diferente — é um “tipo de produto recusado de contetidos intelectuais cristdos
(mais precisamente, de contetdos teoldgicos)”. Balthasar escreveu sobre os
motivos cristdos, por exemplo, no idealismo alemio e no existencialismo francés.
Esse processo filoséfico de apropriacio de ideias cristds toma a “forma de um
vampiro, que suga as veias vivas daquilo que ¢ cristdo com o intuito de passar esse
sangue para outros organismos”. Os filésofos nio se ddo conta disso, mas desse
modo se acham dependentes de Cristo para a verdade. “A filosofia olha para
Cristo com a mesma expectativa angustiada que um cachorro olha para o dono:
serd que ele vai lhe dar o osso que o manterd ocupado pelo resto do dia?”3¢

A teologia cristd deve usar a filosofia como ferramenta, mas é preciso cautela.
Os tedlogos ndo podem se esquecer de que seu objeto de estudo é diferente: o
filésofo busca o ser deste mundo, enquanto os tedlogos exploram a
autorrevelagio de Deus no Logos. A confrontagio é “inevitivel”. Um “homem
sabio” ndo tenta “harmonizar” todo “sistema filoséfico” com a teologia cristd. E
imprescindivel que os tedlogos saibam que, quando acreditam ter chegado a
verdade, a autorrevela¢do divina é a norma por exceléncia a seguir. Eles podem
pegar “um fragmento ou uma pedra [...] de uma fonte pagd ou herética, mas
terdo de saber como limpd-la e poli-la até que seu brilho apareca e mostre que se
trata de um fragmento para total glorificacio de Deus”. Balthasar recorreu a
Paulo para enfatizar esse ponto: “Examinando #udo; conservai o que é bom” (1T's

5.21, grifo do autor).3”



Todavia, por meio desse processo de filtragem e andlise, a filosofia pode
ajudar a teologia a se desenvolver. Portanto, “os tedlogos poderdo se deleitar em
trabalhar com tudo o que o espirito natural pode oferecer e oferecé-lo como
estrado para a Palavra de Deus”. Se recorrerem ao discernimento teolégico,
tomando por norma a revelagio divina, “o ouro, o incenso e a mirra do
pensamento humano [...] participardo do poder transformador do fogo que a

tudo atingird, cujo destino é a eternidade”.38

O SEGREDO DA OBRA DO LOGOS NAS RELIGIOES

Balthasar procedeu do mesmo modo em relagdo as religices do mundo. Ele
analisou as verdades encontradas nelas, alegrando-se com a obra do Logos, mas
mostrou também as profundas diferencas que as separam da teologia crista.

Em primeiro lugar, em relacdo a verdade, Balthasar escreveu detalhadamente
sobre as sementes lancadas pelo Logos nas religides do mundo e disse que a
teologia cristd deveria reconhecer essas sementes e usi-las. Se Tomds de Aquino
“tivesse conhecido Buda e Lao-Tsé, sem davida, ele os teria incorporado a
summa de seu pensamento e lhes teria dado o lugar devido”. Balthasar disse que,
“para que estejamos prontos o tempo todo ‘para defender’ nossa fé (1Pe 3.15),
temos de estar familiarizados com as religides do mundo e também ser capazes
de discutir tanto sua verdade quanto aquilo em que diferem da revelagdo crista.
Por exemplo, devemos reconhecer o ideal de entrega pessoal semelhante ao de

Cristo no bodhisattva budista, que nega a si mesmo o prazer de entrar no nirvana
39

para que possa voltar ao mundo de sofrimento e ajudar a outros.

Contudo, cabe também a teologia cristd conhecer as deficiéncias das religides
na comparagio com o cristianismo. As outras religides tentam libertar a
humanidade do sofrimento e da morte, mas sdo precisamente essas coisas que “se
tornam, no cristianismo, a prova mais elevada de que Deus ¢ amor”. Deus
estabelece uma parceria com todo um povo no judaismo, com uma wunmah
(comunidade) no isl4, mas no cristianismo ele se relaciona com o individuo, “que
conserva sua dignidade maior tornando-se irmdo ou irmia em Cristo”. O

monismo (tudo é um) do taoismo, do budismo e do sufismo islamico “destréi a



realidade do homem em sua finitude”; entretanto, ao se unir a Cristo, o

individuo nio deixa de ser um individuo. O taoismo, o estoicismo e o sufismo
. «e . o . ) s .

ensinam a “indiferenca religiosa”, porém Cristo nos chama para que fagamos

uma “oferta de disponibilidade” para servir este mundo. O xintoismo ndo discute

“o que hd depois da morte” e o confucionismo ¢, “em ultima andlise, nio

« . ”» . . 40
fCllglOSO » 40 Passo quc Cristo pI'OI'IlCtC vida eterna agora € pdara sempre.

O QUE PODEMOS APRENDER

1. Protestantes e catdlicos deveriam aprender uns com os outros. Um amigo jesuita me
disse certa vez que ficara surpreso ao descobrir, muito tempo depois de concluir
seus estudos teoldgicos, que os protestantes também faziam teologia. Conheco
ministros protestantes que ignoram pura e simplesmente aquilo em que creem os
catélicos. Muitos tedlogos diriam que a teologia de Balthasar melhorou depois
que ele leu Lutero e Barth. Eu diria que alguns leitores protestantes deste livro
talvez tenham descoberto ricos veios de ouro nos escritos dos tedlogos catélicos
aqui resenhados.

2. A oragio ¢ fundamental para a teologia. Outros tedlogos aqui citados
disseram o mesmo, mas a adverténcia de Balthasar tem uma ressonancia especial,
pois a escreveu numa época em que a teologia académica era a regra de ouro e,
como ele mesmo disse, boa parte daquela teologia nio tinha a percepc¢io do
sagrado. Balthasar disse ainda que a comunidade de adoradores também ¢
necessiria para a boa teologia, tanto como fonte de material quanto como
lembrete de que o propésito da teologia ¢ a adoragio.

3. A teologia deve servir a gloria de Deus, bem como nds, a criagdo e a redengdo.
Numa palavra que causa estranheza num primeiro momento, Balthasar nos
adverte de que Cristo veio, sobretudo, ndo para nos salvar, mas para glorificar seu
Pai. Isso nos lembra que nossa teologia tem de ser mais sobre Deus e menos
sobre nés.

4. A ordem mais repetida da Biblia — “Nio temais” — serve bem aos cristios
diante das filosofias e teologias rivais, mesmo as que sdo explicitamente contrdrias ao
cristianismo. Devemos seguir o exemplo de Balthasar e analisi-las criticamente a

luz da autorrevelagio divina em Cristo e, em seguida, “saquear os egipcios”



utilizando para propésitos cristios os tesouros que o Logos lhes deu. Nao ha por

que temer.

Selecdo de textos extraidos das obras de Balthasar

O principio estrutural do protestantismo repousa sobre um processo de
nivelamento para baixo: perante Deus e de uma perspectiva divina, toda atividade
humana, também a chamada religido, nada é senio pecado e futilidade vaos. Para
o homem, a tnica humildade genuinamente salvadora consiste em reconhecer tal
coisa e se apegar exclusivamente a gragca de Deus. O principio estrutural do
catolicismo repousa sobre a ideia de que a onipoténcia da graga ¢é de tal
magnitude, que nem mesmo o esfor¢o ineficaz do homem ¢é desprezado e,

embora Deus faga tudo, nada acontece sem o concurso do homem.

A verdade nio é com uma folha lisa de papel. Ela tem corpo, uma terceira
dimensdo. Tem gradacdes, é hierirquica. O que ¢ vdlido em um nivel nio o ¢é
necessariamente no outro. Para quem ji escalou toda a verdade, é possivel
descrever as posi¢oes desses niveis e suas relagées uns com os outros. Quanto
mais alto um nivel, tanto mais o conhecimento dele pressupde a preparagio
moral da alma. A estrutura da verdade leva os tolos a imaginar que ela seja

subjetiva. Toda verdade ¢, de fato, objetiva, mas nio para todos.*!

PARA REFLEXAO E DEBATE

1. De que modo Balthasar defende a analogia do ser? Vocé foi convencido

por sua argumentagdo? Explique.

2. Que elementos da teologia de Balthasar mostram claramente seu

catolicismo?

3. O que Balthasar acrescenta a teologia com sua énfase na oragdo e na
gléria divina? Vocé concorda com ele?



4. Balthasar é convincente em sua postura sobre o Sibado Santo? Por qué?

5. Quais sdo os pontos fortes e fracos da esperanca de Balthasar em relagio a
salvacdo universal?

6. Balthasar mostrou a vocé um novo jeito de pensar a filosofia? Como?

7. Que semelhanca ha entre Balthasar e John Henry Newman no tocante as
religides ndo cristas?

8. Se vocé estiver reunido em grupo, conte aos demais algo que tenha
chamado muito sua aten¢io em Balthasar.
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O QUE ESSES TEOLOGOS TEM A NOS
ENSINAR SOBRE TEOLOGIA

o final de cada capitulo, provoquei o leitor com algumas licées que
podem ser tiradas dos ensinamentos de cada tedlogo. Nio hi
necessidade de repeti-las aqui. Contudo, talvez fosse bom neste dltimo
capitulo refletir de que modo este livio pode nos ajudar a compreender a
natureza da teologia. A seguir, apresento sete observacdes que podemos fazer
com seguranga.
1. As obras desses grandes tedlogos sdo perpassadas por temas importantes que
estabelecem um vinculo entre elas. Trés deles vieram a tona reiteradas vezes neste
livro. O primeiro diz respeito ao nucleo encarnacional-redentor da teologia

cristd. Trata-se da énfase predominante da fé cristi: Deus é um Deus de



salvacdo, que assumiu a carne humana para salvar. Em outras palavras,
conhecemos Deus como um Deus que vem para nos salvar porque nio podemos
salvar a nés mesmos. Tudo o que sabemos da histéria da Trindade (depois da
Criagio) diz respeito as trés Pessoas que conspiram para redimir uma criag¢io que
perdeu o rumo. Isso significa que a teologia cristd ndo diz respeito a um Deus
estitico que paira sobre a criagio simplesmente contemplando a si mesmo (como
pensa Aristételes) ou que permite a criagio seguir seu proprio caminho (como no
deismo). O Deus verdadeiro, e esses grandes te6logos afirmaram isso de
diferentes maneiras, é um Deus que, em trés Pessoas, tomou as rédeas da histéria
para nos salvar; na verdade, ele entrou na histéria feito homem para esse fim.

Um segundo tema estd relacionado ao primeiro: esse Deus ¢ um Deus de
amor, e seu amor € essencialmente um doar a si mesmo. A doagdo de si mesmo
sempre ocorreu na eternidade, em que o Pai e o Filho se doam um ao outro na
unidade do Espirito Santo. Em seguida, essa entrega aparece também em Deus,
que doa a si mesmo ao mundo, criando-o com bondade e beleza. Ela toma forma
mais concreta na pessoa de Jesus Cristo e em seu sofrimento e ressurrei¢io (na
encarnagdo, expiagdo e ressurreicio), e encontra plena realizagio no reino
consumado de Deus, quando o Filho dard de volta ao Pai (escatologia) um
mundo redimido.

O terceiro tema € outro aspecto do segundo: a doagdo divina aparece de forma
mais bela na doac¢do de sua vida e de seu ser a nés. Essa é a unido mistica de
Cristo com sua igreja, de tal modo que todo crente estd unido com Cristo —
porque Jesus nos deu seu préprio eu. Foi isso que Tomds de Aquino quis dizer
quando afirmou que essa graga ¢ a a¢do de Deus que nos leva a unido com ele.
Esse é o tema da deificagio ou divinizagdo que vimos em Atandsio, Origenes,
Agostinho e Lutero (sua “troca feliz”) e, principalmente, em Edwards. Estd
presente mesmo em Schleiermacher, que inimeras vezes disse, em razio de sua
influéncia pietista, que Cristo acolhera os crentes no poder da consciéncia de seu
Deus.

2. Todos os tedlogos trabalham num contexto cultural distinto, o que ajuda a dar
forma a seu pensamento. Talvez vocé tenha notado que todo tedlogo que

estudamos parecia um pouco subjugado a cosmovisdo de sua cultura. Nenhum



deles se libertou totalmente do meio intelectual em que estava imerso. Pode se
dizer também que todos foram plasmados pela cultura em que foram educados e
viveram, e ndo puderam jamais escapar totalmente dela. Se ¢é verdade, por
exemplo, que Origenes flertou com a reencarnagio e com a preexisténcia das
almas, isso foi, sem duvida alguma, um sinal de sua imersio no platonismo que
dominava o mundo helénico. A doutrina agostiniana do mal e da imutabilidade
de Deus deve muito, ou deve mais, as concepgdes neoplatdnicas da divindade do
que a Biblia. Sua crenca de que até mesmo o sexo conjugal era pecaminoso se
nio tivesse em vista primeiramente a procriagdo baseava-se, sobretudo, na visdo
platonica do corpo como “prisdo da alma”. O conceito de justificagdo de Lutero e
sua convicgdo de que esse era o amago da histdria biblica remete tanto a batalha
do século 16 com Roma quanto aos escritos neotestamentirios do primeiro
século. A recusa de Barth em conceder a presenca da revelagio na natureza se
devia, provavelmente, a sua oposi¢io a religido nazista do sangue e solo, e assim
por diante.

Esse padrio recorrente na histéria da teologia deve nos tornar mais humildes.
Deverfamos reconhecer que também somos, em certa medida, cegos em relagio
aos preconceitos do nosso tempo. Isso deveria nos estimular a ler a teologia de
outras épocas num esforco para trazer a tona nossas perspectivas distorcidas.
Deveriamos nos perguntar, por exemplo, se podemos endossar os pressupostos
da nossa cultura de que a democracia é sempre a melhor politica, se a escolha
pessoal deve passar por cima do direito a vida, se a igualdade absoluta é sempre a
melhor organizacdo social possivel, se a hierarquia é sempre destrutiva e se o
individuo deve sempre reinar supremo.

Se esse padrio nos traz a mente as limitacées da teologia, nio deve,
entretanto, obscurecer seu outro lado — isto ¢, o fato de que a igreja, no decorrer
da grande tradigdo, corrigiu o que estava faltando ou que era deficiente nessa
tradi¢do. Por exemplo, de modo geral, s6 no século 19 a igreja condenou a
escraviddo como pecado grave — apesar do ensinamento implicito da Escritura e
dos escritos de nio poucos lideres cristdos. A importincia de observar de que

modo uma parte da longa histéria da grande tradi¢do complementa, desenvolve e



corrige outras partes ¢ mais uma razio para que aprendamos com a histéria, em
humildade e com atengao.

3. As limitagbes culturais dos tedlogos ndo impedem que eles descortinem a verdade
para a igreja. Nao somente vimos de que modo a cultura dominante afeta a
mente do te6logo, mas também ficamos certamente desapontados pelo que nos
parecem erros gravissimos na teologia, cujas consequéncias sociais foram tragicas.
A teologia agostiniana da persegui¢do contribuiu para que os donatistas fossem
maltratados. As invectivas de Lutero contra os judeus foram usadas pelos nazistas
para promover o Holocausto. Edwards foi incapaz de ver o mal que havia na
escraviddo, o que o levou a apoiar essa “instituicdo peculiar”.

Contudo, nio devemos cometer o erro de descartar suas teologias por causa
desses lapsos intelectuais. Esse é o mistério de toda a vida na igreja — isto ¢, que
Deus decide manifestar seu “tesouro em vasos de barro” (2Co 4.7), que se partem
e se quebram muito facilmente. Deus decidiu conceder boa parte de sua
revelagdo ao apdstolo Paulo, que ndo sé havia participado da matanca dos
cristios (At 8.1), mas também continuava a causar problemas para a igreja depois
de sua conversio (At 15.39). Como todo tedlogo ¢ finito e pecador, nio
deverifamos ficar surpresos ou decepcionados ao deparar com erros graves na
perspectiva teoldgica ou na vida dos “grandes”. Eles nos lembram de que Deus ¢
um Deus de graga, que compartilha a mente de Cristo com os pecadores. Além
disso, os tedlogos da grande tradi¢do muitas vezes se corrigem e aprendem uns
com 0s outros.

Se nido esperamos perfeicio num tedlogo, tampouco devemos imaginar que
qualquer sistema teoldgico é conclusivo ou completo. Como a plenitude de Deus
sempre escapa a nossa mente limitada, jamais devemos esperar que uma teologia
tenha todas as respostas. Deus sempre dissipard essa ilusdo, mostrando suas
lacunas e as perguntas as quais ela ndo pode responder — sobretudo quando
comparamos um grande tedlogo com outro. Por isso mesmo, voltamos a
enfatizar, age bem quem estuda toda a grande tradi¢io e nio se contenta
unicamente com um grande tedlogo, desfazendo-se dos demais. Hd varias

perguntas a que uma teologia apenas nio consegue responder satisfatoriamente.



E preciso lembrar que a igreja é um corpo com muitos membros e a mente de
Cristo jamais se restringe a uma parte do corpo.

4. O Espirito Santo age na historia da grande tradi¢do. Chegamos a conclusao,
ao analisar a histéria da teologia crista, de que o Espirito Santo estava guiando a
igreja em pontos fundamentais. Sim, ndo foram poucas as heresias; contudo,
como disse John Henry Newman, a igreja ao longo do tempo foi orientada a
identificar e a rejeitar as heresias mirando sempre o centro da ortodoxia.

Basta pensar na Trindade, por exemplo. A palavra Trindade nio consta na
Biblia, mas a histéria e as imagens que apontam para o conceito estdo 1d. A
formulagdo precisa do conceito também nio consta da Biblia, porém a igreja
debateu durante séculos o assunto até chegar a uma formulagio que se tornou
consagrada desde entdo. E praticamente impossivel nio acreditar que o Espirito
Santo nio estivesse orientando essa longa discussio até sua formulagio final nos
credos, que também passaram pelo teste do tempo. De igual modo, chegamos a
conclusdo de que o Espirito guiava Origenes, por exemplo, para que elaborasse
seu método da quadrupla interpretagio, que durante cerca de dois mil anos serviu
de farol para a igreja universal; concluimos que o Espirito também abriu para
Calvino uma nova perspectiva da soberania divina e para Edwards um novo
insight da beleza divina, e assim por diante. A maior parte dos tedlogos
analisados neste livro (Schleiermacher é uma exce¢io débvia) proporcionou a
igreja universal um entendimento mais profundo da nossa vida na Trindade.
Poderiamos dizer que a obra da Trindade na encarnagio tornou-se desde entio
uma luz ofuscante da revelagio e a grande tradi¢do a decomp6s em milhares de
tons de diferentes cores, cada um deles manifesto na obra de um ou mais desses
grandes teélogos — os que foram citados neste livro e os de muitos outros. E
preciso recorrer a tradigdo ortodoxa inteira para que se veja o brilho daquela
revelagdo original e, se Deus o permitir, haveremos de contempli-la ainda mais
no desenrolar da histéria.

Isso, porém, nio significa que a grande tradi¢do se sustente sozinha. Ela é
simplesmente o reflexo — ortodoxo, por sinal — da revelagdo biblica, que

culminou com a tradi¢do apostdlica. Em outras palavras, na grande tradi¢do, o



Espirito trabalhou para a igreja o significado do que os apdstolos nos deram — a
Palavra de Deus em ambos os Testamentos.

5. Com o desenrolar da grande tradicdo, no tempo e ao longo da historia,
aprofundou-se o entendimento. & o Espirito quem guia a grande tradicio, e o que
se observa com o passar do tempo ¢é que houve uma evolugio. Aludi hd pouco a
Trindade. Sem duvida, o movimento desde o triunfo de Atandsio sobre o
arianismo até a plena elaboracdo da relagio de Cristo com os outros dois
membros da Trindade foi um desenvolvimento a partir de uma compreensio
mais basica de Cristo como Deus a um entendimento mais completo da
participagio de Cristo na Trindade. Poderiamos dizer o mesmo sobre o
entendimento gradual da natureza humana nos primeiros séculos, que culminou
com as conclusées maduras de Agostinho depois dos debates que travou com os
pelagianos. A igreja primitiva sabia muito da verdade sobre a justifica¢do, mas,
depois que o semipelagianismo ganhou proeminéncia nos séculos 14 e 15, os
debates ocorridos durante a Reforma lan¢aram nova luz sobre o assunto. As
defini¢cbes ficaram mais claras ainda no final do século 20, quando luteranos e
catélicos finalmente chegaram a um acordo em torno dos principios basicos da
justificacdo e se deram conta de que durante séculos ndo haviam dado ouvido uns
20s outros.

Contudo, essa evolugio nem sempre ¢é linear. A igreja, por exemplo,
esqueceu-se agora de boa parte do que os pais da igreja sabiam e ensinavam.
Simplesmente porque achamos que sabemos mais, por exemplo, sobre o papel da
mulher ou sobre os dons espirituais do que alguns pais, isso ndo quer dizer que
nossa compreensido de Deus seja mais profunda do que a deles. Nem mesmo
Barth, que reconduziu a igreja a um melhor entendimento da teologia e da
Trindade, conheceu mais a mente de Cristo do que Agostinho ou Tomids. O
préoprio Barth disse que poderia passar o resto da vida com Calvino, e
provavelmente teria dito o mesmo de Agostinho. (Ele nio conhecia tio bem
Tomids de Aquino.) Portanto, podemos dizer um tanto ironicamente que a
teologia, se quiser avangar, terd primeiro de retroceder — e consultar os grandes

do passado. S6 haverd progresso se voltarmos atrds e nos sentarmos aos pés das



grandes mentes e coragdes da igreja primitiva e medieval, ou de gente como
Edwards, que compartilhava de seu espirito.

6. Saberemos discernir os espiritos hoje (que € obra da teologia), se estudarmos
novamente essa vasta e rica grande tradicdo. Ha muitas tradi¢des que disputam
nossa atencdo atualmente: a tradi¢do do Iluminismo, a nova tradi¢do pds-
moderna, a tradi¢io feminista, a tradi¢io marxista e varias outras tradigdes
cristas, como a da teologia da libertagcdo, da teologia emergente, do meio
ambiente, da teologia negra e da teologia da mulher etc. Pode se dizer que a tese
deste livro ¢ a seguinte: a melhor maneira de navegar pela teologia consiste em
recorrer a bussola da grande tradi¢do da teologia ortodoxa, que nos indicard o
caminho em meio a tantas tradi¢des concorrentes. Ndo que todas devam ser
descartadas automaticamente sem mais nem menos. Contudo, sua capacidade de
contribuir para a teologia cristd deve ser avaliada pela compara¢io com o longo
histérico da grande tradigdo, capitaneada pelos grandes teélogos ortodoxos
resenhados neste livro. Essa ¢ a melhor maneira de discernir os espiritos.

Também ¢ a melhor maneira de ler a Biblia. Como vimos por diversas vezes
nos capitulos anteriores, ndo hia como ler a Escritura sem que alguma tradicio
esteja a influenciar nossa leitura. Em outras palavras, sempre que a lemos,
utilizamos as lentes coloridas de alguma tradi¢do que plasmou nosso pensamento
— quer nos demos conta disso, quer ndo. As testemunhas de Jeovad se dizem
adeptos do sola Scriptura — isto é, dizem se aproximar da Escritura sem
nenhuma ideia preconcebida e que sua teologia ¢é extraida da Biblia sem
nenhuma intermediagio. Ario disse 0 mesmo. Em retrospectiva, dirfamos que as
testemunhas de Jeovd e Ario se aproximaram da Biblia com filtros culturais que
determinaram aquilo que enxergaram na Biblia.

A questdo, portanto, nio ¢ se usamos ou nio a tradi¢do, e sim gua/ tradi¢do
usamos quando interpretamos a Biblia. Portanto, cabe-nos conhecer a grande
tradi¢do, de modo que possamos usi-la criticamente para avaliar a tradi¢do que
usamos — de forma consciente ou nido —, bem como as outras tradi¢des que
competem com a Escritura ou que dizem interpreti-la. Devemos também usar a

grande tradi¢do para que nos ajude, quando lemos a Biblia, a encontrar dentro



dela o tema que encontraram as grandes mentes e coragdes dessa tradi¢do: o
Cristo do Deus trino e uno.

7. Devemos ler ndo somente a respeito dos grandes tedlogos, mas, sobretudo, as
obras de sua autoria. Terei falhado no que me propus se nio tiver agucado o
interesse do leitor suficientemente para que leia as Confissées de Agostinho, os
sermoes de Origenes ou A /liberdade do cristio, de Lutero, ou ainda a Personal
narrative [ Narrativa pessoal], de Edwards. Uma coisa é ler um guia de viagem
sobre a Grécia; outra bem diferente ¢ visitar o pais. Sem isso, vocé nio pode
dizer que conhece de fato a Grécia. De igual modo, sem ler os grandes teélogos
— ou, pelo menos, saborear seus escritos aqui e ali —, ndo se pode conhecer a
beleza e o efeito dramdtico de suas visdes de Deus, que se esforcaram para nos

comunicar.

PARA REFLEXAO E DEBATE

1. Se vocé estiver reunido em grupo, peca a alguém que leia as sete
“observagoes” deste capitulo em voz alta. Em seguida, deixe que cada um
diga qual delas foi mais importante e por qué.

2. Peca as pessoas que digam o que aprenderam com este livro.

3. Parabéns por ter lido e discutido um assunto sério e por ter aprendido um

pouco de histéria da teologia.
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