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Siyaset Kavrami yoneten ile yonetilenler arasindaki iliskileri diizenleyen bir alandir.
Radikal goriise gore insanlarin iradeleri disinda herhangi bir seyi yapmaya herhangi bir
kurala zorlayacak bir neden yoktur. Anarsizm : Erkin yoklugu, iktidarin yoklugu,
kudretin yoklugudur. Bir kimsenin iradesi disinda yonetilmesini mesru kilacak bir sey

yoktur. (Hoca Kkisa bir giris yapti.)
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Kitap Tavsiyesi

1-Dostoyevski ~ Sug ve Ceza

2-Victor Hugo~ Sefiller

3-Dostoyevski~ Karamazov Kardesler

Siyaset kavrami: Yonetilenlerin ¢ok oldugu yonetimin az oldugu sistemdir.

Mesruluk teorisi ancak belirli kosullarda yoneticilerin yonetenlere razi1 gostermesidir.
Karsimiza 2 soru ¢ikar. 1. soru kim/kimler yonetecek 2. soru ise nasil yonetecek.
Aristo: Insan siyasal bir kavramdir.

Polis ( sehir devleti) temel amaci iyi yasamaktir. Politikanin asil amaci devlet yonetimine

iliskin faaliyetlerdir.

Politika bazilarina gore ¢iplak bir iktidar miicadelesidir. Politikay: savas olarak
nitelendiren Kkisiler oldugu gibi bir o kadar da politikaya toplumsal baris olarak
gorenler de vardir. Politika toplumsal yasamda olusan temel degerlerin dagitilmasidir.
Bazilarina gore de ahlaki bir etkinliktir, kamusal bir etkinliktir toplumsal yasam icin

gereklidir.

Platon'a gore bir toplumu bilge bir kral yonetmelidir yani filozoflar yonetmelidir.

Platon'a gore toplum 3 gruptan olusur Yoneticiler, savascilar ve iireticiler.



Hiyerarsi
Yoneticiler >Savascilar >Ureticiler
Platon'a gore kimse simif degistirilmemelidir.

Platon'a gore adalet polisin faydasina gore olandir. Yani polis icin dogru olan adildir.

Sokrates'te boyle diisiiniir.

Platon ve Sokrates'e gore polisin menfaati en iisttedir. Antik Yunan'da poliste yasamak

bir medeniyet ol¢iisiidiir Hatta poliste yasamayanlar icin barbar denilmistir.

Aristoteles, insan aklinin temelde ii¢ islemi vardir. Biitiin bilimler bu islemden dogar.

Bilmek, yapmak ve yaratmak.
Bilmek isleminden teorik bilimler dogar. Matematik, fizik vs.
Insan aklinin yaratmak fiilinden ise siirsel- sozsel bilimler dogar.

Yapmak isleminden ise uygulamal bilimler dogar. Bu uygulamah bilimleri de ahlak

ekonomi ve politika olusturur.
Politika, polisle iliskili oldugu icin en 6nemli etkinliktir ve hepsinin iistiinde tutulur.

Nicola Machiavelli : Ahlaki ilkeler prensler icin baglayici degil. Mesela yalan atmak hos
degil ama prense faydasi olursa yalan atmaktan geri durmamahdir. Laikligi savunur.

Prens'in temel sorunu iktidarimi korumaktir.

Montesquieu : Gucler ayriligim savunur. Herkesin yetkisi stmrhidir. insanlarm iklimleri

yasamlari kanunlara baglayicihgim etkiler.
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19. Yiizyil

Karl Marx : Toplumsal dinamizmin altinda bir sinif catismasi oldugunu soyler.
Toplumlar siniflardan olusur. Bu siniflar arasinda uzlasilmayan bir ¢catisma vardir bu
catismalarla beraber toplumda bir dinamizm meydana gelir ve toplumsal degisim

bunun Uzerinden olusur.



Toplumsal Degisimi yaratan iiretim iliskilerin degismesidir. Uretim iliskileri ise

toplumsal yapiya baghdir.
Toplumsal yap1 ikiye ayrilir. Birincisi altyap ikincisi ise iist yapidir.
Altyapiy1 ekonomi olusturur. Ekonomik yapidaki degisiklik iist yapiy:r da yer degistirir.

Ust yapida ; din, sanat, siyaset ve Kiiltiir yer ahr. Marx'a gore siyaset ancak toplumsal

siniflar arasindaki miicadeleler ile aciklanabilir.
Marx'a gore tarih belirli bir dogrultu icinde akar.

Alexis de Tocqueville : Amerika'da Demokrasi eseri vardir. Marx'a gore farkh diisiinen
Tocqueville insanhgin tarihsel siire¢ yolculugu belirli yasalar tarafindan belirlenmis

degildir. Tarihi bilemeyiz anlamaya calismahliyiz diye savunur.

Marx Weber : "Protestanhik ve Kapitalizm Ruhu" adh eseri vardir. Weber'e gore
protestanhgin siirekli iiretmeyi ve biriktirmeyi esas aldigin1 one siirmiistiir. Siyaset
teorisi icinde en 6nemlisi mesruluk teorisidir. "'iktidar, egemenlik kurmadir"'

diisiincesini savunmaktadir.

Egemenlik farkh sekillerde mesrulastirir.(U¢ Sekilde)
1-Geleneksel Mesruiyet

2-Karizmatik Mesruiyet

3-Akilc1 ve Ruhsal Mesruiyet

Geleneksel Mesruiyet : Geleneklere, dine, 6rf ve adetlere dayanir ve geleneksel
toplumlarda ¢ok fazla sekilde karsimiza ¢ikan bir mesruiyet tiiriidiir. Degisimin son
derece yavas oldugunu hayatin son derece yavas aktigim belirtir. Gordiiklerini tekrar
ederek devam toplumlari ifade eder. EKimin ne zaman yapilacagi bellidir ya da hasadin
ne zaman yapilacagi bellidir. Babadan ogula devam eder boyle. Basta bulunan Kisilere

itaat etmelidir. Egemenliklerinin iistiine riza gosterirler.

Karizmatik Mesruiyet : Allah vergisi diyebiliriz. Toplum i¢in en iyisini her zaman
savundugu mesruiyet tiiriidiir. Hiinerli, akill, cesur, becerikli vs. oldugu diisiiniiliir.
Kiside bu diisiincelerin yani yeteneklerin olmasi beklenmez toplumda boyle bir alginin

olusmasi yeterlidir. Toplum zaten takip eder boyle liderleri.



Mesruiyet salt bir kaynaga deginmez birden fazla kaynak iizerinden bize aktarilir.
islam Diinyasinda Siyaset

Siyaset islami diisiiniirler icin ahlaki bir eylemdir. islam diinyasinda karsimiza iki tiir

belge cikmaktadir. Birincisi siyasetname ikincisi layihalar.

Siyasetnameler : Anayasa hukukuna, maliyeye, cezaya, iktidara, iktidar iliskilerine dair

konulari iceren Kitaplardir. Bunlar ¢ogunlukla hiikiimdarlara yazilir. Hikimdarlara

hem siyasi hem ahlaki iceriklerle bilgi verip nasil yonetilecegi hakkinda yardimei olur.

Layihalar : Belirli bir donem ve belirli bir konu icin ¢6ziim ve 6nerileri sunar. Kogi Bey

Risalesi gibi.

Ibn-i Haldun : Asabiyet teorisi icin dayanisma tabirini kullanir. Aralarinda cesitli
nedenlerden dolayr yakinlik veya benzerlik olan Kisilerin birbirlerine dayanismasini
dikkate alir. Bir kuralsiz devletin kurall bir devlete doniismesi bir asiretten bir devlete
ancak asabiyet ile olacagimi savunur. Bir devlette asabiyet ne kadar ¢oksa toplumun
kurumsallagsmasi toplumun medeniyetlesmesi o kadar giiclii olur. Asabiyet duygular:
giiclii olan devletlerin asabiyet duygulari gelismeyen devletleri rahathkla hakimiyetleri

altina alir.
IKTIDAR

Egemenlik ve mesruiyet iktidarin iki sifati olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iktidar kelime
olarak miilk kavramindan tiiremistir. Kudret, miilkii, saltanati, erki kontrol edebilme
yetkisini bize anlatir. iktidar demek bir baskasinin davramsi simirlama yénetebilme
anlamina gelir. Siyasal iktidar toplumu denetlemeyi, yonlendirmeyi, sinirlamay1 bize

soyler.

Weber'e gore iktidar kendi iradesini birtakim giicleri asarak bir bagkasina kabul

ettirmesidir.
xToplumsal diizenin vazgecilmezidir iktidar.

29.10.2020 RESMi TATIiL OLDUGUNDAN DERS iSLENMEDI.
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Her toplumsal olusum kendisine ait siyasal bir sistem yaratir. Bu siyasal sistemin bir

iktidari olur. Siyasal iktidar, istedigini yapabilme giiciidiir.

Siyasal iktidar, devlet ile aym1 anlama gelmektedir.

Diisiiniirlere baktigimizda siyasal iktidar1 farkh bir sekilde tanimlamislardir.
Platon i¢in iktidar, ihtiyaclarin diizenlemesi ve adaletin saglanmasidir.
Aristo'da is boliimiinii saglam bir sekilde gerceklestirmektir.

Auguistinus'a gore iktidar, tanrisal iradenin yansimasidir.

Bodin'e gore aileler aras1 dayamismadir.

Machiavelli siyasal birligi ve biitiinliigii saglamaktir.

Hobbes'e gore bir toplumdaki i¢ savasi 6nlemek ve insanlarin giivenligini saglamaktir ve
insanlarin dogustan sahip oldugu 6zgiirliiklerini koruma teminati altina almasidir. J.J.
Rousseau’nun bu konu hakkinda giizel bir s6zii vardir "' siz en giiclii olsaniz bile
giiciiniizii hak, boyun egmeyi de bir 6dev haline getirmedik¢e mutlak anlamda egemen

olmus sayilmazsiniz."

Gergeklestirebileceginiz araclara sahip olmaniz gerekiyor. Bu araclar da kuvvet
kullaninmi(polis giicii, asker giicii), ekonomik kaynak, édiillendirme, propaganda ve

mesruiyettir.
ELIT (SECKINLER)

Iktidar1 kimler kullanir sorusuna cevap veren sozciiktiir. Ust toplumsal tabakalari ifade
eder. YOneten ;azinlik, sosyal anlamda disa kapahdir kendi menfaatini diisiiniir ve
sayica kiiciik bir lider gruptan miikelleftir. Bu grup iktidara sahip olmanin vermis
oldugu avantajlari1 kullanarak toplumu belirli bir yone yonlendirir. Sokrates

demokrasiden nefret eder.



Elit teorileri baslangicta da demokrasiye karsi1 cikmustir. ikinci Diinya Savasi'ndan
sonra bu elit teorileri ile demokrasiyi uzlastirmaya calisan demokratik elit teorileri
olusmustur. Bunun ic¢in iki bashk altinda toplamyor. Klasik elit teorileri ve demokratik

elit teorileri.

Klasik Elit Teorileri : Ortak unsurlar esitsizlik varsayimidir. Siyasal iktidar, esit olarak
topluma dagitilmaz. Bazi kesimler diger kesimlere nazaran daha fazla iktidara

sahiptirler ve bu gercegi ortadan kaldirmak imkéansizdir.

Elitler der ki toplum simiflara ayrilir. Biitiin toplumlarda siiphesiz Ki biitiin insanlar iki
grupta toplanirlar. Bunlar 6nemli giicii elinde bulundurabilecek iktidar1 yonetecek
siyasal iktidar ile bu glicten mahrum olan yonetilenlerdir yani toplumlar gugltler ve

giicsiizlerden olusurlar.

Elitler birbiriyle uyumludurlar. Ortak menfaatleri ortak fikirleri vardir. Ancak elitler
arasinda da bazen farkh fikirler de ¢ikabilir. Her ne kadar ortak fikirleri bazen

olusmasa da iktidar ortadan kaldiracak seviyeye gelmez.

Toplumlar oldukgca elitler ve elit olmayanlar da var olacak yani aniden ortaya

cikmazlar.

Elitler gelismelerle kendini yenilerler ayak uydururlar ve bdylece iktidari hep ellerinde

tutarlar.

Elitler kararlarin1 baskalariyla paylasmak istemezler ancak bu elitlerin toplumdan
kopuk oldugu anlamina gelmez. Kitlesel etkiler, elitler iizerinde bir baski kursa da bu

etki simirhdar.
Elitlik hakkinda iki 6nemli diisiiniir vardir Bunlardan bir tanesi Mosca'dir

Mosca, hicbir zaman elit tabirini kullanmamistir. Mosca yonetici - simif tabirini
kullanmistir. Biitiin toplumlar siniflara ayrilmistir. Yoneten ve yonetilenler olarak iki
sinifa ayrilirlar. Biitiin toplumlarda iyi orgiitlenmis seckin azinhklar orgiitsiiz

yiginhklara hiikmederler.

Mosca'nin goriisiine gore Kiiciik bir azinh@in kocaman bir yigim etki altina almanin

temel noktasi iyi orgiitlenmedir.
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Pareto, elit kavramim siyaset bilimi literatiiriinde yer almasim saglamistir. Pareto,

toplumu ikiye ayirmistir iist tabaka ve alt tabaka olmak iizere.

Ust tabaka elitlerden olusur ancak elitlerden olusan bu iist tabaka da kendi icerisinde
ikiye ayrilir. Bu elitlerden bir kismi yonetici elitler bir digeri ise yonetici olmayan

elitlerdir.

Pareto'da dikkat etmemiz gereken iki husus vardir. Bunlardan bir tanesi Pareto i¢in elit
olmak bir potansiyel degil fiili bir durumdur. Bir kimse potansiyelini gercek hayata
aktardig1 ve kullandig icerisinde doniisiimleri gerceklestirdiginde elit sayilir.
Dolayisiyla bir potansiyele sahip olmak belli basina elit olmay1 gerektirmez bunun fiili

olarak kullanilmasi da gerekir.

Ikinci olarak elit olmak icin gerekli hususlari sayarken erdemi bunun icinde saymaz.
Yani her ne kadar hirsiz ya da dolandirici olsa bile iistiin yeteneklerle donatildiysa elit
sayilir. Bir eylemin gayri ahlaki olup olmadigim tartismaz. Bu da Pareto'nun

materyalist biri oldugunu gosterir.

Pareto yetenek temelinde yapmis oldugu ayrimlari da kendi igerisinde gruplandirir
Yetenek sartinin yaninda da yonetim iizerinde etkili olmay1 da belirleyici kabul eder.
Buna gore yonetim alaninda ve siyasal hayatta dogrudan ve dolayh olarak 6nemli
etkilere sahip olanlar yonetici elit sifatin1 tasirlar. Bu rollere sahip olmayanlar bu

islevleri yerine getirmeyenler ise yonetici olmayan elit olarak simiflandirilir.

Pareto, tarih bir aristokratlar mezarhgidir der. Pareto'yu 6nemli kilan bir baska fikri
de elit dolasim diisiincesidir. Yani elitler kendi icerisinde yer degistirirler. Elit olanlar
ile olmayanlar arasinda gerceklesir. Belirli bir zamanda elit olmayanlar daha sonra elit

olabilirler. Elit dolasimi da iki sekile ayrilmistir.
1~Asamali olarak elitlerin degismesidir.
2~Dogrudan yani devrimci bir yolla degisimin olmasidir.

Toplumsal denge elit dolasim sayesinde saglanir.



Joseph A. Schumpeter : Kapitalizm sosyalizm ve demokrasi eseri vardir. Demokrasinin
yeniden tammmlanmasini gerektirmistir. Yonetim her zaman elitlerin elinde olmahdir.

Elitlerin denetimi ancak secimle belli olacagim ileri siirmiistiir.
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MESRUIYET

Siyasal iktidarin varhik sebebini yonetilenler icin makul bir anlama kavusturmasidir.
Halkin rizasim1 ve onayini almasi yonetim hakkinin, halkin rizasim1 ve onayina

dayandirmasidir.

Mesruiyet hem toplumun hem siyasal iktidarin bagh bulundugu iist s6zlesmeyi ifade

eder.
Mesruluk

Mesru olma halidir.

xBenimsenmis genel kabul gormiis ilkelere kurallara ve dlgiilere uyumlu olmay:

hedefler.
xHukuka ya da yerlesik usullere ve gereksinimlere uygun olmayi hedefler.

XBir diisiincenin, duygunun veya bir iddianin makul ve hakh gerek¢elere dayandiginin

ifade edilmesidir.

xMesruluk ayn1 zamanda onaylanmis bir konum ifade eder.
Klasik Mesruiyet

Kaynaklarimin basinda din gelir. Biitiin iktidarlarin basvurdugu mesruiyet kaynagidir.
Her iktidar yasak koyma, yatirnm yapma, kural koyma kisacasi kendi yonetsel erkini bir

kayna@1 dayandirma ihtiyaci duyar.

Eski Yunan'da polisin "Tanrilarin" koymus oldugu kurallar olarak nitelendirilmistir.

Dolayisiyla bu kurallara uymama en biiyiik giinahlar olarak sayilmistir.



PLATON
Ideal bir devletin ayakta kalmasinin yolu mutlu devletten aramakta gecer.

Mutluluk ise ortak bir tanri inancindan kaynaklanir. Dolayisiyla toplumun kurulu
diizene itaat etmesi ve haksizliklara kars1 kaderine riza gostermesi icin dinin

kullamilmasini sart oldugunu belirtir.
HOBBES

Devlet, oliimlii bir tanridir ve bu 6liimlii Tanr1 sadece ve sadece Tanr1'ya hesap verir.
Devlete tabi olanlarin devletin sinirlar icinde yasayanlarin hicbir kosulda

sorgulamayacaklari1 anlamina gelir.
WEBER

Dinlerin, toplumda talih ve kader fikri yaratarak maddi ve manevi fonksiyonunu yerine

getirir.

Kendisini din dis1 ilan eden iktidarlar bile dinin toplumsal birlik toplumsal biitiinliik

ritiiellerini kullanmaktan geri durmamistir.

Siyasal iktidarlarin mitolojik metinleridirler. Masal, hikaye, dini torenler, kurban

kesme vs. mitolojiler vardir .
Eski Yunancada ii¢c kavram vardi
1~Epos : Olgulii s6z

2~Logos : Hakikat, gercek

3~Mitos : Olaganiistii giicleri, kahramanhklar1 anlatan hayal iiriini sozleri ifade eder.
Bir¢ok mitos tiirleri var. Ritiilel mitoslariyla toplumda bir giic¢ ve etki altina alarak
ortak bir gecmis ve gelecek duygusu yaratilir. Kiyamet mitoslari, toplumun kotii giinleri

bekledigini, bir diisman istilasi ile karsilasabilecegini ifade eder.



GELENEK : Siyasal iktidarlara tarihsellik ve siireklilik kazandirir. Siyasal iktidarlarin
varlik sebebi bir siyasal iktidarin mesruiyeti ilkeleri gelenekler aracihigiyla topluma
sunulurlar. Gelenekler, siyasal iktidar ile toplum arasindaki en kokli en gugcli

baglardan bir tanesidir.

KARIZMA : Kahramanlik veya karizmatik liderlik siyasal iktidarlarin mesruiyet
kaynagi olarak en cok kullandiklar1 mesruiyet kaynaklarindan bir tanesidir. Biitiin
mesruluklarin temel amaci toplumsal biitiinliigii saglamaktir. iste karizma bu toplumsal
biitiinliigii saglamakta en etkili kaynaklardan bir tanesidir. Ciinkii karizmatik liderlik
toplumun bir insanla biitiinlesmesi dinin ve misyonun bir Kiside tecessiim etmesi, essiz
tarihsel bir misyonun bir Kisi ile ortiismesi, korkunun ve 6dullendirmenin toplum

icerisinde bir Kisinin eliyle dagitilmasidir.

Lider, siyasal iktidarin biitiinliigiinii ve iistiinliigiinii temsil eder. Bu Kisi cogunlukla

devletin de temsilcisi haline gelir. Devlet aklimin kullanicis1 olarak goriiliir.

WEBER, karizmatik liderlik i¢in en fazla atifta bulunan Kisi olarak bilinir. Weber'e
gore karizmatik otorite olaganiistii ve Tanr1 vergisi Kisiligin karizma otoritesidir. Yani
bir kisiye duyulan mutlak baghlik ve giivene onun kahramanhklarina ya da baska
hiukamliliiklerine dayanan otoritedir. Onemli olan toplumun inanmasidir. Karizmatik
liderligin en 6nemli 6zelligi iktidarin siirekliligini saglamasidir. Aksi takdirde iktidardan

diistiikten sonra kendisiyle beraber karizmatikligi de gider.
Modern donemde ii¢ kavram one cikmaktadir.

xEsitlik

xOzgurlik

xGuvenlik

Modern donemde iktidarlarin mesruiyeti bu ii¢ kavram (esitlik, ozgiirliik ve giivenlik)

iizerine kurulmustur.

Giivenligin filozofu :Thomas Hobbes'tur Esitligin filozofu : J. J. Rousseau’dur

Ozgiirliigiin filozofu :John Locke 'dur .
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Devlet

Devlet soyut bir varliktir devletin ii¢ temel giicii vardir. Bunlar yasama yargi ve
yaratmedir.

Yasama, bir devletin sinirlari icerisinde vatandaslarin hangi kurallara uyacagim
belirleyen organdir.

Yiiriitme, yasamanin koymus oldugu kurallarin hayata gecirilmesi uygulanmasi
yariatmenin gorevidir.

Yargi ise bireyler arasinda ya da bireyler ile devlet arasinda bir ihtilaf ¢ikmasi halinde
bu ihtilafin ¢oziilece@i merciidir.

- Bu U¢ guc arasindaki iliski bize hiikiimet sistemlerinin ne oldugunu gosterir.

Hikimet Sistemleri: Ug temel hiikiimet sistemi vardir. Bunlar baskanlk sistemi,
yar1 baskanlik ve parlamenter sistemlerdir.

- Yasama, yargl ve yiiriitme arasinda ¢ok keskin bir bu baskanhk sistemidir.

- Yasama ve yiiriitme arasinda bu kadar keskin bir ayrim yoksa ve yiiriitme
yasanin icinden ¢ikiyorsa o zaman burada parlamenter sistem vardir.

Siyasal Sistemler: hiikiimet sisteminden daha genis bir durumu, olguyu ifade
eder. Bir Ulkede yonetenler ile yonetilenler arasindaki iligkinin tiiriinii, niteligini
ve kaynagini anlatmaktadir.

e Bir siyasal sistemin demokratik mi, otoriter mi veya totaliter mi vs. gibi
ayrimlari bize gosterir.

Devlet Bigimleri: devleti yoneten iradenin nasil secildigi ile ilgilidir monarsi
mi cumhuriyet mi oldugu belirtilir.

- Devlet bazen bizim istemedigimiz bir seyi bize yaptirabilme kudretine sahiptir.
Ornegin vergi vermek, zorunda egitim, zorunlu askerlik gibi...

- Devlet zorlayici bir kavramdir.

- Devletin bize sagladig1 iki koruma yonii vardir. Birincisi i¢ koruma, ikincisi ise
dis korumadir.

- Dis koruma, disaridan yani iilke disindan gelecek saldir1 ve miidahalelere karsi
devletin korumasidir.

- I¢ koruma ise icerideki yani iilke icindeki zorbalara karsi korumadir. Ornegin
birine borg verirseniz ve alacagimizi alamazsaniz, iistiine iistliik borclu size
zorbalik yapsa devlet eliyle bu zorbalig1 durdurur ve alacagimizi alirsiniz.

- Devlet genis kapsaml bir otoritedir. Devlet otoritesi hiyerarsik siralamada en iist
derecededir.



- Devlet mesru siddet tekeline sahiptir. Emirleri, kurallar1 uygulayabilmek i¢in
giice ihtiyaci vardir ve bu tek mesru gii¢c kullanimi sadece devletin tekelindedir.
- Devlet ne zaman ortaya ¢cikmstir?

Yoneten ve yonetilen kavram tarihin ilk dénemlerinden beri vardir. Ancak ginuimuz
modern devleti 16. yiizyillda ortaya ¢cikmis ve 19. yiizyillda kemale ermistir. Giiniimiiz
modern devleti yonetenlerin sahsindan bagimsiz aynr bir tiizel Kisiliktir. Devlet, belli bir
toprak parcasi, belli bir topluluk iizerinde egemenlik kurulmasidir.

Hegel’in Devlet Goriisii

- Hegel liberallerin insan ile ilgili goriislerini fazlasiyla naif ve safca bulmustur.
Liberallere gore insan dogasi geregi iyidir. Kotiiliik yapmaz ancak bazen
aralarindan kotiiliik yapan cikarsa bunlar devlet tarafindan cezalandirilir.

- Hegel'e gore insan ¢ikarcidir, doyumsuz ve saldirgandir. Dolayisiyla insanlar
cikarlari pesinden kosarlar ve cikarlar: dyle gerektirdigi icin insanlar bir toplum
icine bir araya gelirler.

- Bu toplum yapisi asir1 kirillgandir. Barisi, huzuru ve istikrari saglamak ¢ok
zordur. Buradaki insanlar ¢ikarlari icin sivil toplum icerisinde olduklarindan
dolay1 birbirlerinin ¢ikarlarim tehdit etme olasiliklari vardir.

- Bansi, huzuru, istikrar: saglayacak ve insanlarin ¢ikarlarim belli 6lciilerde
birbirlerine kars1 sinirlayacak bir yapiya ihtiya¢ vardir. Bu yapi devlettir. Bu
gorevi yerine getirecek devlet liberallerin savundugu devlet gibi yamusak degil
aksine sert olmahdir.

- Hegel’in topluma bakisi, toplumu kapitalist gormesine dayanir. Hegel’e gore
insan bencildir ve Kkisisel hazlar1 6n plandadir.

- Hegel’e gore devletin kokeni ailedir.

- Insan iliskileri iki ilke iizerinedir: birincisi ¢ikar ilkesi ikincisi ise armagan
ilkesidir.

- Sivil toplum kendi i¢ catismalarini ¢c6zmek icin yetersizdir. Bireylere iyi ahlaka
ve kamusal ruha eristirecek yapi devlettir. Devlet olmazsa toplum kendisini
ortadan kaldirir.

- Hegel’in Devleti giiclii bir devlettir. Bunun nedeni Hegel’in yasadig1 donemde
ingiltere’de i¢ savas olmasidir.

Hobbes’un Devlet Goriisii

- Hobbes’un devlet goriisii ile Hegel’in devlet goriisii benzesmektedir. Hobbes da
giiclii devlet goriisiinii savunur.

- Hobbes’a gore insanlar, ac gozlii, saldirgan, en iyisine sahip olmak ve bir bas
olmak ister. Hobbes der ki insan insanin kurdudur.

- Bu ortamda insanlar bir diizeni saglamak icin bir sozlesme yaparak kendilerini
yargilama ve giivenligini saglama gorevini devlete devretmistir.

- Bundan dolay1 devleti “leviathana” benzetir. Bir ahtapot gibi her yeri ve her iki
Kkisiyi sarip sarmalar beni sana kontrol altina alir ve gerekirse cezalandirir.



Insanlar bu yetki devlete verdiklerinden dolayr herhangi bir itiraz haklar1 var
midir?
Hobbes’a gore devlet insanin fiziki varhgina dogru bir hareket yaptiginda
insanlarin itiraz hakki dogar. Ciinkii insanlar devleti kendi fiziki varhklarim
korumak icin olusturmustur. Ancak bu itirazin miimkiin mertebe siddetsiz
olmasi gerekir.
Hobbes’un devlet goriisii mutlak giice dayanir. Bugiin tek bir Kisi ya da grup
tarafindan kullanilabilir.
Devletin tek bir gorevi vardir insanin potansiyel saldirganhigini kontrol altinda
tutmaktir.

Locke’un Devlet Goriisii
Locke, Hobbes ve Hegel’den farkl diisiiniir. Locke insanin iyi bir varlik oldugu
tasavurunu eder. Birbirlerinin hakkina saygi duyan, baris icinde yasayan, barisi
0zleyen ve barisi seven insanlardir. Dayanisma ve isbirligi vardir.
Ancak soyle bir problem vardir. Insanlar her ne kadar iyi niyetli varhklar olsa
da aralarinda ihtilaf ¢ikabilir. Bu ihtilafi ¢6zebilmek i¢in bir mekanizma ihtiya¢
vardur.
Insanlar kendi haklarim korumak icin kendi hakimleri olup adaleti saglayamaz
bu durumda sikintilar ortaya ¢ikar ve toplumu ortadan kaldirabilirler.
Insanlar bu dogal durumdan ¢ikip bir sivil durumuna ge¢mek icin devleti
olustururlar. Sozlesme ile devleti meydana getirirler ve devlete baz1 yetkiler
devrederler. Hobbes’da oldugu gibi biitiin yetkileri devretmezler. Insanlar dogal
haklara sahiptir ve bu haklar1 devlete devretmezler. Yasama hakki, miilkiyet
hakki, mutlulugu arama hakki, din ve vicdan o6zgiirliigii gibi haklar
devredilemez.
Devlete sadece yargilama hakkina devre derler. Insanlar kendi davalarinin
Yargici olduklarinda adaleti saglayamazlar. Devleti bunun i¢in olustururlar.
Devlet temel haklara miidahale ettiginde devlet sinirlar: ihlal etmis olur.
Sinirlarini ihlal eden devlet mesruiyetini yitirmistir. Mesruiyetini yitiren devlete
isyan, baskaldir1 ve direnme hakki vardir.

03.12.2020

Sosval Sozlesme

En onemli onciileri Hobbes, Locke, Rousseau.

Bireyler arasinda yapilan ve orgiitlenmis toplumu ya da devleti ortaya ¢ikaran
goniillii bir anlasmayi ifade eder.

1600-1800 yillar1 arasi ¢ok popiilerdi. 1800'lii yillardan sonra bu popiilerligini
kaybetti. Modern yillarda, 20.yy'da, Amerikah siyaset¢ci John Rawls'un ''Adalet
Teorisi" ile yeniden ihya edildi.

Sosyal sozlesme diye bir gerceklik yoktur. Tamamen varsayimsaldir. Ileri



siirerken umulan sey akilc1 bireylerin tercihleriyle meydana getirilmis bir diizen
olusturulmasi, buna uygun kurallar olusturulmasidir.

Bu teoriler gecmisi aciklamaktan ziyade gelecege yon vermeye mahsusturlar.
Olam degil olmasi gerekeni gosterirler.

Klasik sekliyle sosyal sozlesme teorisi 3 unsurdan olusur:

1- Dogal Durum: Sosyal Sozlesme teorisyenleri, insanlari, doganin olusturdugu
kosullar icerisinde tasarlarlar ve tamamiyle varsayimsal bir tabiat hayali
kurarlar.

Dogal durumda insanlar, sinirlanmamuis 6zgiirliige sahiptirler. Ancak bu
siirlanmamug 6zgiirliik istenilen bir sey degildir. Ciinkii kayitsiz 6zgiirliik, insan
hayatimin yalniz, giicsiiz, zayif sartlar altinda devam etmesine ve nihayetinde kisa
siirmesine sebebiyet verir. Dolayisiyla sinirsiz ozgiirliik vardir. Fakat insanlara
mutluluk vermez.

2- Toplumsal (Sosyal Sozlesme): Bireyler, tabiat halinin yasamlarina kasteden
tehlikelerinin farkina varirlar. Bu tehlikelerden kurtulmak, diizeni saglamak icin
kurumlar olustururlar. Bir egemenin otoritesine baglanirlar. Bir siyasal baghhgin
icerisine girerler. Boyle bir siyasal baghlik ancak uzlasma iliskisyle olabilir.
Dolayisiyla dogal haldeki bireyler boyle bir sozlesmeyle kendilerini bu
bagimhiligin altina almis olurlar.

3- Mesruluk: Sosyal sozlesme, vatandaslarin devleti saymasini, saygi
gostermesini, ona itaat etmesini mesru kilar. Bu da nihai anlamda bir siyasal
diizenin saglayacagi istikrara minnetttarhg ifade eder.

Sosyal so6zlesmenin bu sekilde kurulmasi birtakim amaclar icerir:
1- Bireylerin esit ve dogal olarak bagimsiz olduklarina vurgu yapar.
2- Sivil toplumlar olusturmak, devleti meydana getirmek i¢in; bireylerin neden
devleti meydana getirdiklerini, neden sivil toplum orgiitleri olusturduklarim

analtmaya calisir.

3- Otoriteyi meusrulastiran ve yasalara uymayi sorumluluk haline getiren
nedenleri saptar.

Biitiin sosyal sozlesme teorilerinin odak noktasi; bireylerin, devlete saygi
gostermek ve devlete boyun egmek yiikiimliiliiklerini aciklamaktir.

Biitiin sosyal sozlesme teorileri, insanlarin iyi yasamalarini ister.
Tabiat halinin yarattig1 olumsuzluklardan kurtulmak i¢in bir egemen giice
ihtiya¢ duyulur. Bu ihtyiaci karsilamak icin insanlar bir araya gelir bir sozlesme

tesis eder, boylelikle devleti meydana getirirler.

Insanlar bu sekilde tabiat halinin saglamadigi her seyi devletten beklerler.



Devletin diizeni saglamasini, 6zgiirliiklerini korumasim1 ve medeni varoluslarimi
devam ettirmesini isterler. Devlet bunlar: sagladig: siirede ve dl¢iide mesru kabul
edilir. Dolayisila devletin kendilig¢inden bir mesruiyeti oldugu iddia edilen diger
tiim teorilere karsi ¢ikarlar. Mesruluk sonlanan ve sorgulanabilen bir seydir.

Hobbes'un teorisinde temel kavram giivenliktir. Ona gore, yasam dogal halde
devam ederse i¢ savas hali olusur. I¢ savasa toplumun sonunu getirir. Bu i¢ savasi
bitirmek i¢in insanlar bir devlet meydana getirirler. Biitiin haklarim bu devlete
devrederek ondan giivenliklerini saglamasini ve i¢ savasi bitirmesini isterler.

Locke'ta temel kavram ozgiirliiktiir. O insanlarin dogalaari itibariyle iyi
ozelliklere sahip olduklarini ancak aralarindaki ihtilaflar1 gidermede birtakim
zorluklar yasadiklarini, dolayisiyla devletin bu ihtilaflar1 giderme dogrultusunda
bulundugunu 6ngoriir. Devlet, insanlarin o6zgiirliiklerine dokunmayacak, sadece
i¢ ve distan gelen tehlikelere karsi insanlar1 koruyacaktir. Asil olan ézgiirliiklerin
korunmasidir. Bunu sagladigi siirece devlet mesrudur.

Rousseau'da kavram esitsizliktir. Insanlarin dogal halde esit sekilde
yasadiklarim ifade eder. Sonradan birilerinin cikip birtakim simirlar cizdiklerini,
iclerinde bulunduklar alana c¢itler ordiiklerini; o andan itibaren insanlar
arasindaki esitligin kalkacagimi ifade eder. Bu esitsizlik catismalari da
beraberinde getirir. Bu catismalar1 bitirmek icin insanlar bir araya gelerek bir
sosyal sozlesme kurarlar. Bu sosyal sozlesmedeki temeel kavram ''genel
irade''dir. Genel irade insanlarin ¢cogunlugunun iradesinden olusur. Bu durumda
insanlar bu iradenin gereklerini karsilamakla miikelleftir. Bu genel iradeyle
bireyin iradesi arasinda bir catisma meydana geldigi durumda genel iradenin
kabul edilmesini 6ngoriir.

Modern Devlet

Feodalizm, Roma Imparatorlugu'nun ¢oziilmesiyle birlikte, Avrupa'da, egemen
bir iktisadi-siyasal-toplumsal drgiitlenme seklidir. Roma imparatorlugu
dagildiktan sonra Avrupa'a 500'e yakin beylik olustu. Her beylik kendi icinde
egemen hale geldi. Boylelikle merkezi otorite kalmadi. Feodalite ad1 verilen bir
orgiitlenme meydana geldi.

En onemli ozelligi hiyerarsik olmasidir. Toplum icinde belli simflar vardir. 3
temel siniftan bahsedilir; en altta serfler, ortada soylular, en iistte krallar.

Soylular da kendi i¢lerinde hiyerarsik siralanirlar; en iistten alta dogru, diik,
marki, kont, vikont, baron, sovalyeler. Bu hiyerarsik diizende, herkes
altindakinin siizereni (koruyan), alttakiler ise kendi iistlerindekinin vassal
(korunan) olur.

Feodalizmde kamu hukuku-6zel hukuk ayrimi ortadan kalkmistir.

Her soylu, kendi topraklar iizerinde kendi hukukunu uygulamakla miikelleftir.

Merkezde bir kral vardir. Ancak bu kralin yetkisi son derece simirhdir ve kendi
kurallarim1 uygulama potansiyeline sahip degildir.



Serfler iiretimi yaparlar. Bu iiretimi gerceklestirmenin bir karsihig1 olarak
himayesine girdiklerini kont, serflerin gecimini saglamak ve onlarin giivenligini
korumakla yiikiimlidiir.

Feodal toplum, bir sozlesmeler toplulugudur. Dolayisiyla herkes bir digeriyle
sozlesme icerisindedir. En alttan en iiste herkes birbiriyle sozlesme kurar.
Anayasal toplumlarin temelinde bu feodal toplumlardaki sézlesmeci ruhun
varhgi kabul edilir.

Ortacagda ayrica kim ne kadar topraga sahipse o kadar zengin ve giicliidiir.

Ortacagdaki en etkili kurumlardan birisi de Kilisedir. Bu sebeple bu 3 simifin
yaninda ruhban sinifi da bulunur. Sosyal ve siyasal alanda ¢ok etkili ve soz sahibi
bir simiftirlar.

Iki tiir iktidar bulunur. Biri kralin temsil ettigi iktidar, digeri de ruhani
iktidardir.

13.yy'dan itibaren bu toplumsal sinif degismeye, baglar1 gevsemeye baslamistir.
Ayrica ticaretle ugrasan, giincel bir sinif olarak burjuvalar ortaya ¢ikmstir.
Kendilerine 6zgii bir iiretim tarzlari olan bu sinif ekonomide giiclenmeye
baslamistir. Kentlere yerlesen burjuvalarin niifusu giderek artmstir.

Kentlerde niifuslarimin artmasiyla birlikte, kentler burjuva sinifinin
ihtiyaclarini karsilamaya yetmemistir. Baska kentlerin hukuklarinin farkh
olmasi ve ticaretlerini oraya aktarmada giivenlik problemleri bulunan
burjuvalar, birtakim ihtiyaclarini karsilayacak sekilde orgiitlenmislerdir. Feodal
beylere ve krallara karsi haklar iddia etmislerdir. Bunun sonucunda '""Modern
Devlet'' adi verilen yapi ortaya cikmstir.

Modern Devletin 3 temel 6zelligi vardir. En 6nemli 6zelligi merkezilesmedir. Bu
merkezilesme kendini ii¢ noktada gosterir:

1- Hukuki Merkezilesme: Devletin sinirlarinin gecerli oldugu her yerde tek bir
hukuk gecerlidir. Bu burjuvalar icin son derece 6nemlidir. Ciinkii tiim sehirlerde
ayni kurallarin gecerli olmasi, burjuvalarin daha rahat ticaret yapmalarini
saglamistir.

2- Cografi Merkezilesme: Simirlarin kesin bir sekilde belli olmasidir. Ortacagda
sinirlar kesin olarak belli olmamakla birlikte hayali sinirlar bulunur.

3- Siyasi Merkezilesme: Devletin sinirlarinin oldugu her yerde tek bir otoritenin
hakim olmasidir.



10.12.2020
DEVLETIN KiSiLiGi SORUNU

Modern zamanlarda devlete iliskin tartismalardan biri de devletin Kkisiligi
sorunudur. Bugiin icin devletin bir gercek kisi olmadig1 ortadadir. Ne var ki insanhk
tarihinde uzun bir sure siyasi otoritenin, kral, imparator, sultan, hukumdar gibi
unvanlarla anilan Kisilerle 6zdeslestirildigi de bir gercektir. Ornegin; Feodal dénemde ve
Osmanh gibi patrimonyal sistemlerde, Kisiler arasi iliskiler yonetimin temel tasiydi.
Patrimonyalizm: Babanin aile icindeki otoritesinin siyasal diizlemdeki karsihig1 olan
yonetim bicimi. Sultanizm olarak da adlandirilan patrimonyalizmde sultan iilkeyi Kisisel
takdirine ve gelenege dayal olarak yonetir. Patrimonyalizmde, iilke topraklar1 sultanin
0zel miilkii, yonetim aygitin1 olusturan biirokrasi ise sultanin Kkisisel hizmetcileri kabul
edilir. Yonetim hiyerarsisi, modern devletteki gibi gayrisahsi, soyut kurallar cercevesinde
olusmuyordu. Bu hiyerarsi icindeki her kisi, konumunu, bir iisttekine olan baghhktan ve
sadakatten aliyordu. Ornegin, feodalitede siyasi yapi kisilerden olusan bir topluluk
gibiydi. Her feodal birim, basinda bulunan senyoriin Kisisel iktidar alaniydi. Mahkeme,
senyoriin mahkemesiydi, tipki toprak ve onu isleyen serfler gibi. Yine Osmanli’da biitiin
topraklar hanedanin miilkii kabul ediliyordu, hazine sultanin sahsi hazinesiydi.
Biirokratlar, sultanin sahsi hizmetkarlar: ve miilkiinde istihdam ettigi 6zel gorevlilerdi.
Secilmeleri, yiikselmeleri, azledilmeleri baz1 kurallara tabi olmakla birlikte son tahlilde
sultanin takdirine baghyd.

Devletin, yonetenlerin sahsindan bagimsiz bir tiizel kisilik oldugu, bugiin icin genel
kabul gormiis, iizerinde tartisma olmayan bir konudur. Peki devlete hukuki bir Kisilik
tanmmmak bize pratikte ne yarar saglar? Devletin tiizel Kisilige sahip olmasmin hukuk
teknigi bakimdan pek c¢ok yarar1 vardir. Her seyden once bu Kkisilik sayesinde devletin
hak ve bor¢ sahibi olmasi, bor¢clanmasi, sorumlulugu, davada taraf olmasi soz konusu
olabilmektedir. Devlete hukuki Kisilik tanimanin bir diger faydasi devletin devamhhginin
saglanmasi acisindandir. Kisilik, devletin, onun adina hareket eden kadrolarin é6mrii ile
simirh  olmayan, onlardan bagmsiz bir varlik oldugunun anlasilmasina katki
saglamaktadir.

DEVLET TURLERI

Giiniimiizde siyasi iktidarin orgiitlenmesi ve kullanmilmasi1 bakimindan bashca iki
devlet tiiriinden so6z edilebilir. Bunlardan birincisi tek¢i baska bir ifadeyle iiniter devlet,
digeri ise birlesik devlettir. Bu farklihigi ortaya cikaran en temel faktor; yer, zaman ve her
toplumun kendine 6zgii kosullaridir.

Tekgi Devlet

Tekgi devlet, tek devlet veya iiniter devlet gibi adlarla da anilmaktadir. Bu devlet
tiiriinde siyasi iktidar tek merkezde toplanmistir. Kisaca biitiin vatandaslar tek bir siyasal
merkezin otoritesine tabidirler. Tekgi devlette bir tek yasama, yiiriitme ve yarg giicii ve
tek bir anayasa vardir. Tiim iilke iizerinde ayn1 hukuk kurallar gecerlidir. Biitiin yetkiler
merkezde toplanmistir. Tasradaki devlet kuruluslari ancak merkezi yonetimin bir subesi



konumundadirlar. Merkez tarafindan verilen gorevleri merkez adina yerine getirirler ve
merkezin yonetimi ve denetimi altindadirlar.

Birlesik Devlet

Birlesik devletler, siyasi iktidarin tek merkezde toplanmadigi, birden ¢ok siyasi
otorite merkezinin ve dolayisiyla birden ¢ok yasama, yiiriitme ve yargi orgamnin
bulundugu devletlerdir. iki ya da daha fazla sayida devlet bir araya gelerek birlesik
(federal) devleti olusturmuslardir. Her federe (kurucu) devletin kendi anayasasi, yasama,
yiiriitme ve yargi organ1 bulunmaktadir. Ancak federe meclislerce yapilan yasalarin
federal anayasa ve temel yasalara aykir1 olmamasi gerekir. Kurucu (federe) devletler
icislerinde bagimsiz, disislerinde birlesik devlete tabidirler. Yani federe devletlerin
uluslararas1 alanda ayr1 bir devlet olarak tamimmalar1 s6z konusu degildir. Federal
devletin egemenligi, federe devletlerin egemenligini de icine alan iistiin bir egemenliktir.
Federalizmde biiyilkk ve Kkiiciik devletin sagladigi ayr1 ayr1 avantajii durumlar
birlestirilmistir. Sistemin temel esprisi federal sistemin birligine dahil olan kiiciik
devletlerle federal devlet arasinda bir dengenin saglanmis olmasidir. Ornegin
Amerika Birlesik Devletleri’nde bu denge temsilciler meclisi icin her federe devletin
niifusuyla orantili temsilci sayisi, senato icin ise niifus biiyiikliigiine bakilmaksizin esit
temsilci sayis1 biciminde karsimiza ¢cikmaktadir. Federalizmde federal ve federe devlet
arasindaki iktidar boliisiimii anayasa ile tayin edilmistir. Bunda yapilacak bir degisiklik
de yine ayni yolla olur. ABD, Almanya, Belcika, Pakistan ve Rusya Federasyonu birlesik
devletin ginimuzdeki érnekleridir.

Bir devletin federal ya da iiniter olmasiyla hiikiimet sistemleri arasinda mutlak
manada bir baglant1 s6z konusu degildir.

Not: hiikuimet sistemleri ve devlet sistemlerini aklinizda tutun bunlar sinavda gelebilecek
sorular dedi hoca.

Kitaptan ayr1 olarak sunlar1 ekledi hoca; hiikiimet sistemleri devletlerin
kullandiklar ii¢ temel iktidarin nasil konumlandiklariyla ilintilidir. Yasama, yiiriitme ve
yargi birbirinden ¢ok keskin bir bicimde ayrilmis ise boyle bir baskanhk sisteminden
bahsedilebilir. Ama yiiriitmenin kismi olarak isbirligine dayanan bir sistemden
bahsedersek orada bir parlamenter sistemden bahsederiz.

SIYASAL SISTEMLER

Siyasal sistem, bir Ulkede iktidarla toplum arasindaki iliskilerin niteligini ifade
eden, dolayisiyla siyasi yapimin biitiiniinii kapsayan oldukc¢a genis bir kavramdir. Bir
iilkedeki siyasi sistemin niteligini belirleyebilmek icin, toplumu kim yonetecek, siyasi
iktidar mesruiyetini yani yonetme hakkini1 nereden ve kimden alacak sorulariyla iktidar
kullananlarla yonetilenler arasindaki karsihkhi haklar ve o6devlerin neler oldugu,
iktidarin simirinin nerede baslayip nerede bitecegi gibi sorularin cevaplanmasi gerekir.
Ornegin, bir iilkede siyasi iktidar tek elde toplanmis ve yonetilenlerin iktidari etkileme
kanal yok ise siyasal sistem bir monokrasidir. Siyasi iktidar, serbest bir se¢cim sonucunda



ve genis bir katihmla tayin ediliyorsa bu durumda demokratik bir siyasal sistemden
bahsedebiliriz. Tarih boyunca insanoglu, ¢ok sayida farkh siyasal sistem var etmistir.
Biz burada bunlardan sadece modern zamanlarda gecerli olmus olanlari, cogulcu; yani
demokratik, tekilci yani totaliter ve otoriter olan sistemleri ele alacagiz. Siyasal sistemle,
iilkelerin 6zgiil kosullar1 arasinda yakin bir iliski vardir. Siyasal sistem, toplumsal
sistemden etkilendigi gibi kendisi de toplumsal sistemi etkiler. Kisacasi bir iilkedeki siyasi
sistemin niteligi yani demokratik, otoriter ve totaliter olusu, o iilkenin ekonomik ve sosyal
gelismislik diizeyi, tarihi gecmisi, gelir ve egitim diizeyi, siyasal kiiltiir kaliplar: gibi ¢ok
sayida faktore baghdir. Bu parametrelerin biitiiniinii ifade eden toplumsal sistemle
siyasal sistem arasinda i¢sel bir bag vardir. Siyasal sistemi teskil eden 6geler bircok
toplumda ayni olabilir ancak bunlarin kendi aralarindaki iliskiler ve etkilesim farkh
oldugu icin her siyasal sistem digerlerinden farkh bir nitelik gosterir. Ornegin, tek bir
kisinin yasaya dayali yonetimi olarak tamimlanan monarsinin farklh zaman ve
cografyalarda farkh bicimleri ile karsilagilmistir. (")rnegin, ingiliz monarsisi ile Osmanh
monarsisi ikisi de monarsi olmakla birlikte pek ¢ok yonden birbirlerinden
ayrilmaktadirlar. Yine bir tek adam yonetimi olmakla birlikte diktatorliik ve tiranhk,
iktidarin ele gecirilis bicimi ve mesruiyet dayanagi acisindan monarsiden farkhdir.
Monarside iktidar veraset yoluyla intikal eder ve tarihsel bir dayanaga sahiptir. Egemen
ailenin veya hanedanin yonetmeyi hak ettigi diisiiniiliir. Oysa diktator veya tiran, iktidar,
cogu kez zor ve siddet yoluyla bazen de Hitler 6rneginde oldugu gibi demokrasiyi arac
olarak kullanarak ele gecirir. Iktidarimin mesruiyet dayanag ise toplumun onayi, bir
ideoloji, din, karizma, vs. olabilir. Siyasi diisiince tarihi icinde siyasal sistem ve rejimleri
nitelemek iizere c¢esitli simiflamalar yapilmistir. Bu tasnifler biiyiik dl¢iide Eski Yunan
filozoflar1 tarafindan yapilanlarla benzerlik gosterir. Platon’a gore ilk yonetim bi¢cimi
patriarsi’dir. Patriarsi, iktidarin babanin ya da klan ve kabile sefinin elinde olmasidir. Bu
yonetim biciminde ne bir meclis ne de yasalar vardir. Baba ya da kabile sefi aileyi gelenege
ve Kkisisel takdire gore yonetir. Niifusun artisi, kabile ve klanlarin birlesmesi ile bu
yonetim bicimi son bulmustur. Ailelerin ve kabilelerin birlesmesine paralel olarak tiim
toplum igin gecerli kurallar iiretilir. Bu asamada yonetim, bu kabile seflerinden birine
verilirse ortaya ¢ikan yonetim bicimi monarsidir. Kisaca monarsi, tek bir kisinin yasaya
ve gelenege bagh olarak toplum yonetimini iistlenmesidir. Aile seflerinin birlikte yonetimi
s0z konusu olursa bu sistemin adi aristokrasidir. Aristokrasi, seckin bir azinhigin yasaya
dayali yonetimi anlamina da gelmektedir. Platon’a gore bu seckin azinlik dogustan iistiin
ozelliklere sahip ve uzun bir egitim siireci sonunda kendini daha da yetkinlestirmis olan
kimseler, yani filozoflardir. “Krallar filozof filozoflar kral olmahdir” sozii Platon’a aittir.
Toplumdaki zenginbir azinhgin yasaya dayalh olmayan yonetimi oligarsidir, tek Kisinin
zora dayal yonetimi tiranhk olarak adlandirilir.

Tarihsel Siire¢ Icinde Demokrasi Fikri

Platon’un insanmin ontolojik esitsizligi ve bununla baglantih olarak aristokratik yonetimin
insan dogasina en uygun yonetim bicimi oldugunu savunmasi ile Atina’min siyasal
hayatinda onemli rol oynayanaristokrat bir aileden geliyor olmas1 arasinda bir iliski
vardir. Zira kendisi de genc¢liginde Atina devletinin 6nderlerinden biri olmay diislemistir.



Demokrasi Kkarsiti rejimler, varhklarimi, insanlarin esit olmadig1 savi iizerine
temellendirmislerdir. Aristokrasi, dogustan iistiin 6zelliklere sahip olanlarin yonetimi
olarak tamimlanir. Bu goriisiin en giiclii savunucusu Platon’dur. Platon’a gore toplum
kisisel yetersizliklerinden dolay1 is b6liimii yapmak durumunda olan insanlardan kurulu
bir yapidir. Insanlarin mutlu, miireffeh bir yasam siirmeleri ancak herkesin kendi
yetenegine uygun olan isi yapmasi ile miimkiin olur. Toplumsal ve siyasi diizen ve
istikrarin on sarti budur. Toplumu yonetme gibi zor ve karmasik bir gorevi, ancak
dogustan iistiin ozelliklere sahip, Tanr’’nin mayasina altin kattig1 Kisiler iistlenmelidir.
Bu tipler belirlenmis ve degismeyen tiplerdir. Onlar1 degistirmek, yoneticiler,
koruyucular ve siradan insanlar arasindaki ayrimlan gizlemek ya da yok etmek icin
yapilan her girisim felaket getirecektir. Zira boyle bir girisim herkesin kendi dogasinin
degismez yasalarinauygun isleri yapmasi ilkesinin ihlali anlamina gelecektir. Bir baska
Eski Yunan diisiiniirii Aristo’ya gore de insanlar dogal yapilar1 ve 6z becerileri
bakimindan esitsizdirler. Dolayisiyla kolelik yalmizeca bir uzlasim olmayip dogadan
kaynaklanmaktadir. Platon’a gore herkesin dogustan getirdigi meslegi icra etmesi,
adaletli bir toplumun insas1 demekti. O, teorisini saglamlastirmak icin organizmaci
analojilere basvurur: Nasil ki insanda bulunan farkh organlarin ve d6gelerin birbirine
karismasi insan i¢in bir felaket getirirse farkli mesleklere yazgih olarak doganlarin kendi
potansiyel yetenekleri disindaki meslekleri icraya kalkismalar1 da aym diizeyde felaket
getirir.

Kitaptan bagimsiz olarak hoca bunlari ekledi.

Aristonun devlet modeli

Kim ydnetiyor mesru yontemler yozlasmis yontemler
Bir monarsi tiran

Birkag aristokrasi oligarsi

Cok polity demokrasi

Aristoya gore:

Yoneten tek Kisi olursa, yonetim bicimi monarsi, bozulursa alacag hal tiranhk yani
zorbalik rejimi olur. Yoneten birkag Kisi olursa, yonetim bi¢cimi aristokrasi, bozulursa
alacag hal oligarsi olur. Yoneten bircok Kkisi olursa, yonetim bicimi devlet (polity),
bozulursa alacagi hal demokrasi olur.

Aristo yonetim bicimlerinden herhangi biriyle dost degildir. Aristo demokrasinin
karsisindadir. Gerek Aristo ve gerekse platonun Demokrasi karsiti olmasinin sebebi
onlarin hocalar1 olan sokratesin devlet tarafindan 6ldiiriillmiis olmasidir. Dolayisiyla
devletin yonetimini ayak takimmnin yonetimi olarak niteleyen diisiincenin arkasinda
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platon ve Aristo demokrasi karsithgr onemli bir yer alir. Atina demokrasisi sinirh bir
demokrasidir. Atina demokrasisi denildiginde belirli bir sinir icinde yasayan herkesin
yonetim isine katildigi ve oy sahibi oldugu bir mevkiden bahsetmiyoruz. Burada
yabancilarin kélelerin ve kadinlarin oy hakki yok. Yalmzca vatandas sifatina sahip
olanlarn belirli kosullar: yerine getirmelerine bagh olarak oy hakkina sahip olduklar: bir
yonetim bicimidir. Demokrasi esitligi icerir. Demokrasi temsili i¢erir. Demokrasi secimi
icerir. Demokrasi kamusal kararlarin Ozgiir bir tartismanin neticesinde alinmasim icerir.
Demokrasi hukuki sorumlulugu icerir. Demokrasi siyasal sorumlulugu icerir. Esitlik,
temsil, Ozgiir tartisma, siyasal sorumluluk biitiin bu kavramlarin 6ziinii Atina
demokrasisi icinde bulmak miimkiin. Tarihsel siire¢c icinde bu kavramlar geliserek
bugtinkii modern devlete kavusulmustur. (Hocamin séyledikleri)

Tarihsel siirec icinde iktidar1 halkla paylasmayip ayricahikh bir simifa miinhasir
kilmanin pek cok farkh gerekgesi iiretilmistir. Dogustan gelen yetenek farkhihgi, Tanr
buyrugu vb. iiretilen gerekgelerden bazilaridir. Bu ve daha bircok neden ylziinden XX.
yiizyllin ortalarina kadar tam demokratik bir rejim kurulamamistir. Ancak, bu siirecte,
demokrasiye temel olusturan esitlik fikri su ya da bu baglamda pek ¢ok kez dile getirildi.
Eski Roma’da imparatorlugun genisleme siirecinde uyruklara vatandashk statiisii verildi
ve tiim yurttaslarin hukuken esitligi ilkesi kabul edildi. Yine Isa Ogretisi de her ne kadar
sonradan kirilmalara ugratilsa da baslangicta tiim insanlar1 esit kabul eden bir cagr
niteligindeydi. Bat1 tarihinde esitlik yoniinde hatir1 sayilir ilerlemeler, XVII. yiizyil
ortalarinda basladi ve XX. yiizyilda zirve noktasina ulasti. ingiliz, Amerikan ve Fransiz
Devrimleri, her biri ayr1 ayn esitlik ve ozgiirliik fikrinin zaferine katki sagladilar. Her
Ucunde de devrimcilerin amaci, yonetilenler tarafindan kontrol edilemeyen rejimleri
ortadan kaldirmakti. Siiphesiz bu devrimler, uzun ve zorlu bir miicadelenin sonucu
olarak ortaya ciktilar. ingiltere’de krahin otoritesini simirlamaya yonelik ilk girisim
1215’te Magna Carta (Biiyiik Sozlesme) ile gerceklesmistir. Onceleri ayricalikh siniflarla
kral arasinda miicadele biciminde cereyan etmis, sonradan buna yeni sinif olan burjuvazi
de katilmis ve kraliyet yanhlariyla cumhuriyetciler arasindaki miicadele bir i¢ savasla
sonuclanmistir. Ozgiirliigiin yeniden dogusunu saglayan bu ilk modern devrimle,
Ingilizler, yonetilenlerin rizasmna dayanan, yonetilenleri temsil eden bir yonetime
kavusmustur. Atilan bu o6nemli adimi Amerikan ve Fransiz devrimleri izlemistir.
Demokrasi, esas olarak insanin esitligi ve kendi kararlarini verebilecek yetkinlikte oldugu
sav1 iizerine temellenmistir.

Magna Carta: 1215 yihinda Ingiltere’de feodal aristokrasi, krahn mutlak iktidarim
sinirlamak ve isteklerini kabul ettirmek iizere ayaklanmis, sonucta kral onlarin
isteklerine boyun egerek, aristokrasi lehine, kendi iktidarini simirlayan hiikiimler iceren
bir belgeyi imzalamistir. ingiltere’de anayasal monarsinin baslangici kabul edilen bu
belge o giinden bugiine Biiyiik Sart (Magna Carta) olarak anilmaktadir. (kitap)

Aristo der ki en iyi yonetim orta siifin gelismis oldugu yerlerde en istikrarh
yonetim orta smifin gelismis oldugu yerlerde ortaya cikar. Orta sinifin ¢ok onemli
oldugunu soyler. Alt ve iist ne kadar daraltir ve orta sinif ne kadar genisletirsek orada
istikrara daha cok sahip oluruz. Ciinkii orta simf diizen ister orta simf elinde



bulundurduklarimi tutmak ister. Orta sinif marjinalizme radikalizme yonelik bir bent
islevi goriir. O nedenle orta sinifi giiclendirdigimiz miiddetce insanlarin radikal Fikirlerin
etrafinda dolasmalar1 daha az bir ihtimale doniisiir. O nedenle orta simif azaldikca
yonetimin istikrar1 azalir. Arsitonun bu sdyledikleri bugiinkii devletlerin temelini
olusturur. (ORTA DIiREK) (hocanin kendi soyledikleri)
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CAGDAS DEMOKRASI

Demokrasi demos ve kratos sozciiklerinin birlesmesinden olusur. Demos halk, kratos
iktidar anlamindadir. Demokrasi sozciigii, sozciik anlam itibariyle halkin yonetimidir.

Demokraside egemenligin yegane kaynag halktir. Siyasi iktidar, halkin kendisi
tarafindan kullamhr. Fakat halkin dogurdan kendi kendini yonetmesinin imkani yoktur.
Halkin temsilcileri aracihigiyla kendisini yonetmesinden bahsedilir. Bu yiizden
demokrasi, ashinda temsilcilerin is basina getirilmesidir.

Halk yekpare bir biitiin degildir. Herkes ayni fikir ve ¢ikarlara sahip olamaz. Hatta
catisirlar. Bu durumda halki yonetecek kisi halkin cogunlugunun oyunu alandir.
Demokrasi bu itibarla ¢cogunlugun yonetimini ifade eder.

Demokrasi, sadece ¢cogunlugun degil, azinhigin da haklarinin korunmasinin kabul
edildigi, belirli sinirlar icerisinde faaliyet gosteren bir iktidarin bulundugu rejimdir.
Demokrasilerde sadece cogunluga oy verenler degil, biitiin yurttaslar, devletin verdigi
hizmetlerden yararlanir.

Demokrasiyi diktatorliikten ayiran bir¢ok kistas vardir. Birisi siyasi partilerin
coklugudur. Secme hakkinin olmadig yerde totaliter rejim olusur. Digeri ise se¢me
ozgirliigiidiir. Se¢cme ozgiirliigii yoksa ayni sekilde diktatorliikten soz edilir.

Demokraside tiim vatandaslar esit oy hakkina sahiptirler. Secimler belirli kosullara
gore yapilmaktadir. Ornegin; gizli oy, acik secim, belirli araliklarla yapilan secimler vs.

Siyasal partiler arasinda hep yars vardir. Her parti kendi programim serbestce
aciklar. Vatandaslar kendilerine en yakin olani tercih eder.

Karl Popper, 20. yy'in en 6nemli demokrasi teorisyenlerindendir. En onemli kitabi
""Acik Toplum ve Diismanlar1''dir. Bu kitapta bir demokrasi teorisi kurar ve demokrasi
karsitlarima karsi ¢ok keskin bir miicadele verir.

Popper'a gore 2 tiir devlet bicimi vardir. Biri demokrasilerdir. Popper'a gore bir
hiikiimetten kan dokmeden bir secim aracihigiyla kurtuluyorsaniz bunun adi
demokrasidir. Bu miimkiin degilse bunun adi diktatorliik ya da totaliter devlettir.
Dolayisiyla iki tiir devlet bulunur: oylarla hiikiimetin degistigi demokratik devlet ve
totaliter devlet.

Popper, bir hiikiimeti gorevden almanin ¢ok cesit yolu oldugunu ve en iyi yontemin
oylama oldugunu soyler. Ona gore kimin yonettigi 6nemli degildir; bir hiikiimeti kansiz



bir sekilde degistiriyorsaniz kimin yonettigi onemli degildir. Demokrasnin 6zii bu
secimdir. Secim olmadig1 zaman bu sonucu felaket olarak yorumlar.

Iktidarin arkasinda biiyiik bir halk destegi vardir. Bu destegin degisimi secimlerle belli
olur. Bu yiizden demokrasiler toplum biitiinliigiinii korumak i¢in en iyi yoldur.

Bir iktidar biitiin goriislerin ifadesine imkan verdigi olciide demokratiktir. Bu anlamda
demokrasi siirekli gelistirilmelidir.

Demokrasi iktidarin degil, 6l¢iilit bir muhalefetin oldugu rejimdir. Muhalefetin varhg:
demokrasi icin vazgecilmezdir, hayatidir. Ciinkii bir iilkede, iktidarin asirihklarim,
yanhslarim durduracak olan muhalefettir. Alternatifin bulunmasi iktidarlar i¢in
kisitlamadir. Uzunca bir siire iktidarda bulunan grubun yozlasmasi ka¢cinilmazdir.

Demokrasi belirli donemde azinlikta kalmis olanlarin ¢ogunluk hale gelme ihtimalini
de icinde barindirir.

Demokrasilerde devlet veya hiikiimetler ile halk arasinda baslangicta bir onay durumu
bulunur. Fakat bu onayin veya destegin, statik veya ilelebet siirecegi anlamina gelmez.
Halk ile hiikiimet 6zdeslesmez. Devinim halindedirler.

Mesruiyet demokrasilerde siirekli sorgulanan bir kavramdir. Siirekli degisebilir. Her
eylem ve kararda sorgulanir. Halk bu mesruiyetin devamim secimlerle sinar.

Halk icinde cesitli farkihiliklar bulunur ve bu durum dogaldir. Demokrasiler bu
farkhiliklar1 tammmlar. Topluma veya bireylere belirli bir yasam tarzim1 dayatmazlar.
Resmi ve herkesi baglayici bir ideolojisi olamaz. Demokrasi herkesin kendi dogrusunu
yasadigi bir rejimdir.

Demokratik Kiiltiir

Demokrasinin gercekten iyi bir sekilde islemesi icin, demokratik bir yasam onemlidir.
Demokrasilerde yarisma ve rekabet vardir. Bu da catiyjmayr meydana getirir. Bu
catismanin siddete doniismemesi icin; 1limhilik, uzlasma, telepati, kendi diisiincesini
mutlak olarak algilamama, kendi goriisiinden taviz verme gibi bir takim unsurlar bir
toplumda ne kadar yer etmisse o toplumda demokrasiyi yasatmak ve gelistirmek o
kadar Kkolaydir.

Giicler Ayriligi

Tiim yetkileri tek bir odakta toplarsak, denetlemeyi ve demokrasinin isleyebilme
imkanlarini da ortadan kaldiririz. Montesquieu devletin ii¢ temel giiciiniin birbirinden
ayrilmasini ifade eder; yasama, yiiriitme, yargi. Bunlarin birbirinden farkh organlara
dagitilmasini ifade eder. Bunun sebebi iktidar sahibinin giiciinii simirlamaktir. Erkler
birbirilerini denetler ve sinirlarlar. Bu yetkilerden ikisinin veya ii¢iiniin tek kiside
toplanmasi demokrasi icin kotii bir durumdur.

Cagdas demokrasiden soz edilirken; liberal demokrasi ve sosyal demokrasiden



bahsedilir.

Liberalizm, demokrasiden farkh olarak yonetimin hangi sinirlar icerisinde
gerceklesecigini anlatir. Liberalizmin temel ¢ikis noktasi birey ve bireyin ozgiirliigiidiir.
Diger biitiin yapilar bireyden sonra gelir.

Bireylere ¢esitli tehlikeler yonelir. Organize sug¢ orgiitleri, teror orgiitleri vs. Liberallere
gore devlet diger tiim tehlikelerden daha tehlikelidir. Ciinkii toplumda orgiitlenmis en
giiclii yap1 devlettir. Bu nedenle yapilmasi gereken sey devletin sinirh kurgulanmasidir.
Devletin sinirlanmasinin en 6nemli araclarindan biri anayasadir. Anayasanin en temel
ozelligi, bireylerin hak ve ozgiirliiklerini koruyup, devletin yetkilerini sinirlamasidir.
Anayasal devlette bahsedilen en 6nemli unsur budur.

Liberalizmin devletten bekledigi temel sey; bireylerin ancak tek baslarina yerine
getiremeyecekleri konularda etkinlik gostermesidir. Bu anlamda devlet yasalar oniinde
esitligi saglayacaktir. Mal varhiklarim koruyacaktir. Klasik liberallerde devletten
beklenen en temel sey bireyleri tehlikelere kars1 korumasidir.

Liberaller iktidarin siirekli artma egiliminde oldugunu soyler. Iktidarin alaninin
genislemesiyle bireylerin 6zgiirliikk alani kisitlanir. Liberallerin en temel kaygis1 budur.

Demokrasilerde temel olan iki unsur vardir: esitlik ve 6zgiirliik. Liberal felsefe,
ozgiirlige atif yapar. Esitlik de kuskusuz temel kavramlarindan biridir. Iki temel
esitlikten soz ederler; kanun oniinde esitlik ve firsat esitligi.

2 cesit ozgiirliik vardir; negatif ozgiirliik ve pozitif 6zgiirliik.

1- Negatif Ozgiirliik: Devlet tarafindan, bireylerin, baskalarina zarar vermemek
kosuluyla hareketlerinin kisitlanmamasidir. Orn; diisiince 6zgiirliigii vs.

2- Pozitif Ozgiirliik: Bireylerin devletten harekete ge¢mesini ve devletin belirli bir
konuyu diizenlemesinin istenmesidir. Sosyal ve ekonomik haklar bunun i¢inde yer alr.
Orn; egitim hakk.

Liberal demokrasi negatif ozgiirliikler iizerinden yiikselir. Sosyal demokrasi ise pozitif
ozgiirliikler iizerinden yiikselir.

Sosyal demokratlara -veya sol liberallere- gore ézgiirliiklerin gercek manada hayata
gecirilebilmesi i¢in, gereken altyapinin kurulmasi, imkanin yaratilmasi gerekir. Devlete
diisen bu imkam yaratmaktir. Aksi taktirde, pozitif 6zgiirliikler, kagit iistiinde kalmaya
mahkumdur.
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Tekilci sistem ve tekilci devlet modellerinden bahsettik. Karl Popper e gore kim
yonetmelidir, nasil yonetilmelidir sorular1 yanhs sorulardir. Ikinci sistemler ikinci devlet
modelleri nasil bir yonetim sekli olusturmaliyiz ki iktidarin herhangi bir sekilde kan
dokmeye gerek kalmadan siddet egilimine gerek olmaksizin degismesini saglayabilelim,
nasil olmahdir ki bir illkede muhalefetinde devlet iktidarina gelebilecegi bir yonetim
modeli de olusturalim sorularinin daha miithim sorular oldugu soyler.
Dolayisiyla bu ifadeye bakarak devlet modellerinin ikiye ayrilacagim belirtmistik. Tlki
bir iilkedeki yonetim sistemlerinin herhangi bir sekilde bir siddet egilimine gerek
duymaksizin bir kan dokmeye gerek kalmadan doniistiigii modeller; bunlara genel
olarak demokratik modeller adim veriyordu Karl Popper.
Diger modeli ise yonetimdekilerin degismesinin, iktidarin kimlik degisiminin ancak
siddetle zor yoluyla gerceklestirdigi yerlerdir.
Bu ise demokrasinin tersi olan otoriter yonetimler, totaliter yonetimler ve diktatorlukler
seklinde ifade etmistir.
Cogulcu yonetiminin karsit1 olan tekilci sistemleri isleyecegiz.
Tekil sistemler ¢cogulcu sistemlerin tam tersidir.
Cogulcu sistemlerin temel 6zellikleri tekelci sistemden ayirmak icin kullanilabilecek
temel ozelliklerden bir tanesi iktidarin yolunun ac¢ik tutulmasidir yani bir giin
muhalefetinde iktidar olabilmesi i¢in iktidar yolu acgik bir yasal muhalefetin
bulunmasidir.
Bu sistemde iktidar yarisi acik bir sekilde yapilir halkin goz oniinde cereyan eder ve
halkin bu yarisa bir sekilde miidahil olmasi saglanir. Boylece yarismaya girenler
arasinda halk kendi tercihinde bulunur ve belli bir siire icin kendisini kimin
yonetecegine karar verir.
Totaliter sistemde boyle bir yapi so6z konusu degildir ya da tekilci sistemlerde boyle bir
yap1 so6z konusu degildir.
Tekilci sistemleri iki bashk altinda inceleyebiliriz;
Totaliter yonetimler ve Otoriter yonetimler
Totaliter sistemlerin tipik bazi 6rnekleri vardir; Komiinist rejimler, Fasist rejimler veya
Nazist rejimler
Bu totaliter rejimlerin en 6nemli 6zelliklerinden biri tek bir ideolojiye, genellikle tek bir
kisinin yani bir diktatoriin liderligine, tek bir partiye, gelismis bir gizli polis teskilatina;
kitle iletisim araclari, egitim kurumu ve bilgilendirme kanallari iizerinde devlet tekeline
ve ekonomik hayatta, ekonomik orgiitler arasinda yine bir tekele sahip olmasidir.
Yani;

1. Cok kapsayici bir ideoloji

2. Genellikle tek bir kisinin hakimiyeti altinda bir tek parti yonetimi

3. Gelismis bir gizli polis teskilati

4. Kitle iletisim haberlesme araclar iletisim kanallari, egitim kurumlar iizerinde

veya genel olarak toplumu bilgilendirecek bitin kanallar Gzerinde mutlak bir
tekele

5. Ekonomik hayatta da yine bir tek elin oldugu soylemek gerekir.
Bu tekellerin her zaman mutlak manada bir parti tarafindan kontrol edilmesi gerekmez
onemli olan tekelci kontroltin toplumu ydnetmekte olan ve bdylece onun rejimini teskil
eden ereklerin elinin altinda olmasidir.Bu tiir rejimlerde toplumsal biitiinlesmeyi
saglayacak olan unsur devlettir. Devlet hakikatin biitiiniinii i¢erdigi ve tiitm toplumun
mutlak manada uymasi gerektigini diisiindiigii bir ideolojiye sahiptir, bir tekelci
ideolojiye. Bu ideoloji toplumun ge¢cmisini aydinlattigi gibi bugiinkii sorunlara da ¢are



bulacak olan ve ayn1 zamanda gelecegi garanti altina alacak, sekillendirecek ayni
zamanda yonlendirecek olan total bir ideolojidir ve buna toplumun batin Gyelerinin
mutlak manada uymasi istenir. Toplumun uymasi icin de her tUrl arag seferber edilir.
Bu dogrultuda biirokratlar,ideologlar ve militanlar bu ideoloji dogrultusunda toplumu
yormaya calisir, gerektiginde tesvik eder gerektiginde cezalandirilirlar.Ama biitiin
kanallar battin araclar mutlak manada bu ideoloji hizmetine kosarlar.

Ideoloji kabul edenler,ideolojinin cercevesi icinde yer alanlar, devlet katlar1 icerisinde
rahathikla yiikselirken;bu ideolojiye herhangi bir sekilde itiraz edenler bu ideoloji yanlhs
oldugunu acikc¢a soyleyenler ya da ima yoluyla bunu dile getirenler de en agir sekilde
cezalandirilir.

Yine tekilci sistemin tarihine kisa bir goz gezdirince buralarda bir cezalandirma
mekanlar olarak ¢alisma kamplary,arindirma mekanlarimin olduklarim goreceksiniz.
Bu yapilarda ideoloji hayatin tamamim acikladig icin herkesten beklenen ona
uyumaktir.Bu anlamda totaliter rejimde bir muhalefete de gerek yoktur.

Zaten dogruyu birisi ifade ediyorsa bu dogrular karsisinda yanhsin sozciilii@iinii
yapabilecek olan bir muhalefetin olmasi da diisiiniilemez, izin verilmez. Farkh
gorislerin ifadesine dolayisiyla kamuoyunun farkh goriislerden haberdar olmasina bu
goriisler etrafinda bir sekilde harekete gecmesine kesinlikle izin verilmez.

Cogulcu sistemlerinin en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi siyasal iktidarin sinirh
olmasidir ve iktidarinda devlete miidahale edemeyecegi bir sivil toplum ortaminin
bulunmasidir. Cogulcu toplum sivil bir toplum olmadan farkh seslerin kendini ifade
edebilecegi mekanlar,kanallar olmadan herhangi bir sekilde diisiiniilemez.

Oysa totaliter rejimdeki durum tam tersidir tam tersi bir yapiy ifade eder.Burada
devlet ile toplum arasinda sinir belirsiz bir sekilde ¢izilmistir. Devlet iktidarinin nerede
basladig1 nerede bittigi konusunda herhangi bir tahminde bulunmak giictiir. Daha
baska bir ifade ile devlet giiciiniin nerede bittigini ancak iktidar1 elinde bulunduranlar
belirlerler bunu diger vatandaslarin ya da sirada insanlarin tahmin etmesi
kestirebilmesinin imkani yoktur.

Yine bu rejimlerde hukuk devleti anlayis1 gelismedigi icin siyasal iktidarin eylem ve
islemlerinden sorumlu tutulmasi da s6z konusu olmaz. Dolayisiyla bireylerin haklari,
ozgiirliikleri her daim biiyiik bir tehlikenin altindadir.

Peki totaliter rejimlerde bulunan yolsuzluk,devlet gorevlilerinin sorumlu tutulmamasi
ya da yakalarim kurtarma islemlerinin varhgi demokraside yok mudur? Elbette bu tiir
sorunlarla Demokraside de karsilasilir.

Ancak bu tiirden tavir sergileyen kamu gorevlileri yargi organlar tarafindan bir sekilde
sorusturulur ve bir sekilde cezalandirilmalari da soz konusu olabilir.

Demokratik rejimlerde iki tiir denetimden bahsetmek miimkiin. flk olarak toplumun
baskisi, gozetlemesi, denetlemesi ve muhalefeti. Bu onlarin eylem ve islemlerini
sinirlandirir ve bir sekilde belirli simirlar icerisinde kalmasim saglar.Diger tarafta ise
yarginin denetimidir yargida eger bu tiirden yolsuzluklara, usulsiizliiklere, kacak
yollara, hukuk dis1 yollara sapildigini goriirse o zaman bunu yargi tarafindan
cezalandirir.

Birde 3. olarak siyasal denetim vardir. Toplumun biiyiik bir kesimi eger bir iktidarin
yapip ettiklerinden herhangi bir sekilde memnun degilse o iktidarin Mesrutiyet'in de
blytk bir zedelenme s6z konusuysa o zaman insanlar secimlerde bu tepkilerini oy
sandiklari ile gosterirler ve bu iktidar iktidardan diisiiriirler.

Totaliter rejimlerde yonetimden hesap sorma imkani yoktur.Ciinkii yonetimden hesap
sorulabilecek biitiin kanallar kapatilmis biitiin mekanizmalar ortadan kaldirilmistir.



Demokraside ise bu kanallar vardir ve bu kanallar iizerinden yonetimden hesap sorulur
Elbette ki bu kanallarin islerligi etkinligi bu kanallarin giicii demokrasilerin giicii ile
dogrudan orantihidir. Demokrasi kural olarak bu kanallari icerir. Sonuc olarak
demokrasi ile totaliter rejimi birbirinden ayirmak kolay birbirinden son derece farkh
iki sistemden bahsettik.

Birde bir ara fondan olan ortada kalan otoriter rejimler vardir. Totaliter rejimleri tespit
etmek ¢ok rahat olmasina ragmen otoriter rejimleri ézelliklerini tespit etmek,belirlemek
cok daha giictiir. Ciinkii otoriter rejimler birbirleri ile celisik acik gizli egilimleriyle
iinlii olduklarindan daima farkl bicimlere boéliinebilir.

Otoriter rejimlerin tamami kendilerini demokratik olarak tanimlar demokratik
olduklar iddiasimi tasirlar. Bu demokratik oldugu iddiasim1 da giiclendirmek icin
birtakim demokratik rejimlerin unsurlarina kendi yapilar icerisinde yer verirler.
Totalitarizm ile Otoriterizm arasindaki en belirgin farklardan bir tanesi ideoloji olan
yaklasimidir. Totaliter rejimde hayatin her alamim kapsayan bir ideoloji vardir. Bu
ideoloji hem kamusal hayati hem 6zel hayati kapsar. Hem kamusal hayatta nasil
hareket edeceginizi hemde 6zel hayatimzi bicimlendirir.

Ancak Otoriter rejimlerde hayatin tamamini kapsayan, ge¢misi gelecegi ve bugiinii
bicimlendiren mutlak buttncul bir ideoloji yoktur.

Yani totaliter rejimler buttncul bir ideoloji ile hareket ederler ama Otoriter rejimlerde
biitiinciil ve mutlak bir ideoloji s6z konusu degildir

Hi¢ kuskusuz otoriter rejimlerde kendi idaresini giiclii tutmak, kudretlerini tahkim
etmek amaciyla bazi ideolojik referanslara basvurabilirler ama hi¢cbir zaman totaliter
sistemdeki kadar biitiinciil bir yap1 degildir.

Totaliter sistemler ama¢ toplumu ideolojisi dogrultusunda forma sokmak
bicimlendirmektir.

Ornegin komiinist bir rejimin amaci komiinist bir birey yaratmak; fasist bir rejimin
amaci fasist bir birey yaratmak.

Otoriter rejimler toplumu ve bireyi bu kadar bicimlendiren bir ideoloji s6z konusu degil
asil gaye iktidarin elinde tutan ereklerinin iktidarmin devamini saglamaktir. Bu
ereklerin kendi mevcut konumunu yiiriitmesini saglamaktir. Dolayisiyla kapsayici bir
totaliter rejim ideolojisi soz konusu degildir. Burada asil azinhga,bir azinhk ¢ikarina
hizmet ederler o nedenle gaye bu azinhgnin iktidarimin baskisini her daim muhaliflerin
Uzerinde hissettirmek ve boylece kudretini muhafaza etmektir yoksa totaliter rejimlerde
oldugu gibi zorla, baskiyla biitiin kitle iletisim araclariyla bir ideolojiyi zerk etmek
degildir.

Demek ki temel farki totaliter ve otoriter rejim arasinda ideolojiye yonelik bu
yaklasimlardir.

Totaliter rejimlerde demokrasinin bazi ayirt edici 6zellikleri ve kurumsalligina yer
vermezler Ornegin muhalefet yoktur otoriter rejimlerde muhalefet vardir muhalefet
yapilabilir.

Bu muhalefette miimkiin mertebede yonetim baskilamaya, sesini kisitlamaya, toplumla
iliskisini asgari diizeye indirmeye calisir. Ama nedir bir muhalefet vardir, partiler
vardir, secimler yapilir. Halki temsil etme iddiasinda bir parlamento olabilir ancak
otoriterligin dozu arttik¢ca bu biitiin demokratik unsurlar birer dekor islevi gormeye
baslarlar.



Muhalefet var ancak muhalefetin kendisini diledigi gibi ifade etmesi halka istedigi
sekilde ulasabilmesi, halka ulasim kanallarimin a¢ik olmasi mutlak manada baski altina
alinmistir

Bu otoriter rejimlerin ozelligidir.

Bu totaliter tekilci rejimlere iliskin olarak iki temel rejimi inceleyecegiz:Marx rejimleri
ve Fagsist rejimler. Bunlar iizerinden totaliter rejimin resmi daha iyi ¢ikarilabilir

Marx rejimlerinin en dnemli tarihi tecriibesi Sovyetler Birligi deneyimidir. Bu deneyim
Marx'in goriisleri iizerine insa edildi.

Marx 1n soyledigini 6zet olarak sudur: Bir toplumda verenler vardir bir de tiiketenler
vardir. Uretim aracina sahip olami var ve sahip olmayam vardir ve dolayisiyla bu
toplumda diizen her daim simfli bir toplum olarak karsimiza cikmaktadir. Insanlik
tarihinde is boliimiiniin ortaya ¢cikmasiyla simifli bir toplum ortaya cikmistir. Bir tarafta
miilk sahipleri vardir diger tarafta miilk sahiplerinden olmayanlar yani miilksiizler var.
Bu simifli toplumun arasindaki ucurumu genislemesi sinifli toplumun arasindaki sinifsal
catismanin ¢cok daha derine inmesi Kapitalizm ile birlikte olmustur.

Kapitalizm ile birlikte simifsal celiskiler cok daha keskin ve dayanilmaz bir hal almistir.
Sebebine gelecek olursak ciinkii Kapitalizm iiretim araclarina sahip olan semendarlar
(iiretim araclar 6zel bir miilkiyete sahip yani azinhgin elindedir). Bunu kontrol eden,
sermayeyi kontrol eden, iiretim araclarim1 kontrol eden, burjuva sinifi iiretim
sonucunun sonunda ortaya ¢ikan iiriiniin hasilatinin biiyiik bir kismina el koyar. Sirf
iiretim araclariin bir kismina sahip oldugu icin bu iiretimlerin ¢cok 6nemli bir kKismini
kendisini alir. Ureticilere yani calisan miilk sahibi olmayan bu gelirin hasilatindan ¢ok
kiiciik bir kistmim alir.

Dolayisiyla burjuva ile calisanlar arasinda totaliterler arasinda her gecen giin ucurum
derinlesir, aralarindaki fark biiyiir.

Marx in ongoriisiine gore giderek zenginlesen bir burjuva siifi ve giderek fakirlesen
bir proteriya sinifi vardir ve bu Proteriya sinifi ile burjuva sinifi arasindaki bu keskin
ayrilik tarihin bir noktasinda kirilir, kirilmaya mecburdur,zorundadir. Ciinkii bu artik
tasinamaz bir hale gelir o nedenle bu diizen ilahikaya devam etmez. Birini siirekli
zengin ve digerinin fakirligi kacinilmaz bir catiyjmayr meydana getirir.

Kapitalist sistemler bu ¢eliskisi yiiziinden yikilmaya mahkumdur ancak bu yikim ikna
yolu veya zenginin kendi miilkiinden vazge¢cmesiyle olmaz bu yikim ancak siddetle
ancak devrim ile meydana gelir bu devrim sonunda sinifli yap: ortadan kalkar.

Iktidar politerlerin eline gecer cesitli asamalar vardir: Politerlerin diktatorliigii,
Sosyalist toplum sonra da Kominist topluma gecilir. Bu en son asamaya gelindiginde
biitiin simiflar ortadan kalktig: icin devlete ihtiya¢ duyulmaz.Ciinkii devlet denen sey
sinifli toplumlarda ezan sinifin ezilen sinif iizerindeki tahakkiimiinii miimkiin kilan
mesru kilan ve bunu siirekli olarak yeniden iireten bir yapidir. Burda sinif ortadan
kalktig1 icin devlet ortadan kalkar.

Marxist teoride ozgiirliik anlayis: liberal teorideki 6zgiirliik anlayisindan tamamen
farkhdir Liberaliz de 6zgiirliikk insanin ayrilmaz bir parcasi insanin dogal bir o6zelligi
olarak kabul edilir, Marx'ta ise liberal 6zgiirliik anlayis1 tamamen soyut bir anlayistir
ve nesnel diizeyde bakilir, somut olana bakildiginda bu ancak azinhgi olusturanlarin
kiguk bir kesim igin yani burjuva kesimi igin gegerlidir.

Marksizm ozgiirliigii sosyo ekonomik kosullar baglaminda ele alirlar. Onlara gore
burjuvalara gore 6zgirlik sadece kanun oniinde esit olmay ifade eder. Halbuki sosyal
hayatta gercek bir esitlik bir sosyal ekonomik esitlik olmadan soyut mecradaki ozgiirliik
toplumun genis bir kesimi i¢cin bir hayalden 6teye ge¢mez. Ancak sosyalist, komiinist ve



genel olarak markist rejimde 6zel miilkiyet ortadan kalktig i¢in insanmin insam
somiirmesi son bulur ve dolayisiyla insanlar esit derecede maddi olara esit ve bunlardan
elde edilecek gelirlerden ozgiirliikten tamamu ile esit yararlanacaklardir.

Sovyetler doneminde iste bu belirtilen iitopik topluma ulasilabilmesi icin son derece
totaliter bir yapi yani komiinist bir asamaya gecmis bir devlet modelinin, bir toplumun,
kurulabilmesi i¢in bir totaliter rejim kurulmustur. Lenin ve daha sonra Stalin'in
liderliginde Sovyetler birligindeki yapi1 tamamen totaliter bir yap: kimligine biiriindii.
Soylem diizeyine bakildiginda bu iki lider devletin halk icin var oldugunu ifade eder
ancak pratik diizeyde bakildiginda Halkin devlet iizerinde herhangi bir denetim
saglayabilecegi bir mekanizmaya yer verilmez. Kitlelerin siyasete katilmasim saglayan
tek bir mekan tek bir kanal vardir o da komiinist partisidir. Ancak bu parti
demokraside oldugu gibi toplumun beklentilerine cevap vermek, bunlar: saptamak
bunlar1 karsilamak icin gerekli politikalari iiretmekle gorevli degildir aksini belirli bir
ideoloji dogrultusunda kitleleri kati bir disiplin seklinde denetim altinda tutan
yonlendiren bir parti aracidir yani Kitleleri belirli bir dogrultuda egitmektedir.
Ideolojide uygun bir bireyin olusmasim saglamaktir ¢iinkii bu ideoloji toplumun
devletin mesruluk temelidir. Dolayisiyla birey ne kadar bu ideoloji hazmeder, kendi
icinde yasar ve benimserse o diizeyde seviyede sorunlar coziilecek ve devlet daha mesru
bir hale gelecektir.

Bu ideoloji hakikatin tamamim kapsayan bir ideolojidir yani tarihte gecmiste ne
oldugunu bize en acik sekilde anlatan, bugiin i¢in gerekli ihtiyaclari saptayip bunlari
¢Ozen ve aym zamanda gelecegi elinde tutan bir ideoloji. Boyle bir ideolojiye sahipseniz
veya bulundurdugunuzu iddia ediyorsamz eger iki sey yapmamiz ka¢inilmaz olur. Bir
tanesi muhalefete izin vermemek yani insanlar: farkh yollara saptiracak bozucu bir
unsura gerek yoktur. Boylece tekelci ideolojiler muhalefete izin vermezler ve herhangi
bir sekilde muhalif eylemler gosteren ideolojinin disinda oldugunu séyleyen kesimler en
agir cezaya, terore ve siddete maruz kahrlar.

Topluma bakis son derece 6nemli bir sey. Hem Lenin hem de takipcisi olan Stalin ne
gore Proterlerin sayisi fazladir yani bir toplumda her zaman proterler fazladir,
calisanlarin sayisi. Ancak bunlar az egitimliler ve yeterince bilince sahip degillerdir. Bu
yiizden onlara egitim saglayacak onlara bir sinif bilinci saglayacak bir kuruma ihtiyac
vardir. Iste Parti bunu karsilar.Parti 6ncii bir partidir kitleleri egiten, bilin¢ asilayan
onlar i¢in neyin iyi oldugunu onlara 6greten yapidir, bir oncii yapidir.

Parti kitleye bireysel marksizmi 6gretecek ve Kkitlelerde bunu uygun davranacak hale
gelecek tir. Lenin seckinlerden olusan partinin isci sitmif basi isci sinifi 6nderi oldugunu
soyler

Parti herkese acik bir kitle Partisi degildir ki zaten amac¢ oy kazanmak Kkitle ikna etmek
degildir. Partinin Misyonu toplumu komiinist asamaya hazirlamak ona onciiliik
etmektir bu kosulda Parti bir temsili orgiit degil kitleleri egitmek icin kullanilan bir
okuldur. Mevcut sistemde Parti i¢ci demokrasi de yoktur. Parti'nin battn Uyeleri Lider
kadrosunun kendileri i¢cin uygun gordiigii dogrulari,vermis olduklar1 kararlar: herhangi
bir sekilde tartismaya gerek duymadan oldugu gibi kabul ederler. Bu yapida devlet
topluma iistiin Kilinmstir.

Devlet ve toplum arasinda biitiin sinirlar yikilmis ve toplum hem komiinist hem de
komiinist partisine bagh orgiitler tarafindan topyekiin siyasallastirilmistir. Toplumun
biitiin can damarlar1 komiinist partinin tekeli altina ahnmistir. Medya, egitim baska
bilgi kanallar1 devletin tekelindedir. Ayni zamanda baska toplumlarda etkilenmeyi
asgari diizeye indirmek i¢in biitiin temas yollarida kapatilmistir. Karsit goriislerin
engeli goriis sahiplerinin cezasima ¢ok yogun bir sekilde bagvurulur, bu toplumun
iizerine korku salmak amaciyla cok etkili bir islem gormek amaciyla gizli polis



teskilatlar1 kurulur. Bu teskilatlar cok giiclii olurlar aslinda rejimin karakterini
yansitan onlar onlardir. Gerek Lenin gerek Stalin doneminde muhaliflere en acimasiz
yontemler bu polis teskilati tarafindan basvurulmustur.

Yiiriitme yasamaya hikimdir. Ashnda yasama yiiriitme yarginin giicler baglaminda
ayr1 ayr1 bahsetmek miimkiin degildir.

Bir meclisi vardir bir yiiksek Sovyet Meclisi vardir. Soziimona devlet iktidarin en
yiiksek orgamidir. Bu yiiksek Sovyet Meclisi hiikiimeti secer, kendi icinde yiiriitmeyi
secer.

Ancak bu yiiksek meclis yilda sadece 2 defa toplanir ve bu toplantilarda yiiriitmenin
getirmis oldugu kanun teklifleri, iizerinde herhangi bir tartisma olmaksizin siiratle
onaylanir. Hiikiimetlerce getirilen herhangi bir kanunun, kararin, projenin
parlamentoda reddedildigi ya da kars: ¢cikildig1 pek goriilmemistir.

Soylemde bir is¢i sinifi egemenliginde kurulan bir toplumsal diizendir ancak fiiliyatta
isci sinifi burada egemen olmamis toplum alinan kararlara, olusturulan politikalara
herhangi bir sekilde miidahalede bulunamamistir. Her ne kadar yapilan eylem ve
islemler halkin ¢ikari ve menfaati icin yapildig: soylense de halk bu kararlardan
haberdar olmamistir ya da bu kararlarin alinmasi siirecinde hicbir sekilde katilhmi soz
konusu olmamistir.

Velevki bu siirece katilmis olsa da ya da katilmalarina izin verilmis olsa dahi bu
rejimlerde rejimin dogasi geregi iscilerin bu karari1 kabul etmemeleri, muhalif etme gibi
haklar: yoktur.

Dolayisiyla buradaki yapinin demokrasisi bicimsel bir nitelik tasimaktadir 6te bir
anlama sahip olmamstir.

Popper derki hicbir siyasal ideoloji butin bir tarihi bilemez. Buttin bir tarih demek tek
tek biitiin insanlarin tarihi demektir biitiin insanlar esitse her birinin hayati son derece
degerlidir. Oysa bu anlamda biitiin bir insanhgin tarihi yoktur.

Tarihi bakis her zaman parcali olmak mecburiyetindedir yani kimi zaman tarimin
tarihine bakarsimiz kimi zaman bir cografya tarihine bakarsimiz ya da sosyoloji tarihine
bakarsiniz ama biitiinii ile bir diinya tarihini gozetleyemezsiniz, anlatamazsin.

Popper derki cogunlukla bize Diinya Tarihi diye sunulan sey ashinda giic¢ iliskilerinin
tarihidir Yani egemenler arasindaki miicadelenin tarihidir. Bu egemenler, egemen
olmak isteyenler egemenligini ilan edenlerin miicadelelerinin biitiin diinya tarihi
insanlik tarihi olarak sunmak dogru degildir.

Bu anlamda Popper e gore bir diinya tarihi yoktur, diinya tarihinden bahsetmenin bir
anlam da yoktur. Yani insanlik biitiin toplum asamadan gecti tarzi ciimleler dogru
degildir. Markist hayranlar bu sekilde elestirir. Ge¢misi bilemeyiz biz ancak gecmisi
anlamaya, ge¢mise sorumlulukla yaklasabiliriz mutlak manada bizim soyleyecegimiz
gibi oldugunu belirtemeyiz.
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Totaliter Rejimler

- Totaliter rejimlerde bireyler iizerinde biiyiik bir baski vardir ve bireyler kendi i¢
diinyalarinda ki bir diisiinceyi en yakinlarmna bile aciklayamama korkusu
icindedir.

- Kitle iletisim araclari iizerinde, pastanin Uzerinde biiyiik baski olusturur.
Basinda tekel vardir. Egitimde tekellik vardir. Biitiin toplumu ayni tezgahtan



gecirip aym ideoloji, ayni diisiince kisacasi her yonii ile ayn1 olmasini saglamak
iizere egitim verilir.

Devlet iktidarinin nereden basladig ve nerede bittiginin sinir1 yoktur. Muhalefet
yoktur ve en kiigik muhalefet bile yok edilir.

Demokratik sistemler ve totaliter sistemleri birbirinden ayirmak kolaydir ancak
bunlari otoriter sistemden ayirmak zordur.

Otoriter Sistemler

Otoriter sistemler ne demokratiktir ne de totaliterdir. Demokrasinin bazi
unsurlarm icerebilir ler Ornegin: muhalefete yer verilebilir, muhalefet
partilerinin kurulmasina yol verilebilir. Basinda cesitlilik soz konusu olabilir.
Ancak muhalefet veya basin iizerinde mutlak olmasa da yogun bir baski vardir.
Totaliter ve otoriter rejimler arasindaki en biiyiik fark ideolojiye
yaklasimlaridir. Totaliter rejim den ideoloji 6n plandadir tiim tutumlar
ideolojiyi toplum bireylerine empoze etmektir. Ornegin marksist ve fasist
rejimler. Otoriter rejimlerde boyle bir durum yoktur kendi iktidarlarini1 koruma
icguduleri daha gucladar.

Fasist Rejimler

Fasizm bir tepki ideolojisidir, hem liberalizme hem de sosyalizme tepki olarak
cikmistir. Ancak bu iki rejimden bazi yonlerden uygulamalar: almistir.

Fasizm, liberalizmin bireyci kimligine ve rekabetci ekonomik yapisina karsidir.
Sosyalizmin simifsal ¢catismasini reddeder. Biitiin bunlar1 ulusun birligini ortadan
kaldiracak sebepler olarak goriir.

Fasizm daha cok gec sanayilesmis iilkelerde ortaya ¢ikmistir. (")rnegin italya, gec
sanayilesme sinden dolay1 Almanya, Fransa ve Ingiltere’den geri kalmistir. Bu
Ulkelerle rekabet edebilmek icin farkl bir strateji gelistirmek istemislerdir.
Devletin ekonomik hayata girmesi toplumu birlestirmesi ve iyi bir ekonomiye
sahip olmak amaci vardir.

Fasist rejimler, liberalizm ve sosyalizmden bir seyler almislardir. Ornegin
kapitalist yonetimden yanadir. Ancak bireyciligi reddeder.

Catismay1 kabul eder ama bu catisma sinifsal degil uluslar ve devletler arasi bir
catismadir.

Devlet ulusu bir araya getirir ve bunu saglarken manevi degerler iizerine biiyiik
bir propaganda yapar.

Organik toplum teorisini benimser. Toplum bireyler arasindaki kardan degil
uyum c¢ercevesinde ¢calisan meslek tesekkiillerini kapsayan bir mekanizmadir.
Ornegin insanin nasil bir ¢ok organ uyum icerisinde cahsiyorsa toplumda dyle
olmahdir.

Toplum her zaman bir seyden daha 6nemlidir. Toplumun bireyden ayr1 bir
amaci ve hedefi diisiincesi vardir. Bireyi birey yapan toplumdur.

Esitlik ilkesi reddedilir. Insanlar dogustan esit degillerdir, bunun nedeni
kapitalizm degil bireylerin yetenekleridir. Fasizm bu esitsizligin dogal oldugunu
benimseterek toplumu ulus birligine yoneltme amaci vardir. Boylece simifsal
catisma olmayacaktir.



- Siyasal olarak ise toplumu dogustan yetenekli birisinin yonetmesi dogaldir.
Demokratik rejimlerde egemenlik halka ait iken fasizmde sefe aittir

Sef;

Italya’da \duge\Mussollini

Almanya’da\fuhrer\Hitler

Ispanya’da\caudillo\Franco

- Sef yanilmaz, her zaman dogrular soyler, her zaman hakhdir ona karsi
cikilmaz.

- Fasizmin insan dogas1 da kotiimserdir. Insanlarin biiyiik bir cogunlugu kotii ve
yetersizdir.

- Ulus her seyden iistiindiir siniflarla, gruplarla 6zdeslestitilemez. Ulusun refah ve
zenginlik icinde olmasi icin devletin giiclii ve otoriter olmasi gerekir.

- Liberalizm de oldugu gibi devlet ara¢ degil ulusun hizmet amacim gerceklestirir.

- Devlet insam yonlendirir, egitir ve simirlandirir. Bunlarin disina ¢ikan bireyi
cezalandirir.

- Devlete hizmet etmek aslinda bireyin kendisine hizmet etmesi demektir.

- Bireyler iizerinde ekonomik ve Kkiiltiirel olarak mutlak bir denetim vardir. Her
alanda devletin olmasi gerektigini savunur.

- Fagsist rejimlerde secimler, partiler gostermeliktir.



