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Saym okurlarimiza;

Felsefe Tartigmalari yayimciligumin kurumlagabilmesi igin onu halen ¢a-
ligmakta olan bir kuruma devretmek zorunda kaldigimizi iiziilerek bildiriyo-
ruz. Bu kurumun Bogazigi Universitesine bagh “Bogazi¢i Yaymlan” gibi
saygin bir kurum olusu tek teselli kaynagimizdir. .
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VEDALASMA

“Felsefe Tartigmalan™nm ilk kitabinda bu dizinin, okuruna diizeyli fel-
sefe yazilar1 sunmay: amagladigim ‘belirtmigtik. Bu -amacimiz1 gergeklestir-
mek icin elimizden geleni yapmaya ¢alistik. Okurlarimizdan gordiigiimiiz il-
ginin, bu ¢abalarmn biisbiitiin bosa gitmedigini gorme mutlulugunu bize tattir-
difini soyleyebiliriz.

Ikinci kitabin “Girig” yazisinn sonunda da bu dizinin, yalnizca okurun
ilgisizliginden degil, yeterli yazi bulamamasi yiiziinden de yayim yasamina
. 'son verip devre dig1 kalmas: olasilig: kargisindaki duraksamamizi belirtmis-
tik. Diziyi, on iki yil1 agkin bir siire boyunca, hi¢ aksamadan yayimlayip 27.
Kitaba ulagabilmemiz bu kaygimizin da yersiz oldugunu bize géstermis oldu.

Nedir ki bu arada kurumsallagma olanagim bulamamis olan bu yaymnn
siirdiiriilmesinin, birkag kiginin yagamda kalmastyla sinirh oldugunu diigiin-
- mek, girigimi bagariyla siirdiirmekte olmanin verdigi mutlulugun yerini, git-
tikce yogunlagan bir kaygimin almasina neden oluyordu. Biz ne yaparsak ya-
palim, yaymnin sontinun her giin biraz daha yaklagmasim onleyemeyecektlk

Tam bu sirada, iginde kurucularimizdan Arda Denkel’in de 6gretim iiye-
si olarak bulundugu Bogazici Universitesine bagh bir kurulusun, “Bogazici
Ya}ﬂnlan”nm, yetkilileri dizinin yayimmmn siirdiirebileceklerini bize bildirdi-
ler. Boyle bir istegi coskuyla kabul ettigimizi sé6ylemenin bile gereksiz oldu-
gunu saniyoruz.

Bu vedalagma yazistyla bu devir olayim okurlarimiza bildirmeyi diisti-
~ niirken, birden bire, lizerimizdeki etkisini anlatma olanagint bulamadiZimiz
bir ac1 haberle karsilagarak donup kaldik. Arda Denkel’i yitirmistik.

Bu olayla yalniz bir ig arkadasimizi ve bir diigiince dostumuzu degil, bii-
tiin yagamum Ogrenmeye ve 6grendiklerini baskalarina 6gretmeye adamig bir
~ omek diigéniiriimiizii de yitirmis olmanin acisim duymaktayiz. Boylesine bir
erken 6liim kargisinda insan, kime ymmltecegnu bilemedigi bll' isyan duygu-
suyla sarsilmaktan kendini alamiyor.

Baylece, ayn1 yazt icinde, biri az gok bir hiiziin duygusuyla kangik da
olsa yine de bizi mutlu kilan, Stekiyse bizi biiyiik bir caresizlik ve derin bir
ac1 iginde birakan iki vedalasmay birden yapmak zorunda kaltyoruz.

Okurlarimiza da bas saghg diliyor ve onlarin, hem bizim yapabildigi-
mizden daha nitelikli hem de gelecegi daha giivenli olan bir diziye kavusma-
laruu diliyoruz. .






Irzik, Gurol (2000). "Tlrk Felsefesinden Bir Yildiz Kaydi." Felsefe Tartismalari (27. Kitap): 9-12.

- TURK FELSEFESINDEN BiR YILDIZ KAYDI*

Girol Irak

Tiirk felsefesinin en segkm en iiretken gahsiyetlerinden, Tiirkiye Bilim-

“ler Akademisi asli iiyesi, Bogazigi' Universitesi Felsefe Bolimii Ogretim
-Uyesi Prof. Dr. Arda Denkel’i 21 Mayis Pazar giinii kaybettik. Varlikbilim,

bilgibilim, dil felsefesi, zihin felsefesi ve felsefe tarihi alanlarinda 10 kitabin
ve 50’den fazla bilimsel makalenin yazari olan Arda Denkel gerek yurt icin-
de, gerekse yurt diginda en ¢ok tannan Tiirk felsefecilerinden biriydi.

Arda Denkel 1949 yilinda Ankara’da dogdu. 1968 yilinda St. Benoit Li-
sesi’nden mezun olduktan sonra ODTU Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge
Planlama Boliimiinde okudu. Felsefeye bu yillarda ciddi ilgi duymaya bagla-

‘yan Arda Denkel ODTU felsefe boliimiinden dersler aldi. Douglass Haffi,

. Teo Griinberg ve Hiiseyin Batuhan’in 6grencisi oldu. Sehir ve Bélge Planla-

ma Bélimii’'nden 1972’de mezun olan'Arda Denkel’i felsefeye olan tutkusu
Ingiltere’ye yoneltti. Denkel, Oxford Universitesi’nde felsefe doktorasina
baglad1 ve iinlii felsefeci Sir Peter Strawson’un yonetiminde “Iletigim ve An-
lam” baglikhi tezini iistiin bagariyla tamamladi. Arda Denkel’in tezinde ileri
siirdiigii temel sav, dilin iletigim amaciyla ortaya ¢iktif1 ve ana islevinin de
iletisim oldugu idi. Denkel, biitiin iletisim bi¢imlerinin temelde iki birey ara-

- sinda gergeklegen “cekirdek iletigim olay1”na indirgenebilecegini, ancak bu

¢ok agikar gibi goriinen savin aslinda felsefeciler arasinda ¢ok az taraftar bul-

. dugunu (Austin, Grice hocast Strawson gibi) ve Frege, Wittgenstein,

Chomsky ve Davidson gibi devlerin bu sava kargt ¢iktigni ileri siiriiyordu. |

. 'Denkel bu goriiglerini ilk kitabi olan Anlagma: Anlatma ve Anlama’ da Tiirk

okurlarina sundu. :
Arda Denkel 1977 yilinda doktorasim tamamlar tamamlamaz Tiirki-

. ye’ye dondii ve aym y1l Bogazici Universitesi Beseri Bilimler Boliimii’ne 6§-

- retim iiyesi olarak atanda. Burada dil felsefesi, edim felsefesi, bilgi kiramy,

felsefe tarihi gibi konularda dersler vermeye bagladi. 1982 yilinda meslektas-
lar1 Zeynep Davran ve Yalgin Kog ile beraber Felsefe Boliimii’niin kurulma-
sinda bityiik emegi gecti. Boliimiin ilk baskani oldu ve bu gérevi on yila ya-
kin bir siire aralikli olarak tistlendi. 1988 yilinda profesor olan Denkel, 1985

. ve 1989 yillarinda A.B.D. Wisconsin Universitesi’ndeki misafir 6gretim iiye-

* Bu yaziy hazirlamamdaki degerli katkisy nedeniyle Ferda Keskin’e tesekkiir ederim.
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ligi yaptift donem harig, 1977"den rahatsizlandifr gegen yila dek Bogazigi
Universitesi’ndeki gorevini araliksiz olarak siirdiirdii.
‘Arda Denkel akademik kariyerinin ilk on yilinda agirhg: dil felsefesine
vermis, ama bir yandan da bilgi kuram, felsefe tarihi gibi alanlarda da yaymn
~yapmustir.. 1980-1985 arasinda Mind, Journal of Semantics, Journal for the
Theory.of Social Behavior, Philosophia, Canadian Journal of Philosophy gi-
bi diinyaca taninmug dergllerde yayin yaparken, 1984’de Bilginin Temelleri
“ile Anlamuin Kokenleri’'ni, 1988°de DemokritusiAristoteles: Ilk¢ag’da Doga
Felsefeleri’ni de Tiirk okuyucusuna sunmaktan geri kalmamugtir. Bu iig kitap,
ozgiin caligma ile ders kitabi niteliklerini biiyiik bir ustalikla birlegtiren, yay-
gin okuyucu kitlesi bulmug ve bugiin de hila aranan ve okunan eserlerdir.
Seksenlerin ortalarindan itibaren Arda Denkel’in ilgisi varlikbilime de
yonelir. 1986’da yayinladigr Turkge eseri Nesne ve Dogast bunun ilk haber-
cilerindendir. 1985°ten sonra analitik varlikbilimin en yetkin 6rneklerini ve-
rir, uluslararas: felsefe camiasindaki asil iiniinii bu alanda yapar. Philosophi-
cal Quarterly, Philosophy and Phenomonelogocal Research, Australasian
Journal of Philosophy, Philosophical Papers gibi diinyanin en saygin dergi-
lerinde on begten fazla makale yayimlar ve bu galigmalarini, Object and Pro-
perty (Nesne ve Ozellik, 1996) adli eserinde 6zgiin bir senteze ulagtinr. Arda
Denkel’e gore evrende sadece tikel nesneler vardir, “tiimel” dedigimiz §eyler
kavramlardan ibarettir; nesne tikel 6zelliklerin birlikteliginden ba§ka bir sey
deglldlr Gergek benzerlik sinuflart OIU§turan bu o6zellikler nesnenin 6zsel do-
gasin1 meydana getirir. Nesnelerin bilgisi ise esas itibariyle algisaldir. Boyle-
ce Denkel epistemolojik agidan bir tiir deneyimciligi, ontolojik agidan ise ti- -
kelci-realist bir goriigii savunur, bu ikisini 6zgiin bir bicimde bagdagtlrmaya
. galigir.

Bu goriisleri uiuslararas1 felsefe dunyasmda biiyiik ilgi- (pker o kadar
ki, aymi-alanda galigan Avustralya’l iinlii felsefeci David Armstrong, kendi
-savundugu tiimelci ekole kars: Locke-Martin-Denkel cizgisinin en giiclii al-
ternatifi-olugturdugunu ifade eder (bkz. D. Armstrong, “Theory of Univer-
sals”, Philosophical Quarterly, c. 41, 1991).

Arda Denkel feslefeye bu katkilan nedeniyle 6nce 1995°te asosiye, ar-
.dindan 1997°de asil iiye olarak Tiirkiye Bilimler Akademisi’ne secilir. Halen
de iilkemizin TUBA iiyesi olan tek felsefecisidir.

Doksanls yillanin ortalarindan itibaren Denkel, t1kelc1 yakla§1m1 dil fel—
sefesine uygular ve bu konuda daha 6nce gelistirdigi goriiglerden de esinle-
. nerek dzgiin bir anlam kuram gelistirir. Reality and Meaning (Ger. ceklik ve
Anlam, 1995) ile The Natural Background of Meaning (Anlamin Dogal Ar-
kaplan:, 1999) bu dogruliudaki ¢ahgmalaninin iiriiniidiir. Boylece varlik ve
anlam konusundaki tikelci gercevede esine az rastlanir bir senteze ulagmxgtu'

Agik-seciklik, netlik, argiiman vermeye gosterdigi 6zen Arda Denkel'in
biceminin temel 6zellikleridir. Ona gore, bir tezi argliman ve kargi-argiiman-
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larla irdelemeyen, uslamlamadan yoksun bir yazinun, igerigi ne olursa olsun,
felsefi bir degeri yoktur. Kendini her zaman “analitik bir felsefeci” olarak
gormiis ve tanimlams, “analitik™ gelenegin atesli bir savunucusu olmustur.
Bu amagla, Avrupa Analitik Felsefe Dernegi’nin (ESAP) hem yiiriitme kuru-
lu iiyeligini hem de Tiirkiye temsilciligini iistlenmistir.

Tiirkiye'de felsefenin ancak uluslararass felsefe diinyastyla biitiinlese-
rek, yerel degil evrensel olgiitlerle yayin yaparak geligebilecegini savunmusg-
tur. Bu amagla 1988°den beri ¢ctkmakta olan Felsefe Tartismalar: dergisine ilk
sayisindan itibaren yaywn yonetmeni ve yazar olarak katkida bulunmus, bu
derginin akademik bir yaym ortami olusturmasi igin biiyiik bir d6zveriyle ca-
Ligmistir. Diizenli ve uzun siireli olarak nitelikli bir dergi yayimlamanin ¢ok
gii¢ oldugu ve seyrek goriildiigii iilkemizde Felsefe Tarngmalari’ nin eristigi
diizey kuskusuz Arda Denkel’e ¢ok sey borgludur.

_Felsefe anlayigi, akademik ve entelektiiel nitelik konusundaki 6diin ver-
mez tavn, olaganiistii caligkanhg: ve renkli kisiligi ile Tiirk felsefesine dam-
gasini vurmug olan Arda Denkel’in en verimli ¢aginda aramizdan aynlma51

4 gende yeri doldurulamayacak bir bogluk bu'akmx§ur
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Sayan, Erding (2000). "Buyuk Kaybimiz Arda Denkel." Felsefe Tartismalar (27. Kitap): 13-19.

BUYUK KAYBIMIZ ARDA DENKEL

Erding Sayan‘
O.D.T.U. Felsefe Boliimii -

; Arda Denkel ismi ilk defa, yurt disinda doktora 6grencisi oldugum sira-
“farda Philosopher’s Index adh felsefe literatiir indeksini kangtirirken dikkati-
mi gekmisti. Isminden Tiirk oldugunu tahmin edebildigim bu yazarmn Philo-
sopher’s Index’e girmig bir siirii yazisi1 bulundugunu ve hele bu yazilarin
.epeyce saygin jurnallerde ¢cikmug eserler oldugunu kesfedince ¢ok dnemti bir
.defer karsisinda oldufumu anlamigtim. Ciinkii diinyadaki 6nemli felsefe ya-
‘yinlarim tarayan Philosopher’s Index’e girmek bir felsefeci i¢in bagaridir ve -
‘bu indekste Tiirk yazarlara ne yazik ki ender olarak raslanir. Olimpiyatlarda
‘Tiirk sporcularm aldig1 madalyalar nasil Tiirk sporunun diinyadaki yerinin
. gostergesi ise Philosopher’s Index ve diger taninmis uluslararas literatiir in-
dekslerindeki (Arts and Humanities Citation Index g1b1) Turklye kokenli ya-
zar girdileri Tiirk felsefecilerinin uluslararas: platformdaki sesinin giictiniin -
-gostergesidir. Ve bu ses giderek giiclenmekle birlikte hala ¢ok ciliz. Felsefey-
e ugra§an pek cogumuz gibi Arda Denkel’in de en biiyiik hayalierinden biri
b sesin gok giiclii ¢tkmasiydi. Tiirkiye’nin felsefe alaninda uluslararas: are-
nada sesini duyurmast konusunda o kendine diigen gorevi fazlasiyla yerine
- getirdi ve Tiirk felsefesinin dviing madalyalarmdan biri oldu. Bu konuya bi-

razdan daha ayrintih olarak deginecegim.

. Arda Denkel’le daha sonra 1993 yilinda Felsefe Tartigmalart derglsme
“yaymlanmak iizere sunmak istedigim bir yazi ile ilgili olarak birkag e-mail -
'yazigmamiz oldu. Sayin Vehbi Hacikadiroglu’nun %1kardlgl bu dergiye Den-

- kel de yayin danigman olarak yardimci oluyordu Denkel’le e-mail yazis-
malanmiz 22 Ocak 1997°de onun bana gonderd1g1 bir mesajla tekrar bagladi.
Bu mesajinda benim dogenthk kadrosu jiirime iiye atandigiu ve dosyamda
: buldugu bir yazlmx( “ilgi ve hayranlikla okudugunu” sdyleyen Denkel, be-
ni sicak bir sekilde kutluyor ve biiyiik bir tevazu 6rnegi olduguna kugku ol-
mayan gu sozleri sarfediyordu: “Su aramaya degin hig diisiinmemis oldugum
bir Konuda pek ¢ok sey 6grendim ve bundan sonra iizerinde diisiinecek bir te-
mel olusturdum sayenizde.” Ugrastig1 konularda biraz yalmz kaldigin1 hisset-
tigi de su sozlerinden anlagihyordu: “Tiirkiye’de ‘analytic ontology’ yapan
ve diigiinen bir bagka soul’a [bir bagka cana] rastlamak, bana inanin ¢ok mut-

luluk verdi. Keske Bogazici Universitesi’nde olsaydiniz diye diisiindiim.”
Tiirkiye’deki felsefe akademik ortam: hakkindaki diisiincelerini ve gelecege
iligkin timitlerini bana samimi bir sekilde soyle iletiyordu: “Parantez icinde
sdyleyeyim ... sizin [bir bagka] jiirinizde bulunup da kargisindaki degeri-hi¢
‘tantyamamis olan birinin yergilerini uzun uzun dinledikten sonra bu yaziy:
. okumak ger¢ekten aydinlatici oldu. Korkarim bu iilkede niteli§i tamyabile-
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cek donantmadan yoksuh meskkdaslar arasinda yasamak zorundasmnz. Tabii

gelecek bundan farkh olacak.” Aramizda bir tartigma zemini olugturmak
“ iimidiyle bana son zamanlarda ¢ikmmg bazi yazilarim1 postalayacagim belirti-

yor sonra da 6vdiigii makalemle ilgili ii¢ tane “comment”te bulunuyordu.

Zor begenmesiyle iinlii Arda Denkel’in bu sozleri beni fazlasiyla sevin--
diren bir siirpriz olmugtu. Hemen bir mesaj yazarak comert §vgiileri icin te-
§ekkur emm ve kendisiyle ne zamandlr tanigmay: istedigimi soyledlm Bana

. sans-iistii bir derste ogrencilerime de okutmay1 planladlglmdan bahsettim.
Boylece Denkel’le aramizda bir e-mail kopriisti kuruldu ve onun hastalanma-
sina kadar birbirimize gok gesitli konularda toplam 80 kadar mesaj ilettik.

- Bazilart epeyce esprili yazilmig bu nwsajlan gegenlerde hiiziinlii bir ke-
yifle tekrar okudum. Onceleri gayet resmi bir iislupla birbirimize “Sayin
Denkel,” “Arda bey,” “Erding bey” diye hitap ettigimiz ve birbirimize “siz”
dedigimiz bu mesajlar daha sonralan onun bana “Sevgili Erding,” “Ustadim,”
“Ustad pagam,” “Sayin vali bey,” benim ise ona “Sevgili Arda abi,” “Seldm
abi,” “Sayin abim,” “Abicim” hitaplariyla baglattigimiz, senli-benli, hatta za-

- man zaman karsilikli komiklikler yaptigimiz mesajlara doniistii. Bu degisik-
ligin d6niim noktas) benim Nisan 1997’ de Bogazici Universitesi Felsefe Bo-
limiinii Arda Denkel’le taniymak e orada bir konugma yapmak igin ziyaret
ed1§1m oldu. Tanigmamizdan kisa bir zaman sonra bana —¢ogu kisiye yaptl-'
g1 gibi— artik “sizli-bizli” degil, “senli-benli” konugmay: onerdi. O ziyare-
timde onun ve Giirol Irzik’1n sayesinde ¢ok zevkli bir felsefi tartigma ve go-
. riig ahg-veris deneyimi yagadim. E-mail’lerimizle uzen uzun zamanini, konu-
sunu ve baghgim planladigimiz o konugmama Arda Denkel ve Giirol Irzik
dahil topu topu ii¢- dinleyici gelmesi bile hi¢ keyfimi kagirmadi. (Konugma-
mun ildnindaki bir aksakhk sonucu ortaya ¢ikan bu durum igin Denkel ben-
den ¢ok éziir dilemisti.)

Denkel’le iizerinde ¢ok sayida e-mail yazigmasi yapuglmlz konulardan
biri onun Tiirkiye’de ESAP’in (Avrupa Analitik Felsefe Dernegi) bir subesi-
ni agma plam idi. Kendisi 1996 yilindan beri ESAP Yénetim Kurulu iiyesiy-
di. Beni de ESAP’mn Ankara temsilcisi yapmak istegini goyle bildirmigti:

ESAP (European Society for Analytic Philosophy) diye bir ku-

_ rulugtan bilmém haberin var mi1? Ben bu kurulusun Tiirkiye temsilci-

siyim ve ayrica yonetim kurulundayim. Seni de member [iiye] yapip

Ahkara irtibat.officer*s {[memuru] haline getirebilir miyim? Bana An-

kara’dan uygun: gordiigiin tim analitik felsefecileri uye kaydedebilir
misin? Orgutlenmemn zamani gelmlgldlr‘

Iklmlz de kendlrmzl sapma kadar Analitik Felsefem addedlyor ve zaman
zaman bu konuda bir militan ya da kurtulug orglitii savagcis1 agzi kullanarak |
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biraz kendimizle dalga geciyorduk. Onun “orgiitlenmenin zamamnm geldisi”
tesbitine katihyor ve ' ESAP Ankara “irtibat subaylhi$1” haline getirdigim
“ESAP Ankara irtibat officer”ligi 6nerisini memnuniyetle kabul ediyordum.
Bu gorevi daha sonraki mesajlarimda “ESAP Ankara Valiligi” (onun yukar-
da gecen bana “Sayin vali bey” diye hitabinin nedeni de bu) “ESAP Ankara
bayii ve yetkili saticis1,” “ESAP’in Ankara’daki ajam” bicimlerine sokmug-
- tum. O da kendisi i¢in “ESAP Tiirkiye maslahatgiizan,” “ESAP’n Tiirkiye
“big daddy’si” gibi unvanlar kullanmaya baslamigti. Kurmay diigiindiigii (fa-
kat gerekli biirokrasinin biraz karmagiklig1 ve hastahgmin giindeme gelmesi
yiiziinden sonunda ger¢eklesmeyen) Tiirkiye subesine tiye olabilecek tamds- -
§um Analitik Felsefe tandanslt” kisilerin isimlerini ve e-mail adreslerini iste-

. migti benden. Ben de ona arada bir bazi isimleri “Al sana ii¢ adet gozii pek
* Analitik felsefeci,” “Iste iki nefer daha” diye sunuyordum. Bu kisilerle “Ana-
litik Felsefe bayragim daha da yiikseltebilecegimizi” séyliiyor, “Gazamz
miibarek olsun” dileginde bulunuyor, “Subject” (mesajin konusu) hanesinde
“What did you do for Analytic Philosophy today” (Analitik Felsefe i¢in bu-
giin ne yaptin?) yazan mesajlarim “Analitik selamlar” gondererek bitiriyor-
dum. O da bana yilbaginda ““Analitik huzuru bol olan bir yil diliyor,” bir bag-
ka mesajinda da “Analitik ruhlarimizin 6liimsiizliigii dilegiyle” selam ve sev-
gilerini gonderiyordu. -

Onun “Analitik ruhu”nun olumsuz bir yant elbette var. Ama o olumlin
kendisinden once, 1998 Subatinda yakaladigi ODTU Felsefe Bolimii hocasi
Suvar Koseraif 'in yagamim ve oliimiinii bir mesajinda “tiimiiyle hazin bir 6y-
kii” diye nitelerken kendisini bekleyen hazin dykiiden haberi ypktu. Késera-
if’in anusina Felsefe Tarugmalary nin 23. Kitabinda yaymlanmiik iizere, Ko-
seraif'in geride biraktif1 ¢ok kisa fakat ilging bir yazisim irdeleyen yazilar
kaleme alan ODTU ve Bogazigi Felsefe Boliimleri 6gretim elemanlan arasin-
da Denkel de vardi. Ashnda o, bu yazilann ortaya ¢ikmasi konusunda biraz
yavag hareket eden (aralarinda benim de oldugum) bazilarimizi harekete ge-
glrebllmek icin az m1 ¢irpinmist1? 10 Mayis 1998 tarlhml tagiyan bana yazdi-
81 son mesa)mda soyle diyordu:

Sevgili Dostlar:

Suvar’in yazisina veya bizim ona karg1 yazimiza kargi, liitfen ar-
tik iki satir bir sey yazip yollaym. Kardesim, 6len bir analitik felsefe-
ci arkadagimiza bir vefa borcu 6diiyoriiz. Vehbi bey4e telefon edip,
bize bu ay sonunda matbaaya girecek olan sayida bw ig igin yer ayir-
masm sagladim. Yapacagimiz sey ¢ok fazla degil. Yanm giiniiniizii
aywrsamz bu is ¢ikar ortaya. Alt tarafi bir ya da iki sayfa bir sey yaza-
caksimz. Yapin su igi be agbi yahu. Aynca son s6zii bu yazinizda séy-
lemis olmamz geregi yok. Efer akliniza sonralari bagka seyler gele-
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cek:olursa, onlan da bir sonraki sayida yaymlatmay1 size ben garanti
ediyorum... LUTFEN'en geg bir hafta icinde sizin yaleanmzx da bek-
- liyorum.
"~ Erding, liitfen [X]’e Suvar’a iligkin yazmay1 planladxtu hatira
yazisini hatirlatir misin? .. . Yahu ne bicim bir is bu? Suvar’m asil ya-
" kinlar1 siz oluyorsunuz, ama ben burada gelmis sizi diirtmeyi orev.
edmmxgxm' Rahmetli eger bunu gorseyd1 ne derdi bll' du§unun tista-
dim. '
. YAZILARINIZI EN GEC BIR HAFTA ICINDE BEKLIYO-
RUM. HICBIR EXCUSE [mazeret] KABUL EDILEMEZ. SU-
' VAR’A KARSI BU GOREVINIZI YERINE GETIRMELISINIZ...

Sevgiler,”
Arda

Kaderin cilvesine bakiniz ki, onun bu dostga paylagmalarinin iizerinden
tam iki yil gectikten sonra bizler Felsefe Tartigmalari’nda bu defa onun ani-
st igin yazilar yaziyoruz. Ve simdi bizi “diirtmek” igin-onun gibi ¢irpinan bi-
~ ri yok [bizi telefonla arayarak yazilarimizi fazla oyalanmadan hazxrlamamw
dileklerini nazikge ileten Vehbi bey disindal. 3 .

Onun sabrinin ¢ok benzer nedenlerle tagmasina bir kere de 1998 Mam '
sonunda Atina’da diizenlenen, Tiirk ve Yunan felsefecilerini bir araya getiren
bir sempozyuma gitmezden 6nce sahit olmugtuk. Daha son depremlerin etki-
siyle iki iilke arasinda yakinlagma baglamadan dnce, Atina Universitesi Bilim
Tarihi ve Felsefesi Boliimii ile Bogazigi Universitesi Felsefe Béliimii her iki
lilkeden felsefecileri periyodik olarak bir araya getirecek, dosthuk ve igbirli-
gini gelistirmeye yonelik sempozyumlar diizenleme konusunda anlagmaya
varmislardi. Bu anlasmanmin mimarlarindan biri de birgok Yunanli felsefeciy-
le arkadaghk baglar1 olan Arda Denkel idi. Bu sempozyumlarin ilki Atina,

ikincisi ise gectigimiz Mayis ayinda Istanbul’da yapildi. Atina’daki sempoz-
- yuma bazilanmzin tebligle, bazilarimizin ise bu tebligler iizerinde comment
[yorum, degerlendirme] yaparak katilmasina karar verilmisti. Antak yorumu
yapilacak tﬂbllglerm yorumu yapacak kisilerin eline sempozyumdan yeterli
bir siire 6nce ulagtirilmas: gerekiyordu tebliglerin, yazarlar1 tarafindan —ki
yorumlar hazirlanabilsin diye—. Tabii bu konuda da aksakliklar yasaniyordu
ve bu tiir aksakliklara titiz Denkel’in hig tahammiilii yoktu. I§te onun, “Sub-
ject” hanesinde “Hani nerede bu yazilar???” sorusunu tastyan 23 Mart 1998
tarihli mesajinda dedlklen

* Atina’dan telefonlar ahyorum millet comment edecek yazi pe-
sinde. [Yunanh felsefeci Y] [Tiirk felsefeci X]’in yazismna comment
edecekmis, yazt hala eline gegmedigi icin ne yapacagim bilemiyor...
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-Adam ¢ok hakli: Eger commentator ise comment edecek bir paper
[yaz1] olmast gerek ki iizerine bir seyler yazabilsin. Liitfen [X] ile te-
masa gegerek ACELE bir bicimde [falanca numaraya] yazisin faxla-
masini soyler misin? ... Adamlara bu asgamadan mahgup olmayalim
bari [X] kendini adamin yerine koysun, durumun ne demek oldugu-

" nu anlayacaktir.

“Sana ne oluyor kardesim, niye bu kadar heyecanlaniyorsun; so-
nugta senin sorunun degil ya”, diye diigiinebilirsin. Hayir iistadim;
pek de oyle degil. Ciinkii bendeniz de aym1 durumdayim. Ben baglan-
gicta senin commentator'u oldugun Arabatzis’in yazismu degerlendi-
recektim. Sonra bildigin nedenlerle [Z]'ye baglandlm Sen misin &y-

e’ yapan. Ustadin yazisinin ilk dokuz sayfalik girig bolimii elimde,
gerisini bir tiirlii tamamlayaxmyor Bu halde Atina’ya gidip oralar-
da” kusura bakmayin, biz biraz Tiirk (ya da alaturka) oldugumuz i¢in
hazirlanamadik” muhabbeti uyduracagiz her halde.

Ben de kendisine, benim tebligi iizerine yorum yapacagim Yunanl fel- °
sefecinin de hala bana tebli§ temnini gtindennedigini yani onlarin da alatur-
kalikta bizden geri kalmadigim soyleyerek Denkel’i sakmle§t1rmeye calisi-
yordum.

Denkel’in titizligi ve disiplinligi Atina’daki sempozyumda da kendini
gosterdi Sempozyumun ikinci giiniindeki sabah oturumunun oturum yéneti-
ciligi ondaydi. Oturumlara gerek Yunanli gerekse Tiirk katilimcilarin gevgek-
ligi yiiziinden 15-20 dakika ge¢ baglanmas: yadirganmiyordu. (4) Tabii Den-
kel kendi oturumunu tam saatinde baglatti. Boyle oturumlara ge¢ gelmeyi
ahgkanhk edinmis baz: dinleyiciler bu -durumu tatsiz buldular ve hatta Den-
kel’i arkadan arkaya hafif tertip elestirdiler.

Ancak, Denkel’in parlak basarilarina yetenegi yaminda bu disiplininin
ve sistemli caligma aliskanhifinin da katkisi olduguna kugku yok. Atina’ya
gitmezden once orada tamigacagimiz Yunanh meslekdaglanmizin yaym sicil-
lerini aragtirmustim Philosopher’s Index’'ten. O sempozyumdaki segkin Yu-
nanh felsefecilerin hepsinden daha iyiydi Denkel’in uluslararas: yayin per-
formansi (yayinlarin hem adet hem de kalitesi goz oniine alindiginda), Tabii
bu bizim ne kadar gogsiimiizii kabartsa yeridir.

- Denkel hakkinda bir perspektif saglamasi icin bagka karsilagtirmalar da
vermek istiyorum, Benim Philosopher’s Index ve baska kaynaklardan yapti-
gim tesbit ve degerlendirmelerime gore, o Tiirkiye kokenli felsefeciler ara-
sinda uluslararas: yaymn —ve dolayisiyla diinya felsefesine katki— agisindan
Cumbhuriyet tarihimizin en bagarils iki-li¢ isminden biri idi; bunlardan mesle-
gini Tiirkiye’de siirdiirmekte olanlar arasinda ise kesinlikle birinci siray1 ali-
yordu. Bu yiizden, iilkemizin en seckin bilim insaniarin1 biinyesinde toplayan
TUBA'nin (Tiirkiye Bilimler Akademisi) énce asosiye, sonra da asli iiyeligi-
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‘ne getirilmisti ve TUBA iiyeleri arasindaki tek felsefeci idi. Tiirkiye kokenli
cagdas felsefecilerin bir y 2/1n envanteri yapilirsa Denkel’in bityiikliigi sef-
faf bir sekilde gorulecektlr ) Bu tiir kargilastirmalar Denkel’in bu kadar er-

- ken ve bu kadar iiretken oldugu bir ¢agda aramizdan aynlmas1yla Tiirk felse-
fesmm ugradigi kaybin boyutlarin: da ortaya koyuyor. Surast muhakkak ki, o
51 yaginda noktalanan bir 6miir yerine “normal” uzunlukta bir 6miir yasamig
olsayd: gimdiye kadar yapng yayinlarn belki iki mislini, belki daha da faz-
lasim yapardi. Caligkanligiyla tinlii Denkel’in daha bitirilmemis pek ¢ok pro-
jesi vardu.

Denkel’in uluslararas: yayin baganlarmdan s0z ederken sadece yayin
adedini degil, yayin kalitesini de g6z oniinde tutmak gerektigini bir daha vur-
gulayayim. Onun iki kitabi Kluwer Academic Publishers ve hele Cambridge
University Press gibi diinyada biiyiik sayginlig1 olan yaynevleri tarafindan
basilma basarisini gostermigtir. Yine diinyanin en prestijli felsefe jurnallerin-
den olan Mind, Australasian Journal of Philosophy, Philosophical Quarterly,
Philosophy and Phenomenological reseacrh, Analysis, Philosophical Papers,

« Canadian Journal of Philosophy, Dialogue (Kanada’da ¢ikan) ve Philosop-

hia’nin (Israil’de ¢ikan) da aralarinda oldugu gesitli yurt dig1 dergilerde 20

kadar makalesi yayinlanmigtir, Denkel’in yazilan diinya félsefe camiasinda

ses getirmis ve M.B. Burke, H. Laycock, A. Sidelle gibi yazarlar ve hatta
diinyaca iinlii Avustralyali felsefeci D.M. Armstrong, Denkel’in makaleleri-
ne yine prestijli dergilerde yaymlanan cevaplar yazm1§1axdu'.( )

Tabii Denkel’in evrensel felsefeye katkilar sadece saygin jurnallerde ve
yaymevlerinde eserler yayinlamaktan ibaret degildir. Onun 6nemli uluslara-
rast kongrelerde bircok tebligler sunmak, ESAP’ta yonetim kurulu iiyeligi
yapmak, birinci Tiirk-Yunan felsefe sempozyumunu organize etmek gibi (ve
benim bilmedigim muhtemelen daha pek ¢ok) etkinlikleri de olmugtu. Den-
kel sadece yurt diginda degil yurt icinde de felsefeye sayisiz hizmetlerde bu-
lunmustu. ESAP biilteni icin cumhuriyet Tiirkiye’sinde Analitik Felsefenin
tarihini yazmaktan tutun da, ESAP’in Tiirkiye brangmu kurma girisiminde
bulunmak (ve bunun i¢in, lisans 6grencileri dahil, iiye olabilecek kisilerin ad-
res listelerini olugturma gibi “hammaliye” islerle bile ugrasmak), Felsefe Tar-
fismalari’na yaymn danismanli8r yapmak akademik degeri yiiksek yedi adet
Tiirkge kitap ve ¢ok sayida makale yaninda, gesitli gazete ve dergilerde uz-
man olmayan Tiirk felsefe okuyucusuna yonelik popiiler yazilar yayinlamak
gibi ¢ok genis bir yelpazeye yayilan hizmetleri olmugtu. Bu sonuncu tiir ya-
zilan arasinda felsefenin ne oldugu konusunda entellektiiel okuyucuyu ay-
dinlatma amach yazilar ve Tiirkiye’deki akademik felsefenin durumunu ista-
tistiksel verilerle sergilerme amach raporlar da mevcuttur. Kasicasi, o hem ev-

rensel hem de ulusal diizeyde, felsefeye en biiyiigiinden en kiigiigiine kadar
~ her tiirlii hizmeti zevkle yerine getiren biri idi. Onun zamansiz aramizdan ay-
riligt hem Tiirk felsefesi hem de diinya felsefesi i¢in biiyiik bir kayiptir. Bii-
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tiin bunlara ek olarak, kisisel planda ben ¢ok sevdigim, saydigim ve giiven
-duydugum bir agabeyi kaybetmis oldum. Hepimizin, herkesin basi sag olsun.

NOTLAR

(1) Vehbi Hacikadiroglu’nun Tiirkiye’deki uzun 6miirlii tek tiik felsefe dergilerinden bi-
~ ri olan Felsefe Tartigmalar:” 1 inanilmaz bir fedakarlikla gerek kendi cebinden sagladigi ma-
Ii destekle ¢ikarmaya baglayip bunca zaman siirdiirmesi, gerekse bizzat yazilanyla derginin
icerigine herkesten ¢ok katkida bulunmasi da ¢ok etkileyici bir 6ykiidiir. Aslinda ingaat mii-
hendisligi egitimi gormiig ve felsefe ile aktif olarak 60 yasindan sonra ugragmaya baglamig
olan Hacikadiroglu, ¢agdas Tiirk felsefesine pek ¢ok “mektepli” felsefeciden ¢ok daha fazla
katkida bulunmugtur. Onun iiretkenligi ve felsefeye verdigi emek akademisyon felsefecileri-
" mizin goguna parmak 1sirttiracak diizeydedir. Tiirk felsefesinin Vehbi beye de biiyiik tesekkiir
borglu oldugunu burada belirtmeden gegemeyecegim.

(2) “A MereologicalLook At Motion,” Philosophical Studies, 84 (1996), s. 75-89.

(3) Aslina bakilirsa Denkel, ¢irpinmalarina konu olan Késeraif’in o yazisinda sundugu
problemi gok da ilging ya da kafakaristirict bulmamus, biraz kiigiimsemisti. Koseraif, aralarin-
da goriig aynligi olan, her ikisi de ideal derecde rasyonel iki felsefecinin aralarindaki goriig ay-
rlifint rasyonel yollardan gidermelerinin mantik geregi miimkiin olamayacagina dair bir ar-
giifnan vermigti —ki eger dogruysa felsefe ve daha genel olarak rasyonalite hakkinda insam
karamsarlia gotiiriicti bir sonugtu bu—. Denkel, Koseraif’in bu argiimanina kolayca yanit ve-
rilebilecegini diisinenler arasindaych. Felsefe Tarngmalary mn Koseraif’le ilgili sayisma ya-
zanlar iginde. Ben de dahil bazilarinuz ise Koseraif’in probleminin ¢6ziimsiiz olmasa bile en
azindan ilging ve dikkate deger oldugunu savunuyorduk. Diinya Felsefe Kongresi vesilesiyle
1998 Agustosunda Boston’da kargilaghFimizda Denkel, ESAP Tiirkiye kolu olarak yapacagi-
miz ilk toplaritimizin konusunun Koseraif’in argiimani olmasim onerdi. Tam Koseraif’in se-
naryosundaki gibi, aralarinda goriis ayrilig: olan ve rasyonel olmayi ideal edinmig bizlerin K&-
seraif’in argiimam Ronusundaki goriis ayrilifimiz1 gidermeyi deneyecegi boyle bir toplantiy:
gergeklestirmek de ne yazik ki kismet olmadi. ' ‘

(4) Randevulara ge¢ gitme konusunda Tiirklerin mi Yunanlilarin m1 daha kotii oldukla-
r1 konusunda aramizda esprili tartigmalar bile yapiyorduk. Istanbul’da yapilan .toplantimizda
«oturumlann baglama ve bitis zamanlarina oldukga sadik kalinmas yiiziinden olsa gerek, bir
" Yunanl meslekdagimiz “Tiirklerin randevular konusunda bizden daha dakik olduguna inanma-

ya bagladim” diye gbzlemini belirtti. ‘ -

(5) Ben boyle bir envanter isine girismig fakat soanemigim. Yine de, benim
tesbitlerime gore Tiirkiye kokenli felsefeciler ve mantikgrlar arasinda uluslararas; felsefe ve

- mantik literatiiriine katki agisindan halen en bagarili 10 isim sunlardir: Berent Eng, Arda Den-

kel, ilham Dilman, Giirol Irzik, Ali Nesin, Umit Yalgin, Murat Aydede, Giiven Giizeldere, Teo
Griinberg, Joanna Kuguradi. ‘

(6) D.M. Armslr'\ong, ““Arda Denkel’s Resemblance Nominalism,” Philosophical Quar-
terly, 41 (1991), s. 478\7482;,M.B. Burke, “Coinciding Objects: Reply to Lowe and Denkel,” .
Analys’s, 57 (1997), s.'1-18; H. Laycock, “Matter and Objechood Disentangled,” Dialogue
(Kanada), 28 (1989), s. 17-21, A. Sidelle, “Formed Mattér‘ Without Objects: A Reply to Den-
kel,” Dialogue (Kanada), 30 (1991), s. 163-171.
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ARDA DENKEL’IN ARDINDAN
Dogan Ozlem

Bir meslektagin amansiz bir hastaliktan dolay: kisa bir siire icinde 6le-
cegini bilmek, 6ldiigii 6grenildigi anda duyulan iiziintiiyii, beklenenin aksine,
hi¢ de azaltmayabiliyor; hele bu meslektag heniiz 51 yasinda ve meslek yasa-

- munin en olgun ve verimli donemindeyken aramizdan ayrilmug ise.

" Arda Denkel, felsefedeki kariyerini, benim otuz yildir eIE:§t1rmekte oldu-
gum Anglosakson felsefe gelenegi igerisinde yapty; ¢cogunlugunu ontoloji,
eplstemolop ve felsefe tarihi alanlarindaki ¢aligmalarin olugturdugu eserleri-
ni bu gelenek gergevesinde verdi. Kendi geleneginin saglam bilgisine daya-
nan ve keskin bir analitik/elegtirel zekdnin ve tartigmacy/polemikgi-bir tutu-
mun iiriind olan eserleri, iilkemizde ozellikle Anglosakson felsefe geIgnegx-
ne bagli cevrelerde olumlu yankilar yarattigt gibi, genelhkle iitkemizde felse-
fenin yayginlagmasina da katkilar getirdi.

Arda Denkel, felsefeyi sevmekten oteye felsefe cogkusuna sahip olan,
felsefeci geginerek felsefeyi kendilerine bir sosyal statii, vitrinlik bir entellek-
tiiel kimlik kazandirmak amaciyla araglagtiranlarin gogaldig giiniimiiz Tiir-
kiye’sinde, felsefeyi bir sey adina ve bir ey i¢in asla aragla§t1rmayan ger-
cekten felsefeci olan ender insanlarimizdandi. g

Anisit yagatmak sorumlulugu, gercek felsefecilerin iistiindedir.

ARDA VE DOSTLUK UZERINE BiR NOT
Onay Sozer '

Dostlugun kurali, dayandig1 bir ilke var mudir? Varsa bife bu kural her
. dostluk iligkisine ve ayn dostluk iligkisine her zaman uygulanabilir mi? Bu
soruyu bana Arda Denkel’in tanidigim Kigiligi cagristirdi. Rastlantisal olarak,
' ya da yalnizca meslek baglantilar1 geregi degil, Arda ile dost oldugumuz igin
bir araya geldigimizi diigiinmekten sik sik bir gesit mutluluk duymugumdur.
Onun akademik ya da mesleksel bir birliktelikten otiirii ne derece bagarih ola-
cag1 daima kuskulu kalan “dostluk”lar yerine, giivenilir nedenleri olabilecek,
dostluga dayal iligkileri geligtirmeye 6zen gosterdigini hep diiginmigiimdiir.
Benimle olan —yakina geldigi kadar ona 6zgii incelik ve kibarhikla uzakliini
koruyan~ iligkisinde de 6yle. Belki de bu nedenle, O, aymi dogrultu ve yollar
iizerinde ayn yonlere gekilen bir iligki yumagmdan bagka bir sey olmayan
dostlugu birdenbire verdigi bir sozle, giderek acik ya da ortiik bir s6zlesmey-
le kurala baglayabiliyordu. Yalniz bana kars: degil, bagka dost bildigi kisile-
re kars1 da genel tavn bence boyleydi. Ama dostluk dedigimiz iliskiler kar-
magasim boyle bir kurala baglama ¢abasi yalinlagtirir m1, yoksa daha karma-
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. s1k bir hale mi getirir? Dostluklarin kurala sigmayan “stil”i, belki estetik ba-
*. 21, “racon”u, keyfi, gosterisi, kiskan¢h@ vb. yok mudur? Arda kugkusuz
dostlarmn ve hatta dost olmayanlarin da dost olmaya birakildig: boyle anlara
- acikt1, ama —sonradan da olsa~ yargilamaktan vazgegmemek lizere. En basta
sordugum soruya, Arda’nin bana gosterdigi dostluk Srnegine bakarak bir ya-
nit bulmaya galigtim. Bulamadigimu biliyorum. Arda’nin dostlugunu, saniyo-
rum ki yapabilecegim en iyi seyi yaparak, yani onun iizerine diigiinerek ani-

 yorum.

ANILARDA KALAN ARDA DENKEL
Vehbi Hac:kadir()élu :

Arda Denkel’le tamgmamiz ve ondan sonraki dostlufumuz iizerine an-
-+ latacagim birkag olaymn onun kisiligi iizerine 1§1k tutacak ozellikler ta§1d1gm1
~ saniyorum.

1981 yxlmda yaylmladlglm ilk kitabimla ben de felsefecilér arasina. gxr-
mis sayildigim igin Ankara’ya yolum diigtikge ODTU hocalarim ziyaret et-
mekten zevk aliyordum. Bu ziyaretlerimden birinde, hocalardan biri, biraz
sonra Bogazigi Universitesinden bir geng felsefecinin jiiri éniinde dogentlik
dersi verecegini, istersem salonun bir kogesmden bu dersi dinleyebilecegimi s
soyledi. :

Dogal olarak hemen kabul ettim ve Arda Denkel’in jiiri 6niinde verdigi
dersi dinleme firsati buldum. O giine dek taniyabildigim felsefeci sayisimn az
olmasina kargin onun, ilerde taniyacagim felsefeciler arasinda ozel bir yeri-
nin bulunacagim o giinden hissettigimi soyleyebilirim.

Denkel Locke ve Hume’un bilgi konusundaki diisiincelerini acik, gii-
venli, inandirict blgxmde ozetlemekle kalmuyor, artik iizerinde yeni higbir sey
soylenemez sanilan bu Ogretiler iizerine 6zgiin denebilecek goriigler ileri sii-
rityordu.

O giin kendisiyle tamgma olanag: bulamadim. Fakat Alanya’ya donu-
siimden kisa bir siire sonra ODTU 6gretim iiyelerinden Sayin Harun Rizate-
pe’den aldigim bir mektupta “Kavramlar Ustiine” adh kitabimun bir nusha51~
m Arda Denkel’e géndermemin uygun olacag: belirtiliyordu.

Kitab1 hemen gonderdim ve kisa bir siire sonra Arda Denkel’den, Tiir-
kiye’de ondan bagka hig kimseden alabilecegimi sanmadigim tiirden bir mek-
tup aldim. Zarftan bir mektupla, kitabimun bagtan sona dek biiyiik bir titizlik-
le incelendi§ini gosteren uzunca bir elestiri gikiyordu. :

Mektupta yaz:lanlar da ilgingti. Elestiriye bir yanit yazmak 1stersem 0
- sirada gikmakta ¢ {\an Yazko Felsefe Dergisinde kendisinin elestirisiyle birlik-

- te benim yanitimin da yayimlanacag belirtiliyordu. Elestiriye bir yanit yaz-
maz ve onun tek bagina yayimlanmasm istemedigimi de bildirirsem elestiri-
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nin yayimlanmasindan da vazgecilecekti. Mektuba hi¢ yanit vermezsem eles-
tiri yaymmlanacakt:.

Dogal olarak bu 1lgmg onerilerden birincisini yani onun elegtirisiyle be-
nim yanrtimin birlikte yayimlanmasini kabul ettim ve dyle oldu. Tartigmami-
z1 siirdiirdiik, hatta Yazko kapandiktan sonra bagka dergilere de gegtik.

‘Salt Denkel’in 6zendirmesiyle baglayip yine oyle siirdiirdiigiimiiz bu
yazilarn Tiirkiye’de felsefe ortamina giizel 6rnekler verdigini samyorum. Bu -
arada Denkel’le kurdugumuz kigisel dostluk da, benim her Istanbul’a geli-
simde bir pastanede bir ya da birkag kez bulugma bigiminde geligti.

Bu bulugmalarda da konusmalarimiz hemen yalnizca felsefe konufarty-
la sinirhydi. Bu konugma ve tartigmalarda onun ilk elestirisiyle ortaya ¢ikan
gorii aynhgimizda bir yamusama olmas: §6yle dursun, benim klasik felsefe-
nin temel kavramlarina her seferinde biraz daha fazla kars1 ¢ikigima kogut
olarak, diigiincelerimizin gittikge daha fazla uzaklagt§im goriiyorduk. /

Ancak bu gériis aynliklarimizin, her ikimizin, diisiincelerimizi gelistir-
me yolunda gosterdigimiz ¢abalara, kargihkh olarak duydugumuz saygiy1 hig
-azaltmadi@im s6yleyebilirim. Felsefe Tartigmalar:’m1 yayimlamaya karar ve-
rirken, benim gibi onun da, bu tam§malar1mlzm verd1g1 sicak duygularin et-
kisi altinda bulundugumuzu santyorum.

Bu arada felsefe diinyasmin 6nemli dergilerine yazilarimi kabul ettlnp

« ingiltere’de kitap yayimlatma olanag: bulan Denkel, kisa yasam siiresi igin-
de bagkalarimmn uzun siiren bir yagam boyunca yapabileceklerinden gok daha
fazlasiu yaparak biiyiik bagarilara ulagti. Biz de diigiince arkadaglan olarak
onun bu basanlarindan gurur duyuyorduk Unutulma81 gergekten zor b1r dos-
tu yitirdik.

ARDA DENKEL: ANISINA SAYGI
Harun Rlzatepé

Nurda yatsin, Nusret Hizir hocanin aracihiiyla tammistim kendisini,
“70’lerin baglannda, ODTU’deki ilk yillarimda. Felsefeye merakli olmak o
zaman da gimdiki kadar hayret verici bir 6zellikti, hele ODTU’lii bir mimari
ogrencisi icin, cok hayret verici. Birkag kere geldi bana Allah raz olsun, be-
nim katihigimdan o gok hoslanmadi, onun efendiligi bana pek uymads, bastan
beri istedigim kadar iyi dost olamadik, ben onu uzaktan saygiyla izledim, o
hetkese oldugu gibi bana da kibarhgin tepelerinde bir yakla§1m sergiledi,
uzaktan 1liman bir iligkimiz oldu hasih. '

Ayni ipte oynadifimiz soyleneblhr miydi? Inglltzce okunup yazilan ya-
zinla ilgiliydik ikimiz de, agag1 yukan aym metinleri tantyorduk, ayni sorun-
larla ilgileniyorduk, birbirimizin lafim1 anlardik. Ama fikir sitelerimiz iki ba-
kimdan ayniydi: o dogasindan gelen bir yomusak suplése ile yaklapiyordu be-
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‘nim “ille de ilkeler, ille de akil” diye tutturan skolastik katiligiyla yaklagtigim
sorunlara. Sonra o dilci felsefenin Aristotelesciligi sayilabilecek bir birey
gercekligini savunuyordu, ben ise odiinsiiz bir Frege-Platon yandagiydim —ta-

nassur filan da etmedim hi¢—. Bunlar ayni kisilik farklihginin iki ayr: belirti-

si. : .

Kisiliginin egverisliligi daha ¢ok yazip bastirmasini, daha ¢ok disarda
temasa katilmasini sagladi. Allah yalani sevmez: en gok kiskandigim meslek-
dagim Denkel olmustur. Beni tantyabilmis birkag kisi bunun ne kadar biiyiik
ovgii oldugunu hemen anlarlar. Yirminci yiizyilin bagarili Tiirk felsefecisi
Denkel’dir, bunun aféki bir degerlendirme oldugunu diigiiniiyorum. -

‘ Erken mi 6ldii acaba? Bundan gok ne yapar, kendini bagka nasil andira-
bilirdi? Omegin siyasete girip adin1 giimiis etseydi daha m1 sevinilirdi? Sii-
kiir ki yine kisa siiren, adeta ironik sayilabilecek, ¢ok tatsiz bir hastaligin son
devresinin hayirhsiyla bittigine hi¢ tiziilmedim; Allah hepimize herseyin ha-

_yirhsim, vakitlisini nasip etsin.

Maveraya karigilmaz, bu tarafta Turkge felsefe okumaya kalk1§acak her-
kes tarafindan hayirla amlacaktir.

ARDA DENKEL iCIiN
” Erkut Sezgi_li

Arda Denkel benim i¢in 6zel bir felsefeci idi. Bu sozle demek istedigi-
- mi agik¢a anlatmanin zorluklan var. Ciinkii, akademik felsefe 6gretiminin,
felsefe aragtirmasindan kopmasi ve onun yerine gegmesine karsi, felsefeyi
aragtirma cephesinde, sorunlarla yiizlese hesaplasa ayaklan iizerinde yiiriit-
meye calisms bir felsefecinin ¢abasi s6z konusu.

Kisaca soylemek gerekirse, felsefe aragtirmasi gozumleylcl bir acikligt
gozeterek ilerlemek zorundadir. Coziimleme ise, felsefi goriisleri uslamiama
* yapusi i¢inde anlamayi talep ettifi kadar, bu goriiglerin olgulara dair varsa-
yimlar1 ijzerinde aragtirmacinin da agiklamaya calistii olgulara/diinyaya da-
ir sezgileri olmasini tatep eder. Bu yoksa, o zaman arastirmacinin goriis uf-
kunu, cesitli felsefi goriislerin doldurmasi ve felsefecinin onlardan kendine
uygun bir semayi kesip bi¢ hayatla bu statik semaya uygun bir durus
icinde iligkiye girmesi kaginilmazdir> Felsefe ogretiminin ve felsefenin arag-
tirmadan kopmas: Kisaca bu anlama geliyor. Dogrusunu sdylemek gerekirse,
_ boyle bir felsefi duru§a vaxmak igin felsefe egmmme gerek blle yoktur. Za-f'
tadir. Sokrates’in kendinde bilgelige déger olam bllglsmm simrlarim gozet-
meye hazir durusuyla, bilmedigini biliyorum sanmamakla agiklamasi da kiil-
- tiiriin destekledigi ile aragtirma etkinligi olarak felsefenin geligkisinin 6zgiin

 bir geligki oldugunu hatirlatmaya yeter sanirm.
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Normal olarak, felsefenin aragtirma etkinlifinden kopuk, hayatla insa-
mn iligkisini statiklestiren bir durugu desteklememesi beklenir. Boyle bir
aragtirma etkinliginin gostergeleri nelerdir? Felsefecinin kendi aragtirma so-

- rularm rencileri ve bagka aragtirmacilarla birlikte tartiga diisiine aragtirma-

sidir. Ogrencilerin yazdiklan inceleme yazilar: bu siirecin pargasidir. Felsefe
yazilarinin yayinlanmas, bu yazdar yaymlayan dergiler; diyaloga, tartigma-
ya dayal: yazilar; oturumlar... Bunlar yoksa, o zaman aragtlrmaya dayal: fel-
sefe etkinligi de yok demektir. Arastrma etkinliginden kendini soyutlamis .
akademik bir faaliyette aragtirmaci olarak diigiinen insana yer ve iklim yok-
tur. Ancak felsefi meraklar derinden gelen insanlar, birbirlerine karg: tepki-
lere kapilmaksizin elestirel bir diyalogu yiiriitebilir, derinlestirebilir. ,
. Tamdigim Arda Denkel, burada sé6zkonusu akademik olusumun arag,txr-
mac diigiinmenin yesermesine uygun olarak gelismesi igin elinden gelen ga-
bay1 gostermigti. Ciinkii, eksikligin ve bunun olumsuz sonuglarimn farkin-
daydi. Felsefe yapilir, 6gretilmez diyen felsefeciler bu ilkeyi kendi aligma-
larinda dmekleyebildikleri dlgiide hakhidir. Su soylenebxlu' o zaman: Felsefe
zaten bu yoldan, yapilmasina katilarak, 6grencinin katilmasina olanak sagla-
narak, 6grenilir. Ressamin ressam olmayi 6grendigine benzer yoldan.

- Ressam bir dostum anlatmigti, yillar 6nce Godard’n bir filminin Beyog--
lu sinemalarindan birinde gosterime girmesini heyecanla beklemektedir. So-
nunda beklenen giin gelir, o da heyecanla ve yer bulabilmek kaygisiyla er-
kenden sinemada yerini alir. “Sadece ii¢ bes seyirci orada oldugumuzu gé-
riince ¢ok sagirmigtim...” diye anlatmuigti hayal kirikligimi. Kugkusuz, hayal
kirkligim ve saskinligi doguran boyle beklentilerimizdir, onlar1 doguran ya-
nilgilarimizdir. Fakat, benim de dahil oldugum baziinsanlar, bdyle kanilara
kapilmaktan, sonra beklentileri yiiziinden hayal kinkhigina, sagkinlhiga ugra-
maktan muzdariptir. Felsefe konusunda da boyle: Beklentileri yiiziinden s6y-
le sormaktan kendini alamaz: Madem ki felsefe lizerine konusuyor, 0 zaman
neden sorgulamanin sorumluluguna yakisir iislupta diigiinmiiyor? Neden me-
raki derine inmiyor? Neden kendi sorular1 yok? Neden felsefecilerin goriigle-
ri hakkinda eklektik yorumlarla konuguyor? Aralarindaki uzlagmazliklar ara- -
sinda mantiksal pozisyon almadan, pozisyonunu agiklagtirmak ihtiyaci duy-
" maksizin, sanki halkla iliskiler memuru bir basin sozciisii gibi konusuyor? Bu
yiizeysellikleri felsefe, felsefi aydmlanma sanmas! nelerden kaynaklamyor
vs.?

. Arda Derkel, aragurmacx meraki ve etkmhglyle aramizdaki yorum ay-
- nihklarina kargin, benim felsefeyi ciddiye alan bir kimseden beklentilerime
uygun bir durus iginde felsefe yapan bir dostumdu. Samnm dostlugumuzun
dayandig saglam temel de, burada sozkonusu ilkeleri paylasiyor olmamizla
yakindan baglantihiyd:. S6zgelimi, Tiirkiye’de, (kargilagtigim olumsuzluklar:
saymazsam) bagka hicbir akademik felsefecnden gormedigim pozitif aragtir-
mact 1lglsml kendisinden gordugumu belirtmem gerekir. Gériglerinin kritigi

24



olan felsefi bir yaklagimin sozciisii olarak beni felsefe konugmalarina ve tar-
tigmaya davet etmesi; Felsefe Tartigmalar: dergisinin olusumunda ve siirdii- .
riilmesindeki katk:lar1 6nemlidir ve benim agimdan 6zel 6nemi ve degeri olan
anilardur. '

Burada s6zkonusu aragtirmaci felsefeciliin pek gozetilmeyen ilkeleri-
ne biraz ag¢ikhk getu’mek gerekirse, kisaca su belirtilebilir: Felsefi diigiinceler
kendini tartigilabilir acikhikta ifade edebildigi ve tartigma icinde ayakta dura-
~ bildigi ol¢iide aragtirmaya bir katks olusturur. Fakat bu katkinin ortaya gika-

bilmesi icin felsefe hocaligina soyunan insanlarin bu isi boyle yapmalan ge-
rekir. Felsefe tartigmast, felsefe elestirisi, derin yorum, sezgi, i¢ gorii, yete-
‘neklerini harekete gegirmeyi talep eden bir aragtirma etkinligi olarak, tartig-
manin mantifim sembolik mantigin kaliplarina dokerek fazla yol alamaz; ne
de olsa felsefe, mantigin kendisi iizerinde, kurallaninin igleyisi izerinde, bir
“kavrayisa varmayi talep eden bir diisinme etkinligidir. Sunu demek istiyo-
rum ki, felsefe tartigmasi bagkalarinin diisiince geliskilerini degil, insanin
kendi diigiincelerinin farkinda olmadig: ig. geligkilerinin farkina vardik¢a
aragtirmaya yol aldirir. Birinci tutum, yani bagkalarinin diigiince celigkilerini
aramak kotii bir stratejidir. Ne de olsa, kimse geligik diisiinmez ve sdyleyenin
demek istedigi anlam agisindan felsefi derinligi olan bir diisiince, onu gézden
 diigiirmek isteyen biri tarafindan geligik olarak temsil edilebilir ve kotii felse-
fe iy1 felsefeyi kovar. Fakat, bunu anlamak igin iyi bir tabiati olmast gerekir
insanm. Bu iyi tabiat da, Arda Denkel’de vardi.
‘ Iyi anilanyla, felsefe aragtirmalarina katkisiyla, dostluguyla hep hatur-
lanacak.

SEVGILi ARDA’YI ANARKEN
, | ilhan Inan

.. Bu denli iiretken bir felsefecimizi bu kadar erken kaybetmemiz elbette
felsefe ve kiiltiir diinyamiz igin biiyiik bir kayip oldu. Bunun acisini yasgiyo-
ruz. Ancak bir dostu beklenmedik bir sekilde yitirmenin acis1 daha ‘biiyiik
oluyor. Diisiiniiyorum da sevgili Arda’yla ii¢ seneyi bile bulmayan kisa dost-
lugumuza ne ¢ok am sigdirmusiz. Aramizda bir kusak farki vardi. Ben Boga-
zici Universitesi Felsefe Boliimiine kauldigimda akademik hiyerarginin nere-
deyse iki ayr1 ucundaydik. Buna kargin Arda, boliime katildigim ilk giinden
baglayarak bana kendi diizeyinde bir meklektas ve bir dost g1b1 yaklast1. Sa-
bahlan ofisime gelip “merhaba-iistadim!” derkenki o giizel sesi hala kulakla-
nmda ginhyor. Dil felsefesi tarigma gurubumuzda saatlerce felsefe tartigur-
dik. Birlikte konferanslara katilirdik, yemekler yedik, ickiler igtik, yagam
iizerine keyifli sohbetler yaptik. Sevgili Arda’yr biitiin bu giizel amlarla
animsayacagim. ‘ :
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Artik bize diisen, felsefenin gerektigi takdiri alamadig: iilkemizde, alana
biiyiikk katkilar saglamig olan Arda Denkel’in diisiincelerini yagatmak igin
elimizden geleni yapmaktnr

BiR AGABEY], BiR DOSTU YITIRMEK
Hahl TURAN

Arda Hoca artik yok. Arda Hoca ne yazik ki hocam olmadi. Ke§ke onu
daha yakindan' taniyabilseydim. Bu olanaksizlik icimi hep sizlatacak. Bir
dostu, bir agabeyi, bir yol gostericiyi kaybettik. Eminim agabey, dost, yol .
gosterici olmaya devam etmeyi ¢ok isterdi. Agabey, dost, yol gosterici Glmak
onn hakkiydi, bizimse ayricaligmmiz. '

Arda Hocayla ancak birkag kez goriigebildik. {lkin felsefede akademik
caligma yolunu arayan bir 6grenci olarak ona danigmaya gitmistim. Bana ho-
calara ornek olmasi gereken incelik, igtenlik ve alcak goniilliiliikle zaman
ayinp, Tiirkiye’deki tiniversitelerde felsefe caligmalarini, genel egilimleri ve
oOnerilerini, 6zenli bir gerceve iginde, agikhikla anlatmigti. Ne yazik ki 6gren-
cisi olamayacaktim. Bogazici Universitsi Felsefe Boliimii’'nde o zamanlar
felsefe yiiksek lisans programu yoktu. Bana eski okulundaki, Orta Dogu Tek-
nik Universitesi’ndeki felsefe boliimiinii Snermigti. Ogiitlerine kulak verdim.
Hala oradayim. Hayatima verdigim yonde Arda Hocanin katkisini elbette
unutamam. ‘

Onunla uzun yillar kargilasmadik. Yazilarini okudum. Bir giin meslek-
tag olarak kargilagabilecegimizi dugundum Kargilagtik da. Yine Istanbul’da,
Tiirkiye Felsefe Kurumu’nun diizenledigi bir toplantida. Segkin felsefeciler-
le birlikte olmaktan gurur duydugum bir toplantiydi. Arda Hocamn bildirim
lizerine yiireklendiren szlerini hi¢ unutmayacagim. Beni hatirlamasi zordu
tabii. Bir firsatim bulup, ona yallar 6nce danigmaya geldigimden, felsefe ca-
ligmalarima verdigi yonden soz ettim. Yillar sonra tegekkiir etme firsatini
bulmugstum. Bir.meslektas olarak. Bunu da unutmam.

Arda Hocamin segkin, yapici ugraslarindan biri de Yunanistanl meslek-
taglanmzla bizleri yakmnlagtirmakti. Kendimi evimden yakinlarimdan uzak
ve mutsuz hissettigim bir yerdeydim. Erdin¢ Sayan’dan aldifim bir mektup
bana Arda agabeyin beni de bu amagla yapilacak toplantilardan birine davet
ettifini haber veriyordu. Bu c¢agri bana biiyiik onur verdi. Yine kar§1la§uk
Celebi kisiligini, inceligini biraz daha yakindan tamima firsatim oldu. Onu
Yunanh dostlarimiz, meslektaslarimiz da ¢ok seviyordu, o da onlar. O dost-
lugu seviyor, onu hak ediyordu. Lykeum’da dolastik. Keske bahgede de do~
lagabilseydik. Bahge gonliimiizde kalacak.

‘Arda Denkel, sevgili Arda Hocamiz ¢ok okunacak, diisiinceleri iizerine -
caligmalar yapilacak. Bir yol gosterici olarak anilacak. Omek olarak goriile-
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cek, gésterilecek. Yapitlar1 yayimlanmaya devam edecek. Aima yazmayacak,
hocalik etmeyecek, agabeylik yapmayacak. Onun var oldugunu hissetmeye-
ceiz. O bizi hissetmeyecek. Cok yazik.

ARDA’YA TESEKKUR
Karanfil Soyhun

~ Hocam, sizi kaybettigimizi duyunca aciyla farkina vardim: ben size agik
ve net bir gekilde tegekkiir etmemigtim. Belki ge¢ ama...

Sanirim bana iki biiyiik hediyeniz var, tesekkiirii gerekli kilan. {Iki fel-
sefenin acgik ve net bir gekilde yapilabilecegini bizlere gostermeniz. Ta 13-14
yil onceki derslerinizin detaylarmi hatirliyorum. Oylesine net ve agiktilar ki.
O derslere gésterdiginiz inanillmaz 6zenin sonuglartyd: bunlar.

Ama sadece dersler degildi bu 6zeni gorenler. Biz, dgrencilerinizde gor-
ditk bu 6zeni. Bizleri 6grenci kategorisine sokmadan, bireyler-dostlar olarak
gordiigiiniiz ve her tiir destegi verdiniz.

Bunlar gok degerli hediyeler. Cok tesekkiir ederim, Hocam.
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Ozlem, Dogan (2000). "Ahlak Hukuku Onceler." Felsefe Tartismalari (27. Kitap): 29-44.

AHLAK HUKUKU ONCELER*

Dogan Ozlem

GIRIiS

Hukuk Felsefesi ve Etik: Kavramlar, Sorunlar, Yaklagimlar konuld bu
seminer, adinin belli ettigi lizere, hukuk felsefesi ve etik arasindaki bagmtila-
1, oncelikle “ahlak”, “hukuk”, “ahlak felsefesi (etik)”, “hukuk felsefesi” kav-
ramlarinin tammlanip irdelenmesi ve bagintilarin bu irdeleme zemininde ku-
rulmasim amagliyor. Dolayisiyla burada iki felsefe alaninmn temel kavramla-
rinin tammlarina agirlik veren bir seminer ¢caligmasinin gerceklesecegi, tartis-
malann tamimlarda ve her iki alamn kavramlan arasindaki bagntilarda yo-
gunlasacag bellidir. Ben de bildirimin dnemli bir kismuni 6nce bu kavramla-
rin tanimlanip irdelenmesine, daha sonra bunlar arasindaki bagmtilari, tarih-
sel orneklere bagvurarak, ahlakin hukuku 6nceledigine iligkin tezim dogrul-
‘tusunda kurmaya ayirdim. Oyle ki, bildirimin dnemli boliimiinii tamimlar ve

~ kavramsal bagintilar olusturdu. :

Seminerin amacina uygun olacag: inancryla, bildirimi ii¢ boliim halinde
planliyorum: A-flk boliimde, “ahlak” ile “hukuk” ve “ahldk felsefesi” ile
“hukuk felsefesi” terimlerinin anlamlarmni, ahlakin hukuku onceledigine ilig-

-kin tezimi pekistirmek amaciyla irdelemeye ve buna bagh olarak ahlak ilke-
lerinin hukuk ilkelerine gore teorik 6ncelie sahip bulunduklarim gosterme-
ye ¢ahisacagim. B-ikinci boliimde, tezimi, hukuku ahlék, siyaset ve ekonomi-
nin uzantisinda bir tarihsel/kiiltiirel #riin olarak gormemizi saglayacak birkag
tarihsel 6rnek {izerinde durmak suretiyle, bu kez pratik/tarihsel planda pekis-
tirmeyi deneyecegim. C-Sonug béliimii niteligindeki ii¢iincii béliimde, son
iki yiiz yildir Bat: tarihinde 6nemli rol oynayan ve bizde de yansimalarini bu-
lan liberal ahlak, liberal hukuk, liberal ekonomi ve liberal siyaseti, ahlakin
(ve ayrica ekonomi ve siyasetin de) hukuku onceledigine en son ve en yay-
_ gm omekler olarak, Tiirkiye’deki ekonomik ve siyasal uygulamalarla da ko-
sutluk kurarak birkag yonden elestirip degerlendirmeye gahgacaglm

* istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Sistematik Felsefe ve Man-
tik Anabilim Dali Bagkanhi ile Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Anabilim Dali Bagkanlhigi’nin'07-08 Ekim 1999 tarihlerinde istanbul’da diizenle-
mis olduklar1 Etik ve Hukuk Felsefesz Kavramlar, Soruniar, Yakla;zmlal konulu seminerde
bildiri olarak -sunulmustur.
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A- Tammlar, Ortakhklar ve Ayrimlar

Once, “ahlak” ve “hukuk”, daha sonra “ahlak felsefesi (etik)” ve “hukuk
felsefesi” terimlerinden ne anladigim kabaca behrtmelxylm

1 1. Ahldk: Ahlakin, “iyi” olduguna yasama deneyimiyle veya refleksi-
yonla inamlan ya da irdelemeksizin benimsenmis veya bir otorite tarafindan
dayatma yoluyla benimsetilmis bir yasam anlayisindan, bir yasam tarzindan
kaynaklanan kurallar ve bu kurallara uygun eylemler biitiinii oldugu séylenir.
(Bu durumda “kétii”niin, bu kurallarin ve bunlara uygun eylemlerin karsiti
kurallar ve eylemler olacag: bellidir.) Bu kurallann birbirleriyle tutarlilig: ve
kendi aralarinda hiyerarsik bir diizeni her zaman olmayabilir. Buna karsilik
felsefeler ve dinler, kendi agllarmdan bir ahlaksal tutarhlik ve b1r kurallar hi-
yerarsisi pesinde kosmaktan geri kalmazlar. Zaten ahlaksal yagamin felsefi
veya dinsel yonden temellendirilmesindeki amacin, ahlaksal yasam belli fel-
sefl ilkeler veya dogmalarla tutarh bir kurallar hiyerarsisine gore diizenlemek
oldugu bellidir. Ne var ki, bir toplum igerisinde ve belli bir tarihsel dénemde
bireylerin veya bir toplumsal kesitin, hatta biitiin olarak bir toplumun fiilen
yasadig1 ahlak veya ahléklarin bdyle bir tutarh ve hiyerargik kurallar biitiinii-
ne dayandiklan oldukga siiphelidir. Normatif bir kurallar biitiinii olarak bir -
ahlak 6gretisi ile toplumsal/tarihsel bir fenomen, bilfiil yaganan bir sey ola-
rak ahlak arasinda tam bir 6rtiigme, ancak bir ideal olarak kalir. Oyle ki, bir
fenomen ve yasanan bir sey olarak ahldk arasinda tam bir ortu§me olmadigi,
bizzat insanlik tarihinin bize ogrettigi bir husustur.

Obiir yandan ister bireysel ister toplumsal bazda anla§1lsm ahldksal ey-
lemi ahldksal olmayan eylemden ayiran baz1 6lgiitler de tabii ki vardir: Bun-
larin baghcalart; (1) bizzat benimsenen veya tore, aliskanlik, dinsel gorenek
vd. yollarla benimsetilmis bir kurala-dayanarak eylemek (“gereklilik”, “dog-
ruluk”, “erdem”), (11) bagkalarim gozetmek (“ddev”, “esitlik”, “ozgecilik™);
(u1) eylem sirasinda belli segenekler arasindan birini veya birkagim bilingli
olarak tercih etmek (“irade”, “ozgiirlik™); (1v) eylemin doguracagi sonucun
tiim getiri ve gotiiriilerini pesinen kabullenmek ustlenmek (“sorumluluk™);
olarak siralanabilir. :

Anglosakson felsefe geleneginde, ahlak1 birey temelinde tanimlama egi- .
liminin agir bastig: bilinir. Bu gelenekte ahlak, bireyin kendine gore yasadik-
larinin, kendisine rehber ettigi ilkelerinin, kurallarinin ve bu ilke ve kuralla-
ra uygun eylemlerinin bir biitiinii sayilir. Ne var ki birey bir toplum igerisin-
de, bir tarihsel miras temelinde, bir 6znelerarasilik ortaminda var olabilir. Bu
temelden kopuk ve bu ortamdan bagimsiz, kendinden menkul (otokton) bir
birey, fiktif bir seydir; onun bir gercekligi yoktur. Boyle goriildiigiinde, ah-
18k, her zaman, tekil insanin diger insanlarla kargilikl iligkilerinde kaynagint
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bulur. Ahlaksal varolug olarak insan, dncelikle toplumsal grup olugturmasty-
la ve bu grup igerisinde yasamim siirdiirmesiyle karakterize olur. Onun bag-
kalanyla birlikteligi zemininde gerceklestirdigi bu grup yasammin iirtinleri
olan ilkeler, kurallar, inanglar, bu grup yasaminin gerceklestigi andan itiba-
ren, aynt tekil insani belirlemeye, ahlaksal se¢im ve tercihlerinde onu yonlen-
dirmeye baglar. Bununla birlikte bu grup yagams icerisinde tekil varolus ola-
rak insana, eylemleriyle ilgili olarak, dar veya genis capta secimler yapma,
tercihlerde bulunma, mevcudun smirlarini agma olanag: saglayan bir alan da
hep kalir. Tekil insan1 ahldksal yonden birey kilan en 6nemli yon, bu alanda
miimkiin oldugu kadar ¢ok secim ve tercihte bulunabilmesi, eylemlerini bu
se¢im ve tercihlere gore yonlendirebilmesidir. Fakat bu alan ne kadar genis
olursa olsun, tekil insani, tiim se¢im ve tercihlerini sadece kendisinden hare-
ketle, otokton bir halde gergeklestiren bir “salt birey” yapmaya yetmez. Boy-
le bir “salt birey” yoktur, olamaz. Sonug olarak ahlak, varolusunu, daima bir
- tarihsel/sosyal gevre igerisinde bulunmakta ve ayni1 zamanda bu ¢evrenin olu-
sumunda &nemli bir etken olmakta bulur.

1.2. Hukuk: Hukuku, (1) amagsal/normatif, (11) islevsel, olmak iizere iki
yonden tammlamak miimkiindiir. (1) Amagcsal/normatif yoniiyle hukuk; top-
lumsal diizenin saglanmas: amac1 dogruitusunda, bireylerin birbirleriyle ve
devletle olan iligkilerini diizenleyen bir normlar biitiinii olarak karsimiza ¢i-
kar. Bu normlar biitiinii de, ¢ogunlukla ve §zellikle Bati hukuk geleneginde,
kendisine kaynaklik eden bir iist-hukuk olarak “dogal hukuk” zeminine bag- -
lidir. (n) Islevsel yoniiyle hukuk; kendilerine uyulmadig: takdirde devletin -
koydugu yasalara (pozitif hukuk yasalar1) dayal olarak yine devletin zorlayi-
c1 eliyle gergeklestirilen yaptirimlara yol agan, diizenleyici kurallar toplulu-
gu (pozitif hukuk kurallan) olarak da anlagilabilir.

Yukarida ahlaki “birey”e dayali olarak tanimlamanin sakincalarina de-
gindim. Bununla ilgili olarak; (1) ahlaksal yasamda bireyselligin ancak sunir-
h1 bir secim ve tercih alam icin gegerli olabilecegini; (1) bu segim ve tercih-
lere baglh eylemin, kisi amaclamamis olsa bile, en nihayet toplumsal bir etki-
si ve sonucu olacagmi; (1) ahldkin, olusumu itibariyle esasen “toplumsal”
oldugunu ve kaldigini; belirttim. Simdi, “kamu hukuku” ve “6zel hukuk” ay-
nimi yapmak gelenek olmakla birlikte, hukuk alaninda da, “6zel hukuk’un
ancak “kamu hukuku” ¢ercevesi igerisinde bireyin tercih ve segimine birakil-
mus hususlara iligkin bir hukuk ofabilecegini belirtmeliyim. Sonug olarak hu-
kuk da, varolusunu, ancak tarihsel/toplumsal bir ¢evrede, kamusatlik alanin-
da bulabilir. . ) ‘

1.3. Ahlak ve Hukukun Ortak ve Farkli Yonleri: Yukandaki genel belir-
lemeler, ahlak ve hukuk arasindaki bazi 6nemli ortakliklar1 ve ikisini birbi-
rinden ayiran temel ayrimi da bize gosterebilit.
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Baz ortakliklari §6yle siralamak miimkiin gériinityor: (1) bir kez her iki-
si de ancak, insanlann birlikte yasamalarindaki zorunlulugun bir sonucu ola-
rak olusan toplumsal yasam igerisinde varolus bulabilirler. Ahlak ve hukuk,
herseyden &énce, herkesin istedigini yaptig1 yerde ortaya gikacak olan kaosu -
onlemek gibi bir pratik zorunlulugun iriinleridir; (11) her ikisi de bir kurallar
biitiini olarak karsimiza cikarlar; (1) her ikisi de dayandiklar ilkelerin nite-
ligi bakimindan normatiftirler; bu demektir ki bir “olmasi1 gereken” tasari-.
mindan hareketle olusur veya olusturulurlar; (1v) birer toplumsal fenomen
oolarak, her ikisi de tarih icerisinde degisebilirlik 6zelli§i tagirlar. Ahlak ve hu-
kuk, cagdan ¢aga, kiiltiirden kiiltiire degisiklige ugradiklan gibi, aym gag ve- -
ya kiiltiir icerisinde de degisiklige ugrarlar. Bu nedenle ahlak ve hukuktan bi-
rer toplumsal/tarihsel fenomen olarak soz etmek gerektiginde, onlari gogul
olarak kullanmak, “ahlaklar” ve “hukuklar’dan sz etmek uygun olur.

Iki alan arasindaki temel aynim da s6yle belirtilebilir: Ahlak kurallarr'ki-
silerin ve gruplarin ortak yasayislarinda benimsenmis ve orf, adet, tefmiil,
gelenek, gorenek yoluyla oldugu kadar, bunlara gore sinirli kalsa da, bireysel
irade, secim ve tercih yoluyla da kurumlagmig olan kurallardir. Bu kurallara
aykin davraniglar, ancak ayiplama ve kinama, gruptan diglama gibi tepkilere
yol acabilir. Buna karsilik hukuk: kurallan kigilerin birbirleriyle ve devletle
olan iligkilerini genel: olarak- diizenlerler ve bu kurallara aykir1 davramslar,
devletin yaptinmina ve zor kullanimina yol agar. Hukukun oldugu yerde dev-
let (veya baz1 komiinal topluluklarda oldugu gibi, devletin iglevini ikime
eden bir yaptinnmeci grup) vardir. Hukuk kurallarini ahlak kurallarindan ayiran
en 6nemli yon, hukuk kurallarimin devlet (veya yaptmmcl grup) giiciiyle sag-
lanmug bir yaptirimunin bulunmasidir.

2. “Ahldk Felsefesi (Etik)” ve “Hukuk Felsefesi” : Yukandakl “ahlak”
ve “hukuk” tanim ve betimlerine kogutluk icerisinde, “ahlék felsefesi (etik)”
ve “hukuk felsefesi” kavramlarini tanimlayip betimlemeye gegebilirim.

2.1. Ahlék Felsefesi (Etik): Herhangi bir ahlak, kendi “iyi”sinin ve ken-
di “kotii”siiniin ne oldugunu, normatif ve postiila niteligindeki temel onciil
veya onciiller halinde belirler ve “6zgiirlik”, “esitlik”, “odev”, “sorumluluk”, »
“yiikiimliiliik”; “gereklilik”, “‘erdem” vd. kavramlari, normatif olarak diigii-
niilmiis bu postiilalara gore tanimlar. Ve en nihayet “dogruluk” (ahldksal dog-
ruluk) da, postiilatif/normatif olarak benimsenen “iyi” ile bu “iyi” gozetilerek
yapilan eylemler (ahlaksal eylemler) arasindaki tutarlilik olarak goriiliir. Bu,
ahlaklar goklugu kadar “dogruluk” (ahléksal dogruluk) olmasi demektir. Iste,
ahlak felsefesi (etik), ahlaklar ¢coklugu igerisinde kargimiza hep ¢ikan bu te-
mel kavramlar iizerine bir yeniden irdeleme, ¢oziimleme, elestirme ve bu
kavramlarin anlamlarim yeniden belirleme, cesitli ahlaklan, ahlak tiplerini
gosterme, bunlann 6zelliklerini, benzerlik ve farkliliklarini ortaya koyma gi-
risimidir. Bu yoniiyle ahlak felsefesine meta-etik adim verenler de vardir.(1
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Ne var ki, daha ¢ok yiizytlimiz Anglosakson felsefesinde karsilastigimiz bu
“meta-etik” terimi, gesitli ahlaklarin notr, tarafsiz ve nesnel bir bakigla ele ali-
nabilecegi, onlarmn birer olgy hélinde incelenebilecegi varsayimna, poziti-
vizmin bu temel sayiltisina itibar edenlerin kullandiklar1 bir terimdir. Oysa
boyle bir “meta-etikin imkansizligim savunanlar, ahlaklar goklugunun far-
kinda olunsun veya olunmasin, yine ancak herhangi bir ahldk igerisinden go-
riillebilecegini ileri siirenler (0zellikle relativistler ve tarihselciler) vardir. Bu
" nedenle bir “ahldk felsefesi (etik),” hem cesitli ahlaklart inceleyen hem nor-
- matif olmasi dolayisiyla kendisi bir ahlak olan veya bir ahlak oneren, bu de-
mektir ki ayni anda iki zemin tizerinde hareket eden bir disiplindir.

2.2. Hukuk Felsefesi: En yaygin bicimsel tanimiyla hukuk felsefesi, in-
san iligkilerini karsihkh haklar ve yiikiimliiliikler acisindan ele alan felsefe
disiplinidir. “Hak” ve “adalet” kavramlarin1 ¢oziimleyen, cesitli hukuk sis-
temlerinin irdelemesini, ¢oziimlemesini ve elestirisini yapan, hukukun ozii-
nii, otoritesini, toplumdaki rol ve islévini-gériip gostermeye caligan tutumuy-
la olgusal olduguna inanilan bir zeminde hareket eden “hukuk felsefesi”, ay-
n1 zamanda tiim tekil hukuklarin, hukuk diizenlerinin iizerinde “evrensel hu-
kuk normlar1” arayan tutumuyla normatif kalir. Oyle ki, “hukuk felsefesi” ile
“hukuk” (tekil hukuklar, hukuk sistemleri) arasinda, tipki “ahlak felsefesi
(etik)” ile “ahlak™ arasindaki ayrimda oldugu gibi, giderilemez tiirden bir bu-
laniklik vardir. Bu bulaniklik, daha “hukuk felsefesi”nin baglica sorunlarinda
hemen kendisini gosterir: 1. Hukuk nedir?, 2. Hukukla ahiak arasinda nasil -
bir iligki vardir?, 3. Toplumsal ve ekonomik kogullar hukuku nasil etkiler? 4.
Yasalara “iyi” ve “kotii” diye deger bigme imkan1 veren degismez ilkeler ve
normlar (dogal hukuk) var midir? ilk ti¢ soru, hukuk felsefesinin olgucu, ir-
deleyici, ¢oziimleyici tutumunun anlagilmasmna elverirler. Fakat ozellikle
dordiincii ve son soru, hukuk felsefesinde, incelenen hukuklar ¢coklugunda.
zaten icerilmis olan normatifligin lizerine en iist diizeyde normlar, “dogal hu-
kuk normlar1” veya “‘evrensel hukuk normlan denilen normlar koymak iste- -
yen bir yon, yani sonugta kendisini de en iist derecede normatif kilan bir yon
oldugunu gormemizi saglar. Boylece hukuk felsefesi, tipki ahldk felsefesi
(etik) gibi, iki zemin iizerinde hareket eder. Bu demektir ki, hukuk felsefesi;
(1) pratikte bir hukuklar ¢oklugu hélinde kargimiza ¢ikan hukuk fenomenini
ve 6zellikle mevcut ve yiiriirliikteki hukuk kurallarim yani pozitif hukuk ku-
rallarin1 tanimlayici, irdeleyici, ¢oziimleyici bir tutumla ele alirken; (11) 6biir
yandan bu pozitif hukuk kurallarinin en iist ve degismez olduklarina inanilan
veya zaten 6yle olduklan diigiiniilen ilkeler, evrensel hukuk ilkeleri denilen il-.
keler bakimindan bir degerlendirmesini yapar ve tekil hukuklarin smnanmasi-
n1 ve denetlenmesini saglayacak evrensel olciitler bulmaya, tiim insanlar i¢in
ortak bir iist-hukuk gelistirmeye gahsir. Ozellikle bu ikinci ve en iist derece-
de normatif yoniiyle hukuk felsefesi, evrensel olduguna inanilan temel kural
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ve normlara dayal olarak “esitlik”, “dzgiirliik” ve ozellikle “adalet”, “hak”
kavramlarini tammlamaya cahgir. Bu nedenle normatif hukuk felsefesi, ¢o-
gunlukla dogal hukuk &gretilerinin alan1 olarak da karsumiza gikar. '

Bu betimlemeler, normatif yoniiyle hukuk felsefesini herhangi bir hu-
kuktan ayirma giicliigiinii yeniden kargimiza gikariyor. Nasil ki ahlak felsefe-
si (ozellikle Anglosaksonlarin “meta-etik”1), salt betxmleylcl ve ¢coziimleyici
kalamiyor ve agik veya ortiik, normatif olmak geregini duyuyorsa; hukuk fel-
sefesi de, salt betimleyici ve ¢oziimleyici kalamamakta, kendisi norm arayan
ve iireten bir tutumla galigmak geregi duymaktadir.

3. Ahlak Hukuku, Ahldk Felsefesi (Etik) Hukuk F elsefesmt Onceler |

3. Hukuktan Once Ahlak Vards: insan topluluklarn, toplumlasma aga-
" masina gectiklerinden bu yana, her dénemde herhangi bir ahléka sahip ol-
muglardxr Buna kargilik devlet ve hukuk, ahlaka gore ge¢ ortaya ¢ikmug fe-
nomenlerdir. Devletsiz ve hukuksuz toplumlar olmustur: fakat ahlaksiz (bir
ahlika sahip olmayan) toplum olmamustir. Tarihsel olarak, ahlik hukuku 6n-
celer. Ahlék felsefesi (etik) de, felsefe tarihinden bildigimiz lizere, tarihsel
olarak hukuk felsefesini oncelemistir. Bu tarihsel dncelik yaninda, bir man- -
tiksal 6ncelikten de soz etmek gerekir. Hukuk felsefesi, hemen her zaman, en
temel onciillerini ahlak felsefesinden almigtir, almak zorundadir. Bir hukuk
normy, her durumda ve oncelikle bir ahlaksallik tagir. Omegin Kant’a gore
herhangi bir hukuk, en nihayet, ifade edilmig olsun olmasin, postiila niteligin-
deki, ahléksal 6nciillere dayamr. Ve iistelik Kant, bilindigi iizere, sadece “hu-
kuk’tan degil, “hukuk etigi”nden. stz etmémn dogru olacagimi bglirtir (I.
Kant, Hukuk Ogretisinin Metafizik Ilkeleri, 1797, b.24, a.26). Felsefe tarihi
icindeki yeri bakimmndan da hukuk felsefesi, gegmx§ler1 binyillart bulan fel-
~sefe disiplinleri yaninda, ancak gecen yiizyildan bu-yana adindan s6z edilen,
¢ok yeni bir disiplindir. Ger¢i hukuk fenomeni ve hukuk sorunlari, hig siip-
 hesiz felsefe tarihinin erken donemlerinden beri felsefe icerisinde ele alin-
muglards; fakat buradan’ ‘hareketle “hukuk felsefesi” adiyla bir felsefe disipli-
ninin olusumuna ancak Yenicag felsefesinde ve ozellikte 19. yiizyilda tamk
oluyoruz. Ve bu geng¢ disiplin igerisinde -zaman zaman, genglige ozgii bir
atakligmn belirtisi olarak, hukuku etigin iistiine koyma veya onu hi¢ olmazsa
etikten bagimsiz kilma gabalarina bile rastlanmmgtir. Oysa yine Kant’a baka- -
cak olursak bu gibi ¢abalar bile, acik veya ortiik, bilingli veya bilingsiz, etik
postiilalara dayanmaktan ba§ka bir sey yapamam1§}ard1r (I. ‘Kant, yukarida
amilan eser; b.32).
3.2. Hukuk Felsefesinin nger Dzszplmler le Bag:i: Hukuk fenomenini ve
- normatif hukuk sistemlerini €le alan yoniiyle hukuk felsefesi ahlak felsefesin-
. den bagimsiz olamayacag1 gibi, ekonomi gretilerinden, devlet ve siyaset fel-
sefelerinden de bagimsiz olamaz. Giinkii hukuk, her dénemde, ekonomi, dev-
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let ve siyasetle ic ice ortaya ¢ikan bir fenomendir. Hukuk felsefesi ekonomi
_Ogretilerinin, devlet ve siyaset felsefelerinin katki ve sonuglarindan yararlan-

dig1 ve yararlanmak zorunda oldugu i¢in, megin mantik ve ontoloji gibi asal

ve bagimsiz bir felsefe disiplini degildir, olamaz. Ciinkii “hukuksal” olan, ay-

n1 zamanda “ahldksal” ve “siyasal”dir da. Buna bagh olarak, higbirhukuk dii-

zeni, ekonomik ve siyasal diizenden bagimsiz bir varlik kazanamaz. Hukuk

normlart ayn1 zamanda ekonomik, ahlaksal ve siyasal normlardir ve bir ya-
* sam goriigli ve ideolojiden bagimsiz olarak ortaya konulamazlar.®

B- Hukuka Uriin Olarak Bakmak

- Simdi, yukaridaki son belirlemeleri pekistirecek ve iddialar destekleye-
cek tarihsel omekler tizerinde durmak gerekecektir. Bunun i¢in 6nce hukuk,
ekonomi, ahlék, devlet ve siyasette ortak kavramlar olarak gecen dort temel
kav_ramm “esitlik”, “ozgiirlik”, “adalet” ve “hak” kavramlarinin, eksik ve
yetersiz de olsa kisa tamumlarimit vermek, daha sonra bunlann ve ozellikle
bunlarn icerisinde “esitlik” ve “dzgiirliikiin tarihsel diizlemde ne ifade et-
tiklerine deginmek gerekecektir. Ciinkii “hak” ve “adalet” kavramlari, ancak
“esitlik” ve “ozgiirliik” kavramlanyla ilinti icerisinde tamimlanabilirler:

1. Ekonomi, Ahldk, Devlet ve Siyaset Ogretilerini Bulugturan Kavram-
lar: ' '
1.1. Esitlik: Cok formel ve yaygm bir tammina gore, esitlik, ahlaksal ve
genelhkle toplumsal bir ideal olarak, insanlarin birbirleriyle, ayn1 insan do-
gasina sahip olmak bakimindan, ayni konum ve degerde olmalar: halidir. 11-
ke olarak esitlik, insanlarin birbirleriyle esdegerde olduklarini, bundan dola-
- y1 insanlar arasinda ayrim gozetilmemesi gerektigini dile getirir. Ne var ki, bu
-esitlik tanim genel ve formel bir tanimdir. Buna karsilik 6zellikle ilke olarak
esitlik, tarih igerisinde degisik donemlerde degisik anlam igerikleriyle kargi-

muza ¢ikar. Ornegin ilkgagin esitlik tafimmna gére, insanlar beden yoniinden '

-olmasa da, akil (logos) yoniinden esittirler. Akil, herkese esit olarak dagitil-
mgtir ve aklin yolu birdir. ‘Bu demektir ki, hayvan olarak degil, fakat akil sa-
hibi varlik yani insan olarak, aklin herkese dagitilmis olmasindan (distributio
rationis) dolayu, esitiz.-Ortagag bu esitlik tammim degistirir. Ortacaga gore hay-
‘van olarak da, insan olarak da esit degilizdir. Fakat Tanri, insanlar tinsel yon- -
den esit gorir. Insanlar diinyevi yonden degil, fakat Tann’nin nezdinde esittir-
ler; Tanrl Mahkemesi (Eskaton) 6niinde, herkes ayni konum ve degerdedir. Ye-
mgag]a birlikte yeni ve Rapsamlt bir esitlik tanimu ile kargilaginz. Yemgagda
esitligin dort anlami tizerinde durulur: (1) ahlaksal (ve belirleyici) anlam: insan
«(Tanr i¢in bile) ara¢ degil, amag¢ olmalidir; o yalmizca insan olmas: dolayisty-
la degerlidir ve bu deger tiim insanlar igin aymdir; (11) siyasal anlam: insanlar
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yoneticilerini esit oy ilkesine gore secerler; (111) hukuksal anlam: insanlar yasa-
lar 6niinde esittirler yani ayni degerdedirler; (1iv) ekonomik anlam: insanlar
maddi refahtan kendi yetenek ve ihtiyaclariyla orantili olarak pay alirlar; varo-
- lan yoksullugu en aza indirmek, ekonomik esitlik ilkesi geregidir.

1.2. Ozgiirliik: Bilindigi iizere bu kavram, ozellikle Yeni¢agn baglarin-
dan giiniimiize, “esitlik” ile birlikte diigiiniilen ve dile getirilen bir kavramdir
ve onun da ahlaksal, siyasal, hukuksal ve ekonomik anlamlari vardu. (1) ah-
laksal anlam: 6zgiirliik, kisinin kendi kendisini belirlemesi, denetlemesi, yon-
lendirmesi ve diizenlemesi halidir. Buna gore ahlaksal yonden 6zgiir olan in-
san, kendisini dig baski, etki ya da zorlamalardan bagimsiz olarak, kendi ide-
allerine, motiflerine ve isteklerine gore yonlendirebilen insandir. Kisinin bag-
kalarimin buyruk ve isteklerine gore degil de, kendi isteklerine gore davrana-
bilmesi, onun 6zgiir oldugunu gosterir. Ozgiirliik, insanin kendi tercihlerine,”
akla dayali kararlanna, iradesinin buyruklarina gére eyleyebilmesidir Ozgiir
insan, varolan alternatif eylem tarzlar1 arasinda bir secim yapabilme ve yap-
181 secimin geregini yerine getirebilme giiciine sahip olan insandir. Kant’a
gore dzgiir insan, dig kosullarin, psikolojik ve biyolojik yapisinin belirledigi
k0§ullar1 agabilen, kendi ideallerine, isteklerine ve hedeflerine uygun davra-
nabilen insandir. Aym: insan, kararini 6zgiirce verdigi duygusuna, 6zgiirliik
duygusuna sahiptir, (11) siyasal anlam: kiginin yagama ve miilkiyet haklarinin
devlet kargisinda 6nemi ve onceligi vardir (liberalizm); kisi, bireylerin ortak-
lasa sahip oldugu ekonomik refah, sosyal haklar ve giivencelerin varlig1 ve
bunlarin daha da artmasi oraninda 6zgiirdiir (sosyalizm); 3. hukuksal anlam:
‘birey, devletin bireylerin birbirleri ve devlet kargisindaki haklarini yasalarla
giivence altina aldif: ortamda hukuksal 6zgiirliige sahiptir (liberal hukuk
devleti); bireylerin kigisel haklari, onlarin ortaklasa sahip oldukiari haklar-
dan, toplumsal barist tehdit edecek, toplumun ortak ¢ikarlarim bazi bireyle-
rin ¢ikarlan lehine daraltacak sekilde fazla olamaz (sosyal hukuk devleti);
(1v) ekonomik anlam: bireyin ekonomik 6zgiirliigii, onun 6zgir girisimcili-
giyle esdegerdir; ihtiyaclarin en iyi sekilde karsilanacag: mekanizma, pazar
ekonomisidit (liberal ekonomi); bireyin 6zgiir girisimciligi, toplumun ortak
refahi ve gelir dagihminda denge ve esitligin saglanmasi amaciyla sinirlandi-
rilabilir, devlet bu denge've esitligi saglamak amaciyla kendisi ekonomide fa-
al rol iistlenebilir (karma ekonomi, sosyal planlama).

Goriildiigii iizere, Yenicagdan bu yana dzgiirliigiin tamminda iki ana
1de0101m1n liberalizm ve sosyahzmm etkili oldugu agiktir.

1.3. Adalet: Yukardaki tammlariridan da anlagllacagl iizere, e§1thk” ve
“dzgiirlik” birer idealdirler, normatif yoldan tammlanmiglardir. Bunlarin ya-
ama gegirilmeleri, uygulamaya konulmalarr gerekir. Iste, adalet, bir toplum-
- da basta esitlik ve dzgiirliik olmak iizere, degerlerin, ilkelerin, ideallerin, er-
demlerin cisimlesmis, somutlagmis, hayata gecirilmis olmas1 hélidir. Adalet,
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herkesin, hak ettigi 6diil veya cezayla kargilanmas: gerekliligidir. Adalet, en
yiice, nesnel ve mutlak olduguna inanilan bir degerin anlatimi olarak, insanin
eylemini ahlaksal acidan degerlendirmede de en yiiksek olgiittiir. Adalete,
esitligin somut olarak gerceklesmis hali olarak bakanlar da vardir. Ve bu go-
riigte olanlar,-ahlak ile hukuk arasindaki en dogru bagin da burada kurulabi-
lecegini diisiiniirler. Buna gore hukuk, her seyden 6nce bir ahlaksal ideal olan
esitligin toplumsal yasama gecirilmesinde dayanilmas: gereken normlar bii-
tiiniidiir. Adaletin de dért anlami vardir: (1) ahlaksal anlam: adalet, ahliksal
planda, dogruluk, diiriistliik, tarafsizlik, uygun ve dogru muamele bi¢imlerin- .
* de kargimiza ¢ikar; (u) siyasal anlam: Kargit goriig ve ¢ikarlan olan insanlar
arasinda hakka en uygun bir denge olusturulmug olmasi halidir. (111) hukuk-
sal anlam: Bir kimsenin haklartyla bagkalarinmn (toplumun, halkin ve nihayet
devletin) haklan arasinda bir uyum bulunmasi halidir (hukuksal adalet); (1v)
ekonomik anlam: maddi refahin herkese ihtiyacina, degerine gére ve hak et-
tigi oranda dagitilmas: halidir (sosyal adalet).

1.4. Hak: Bireye, varolan yasalarla, evrensel beyannameler (Insan Hak-
lar1 Beyannamesi) veya.en azindan sozlii bir-gelenekle taninan belli gekiller-
de hareket etme 6zgiirliigii, yetkisi ya da imkanina “hak” denebilir. Hak, in-
sana Tann adina hareket ettigine inanan ve toplumu buna inandiran kral ya
da yasa, toplumsal biling veya gelenek gibi bir otorite kaynag: tarafindan ve- -
rilen, desteklenen, kutsanan yetki, 6zgiirliikk veya ayricaliktir. Béylece o, bi-
reylere toplumsal iligkiler ve ahlak bakimindan taninan davranig 6zgiirliigii-
nii bizatihi icerir. Dolayisiyla “hak” diye bir seyden, ancak toplumsallik ve
- ahlaksallik ortaminda s6z edilebilir. Hakkin da dort anlami vardir: (1) ahlak-
sal anlam: belli eylem ve faaliyetleri (bagkalarina zarar vermeden) gercekles-
tirme hakki; (11) siyasal anlam: vatandaglik, siyasal parti kurma, segme, se¢il- -
me, partilere girme, siyasal iktidan elestirme, sansiire veya kovusturmaya ug-
ramama haklari; (111) hukuksal anlam: hukuk sistemini ithamlara kargi savun-

. ma, bagkalarim suclama, baskalar: karsisinda korunma, yasalan degistirme,
yasalar oniinde esit muamele gérem haklari; (1v) ekonomik anlam: is ve mes-
lek sahibi olma, igsiz kalmama, miilk edinme, ticaret yapma haklar1 (“insan
haklari” baghg: altinda toplanan; yagama, &zgiirliik, esitlik, mutlu olma, ¢a-
lisma, egitim alma, saglikli yasama, meslek sahibi olma, uygun bir yagam
standardina ulagma, sansiire ve kovusturmaya ugramama, mahremiyeti mu-
hafaza, 6zel yagamin korunmasi, konut dokunulmazlhigi, haberlesme 6zgiirlii-

- gii, yerlesme ve seyahat ozgiirliigii, din ve vicdan dzgiirliigi, bilimsel, felse-
fi ve sanatsal faaliyette bulunma 6zgiirliigii vd. haklar, bu dort hak tiiriinii de
igerirler). : : ' '

2. Devletin ve Hukukun-Tarihsel Geligimlerine;v Iligkin Birka¢ Not:

, 2.1. Devlet ve Hukukun Kaynag:: Toplumlagmayla birlikte, tarimsal “ar-
t1 tirlin” veya “ekonomik artik”in paylagimi ve toplulugun kendisini koruma
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ve yonetme geregi, askerlik, rahiplik, zenaatkérlik, tiiccarlik, yoneticilik vd.
mesjeklerin ortaya ¢tkmasim ve bdylece yoneten-yonetilen ayrimim yarat-
mugtir. Bu siire¢ ayn1 zamanda ahlakin, 6rf ve &detlerin de. ortaya ¢ikig ve ya-
+ yihi siirecidir. Fakat bunlar, birlikte yasamanin gereklerini saglama ve gii-
‘venceye alma konularinda yeterli degillerdir. Birlikte yasama kurallarmi be-
lirlemek ve bu kurallari- uygulayaéak bir yaptmer giic. tesis etmek gereki-
yordu. Devlet ve hukuk boyle ortaya ¢iktilar. Sunu da gorityoruz ki, diger is-
levleri yaninda devletin siirekli kalan bir iglevi, hukuk iiretmek’ olmustur.. Bu
. devlet, ister bir kiiciiK site, ister bir imparatorluk olsun, kendi varolusunu, bii-
yiik dlgiide, hukuk iireten ve iirettigi hukuku uygulamaya sokan kurum olma-
sinda bulmusgtur. Hukuk iiretilirken ahlak (6zellikle dinsel ahlak), 6rf ve adet-
ler yaninda ekonomik listiinliigii elinde bulunduranlarin ¢ikarlan da bu iire-
tim iginde yonlendirici olmugtur. Bu demektir ki, bir yasam goriisii, bir inang .
veya ideolojiden bagumsiz, nétr bir hukuk iiretimine tarih tamk olmamugtir.

- . Zaten yazili hukukun, kodifikasyonun bilinen ilk 6rnegi olan Hammurabi ko-

dekst, bu belirtilenleri yeterince dogridamaktadir.

Caglara gore devlet ve hukukun geligimlerine bakildiginda, eksik ve ka-
ba deginmeler diizeyinde kalsa bile, sunlarin alt: gizilebilir: ‘

2.2. Itkgag: 1k site devletlerinde hukuk dinsel ahlak halinde karglmlza
-gikiyor. Ne var ki, hukuk bu devletlerde genellikle din kaynakl bir gériini-
me sahip olmakla birlikte, burada dinse] ahlak yerlesmis ¢ikarlarin yasalarca -
korunmasinin kilift olma islevini de yuklenm1§ goriinmektedir. Uretimde en .
 list diizeye ulagmig olmak, sosyal adaleti saflamaya yetmemistir ve gelir pay-
lastmi Rep siyasete egemen olanlarin iradesine bagl kalmugtir. Din, gelir pay-
lagimindaki adaletsizligin ortiilmesinde de sik sik kullanilmigtir. Romal Pat-

" rigiler pek de dindarkimseler degillerdi. Fakat yoksul Pleplerin dindar olma-

lari ve dindar kalmalarim saglamak icin siirekli gayret sarfetmiglerdir. Ayrica
~ aym Patriciler, Milattan sonraki ilk yiizyillarda, kendi ¢ikarlarina dokunma-
yan her dine hoggériilii davranmglar, Hiristiyanligs da din oldugu icin degil,
ihtilalci bir halk hareketine doniigme potansiyeli tagidig: icin ezmeye calig-
muglardir. Fakat Patrici-Plep kavgasimn en 6nemli sonucu;, Roma’da tarihin
gordiigii en onemli hukuklardan birinin tiretilmesine yol agmas: olmustur.
. Hukuk, yani Roma Hukuku, dmsnyahlaksal referansli olmaktan ¢ikmas, ¢ikar
sahipleri olarak iki grubun, Patrigi ve Pleplerin pazarhklari sonucu olugan la-
ik bir nitelik kazanmigtir. Ve yurttas olarak insanla devlet arasindaki iligkiler,
ilk kez Roma’da yazili olarak ve net bir bicimde diizenlenmigtir. Roma cum--
. huriyetten imparatorluga, yani ¢ok etnisiteli bir yonetim sekline gegince, is-
ter istemez ¢ok hukuklu bir diizeni benimsemigtir. Fakat Roma hukuku, bir
. gesit iist-hukuk olarak, 1mparatorlugun en licra kogesinde bile gegerliligini
korumustur. K

Bati Roma’nin y1k111§1 ve ortaya ¢ikan ‘boglugu Kilise’nin doldurmaya
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- girismesi sonucu, hukuk iiretme bir siire devletlerden Kilise’ye ge¢mis oldu.

. Dogu Roma’da, Bizans’ta ise, Justinianus, Hiristiyan ve Stoa ahlaklarindan
izler tagiyan Corpus Juris’i (Justinianus Kodu) gerceklestirdi. Cok daha son-
ralart Osmanlilar da, kendi hukuklarim tiretirlerken, Isldm’dan oldugu kadar,
artik yaklagik bin yillik bir gelenegi olan Justinianus Kodu’ndan da yararlan-

" may1 ihmal etmediler. Fatih Sultan Mehmet ve Kéanuni Sultan Siileyman’in

tinlii kinunnameleri, tipki Roma’da oldugu gibi, cok hukuklulugun iistiinde

- bir gesit iist-hukuk iglevi gordiiler.

- Bat1 Ortagaginda Kilise-devlet gat1§mas1 hukuk tiretiminde kimin s6z
sahibi olacag1 konusundaki catigmay: da igerir. Diinyevi (secular) hukuku
temsil eden kral veya imparator ile. dinsel (religional) hukuku savunan papa-
- lar arasindaki ¢ekisme, bin yildan uzun bir siire hukuk iiretiminde belirleyici
olmustur. Bu ayni zamanda dmsel ahlak ve laik ahlak savunuculan arasinda-

* ki gekigmeyi igerir.

© 2.3.Yenigag: Burjuvazinin 15 yuzylldan itibaren eskiye oranla gok hlZ-
l1 bir geligme ve giiclenme gdsterdigi bilinir. Giiglenen bu yeni simfa artik
mahalli pazarlar yetmlyordu Daha biiyiik pazarlar ancak ‘bir kralin yoneti-
mindeki bir birlikle yani “ulus” ad: verilen bir birlikle miimkiindii. Ulus, pa-
zann genisligi ve giivenligi bakimindan sartt1 ve bu, beraberinde, bir ortak
‘kiiltiire, “ulusal kiiltiir"e gegisi de gerekli klhyordu Devlet, artik ulusun hu-

* kuksal ifadesi ve somutlasmasiydi ve ulus igin hukuk iireten ve bunu giiven-

ceye alan kurumdu; dyle olmasi gerekiyordu. Bununla birlikte, devletin hu-
kuk iiretmesinde burjuvazinin etkin giicliniin belirleyici oldugu da kendili-
. ginden anlagilir, Ulus-devlet bir burjuva tasarimi olmay: bugiin de siirdiirii-
_yor. Sanayilesme ve emperyalizm, Avrupa’nin kendi kurallari biitiin diinya-
ya kabul ettirmesi ihtiyacin1 da bu arada doguruyor Bu da amk d'msel kay-
cak olan yeni bir dogal hukuk anlay1§mm iiretimine yol agmistir. “Evrensel
insan haklar1” konseptinin tarihsel arka planinda yatan motifler bunlardur.
“Evrensel insan haklari” konseptini bu Bati-merkezci sosyo-ekonomik ve si-
yasal motivasyon baglamindan bagimsiz olarak ele almak, ya safdillik ya da
cehalet gostergesidir. 18. yiizyilda daha da giiclenmis olan burjuvazi, iktida-
1 artik kralin da elinden almak istemistir. Aydinlanma felsefesi ve liberalizm
akimi, hukuk iiretme igini yine devlete birakmakla birlikte, artik devlet anla-
yisinda bir degisiklik meydana gelmis bulunuyordu. Devlete, devlet olmamn
en dnemli iglevi olarak, artik, insanlarin ozgiirliiklerini ve dogustan oldufu
ileri siiriilen haklarim goz 6niinde tutmak ve korumak zorunda olan bir “hu- -
kuk devleti” olma iglevi, bir bekgi devlet olma.gorevi yiiklenmigtir (4 Tem-
‘muz 1776 Amerikan Bagimsiziik Bildirgesi, 1787 Amerikan Anayasas). Ya-
ni hukuk, bireyi devlete kars: taraf kabul etmektedir ki, bu, ifadesini sivil top-
lum-devlet aynminda bulmugtur. Artik devlet, hukuku yapan, fakat yaptig1 -
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hukukla kendisini de smrlandiran devlet olmaliydi. 1789 Fransiz Devri- -
mi’nin etkilerinin giiniimiize kadar geldigini biliyoruz. Bu devrimin hukuk-
devlet iligkisi agisindan en 6nemli sonucu su olmugtur: Hak ve ozglirliikler
devlet tarafindan verilmez, taninir {hukuk devleti). Ne var ki, devlet, giicii
kendinde olan, toplum iistii bir varlik degildir. Devletin arkasinda da daima
bir egemen gii¢ veya bir egemen giicler koalisyohu, bir siyasal otorite bulu-
nur. Dolayisiyla k4t iizerinde tanmnan hak ve ozgiirliiklerin en ol¢lide yaga-
ma gegirilmis oldugu, egemen giiclere kars: verilen hak ve 6zgiirliik miicade-
lelerinin bagari oranina baghdir. Bu nedenle, “hukuk”tan s6z edlldlgl her du-
rumda, once “devlet”e bakmak gerekir.

3. Hukvktan Once Hukuku Yapan Deviete Bakmak: Her zaman egemen
gii¢lerin giidiimiinde olmug olan devletin “Sunlan yapmayacagim, kendimi
sunlarla siirlandiracagim, hukuk devleti olacagim” demesi hig de yeterli ol-
mamustir. Yasalar oniinde esitlik, yoksula anlamlt gelmemigtir. Mesken doku-

nulmazli§1 ve miilkiyet hakki, evsiz barksiz, miilksiiz insanlar igin higbir
' Onem tapimamigtir. Sanayilesme ve kapitalistlegsmeyle birlikte tiretimde en
iist diizeye ulagmak, iiretmek ve durmadan iiretmek, sosyal adaleti saglama-
ya yetmemigtir. Kisacas1 hukuk devleti, yoksulluk ve sosyo-ekonomik esit-
sizliklerin giderilmesinde etkili olamamigtir ve olamazdi da. 1830 ve 1848 -
ihtilalleri bunun boyle oldugunu acikca gostermigtir. Bunlarn etkisiyle “sps—
yal devlet” fikri dogmugstur. “Sosyal deviet”, liberalizmin “hukuk devleti”n
farkinda olmadigi, tammadig haklardan; egitim alma, caligma, saghkh ya§a-
ma, 1§ ve meslek sahibi olma, uygun bir yasam standardina ulasma vd. hak-
lardan s6z eder. Yoksulluk ve igsizlik bireyin kendi sorunu degildir, bunlar ki-
sisel sorunlar sayilamazlar, bunlardan devlet sorumludur.

C- Giiniimiizde Ahlak-Hukuk Iligkisi: Bir Liberalizm Elestirisi

Tekrarlamaliyim: Ekonomik ¢ikarlardan, ahlaksal inanglardan,. siyasal
- tercih ve gii¢ dengelerinden bagimsiz ve hele bunlari 6nceleyen bir hukuk dii-
zeni yoktur, olmamgtir. Son iki yiizyillik Bati tarihi, daha 6nceki yiizyillara,
hatta binyillara oranla, bu fenomenin ¢ok daha iyi anlagilmasint saglamstir.
Bugiin de “hukuk devleti” Ve “sosyal devlet” kavramlarini tartigmaya devam
etmemizin tarihsel arka planinda, Bati’ya 6zgii liberal ekonomi, liberal ahidk
ve liberal siyasetin ve bunlar dogrultusunda iiretilmis olan “liberal hukuk
. devleti” konseptinin yetersizlifi yatmaktadir. Bu nedenle, bildirinin sonug
" boliimii niteligindeki bu boliimde, liberalizmin birkag yontinii vurgulamak ve
ahlak felsefesi (etik) ve hukuk felsefesi arasindaki 111§k1y1 bu gergevede de-
gerlendirmek istiyorum.

1. Liberalizmin Iki Yiizii: Ozellikle son ylllardakl yazilarimda libera-
lizmle 1lg111 olarak altim siirekli ¢cizmeye gayret ettigim birkag hususu bura-

40



da da belirtmem gerekiyor. Liberalizmin iki yiizii vardir ve.bu iki yiiz birbi-
riyle bagdagmaz. Bu yiizlerden birisi “siyasal liberalizm” teriminde ifadesini
bulurken, digeri “ekonomik liberalizm” olarak anilir. Siyasal liberalizmle bir-
likte diigiiniilmesi gerektigi ileri siiriilen “hukuksal liberalizm”in ise; insan
haKlar ve demokrasi temelinde “hukuksal esitlik” fikrine dayandig: belirtilir.
Siyasal liberalizm, her ne kadar hukuksal liberalizme dayanir goriinse de, y-
gulamada o, liberalizmin 6biir yiizii olan ekonomik liberalizm zemininde
yiikselir. Ekonomik liberalizm, insanlarin beden ve yetenek yoniinden esit ol-
" madiklanny, insanlar arasinda zeka ve beceri farkldiklart oldugunu, yetenek-
li ve beceriklilerin bu yetenek ve becerilerini 6zgiirce sergilemeleri; serbest-
¢e miilk ve kapital sahibi olup yatinm yapmalarn gerektigini, toplumlarin da
esasen bunlarin “6zgiir girigimcilik”leri sayesinde gelisebildiklerini 6gretir. -
Liberalizmin hukuksal planda kalan ve fakat recllesemeyen, sozde esitlikgi
ve ekonomik planda kalan ve fakat reel olan esitsizlikgi yiizleri arasindaki ge-
rilim, aslinda asla giderilemez, yumusatilamaz tiirden bir gerilimdir. Ekono-
-mide siiflan, asir1 gelir dengesizligini, bir sosyal sinift diger sosyal siuf
kargisinda istiinliigiinii, insanlar arasindaki egitsizligin dogal sonucu olarak
goren natiiralist tavirli bu liberalizm, hukuk alaninda “hukuksal liberalizm”
dogrultusunda bir formel esitli§i gozetmeye (hi¢ olmazsa goriiniiste) ne ka-
dar gayret ederse etsin, kendisinin sebep oldugu ekonomik ve sosyal esitsiz-
liklerden kaynaklanan toplumsal sorunlarin ve huzursuzluklann iistesinden
gelememistir, gelemez. O boyle bir gayreti, ancak, bu sorun ve huzursuzluk-
larin kendi egemenligini tehdit etmesi kargisinda ve suurl bir sekilde goster-
mis, ekonomik ve sosyal iyilestirmelere bu tehdidin biiyiikliigii oraninda ker-
hen bagvurmustur. Tarih bize, bu tehdidin azalmasi oraninda liberalizmin per-
vasizlagtigini, hatta dzellikle ekonomide (kapitalist ekonomi) vahsilestigini
Ogretiyor. Zaten tarihsel olarak bakildifinda, liberal demokratik hukuk dev-
leti, iistiine ne kadar “evrensel insan haklar1” tiiriinden cildlar ¢ekilmig olur-
sa olsun, uvygulamada, burjuvazinin ekonomik konumunu giiclendirmek,
miilkiyeti giivence altina alip onu siireklilestirmek gibi bir islev yiiklenmistir.
Bu nedenle hukuksal liberalizm, teoride esitlik fikrine dayansa da, uygulama:
da ekonomik liberalizmin iiriinii olan esitsizlikci kapitalist sosyo-ekonomik
diizenin bir ortiisii, bir cilds1 olmaktan kurtulamaz. Ciinkii hukuksal liberaliz-
‘min, ekonomik liberalizmin “6zel miilkiyet” ve “ozel girigimcilik” kavram-
lan iizerinde insa edilmis esitsizlik¢i yapisini degistirecek bir giicii yoktur.
Dolayisiyla onun esitlikgiligi, uygulamada, sadece yasalar 6niinde bir formel
esitlik saglamaktan oteye gecemez ve o bile pek. islemez. Hukuksal esitlik
ekonomik ve sosyal esitlikle tamamianmadig1 yani bir sosyal hukuk devleti
~amag edinilmedigi siirece; liberal hukuk devleti, kurulu kapitalist diizene hiz- -
met etmeye devam eder. Ve bugiine kadar liberal hukuk devletinin bir sosyal -
hukuk devletme donu§mem1§ oldugu da belirtilmelidir. .
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Giiniimiizde evrenselci bir sdylem igerisinde sunulan liberal hukuk dev-
leti konsepti, kapitalizmin esitsizlikgi ruhuna ve hegemonyasina hig dokunul-
madan, bunlara hi¢ deginilmeden, diinya ¢apinda yayginlagtiriimak isteniyor.
‘ “Globalle§me slogan altinda, giiniimiizde, Bat kapitalizminin kendisini hu--
kuksal ve tabii daha da énemlisi, ekonomik anlamda diinyaya tek segenek
olarak kabul ettirme girigimine tanik oluyoruz. Bu nedenle nétralite ve olgu- -
sallik izlenimi birakan “globallesme” terimini, onun bir 6znesinin bulundu-
gunu, bu 6znenin Bat1 kapitalizmi oldugunu hatirlayarak, globa11e§t1rme ,
olarak anlamak ve kullanmak gerekir. Ben liberal demokratik hukuk devleti
) Lkonseptmm boyle bir yayilmacilik igin araglastirildigini, onun, Bat1 kapitaliz-
minin kendi varligin1 idame ve diinyaya hiikkmetmek amacina hizmet eden b1r
islev yiiklendigini diigiiniiyorum, :
2. Hukuka Ahlak, Ekonomi ve Styasetzn Izinden Bakmak Hukuk eko-
nomik glkar, ahlaksal ve siyasal ilke ve tercihler dogrultusunda iiretilen ve se-
killenen bir seydir. Giiniimiizde liberal hukuk bunun en agik kamtidir. Cikar
ve tercihler her dénemde cegitli ve hatta karsit sekillerde goriiniirler. Dolay1-
styla hukuk iiretiminde de her donemde farkl gikar ve anlayislar belirleyici-
* dir. Hukukun, tarih boyunca, bir temel norm veya temel normlar dizisine da-
yandirilmak istendigi agiktir. Ne var ki, bu temel norm veya temel normlar
dizisi, devlete yon veren giiglerin asli egilimlerinin ve tercihlerinin belirledi-
gi-de aciktir. Bu asli egilim ve tercihler toplamina “ideoloji” denmesinde bir
. sakinca yoktur. Bu asli egilim ve tercihlerin, dzellikle 18. yiizyildan bu yana
- Bau’da “evtensellik” kisvesi altinda ifade ediliyor olmas1, onlarin belli giig-
lerin, yani toplumlarm ve uluslararasi-toplumun egemenlerinin tikel kalan
kendi tercih ve egilimleri olduklarini ve bu yiizden evrensellesememis halde
kaldiklarins, bu tarihsel realiteyi degistiremez. Bu, ahlakta, ekonomide, siya-
sette oldugu gibi, hukukta da bir évrenselligin olmadig, bagka ve ozellikle .
rakip egilim ve tercihler. oldugu siirece de evrensel olamayacag: anlamina ge- -
lir. “Evrensel” ad1 altinda sunulmus ve yiiriirliige konulmaya caligilmisg olan
tiim ahlaklar, hukuklar, ekonomik diizenler ve siyaset anlayiglan, tarihsellige,
‘hu demektir ki gegigilige ve tekillige yazgilidirlar. Onlardan herhangi birinin
bugiin egemen ve yaygin pozisyonda olmasi, evrensel oldugu ve evrensel ka-
lacag) anlamina asla gelmez. Liberal “hukuk devieti” icin de bu boyledir. Gii-
niimiiziin en énemli sosyal sorunlari, bana gore, 6zgiirliigi esitligin oniine
koyan ozgiirliikgii (hberallst) ahlak ve liberal hukuk devleti konsepti karsisin-
da esitligi ozgiirliigiin 6niine koyan esitlikgi ahlak ve “sosyal hukuk devleti” -
konseptinin zayiflamyg veya zayiflatilmig olmasiyla bagntilidur. :
Bildirimde, ahlakin hukuku onceledigini, “hukuk”tan soz edildiginde,
ayni zamanda ekonomi ve siyasetten de séz etmenin kaginilmazigmi, hangi
hukuku benimseyecegimizi ahlaksal, ekonomik ve siyasal tercih ve egilimle-
rimizin belirledigini gostermeye gayret ettim. Ben liberalizmin esitsizlik¢i
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ekonomi ve siyaset anlayiginin, globallestirme dayatmasirun, diinyada ve biz-
de giderek artan olumsuzluklara yol agacagim gozliiyor ve bu goriiniimiiyle
liberalizme diinyada ve bizde karsi ¢ikilmasimin 6nce ahlaksal, daha sonra
ekonomik, hukuksal ve siyasal bir gereklilik oldugunu diisiiniiyorum.

Ahlik felsefesi (etik) ile hukuk felsefesinin temel kavram ve sorunlari-
nin, herhangi bir ahldk ve herhangi bir hukuk anlayisindan bagimsiz olarak
tanimlanip irdelenmesinin ve tartigtimasinin miimkiin olmadig1, 6zellikle son
© 250 yildir bu kavram ve sorunlarin liberal ve libaral olmayan anlayislar ve ta-
bii ki ideolojiler cercevesinde tartigtlmakta oldugu agikga goriilmelidir. Liba-
rilizmin bu konu ve sorunlar (iistelik kiiciimseyici bir tavirla) ideolojiler iis-
_ tii bir zeminde tartigmak gerektigi hususundaki iddiasim da, liberalizm savu-
“nucularinin bir ideolojik taktigi olarak degerlendirmek gerektigini, hatta bu-

nun bir tuzak oldugunu ve bizim iilkemiz gibi iilkelerin diigiinen insanlarinin
bu tuzaktan sakinmak zorunda olduklarini vurgulamak istiyorum.

DIPNOTLAR

(1) Burada “ahlak” ve “etik” kavramlarnin birbirine siirekli karistirtlan ve birbiri yeri-
ne kullamlan kavramlar olduklarina dikkat etmek gerekir. Her iki terim de etimolojileri baki-
mndan benzer, hatta aym anlamlara sahiptirler. Bununla birlikte, felsefe tarihinin eski donem-
lerinden ve ozellikle gegen yiizyildan beri, onlar birbirinden ayri tutulmaya da ga11§'11m1§t1r.
Buna gore, “ahlak”, her topluma, her kiiltiire, her ¢aga-6zgii olarak degisik cesit ve tipler hd-
linde karsimiza ¢ikan, ¢okluk gosteren bir fenomendir. Buna karsilik, “ahlak felsefesi” kargi-
111 olarak “etik” terimi, 6rnegin gecen yiizyildan bu yana Alman felsefe geleneginde (ve dzel-
likle N. Hartmann'da), gesitli ahlaklar iizerine bir irdeleme, ¢oziimleme ve elestiri gelistirme-
yi gorev edinmis olan bir felsefe disiplininin adi olarak kullamilir. Béyle bir etkinlik tarzina
Anglosakson geleneginde 20. yiizytlin ortalarindan beri, ayrica “meta-etik” adumn verildigini.
goriiyoruz. Ne var ki, cesitli ahldklan irdeleme, ¢oziimleme ve elestirme iginin de herhangi bir

-ahlakin icerisinden yapilabilecegini, yani bu isin, farkinda olunsun veya olunmasin, bir ahlak-
sal kalkis noktasindan bagimsiz olarak gergeklestirilemeyecegini hakli olarak- ileri siirenler
(6zellikle relativistler ve tarihselciler) igin, “ahlak” ve “etik (veya: “meta-etik”) terimleri ara-
sindaki ayrim ¢ogunlukla bulanik, zorlama ve yapay bir ayrim olarak kalir. Bu goriis sahiple-
rine gore, ahldklar ahldklar-ustii bir noktadan inceleme imkéani yoktur. Bununla birlikte bu go-
rilg sahipleri bile, bir tarihsel/toplumsal fenomen olarak “ahlak” (veya “‘ahlaklar”) ile bunlan

.irdeleme, ¢oziimleme ve elestirme tarzi olarak “etik” arasinda ayrim yapilmasimn bir ggrekli-
lik oldugunu ileri siirmekten geri kalmazlar. Bu ayrimdan hareket edildiginde, giiniimiizde
yaygin olarak kullanilan “tip etigi”, “bilim etigi” vb. terimlerin uygunsuzlugu goriilir. Bunla-
rin yerine “tip ahlake”, “bilim ahlaki” vb. terimleri kutlanmak gerekir. Fakat tabii ki, tek tek
mesleK alanlarinin ahlaklarini genellikle ve irdeleme, ¢dziimleme ve elestirme amagli olarak
ele alan bir “meslek etigi’nden de ayrica soz etmek gerekir. “Etik”in bir alt dali olarak “meés-
lek etigi”, ¢esitli mesleklerin “ahlik”larim konu edinir..(Bkz: D. Ozlem, Ahlak F elsefesi (Ders
Notlary), Ege U. Ed.Fak. yaywm, {zmir 1981; D. Ozlem (gev./der.), Giintimiizde Felsefe Disip-
linleri, 2. basky, inkildp Yaymnlari, istanbul 1997, s. 333-389).
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(2) Anglosakson etikgilerin 6nemli bir kism1; 1980’lere kadar, bir “meta-etik”in norma-
tif olmak zorunda olmadigini, onun sadece betimleyici ve ¢oziimleyici kalabilecegini israrla
belirtmekten vazgegmemiglerdir. Fakat yaptiklar betimlemeler ve coziirnlemelere, ahlaklar
coklugu icerisinden bir ahlakin, kendi liberal ahldklarinin yon verdigini‘ya gorememisler, ya
gormek istememisler veya bunun iistiinii 6rtmeye cahsmiglardir. Hukuk felsefecileri ise, buna
karsilik, hukuk felsefesinin sadece betimleyici, ¢oziimieyici kalamayacagini, normatif olmak
zorunda oldugunu agik¢a soylilyorlar. Meta-etikgilerin kenidi iormatif tutumlarini 8rtme gaba-
lar1, giiphesiz sonugta yine herhangi bir “ahlak” (liberal ahlak) agisindan ve ahlaklar ¢oklugu
igerisindeki hemen her tekil ahlakta karsilagtigimiz “diiristlik”, “igtenlik” gibi ahlaksal deger-
ler i1ginda degerlendirilmesi gereken bir konu olarak kargimiza gikiyor. Meta-etikgilerin bize
sunu sdyleme yiikiimliliikleri vardir: Her meta-etik, ortiik olarak, yasayan veya yeni olarak
onerilen herhangi bir ahlékin igerisinden konugabilir; bagka tiirliisiinii yapamaz. Her meta-etik,
ne kadar olgusal ve olgucu bir dille sunulmus olursa olsun ancak ve sadece ahldksal Ongiiller-
le caligabilir. : .
; (3) Hukuk felsefesinin bu bagimhhigi, onun dnem, deger ve statiisiinii dU§|irrnez Tam

tersine hukuk felsefesi; ahlak felsefesi, ekonomi 6gretisi, devlet felsefesi ve siyaset felsefesi
bagta olmak lizere, felsefenin birgok alaniyla siirekli iligkide olmanin, bunlarin kaviam ve ta-
sarimlarint kullanmanin, bunlarda dile getirilmig goriis, anlayis ve 6gretilerin bilgisine sahip
olmann bir gereklilik olmasi dolayisiyla, hatta bunlardan belli yonlerde daha karmagik ve da-
ha yogun bir preblematige sahiptir. A. Comte, kendi bilimler sistemi igerisinde sosyolojiyi son
siraya koyar. Onun sisteminde en temel bilim fiziktir ve fizik, en temel bilim olmas: 6lgiisiin- .
de basittir. Bir iist basamaktaki kimya fizige gore daha az temel ve fakat ondan yararlanmak
yani ona bagimli olmak zorunda oldugundan dolay: ondan daha kiarmagiktir. Daha sonra sira-
lanan biyoloji ve astronomi de, aym sekilde, kendisinden dnceki bilime gore daha az temel ve
fakat daha karmasiktir. Son sirada yer alan sosyoloji ise, bu bilimler sistematiginde, kendisin-
den dncekilere gore en az temel ve fakat hepsinden-yararlanmak zorunda oldugundan dolay:
en karmagik bilim olacaktir. Tam bir kosutluk kurulmasa da, benzeri bir durum hukuk felsefe-
si igin de gegerlidir. Hukuk felsefesi, diger disiplinlere bagimlilig1 oraninda, karmagikhi: ve
dolaylslyla tnem, deger ve statiisii yiikselen bir disiplindir. Disiplinler.aras baglmlmk disip-
linlerin degerini diigiiren degﬂ tam tersine yiikselten bir husuqtur
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Rizatepe, Harun Akinci Semiha (2000). "Olabilirlik, Olasilik ve Olaganlik." Felsefe Tartismalari (27. Kitap): 45-64.

OLABILIRLIK, OLASILIK VE OLAGANLIK

Harun Rizatepe - Semiha Akinci

Gokleri ve yeri yaratan Allah, onlarin
. benzerlerini yaratmaya kadir degil midir?

Ya Sin Siiresi

Ingilizcede possibility, probablllty, propensity; Osmanhcada imkan, ih-
timal ve 1ttiyad.

Bir kavramin kimligini, i¢lemini, kaplamani, belirlemenin en iyi yolla- ,
rindan biri de birkac akraba kavramla kargilastirmak, benzerlik ve farklarim
ortaya koymaktir. Bu yazida yukarida anilan ii¢ kavram arasindaki benzerlik
ve farkliliklar ele alinacak. Bunu yaparken su ana bagliklar serimleyecegiz.

0- Giris, dzet;

1- Temel kavramlar;

2- Kripke semantigi;

3- Temel kavramlarimizin belirlenmesi;

4- Zaman zincirlerinde degisme;

5- Bagka kavramlarla iliskiler;

 6- Tartigma.

0. GIRIS, OZET

Aciklayip aralarmdakl lll§kll€l’l behrlemeye ga11§acag1mlz temel kav-
ramlar baglikta anilanlar: olabilirlik, olasilik ve olaganlik. Buniara bagli ola-

" rak beklenirlik, (expectancy), egilim (trend) diizenli tekrarlama (regular re-
currence) ve doga yasasi (natural law) gibi yakin akraba kavramlar da ayn1
aciklama baglaminda belirginlestirip farkliliklarim agiklamaya calisacagiz.
Bu amagla 6nce Kripke semantigini ozetle anlatacak, sonra bu sistemin za- |
man icinde olusumdan s6z etmeye yeterli bir genlesimini gelistirecegiz. Uy-
duru (fiction), tasanim (imagination), olabilirlik ve amlan 6biir kavramlarin
iligkilerini incelemeye de yer verecegiz. Anilanlar gibi kimi bilim kavramla-
rinin incelenmesini kapsamasina ragmen bu galigmay: bilim felsefesi alanin-
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da olmaktan gok ¢oziimsel (analytic) felsefe alamnda bir deneme saymak
egilimindeyiz, ciinkii asil yapilan kavramlara, aralarindaki iligkileri anlatmak
yoluyla, belirginlik getirme igidir. Kuskusuz, boylece ¢oziimsel felsefe yak-
lasimiyla bilim felsefesine katk:i onerilebilecegi savina destek getlrmekten .
memnun ofuruz.

Onerilecek baglica yenilik (bundan sonra hep ‘oD’ kxsaltmamyla anmla-
cak) olabilir diinyalarin zaman zincirlerinin baklalar olarak tasarlanmasina
" yer veren-bir OD genlegimidir: amilan kavramlarin ¢6ziimlenmési bu kurunu-
ma (construction) dayandirnlacak. Bu kurunum Kripke semantigini kullandi-
gindan, boyle yazilan Tiirkge’den okuyacaklarin da bu sistemi iyi bilecekle-
~ rini 6ngormedigimizden, Snce Kripke semantigini az ¢ok agiklayacak bir ki-

sim sunacag1z bunun matematikle pek de arasi olmayan sxradan felsefe oku- -
yucular icin de yararh olablleceglm umuyoruz :

1- TEMEL KAVRAMLAR

Qlabilirligin sinirlart ¢ok genistir; giiniimiiz modal mantik yazarlarina
gére mantiktan bagka simn1 yoktur olabilirligin: bir sey ya da olaymn betimi
acikca veya cikarimla ortaya konacak bigimde celigkili degilse betimlenen
sey ya da olay olabilir, miimkiindiir. Olabilirli§in bagka simrlar1 da olabilece- -
ginin hi¢ olmazsa diisiiniilebilecegi, buna gore tiirlii olabilirlik derecelerinin
tasarlanabilecegi, bdyle derecelerin, olabirligin bir ba§ka belirleyici 6zelligi

-sayilan tasarlanabilirlik Slgiitiine gére miimkiin olduklari, savunulacak. Su
asamada ise mantikla sinirh olabilirlik anlayigina bagli kalacagiz.

Bir yandan mantiga biisbiitiin aykiri, diipediiz geliskili, anlatilanlarm
konulannin da pekala tasarlanabilecegi benimsenirse tasarlanabilir]ik olgiitii-
niin geliskisizlik dl¢iitiinden daha kapsayici oldugu savunulabilir. Ote yandan
zamanda ters yone gitmek gibi hi¢ de celigkili olmayan anlatilarin bile olabi-
lirlik dis1 oldugu, giinkii zihinde bile belirgin olarak tasarlanamayacaklari,
boyle geri gitmelerle ilgili anlatilarla ilgili kimi sorulara cevap verilemeyece-
g1 (giiniimiiz bilim felsefesinde tartigilan bir konudaki miipazaranin bir tara-
fin1 tutanlarin one siirdiikleri gibi) benimsenirse tasarlanabilirlik 6lgiitiiniin
celismezlik blgutﬁnden daha az kapsayici oldugu, daha simirli bir anlayisa yol
agtif1 one stiriilebilir. Su gézlem bile konumuzun, ana besini tartigma olan,
felsefeye ne kadar uygun bir konu oldugunu gosterir.

Olabilirligi celigkisizlik sayan anlayisa gére olabilirlik kavraminn igle-
_rm anlatisinin, dile getiriliginin, geliskisiz olmasindan ibérettir: bir sey veya
olay: celigkiye yer vermeyen bir ifadeyle anlatabiliyorsak o sey veya olay
‘miimkiindiir. Siradan diisiincede olabilir nenlerle var olan (exist, have being)
nenler drtiisiir: 'varolan her nen olabilirligini varolmakla kamtlamsg olur, ter-
sine her olabilir nen en azindan tasarim, anlati, konusu olarak, bir kavramlar
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yumag olarak, vardir. (Bizim uzay-zaman uzanimimizda belli bir yeri olma-
ya var olmak degil, giincel (aktuel) olmak diyoruz, 6rnegin kavramlar da var
saydigimizdan) Oysa 20. yy. modal mantifinda olabilir nenler giincel olan -
actual- nenlérden ¢ok daha biiyiik bir sinif olustururlar: olabilir diinyalarm
herhangi biririn &gesi olan bir nen olabilir bir nendir, oy$a ancak giincel diin-
_ yamn Ogesi olan renler gercek, yani varolan, nenlerdir. Giincel diinyanin
hangisi olduguysa, en azindan bir kurguya (construal) gore onceden belli de-
gildir, her an yeniden belirlenir. Bu aynlik Kripke modeliyle siradan olabilir-
lik anlayis1 arasindaki uyu§mazhgm temelidir. '

Bu yazida zamanda yer alan seylerden soz edilecek yalmyz, deg1§mez
seylerin (6rnegin kavramlarin) ontik konumlanyla hic ilgilenmeyecegiz. Bag-
lica iki tiirli degisir sey var: olaylar ve nesneler. Olaylan dile getiren ifade-
- lere onerme, nesneleri dile getiren ifadelere adil denecek. Bashica iki tiirlii
- adil var: 6zel adlar ve betimler. Ozel adlarin imlemleri zaman ve rekanda si-
nirli alanlarda gegerli olan kullamm kurallanyla, pragmatik kurallarla belir- .
lenir. Betimlerin anlammysa ilgili dilin semantik kurallar1 aracihgiyla belirle-
nir, dil varligim —deg1§meden- stirdiirdiikce bu anlam da degismez. Betimle-
rin anlamlar1 bilesenleri olan sézlerin anlamlarina bagh olarak belirlenir.
Ozel adlar -belli bir kullanim baglaminda- tek bir nesneyi imlerler, oysa be-
timler uyan biitiin nesnelere uygulanabilir, bu baklma -ozel degil de- genel
adillardr.

‘ Nesnelerle olaylar,arasmdakl fark daha behrgmdlr: i- Nesneler bagka’
baska olaylarda, kimliklerini koruyarak, yuvalanabilir, bilesen olarak yer-ala-
bilirler, olaylar ise nesnelerin yapisinda yer alamazlar, ii-Olaylar bir kerelik
seylerdir: olur, biter, yiter gider; oysa nesneler daha uzun omiirliidiir, farkl:
zaman dilimlerinde varhiklarim siirdiiriir, yuvalandiklar1 olaylarla birlikte yi-
tip gitmezler. Oregin her insan dogumundan dliimiine tiirlii cefa geker, ayh1
insan, aym kisi olarak ceker biitiin ¢ektiklerini. Semiha bir daha doktora ve-
remez, o olay bitmig gitmistir. Ama liseyi bitirmesi olayinda da, lisans alma-
s1 olayinda da, diglerini yaptirmas: elayinda da hep o aym Semiha yer alir,
farkli zamanlardaki olaylarda 6ziine 6zdes kalmig, aym sey olarak katilmigtir
-onlara. Ne ayni bedendir bu olaylarin ortak bilegeni, ne de aym kimlik (per-
sonality), ama her ne ise ‘Semiha’ 6zel adinin imlemi, iste o degismeden ka-
lir: Besbelli' Semiha da, herkes gibi, giiniin birinde yok olacaktir. “Ecelinin
gelmesi” tabir edilen o son olayma katilinca ama ¢ok olaya daha kat11m1§ ola-
caktir o olana kadar.
iii- Olaylan dile getiren ifadeler, 6nermeler, ya dogru ya yanlis olurlar:
" olmug bir olay1 aslina uygun anlatan 6nermelere dogru, aslina aymayan bi-
cimde (hilafi-hakikat) anlatan 6nermelere yanhs denir. [Hi¢c olmamg olayla-
1 anlatan ifadelerin konumu tartigmahidir, ama bunlarin da olan bir olay: di-
le getirmedikleri, oyleyse yanh§ sayilmalarinin dogru olacagi, goru§u yaygin
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olarak benimsenir.] Oysa nesneleri dile getiren ifadeler kendi baglarina ne
dogru, ne yanlys, hatta ne de uyduruk olabilirler. Olsa olsa bir 6zel adla bir
betimin, ya da iki ayn betimin, ayni seyi imledigini 6ne siiren Snermeler dog-
ru ya da-yanhs olur. “Harun hem kel, hem aksi bir ihtiyar sakattir” dnermesi
Harun’un nasil oldugunu bétilmemekle kalmaz, -sonundaki “-dir”- laf1 yii-
ziinden- dyle oldugu iddiasim 6ne siirer, olan bir durumu, (fazlaca uzun sii-
ren) bir olay1 dile getirir, ondan dolay: dogrudur; amlan dzellikler gergekten
andigi 6zel adin imleminde bulundugundan dogrudur. Buna kargihk: andig1
ozellikleri belli bir konuya baglamayan “seliilitleri yiiziinden istah agicr go-
riinen sey” ifadesi bir betimden ibdret olup dogrulugu yanlighgi s6z konusu
degildir.

‘Olabilir’ nitelemesi hem nesnelere, hem de olaylara uygulamr olabilir
nesneler olabilir olaylarin bileseni olarak tanimlanabilirler, ama olabilir nes-
neleri konu alan her olay olabilir olay degildir. Semiha’nin geng ve' giizel ol-
mast miimkiin oldugundan Semiha bir olabilir nesnedir; ama Semiha’mn hem
75 yasinda, hem de geng olmas: olayr miimkiin degildir, bu durumun konu-
sunun pekala miimkiin olmasina ragmen. [“Geng¢” nitelemesini “yag1 kirkin
altinda” diye tammlarsak son anilan olayin celigkili bir 6nermeyle djle geti-
rildigi, oyleyse miimkiin olmadigi, daha agnk ortaya gikar.] Olamaz nesneler
agik veya (son ornekteki gibi) ortiik geligki iceren betim ifadeleriyle amlan-
lardir: “hi¢ gocuk dofurmamus ana” betiminde oldugu gibi. Olamaz nesneler
besbelli higbir olabilir durumun bilegeni olamazlar. Ozel isimlerin imlemle-
rinin hep olabilir nesneler olacaklar kabul edilir: degil olmayan, olabilmesi
bile s6z konusu olmayan nesneleri adlandlrmak abeshgm on yedinci giiciin-
de bir sagmalik olur.(» Olabilir-olamaz niteleme 1k111s1nm bagka anlamlarma ,
ilerde deginilecek.

{1gilenecegimiz oteki iki temel kavramu, olasilik ve olaganlig1, bellrgm-
lige kavugturmak icin bunu yapmakta kullanacagimuz birka¢ bagka kavrami
 inceleyecegiz once. Bir nesne cinsi belli bir betime uygun, o betimi saglayan,
tiim nesneleri kapsayan ¢okluktr. [Cing ve tiir sozlerini ayr1 anlamlarda kul-

lamyoruz.®: tiirler olaganda iireyebilen, soylar olan, canli nesneleri kapsa-
yan ¢okluklardir. Buna gore tiirler cinslerin kiigiik bir alt-toplulugunu olugtu--
rurlar. Her nesne -herhangi- bir cinstendir, ama 6megin bilgisayar iglemcile-
* rinin tiirli yoktur, olsa olsa cinsi vardir. Giinliik dilden sézler alip farkli an-
lamlar - verirken boyle belirlemeler yapmak ¢oziimsel felsefenin verdigi
onemll yiikiimliikiikkler arasindadir.]
~ Cinslerin kimileri -gogu?- cins isimlerle amlirlar: “bllgxsayar,” “ogretlm
liyesi,” “deprem alarmm”, “kokulu mor leylak™ gibi. Bir cins ismin imledigi
nesneleri taniyabilen herkes anilan nesnelerin, ayni cinsten olmalarinm sagla-
'yan, ortak 6zelliklerini bilemeyebilir. [Ornegin Harun leylak kokusunu yirmi
metreden tanir, ama “nedir bu kokusunun belirleyici 6zellikleri, anlat bir, di-
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le getir dense gelmez gerisi. Olaganda ancak insan yapisi seylerin gorsel
‘Ozelliklerinin kavramsal ¢éziimlemesini yapabiliriz: seftéli tadint sézlerle an-
latabilecek, cilek tadinin farkini dile getirebilecek kag kisi ¢ikar.} Bir nesne-
de bir n 6zelligi olmamasi durumunda C cinsinden sayilmiyorsa n’ye C’nin
zorunlu bir mtelzgz tasty1p tagimadi§im saptamak yeter: C olmamn zorunlu
kosullarindan hepsini, oyleyse haydi haydi belli birini, tagimayan hicbir nes-
ne C cinsinden sayilamaz.
- Hemen belirtmeli ki cinslerle ilgili bu tiirlii zorunluluk mantiksal bir zo-
runluluk degil, mevcut kavram yaplmlzdan kaynaklanan dilsel-kavramsal bir
zorunluluktur: bu kavram cergevemizi yansitan bu dili kullanmamiza bagli-
dir anilan tiirden zorunluluk. Oysa ne kavram gergevemizin, ne de ilgili dili-
- mizin degismeden kalmas: hi¢ de zorunlu degildir, aksine bunlarin siirekli de-
gistigini ortaya koyan kamtlar vardir. Beyaz olmayan kugularin yalniz miim-
kiin degil, gergek bile olduklan fark edilmistir bu yiizyilin baglarinda®. Ani-
lan degisiklik kugu cinsinde degil, hangi 6zelliklerin kugularin zorunlu nite-
likleri sayilacaklariyla ilgili, sonunda i insan kararina bagl, dilsel kurallarda
‘meydana gelmistir. Buna gore semantik zorunluluk diyebilecegimiz boyle
zorunluluklar bagvurnlan belli bir kavram cergevesine -frame of reference-
gore belirlenen, ve onunla birlikte pekala degisip zorunlu saytimaktan ¢tkma-
s1 miimkiin, hatta olagan, zorunluluklardir. O dili geregi gibi kullanmamz ko-
suluyla zorunludur bdyle dogruluklar, ama o dili degistirirseniz semantik zo-
runluluklar listeniz de degisecektir. Boyle gegici semantik dogruluklarn ¢o-
gunlukla olagan sayilan dogrulan dilin yapisina ithal etmekten kaynaklandi-
£1 One siiriilebilir.

Iste olaganlik gell§klslz betimli, oyleyse pekald miimkiin, olmakla bir-
likte ahigkanliklarimiza, iyice yerlesip kitaplara bile gegmis aligkanliklarimi-
za da uygun olma durumudur: olagan seyler ¢coklugu miimkiin seyler ¢oklu-
gunun bir alt'obegidir. Olagandisi seyler, buna gore, geliskisiz betimleri oldu-
gu halde beklenti ve aligkanhiklarimiza aykin olan geylerdir: garip, tuhaf sey-
lerdir dogrucast. Olabilir seyler yalniz mantiga uygun olmakla yiikiimliidiir-
ler, oysa olagan seyler mantik yaninda birikmig, onaylanmig bilgilerimize de,
bilimsel saydiguniz her tiirlii bilgimize de, uygun olmalidirlar. Neyin bilim-
- sel sayildig1 zaman iginde degisebildigine gore neyin olabilir sayilacaginin da
zamana gére degigmesi beklenir: 1.0. 5. yiizyilda Ikarus’un ugmasi ¢ok ola-
gand1§1 sayillmis olmals, oysa 18. yuzyxlda Halet Celebi “olagandis1” anla-
runda kullanilir, ondan bu ayrim yalmz bilim baglaminda degil, giinliik ya-
samada da vurgulanmasinda yarar olan bir ayrimdir.

Benzer bir anlam belirlemesine daha gerek duyuyoruz: yasa -kanun kav-
ramlar1 arasindaki, giinliik kullantmda hemen ‘hig gozetilmeyen ayrimu belir-
gin kilmaliyiz. Kanunlari gasar beser bireylerinden kurulu kurullar ¢ikarirlar,
su ya da bu yetkiye filan dayanarak; ve bagka beser kurullan bu kanunlar: de-
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gistirirler, en ¢ok birkag on yilda bir. Yasalar ise bir riviyete gore Allah koy-
mustur, evrenin yapisi geregi yiiriirliiktedirler, degistirilmeleri bir yana, ken-
diliginden degismeleri bile s6z konusu degildir: ezeli ve ebedi olarak yiiriir-
liikktedirler. Sasar beserlerin yasalan eksik, kismi, yiizeysel olarak kavrayip
yorumlamalari, dile getirmeleri olagan iglerdir, ama bunun stgu yasalarin de-
gil, onlan dile getirip anlatmaya ¢alisan insanlarindir: hep-ayni yasanin git gi-

de daha iyi, daha genel dile getiriliglerinin ortaya ¢ikarildigini sdyleyebilme-
~ miz bu yiizdendir; degisen yasalar degil, dile getiriligleridir. Olaganhgmn de-
receleri ayurt edilecekse -ki biz bunun ¢ok yararli olacagina inandigimizdan
ilerde boyle bir simiflama 6nerecegiz- en giiclii olaganhk yasalara uymanmn
getirdigi olaganliktir: yasalara uygun olmayan mantik kurallarina uysa da bu
evrenimizin kurulusuna aykin olacaktir. Bu dlgiide olagandist seylerin miim-
kiin sayilmas: bile ¢ok tartigmalidir; ancak bamba§ka bir evrende yer almala—
" 11 tasarlanabilir.

Olasilik kavraminin agiklanmasi igin de iki yardimci kavrama gerek du-
yuyoruz: belirginligini arttirma (refinement) ve alt 6bek (subset). B, betimi-
nin B, betiminin belirginligini arttiran bir betim olmasi B,’de B,’de gegen be-
timsel ifadelerin hepsinin, ve bunun yaninda B,’de ge¢meyen bagka betim
ifadelerinin de gegmesi demektir. Ornegin “uzun sayllmayacak boyda giizel
hanim 6gretim iiyesi” betimi “hanim &gretim iiyesi” betiminin belirginligini

arttiran bir betimdir: onceki betimde, sonrakinde gegmeyen, “giizel” ve
" “uzun sayilmayacak boylu” betim ifadeleri de geciyor. B, B,’in duyarhigim
arttirtyorsa B, B,’den daha az seye uygulanabilir, olagan olarak® B, B,’in du-
yarlifim arttiriyorsa B,’nin 6rneklerini kapsayan obek B,’in 6rneklerinden
olugan dbegin alt 6begidir: B, 6rneklerinden olugan &bek S,, B, 6meklerin-
den olusan 6bek S, ise, S, nin her iiyesi S,’in de tiyesidir, ama tersi dogru ol-
-mayabilir. Bu durumda ilgili 5beklerin amlan betimlerin kapsamlar: (exten-
sion) olduklar1 sdylenir. Anilan betimleri olugturan betimleyici ifade 6bekle-
rine de ilgili betimlerin iclemleri (intension) denir. Mill’e gore betimlerin i¢-
lemleriyle kapsamlan ters orantilidir: iglem arttikca kapsam azahr Bu lll§kl
zorunlu olmamakla birlikte olagan olarak yiiriirlitktedir.

Olasilik bir B, betiminin karsilig1 olan S, obegiyle onun bir S, alt cbegi
arasindaki iliskidir: S, iiyelerinin S1 iiyelerine olan sayisal oranina B1 6megi
olan seylerin ayn1 zamanda B2 iiyest de olmalarinin olasiigi denir. Yukarda
anlatilan Mill ilkesi geregi olasiliklar sifir ile bir limitleri arasinda belirler.

S6z konusu seylerin gerceklesmis seyler, nesneler veya durumlar, olmalan
- ortiik olarak anlagildigindan ve gercek seylerin hep, ne kadar biiyiiko lursa ol-
sun, sonlu sayida olacaklart da yine 6rtiik olarak varsayildigindant® olasilik
gercek seyler kiimeleri arasinda hep tanimh olacaktir, ama bu kavramin ola-
bilir seyler 6beklering de uygulanip uygulanamayacagi aragtirnlmaya deger.

Goriildiigii gibi ele alacagimiz temel kavramlarin en yalin, en az sorun-
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lu olan olasilik, en sorunlu olaniysa olabilirliktir. Olaganlikla ilgili sorunlar
ise. “olagan” soziiniin farkh anlamlarmi ayrmakla siirh kalacak gibi gorii-
niiyor.

Bu kavramlan giiniimiiz olabilirlik mantifinda kullamlan Kripke se-
mantigini ‘temele alan bir zamanl olabilirlik (temporal possibility) kurgusu
baglaminda islemeye calisacagiz, bu yiizden Kripke semantigine bir boliim,
zaihanla ilgili diigiincelerle bir yandan temel kavramlarimiz, 6te yandan

" Kripke semantigi arasinda iligki kurmaya da bir béliim ayiracagiz. Bu boliim-
lerde 6nde gelen amaglarimizdan biri siradan felsefe okurunu sozii agir: ma-
tematige bogarak kagirmamak olacak, ama bu konuda sonuna kadar gitmek
de kavram belirginlestirmesi olarak tasarladiginmz felsefi 1 amacimiza ulagma-
'm121 biisbiitiin engeller buldugumuz dengenin onaylanacaglm umuyoruz.

2- KRIPKE SEMANTIGI

Krlpke nin modal mantiklarin semantik yorumlari konusundaki ¢alig-
malart 1960’li yillann ilK yanisinda akademik dergilerde -yaymlandi ve
1980’lerin ortalarma kadar felsefi ve matematik mantik .caligmalarinin ilgi
odaklarindan biri oldu. Bunun nedenlerini anlatmak icin modal mantiktan,
daha temelde ise bicimsel mantiktan s6z etmek gerekiyor. Bagl: bagina 6nem-
1i bdyle konular boyle bir yaz1 boyutlarina geregi gibi sigdirmanin miimkiin
olmayacag: umariz teslim edilir; biz ancak gerekli olduguna inandigimiz ka-
danyla sinrli kalacagiz, yine de uzunca olmas) kagimlmaz boyle sapmalar
i¢in okuyucunun hosgoriisiine sigimyoruz. '

Bicimsel mantik 19. yiizyilin ikinci yanisinda ortaya ¢ikti, 20 yiizyihin
ilk yanisinda gelisti. “Aristoteles’den beri mantiktaki en 6nemli geligme” ola-
rak nitelenen gelismeden daha gok matematikgiler ile matematikten de anla-
yan felsefeciler -6rnegin bu alanin piri sayilan Gottlob Frege- sorumluydular,
bu durumun etkisiyle bicimsel mantik -ve yakin bir akrabasi olan kiimeler
kurami- birer matematik dali olarak lanse edildiler. Giiniimiizde felsefecile-
rin, kolaylarina geldigi icin, done doéne yillar boyu okuttuklart mantik temel
matematik derslerinde yarim devrede okutulup gegilmektedir. Amag ¢ikarim-
~ larn gegerliliginin bigimsel islem dizileriyle denetlenmesidir.

‘ Onermeler mantiginda -’ve’, ‘degil” gibi- 6nerme operatérlerine daya-
nan ¢ikarimlarin denétlénmesi s6z konusudur.® Onermelerin anlamlari, dii-
stince igerikleri, bu amag acisindan dikkate alinmadigindan Snermeler harf-
lerle temsil edilirler, olagan olarak P ile T arasindaki harflerin majiskiilleriy-
le™. Anilan gegerlilik denetlenmesi isinin yapilmasi icin tiirlii algoritmalar

_veya startejiler gelistirilmig, her birini bulan(lar) “yeni bir mantik sistemidir
" bu” diye sisinip kitaplar bastirmiglardir. Bunlardan bence -HR- en iyisi Gent-
zens Schliessen denen algoritmadir. Basit 6nermeler yapilarinda higbir ner-
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‘me operatomnun yer almad1g1 onermelerdir; ya basit olan veya basit 6nerme-
~ lerin degilemelerinden (. negatlon ) meydana gelen 6nermelereyse yalin oner~
meler diyebiliriz.
Onermeler mantlglmn onemli ozelhklerl arasinda doorulugu -korur
(truth-preserving) olmasm ve tiimlesik (complete) olmasim anabiliriz. Bu '7
sistemin biitiin ¢ikarim kurallari totolojilerle dile gelir, yani basit 6nermeleri-

ne yapilacak her dogruluk degeri dagilimi (assignment) bu ¢ikarim kurallari- ‘

m dile getiren 6nerme sablonlarinin hep ‘dogru’ degerini almalarina yol acar.
Bu yiizden bu kurallar uyarinca yapilan ¢ikarim adimlarindan olugan her ¢1-
karim (deduction) dogrulugu-korur®, yani biitiin onciilleri dogru olup sonu-
cu yanlis olamaz, 6nerme temsilcilerine yapilacak hi¢bir dogruluk degeri da-
gilimina gére. Daha ilging olani, bu ¢ikanm sistemi tiimlegiktir: Dogruluk de-
geri belirleme yoluyla dogruluk-saklar oldugu saptanabilen her ¢ikanim gab-
lonu dnermeler mantiginin az sayida belitinden az sayida temel ¢tkanim ku-
rali uygulanarak ¢ikarsanabilir, bicimsel olarak kamitlanabilir: buna gére be-
litlerden ¢ikarsanabilen teoremler 6begiyle dogruluk degeri ¢oziimlemesi yo-
luyla hep-dogru (tautological) olduklarn gésterebilen sablonlar 6beginin 6ge-
leri aynidir: bu oheklerden birinin her 6gesi otekinin de 63esidir, ve tersi.

Dogruluk degeri ¢oziimlemesi yontemine semantik yontem, salt bigim-
sel kurallar uyarinca gikanimlar yapma yontemine, sentaktik yontem denir:
‘Onermeler mantiginda® semantik ve sentaktik yontemlerin aym sonucu ver-
mesi bir yandan sentaktik sistemin amaca uygunlugunun giivencesini verir-
ken bir yandan sentaktik sistemin istenildigi 6l¢iide giiclii oldugunu, her gii-
venli ¢ikarimi kanitlamaya yeterli oldugunu gosteriyordu. -

Modal(® énermeler manf11 6nermeler manti§ina ‘Zorunludur’ opera-
toriniin eklenmesiyle ortaya ¢ikar. Zorunluluk, ve bir énermenin degilinin
zorunlu olmamasi olarak tanimlanan ‘Olumsaldir’, operatorlerinin kullanis
kurallarim farkli belitlerle belirleyen(") farkli modal mantik sistemleri gelig-
-tirildi bir sira. [Tavladan satrangtan bikan modal mantik sistemleri oynar ol-
mustu diyesi.] Amaca uygun olarak bu sistemlerin her birinde bigimsel ¢ika-
rimlar icin kurallar veriliyor, iiretilen kanitlarin kurala uygun olup olmadik-
lar1 bicimsel olarak denetlenebiliyordu. Ne var ki ne belitlerin, ne de kamtla-
nan nerme sablonlarimin, dogru olup olmadiklarina karar verilemiyordu. _

Kabul edilen bagat anlayiga gore bir ifadenin dogru olmas: dile getirdi-
gi durumun gergek olmas1, zaman-uzay uzanimi iginde yer aliyor ve almg ol-
mas1 demektir: dogru onermeler olan1 anlatan onermelerdir.('2 Oysa Kripke
semantigi ortaya cikana kadar modal mantik sistemleri icin boyle tekabiili-
yetci bir dogruluk olgiitii ortaya konmamigti. “P 6nermesi dogrudur” demek -
P’nin anlattif1 durumun -her ne ise o durum- gerceklesmis olmasi1 demektir:
bir Y, yorumuna gore P’nin “SA yas bakimmdan HR’den kiiciiktiir” 6nerme-
sini dile getirdigi diisiiniiliirse Y,(P) nin dogru oldugu ilgili kisilerin niifus
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kagitlarina bakilarak saptanabilir; “P zorunludur” iddiasinin dogrulugu nasil
saptanir peki?

" Daha 6nemlisi her biri ayr sonuglar veren farkli modal mantik. sistem-
lerinin hangisinin dogru oldugu, gercege uygun oldugu nasil saptanir? Mate-
matikte de iksavlarin, koyutlanin bagimsiz dogrulugu saptanamaz, ama o
alanda iiretilen cesitli sistemlerin hemen hepsinin uygulanabildigi, ilgili yo-
- rum evreninde dogru oldugu saptanabilen modelleri vardir: 6megin Oklides
‘geometrisinin kiigiik boyutlu uzakliklar icin, tam sayilar sisteminin aynk
(discreet) gokluklar i¢in dogru oldugu gosterilebilir. Sanal sayilar sisteminin
bile bir yorumlama alami vardir, daha dogrusu sanal sayilar sistemi o 6zel
alanda dogru sonuclar versin diye tammlanmustir: 6nce bir 6zel modelin dog-
ruluklarmi yansttmak icin kurulmugtur, ama her bicimsel sistem gibi o dzel
model alaniyla es yapihi (isomorphic) tiim sistemlerin de biitiin dogruluklarl-v
n1 yansitir.

Ozetle soylenirse uygulamas: olmayan matematik alan yok gibidir: il-
kece olmasa bile uygulamada her matematik alani'en az bir uygulama alani-:
nin kimit» yapisal dogruluklarini.yansitir. Bir matematik alan1 ne kadar so-
© yut ise o kadar az sayida yapisal 6zelliklerini yansitir modellerinin, ama o ka-
dar da ¢ok sayida farklh modeli olur, olagan olarak. Bu soyutluk -modelleri-
nin gok sayida dogrulugunu yansitmak ters bagintistm Mill’in i¢lem- kaplam :
ters orantihilift kuralinin bir genellemesi sayabiliriz. $imdi kimilerinin gisi-
nerek One siirdiikleri gibi bigimsel mantik, 6zellikle de modal mantik sistem-
leri, birer matematik daltysa bu bigimsel sistemlerin de uygulama alanlar,
yapisal 6zelliklerini yansituklart modelleri olmasi beklenir. Salt mantik tasar-
lanabilir, abes olmayan, her alanda gegerli oldugundan su alanda dogru, bu
alanda yanlig olmasi s6z konusu degildir: her modelm salt mantiksal yapisi-
nt yansitir salt mantik.

Oysa modal mantik i 191n durumun béyle olmadigi epey erken ortaya cik-
t1: Brouwer ilksavina aykini kimi 6nerme sablonlarinin Gteki -ornegin S,- sis-
temlerden sonug olarak tiiretilebilmesi bu isin merakhlarini bir dl¢giide tedir-
gin etmisti filvaki, sistemlerin farkli, iistelik bagdasmaz, iddialar dile getir-
dikleri, bagka bagka tellerden ¢aldiklari, ortaya ¢ikmis oldu béylece. Bu du-
rum sistemlerin mantik gibi genel-gecer savlar 6ne sijrmediklerini, ya bir
grubunun, ya bir bagka gurubunun tercih edilmesi gerektigini gosteriyordu.

Ad1 ‘mantik’ konmustu bu sistemlerin, ama salt mantigin en belirgin ozelli- -
gini, genel-gecer olma ozelligini, fasgimiyorlardi. Ustelik hangi ilkeye gore
tercih yapilacag: da belli degildi, ¢iinkii, yorumlama kurallan, semantik ku--
rallan, olmadigindan hangisinin ne dedigini behrleylp ona gore bakinmak,

* aragtirmak imkam da yoktu.

Sa ¢ikanm sisteminin Sy sistemini kapsamasi demek Sy’nin her sava—'

min( S,’nin da bir savi olmast demektir. Uretilen modal mantik sistemleri
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arasmnda girift kapsama bagintilan oldugu saptanmust: bu alanda ga11§anla1-
ca.ts) En kapsambh sistem S, dir, ama Brouwer beliti 6biir belit takimlarindan
bagimsizdir: sisteme alirsamz bir yeni sistem, almazsamz obiiriinii kapsa-
mayna bir bagka sistem bulunur. Bu niye bdyledir, farkli sistemler zorunluluk
konusunda neleri farkli vaz etmektedirler ki bu farklar ortaya ¢ikiyor? Boyle:
sorulart uslliince cevaplamak i¢in amlan modal gikarim sistemlerinin hepsi-
‘ne uygulanabllecek bir yorumlama yéntemi, herkesin aklimn yatacagl bir yo-
rumlama sistemi, bir semantik gretisi-gerekiyordu.

Iste Kripke semantiginin bunu yapabilecegi umulurdu. Modal ma.rmklar
_ i¢in bir semantik, bir yorumlama kuram getiriyordu. Umulan amaca, farkl: bi-
cimsel modal mantik sistemlerini dogruluk temelinde ayirmaya, yaramadi bu
yorumlama olanag, ¢iinkii Kripke o siralar inceleme konusu olan herdir mo-
dal mantik sistemine ayn bir yorumlama kurah getiriyor, genel-gegerligi (va-
lxdzty ) ve tumle§1kllg1 o 6zel sisteme gore tanimliyordu. Sistemlerinin her biri-
nin ayr semantik kurallar vardi, ve bu 1smarlama kurallara gore her biri ken-
dine gore giivenirli (sound) ve tiimlesik ¢ikiyordu. Béyle olunca da tabii han-
gisi dogru sorusu abes kagiyordu: her biri kendine gore, bir ¢esit, dogruydu.

Kripke semantigi modal mantiklari olabilir diinyalar (possible worlds)

cinsinden yorumlar. [Bundan sonra “olabilir diinya” ifadesini OD kisaltma-

styla gosterecegiz.] Bir OD sayilabilir sonsuz [Ny]-sayida yalin 6nermeden
* olusur, yani her OD’de her basit nermenin ya kendi, ya-da degili (negation)
yer alir. Belli bir yorum fonksiyonu yalin 6nermeleri belli bir OD;’e yansitur,
hartalarsa (maps) OD;’de bulunan yalin 6nermeler o yoruma gore dogru, de-
gilli eglenikleri ise yanlis olur. Yapilarinda bagka mantik degismezleri: olan
bilesik énermelerin dogruluk degerlerini basit 6nermelerin dogruluk degerle-
rine gore belirlemeyi saglayan algoritmalar vardu(!6), Bunlardan yararlanila-
~ rak ne kadar uzun olursa olsun her énermenin ilgili yoruma gore dogruluk de-
~ gerinin ne oldugu belirlenebilir. o

Kripke semantigi ortaya ¢ikana kadar bu anlatilan islevi goren algorit-
malar ancak modal olmayan, diiz (?) mantik sistemleri icin gegerliydi. Ome-

in “ya P ya degil-P” 6nerme sablonunda P yerine hangi belli 6nerme konur-
, sa konsun o belli 6nerme her yorum altinda dogru olacakur. OD’leri dyle ta-
nimladik ki her OD’de her 6nermenin ya basiti, ya da degili bulunacak; buna
gore yukarda verilen onerme sablonunun her 6zel 6rnegi her yorumda, hangi
OD’de yorumlanirsa yorumlansin, dogru olacaktir. Kripke semantigi birinci
- diizeyden mantikta totoloji oldugu, her yorumda.dogru ¢iktigi, kanitlanan her
onerme sablonunun her ‘Orneginin, kendi tanimladi1 anlamda da, zorunlu ol-
dugunu kamthyordu?. Oyle olsun-diye imal edilmisti Knpke semantigi, sa-
stlacak bir tarafi yoktu buraya kadarmmn.

Ancak Kripke semantigi her ayri modal mantik s1stem1nde o sistemin
biitiin savlarini® gecerli ¢ikarsin diye de imél edilmigti: ayr1 modal mantik
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sistemlerinin her biri igin ayri genel-gegerlik tanimlar veriyor, herdir modal
mantik sisteminin savlarinin OD’lerin farkil alt kiimelerinde hep-dogru sayil-
malarim sagliyordu. Diiz mantiktan -gok?- farkli olarak modal dnerme sab-
lonlar: biitiin OD’ler i¢in degil, ancak kimi QD alt kiimeleri i icin dogru olu-
yor, yainiz o alt kiimeler igin genel-gecer olabiliyorlardi. Bunu saglamak icin
Kripke OD’ler arasmnda birkag farkli baginti olacagim éne siiriiyordu. Bu ba-
gmularin bagka bagak 6zellikleri olacakti: B, gecisli, Bg bakisimhi (symmet-
ric) bir bagint1 olarak tasarlaniyordu 6rnegin. Farkli modal ¢ikarim sistemle-
~ rinin yorum alanlar1 (domains of interpretation) aralarinda bu B, bagintilarin-.
dan biri olan biitiin OD’lerin 6begi olarak belirleniyordu. Bundan anlagilan
farkli modal mantik sistemlerinin farkli bagintilarla bagh olabilir diinyalar.
- arasinda tamimh farkli olabilirlik anlayiglarinin bu diinyalar arasinda 'yiiriir-
liikte oldugu varsayilan bagntilarin bigimsel ozellikleriyle yansitilabilece-
giydi.

Bunun ilging bir sonu¢ oldugunu mkar etmek blzden rak olsun: ama bu
yorumun diiz mantik i¢in yiiriirliikte olan genel-gecerlik ve hep-dogruluk an- -
layisindan epey farkh oldugunu, bundan énemli oligiide zayif bir anlay1s or-
taya koydugunu da herkes teslim etsin liitfen! Diipediiz genel-geger 6nerme
§ablonlar1 biitiin OD’lerde dogrudur, ama zorunlu -hangi modal mantik siste-
mine gore zorunlu, onu belirtmezseniz olmuyor- 6nerme sablonlar1 ancak -
aralarinda su ya da bu ozellikleri olan bir baginti1 OD’lerin hepsinde dogru-
dur. S6z konusu ‘zoruniu’ yiikieminin baglanglgta “hep-dogru, mantik¢a dog-
ru’ nitelemesini yansitir da o konuda yeni bir seyler bulup séylememize yol
acar” limidiyle mantik sistemi igine alinmaya kalkigildig du§unulurse vari-
lan sonucun acinasi durumu daha bir belirgin ortaya ¢ikar: “mantikca dogru
her hél-ii karda dogru” nitelemesini temsil eden bir glkanm sistemi yerine
aralarinda kimi muglak bagimntilar olan kimi OD 6beklerinde hep-dogrulugu
_ temsil eden envayi-cesit tiiretim oyunu iiretilmistir. Alin 0 modal mantik sis-

temlerinizin tiimiin iide ..., oyalanmaya devam edin -diyelim-. ‘
' Biz bu yazinn ilerisinde Kripke’den esinlenmis bir semantik kullanaca-
g1z, ama modal mantiklarla ilgimiz ¢ok sinirli olacak. Buna ragmen onerece-
gimiz yorumun elestirdigimiz yetmezliklerin, tuhafliklarin, olabilirse higbiri-
ne yer vermeyecegini gosterebilmeyi umuyoruz. Bu semantik anlayisini, ve
temel kavramlanmizin bu baglamdaki yorumlarini, serimlemek bundan son-
raki boliimiin igi. ! ,

Zaman Zincirleri ve'Degigme
Onerecegimiz anlayigin 6zii su: modal kavramlar duragan, degismeyen

ortamlarda degil, zaman iginde olusan, degisen ortamlar baglammda anlagil-
maly, yorumlanmahdxrlar .
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Yorum evrenimizde OD ‘ler var yine: herdir OD sayilabilir sonsuz ya-
lin 6nermelerin bir 6begi. Bunlarin farki en az bir yalin 6nermenin birinde ba-
sit, otekinde degillenmig olarak yer almasi. OD;’de basit gecen her 6nerme
OD, da degillenmis, OD;’de degillenmis gecen her 6nerme OD,’de basit ola-
rak gegiyorsa OD,nin OD/’nin eglenigi olduunu sdyleyecegiz. Her OD’nin
eslenigi de tantmlidir. Sayilabilir sonsuz kiimelerin herdir 6gesinin basit mi -
degilli mi olduunu denetlemeye ulgulamada imkan olmadigmdan herhangi
bir sonlu yalin 6nermeler kiimesinin modeéllerinden s6z ederken o kiimedeki
Onermelerin hepsini dogrulayan alt kiimeleri olan biitiin OD’leri s6z konusu
etmek gerekir; tanim geregi boyle dogrulama alt kiimelerinin her birinin an-
cak sonlu sayrda yalin 6nerme 6gesi olacaktir, bu yalin 6nermeler sonlu kii-

- mesini alt kiime alan sonsuz iiyéli kiimelerin, OD’lerin, say1siysa hep N, gok-
lukta olur. Buna gore ister istemez sonlu saylda onermeden(® meydana ge-
len belli 6nerme kiimelerinin her birinin N, dogrulayicisi, modeli olacaktir.

OD’ler arasinda ii¢ bagint1 taniml1: i- Alt kiime bagintisi: R,, ii- 6ncelik
bagintisi: Ry, iii- icerme bagintisi: aR.b ancak b’nin her modale a’y1 da dog-
rularsa; bu bagintilarin terimlerinin OD’ler olmas1 s6z konusu. Onerecegimiz

- kurunumda (construction) 1- OD; R, OD; ~ OD; Ry 0D, ve 2- OD, R; OD,
OD, R; OD; yani 1- Bir zincirin her 6nceki 6§esi'bir’sonrakinin -dyleyse bil-
tiin sonrakilerin- alt kiimesidir, ve 2- Bir zincirin her 8gesinin her modeli on-
dan dnceki biitiin zincir 6gelerinin de modelidir. I§te aralarinda bu ti¢ bagin-
t1 tutan OD kiimelerine zaman zincirleri ( temporal chains) diyecegiz. (2) her
zaman zincirinde mazide@® dogru olmug olan 6nérmenin -ne zaman one sii-

riildiigii belirtilmek kosuluyla, besbelli- atide de hep dogru kalacagim,-olmug"

olanin olmamig duruma ge¢meyecegini, one stirityor -olanla dlenin ¢éresi
yok-. (1).daha kokten bir sey soyliiyor: mazide one surulmug hi¢bir iddia ati-
de kadiik olmaz, one siiriilmemis olmaz. .

Onermelerin durumlar dile getirdikleri benimsenirse daha kolay anlagi-
lir fark: (2) zaman zincirlerinde durumlarin biriktigini, arttigin1 ama eksilme-
digini, one siiriiyor, (1) ise her anlik OD’nin biitiin mazisini de i¢inde tagiya-
cagmi, deyim yerindeyse unutulup arada kaynayan durumlar olmayacagini,
soyliiyor. (2) dogru olmasayd: kimi miimkiin gleeceklerde Isa carmiha geril-
meyecekti®D, ama (1) dogru olmasa kimi miimkiin gelecek zaman dilimlerin-
de, diyelim her yilin Eyliil ay1 boyunca Isa’mn carmha gerildigi dogru ol-
mayacak, ama Ekim aymnn birinci giiniiniin ilk saniyesinde tekrar dogru ol-
maya baslayacakti. (1) zaman zincirlerinde olaylarin bdyle haciyatmaz gibi
batip cikmadiklarim &ne siiriiyor.

Bu firsatla simdiye kadar belirtmekten -niceleme mantigina bulagmak
gerekmesin diye- ¢ekindigimiz bir ayrimi anmak yarari olacak: énermeler
durumlarn anarlar, dile getirirler, durumlarn ise baglca iki tiir bilegenleri'var-
dir: bireyler ve yiiklemler. Bu ayrim yapilirsa (1)in bireylerle, (2)nin ise du-
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rum biitiinleriyle ilgili oldugunu s6yleyebiliriz. (1)in gegerli olmadig zaman
zincirlerinde -olmayan sey konusunda onerme, durum olamayacagindan-
(2)de gegerli olamaz. Oysa (1)in dogru olmasmna ragmen -aym geyler farkls
durumlarin 6geleri olup boylece farkli onermeler dogru olabileceginden-
(2)nin gegerli olmayacagi OD kiimeleri? kolayca tasarlanabilir. Musa’ninn
_nehre birakilmayip bir ¢ali altina birakildig1, oradan da birdisi kurt tarafindan
alinip biiyiitiildiigii bir OD ile gergek olam arasina (2) tutmaz, ama Dev Ana-
si Kaf daginda oturup iki de oglu oldugu OD ile gercek olani arasinda (1)
tutmaz. Bizim tanimimiza uyan kiimeler kiimelerinde -OD’ler kendileri yalin
onerme kiimeleri, zaman zincirleri 6geleri OD olan kiimeler- boyle salt kur-
gusal (fictive) tezahiirlere yer yok: zaman ge¢misi koruyarak oluguyor. Bu -
yuzden -belki biraz tuhaf ama- zaman zincirlerinde yer alan 6nermeler hep
genis zamandaki -aorist- ciimlelerle dile geliyor: “HR’nin dedesi Prizren
gdemenidir, Canakkale sehididir” gibi. Zincirlerin baklalar1 arasinda bir sira-
lama bagintis: tanimli, ama yiiklemler zamanh degil; oncelik ill3 ki belirtile-
cekse s6z konusu 6nermenin ilk hangi zincir baklasinda yer aldig: belirtilebi-
lir. Sonraki baklalarm her birinde, yani o zincirin biitiin atisinde, yer alacak-
tir bu énerme. Zincirlerin ilk ve son baklalarinin tanimh olmalarini beklemi-
yoruz, her zincir “ezelden ebede” uzaniyor. Uygillamada tiim -whole- zincir-
lerle degil, zincir kesimleriyle -segments- ugra§acaglz ancak dogru kesimle-
riyle ugrasabildigimiz gibi. ' :
Zaman zincirlerinin sonu acik, bitmemig yapkllar olduklarini diisiiniiyo-
ruz. Gergek diinyada Greenwhich’e gore her saniye icin her zaman zinciri-
nin sonrasiz, o ana gore nihai, bir baklas: olacaktir, ama her zincir 6nii acik
bir yapki olacagindan bu anlik OD’lerin hicbiri sonuncu bakla olmayacaktir,
herdir bakla bir OD’dir, zaman zincirleri OD’lerden olusan bu uzayda -spa-
ce- bityiiyiip gelisirler, son baklanin 4tisi olmaya uygun her bakla bir sonraki
_bakla olmaya adaydir. Bir baklanin atisindeki her baklanin bir éncesindeki -
ve Oyleyse oncesindeki biitiin- baklalari alt kiime kabul etmesi gerektigi ha-
tirlansin. Bu konuglu saglayacak birden ¢ok baklanin hep OD’ler uzayinda
bulunabilecegini kabul edecegiz: bu bakimdan zaman zincirleri hep gelecek-
leri belirlenmemis, gelecekleri olusum siireci iginde peyderpey bellrlenen
kurgunlar (constructions) olacaklardir.23
OD’ler uzayinda birden ¢ok zaman zinciri -veya zincir pargasn olup ol-
madig: sorusunu agik birakiyoruz; insan anlig1 birden ¢ok zaman zinciri tani-
yamaz, ama pekéla diigleyebilir, tahayyiil edebilir. Olamayacak, mantik¢a:
imkAnsiz, durumlar, durum orgiilerinin tahayyiil bile edilemeyeceklerini ka-
bul etmeye egilimliyseniz, -HR gibi- birden fazla zaman zincirine de aklniz
yattyor demektir, ama ne bunu, ne tersini deneysel olarak -insancik smurlart
icinde- kamtlamamiz miimkiin olmayacaktir. Agikca belli oldugu gibi hayal
giiciine, yaratict imgelem yetisine, diipediiz yarauciliga, prim veren, sanatka-:
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~ rane, bir kurunum serimliyoruz. Deriz ki bilimin kimi énemli kavramlarim
boyle bir ¢erceveye oturtmak gerekir. Bir yandan diigiiniirken 6te yandan dii-
siincenin yaraticihgina yer vermemeyi bizim akla, diisinmeye saygimz ka-
bul etmiyor.
~ Onerilen bu kurgunda asil énemsedigimiz kavramlarin serimlenmesine
artik gegebiliriz, ama genel-gegerligi her OD’de yer almak olarak tanimiadi-
g1muz1 belirtmek istiyoruz: higbir olabilir diinyada geligkiye yer yoktur, ¢iin-
kii geligkili olan akla, mantiga aykiridir, mantiga aykirt olan da asla olabilir
degildir. Bu imkénsizlig1 diisincenin gerceklige uygunlugunun en temel be-
‘ hu say1yoruz. Var olmay1 tasarim konusu olabilme, kabili tahayyiil olma, ola-
rak kabul etseniz bile bu boyledir: akla aykirt olan tasarlanamaz bile, aklin
yapismna aykin olmak, abes olmaktir geligkili olmak.@

. Kimi Bagka Kavr’aml,arla ili§kiler :

“Olablhrhk”le isimizi oegen boliimiin sonunda hallettik: konu uzayi-
mizdaki her OD bir olabilir diinyadir, adi iistiinde. Boyle OD’lerin dgeleri
olan 6nermeler gelismezler: birinin dedigini 6teki mantik¢a nakzetmez. .
Ama tutarsizhifin ancak bir tiirii, en 6liimciil tiirii, §e11§k1 ne yazik ki bagka
- tiirleri de var, dldiirmese de. siirtindiiren. Agagidaki, orneklerm hep aym soy-
lem baglaminda (frame of refel ence) hi¢ degisme gegirmemis bir ortamda ay-
n1 konu(lar) hakkinda®% 6ne siirlilmiis onermeler olarak anlagllmalarlm dili- .
yoruz. : ~

I- x §1§mand1r x zayiftir; y. z den buyuktur z y’den bilyiiktiir??; a,

a, *den oncedir, a, a,’den dncedir; X yagayan bir oliidiir; A zaman baglamadan -
da vard1, zaman sona erdikten sonra da var olmaya devam edecek; bu gesit
abeslige, sagma tutarsizh§a semantik bagdasmazlik diyecegiz. Deyimin asil
kullanimim biraz cekistirerek contradictio in adjecto da diyebiliriz boylesi
non-durumlara: semantik olarak bagdasmadiklart icin anilan 6nerme ciftleri,
* ikisinin de dogru olacagi miimkiin durumlar olamaz; teker teker pekéla an-
lamli, imlemli olsalar da bir arada olunca imlemden yoksun kalirlar, tipk:

mantikca c¢elisen onermelerde oldugu gibi. Mantifa aykini degildir boyle

~Onermelerin ortak dogruluklari, dilen, dile getirilen kavramlarin, yapisina ay-
kiridir; ancak dogru kullanildikta olani, olabilecek olani, anlatan dilin bir de

boyle asfalyasi vardir yapxsmda abesi anlatmaya kalkilirsa boyle mayast tut-

marmig sagmaliklar verir, yaniip da inanmaya kalkan olmasin diye Semantik

_ tutarsizhk mantk wtarsizhindan ¢ok daha sik rastlanan bir sagmalama cin-
si olmasina ragmen -bigimsellestirmesi gok daha giig olacagindan, fark etme-
si de acik daha akil kullanmay1 gerekurmesmden olsa gerek- hemen hig ilgi
¢ekmemigtir yazinda. Oysa ikisinin ortak yanlan hi¢bir kosulda olamayacak,
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gergeklegmes1 tasarim: gucu ne kadar gerilirse genlsm miimkiin olamayacak,
onerme ciftlerine dayanmalandlr

Ii- Boyle olamaz durum betimleyen tek 6nermeler de vardur, ve bunlar
mantikg felsefe yazinunda daha ok ilgi gérmiigtiir. “O hem Baba, hem Ogul,
hem de Kutsal Ruh’dur” gibi 6greti bilesenlerine iman etme taleplerine du-
yulan akli tepkinin bunda etkin olmug oldugu diistiniilebilir. Kimi bahtsizlar
igin kullamilan “hem erkek, hem kadindir 0 gibi nitelemelerde sozlerin asil
anlamlarindan cekistirilerek kullaniimalar1 boyle betimlerin sagmaliklarin: -
kiigiiciik- bir 6lgiide kurtarsa bile ufak ¢ocuklar “bana beg koseli bir tiggen ¢iz

“suraya, ii¢ boyutlu olacak ama” gibi talepler getirirken boyle sagmaliklanin
kaynagimni da kolayca tanitlamamizi, teshis etmemezi, saglarlar. Olugtuklar1
- sozlerin anlamlar bilinmeden, ne dendigini aklindan gegirmek miimkiin ol-
madan, one siiriilen boyle tammlar yine semantik sagmaliklardir, ama bag-
dasmazlik 6nermeler arasinda degil, 6nermenin konularini betimleyen sozler
arasindadir: aym insana, ciddi ciddi, hem erkek hem kadin:denmez: anilan
kavramlar birbirlerini -diglayict (mutually exclusive) kavramlardir, birlikte
kullanilmalarina cevaz yoktur, dil aglsmdan cevaz yoktur®), Herhangi bir ge-
yi betilmemekten aciz olduklar1 i¢in imlemleri yoktur boyle igten geh§k111 be-
timlerin; unlems1zhklermm sorumlusu doga degil, dildir. , -

[ii- Cok genel olarak sdylenirse onciilii kabul edip’ sonuca karg1 gitkmak
-olarak nitelenebilir son ele alacagimiz tutarsizlik tiirii. a) Ruh bedenin bir yan
goriiniimiidiir (epiphenomenon), b) Beden kabirde ciiriiyecektir, c) ama ruh
daha iyi bir dleme gociip ebediyete erecektir. Kimsenin en uluhi riiyalanina
“karigmayiz, ama dogruluksa maksat, bu ti¢ onerme birlikte dogru olmaz: (a)
ve (b)yi kabul edip arkasindan c’yi de -aym dogruluk anlayigina gére@9- ka-
* bul etmezlik edemezsiniz. a’ya da. -akilli adamlarin ¢ogu defa yaptiklan gi-
bi-, b’ye de -nevrotik demans vakarlarinda goriilebildigi gibi- kars: ¢ikabilir-
siniz, ama ikisini de benimseyip yalmz c’ye kars1 ¢cikmak demansla filan ma-
zeret bulmaz. [HR der ki “Ya bir de 6liip yitmeyecek olsaydik, akillara sez4,
o durumda halimiz nice olurdu, tasarlayabilen var mi? Rahmeti rahménin en_
* giivenilir, sagmaz tezahiiriidiir ecel, hayirlisi nasip olsun hepimize.]
Olabilmez, OD’lerin 6gesi olamayacak, tutarsiz, dnerme veya onerme
takimlarim kisaca saymaya, anlatmaya calistik. Buraya kadar sdylenenler
belli zaman zincirlerinin 6zelliklerinden bagimsiz olan, olaylan betimleyen
dillerin diisiinsel yapisina dayandiklarindan her tiirlii OD ve zaman zinciri
icin gegerli olan belirlemelerdi.
Zaman zincirleri agisindan olasilik ise zincirlerin 6zelliklerine, klmhk-
lerine bagh olarak belirlenen bir kavramdir: iki olay tiiriiniin 6rneklerinin za-

" manda birlikteG® meydana gelmelerinin olas111g1 belli- zaman zincirlerinin
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Ozelliklerine baghdir: 6nceki baklalarda birlikte meydana gelen olaylann sa-
yisinin o olaylarin hepsine orani ne ise (6rnegin yirmi yasim asmis ve lise bi-
tirmis ki§ile1in sayismin yirmi yagin agmis kisilerin hepsinin sayisina oram
ne ise) aym zincirin ilerdeki baklalarinda da agag: yukar aym oran olarak
kalmas: beklentisidir olasilik: sayisal olgiisii ise herdir bakladaki oranlarm,
yakin zamandaki baklalara agirlik taninarakG!) hesaplanan, belli bir ortalama-
sidir. Buna gore olasihiklar simdinin iiriinii degillerdir: zaman 1g1ndek1 biriki-
min, tekrar tekrar meydana gelmenin, iiriinleridir. ‘
' Egilim -propensity- kavrami da boyle zamana, belli zaman zincirlerinin
* yapilarina, evveliyatlarina, bagl olarak belirlenir: A tiirii olaylarin B tiirii
olaylarla birlikte ortaya ¢ikma olasilif yiiksekse, iistelik A tipi olaylarin olu-
su irddeye bagh ise, A tiirit olaylarin B tiirii olaylar yol agmalari egilimi ol-
dugu soylenir. Egilimler ¢ogunlukla B tipi, sonug, olaylarn ‘olugtuniimasi (ya
- da-nlenmesi) istenen baglamiarda ilgi geker. Boyle baglatnlarda denetlene-
bilen olay tipine ‘neden’, meydana getirmeye egilimi oldugu olay tiiriine ‘so-
nug’ denir. Yasalar giincel diinyay1 kapsayan her zaman zincirinde olasihgt
‘bir’ olarak beliren nedensel iliskileri (az gok dakik olarak) dile getirirler. Ya-
salann zorunlu olmalan giincel diinyay: kapsayan her zaman zincirinde ge-
cerli olmalari, zorunlu olmamalar ise giincel diinyay: kapsamayan, fiktif, ki-
mi zaman zincirlerinde gegérli olmamalart demektir. “Yasalar zorunlu mu-
durlar, degil midirler?” gibi sorulara boyle ne sisi, ne kebabi yakmayan, ama
ilgili kavram hakkinda 6nemli agiklamalar getlren cevaplar iiretebilmek ¢o-
ziimleyici felsefenin belirleyici hiiperidir.

Bir tiir olayin beklenirligi o tiir ofayin 6rneklerinin belli kogullarda or-
taya ¢ikmasmin olasihiidir, buna gére onbilesenleri birden gok olan neden-
sellik iligkilerinin olasihif1 olarak anlagilabilir. Cogu zaman epey girift onbi-
lesenlerin s6z konusu oldufu baglamlarda ‘olasilik’ yerine kullanilir: Iodos
havanin yagmur getirmesinin olasiligindan, ama yiiksek enflasyonun yatirim-
lara durgunluk getirmesinin beklenirliginden s6z edilir, ¢iinkii ikinci iligki
epey karmagik bir nedensellikler yumagina dayanir.

Egilim epistemik, insan aklina dayanan, bir beklenirlik iligkisinin ontik
dayanagidir: bir beklenirlik iliskisi varliktaki hangit nedensel iligkiler yamag:
yiiziinden ortaya gikiyorsa ige 0 yamagm kendisi bir egilim -trend- olusturur.

Gergeklik giincel OD’nin de (en ilerdeki, en ugtaki) 6gesi oldugu biri-

~cik zaman zincirinin 6gesi olan durumlann, ve boyle durumlarda yuvalanan
nenlerin, genel 6zelligidir: ancak bu maksimal zincirin diginda kalan OD (ve
OD zincirleri) iiyeleri gergek olmayan miimkiin seylerdir [Gergek seyler hay-
di haydi miimkiin olduklarindan “ger¢ek olmayan miimkiin seyler” diye be-
lirtmek gerekir.] Bu ayrnim bdylesine basite indirgemesi bile zamanh OD
yaklagimimin felsefe acisindan degerli sayilabileceginin bir belirtisidir. ‘
Ucg zorunluluk derecesi ayirt ettik: i) mantiksal zorunluluk, ii) semantik
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zorunluluk, iii) dogal, doga yasalarindan kaynaklanan zorunluluk. Mantiksal
zorunluluk her OD’de, biitiin OD zincir pargalarinda, gegerlidir dogal zorun-
Juluk ancak giincel diinyanin ug baklas: oldugu gegerhk zinciri icin gecerli-
dir, ama bu zincirin her alt pargasinda (segment), 6gesi olan her OD’de, ge-
cerlidir, semantik zorunluluk ise bu gergeklik zincirinin aym: kavram gerce-
vesinin egemen oldugu alt pargalarinda gegerlidir. Buna gore verilen sirala-’

-ma aym zamanda anilan ii¢ tiirlii zorunlulugun genelhk giicliiliik, bakimn-
dan siralamasini da belirlemektedir.

Semantik zorunlulugu insanlarin deg1§t1reblld1gm1, fesih edeb11d1gm1
gordiik. Béyle de zorunluluk olur mu? Semantik zorunlulugu kimin feshede-
bildigi sorulursa bu soruya da cevap verilebilir: teker teker bireyler degistire-
mezler kavram cercevelerini, kimler degistirebiliyorlarsa®?. Bu bakimdan
bireyler bakimindan semantik kurallari benimsemezseniz, akli evellik edip
.bagka iligkiler 6nerir, savunursaniz -yaratici felsefecinin yapti§1 budur- boy-
lecé hemen degistiremezsiniz yiiriirliikkteki kavram yapkisini: ne yazik ki si-
yasete pek benzeyen bir kamuya benimsetme, kamuya mél etme siireci var-
dir arada. Bu siireci bagaranlar ¢ogu zaman popiilarizatorler olur, yapkiy: ga-
tip Snerenlerin 6mrii pek nadiren yeter ektigini bicmeye®3

Yaluz mantiksal zorunluluklarin gegerli olup 6biir tiir zorunluluklarm
gecerli olmadig1 OD’lere kurgusal, fictive diinyalar denir. Kurgusal olmamn
daha kisa, 6zlii bir betimini bilmiyorum®4. Degisme nedir?” sorusuna da
bundakinden daha net bir cevap verilmis oldugundan haberim yok: degisme
bir OD’nin yerini farkli bir OD’nin almasidur.

Tartisma

Felsefe acisindan 6nemli saydigimiz bir kavram yumagindaki kavram-
larin igeriklerini, iliskilerini belirlemek amaciyla Kripke tarafindan 6ne siirii-
len Olabilir Diinyalar diigiincesinden kalkan bir ziman gorilsii gelistirip buna
bagvurduk. Bu diigiine Knpke tarafindan modal mantifin semantigini belirle-
mek amaciyla geligtirilmis olmasma ragmen bu caliymada modal mantik hi¢
ele ahinmad, 6zellikle de hangi bigimsel tiiretim sisteminin onerdigimiz go-
riisiin dogruluklarimi yansitmaysa en uygun sistem oldufunu aragtirmadik.
Bu ilging bir itirAzdir: yapilmasi pekéla degerli, 6neml bir arastirma oneriyor.
Kismetse ilerde bu konuya da egiliniz, biz e§iliriz veya belki bagkas: egilir.
Ama as1l amacimiz temel kavramlar: incelemekti, bxgmsel modal mantik ¢a-
lismalarina dalmak degil. : .

‘Zaman zincirlerinin temel yapkxsal ozelliklerini behrleyen belitler de
tartigilabilir tabil, biz de zevkle tartigiriz, ama burada degil artik. Bunlar: be-
lit olarak benimsedik, olusturduklar1 zaman zinciri anlayigm kullandik; bir-
de doniip ayrintili tartigmasina, savunmasina girseydik belitlerin biisbiitiin
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okunmaz, sabir tiiketici bir metin ortaya ¢ikardi. Bu konuda tartismaya ciddi
olarak istekli, -donanimli!- okur ¢ikarsa bunu dahi tartismaktan zevk duyariz.
“Amma da ¢ok Iaf ettiniz ha!” elestirisine cdm1 goniilden katihyoruz:
One siiriilen goriisler bir olgiide yeni oldugundan daha az yazmayi beceréme-
dik, bu kadari yeterli olursa ona dahhi siikrederiz.” :
' S ‘ 24.10.1999
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DIPNOTLAR

(1) Ciddi baglamlarda tdbll ucuk dykiilerde olabilir bu, ama o dykiilerin de kendllen ba§-
tan sona abestir.

(2) ingilizce ‘sort- kmd’ eski dilde * ge§1t- evi’ farkini boyle kargilamay1 umuyoruz,

(3) Avustralya’da yasayan bir kus tiiriiniin siyah tiiylii olmak diginda beyaz kugularin bii-
tiin 6biir zorunlu niteliklerini tagidiklan fark edilince ak tiiylii olma niteligini kugu olmanin zo-
runlu mtellklermden saymamaya karar verdi bir zoologlar kurulu. Bu ek neyin zorunlu oldu-
£u sorinunun bir olciide de saymaca, itibari, oldugunu gostermesi bakimindan ilgingtir. Neye né
ad verecegine insanlar karar veriyor, son agamada. Ama zorunlu sayilan bir nitelifin bir belli nes-
nede olup olmadif nesnel bir durum, o husus keyfl ve indi (subjective) degil: “yok efendim, ku- ~
Zular hep beyaz olur, o yuzden bunlar da kugu iseler beyaz olsalar gerektir” yollu usavurmalara
cevaz vermiyor bilim. S6z kulianimlanna soziimiiz geciyor, nesnelerle ve kavramlarla oynayami-
yoruz. [Kan ter iginde-olugturup on yillarca emek verdigimiz cocuklarimiza da soz gegiremedigi-
miz gibi.}

(3) Ornegin kaglmlz g6z yamltlm olgiide insana benzetilmig bir robotun kan hiicresi ayrig:-
1 rapotuna gerek duyariz onu insan olarak benimsemek igin?

(4) Hep degil: “Ancak suda iireyebilen deniz bahklan” betimi “Deniz baliklar” betiminin
duyarhigin: artirir, ama, biitiin deniz baliklar1 ancak suda iireyebildiklerinden, 6nceki betimin or-
nekleriyle sonrakinin drnekleri aym ¢oklugu, ayni Sbegi, olustururlar.

(5) Son zamanlarda bu varsayim tartigilmigtir; ama olasiliktan sz edebilmek igin bu Varsa-
yimtn benimsenmesi gereklidir: sonsuz ¢okluklar arasinda oran kavrami tanimh degildir.

(6) Onermeler mantig: niceleme mantiginin bagimsiz bir boliimiidiir; modal mantik daha
¢ok dnermeler mantig: iistiine kuruldugundan -igi uzatmamak bakimindan bizim de isimize gel-
diginden, agikgast bu yazida niceleme mantigini ele almayacagiz.

(7) Bu beg harf yetmezse alt indekslere bagvurulur: Py, RI gibi. Onerme eklemlerini temsil
etmek igin o kadar gesitli 6zel isaret kullanilnugtir ki birini segip onu gostermemn bir yararmn gor-

-miiyorum.

(8) Bu konularin ayrintitanini verep birgok iyi kitap arasinda G.E. Hughes & M.J. Cress-
well: An Introduction to Modal Logic, Methuen, 1968; bir yandan konuyu tiiketici olarak, ama
bezdirmeden, isleyen, 6te yandan gorece kolay an14§111r, bir kitap olarak nerilebilir. Bizim agi-
mizdan en ilging olan 10. bblimdiir.

" (9) Ve birinci diizeyden niceleme mannginda (first-order quantifi catmnal Iogzc ):

(10) “Kiplik Mantig1” deniyor yenileyin, -

(11) Brouwer aksiyomu, Sy, §3, S4 (1, 2,4) S5 glbx cok sayida farkli. modal mannk sme-
mi tiiremisti, bicimsel modal mantikla ugragildid: siralar.

(12) bu anlayig tekdbiiliyetci (correspondential) dogruluk anlaymdlr En ciddi rakibi olan

. tutarhikgi (coherential) dogruluk ogretisi dogrulugun ancak kuram igi bir uygulamasi oldugunu,.
kuramin belitlerinin tanm geregi, ¢ikarimsal sonuglanmn da sistem uyarinca, dogru olacaklarim,
dogrulugun bagka anlam olmadigin 6ne siirer. Modal mantiklar igin bigilmis kaftan olan bu dog-
ruluk anlayigimin bigimsel mantikgilar tarafindan bile benimsenmemis olmast onlar adima umut
verici bir belirtidir. -
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(13) Biitin degil, ancak sistemin bigimsel yapisinda -yans:yan yapisal ozellikleriyle ilgili
dofruluklan kavrar bigimsel sistemler.
(14) Ilksav ya da tiirev sav (teorem), ikisi de smemm savlan oluyor, gcnelde
15) : '
(16) Zaten modemn manugm ozl boyle algoritmalar tanimlamastndadr, gerisi hep buna da-
yanir. . .

(17) Bu stylenen niceleme mantigs (quantificational Iogu ) igin de gegerlidir, ama modal
mantikla niceleme mantuig1 simdiye kadar pek bavdasunlamadlgmdan (ayn tiirden seylerin ayrn
diizeylerde nicelenmesi gerek ciinkii, o da isi zenci sagma geviriyor) biz bu tarafa hig doniip bak-
mayacagiz bile. -

(18) Belit veya kanitlanmis sonug” aniaminda kullaniyoruz bu sézii.

(19) Onermeleri yazili seyler, kodlanabilir seyler, saymak bize yakin gellyor boyle olunca
her kod sonlu bir zincir ele alacagindan ancak sonlu sayida farkh kod olabilir. Oyleyse onerme
kiimeleri de belli Snermelerin kiimeleri de sonlu olacaklardir. OD’lerin sonsuz oldugunu one siir-
menin gerekgesi ortaya gikabilecek dnermelerin saynm'ia keyf? bir sonlu tist stir getirmemektir.
Bagka styleyisle OD’ler potansiyel sonsuzdurlar, aktilel sonsuz olmalarina yetecek kadar ayri
dnerme iiretilemez, ama iiretilebilecek dnermelerin bir belli iist sinin da yoktur. Dogal sayilar kii-
mesi i¢in de durum tam boyle oldugundan (giinkii sayilar da kodlanabilir olmali) yalin Snermeler
kiimesinin sayilabilir sonsuz ¢oklukta oldugunu 6ne stirmenin yaniltis1 yoktur.

(20) Gegmiste; boyle 6zel baglamlarda Osmahllca dan yararlanmay: Latmce’den yararlan-

" maktan daha ayip saymiyoruz.

(21) Belki klrbaglanacaktl 'Pilate taraflndan, ama cezalandirma durumu yine kalacaktt ma-
zide.

(22) Zaman zinciri olmanin her ii¢ kosulunu blrden saglamadiklanindan (1) eksnkh OD kii-
melerine ‘zaman zinciri’ dememiz yerinde olmaz. -

(23) Bu anlys tektanrihi dinlerin kader, ezelden belirlenim (prdestination) anldymmn 21d-'
didir, daha ¢ok Bergson’cu bir anlayigt kavramsal zapti rapta koyuyor.

" (24) Oysa modal mantik sistemlerininhigbirinin bu kadar genis bir genel—gegerhk (validity)
anlayigini sunmaya yeterli olmadifin biliyoruz. Bu bakimdan sundufumuz kurunum Kripke se-
mantiginden esinlenmis olsa bile modal mantiklarla hicbir yakinlig1 yoktur. Herhangi bir blglm-
lestirme (formalisation) ukalaligindan kaginmamiz bu yaklagimin bir bagka vechesidir.

(25) ‘Degilleme’ gibi -tiksirdirici olabilecegi bit tecriibe sabit- bir neolojizm yerine bu bag-
lamda cuk oturan Osmarilica bir s6zii tercih ettim. Oziir dilemem gerek mi? -HR

(26) Ciddiyetle, edebi kayg filan olmaksizin; - '

(27) ‘<’ ile gdsterilen bagmtiyr kastediyoruz, ‘<’ ile gosterileni degil.

(28) Bu aykinlikta doganm hi¢ pay: olmadigini 6ne siirmiiiyoruz: dilin §6yle veya boyle
olugmasinda enbiiyiik etken dogamn yapis1 olmus olsa gerektir; yine de, bu etkilesim sayesinde,
dile islemis dogruluklan dogaya degil, dile baglamak ¢dziimsel felsefenin, giinahiyla sevabiyla,
yerlesik bir yaklagtmdir. .

(29) “Gonliin kendince byle dogrular: vardir ki akil onlan kavrayamaz” 6gretisine cani go-
niilden katilmakla birlikte bu yaz: baglaminda yalmz akh dogrulanim dikkate ahiyoruz.

(30) Tam egzamanlilik olmayabiliyor bu birliktelik: bir hacim suyun 1sinmasiyla buharlas-
mast arasinda oldugu gibi oncelik-sonralik iligkileri de boyle birlikte tezahiir saynlablhyorlar

) (31) Attan olasiliklar biiyiiyen olasihikiardir.

(32) Bu meretin degistigi besbelli, demek birileri degistiriyor. Ama teker teker bireylerin
degistiremedikieri de bit tecriibe sabit. Gerisini belirlemek epey zor, bu yazinin amaglan diginda.

(33) Yaratimin hemen her alaninda bdyle olur bu is: onerilerinin halka indigini en gok
pahali hamim terzileri, modacilar, griiyor. :



Sezgin, Erkut (2000). "Wittgenstein: Bilgi ve Kesinlik Uzerine." Felsefe Tartismalari (27. Kitap): 65-81.

WITTGENSTEIN: BILGI VE KESINLIK UZERINE

 Erkut Sezgin

Wittgenstein Kesinlik Uzerine bashkli incelemelerinde en kesin olarak
bildigimizi diisiindiigiimiiz, deney ve gozlem onermelerimizin temeli sayila-
bilir deneylerimiz iizerine konusuyor. Bilindigi gibi Descartes, insan bilgisi-
ni kesin temeller iizerine oturtmak iizere, bilginin temellerinin kesinligini
sorgulamaya agmusti. Bize en kesin gelen bedeni deneyimlerimizin bile ya-
ailsama, diis olabilecegini hatirlatarak, kesin olmadiklarina igaret ediyor, on-
la¥1 yontemn kugkusu altina aliyordu.

Her ne kadar, Descartes Tanri’nin varlifinin kanitina dayanarak deney-
sel bilginin temeli olan bedeni deneyimlerimizin giivenilirli§ini sonradan tes-
lim etmigse de, bilginin temeli olarak burada sézkonusu insan bedeninin de-
neyimine bu deneyimden s6z edigine Kartezyen dedigimiz bir bakigi berabe-
rinde getirir. Nasil bir bakigtir bu? Govdeyle bilinci yerkaplayan ve yerkap-
lamayan tozler olarak birbirinden ayiran, aralarindaki iligkiyi bir dig iligki
olarak temsil eden, bu temsile gore anlayan/agiklayan bir bakis sézkonusu.
Bu nedenle, gévdenin hep bir yanilsama, dii§ durumunda olmasi varsayim,
bu varsayami kurmak i¢in “gévde”, “davranis”, “diis gormek”, “diisten uyan-
mak” vs. kavramlan kullanan, bu kavramlarla diisiinen zihin varsayimim ile-
ri siiren Descartes’a bir ¢eliski i¢inde goriinmez. Descartes bu kavramsal ay-
nimlarla diisiinmeyi 6gr/enmi§ govdenin durumuny (modal olusunu) veri al-
masina karsin, diisiinmeyi dilden ve bedenden soyutlayan, onlarla énermeler
arasindaki baglantiyr dis baglant: olarak temsil eden bir bilgi kuramu kurar.
Kuskusuz kendi kuraminin kavramsal i¢ geligkisinin farkinda degildi ve dil,
diistinme ve bedenin dilin kavramsal ayrimlarma temel olan olgulan arasmn-
daki birbirine gonderen, biri 6tekinden ayr1 anla§1lamayacak olan i¢ baglan-
til1 iligkilerin de.

Wittgenstein, Kesinlik Uzerine' de, ‘bastan govdenin varhgindan, yaptig:
isten vs. kugsku duymanih, “gévde”, “el” vs. kelimelerin anlamindan da kus-
ku duymay: beraberinde getirecegine isaret-eder; Bu kelimelerin anlamh de-

_digimiz; dogru veya yanlg kullanimlarimin ne anlama geldigini anlayigimiz-
la, bu kullanimlarn gévdenin yasaminda devam eden sonuglarinin birbirine
bir sistem olusturacak bigimde driilmiis oldugundan hareket eder. Sozgelimi,
“fren pedal” igleyen bir sistemin yapisi iginde el veya ayagimizla basma ha-
reketini uyguladifimiz zaman, sistemin hareketini yavaslatma veya durdur-
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ma sonucunu yarattifimiz, bu sonucu almay1 bekledigimiz; bu sonucu almak
iizere kullandigimiz bir aractir. Sistemin yapisindan bagimsiz olarak herhan-
gi bir sey veya hicbir seydir. Benzer sekilde kullandigimiz kavramlar, onlan
kullanan insanlar yapilandirmig olduklarn bir dil sisteminin kullamcist, igleti-
cisi olarak sistemin iginde yer alirlar, kelimeleri g¢evrelerine, diinyaya uygu-
ladiklar1 zaman, ¢evre/ya da diinya, kelimelerinin kullaniminin —fren kolu-
nun sistemin hareketinde yarattig1 sonuglar misali— kullanicisinin beklenti-
lerine, eylemlerine yapisal olarak karsilik veren mantiksal bir sistem/mekan
olusturur. S6zgelimi, fren kolunu cektigim, veya fren pedalina bastigim za-
man sistemin hareketinin yava§lamak yerine hizlandifim gorsem ¢ok sasinir-
dim!

Goriilebilecegi gibi, diigiinmenin dille baglant1s1 dili 6grenen insanin
sadece tek tek kelimelerin kullanimini degil, gev;esml ve diinya’y: goriig uf-
kunu da yapilandiran, olusturan, bir ‘d11.§1stemmm icinde davranma, hareket
etme tekniklerini 6grendigine isaret ediyor. Boylece dil oyuncusunun du§un- :
me ve goriis ufku, icinde yer aldig1 dil sisteminin: ¢evresini yorumlama tek-
mklerlyle, kurallaryla belirlenir goriiniiyor.

I .

Hipotezler (varsayimlar) kurarak dogrulugunu test ettigimiz, kesinligin-
den emin oldugumuz dnermeler, kendileri bu 6nermeler gibi dogrulanamaya-
cak, dili ve diinyay: birlikte diisiinmemizi gerektiren, birinin dtekini yapilan-
dird1g1, boylece dil sistemini yapilandiran 6nermelere dayanir. Bu nedenle
Wittgenstein, daha ilk paragrafta, deneysel énermelerin kesinliginin, kendile-
rinin oldugundan daha kesin olamayacagini soyleyerek baghyor. Deneysel
onermenin, 6rnegin bir hipotezin, dogrulugunu test eden ve belli bir kesinli-
ge baglayan kesinlik kararmin, bu kararin da iizerinde temellendigi deneysel
onermelerin oldugunu ve onlarin neyse o olan kesinligini giindeme getiriyor.
O halde ne gibi 6nermelerdir bu.dnermeler; hipotetik olarak kurdugumuz,
dogruladifimiz, belli bir kesintik derecesi icinde s6zettigimiz “bilgi 6nerme-
lerinden” farki ve benzerlikleri nelerdir? '

Bunlar diinyayla “i¢ baglanuli” diyecegimiz, diinyay: ve dili yapilandi-
ran, anlamini, verilen bir durumda diinyayi, sézciigiin uygulanma, anlamlan-
dirilma kosullarini diigiinerek anladigimiz, anlamlandirdiimiz baglama ait,
anlamlandirilmas: Ogrenildigi, . uygulandig: kosullani tanimay: “gerektiren
onermelerdir. Yani, belli kosullarda insan denen bedeni organizmanin kosul-
lara gosterdigi bir tepki ve ifade fenomeni olarak kogullan iginde anlami an-
lagilan, 6grenilen hareket tarzlari, yorumlar, adlandirmalarla ilgilidirler. Hi-
potez kurmak, olaylar arasinda riedensel baglant (causal) iligki kurmak, son-
ra hipotezin dogrulugunu deney ve gozlemle test-etmekle ilgili bir faaliyettir.
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Hipotetik onermeler, dogrulugu test yontemleriyle dogrulanmak/yanlhglan-
mak lizere tasarlanan 6nermelerdir. Hipotezlerle arastiuma yapan bilim insa-
n1, kullanmayi/metodolojisini - 6grendigi sinama yontemleriyle sinanabilir
onermeler kurar. Basit olarak boyle bir 6nerme aralarinda neden sonug iligki-
si oldugu diigiiniilen olaylardan sb6zeder. Fakat olaylardan soz ederken oliy1
tamtan kavramlar, adlandirmalar kullanir. Bu adlandirmalar ya olaylan labo-
ratuvar kosullarinda, ya da gunluk dilde onlar1 tanidigimiz kosullarda bizi go-
zoniine almaya, dijglinmeye cagirr.

Yani olaylar arasinda nedensel baglant1 kuran b1r Onerme, insanin daha
once tamimig oldugu olaylar: ayirdeden kavramlari, onlari ayirdetme yontem-
lerini veri/éndayanak alarak onlar arasinda hipotetik bir baglant: kurar. Hipo- .
tetik nedensel baglant: varsayimina ‘dig baglant1’ dersek, bir dis baglant: kur-
may! miimkiin kilan, olaylar1 bize tanitan kavramlardir; bu olaylarla onlarn
adlandiran kavramlar arasindaki i¢ baglantilardir; bu baglantilarin kurulma-
sina temel olan olgulardir. Nesneleri, olaylan tanimaya, aylrdetmeye adlan—
dirmaya temel olan olgular.

Felsefede bu olgulara da “deney ad: ver11m1§, bu deneylerin bize nesne-

leri, olaylar tanittig1 s6ylenmistir. Fakat sorgulama dermle§t1r111p, bu deney-
lerden tam olarak ne gibi olgular1 anlamamiz gerektigi soruldugunda, burada
sozkonusu deneyi, bedene, bedenin davramglarina ve ‘bedenin duyumlarina .
kadar analiz eden bilgi felsefelerinin varsayimlariyla karsilasiyoruz. Basta
Descartes bu analizi yapryor ve analiz ettigi biitiin bu varliklan algilayan/dii-
siinen yer kaplamayan bir zihin (res cogitans) varsayimin kullaniyor. Béyle
bir zihin varsayimina karsi, zihni deney iizerinde temellendirmek isteyen
“deneyci” filozoflar bile, Wittgenstein bedenin etki ve tepkilerinin baglamin-
. dan soyutlanmis olarak bir duyuma i¢gozlemle 6zel olarak ad verilemeyece-
gini, duyumun boyle bir adla tamnamayacagim agiklikla gosterinceye kadar,
duyumlarma i¢gézlemle dikkat eden bir zihin ve onun diisiinmesine, mantik
yiirtitmesine dair epistemolojik deneyim varsayumarindan kendilerini kurta-
ramamuglardir. (Ozellikle Russell, Ayer vb.)

Bu nedenle, nesneleri, olaylari tamimaya adlandirmaya esas olan olgula-
rin ve bu olgulann i¢inde tezahiir ettigi durumun agiklikla anlasilmasi, bir hi-
. potezin dille ve dogrulanmayla baglantilarinin ne anlama geldiginin anlagil-
mast igin de kritik 6nem tagiyor. -

Bu tamima govdenin kendisini etkileyen gevresine kar§1 gosterd1g1 tep-
kilerden, baslayarak, bu tepkileri insanin kendi hayatinda dilin araclarn olarak
kullanigina, bu kullanisin sonuglarinin bagka kullamiglarin i¢ine oriilmesine
uzanmaktadir. Bir kavramin kullanima, bircok faaliyetle birlikte, bagka kav-
ramlar1 ve onlarin adlandirdig: “nesneleri” kullanmayi 6grendigimiz faaliyet-
lerin igine Oriilmiistir. Govdenin kosullarindan ve faaliyetinden bagimsiz -
olaylarin ve nesnelerin ne varligindan, ne algilanmasindan s6z etmek dogru-
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dur. Oysa Descartes’in res extensa (yer kaplayan sey) tanimu seylerin 6ziinde
nasil olduguna dair bir tanimdir. Bu sonuca varan da gévdenin nesnelere da-
ir tammas: degil, yer kaplamayan seyin, res cogitans’in, diisiinmesidir.

II

Insanin govdesinden bagimsiz diisiinmesi, yer kaplamayan diisiinen gey

* varsayum sagduyusal sezgimize bir taraftan aykin: goriinmekle birlikte, diger

taraftan yine sanki sagduyusal olarak benimsedigimiz, giderek i¢sellestirdigi-
miz bir durum olarak goriiniiyor. Yani wercekten sorgulamadigimiz, tabiati

iizerinde agik bir goriig edinmedigimiz i¢in, baz1 6rnekler kargisinda Descar-

tes’¢i varsayimlarla aramizda varsayim mesafesi bile tagimayan bir durug

icinde onlan benimsemis oldugumuza igaret edilebilir. En sade bir drnek,

kendi i¢ diinyamuzla, diisiincelerimizle, ‘niyetlerimizle, imgelerimizle, du-
yumlarimizla olan iligkiyi, dig diinyayla iligkilerimizden ayirmis olarak tasar- -
lamamiz; biling yaganm bedenin davraniglarindan ayirmamiz olabilir. Bu
ayrimi yapmaya bizi zorlayan biitiin diigiintelerimiz, Descartes’1 hig bilmek-
sizin bile Descartes’in kamitlamalarnina temel aldig1 agik ve secik bazi diigiin-

celerin bizim de sorgulamaya gerek gormeyecek kadar agik ve secik buldu-
gumuz diisiinceler olduguna tamklik eder gibidir. Fakat diger taraftan, diigiin-
menin govdemizle baglantili oimas: da bize gok aglk gelen bir olgudur. Soy-
le diisiiniiriiz genellikle: Diisiinme, beyine ve organizmaya bagh bir siirectir;
dolayisiyla da govdeye. Fakat, diisiinmeyi beyin ve organizma aracihifiyla
govdeyle baglantilandiran bu goriig diisiinmenin gbvdeyle, gévdenin duru-
muyla, durumsal karakterli davraniglanyla, eylemleriyle, bu eylemlerin dilin
diisiinceli kullammuyla baglantisii kavrayan mu, yoksa bizi yanlsg yonlendi- .
ren bir goriig miidiir? Bu karan kestirmeden vermek, dogru yanit1 kestirme-
den, sozgelimi Wittgenstein’dan' §§renmekten ¢ok, bu sorulan yamtlamak
iizere kendimizin sormast, bu sorularda gizlenen varsayimlarimizi tantyarak,

“olgular hakkindaki goriigtimiiziin, farkina varma yetkinligimizin degisim ge-
-¢irmesi bu aragtirmalarda yol almak, bir sorunun yanitin1 gérmek, bulmak an-
lammna geliyor. Gergekten de, diinyayi 6znele ve nesnele, 6zneye ve nesneye
bolen diisiinme aligkanliklarimiz1, farkede tanya, dili kullanmaya temel olan.
insamin durumunq deggin agik bir goriise dogru yol almak sézkonusu. Ote
yandan bu aglkhk kavramlari diinyaya yansitarak, dogrulamalar yaparak
kendimize “bilgi”, ya da dogrulugu kamtlanm1§ onermeler yardumiyla yarat- -
tgumz belirlilik alanimin gevresini gormemize yardimer bir agiklik. Fakat, -
tuhaf bir sekilde bir agikliktan bekledigimiz bize daha belirlilik saglayan bir
acik kavrayis olmak yerine, belirlenebilirligi, temelleri, iizerinde higbir kont-
rolumuz olmayan olgulari farketmeyi gereksiyor. :
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I

Bilgi kesinlik inancimiz: arttirmaz m? Bilgi, nedenleri iizerinde kontro-
lumuz olmayan, dilin kullanimina temel ve kural olan olgulara dayaniyorsa,
bilginin kesinligi burada sdzkonusu olgularin kesinliginden fazla olamaz. Ote
yandan bilginin kullaniminin her zamankinden daha fazla insan hayatina gir-
~ digi, enformasyon ve iletigim teknolojisi ¢aginda bilginin bir dil olgusu olma-
s1, dilin olgularinin tezahiir ettigi insan durumlanyla, bilgi/dogruluk adina sa-
hiplendigimiz diigiinceler/6nermeler arasindaki iligki bizi ilgilendirmiyor. Bu
ilgiyi merakh felsefecilere birakiyoruz. Gergekten de, Wittgenstein’in Kesin-
lik Uzerine incelemeleri boyle bir meraka hitap ediyor. Yani bilgi aracihigiy-
la diinyay: tammaya, anlamaya ¢alisan insandan 6te, kendi bilgisinin ve bu
bilginin tanuttigs gergekligin tabiatini da merak etme sirina kadar bilme, an-
lama arzusunun i¢inde yasadig: insana. Yukarda degindigim ilgisizlik, bilgi-
ye onun sinirlarina duyarsiz —sinir gozetmeyen— bir baglihk seklinde ken-
dini ag1ga vuruyor. Ayni nedenle, bilgi admma 6grenilenlerin, inanilanlarmn, de-
neyle dogrulanan gercekligin kesinligine de, deneyin neyse o olan kesinligin-
den daha fazla kesin bir baglanma; farkli yorumlari, bilim digi, bilim oncesi,
dogmatik inanislar olarak dislama tepkileri gosterme seklinde tezahiir ediyor.
Bu, bilimsel bilgiyi bilimsel olmayandan ayiramayacagimiz anlamina gelmi-
yor elbette. Fakat, bilimsel diigiinme ve bilginin temelleri iizerine felsefi/kri-
- tik bir kavrayig edinmeksizin bilime ve bilimsel bilgiye baglanmanin semp-
_tomatik sonuglar dogurduguna isaret ediyor. Ayn sey, felsefeye, felsefe bil-

gilerine nasil baglandigimiza bagh olarak felsefe i¢in de soylenebilir. Fakat
bu durumda sorun bilimden, felsefeden ¢ok; bilgiyi arastirma siireclerine ka-
tilmaksizin, insani aragtirmaya kosan sorularini sormaksizin, kullanmalik/en-
formasyon olarak d6grenmekle vs. ilgilidir.

Iv

Bilginin simrlarmi gézetebilmek bilginin temelleri iizerine felsefi bir
aragtirmay1, bu aragtirmaya katilmay1 gereksiyor. Deneyle dogruladigimizi
soyledigimiz 6nermelerin dili kullanma etkinligi seklinde tezahiir eden olgu-
larla baglantilarini agiklikla farketmemize yardimct olacak bir sorgulamayi
yapmatmzi talep ediyor. Kiigiik bir kargilagtirma olarak, tinlii bilim felsefeci-
si Popper, bilimin varsayimlarin dogrulanmasiyla degil, yanliglanmasiyla iler-
ledigini soyleyen goriisiiyle tinliidiir. Yani, dogrulanan-varsayimlar yanligla-
nabilirlik 6zelligini tasiyan, aragtirma siirecinde bilgi sistemimizle daha tutar-
l1, daha sistemli birlesen Snermelerle degistirilmeye agik olan 6nermelerdir.
Eldeki varsayimlari dogruladig: diisiiniilen deneyler eldeki bazilarim da yan-
liglamaktadir. Saninm Popper’in bilimin kesinliginin, yanhiglanmaya agik bi-
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limsel varsayimlann kesinligi kadar oldugunu vurgulayan bu goriisii, iiniinii *
felsefi derinlikten ¢ok; bilimsel bilgiye olan bilginin sinirlarini gozetemeyen
dogmatik baghlifa ve onunla birlikte giden politik giidiilenmelere karg: libe-
ralizmin felsefesine uygun pragmatik bir bilgi ve bilim felsefesi olmasma
bor¢ludur. Ciinkii burada, 6nermeleri dogrulayan veya Popper’e gore yanhs-
layan deneyin bilginin temelleri lizerinde goriigtimiiziin gereksindigi agikligi
saglayacak olgularin, dogrulama yanliglama oyununun kurah olan olgularin;
acikliga kavusturulmasina gotiirecek bir derinlikte kavranmasi sézkonusu de-
gildir. Tersine, kuralin dil oyunundaki yapilanmasr agisindan yamltict bir yo-
nii vardir: Kugku oyununun oynanabilmesini 6nce oyunu kusku duymaksizin
oynayabilmeyi 6grenmeye borglu oldufumuz gibi; yanliglamanin olabilirligi-
ni dnce oyunun kurallan olan 6nermeleri 6grenmis olmaya, kurala kars: yapi-
lan yanhighgmn oyunu 6grenememek, oynamaya katilamamak, anlamlarma
geldigini 6grenmis olmaya ber¢luyuz. Popper’in saptayimi goriilebilecegi gi-
bi, 5nermelerin dogrulanma ve yanhglanma mantifinin yapilanma ve isleyisi-
ne niifuz eden bir goriis degildir. Kisaca, Popper’in bilimsel dogrulugun ke-
sinligini yanhslanabilirlik ilkesi iizerine temellendirmesi, bilgi ve kesinlik
kavramlarinin ¢oziimlemesi iizerine temellenmez. Daha ¢ok, empirik olarak,
bilimsel dogruluklarin tarihsel olarak degisimine deggin bir gézlem/saptaytm-
- lizerine temellenir: Sanki, “bakin daha 6nce §unla'rrdo§ru1anm1§t1, sonra yan-
lislandy; onlarn yerini eldeki bilgi sistemiyle daha tutarli, agiklayic1 birlegen.
agiklama modelleri, varsayimlar, kuramlar aldi...” der gibidir. Isaret edildigi
. durumu dikkate alinca, hak vermekten kaginilamaz 6lgiide de dogrudur ger-
cekten. Gelgelelim, kuramsal/deneysel bilgi ve dogrulugun “bilgi sistemimiz-
le”, “bilgi sistemimizin” dil sistemiyle mantiksal iliskisini, dolayistyla bura-
daki yanlis anlamalarimizi bize farkettirecek felsefi derinligi yoktur: Eger yu-
. karda isaret edilen tiirden felsefi bir merakimiz yoksa, bu eksiklik eksik ola-
rak farkedilmeyecektir bile. Pragmatik insan icin, bilgiyle iligkisi pragmatik
degerlerle belirlenmis insan agisindan, dogmatik bilimsel dogruluk inanislari-
nin elestirisi olmak icin yeterince bir kamttir giinkii; ve bu tiir savlara karst,
liberal toplumsal gelisim sdyleminin politik felsefi tartigmalarinda gecerlidir.
Kisaca, Popper’in bilimsel bilginin yanhglanabilirlik ilkesine gore ilerledigi
goriisii popiilerligi ile orantili olarak bu kesinligin dilin oyuna kural olan ol-
gularinda ifadesini bulan kesinlikle baglantili degildir. Bu durum, bilimsel dil
faaliyetinin, bilginin temelleri olarak dilin olgulariyla baglantilarinin agikca
kavranmamis olarak alinmasmin dogal sonucudur. Goriigiin taraftarlar, ge-
nellikle bilginin dogrulugunun yanhslanmaya agik oldugu ilkesini’ empirik
olarak savunurlar. Empirik bilginin mutlak bir kesinligi olmadigin séylerler.
Soylenmeden kalan, fakat bildigimiz kabul edilen, sorgulanmasina gerek g6-
rilmeyen sey, kesinlik kavramindan ne anladigimizdir. Yani bu yaklagimda
kesinlik kavraminin ¢oziimlenmesi sézkonusu degildir. S6zgelimi, kesinlik 0.
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ile'1 degerleri arasinda olasilik hesab icinde yaklagtigimizda bize, kosullara,
eldeki verilere bagh olarak bir olasilik derecesine baglayabilecegimiz kulla-
mima hazir (operational) bir kavram olarak goriiniir. Sorun kesinlik degil, el-
deki bilginin kesinli§ine hangi olasilik derecesinde giivenecegimizdir. Sozge-
limi mantiksal/matématiksel apriori bir dogruluk bizim i¢in 1 degerinde olup
yiizde yiiz bir kesinlik/gliven inamigim temsil eder. Bir temsile inandigimizi,
bu temsili inanigin yiizde yiiz kesinlikte olmasinin nelerin iizerinde temellen-
digini hi¢ diisiinmeyiz ama. Popper’in kesinligi sorgulamaksizin temsili/ope-
rasyonel bir inamg1 veri aldig1, deneysel bilginin kesinliginin 1 mutlak dege-
rini alamayacagina isaret eden bir tartismaya dayandigi soylenebilir. Ben-
. zerfakraba akil yiiriitme bicimleri analitik, dediiktiv, matematiksel (apriori)
Onermelerle, empirik (a posteriori) onermeler arasinda yapilan kargilagtirma-
larda da g6zlemlenebilir. Bu karsilagtirmalarda da sorgulanmayan, fakat acik-
ca anlasildig1 sanilan kavramlar, apriori dogruluk/kesinlik kavramlari ve da-
yandig1 temellerdir. Apriori énermenin dogrulugu ve kesinliginin zorunlu ol-
dugu ve bunun apagik anlagildigi varsayilmakta; bu kesinligi, dogrulugu de-
“neyle Karsilastirilarak saptanan énermelerin tasimadifi soylenmektedir. De-
_neyle karsilastirilan 6nermeler olarak dogrulugu test edilen varsayimlar alin-
diginda bu goriis anlasilir goriinmekle birlikte, “bu benim elimdir” gibi bir
onerme sdzkonusu oldugunda, burada 6nermeyi dogrulayan deney, gévdesi-
ni, elini kullanan insamn durumuyla karigtif1 icin isleri kanigtirmakta; oner-
meleri deneysel ve apriori olarak smmiflayan, aralarindaki kargilagtirmadan bu
onermelere deggin zorunlu dogru/kesin ve yanhslanmaya agtk/kesin olmayan
vs. sonuglar ¢ikaran mantikgimin igini zorlagtirmaktadir. Wittgenstein mantik-
¢in kavramlari operasyonel olarak alan, deneye, deneysel 6nermelere ve
" mantiksal 6nermelere operasyonel olarak, anlamlarini sorgulamaksizin, fakat
bu operasyonlara uygun tamimlamalarla (kategorize eden) yaklagimindan
kokten farkl: bir yaklagim sergiliyor. Bu, mantigin bilgi, dogruluk, kesinlik gi-
bi kararlara varirken gozoniine aldifi mantiksal olgiitlerin agiklifa kavugtu-
rulmasiyla, mantigin dayandigs, isledigi temellerin aglkla§t1r11ma31yla ilgili-
dir; manti1 operasyonel olarak kullanan mantik¢imirr teknik yaklagimindan
farkl olarak mantik felsefesinin yaklagimdir.
- Bu iki yaklagim farki felsefeyle, dilin her alanda teknik, pragmatik
amach kullanim arasindaki farkla karsilagtirilabilir. Bununla beraber, felse-
fede bile mantig1 sorguldmaksizin, onun kullamim tekniklerini deneysel, ap-
riori 6nerme siniflandirma ve tanimlamalarma araci kilan kuramsallagtirma-
lar, bilginin kesinligine bu siniflandirma ve tanimlamalarin kavramlagtirma-
lan icinden bakma egiliminde, kendini “analitik”, “mantlksal deneyci” vs.
adlandirmalarla sunan akimlar vardir. .
Genellikle anglosakson felsefe diinyasinda gehgen bu felsefe akimla-
rindan Wittgenstein’in yaklagimi mantigin iizerinde temellendigi “deneyle-

71



1i” ve mantifm onlara bagh olarak dilde kendini gosteren isleyisini agiklas-
tirmak merakiyla bir yol ayrimi olusturuyor. Gergekte bu merakin felsefe
icin yeni olmayan, onun 6ziinde siiregiden bir merak olduguna isaret edile-
bilir. Wittgenstein’in 6zgiin katkisi burada s6zkonusu mantifin ve dilin is-
leyisinin lizerinde temellendigi “deneyleri”, govdenin tepkileriyle, digavu-
rumlariyla, bu mantigin uygulanmasina kural olusturdugu baglamda agik-
lagtirmasi, kuralin izini gévdenin yasam bi¢imlerinde, dil oyununda kendi-
ni gosteren olasi formlarinda siirmesi; ucunu acik birakmasidir. Dili/kav-
ramlari pragmatik, teknik amaglarla goriig ufkunu pragmatik olarak belirle-
meye kosullanmis insanin egilimlerine uygun diismeyen; onu rahatsiz etme-
si olasi; ucu belirsizlige acilan bir goriis acikligidir bu! Ne de olsa insanin
biitiin dil faaliyeti, bilimsel faaliyeti de dahil, goriis ufkunu cevreyi kullan-
maya dayal: bir eylem alami halinde belirlemeye yonelmistir. Boylece, fel-
sefeyi doguran merak yoksa, mantik felsefesine, bilginin, dogrulugun, ke-
sinligin bu mantik felsefesinin temelinde aydinlatilmasina ihtiya¢ da yoktur.
Ciinkii bu aydinlatmanin 1513inda beliren, alistigimiz belirlilikten ¢ok prob-
lematik, belki kimimize gore tehditkar, bizi ucu agik, étesi belirsiz bir go-
riis ufkuyla yiizyiize getiren tuhaf bir agikliktir. Bu tiir tehditkar, ucu agik
belirsizliklere sinema, roman, sanat atmosferinde kendimizi agmaya hazir
olmakla birlikte, hayattaki gergekligine kendimizi agmayiz. Bu nedenle ol-
sa gerek, bir sinema filminin, siirin yaratic1 atmosferinden pragmatik kogul-
lanmalarina bir ferahlik olarak hizla geri doner insanlar. Sanatin ve felsefe-
nin insan duyarliginda degisim yaratma umudunu biraz hayal kirikkligina ug-
ratarak. : -

_ Tiyatroda sahne arkasinda yangin ¢ikar, soytar halki ikaz i¢in sahneye ¢i-
kar; saka yapiyor sanilarak alkiglanir. ikazi tekrarlar, daha da gok -alkiglanir. Sa-
_mirim diinya tam boyle sona erecek: onu gaka sanan uyanik zekdhlann alkigla-
. nyla. '
Kierkegaard

Bilgi, deney, dogruluk, kesinlik, mantik iizerine mant1§1 teknik olarak
kullanan felsefecilerin sohretini, ayn1 pragmatik, operasyonel durusu payla-
san uyanik zekalilanin tezahiiratina borglu olduklan da sdylenebilir. Fakat,
tek durus bu olmadi1 gibi, felsefenin 6zgiin durusunun da bu olmadigy, da-
ha derin bir anlama, anlamak i¢in anlamak gibi pragmatik olmayan bir me-
raktan kaynaklandigs; insanliga, insanlik durumuna deggin bir merakin insa-
nin kendini bag1 ve sonu belli olmayan bir aciklikta bulmasindan, ucu belir-
sizlige acik goriis ufku Sniinde kendi yolunu, bir kazazede misali (benzetme
Ortega y Gasset’in) kendi 15181yla aydinlata ilerlemeye yazgili oldugunu
sezmis olmasindan kaynaklandig: sGylenebilir. Boylece s6zkonusu ucu be-
~ lirsizlige a¢ik konumlanigin mutlak bir karanligin belirsizliginde degil, ken-
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di 1;1ginin aydinlatmast altinda bir arzudan esinlendigi; kazazedenin kendi
kaderine boyle bir arzuyla bagli oldugu da dogrudur: Amor fati. Sanat1-ve
felsefi diigiinmeyi 6nii ve sonu belirsiz ayn1 ucu agik alanda bulugturan da
saninm burada s6zkonusu arzunun ¢agrisidir. Wittgenstein’in su benzetme-
sinde siirsel olam da yine belki béyle bir arzunun gagrisina agik olanlar du-
yumsayabilir: ' ‘

Sehrin cikigma kadar bize yol gosteren kilavuzumuz bizden ayrilacagi
noktaya gelince, iste buradan sonra bu yoldan devam edersiniz, diye gosterir;
oysa goriinen bir yol yoktur ortalikta.

(Culture and Value)

\/

Wittgenstein’in bilginin kesinligine yaklagimi; adina “kesinlik” dedigi-
miz inamgla, adina “bilgi” dedigimiz dogruluk/gerceklik inanis1 arasindaki
i¢ baglantili durumun, epistemolog bilgi teorisyeni mantik¢inin “bilgi dene-
yimi” olarak sik sik sozettigi durumun agiklagtinimasiyla ilgilidir. Sorgula-
ma, her seyden 6nce, bdyle bir deneyim varsayimimn kavramsal karigtirma-
larin1 kendimiz igin kegfetmemize yardimci, sorgulamanin karmagik yolla-
rinda yolumuzu bulmada bize yardimci bir kilavuz gibidir. Ciinkii apagik 6r-
neklenir gibi goériinen bilgi deneyimi varsayimi, epistemolog mantik¢inin
veya kendimizin varsayma egiliminde oldugu kadar acik degildir. En agik
g6riinen, bir bilgi ve deneyim olarak kendi elime, bir agaca vs. isaret ettigi-
miz bir durumda olup biten nedir? Igaret edilen, isaret edenden bagimsiz
orada bizim digimizda durmakta midir? Deney orada olana isaret yardimiy-
la dikkatimizin y6nelmesi ve onu bilgi olarak algilamasi midir? —Bu feno-
menler dili kullanmay: karakterize eden dil faaliyetlerinden ayr diigiiniilebi-
lir mi— 6rnegin sanki, dili kullanmaya 6ncel olan bir zihin siirecine 6zel bir
algilamay/bilgi deneyimi gibi? Ote yandan bir dil sisteminin ve sistemi kul-
lanma faaliyetinin icinde ve onun pargasi olarak bilginin nesnelligi, sézgeli-
mi bilimsel inamglarimizin nesnelligiyle, farkl kiiltiirlerin, dil sistemlerinin,
- ilkel toplumlarin inamiglari arasindaki fark ne gibi nesnel kriterler iizerinde

temellenir? ‘

Goriildiigii gibi, bilgi deneyimi iizerindeki sorgulamanin derinlestiril-
mesi bilgi kuramcisi (epistemolog) mantik¢inin bilgiye operasyonel yaklagi-
munm varsayimlarindan kurtarildiginda basit goriinen sorun karmasgiklasiyor.
Fakat bu'karmagik goriinen yollarin cografyasinda, sorgulamalan yardimiyla
Wittgenstein bizi ustaca dolagtirir; sonra yolumuza devam etmek iizere aynl-
digx yerde, devam yolunun ortada goriinmedigi agiklikta buluruz kendimizi.
Devam yolunun ggriiniirde olmamasum bir eksiklik olarak algilamayiz ama;
o karmagik yollarin cografyasim tamimig olarak ¢ikifimiz agiklifa bir degi-
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sim siirecinin i¢inden gegmis olarak ¢ikmis olabiliriz; bilgi, dogruluk, kesin-
lik, inams vs. kavramlar hakkinda, dil sisteminin igleyisini; diistinmemizi,
varsayimlarimizi nasil yonlendirdigini tanimig olarak, goriis ufkumuzdaki
diinyanin kaotik belirsizligi tehdit olarak algilanmak zorunda degildir; parga-
st oldugumuz bilinmezlige duyarligimizin temasi icinden bir uyanis da olabi-
lir. Diigiinme diigiinen insana yardim edebilir ve ancak diigiinen insan. diigi- -
nen insana siikran duyabilir.

Hayatimizda, insan iligkilerinde, giikran duygusunun payla§1lmasmdan
bagka her seye yer olmasinn bir nedeni de operasyonel kavram kullanma
‘ a11§kan11klarm1n hakim oldugu dilin, yiiksek duyarlikli diigiinmeye alan bi-
rakmamasiyla ilgili olabilir mi? '

\4¢

Wittgenstein dig diinya hakkindaki bilginin sorgulanmasi baglaminda
Moore’un “Iste birel” diye, boyle bir bilgiyi dile getiren 6nermeye ve 6ner-
menin One siirdiigli dis diinya hakkindaki bilgi deneyimi varsayimim Kesin- -
lik Uzerine baslikli incelemelerinde ¢ok degisik agilardan irdeler. Moore bel-
li bir haklilik payiyla, deneylerimizin nedeni olan bir dig diinya varsayimin-
dan hareketle “dis diinyanin” bilinemeyecegi, ona dair bilgi savlarinin Kesin
olarak dogrulanamayacag goriiglerini isleyen Ingiliz deneyci felsefesinin dig
diinya ve deney hakkindaki varsayimlarina kontrast saglayacak bir dig diinya
deneyimine ve bilgisine bir rnek olarak elini ve eli hakkindaki bilgisini ka-
nit olarak ileri siirer.

Goriilebilecegi gibi sorun “dig dunya ve “deneyim” kavramlarmm ol-
gularla kargilagtirilabilir acikliginr gerektiren bir sorun; Moore da, bu agikli-
ga 3ya'rd1mi:1 olacak bir olguyu ornekledigini diisiiniiyor. Ote yandan Mo-
-ore’un Ormegi bu amaci gerceklestirecek agiklifa ne olgiide sahip, ne olgiide
karg1 ¢iktig1 savin, sorunu doguran varsayimlarint kendisi: de, farkinda ol-
maksizin, paylasiyor? Wittgenstein Moore’un 6rmeginin dig diinya bilgisine
ve deneyimine kanit olmak disinda, dilin bir parcasi, kullanilabilir bir oner-
mesi olarak, onu soyleyebilecegimiz durumlara, bu sdylenen durumda anla-
silabilirligine ve anlagilabilirliginin paylastigimiz kesinligine itiraz etmez;
ona dili, kavramlan kullanmaya temel ve kural olan insan gvdesinin payla§-
t1g1m1z egilimleri, yetenekleri baglaminda agiklik getirmeye caligir. Ote yan-
dan, bdyle bir 6nermenin dig diinyanin bilgisi olma ve deneyimini ornekleme
savinin elestirisini ona tam cepheden yoneltir. Oyle ki, Kesinlik Uzerine’nin
kimi okurlarina dis diinya hakkindaki kesin bilginin olanaksmhgmm savunu-
cusu bir kugkucu olarak bile gériinmiigtiir.

Wittgenstein, kesinligin bilgiyle verildigini, bilgi uzermde temellendi-
gini diigiinmiiyor. Bu da bllglyle kurdugumuz iliski icinde yanlis anlagilma-
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ya agik goriiniiyor. Ciinkii cesitli dogrulamalar, testlerle bilgimizin giiveni-
lirligini, dolayisiyla kesinligini arttiririz. Sorun bilginin dille iligkisinin,
onun iizerinde temellendiginin ve onun dayandig: dil olgularinin neyse o
olan kesinliginden daha fazla kesin olmadiginin agiklastinlmasiyla ilgili-
dir. Basta da belirtildigi gibi bu iliskiye kabul gostermekle birlikte, iliski-
nin tabiat1 ve sozkonusu olgular iizerinde dili pragmatik amaclarla kullan-
ma aliskanliklarimiz yiiziinden, diisiinmek, agik bir kavrayis edinmek gere-
gini duymuyoruz. Boylece burada kabul gosterdigimiz, bilginin dili kullan-
ma faaliyetinin bir parcasi oldugu gercegi, orada, bilginin nesnelligini ve
kesinligini “di diinya” temeline dayandirmamiza bir engel olusturmuyor.
Omegin bilimsel bilgiye dayali inaniglarimizi, “bilim éncesi” veya ilkel
toplum inaniglariyla karsilagtirirken bu inaniglarin bir dil ve kiltiir faaliye-
tinin pargas1 oldugunu unutarak diigiiniiyoruz. Bilimsel faaliyetin dogrulu-
gunun bir dig diinya nesnelligi temelinde degil, fakat diinyay: kullanma ve .
kullanmaya yonelik yapilandirma, analiz, varsayim, test yontemi vs. ile ici-
ce gecmis dil faaliyeti temelinde yapilandigim agik¢a goremiyoruz. Temsil
araglar dilin yapisal formlariyla, temsil edilen gercekligin i¢ ice gegtigi bir
dil ve kiiltiiriin iginde bunu gormek ayri bir meraki, ¢abayi, ilgiyi gerekti-
riyor.

Kesinlige donelim; kesinlik bllglyle verilmiyorsa o zaman ne ile verili-
yor? Wittgenstein, kusku oyununun, soyledigimiz s6ziin dogrulugundan kus-
ku duymanin, metodolojik dogrulama yontemleriyle onermeye varsayim ola-
rak muamele etme vs. bilimsel faaliyetin, kusku dig1 kalan, oyuna kural olan
hareket tarzlarini, uygulamalar temel aldigina igaret eder. Dili 6grenen ¢ocu-
gun ogrendiklerini uygulamay1 kuskuyla degll kU§ku duymaksizin giivenle
. uyguladigini hatirlatir.

P

.. bir cocuk kendisine 6gretilenden derhal nasil kil§ku duyabilir? Bu sa-
dece onun bazi dil oyunlarim oorenmeye yetenegi olmadig1 anlamina gelebilir.”
( Kesmhk Uzerine, 283. )

Bu' gocuk siitiin varolduguna inanir ml" Bir kedi farenin varoldugunu bi-
lir mi? (478.)

Cocuklar, kitaplar varolurlar, koltuklar varolurlar, vs. vs.; diye 6grenmez-
ler - kitaplar1 gidip getirmeyi, koltuklarda oturinayt, vs. vs.’yi 6grenirler. (476.)

\' | ‘ ’ -

Bilgi, ku§kuhun cocugudur. inani§larl deney ve gozlemle test yontem-
leriyle dogrulama metodolojilerini, bu metodolojilere uygun, test edilebilir,
onermeler (varsayumlar) kurma bi¢iminde kendini gosteren bilimsel faaliye-
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ti burada sozkonusu yontem kugkusuna borgluyuz, yontem kugkusunu ise
mantiksal diisiinmeye, ussalliga (rasyonaliteye). Rasyonaliteyi neye borglu
oldugumuza gelince, Descartes’a gore, dediiktiv, apriori dogruluklan dii-
slinme yetisini tagiyan zihne; yontem kugkusuyla biitiin bilgilerimiz ve ina-
niglarimizi askiya aldifimiz zaman, bu kugkuyla diisiinen zihnimizin kendi-
ni a priori bir kesinlikle, yer kaplamayan sey (res cogitans) olarak tanima-
sina.

Wittgenstein gévdenin biitiin inamglar1 ve modaliteleri lizerine yayllan ’
boyle bir yontem kusgkusunun, sozgelimi elimden, elimin gévdemin bir uzan-
tis1 olarak yaptig1 isten kusku duymanin, el ve diger sézciiklerin anlamunt or-
~ tadan kaldirdigina; boyle, bir kugkunun kendi rasyonalitesinin temelleriyle
celigkisine agikhik kazandirarak ilerler; rasyonalitenin ve onun iiriinii bilgi-
nin, kesinligin, temelleri olan olgularin agiklastirilmasina yonelik bir aragtir- -
may1 derinlestirir. .

Her dil oyunu kelimelerin ‘ve nesnelerin’ tekrar taninmast iizerinde temel-
lenir. Bunun bir sandalye oldugunu, onun 2X2 4 oldugunu 6grendigimiz sasmaz-
likla 6@reniriz. (455.)

Bu nedenle, bunun elim oldugundan (her ne anlamda ise) kugku duyarsam,
bu kelimelerin anlamindan da, o halde, neden kugku duymayayim? (456.Y

O zaman, kesinlik dil-oyununun tabiatmda yatar mt demek istiyorum?
(457.) ‘

Dil-oyununun tabiatinda yatan kesinlik neden ibarettir? Sorunun yani-
t1 dil oyununa kural olan olgularin tabiatina yakindan bakmay, sézkonusu
olgularin baglaminda neler olduguna bakigimizi ¢evirebilmeyi gereksiyor.
Fakat bunu yapmak o kadar kolay degil; gergek bir zorluk, olgulara gevir-
mek istedifimiz bakigimzi, biz pek farkinda olmaksizin yonlendiriyor. Mo-
ore’un “iste bir el”, “iste bir agac¢” vb. drnekleri bu zorluga, olgulara cevir-
digimiz bakistmizin kendisini yanlhs yonlendirmesine tipik bir 6rnek olarak
incelenebilir. Ne de olsa, burada Moore’un sectigi érnek sadece Moore’un
bildigi olgular1 degil, heplmlzm deneyimi olabilecek bir olguyu &ne glkarl-
yor. Ote yandan, Moore’un “igte bir ¢l” diye elini bilmeyi, tanimay: 6ne ¢i-
karan 6rnegi, insanin elini tammasinin, bilmesinin asil temsilcisi olgular ve
baglamini ne dlgiide dogru kavrayan bir 6rnek; ne 6l¢iide, sdzgelimi Descar-
tes’tn yer kaplayan seyleri algilayan diigiinen 6zne varsaymmimin bakis agi-
sindan, yani bu varsayimlarla arasinda kritik bir mesafe qlmaksizin, elinin
varligi ve bunun bilgisi hakkinda bir savdir? Burada, ihtiyacimiz olan kritik
mesafeyi Wittgenstein’a bor¢luyuz. Dilde adlara ve adlandirdiklan nesnele-
re analiz edilmis bir dil ve diinya tasarimim veri alarak, ondan hareketle di-
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li-ve gercekligi diisiinen bir 6znenin varsayimlanyla diisiinmekten kurtula-
mayisimiz, diisiinmemizin bu mesafeyi kolay kolay kazanamadigna isaret
ediyor. Wittgenstein, Moore’un “igte...” diye orneklemek istedigi, one ¢ikar-
di181 durumda, 6znenin nesnel gercekligi tamdig1, ayirdettigi, bildigi orijinal
bir bilgilenme deneyimi varsayimini; boyle bir séziin dilin bir parcast oldu-
gu durumda nasil igleyecegini; boyle bir s6zii gerektiinde soyleyebilmek
icin neleri, dile ve diinyaya dair neleri kullanmayi, kendi gévdemiz dahil,
ogrenmis oldufumuzu diigiindiirerek ¢oziindiirme yolunu izler. Dili, nesne-
lerin adlarini, kavramlar: hangi kosullarda 6grendigimiz, onlar1 ne gibi du-
rumlarda, oyunda kullanimindan 6nce ve kullanimindan sonra gergeklesen
kosullan i¢inde diiginmek, “dig diinya hakkinda bilgi edinmek”, “dis diin-
yay1 tamimak” kavramlarim anlamlandirmada yol gostericidir; “dis diinya”,
“nesnel gergeklik” kavramlarmna yiikleme egiliminde oldugumuz metafizik
anlamla, giinliik dilde gegerli anlamlarim1 birbirinden ayirdetmemize yar-
dimeidir.
' Bu vb. nedenlerle Wittgenstein metafizige karsit bir felsefenin sozciisii
olarak iinlenmistir; fakat burada ciiriitiilen dildeki gergeklige dil-dig1 bir 6z
atfetmeye, bu 6ziin bilinmesi, bilinememesi tartigmasma yonlendiren dil ve
diinya tasarimlarinin ardindaki zihne ve zihnin bilmesine dair varsayimlardir.
Onlara karsit olarak, dili ve diinyay: karakterize eden olgularin, neyse 6yle
olarak, nedensel agiklamalara temel olan fakat kendileri ona indirgenemeyen
olgularin, neyse o olan kesinliklerinin dile, dil dolayimu iginde bilmeye, bil-
giye, temel ve kural olan yoniiniin agiklagtirilmasi sézkonusudur. Kesinlik,
olgularin kural olarak paylagildig: yerde, ¢ocugun kurali 6rekleyen uygula-
malari, kusku duymaksizin gerceklestirmesiyle, uygulamanin beklenen, 6n
goriilen sonuglarina varmasinda kendini gosterir.

VIII

Fakat bu kesinlik ne tiirden bir kesinliktir? Bilginin, dogrulanmis, test °
edilmis, varsayimlarin bize sundugu kesinlikten farkl: bir kesinlik, belirsizli-
gin ya da aym anlamda kaosun devinimi i¢inde oynak bir kesinlik sozkonu-
sudur: Karsida uzaktaki goriinlige yaklastikca, manzaramin degisimi icinde
gordiigiim gergeklige dair yorumunun da degisiklige ugradify; yorumunun
dogrulugu hakkindaki kesinlik inanigimin da deg1§1khk gosterd1g1 sonsuz bir
oyun sézkonusudur.

Beim Philosophieren muss man in’s alte Chaos hinabsteigen, und sich dort

wohlfiihlen. A
: Wittgenstein, Vermischte Bemerkungen()
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- Fakat, degisikiiklere degil, kullanmalik (enstriimantal) amaglarla degi-
siklikleri, benzemezlikleri, farklihiklan degil, benzerlikleri, tekrar edilebilir
ozellikleri cevremde ayirdetmeye, tammaya kosullanmmsg dikkat etme aligkan-
liklarim kesinligi de cevresinde bu yonelim dogrultusunda arama, sabitleme
egilimini icinde tagir; olasilik hesaplar i¢inde 0O ile 1 arasinda belirsizlige bir
belirlilik derecesi kazandirmaya ¢aligir; bu belirlilik gercevesi icinden ona
nasil muamele edecegine, davranacagma dair bir tavir alir. Giderek, kesinlik
sorununu sadece bu gerceve icinde goriir. Bu bakisin felsefede kendini goste-
gn sonuglarindan biri biitiin gergeklik inaniglarim dogrulanablhr veya (Pop-
per dreginde oldugu gibi) yanlhslanabilir varsayimlarla kiyaslamaktir; veya
 Ayer 6rneginde oldugu gibi, dogrulanabilirlik/yanhglanabilirlik 6zelligini bir
anlamlilik 6lgiitii olarak (mantiksal pozitivizm/empirizm), Occamli’nin ustu-
rast gibi kullanmaktir; bu olgiite uymayan inamiglari, bu inamglan igeren
nermeleri, anlamsiz olarak dilden tras etmektir.® Ya da, empirik inamiglarin
matematiksel, dediiktiv onermelerin 1 degerini alan kesinligine kargilagtir-
mayla, empirik dnermelerin dogrulugunun bu mahtiksal degeri alamayaca-
gindan hareketle, “diinyanin bes dakika once yaratilmis olabilecegi” gibi
(Russell), bize paradoksal gelen, diinyaya deggin inaniglarimizla bagdagtir-
makta zorlandifimiz; mantiksal mi, yoksa mantik¢i gosterisi bir dnermeyle
mi kargt karstya oldugumuza karar vérmekte zorlandigimiz énermeler ortaya
koymaktir. Bu tutum manti1, mantiksal diisiinmeyi, mantiksal dogruluklari
sorgulamaksizin operasyonel olarak kullanmay, bu operasyonel tavr biitiin
dilsel inamglarin kritigi olarak dile ve gerceklik inaniglar1 lizerine yaymayi
karakterize ediyor. Avrupa felsefesi ile Anglosakson felsefe diinyas: arasinda
bir yarilmaya da kaynaklik eden bu tutum pek de dogru olmayan bir adlan-
-dirmayla “analitik felsefe” olarak adlandirilir. Oysa, sorun bana goériindiigi
* kadaryla, felsefenin analitik olmasinda degil, analitik mantigin kendi temel-
lerini sorgulamaya goniillii olmayistyla; bu temelleri sorgulamanin felsefe ve

mantik adina oynadig1 kendi oyununu bozacagini icin icin hissetmesiyle; bu
nedenle operasyonel mantik¢ilik oyununun elestirisi olan bir mantik felsefe-
sine tabiatinda konformist olan semptomatik bir tepki ile ilgilidir. Ciinkii,
boyle bir mantik felsefesi, insam kendi iizerinde, bilgiye ve mantiksal diigiin-
meye temel ve olanak olan olgularin derinden taninmasi temelinde, boylece
insanlik temelinde bir goriis agikhgin: talep eden bir felsefe etkinligi olarak,
manti§in operasyonel kullanimina dayali gikarsama elestirileri, mantik gos-
terileri yapmaktan gok daha zor bir yol olusturuyor. Ciinkii insan1 her seyden
once, “kendini tam”, ilkesine bagl olarak, dili kullanan insam karakterize
eden olgularin baglammda kullandigi mantigin faili olan insani, onun man-
tiksal gergeklik inamsglarinin mantigimin temeli olan olgulari tammasini talep
ediyor. Fakat autentik bir arzuyla merak etmedikce kim bu yolu secer? Sorun
boyle bir arzuyu icinde tagimakla, tagimamaktan dogan bir kargithkla ilgili
goriiniiyor. :
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IX
Asagidaki alinty, yukarda degindigim kaos’un tabiatiyla kesinlik.arasﬁl-
daki iliskiyi biraz daha aciklastirmaya yardimci olacak saniyorum:

Moore’un “Biliyorum ki o bir aga¢tir” dedigini duydugu zaman, insan
* birden, onun higbir surette halledilmemis oldugunu diigiinenleri anlar.

Sorun, ayn anda insana belirsiz ve bulanik aehr Sanki Moore onu yanlig
bir 151k altina koymug gibi.

Sank, boyanmug bir resmi (diyelim ki boyanmus bir sahne-diizenini) gorii-
yorum ve neyi temsil ettigini en kiigiik bir kugku duymaksizin uzaktan derhal ta-
niyorum. Fakat simdi, daha yakinina yaklastyorum mesafeyi adimlayarak. Ve
farklt bircok renk lekesi goriiyorum o zaman, hépsi oldukca belirsiz olan ve hig-
bir kesinlik sunmayan.

(Kesinlik Uzerine, 481.)

Sanki, “Biliyorum” metafiziksel bir vurguya gelememis gibi.
(482.) " ‘

Kaos, sozciigiin klasik anlaminin ¢agrigimindan farkli olarak, kesinlik
~ inamginin ifade buldugu olgularin baglaminda, paylagilan insan yénelimle-
‘rinin, tepkilerinin sonuglarmnin kendini gosterdigi yerde, kaosun kendiligin-
denliginin (groundless) kendini agiga vurdugu. (manifest) diizlemde kendi-
ligindenligin, sanki karmasadan ¢ok tuhaf ve (kozmik) bir uyumu da dal-
galandirdiini insana farkettirebilir. Ne de olsa, insanlar bazi insani tepki-
leri, yetenekleri paylastiklart i icin kural gozeten davran1§lar yetenekler or-
taya koyuyorlar; oyunun kurallarin1 $grenerek oyuna dahil olmay siirdiirii-
yorlar. Oyunun ucu agik olmasi, kurallarin degisik yorumlara, degisik de-
vam yollarina agik olmasina isaret etti§i kadar, insanlar bu yetenekleri her
ne sebeple kaybettigi zaman oyunun bozulabilecegi olasihginin da agik ol-
duguna isaret ediyor. Kurallarin iizerinde temellendigi kuralin, mantiksal
agiklayici bir onciil olarak verilmedigi, olgular tarafindan olgularin kendi-
ligindenligi ve paylasimi temelinde, yani kaos temelinde kendini gésterdi-
gi saptayimina kendimizi yakin veya itici bulmamiz ise kendi kendimizi,
kendi kaderimizi, nasil kendini gosteriyorsa 6yle olarak, sevmeye (amor fa-
ti) ne kadar hazir oldugumuzla ilgili bir sorun. Kesinligin de kendini nasil
oortaya koyuyorsa 6yle olarak, bilgilenme metodolojilerimize bagh edindi-
gimiz dogruluk kesinlik inamglarimizin goriigiimiize 6n yargi olmasina me-
safeli kalarak aragtirilmas: da bu sevgiyi igcimizde duymakla baglantih go-
riiniiyor. o . -

79



(Philosophia: Bilgi sevgisi diye karsilanur cogu zaman. Ama bu-
rada sézkonusu bilgi ve ona duyulan ilgi, cagumizdaki enformasyon
temelli pragmatik, teknik, enstriimental ... bilgiye duyulan ilgi ve sev-
giden ne kadar farkhdir! Gergekten de, bu ikinci tiir bilginin egemen- -
ligi asamasinda bu fark, kendisini felsefe arastirmalarindan soyutla-
mug yeni bir iiniversite, bilgi ve bilim insai tarzinda (modalitesinde)
gosteriyor. Sosyolojik, pragmatik ilgilerini felsefeyle karigtiran, felse-
feye bu ilgiyle yaklagan, bu ilgiyi felsefe ilgisi sanmakla kendmz gos- _
teren sosyolojik bir fenomen yiiriirliiktedir.

Felsefede sézkonusu bilgi sevgisi, bilginin, dilin ve diigiinmenin

-faili insamn, faili oldugu duruma iligkin bir farkina varma siirecin-
den, insan agisindan sozkonusu modal kogullanmalarin agilmasinin
potansiyelleri ile ilgili bir gragtirmadan, bu aragtirmayi besleyen ha-
yatiyet arzusundan ayrilabilir gériinmiiyor. '

Elimize, govdemize, véya bir aaca igaret ettigimiz zaman, dikkatimizi
bir “dig diinya gergekligine mi ¢evirmis oluruz? Bu dikkat altinda bir dig diin-
ya gercekligini mi algiliyoruz? “Dis” sozciigii gercekligi, diinyayi, neyin di-
sina, neye gore, yerlestiriyor? “dig” ve “i¢” kavramlarini evin, odanin, bahce-
nin, vs. ici dig1 hakkinda kullamyoruz. Evden, odadan, bah¢eden, disan ¢iki-
yoruz, veya igeri giriyoruz vs. Bu eylemleri, yasama bigimlerini paylasan in-
san, bu kavramlar kullanmayl kolaylikla 68reniyor. “Dis diinya”dan sozetti-
gimiz zaman “dig” ve “i¢” sozciiklerini giinlikk baglami digina kaydirarak
farkll bir duruma igaret etmek i¢in kullamiyoruz. Dilde giinliik amaclar dog-
rultusunda kullandigimiz gergeklige dikkatimizi ¢evirdifimiz zaman, onu
bilmeyi, tanimay1, gergekligin degisimi ve ¢ogullugu arasindan onu ayirdet-

- meyi gerceklestiren zihinsel edimi tekrar ettigimizi, Srekledigimizi diigiin-
meye meylediyoruz.

Kesin bir bilgiye sahip oldugumuza taniklik - etmek iizere, dlkkatlmlll
elimize, kolumuza, govdemizin yaptig: ise, 6niimiizdeki agaca cevirerek ici-
mizden sOyle demek gelmiyor mu: Bundan kusku duyarsam, artik biitiin bil-
gilerimden, gerceklik inamglarimdan kusku duymam gerekir! Moore’un dig
diinyanin varlifina kanit olarak ileri siirdiigii tartisma mantig1 (arguman) da,
bunu yapiyor zaten. Gergekten de, biitiin gerceklik inaniglarimizi kugku alti-
na almak, yéntem kuskusu adina bile, olanakhi degil; ¢iinkii elimden, govde-
min yaptig1 isten kusku duymak, el, govde ve diger sozciiklerin anlamindan
kugku duymay1 beraberinde getiriyor; onlarin anlamim 6grendigimiz, bu soz-
-tiiklerin anlamlarinin korundugu kosullarin, oyuna kural olan kosullarin boy-
le bir kuskuyla bozulduguna isaret ediyor. Oyunun oynanmast, elimi, gévde-
mi, eylemlerimi, animsama tepkilerimiy kugku duymaksizin kullanabilmemi
talep ediyor. Kusku oyunu, oyunun kugku kabul etmeyen kurallarinin kendi-
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ligindenliginin korundugu temeller iizerinde gegerli. Bu kendiligindenligin
kesinligini sorgulamamiz, dilin ve diigsiinmenin manti1 iizerinde goriisiimii-
zii agiklagtirmanin bir yolu olabilir; ve bizi diisiinme, dil ve diinyann birbi-
rinden soyutlanabilir olmayan olgularim ve baglamini farketmeye gotiirebi-
lir.

Burada sozkonusu netlesmeyi, acikli1 elde etme, bir farkedise biraz da-
ha netlik ekleme cabasi olarak felsefe aragtirmasi, gercekten de, goziin gor-
diigii netlik alanina degil, onu icine alan, gériisiin dogrudan netlik alant i¢in-
de olmayan, gorilg alaninin ¢evresini goriiniir kilmaya ¢alisan ressamin gor-
me ve resmetme cabast ile benzerlik igindedir. Felsefeci de, ressam da ben-
zer bir zorlukla karg1 karsiyadir. Ona dikkatimi gevirmeye ¢alistikga goriis
~ alanimin ¢evresi resmin netlik alaninin disinda kurulur. Zorluk, goérdiigiimiiz
nesneleri, goriiniisleri, temsili yapilari, dilden/kiiltiirden edindigimiz kavram-
sal, enstriimental kullanma teknikleri icinden gérmeye alismig olmamizla;
goriigiimiizii, onlara yonelttifimiz dikkati bu aligkanliklarin yonetmesiyle;
diinyaya bu pragmatik ilgilerle aramiza mesafe koyarak bakamayisimizia il-
gili goriiniiyor. Bilginin gergeveledigi diinyay: da, onun kavramsal aligkan-
liklarinin dayatmasi diginda, ressamin bakisin yiizledigi sorunsala benzer
bir sorunsalt yiizleyerek gére-yazmas: gibi diisiine yazmaya ihtiyacimiz var.
Ne de olsa, diinyaya deggin yitirmis oldugumuzun ne oldugunu farketme,
onu yeniden bulma umudu hep vardir.

Wittgenstein’in su-deginileri de bu baglamda daha iyi anlagllabilir belki:

insanin —belki de halklarin— hayret duymaya uyanmalar gerekir. Bilim,
onlar1 yeniden uyutmanin aracidir.

Dﬁ§ﬁnﬁr biitiin ayrintilar1 cizmeye ¢aligan ressama ¢ok benzer.

Insanlar, bugiin, bilim adamlarinin kendilerine birseyler 6gretmek igin;
sairlerin, miizisyenlerin, vb. ise hosca vakit gecirtmek i¢in varolduklarini sa-
niyorlar. Berikilerin kendilerine 68retecek birseyleri oldugu akillarina hig
v gelmxyor'?(3>
DIPNOTLAR
(1) Felsefe yaparken insan, o ¢ski kaos’a kadar inmeli ve orada rahat hissetmeli.

(2) Biz, A.J. Ayer, Language Truth And Logic, Victor Gollanoz, 1967.
(3) Ludwig Wittgenstein, Yan Deginiler, Tiirkgesi Orug Aruoba, Altikirkbes yay., 1999.

81



Hacikadiroglu, Vehbi (2000). "Eski Yunandan Ginumdze Bilim ve Felsefe." Felsefe Tartismalar (27. Kitap): 82-97.

ESKI YUNANDAN GUNUMUZE BiLiM VE FELSEFE

'Vehbi Hacikadiroglu

Eski Yunan’in sanat, bilim ve felsefe alanlarindaki basarilarindan her’
zaman hayranlikla s6z edilmigtir. Birgok diigiiniire gore giiniimiiz biliminin
de felsefesinin de temeli Eski Yunan déneminde atilmigtir. Bu donemin iinlii
diigiiniirleri arasinda Sokrates, Platon ve Anstoteles in adlarinin msanhk ta-

rihinde bir yildiz gibi parladi goriiliir. '

Buna karg1 Arisetoteles’in, Bat1 toplumlarinda blhmsel gelismeyi 2000
yil geciktirdigini 6ne siiren diigiiniirler de ¢ikmigsa da, bunun, bir fantezi ol- -
maktan Ste 6nemli bir goriis oldugunu kabul edenlerin sayisinin hi¢ de yiik-
sek olmadigim sanryorum. Ben burada, bir yandan Aristoteles’in bilimsel ge-
ligme lizerindeki olumsuz etkisiyle ilgili goériisteki dogruluk paymnin hi¢ de
diisiik olmadigini, bir yandan da onun felsefe iizerindeki olumsuz etkisinin
‘bilim iizerindekine bakigla ¢ok daha guglu ve daha uzun siireli oldugunu gos-
termeye caligacagim.

' Hemen belirtmem gerekiyor, bu sdylediklerim, msanhk tarihini boylesi-
ne etkileyen bu biiyiik filozoflarn iistiin diigiinme giicleri karsisinda duydu-
gum hayranh$: azaltmiyor. Ancak, onlarin bilim ve felsefeye yaptiklar: hiz-
mete dayanmayan bu hayranhgin ne anlama geldiginin iyi bir agiklamasim
verebilecek durumda da degilim. '

Ote yandan Aristoteles’in bilimsel geh§mey1 geciktirdigini 6ne siiren-
lerden bir boliimii, onu, Miletos’lu filozoflarm baglattig1 bilimsel arastirma
yontemlerini saptirmakla suglamugslardir. Ben bu suglamanin da dogru oldu-
gunu sanmiyorum. Ciinkii Aristoteles’in yaptigi, gercekte, Miletos’lu filozof-
larin baglatuiklan masal, séylence ve astroloji karigim birtakim diigiinceleri
dizgesel bir bicime sokmaktan baska bir sey degildir. . 3

Ne aniyorlardi Miletos’lu diisiiniirler? Once su goriise bakalim: “Yunan-
hilar, dogruya ve bilgiye, dogrunun ve bilginin kendisi igin ynelmis olan bir
bilimin, bir felsefenin, ilk yaraticilanidir.”® Diinya iizerine hemen higbir ge-
yin bilinmedigi bir zamanda “Nesneler neden yapilmistir? Nesneler nasil va-
rolur, nasil degigir nasil yok olur? Biz neyiz, nereden geldik, nereye gidiyo-

ruz? Goriintiilerin ardinda hangi siirekli toz ya da tdzler bulunur?”® tiiriinden
. sorulara bir yamt arayarak bir sonug elde edilecegi diisiiniilebilir mi? Bilim
alanindaki biitiin geh§melere karsin, gunumuzde de biiyiik bolumu anlam51z

. sorulardur.
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Bu durumda, Miletos’lu filozoflarin bu sorulara fiziksel diinya ve fizik-
- sel nesneler iizerinde diigiinerek yanit aramalar1 onlarin bilimsel diistinceye
yonelmis olduklar1 anlamina gelmez. Gergekten, ilk maddenin (arkhe) sudan
(Thales), havadan (Anaximenes), atesten (Herakleitos) ya da toprak, su, ha-
va ve ateg gibi dort maddeden (Empedokles) olustugunu one siiren filozoflar,
bu maddelerin nitelikleri, insanlarin o maddelerden nasil yararlanip onlardan
gelebilecek: zararlardan nasil korunabilecekleri konusunda herhangi bir aras-
tirmaya girismedikleri gibi, onlarm boyle ara§t1rmalar yapmay1 dugundukle—
ri bile sdylenemez. ,

- Simdi de sunu soralim. Dogruyu ve b11g1y1 her seyden listiin tutan Mi-
letos’lular dogru bilgiyi nerede aryorlardi? “6. Yiizyilin Yunanlilar, evreni,
oncelikle algida goriindigii bigimiyle anlamaya caligmiglardi.”® Yani evreni
ve onu olugturan nesneleri yalmizca karsidan seyredip, algilari iizerinde birta-
kim zihinsel iglemler yaparak onlarin ne oldugunu anlamaya galistyorlards.
(Dogal olarak buradaki ‘seyretme’ sozciigii yalmzca goérsel duyunun degil,
bes duyudan herhangi birinin ya da birkagimn kullamlmas1 anlamma geli-
yor). ’

Boylece Mlletos’lular igin “...nesneler, bxglm buyukluk katilik, renk ’
- tat, koku, sivrilik, parlaklik gibi mtehklenn (bunlara bundan sonra ‘duyu-ve-
rileri’ adini verecegiz-V.H.) toplamindan bagka bir sey degildir.”® Tam bu
noktada gergek bilginin ne oldugu ve onun nasil kazamldig: konusunda bir
aciklama yapmazsak Miletos’lularn bu bilgi anlayigindaki sakathigm gériil-
mesi zorlasacaktir. Bu yiizden 6nce bu agiklamay vremeye calisacagiz.

Insami hayvandan ayirt eden temel niteligin, salt icgiidiilerinin yoneti-
minde davranan hayvan kargiti olarak, insanin, nasil davranacagina kendisi-
nin karar vermesidir. Insan 6zgiirliigii de bu, icgiidiilerden bagimsizlik anla-
" mina gelir. Nasil davranacagina kendisi karar verecek olan insan, nasil bir so-
nug alacagini 6nceden gorebiliyor, yani 6nceden duguneblhyor demektir. Bu
da, genel olarak, dogadaki bir olaydan sonra hangi yeni olaymn ortaya ¢ikabi-
lecegini 6nceden diigiinebilmek anlamina gelir.

‘Bu “onceden diigiinebilme” ya da * ‘onceden-gorme” giiciine ‘bilgi’ adi-
- 1 veriyoruz. Felsefede ‘bilgi’ sozciigii cok degisik anlamlarda kullanilmigtir.
Hatta bilgiyi bir 6nceden gérme giicii olarak tamimlamayi ancak 19. Yiizy1l-
da Auguste Comte diigtinebilmistir. Oysa bir A-olayindan sonra B olayinin
gelecegini 6nceden gorebilen insan, A olay: ortaya ¢iktifinda B’nin gelece-
gini bildigi i¢in, gerekirse onlem alabilmekte ya da B olayinin ortaya ¢ikma-
si istediginde A olaym gergeklestirerek istedigini elde edebilmektedir.
Bdylece insan, i¢giidiilerinin degil, bilgisinin gosterdigi yoldan glderek diin-
yay istedigi yonde degistirme 6zgiirligiinii kazanmaktadhr.

Insan, 6zgiirliigiinii ve bu yoldan da insanligmni bu “6nceden gérme” gii- -
ciine borglu olduguna gére, biz de, bagka bir anlama geldiginin acik¢a anla-
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silmadig1 durumlarda ‘bilgi’ sézciigiinii bu anlamda kuilanacagiz. Boylece
bilgiye ve dogruya, belli bir olaydan sonra hangi olayin ortaya ¢ikacagim go-
rebilmek ya da diinyay: degistirerek daha iyi yasam kosullar saglayabilmek
icin degil de, dogruca bilginin kendisi i¢in yoneldikleri kabul edilen Yunan-
hlarin gercek bilgiye ulagmalarinin olanaksiz oldugunu da kabul etmek gere-
kiyor. . .

Ote yandan Yunanlilar ‘bilgi’ sozciigiinden “nesnelerin ne oldugunun -
bilgisi”ni anliyorlar ve bunu, yukarida belirttigimiz gibi, salt diinyay: karsi-
dan seyrederek elde etmeye ¢ahisiyorlard. Boylece, bilginin ancak deney yo-
luyla elde edilecegini kabul eden diigiiniirler bile bunun, “duyu-deneyi” ile
elde edilecegine inaniyorlardi. Yani onlara goére nesneler dznede uyandirdigi
katilik, renk, tat, koku gibi niteliklerin toplammdan oluguyordu. bdyle bir bil-
gi anlayisimin onlar iki tiirlii ¢itkmaza gotiirmesi de kacimilmazdi.

Bu ¢ikmazlardan biri “nesnenin ne oldugunun bilgisi’nin tiimiiyle an-
lamsiz olusuydu. Nesnelerin “bir sey” oldugunu bilmek o “bir sey”in ne ol-
dugunu bilmeyi gerektirir ki, bu, sonu gelmeyen bir dongiisellige gotiiriir.
Ikinci ¢ikmaz da duyu-deneyi ile elde edilen nitelikierin nesnelerin ne oldu-
gunu bildirmek §oyle dursun, nesneler i¢in belirley}ci sayilacak tiirden hicbir
bilgi:vermedigidir. Bunu bir maden pargasi 6regi izerinde agiklamaya ali-
salim. - : : . B

Bir maden pargasinin, kokusu ve tadt olmadigina ve kendiliginden ses

“de ¢ikarmadigina gore, onu seyretme anlamindaki bir duyu deneyi bize yal-
nizca onun rengini, kiligim ve bir de sertligini bildirebilir ki bunlar arasinda
bizim o nesneyle ilgili olarak bilmek istedigimiz niteliklerden higbiri yoktur.
Bizi ilgilendiren nitelikler o madenin nemli bir ortamda paslanip paslanma-
dig1, genellikie asitlerde ¢oziiniip ¢6ziinmedigi ya da icinde 6zel olarak ¢o6-
-ziindiigii bir asidin bulunup bulunmadig), 1s1 ya da elektrik jcin iyi ya da ko-
til iletici oldugu, islenebilir olup olmadi: tiirinden niteliklerdir. Bu nitelik-
ler de nesneyi seyrederek degil, onu, nemli bir ortamda bir siire. tutma, degi-
sik tiirden asitler icine atma, onu ¢ekigle islemeye ¢aligma tiiriinden (kisaca
‘laboratuar deneyi’ diyebilecegimiz tiirden) deneylerle 6grenilir. '

Boylece Miletos’lu filozoflarin, evrenin, diinyanin ya da nesnelerin ne
oldugunun bilgisini edinme arayisina girerek, bilimsel diisiincenin temelini
atmak ya da onu gelistirmeye ¢aligmak soyle dursun, en basit bilgilerj bile
bulabilmeye yonelik higbir ¢aba harcamadikiar gériiliiyor. Bu durumda on-
larmn bilimselmig gibi goriinen kimi diiiincelerinin de gercekte bilimsellikle
bir ilgisi olamaz. . - - : 7

Sozgelimi “Atomculuk’un ortaya atilmasi ve 6zellikle Demokritos’taki
dizgesel bicimini kazanmasi,”®) ¢cagdas bilimin temelini olusturan atomculu-

. gun ilk adinu gibi goriinebilir. Ancak yalnizca maddenin tiikkenmezliginin bir

' gjlat,lm bigimi olarak ortaya atilan “atom” kavramunin bilimsel diisiinceyle
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bir ilgisi olamaz. Bu kavramm bilimseHlik kazanabilmesi icin 19. Yiizyilda
Dalton’un; atomla nesnelerin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri arasinda kurdu-
&u baglantilarin, bulunmasi degﬂse bile, bu yonde birtakim arastirmalara gi-
rigilmesi gerekir.

Lecippus’un ortaya attlgl “Higbir sey rastlanty iirinti degildir, her sey bir
sebep ve zorunluluktan dogar”® ilkesi de, ilk bakista sanildig: gibi bir bilim-
sellik tagimaz. Bu ilkede ‘sebep’ yerine ‘neden’ sozciigii konsa bile bu yal-
nizca diinyanin bir yaratilig yasas: olarak kaldig: siirece burada bilimsel dii-
siince s6z konusu olamaz. Bilimsel diisiince birtakim nedenlerle etkileri ara-
sindaki baglantilarin aragtiriimasini ve boylece diinyay: degistirerek insan
yasamim diizeltmenin yollari iizerine birtakim bilgiler edinilmesini gerekti-
fir.

Miletos’lu filozoflarda bilimsellige en yakin deney olarak “Empedokles
ve Anaxagoras’in, bir tulumu havayla doldurarak yaptiklar1 deney”™ goste-
rilebilir. Ancak bu deney de-yalnizca havanin maddesel bir varlik oldugunu
gostermek igin yapilmigtir. Hava basincindan yararlanma ya da korunma yol--
larinin arastirilmast diisiiniilmedigi icin bu da bilimsel du§unce yonunde atl-
rmu$ bir adim sayilamaz. :

Boylece, Miletos’lu filozoflardan Atina’li filozoflara, bilim ve felsefey-
le ilgili olarak su ilkelerin kaldigini goriiyoruz: '

1) Bilgiye bilginin kendisi i¢in ulagmak gerekir.

2) Bilgi nesnelerin ne oldugunun bilgisidir.

3) Nesnelerin bilgisi, onlarn bizim iizerimizdeki etkisinin algllanmasx
anlamina gelen duyu deneyi ile elde edilir. Nesnelerin bagka nesneleri nasil
etkilediginin ya da bizim onlari nasil deg1§t1reblleceg1mlzm bilgi bakimindan
onemi yoktur.

Bu ilkelerden iicii de hi¢bir olumlu sonuca gotiirmeyen ici bos 1lkeler-
dir. Once bilgi belli bir seyin, genellikle bir “nedensellik baglantis1”nn bilgi-
si olabilir, “bilginin kendisi” diye bir geyin bir anlam yoktur. Ote yandan,
tipki bilginin ne oldugunun bilinemeyisi gibi, nesnelerin ne oldugu da biline-
mez. Nesnelerle ilgili bilgimiz, ancak, onlarin bagka nesneleri nasil etkiledi-
ginin ya da bagka seylerin onlan nasil etkilediginin bilgisi olabilir. Son ola-

,nesnelerin bizim duyu organlarimiz etkilemesiyle ortaya ¢ikan duyu-ve-
nlermm nesneler igin belirleyici sayilabilecek hu;blr bilgi vermedigini, yu-
karda ayrintili olarak belirtmistik.

Burada ‘duyu-deneyi’ (‘duyu-deneyimi’ 1gm de durum aymdir) terimin-
den, yalnizca duyumlarin algilanarak zihinde ideye ya da bilgiye doniigmesi-
ni degil, zihiride bu ideler lizerinde yapilan islemlerin tiimiinii de birlikte an-
lamak gerekiyor. Bdylece, cisimlerin renk, kilik, ses, koku tiirlinden nitelik-
* leri zihinde ne kadar islenirse iglensin, bunlardan bir énceden-gdrme saglaya-
cak tiirden gergek bir bllgl elde edilemez.

L]

1

85



Atinali filozoflann iki 6nemli temsilcisinden birincisi olan Platon, Mi-
letos’lu filozoflardan kalan ilkelerden itlinciisiiniin yanlighfini hemen gor-
miigtiir. Gergekten Platon “Bedenimin sicaklik duydugunu biliyorum diye-
lim, bunu ancak ‘bedenim sicak’ diye dile getirebilirim yam bir dnerme bigi-
mine sokarim”® dedikten sonra, bunu soyleyebilmek icin “beden” ve *“‘sicak-
lik” kavramlarinin nceden bilinmesi gerektigini belirtiyor ve bu kavramlar
nasil 6grenebildigini aragtirmaya baghyor. (Platon’un bir duyumun, burada
“sicaklik” duyumunun, kendi kavramim ya da bilgisini bile veremeyeceglm
belirtmesi son derece ilgingtir).

Zaman iginde biiyiik degisikliklere ugrayan Idea lar 6gretisinin ayrinti-
larina girmeden, Platon’un bilgi anlayisim soyle dzetleyebiliriz: Oliimsiiz ruh
nesnelerin Idealar diinyasindaki asillarini (yani Idea’lan) eski yagamindan ta-
mmakta, duyular diinyasmda bulunan ve Idealarin bozuk birer kopyasi olan
nesneleri goriince eski bilgilerini amimsamaktadir.:Boylece Platon duyu-de--
neyinin bilgi vermedigi, yalnizca daha 6nceden bilinenleri animsatmakla kal-
dig1 gercegini gormiis, fakat ammsadigimiz bilgileri nerede ve nasil 6grenmis
oldugumuz konusunda fantastik bir varsayimda bulunmakla kalmistir.

Aristoteles, icinde yasadigimiz diinya ile “diisiince diinyas1” denebile-
cek bir varsayimsal diinya arasindaki bu Platon’cu ayriliga hakhi olarak karg:
cikti. O boylece diinyadaki tikel nesnelerle, bunlarin bigimleri (form) olarak
gordiigii Idealar arasindaki ayriliga da kars1 gikiyor ve formlarin (bunlara.

‘genel kavram’ da diyoruz) nesnelerin kendilerinde bulundugunu 6ne stirmiig
oluyordu.:

Platon’un inandiriciliktan en uzak olan yanina hakl olarak kars: ¢ikan
Aristoteles, bu kez de, gerek Platon’un gerekse kendisinin nesnelerin bilgisi.
“olarak gordiikleri genel kavramlarin nasil bilinecegi sorunuyla karsilastyor-
du. Ciinkii Platon, Idealan ruhun daha énceden tamdigini, nesnelerin uyardi-
81 duyu-verilerinin bu bilgiyi yalnizca ammsattigini 6ne siirerek Idealarin na-
* si1l bilinebildigi sorusunu yamtlanmis sayiyordu.

Buna karg: tiimelin tikelde bulundugunu kabul eden Aristoteles, “tlkel-
deki tiimel ogeleri soyutlayabllen anhgn tiimevarimu da sezgi saygsinde ger-
ceklestirdigini”® one siirerek, nesnelerin bilgisinin nastl edinildigini ackila-
'mis olduguna inaniyordu. Yani Aristoteles duyu-deneyinin, nesnelerin tikel
bilgisini verirken bir yandan da tiimeli gérmeyi sagladifini 6ne stiriiyordu.
Aristoteles’in bu biiyiik yamlgisinn ilerde biitiin felsefeyi nasil bir bog s6z- -
ler yigim durumuna diisiirdiiglinii yazinin akis: icinde gostermeye caligaca-

81z. : , ‘
Burada hemen belirtmek. gerekiyor, Aristoteles’in yamlgisi, insanda ti-
keldeki tiimeli gérme giicii bulundugunu dne siirmesi degildir. Insan, iyi bil-
. digi bir konuda gergekten tikel bir olaydan bir genel bilgiye varabilir. S6zge-
limi bir bakir telin elektrigi ilettigini tikel olay olarak gozlemleyen bir kim-
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se, eger elektrigin iletilmesi konusunda yeterince bilgisi varsa, ‘tiimevarim’

adi verilen ozel bir genelleme ydntemine bagvurmaya gerek gormeden hemen

“Bakir elektrigi iletir” bigimindeki genel bilgiyi ogrenm1§ olur. Bu bakimdan

bir sorun yok demektir.

Aristoteles’in bilgi konusundaki ¢ikmazinin, Miletos’lu filozoflardan
gelen birtakim yanli§ goriisleri, oldufu gibi kabul etmesinden kaynaklandig:-

_ m1 yukarda belirtmigtik. Bu yanlis goriislerden biri, bilginin, nesnenin ne ol-
dugunu bilmek anlamina geldigiydi. Baska bir yanlis da bilginin duyu-dene-
yi ile, yani nesneleri yalmzca seyrederek elde edilecegi idi. Bu yanhslardan -
birincisine, Idealar1 nesnenin ne oldugununun bilgisi olarak ortaya atan Pla-
ton da diigmiistii. Ikinci yanlhstan Platon animsama kuramlyla kurtulmak is-
temis, fakat getirdigi ¢éziimiin inanilmazlig1 Aristoteles’i ondan uzaklagtira-
rak Miletos’lularin yan11§1m kabule zorlamigt1.

Yukarda nesnenin ne oldugunu bilmenin olanaksizligim belirtmis, ger-
cek bilginin, s6zgelimi bakirin ne oldugunun bilgisi degil, bakirin 6nemli ni-
teliklerinin bilgisi oldugunu dne siirmiistiik. Ancak burada yeni bir sorun or-
taya cikiyor. Gergekten, denebilir ki, bakirin bir niteligini bildigimizi soyle-
yebilmemiz, sozgelimi “Bakir elektrigi gecirir” diyebilmemiz, kisaca, bakir-
dan s6z edebilmemiz i¢in onun ne oldugunu bilmemiz gerekmez mi?

Gerekmez, iinkii bakir, belli bir dilde kendisine ‘bakir’ ad1 verilen nes-
nedir. Bu nesnenin niteliklerini 68rendigimiz 6lciide bakiri tamimus oluruz.
Her nesnenin niteliklerinin sayis1 sonsuz oldugundan “Bakir su, su ve su ni-

“teliklerin toplamindan olusur” demek: olanag1 da yoktur. “Bakir bir maden-
dir” dedigimizde de, bakirin ne oldugunu degil, onun niteliklerinden birini
belirtmig oluruz. Bakirin belirleyici nitelikleri onun bagka nesnelerle olan
iligkilerini gosteren niteliklerdir. Duyusal nitelikler, belirleyici niteliklerinden
bir béliimiinii bilmekte oldugumuz nesnelerin karsimizdaki nesne olup olma—
digim anlamamizi saglar. -

'Boylece, gerek Miletos’lu filozoflar gerekse Sokrates, Platon ve Aristo-
teles bilimsel diigiincenin ya da bilimsel diislinceye dayanan bir felsefenin te-
melini atabilmis degillerdir. Buna karsin, gelecegin bilim ve felsefesinin y&-
niinii belirleme bakimindan son derece etkili olan Aristoteles’in ortaya attif
kimi yanhs yontem ve bilgilere, Bati dunyasmda uzun stire hi¢ kars1 g:lkan
olmamustir.

Aristoteles’in bu yanh§ sonuglara nasﬂ vardifi uzermde biraz diisiiniil-
diiglinde, onun goriiglerinin nasii olup da bdylesine etkili oldugunu anlamak
olanaksiz goriiniiyor. Gergekten Aristoteles, kendince birtakim uslamlama- .
larla, bogluga birakilan cisimlerin agir olanlarmnin hafif olanlara bakigla daha
hizli disstiigii tiiriinden yanlig bir sonuca variyor ve bu sonucu yiiksekge bir -

“yerden bosluga birakilan degisik agirliklardaki cisimlerin du§me hizlarm 61-
gerek denetlemeye gerek gormuyordu
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Yine Aristoteles, diinyamn iist yaninda bulunan Ay’in yetkin bicimde
bir cisim olmasi gerektigini diisiiniiyordu. Ona gore cisimlerde en yetkin bi-
cimin kiire olmas1 gerektifinden Ay da kusursuz bir kiire olmahydi. Gali-
lei’nin, ¢cagmin bilim insanlarini bu yanhs bilgilerden kurtarabilmesi igin
2000 yillik bir siirenin gegmesi gerekecektir.

Aristoteles’ten 2000 y1l sonra Galiei, diirbiiniinii Aya ¢evirip de, caginin

bilim insanlarina “Gelin bakin, Ay Aristoteles’in one siirdiigii gibi kusursuz
bir kiire degil, orada da diinyada oldugu gibi daglar ve dereler var” dedigi za-
man kimse diirbiinle bakip onu onaylamaya yanasmamasti. Aristoteles’in son
derecede zayif bir gerekgeye dayanarak ortaya attigi bir gorugunun boylesine
etkili olabilmesi gercekten sasirticidr.
' Boylece Aristoteles’in, gerek bilimle gerekse bilimin gelismesine yar-
dimci olabilecek bir felsefeyle ilgili olarak, gelecege higbir sey birakmadigi- -
n1 goriiyoruz. Tersine, onun her iki alandaki olumsuz etkisinin tam bir agik-
lamasim1 yapabilmenin olanaksiz oldugu soylenebilir.

Biitiin bunlara kargin Eski Yunan’da gercek bilim ve felsefenin baslan-
gic1 olacak tiirden hicbir dogru goriisiin ortaya atilmadig da sdylenemez. Ki-
mi toplumlarin insanlarinin baska toplumlarin insanlarinin kolesi olmak tize-
re yaratildigini 6ne siiren Aristoteles’in yagadigi donemde “Yalmz Yunanlilar
kendi aralarinda degil, Yunanhlarla Barbarlar da esittir”(!0) diyebilen Sofist-
ler, insann bilimsel agidan taniminda giiniimiiziin bir¢ok diisiintiriinden daha
ilerdedirler. , v

Ustelik, yalnizca insanlar arasindaki iliskiler iizerinde diigiiniiyormus
‘gibi goriinen Sofistler, gercekte doga bilimlerinin de temelini olusturabilecek
" tiirden goriisler ortaya atmiglardir. Sozgelimi Protagoras “Salt bir varlik yok-
tur, nesnelerin nitelikleri, bir andaki birbiri iizerindeki etkilerinden dogmak-
tadir. Bundan dolay1 hicbir nesne i¢in ‘Bu sudur’ diyemeyiz”() derken, So-
fistlerin digindaki hemen biitiin Yunan filozoflarinin ve giiniimiize dek hemen
biitiin Batil: filozoflarin da du§eceg1 tiirden bir yanilgidan tiimiiyle kurtulmusg
gorunmektedlr ‘

Burada “nesnenin ne oldugu’nu bllmemn olanaks1zhg1mn yaninda, nes-
nelerin bilgisinin edinilebilmesi i¢in, onlan seyretmek degil, onlarin birbiri
iizerindeki etkilerini aragtirmak gerektigi de acik¢a belirtilmektedir. Yazik ki
Sofistler Platon ve Aristoteles gibi, kendilerini hi¢ anlamamakta ve gevrele-
rini etkilemelerine engel olmakta direnen, olaganiistii gii¢lii iki tarigmaciyla
kargilagmuglar, iistelik giiniimiizde de onlarmn uygun gérdiigii gibi anlagilmak-
tadirlar.

Ote yandan yine Eski Yunanda Aristoteles’ ten yiiz yil sonra, felsefede
degilse bile bilim alaninda biiyiik basarilara ulagmis olan Arkhimedes’in hid-
rostatik ve katilar statigjyle ilgili buluglan biiyiik bir bilimsel devrimin bas-
langici sayilabilir. Ancak bu baslangicin ardindan da bilimsel bir ilerlemenin
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geldigini gosteren hicbir belirtiye rastlanmiyor. Béylece, Sofistler gibi asagi-
lanmig olmasa bile Arkhimedes’in de, iginde yetistigi cevreden hicbir sey al-
madan ve o ¢evreye hicbir sey vermeden gelip gectigi sdylenebilir.

Roma ve Bizans aracilifiyla Eski Yunan kiiltiiriiniin miras¢isi1 olan Bati
toplumlan da, Sofistler $yle dursun, Arkhimedes’in degerini anlayabilmek
i¢in bile Aristoteles yontem ve kurallariyla kiyasiya bir ¢catismaya girmek zo-

‘runda kald:. Bilim alaninda bu ¢catismadan yengiyle ¢ikan Bat1 toplumiarmnin,
felsefe alaninda kesin bir yenilgiye ugradigi sdylenebilir. Simdi de bunun na-
* s1l oldugunu anlamaya ¢ahigalim.

17. Yiizyil baglarina dek bilimle felsefeyi b1rl1kte ve tumuyle Aristote-
les’in etkisi altinda yiiriiten Batillar, o tarihte, Ingiltere’de F. Bacon’in Ital-
ya’da da G. Galilei’nin gosterdigi yoldan giderek, bilim alaninda Eski Yunan-
dan beri siiregelen tabulari yikmakla ise bagladilar. Bunun, bilgi alaninda,
tam bir devrim oldugu kuskusuzdur. Bu devrim, yalnizca bilginin elde edil-
me yollarinda degxl bilginin ne oldugu ve mgm elde edilmek istendigi konu-
larinda da yeni bir anlayis getiriyordu.

. Artik bilgi, salt bilgilenmek icin degil, insan yagamini iyilestirmenin’
yollarim bulmak i¢in isteniyor, nesnelerin ne oldugu degil onlann, diinyay1
degistirme bakimindan iglevlerinin ne olabilecegi iizerinde duruluyordu. Us-
telik bu bilgiler, nesneleri karsidan seyrederek yani onlarin duyusal nitelikle-
rini algilay1p onlar iizerinde birtakim zihinsel iglemler yaparak degil, labora-
tuarlarda nesnelerin birbirini nasil etkileyip blrblrmden nasil etkilendiklerini
gozlemleyerek elde edilmeye calisiliyordu.

Bu yéntemin uygulanmaya baslamasiyla birlikte Bati toplumlarmda bi-

‘limsel gelismenin bag déndiiriicii bir hiz kazandig1 goriildi. Oyle ki, bu ge--
lismenin bagladig) tarihten onceki yiiz binlerce yillik insanlik tarihinin, daha
onceki boliimiinii bir yana biraksak bile, yazinin icadindan beri gecen 7000
yillik boliimii i¢inde bisikleti bile bulamams olan insanlik, o tarihten sonra-
ki 400 yil icinde Aya gidebilmis ve uzayda dolasabilecek bir diizeye gelmis-
tir. . '
, Bu dyle-inamlmaz bir gelismedir ki bunun, uzun siiren bir hazirhik do- -
nemi gecirmeden, yalmzca bir deney yonteminin bulunmasiyla gerceklese-
bildigini kabul etmek kolay olmuyor. Gergekte, cok uzun siirmiig olmasa bi-
le bir hazirlik donemi de gegcmemis degildir. Diinyanin yuvarlakligini birta-
kim uslamlamalarla degil de, onun cevresini dolagarak kanitlamaya galisan
denizcilerin, bu gelismenin hazirlayicisi olduklan s6ylenebilir. Ancak bu ha-
zirhik, yontemin bulunmasindan sonraki gell§melerm saglanmasi i¢in degxl
yontemin bulunmast igindir.

Ik bakista, laboratuar deneyinden yararlanmanm baglamasiyla yalmzca
doga bilimlerinin gelisebilecegi, bu tiir deneylerden yararlanamayan insan bi-
limlerinde boyle bir gelismenin olanaksiz oldugu diigiiniilebilir. Ancak béyle .
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olmamusg, doga bilimlerinden 200 y1l kadar sonra da olsa, toplumbilim, eko-
nomi, ruhbilim gibi bilimler ortaya ¢ikmstir. Bu, doga bilimlerindeki gelis-
menin, bir yandan diisiiniirlerin her alandaki gézlem giiciinii artirirken, bir
yandan da insan konusundaki bilgiyi gelistirmis olmasina baglanabilir. Nite-
kim insan konusundaki en énemli bilgiyi, insanm bir evrim iiriinii oldugunun
bilgisini doga bilimleri vermistir.

Bdylece, bilimin salt Aristoteles’in etklsmden kurtulamamak yuzunden

* uzun siire yerinde saydigi ve by etkiden kurtulur kurtulmaz dev.-adimlariyla

ilerlemeye basladig1, yalmizca Bacon’in agiklamalarindan degil, bu ilerleme-

nin bir anda baslayp gittikge hizim artirarak siiriip gitmesinden de anlagil-

‘maktadir. Ote yandan, Eski Yunan’in etkisinden kurtulamayan felsefenin, bi-

limsel gelismeye ayak uydurmak sdyle dursun, yerinde saymaktan baska bir

ey yapamamig olmasmm da bu konuda yeterince ogretici oldugu soyleneb1~ ’
lir. :

Cagdas felsefenm kurucusu sayxlan ve analitik geometriyi bulmamyla' »
bir matematik dehasi oldugunu kanitlamig olan Descartes’in felsefe alaninda
icine diistiigii durum, felsefenin yerinde sayisiun en agik belirtilerinden biri
sayilabilir. A¢ik ve secik olarak bilinmeyen hicbir seyin dogru oldugunu ka-
bul etmeme ilkesinden yola ¢ikan Descartes’n, bilginin agik vesegik olusu-
nun kanitlar1 olarak ortaya attif gerekgeler karsisinda, o biiyiik dchamn bu

" duruma nasil diisebildigine sasirmamak olanaksizdir. -

Descartes’m iinlii “Diigiiniiyorum dyleyse varim” 6nermesini biraz irde-
lemenin onun durumunu agiklamaya yetecegini santyorum. Her giin yagami-
1 siirdiirmek i¢in diinyayi degistirme eylemine girisen ve bunda biiyiik 6l¢ii-
de bagsarily olmasina kargin var oldugundan kugku duyan bir insan kargisinda-
y1z. Boyle bir insan, zihninde, diisiinmek ve varolmak gibi iki kavram bulun-
dugunu ve bunlardan birincisinin ikinciyi de gerektirdigini biliyor ve kendi-
varolusunu bu yoldan 6grenmis oluyor. Bunun, diinyadaki nesnelere soyle bir
baktiktan sonra o nesnelerin ne oldugunun bilgisini ediniverdigimizi 6ne sii-
ren Aristoteles¢i goriisten bir ayriminmn bulundugu diigtiniilebilir mi?

Her seyden kugku duyan Descartes, dogal olarak, Tanrimin varhigmdan
da kusku duyacaktir. Ancak ona gore “sonsuz ve en yetkin varlik”(2 diisiin-
cesi Tannnin varliginin agik ve secik kanitidir. Descartes’la ayn1 zamanda ya- -
sayan Galilei, bu tiirden kanitlara bir deger verseydi bilimsel gelismeyi bag-
latabilir miydi? Yine Descartes, nesnelerin ne oldugunun bilgisini duyu-de-
neyiyle elde ettigimiz konusunda tam olarak Eski Yunan diigiincesine uymus-
tur. Ger¢i o, duyularimizin bize dogru bilgi verdigindén bir an i¢in kugku du-
yar. Ancak yetkin bir varlik olan Tanrinin kendisini her zaman aldatmakta
olamayacagim diisiinerek bu kuskusundan da hemen kurtulur. |

Descartes ruh ve beden ayrilig1 konusunda da Eski Yunandan bir adim
daha ileri gidebiimis degildir. Onun i icin bu konuda butun sorun, yer kapla-
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mayan ruh ile yer kaplayan bedenin bir bolimii olan beynin nasil olup da
uyum iginde ¢aligabildigidir. Ciinkii beynin hemen her organu cifttir. Oysa yer
kaplamayan ruh beynin ancak bir tek noktasiyla baglanti kurabilir. Fakat bu
sorun da, beyinde cift olmayan bir orgamn, kozalaks: bezin, bulunusuna da-
~ yamlarak bir ¢éziime baglanmus olur. : '

Biitiin bu, ancak “cocuksu” olarak nitelenebilecek tiirden sorun-koyma
ve ¢bzilm-getirmelerin, Descartes gibi, yalnmizca' matematikte degil doganin
mekanizmini anlamada da iistiin bir diislince giicii’ gosteren bir du§unurun
felsefe alanina girdigi anda Eski Yunan diisiincesinin simirlari iginde nasil si-
kigip kaldigim gosteren carpici 6rnekler oldugunu kabul etmek gerekiyor.

Ustelik Descartes’in bu durumunun gagdas felsefenin de durumunu gés-
terdigi soylenebilir. Ciinkii Descartes’tan giiniimiize dek gelen diisiiniirlerin
hemen hepsi, Descartes’1 ¢agdas felsefenin énciisii saymakta birlesmis gibi-
dirler. Descartes’in kamtlama bigiminin higbir inandinci yanimn bulunmadi-
g1 goz ardi edilmekte, saglam bir kamt bulununcaya dek her seyden kusku
duyma yontemi onun parlak bir bulusu olarak kabul edilmektedir. Gercekte
Descartes’tan sonra gelen filozoflarin da epistemoloji konusundaki tutumla- -
r1, onun, Eski Yunan epistemolojisini agan herhangi bir yontemin baslaticisi
olmadigin acik¢a gostermektedir. - ’

Nitekim Idealist filozoflara gegmeden once Deneylcl filozoflarmn tutu-
muna bir goz attigimizda Locke da, Berkeley de, Hume da dis diinyann bil-
gisinin, hem de tipki Eski Yunanda oldugu gibi, nesnelerin niteliklerinin deg-
li de, nesnelerin ne oldugunun bilgisinin, duyu-deneyi ile elde edildigini 6ne
stirmiigleridr. Oyle ki, duyu-deneyinin nesnelerin varolduklarinin bilgisini bi-
le veremeyeceg1 gergeginden yola glkan Berkeley, nesnelerin yalnizca algi-
landiklan siirece varolduklan tiiriinden, ne anlama geldigi anlagilmayan g6-
riigler ortaya atabilmigtir. Ona karg1 hi¢ kimse “Yedigim zaman achgium gi-.
derecegini bildigim su ekmek par¢asinm onu algllamadlglm zaman varolma-
digim soylemenm anlami nedir?” diyememistir.

Ote yandan gerek Locke’un gerekse Hume’un altin kavram iizerine
verdikleri ornekler sasirticidir. Ciinkii “altin” kavrami,

Locke’a gore: sar1, agur, ateste eriyip yok.olmaz, altmsuyunda ¢ozii-
niir,(13)

Hume’a gore ise: sar, aglr islenebilir, eriyebilir, altmsuyunda cozii-
niir.(14)

Burada sayllan niteliklerden, san renk diginda higbirinin duyu-deneyi
ile yani altin karsidan seyrederek 6grenilemeyécegi agiktir. Bu nitelikleri bu-
labilmek icin altin1 tartmak, cekicle dévmek ve altinsuyuna atmak tiiriinden
bizim kisaca ‘laboratuar deneyi’ diyecegimiz tiirden deneyler gereklidir. Bu,
Locke ve Hume’un Eski Yunandan beri siiregelen “duyu deneyi” yanilgisin-
dan kurtulmusg olduklan anlamina gelir mi?
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‘Bu anlama gelmiyor, ¢iinkii gerek Locke’un gerekse Hume’un deney
konusunda soyledikleri arasinda duyu-deneyinin dtesine gecip laboratuar de-
neyine yoneltimde bulunan en kiigiik bir belirti bulunmuyor. Ustelik gerek
Locke’un gerekse Hume’un izleyicisi sayilan filozoflarin verdikleri rnekle-
rin hepsi duyu-deneyi ile elde edilecek tiirden niteliklerdir.

Sozgelimi Locke’un en iinlii izleyicisi olarak bilinen Condillac, diisiin-
me ve bilme giiciiniin kazamlmasini, canh bir insan yapisinda olup duyu or-
ganlan islemez durumda bulunan bir heykel 6rnegiyle aciklamaya galigmig-
tir. Condillac’a gore bu heykel, duyu organlarinin birer birer iglemeye basla-
mastyla, kendisinde duyumlar uyandiracak kadar yakininda bulunan her se- -
yin bilgisiyle birlikte, yargi, diisiinme, soyutlama ve uslamlama da iginde ol-
mak lizere her tiirden zihinsel etkinliklerde bulunma giiciinii kazanabilecek-
tir. - :

Ik bakigta Condillac’in, bu 6mekle, Eski Yunandan beri siiregelen ve
bilginin duyu-deneyi ile kazamldigin: kabul eden bir felsefe gelenegininin
giiliingliigiinii biitiin agikhigiyla gostermek, bu gelenegin bir karikatiiriinii giz-
mek istedigi sanilabilir. Ciinkii bir filozofun béyle b1r goriisii savunmasi ina-
nilmaz bir durum gibi goriiniir.

Ancak gergek durum hig de boyle olmamg, Condillac, algilama ve bil-
gi edinme olayim en iyi agiklayan filozof olarak ¢agdag felsefedeki saygin
yerini almagtir. Ciinkii duyu-deneyi ile bilginin iligkisi konusunda bagka filo-
zoflarn sdyledikleri de Condillac’in gdriiglerinin biraz Srtiilmiis bir bigimi
olmaktan 6teye gidememistir. Hem de bu, yalmzca Deneycilerde degll Ide-
alist filozoflarda da bayledir. '

Ideahstlere ge¢meden once- Deneycxlerden son bir ornek olarak 20.
Yiizyilin 6nemli filozoflarindan birini, Ayer’1 gosterebiliriz. Ayer domatesi
sOyle tanimliyor: “...yuvarlak ve bir 6l¢iide siskin, kirmizi ve belli bir derin-
ligi olan bir yiizey parcas1.”t!5 Bu tamimin, belli bir besin ve vitamin degeri
' olan bir sebze olarak bildigimiz domates iizerine higbir bilgi vermedigi ger-
cegini bir yana birakiyorum. Domates i¢in kirmizilik yuvarlaklik gibi birkag
duyusal nitelik buldugumuzu kabul etsek bile, domatesi degli de “sebze”yi
tammlamak istesek hangi nitelikleri bulabileceg§imiz sorusunu, ne Ayer’m
kendi kendine, ne de baska diigiiniirlerin Ayer a sormaya gerek gérmemesine
ne demeli?

Duyu-deneyinin bilgi verdigi bigimindeki bu son derece sakat anlayigi
yalmizca Deneyci filozoflarda degil, Idealist ya da Rasyonalist olarak tanin-
mus olan filozoflarda da gériiyoruz. Béylece Kant’a gore zihnimizde apriori
kategorilerden tiiretilen i¢i bog kavram kaliplan vardir ve nesnelerin ne oldu-
gunun bilgisini veren kavramlar bu igi bog kaliplarin digsal duyumlarla dol-
durulmasiyla olugur. Yani nesnelerm bilgisi renk tat, koku gibi duyumlann )
toplammdan olusur. :

92



- Nitekim Kant “6znenin kavraminda bulunmayan bir seyi yiiklemde de
‘'vermez” diye tamimladi§1 analitik yargilar i¢in bir 6rnek vermek istediginde
ancak “Altin san bir nesnedir”(!6) rnegini bulabilmistir. Domatesi duyusal
niteliklerle tanimlayan Ayer’a sebzeyi nasil tanimlayacagim sormay: diisiin-
diigiimiiz gibi, Kant’a da altinin sar1 rengine dayanarak verdigi yarginin ben-
zerini maden kavramu i¢in nasil verecegini sormak gerektigini diisiinebiliriz.

Hegel’e gelince, o, felsefeyi tiimiiyle bir metafizige doniistiirmekte,
diinyay1 bir mutlak usun iiriinii olarak gormekte ve boylece siradan insanin
. yasamuyla hig ilgisi olmayan bir dizge kurmakta ne kadar direnirse dirensin,
nesnelerin bilgisinin nasil olustugu konusuna gelince duyu-deneyinden bag-
ka bir yol diisiinemeyen siradan bir filozof olup ¢cikmaktadir. Hegel’e gore de,
sozgelimi “tag tiimeli incelendiginde onda, beyazlik, yuvarlaklik, sertlik vb.
disinda bir sey yoktur.”(17) o ‘

Ozetlersek, Locke ve Hume’un “altin” kavramu igin dnerdikleri “iglene-.
bilirlik” ve “altinsuyunda erime” gibi nitelikler nesneler tizerine bilgi verir
fakat bu niteliklerin bilgisi gerek Deneyci gerekse Idealist filozoflarin bilgi -
kuramlarina uygun olarak elde edilemez. Buna kars1 gerek Deneyci gerekse
“[dealist filozoflarin bilgi kuramlarina gore elde edilen nitelikler de nesne iize-
rine bilgi vremez. Dogal olarak “nesnelerin ne oldugunun bilinebilirligi”, ve
“bilgiye bilginin kendisi i¢in ulagmak gerektigi” tiiriinden goriigler de bilgi-
nin iglevi konusunda tam bir bilgisizligin belirtisi olmaktan 6teye gidemez.

Burada diigiinmek gerekiyor. Bilgi konusunda boylesine biiyiik yanlg-
liklar icinde bulunan felsefe, diinyay: bilgisiyle degistiren, boylece insanligi-
m da 6zgiirligiinii de bilgisine borglu olan insan konusunda dogru goriigler
ortaya koyabilir mi? Gergekten, giiniimiizden 2500 yil 6nce gelip gegen So-
fistler bir yana birakilirsa, felsefede insan iizerine 6nemli bir goriis belirten
bir filozofa rastlamiyoruz.

. Yakin zamanlara dek, dizge kurucu biiyiik filozoflar dizgelerini Platon
ya da Aristoteles’ten birinin, ya da ikisinin birden, etkisi altinda kurmuslar,
giiniimiiz filozoflar1 da yakin ¢aglarin o biiyiik filozoflarinin, dolayli yoldan
yine Platon ya da Aristoteles’in, etkisi altinda kalarak, ayaklan yere basan bir
felsefe gelistirememiglerdir. Boylece felsefede, insanligin evrensel degerleri-
nin ortaya konmast bir yana, insan1 hayvandan ayiran temel niteliklerin bile
inandiric1 bir actklamas) yapilamamustir.

Bilgi konusunda Aristoteles’ten beri siiregelen bog inanglardan kurtula- -
mayan felsefe, bir bilim olma iddiasindan tiimiiyle vazgecmistir. Oyle ki en
basit konularda birbirinin tam kargit: olan iki goriis, felsefede, aym dogruluk
~ diizeyinde iki goriis olarak kabul edilebilmektedir. Nedensellik kurami ve
matematik nermeleri bu bakimdan ¢ok ilging drnekler olugturduklan igin,
bunlar iizerinde biraz durarak konuyu aydinlatabiliriz.
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Hume, nedensellik baglantisinin kendince bir agiklamasini yapmis ve
bunun gergek bir baglanti olamayacagini 6ne siirmiistiir. Hume’a gore neden-
sellik baglantisinin izlenimi bulunmadi igin, onun idesi yani bilgisi de ola-
maz. Bu baglant, siirekli olarak art arda gozlemledigimiz iki durumun siirek-
li birlikteligine alismamizla ortaya ¢ikan ruhbilimsel bir durumun anlatimi-
dir. .

Hume’a gore iki seyi kag kez birlikte oozlemlem1§ olursak olalim, bun-
larin gelecekte yine birlikte olacagina giivenemeyiz. “‘Biz doganin akiginda
bir degismeyi en azindan kavrayabiliriz. Bu da boyle bir degisikligin kesin-
likle olanaksiz olmadigimi kanitlamaya yeter.”(8) Boylece Hume, yalmzca
duyu-deneyinin bilgi verdigini kabul etmekle kalmayip, duyu-deneyinin dog-
rudan dogruya vermedigi bir bilginin olanaksiz oldugunu da kabul ederek ne-
densellik baglantisinin pekin bir baglant: olmadigina karar veriyor.

Kisaca, Hume’a gore deney yalmzca bize izlenim veren nesnelerin ne
" oldugunun bilgisi tiiriinden, hi¢ anlami olmayan ve higbir yerde kullanama-
yacagimiz bilgiyi veriyor, buna kars: nesneler arasindaki baglantilarin izleni-
mi olmadig: igin, o baglantilarin bilgisini degil de ahigkanlifimi veriyor. Bu,
Eski Yunan gelenegine tam boyun egis su sonucu veriyor: diinya iizerine pe-"
kin yani her zaman dogru ve gecerli bilgi edinmemiz olanaksizdur.

Kant da bilginin duyu-deneyinden elde edlldlgml kabul etmekle birlik-
te, iki noktada Hume’dan aynlir. Birincisi, ona gore insan zihninde, duyu-ve-
. -rilerinden kavramlarin kurulmasim saglayan apriori kategoriler ve onlardan
tiiretilen apriori kavram kaliplar1 vardir. Ikincisi de, yine zihnimizde, duyu-
deneyinden elde etmedigimiz, tersine duyu-deneyinden bilgi iiretmeyi ola-
nakli kilan apriori kavramlar ya da bilgiler vardur. Iste nedensellik kavrami bu
apriori karvam ve bilgilerden oldugu i¢in, nedensellik baglantlsl pekin bir
baglarmdlr

Ote yandan yine Kant 5+7=12 bicimindeki matematik nermesinin pe-
kin bilgi verisine dayanarak, matematik onermelerinin hem diinya iizerine
hem de pekin bilgi veren nermeler oldugu sonucuna variyor. Kant genellik- .
le kendisinin de geliskili kabul ettigi bu durumu, tipki nedensellik baglantisi
durumunda oldugu gibi, matematik onermelerinin apriori bilgi verigine bag-
liyor. Ustelik boylece matematik dnermelerini, insanda apriori bxlgller bulu-
nusunun en inandirici kanit: olarak gosteriyor.

Oysa B. Russel ve Frege gibi biiyiik matematik ﬁlozoﬂan apriori bilgi
tiiriinii kabul etmediklerinden, pekin bilgi verdigi tartigilmaz olan matematik
onermelerinin diinya iizerine bilgi vermedigini savunmak zorunda kaliyorlar..
Sonug olarak 5+7=12 dnermesinin diinya iizerine bilgi verip vermedigi gibi,
hemen her tiirden bilginin ilk adim: sayilacak kadar basit bir konu, salt felse-
fenin bilgi konularindaki yetersizligi yiiziinden, giiniimiizde bile ¢6ziilmemis
bir sorun olarak ortada durmaktadir.
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-Simndi felsefenin bu usa sifmaz duruma nasil diistiigiinii gérmek tizere
konuyu yeniden gdzden gegirelim. Hume, Eski Yunandan gelen, bilginin du-
yu-deneyi ile elde edildigi geleneginden yola ¢ikarak, izlenimi olmayan olay-
larmn bilgisinin de olamayacag1 sonucuna varmig, olaylar arasindaki baglanti-
larin izlenimi olmayisindan, bu baglantilarla ilgili olarak, bilgi sandigimiz
durumlarin birer aligkanhktan bagka bir sey olmadigim one siirmiigtiir. Bu
durumda, Kant da iginde olmak iizere hemen biitiin filozoflar diinya iizerine
bilgi veren 6nermelerin pekin bilgi veremeyecegml kabul etmek zorunda kal-
maglardir.

Ancak Kant bu Arxstotelesgx goriigiin bir boliimiinii degistirerek, salt o
boliim igin gegerli olmak iizere Platoncu bir goriis ortaya atmig, insanda bir-
takim apriori bilgiler (Idealar gibi demek istiyor) bulundugunu, bu tiirden bil-
gilerin hem diinya iizerine hem de pekin bilgi verdigini, matematik énerme-
lerinin de boyle oldugunu one siirmiistiir. Boylece, iinlii filozof Kant’in, Aris-
totelesci bir goriigiin yanlighig1 yiiziinden bir ¢ikmaza saplandigi zaman he-
men Platoncu bir goriige sigmarak ¢ikmazdan kurtulmaya ¢aligmas ilgingtir.

Ancak Kant’mn, hakli oldugu bir konuda hakliliini kanitlamak i¢in Pla-
ton’a siginmasimnin kendisine bir yarar saglamasi olanaksizdir. Ciinkii insan-
da apriori bilgiler bulundugunu kanitlamak matematik onermelerinin diinya
iizerine pekin bilgi verdigini kamtlamaktan daha zordur.

Ben Felsefe Tartigmalari’nin 20. Kitabinda “Matematik Onermeleri” ad-
11 yazimda matematik 6nermelerinin apriori bilgiye dayanmayan bir acikla-
masin1 vermeye ve boylece diinya iizerine pekin bilgi veren onermelerin de
bulundugunu kamitlamaya ¢ahistim. Fakat buradaki konumuz, Eski Yunan et-
kisinin felsefeyi bir bilim olmaktan nasil uzaklastirip onu bir mitoloji duru-
muna diiglirdigiidiir. Mitolojinin kendine 6zgii giizellikleri ne olursa olsun

_yine de felsefenin mitolojiden gok farkl bir diisiince sistemi olugturacak bi-
cimde yepyeni bir yapiya kavugturulmasi gerekir.

Boylece, insanligin sorunlarindan higbiri igin ¢oziim aramayan bir ¢ag- -
das felsefe anlayig1 kargisinda bulundugumuzu kabul etmek gerekiyor. Filo-
zoflar, insanlar arasindaki iligkilerin tarihini inceleyerek gelecekle ilgili go-
riiglerini belirtecek yerde soyut bir insan kavramu iizerinde, uygulama degeri
olmayan goriisler ortaya atmay: yegliyorlar.

Sozgelimi varolusculugun, 6zgiirliige yargilt olma, korku yabancilagma
ve highik (J.P.Sartre) ya da i¢ sikintisi, bunalim be boguntu (M. Heidegger)
i¢cinde bunalmig olan insan1 hangi donemin, hangi ortammn insamdir? Yoksa
her donem ve her ortamda ayni olan ve filozofca diigiinceélere dalmaktan bas-
ka derdi olamayan bir “Tanrimin yaratti§1 insan” 6rnegi kargisinda miy1z?

Oysa insan olarak hepimizin ortak derdi insanlar arasindaki iliskiler ala-
ninda degil midir? Tarih boyunca insanlar arasindaki iligkilerde her zaman
kargilagilan yikim, kiyim .ve somiirii diizeninin insanhigin degismez yazgisi
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olup olmadi81 konusundan daha énemli ne olabilir? Biitiin insanligin mutlu-
lugunu saglayacak bir diizenin bulunmasi olanaksizsa bile, bunu aramak ya
da nigin bulunamayacagini aciklamak, eger felsefenin degilse, hangi diisiin-
ce etkinliginin iglevleri arasinda bulunacaktir? :

Eski Yunandan baglayarak biitiin Bat: felsefesinde, Sofistlerin bir an 1<;1n
parlay1p sénen cabalari bir yana birakilirsa, insanlar arasindaki iligkiler konu-
sunu ele alarak insanlim gercek sorunlarina ¢dziim arayan tek felsefe disip-
lininin Marksizm oldugu soylenebilir. Ancak konusunu segerken Eski Yunan
felsefesinin etkisinden kendini kurtarabilen Marksizmin, agiklamalarinin da-
ha ilk adiminda yeniden o kisir felsefenin kucagimna diistiigii goriiliir.

Icinde yetistigi kapitalist diizenin aksakliklarini saptamada biiyiik bir
gozlem giicii gosteren Marx, felsefesini, Hegel’i ayaklan iizerine dikme ya da
Hegel felsefesini tersine ¢evirme temeli lizerine kurmaya cahigmistir. Oysa
bu, yanlis bir yaziy1 tersinden okumakla onun dogruya dbnugeceglm kabul
etmeye benzemektedir.

Gergekten, insanhiin gelismesini- Ideamn acilist olarak aciklamaya ca-
lisan Hegel’e kars: “maddenin geligmesi” diigiincesini ortaya atan Marksizm,
degisik gibi goriinen bir yoldan, yine ereksel yani bilimsel diisiinceye aykir1
bir gelisme kurami sergilemis oluyor. Insanhik tarihi insan topluluklarinin de-
gisik kosullar altinda degisik bicimlerde gelistigini acikca gostermekteyken,
Marx Bat1 toplumlarinin gelismesini insanhifin dogal gelismesinin bir 6rnegi
olarak gorityordu.

Boylece Marksizm de, msanhgm gelismesinde, bilgi artiginin bellrley1-‘
ci etkisini bir yana birakmis ve Eski Yunandan beri siiregelen “Tanrnin ya-
rattig1 insan” kavramina gore diiglinmeyi yeglemistir. Oysa insanlik tarihi, in-
sanhign biiyiik boliimiiyle iliski kuramadiklar: icin bilgisini artirma-olanagi-
n1 bulamayan topluluklarda, Marx'in insanlik icin dogal gelisme agamalan
olarak gordiigi devrimlerin hlgbxrmm gerc;ekle§med1g1m acikca gostermek—
tedir.

Marksizmin de Esk1 Yunan geleneginden kurtulamamis olmaktan ileri

- gelen basarisizligimi gordiikten sonra ¢agdas felsefenin insanlifin herhangi
bir sorununu ¢ozmesini beklemenin bosuna bir bekleme oldugunu kabul et-
mek gerekiyor. Hatta belki de konuyu yalmzca cagdas felsefeyle degil, dog-
rudan dogruya, Eski Yunandan beri siiregelen felsefe anlayisiyla ilgili olarak
ele almak yararh olacaktir. -

Ciinkii oyle goriiniiyor ki diigiince alanmdakl biiyiik yanhslik, 17. Yiiz-
yil baglarinda bilim yepyeni bir deney anlayis: iizerinde kurulurken, diigiin-
me bigimi olarak, bilimin diginda bir de felsefenin bulunmasimin gerekli g6-
rillmesinden kaynaklanmaktadur. O tarihe gelinceye dek, biri “bilim” Steki de
“felsefe” olmak iizere iki aym tiirden diigiinme etkinlifinden s6z edilemezken

o tarihte bdyle bir ayrihin gerekli gériilmesinin bir nedeni olmalidir.
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Boyle bir aynligm kabulii i¢in bir tek neden gosterilebilir. Bu da, yeni
bilgi anlayiginin tek diisiinme bicimi olarak kabul edilmesi durumunda Eski
Yunanin, basta Sokrates, Platon ve Aristoteles olmak iizere, olaganiistii par-
laklikta yildizlarla dolu diigiince diinyasim tiimiiyle bir yana tamak zorunda
kalma olasilig1 kargisinda duyulan iirkii (panik) olabilir.

Eger bu lirkiiden kurtulup bilimsel diisiince diginda bagka bir diigiinme
bi¢iminin olamayacagini kabul etmek olanag: bulunabilseydi, o zaman bu
diigiince bigimini anlatmak icin tek bir ad yani ‘bilim’ ad1 yeterli olurdu. Boy-
lece bilim alam, bu giin oldugu gibi, yine biri “doga bilimleri” 6teki de “in-
san bilimleri” olmak iizere ikiye ayrilir ve diisiince dizgesi bu yoldan gelisti-
rilmeye ¢aligihrdi.

‘ Béyle bir bilim anlayigina gore canl larla ilgili bilimlerin bitkibilim
(bottany), hayvanbilim (zoology) ve insanbilim (anthropology) adlart amnda
ii¢ ayn bilim dali olarak belirlenmeleri gerekirdi. Boylece insanbilim, “bilen

-6zne” nin bilimi olarak, gerek doga bilimleri gerekse insan bilimleri karglsm-
da bir “ana bilim” kimligi kazanirds

Bir kez insanbilimin de 6teki bilimlerle ayri tiirden bir bilim oldugu ka:
bul edildikten sonra onun, biitiin bilimlerden 6nce gelme (mantiksal 6ncelik)
ozelligi goz oniinde tutularak ona 6zel bir ad verilmekte bir sakinca bulun-
mazdi. Bu.6zel adm ‘felsefe’ olarak segilmesiyle, diisiince tarihi iginde bir
kayruklu yildiz gibi gelip gecen Eski Yunan diisiincesine de ozel bir saygi

. _gostermekten geri kahnmamxg olurdu. :
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Saygideger insan ve diigiiniir Arda DENKEL

-ARISTOTELES’TE Dl"Js(JNMENiNf iKi AYRI BOYUTU:
TANRI VE INSAN

-H. Nur Erkizan

‘Aristoteles’i-izleyen birgok diigiiniir ve yorumcu De Amma IIl. 4 ve III.
5 ile birlikte Metaphyszcs XII. 6 ve XII, 8 de Aristoteles’in diisiinme kurami-
nn 1ger11d1g1 konusunda aymi diigiinceyi paylagir goriinmektedir. -Ancak,
Aristoteles’in yukarida so6zii edilen yerlerde diigiinme iizerine sdylediklerinin
ne gegmiste ve ne de bugiin farkh tartigmalarin ve de yorumlarin odaginda
bulundugu gercegi inkar edilebilir. Diger birgok seyin yam sira, biitiin prob-
lemlerin ve yorumlann temelinde yer alan sey, Aristoteles’in felsefesinde no-
us’un, yani aklin ne gibi bir isleve, anlama ve 6neme sahip oldugudur. Fakat,’
hemen hemen biitiin Aristotelian yorumecularin iizerinde anlagtigi bir nokta -
var ki o da De Anima Ill. 4 ve [Il. 5’te Aristoteles’in nous’un iglevine iligkin
birbirine karsit iki farkli kavranmimi 6ne siirdiigiidiir. Ve onlara gore, nous’un
birbirine karstt bu iki farkli kavranirm arasinda bir uzlagmay1 saglamak nere-
deyse imkansizdir. Ciinkii, De Anima III. 4’te Aristoteles nous’un islevini bir
doga filozofunun yaldaglmma uygun bir bigimde ele alirken (naturalistic) 111.
5’te onu, yani nous’u ya insanda bulunan agkin bir ilke veya agkin bir ilkenin
insandaki uzantis:1 olarak (transcendentalist) goriir gibidir. Birinci yaklagim
insandaki noetik aktiviteyi bireysel bir temelde ele alirken ) ikinci yaklagim
daha ¢cok De Anima III. 5 iizerinde yogunlagarak, insanin sahip oldugu noetik -
yam agkin olan ile veya tannsal olan ile bagintili olarak ele alir ve bu bag-
lamda Aristotelian yorumcularin nous’a iligkin dért ayn yaklagima ulagtikla-
11 soylenebilir.® (")rnegin, St. T. Aquinas, W.D. Ross ve J. Lear’a gore De
Anima II1. 5’te Aristoteles’in soz ettigi nous esas olarak insana iligkindir ve
o, bdyle bir sey olarak insandaki 6liimsiiz olan yarii tanimlar.® Bir diger yo-
ruma gore ise, De Anima II1. 5’te s6zii edilen nous poietikos insandaki noetik
etkinligi agiklamak i¢in zorunludur ve bu anlayisin kendisi 6zellikle F. Bren-
tano, S. Clark, D. Hamlyn ve C. Khan tarafindan savunulmaktadir.® Bagka
bazilarina gore, De Anima Ill. 5’te Aristoteles, Metahpysics XII’de sozii edi-
len agkin akilsal varhiklara olan yonelimi devam ettirir ve bu temelde o, bi-
reysel noetik aktivite ile higbir bagint: ya da baglanti icermez.» De Anima
IIl. 4 ve Il 5’in bu yorumu K. Wilkes ve E. Anscombe tarafindan sert bir bi-
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cimde ele alinarak elestirilir. Son olarak, ozellikle I. During ve W Jaeger de
birlikte diger baz1 Aristoteles yorumcula.n De Anima Ill. 4 ve IIl. 5 arasinda
bir tutarsizlik oldugundan sz ederek, birbirine kargit bu iki nous kavranim-
nin Aristoteles’in Platon’dan devrald1g1 bir miras oldugu goriisiinde birlesir-
er.

Aristoteles’teki nous kavrammm bu dort ayri kavrammma karsinn M W.
Vedin yeni bir Aristoteles yorumunun da temelinde yer alacak olan De Ani-
ma Ill. 4,1ll. 5 ve Metaphysics XII’de nous lizerine éoylenenlere iligkin ken-
di kavranimim geligtirir.© Wedin’e gore Aristoteles’te nous™un islevini ve
6nemini ele alan ve yorumlayan diisiincelerin higbiri basarili olamamugtir;
ciinkii onlar Aristoteles’in nous’a iligkin sdyledikleri ile onun felsefi sdyle-
minin 6ziinii olugturan diisiince arasindaki bagntiy: kuramarmglardir. Wedin,

. iglevselci yaklasim olarak nitelendirilebilecek anlayisinda, Aristoteles’teki
" nous kavramim agkin bir yorumun &tesinde ele alir ki, bu De Anima I11. 5 ve
" Metaphysics X1, 6.8°1 de igerir. Wedin’in kavrammmimn temelinde; diisiinme-
nin iki ayr1 boyutunda yer alan insansal ve tanrisal dugunme aynmi yatar.
Ona gore her iki diisiinme ne benzerdir ( isomorphic) ve ne de aymdir (iden-
tical). Wedin’in lizerinde 1srarla durdugu bir diger nokta ise, De Anima III.
5’te nous poietikos’u tanimlayan niteliklerden hicbirinin onu tanrsal kilma-
ya yetmeyecegi ve dolayisiyla da insansal ve tanrisal diigiinmenin bir ve ay-
" m1 tiire ait olamayacagldlr ‘Ona gére, bir seyin kendisine tanrisal nitelik yiik-
lemek, o seyin kendisini tanrisal kilmaz. Bu temelde Wedin, dilsel diizlemde
tanrisal niteliklerin gorelilestiriimesi geregi'iizerinde durur. Insamn sahip ol-
dugu bazi nitelikler, ‘insandaki en tannisal olam ifade edebilir; ama bu onun,
yani insanin tanri oldugu veya onunla hem ontolojik ve hem de islevsel ba-
‘kimdan bir ve aym tiire ait oldugu anlamimna gelmez. Omegm Nicomachean
Ethics’in X. kitabinin 7. boliimiinde Aristoteles kendi eregini kendi iginde ta-
siyan akilsal yasamin gergek mutluluk oldugunu belirtirken, boyle bir yasa-
‘mu da tannisal olarak niteler. Ancak bu ne insani ne de boyle bir yagami Tan-
n ile aym kilmaz.( Dolayisiyla Wedin’e gore, De Anima Ill. 5’te nous poie-
tikos’u tamimlamak icin kullanilan sifatlar ne nous poietikos’u tanrisal nous
olarak gérmeye ve ne de onu Aristoteles’in Metaphysics XII'te soz ettigi Tan-
rrile 6zdes kilmaya izin verir.® Ona gére nous pathetikos ve nous poietikos
“aynimi insanda diigiinmenin nasil meydana geldigini agiklamaya yoneliktir;
ne bundan fazlasini‘ve ne de bundan eksigini.® Ancak &yle goriiniiyor ki,
Wedin’in Aristoteles’teki nous kavraminmn yeni yorumuna dayanan bu anla-
yis1 yine de tannsal.ve insansal diigiinmeyi aciklamada neden insan aklimin
tanridan bagimsiz olmast gerektigini, daha agik bir ifade ile, neden insansal -
. diistinme ile tanrisal diigiinmenin aym olamayacagml yeterli bir bigimde ve
agik olarak ortaya koyamamaktadir. Bunun nedeni ise, Wedin’in tanrisal ve
insansal diigiinmenin 6ziinii belirlemede gosterdigi basansizliktir. Nitekim
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konu ile ilgili tartigma R. Norman’in tannisal ve insansal diigiinme arasinda-
ki farki bir derece farkina indirgemesiyle iyice derinlegmis bulunmaktadir. Is-
te calismanm bundan sonraki boliimiinde Wedin ve Norman’in konu hakkin-

- daki diisiinceleri ele alinarak, neden her iki anlayigin Aristotelian kavranimin
oziine yaklasmayi bagaramadiklan gosterilmeye galigacaktur.

Metaphysics’in IX. kitabinin 6. boliimiinde Aristoteles aktivite (energe-
ia) ve hareket (kinesis) arasmnda bir ayrim yapar. Buna gore, aktivite kendi
eregini kendi icinde tagir; onun kendisinden bagka yonelebilecegi bagka her-
hangi bir erek yoktur. Dolayisiyla, aktivitenin sonucu olan bir geyden, daha
acik bir ifade ile, herhangi bir iiriinden s6z etmek imkansizdir. Buna kargin
kinesis’in sahip oldugu kendine ickin bir eregi yoktur O, bir bakima homo-
Jendir. Mugla’dan Marmaris’e gitmek isteyen bir kisinin hareketine neden
olan arag ne olursa olsun hareket olmasi bakimindan homojendir. Ve amacin
kendisi Marmaris’e iliskindir; oraya ulagmakta icerilmistir.(® Diigiinmenin =
iki ayn boyutunu tegkil eden insansal v etanrisal diigiince ele ainirken goz
Oniinde tutulmasi gereken en 6nemli nokta budur. Ciinkii, Aristoteles yukari-_
da sozii edilen boliimde, gormenin yanmisira diistinmeyi de energeia, yani ak-
tivite olarak simflandinr. Igte Wedin’in, Aristoteles’in diigiincesinde Tan-
r’mn ve insanin ontolojik boyutta kavramiminda var olan eksiklikte burada
" ortaya ¢ikar. O, Tann ile insamin ontolojik bakimdan derecelendirilmig bir
‘ farkhhga sahip oldugu anlay1§1m red eder; ama Aristoteles’in insansal diigiin-
meyi energeia olarak gormesine dayanarak tanrnsal ve insansal diislinmenin
6zde aym oldufunu, aradaki farkin olsa olsa bir derece farkli olabilecegini
one siiren Yeni-Platoncu yaklasima kar§m tatmin edici bir yamt vermekten de
~uzak goriiniir.

' Norman’a gore tannsal ve msansal diigiinme en azindan tiir bakimindan

. aymdir. Dolaylslyla bu iki diigiinme bi¢imi arasinda 6zsel bir aynmdan soz

edxlemez 01 Ote yandan, Charles Kahn, Aristoteles’in diigiinme kuramm ele
alirken ‘6zellikle Metaphysics XII 7-9 ve De Anima IIl. 5 iizerinde durur.(2
Onun super-rationalist olarak da nitelendirilebilecek anlayisina gore, insan
ve tanrt hem ontolojik ve hem de epistemolojik bakimdan isomorfik, yani es
bir yapidadir. Norman, Kahn’a kargit olarak, aymilik kuramum, (the samaness
theory) gelistirir ve o De Anima II1. 5 yerine De Anima I11. 9 iizerinde yogun-
lagir. Norman’a gore, Aristoteles’in Metaphysics XII. 7 ve 9’da tammladif1
tannisal diigiince esas olarak insansal diigiinmeden farkl1 degildir. O, De Ani-
ma Ill. 5°te tamumlanan Aktif Aklin (nous poietikos) tannsal niteliklerinin in-
san aklina da atfedilip edilemeyecegi ile ilgilenmez. Norman'in iizerinde yo-
Funlagtig1 problem, tanrisal diigiinmenin ne olup olmadigina iligkindir. Tanri
gibi degil, Tann i¢in diisinmek ne demektir? Ona gore eger buna yant veri-
lebilirse, insansal diisiinmenin ve diisiincenin tannsal diigiinmeden ayn olup
olmadig1 da yanitlanabilir. Ve Norman’a gore, tannsal diigiinme insansal dii-
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stinmeden farkh degildir. Ciinkii, biz bir objeyi onun maddesinden bagimsiz
olarak soyut bir bi¢cimde diigiindiiglimiizde, tanrisal diigiinmeden farkli bir
diigiinme gerceklestirmis sayilmayiz. Norman’in konu ile ilgili diisiincelerini
daha yakindan goérebilmek icin tartismayi ili¢ ayn boliimde ele almak uygun
olacaktir. O, agagida siralanan li¢ ana diisiince iizerinde durur:

. L. Aristpteles De Anima’da iki tiir diisiinmeyi ele alir ki bunlardan biri
kendiliginden du§unmed1r ve o, Metaphyszcs te belirtilen diigiinme bigimiyle
aymdur.

2. Aristoteles’in Metaphysxcs te tammmlach@ Ilk Hareket Ettirici’nin dii-
stinme bigimiyle insansal diigiinme arasinda dzsel bir farklihik yoktur. Her iki
diisiinme arasindaki farklilik bir derece farkindan ileri gitmez. ,

* 3. Aristoteles Metaphysics XII. 9’da Tann’nin kendi kendini diigiindii-
giinii s6ylerken, bu aslinda O’nun diigiinsel aktivitesinin salt teorik bir akti-
viteden ibaret oldugunu ifade etmekten bagka bir anlama gelmez.

Simdi, Norman’a gore, De Anima 429 b5-9’da blZ iki tiir du§unmc ile
kar§1la§maktaylz

a) Pasif Diisiinme  b) Aktif Du§unme

- Buna gore, zihin 6nce seylerin formlarini alir ve o0, ancak boylehkle salt
bir potansiyel olmaktan kendini kurtarir. Yani, zihin seylerin formlarini alma
yolu ile kendini gergeklestirir ve boylelikle diisiindiigii sey ile 6zdeslesir. Is-
te ancak bu asamadan sonradir ki, zihin kendi kendini diisiiniilebilir. Fakat,
Wedin hakli olarak Aristoteles’in De Anima 429 b5-9’da iki ayn diigiinme-
den soz etmediini belirtir.(!» Ona gore, s6zii edilen yerde, Aristoteles insan-
da diisiinmenin nasil meydana geldigini agiklamak icin diisiinmenin aktif ve
pasif olan yoniine gonderimde bulunur. Bu nokta da Wedin ile aym diisiince-
yi paylagmakla birlikte onun, Norman’in insansal diigiinmenin iki yanmm ayirt
ederken, ikincisini tannisal diigiinme ile aym kilmasina iliskin yonelttigi eles-
tirisini yetersiz buluyorum. Herseyden once, insansal diigiinme olus ve yok
olus alanminda meydana gelmektedir. Bagka bir ifade ile, o, dig diinyay: zorun-
lu kalmaktadir. Dolayisiyla, yukanda séylenenlerle bagmntilt olarak, insan zih-
ninin diiglindiigii sey ile 6zdegliginin bir siirece bagl oldugu aciktir. Yani, in-
sansal diigiinme hem hareket (kinesis) ve hem de aktivite (energeia) boyutu-
na sahiptir. Oyle ki, “zihnin diigiindiigii sey ile aym olmas1” ifadesi bile, in-
sansal diigiinmenin siirecin disinda meydana gelmedigini gostermesi baki-
mundan son derece onemlidir. buna kargin, Aristoteles Metaphysics’te Tan-
r’nin diigiindiigii sey ile 6zdes oldugunu ve O’nun diigiincesinin objesinin
bizzat kendisi oldugunu belirterek, tanrinin kendi kendisini diigiindiigiinii be-
lirtir. Igte bu nedenle, insansal ve tanrisal diigiinme birbirinden 6zsel bakim-
dan ayndir. Aristoteles her ikisini de energeia olarak tanimlamakla birlikte,
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ancak tanrisal diigiinmenin mutlak anlamda kinesis’ten bagimsiz olarak
energeta oldugunu belirtir. Dolayistyla, Norman’m one siirdiigii ve De Am-
ma’nin insana iligkin diigiinme kuramiyla diigiincelerle Metaphysics’te tanri-
sal diisiinme iizerine sdylenenlerin uyustugu savi degru gériinmemektedir.
Norman’n ikinci tezine gelince, o, tanrisal ve insansal diigiinmenin tiir
bakimindan aym oldugunu one siirer; ¢iinkii Metaphysics X11. 7°de Hareket-
siz Hareket Ettirici’nin kendi kendini diisiindiigii soylenir ki, Norman i¢in bu
biitiin teorik diigiinme blglmlermln ortak bir 6zelligidir.04 Bu'ise, aslinda Ha-
reketsiz Hareket Ettirici’nin kendine 6zgii bir diigiinme bigimine sahip oldu-
gunu inkar etmekten bagka bir anlama gelmez. Konu ile ilgili pasaj Metaphy-
sics 1072 b 18-24’dedir. Burada, Aristoteles diigiinmenin hangi bakimdan
tanrisal olarak mtelendmlebllecegl iizerinde durur. Ona gore, eger diisiince-
nin tanrisal olan bir yonii var ise, bu onun aktivite olmasinda 1genlrm§m Bu
anlayis, agik olarak, De Anima’da one siiriilen diigiincelerle uygimluk 1g1nde-
dir. Eger, tannisal diiiinmenin niteligi aktivite ise, insansal diigiinmenin ken-
disi de aktivite olmas: bakimindan tanrisal olanin iginde yer alir. Ancak, unu-
tulmamasi gereken bir nokta var ki o da tanrisal diisiinmenin hicbir kinetik
6ge icermemesidir. Tanr1 mutlak energeia olmasi bakimindan en yetkin var-
liktir ve O’nun diigiincesi her tiirlii siirecten bagimsizdir. Norman’a gére ise
eger insan, Tanrnin her zaman i¢inde bulundugu duruma bazi zaman katila-
biliyorsa, bu insamn ve Tanr’mn 6zde birbirinden ayriimadigin, ayn olma-
digim gosterir. Aradaki fark olsa olsa bir derece farki olabilir; ¢linkii insansal
diiglinme aktif ve pasif yanlar igerirken, tanrisal diisiinme bu iki yonliiliigii
disarida birakir. Bagka bir ifade ile, Tann’mn diisiincesi siireglerin digindadur.
Bu ise, Norman’a gore, tanrisal ve insansal diigiince arasinda 6zsel bir farkli-
ligin bulunduBuna isaret etmez. Ancak, burada altinin gizilmesi gereken iki
nokta var I) Norman, insansal diisiinmenin iki yén icermekle birlikte onun
aktivite oldugunu soylemekte haklidir.‘Fakat o, bunun tannsal diigiinme ile
aymlig1 sagladigim séylemesi bakimindan yanhigtir. Ciinkii Tanrt mutlak ak-
tivite olmas1 bakimindan en yetkin bir varliktir. Buna kargin, ne insan zihni
ve ne de insansal diiginme hicbir bicimde mutlak aktivite olarak ele almna--

maz; giinkii her ikisi de potansiyel olma durumuna sahiptirler. Bu da Tann ile ’

insan arasinda ontolojik bakimindan dzsel bir farklihifin bulundugunu goste-
rir.15 II) ikinci nokta birinci ile yakindan bagintihidur. Insan zihni potansiyel
‘olma durumunu digarida birakmadigindan dolayl, insansal diisiinmenin ken--
disi sonsuz ve kesintisiz olamaz. Bu nedenle, insanin, Tanri’mn her zaman
iginde bulundugu duruma kimi zaman katilan bir varhk olmasi bakimindan
- O’nunla, yani Tann ife aym diigiinsel aktiviteye katildigr sdylenemez. Tanrt
her zaman aymi durumdadir. Buna kargin, insanin hem ontolojik ve hem de is-
levsel bakimdan sahip oldugu olumsalligin kendisi: onu, hem ontolojik ba-
kimdan ve hem de diisiinsel aktiviteye katilma bakimindan Tann’dan uzak
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~ bir yere gotiiriip birakir.(6) Iste Norman’in dikkatinden kagan da budur. Insa-
nin diistinsel etkinligi tanrisal diigiinmeden 6zsel bakimdan farklidur; giinkii
birincisi ne sonsuz ve ne de kesintisiz olma niteligine sahiptir. Oysa Tann her
tiirlii siirecin diginda kalan diistinsel aktivitenin biricik 6znesidir. Aristote-
. les’te tanrisal diigiinmenin nasil olup da her tiirlii olumsalligi, degismeyi di- .
sarida drginda burakfig1 ise ba§ka bir gall§manm konusu olarak ela alinmayi
gerekli kilar. ,
Aristoteles Metaphysics XII’de Tanr’nin ve tannisal du§unmenm doga-
sinin ne oldugunu tartigmaya O’nun diigiincesinin bir geye iligkin olmasmin
bir zorunluluk oldugunu sdylemekle baslar. Ciinkii eger, Tanr’'mn diisiince-
sine konu olan bir ey yok ise, O uyuyan bir insandan daha fazla bir saygin-
liga sahip olamaz.!? Bu nedenle, Aristoteles Ik Hareket Ettirici'nin digiin-
cesine konu alan bir sey olmadig: anlayisim red eder. Ne olursa olsun diisiin-
mek bir geye iligkindir; diisiinmenin konusu olan bir sey olmak zorundadir.
Fakat Aristoteles, bu arada, diigiincenin niteliginin diigiinceye konu olan sey
tarafindan belirlendigini de belirtir.('® Daha agik bir ifade ile, diigiinme ile
‘ona konu tegkil eden ey arasinda dogrudan bir bagint: vardir. Bu baglamda,
Aristoteles, Tanry’nin diigiincesinin konusunu tegkil eden seyin bizzat kendi-
si oldugunu soyler.(19 O Metaphysics XII. 9da Ilk Hareket Ettirici’nin en faz-
la tanrisal olan varlik oldugunu belirtir. Dolayisiyla, Tanri kendisinden bag-
kasinu diisiinemez; ¢iinkii bu onun diigiincesinin yetkinligini tehlikeye atar.
Tanrisal diisiinme mutlak yetkinligin ifadesi olarak mutlak energeia bigimin-
de tanumlanir. O, hicbir degismeye izin veérmeyen, hicbir degismeyi icinde
‘barindirmayan bir diigiinmedir. Ve eger, Tanri’min diisiincesinin konusu ara-
'sina olug ve yok olusa tabi varliklar katilirsa, bu Tanr’nin diisiincesinde de
degismeye neden olur ki, Aristoteles’e gore bu kabul edilemez. Tanrt ve
- O’nun diisiincesi her tiirlii degismeden armniktir. Aslinda Aristoteles’te insan-
sal diisiinmenin, en azindan teorik diisiinmenin, nasil her tiirlii degismenin di-
sinda tutularak energeia kavrammn ¢oziimleninden bagimsiz olarak ele ah-
nabilecegi de son derece problematik goziikmektedir. Her ne kadar her iki dii-
slince bigimi energeia olarak tanilansa da, bu tanrisal diisiinmenin insansal
diigiinme ile ayn1 oldugunu kanitlamaya yetmez; ¢iinkii Aristoteles’te energe-
ia terimi birgok anlama sahiptir ve yalnizca Tanri mutlak anlamda energeia
olarak tanimlanir. O mutlak energeia olan tek varliktir.?® Her iki diigtinme-
nin nitelikleri daha agik olarak soyle ifade edilebilir:

I. Tanrisal Diisilnme:

a)‘ Tanrt'nin diigiincesine konu olan sy bilesik degildir (incomposite).
b) Tannsal diisiinmenin konusu olan varlik maddeden bagimsizdur.
¢) Tanri’'mn 6zii mutlak energeia’dir (qusia energeia).2)
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IL. Insansal Diisiinme:

- a) Insamn diisiincesinin konusu olan sey bilesik olmak durumundadir
(composite). :

b) O, olumsallif ve potansiyel olmayi kendi i¢inde barindirir.
¢) Insansal diigiinme mutlak energeia olamaz.

Simdiye kadar soylenenier dikkate alindiginda, ne Tanri’mn ne insanin,
ne de tanrisal ve insansal diigiinmenin ayniligindan veya tiirsel benzerligin-
den soz etmek olanakh goriinmektedir. Aristoteles Metaphysics’te soyle der:
“Eger diigiinmenin kendisi bir aktivite olmaylp bir potansiyel ise, o zaman
tanrisal diigiinmenin kesintisizliginin yorucu ve zar;olacagini du;unmek son
derece dogru olacaktir.” ®» Buradaki ana diigiince gu: Eger herhangi bir zihin
kendisinden bagka birsey diisiinme simrlihgina sahip ise, bu ayn1 zamanda
potansiyel olmay1 da beraberinde getirir. Bu neden insanin zihnini bir konu-
dan diger bir konuya yoneltmesinin yorucu oldugunu da agiklar. Diigliniilen

- seyin degismesi, zihnin belli bir potansiyellik durumundan aktivite durumu-
na gegmesini gerektirir. Bu nedenledir ki, insanin kendisi, boylesi bir durum-
da, dikkatini yogunlagtirmak zorundadir. Ancak, Tann igin boyle bir sey s6z
konusu degildir; ¢iinkii onun diisiincesinin konusu olan sey higbir degigimi
icermez. Dolayisiyla, tanrisal digiinmenin kendisi zor ve gii¢ olant tanumla-
yan biitiin sifatlan disarida birakir, kabul etmez. Onun diigiinsel aktivitesinde
ne sirhlik ve ne de siireksizlik vardir. Iste Aristoteles’te Tanrinin en yetkin
varlik olarak kavramminin temelinde de bu anlayis bulunur. Aristoteles’in
ehr anlamda potansiyel olma durumunu ve olumsallifs Tanri kavraminin di-
sinda tutmast, tanrisal diisiinmenin bir diger ¢ok énemli boyutunu ortaya ¢1-
karir ki o da su: Diisiiniilen diisiineni, yani bir bagka ifade ile, diisiinmenin
objesinin diislincenin 6znesini belirlemedeki 6nemi. Aristoteles bu kavram-
min farkinda olarak Tanri’dan her tiirlii potansiyel olma durumlarini ortadan
kaldirmaya galisir; ¢iinkii tersi durumda Tanri’min diisiincesinin konusu olan
varlik veya varliklarin bizzat Tanri’dan daha degerli, daha 6nemli olmasi s6z
konusudur. Bu jse, diigiincenin konusunu olugturan varlik veya varliklann dii-
slinen 6znenin diigiinsel aktivitesini belirlemesi anlamina gelir ki, bu en azin- -
dan Tanri’mn digiinsel aktivitesinin Aristotelian kavramimina biitiiniiyle ay--
kiridir. Aristoteles’e gore Tanri, kendi diisiincesinin objesi tarafindan belirle-
nen bir varlik degildir. O, Metaphysics’in 1074 b 30-35 satirlan arasinda ko-
nu ile ilgili olarak séyle der: “Ciinkii, 0 zaman diigiince ve diigiinsel aktivite
en kotii seyleri diigiinene de ait olabilecektir ve eger bundan kagimlmasi ge-
rekiyorsa (ve kagimilmalidir, ¢linkii dyle seyler var ki bunlan gérmemek, gor-
mekten daha iyidir) diisiinsel aktivitenin kendisi en iyi olan olamaz. Dolayi-
siyla O’nun diigiincesinin konusu bizzat kendisi olmak zorundadir ve O ken-
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di kendini diigiiniir. Ciinkii Tann yetkin-varliklarin en yetkm olamdlr ve
O’nun diiglincesi kendi diigiincesinin iizerine bir diigiinmedir.” '
Sonug olarak su soylenebilir: Insansal ve tannsal diisiinmeyi teorik ol-
mak bakimindan benzer ya da aym bulan Yeni-Platoncu anlayig Aristote-
les’in Tann kavrammimnn 6ziine pek de uygun diigmemektedir. Ciinkii, Aris-
toteles, tanrisal ve insansal diisiinmeyi;ele alirken hi¢ de her iki-diigiinmenin
soyut olma niteligini dikkate alir gériinmez. O, daha ¢ok Tann’mn en yiiksek
varlik olduguinu ve O’nun diisiincesinin konusunun bizzat kendisinden bagka
bir sey olamayacagim belirtir. Iste, Tanri’nin boyle bir varlik olmasindan do-
layidir ki, O’nun diisiinsel aktivitesi de en yetkin olan1 tammlar. Oyle gorii-
_niiyor ki Aristoteles’te insansal ve tannsal diigiinmeyi ele alan Yeni-Platoncu
* anlayigm gozden kacirdig: en onemli nokta da budur.

Yrd Dog. Dr. H Nur Erkizan
Mugla Unlycrsltesn, Felsefg Bolimii
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“0Z” OLARAK INSAN VE SANAT ILISKiSi
Isik Eren '

Takiyettin Mengiisoglu’nun belirttigi gibi, sanat, kendine 6zgii bir var-
lik alan: olarak goriilmeyip, sadece bir tiir etkinligin ad: olarak goriildiigiin-
de, yani kendi biitlinliigii i¢inde ve insanla ilgisinde ele alinmadiginda, sade-
ce sanat etkinliginin ve sanat eseri ortaya koymanin ilke ve metotlar1 veril-
meye calisilir (1983:219-220).

Bu saptamanin yerindeligini Bati1 Felsefe tarihine bakarak anlamak

~ miimkiindiir. Gergekten de Yenicag’dan giiniimiize kadar gelen estetik yakla-

simlar, iclerinde birgok gériigii barindirsa da, bunlarin birgogu, sanati bir var-
lik alam, ontolojik bir biitiinliik olarak ele almamistir. Oysa, “felsefi aragtir-
mada obje edinileni cesitli varlik baglantilan icinde ele alma, dolayisiyla
onunla ilgili daha isabetli bir bilgi ortaya koyma imkani, ontolojik bakma tar-
zinin bize kazandirdiklaridir” (1998:20). Boyle bir bakis, sanat gibi, insanla
ilgili fenomenlerin incelenmesinde insan1 gozard: etmeyi dnlemektedir: “In-
sana bakma ontolojik bir tarz olunca; insanin fenomen, etkinlik ve problem-
lerine, bu arada kisi problemlerine de bakmanimn antropolojik bir yol olmasi
dogaldir” (1998:21). Heidegger, her ne kadar bu yolu eksiksiz olarak yiiriiye-
memigse de, problemleri ve onlan ele ali tarziyla ontolojiye dayanan antro--
polojinin oniinii acan birkag diisiiniirden biri olarak goriilebilir. Onu bu alan-
da, sanat ve insan bagim hesaba katan, yeni ve tek diisiiniir olarak gérmek-
miimkiin degildir. Felsefe tarihine baktifimiz zaman ¢izginin bir ucunda
Aristoteles’i, ona en yakin noktada ise sanata bakma yoluna iligkin du§unce—
lerinin en ¢ok benzestigi Schopenhauer’1 bulmak miimkiindiir.

Aristoteles sanati, hocas1 Platon’un Biiyiik Hippias, Symposion, Phaid-

- ras ve Politeia adli diyaloglarinda sanati ele alig tarzinin aksine, sistematik

olarak aciklama bekleyen bir alan olarak gérmiistiir. Platon, sanati, Devlet
icinde yurttaglarla ilgisinin ne kadar olmasi gerektiginin saptanmas bakimin-
dan ele almistir. Aynica, Platon buna iligkin diisiincelerini giizel ideas: gibi
metafizik bir karakter i¢inde tartismig ve sanat eserinin varligim ve 8lgiisiini
bu ideadan pay almayla agiklamaya ¢aligmistir. Boyle bir agiklama tarzinda
sanat ve insan, sanat eseri ve kisi ya da diinya gibi sorulara cevap bulmak da
miimkiin olmamugtir. Igte Aristoteles’1 sanat a¢iklamasinda yeni kilan nokta
burada ortaya glkmaktadlr

Aristoteles’in sanata iligkin goriig ve aglklamalarlmn yer aldig: Poeuka

. ki giiniimiize eksik ve pargalar halinde gelebilmistir, tiim eksikligine ragmen
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hareket noktas: ve ele alig tarziyla tiim sanat agtklamalarina saglam bir zemin

olarak tarihte yerini almigtir. Gergekten de yiizyillardir her sanat tartismasm-
da yaninda ya da kargisinda olunan &nemli bir yere sahip olmus, yiizyillarmn
‘sanat goru§lermm belirleyicisi olarak kalmustir. Ustelik Heidegger de Aristo-
teles’in felsefe diinyasim bigimlendirme tarzina karg: ¢ikmus biridir. Yine de
biz her iki diigiiniiriin agtklama tarzlarma baktigimizda, giiniimiiz i¢in 6nem-
1i bir ¢ikis noktas: olarak, bir benzerlik gorebiliriz: Her iki diistiniir de, sana-
t1 bilgi veren bir etkinlik, insanla iliskisinde varhik kazanan gesitli tarzlarda
eserlerin miimkiin kildig1 bir alan olarak gérmiiglerdir. Insan 6gesi iginden ¢1-
kanldiginda sanat ve sanat eserinin varlig1 problematik olarak goriilmektedir.

Ismail Tunali’min dilimize kazandirdig1 Poetika’nin onsoziinde belirtti-
gi gibi, Aristoteles bu eserinde bir sanat ontolojisi yapmig, ama onu sonuna
kadar gotiirememis, yarim birakmustir. (1987:8). Aristoteles sanati, Platon gi-
bi agkin bir dgeyle degil, “ontik biitiin” olan tek tek sanat eserlerinin incelen-
mesi, varlik karakterlerinin ortaya konmasiyla agiklamaya galigmugtir. Uste-
lik o, sanat1 bir tiir dil olarak gormiis, eserleri dilleri bakimindan, siir yanla-
riyla ele almigtir. Iste bu, onu Heidergger’le birlikte anmak igin uygun bir
" noktadir. Her iki diigliniir de cesitli tarzdaki sanat eserlerinin yapisin dil oge-
si bakimindan problem denimis, farkl: dile sahip sanat eserlennm insana ilig-
kin bagiun farklihgim gostermeye ¢aligmuglardir.

Heidegger’in goriis ve bakigina uygun ve en yakin noktadakl dU§unur
ise 19. yiizyil filozofu Schopenhauer’dir. Her iki filozof da sanati bir tiir “dil”
‘olarak ele almigtir. Bir sanat eserinde ne denli temel varhiga uygun bir dil kul-
lamilirsa, sanat eseri olarak bir eser de o kadar miikkemmel olacaktir goriigiini
savunmuglardir. Ayrica her ikisi de farkli dillere sahip, dolayisiyla da farkl
tarzlarda gergeklestirilen sanat eserlerini ele alarak, onlarin hakikati agi18a ¢1-
karma olasiligin incelemeye ¢alismistir. Hakikat, sanat eseri ve insan dgesi
farkli agilardan ve farkli bir tarzla ele alinmis olsa da her iki diigiiniirii de sa-
naty, sanat eserinden hareketle ve bilgiyle iligkisinde ele almalary bakimindan
aym ¢izgide gérmek miimkiindiir.

Aristoteles, Schopenhauer ve Heidegger, 6nemli bir bakig agisimn yolu-
nu acan diisiiniirler olarak felsefe tarihinde yerlerini almislardir. Sanata ilis-
kin agiklamalarinda farkli noktalarda ve farklt nedenlerden tikanmg goriin-
seler de, onlar1 belli bir yolu acan onciiler olarak gérmek miimkiindiir.

Bu caligmanin kapsami icerisinde Heidegger’in sanat anlayisi, onun .
Holderlin’in siire bakis iizerine yaptig1 yorum aracilifiyla ele almacak ve
kendi “siir”, “varlik” ve “felsefenin ve dolayisiyla insanin tekrar varhik sah-
nesine ¢ikma imkami hakkindaki gériisleri hatirlatitacaktir. Heidegger’in ele
alinmasinin nedeni ise, girigten itibaren belirtilmeye ¢alisildig: gibi, onun Ba-
t1 Felsefesinde yer alan bircok dU§unurun aksine, sanati ele alig tarzinm bu-
giine 151k tutacak ozellige sahip olmasidir.
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Heidegger’in sanata bakisi, sanat1 mutlak tin’in Kendini.dig nesnelerde
ortaya koymasi diye tanimlayan Hegel’in goriisiinii cagristirmakta, hatta cag-
ngtirmaktan dte benzerligi de dikkati cekmektedir. Heidegger de sanat iizeri-
ne Batinin sahip oldugu en kavrayigh ve ayrintil: diisiinen filozofu olarak ni-
telendirdigi Hegel’in Vorlesungen Uber die Asthetik eserindeki su goriigleri-
ne katildigini belirtir: “Bizim i¢in sanat, artik, onda hakikatin varlik kazand1-
81 en yiiksek tarz olarak gegerli degildir” (ww.x, 1, s. 134). Belki sanatn hep
daha yiikselecegi ve kendini yetkinlestirecegi iimit edilebilir, ama onun bigi-
mi tinin en yiiksek gereksinimi olmaktan ¢ikmugtir. Tiim bu iligkilerinde sa-
nat, en yiiksek belirlenimi yoniinden bizim igin gegmiste bir seydir ve oyle

kalr” (ww.x,s.135). (1971:79-80).

Heidegger’e gore, Hegel’in burada sorun edindigi §udur “Sanat hala
hakikatin bizim tarihsel varolmamiz i¢in zorunlu olan bir varlik kazanma tar-
z1 mudir, yoksa sanat artik bu degil midir? (1971:80). Heidegger sanatin tek-
rar insamn Ozii olarak ortaya ¢ikmasinin nasil miimkiin olacagini sorustur-
makla, bunu problem edinmektedir. Bugiin sanat iizerine yapilan tartisma ve
kabullerin neler olduguna baktigimizda, her ne kadar Heidegger popiiler sa-
nat1 kastetmese de, artik tiim sanat tartismalar bu platformda ele alindig: igin
onun nigin gok onemli bir probleme parmak bastig1 goriilebilir. Gergekten
bugiin sanat msan iliskisi insanin 6ziine iligkin goriilebilir mi?

Hexdegger e gore boyle bir iligki vardir ve bu kendi pazarinda siirmek-
tedir. Sanat Eserinin kokeni Der Ursprung des Kinstwerkes adl1 eserinde tam
da bu probleme iligkin olarak sunlari sdyler: “Eserlerin kendileri koleksiyon- -
larda duruyor ve sergilerde asihiyorlar, ama onlar burada, kendileri olan eser-
ler olarak kendinde midirler yoksa burada onlar daha gok sanat endiistrisinin
nesnesi midirler? Eserler herkese acik ve sanat zevkine 6zgii olarak yapilir-
‘lar. Resmi kuruluglar eserleri koruma ve saklama isini iistlenirler. Sanat uz-
mam ve elestirmenler onlarla yaraticilik bakimindan ilgilenirler. Antikactlik -
ise bunlarin pazarini saglar. Sanat tarihi aragtirmast, eserleri bilimin nesnesi
kilar. Ama dénen bu gesit cesit dolapta biz eserlerin kendilerine rastliyor mu-
‘yuz?... Tiim sanat endiistrisi, en u¢ noktaya kadar gidebilse ve eserlerin ken-
dileri igin isi yiiriitse bile sadece eserlerin nesne olmalarmna kadar gidebilir.
Fakat bu onlarin sanat eseri olmasim saglamaz” (1971 79-80).

Boyle bir problemden hareket eden Heidegger sanatin ve onun 6zii olan‘
siirin ne oldugu ve insanla ilgisini, sanat iizerine yazdig1 birgok eserinin ya-
n1 sira Hélderlin’in giirlerinden hareketle yazdigi kisa yazisinda da sergile-
mektedir. Bu, Turan Oflazoglu’nun egsiz giizellikteki gevirisiyle Tiirk okuyu-
cusuna tamtilan kisa yazis1 hem Heidegger’in sanata ve siire yaklagimint hem
de onlarin nasil gerqeklegmlebnlecegme 111§km goriiglerini bulablldlgumz
onemli bir metindir.
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Heidegger, bu eserdeki incelemesine neden siir ve neden Holderlin? so-
rularina cevap olabilecek bir baglangigla girer. Ona gére, Homeros, Sophok-
les, Virgilius, Dante, Shakespeare ve Goethe de 6nemli sairlerdir, yazdiklari
~siirdir ve iistelik de caligmalarinin verimi Holderlin’den daha fazla ve siirek-
lidir. Ancak, onlarin yazdig sadece bir yazim tiirii olan §iirlerdir Holderlin
ise sanat1 her alaninda sanat kilan ve varhigin dili olan iiri yaratrmgtir; Hol-
derlin ga11§malanm erken ve aniden kesmis olmasina ra§men, 6z olarak siiri
yaratan Kisidir, yani giirin 6ziinii gergeklestirmeyi basarmug biridir. Siirin
oziinii bir bagka ifadeyle 6z olarak siiri yaratmak, 6z olarak insani tarih sah-
nesine ¢ikartmanin bir imkanidir. Bu imkan: ifade edebilmek 6ncelikie, He-
idegger’in Holderlin’in gesitli yazilarindan sectigi bes kilavuz sézii iizerine
yaptxgl yorumlan ve bunlar araciligtyla da onun sanat, siir ve msan gorugle- ,
rine aglkhk getirmekle miimkiindiir. Bes kilavuz sz §unlard1r

1. $nr yazmak: Biitiin ugragllarm en masumu “(III, 377) N

2. “Miilklerin en tehlikelisi dil bunun icin verildi insana.. kendlsmm ne
olduguna taniklik edebilsin diye. J(IV, 246).

3. “Cok sey 6grenmistir insan.
Gokliilerden nicesini adlandmm§t1r o,
Biz bir soylesi olali
Ve birbirimizden 1§1teblleh” v, 343)
4. “Fakat kalic1 olan1 ozanlar kurar” (IV, 63).
5. “Erdemlerle dolu, yine de .ozanCa barinir
Insan bu yeryuzunde” (VL 25)...

Holderlin’i in 1799 yilinda annegine yazd1g1 mektuptak1 siir yazmak ug-
raslarin en masumu” (III, 377) oldugunu sdylerken, 1800 yilinda yazmaya
~ baglayip, yarim kalan taslak yazisinda dili miilklerin en tehlikelisi olarak be-
lirttigi “Miilklerin en tehlikelisi dil bunun igin verildi insana kendisinin ne ol-
duguna tanuklik edebilsin diye..” (IV, 246) satirlarim1 yazmugtir. Bu iki ifade-
de siir ve dil iizerine sanki bir araya gelemezm1§ gibi goriinen saptamalara
rastliyoruz. Ancak Heidegger, onlarin bir araya gelebilecegi hatta birbirini ta- '
mamlayacagini behrtmektedlr Ciinkii siir kendinden ve varliktan bagka hic-
* bir talebe kulak asmamasi, 8gretici, egitici, i¢ ferahlatici ya da aktarici olma-
y1 hesaba katmamast, sadece bir ozan yoluyla siir olmayu istemesiyle masum-
dur. Bu anlamda bir siir yazmak; siir olan siir yazmak istegi de kendlhgmdcn
etkinligi masum kilar. Burada bir ard niyetlilik, bagka bir ifadeyle de siir ola-
rak bir varliktan bagka bir seyi talep etmek so6z konusu degildir. O, gercekli-
* gi anlamak ve aktarmak igin yapilan bir etkinlik degildir. Adeta bir oyundur;
* ne zarar1 ne de yaran vardur, sadece kendi igin sdzlerle oynamr. O halde siir,
dililkesinde ve dil geregleriyle yaratilir (T. Oflazoglu, 1979:2). Onu tehlike-
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li kilan dil olarak bulundugu alanin insamin da 6z olarak bulundugu alan ol-
masindandir. Boyle bir alanda yer alan 6z olarak dil (6z olarak siir) insanin
kendi 6ziiniin koruyuculugunu iistlendigi gibi, insanin unutulmasinin da tek
imkanim barindirir. Insan 6z olarak dildé korunur, dilde unutulur. Ustelik de
bu alan, bu miilk tamamlanms degildir; hatirlama ve unutma hep yanyana,
her an miimkiindiir. insan dile, dil insana gereksinim duyar, b1r tiir: gergmhk
icinde, hep olmay1 beklemek vardir.

O halde kimdir insan? diye sorabiliriz. Heidegger’e gore, insan bitkiler-
den, hayvanlardan; tiim varolanlardan farkli olarak kendisinin ne olduguna
tamkhk etmesi gerekendir. (1979:3) Heidegger’in tanikliktan bildirmeyi an-
ladigini; bildirmenin de insanin insana yeryliziine ait oldugunu bildirmek ol-

" dugunu diisiiniirsek, insanin kendini bilen ve bildiren oldugunu sdylemek ge-
rekir. Ustelik o, tam da kendi varolusuna taniklik ederken kendisi olabilen-
dir.. Demek ki, bu taniklik insanm varolmasimin imkanidir, varolusun agiga-
aciklia- kavugmasinin imkanidir. Insan taniklik etme kararini sadece Ozgiir
olarak, kendi secimi olarak verebilir. O, biitiin varolanlara ait olmaya tankli-
gin1 tarih olarak gerceklestirir. Demek ki, tarihin miimkiin olabilmesi, insa-
nin kendi olabilmesi, miilklerinden biri olan dille miimkiindiir. (1979:3).

Dil, insanin miilk olarak sonradan edindigi bir mal degildir. O, insanin
tarthsel olarak miimkiin olabilmesinin tek imkan olarak insanin 6ziindedir.
Ancak, bu oziin gerceklestirilmeye ihtiyaci vardir. Yani, sahip ¢ikilmasina,
tanikliga, tarih sahnesinde olma ihtiyacina sadece dille sahip ¢ikabilir. O, in-
sanin 6z olarak kapah kalmasinin da, kapalilik olarak agiga ¢ikmasinin da .
imkamidir, bu yiizden de tehlikelidir. Boyle bir dil insanin diinyayla bagim
kurar. Tarih diinyanin agir bastif1 yerde vardir. Demek ki, dil, insanmn tarih-
sel olarak var olabilmesinin 1mkam olarak ve bu acidan tehhkeh bir mulktur
(1979:4). -

Holderlin’in “Hig manmaml§ uzlagtiner” diye baglayan ve yme bltme-
mis ¢aligmalari iginde yer alan uzun ve karmagik siir taslagindan (3) hareket-
le Heidegger, insann bir séylesi olmasiyla Holderlin’in ne kastettigini, ken-
di goriiglerinin bilesimiyle ifade etmektedir. Ona gére, Holderlin’in kastetti-
gi sudur: Insanlarin varhg1 soz igre temellenmigtir, ama insanlar soylesi ile
varlik temelini kazanir, dil de s6ylesi olarak 6zdendir. Soylesi ve onun birli-
gi bizim ‘varolusumuzu tagir. “Biz bir sdylesiyiz” demek Heidegger’e gore,
“biz birbirimizi igitebiliriz” demektir (1979:6). Yine ona gore, sdylesi ve isit-
me boyutuyla varolma zamam gerektirir. Zaman ise, dilin varh@mn diline uy-

“mastyla ortaya ¢ikar. Oncelik dilde, bu 6ziin s6zde ve isitmede gerceklesme-
sindedir. Ancak o zaman biz vardir. Tiim bu agiklamalara ragmen, yine de su
sorunun cevabi eksik kalir; “6niine katip herseyi siiriikleyip yok eden, yutan
zamandaki kalici olam kim kavrayip sz icre temellendirmis ve zaman: agi-
lip, yayilan bir zaman kilmigtir?” Heidegger’e gére bu sorunun cevabini Hol-
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derlin “Ammsama” siirinin sonunda vermektedir: “Fakat kalic1 olam ozanlar
~ kurar” (IV, 63). Holderlin’e gore “Goklii hersey cabucak geger” (IV, 163f) ve
“emanet edilir ozanlarin bakim ve hizmetine” (IV, 145).

Ozanin s6z i¢re yaptiginin agik¢a ne oldugu sorusuna Heldegger m ge-
tirdigi yorum ise soyledir: Ozan, tannlara ve nesnelere ad bulmaz, o dzden
gelen sozii konusan olarak varolanda 6z olan1 goriir ve adlandirir; boylece o
varolan bilinir kilinir. Buna gore diyebiliriz ki, siir varlifin sozle kurulmasi-
dir (1979: 6-7). Iste Heidegger’e gore de bu kurma ozanca bir kurmadir ve
ozamin sozii dzgiirce verme anlaminda kurmadir; insan varolusunun temeli
iistiine saglamca oturma anlammda kurmadir (1979:7). Bu iceriklere dayana-
rak, Heidegger’in ve Holderlin’in ozan, dil ve kurma kavramlarim nasil ice-
riklendirmeye calistiklarim gorebiliriz ve d1yeb1hnz ki, siirin 6ziinii varhgm
sozle kurulmasidir.

Siir hakkinda yapllan bu yorumlara bakarak §unn aslinda yurda donug
cagnsi yapan, bir kez dile geldiginde ise zamanda/zamanla/zaman olarak sii-
rekli yinelenen ve sadece duyan kulaklar i¢in yakilmug bir tiirkii oldugunu
soyleyebiliriz. Heidegger’in bu yorumu onaylayabilecegini su satirlarina ba-
karak soylenebilir gibi goriinmektedir: “siir varolana eslik eden bir siis, gel-
geg bir cosku, eglence ve heves degildir. Siir.tarihi tasiyan temeldir; ama kiil-
tiiriin goriiniimii, dile gelisi degildir (1979:7). Siir, icinde dogdugu kiltiiriin
yansiticisi degil, tarihin ve zamanin yaraticis ve ta§1y1c181 olarak hep once ve
sonraya agilan, yoreselden uzakta, belli bir amag u;m var kilman bir dildir.

Heidegger, siirin eylem alaninin dil oldugunu, siirin 6ziinti dilin oziiyle
birlikte diisiiniip, varolusun ve biitiin nesnelerin dziiniin kurucusu olarak ad-
landirmak gerektigini ifade ettikten sonra, artik siire 6z alaninda daha yakmn-

- dan bakabilecek malzemeye sahip oldugumuzu diisiiniir. Bu malzemelerden
biri de, siirin, dili hazir malzeme olarak kullanmadig1, aksine onu miimkiin
kildigidir. Igte bu yiizden de siiri anlama cabasinin ynii beklenenin ya da bi-

‘linenin aksine olmalidir: “Siir tarihsel bir halkin ilkel dilidir, ilkel dil, varli-
gn kurulmasi olan siirdir. Oyleyse siirin 6ziinii dilin 6ziinden degil, dilin
ziinii siirin 6ziinden anlama gabasi daha uygun olur” (1979:8). Bunun igin
ise, sanat eserleriyle yuzyuze gelmek ve onlarda hakiki olant gérme gabasx
icinde olunmalidir. :

Boyle bir istikamet deg1§1rmn bag dondiiriicii bir hizla gerceklestigi ca-
gimizda unutulan insan, tiim onu kusatanlarin ortasindaki 6zde “6z” olarak
gormenmizi saglayabilir. bu, ozanca iireten sanatgilarin eserleriyle sanatin var
kilindig: alam gormek ve eserleri Heidegger’in kastettigi anlamda koruma al-
tina almakla miimkiin goriinmektedir. Dlyebllmz ki, sanat eseriyle karsilag-

- mak insanla kargilagma ise, bu karsilagma neye, nasil ve neden bakilabilece-

~ gini bilgisel bir etkinlik olarak gosterebilen, kisilerin egitilmesini talep eden

kurumlarda, olabildigince erken yaslarda ele alinmastyla gergeklestirilebilir.
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Yoksa sanat sadece bir tiir pazarda, estetik olanin pazarlandigi, insam1 goster-
meyi degil taleplerini bicimlendirmeyi amaclayan pazarcilarin satis alam ola-
rak kalabilir. Tiim bunlar1 sdyleyebilmek icin sanat adina olan bitene; sanat
eseri, sanatg1 diye ortaya ¢ikana ve sanat adma onun zgm yapllanlara bak- .
mak yeterli olacaktir. - '
Bu sonug, Heidegger’in de vard1g1 bir sonug mudur? sorusuna, bir yere
kadar evet, ccvabml vermek mumkundur Bu yer ise msan sanat, dit 1h§kxsl-
_sorusunun cevabini ise Heidegger’in isaret ettigi probleml goren ve metni dil
baglaminda inceleyerek yiiriiyen, Heidegger’in kendi goriislerinde sonca
ulagmasini engelleyen noktay: goriip, onun hesap etmedigi etik ve deger fel-
sefesine dayanarak agtifa yolda yiiriiyen, giiniimiizde birkag diisiiniir ve fark-
Ir agiklama tarzlaninda buluyoruz.
Bir sanat eseri kendi tiiriinde bir dile sahip, kendinde bir biitiinliik ise, o
. halde her bir eser kendi dili i¢inde iricelenmelidir gériisiinden hareket eden-
ler bir eseri anlamak icin onu dil agisindan incelemenin yeterli olacagim séy- -
ler. Okuma Ugrag: kitabinda Aksit Goktiirk, bir eseri anlama yollan iizerine
yaptig1 incelemede boyle bir savin aldig: yolu ve gelip tikandi§: noktay: gos-
termeye caligmustir: Ona gore sanat belli tiirden bilgileri bulgulayan ve ileten
iletigim, dilin biitiinii iistiine kurulan kendine 6zgii bir dildir, Bir iletisim ara-
c1 olarak dili olan eser, eser olabilmesini bir sanat tarzinin iginde yer alarak
kazanir. Yazin dili degigen insanhik durumunu dile getirirken, dilin giindelik
kullamimlanindaki anlamlardan uzaklagir, iletigimini dogal dilin biitiini, dil

- igindeki degisik diller, bir de 6teden beri siiregelen yazinsal anlatim orgiileri

listiine kurulur, ama bunlarin hepsini belli ilkelerle birlestirerek, gercek degil
kurmaca bir diinyay1 sunmaya yonelir (Aksit Goktiirk. 1979:170). Boyle ta-
mmlanan bir yazin yapit1 nasil anlagtlmali, bunun i¢in de nasil okunmali? so-
rusuna hem geleneksel yaklagimlart hem de giiniimiizdeki yaklagimlar 6rnek
veren Goktiirk, yazinsal okuma etkinliginin iki yonii oldugunu belirterek,
“Birinci yon, metinigi dogrultusudur, biitiin metinici dilsel dgelerin iliskileri-
ni kapsar. Ikinci y6n ise metindis1 dogrultuludur, yapitin iginde olustugu top-
lumsal tarihsel baglami, bir de okurun gecmisini, simdisini, biitiin bir yagan-
t1 birikimini kapsar, okuma ediminin bu iki yoniiyle, yazin yagami, yasam da
yazini siirekli etkiler” (1979:178-179), demektedir.

Kitabmn biitiiniine baktigimizda, gesitli tarzlarda kar§1rmza ¢ikan yazil
metinleri dogru anlayabilmek icin-onlann farkli okumalan gerektirdigi anla-
* maktayiz. Béyle bir baki§ igin yazinsal metni nasil okumamiz gerektigine
iligkin nemli ip uglan vremekte, ancak bir eseri okumay: bilmekle onu de-
gerlendirme -degerini gosterme- arasinda nasil bir iligki oldugu ortaya kon-
mamaktadir. Degerlendirme eksik kaldig1 zaman da her bir yazili eser bagka
bagka kisiler i¢in begendim, begenmedim yargisina agik olabilecektir. Oysa,
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sanata iligkin tiim agiklamalar onun insan ve diinya iligkisine iligkin bilgisel
bir etkinlik oldugunu gostermektedir. Baz1 deger yargilar1 edinmek ise bu ba-
# kuramadifimizin isareti olsa gerek diye diigiiniilebilir. Iste boyle bir nok-
tada, yani dogru bir degerlendirmenin gereklili§ine iligkin noktada, bizi bun-
dan alikoyanin antropolojiye dayanmayan agiklamalar oldugunu sgylemek
miimkiindiir. Ancak, giiniimiizde Joanna Kuguradi gibi birkag biiyiik diiglintir
bu yoldan yiiriimekte, degerlendirme etkinliginin insanla bagm vurgulamak-
ta ve deger, etik bilgisi olmaksizin bir eserin dogru bir degerlendirmesinin
yapilamayacagim belirtmektedir. Sayilan az da olsa, bu-diisiiniirler, bizim sa-
natla dogru bir iligki kurmamizin yollarim ve imkanlarii gostermektedir. -
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AKIL, AYDINLANMA VE TARIHSELLIK

‘Mustafa Giinay

1. Insani Varolusun Tarihselligi

Tarih iizerine diigiinmek, insan iizerine diisiinmek demektir. Ciinkii ta-
~ rihte insan1, onun basar ya da basansizliklarm, yiikselislerini ya da diigiisle-
rini goriiriiz. Tarihi yapan, olugturan insan ve eylemleridir. Insan her zaman
tarihsel bir ortam ve yasama diinyasinda yer aldigt i¢in, bu ortam ¢inde olus-
turdugu kavramlarla diisiiniir ve kendini (yani iirettigi tarihi) anlamaya ¢ah-
sir. Bagka bir deyigle insan, “kendi iiriinii olan bir tarihselligin, bir toplumsal
durumun belirleniminde” yasar, “fakat kendi iiriinii olan'bu belirlenimin ka-
buklari da kirmaya hep agik™tir. Tarihi siirekli bir degisim alani kilan temel
yon de burada bulunmaktadur. Ciinkii insan her zaman kendi yaratic1 etkinlik-
leriyle mevcut olan duruma (gelenege) bir seyler eklemekte ve boylece mev-
cudu degistirmeye devam etmektedir. Ayn: durum, gergeklestirdigi tarihi an-
lamaya-bilmeye yonelen birey icin de gegerlidir. “Bu siirekli degigmeler, do-
niigimler diinyasinda o, anlamak i¢in yoneldigi herhangi bir tarthsel donemii,
bu durumda ancak o dénemin tarihsel yapilar, “toplumsal sistemleri” araci-
liftyla anlayabilir. Yapilarin, sistemlerin tarihsel olduklan ve o donemlere
ozgii kaldig bilinciyle yapacaktir bunu.” Zaten birey demek, belli bir top-
lumsalhigin, tarihselligin iiriinii oldugu kadar, ¢caginin ve doneminin belirle-
nimleri altinda bu tiriinii deglgtxrebllsen déniistiirebilen insan demektir.()
Insam diigiiniirken, insamn degerlerini ve eylemlerini anlamaya caligir-
ken, belli bir tarih felsefesine ve tarihsel bir bilince dayanmiyorsak; diistince-
lerimizde hep bir eksiklik ve temelsizlik s6z konusu' olacaktir. Tarihsellige
dayanan insani varolusu, bu temeli gz ardi ederek anlama olanag: bulmak
miimkiin gériinmemektedir. 1Iste bundan &tiirii filozoflarin da, 6zellikle yeni-
¢ag’dan (aydinlanma’dan) itibaren tarih sorununu felsefelerinin'giindemine
yerlestirdiklerini saptiyoruz. Insanlarm “zaman” iizerine diisiinmeleri gok es-
kilere gitse de, “tarih”in ve tarlhselllgm farkina vanlmasi oldukga yeni bir
_ sey sayulabilir. _ ‘
' Tarih kavraminm ve bllmcm (aklin) tanhselhgl problemlmn sistematik
bicimde ele ahmgimn, Bat kiiltiiriinde de ¢ok uzun bir gegmisi yoktur. Tarih.
felsefesi ve tarih bilimi, Batida dzellikle 19. Yiizyildan itibaren agirlik kazan-
mustir. Tarihteki olaylarin asil 6zelligi, yani bunlarin “biricikligi”, “bireysel--
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ligi”, “tekrarlanamaz” olusu artik bu yiizyilda anlagilmaya bagladi. Ancak ta-
rihin gerek olgu gerckse diigiince diinyasinda 1789’dan itibaren 6n plana ¢ik-
mas1 s6z konusudur. Ozellikle Fransiz devriminden sonra uluslar, toplumlar
kendilerini adeta bir “tarih seh’ nm icinde bulmuglar, bunun bilincine varma-
ya baglamiglardir. Bizde de ” kavramumn ve bilincinin dogusunda, kur-
tulug savas1 ve devrimierin rol oynadig soylenebilirse de, iilkemizde tarih
felsefesi, sistemli olarak ele alinmus bir konu ve disiplin olamamigtir.@

Insanin tarihe olan ilgisi ve diigiinmesi varolugsal bir temele dayamr.
Gerek tek tek bireyler gerekse toplumlar “gegmig-gsimdi-gelecek bagla-
mi”nda varolduklan igin, ister istemez tarihle baglanti icindedirler. Gok-
. berk’in deyimiyle, “her tarihsel donem, kokleri gegmiste olan giiclerden oriil-
miigtiir. Iginde yasanilan tarihsel anin bilingli bir yurttaz olunmak istcni,yor~ _
sa, bu giiclerin bilinmesi gerekir. Bu da, “simdi-burada varolusumuzun” dig-
na gikip, tarihsel yagamla bir baglanti kurmakia olur. Zamammizin 6zel tarih-
sel durumu ancak bdyle kavranabilir. Yalniz, bunun i¢in de tarihsel diigiinme-
yi 6grenmek gerekKir. Once ne oldugumuzu, sonra da ne olmamiz gerektigini
ancak tarih temeli iizerinde anlayabiliriz.» Bu konuda “Leibniz’in iinlii bir
soziinii hatirlatmamin yeridir: “bugiin gegmisi icinde tagir ve gelecege gebe-
dir.”® Gergekten de, simdiki zamamin hep gecmis ya'da gelecekle bagintili
olarak yasanilmast, insani varolugun tarihselligine isaret etmektedir.

_Insani zamanin hep tarihsel olarak yasandigim ve devam ettigini soyle-
yebiliriz. Gegmigse iliskin yorumlarimiza, gelecege iligkin beklenti ve umut-
larin da aym anda eglik etmesi bunun ifadesidir. Yine aym sekilde gelecege
iligkin tasanlanimizi ve- diigiincelerimizi de belli bir gelenege dayanarak ve
bugiin icinde bulundugumuz belli bir tarihsellik baglaminda gerceklestirme-
ye caligabiliriz. Iste bu noktada, tarihi yapma ve onu anlama bakimindan, ta-
rihselliginin farkinda olan insanla, byle bir bilingten yoksun olan msamn’
durumlan da farkli olacaktir.- Gegmis-simdi-gelecek baglaminda, tarih fize-
rinde diisiinmenin insana sagladig1 olanaklar ve zenginlikler nelerdir? Tarih-
sel diigiinmeye baglayan insanin durumunda nasil bir degigme olur? Tarihsel
diigiinme ve tarih bilinciyle birlikte insan, “sonsuz zaman dizisi i¢inde yalniz
bagina olan kiigiiciik bir nokta iizerinde bulunmaktan kurtulur, bu noktay: ge-
riden ileriye dogru uzanan zaman ¢izgisiyle baglamay1” basanr: Ciinkii “ta
rih iizerindeki diigiinmeden, simdiye ozgii bilincimiz zenginlesmig. olarak
kendine doner; gecmisten gelecege uzanan cizgiyi kavramakla, kendi kendi-
ni saglamlagtirmig olur. Ama yalmz ¢agin yapisim kavrayan diisiince ile bu
yapidaki giiclere egemen olunamaz. Bunun icin bu diisiince ile bilinenin bir
de “ethos” ile, gelecegi bicimlendirmek isteyen bir isteng ile karigip iglenme-
si gerekir.”®) Ciinkii tarihe yonelik iigi ve diigiinme, yalmzca gecmisi merak
etmeye degil, ayni zamanda geleceg1 bxgxmlendume arzusuna ve istencine de
dayanur.
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Gelecegi bicimlendirme, tarihin ve kiiltiiriin gidisine yon verme, biiyiik
olclide insanin etik ve politik eylemleri ve degerleriyle gerceklesmektedir.
Geleceg1 bicimlendirmede dayandigimiz kavramlar ve degerler, tarih anlay-
§1m1zm behrgmlegmesmde de rol oynamaktadur. Ormegin Kant, tarih felsefe-
sini etik bir temel iizerine kurmugtur. Insanlifin zaman icindeki bir geligme
siireci olarak anlagilan tarihte, gerceklesmesi gereken ahlaksal bir ide’den s6z
~etmektedir. Kant’in tarih felsefesi ahlaksal gereklilife dayanir ve tarihteki
akilsallik ve anlam da insanin kurdugu-gergeklestirdigi bir seydir. Kor bir de-
“terminizm s6z konusu degildir. Insan ancak aklina dayanmakla 6zgiir olabi-
lir. Bir tarih felsefesini olanakh kilan da, tarihe akhn ve dzgiirliigiin geligme
alani olarak bakmakur.© Baglangigta insam yéneten icgiidiilerin yerini za-
- manla aklin almasi ve boylece insanin yalnizca bir doga varlig1 olmaktan ¢ik-.
‘masi da bize gostermektedir ki, insanlik tarihi, insanin dogal belirlenimlerden
“kurtularak 6zgiirliige yonelme siireci olmaktadir. Artik insan igin s6z konusu
olan, dogal degil, tarihsel ve kiiltiirel belirlenimlerdir.

2. Akil-Tarih Tliskisi: Hegel, Dilthey, Gadamer

~ Akla dayanarak tarihi olu§turma ve bu tarihsellik iginde kendine koydu-
fu erekleri gergeklestirme, insanin temel belirlenimlerinden biridir. Insan her
~ zaman, iginde bulundugu diinyay: ve tarihi anlamh ve akla uygun kxlmaya
¢ahismgtir. Ancak burada karsimiza, akil (akilsallik) ile tarih (tarihsellik) ara-
sindaki bagintt problemi gkaaktadu‘ Akil zaten tarihin kendine ickin ve onu
yonlendiren, belli bir erege gidisini saglayan bir ilke midir? Hegel’de oldugu
gibi. Yoksa akil ve akilsallik, tarihi yapan ve bu tarihsel siire¢ icinde kendini
anlamaya calisan insanuin (bireyin) diigiinme ve yorumlama yetisi midir? Dilt-
hey’da oldugu gibi. Bagka bir deyisle, tarihte akhin yeri nedir? Tarih ve kiil-
tiir diinyasim tiimiiyle akil belirleyebilir mi, yoksa akildis: (irrasyonel) fak-
torleri de goz oniine almak m gerekir? Aklin, yagamin ve tarihin dinamikle-
rinden biri oldugu kugkusuzdur. Ama yasamay1 ve tarihi kusatan, onu bnglm-
lendiren tek sey akil degildir. Kuskusuz ki, insanin toplumsal yagamu rasyo-
nellestirme yolunda bir gabasi hep mevcuttur. Ozellikle Aydinlanma’dan be-
ri bu gabanin Bat kiiltiiriinii karakterize ettigi de soylenebilir. Ozlem’in de-
ymuyle, “fakat yagamun, tarihin kendisi, tiim rasyonellestirme gayretlerine
ragmen, rasyonel §ablonlara sifmayan kendi akist dogrultusunda siiriip gidi-
yor. Rasyonellestirme bir ¢aga, bir kiiltiire bir siire damgasim basabiliyor. Bir
dunya goriigii, bir ideoloji, bir kiiltiirlenme tipi olarak.”?

Hegel’e gore felsefe, tarihe yalmzca “akil” (us) kavramim getirir. Ak11
sonsuz bir “gii¢” olarak vardir, yalmzca baz: insanlarin zihinlerinde bulun-
- maz. Hegel, diinya tarihinde herseyin akla uygun oldugunu belirtir: “diinya-
tarihi, 6zgiirliik bilincinde ilerlemedir, zorunlulugunu tammamiz gereken bir
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ilerlemedir.”® bagka bir deyisle, “diinya-tarihi, igerigi 6zgiirliik bilinci olan
ilkenin basamak basamak ilerleyisini sergiler.” Hegel’e gore, “felsefi diisiinii-
se yakisan, tarihi, ussalligin (akilsalligin) diinyada varolmaya bagladig: nok-
tada ele almaktir: ilkin “kendinde” bir olanak oldugu noktada degil, fakat

onun biling, isten¢ ve eylem olarak ortaya ¢ciktig1 durumda.”® Tarihi, igerigi |

ozgiirlik bilinci olan ilkenin basamak basamak ilerleyisi olarak goéren He-
gel’e gore, dogulular yalmzca “bir kimsenin” (despotun), Yunan ve Roma
diinyastise “baz1 kimselerin” dzgiir oldugunu bilir, kendi ¢ag ise “biitiin” in
sanlarm “insan” olarak ozgiir oldugunu bilir. (60

Hegel tarihte tin’in (akilsalligin, ozgur]ugun) geh§mesm1 goriir, onun -
seriivenini dile getirir. Ancak Hegel’de akil, tarihin tiimii {izerine konusur,
kendini tarihin olusturucusu olarak ifade etse de, bir bakima tarih-iistii bir ko-
numda yer alir. Ciinkii biitiinsel bir tarih felsefesi liretmenin baska bir yolu
yoktur: Burada da kargimiza, tarihin erekselligi, finalite, teodise, rasyonalite-
‘irrasyonalite, ozgurluk-behrlenm1§l1k gibi problemler ¢ikmaktadir. Tarihteki
. rasyonalite ve ereksellik, insanin gerceklestirdigi bir kiiltiir fenomeni ve etik
deger olarak goriilmelidir, yoksa tarihin kendisinde bir rasyonalite bulundu-
gunu diisiiniirsek yanilgilara diigeriz.( Tarihi, aklin, Hegel’in anladig1 anla-
muyla “tin”in bir kendini gosterme sekli olarak diigiinemeyiz. Ciinkii insan
diisiincesinin kendisi tarihseldir. Kendisi tarihsel olan bir diigiinmenin mutlak
bir pozisyona yiikselmesi ve tarihin tiimii hakkinda konugmasr miimkiin de-
gildir. Ancak Hegel, tarihi, tarihin kendinde ickin olarak bulunmayan bir gab-
lon igine tagimaktadir. O bir bakima, sonsuzda gerceklesecek bir akil-tarih te-
kabiiliyeti kurmustur. Oysa Dilthey’a gore, boyle bir tekabiiliyeti, kendisi ta-
rih-tistii olan bir akil, bir “mutlak akil” kurabilirdi ki, béyle bir mutlak akil -
Dilthey tarafindan siirekli reddedﬂmektedu Onun igin aklm kendisi zaten ta-
rihseldir.(?

Hegel’in hergeyl bilen bir “spekiilatif akil’dan hareket etmesi de, yeni-
cag biling felsefesinde akla taninan otonomi ve 6zerklik sayesinde olmakta-
dir. Dilthey’da bilincin ve aklin ya§ant1 ya bagiml: ve gorecell ve tarihsel ol-
masina kargilik, Hegel’de kendinin tarih 191ndek1 seriivenini 1zleyen bir akil
s6z konusudur. Sanki akil, Hegel'de tarih sahnesinde hem yazar, hem oyun-
cu, hem yonetmen, hem seyirci durumunda bulunmaktadir. Oysa hermene-
utik felsefe geleneginde akil-tarih iligkisi, biiyiik 6lciide Hegel’in biling kav-
ramunin’ elestirisi tstine kurulmugtur. Biling (akil), her zaman bir baglam
icinde bulundugundan dolays; salt, transendental bir biling yoktur. Clinkii akil
(biling) kendi 6zgiil varolusuna icinde bulundugu bir baglanun farkinda ol-
makla sahip olur. Burada s6z konusu olan, kendisinin tarihselliginin, goreli-
. liginin farkinda olan bir bilingtir. Bilincin yapisi geregi tarihsel ve goreli ol-
mast, tarih icindeki insam anlamamiz1 da miimkiin Kilar: insan “birey” olarak
hep tarihsel ve goreli bir konum i¢inde olan bir varhiktir: Baglamlar degistik-
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ce, bilincin kendi farkina varma gabas siiriip gitmektedir.(13) Bilincin tarih-
iistii bir konumda hareketle insan1 ve onun tarihini kavramasi miimkiin olma-
digindan, akil kendini ancak tarihsel olarak bilme imkanna sahlptlr Bagka
bir deyisle, biling, kendisi tarihsel oldugundan tarih éistiine genellikle konug-
- ma olanagindan yoksundur. Ancak bazen, tarihsel bilincin, kendi tarihselligi-
ni unutmas: ya da gozardi etmesi s6z konusu olabilir. Tanr1 dolayimina bag-
vurmak ise, tarihi bir metafizigin ya da bir teolojinin giidiimiine sokmak an-
" lamma gelmektedir.(14 -
~ Dilthey gibi bilincin tanhselhgmden hareket ettigimizde ise, bize kalan,
“tarihi hep bugiinden geriye dogru yorumlamaktr ancak. Hele gelecegi de
kapsayacak bir gekilde “tarihin sonu”nu 6nceden bilen bir teorik akil, bir
mutlak akil diistincesi Dilthey’in stirekli elestirip karsi ¢iktir bir seydir.
Onun bilinci tarihsellegtirmesi, kendisini relativist bir konuma sokmus ve o
da bunda direnmigtir. Oysa Hegel, tarihi, igerdigi tiim irrasyonel yonlerine
ragmen, sonugta akilsallagan bir siire¢ olarak gormektedir. Ve ona bu imkan
veren de, tarihin hem iginde hem de tarihin iistiine yiikselebilen bir akil anla-
yisina sahip olmasidir.(5 Bu anlayigin en belirgin niteligi de tarih ve akil ara-
sinda bir tekabiiliyeti icermesi ve akilsal olanla gercek olanin bir 6zdeslik du-
rumuna dogru gittigini ileri siirmesidir. Hegel tarihteki tiim degismeleri tek
bir telos’a (erege), biricik bir haklkatm gergeklegmesine giden yolun. gegici
ugraklar: olarak gormiigtiir. Hegel’in modern felsefeye “tarihsel zaman” dii-
siincesini yerlestirmesi ve o giine kadar hep epistemolojik baglamda diisiinii-
len “Ozneyi tarihsel-toplumsal boyutlariyla ele almasi Dilthey’dan Heideg-
ger ve Gadamer’e kadar pek ¢ok diigiiniirii etkilemistir. Ancak Hegel 6zneyi -
- tarihsellestirirken ayni zamanda tiim insanlik tarihinin “biricik bir 6zne”sin-
den de sz etmektedir. Ozne her zaman belli bir tarihsellik ve toplumsalhk
icinde varolabilir. Ozlem’in deyimiyle, “6zne tarihseldir; fakat tarihin biricik
Oznesi diye bir sey 'yoktur. Tarihin biricik bir telosu olamaz. Tarih, dénemle-
~ re ve kiiltiirlere gore 6zgiillegen bir teloslar ¢oklugunu i icerir.”(!6)

Dilthey’in tarihin ucunu aglk birakmast, tarih hakkinda nesnel b:lgn el-

de etme imkamini ortadan kaldirmaktadir. Giinkii bilincin kendisi tarihsel ol-

dugundan ve tarihsel kaldigindan, bu bilingle elde ettigimiz bilginin kendisi

"de bir tarih-i¢i yorum olma durumundadir. Tarihsel agidan bakildiginda, her-

meneutik felsefe geleneginde, felsefede olsun bilimde olsun, “kesin bilgi”,

“hakikat” diye bir geyin olmadig, ancak bunlar hakkinda tasanmlanmlz ve
“yorumlarimiz oldugu goriilmektedir.(17

Insann tarihsel bir varlik oldugu du§un0e31 aym zamanda onu kavrama
ve anlama yollarinin da tarihsel oldugunu ifade eder. Insani varolugun tarih-
_selliginden dolayi, ona iligkin higbir sey bu tarihselligin digina (iistiine) ¢ika-
rak belirlenemez. Tarihi, ancak i¢inde yer aldigimiz kosullar, sinirlar ve ola-
naklar gergevesinde anlayip yorumlayabildigimiz icin, gelenegi de kapsayan
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bir “nihai erek ya da son’dan s6z etme imkanmmiz da yoktur. Ancak tarihi ve
" kiiltiirii kavramlagtirmada, gesitli filozoflarda transendental ve teleolojik egi-
limlerin agir bastig1 goriilmektedir. Oysa tarihe ve tarihsellige yonelmede on-
tolojik degil, hermeneutik bir yaklagim tercih edilmelidir. Sonugta, hermene-
utik de.tarihi anlama ve yorumlama yollarindan biridir. Ama tarihsel ve kiil-
tiirel gergeklige, diger anlama yollarindan daha uygun diigen bir yaklagim ve
diisiinme bigimidir. Ama 6zellikle sunu da belirtmek gerekir ki, tarihi ve ta-
rihselligi yorumlama kullanilan/segilen farkli perspektifler, aym -zamanda
farkli tarih ve tarihsellikleri de dile getirmis olmaktadir. Ornegin tarihte biri-
cik bir “hakikat”in gériiniimlerini ve evrelerini (ugrakiarnint) aramak; ontolo-
jik-metafizik ve transendental bir yaklagimdir. Tarihin bir “hakikatler” ¢oklu-
gu olarak goriilmesi ise, daha gok hermeneutik ve tarihselci bir yaklagimdur.

Genel tin’in insan bilinci olarak varoldugunu séyleyen Hegel'e gore,
“genel olan, tek insan kafasindaki bir sey degildir, varolus alanmna girmesi ge-
rekir. Devlet iste genelin gecerlilik kazandi§1 varolug alanidir.” Hegel’de bi- -
reyin; oznelliginden kurtarilmasi, ondan siyrilmasi gereken bir varlik olarak
goriilmesi s6z konusudur. Bu bakimdan birey olarak insanin insanhigi ancak
devlette olanakhdir. Yine aym gekilde, 6znel ve nesnel istencin “barigmas:”,
ozgiirliik-zorunluluk karsith@min ortadan katkmasi, tarihsel zaman iginde
gerceklesen devlette soz konusudur.”(8 Ancak tinsel olan’in transendental
bir sekilde; dili; diigiinceyi ve yasam belirlemesi, birey olarak insanin goz-
den kagiriimasina, unutulmasina yol agmaktadir. Ama artik cagimizda “insa-
nin kendisini yetkinlestirmesini tarihin amaci olarak gérmek, tann diisiince-
sindeki “transendensin” yerine gegmek iizeredir.”(\9 Béylece, Hegel’de tarih-
sellik kazanan bireyin (6zne), gergek anlamda tarihin 6znesi durumuna gel-
mesi s6z konusudur.

Transendentalizm, biitiin metafiziklerin dogasinda mevcuttur, teleolojik
boyut ise hepsinde bulunmaz. Heidegger’in insan-varlik iligkisini yorumlay1-
st ile, Hegel’in 6znel t1n-mutlak tin iliskisini konumlayig1, transendentalite
acisindan benzerlik gostermektedlr Daha once de soylend1g1 gibi, tarihselli-
gi tiimiiyle bilen agkn (transendental) bir bilincimiz, tarih-iistii bir mutlak ak-
hmiz yoktur. Bu nedenle “varlik” kavraminin dolayimsiz bilgismden yola
~ cikmak isteyen Heidegger, tarihselligi agmak icin ¢ok 6zel bir ontolojiye bas-
vurmustur. Hegel ve Heidegger’in, degisik sekillerde de olsa, felsefeyi ve ak-
I tarihin iistiine koyma girisiminde bulunduklarmi soyleyebiliriz.0 Hegel,
tikel ile tiimeli, bir anlamda tarihsellik baglaminda 6zdeslestirmeye’ ga11§t1gx
icin, belli bir transendental pozisyon saglayic1 bir ¢6ziim arayis: icindedir. Bu
durum yalmzca Hegel i¢in s6z konusu degildir. Cunku genel olarak “bat1 dii-
siincesi herseyden once sabit ve kalici nitelikler, “6z”ler pe§1nde kogan bir
diigiince olmugtur. Ornegm Alman idealizmi nelikleri, ‘ ‘0z”leri, “tin"de te-
mellendirmig, “tin”i tarihsel olarak ileriye giden, en sonunda zamani asan ve
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sonsuzda “kendinde” olacak olan varolan diye diislinmiistiir.”) Ancak bura-
da, iizerinde diisiiniilmesi ve yanitlanmasi gereken bir soru mevcuttur: herse-
yin; tiim eylem ve diistinceler, tiim hakikat iddialaninin, tiim perspektiflerin
tarihselligi deneyimine sahip bir insan, hep tarihsel kaldigim bildigi bin -

an”da, bir “zaman noktasi’nda, herseyin son-olana, “sonsuz” anlama do{;ru‘
gittigi bir “eskatolojik an”1 gorebilir mi?”(».

Akal-tarih iliskisi, 20. Yiizyil henneneutlgmde 6nemli bir yeri olan Ga-
damer tarafindan da ele alinmugtir. Tarih bilincinin ya da tarihsel 6zbilincin
ortaya ¢ikigini, “belki de yeni ¢aglarin baglangicindan bu yana gegudlglmm»
devrimlerin en 6nemlisi” olarak degerlendiren Gademer’e gore, “cagdas in-
sana Ozelligini veren tarih bilinci, daha 6nceki higbir kugagin tagimams ol-
dugu bir ayncalik, hatta belki bir agirliktir” ya da aym zamanda. Ona gére,

- “bugiinkii tarih bilincimiz, ge¢mis biitiin halklarin ve ¢aglarin ge¢misi anla-

ma tarzlarindan ¢ok temelli farkliliklar gosterir. Bugiinkii tarih bilincinin ay-

ricahif1, cagimiz insaninin giiniimiizdeki her seyin tarihsel ve her goriisiin go--

- rece oldugunun tam bilincinde olmasindadir.”2» Gadamer’in deyimiyle, “bu

tarih bilinci simdi kendini, kendlisiyle geleniek arasinda iki-yonlii, sorgulay:-

c1 bir iligkiye oturtmay: bilmektedir; kendini, kendi aracihigiyla ve kendi ta-

. rihi yoluyla anlamaktadir. Tarihsel biling bir 6z-biling bi¢imidir.”@4 Akil an-

layigmin ve akilsalligm Gadamer’in yapitinda belli bir doniisiim gegirdigini

soyleyebiliriz. Gadamer, “aydinlanmadan beri boylesine yerlesmis olan baz1
kargitliklari (akil ve gelének, akil ve onyargi, akil ve otorite arasindaki) red-
deder. Akil, kendisini tarihsel baglam ve ufuklarindan 6zgiirlestirebilecek bir
yeti ya da yetenek degildir. Akl tarihseldir ya da akil kendi ayirt edici giicii-
nii her zaman yasayan bir gelenek icinde elde eder. Gadamer igin bu akhn s1-
nirlanmas: ya da eksikligi degil, ama daha ¢ok insamin simirlihigindan kaynak-
lanan bir niteliktir.”@% Ciinkii akil, tamamen gelenekler “iginde” islemekte-
dir. Gadamer’e gore, gegmisi “olii bir agirhk” olarak du§undugumuzde bu-
rada da, gelenek kavramimnin bir bozulugu s6z konusudur. Ya§ayan bir gele-
nek yalmzca bilgi vermez, ama daima yeniden kurulug siirecinde bizi bizim-

lendirir. Gadamer’in degerlendirmesine gére, aydinlanmaya kargi romantik
tepki bile gelenek kavramin: “doga gibi, tarihsel olarak veriliis bir:sey” ola-

rak yanhs anlamaya egilim gosterml§tn Sonugta aydmlanmamn ve romantik
tepkinin her ikisi de gelenegi, “verili” ve belirli bir sey olarak diisiinmeye;

onu yikmaya ya da yiiceltmeye yonelmiglerdir. Ve her ikisi de aklin otonomi-
siyle gelenek karsithgina egilim gostermiglerdir.”26) -

Bu konuda Gadamer, “Hakikat ve Yontem”de §unlar1 soylemektedlr
“bununla birlikte, bana dyle geliyor ki, akil ve gelenek arasinda boyle kayit-
s1z sartsiz bir antitez bulunmamaktadir, Gelenegin siirekli bicimde ozgiirlii-

* giin ve tarihin kendisinin bir unsuru oldugu bir gercektir. En hakiki ve kati
gelenek bile, bir kez varolan seyin siiredurumundan dolay1 doga araciigiyla -
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daim olamaz. Onaylanmaya, benimsenmeye ve beslenmeye ihtiyag duyar.
" Aslinda koruma, biitiin tarihsel degigsmelerde boyle bir etkendir. Ama koru-
ma, goze carpmasa da, aklin bir etkinligidir. Bu nedenle yeni olan ya da ta-
" sarlanan sey, aklin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Oysa bu bir yanilsamadur. Dev-
rim donemlerindeki gibi, yasamin siddetle degistigi yerde bile, herseyin de-

gistigi samldxgmda daha ¢ok eskinin korundufunu herhangi bir kimse de bi-
lir ve yeni bir deger yaratmak eskiyle birlesir. Herhalde, devrim ve yenilen-

me gibi dzgiirce segilen bir eylem de daha gok bir korumadir. Aydinlanmanin .

. gelenek elestirisi ve onun romantik canlandlrllmasmm her ikisinin de gercek
tarihsel varliklar olmamasinin nedeni budur ” (s. 250)@n

3 Aydmlanmanm Tanhselhgl :

Aydmlanma donemmm ve felsefenm, bnzde gogunlukla belll blr yonuy—
le ve kallpla§m1§ bir sekilde anlagilmas: s6z konusudur. Bu ise, aydinlanina-
nin genis boyutlanyla kavranilip elestirilmesi ve gelistirilmesi yolunda bir
engel olu§turrnaktad1r Aydinlanmac: diigiinceler kadar, ona yoneltilen elegti-
rilerin de, drnegin akil ve doga, gelenck ve gelecek, bilgi ve iktidar arasinda-
ki iligkiler konusunda oniimiize yeni ufuklar agtgmi unutmamak gerekir. 18.
Yiizyil (aydinlanma ¢agy) timiiyle aydinlanmig bir ¢ag degildir. Burada'
Kant’1 hatirladiginmmzda, sz konusu olan; Aydinlanmaya giden bir ¢agda ya-.
sama bilinci ve bu bilincin kavramsallagtmlmamdlr

Aydinlanmaci bir soyleme ve gelenege bile, korii koriine baglananlarm
pek anlamadix gelismelerin, tarihsel siire¢ iginde ortaya ¢iktigini géz ard:
edemeyiz. Burada sunu belirtmek yerinde olur ki, giiniimiizde oldugu gibi
gecmiste de “aydinlanma’nin ideal ve diisiinsel temellerinin kargisinda yer

“alanlar mevcuttur. Aslinda, aydinlanma hareketi ve diigiincesi kargitiu zaten
kendi icinde tagimaktadir. Nedir bu karsithik? En baSta, akli “mutlak” otorite
olarak gérme, bir tiir mutlaklagtirma. Bu durum, insamin varolusunda kargthi-
gim ve temellm bulan bagka yonlenn ve kavramlarin tepkisine neden olmu§-

tur

Ozelhkle giiniimiizde “akil”la, akllsalhkla hesaplagsmayan, onu sorgula-'
mayan kimse yok gibi gbriiniiyor. Ama biiyiik dlgiide bir yanilsama eslik et-

- mektedir bu sorgulamaya ve elestiri ¢abasma: aklin elestirilmesi; herkesin
katilabilecegi, paylasabilecegi ortak higbir kavram ve deger olmadi: varsa-
‘yimna dayanarak siirdiiriilmektedir. Gitgide yayginlasan séylem ve dgretiler,

- akh yeniden yapilandirmayi amaglayan denemeler olarak degil, daha gok bir

cesit “veda metinleri” olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

 Insann akil despotizmini (iktidarin) agmak igin, akildiginin buyruguna

girmesi pek uygun bir yol olarak goriinmemektedir. DeZigen yalnizca iktidar

olmakta, ona kulluk ise siirmektedir. Kant, bilindigi gibi, insanlara akillarmi
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-kendi baglarmna (ergen bir birey olarak) kullanma cesareti duymalarini oner-
migtir: aklin 6zgiirce kullanimi. Ama aklin bize degil, bizim ona egemen ol-
dugumuzun agiklia kavusturulmasi gereklidir. Tanrinin, doganin; tarihin
rasyonalitesinin yadsinmasindan sonra, akil, gercek dzgiirliigiinii insanda (bi-
reyde). bulmak izereyken, bu imkanin kaybolmasina izin vermemek duru-
mundayiz.

Aydinlanmanin idealleri ve ilkeleri, entellektiiel kamuoyunda tart1§1l—
makla birlikte, bunlarin, tiim insanlk icin evrensel olma talebini siirdiirdiigii-
nii saptayabiliriz. Ancak pratik diizlemde, devletlerin ve giincel politikalarin,
bu degerleri aym sekilde nemli ve gerekli gordiigiinii ve savundugunu sOy-
lemek miimkiin degildir. -

Ozellikle aydinlanma déneminden itibaren, degi§ik §ekillerde bir kiiltiir
ve uygarlik elestirisiyle kargilagiyoruz. Ama 19. Yiizyilin sonundan itibaren
's6z konusu elestiri ve sorgulama girigsimleri, dogrudan bir bigimde pozitivist
ve ilerlemeci kiiltiiriin kendine yonelmistir. {lerlemeci tarih anlayigina 6teden
beri yoneltilen elestiriler koklii bir degisime ugrar: Bu kez de tarihin redde- .
dilmesiyle karstlagiyoruz. Bu anlamda “postmodern™ olarak adlandirilanla-
rin, modernizmle/modemniteyle bir hesaplagmay: giindeme getirdikleri soyle-
nebilir. Modernizmin ¢okiisii, bir bakima Bati’nin diinya tarihinden ¢ekilme-
ye baslamasidir. Artik Avrupa-digi (Avrupali-olmayan) kiiltiirlerin ve top-
- lumlann da bir 6zbilince varmaya bagladiklan soylenebilir. Kiiltiir ya da uy-.
garhfin (bunlar aym seydir) Avrupa-merkezli ya da yalmzca Avrupaya ait ol-
madig1 acikliga kavusmaktadir. Kiiltiirler aras: bir‘diyalog ve varolus iliskisi
de “Avrupalilign elestirisi"yle kurulabilir. Bugiin igin, béyle bir siire¢ yagan-
digim: sdylemek miimkiindiir. Belki de, Nietzsche'nin “biiyiik ¢aglarin so-
nuncusu” olarak nitelendirdi§i yeni bir Rénesansin iginde bulunuyoruz.

Modernizm-postmodernizm tartigmalarinin teorik diizlemde galibi pek
belli degildir. Ama pratikte (diinya diizleminde) modernizmin temel ilkeleri-
nin ve degerlerinin gitgide yiprandigini ve hatta ortadan kalkmaya yiiz tuttu-
gunu gorebiliriz. Rasyonalitenin (akilsallifin) elestirisi, bilimci ideolojinin
sorgulamast, bir varolug estetifi olarak ahlakin arastiriimasi, aynca gerek
edebiyatta gerekse felsefede “oyun” kavrammnin ve oyun kuramlarmun, bir
yasam tarzim, hatta bir kiiltiir modelini onerir bir sekilde dile getirilmesinin
ardinda da modernizm-postmodernizm tartigmasi ve buna iliskin problemler
bulunmaktadar.28) :

Soz konusu® prob_lemler “aydinlanma’y1 ve aydinlanmaci akxl anlayisin
giiniimiiz agisindan degerlendirmeyi gerektirmektedir. Aydinlanmay: yeni-
den diisiinmenin ve yorumlamanin bugiin i¢in 6nemli bir 6dev oldugunu vur-
gulayan B. Cotuksoken sunlar1 sdyler: “giiniimiizde bir bakima Voltaire’i,
Kant’1 oldugu gibi tekrarlamak yetmiyor; onlar belki bircogumuzu memnun
ediyor; onlar hala birgofumuza garpicr geliyor. Ama onlarin anladig1 anlam-
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da aydinlanmanin neredeyse hi¢ mi hi¢ yasama gegmlmedlgl de ortada gibi.
(Yoksa sunulan bir iitopya miydi?)”'@9

Kavramsal boyutta hep yeniden diisiinmek, “aydinlanma nedir?” soru-
sunu yeniden sormak gereklidir. Ciinkii insanin 6zgiirlesmesi, kendisi olma-
s1i¢in, gegmig bir aydinlanma ¢agindan ¢ok, asil gelecegi aydinlatmaya ihti- -
yacimiz vardir. Bunu gergeklestirebilmek i¢in de, tarihsel aklin sorular ve
elestirileri dayanacagimiz temeller olacaktir. Ayrica ¢cagimizda aydinlanma
gabas: ve diigiincesi, modemligin elestirisini de icermekle, kendi varolusunu
hakh kilabilir. ve bu diinyanin insanlarin yurdu olarak’ bigimlenmesine katki-
larda bulunabilir. Tarihsel bir bilingle, diinyay1 anlamak ve bigimlendirmek
(degistirmek), insamin yerine getirmesi gereken en 6nemli 6devlerden ve ey- -
lemlerden biridir. Bu agidan hermeneutik felsefe gelenegi, insamin tarihsel
varolusunu kavrayiginda beliren ve bu kavrayis dile getiren bir felsefi yakla-
simdur. Ciinkii insan tarihselli'gi geregi, varolusunu anlama ve yorumlama du-
rumundadir. Felsefe ise insanin bu.gabasimn ve eylemmm ya§ama diinyas1 -
icinde bilincine ulagma anlamina gelmektedir.
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 ERKEN WITTGENSTEIN’DA DUSUNCE-DIL BAGINTISI

Ali Utku

1

Gergekligin karmagik diizlemini yasalandirabilme arzusu, modern dii-
stincenin baskmn karakterini diigiince ve olgu arasinda biredir miitekabiliyet
olmas1 gerektigi yollu bir 6n kabulle 6rgiitlemisti. Nitekim Descartes, Spino-
za ve Leibniz’de kargilagtigimiz 6zne-merkezli diigiinme bicimlerinde yén-
tem, diisiincemizin ve dig diinyanin nas1l birbirine uygun hale getirilebilece-
gi yoniinde geligtirilmistir. Tiim bilgilerimizi birbirine eklemleyecek bir bii-
yiik sistem, y1g1lan sabit bir bilgi gévdesi ihtiyaciyla, ideal bir dil kurma egi-
limindeki Wittgenstein’in erken felsefesi ve onun temsil etti§i mantiksal po-
zitivizmin hareket noktas: da, yine diigiince ile gerceklik arasmndaki miiteka-
biliyet sistemini kurmaya yéneliktir. Bu anlamda gergekligin anlagilip anlag:-
lamayacag sorunu, yine diisiince ile gerceklik arasindaki iligkiye bindirilir-
ken; diigiincenin dogas! ile ilgilenmenin bizi dilin dogasini incelemeye gotii-
recedi tezi on plana ¢ikar. Gergekligin bilinebilir olup olmadig: sorunu ile bir
sey s6ylemenin ne oldugu, gerceklikle dilin bagintisimn nasil kuruldugu so-
runu birbirinden ayrigtirilamaz. Wittgenstein Tractatus Logico Philosophi-
cus’da sdz konusu miiketabiliyet sistemini dﬁ§ﬁnce dil ve gercekligi birbiri-
ne uygun paralel yapilar olarak serimleyen “resim kurami” (plcturé theory)
ile kurduguna inanmigti. Biz bu yazimizda Tractatus’un genel dil kuram ger-
cevesinde diisiince ile dil arasinda kurulan bagintiy1 sorunlastiracagyz.

~Gellner’in ifadeleriyle, Wittgenstein’in hareket noktas: epistemoloji ge-
lenegi iginde nispeten aligilmamis bir sapmadir; neyin bilinebilecegini ol-
maktan ¢ok, neyin diigiiniilebilecegini ve neyin sdylenebilecegini, yani anla-
mu siurlandirma girigimidir. Bu yiizyihmizi biiyiik olciide niteleyen bir yeni-
liktir. Cok kullaniglt bir bulgudur.. Neyin bilinebileceginin belirlenmesinde
oldugu gibi eger ortada sdylenecek ya da ima edilecek ¢ok siurh sayida sey
varsa bu insana kullaniimaya elverigli nihai bir 6nciiler dizisi saglayacaktur.
Eger yalmzca sinirh sayida diigiince ifade edilebiliyorsa, bu bir cesit temel
olusturur ve eski istikrarlihgin yerine geger.(V Bu anlamda Wittgenstein’n ta-
lebi, kusursuz bir dil yaklagimyla séylem alanlanmiza bir takim kisitlamalar
.getirmek ve seylerin karmagikligina kars1 dilin miikemmel diizenini koyarak
kaostan styriimaya ¢aligmaktir. Nitekim dilde kalarak, dilden, dilin mantlgm-

126



dan hareket ederek kaosa karg1 kategorik bir tavir almigtir. Béylece dilde, dii-

- glince, dil ve gerceklik alanlarimin gegiskenligi icerisinde dogruluk ve kesin-
lik sorununu aydinlatabilecek bir kriter aramaktadir. Bu aym zamanda tarih
i¢inde ortaya gikan birgok koklii diigiince sorununu ¢6zebilecek bir kriter ara-
y1§1d1r Diisiincenin bir seye dair oldugunu ve kendisini dilde ortaya koydu-
gunu diigiiniirsek, tarih boyunca dini, etik, estetik, bilimsel vb. birgok farkh
soylem alanlarimin olugtugunu goz éniine alirsak, Wittgenstein’mn dil ve an-
lam diizeyinde gelistirdigi ¢oziimlemenin bizi ifade etme (soylem olu§tarma)
konusunda kesin bir zemine dogru ¢gekmeye ve spekaliitif soylem alanlarin-
dan koparmaya calistiim séyleyebiliriz. Dil iginde bir kriter elde edildikten
sonra yapilmas: gereken sey, mevcut soylem tarzlarini olusturan farkl tiirden

“ onermelerin anlamlarinin kontrol edilmesi i¢in dogalarmm incelenmesidir.
Zaten Wittgenstein Notebooks’da biitiin isinin 6nermelerin dogalarim incele-
mekten ibaret oldugunu agik¢a ifade etmektedir.® ‘

- Wittgenstein eski istikrarlibk yerine gegecek bir kriter gelistirdiginden o
kadar emindir ki, felsefe sorunlarim ele aldigi Tractatus’un énsoziinde, ileri
siirdiigii diigiincelerin tartisma gétiirmez oldugunu, bundan dolay: da felsefi
sorunlann esas itibartyla nihai olarak ¢6ziilmig olduguna inandigini belir-
tir.® Fakat burada kastettigi sey kitapta felsefi sorunlan tek tek ele alarak her
birini ayn ayn ¢dziimlerine kavusturdugu degildir. Onun bu ifadeleri, biitiin
felsefi sorunlarin aym tiirden oldugunu ve sorunlarin ortak dogasin1 anlamak
suretiyle, onlarin tek tek ¢6ziimlerinin ayrintilaniny halledebilecegimizi orta-
ya koyar. Felsefi sorunlar1 ayn tiir kilan ey ortak dogalardir. Nitekim Witt-
genstein yine onsozde, felsefe sorunlarinin ortaya gikig sebebinin dilin man-
tigmin yanh§ anlagiimas1 oldugunu belirtir.) Felsefe soruniari, dilin nasil i ig
lediginin iyi bir sekilde anlagilmasiyla ¢oziilebilecektir. Kitabin felsefe so-
runlarina yaklagim tarzi da bastan sona dilin mantiginin anlagilmasi seklinde
gergeklesir. Grayling'in de belirttigi gibi, bu kitapta Wittgenstein in amacmin
iki ayr1 goriiniimii vardir. Onun amaci felsefe sorunlarini ¢6zmektir ve bu ne-
denle de dilin nasil igledigini gostermek ister. Tractatus’un ortaya koymaya
calistis sey dllm anlagllmasmm nicin felsefe sorunlanm ¢cozmesi gerektigi-
dir.© '

Wlttgenstem; kitabnn biitiin anlammm suna benzer bir 1fadede topla-
-nabilecegini belirtir: “Séylenebilen her sey acikca sdylenebilir ve iizerine ko-
nusulamayan hakkinda susmak gerekir.” Bu ifade kitabin “Diisiiniilebilen
her sey agikea diigiiniilebilir, sdylenebilen her sey agikca soylenebilir”® ve
“lizerine konugulamayan hakkinda susmak gerekir.”® 6nermelerinin bir bile-
simi olarak goriiniir. Gergekten de séylenebilenle- (diistiniilebilen) sGylene-
meyenin (diisiiniilemeyen) arasindaki ayrum kitabin: ana ilgisidir. Bu iddianin
daha agik bir ifadesini Wittgenstein’in Russel’a yazdig1 bir mektubunda da
gormek miimkiindiir: “Tractatus’un esas noktasi, 6nermelerle yani dille ifa-
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de edilebilen seyin (ve bu diigiinmeyle, diigiiniilebilen seyle aym anlama ge-
lir) ve 6nermelerle ifade edilemeyen, fakat sadece gosterilebilen seyin kura-
-mudir ki bu inandigim belli bagh felsefe sorunudur.”(0 Boylece kitabin yo-
neldigi hedeflere bir sinirlandirma yoluyla ulagilacagim séyleyebiliriz. Witt-
genstein’in da belirttigi gibi simirlandirmanin gerceklestirilecegi alan diisiin-
cedir, fakat diisiinceye sur ¢izebilmek igin sinirin her iki tarafim1 da (yani
diisiiniilemeyeni de) dusunmemlz gerekirdi. “Bu yiizden yalniz dilin icinde
bir suur gizilebilir ve siminn dtesinde kalan ey ancak sagma olacaktir.”(!) Di-
‘le siir koymak, yapisal, iglevsel bir calismay1 ifade eder. Mantiksal ¢ztim-
‘lemeye dayanan yapisal inceleme ise dilin dunyayla iligkisini oldugu kadar
du§unmeyle ﬂ1§k1sml aydmla{maya da yonehktn‘ :

Yaygm bir kanaat) dile getirecek olursak, felsefe ve dil arasindaki iligki--
yi anlamak Wittgenstein’1 anlamaktir. Fakat, Wittgenstein dili bir dilbilimci
gibi degil bir felsefeci gibirele alir. Kendisini dilin nasil igledigini agiklamak-
la gérevlendirmistir. Daha 6zel anlamda, onun gérevi dilin dogasi ve diinya

+ ile iligkisini agiklamaktir. Dil soz konusu olunca ilginin gogu 6nermelere ve
- onlann igeriklerine ayrilmigtir.(» Daha farkl bir ifadeyle “Tractatus’un ko-
nusu nedir?” gibi bir soruya verilebilecek tek bir cevap vardir: “Onermeler-
dir, onermelerin dogas1 ve tiirletidir.” Kitabin diizenlenisini gérmenin en iyi
yolu onu bu noktadan yani énermeleri merkeze alarak incelemektir.(! Bu

‘ ~diizlemde derin bir bakis agis1 kitab: iki ana béliime ayirir. Birincisi kitabin

1, 2, 3 numarah onermelerini ve ikincisi 4, 5, 6 ve 7 numarah 6nermelerini
icerir. Ilk yazilan boliim olmas ihtimali yiiksek olan 4 numarali énermeyle
‘baglayan ikinci boliim, onermeler mantig iizerine tezlerle oriilmiigtiir. Bu bo-
‘liimden sonra yazilmig olmasi daha muhtemel olan ilk béliim ise ikinci bo-
Jiim igin metafiziksel temel olugturur. Nitekim Wittgenstein Notebooks’ta (s.
93) mantik ve metafizigin ters diizende kitabn iki boliimiinii olusturdugunu
-_‘»belinir._Kitabm- ilk li¢ 6nermesiylc son dordii arasindaki baglanti, 6zellikle
onemli bir gegisi igerir. Bu, “olgularin mantiksal resmi olarak diigiince”den,
“anlamh bir 6nerme olarak diigiince”ye gecistir. Bu gecis bizi Aristoteles’in
pasif akildan aktif akla gegisini hatirlatir. Seylerin kaydedilmesi olan diisiin-
ce ve ‘seylerin ileri siiriilen iddiasi olarak diisiince arasindaki farka isaret
- eder.(14 Sunu hemen belirtmeliyiz ki, Wittgenstein muhtemelen Tractatus’u
hazirlamasinin ge¢ dénemine kadar diisiince ve 6nerme arasindaki iligki iize-
rine diisinmemigti. Nitekim Notebooks incelendiginde siirekli onermelerden
bahsettigi halde, dusunmemn bir tiir dil oldugunu vurguladig1 Eyliil 1916 ta-
rihli kayit diginda, resim kuramu ile iligkisi icinde diigiinceden hemen' hig s6z
agmamasi dikkat ceker. Bu da sunu gosterir ki, Wittgenstein’mn diigiince ve
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dnermenin b1rb1r1yle nasil iliskili oldugu konusundaki fikirleri Ocak 1917 ile
1918 yaz1 arasinda, Tractatus’u tamamlarken olusmugtur.('5)

Wittgenstein, Tractatus’ta diisiince ve dil hakkindaki tezlerine genel
resim kurami” olarak adlandirilan genel resimlerin dogasi iizerine bazi agik- -
lamalarla girer. Genel resim kuraminin diinyanin yapisal ¢oziimlenmesinden
hemen sonra, uygun birer yapisal bicim kazandirlarak diinyanin kargisina
konulacak olan diigiince ve dilin incelenmesine girigilmeden ortaya konulma-
s1 rastgele bir tercih degildir. Zira resim ve onun resmettigi sey arasindaki ya-
pisal iligkilerin tespitine yonelik bu kuram, diisiince, dil ve diinya iligkisi ger-
cevesinde sekillenecek olan “Onermenin resim kurami” i¢in temel zemin
olugturmaktadlr Sergilenimi oldukga kisa olmakla beraber, kitabm genel ya-
sirasinda da genel resim kurami ¢ergeve rolii istlenir. Nitekim Wittgenstein’a
gore “‘olgularin mantiksal resmi diistincedir.”’'® Yani herhangi birisi diinya-
daki bir sey (bir olgu) hakkinda du§undugu zaman onun diisiincesi olgunun
mantiksal bir resmidir.('? Tractatus’ta mantik kuramsal yapinin her seviye-
sinde temel, gecisken bir rol oynar, diisiince de mantiga gore islemektedir ve
biz mantiksiz olan higbir seyi diigiinmeyiz.('® Wittgenstein’a gore diigiince,
kendisi biitiiniiyle resimsel bicim (pictorial form) olan mantiksal yapisindan
dolay: bir resimdir.(9 -

Tipki bir resmin resmettigi sey-durumunun olanaguu icermesi gibi, dii-
siince de diisiindiigii sey-durumunun olanagn igerir. Diisliniilebilen sey ola-
naklidir da.2® Bir géy-durumunun diigiiniilebilir olmas1 “tasarlanabilmesi—
bizim onun bir resmini yapabilece§imizi ifade eder.?D Anlagilacags iizere ge-
nel resim kuraminda resim ve onun resmettigi sey arasinda kurulan iligki ben-
zer bir sekilde diisiince ve onun manftiksal resmi oldugu sey-durumu arasin-
da da kurulur. Sey-durumlariyla bu tarz bir iligki iginde bagl: bulunan diigiin-
cenin dogruluk kosullan da benzer bir sekilde ortaya konulur. “Diigiincenin
dogruluk degeri kargilagtirma objesi olmaksizin kendisinden gikartilamaz. A
priori do§ru bir diigiince yoktur.”?2 Ashinda biz herhangi bir empirik olguyu
diigiinmeksizin diigiinemeyiz. Diigiincenin devamhi kendisinden farkli bir
seyle ilgili olmasi diiglince kavraminin bir 6zelligidir. Bir diiglince bir olgu-
dur, giinkii o yalmzca nesneleri i¢erir. Fakat dU§unceler yalnmizca kendilerin-
den farkl bir seye isaret eden olgulardir. Bir diisiince daima bir seyin diisiin-
cesidir. Bu deneysel bir olgudur, biz bir seyi digiinmeden diisinemeyiz. Dii-
slincenin bir seyi resmetmesi igin diisinmekten daha fazlasina ihtiyacimz
yoktur. Bir diisiince, 6ziinde “neye dair oldugu” hakkmda bir iliskiye sahip-
tir. Bir seyi nasil resmettigine dait bir bildiri igermez. Ciinkii o sadece fizik-
sel elementleri igerir. Bu elementlerin bir digeriyle kesin bir bildiri icermez.
(;unku o sadece fiziksel elementléri igetir. Bu elementlerin bir dlgenyle ke-
sin bir 1h§k1ye sahip olmas1 dughncemn kendlsmden farkl1 bir seyi resmetme-
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sinin gerekli ve yeterli durunasnu teskal eder. @) Burun yaninda dogru disiin-
celerin toplami diinyanin bir resmidir.?9 Diinyanin sadece varolan sey-du-
rumlarim igerdigi hatirlanirsa®% dogru diigiincelerin varolan sey-durumlarina
tekabiil ettigi cikartilabilir. Bu ifade ayni zamanda suna da zemin hazirlar: Bi-
zim diinyaya dair bilgimiz diinya hakkindaki dogru 6nermelerce kusatilmus-
tir. Diinyay1 bilmemizin deneyimler diginda a priori bir yolu yoktur. Yani.
kendisine igaret eden temel 6nermelerle reskedilebilen diinya diginda kalan
herhangi bir sey hakkinda konugmanin anlami yoktur.(26)

Tractatus dlkkatle mcelendlgmde, du§unce dil ve diinya arasinda mspe-
nen sey, dil hakkmda daha tam ve net olarak sOylenebilecektir. Wittgenstein,
dilin diisiinceyi gizledigine ve diisiincelerimizin gercek sekillerinin ancak
icinde ifade edildikleri dil ¢bziimlendiginde ortaya ¢ikacagina inanir. Ona go-
re diisiincenin dogastyla ilgilenmek bizi dilin dogasim incelemeye gétiiriir.
Onermelerin ve onlarm neyi ihtiva ettiklerinin gosterilmesi diigiincenin sinir-
larinin cizilmesiyle esdegerdir. Ciinkii diigtince ve dilin simrlan aymidir. Bi-
rincinin aragtinilmasi ikincinin aragtirlmasin1 meydana. getirir. Yine Notebo-
oks’ da diigiincenin bir tiir dil olmasindan, hem de 6nermenin mantiksal resmi
olmasindan ve bu yiizden kesinlikle bir tiir 5nerme olmasindan dolay: dille
ayni sey oldugunu diigiindiigiinii belirtir.@? Dil ve diigiince birbirine ayrilmaz
bir sekilde baglidir ve boylece dilin blglmsel yapisimn incelenmesi diisiince-
nin kendisinin aydinlatilmas: olur. “Du§unce duyularla idrak edilebilen ola-
rak onermede ifade edilir.”2® Diigiincenin onermede dile gelmesiyle sey-du-
kumunun diigiincede olugturulan mantiksal resmi ifade kaliplarina yansimig
olur. Zira dnerme gergekligin biz onu nasil tasavvur ediyorsak oyle bir mo-
delidir. Demek ki 6nerme zihnimizde canlandirdigimz sekliyle gergekligi
resmetmektedir.?® Boylece diiglince, dil ve diinya iligkisinin terkezine otu-
rur ve 6nermeden daha temel bir seyi ifade eder. Wittgenstein bu noktada, dii-
slinme ile konugmanm, yani dilin aym sey oldugunu, ancak birincisinin ses
olu§mak51zm ruhun iginden kendi Kendisiyle bir konusmasi olmasina Karsn,
1kmclsmm ise ruhtan figkiran diigiinmenin sesli.olarak agizdan ¢ikmas oldu-
gunu soyleyen Platon’a (Sofist, 263e) yaklagir. Zaten bilindigi gibi diisiince,
dil ve gergekligin aralarindaki iligki sorunu esasen Platon’dan beri felsefenin
giindemindedir. Diigiinme ile dilin temelde bir oldugunu ve aralarindaki ay-
rimin nerede oldugunu en iyi anlatanlann baginda Platon gelmektedir.(0

Wittgenstein biitiin dillerin ortak bir yapiya sahip oldugu kanaatndadur.
Aslinda giindelik dil, insan organizmasimn bir pargasidir ve ondan daha az
karma§1k degildir. Bu karmagik yapidan dilin mantigini ¢ikarmak. olanaksiz
goriiniir. Diigiince de bu karmagik yapi tarafindan ortiiliir. Oyle ki ortiintin dig
bigimi biisbiitiin bagka amaglar i¢in kuruldugundan ondan diiglincenin bigimi
hakkinda sonug ¢ikarilamaz.3) Yine de dil her ne kadar karmagik bir yapiya
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- sahipse de, bu karmagik yapay: anlayabilmemizi saglayacak uygun bir man-
tiksal yapis1 vardir. Mantiksal ¢oziimleme bize bu canli, karmagik yapmn du-
ragan gehresini verir. Matematiksel mantik, giindelik dilin piiriizlerini gide-
rerek onu saflagtirmak ve ideallestirmek i¢in varolan ve sonugta uygulandif
dile birtakim kotalar da getiren bir gercekliktir. Wittgenstein’in biitiin sorun-
lan1 kendisine indirgeyebilecegine inandig: dili terimleri en ince ayrmntisina
kadar tanimlanms, 6nermeleri de olgularin mantiksal yapilarini kugkuya yer -
" birakmayacak bir agiklikla géstermis kusursuz ve milkemmel bir yapi olarak
ele almasi her seyi neredeyse ilkel denilebilecek bir mantiksal-matematiksel
sistemin boyunduruguna sokar. Boylesine kusursuz bir dil yaklagim ister is-
temez bir takim kisitlamalara yol acacaktir ki, daha 6nce belirttigimiz gibi
Wittgenstein’in talebi de bu yondedir. :

Diisiince ve dil arasindaki dzdeslik, diigiiniilebilen her geyin linguistik
bir ifadede ortaya konulabilecegini gosterir. Boylece diisiincenin ve bundan
dolay1 da bilginin durumu ve sinirlar hakkindaki klasik sorun simdi soylene-
bilen ve soylenemeyenin swmurlarinin ve durumunun belirlenmesi sorununa
doniigiir. Wittgenstein diigiincenin, dilin ve diinyanin —miitekabil yapilar ola-
rak— simrlannin birbirine uygun oldugunu sdyler. Dilin mantiksal smirlari
soylenebilenin ve diisiiniilebilenin sinirlarim ve boylece de varhig sdylenebi-
len seyin sinirlarim ortaya koyar.62 Dikkat ¢ekici nokta sudur ki, Wittgens-
tein dil ve diinyanin yapisal ¢oziimlemelerinde ve elementlerinin iligkilendi-
rilmesinde gosterdigi hassasiyeti, diisiince konusunda gostermemistir. Bu ko- -
nu epistemolojik degil psikolojik bir caligma olarak diigiiniilmiigtiir. Witt-
genstein diigiincenin elementlerinin dogasimn incelenmesinin mantiksal ve
semantik sorugturmalar i¢in dikkate deger bir sey olmadigim diisiindiigiinden
bu tarz psikolojik sorugturmalara egilmemistir.®3 Klasik epistemoloji bir psi-
koloji felsefesi olarak nitelenince4 dogal olarak diisiince siireglerini incele-
yen psikoloji felsefesi yerini diisiincelerin kendisini ortaya koydugu dilin ya-
pisinin incelenmesine birakmahdir. Zaten Wittgenstein’in kanaatina gore bii-
tiin felsefe bir dil elegtirisidir.3

Resim kurami agisindan diigiincenin anlaml bir 6nerme(?%) ve dnerme-
lerin toplaminin da dil oldugu®” g6z oniine ahn{rsa, du§unce iizerindeki si-
nirlandirma faaliyetini dnermeye ve dolaystyla dile nigin ve nasil tagmdif
daha acgik sekilde behrlenm1§ olur. Dil diisiinceyle dogrudan iliski kurar ve
diistincenin tasarimlarini, tasarlayig bigimlerini. ifade kaliplar iizerinde soy-.
lem olarak yansitmasinda, yeniden kurmasinda aracihk eder. Su durumda,
Wittgenstein’in temel ilgisi énermelerin incelenmesi ile dilin yapisinin agik-
l1ga kavusturulmas: ve ulagilan sonuglarin resin kurami ¢ergevesinde baglan-
gictaki ontolojik tezle iligkilendirilmesi olacaktir. Tractatus dikkatle incelen-
dlgmde kitabin orta seviyesinde yer alan 6nerme, mantiksal resim, genel re-
sim vb. konulardaki tezlerin dil ve diinya arasindaki uguruma koprii kurmak.
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gibi bir rol iistlendigi goriiliir.3® Bu noktada yazimizi Tractatus’un diigiince-
den dile tasiif1 sinirlandirma faaliyetinin diigtiigii paradoksal konuma degi-
nerek kapatabiliriz. Wittgenstein diisiinmeye bir simr gizebilmek igin diigii-
niilmeyeni de diisiinmemiz gerektigini ve bunun olanaksiz oldugunu vurgu-
layarak®% sorunu dil iizerinde ele almusti. Dilin yapis1 iizerinde gergeklestiri-
lecek mantiksal ¢oziimleme dile getirilebileni aq:lkga oftaya koymak suretiy-
le dile getirilemeyeni gosterecekti: Yani gergeve 1ger1den gizilecek, kendi -
biinyesine géndermeler yapan ve bu suretle tutarhligint saglayan bir sistem
kurulacakti. Oysa nasil ki, diigiiniilemeyeni diijiinmeden diigiinceyi simrlan-
dirariyorsak, dile getirilemeyeni dile getirmeden de dile bir siur koyamayiz.
Nitekim Wittgenstein kitabinn soylenemeyeni séyleme girigiminde bulundu-
gunu (yani sagma onermeler ileri siirdiigiinii) merdiven egretilemesiyle itiraf
eder.40 Kisaca cergevenin digma tagilms, kendi biinyesi digina gdndérrneler
yapan ve bu suretle kendlsuyle gehgklye dU§en bu' sisterne ula§1lm1§t1r :
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NIETZSCHE VE IKINCI WITTGENSTEIN:
BASKA BIR DUNYA ARAYISINA BASKALDIRI®)

Aydan Turanh

fkinci Wittgenstein ve Nietzsche'nin felsefe iizerine goriigleri birbirine
benzerdir. Ikisi de felsefeyi bir terapi bigimi olarak goriirler. Nietzsche etikte
ideallestirmeye kars: ¢ikarken, Wlttgenstem dilde ideallegtirmeye kars: gikar.
Bu yazida Wittgenstein’in ve Nietzsche’nin goriiglerini cesithi agnlardan kar-
silastiracagim.

I
Ahlakin Kokeni (The Geneology of Morals) geleneksel ahlaki degerlerin

elestirisidir. Nietzsche, Plato’nun miikemmel insani “iyi”, “bilge”, “adil” ve -
“diyalektik¢i” gibi kavramlarla tanimlama ¢abasin elestirir. Ona gore bu ah-
laki degerlerin dogalligimn bozulmasidir (denaturalization) (Will to Power,
Book II 430). Bitkiyi topragindan ayirmaktir. Ahlaki degerler Nietzsche’nin
kavramsal analizi ile dogallastirilir. Nietzsche “iyi” ve “kétii” kavramiarimn
kokenini onlarin giinliik yagamda kullanilan “iyi” ve “kétii” kavramlarinin
otesinde ve listiinde ahlaki degerler olmadigim gostermek icin aragtirir. Bunu
gostermek icin bu kavramlarin kullanildigi tarihsel siireglerin betimlemesine
bagvurur. Kotiiniin kokeni bu diinyanin disinda degildir. Bu diinyanin' disin-
da bir kéken aramak yerine, Nietzsche bize, “Insanin hangi kogullar altinda
iyi ve kotii gibi deger yargilarim1 olusturdugunu” (Genealogy, Preface III)
aragtirmamizi Snerir. Ahldkin Kokeni’ nde “iyi” ve “kotill’ kavramlarimn simf
iligkisine, yoneten sinufla yonetilen sinif arasindaki iligkiye dayandigina isa-
ret eder. “Iyi” iist siuf tarafindan alt sinifa empoze edilir (Genealogy, First
Essay II). “Iyi” her zaman iist siif1 gagrigtirir, bu anlamda da asalet, zihinsel
asalet ve ruhsal farklilik ile iligkilendirilir. Nietzsche’ye gore “iyi” ve “kotii”
a priori bilgiyle tammlanmaz. Tarihte bu ahldki degerler ik ve sinfla iligki-

- lendirilmisti: “iyi” asaletle, kutsallikla, Aryan olmakla, saflikla 6zdeslestiril-

migti. Daha 6nceleri ¢ 1y1”, “asil”, “mutlu” “giiclii” gibi degerler aristokratla-

(1) Bu yazinin ash Eyliil, 1999°da ingiltere’de University of Southampton’da, Politika
Boliimii tarafindan yapilan “Nietzsche ve Post-Analytic Philosophy” adli konferansta sunul-
mugtur.
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rin tekelindeyken, Hiristiyanlarin ve Musevilerin etkisiyle bu durum degisti
(Genealogy, First Essay VI). Nietzsche’nin anlayigina gore nerdeyse biitiin
toplumlarda “iyi” ve “kotii” alt s1mfa yoneten ve giicii elinde tutan smif ta-
rafindan empoze edilir.

Nietzsche’nin ahlaki degerler ile ilgili bu analizi iyi kelimesini hayirse-
verlikle iliskilendirmemizin a priori bir zorunlulugu olmadigiu gosterir (Ge-
nealogy of Morals, First Essay II). “Iyi” ve “kétii” kavramlarinin anlamlari-
m degismez olarak belirleyecek kendi -iginde- anlam diye bir sey yoktur.

Ahlaki degerler ile ilgili “su¢”, “yiikiimliilik” ve “adalet” gibi kavram-
larda, tarihsel bir perspektiften incelenir. Ahldkin Kokeni’nde.-Tiim bu kav-
ramlarda diger ahldksal kavramlar gibi simf iligkileri, gii¢ iligkileri, alim-sa-
tim iligkileri, borglu-alacakl iligkileri perspektifinden goriiliir.

‘Nietzsche’nin ahléki degerleri tanumlayan tek bir karakteristigin olma-
d1g1 inanci, Platon’cu anlayisi tiimiiyle reddetmesinden kaynaklanir. Ona go-
re, bir geyin ve bir gelenegin tiim tarihi, bir amaca dogru ilerlemekten ¢ok,
yeniden yorumlamalar zinciridir (Genealogy, Second Essay XII). Bu adimla’
Nietzsche geleneksel teleolojik aglldamalan reddeder. Bu da anlammn akis-

“kanhgini kabule gtiiriir. Mesela “ceza” kavraminin ¢ok gesitli anlamlar var-

dir (Genealogy, Second Essay XIII). Nietzsche’nin “ceza” kavraminin anali-
zinden ¢ikardig1 sonuglar Wittgenstein’nin kavram analizi ile ilgili goriigleri
ile biiyiik benzerlikler gosterir. “Tiim ceza tarihi ve onun ¢ok cesitli kulla-

- mimlara uyarlanmasi, en sonunda, pargalanmasi ve tanimlanmasi miimkiin ol-

mayan bir tiir complex iginde kristalize olur” (Genealogy, Second Essay XI-
II) der Nietzsche. “Semiotik olarak yogunlagmis biitiin terimler tiim bir ta-
nimlanma siirecinden kagarlar; sadece tarihi olmayan tamimlanabilir” (Gene-

- alogy, Second Essay XIII). Nietzsche, bazt durumlarda bir ézellik baskinken

diger durumlarda diger ozellikler 6ne ¢tkacagy icin, kavrami tammlayan tek
bir 6zellik olmayacagim da vurgular. Bu anlamda “ceza” kavraminin kendi

iginde bir tanim1 olamaz, ¢iinkii bu tanim tarihe, baglama ve gergék durum-
- lar i¢inde kullanimlara tiimiiyle baglidir. Bu Wittgenstein’in “aile benzerligi”

kavramina gok yakindif. Wittgenstein’da kavramlarmn ancak yagamn akigi
icerisinde anlam olacafitm vurgular. Wittgenstein*a gore bizim giinlik dilde
kullandigimiz kavramlarin ¢ogu tek bir karakteristikle tanimlanamaz. Kavra-
mun, yakin gevremlzdekl d(myada, gercek ozelliklere karg1 gelen bir karakte-
ristigi yoktur. Onun igin kavranilarin dzsel tantmldmas: verilemez.

Bu benzerliklere ragmen Wittgenstein ve Nietzsche’ nin goriisii kavram-
sal analizin metodu agisindan farkliliklar gésterit. Nietzsche kavramlarin ko-
kenlerine iner. Ona gore kavramlarin ancak tarihsel prespektif icinde anlam-
lar1 vardur: tarihe, kavramlarin degigik kogullar altinda masil kullanitdiklarm
gostermek icin bagvurur. Oysa ki Wittgenstein, Ravramiar arasindaki iligkile-
ri gostererek, kavramlarimizin cogunun késin bir taninilamaya imkan verme-
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digini gérmemizi ister. Frege’nin kavramin agik secik smirlar1 olmali-anlayi-
sim elestirirken “Yaklagik olarak orda dur” (Philosophical Investigations
§71) gibi bir geyin kavrami tanumlamak igin yeterli olacagim soyler. “Oyun”
gibi bir kavrami tammlarken ¢rnekler veririz ve onlarin belirli bir sekilde an-
lagilmasim1 amaglariz. Biitiin oyunlara ortak olan bir sey yoktur. Sadece “ca-
kisan ve birbiriyle kesisen karmagik bir benzerlikler agi” (Philosophical In-
vestigations §66) vardir. Wittgenstein tarihe bagvurmaz ve kavramlarmn kéke-
nine inmez. Bize kavramlann giindelik dilde nasil kullanildigina bakip gor-
memizi ve onlarin bagka kavramlarla iligkisini gorerek kullanunlarinda bir
kesinlik olmadigim anlamamuz: ister. Diger taraftan Wittgenstein ve Nietzsc-
he kavramlarin dzsel bir anlami olmadig1 konusunda anlagirlar. “[Blizim ah-
18ki degerlerin elestirisine ihtiyacimuz var; herseyden &nce bu degerlerin 6z-
sel niteligi sorgulanmalidir. Bu amagla biz bu degerlerin ortaya ¢iktig kosul-
lart ve nasil geligtigi ve degistigini bilmek zorundayiz” (Genealogy, Preface
VI) der Nietzsche. Ahlaki degerler kendi iginde “dogru” ya da “yanhg” degll-
dirler. Ahlaki degerlerin 6zsel anlamindan s6z edemeyiz. Nasil ki kendi -i¢in-
de- anlam diye birgey yoksa, hi¢bir eylemde kendi iginde “adil” ya da “adil-
olmayan” diye degerlendirilemez. Higbir hukuki sistem evrensel ya da mii-

kemmel degildir.
Nietzsche’ye gore kendi -iginde- anlam, 'gelenekscl metafizigin “amag”,
toz”, “atom”, “kendi -icinde- sey” kavramlan gibi sadece “dilin tuzaklar:-

ir” (Genealogy, First Essay XIII). Bu kavramlarin diinyada gergek bir karg:-.

'hgl yoktur: bunlar, nesnel varlig1 olmayan, aklin 6znel kategorileridir. Meta-

fizik kavramlarin reddi Wittgenstein felsefesinin de karakteristiklerinden bi-
ridir. Wittgenstein, metafizik problemlerin dil tatile ciktiginda ortaya giktigi-

1 soyler (Philosophical Investigations, § 38). Nietzsche ve Wittgenstein me-

tafizik kavramlarin aklin dil iginde yolunu sagirmas: ile ortaya ¢iktig: konu-
sunda anlagirlar. Tiim bu kavramlar agiklayici felsefl teoriler kurmakta kulla-
nilirlar. Nietzsche’ye gore bunlar akhn dilde yolunu gasgirmasi sonucu yaratil-

-mus kurgulardr. Wittgenstcin’a gbre bu kavramlarla yaratilan metafizik prob-

lemlerden kurtulmak igin terapiye ihtiyacimz vardir. Bilim, Wittgenstein’a
gore, agiklayici olabilir ya da agiklayici araglan kullanabilir, ama felsefe be-
timleyici olmak zorundadir. Bu anlamda ihtiyacimz olan ey mitolojiden ya
da metafizikten kurtulmaktir. Bu aym zamanda Zerdiist'iin de istegidir (Za-
rathustra, First Part, On the Glft-lemg Virtue, 3): ' :

Nietzsche’nin geleneksel metaﬁzxgl reddi, ifadesini en iyi. “Tann oldu
slogamnda bulur. “Tanr1 61dii” ifadesi agkin gercekligin, duyular iistii diinya-
nun, mutlak degerlerin olmadigimin ifadesidir. Biri degismez, tiimel 6zlerin
mutlak diinyasi, digeri duyular diinyas: olmak iizere iki farki alanin kabulii

iginde yasadigimuz diinyay: yamlsama diinyasina indirgemektir. Gergekligi,

duyular diinyasim, degigimi ve geligkiyi reddetmektir. Nietzsche, ontolojik
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diizey agisindan esiti olmayan gergek ve agkin idealar diinyas ile, daha asa-
g1 diizeyde goriilen duyular diinyas: fikrini reddeder. Tek diinya, i¢inde degi-
simi ve celigkiyi barindiran, duyular diinyasidir.

Aynr sekilde Wittgenstein’da bu dogruluga 6zlem ve siirtiinmesiz yii-
zeylere olan tutkuyu elestirir. “Aile benzerligi” kavramu Platonik anlam anla-
yisimn elegtirisidir. Platonik goriisiin nesnelerin 6ziinii saptamaya yonelik so-
ru sorma anlayisi elestirilir ve tiimellerin anlami olanaklrkilacag: goriigii red-
dedilir. “Siirtiinmenin olmadif1 boylece bir anlamda da kogullarin ideal oldu-
gu kaygan buz iizerine geldik. Fakat ayni zamanda tam bu nedenle yiiriiye-
miyoruz. Yiiriimek istiyoruz: onun i¢in sirtiinmeye ihtiyacimiz var. Piiriizlii
topraga dénelim!” (Philosophical Investigations § 107).

Nietzsche “ahldkin dogallagtinimasini” (The Will to-Power, Book II
461) eylemlerde kesinlikle tammlar. Eylemlerimiz bilinclendikge miikem-
melligini kaybeder. Dogallik, diger yandan, mutluluk, erdem ve bilginin 6z-
deslestirilmesi fikrini diglar. Ahlakin dogallagtirilmas: “kiiciik insan™in ger-
ceklerine donerek miimkiin olur. Kiiciik insanin gergeklerine donmek bize
verileni oldugu gibi kabul etmekle miimkiin olmaz, tam tersine “Asker nasil.
egzersiz yaparsa, insanda nasil davranacagim 6grenmelidir” (Will to Power,
Book II 430).

" Nietzsche’nin etikte yaptigim Wittgenstein dil felsefesinde yapar. Ni-
etzsche etigin idealize edilmesine kars1 ¢ikar, eti§i dogallastirir. Wittgenstein
.dilin idealize edilmesine kars:1 ¢ikar ve dilin dogallagtirilmasinin “kelimeleri
metafizikten giindelik kullanimlanina dondiirerek” miimkiin olabilecegini
soyler (Phnlos()phlcal Investigations § 116). Dogaldir ki, giindelik biitiin za-
manlar i¢in gegerliligi olabilecek verilmis bir sey degildir. Giindelik yeniden
ve yeniden tanimlanir.

B

Gelencksel filozoflar ve Platonik diinya goriisii “saf, iradesiz, acisiz, za-
mans1z” bir bilen 6zneyi varsayar. Nitezsche’ye gore boyle bir siiper-bilem
miimkiin degildir. Mutfak bllgx “saf akil” ve “saf zeka”y1 varsayar Bu tiir bir
bilgi anlayit Thomas Nagel’in “hlgbu' yerden, olmayan bakls”xm (a view
from nowhere) icerir. Nitezsche igin bu “hig kimsenin tahayyiil edemeyecegi
bir goz” (Genealogy, The ‘Third Essay XII) varsdyar.’Ama boyle bir §6z yok-
tur, onun iginde “Tim gdérme aslinda. perspektiftis” (Genealogy, The Third
Essay XII) der Nietzsche. Perspektxfc;lhk (perspdktstm) bir seyi-birgey- -ola-
rak (seeing-something- as-somethmg) ghrmeyi gerektxm Insansal bir pers-
pektifi gerektirir. Wittgenstein, Nietzsche' gibi, géleneksel filozoflarin tersine,
bilginin temellendmlmxg dogru inang (justified true belief) olmadigina inanr.
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Geleneksel filozoflara gore bilgi bir bagka diinyada bagimsiz olarak varolan
soyut énermelerin kavranilmasi, ya da zihinsel 6nermelerin farkxqa varilma-
s1 ile miimkiindiir. Nietzsche ve Wittgenstein icin mutlak bilgi yoktur. Bizden
bagimsiz idealarm kavramlmasi bilmeyi biitiin zamanlar icin miimkiin kil-
maz. Wittgenstein Gestalt analojisine perspektivizmin 6nemini vurgulamak
icin bagvurur. Duygularin, egilimlerin ve giidiilerin bilme ile ilgili konularda
timiiyle elimine edilmési kavrayis: kéreltir. Spengler’in vurguladig: gibi, bil-
gi insanin sadece Kavrayigla ilgili yamindan degil, fakat tiim bir insandan ya-
yilit (The Decline of the West, volume'1 p.49).

‘Wittgenstein’a gore bilgi temellendirilmig dogru inang degildir gunku
bizim bilgimiz sadece 6nermesel bilgi ile smirl degildir. Kesinlik Uzerine’de
(On Certainty) insan bﬂglsmm Onermesel olmayan, sdzsiiz anlamaya dayan-
digin1 ima eder. Nietzche’nin anlayigina gére de bizim “dogru tecriibelerimiz
tiimiiyle dilsel degildir’ “Kemilelerle ifade edebildigimiz herseyin otesine
geemigizdir” (Twilight of Idols, Skirmishes of Untimely Man 26). Bu “soz-
siiz anlama”nin her iki filozofta da insan kimli§inin ve insan sesinin ¢ok de-
rinliklerine géndermeleri vardir.

Nietzsche ve Wittgenstein’a gore bilginin toplumsal bir dogast vardur.
Nietzsche, Wittgensteni gibi, insanlik ve toplumlar tarihinin insanlarin birbi-
rine s6z vermesi ve bir uzlagmaya girmesiyle bagladigim vurgular. Bu anlam-
da sosyallesme tahmin edilebilir davranislarda bulunma ile iliskilendirilir. Bu
siireg bagimsiz ve dzerk bireyin olugmast ile son bulmalidir.

Nietzsche’nin kendini bilme (self-knowledge) ile ilgili goriigleri de ay- -
m dogrultudadir. Kendini-bilme ige bakigla iliskilendirilemez. Kendimizi
analiz etmemeliyiz. Kendimizi “bilmemeliyiz”. Tabii ki Nietzsche bunlart
soylerken kendi kendimizi objelestirmememiz gerektigini, insanin kendisini
bir obje imiscesine kendi Oniine koymasinin bagarisiz bir ¢aba oldugunu soy-
ler. Biiyiik psikologun en belirleyici 6zelligi kendi kendini aragtirmamasidr;
onun kendi kendine ilgisi, meraki, gézii yoktur. Kendi kendine gozii kapali-
dir (Will to Power, Book Il 426). “Kendi kendimize gdziimiiz kapahdic” glin-
kii kendi, kendini gozlemek yozla§mad1r Kendimizi objelestirmek yerine,
bunu giidiilerimize ya da Nietzsche nin ifadesi ile gizli kameramiza (camera
obscura) birakmahyiz (Twilight .of Idols, Skirmishes of Untimely Man 7).
"Wittgensteni’in da kendimizle ilgili bilgi konusunda $oyledigi seyler Nietzsc-
he’nin bu konudaki goriislerine benzer “Benim kendi sozlerime iligkim diger
insanlarin [s6zlerine iligkimden] farkhidir (Last Writings on the Philosophy of

- Psychology p.9). “Benim kelimelerim ve eylemlerim beni bagkalarin: ilgilen-
dirdiginden tiimiiyle farkli bir sekilde ilgilendirir... Ben onlarla bir gozlemci
olarak iligkilendirilemem” (Last Writings on the Philosophy of Psychology
p.10).
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Nietzsche ve Wittgensteni icin saf aklm kategorileri a priori deglldlr
Nietzsche’ye gore mantiksal kurallar ve kategoriler yasamm korunmas: ve'
gelistirilmesi igin yararh araglardir. Wlttgenstem aym sekilde 6ziin gramer ile
ifade edilebildigini soyler (Philosophical Investigations § 371), ve gramerin
uzlagim (Remarks on the Foundations of Mathematics part I § 74) olduguna
igaret eder. Mantiksal kurallar ilkece degisebilir ve dogrulukla iliskisi yoktur.
Objektif gerceklifi yansitmazlar. Mantiksal kurallar ilkece degisebilir ve
dogrulukla iligkisi yoktur. Objektif gercekligi yansitmazlar. Mantik, anlama,
formiile etme ve soyutlama igin yararl bir aragtir. Nietzsche’de saf aklin ka-
tegorilerinin bir amaca uygun oldugunu soyler: kendi tiiriimiizii anlamak ve
korumak. Mantiksal kurallarin pragmatik bir kullanimi vardir ve bu kullanim
tek gergekliktir (The Will to Power, Book II1'514). Oklld(;l uzay nasil kosul-
1u bir “dogruluk” ise mantksal kategorilerde bizim i icin yagam kosullan ol-
dugu dl¢iide “dogru”lardir (The Will to Power, Book III 515). Celismezlik il-
kesi, tigtincii halin olmazlhig: ilkesi ve dzdeslik ilkesi gibi mantigin temel ka-
nunlan bizim igin kosullu dogrulardir. Kogullu olmalan ilkece alternatif ko-
nunlan elememelerinden kaynaklanir. Bizim bunlar kabuliimiiz dig diinyada
birseye kars: geldikleri i¢cin degildir. Bu anlamda bakildiginda bunlar a priori
- dogrular ya da 6neden-varolan idealar degildir.

" Nietzsche’ye gore manuk'sal.degm kendi-i¢inde-dogru (truth-in-itself)
‘degil, fakat “biyolojik bir zorunluluktur ” (biological compulsmn) (The Will
to Power, Book III 515). Aym yiizeyi, ayn: anda mavi ve kirmiz1 olarak gé-
remeémek insan dogasimn bir 6zelligidir. Bu Wittgenstein’in Kesinlik Uzeri-
ne adl kitabinda soylediklerine ¢ok benzerdir. Wittgenstein’a gore benim a
ile a’nin 6zdes oldugunu bilmem, dis diinyanin oldugunu bilmem, insan ol-
dugumu bilmem, atalanmin oldugunu bilmem, iki elimin oldugunu bilmem
dolaysizdir. Wittgenstein’in Welrbild Sitze olarak adlandirdig: bu ciimlelerle
ilgili bilgimiz, nasil bildigini bilmeden bilmeye benzer. Wmtgen‘stem a gore
mantiksal ciimleleri de igeren Weltbild Siitze, kendimiz igin bir gergeklik ya-
* ratmaya gergeve olusturur. Bu ciimleler dogru ya da yanlis degildirler; iinkii
onlar “dogru” ya da “yanhg1” miimkiin kilarlar (On Certainty § 94). ..

Nietzsche’ye gore geleneksel felsefede mantiin gergek dilnyadaki Bz-
leri yansittig1 varsayilir. Bu anlayzg, gériinen ve gagekdﬂnya, kogullu ve ko-

- sulsuz diinya, varlik ve olug gibi aynmian da iceren daha bilyilk bir resmin
kiickii bir parcasidir. Bu metafizikgilerin }nzgmhﬁmm (ressentimem) sonucu-
dur. Nietzsche “daha degerli, bagka bir diinya tasavvur etmek, insanin aci
~ gekmesine yol agan bu diinyadan nefretin ifadesidir; metafizikgilerin gergek-
" life kars1 kizginhi§1 (ressentiment) burada yaratlt:ldlr” der (The Will to Po-

wer, Book III 579). Acn oldugu i u;m bu dﬁnyadan kagmak glleclhkle (asceti-
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cism) sonuglanir. Asteki ideale sayg: duymak saf ve dogalliktan uzaklagmig
(denaturalized) bir diinyaya 6zlem duymakuir. Siirtinmesiz yiizeylere, agkin,
saf, dogru, ideal, miikemmel bir diinyaya 6zlem duymak, bu diinyada aci ge-
- ken metafizik¢ilerin kizgmhgmnin (ressentiment) sonucudur. Metafizik¢iler
bu diinyay1 oldugu gibi kabul etmedikleri igin pek ¢ok agiklayici teoriler ku-
" rarlar. Asetik ideale sayg1 duyan filozofu elestirirken Nietzsche “ikenceden
kurtulmay: siddetle ister” (Genealogy, The Third Essay, VI) der. Geleneksel
filozof veya gileci papaz devam eder: “Benim kralligim bu diinya degil” (Ge-
nealogy, The Third Essay XX). Bu, lgmde insamin aci1 ckemedigi bagka bir
diinyaya 6zlemdir. Bu diinyadan kacip baska yamltici, kurgusal, sahte bir
diinya yaratmaktir. Bu, ig¢inde kimsenin aci ¢ekmedigi dogruluk diinyasina
-zlem duymak, degigsmez bir diinyaya zlem duymaktir. Celiskinin, degisi-
min, aldaticiigin, ac1 gekmenin nedeni oldugu varsayilir; diger bir deyisle
duyular aldaticidir; tiim talihsizlik duyulardan gelir; akil hatalan diizeltir; o
bakimdan akil degismeze giden yoldur. Bir bagka deyisle, bu diinya yanhgtir,
olmas: gereken diinya vardir. Bu dogruluga istek (will to truth), bagka bir
diinya arayisi, olmas: gereken diinyaya 6zlem iiretken olmayan diisiincenin
sonucudur. Uretken degildir ¢iinkii olmas1 gereken diinyay1 yaratmaktan ka-
¢isin sonucudur. Metafizikgiler, gergek, degigen, aldatici, kendi iginde celis-
kili-diinya yerine, yarattiklar1 “dogru diinyay:1 koymay tercih ederler. Ken-
dileri igin bir diinya yaratmak yerine, varolan, agkin ve dogru diinyay: kesfet-
meye ¢alisirlar. Diger taraftan, Nietzsche’ye gore agkin diinya “dogalligi bo-
zulmusg” (denaturalized) bir diinyadir. (The Will to Power, Book III 586).
Metafizikgilerin kizgmnhig (ressentiment) yiiziinden yaratilan bu dongii-
den ¢ikig yolu, dogruluga istekten cok yasama istek duyma ile miimkiindiir.
~Dogruluga istekten vazgecilmesi ise ancak varlikla Dionyéus’cu bir.iligkiye
girmekle miimkiindiir. Bu Wittgenstein’in terimleri ile “sinege sinek-gigesin-
den ¢ikacak yolu gostermek” (Philosophical Investlgauons § 309)te ifadesi-
ni bulan yeni felsefeye yol acar.

Nietzsche, Dionysus’culugu trajik ile tanimlar. Ona gore, trajedinin

amaci, ‘Aristo’nun Onerdigi gibi, arninmak (catharsis), act ve terorden kurtul-
mak degildir. Yasama “Evet” diyerek onaylamaktir. Yagama istek (will to li-

fe) Dionysus’cu eylem ile iligkilendirilir: Dionysus’cu yaklasim, genelleme- -

- lere, miikemmel bir diinyaya ve dogruluga 6zlem duyan asetiklerin davranig-
* lanina alternatif olarak sunulur. Dionysus’cu tavir yasamun biitiinliigii iginde -
yam sonsuz yemden OIU§ (etcmal recurrence) iginde onaylanmasidir. Diony-
sus’cu birey yasami glkarmadan aynm yapmadan, segmeden” (The Will to .
Power, 1041) onaylar Dionysus’cu tavir, Goethe, Napoleon, Michelangelo
_gibi cesur, fiziksel ve ruhsal olarak saghkls, yasamu biitiinliigii icinde yani
sonsuz yeniden olug (eternal recurrence) icinde onaylaan kisiler tarafindan.
temsil edilen biitiinliik (totality) ile tammlanir. Bu sonsuz yeniden olug fikri
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Wittgenstein tarafindan da ima edilir. Wittgenstein Spengler’den ¢ok etkilen-
migtir (Culture and Value p.20). Spengler gibi, o da, kiiltiir ve uygarhgi ayir-
mamiz gerektigini soyler (Culture and Value p.6). Spengler’e gore kiiltiir bir
toplumun yasantisindaki erken doneme karsi gelir ve kiiltir doneminde in-
sanlar arasinda ruhsal bir bag olusturur (Culture and Value p.6). .

Kiiltiir dénemi bilimde ve sanatta biiyiik yaratilarla karakterize edilir.
Uygarlik, diger yandan, artistik ve bilimsel basarilarin ve kiiltiiriin biiyiik ya-
ratilarmin gerilemeye bagladigi donemdir. Uygarlik déneminde bireyler daha
once yapilmis caligmalan gelistirmekten oteye gegemezler. Kijltiir ruh ile
iliskilendirilebilirken, uygarlik akilla iligkilendirilir. Uygarhk, kiiltiir donemi-
nin zorunlu, organik ardilidir. Uygarlik déneminde insan kendi kendine ya-
bancilagir. Wittgenstein, Spengler gibi, uygarlik donemini sevmez: “Uygath-
g1 -evleri, agaglari, arabalari, vb. -insam koklerinden, azametli ve sonsuz olan
herseyden ayiran birgey gibi diigsiinme egiliminde olmamiz ¢ok dikkate de-
Jerdir. Bizim uygarlagmig cevremiz, agaglan ve bitkileri ile, ucuz bir sekilde
selofana sarilmis ve azametli olan herseyden koparilmig gibi ¢arpar bizi” der
(Culture and Value p.50). Spengler’a gore kiiltiir donemi dahilerin dénemi-
dir. Wittgenstein, Nietzsche gibi, dahilerin kiiltlir dgneminde onemli bir etki- .
si oldugunu vurgular. Yetenekli bireyi, dahilerden ayinr:. yetenekli ona gore

daha 6nce yapilmig ¢aligmalan geligtirebilir, ancak yeni teknikler yaratabil- o

me yetenegi yoktur. Dahilerin, diger yandan, eski teknikleri doniistiirme ye-
tenegi ve cesareti vardir. Dahi sadece yetenekle karakterin toplami degildir,
fakat “kendini 6zel bir tip yetenek halinde gosteren karakterdir” (Culture and
Value p.35). Spengler’in Kkiiltiirlerin siirekli dogan, bilyiiyen, gerileyen. ve
olen organik bir yapis1 oldugu anlayisi, Nietzsche’nin sonsuz yeniden olug
fikrinde ifadesini bulan yagam ve Oliim, yaratma ve yikma, doganmn Karst -
giicleri arasinda sonsuza kadar siiren celigki fikrine benzerdir. Wittgenste-
in’da bu sonsuz yaratma ve yikma, dogum ve 6liim ritmine inanur: blZlm igin-
de bulundugumuz uygarlik siirecinin bir-giin yeniden bir kiiltiir donemme do-
niisecegini diigiiniir (Culture and Value p.64). Bu oldugunda 18’inci, 19’un-
cu ve 20. yiizyillarin cok enteresan olan gercek kesifler tanhl tekmlanacak—
tir der (Culture and Value p.64).

Ozetlemek gerekirse ikinci Wittgensteni ve Nietzsche metaﬂzigi elxml-
ne etme cabasi ile, yasamin onaylanmast, giindelik yasami, toplupny ve yasa-
ma karg1 Dionysus’cu bir yaklagimi savunmalar ile birbirlerine yaklagirlar.
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“KENDINi GERCEKLEME” UTOPYASI
) ~ YADA .
“UTOPYA”NIN GERCEKLENMESI

E. Funda Neslioglu

“Kendini gergekleme”, dogal olarak gelecege'iligkin sorular1 da iginde
barindiran bir diisiincenin iiriinii olmakla beraber, bu. tiir sorulara verilecek
cevaplar ise genel olarak gerceklestirme giiciimiize ve kosullara bagl farkli -
insansal olanaklar iizerine diisiinmeyi gerektirir. “Kendini gergekleme”ye bir
gelecek aramak ise toplumsal, kiiltiirel ve elestirici, normatif boyutlariyla da-
ha iyi yagam kuramlarindan ya da bagka bir deyisle iitopyalardan ayn diisii-
niilemez. Bir anlamda iitopyanin gelecege yonelik olusu ve elestirici kimligi,
“kendine yabancilagma” sorununun agilmasinda ve “kendini gergekleme ye
bir gelecek aramada 6nemli bir isleve sahiptir.

Insan dogasna iligkin tartigmalar beraberinde “gergek/dogru/tam insan
yasami”nin neligi sorusunu da getirir; bu da dogal olarak bizi iginde bulun-
dugumuz ¢agda ve gelecekteki insan yagamini yeniden degerlendirmeye iter.
“Yasamin” ya da “kendini gercekleme” ve “kendine yabancilagma” kavram-
larinin bu tiirden bir degerlendirmesi, insanhign saltik, degismez ve dncesiz-
sonrasiz §zil diisiincesinin felsefede ve elestirici toplum kuraminda reddedil-
mesine paralel olarak geligmistir. Ciinkii insanligmn, farkh toplumsal kogullar
altinda biiyiik bagkalasimlar gésterdiginin gozlemlenmesiyle birlikte, tarlhsel
ve olumsal oldugu da kabul edildi. Dolayisiyla “kendini gerckeleme” v
“kendine yabancilagma” g1b1 konular iizerine ilk ciddi gahgmalar da, modem
diigiince geleneginin temel konulan olarak ele alindiklan modern felsefede
goriildii. Hegel, Marx ve Nietzsche bu konularla ilgili tarigmalarm. gegen
yiizyildaki énemli katlluncxlanydllar, ote yandan, Varolugguluk ve Frankfurt
Okulu’nun “elestirici toplum kuxarm gibi geligmeler, sbzkongs\i" kavramlar -
lizerine tartiymalari hem yaygmlagiu;dl hem de baqka poyutlarla degerlendi-
rilmesine olanak tamdi. ..

Insan dogasina, degerlerme ve ahlﬁka 1h§km mm salukgx ve ternelselci
du5unme yollarinin tiikénisinden, geleneksel m,qtaf'mgm ve “Tanry’nmn 6lii-
ii”nden sonra ortaya ¢ikan durum bir ydnityle insanlik i xg;n tirkiitiicii bir gé-
mntusergﬂedl bu iirkiitiiciiliikten ancak ilk ve son olarak, insan icin iyi olan

~ ve yasamsal niteligi hakkinda bizi gergege ve biricik dogruluga yonlendire-
cek ve bu konularla ilgili sorulan gereksiz kllacak bir usavurmanmn kesfiyle
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kurtulunabilirdi. Oysa gelinen nokta geleneksellesmis bu dongiiselligi kirici
niteliktedir ve artik insanlik, bizim' kesfetmemizi bekleyen dyle biricik bir
dogrulugun olmadigt gercegini tanumakla yiikiimliidiir. Bagka bir deyisle
simdi ya o geleneksel dongiiselligin iginde iirkmeden kendini gergeklememn
kogullar1 aranacak ya da felsefenin giindemine yeni bir ddev olarak giren
farkl bir miicadeleyle yiizlesilecektir. Egilimler genel olarak bunlardan ikin-

cisinin dogrultusundaydir. Artik rota Nietzsche'nin soz ettigi o “acik denizi”
gosterir, yani yeni ufuklarin sunuldugu, ne son ne de duragan bir liman: olan
o agik denizi. ‘

Yolculuga gikmadan, yani “kendini gercekleme”ye bir gelecek aramaya
* girismeden ve varolusumuzla ilgili nasil olmalt sorusunu sormadan 6nce ya-
pilmasi gereken, ilk olarak bu diinyadaki varolusumuzun kogullanyla oldugu
kadar varolusumuzu smirlandiran kogullarla da hesaplagmakti. Bu ayn1 za-
manda gerceklestirme giiciimiize ve k0§ullar1na baglh farkli insansal olanak- .
lar iizerine diigiiniilmesini zorunlu kilar. Fakat eger “kendini gergeklemenin
bir geleceginin olup olmadig1 aragtinlacaksa, sadece insan bilincinin “6znel
olanaklari” ile smirli kalmamazdi. “Bilincin 6zdeksel kosullara baghilig”
§eklmdek1 Marksist kuramin temel savindan yola ¢ikan Postmodern elestiri-
ler de ‘Ozne’yi béyle bir noktay: dikkate alarak degerlendirmistir. Bloch ise
“kendini gercekleme”nin bu dzelligini, dogada ve tarihin eytisiminde gizil
varolusunu siirdiiren “gergek-nesnel olanak” olarak tamimlar.

Bloch’dan énce insansal olanaklarm gergeklenmem sorunlanyla ilgile-
nen bir bagka diisiiniir de Hegel’dir. Klasik Hegelci ¢oziimlemede “‘kendini
‘ gergekleme nin bir gelecegi vardir; ciinkii bu ¢6ziimlemede tiim ‘yabancilag-
ma’ sorunlari, yitik bir birligin yeniden kazanilmasiyla, sonunda iistesinden
gelinebilecek konular olarak goriiliir. Kendini gergeklemenm kosulu ise, bi-
reylerin kendi 6zlerinin anlatimim bulduklan Saltik Devleitir; bu durumda
“kendini gergekleme de kendi i¢in olmaktan glkar ve evrenselin hizmetine
sunulan bir siireci imler. Bir yandan ‘dingin yasa ote yandan evrensel etkin-
ligin tikel devimletini-diizenlemekle “hiikiimet ve buyruk’ olan’ Hegel’in
Devleti, bireye kendi 6ziinii anlatmak ve “kendini gergekleme nin sadece sa-
misal bir sey ‘oldugunun bilincine er1§t1rme iddiasindadir.» Fakat kiginin
“kendi zemeni ve dziiniin anlatiimi, orgutlenml§ ve etkinlestirilmis” oldugu
boyle bir devletin yurtta§larma “kendini gercekleme” adina getekli ekono-
mik, toplumsal ve politik kosullar egit blr blglmde saglayip saglayamayaca-
&1 ise tartigmali bir konudur:

Kendini gergeklemenin biricik ko§ulu olarak Hegel tarafmdan sunulan .
Devlet soyut bir evrensel, halkin yasamindan ayn ve onun iistiinde duran yo-
netsel ve biirokratik bir kurgm olmaktan Steye gegmez. Oysa Marks’a’ gore
doga, toplum ve birey birbirlerinden soyutlanarak anla§1lamaz clinkii “toplu-
mun kendisi insan olarak insam iirettigi gibi, o da insan tarafindan tiretilmig-
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tir. ") Toplumu ve dogay birey karsisinda soyutlamaktan kagmlrken birbir-
leri arasindaki bagt §oyle Ozetler:

“Doganin insansal 6zii, ancak toplumsal insan igin sdzkonusu-
- dur; ¢linkii doga ancak toplumda onun i¢in insan ile bag olarak, dte-
ki i¢in onun ve onun igin 6tekinin varolusu olarak ve insansal gercek-

" ligin yasamsal 0gesi olarak vardir; doga, onun i¢in ancak toplumda
kendi 6z insansal varolusunun temelidir. Onun dogal varolusu ancak
toplumda onun icin kendi insansal varolusudur ve doga ancak top-

- lumda onun igin insan durumuna gelmistir. Oyleyse toplum, insanin

- doga ile 6zsel birliginin tamamlanmasi, dogamn gergek dirilisi, insa-

nin eksiksiz dogalcilig: ve doganin eksiksiz insancilhgidir.”’®) '

Bireyin toplumsal bir varlik olarak ele alindig1 Marksizm’de 6ncelik in-
sanin yaratict gliciiniin gélistirilmesine ve yagsama gegcirilmesine verilmistir.
Kiginin ortaya ¢ikmamis ve temel insansal gizilgiicleri, gelisme agisindan s1-
nirs1z bir kapasiteye sahiptir. Kisi makinelegtirilmig bir yaratik olmaktan kur-

tuldugunda ise yaraucilifmn, diisiince ve ‘eylemin en yiiksek bigimine de ula- -
- sabilir demektir. Bu aym zamanda Marks’in toplumsal sistemleri degerlendx-
rirken temel aldi1 bir diigiincedir. Kiginin gizil yaratic1 giigleri, toplumsal s1-
miflarin kosullan altinda bastirifmus ve ortaya ¢ikis1 engellenmistir. Fakat va-
rolan sistem, yani kapitalizm kisiyi hayvansal ya da dogal ihtiyaclarim -ha-
va, yiyecek, cinsellik ve bunun gibi- kargilamaktan alikoyamadig: gibi, kisi-

nin insan olarak gizilgiiciinil ortaya ¢ikarmasini da engelleyemeyecektir.

"Marks’a gore kisinin insancilifindan uzaklagmasi yabancilagmamn. bir
Val’ngldlI‘ Ve kisinin kendine yabancilagmasi, toplumsal ve ekonomik alan-
daki daha derin bir yabancﬂagmanm yansimasidir. Ciinkii toplumsal-ckono— ‘

mik siif karsithg insanin dogasinda derin bir bélinmeyi, yani kendine ya- .

bancilasmay: anlatir. Marks da Hegel gibi, bu tiir bir bollinmiigligiin yada
_ yabancilasmamn a§1lmas1 ve insanin kendisini gergeklemesi i¢in kendini nes- -
nellegtirmesi gerektigi diisiincesini benimser. Boyle bir nésnellestirmenin bi-

rincil bigimi ise Uiretim ve emektir; fakat bu nesnelléstirme, tiretenin Urettigi-

nin sahibi olmadig1, 6zel miilkiyet ilkesi iizerine kurulmug tim: toplumlarda
bir tiir kendinden ayrilmay: da beraberinde getirir. Dolayistyla. iiretenin tril-
niine yabancilasmasi ekonomik bir yabancilagma bicimini alir ve bu da ken-
* dini toplumda yansitir. Toplumda bu yansima kendini stnufsal bSlinme ve si-
mif catismast olarak gosterir; boyle bir toplumda ise kx;mm kendnm gerr;ekle- ‘
mesi olanagindan soz edilemez.® .

Marks’in felsefesinde yabancnlafmanm dsten&dan gehnmesn ve kendxm
gerqeklememn olanakhligimin yaratilmasy'i¢if, tzel infilkiyetin ortadan kal-
dirilmas: ve toplumsal bolunmuglugun gldeﬁlmesx gereklr Ancak toplumsal-
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ekonomik bolinmemigligin sozkonusu oldugu bir durumda, boliinmemis ve
biitiin insan varolacaktir. Simiflarin degil insanin egemenligiyle, iiretenin iirii-
niine yabancilagmadigt ve dolayisiyla insanin kendini emeginde nesnellesti-
rebilmesiyle birlikte kendini gergeklemenin kosullarina da bu eytisimsel sii-
re¢ dogrultusunda ulagmis olacaktir. Fakat Marksizm’de, her tiirlii bolinmiis- .
liigiin ve yabancilagmanin olmadig: toplumsal sistem varilacak en son nokta
olarak degil, daha ¢ek kisinin daha 6zgiir ve dolayisiyla daha fazla insan ol-
mastnn. bir araci olarak sunulur. Marks da boyle bir sistemin dural bir anla-
yisa kar§1lxk gelmediginden, fakat mevcut gercekligin kendisine gore ayarla-
nacag bir ideal olugundan s6z eder. Dolayistyla insanlarin ulagmak icin ca-
baladiklar1 bu toplumsal yap1 dural ve duragan bir iitopya degil, fakat elesti-
rici ve devrimci bir harekettir. Ve bu 6zelligiyle de eytisimsel siire¢ icerisin- -
de edimsel bir evreyi imler. Bu baglamda Bloch’un iitopya anlayisi Marks’in
duguncelerlyle benzerlik gosterir; ¢linkii Bloch’a gére de umudun igerigi ve
1§Iev1 siirekli olarak deneyimlenen bir seydir.©®

Kendisinden onceki filozoflan otesine-kapal: birer kategonler yumagi
haline gelmis ¢aligmalarindan dolay elestiren Bloch, insani ele alislarin: ben-
zer nedenlerle reddeder; giinkii bu filozoflar form, idea ve tozii saltk, tamam-
lanmig ve biitiinlenmis olarak anlamiglar ve insana da aymi Kayglarla yaklag-
muglardir. Oysa-Bloch evreni degisen ve tamamlanmamus bir siireg olarak ta-
mmlar. Insanlar, bu siire¢ igerisinde, daha iyi bir gelecek yaratuminin etkin
katihmeilandir ve iitopyac: imgelemlerle® yonlendirilmesiyle deneyimsel
olarak diisiiniir ve eyler. Utopya heniiz ulag11mam1§, fakat ulagilma olanakli-.
Iigmna agik biteviye bir ufukta gériiniir ve insan yasammmn katlanihr yapan, -
daha iyi bir yagami olanakl: kilan da bu gerceklestirilebilir iitopyaci esinler
ve umurtur. Giinkii Bloch’un felsefesinde gerceklestirilecek her olanak umut

~ile baglantihdir; umut ise kendini ditopya olarak sunar. Umut gelecége, yeni
olana yénelmis bir egilimdir. Bloch’a gore gergek yolculuk ise bilinenin ve
edimsel olamn otesine yapilan, tarihte ickin olan ve eytigimsel olarak ilerle-
yen bir yolculuktur; ¢iinkii aslinda herkes, iirkiileni ve umut edileni iceren ge-
lecek boyutunda yagar ve gergek simdi hemen hemen hlgblr zaman gu an, bu-
rada olan degildir.®

- Bloch’a gore kendini “gercek-nesnel olanak” olarak sunan umut, doga-
~ da ve tarihin eytisiminde gizil varolusunu siirdiiriirken ayn1 zamanda, olabir-
ligin bu 6znel ve nesnel dzellikleri, tarihsel kogullar ve iitopyaci imgelem
arasinda yaraticr egilimi de’iiretir. Bloch’un iitopya anlayisinda bu yaratici
egilim, “6znel gii¢” ve “nesnel giic” olarak adlandirdig: anlik ve $zdegin et-
»kilegimleriyle sekillenir. Bu 6zel etkilesimde Bloch’a gore, “nedir”e siirekli

“ne olmah” ile meydan okundugu eytisimsel bir siire¢ ve ontolojik bir agim-
lamada, ortaklaga diiglerimizin giinliik miicadelenin Szdeksel yogunluguna
doniigtiiriilmesi gerekir. Bu noktada Bloch’un farkh ozdekgiligi, i insan ve do-
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- ga arasinda radikal bir ayrimu reddetmeyi gerekli kilar. Ashinda Bloch bura-
da, dinamik bir 6zdekg¢i evren kurami olusturmak amaciyla eski felsefelere
ozgii “dzdek” kategorisini canlandirmak istemektedir; bu anlayisa gore evre-
nin tozii olan 6zdek dural bir geyi degil, fakat daha ¢cok dogada ve insanpkta
hareket ve gelisme yetisine sahip bir varlig1 imler.: Dolayisiyla bu noktada,
toplumu dogaya kars: onsellestiren yirminci, yiizyil Bat1 Marksizmi ile ken-
" disi arasinda bir mesafe koymus olur. Bloch kendi anlayisim, radikal 6zdek-
¢iligin daha eski agimlamalarini sunan Aristotelesci Sol’a (ozelhkle fbn-i Si-
na ve Ibn-i Riigd) daha yakin bulur.® ~

Bloch, bxlmgle uyumlu bir entelekheia ve erek iceren ozdegin kendisi-
nin yaratici oldugunu, ¢iinkii dinamik bir iligki olan 6zne-nesne iligkisinin so-
nal bir amaca yoneldigini diisiiniir. Bu amag ise ruhbilimsel bir kategori ol-
maktan ¢ok, varligin sonunda diigiinme ve diisiinmenin de sonunda varlik ol-
4 dugu Ozne siirecinin ve nesne siirecinin kozmik bir birligidir. Ciinkii Bloch

“6znel” istekler ve yonelimleri, “nesnel/6zdeksel diinya”nin pargasi olarak
ele alir; fakat boyle dzdekgi bir diinya anlayigi, Marksizmin 6zdekgilik 6zel-
likleriyle ortiigmez, glinkii klasik Marksizm’de 6zdek bagimsiz bir gergeklik-
tir ve herhangi bir seyle de bir iliskiye girmez. Ote yandan Bloch felsefesin-
" de.evren sonlanmamustir ve ortaya ¢ikabilecek gelismeye, yenilige ve alter-
natif sonuglara izin veren zengin bir ‘olanaklilik’ icerir. Insan agisindan du-
ruma bakildiginda bu sonlanmamislik hem bir firsat hem de bir sinirlama an-
lamina gelir, ¢iinkii secmi yapma olanag: bu durumda belirsizligin karanli-
g1yla kusatilmigtir. Bloch bu noktada insan yagaminin deneyimsel oldugu so-
nucunu gikarir, ama bunu yaparken de, olanagin duyulur olmayan ve uyula-
namaz bir bigcim aldig1 6znelcilikten ve istenggilikten kagir. Ciinkii ussal bir
eylem sadece -varolan toplumsal egilimlere uygun temellendirilmis- “nesnel-
gercek olanak” biciminde olabilir. Bu pozitivist olmayan deneyci ya da ken-
di deyimiyle “siire¢ deneyciligi” yaklagtmim utopya kavram iizerindeki. dii-
siincelerinde de siirdiiren Bloch, “soyut iitopya” ve “somut iitopya” olarak iki
tiir {itopyadan soz eder, “soyut iitopya”, sadece du§léme dayanan ve gagmm
gergek egilimleri iizerinde temellendirilmemis, yani “nesnel-gergek Qlamk”
ozelligi tagimayan ve dolayisiyla iitopyaciligin en-zayif bigiminj supan, M;~ '
tiir. “Somut iitopya” ise nesnel olanaklilik tasiyan ve- Bloch’a gim eix lyl bre
negini de Marks’in verdigiai digiindiigi titopyadr. L

Oznel umut ancak kendini “somut titopya” ofarak sunan nesnel umutla
etkin kilmabilir. Bundan dolay1 da Bloch’un dinamik ﬂwpym dﬂsﬁncesmde
diinyanin gerceklenme siireciyle- i msanm kendini gerwklemﬂm arasinda bir
~ eszamanliliktan s6z edilebilir. Blpch’un iitopya kavramuna iligkin tiim bu dii-
siinceleri, 6zellikle iitopyalarin totalitarizmi kucnklayan bir anlayigin iiriinii
oldugu bicimindeki anti-iitopyaci yaklag&mlarm nasi ’yanhg temeller iizerine
kuruldugunun birer kamt1 niteligindedir. Genel olarak anti-iitopyacilar iitop-
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yac diigiiniirleri, insan kapasitesinin otesinde bir miikemmelciligi aradiklarn
icin ve toplumsal olarak genel gecer bir “iilkiiyii” savunduklar1 ve bunun da
kacinilmaz olarak beraberinde totalitarizmi getirdigi igin elestirirler. bu eles-
tiriderin en iinliisi Karl Popper tarafindan’ yapilandir; ona gore iitopyacilar,
saltik ve degismez bir iilkilyii yine saltik ve deZismez yontem ve araglarla
gergeklegnrmekten s0z ederlerken aslinda bir tiir Platoncu bir inanc1 savunur-
lar 10y . . .

Popper g1b1 diger antl-titopyacﬂar elegtmlerml genelhkle utopyalann

- birer diis iiriinii olduklar1 ve gerceklikten uzak olmalar iizerine temellendi-

rirler. Oysa iitopyacilar gelecegin olanaklarim diisiinmekle ve bir anlamda
gelecegi rastlantilara birakmamakla belki de anti-iitopyacilara oranla daha

gergekei sayilabilirler. thopyalar, gelecekteki miikkemmel bir toplumun tiim -

ayrintilanim veren fantistik bir kurgu olmak yerine, daha ¢ok giiniimiiz toplu-
munu ve toplumsal k0§ullann1 sorgulayan bir elestiri iglevi goriir; Tom Moy~
lan'in Demand the Imposszble adli calismasinda da soz ettigi. gibi ¢ ele§t1nc1 ‘
litopya” olarak yeni bir iitopya tiirii yaratilmigtir.() Bu tiir iitopyanin en iyi
ormekleri ise 1970"lerin baglarindan itibaren feminist yazar ve kuramcilarinin
urettlklen litopyalardir. Tarihte pek gok doniigiim ve geligmenin bir zamanlar
“litopya” denilerek kiigiimsenen toplumsal du§l¢mler1n iirtinii oldugu diksii-
niildiigiinde, utopyalarm gerceklige fakat istenilen ve hedeflenen bir gergek-
lige'ulasmadaki Gnemi ve islevi de kavranabilir. Bagka bir deyisle salt simdi-
nin ve varolan gergekligin iginde sikigip kalmayarak, olanaksizlig1 olanakli-

‘higa doniistiirme cabasi olarak anlasiimalidir. Boyle bir ¢abanin itk adim

elestiri ve elestirinin de ¢ikis noktasi varolan, yani gergekligin ta kendisidir.

‘Utopyact da bu gergekligi tiim boyutlariyla, yani tim olanakhlif1 ile géren ve

bu olanaklilik temelinde gelecegin yeni imgelerini olusturan, yasamin aktif
birer katilimcilandir. Utopyayt bu noktadan degerlendiren ve yasamsal

mine vurgu yapanlardan biri de Polak’tir. The Image of the Future adli ¢alis-
masinda gelecege iliskin imgelerimizin edimsel gelecegi etkiledigini savu-
nur. Polak bu savim daha ileri gotiiriir ve Batili insan eger gelecegin yeni im-

- gelerini diigiinmeyi ve diislemeyi birakur, iirkmemek ve giivenli olmak adina

kendini gimdiye hapsederse, elbette bir giin uygarliginin sonlanacagmna degi-
nir. Polak Batilinin segme §ansinm olmadigindan soz eder; ya diisleyecek ya
da kendisiyle birlikte tiim Bati toplumunu da betrabermde yok olmaya mah- -
kum edecektir.(2 - \ : :

Antl-utopyacﬂarm ele§t1r11erm1 temellendirdikleri dlger bir nokta da
“iitopyanin sonu” konusudur; bu elestiriler genellikle iitopya anlayisinin, es-
ki Sovyetler‘Birligi ve dogu Avrupa’daki komiinist rejimlerle 6zdeslestiril-
mesine dayamr. Dolayisiyla anti-iitopyacilara gére, komiinizmin yikiligt bir
anlamda iitopyalarin da yararsighifinin kanittydi. Oysa buradaki “iitopyanin
sonu” igin yapilan tespit‘de, Popper 1n iitopyay: totalitarizm ile ozde§Ie§t1r—
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mesi gibi aym yanlig kavrayigin iiriiniidiir. Giiniimiizde tiim diinyada pek ¢ok
taraftar bulan, eski eylemler halé insanlik i¢in daha iyi bir yagam istegini yan-
sitan iitopyalarn varolduklarim gostermektedir. Igerikleri ve bigimleri degis-
se de sonucta “daha iyi bir yasam”dan soz etmek icin, en azindan iitopyala-

~nin 6ziinii olusturan “daha iyi bir yasam™in arzulanmadig1 ya da arzulanmasi-
na gerek olmayacak ozelliklerdeki bir durumun diiglenmesi gerekir; bdyle bir
durum ise, ancak “iitopyanin sonu” gibi bir kavrayisa sahip bir anti-iitopya-

_ cmin du§leyeb11d1g1 veya diislemeye cesaret edebilecegi tiirden oldukga bii-
yiik ve genelgeger b1r iitopyayla yola gikilmis olmayi zorunlu kilar.
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JLKOGRETIMIN FELSEFi TEMELI NEDIR?
' NE OLMALIDIR?

Mehmet Mabocoglu

OZET

Cumhunyet doneminden sonra nasnl b1r insan yetlgtmhnem amas;lan—
m1§t1r‘7 [ik6gretimin dayandiriddigr-temel bir felsefe, anlayis var midir? Belir-
lenen genel amaglar, okutulan derslerle gergeklesebilir mi? ilkdgretimin I. -
kademesinin I. ve II. devresindeki (A ve B grubundaki) mihver dersleri dog-
ru mu belirlenmistir? Bu dersler yeniden belirlenerek, programlar uygun du-
ruma nasil getirilebilir? [lkégretim nasil bir temel anlayisa, felsefeye dayan-
dinlmalidir? Ders programlarimin genel cergevesi nasil olmahidir? Simf 68-
retmenlii nasil algxlanmalldlr ve hangi siiflan kapsamahdnr"

S WHAT IS THE PHUILOSOPHICAL BASIS OF THE
\ S . - PRIMARY EDUCATION?
' : . WHAT SHOULD IT BE?
ABSTRACT

- What kind of man is aimed‘to raise after the Republican Era? Is there a
philosophical approach where the primary education is based? Is it possible
to realize those purposes through the current curriculum? Have the lessons of
the first and second stagés (A and B groups) of the primary education been
determined well? How can the curriculums be up to date through the rearran-
gement of these lessons? What should be the framework of the curriculum?
How should the class teachmg be percelved and whxch grades should it
comprise? - '

iLK(")GRETiMiN FELSEFI TEMELi‘NEDiR?
NE OLMALIDIR?
Ilkogretlmm ya da genis anlamda, Tiirk egitim s1stemmm bir felsef‘ te-

. meli, felsefesi var midir? Her ne kadar alanla ilgilenen bazi arastirmacilar ta-
rafindan “Tiirk egitim sisteminin felsefi temelleri” ya da “felsefesi” terimi
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kuHanilmaktaysa da, Tiirk egmm sisteminin henuz “felsef‘ temellen ya da
“felsefesi” olusmus degildir. Neden?

Genellikle bilindigi gibi, egitim sistemimizle ilgili yapilan ara§t1rmalar
Cumbhuriyet dénemi éncesi ve sonras: diye ayrilmaktadir. Cumhuriyet déne-
mi oncesi, yani Osmanlilarda, egitim sisteminin temelini medreseler olugtur-
_.maktaydi. Medreseler zamanla, bulunduklar1 ¢caga ve kosulara uygun bigim-
de kendilerini gelistirip, degistirerek varliklarim siirdiiremediler. Gokberk’in
de belirttigi gibi (1997:53, 54), medreselerde ogretilen dogrularin kaynagi
ayetler, hadisler ve bunlar1 yorumlamug, aydinlatmig otoritelerdi; bu kaynak-
larin digma gikilmayarak, hazir bulunan dogrular oldugu gibi benimsemek,
tartigmamak, yeni dogrulan aramaya girismemek temel anlayisti. Yine ay-
din’mn belirttigi gibi (1997:169), soru ve yanittan, etki ve tepkiden cok bir
verme ve verileni hemen ayniyla alma diizeni egemen olan ortamda, medre-
seli, kendi zaman ve mekan konumundan yola ¢ikarak sisteme ve gelenege
soru sorarak, diyalektik bir iligki kurarak kendini yenileyemedi; toplumsal,
siyasal dayamigma ve giivenin bir geregi olarak, diizenlilige (istikrar unsuru-
na) agirlik verme, asirlart dolduran egitim politikalar: haline gelince, degis-
me siirecinde tikanmalar baggostererek, sonunda sistem, ge¢misi (gelenegi)
hem sorgulayan, hem de anlayip yorumlayan, onunla simdi arasinda dinamik
baglar kurup kendi kendini yenileyerek, yagsamsal sorunlan ¢dzen ve gelene-
ge acik olmay: degismez politika haline getiren bir yap1 kazanmay: basara-
mayarak kendi ¢okiisiinii kendisi hazirladi. Baggbz’e gore ise (1995:15),
medreseler, egitimde gozlem ve deneye yer vermeyerek, fikir ve diisiince 6z-
giirliiiine kapilarini kapayarak, pozitif bilimleri programlarina almayarak,
Osmanli toplumunda yeni ve saghkli gelismeyi 6nlemiglerdir. Ancak, Ak-
yiliz’iin belirttigi gibi (1997:106), ilkokullara (stbyan okullarina) 6gretmen de
yetistiren medrese egitiminde, giiniimiizde kivancla s6z edebilecegimiz, diin-
ya egitim tarihi icin de 6nemli bir bulug sayilan, o ¢ag ve daha sonraki dg--
nemler igin de 6nemli bir yenilik olan “Tartigma Kurallar1 ve Ogretim Yon-
temi” anlamina gelen derslerin bulunmasidir. Medreseler, ogrcum Blrhgl
YasaS1yla kaldinlarak, zamanla imam hatip okullar1 aglldl ' )

Kurtulug savagindan sonra, Osmanl imparatorlugusun kﬂmtﬂan Uzeri-
ne kurulan yeni Cumhuriyet neye dayanmaltydi? Hanfi tersel yapi itzerinde
yiikselmeliydi?'Bagka bir deyisle, yeni olusturulan toplumun: styasal toplum-
sal, ekonomik ve kiiltiir, egitim alanlarinda temel dayanarak rie ofmaliyd:?
Hig kuskusuz ki, cumhuriyéti kuran Atatlirk bunu ‘Hayatta en hakiki miirsit
ilimdir, fendir” deyisiyle dile getirmistir. Bilimin her alanda%ilavuz yapilma-
st, cumhuriyet doneminin en belirgin nitstifidir. Bu anlayig ayni zamanda ye-
ni Bat1 uygarliginn teniel nitelii, aydmlannWtummuydu Gokberk’in de be-
lirttigi gibi (1979:49), aydinlanma, yagama aklin kilavuz etmesi, yasama da-
 yanak olacak deger ve normlann akilla'buluhmasi,g elenek ve goreneklerin
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aklin elegtirisinden gegirilmesidir. Bu tutum ne kadar ¢ok benimsenip yasa-
ma gecirilebilirse, gelisme ve degisme o oranda giivence altina almabilir.
Ciinkii, Sayili’min da belirttigi gibi (1990:9), bilimi her alanda kitavuz edinen
toplumlar, ¢agimizin en ileri ve uygar toplumlar: oldugu gibi, gelecekteki s1-
nirsiz gelismeyi de en ¢ok glivence altina almis olan toplumlar da bunlardur.
Bu anlayig toplumda nasil yayginlagtinlabilirdi? Hig kuskusuz ki; egitimle.
Egitime, iilkenin en zor kosullarda bulundugu Kurtulug Savasi yillarin- .
da bile onem verilerek, toplantilar yapilmistir. Yeni olusturulan toplumun her
yoniiyle, siyasal, toplumsal ve ekonomik bakimdan degisip gelismesi, yeni
* yap1 ve anlayigin koklesmesi egitim alanindaki bagar1 ve anlayisa bagliydi.
Bu nedenle Atatiirk, Gokberk’in de belirttigi gibi (1997:62), en verimli 6de-
vimiz, egitim ve ogretimle ilgili islerimizdir; bir ulusun gercek kurtulusu an- -
cak bu yolla olup, bu islerde ne yapip yapip basartya ulasmamiz gerektir, der.
Bu anlayisa uygun olarak, yapilan ¢aligma ve diizenlemelerle ilgili 6nerileri-
nin alinmasi igin iinlii Amerikan egitimcisi John Dewey davet edilir. Iki kez
rapor hazirlayarak bircok onerilerde bulunan Dewey, incelemeleri sonunda,
Bal’in belirttigi gibi (1991:52), Tiirkiye’nin, TBMM tarafindan kabul edilen
ve kisilerin degismesinden etkilenmeyecek bir anayasa ya da “ana sartname”
_ niteliinde genel bir egitim politikasina gereksinimi oldugunu soyler. De-
~wey’in bu belirlemesi diin oldugu kadar bugiin de gegerliligini siirdiirmekte-
dir. Egitim sisteminin siyasi istikrarsizliktan, politikay: olusturan ilgili kisile-
rin degisikliinden etkilenmeyerek, olumsuz ve eksik yonleri giderilerek,
olumlu yénlerinin siirdiiriiliip gelistirimesi, sistemin koklesip yerlesmesi igin
son derece dnemlidir. Ciinkii sistem yerlesip koklesmeden sistemin felsefe-
sinden ya da felsefi temellerinden so6z edilemez.

Dewey’den sonra, pragmatist akimin egitime uygulanmas: olan ilerle-
mecilik (progressivizm)’in sisteme yansimaya bagladifi soyleénebilir. As-
lan’in belirttigi gibi (1998:260), 1lerlemecﬂlge gore egitim, yasama bir hazir-
lik degil, yasamin kendisi olmalidir. Yani, egitim etkinlikleri yagamdan so-
yutlanmamalidir. Yine Gutek’in belirttigi gibi (1997:325), bu egitim anlayi-
sina gore, temel yetilerin dogrudan &gretilmesinden ¢ok, ¢ocuklara, gereksi-
nimleri karsilayacak, sorunlar ¢ozecek arastima ve 6grenme yontemleri ka-
zandirlmalidir. Ciinkii 6grenme yontemi-edinen bir birey, yasam boyu kargi-
lagacag: sorunlar1 uygun bilgi ve beceriler edinerek ¢ozebilir. Egitimin asil
amaci da budur; 6grenciye ne zaman yararlanacagi, kullanabilecegi belirsiz
bilgilerin yiiklenmesi degildir. Kazanci’nin da belirttigi gibi (1989:4), egitim-

- de Onemli olan sey, 6grencinin kendisinin bir goriisii olmas: ya da olayla, ol-

- guyla ilgili olarak “nasil” bir yargilama yapacag1 ve “nasil” yargtya varaca-
gin1 6grenmesidir. Daha ¢ok zihinsel geligim ilizerinde duran Piaget
(1993:44), egitimin amaci, var olan her gergegi tekrarlayabilmek ya da mu-
hafaza etmek degil, zaman harcama ve dolambaclt yollardan gecme pahasina
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gercegi kendi kendine elde etmeyi 6grenmektir, der.
Tiirk egitim sisteminde nemli bir asama da ¢ok partili doneme gegis
siirecinde (1940’lardan sonra) yasanan Koy Enstitiileri deneyimidir. Koy ens-
titiilerini, koy kalkinmas: sorununa yapilan sosyolojik bir yaklagimmn iriinii
olarak goren Kaya’ya gore (1974:141), bu kurumlarda amag entellektiieller
yetistirmek degil, koylii gengleri koy kalkinmasinin lideri olarak yetigtirmek-
-ti. Cok partili déonemin ilk yillarinda kapatilarak, 6gretmen okullarina doniig-
tiiriilen bu kurumlar, olumlu ya da olumsuz ¢ok elestirilmistir. Kurumiarin
olumsuz yon ve yapilan diizeltilerek, olumlu yonleri daha da gelistirilip kok-
lestirilecegine, tiimden yok edilerek emeklerin, deneyimlerin zama'mn bosa
Ilkogretlmlc ilgili diizenlemeler oldukca uzun yillara dayamr. La-
uwerys’in de belirttigi gibi (1979:74), sanayilesmis iilkelerde 1870-1900 yil-:
. larinda ilkégretim zorunlu oldu. Osmanlilarda da bu yéndeki caligmalar ol-
dukca eskilere dayamr Kaya’mn da belirttigi gibi (1974:106), "II. Mahmut
1824°te ilk6gretimi kiz ve erkek cocuklar igin zorunlu hale getirmig; 1869’da
ilkogretim mecburi ve egitim biitiin okullarda parasiz olmustur (1974:73).
Ancak, cumhuriyet déneminden 6nce, ilkégretim, nitelik ve nicelik agisin-
dan, oldukga diisiik diizeydeydi. Nitekim, cumhuriyetin ilk yillarinda, niifu-
sun % 10’unu civarinda okur-yazar oldugu bilinmektedir. Oysa Kurtkan’in
da belirttigi gibi (1977:302), iist diizey egitim alanlarinda yapilacak yatirim-
lardan yeterli diizeyde yarar saglanabilmesi igin, belli bir diizeye kadar (yani-.
ilkdgretim sonuna kadar) biitiin ¢ag niifusuna egitim olanaklarinin saglanma-
s1 gerekmektedir. Bu sorun giiniimiizde de tam olarak giderilebilmig degildir.
Tiim ¢ag niifusu egitim olanaklarindan yararlanamamaktadir. Adem’in de be-
lirttigi gibi (1981:143), iilkemizde egitim olanaklarindan yararlanma baki-
mindan, cnisiyet agisindan, koylii-kentli arasinda, yoéresel ve yoksul-varhkh
arasinda esitsizlikler bulunmaktadir. Bu esitsizlikler tiim olanaklar zorlanarak
giderilmeli ve tiim ¢ag niifusu her tiir ve diizeydeki egitim olanaklarndan en -
iist diizeyde yararlanmasinin saglanmasi, degismez, kalici devlet polmkasx
haline getirilmelidir. Bilindigi gibi, 1924 Anayasasi’nda egitim zorunln ve
parasiz yapilir. Ancak, ok partili donemden sonra da, egitimde nitelik ve.ni-
celik bakimindan istenen diizeye ulagilamaz. Bu nedenle Kaya’nin da belirt-.
tigi gibi (1974:346), 12 Mart 1971 Muhtirasinda, ilkogretimi.de igeren efi-
tim sistemni, Tiirkiye’nin geri kalmighfinda Snemli bir etken olm'ak goriiliir.
Ilkogretim alaninda uzun yillardan beri yapilan en onemli dilzenleme 18
ABustos 1977’de sekiz yillik kesintisiz ilkogretim kanunun gikarilmasidur.
Ancak bu asa, 1997-98 6gretim yilinda uygulamaya gegirilebildi. Ayrica, il-
kogretime 6gretmen yetigtiren kurumlarin yapisinda da siklikla degisiklikler
yapildi. 1982 YOK yasasiyla 6gretmen yetistiren kurumlar tiniversiteye bag-
land1. 1989-90 6gretim yilinda Egitim Yuksekokullan lkl ylldan dort yila ¢1-.
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kanldi. 1992 yilinda Egitim Yiiksekokullani, Egitim Fakiiltelerine ya da bu
fakiiltelere bagh Smif Ogretmenliklerine déniigtiiriildii. Boylece ilkdgretim
ve ilkogretime 6gretmen yetistiren kurumlardaki diizenlemeler, énceki du-
rumlarina gore, daha farkh bir yapt kazandilar. Bu yapilari hi¢ olmasa bun-
dan sonra 6zenle korunarak geligtirilmelidir; igerik yoniinden zenginlestiril-

melidir. Siirekli kurumlann yapilariyla oynanp, geligip koklegmeleri énlen-

memelidir. Deg1§1k11kler sistemin ya da'yapinin tiimiinii sarsmadan, olumlu
gelismelere ivme kazandiracak, eksiklikleri giderecek bigimde yapilmalhdir.

Ilkogretimle ilgili diizenlemelerin yasandig1 giiniimiizde, sistemin yerlesip,
siireklilik kazanabilmesi i¢in neler yapilmalidir? :

ONERILER

1. Smif, ogretmenhgl yalmzca 1lkogret1mm I -kademesmm A grubu (ya-

ni L devre yada 1., 2. ve 3. simflar) i¢in diigiiniilmelidir. Ciinkii, B grubunda
Syani II. devre ya da 4. ve 5. siiflarda), Yabanct Dil, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi, Miizik, Resim, Beden Egitimi gibi bircok derse brans 6gretmeni gir-
mektedir. Kalan derslere de neden brang 6gretmenleri girmesinler? Boylece,
ogrenciler degisik dgretmen modellerini taniyarak 6rnek alabilecekleri gibi,
brang ogretmenlermden bxlgl ve becen acisindan da daha fazla yararlanabilir-
ler.
: 2. A grubunun (yani 1., 2. ve 3. simflarin) mihver dersi, Hayat Bilgisi
yerine, Tiirkce ve Matematik yapilarak, ders programlan (igerik ve haftalik
ders saatleri) buna gore diizenlenmelidir. Ciinkii, Tiirkge ve Matematik, 6g-
rencinin, egitim ogretlmlmn ve diger dersleri anlayabllmesmm on ko§uludur
Oyleyse, mihver dersleri olarak bunlar alinmalidar. :

3. Ozellikle A grubunda, Beden Egitimi, Resim, Miizik gibi yetenek
derslerinin haftalik ders programindaki saatlerin daha da arttirilarak, en azin-
dan doniisiimlii olarak (beden egitimi agirlikli) haftanin her giiniine konma-
hdir. Béylece, ogrencilerin bulunduklan gelisim dénemlerine uygun, zihin-
sel, bedensel ve duygusal gelisimleri daha, saghkh ve uygun bicimde sagla-
nabilir.

Bu yapilanma en azindan nufusun biiyiik gogunlugunun yasadig1 kent-
lerde olugturulabilir. Kirsal alanlarda, kdylerde, kosullara ve olanaklara gore
degisik yapilanmalara gidilebilir. Ancak, ilkogretimin yapisiyla siklikla oy-
nanmadan, zaman i¢inde eksiklikler giderilerek, iyi yonlerinin kalicilig1 sag-
lanarak, ilkégretim sistemi yosunlagtirilmahdir. Boylece, belki yillar sonra
Cumbhuriyetin ilk yillarindan beri yararlanilan aydinlanma felsefesi, pozitivist
ve pragmatist akimla bunun egitime uygulams: olan ilerlemecilik (progressi-
vism) anlayigma uygun, bunlann 1g1ginda, ilkogretimin ve egitim sistemimi- .
zin kendine 0zgii bir felsefi temeli ya da felsefesi olugabilir.
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Heidegger, Martin (2000). "Felsefenin Sonu ve Distinmenin Gorevi." Felsefe Tartismalar (27. Kitap): 156-169.

FELSEFENIN SONU VE DUSUNMENIN GOREVI*

‘Martin Heidégger
~ Cev. Deniz Kanit

Bu ba§11k soru sormada iisteleyen bir diigiinme girigimini gosteriyor. .
Sorular bir yanita giden yollardir. Eger yanit verilebilirse, bu yant, tehlikeli
bir soruna iliskin 6nerme niteligindeki bir ifadeden degil, diisiinmenin bir dé-
niigimiinden ibaret olacakti. =~ = :

Asagidaki metin daha genis bir baglama aittir. O, Varlik ve Zaman so- .
rusunu daha esash bir tarzda sekillendirmek icin 1930°dan bu yana tekrar tek-
rar ele alinan bir girisimdir. Bu su anlama gelir: Varlik ve Zaman’daki soru-
nun kalkis noktasim1 immanent bir elestiriye ugratmak. Boylece bu girisim,
diigiinmenin sorununun ne oldugu elestirel sorusunun, ne dlgiide zorunlu ve

" siirekli olarak diisiinmeye ait oldufunu agik kilmaldir. Buna gére Varlik ve
Zaman’n gérevinin ady deg1§ecektm

Sunlan soruyoruz: ®

1. Felsefenin simdiki ¢cagda son devreSme girmesi ne anlama gehr”

2. Felsefemn sonunda du§unmeye verilen gorev nedir?

1 Felsefenin simdiki ¢cagda son devrine gwmesn ne anlama gelir?

Felsefe metafiziktir. Metafizik varolani bir butun olarak -diinya, insan,
tanri- Varlik agisindan, varolanlann bir arada Varhiga ait olmalani agisindan
diisiiniir. Metafizik, varolanlan, nedenleri veren tarimsal diigiinme tarzinda
varolan olarak diisiiniir. Ciinkii felsefenin ba§lang1cmdan beri ve bu baglan-
gicla birlikte, varolanlarin Varlig1, kendisini zemin (arkhe, aition) olarak gos- -
terdi. Bu zeminden dolay, varolan olarak varolanlar, bilinebilen, elde bulun-
durulabilen ve etki edilebilen birsey olarak olug, yok olus ve siiriip gidisleri
icinde ne iseler o’durlar. Zemin olarak Varlik, varolanlari, edimsel mevcut ol
malarina gotiiriir. Bu zemin, kendisini mevcudiyet olarak gosterir. Mevcudi-
yetin mevcut olugu, onun, her biri kendi tarzinda burada/mevcut olan1 mev-

* cudiyete gotiirmesi olgusundan ibarettir. Edimsel tiirden mevcudiyete gore
bu zemin, gercek olamn ontik nedenselligi olarak; nesnelerin nesnelligini
transendental olarak olanakh kilma bigiminde; mutlak Tin’in hareketinin, ta- -

) * Martin Heidegger, ON TIME AND BEING (Ingilizceye Cev. Joan Stambaugh, N.Y:
. Harper and Row, 1972) adl: yapitin bir b5ltimiiniin (ss. 55-73) gevirisidir.
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- rihsel iiretim siirecinin diyalektik dolayimhhg: olarak ve degerler koyan gii¢
istemi olarak temellendirme 6zelligine sahiptir. Varolanlara zemin olugturan
metafiziksel diisiinmeyi karakterize eden 01gu, metafiziksel diigiinmenin,
mevcudiyeti igindeki mevcuttan hareket etmesi ve boylece de onu esash bir
sekilde yapilmus birgey olarak onun kendi zemm1 aracihiftyla tasanmlama—
si/temsil etmesi’dir. -

Felsefenin sonu hakkinda konugmakla ne anlatilmak isteniyor? Hepimi_z
. bir geyin sonunu, hemen, salt bir durma, devam etmeme, hatta belki de gii¢

-kayb1 ve etkisizlik olarak olumsuz anlamda diigiiniiriiz. Tersine, felsefenin
sonu hakkinda sdyledigimiz, metaﬁugm tamamlanmasi anlamina gelir. Bu-
. na kargin tamamlanma, felsefenin en yiiksek yetkinlige/tamlhiga kendi sonun-
da ulagmasi gereken bir sonug olarak yetkinlik anlamina gelmez. Biz sadece,
. bir bagka cagla kar§113§tlrma yoluyla bir metafizik ¢aginin tamhgim deger-

‘lendirmemize izin verecek herhangi bir dlclitten yoksun olmakla kalmayiz,
~ bu tiir bir degerlendirme yapmaya hakkimiz da yoktur. Platon’un diigiinmesi,
Parmenides’inkinden hi¢ de daha tam degildir. Hegel’in felsefesi de Kant’in-
kinden... Her felsefe cag1 kendi zorunluluguna sahiptir. Bizim, sadece, bir fel-
sefenin ne durumda ise dyle oldugu olgusixmi onaylamamiz gerekir. Cesitli
diinya gériigleri ile ilgili durumda olabildigi gibi, bizim i igimiz, birini digeri-
ne tercih etmek degildir.

“Son” sdzciigiiniin eski anlami yer anlamiyla aymdlr “Bir sondan bir
digerine” gu anlama gelir: Bir yerden bir digerine. Felsefenin sonu dyle bir
~ yerdir ki orada biitiin felsefe tarihi en agirt olanakhlxglnda toplamr Tamam- g
lanma olarak son, bu toplanma anlamina gelir. -

Biitiin felsefe tarihi boyunca Platon’un du§unme51 deg1§1k blgxmlerdc
kesin kalir. Metafizik, Platonizm’dir. Nietzsche kendi felsefesini tersine gev-
rilmig Platonizm olarak nitelendirir. Karl Marks’in metafizigi tersing gevir-
" mesi ile birlikte felsefenin en ug olanaklilifina ulagihir. Felsefe, son devresi-
ne girmistir. Buna kargin, felsefi 1 diiglinmeye hald girisildigi dlciide, o, sade-

ce epigonal bir ronesansa ve bu rénesansin ¢esitlemelerine ulagmay: saglar. .

O halde felsefenin sonu, herseyden dnce kendi: ‘dugtinme tarzinin Kkesintiye
ugramas1 degil midir? Bu sonuca varmak bir erken doumvolur. " 7 -
Tamamlanma olarak bir son, en agir1 olanaklhkiar iginde: ﬁoplanmadlr
Biz, simdiki felsefelerin, 6nceki tarzin gelisimleri olddklﬂnm ‘santigimiz si-
'~ rece ¢ok sinirh bir tarzda diigiiniiriiz. Daha Grek felsefes caginida felsefenin
kesin bir karakterinin goriindiigiinii unutuyoruz: bitimlerin, felsefénin soz ag-
~ tif1 alanda gelismeleri. Bilimlerin gelismesi, aym zamanda onlarm felsefeden
ayriimalar; ve kendi bagimsizhiklarinrkazanmalaridit. Bu sifrég, felsefenin ta-
mamlanmasina aittir. Onun gelisimi, bugiin, biitiin vm'hk tabakalarinda canli
ve hareketli durumdadir. Bu gelisme, felsefenin salt qﬁzulmesme bcnzer ve
- gercekte onun tamamlanmasidar. : '
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Psikolojinin, sosyolojinin, kiiltiirel antropoloji olarak antropolojinin ba-
gimsizhigindan ve lojistik ile semantik olarak mantigin roliinden s6z etmek
yeterlidir. Felsefe, insanin empirik bilimi yani insan i¢in kendi teknolojisinin
deneysel objesi haline gelebilen herseyin empirik bilimi olur. Bu teknoloji
aracth@ryladir ki insan, gesitli yapma ve bigimlendirme tarzlarinda onunla ig
gorerek kendisini diinya icine yerlestirir. Biitiin bunlar, her yerde, varolanla-
rin tekil alanlarnin bilimsel kesfi temelinde ve bu 6lgiite gore ortaya gikar.

Kendilerini gimdi kurmakta olan bilimlerin, yakinda sibernetik denen
yeni bir temel bilim tarafindan belirlenecekleri ve yonlendmleceklenm anla-
mak icin kahmhge gerek yoktur. '

Bu bilim, insanin, eyleyen sosyal varlik olarak belirlenmesine karsilik
gelir. Ciinkii o, insan emeginin olas: planlanmasi ve diizenlenmesinin yone-
timi teorisidir. Sibernetik, dili, haberlerin bir degis-tokus’una doniistiiriir. Sa-
natlar, bilginin diizenlenmis-diizenleme araglan haline gelir. -

Felsefenin, her zamankinden daha 6nemli 6l¢iide birbirlerine dayanatak- ‘
aralarinda iletigim kuran bagimsiz bilimler i¢indeki gelisimi, onun yasal ta-
mamlamgidir. Felsefe simdiki ¢cagda sona eriyor. O, kendi yerini, sosyal ola-
rak etkin olan insanlifm bilimsel tavrinda buluyor. Ancak, bu bilimsel tavrin
- temel niteligi, onun sibernetigi yani teknolojik niteligidir. Modern teknoloji- -
yi sorgulama gerekliligi, teknolojinin, diinyanin biitiinselliginin gériiniimiind

ve insanmin onun igindeki konumunu daha kesin bir bicimde tanimlamas: ve
diizenlemesiyle ayn1 olgude yok oluyor.

Bilimler her seyi, bilimin kurallarina uygun yani teknolopk olarak, yine
de felsefenin kokenini hatirlatan kendi yapilan icinde yorumlayacaklardr.
Her bilim, kendi aragtirma alaninin eklemlenmesi ve betimlenmesi icin bag-
l1 kaldig: kategorileri ¢alisma hipotezleri olarak anlar.. Onlann dogruluklari,
sadece, uygulanmalarinin arastirma siireci iginde- ortaya cikardig: etkiyle 6l-

- giilmez.

Bilimsel dogruluk, bu etkllenn verlmhhgme esit sayilir. -

Bilimler, felsefenin kendi tarihinin gidisinde kismen gostermeye galisti-
g1, yani geysitli varhk alanlarinin (doga, tarih, hukuk, sanat) ontolojilerini ar-
tik kendi gorevleri olarak iistleniyorlar. Bilimlerin ilgisi, koordine aragtirma
alanlarinin zorunlu yapisal kavramlar teorisine yoneltiliyor. “Teori” artik su
anlama geliyor: Sadece sibernetik islevine izin verilen, ancak, herhangi bir
ontolojik anlaminin yadsindig: kategorilerin kabulii. Tasarimsal-hesaplayici
diisiinmenin bu islemsel ve model olugturucu niteligi baskn hale geliyor. ,

. Ancak yine de bilimler, kendi bolgesel kategorilerinin kagimlamayan
varsaylmma dayali olarak varolanlarin Varligi hakkinda konuguyorlar. Onlar
tam da boyle sylemezler. Felsefeden gelen kokenlerini yadsiyabilirler ancak
hi¢bir zaman ondan vazge¢mezler. Ciinkii bilimlerin bilimsel tavrinda yine
de onlarm felsefeden doguslarinin belgesi konugur.

-
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Felsefenin sonu, bir bilimsel-teknolojik diinyanin ve bu diinyaya uygun
sosyal diizenin isletilebilir diizenlenmesinin zaferi oldugunu kanitiar. Felse-
fenin sonu su anlama gelir: Bat1 Avrupa diisiinmesinde temellenen diinya uy-
garhiginin baslangici.

Ancak, bilimlere agilan gelisimi anlaminda felsefenin sonu, zaten, icin-
de felsefenin diisiinmesinin de konumiandi§: tiim olanaklihklarin tam birg er-
ceklesmesi de dégil midir? Ya da diisgiinme igin belirledigimiz son olanakh-
Iiktan (felsefenin teknolojilestirilmis bilimlerde ¢oziilmesi) ayn bir ilk ola-
naklilik; felsefenin du§unmes1mn kendisinden baglamak zorunda olacag, an-
cak, felsefe olarak onun yine de deneyimleyemedigi ve bemmseyemedlgl bir
olanaklilik var midir?

Eger boyle olsaydi, o zaman; diigtinme i¢in, ba§tan sona biitiin felsefe
tarihinde, ortiilii bir tarzda, ne metafizik olarak felsefe igin, ne de felsefeden-

“gelen bilimler i icin kolayca bulunabilir olan bir gérevin sakli olmas: gerekir-
di. O halde soruyoruz:

2. Felsefenin sonunda diisiinmeye verilen gorev nedir?

" Salt boyle bir diigsiinme gorevi bize garip gelmelidir. Ne metafizik ne de
bilim olabilen bir diisiinme ne tiir bir diigiinmedir?

Felsefenin baglangicindan beri, hatta bu baslangic dolayisiyla, kendnsx-
ni felsefeden glzleyen ve bdylece ortaya ¢ikacag sirada kendisini siirekli ve
gittikge de geri ceken bir gorev ne tiir bir gorevdir?

Felsefenin diigiinme sorunu diye bir sorunu olmadig ve boyleCe salt bir -
genlemernn tarihi haline geldigi 1dd1asm1 icerir gibi goriinen bir du§\inme gﬁ
* revi de nedir? .

Bu iddialarda, kendisini felsefe du§unurler1nm bityiikliikleri tizerme qx-
karmak isteyen bir haddini bilmezlik yok mudur?

Bu giiphe kendisini kolayca gostenr Ancak kolayca da kald!ﬂlablhr
Giinkii varsayilan diisiinme gérevinin igyiiziinii kayramak isteyen hér gh'lsun,
kendisini felsefe tarihinin biitiiniini incelemeye yonelmis bulur, Sadﬁcc bu da
degil, ayn1 zamanda o, felsefeye olanakli bir tarih bahgedenin tarﬂ\selhﬁml
diigiinmeye bile zorlamr

Bu nedenle soz konusu diigiinme ister istemez, filozoflarn bﬁyﬂklhgu-
ne ulagamaz. O, felsefeden daha agag1 bir derecededir. Daha‘agagidur, ¢iinkii
bu diigiinmenin, teknolop ve bilimin bigimlendirdigi sanayi gagmdakl halk-
iizerindeki dogrudan ya da dolayli etkisi, onun felsefedeki duruma etkisinden
kesinlikle daha az olanakhdir.

~ Ancak hergeyden énce s6z konusu diisinme cnhz ka.h;, gﬁnku onun go-
revi, kurucu degil sadece hazirlayici olmaktir. O, smin belirsiz, ortaya ¢ikisa
stipheli kalan bir olanakhhga insanda bir hazirhk uyandmnaya razidir.
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Diigiinme, ilkin, dﬁ§unmenin ilgilenmesi i¢in aynlan ev elde mevcut
olani §grenmelidir. O, bu 6Frenme icinde kendi donugumunu hazirlar. '

Biz, hemen simdi baglayan diinya uygarliginin, insanin diinyadaki ko-
nuklugunun biricik ol¢iitii olarak teknolojik-bilimsel-endiistriyel niteligi, bir
giin’ alt edebilmesi olanakhligim diigiiniiyoruz. Bu, kendisinden dolay: ve
kendisi araciligryla degil, ister duyulsun isterse duyulmasin, daima, heniiz
karar verilmemiy olan insamin yazgisindan soz eden bir belirlenime insanin
hazirolusu nedeniyle olabilir. Diinya uygarhgmin pek yakinda birdenbire yok
olup olmayacag1 ya da devaml bir yerde durup kalmayacag, daha ziyade,
kendisini, her biri en son moday1 sunan bir dizi degisim iginde gosterecek ol-
sa da, bir istikrar i¢inde, uzun siire, dengede kalip kalmayacag1 stipheli gibi-
dir. -

Bu, 56z konusu hazirlayici diigiinme, gelecegi 6nceden kestn'mek iste-
mez ve bunu yapamaz. O, sadece, uzun bir zaman dnce felsefenin baglangi-
cmda ve bu baglangig i¢in tamamen soylenmis fakat agikca diisiiniilmemis
olan birgeyi simdiki duruma soylemeye girisir.

Zaman agisindan, buna kisaca deginmek yeterli olmalidir. Biz, felsefe-
nin, girisimimizde bize bir yardim olarak 6nerdii bir yonergeyi alacagz.

Diigiinmenin gorevine iligkin bir soru sordugumuzda felsefe alaninda
bunun anlam sudur: Diisiinmeyi 1lg11end1rem, diigiinme i¢in hald tartigmali
olan1 ve tartigmayt belirlemek. Bu; “sorun” sozciigiiniin Alman dilindeki an-
lamudir. O, mevcut durumda du§unmeniri ilgilenmesi gerekeni, Platon’un de-
yisiyle to pragma auto’yu gosterir. (cf. Yedinci Mektup 341 C7)

Son zamarlarda felsefe, kendi istegiyle, diisiinmeyi, agikéa “seylerin
kendilerine” ¢agirdi. Bugiin 6zellikle dikkat ¢eken iki duruma igaret edelim.
Biz bu, “seylerin kendilerine” ¢agnisini, Hegel’in 1807°de basilan yapiti
System of Scierice’n( birinci boliimii olan “Tin’in Fenomenolojisi”’nin “On-
soz”iinde duyariz. Bu 6nsoz, “Fenomenoloji”ye 6nsoz degil, System of Sci-
ence’a, yani felsefenin biitiiniine 6nsdzdiir. “Seylerin kendilerine” gagrisi, ta-
mameri -ve su anlamda: Oncelikle soruna- Science of Logic’e isaret eder.

“Seylerin kendilerine” cagrisinda, vurgu, “kendileri” tizerindedir. Yii-
zeysel olarak duyuldugunda bu ¢agr, bir karst ¢ikis anlamu tagir. Felsefenin
sorunu igin yetersiz bagmntilara karsi gikihir. Salt, felsefenin amaci hakkinda
konu§ma bu bagintilara aittir, ancak boylelikle, yalnizca, felsefi 1 diigiinmenin
sonuglarma iligkin, bir bildirimde bulunulmug olur. Her ikisi de higbir zaman,
felsefenin gergek biitiinliigi degildirler, Biitiinliik, kendisini, ancak kendi
olusumu iginde gésterir. Bu, sorunun geligimsel sunulugunda ortaya gikar. Bu
sunusta, konu ve yontem birlesir. Hegcl bu zdeslige idea der. Idea ile bir-
likte felsefenin “kendisinin” sorunu ortaya ¢ikar. Yiné de bu sorun, tarihsel
olarak belirlenir: Oznellik. Hegel, Descartes’in ego cogito suyla birlikte fel-
sefe, ilk kez evinde olab11d1g1 yere, saglam zemine adim atar der. Eger fun-
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damentum absolutum’a ayirt eden bir subiectum olarak ego cogito ile ulasi-
lirsa bunun anlami gudur: Bu 6zne, bilince transfer edilen, gergekten burada
olan, geleneksel dilde yeterince acik olmayan bir §ek11de ‘02" dlye adlandi-
rilan hypokeimenon’ dur.

Hegel, Onsoz’de (ed. Hoffmeister, s. 19) “Dogru, (felsefede) toz olarak
degil, hemen hemen 6zne olarak anlagilmali ve ifade edilmeli” dediginde bu-
nun anlami gudur: Varolanlarin Varligi, mevcut olanin mevcudiyeti, sadece
- mutlak idea’da kendisi i¢in mevcut hale geldigi zaman agiktir ve bdylece de
tam mevcudiyettir. Ancak, Descartes’dan beri idea, perceptio anlamina gélir.
Varhgmn kendine ulagmast spekiilatif diyalektikte ortaya gxkar Yalnizca ide-

anin hareketi, yontem, sorunun kendisidir. “Seyin kendlsme ¢agnsibunauy-

gun bir felsefi yontemi gerektirir..

Yine de felsefenin sorununun ne olmas: gerektigine bastan karar veril-
digi varsayilir. Metafizik olarak felsefenin sorunu, varolanlarin Varhgl onla-
nn tdzsellik ve 6znellik blglmmdekl mevcudiyetleridir.

Yiiz yil sonra “seyin kendisine” ¢agris1 Husserl’in “Kesin Bilim Olarak

Felsefe” adh densmesinde tekrar edilir. Bu yazi, 1910-11 ylllan arasinda Lo-
gos dergisinin ilk cildinde yaymland (pp. 289 ff). Yine, bu ¢agn ilk bakgta
bir karg: gikis anlamu tagir. Ancak burada Hegel’inkinden bagka bir y6nii he-
- defler. O, bilinci aragtirmanin asil bilimsel yontemi oldugunu iddia eden na-

turalistik psikoloji ile ilgilidir. Ciinkii bu yontem, daha baslangigtan, yone- ‘

limsel bilincin fenomenlerine girigi kapatir. Ancak “seyin kendisine” ¢agnisi
aym zamanda, felsefenin goriig noktalan ile ilgili denemelerde ve felsefi
Diinya goriigii tiplerini diizenlemelerde kaybolan tarihselcilige karsit olarak
da yoneltilir. Bu konuda Husserl italik olarak soyle der. (Ibid. p. 340): ‘So-

Fugturmanin diirtiisii felsefelerle degil, konular ve problemlerle ba;lamlt-- e

dwr.”

Ve felsef‘ i sorusturmada tehlikede olan nedir? Aym gelenege uygqn olb -

rak Hegel icin dldugu kadar Husserl icin de o, bilincin 6znelligidix, Husserl -

icin Cartesian Meditations sadece 1920 Subat’indaki Paris konfmlmmn'
konusu olmamisti. Daha ¢ok Logical Investtganons lan nzle,yg u;mqndan :

beri, Medttatzons’larm ruhu, Husserl’in felsefi sorugturmale

skl yol

aligma sonuna kadar eglik etti. Hem olumsuz hem de olumiy. aal “ge-
yin kendisine” gagrisi, yontemin gﬁvemrhhilm ~e geligmtigl elirjer. 0, ay--
m zamanda, sorunun kendisinin bir veri olarhk ng rebilmesi &olvtyla, felse-

fenin igleyi§ tarzins da belirler. * . wAE
Husser] igin “btiin ilkelerin ilkesi” het ’eydon ﬁm& bir lqenk ilkesi de-
gil bir yontem ilkesidir. 1913'te. banhn yapmnda (ldeas, New York, Collier
Books, 1962.) Husser] “biltiin ilkelarin illkesi"sin. belirlenmesine dzel bir bo-
liim (B6liim 24) ayu'dl. Husserl, "Akl,a uygun higbir tem'l bu ilkeyi bozamaz”
der (Ibid. p 44). ,

N
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“Butun ilkelerin ilkesi” §oyle yorumlamr:
, - Tam olarak ilk bilgi verici Gorii, bllgt otoritesinin bir kaynagldn ken-
_ disini ilk btgtmtyle (sanki kendi cisimsel gercekligi i¢indeymis gibi) “Go-
- rii”de sunan, o zaman sadece kendisini sundugu suurlar iginde olsa da ken-
disini digta olmaya veren olal ‘ak kabul edilmig olacaknr ‘

“Butun 1lkelerm leesx” yéntemin oncehg; tezmx xgenr Bu ilke, hangi

sorunun tek bagina yontem igin yeterli olabilecegine Karar verir. “Ilkelerin il-

~ kesi” felsefenin sorunu olarak mutlak 6znellife indirgemeyi gerektmr Mut-
lak 6znellige transendental indirgeme, kendi gecerli yap: ve tutarlihg1, yani -
kendi kurulusu iginde, dznellik iginde ve bu dznellik aractligiyla biitiin obje—
lerin objektivitesini (bu varolanlarin Varhgini) temellendirme olanagim sag- -
- Jar ve giivence altina alir. Béylece transendental pznellik, ‘biricik mutlak var-
bk” oldugunu kamtlar (Formal and Ttanscendental Logic, 1929, p- 240) Ay-‘
m zamanda, varolanlarin Varhiginm kurulugunun ‘evrensel bilim”inin yonte-
mi olarak transendental indirgeme, bu mutlak varlikla aym varlik tarzina, ya-

" ni felsefe i¢in son derece dogal olan sorun tarzina sahiptir. Bu yontent, sade-
ce felsefe sorununa yoneltllmez O, soruna, bir anahtarin kilide ait oldugu gi-
bi ait degildir, Daha ¢ok, e, “sorunun kendisi” oldugundan sorumna aittir. Eger
“butun ilkelerin ilkesi”nin; sarsiimaz dogrulugunu nereden aldizs sorulacak-,
olursa yanit soyle olacaktir: Zaten felsefenin sorunu olarak kabul edilen tran-
sendental dznellikten...

“Seyin kendisine” ¢agrisini tamgmayx standart kurahmlz olarak sectik.

O bizi, felsefenin sonunda du.gunmemn gorevini belirlemeye gotiiren
yola tagimahydi. Simdi neredeyn" Biz, “seyin kendisine” ‘cagnisindan dola-
y1, felsefeyi‘kendi sorunu olarak 1lgllend1ren seyin bastan belirlendigi gorii-
* giine ulagtik. Hegel ve Husserl’in bakis agisindan -ve sadece onlann bakig -

agisindan da degil- felsefenin sorunu dznelliktir. Cagr1 bakimindan tarigma-
11 olan, sorun olarak sorun degil, daha gok sorunun kendisini mevcut kilan su--
numudur. Hegel’m spekiilatif diyalektigi, icinde sorunun sorun olarak, kendi
kendisine, kendi mevcudiyetine ula§ug1 harekettir. Husser!’in yonteminin,
felsefenin sorununu tamamen kbkensel verlhm§hgme yam kendl mevcudlye-_
tme ta§xd1g| du§unulur : '

" Bu iki yontem, olanakh olabildigi kadar farkhdxrlar Ancak onlarin sun- -
duklan sorun sifatiyla sorun, farkh §ek111erde deneyimlense de aymdir.
Ancak, diisiinmenin gorevini gérme girisimimizde bu kegiﬂerin bize ne .
~ yardim olur? Salt bir gagn tartigmasimn dtesine gitmedigimiz ve “seyin ken-
disine” g'agnsmda neyin diisiiniilmeden kaldi3im sormadigumiz siirece onlar
~bize hlg de yardim etmezler. Bu tarzda soru sorarak, artik felsefenin diigiine-
cegi sorun olmayan bir seyin, felsefemn kendi sorununu mutlak bﬁglye veen
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son kanita goturdugu yerde kendml tamamen nasil glz]edlgmm farkina vara-
biliriz.

Ancak, felsefenin yonteminde oldugu kadar sorununda da diigliniilme-
den kalan nedir? Spekiilatif diyalektik, felsefenin sorununun kendisinin ve .
kendisi igin bagvurdugu ve boylece de mevcudiyet haline geldigi bir tarzdur.
Bu' goriiniim, zorunlu: olarak bir 151k altinda ortaya ¢ikar. Yalnizca igik saye-
sinde yani parlakhk aracﬂloxyla parlayan sey kendisini gosterebilir yani 151k
sagar. Ancak parlaklik, sirasiyla onu burada ve orada, simdi ve sonra aydin-
latabilen agik, dzgiir birgeye dayanir. Parlaklik agiklikta hareket eder ve ora-
da karanlikla savagir. Mevcut olan, nerede, bir diger mevcut olanla karg: kar-
stya gelse, hatta sadece ona yakinlagsa bile -ayrica Hegel’e sorarsaniz, bir va-
rolanin kendisini bir digerinde. spekiilatif olarak yansittif1 yerde- orada agik-
lik Zzaten hiikiim siirer, agik bélge sahnededir. Yalmizca bu agiklik, spekiilatif
~ diigiincenin hareketine, diigiindiigii gey saesinde gecis hakk: verir.

‘Biz buna, olanakh bir gbriiniige izin veren ve “agilma” gosteren aglkhk
deriz. Dil tarihinde, Almanca sézciik “acilma”, Fransizca clairiere (agik ka-
lan)’den 6diing alinan bir terciimedir. O, daha eski sozciikler olan Waldung
(agaclandirma) ve Feldung (alan) sézciiklerine gore olusturulur.

Ormam temizleme (agma), daha eski dilde “kesafet” (Dickung) denilen
kesif ormana kargit olarak deneyimlenir. Bu, mevcudiyet ifade eden “agil-
ma”, “agmak” filline geri glder Sifat niteligindeki licht “agik”, “aydinlatma”
‘ sozcuguyle aymidir. Bir geyi agmak su anlama gelir: Bir seyi aydinlik, ozgir
've agik kilmak, orman bir yerdeki agaglardan kurtarmak. Boylece ortaya ¢1-
* kanlan acgikhik, temiziemedir. Ozgiir ve agik olma anlaminda aydinhik olan;
~“parlak” anlamina gelen, sifat olan “1s1k sacan” ile, ne dilsel ne de olgusal

olarak ortak higbir seye sahip degildir. Agiklik ve aydinhik (151k) arasindaki' -
fark i¢in bunun gdzlemlenmis olmasi gerekir. Yine de bu ikisi arasinda olgu-
sal bir bagitin varolmast olanaklidur. Istk, temizleme i igine, onun agikligr
na akabilir ve parlaklifm, ondaki karanlikla oynamasina izin verebilir. Ancak -
151k, hicbir zaman ilkin acikhiii yaratmaz. Daha dogrusu i1k (aydmhk), at;ﬂq-
lig1 6nceden varsayar. Yine de temizleme, agma, yalmzca parlw‘ve»karann
liktan bagimsiz olmakla kalmaz aym zamanda tinlama, ve 'yankilama, séslen-
- e ve sesin. zaylﬂamasmdan da bag:msxzdxr Temlzleme. mmm»lm Ve ol- :
mayan her gey i¢in agikpr. R Vel B

Diigiinmenin butada agiima denen sorunun bﬂuinuy!é Li’».tknrm varmas: o
gerekir. Biz, salt spzciiklerden salt nosyonlan -stzgelimi; yizeyde kolayca
goriilebilen olarak “agilma”- gikarmiyoruz, Dahigokbiz, “agiima” adiyla ye-
terince adlandinlan ender bir sorunw gazlemhmehyim, ‘Szcilgiin, bizim su
'~ anki diigiincemizle baglantli olarak gosterdigi eys: Baghir agiklik, Goethe'nin
kullandif) bir sozciikle “asil fenomen"dir, Buna® asik sorun demek gerekir.
Goethe §oyle bellmr. {Maxims and Reﬂecuons. n 993) “Fenomenlerin dte-
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sinde birgey aramaymn, dgrenilmeleri gereken onlann kendileridir.” Bunun
anlamu §udur Fenomenin kendisi, simdiki durumdaki agxlma onu sorgular-
ken ondan 6grenme yam onun bize b1r§ey soylemesine izin verme gorevine
bize yiikler.
Buna gore, i¢inde salt uzayn ve ekstatlk zamanm ve de onlarin 191nde
olan ve olmayan herseyin, tiim seyleri toplayan ve koruyan bir yere sahip ol-
duklart bir agilma’nin, bir 6zgiir agik’in olup olamayacag somsundan kag,l—f
‘namayacagimiz bir giiniin gelecegini ileri siirebiliriz. . ‘
‘ Spekiilatif diyalektik diigiinme ile aym tarzda kdkensel gdrli (sezgl) ve.
‘ onun agikhig1 (evidence), zaten baskin olan aglkhga acilmaya bagh kalir.
Apagik olan sey, dogrudan dogruya goriilebilendir. Evidentia, Cicero’nun:
+ Grekge enargeia yerine kullandif1 yani onu Latin harflerine donu§turdugu bir.
sozciiktiir. Argemum(girmug) ile ayn1 koke sahip olan Enargeia, kendinde vé
kendisinden 1§1n yayan ve kendisini 151§a ¢ikaran anlamina gelir: ‘Grekgede
gorme eylerhi yani videre iizerine konugulmaz parildayan ve 1 yayan fize-
rine konugulur. Ancak o, sadece, eger agiklik verilmigse 15in yayabilir. Isik
11 ilk 6nce agilmay, agikhig1 yaratmaz, sadece onu boydan boya geger. Oz- -
giir olani, verme ve almaya higbir surette birakmayan, onlarin mevcut kala—
bildikleri ve hareket etmeleri gereken yer boylesi bir agikliktir.
Agikca ya da belirsizce “seyin kendisine” gagrisim izleyen biitiin felse-
fi diigiinme, zaten kendi hareketi icinde ve kendi yontemiyle birlikte_olan .
agilma’nin dzgiir uzammna birakilir. Ancak felsefe, agilmadan higbir sey bil-
“mez. Felsefe, aklin 1181 iizérine konugur ama Varhifin agilmasma dikkat et-
- mez. Bu lumen naturale (dogal 151k), yani akhin 15181, sadece agiklik iizerine
151k sacar., O, acilma ile ilgilenir, ancak onu 6ylesine az bigimlendirir ki, agil-
mada mevcut olanin ne olduguhu aydinlatabilmek icin ona gereksinim duyar.
Bu sadece, felsefenin yontemi igin degil, aym zamanda ve oncelikle felsefe-
nin sorunu 1g:1n de, yani mevcut dlanin mevcudlyeu icin de dogrudur. Subiec-
tum’un, yani hypokeimenun’un, zaten simdi burada olanin, bdylece de kendi
meycudiyeti i¢inde mevcut’ olamn, hangi olgiide 6znellik iginde de siirekli
diigiiniildiigii, burada aynintilh olarak gosterilemez. (Hexdegger Nietzsche,
vol. 2, 1961, p. 429 ff) SR :
Biz burada bagka birseyle ilgilehiyoruz. Mevcut olan, dencylmlense de .
deneyimlenmese de, kavransa da kavranmasa da veya sunulsa da sunulmasa

da agikliktan ayrilamayan olarak mevcudiyet, daima, olagelen (hiikiim siiren) ~

acimaya baglh kahr. Mevcut olmayan da, agzlmanm ozglir uzamznda hazir
bulunmadikga oldugu sey olamaz. :

Karsit1 olan pozitivizmi de igine alan’ biitiin metafizik, Platon’un dlhm
konugur. Bu metafizigin diisiinmesinin, yani onun varolanlarin Varhgm su-
nugunun temel sozciigii eidos, idea’duir: Varolanlarin varolanlar olarak kendi-
lerini gosterdikleri dig goriiniig. Buna kargin dis goriiniis, bir mevcudiyet (ha- -
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zir bulunma) tarzidir. 'Aydinlik (151k) olmaksizin higbir dig gériiniis olmaz-
Platon bunu zaten biliyordu. Ancak aciima olmaksizin ne aydinlik ne de par- ~
laklik olur. Hatta karanhk bile ona gereksinim duyar. Bagka tiirlii nasil karan-
~ likta olabilir ve onun icinde dolagabilirdik? Yine de Varlik araciliftyla yani -
mevcudiyet aracilifiyla hiikiim siiren agilma, felsefenin baslangicinda hak-
kinda konusulan olsa da felsefede dugunulmedcn kahr Bu nasnl ve hang1 ad-
_ larla ortaya gikar? Yanut:
~’Bildigimiz kadanyla, Parmenides’in diigiince iiriinii §urmde varolanla-
rn- Varhg1 tizerine ilk kez agikga diisiiniilen, a§mlmemesme ragmen bugiin bi-
le felsefenin gozundugunu bilimler icinde konugur. Parmemdes su iddlaya '
kulak verir: . : :

kreo‘ de.se panta puthestha
. emen aletheies eukukleos atremes etor
. ede broton doxas, tais ouk emi ptstzs alethes
Fragment 1, 28 ff.. ' L

.. Fakat hepsini grenmelisin:
*agikta olmanin, dolgun, titremeyen yiiregini
" ve agikta olana giivenme yetisinden yoksun
olumlulcrm kamlarim da.®

_ ‘?Burada* belirtilen Aletheia, agikta olmadir. Ona dolgun (well-rounded')» .
denir. C,unku 0, baglangi¢ ve sonun her yerde aymi oldugu daire seklindeki saf

* Kkiire igine gevrilir. Bu gevnlmede higbir biikiilme, hile ve kapanma alanail LT
yoktur Diisiinceye dalan insanin, agtkta olmanin sarsilmaz yiiregini dmlem&- S

si gerekir. Agikta olma’mn sarsiimaz yiiregi hakkindaki sozciik rie- ,
gelir? O, en ¢ok kendinin olanda agikta olmanin kendisi anlamina gehr,fm da :
acikta olanin baslamasiit bahgedeni kendinde toplayan sessxzhﬁi\ .
‘mektir. Bu, agik olanin agilmasidir. Soruyoruz: Ne konuda agiklik?. : iz, zatcnl ’
spekiilatif ve intuitif diigiinme yolunun, bir yandan &biir yana gegi) b r.ac)-
- maya gerek duydugu olgusu iizerinde durmustuk. Sadece bu. agijmade, ola-
nakh 1s1ma yani mevcudiyetin kendisinin olanakli mevcut ol'. 9 kalir.
~ Bagka hergeye onsel olan, ilkin, diiginmenin bir §ey1 edigi
kavradif1 yol iizerinde agikta olmay: bahseder: Hotos etsin.... e ievcu
~ diyet mevcut oluyor. Bu agilma, hergeyden 6nce mevcudiyete, inn olanak-
lihigini ve mevcudiyetin kendisinin olanakli mevcut olugunn..ballipder Biz,

~ aletheia’y, agikta olmayn, ilkin, Varlig: ve ditgiinmeyi v onlarm birbirlerine

gore ve birbirleri igin mevcut oluslarin1 bahgeden agrima’ dlarak du§ﬁnmeh-
ylz. Agilmamn sessiz yiiregi, tek bagma onden, Vm‘hﬁ:h ve diisiinmenin, ya-
* ni meveudiyét ve kavramanin bu'blrlerme a1t olmalm dlanpgmm ortaya ¢ika-

bﬂdlgl sessnzhgm ycndxr e ,
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- Diigiinmenin baglayici bir karakteri-veya taahhiitii olas1 savi, bu kefalet~
te temellendirilir. Aletheia’nin, agilma olarak, 6nce gelen deneyimi. olmaksi-
zin, vadedilen ve.edilmeyen diigiinme iizerine biitiin konusma temelsiz kalr.
~ - Platon’un, mevcudiyet’i idea olarak belirlemesi, gegerli karakterini nereden
~alr? Aristoteles’in, mevcut olma’y: enargeia olarak yorumlamasi neye gore-
dir? Parmenides’in, deneyimini edinmis olmasi gerektii aletheia’y, agikta
olma’y: deneyimlemedigimiz siirece, felsefede daima unutulmus kalan bu so-
rulan soramayigimiz bile oldukga tuhaftir. Ona giden yol, iizerinde dliimliile-
- rin' kamlarmin- dolagmas: gereken sokaktan aynlir. Aletheia, 6limli: birgey
~ degildir, o, ttpk: 6liimiin kendisi kadar hi¢ gibidir.

Aletheza adin, 1sra:la acikta olma olarak terciime ed1§1m etimoloji ug-
runa degil, daha ¢ok, Varlik ve diigiinme denileni geregi gibi disiindiigiimiiz-

-de, diigiiniilmiig olmas gereken sorundan dolayidir. Agikta olma, soziin geli-

* si, Varhk ve diigiinmenin ve onlarin birbirlerine ait oluglannin iginde bulun- -
duklart unsurdur. Aletheia, felsefenin baglangicinda belirtilir, aricak sontadan
felsefe tarafindan aletheia olarak aglkg:a diigiiniilemez. Clinkii Aristoteles’den

- beri, metafizik olarak felsefenin gorevi, varolanlar olarak varolanlarl onto te-
olojik olarak diiglinmek olmustur. ,

Eger bdyleyse, felsefe iizerine, sankl o0, gerlye aldirig etmedlgx birsey bi-
raktig1, onu gozard1 ettigi.ve boylece de esash bir eksiklik tarafindan zarar
gordiigi seklinde yargida bulunmaya hakkimiz yoktur. Felsefede dugunillme—
den kalana bagvurma, felsefenin bir elestirisi degildir. Eger simdi bir elestiri
gerekiyorsa, o daha ¢ok, Varlik ve Zaman’dan bu yana daha da acil hale ge-
len, felsefenin sonunda diigiinmenin olast gorevine iligkin soru sorma girisi-
-mi ile ilgilidir. Ciinkii soru, oldukga 8e¢ de olsa artik ortaya gikiyor: Neden
aletheia, bildik ad’la, “haklkat” sozcugu 1le tercume edllmlyor" Yamt §oyle
olmali: :

Haklkat bllglmn varolanlarda agimlanan varoIanlarla uygunluvu ola-’ :
rak, geleneksel “dogal” anlamda anla§11d1kg:a ama ayrica da Varhigin bilgisi- -
- nin kesinligi olarak yorumlandlkga, aletheia yani agilma anlammdakn acikta
- olma, hakikat ile esitlenemez. Daha ¢ok, aletheia, agilma olarak diisiiniilen
agikta olma, ilkin hakikatin olanaklilifint verir. Ciinkii hakikatin kendisi, tip-
ki Varlik ve du§unme gibi, agilma unsurunda, oldugu sey olabilir. A¢iklik, her
derecede keésinlik, veritas’in her tiir dogrulamasx zaten, olagelen ac;llma bol- :
gesmdekl veritas- ile birlikte hareket eder.

: Alethela, mevcudiyetin agtlmas: olarak du§unulen aglkta olma, henuz
~hakikat degildir. O halde, aletheia, hakikatten daha az midir? Ya da onun il-
~ kin, hakikati, adequatio ve certitudo olarak vermesinden ve agilma bolgesi-
- nin disinda bir mevcudiyet ve mevcut olug olmamasmdan dolay, o, hakikat-
" ften daha fazla mudir? ‘ . )
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- Bu soruyu, bir gorev olarak, diisiinmeye birakiyoruz. Diisiinme, felsefi
olarak, yani mevcut olan1 yalmzca kendi mevcudiyeti bakimmdan soran me- ,
tafizik anlaminda diisiindiidii siirece, bu soruyu bile sorup soramayacagxm
dikkate almalidir.

Ne de olsa birsey acik hale gelir: Aletheta yanl aglkta olma sorusunu or-
taya atmak, “hakikat sorusunu sormak degildir. Bu nedenle, aletheia’y1, agil-
~.ma, hakikat® olarak adlandirmak yetersiz ve yanlis yonlendiriciydi. “Varli-
gm hakikati” iizerine konugma Hegel’in Mannk Bilimi’nde dogrulanmig bir

*anlam tagir, giinkii burada hakikat, mutlak bilginin kesinligi anlamina gelir.

Fakat Hegel de Husserl gibi, biitiin metafizikler gibi az da olsa Varlik olarak
Varlik hakkinda soru sormaz, yani mevcudiyetin mevcudiyet olarak nasil va-
rolabilecegi sorusunu ortaya atmaz. Mevcudiyet; yalnizca, agilma baskin ol-

- dugu zaman vardir. Acilma, aletheza yani agikta olma olarak adlandmhr, ama

dyle diisiiniilmez. .
Dogal bir kavram olan hakxkat Greklerm felsefesmde de aglkta olma

anlamina gelmez. Genellikle ve hakli olarak, alethes sozciigiiniin, Homex‘ps o

tarafindan sadece verba dicends’de yani ifadede kullamldxgma ve boylece de -
' 'agxkta olma anlaminda degil, dogruluk ve giivenirlilik anlaminda kullanildi-
#ina isaret edilir. Ancak bu gonderim yalmzca su anlama gelir: Ne sairler ne
de giindelik dil kullanim, hatta ne de felsefe, hakikatin yani ifadelerin dog-
rulugunun nasil olup da yalnizca mevcudryetln agxlmam unsurunda verildigi-
ni sorma goreviyle yiizlesirler,

- Bu soru alaninda, aletheia’min yani mevcudlyetm agxlmasx anlaminda

. agikta olma’nin, ashinda sadéce orthetes olarak, yani tasarimlarin ve ifadele- -
- rin dogrulugu olarak deneyimlendikleri gercegini kabul etmemiz gerekir An-
cak o zaman, hakikatin, acikta olma’dan dogruluga koklii dontigmiy hakkxp—

~ daki iddia da savunulamaz.© Bunun yerine goyle sGylemek gereKir: Mevca- * .

diyetin ve Mevcut olma’nin diigiinmede ve soylemede agilmast olarak Alet-
heia, aslinda homoiosis ve adaequatio gbriis agisina, yani xasaﬂm!ﬂnanm
mevcut olanla uygunlugu anlamindaki adequation goriig agisina. gimt.
_.Ancak bu siireg kagmllmaz olarak bir bagka soruyu dogumr Alethe-
ia’mn yani agikta olmamn, insanin dogal deneyimine goriinmesi ve yﬂmma '
dogruluk ve giivenirlik olarak konusmasi nasil gergeklesir?: Bﬁtmn nedeni,
insamin, mevicut olma’nin agikhgindaki ekstatik konuklugunun, sadece: gim-
di-burada olana ve simdi-burada olanin varolan mevcut olmasu;m dofru don-
diiriilmesi midir? Ancak bu, mevcudiyetin mevcudiyet t)lahak ve cnu veren’
acilmayla: blrhkte g6z ardi edilmis olmasindan bagka ne anlama gelir? Yal-
nizca, aletheia’nin agilma olarak verdlgl sey’ deneyunlenir ve du§unulur<
_onun agilma olarak oldugu sey degil... . -, : e v
Bu ortiilit kalir. Bu rastlantryla m olur? YokSa sadec.ﬂ msan du§unme51-
' mn dlkkatslzl;gmm sonucu mudur" Ya da kendmm-glzleme nin, gxzh kalma-
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nin, lethe’nin aletheia’ya, sadece bir ek olarak ait olmasindan dolay: mu olur?
Ve hatta, kendisinden, agifa ¢ikmanin saglanabildigi ve dolayisiyla mevcut
olanin kendi mevcudiyeti iginde goriilebildigi, mevcudiyetin ag:nlmasmm, bu
kendini glzlemesmde bir kural tutulup korunmaz m1?

-Eger boyle olsaydi, o zaman agilma, mevcudiyetin salt agxlmas1 olma-
i yacak kendini gizleyen mevcudlyetln agllmam, yam bir kendml-glzlcyen ko-
runmamn agilmasi olacakt. -

Eger boyle olsaydi, o zaman' bu sorularla bxz fclscfenm sonunda dﬁ§un- 3
menin gorevine giden yola ulagacaktik.

Fakat biitiin bunlar, temellendmlmerh1§ mistisizm hatta kotii mltolop ‘
ne de olsa y1lel bir irrasyonalizm, ratio’nun yadsinmasi degil midir?

~ Soruya doniiyorum: Ratio, nous, noein, anlama (Vemu.nft—Vemehmen)
‘e demektir? Zemin ve ilke, 6zellikle de biitiin ilkelerin jlkesi ne anlama ge-
1ir? Bu, aletheia’y1, Grek tarzda agikta olma olarak deneylmlemcdlkqe ve

. sonra da, Grekgenin iistiinde ve 6tesinde onu, kendini-gizleme’nin agllmaSI

“olarak diigiinmedikge yeterince belirlenmig olabilir mi? Ratio ve rational, -~

kendilerine iligkin olanda hala sorgulanablhr kaldikga, irrasyonalizm lizerine

konu§mak temelsizdir. Bugunku ¢ag1 yoneten teknolojik bilimsel rasyonali-
zasyon, smursiz sonuglaryla birlikte kendini her giin daha da gagirtict olarak
dogruluyor. Ancak bu sonuglar, rasyonel ve irrasyonel’in olanakliligmm ilkin
ne bahgettigi konusunda higbir sey séylemiyor. Etki, Jteknolojik bilimsel ras-
' ,yonahzasyonun dogrulugunu ispatlar. Ancak Var-olan’in goriinen karakteri, -
~ tamtlanabilir olan tarafindan tiiketilir mi? Tanmitlanan uzermdekl 1srar, varola- !
na giden yolu kapamaz m? - :
Belki de, kars1 konulamaz rasyonalizasyon yam§mdan ve mbemetlgm si-
- lip siipiiriicii karakterinden daha dlgiilii olan bir diigiinme Vatdll‘ Belki de ag1-
n1 Slgiide irrasyonel olan, tiimityle bu kapsayici niteliktir. .~
: Belki'de rasyonel ve irrasyonel ayriminin d1§mda bilimsel teknolojiden
yine daha 6¥iilii olan, daha 6lgiilii ve boylece de uzaklagtinlmsg, etkisiz olsa
 da yine de kendi zorunluluguna sahip bir diisiinme vardir. Bu diigiinmenin
gorevini sordugumuzda, o zaman sadece bu diisiinme degil ayn1 zamandaona
iligkin soru da, ilkin, sorgulanabilir kilinir. Biitiin felsefe gelenegi goriisii cer-
gevesmde bu su anlama gelir: Hepimizin hala bir diigiinme efitimine ihtiya-
_ c1var, bundan once de ilkin, diisinmede egitilmis olma ve olmamanin ne an-
" lama geldiginin bilgisine... Bu- agidan Aristoteles, Metaphysics IV. Kitap-
. (1006a ff.)’da bize bir ipucu verir: Esti gar apaideusia to me gignoskein ti-
non dei zetein apodexin kai tinon ou de. “Ciinki ne zaman bir ispata gerek
oldugunu ve pe zaman olmadigim1 gérememek egitimsizliktir.”

A " Bu tiimce, dikkatlice diigiinmeyi tale E eder.. Ciinkii diigiinme icine giri-
- lebilir hale gelmek igin; hlgblr ispata’ gere duymayanin ne gekilde deneyim-
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lenmesi gerektigine heniiz karar verilmemistir. O, diyalektik aracilik m1 yok-
sa kokensel sezgi midir? Yoksa bunlarmn her ikisi de degil midir? Her seyden
once, bizden kabul edilmeyi talep edenin, yalmzca kendine ozgii niteligi bu
konuda karar verebilir. Ancak bu, biz onu kabul etmeden 6nce, karari, bizim
icin nasil olanakl kilacaktir? Burada, kaglmlmaz olarak nasﬂ bir dongii icin-.
de hareket ediyoruz? N
' ‘Bu, eukukleos alethein, yani 1y1—temellenen acikta olmanln kend151 agil-
/ ma olarak diigiiniiliir mii?
Diigiinme goérevinin adi, o halde Varhk ve Zaman yerine Agilma ve
Mevcudiyet’i gdstermez mi?
- Fakat bu agilma nereden gelir ve nasil venhr” “O Venr”de konu§an ne-
dir?.
Du§linmemn gorevi, o halde, du§unmemn sonunun behrlemek igin 6n-
ceki du§unmemn birakilmasi olacaktir.

niPNOTLAR

(1) Wtssenschaft scientia’dan bugunku anlamda “bilim” anla§1lmaz ‘Alman idealizmi-
ne gbre bilim, felsefenin adidur.
(2) Standart Ceviri: Biitiin sorunlan Ogrenmen gcreklr-hem dolgun dogrulugun sarsil:
" maz yureglm hem de dogru inangtan yoksun olitmliilerin kamlarini.
(3) Bir sorunu diiglinme girigiminin, kimi zaman, zaten ortaya konulmus olan kesm bir
anlayistan nasil sapabildigi, Being and Time (1927)’dan bir pasajla gosterilir.. (p. 262, N.Y:
‘Harper § Row, 1962) Aletheia sdzchgumi “hakikat” olarak terciime etmek ve her§eyden tnce
bu ifadeyi teorik olarak kavramsal yollarla tanimlamak. Greklerin, aletheia’ nin, felsefe bnce- ,
si anlama tarz1 olarak terminolojik kullanimi igin “kendlhgmden apacgik” temel yapnk}u‘} 1¢ B
yin anlamim Srtmektir. -
(4) Bu ifade, Heidegger’in Platons Lehre von der Wahrheit adh kitabr igin denn iqaret- ‘
ler tagir. (ing, gev) ~
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Gullace, Giovanni (2000). "Aydinlanmanin Ahlak Anlayisi Ustiine." Felsefe Tartismalari (27. Kitap): 170-181.

AYDINLANMANIN AHLAK ANLAYISI USTUNE*

Giovanni Gullace '

Cev: Mustafa Giinay

18 yuzyll diiglincesinin bir diigmani olan Ferdmand Bruncnere Aydm-
- lanmanin biiyiik hatastni ‘ ‘ansiklopedi ruhu”ndan daha dikkatle siirdiirdii, bu
‘moral ilkenin toplumsal ilkeye tabi olmasaydi. B&ylece moralite politik bilim
ya da sosyolo;mm bir yan iiriiniine mdlrgendx M Geleneksel du§unce ozelllk-
dinlanma ise moral sorunun bir sosyal sorun oldugunu kabul etm1§t1 Bak1§
agisindaki bu radikal deégisim, yiizyihin derin metafizik karsit: ve din karsitt
ruhunu gizledi, trajik bicimde Fransiz Devrimi ve varolan kurumlarn yikil-
mas1 sosyo-politik ve kiiltiirel krizin en 6nemli isaretlerinden biriydi; yeni bir
sosyal adalet kavramma duyulan ihtiyaca uygundur. _
Ahlaki ilkelerin tersine gevrildigi iddiasini kanitlamak gii degxldtr
dogrulayict metinler ¢oktur ve kolayca bulunur. Onemli sonuglan birlikte ge-
* tiren bdyle bir tersine gevirmenin affedilmez bir hata olup olmadif tartigma-
Ir bir iddiadir. Brunetiere tarafindan ifade edilen suglama tartigma gétiirmez.
ve kesmhkle bir Hmsnyan ahlak¢inin gorii agisindan anlagilmasi miimkiin-
diir; ama pratik ve gercekgi bir perspektiften, tiimiiyle inandirici degildir; o
sosyal problemlerm Aydmlamna duwncesmm odag: olduklanm bllmczden
. gelir. : :

L. llkelerm Tersme Cevnlmesn

' Hmstlyan ahlak1 uzay ve zamana agkm olan mutlak ilkeleri bulmu§tu
" Bu ilkeler 1§1gmda iyi ve kotii biitiin insan yaratiklani igin tiim durumlarda
gegerli evrensel bir karaktere sahipti: iyi tanrisal diizene itaat etmek; kotii bu -

diizenin aksine hareket etmekti. Moral davramig maddesel muitlulugu ya da -

* yararcihi§r aramadi, ama Tanri devletinin kurulmasi, insan varolusunun en
yiice amaciydi. Kabul edilen fedakarliklar, gorevler, tutkulann ve icgtidiile-
rin kontrolii ve miikemmellige dogru siirekli calisma kategorik buyruklar yo-’
luyla emredilmisti/dikte edilmigti. Toplum kendisinde bir amag olmadigin:
diiiinmiigtii, ama dogustan gelen giinah yoluyla ayartilan.insanhk Hiristiyan
erdemlerini uygulamakla bozulmamg safligma donebilirdi. Zevk siirgiin ol-
musgtu. Cunku o dogaya bagli oldugundan ruha kar§1yd1
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. Ama Huristiyan ahlakinin ilkelcri,.eékiden giiclii ve etkili olsalar da, git-

tikce artarak ortaya ¢ikan sosyal ve ekonomik adaletsizlikler sonucu, kada- .

meli olarak ¢agin kollektif zihniyetine olan etkilerini kaybettiler. Dinsel duy-
- gularin zayiflamast, baslica kiiltiiriin sekiilarizasyonuna ve elestirel akil yii-
riitmesinin geligmesine, moral tutumlara yansimaya bagladi. Tarihsel ve fel-
sefl elestiricilige yonelik siirekli yipratici saldirilar altinda, ditnyann ilahi dii-
zeni ¢Oktii ve yerine insani diizen gegti; vahym yerini akil aldr ve ahlak te-
-olojik temellerini kaybetti. Bununla birlikte inanci savunanlann giddetli bir
muhalefete girigmeleri sosyal diizene yardxmc1 oldu. Kartezyen akilcihigmn,
Pierre Bayle’in siipheciliginin ve Ingiliz empirizminin yayimasi, gii¢lii bir
‘sekilde inancin kaybolmasma o giine kadar dine dayanan biitiin geleneksel
' hakxkatlerm/dogrularm sorgulanmasina katkida bulundu. Teokratik devletin,
otorite ilkesinin, teolojinin ve metafizigin elestirisi ve szellikle teolojik tar-
tigmalar ahlakin doga-iistii temellerini tamamen zayiflatti. Aydinlanma felse-
fesi Tann tarafmdan yaratilan daha yiice bir diizende degil ama Insanin ken-
. dinde (‘fmsan ya da “insanhk” sozciikleri 18. Yiizyildaki metinlerde bagtan
sona “hmanite” anlamimnda kullanildi), dogal i¢giidiilerinde ve kendilifinden
olan yetilerinde ya da iradesinde boyle bir temeli artyordu. Bu sonug dunya
anlay1§m1n Tanndan tamamen uzaklasmast demekti. :

, Bayle, Aydmlanma felsefesinin bilyiik eglhmlermi karakterize eden en
etkili yaratici ve elegtirel yontemin olanaginin ve zihinsel tavrinin dogaya da-
“yanan ve dinden bagimsiz bir ahlakin temeli oldugunu agikladi. O Tanrisiz
'bir toplumun erdem sahibi olabileceZini iddia etmekle, ahlakin dinden degﬂ

‘toplumsal 111§k11enn dogasindan giktigmu gosterdi. Bunu dogrulamak 1gm, T

dinsel ilkelerin hicbir zaman Huristiyanlar iizerinde etkili olmadigum ekledi, -
aglkga her zaman bdyle ilkelere degil doganin buyruklarina gore davranildis ‘
g ileri siirdii.® Boylece teoloji olmaksmn ahlakin temelinin. ne placaﬁ;‘

problemi ortaya ¢ikti. Ve bu perspektlf de°1§1m1 Aydmlanma felsequmde, e

onemli bir yer buldu. .
Dinsel ilkeleri reddetme yoluyla ozgur ahlak bu‘eysel ve toplumﬁkl W" 2
rarciliga yoneldi. Iyi ve ktii, sub specie aeternitatis (ebedi bakx; i) ﬂe« »

gil, toplumsal kosullarda daha iyi ve daha kotii olan §eyler ol
Voltaire 1734’te insanlarin diinyanin gesitli yerlgrmde Dagha ttiplth dik-
larim yazds, “ortaya konulmus olan yasalara uymak érdm we Ma {taat et-
memek ise sug¢ olarak adlandmm "3 Madem ki bipﬂ tm- an sey dige-
rinde erdem olabilir, politik ve sosyal kosullm ‘aglan ol more} llkeler kur-
mak imkansizdur, Voltau'g wnlan da ekm-, “Erdem ve kuqur,raﬁlﬁk: iyiveko- -
til, biitiin iilkelerde topluma yamh Ve zarar q;pn gpyleulu'; ve her yerde ve.
her zaman, kim toplumiun iyiligi icin-kendini W eder, en erdemli kisi ola-
rak adlandinlacaktit,™® 1746’ da bu dugtinceletini wkrarlar: ‘
“Bir-geyin tiim topluma yarar sagladngx kamdﬂdxgl zaman, tiim toplum
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tarafindan iyi olarak kabul edilir; tiim topluma zarar verdigi kastedildiginde
o sey kotii olarak kabul edilir. Ahlaki iyi ve kétiiniin temel karakteri budur..

- Insanlar kusurlu olduklarindan, kendilerine yetmediklerinden dolay1, toplum-
larim geligtirdiler/diizenlediler. Toplum terimi araciliiyla genel cikarla 6zel
¢cikan birlegtiren ve farkls iiyelerin blrhglyle varolan bir yap1 kastedlhr Ah-
lakin temil budur.”®

Toplumsallik, dostg,a ve bu' igbirligi ruhu tarafindan canlandmlan 1y1 bir
. diizen olarak anlagilds, nitekim diinyada yalmzca Tanr mutlak bir deger ala-
mini meydana getirmisti. Eger insanin bu diinyada baglayip bitirdigi seriiven
kendilerini korumak ve madld mutlulugu aramak degllse filozoflarn kapali
ya da agikga kastettikleri g1b1 insanlarin bagka bir amaci almahydi. Bu diin-
ya daha yiiksek amaglara yonelen bir yolculugun bir gegis yeri olarak diisii-
niilmemisti; tim gergeklikti. Bu diinya daha yiiksek amagla:a yonelen bir
- yolculugun bir gegis yeri olarak dugunulmem1§n titm gergeklxkn Hiristiyan
ahlaki dogal zévkleri kétiilemekle ve batil inang bigimini iizerine almakla ya-
sam: kederli kildi ve zayiflatt;. Pascal’m bahsini hatirlatan bir gekilde, cen-
nette varsayimsal bir 6diilii vaatederek gercek bir fedakarhi: talep etti. Ken-
dini koruma ve mutluluk yalmzca insanlart ortak ¢ikar ve anlayis ruhunda
blrle§t1ren toplumsal yap: icinde gergeklestirilmeliydi. )
Boylece sekiiler ahlakla ilgili biitiin spekiilasyon, sosyal gevre igindeki
mutluluk problem1 etrafinda dondii, ciinkii boyle bir ¢évre diginda ahlaki
problemin anlami olmayacakti. Toplum olmaksizin saflik, 6l¢iiliiliik, inang
ya da sagduyu nedir? Fedakarlik ahlakini ogiitlemek gerekli degildi; zevk ah-
lakint 6giitlemek daha uygun olmugtu. Madem moral davramg: hakh gikara-
cak zorlayic: bir neden, dinsel ya da felsefi kategonk buyruklar yoktu yal-
nizca yararcilik vardi. bundan tiirii ahlakin amaci ve kokem bu yeni goru§
aglsmdan g6z oniine alind.

Insanlar, kendilerini koruma ve mutiu olmay, blrhkte ya§ama1ar1m dii-
- zenlemeye mdxrgedller Hakiki surette toplumun ve insanin birlikte sinirlan-
i goriiliir: Insan toplum igin yapilmigtir ve toplum insanlar igin sekillendi- :
rilmigtir. O moral bir unsuru igeren toplumsal bir giidiiyle birlikte dogmustur.
Herhangi bir kronolojik saptama olanaksizdur: insan ve toplum birlikte dog-
mus goriiniirler. D’Holbach bu iddiay1 su sézciikletle agiklar:
‘ “Toplum ahgkanliklar yoluyla saglamlagtinlan ve akil yoluyla yet1§t1r1-
len, insandaki dogal bir duygudur. Doga akill1 bir i insan yaratt1 ve ona sevin-
ci sevfrieyi ve acidan kaginmayi telkin etti. Toplum dogann eseridir, giinkii
toplumda yer almas: insanin dogasidir... insan arkadas canhsidir. Ciinkii re-
fahi sever ve giivenli bir durumu arzular. Bunlar dogal duygulardur, yle ki,
onlar insan dogasi ve 6ziinden ¢ikarlar. Kimi kendini korumaya gabalar, kimi
kendini sever, kimi varliim mutlu kilmak ister ve her anlamda bagarih olma
tutkusuna sahiptir. Hergey ona toplumsal yasam i¢in yararlr oldugunu kamt-
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lar; adetler onu toplumsal yagama baglar ve o arkadaslarmin yardimindan
mahrum olsayd: mutsuz olurdu.”® - ' !

- Erdem toplumsallikla aynt zamanda meydana gellr Ahlaklilik gelecegi
, dugunen bir saggorii olarak fedakarlik yoluyla gizlenen bencillik olarak orta-
ya glkar Ama insan davramgimin hareket ve varig noktasi olan kendini-sev-.
meden’ bagka bir temeli yoktur. D’Alembert Element de Philosophie’sinde
« ahlakin, insanlarin kendi aralarinda duyduklan ortak ihtiyac ve kabul ettikle-
_ 1i sorumluluklara dayandigim yazdig1 zaman, aym kavramlardan uzaga git-

mis olamaz: Ona gore “Ahlakla ilgili biitiin sorunlarin bazen bizi tutkulan-

miz izlemekten alikoyan, kalblmxzde daima hazir bir ¢6ziimii vardir: ama on-
lar asla ortadan kalkamaz; ve ortak bir gdvdede gesitli kollara ayrilmak yo-
luyla biitiin sorunlarin ¢0ziimii en dnde gelir: biitiin ahlakj yiikiimliiliiklerimi-
zin temeli, iyi niyetli ilgilerimizdir.”®

. Montesquieu’ya gére, toplumda yagamak ve sukinete ulagmak i 1gm, in-
sanin kendi kusurunu kavrayigi, doga yasalarindan biridir.® Insanin giivenli-
gini yalnizca toplum garanti altina’ alabilir. Bundan dolayi toplum ya§amsal
- bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikar. Ama toplulugunu korumak i 1gm, o, artik iyi
icin digerleriyle dayamismalidir. Iyilik ve sefkat belki de en iyi kendini-sa-
vunmadir; sogukluk ya da diigmanlik ise yine sogukluk ve diigmanhga yol
agar. Toplumda dayanilan bir ¢ikar bireysel ¢ikara doniisiir. Egoizm kargisin-
da, kendini cezalandirma meydana gelir. Clinkii o aynimay yaratlr “Kendi
isteklerini kontrol etmeksizin, kendini korumaya muktedir olan insan yok-
tur.”®-Digerleri i¢in galigmak, kendisi igin de cahgmaktir. Gelenekler (adet- -
ler) bir yerden &tekine degigse de, bireysel ilke ve ortak gikar aym kalir ve
 biitiin zihinleri etkiler. Doganin bize esinledigi bu sevgi, digerlerine yonehk
gorevlerimizi de buyurur.

Aydinlanmamn ahlaki 6gretileri siklikla gat1§an egilimlerin blr kangum- y

- m kabul ederler. Onlarin tiimii, yararct ya da hazci karaktere sahip olmakia . g : |
birlikte, toplumsal ideale baglidirlar. Ahlakin temeli ¢ikar, duygudaghk yada -

giivenlik (barig) istegi ise de, biitiin bu motifler insanlarin kendiligindah tlan
ihtiyaglan yoluyla telkin edilir. Insanin dogal egilimlerinin akilsal xtada ’zﬂ-u '
ciine galip geldigi goriiliir. Hergey belli bir neden olmadan doffa ‘
saglanmustir. Dojustanciligt reddeden Voltaire,. ahlaks; maddeye: v;lk v& son:
olarak onu yéneten yasalari veren Yaratici tarafindan biitiin gihinlgre sokulan
evrensel bir yasa olarak kabul etti. Bu goriigte, ahlik m\dm dl\yanma dzel-
ligini ve 62gilr etkinligini kaybeder ve determinizmin sgemenligi iginde ¢6-
ker. O halde artk etkili olan.insanin yaselandiz, aine. humhm anm yasala-
riyla gatigmak igin rastlantiyla ayn:. zamanda vuku buhnadakqa

Doga ve aléil -arasindaki iligki gegithi Mﬂi #umncdm tarafindan
timiiyle acklanmig gorilnmemektedir. Bu:iki kavramdaki farkli anlamlar go-
galan belirsizlikleri vermek i igin kullamhrhr kasy@mhstlakdm icin, morali-

7/
'
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te doganin iistiinde ofan akil tarafindan buyurulan normlara boyun emeyi ta-
lep eder. Mutlu olmak igin, kendimize yol gosterici olarak akh izlemeliyiz;
bu durumda moral davrams izlenecek dogru yonii gosteren akilsal bir deger-
lendirmeye tabi.olmaktadir. Belli bir durumda alinacak en iyi karart yalnizca
akil belirleyebilir. Ama aklin.dogal icgiidiiler iizerinde sahip oldugu gii¢ ne-
dir? David Hume, eger bir insan boyle eylemeye egilim duymuyorsa diisiin-
“cenin-onu ahlikca davranmaya ikna etmesinin imkansiz olacagmni soyler.(0
‘Bu, diinyamn akil tarafindan degil, tutkular tarafindan y6netilmesi anlamma -
‘gelir. Ciinkii yalmzca tutkular eylemleri yonetir/yonlendirir. O halde, aklin
degen nedir? Akilsalhik, burada, artik dogayla bir hizaya sokulan “aydmlan- :
. mg” bir dogal eglhmden/lggududen olusur. Aydmlanma ruhuna en uygun ah-.
14k, ahlaki yasalan insanin dogasinda varolan ve bu nedenle iggiidiisel olarak .
goren ogretiydi. lyilik, toplumsallik ve sukiinet insanlardaki doustan duygu-
lardir ve bu nedenle evrenseldirler; onlar insani olugumlarin aynlmaz parga-
landlr ve kiiltiir ve egitimin oncesine aittirler. Bdyle bir durumda ahlaki -
~ 'normlar doga tarafindan buyurulur, iyilik onun tarafindan verilen bir sey ola- -
~ rak varsayihir. Ciinkii dogal iyjlik mevcut olmasaydi, en giiclii olan tarafindan -
keyfi olarak yonetilcek ve toplumsal adalete kars1 olabilecekti. Kim bize in-
sanlarin her birinin digerine kasten kétiiliik yapmaktan zevk-almamasini ga-

ranti edebilirdi? Iyi bir doga olmaksizin, insanlar siirekli olarak hemcinsleri- . -

* nin kaba giddetiyle kargilasacaklar ve Hobbes’un tam olarak kavradig1 bir do-
gal durum ebedi bir savag durumuna dontigecekti. Ama insan tiimiiyle kotii
degildir, ne de tiimiiyle iyidir: O Pascal’in ifade ettigi gibi, ne bir melek ne
de bir hayvandir.(b O di gerlenyle kendisini. yakmla§t1rmak i¢in yeterince iyi-
dir, ama kendini korumak icin yasalar yapma onlemini de alir -yasalar moral
diizeninin kaynag1 olduklarindan adaletin ve adaletsxzhgm temel bigimidir.
Ahlak, icgiidiilerin kontrolii ve onlari toplumsal uyum ve refaha yonlendire-
cek yasalarda somutlagtifinda meydana gelir. Doga ve erdem, karsit goriinen
kavramlar (doga dogustandir, erdem kazamlmsgtur; doga bencildir, erdem fe-
dakarhkur) kansip birlesirler; erdem kendlllgmden ortaya gtkar ve toplumsal
mutluluk olmaksizin bireysel mutluluk akla uygun degildir. Diderot sOyle ya-
zar: “Diiriist bir insanda, ahlak olarak kastedilen sey, dogal olana esittir.” (12
Ahlakin amaci tutkulan ortadan kaldirmak degil, ama onlar1 yonetmektir.
Ciinkii onlar insamn eylem giiglerini mutiuluk hedefine dogru cevirirler.

© Zevk, teologlar ve ahlikgilar tarafindan bir kusur/ayxp olarak kabul edilmig-
tir. Ancak o iyiyi aramak ve Kétiiden kagmmak igin yol gosterdlgmden dola-
y1eski itibarina kavusturuldu. Ne Hiristiyanlik ne de felsefe, insamn §zii olan
seye, kendini-sevmeyeyeterince 5nem vermedi. Bu nedenle ne tannsal sev-
ginin ne de erdem sevgisinin olumlu sonuglar higbir zaman ortaya gikmadi.
Ciinkii insandaki gercek hareket giicii olan kendini-seyme, geleneksel ahlak
tarafindan ttlmuyle aylplamp kmandl .
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Ama akilsal ve dogal ahlakin her ikisi de toplumsal ¢evreden dogarlar
ve yararci bir hiyete sahiptirler. Moralin temelinde bulunan erdem, kendinde
herhangi bir anlama sahip olmaktan ¢ok; anlamin: toplumsalhiktan alir. Mo-
ral davramigin kokeni akilda ya da dogada bulunsa'da, o dogustan ya da edi-
~ nilen bir duygu olsa da, evrensel ya da yerden yere degisse de, moral diizeni-
nin iizerinde daima toplumsal diizenin dstiinliigi/6nceligi s6z konusudur. Bu
. durumda, dogaya karsi normlan koymalarinda-oldugu gibi gergek bozucular
(karsgiklik yaratanlar) ahlakgilardir. Gergekte, onlarn ahlaki, dogal haklarin
mesruluguna karg: zalim bir giig olarak ortaya gikti. “Yararl” galip gelmeli-

dir ya da “adaletli olan”la bir tutulmalidir. Diderot, tuhaf anlarindan birinde, .

simdiye kadar siiregiden ahlakin ortadan kalkacagini ima eder ve insanlarin

engellenmeyen dogal icgiidiilerine gore davranacaklarin éne siirer.(3 Bu ta-

~ vir agik¢a immoralizme ve anarsiye yol ‘agar. Bununla birlikte, Diderot’nun -

toplumsal end1§eler1 ozgiirliik¢ii egilimlerinden daha gugludur ve anarsi ve

immoralizm yolunu izlemekten alikoyar. Insan dogas: akil tarafindan konu-

lan smirlamalara tabi olmalidir, kisaca, doga 6zgiirliik icgudisiidiir, ama o

ayni zamanda iggiidiilerin siurlarim diizenler -sinirlar toplumsal zovunluluk—'

' lar/1ht1yaglar tarafindan belirlenir. e W .
Ahlaki problemin toplumsal bir problem oldugunu iddia etmekle, ftlo-

4 zoﬂar bireyden topluma dogru sorumiulugun yerini degistirdiler. Insanhgl et-

~ kileyen katiiliiklerin cogu bireysel budalaliga ya da akilsizhga degil, ama ko-

- sullarn adaletsizligine yliklenmeliydi. Birey boylece: biitiin Kusurlar ve yap-
t1g1 haksizhklar i u;m giinah kegisi bulmug olur. Bununla kastedilen, insanla-
_ i diizeltilmesi yerine, politik ve toplumsal ko§ullamn dﬁzeltllmem gerekti-
~ gidir. De L’ Esprit (1758) adh kitabinda §oyle yazar: - - :

' “Insanlarin. kétiiliikleri, zannedersem, her zaman. yasalarmda glzhdlr,
kotiiliiklerin kaynagmnin ortadan kaldiriimasa igin; kazilmalidir... Yasalarinda
-degisme yapmadan 6nce bir halkin diisiincelerinde herhangi bir degismeye
'sebep olmay1 umut edemeyiz... Yasalann diizeltilmest yoluyla daha fazla re-

 form yapmaya baglamaliyiz... Bu nedenle yalmzca 1yl yasalar yoluyla insan-

- lar erdemli olabilirler.” 4

Ve Diderot, Supplement ou voyage de- Bougamvzlle (1772) adh yapitin-
da §unfar1 yazd1g1 zaman bu diisiincelérle tamamen uzlagtigim gosterir: “Eger
yasalar iyiyse, daha fazla iyilik vardir; eger yasalar kotiiyse, daha fazla kotii-
liik vardir.”d4% Ve arkadas: Falconet'e:bir mektubunda (6 September 1768)

- sunu agiklar: “Daha fazla diizeltme iyi yasalara baghdir. Amabagka bir hare- o

kete gegirici (diirti) gegicidir.”(9 Zamaninin dﬁg‘uncelerine katilmayan Ro-
usseau, La nouvelle Heloise'te (1761)-yunlar one siirer: “‘Bitiin karakterler
kendilerinde iyi ve saghkhdirlar. Biitiin kusurlarin dogaya atfedilmesi benim-
senen uygunsuz tavirlann sonucudur. Daha iyi olmaya yonelen, suclu eoth- ’
ler mevcuit degllse biiyiik erdemler ortaya glkamayacaknr 7
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Zamanm llteraturunde s1khkla ortaya glkan bu klsa 1fadeler moral prob-
igin yeterince ,kamt sunarlar. Bu diigiince insanla ilgili biitiin Marksist dusun—
ceyi tasari halinde kapsiyordu. Buna gére digsal (maddi) déniigiimler icsel .
‘doniigiimleri ortaya gxkarlr: toplumsal ilke ahléki ilkeyi belirler. Eger dl§t£}ki »
diinyay: degistirirsek, yeni bir insanlik yaratabilecegiz demektir. Marx Criti-
que of Political Economy’nin 6nsoziinde §0yle yazar, “Maddesel yagamin
iiretim tarzi,; genelde, toplumsal politik 've ¢ntelektiie]l yasamin jsleyis kosul-
larin meydana getirir. Insanlarin toplumsal varligmm belirleyen onlann bilin-
ci degildir, ama, buna kargin, insanlann bilincini belirleyen toplumsal varo-
lustur.”(18) Moral dlizen boylece polmk ve toplumsal duzen yoluyla agxklan-

' maktadlr

- Insanlarin kotii karakterx nedemyle polmk toplumsal ve dmsel kogullar
sugludur Eger insanin giinahkarlig1 kogullarin bir sonucuysa, insanin kotii ig- .
giidiilerini bastirmasiny, kendini 1slah etmesini talep edemeyiz. Bunun yerine, -
yalnizca yasalan degistirmeye ihtiyacimiz vardir ve o zaman insanlar otoma-
tik olarak degisecektir. Hirsizliga kars1 diisiiniilen en etkili ¢are 6zel miilki--
yetin kaldinlmasidir ve zinay: bertaraf etmenin en iyi yolu evliligi ortadan’
‘kaldirmak olacaktir. Insan yiiregini 1slah etmeye ya da insan davramgim di-
siplin altina sokmaya ihtiya¢ yoktur; insanin kendiliginden olan eglhmlenm
diizenlemek igin yasalan diizeltmek yeterlidir.

Bu noktayr kanitlamak icin daha fazla ileri. gidilmesi zorunlu deglldxr
Brunetiere yanilmamuisti, ne de Auguste Comte Aydinlanmanin devrimci ru-
- hununahlak: yiktigini itham ettigi ve biitiin ahlaki problemlerin ¢dziimiinii
‘hukuksal kogullarm diizeltilmesinde aradig1 zaman.(!9 Bununla birlikte, can
ahict problem moral ilke toplumsal ilkeye baglanmug olursa, bunun, Bruneti-
ere’nin duguncesmdekl gibi gergekten affedilmez bir hata m1 oldugudur"

2. Affedllmez Hata Neydl"

. Burada felsefi goru§ aglsmdan deg1§t1r11en yamt efbette bll' hatayd1

* Ciinkii ahléki gorelilestirerek ve bayagilastirarak onu metafizik ya da teolo-

- jik ozunden yoksun birakti. Ama toplumsal praksis agisindan bu hata belki de

~ yararlydy, ¢iinkii ahlak dinin her zaman nemsememeyi yegledigi toplumsal :
adalet ilkelerini 6n plana getirdi.- Brunetiere problemi soyut ve bu soyut diiz-
lemde mantigma tiimiiyle uyan ve zorlayan bir gey olarak gordii. Ama prob-
lem somut olarak ele alindifinda, konu farkl: bir 151k altinda goriiniir. Man-
tiksal olarak toplumsal sorunu bir moral sorun olarak gérmek ve moral iler- -
leme olmaksizin toplumun diizeltilemeyecegini kanitlamak gi¢ degildir: Qu-
id leges sine moribus? Insan yiiregi degismedikce kosullar deg1§emez Mac-
hiavelli kotii insanlarn iyi kogullarda mahvolmalarina kargin, iyi insanlarin ,

-
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kotii kosullarda dogru olarak eyleyebileceklerini belirtti. Bu nedenle, hersey
dzgiir bir varlik olarak insanin moral karakterine baghdir. 1yi yasalan yalmz—
. ca erdemli insanlar yapabilir. Bu nedenle, yasalarm diizeltilmesi daha iyi ol-
maya ¢aligmakla baglamalidir. Dig etkilerin insan ruhunu degistirmede sahip .
oldugu giig siiphelidir. Onlar kendiligindenligini engellememeli ve bir ya da
bagka bigimde dogrudan etkilemelidir, ama onlar 6ziinii degistiremez. lyiligi
ilerletmek i¢in yasanin simrlari iginde hareket etmeli ve yalnizca inancin ba-
sarabilecegi mucizeyi basarmaliy1z. Insan yiiregi toplumsal iligkiler tarafin-
dan doniigtiirilemez. Ciinkii toplumsal diizeni sekillendiren insandir. Top-
lumsal uzlagma yalmzca moral ilke aracihiiyla elde edlleblllr smuf mucade—
lesi yoluyla degll :
Ama eger simif miicadelesi meydana gehyorsa pratlk diizlemde moral
ilkelerin basarisizhigini neye atfedebiliriz? Ama anlamsiz bir noktaya siiriik-
. lenilen zamanlarda, toplumumuzda yalnizca haklarin bulundugunu ve gérev-
- lerin olmadiim diigiinmek gibi, kosullarin sorumlulugu diisiincesi tiimiiyle
- asilsi1z degildir. Filozoflar yasalarda her zaman halkin kusurlarinin gizlendi-
gini ifade ettiklerinde, onlar bireyi sorumlulugundan ayn tutarlar ve insanla-
rin giinahkarhig ya da ahlaksizhigindan 6tiirii toplumu suclarlar. Temel prob-
lem yasalarda moral bilincin etkisi ya da nedeni olup olmadigim saptamaktir.
Yasakoyma insan dogasim degistirebilir mi? Bu soru, karsit yasam anlayigla-
rma gore cesitli ifadelerle yanitlanmisti. Brunetiere gibi bir Hiristiyan igin
yalnizca inang insan dogasini islah edebilir. Bundan dolayi, ahlaki sorun top-
lumsal ya da pohtlk ya da ekonomik bir sorun degil, ama dinsel bir sorundur.
Insanhig: iizen kétiilitklerin sorumlulugu, segme dzgiirliigiine sahip oldukla-

rindan, bireylere dayanmahdxr Aydinlanma diisiiniirleri bu sorumlulugu po- =

litik ve toplumsal kosullara yiiklediler, boylece Devrimi hakl ¢ikardilar. Bi-
reylerden moral ¢aba talep etmeksizin giddet yoluyla kosullan degistirmek ve
genel duramu diizeltmek amaglanmisti. Toplumsal ve politik kogullar loplu- '
mun devamuni saglamayi bagaramadiklarinda yikilmalar: gerekir. Béylece,.
ahlakin toplumsal. yararc111ga tabi olduguna inanma, devnmm kuraqun ggt—-
¢ek ozudiir. - SUDR IR
Bununla birlikte, moralite boyle bir seye bagh olduku zamm;wm dbv~,'
letteki iglenen suglarn yiiksek orani ya da ulusal gikann kolayot boquimasy,
tahrif olmast bir uyan olarak ige yaramahdir. Toplumsal ilkeyle biriikte mo-
ralin ¢okiigii Bernard Mandeville’nin The. Fable of the Bess ldh\emmdekl
paradoksta ifadesini buldu, Bu yapitinda yazar uluslarm refahuimn biteylerin
kusurlarina bagh oldufunu iddia eder. Liiks, zevk ve kendi-isteklerine agit
diigkiinliik yalnizca hakh:gatﬂlmekl{ hlmuylp goiimmn hareket ettirici
giicii olarak da tegvik edildiler. Geligme, gercekte, zaptolunmams insani tut-
kularin dzgiir-oyunu tarafindan belirlenir; ve ahllk boyle tutkulari engelledi-
- §i zaman ortadan kaldinimabdir. VOltane tarafindan yapllan liiks OYgllSli
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(ozelhk!e Le Mondain’de) aym diigiince yolunu izler. Zevk diigkiinliigi top-
lumsal refah i¢in iyidir; o belki de yalmzea yoksullugun onlardan agir dere-
cede alip gdtiirdiigii boliugu geri vermektedir. Bundan dolay1 bozulma ve ¢6-

‘kiisiin biitiin sekilleri ve toplumsal cikar adina yamima ahlika baglanir.

Ama Brunetiere gibi Aydinlanma kargitlarinin kasten bilmezlikten gel-
meyi sectikieri bagka bir goriig acis1 da vardir. Onlar apacik toplumsal adalet-
sizlik ve zenginler sumfi hakkinda sustular ve yoksullukla ilgilenmeyi daima
kiicimsediler. Manuk, gercekligin kendisiyle.ilgilenir- ve yasamn zorunlu-
luklarini g6z oniine alir gériinmemektedir. Brunetiere’nin yaptig1 gibi, prob-
lemi dinsel 6gretinin goriig acisindan ele almak, sorunun yalmzca sonsuz ve
mutlak yiiziinii gérmek, acili insanligin somut ihtiyaglarim tumuyle gbzden
kagirmaya yol acar. Biitiin kétiilik gesitlerine ve yagamun biitiin hoglamlabn—
lir zevklerine kargt iyt korunan, acimasiz kosullardan iyi-korunan, 1y1 destek-
lenen birinin, dinsel goérevler, kutsal adalet, ahiaki sorumluluk, mhun oliim-

siizliigii hakkinda konusmasi kolaydir. Ama sefalet icinde yasayanlar (ve on--

lar her zaman gogunluga sahiptirler) temel gereksinimlerden yoksundurlar,
tiimiiyle maddi umutsuzluk ve moralin kaderine terkedildiler ve ihmal edil-
diler. Korkung bir hata olarak ahldki olani toplumsala tabi kildigimi gordiigii-
miiz ahlikgilarin mantiina uymak, kesinlikle kabul edilemez. Eger birimiz
belirli ahlaksal ilkeleri yerine getirirse herseyin miikemmel olacag: inanci,
pratik yasamda herkes dogru olup olmadigina bakmadan kendi kigisel ¢ikan -
tarafindan yonlendirildigi icin, asla doyurucu sonuglar vermez. Diinya akil ya
da ahlak tarafindan yonetilmemektedir; o tutkular ve icgiidiiler tarafindan yo- -
netilmektedir. Hiristiyan 6gretisi kendini yoksula giinliik ekmeginden ziyade

‘cennetin anahtarini vaat etmeye daha egilimli gosterir. Hiristiyan ahlaki in-

sanci bir sosyologlye doniistiiriilemez. Buna kargilik Hiristiyanlik diizenli ola-
rak ilahi secimin ve bu nedenle kurtulusun bir isareti olarak yoksulluwu over:

'yoksulluk kutsanmistur!

-Insan iradesini kendi tutkularina ve icgiidiilerine kar§1 engel olma konu-
sunda egitebilir miyiz? Ahlakn_llerlemenm yalnizca bir yanilsama oldugunu
gosteren tarih, bu bakimdan umut verici degildir. Insanlar ilkel 'dogalarmn hi¢

“degistirmediler; ki bu doga siiphesiz daima iyi ve kétii ve iradenin degisken

bir kanisimdir. Ve o bagka tiirlii olamazdi. Eger ahlaki ilerleme iyilikte sabit

- bir gogalmay1 ve ayn1 derecede giinahkarhkta bir azalmay: ifade ediyorsa,

kotiiliigiin sona erdigi ve yalmzca iyiligin hiikiim siirdiigii yere asama agama
ulagabiliriz. Ama bu durumda, bu diinya, genel kimyasal yapisi asla de“x§me-

R diginden, bildigimiz diinya- olmayacakur. insanlik esas olarak ‘her zaman ay-

mdir. Bundan dolayi, yalnizca yasama ve adalet kurumu aracihiiyla toplum-
sal k0§ullann diizeltilmesi yoluyla bu diinya ya§anab1hr hale getirilebilir.
Ciinkii insan 1rademyle hemcinslerinin iyiligi i¢cin, mesru ya da gayrimesru
olarak kendisi i u;m kazandlklarmdan hig olmazsa bir kismindan asla vazgeg-
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mez/feragat etmez. Yalmzca yasakoyma moral gelenekleri ve toplum icin
normlarin yoniini diizenleyebilir. Adil bir toplum, insam dogru kilamiyorsa
da, en azindan davranisini kontrol edebilir. Her ne zaman gerekliyse adalet ve
ahlak hakh ve nesnel bir sekilde toplumsal kosullar1 buyurmalidir. Adalet il-
kesi ahlikta icerildigi zaman, hissedilmekten ¢ok, ()grenlmehdlr Ahlakm
toplumsal iceriginin olumlu yiizii budur.

Aydinlanma ¢agindan 6nce gelen 14. Louis yiizyili, resmi Hiristiyan go-
riis acisindan tamamen ayrilmigti. Ama hic degilse halkin yoksulluguyla ilgi-
lenmedi. Hiristiyan ahlaki tiimiiyle etkisiz ve edilgin kaldi. Ayricalikli sinif-
lara karg: asla adalet ilkesine bagvurimadi, onlarm iistiinliiklerinin/¢ikarlarinin
siirekliliini sagladi. Dinsel ilkelerde bulunan adaletsizlik iinlii yiizythn do-
gasiyds. Aydmlanma toplumsal problemi meydana ¢ikardi, ama ahlékin basa-
‘ramadi8: seyi bagarmak icin kanli bir devrime dayandu: esitlik ve adaletin ku-
rulmasi icin. Aydinlanan felsefesi toplumsal probleme oncelik tamdi. Ciinkii
Hiristiyan ahlaki gorevini yerine getirmeye muktedir. olmamsti. Teolojik
kavramlarda ahlak diigiincesi tam anlamiyla alisilmig (giinliik) gergekligin
olumsuzlanmasini ifade eder. Ahlak yalnizca katkisiz i¢sel-saflik olarak anla-
stlamaz; giinliik yasamda kazamian 1y111kler1n eylemlerde gergeklegmlmesr ,

i

O halde her§eyden once bir ahlaki, toplumsal problemin ag1klama$1 ola-
rak almak nicin hatali olacakti? Eger toplumsal talepleri doyurmaya ahlaktan
baglamamiz gerekirse ya da toplumsal ihtiyaclar temelinde ahlaki kurmamiz
gerekirse, ahlaksallik ve toplumsallik arasindaki ¢ok siki olan iligkileri belir-
lemek zordur. Bununla birlikte, tek taraflilhik yanlisin1 goze almaksizin higbir
secenegi kabul etmeyebiliriz. Toplumsal ¢evre (kosullar) disinda ya da tama-
men toplumsal kosullara dayanarak ahlikin kurulabilece§ine inanmak, her
zaman igin esneklikten yoksun bulunan mutlakg¢1 68retilerin hatasi olmugtir.

- Eger 6grenciler 6grenmiyorsa, onlarn ¢ogu zaman uygulamadan yoksun ol- .
makla suglaniz; ama egitimin etkisiz ve programilanin yetersiz 6imas1 da
miimkiin' degil midir? O halde nigin onlarin sorumluluk paym ‘kirumlara
yiiklemiyoruz? Ahlaki sorunun toplumsal bir sorun oldugunu-s0y ledxglmlz
zaman, ahldki sorutun kendisi ufruna Varolmadxguu ‘kastetmiyoriz: Ama

' toplumsal ile ahldki olamn kargithigh arasinda kargihkiy bagh b iligki vardur.
Bunu ayirmak imkansizdr. Gtinkdi biri Stekdnin fslevi: olarak Heveuttur. Ger-
gekten, pratik agidan konugursak, toptumsal bir problem olmaksizin ahlaki
problem mevcut degildir. Ahlak saf adalet sevgwl degxl, ama insan 111§knlerm-

deki adaletin uygulanmasidir:

Filozoflar timiiyle yalmzca toplumsala dayanan ve ahlﬁkl davram§ i¢in
herhangi bir yararc1 -olmayan hareketi gézard: etme yanhgina diistiiler. Hel-
vetius goyle yazar: “Yiiksek siniflarin fuhug davranigim politik bakimdan in-
celersek, bulacagimiz sey, onlarin halka (kamuya) bazi yonlerde digerlerin-
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‘den ¢ok yararh olmakla birlikte, baz1 hususlarda kabahatli olduklaridir. Ome-

gin, onlarin zenginliklerinin bir yarar1, Devlete, ¢ok kere en namuslu kadin-
larin yaptig1 seyden daha gok yarar saglamasidir.”2® Bu fahigelik icin bir sa-
vunmaya benzemeyecek miydi? Ve Diderot aym yonde, zenginligin ve niifu-
sun artmasina katkida bulunuyrosa, rastgele cinsel iligkiyi ve ensesti savun-
dugu zaman, daha.ileri bile gider.2) Béylece, ahlak diisiincesi (ideast), teolo-
jik anlamdaki miikemmelligini yitirmis olur. Voltaire’in felsefesinin, iyilige
indirgedigi ahldkin toplumsal ilkesini kurmaktan bagka bir amaci yoktur. Ay-
dinlanmanin, ahlaki sosyolojinin niifuz alanina terkettigi agiktir.

Bu iki kuramun tersine ¢evrilmesinde, ahlakin ciiriimesini géren kimse,
ahlaki toplumsal ¢ikarnn/ilginin degigimine tabi kilmadi, onu ebedi bakiy al-
tinda (sub specie aeternitatis) gordii. Bununla birlikte, onlarn elestiriciligine
kars1, eger ahldk ilkeleri yerden yere, bir cagdan 6tekine degisiyorsa da, iyi-
yi yapma amaci tarafindan harekete gegirilen ahldkin daima aym kaldigim
soylemeliyiz. Eger ahlak buyruklarinda kargitliklar varsa, onlar gesitli kiiltiir-
lerin meydana getirdigi uygarhigin farklhh asamalarindan dogarlar. Bazi gele-
nekler geri halklarda varligin siirdiiriiyorsa, bu dogal ve mantiksaldir. Ancak
boylesi gelenekler verilen bir kuralin benimsenmesinin yararlan ve zararlari-
nin daha agikca anlagildifn uygarlagmi§ ve aydinlanmus iilkelerde kabul edi-
lir degildir. Degisen yasalar degil, ama uygarhigin farklh agsamalariyla birlikte
farkl: haklarin onlart uygulamasidir. Bununlia birlikte, hi¢cbir zaman zina, hir-
sizlik ya da oldiirmeyi degerli olduklarindan dolay: savunan bir ahlék olma-
mugtir; ve eger bazen suglar dogru olarak gériiliiyor ve benimseniyorsa, bu
toplumsal ‘yarar adina olmaktadir. Insanlarin ahlfki vicdam uyudukga, top-
lumsal ¢ikar adina, her zaman suglar, zuliim, iskence ve kolelik olacaktir. Ac)
¢eken insanlikla ilgilenen ahlak, toplumsal bir konudan ¢ok her zaman aym
kalan yiiksek (yiice) felsefi ilkelere giivendik¢e bunu onleyemez.

‘ Aydinlanma boyunca etik diisiincenin biiyiik degeri/erdemi, bir toplum- -

sal iligkiler etigini kurmay1 denemesiydi. Oyle ki, insanlar aras: (inter homi-
nes), geleneksel ahlika kars1 in inteiare hominis (iliskileri i¢inde insanlar) in-
sani adalet ilkesinin yolunu agti, toplumsal kosullardaki radikal esitsizlikleri -
ortadan kaldirmasa da, en aza indirgedi. Ahléki yasam soyut bir insan kavra-
mu iistiine degil, ama somut insan gergekligi ve onun ihtiyaclan istiine kuru-
labilir. Bundan &tiirii, eger Aydinlanmanin hatast ahlaka toplumsal bir icerik
vermesi, devrim aracihigiyla kurumlarin yikilmasina katkida bulunmug olma-
s1 ise, bunu onaylayamayiz. Ciinkii iyilik besbelli, zamamn varolan kétiiliik- -
lerini agan felaketten ortaya cikabilir.

180



DIPNOTLAR

(1) Ferdinand Brunetiere, Sur les Chemins de la Croyance, (Inancin Yollar1 Ustiine),
(Parls Perrin), p. 69 ff.

(2) Pierre Bayle, Pensees dlverses sur la comete, (Kuyruklu Yildiz Uzerine Cesitli Dis-
siinceler), sect. CXXXVi.

(3) Voltaire, Traite de metaphysique, (Metafizik Uzerine Aragtirma), tiim yapitlan, 22,
ed.Moland, p. 224.

(4) Tbid, p. 225.

(5) Vauvenargues, Introduction a la connaissance de !'esprit humain, (Insan Anlayig-
nin Bilgisine Giris), Tiim Yapnlar 1, (Paris: Flammarion, 1968), p. 241.

(6) D’Holbach, De lg politique naturelle, (Dogal Politika Uzerine), 1: Toplumsalllk
Uzerine, (London, 1773).

- (7) D’Alembert, Element de Philosophie, (Felsefe Oge]en), (Amsterdam, 1759) ch. 4.

(8) Montesquieu, Esprit des lois, (Yasalarin Ruhu), (Paris: Garnier 1962), 1, pp. 7-9.
Montesquie’ya gore, doga durumundan toplumsal duruma gegis savagtan barty durumuna ge-
. gigtir; ama insanlar, toplumda, giigsiizlik duygusunu kaybederler. Ciinkii onlar gimdi pozitif
yasalar tarafindan korunmaktadirlar.”

(9) D’Holbach, Systeme de la nature (Doga Slsteml), (London, 1771), p. 378.

(10) Bkz. Hume, Tretise on Human Nature (insan Dogas1 Uzerine Ara§tmnd), 2.ve 3.
Kitaplar. ‘

(11) Pascal, Pensees (Diisiinceler), (Paris: Garnier, 1961), no. 358, p. 164.

(12) Diderot, Tiim Yapatlar, 1, p. 470.

(13) Bkz. Diderot, Supplement au voyage de Bougainville (Bouganv:lle yolculugundan
Ek), pp. 503-516. .

(14) Helvetius, De I Esprit (Tin Uzerine), (Paris: 1963), pp. 112, 114, 124,

(15) Diderot, EK, p. 504,

(16) Diderot, Tiim Yaputlar, 18, p. 277.
) (17) Rousseau, La Nouvelle Heloise, (Yem Heloxse), Boliim V, 3. Mektup, (Pans Gar-
nier, 1961), p. 549.

(18) Erich Fromm, Merx’s Concept of Man, (Marxin insan Anlayig), (New York Un-
gar, 1961), p. 17.

(19) Auguste Comte, Cours de Phxlosophze positive, (Pozitif- Felsefe Derslcﬁ), 55 Dors
ve Gzellikle tnceki sayfalar. -

(20) Helvetius, Tin Uzenn_e‘, p. 114.

(21) Diderot, Bk, p. 495.1f.

*The Jou;;iél of Value Inguiry 27: 391-402, 1993"ten gev‘rﬂmmh‘) SR

181



Utku, Ali (2000). "Cumhuriyet Déneminde Felsefe Alaninda Yapilan Terim ve Sézluk Calismalari." Felsefe Tartigsmalar (27. Kitap): 182-189.

CUMHURIYET DONEMINDE FELSEFE ALANINDA YAPILAN
TERIM VE SOZLUK CALISMALARI

" Ali Utku

- Tanzimattan 1928 yihinda Latin harflerine gecilinceye kadar ortaya ko-
nulan felsefe literatiiriiniin degeri lizerinde bugiine kadar pek az durulmustur.
Halbuki bu donemde yayimlanms felsefe ile ilgili terciime ve telif eserler iil-
kemizde hem Bati felsefesinin alimlanmasi, hem de felsefe geleneginin olug-
mast agisindan tarihsel ‘éneme sahiptir. $6z konusu dénemde hazirlanan ve
felsefe dili (6zelde felsefe terimleri) baglaminda literatiir icinde 6nemtfi bir
yere sahip olduguna inandigimiz “Felsefe Sozliikleri”’ni konu alan bir deger-
lendirmemiz daha énce “Virgiil” dergisinde yayimlanmigt1.() Bu yazimizda
da Cumhuriyet doneminde harf degisikliginden giiniimiize felsefe alaninda
ortaya konulan terim ve sozliik gallgmalarml klsaca degerlendirmeyi amagh-
yoruz.

Ulkemizde Latin harflenyle ha21rlanm1§ ilk felsefe sozlugu Cumhurlyet
doneminin dikkat gekici felsefe hareketi “Konya Enerjectizm Okulu’nun ku-
rucularindan Namdar Rahmi’nin (Karatay) Felsefi Meslekler Vokabiileri®\dir.
Basim tarihi bulunmayan eserin Namdar Rahmi’nin Afyon’da §gretmenlik
yaptig1 1929 ve 1930 yillan arasinda hazirlandifim tahmin edebiliriz.» Nam-
dar Rahmi kitabinin temellérini 1925’ten itibaren Naci Fikret’le (Bagtak) be-
raber ¢ikarttiklart “Yeni Fikir” dergisinde atmustir.. Yazarlar Yeni Fikirde ken-
di felsefelerine (enerjectizm) dayanak teskil edecek birgok felsefi, psikolojik,
sosyolojik kavramun iizerine gitmislerdir. Hatta Naci Fikret’in derginin 8. ve
9. sayilaninda Felsefe Kamusu bashg altinda (devami gelmeyen) bir kisim
kavramu ele ahp tammlanm verdigini goriiyoruz.

Felsefi Meslekler Vokabiileri yaklasik ikiyiiz terimi u;ermektedxr Mad-
deler genis tutulmusg ve enerjetizm agisindan yorumlanmugtir. Namdar Rahmi
eserin sonuna ekledigi “Biriki S6z” basglikli yazisinda vokabiileri egitim sa-
hasindaki eksiklie binaen hazirlandigini vurgular. Eserin hazirlanmasinda
-gesitli Fransizca kaynaklara —6zellikle Lalande— miiracaat edilmistir. Terim-
ler konusundaki tercihini ise goyle agiklar: “Dilimizdeki inkilabin zaruri bir
neticesi olan anarsi bilthassa felsefe lisaninda pek barizdir. Bu sebeple biz, es-
kiden konulmus olan Arapga 1stilah yerine hemen hemen beynelmilel bir ma-

* hiyeti haiz olan gekilleri aynen kullandik.”® Gergekten de harf devrinmmi ta-
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kip eden yillarda dilde zorunlu bir kaos hakimdir. Arapga ve Farsga kelime-
lerin tasfiyesi terimier alaninda tanzimattan itibaren siiriip giden tartigmalar
arasinda gii¢ bela olusturulabilmis konsensiisii de ortadan kaldirmus ve dogal
olarak sahsa goére, hatta keyfi ve gelisi giizel kullanimlar basgostermigtir.
Namdar Rahmi’nin eseri boylesi istikrarsiz ve tedirgin bir donemin iiriinii ol-
masi1 bakimindan onemlidir.

Terimler sorunu Birinci Dil Kurultay: (1932) ile ba§layan ve Tiirk Dil
Kurumu caligmalaninda devam eden dil devrimi hareketi baglaminda genel
- dil politikasi icinde énemli bir yer tutar. T.D.K.’nun terim ¢aligmalari gerge-
vesinde 1941 yilwnda Mustafa Sekip Tung bagkanhifinda Ankara’da toplanan
“Felsefe Terimleri Komisyonu”nun 1942 yihinda caligmalaninin sonucunu
Felsefe ve Gramer Terimleri® adi ile yayimlamasi Cumhuriyet doneminde
felsefe terimleri konusunda resmi nitelikli, ilk ve temel belirleyici girisim ol-
mugtur. Felsefe terimlerinin genel zeminini olugturmak yonindeki komisyo-
nun bu kilavuzda tespit ettigi dil cesitli tepki ve tartismalara maruz kalmigtir.

- Ashnda 1932’den itibaren bilim ve felsefe terimleri etrafinda dort egi-
lim belirmistir: 1) “Muhafazakirlar”; Eski terimleri muhafaza etmek. 2)
“Tasfiyeciler™: Terimleri tam olarak Tiirkgelestirmek..3) “Hiimanistler”: Co-
gu dMimize girmis bulunan Yunanca ve Latince terimleri kullanmak. 4) “Ek-
lektikler”: Bir yandan Tiirkge terimler iiretmek, bir yandan da Dogu ve Bati
kokenli dilimize yerlesmig terimleri muhafaza etmek. Eklektikier arasinda
degerlendirebildigimiz Hilmi Ziya Ulken’in® tespitleriyle komisyonun ha-
zirladig1 kilavuzda hakim fikir tasfiyedir. Yeni terimlerde yiizde yiiz Tiirkge
kaidesine dayanthyor ve eski Arapga terimlerin karsih: eger Istanbul dilin-
de yoksa, Anadolu lehgelerine, bagka Tiirk dillerine, hatta simdi kullanilma-
yan ve ydlniz ligatlarda bulunan eski kelimelere bile bagvuruluyordu. Bu ke-
limeleri iiretmek i¢in de sadece kullantan Tiirk gramerinin kurallariyla kalm-
muyor, bagka Tiirk dillerindeki bazi sekillerden de yararlaniliyordu.® = :

Komisyon, kilavuzdaki terimlerin tespitinde Osmanlt déneminde oldu-
gu gibi Fransizca’y: esas almug, bunlarin eskiden Arapga ve Farsca kelimeler-
le kangtk Osmanh Tiirkee'sinde kullandan karsihklariyls berabér yeni dilde .
“kullanilmas: yerinde gériilen” Tiirkge kargitrkiaiine sunfnugtur. YoJun Tiirk-
celestirme egilimine ragien kilavurdaki baz: terimlerint bipkisonna uygun
bir kargili1 bulunamadi$mdan (simdilik) Osmamisca; bir Kismmm da’ Tﬁrkge 3
kargihig1 olmakla beraber yaygia 'oldufiu’igin, isteyenlerce kullamlmasi caiz
goriildiigiinden Fransizca olarak muhafaza-edildigi dikkat geker. Baz1 terim-.
ler de uluslararas: oldugundam Tiirkee "de: Wmmasm \gémkhhk gorulme-
migtir.®

Osman Pazarh nn 1944'de Fransizca'dan A. Cuv:lher in “Petit Voca-
bulaire de le-Language Philosophique”sini yeni terimlerle Kiiciik Felsefe Soz-
liigii® adryla Tiirkce’ye kazandirmasi Felsefé ve Gramer Terimleri’nde tes-
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pit edilin dilin yayginlagtirilmasi yoniinde bir girigim olarak degerlendirilebi-
lir. Nitekim kitabin onsoéziinde yeni terimlerin giinliik konugmalarimiza mal
edilmesinin éneminden bahsedilir. “Bu amaca varmak igin de yeni terimlerle
yazilan kitaplarin ve yazilarin ¢ogalmasi ve aydinlanimizin davay: géniilden
tutmalar: ilk sarttir. Kitabin Tiirkge’ye cevrilmesinin sebeplerinden birisi de
- igte bu temel diisiincedir.(t® Osman Pazarh sozliigii Tiirkce terimlere gore si- .
ralarken, yanlarina Osmanlica karsiliklarin da ekler. Ayrica T.D.K.’nun kar-
sithgiu gostermedigi bazi kelimeler igin digerleriyle kargilagtirmalar sonucu
- bazi tekliflerde bulunur. Bunlarin listesi kitabn sonunda sunulmugtur.(b

Biitiinlegtirici, resmi bir girigim olarak Felsefe ve Gramer Terimleri do-
gal olarak giiniimiize dek uzanan sorunlarin ve tartigmalarin da kaynaginda
yer almaktadir. Nitekim, kilavuz heniiz geligim asamasindayken, komisyon
caligmalariyla baglayan ve cesitli cevrelerin de dahil olmasiyla genigleyen
slipheli goriigler ve elestiriler arasinda tespit edilen terimlerin bir kismz yip-
rand1. Nihayet T.D.K.’nun felsefe terimlerinin gézden gecirilmesi icin Istan-

- bul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii’ne bagvurmastyla, Macit .
Gokberk’in bagkanhifinda olusturulan “Il. Felsefe Terimleri Komisyonu”
1950-1953 yillan arasinda yaptig1 toplantilarla bir takim rétuglar yapti. Ko- -
misyonun ¢ahigmalarinin sonuglan kitaplasmamigsa da bagta komisyortiiye-
leri olmak iizere gesitli gevrelerce kullamlds, iglenildi ve yayginlagtinildi. Be-
dia Akarsu’'nun 1975°de T.D.K.’nca yaywnlanan Felsefe Terimleri Sozliigii
6nemli olglide komisyon g¢alismalarim yansitmaktadir. Bedia Akarsu galig-
masinda daha ¢ok komisyonun karar kildig: terimleri kullanmig, 6zel durum-
larda kendi tercihini (‘irade’ kargihg: ‘isteng’ gibi) once ¢ikartmistir. Terim-

_ler lizerinde uzmanlar arasinda belirli bir konsensiisiin olugmas: Akarsu’nun

- . igini kolaylagtrmigtir. Nitekim terimlere karsihk bulmaktan ¢ok tanimlama-

da giicliik yasadigim vurgular.(3

T.D.K.’nun terimler konusundaki tavrinin heniiz 1. Komisyon caligma-
- lanyla birlikte muhalif bir cevreyle kargilagtigim belirtmistik. II. Komisyon
cahgmalarina devam ederken Namik Canki’nin bu gergevede degerlendirile-
bilecek ansiklopedik bir sozliik hazirli§ina girdigini goriiyoruz. Biiyiik Felse-
fe Liigan('» adiyla ikibin sayfanin iizerindeki bu liigat, Osmanli donemiyle
giinii arasinda siireklilikler aramasi, Arapga ve Farsca’dan gelen kelimelerin
Tiirk damgas: yedigi ve onun manevi isleyis seklini kazandig1 goriisiiyle
Cumbhuriyet 6ncesi felsefi terminolojiyi tevariis etmeye caligmasi acisindan
ilgingtir.(9 Bu sebeple yer yer elestiri ve tepkilerin hedefi olmugtur. Hatta gii-
niimiizde kullanilmayan, unutulmus bir eser durumundadir. Namik Canki,
doneminin dil konusundaki istikrarsizhgina igaret eder ve yeni terimleri kita-
bin sonundaki indekste “Aranan ve Aragtirilan: Dil” baghi1 altinda sunar. Ese-
rin orijinal yonlerinden birisi terimlerin kaynagina gore Yunanca ve bundan
gecmis ise Latince, Almanca, Fransizca ve Ingilizce’de aldig sekillerinin ve
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anlamlarinin sunulmasidir. Ayrica gesitli Tiirk lehgelerindeki karsiliklar da
verilmistir. Terim baghklar1 Fransizca olan liigatte tanimlar ansiklopedik ni- -
telikte diisiiniilmiis, olduk¢a genig tutulmustur. Eserin sonunda “Istllahlar
baslig1 altinda gesitli dillere gore bir de indeks verilmigtir.(®

Bu noktada, aym doneme ait bir sozliigii anarak, benzeri ansiklopedik
caligmalara donebiliriz. Kuguk hacmi ve yetersuhklerme ragmen, bu dénem-
de yayimlanmus, projesi bakimindan ilging bir ¢calisma da Hatemi Senih’in
Felsefe Tarihi Sézligii0Mdiir. iceriginden hareketle felsefeye baglangig piteli-
ginde, orta dgretime yonelik olarak hazirlandigim diisiinebilecegimiz eser,
felsefe tarihini filozoflar, akimlar, sorunlar ve kavramlar bazinda sistematize
edici karakterdedir.

Namik Canki’nmin Biiyiik Felsefe Liigati’ndan sonra benzeri iki ansiklo-
 pedik sézliik daha hazirlanmustir. Iki Cemil Sena’nin ikibini agkin filozof ve
‘besbini dskin felsefi eseri iceren Biiyiik Filozoflar Ansiklopedisid®dir. Cemil

Sena Ansiklopediyi-hazirlarken Ad. Franck’in edltorlugunde toplanan 54 ki-
sinin yazdif1 “Dictionnaire des Sciences Philosophiques”i 6rnek aldigini,
hatta genis olciide kaynak olarak kullandigim belirtiyor. Boyle bir eseri ha-
zirlamanin tek kiginin boyunu astiginin farkinda, fakat sartlar da, iginde yer
alabilecegi bir komisyonun olugmasina imkan tammiyor.(9 Cemil Sena’mn
tek bagina soyundugu girisimin Bat1’da 54 kisilik bir komisyonun elinde se-
killenmesi durumun vehametini acik¢a gozler oniine sermekte. Cemil Sena
miimkiin oldugunca terimlerin Tiirkcelerini ve M.E.B. veé T.D.K.’nun éner-
diklerini kullandigim belirtiyor. Terimler konusunda ise, “bu iste geri gitme-
nin veya yerinde saymanin ilerlemekten daha tehlikeli oldugu” inancim tagi- -
yor. Mecbur kalmadikga veya eski aliskanhiklarindan étiirii dikkatinden kag-
madik¢a yabanci terim kullanmamaya calisiyor. Dogal olarak blrgok temm
de “kendi anlayisina gore” Tiirkgelestirme yolunu tutuyor.20

Bir diger ansiklopedik ¢aliyma Orhan Hangerlioglu’nun Felsefe Aﬁsw '
lopedisi@Vdir. Bu eser igin on yedi yil.gahstiimi belirten Hanqe:libg!u sbz-
liik caligmalan s6z konusu oldugunda ekonomiden sosyolojiye, péiko! iden
din bilimlerine kadar ¢ok genis bir alandaki ¢aliymalariyla Cumburiyet déne-
minin dikkat cekici simalarinin baginda geliyor. Felséfe An!‘kldpedm diigt-
niirleri, kavram ve akimlar1 ve ayrica eserleri kapsayan W’bﬂ’lﬂﬂ Wmde di-
§iimilmni§tur Hangerlioglu, terimler konusunda T4 i ‘tavrini be-
nimser: Ansikiopedinin genel zeminini koniisyon ¢ahgmﬂannda buldugunu
soyleyébiliriz. Nitekim T.D.K.’nun biittin sbtlﬁ!ﬁeﬂm kiynik olarak zikre-
" "den Hangerlioglu 6zel durumidida dﬁ : ir sonucu. ulagtifs kendi
tercihlerini dne gikartiyor. Terim 'baghklati- Tdfkcé sunulan ansiklopedide
Tiirkge, Arapca, Sanskrité;é Ibmnice @ince tihz: dzel felsefe terim ve deyim-
leri de ventmigur Muhtéva bakimsidary oldukga gemg o6liakla beraber esere
hakim olan markmst pmpektif'm ve yazann endl yorum ve elestirilerinin
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okuyucunun imkan alankarin daralttigin1 ve onu belirlenim altinda biraktify-
1 soyleyebiliriz. Orhan Hancerlioglu, Ansiklopedisinin 6zlegtirilmesi olarak
degerlendirilecek bir de Felsefe Sozliigii?d hazirlamstir. Bu noktada Cemil
Meri¢’in Canki, Hangerlioglu ve Cemil Sena’nin galigmalarini yer yer alayc:
bir dille ciddiyet ve yeterlilik acisindan sorguladlgl metne de gondermede bu-

" lunarak®? biitiin eksiklik ve hatalarina ragmen, s6z konus yazarlarin ayn: ti-
pik endiseyle devasa projeleri tek baglarma sirtlamaya gall§malarmm gor-
mezden gelinemeyecegini de belirtmeliyiz.

Genel felsefe terimlerini sunan sozliikler yaninda daha lokal alanlara
tahsis edilmis sozliikler de mevcut. Mesela John Cottingham’in Descartes
Sozliigii?» bunlardan biri. Cottingham sozliigiinde Descartes¢i diigiincenin
temel kavramlarin inceliyor ve bunlar1 hem 17. yy entellektiiel iklimi hem de
daha sonraki yorumlar baglaminda ele aliyor. Kozmoloji, fizik, teoloji, psi-
koloji ve etik de dahil olmak iizere birgok maddeyi kapsayan ¢ahisma, tek bir
filozofun diigiincesini hedeflemesi bakimindan bir 6rnek durumunda. Yine
Teo Griinberg ve Adnan Onart’in T.D.K. yayinlar arasinda cikan Mantik Te-
rimleri Sozligii®s de felsefenin temel disiplinlerinden birine 6zgii terimleri
kusatmasi bakimindan felsefe sozliikleri arasinda farkli bir yer isgal ediyor.
Ayrica Voltaire’in yasaminin sonlaninda yazdigi (1764) kendi diinya goru§u
ve Aydmlanma nin temel hususiyetini yansitan Felsefe Sdzligi de ayriksi ni-
telige sahip sozluklerden 6)

Materyalist-Marksist karakterdeki sozliikler de d1gerler1 arasmda ozel
bir yere sahiptir. Bu sozliiklerin en énemli 6zellii, felsefeye ve felsefe tari-
hine tarafsiz ya da idealist agidan degil tam tersine materyalist felsefe ve
onun getirdigi belli bir diinya goriigii agisindan bakmig olmalarindadir. Bir
yandan Marksist literatiiriin anlasilmasini saglayacak kavram ve tanimlari bir
araya getirirken, bir yandan da felsefenin genel kavramlarimi marksist pers-

. pektiften yorumlamakta ve elestirmektedirler. Bu alanda ilk 6rnek M. Rosen- - -

tal ve P. Yudin’in Materyalist Felsefe Sozliigii?diir. 1972 de dilimize kazan-
dinlan s6zliiglin cevirmenleri daha 6nce yayimlanmig sozliiklerin icerikleri-
ni eksiklikle nitelerken, Tiirkce’de yayimlanmig felsefe literatiiriinde -bir dil
birligi goriilmedigini belirtiyorlar. Oztiirkgélestirme akiminin bir bilim ve
felsefe dili olma yolunda Tiirk¢e’nin 6niine yeni yeni engeller ¢ikarttif ve
onu adeta fakirlesmeye gotiirdiigii kanaatiyle giicliikler kargisinda tutumlari-
nin sade ve agik bir dil kullanmak suretiyle kavram ve terimlere dilin kendi
zenginligj icinde en isabetli karsilig vermek oldugunu belirtiyorlar.2® Kisit-
layici dil anlayisina bagh kalmayan ¢evirmenler, eklektik bir yontemle hare-
ket etmiglerdir. Cevirmenlerden Aziz Caliglar’in birikim. ve tecriibesini
1991’de yayimianan Rus Bilimler Akademisi'nin Felsefe Sozliigii®ne tasi-
digini goriiyoruz. Aynt cercevede degerlendirebilecek bir diger sozliik de M.
Buhr ve A. Kosing’in Marksgi-Leninci Felsefe Sozligii®®diir. Cevirmen ese-
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ri Tiirkce’ye aktarirken dildeki bigimsel yenilikleri mutlaklagtirmadan, ancak
dilde ileriye déniik yenilestirme ¢abalarini da g6z ardi etmeden 6ziin anlag1-
labilir olmasina 6n planda yer verdifini belistiyor.}t)

Atilla. Tokatlr’nin Ansiklopedik Felsefe Sozliigrid? ile S. Hayri Bolay'in
“Felsefi Doktrinler Sozliigii” (1979) 1970’lerin kavram kargasasi arasinda
yayimlanan sozliikler arasinda. Bolay’in baslangigta belli basli doktrinleri ta-
mitmak amaci giiden caligmas1 zaman iginde terimleri de kusatacak sekilde
genisletilerek 1990’larda Felsefe Doktrinleri ve Terimler Soz1ligii®® adi ile
yayimlanmustir. Eserin son baskisinda igerigin daha da genisletilecegi belirti-
liyor. Erken baskilarda terimlerid orijinallerini kullanan Bolay yeni diizenle-
mede Tiirkgelestirme yoluna giderek tutumunu degistiriyor. Afsar Timu-
cin’in Felsefe Soz1igiiG4 de son donemde yayimlanan eserlerden. Terimleri
Tiirkgelestirme egilimindeki ¢aligmanin omurgastu Timugin’in 1980’lerde
“Felsefe Dergisi”nde peyderpey yayimladigi maddeler olusturuyor.

Anmamiz gereken en son ve en ‘yeni calisgma Ahmet Cevizci’nin
-1996’da yayimlanan ve her baskida neredéyse bir kat daha genisleyip zengin-
leserek gectigimiz giinlerde liciincii baskisin1 yapan Paradigma Felsefe Soz-
14gi.0» Eser diger sozliiklere oranla oldukga genis bir kapsama sahip. He-.
mer biitiin felsefe terim ve kavramlarini, akim ve okullarini ve ayrica filozof-
lan: kapsamakta. Akademik camiada ya da aydinlar arasindaki tartigmalarda
kullanildig: halde heniiz s6zliiklere gegmemis bir¢ok kavrama da yer veriyor.
Ideolojik bakis agisindan bagimsiz, farkliliklara kucak acan yaplslyla okuyu-

cunun imkan alanlanin1 daraltmiyor, aksine genisletiyor. Cevizci’nin felsefe-

nin elestirel, sorgulayici, tartigmact ya da argiimantatif kimligini sergileme
cabast sozliigiin en 6nemli yonlerinden. Bu baglamda, Bat1 Felsefesini, Cin,
Hint ve Islam felsefesiyle, klasik felsefeyi, modern ya da ¢agdas felsefeyle,
analitik‘felsefeyi de Kita Avrupas felsefesiyle zaman zaman tamamlama, za-
".man zamar da ¢arpigtirma egilimi sergiliyor. Felsefe kavramlarinin gogun-
lukla ingilizce ve Fransizca karsihiklarin, yer yer de Osmanhca ve Almanca
kargthiklarini veren yazann dil konusundaki tavn ise éztiirkge bir dil yerine
anlagilith§: hedefliyor. Yaygin kullammdaki yabanci terimleri aynen koru-
yor. Paradigma Felsefe Sézliigii igeriginin genigligi kadar, sﬂtekh gelistiril-
‘meye acik bir galiyma bimast yoniinden de dikkat c;bkm. T
Bir son s6z niyetiyle sunlar syleyebiliriz: Disiplinierin kendi zel
kimliklerini -neliklerini~ yine' kendilerine mahsus Kavram: ¢antalariyla, ter-
minolojik bir dilzlemde onayladiklarr diiglintldigUnde, feisefenin kendi kav-
ram cantasiyla ilgisini agifa ¢ikartmak felsefi ctkinﬂge giden yola pusu kur-
mus temel bir sorun-olarak gorilliir:Bu baglamda sorun kdyma alanimizi fel-
-sefe-s6zliikleri olarak belxrleycﬁllmz ‘Bir. kst goktan unutulmu§ (terimlere
onerdigi kargihiklar da tedaviilde olmayan) sézitklerin “alimlama” sorunuyla
giindeme getirilmesinin iilkemizde giderek daha gliglii bir sekilde koklerini
arayan felsefenin tarihsel kerterizlerine igaret edecegi kanaatindeyiz.
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