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SUNUS

Bu 26. kitabm da dolgun 1ger1kh oldugunu soylemekte hakli oldugu-
TMUZU Santyoruz.

Vehbi Hacikadiroglu “Insanhgm flerlemesi” baglikh yazisiyla son sayi-
larda iizerinde direngle durdugu “insan” kavram ve “insanlagsma” konusuna -
aciklik kazandirmaya yonelik cabalarini siirdiirmektedir. Yavuz Kili¢ ve Ta- -
lip Kabaday1’nin “Nietzsche ve Postmodernizm” baghkl: yazilan iki ayn ya-
~ zarin ayn konu iizerinde 6ne siirebilecekleri ortak ve kar§1t diisiincelerin iyi
bir 6rnegini olusturmaktadur.

Celal A. Kanat’'n, aym yazida, hem V. Hacikadiroglu’nun “Insan Fel-
sefesi” adl1 kitabinin ayrintili bir elestirisini yapmak hem de kendisinin ele
aldif kitapla bagdasmasi olanaksiz diigiincelerini agiklamaya ¢aligmak gibi
‘zor bir ise giristigi goriiliiyor. Bu yiizden derginin smirlarm zorlayan uzun-

- lukta bir yaz: ortaya ¢ikmus. '

“ Ancak toplumumuzda, uzunca bir felsefe kltabmm satir satir okunarak
elestirilmesi gibi bir olaya sik rastlanmadlgmdan boyle bir yaziy1 oldugu bi-
¢imiyle dergiye almanin uygun olacaginr diisiindiik. ‘

Benzeri tartigmalarin siirmesini diliyoruz.






Hamkadiroglu,'Vehbi' (2000). "inSanllgln ilerlemesi." Felsefe Tartismalari (26. Kitap): 7-14.

INSANLIGIN ILERLEMESI
Vehbi Hacikadiroglu

Aristoteles insam “siyasal bir hayvan” olarak tanimlarken onun, biling-
li bir igbirligi durumunda bulunan bir toplulugun bir iiyesi oldugunu diisiinii-
yordu. Burada insanlifs belirleyen “bilinglilik” ve “igbirlii” zaman iginde
degisen seyler olmadigina gore, bu yonden tanimlanan insanin da, en azn-
dan 6zii bakimindan, zaman i¢inde degismedigini kabul etmek gerekiyor.

Gergekte Aristoteles’in insanlar arasindaki esitsizliklerin de insanligin
oziinde bulundugunu, bunlann da zaman iginde degismeyecegini diisiindiigii
anlagthiyor. Ciinkii ona gore kimi toplumlar bagka toplumlarm, 6zellikle de
Barbarlar Yunanlilarin kolesi olmak iizere yaratilmislardi. Boylece Aristote-
les, biitiin hayvan ve bitki tiirleri gibi degisik insan tiirlerinin de kendi zama-
ninda nasisalar her zaman 6yle olduklarini, gelecekte de oyle kalacaklarini
diigiinmiistiir. .

Bu goriisiin temelinde bulunan “Tanri’nin yaratti§i insan” kavram da,
felsefede Aristoteles’ten kalan bir ¢ok kavramlar gibi giinlimiize dek siiregel-
migtir. Ortagagin belirleyici diigiince dizgesi olan ve biiyiik olciide Hiristi-
yanhgin etkisinde bulunan Skolastikte de bu, Tanri’nin yarattig: ya da 6ziin-
de degismeyen insan kavrammin siiriip gitmis olmasim dogal kargilamak ge-
rekir. Ote yandan gagdas felsefenin kurucusu oldugu kabul edilen Descar-
tes’ta da bu konuda bir degisiklik bulundugu séylenemez.

Insanin ruh ve beden olarak iki ayr tézden olustugunu kabul eden Des-
cartes’¢1 diisiincede salt insansal niteliklerin tagiyicisi olan ruhun maddesel
bir varli§1 olmadigina gore onun zaman iginde, gelismek soyle dursun, en
kiigiik bir degisme gostermesi bile olanaksizdir. Kant da insanin insansal ni-
teliklerle ilgili yaninin nedensellik ve dogal zorunluluk alaninin diginda kal- -
digmi kabul ettigine gore onun bakimindan da insanin insan olarak bir deg1§-
me ya da gelisme gdstermesi olanaksizdir. '

Bu konua asil ilging olan, Deneyci filozoflarin da insamn, bilgi edin-
" me giicii gibi, yasamsal 6nemdeki bir niteligi bakimindan bir gelisme gosten- _
medigini kabul etmis goriinmeleridir. Gergekten, bilginin su ya da bu yoldan’
ideye doniigmesiyle edinildigini one siiren bu filozoflar da bilgi edinme giicii
bakimindan biitiin zamanlarin insanlarinin ayni diizeyde bulundugunu kabul
etmis oluyorlardr.

' Bdylece, Tag Devri 6ncesinin hayvana ¢ok yakimn olan insaniyla giini-
miiz insan1 arasinda ilerleme bakimmdan bir ayrimmn bulunmadig) tiiriinden
inanilmaz bir goriigii agik ya da Ortiilii bigimde 6ne siirmiis olan bir dizi
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felsefe ogretileri kargisinda -bulundugumuzu soyleyebiliriz. Ancak bunlarin
disinda ilerleme konusunu dzel olarak ele alan filozoflar da vardir.

Sozgehml Ronesansin hiimanistieri “simdi”ye gore ¢ok {istiin olan bir

“ge¢mis”e inamyorlardi. Eski Yunan ve Roma hayranligi goyle bir soruya ne-
den olabiliyerdu: 17. Yiizyil sonlarinda bir yazar Yunan ve Roma’nin biiyiik
yazarlarininkine esit, belki de onlardan iistiin, yapitlar verebilir mi? Bu soru
hiimanistlerin, ¢ok uzun bir zaman boliimii icinde bile insanlikta ilerleme bir
yana, bir gerileme gériilebilecegine inandiklarim belirtiyor.

Fransiz filozofu Turgot (1727-1781) “insanhgin sonsuz deg1§1m1 ve
bundan gelen yetkinlesme” durumundan sz ediyor. Fakat yetkinlesmenin ta- -
- nimim vermedigi gibi bunun nasil gergeklestigini de gostermiyor. Tur-
got’nun “Tutku ve yamlgi, felaket ve dert bile insanligin gelismesine katkida
bulunur” ya da “Gergekte insanmn hirs ve kotiiliikleri, savaglarin barbarliklari,
etki bakimindan ne kadar kétii goriiniirse goriinsiin, genellikle insam kotiiliik
ve bayagiliktan kurtarir” bigimindeki gbriislerinin de ge11§men1n ne oldugu
konusuna bir 151k serptigi sdylenemez.

Hegel’e gore insanin gelismesi “insan’ 1deasmm acilarak kendini daha
" iyi bilmesi ve bu yoldan 6zgiirlesmesidir. Boylece, insanhigin ilerlemesini
kesin bir olgu.durumu olarak ilk ortaya atan filozofun Hegel oldugunu soyle-
yebiliriz. Ancak ilerlemeyi bir “mutlak zihin”in kendini gerceklestirmesi ola-

- rak agiklamaya calisan ve tarihsel maddecilerin de, degisik bir gériiniis altin-
da da olsa, oldugu bi¢imiyle kabul ettikleri bu gériigiin tam da “Tanri’mn ya-
rattif1 insan” kavraminin sézde felsefi bir bigime sokulan b1r anlatlmmdan
bagka bir sey olmadig: aciktir.
' Ote yandan tarihsel olaylarin biricikligini kabul ederek yola glkan Dilt- -
hey da bu olaylarn tarih i¢inde degigmeleri iizerinde durmustur. Ancak Dilt- -
hey’a gore bu olaylar arasinda bir ilerleme baglantis1 bir yana, herhangi bir
baglantidan bile s6z edilememesi gerekir. Bir olayin biricik oldugunu séyle-
mek onunla ilgili bir gey bilmenin olanaksiz oldugunu kabul etmek demektir.

Boylece, Tas Devri insanina bakigla giiniimtiz insamindaki apagik iler-
lemeyi gorebilen, gormiis olsa bile bunun inandiricr bir agiklamasin yapabi-- -
len bir tek diigiiniiriin ortaya ¢itkmamig olmas: gibi sagirtic1 bir durumla kars: .
kargtya bulundugumuz soylenebilir. Once bu durumun bir agiklamasint yap-
mak gerekior. Boyle bir duruma diisiilmesinin nedeninin hzmen goriilebile-
cegini samyorum. Gergekten, insanin zaman iginde ilerleyip ilerlemedigi ko-
nusunu ele alan diigiiniirlerden hi¢ birinin “insan”in ve “ilerleme”nin ne ol-

. dugu iizerinde diisiinmemis oldugunu gérityoruz. Bu bakimdan ben konuya,

once “insan” kavramuni, ardindan da “ilerleme” kavrammi tanimlayarak gi-
recegim.

' Felsefe salt insan konusuyla ugragan bir disiplin olmakla birlikte bu
giine dek insamin kabul edilebilir bir tanimimin verilmedigi de bir gercektir.
Bu yiizden ben de insanin dogastyla ilgili bir geyler soylemek geregini duy-

8



dukca, okurlarin bu konudaki oteki yazilariii okumamis olmalart olasihgini
diisiinerek insanin tanimi iizerinde yeniden durmak zorunda kaliyorum. Bu-
rada da dyle yapacagim. :

Insan, icgiidii ve kosullu fepkelerinin yonetiminde davranan hayvan
kargiti olarak, nasil davranacagina kendisi karar veren ve bu yoniiyle dzgiir-
~ liigiinii elde etmis olan varliktir. Bunun bilimsel agidan kars:1 ¢ikilamayacak
bir tanum oldugu, insanin bagka 6zsel niteliklerinin de bulunabilecegi one sii-
riilse bile, yalmzca boyle bir dzgiirliiiin insanm insan olmasi i¢in yeterh ol-
dugu agikur.

Nasil davranacagina kendlsl karar veren insan nasil davrandiginda na-
~ sil bir sonug alacagim énceden goérebiliyor demektir. Insanin bu dnceden-
gorme giicii iki seyden birinin oitaya ¢ikisinin ardindan 6tekinin de ortaya
¢ikacagim yani iki seyin siirekli birlikteligini gorme giiciidiir ki buna ‘bilgi’
adim veriyoruz. Buna gore insan, bilgisiyle 6zgiirlesmekte ve bu yoldan da
insanlik diizeyi bakimindan yiikselmektedir.

Boylece insanmn, bilgisi arttify 6lciide 6zgiirliik ve bu yoldan da insan- .
lik diizeyi yiikselecek demektir. Bir insan igin insanlik diizeyinin yiikselme-
sinin onun ilerlemesi anlamina geldigi aciktir. Ote yandan, zaman iginde in-
sanligin deneyim ve deneylerinin siirekli olarak artmasiyla bilgisi de siirekli
olarak artacagindan, ilk bakista insanlik i¢in ilerlemenin dogal hatta kagiil-
maz bir durum oldugunu kabul etmek gerekirmig gibi goriiniiyor.

Ancak bu konuda tam bir a¢iklifa erigebilmek icin insan ve ilerleme
kavramlart iizerinde biraz daha durmak gerekiyor. Once “ilerleme” kavrami-
m ele alirsak, ilk bakista bir deger yargisi gibi goriinen ilerlemenin gercekte
yalmizca bir durumun degigme yoniiniin anlatimi oldugunu gériiyoruz. Oyle
ki, bir hastalifin da ilerledigi sdylenebilir. Yani ilerleme, kendisinden yola
cikilan durumdan daha 1yi degil daha yogun olan bir duruma dogru gltmek-
tir. -

Demek ki msanhgm ilerleyip ilerlemedigini sormak, 1nsanhg1n Ozsel
niteligi olan 6zgiirliigiin artip artmadigim sormakur. Ozgiirliigiin bilgi artigi-
na kosut olarak arttigin: biliyoruz. Bilgi deney ve deneyimlerle elde edildigi-
ne, deney ve deneyimler de siirekli arttigina gore, insanlarin dzgiirliigii ve bu
yoldan da insanlig1 siirekli artacak demektir. Bu da insanligin, az ya da gok
hizh olarak siirekli ilerledigi anlamna gelir.

Ancak, insanligin ilerleme sorununu bir ¢oziime baglamis gibi goriinen
bu sonucun bir ¢ok yeni sorunlan da birlikte getirdigi goz ardi edilmemeli-
dir. Once insanlig1 ozgurle§t1ren bilginin kimin bilgisi oldugu sorusunu ya-
mitlamak gerekiyor. Ik bakista her insanin kendi bilgisi 6lgiisiinde insanlagti-
g1 sanilabilirse de, tek tek insanlarin bilgisinin kendllerml 11erletme bakimin-
dan ¢ok yetersiz kaldig goriilebilir. :

Bilginin insani dzgiirlestirmesi genelhkle ozgiirtiik araclari uretlmme
olanak saglamas: yoluyla gerceklesir. Oysa her tiirlii tiretim ancak bir grup
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insanin igbirligiyle gerceklesir. Bu bir grup insanin iiretim sirasinda yararlan-
diklan ara¢ ve gereclerle, bunlarin liretiminde kullamilan ve bdylece en basit
dogal ogelere dek giden iiretim asamalarinda, bu giin i¢in biitiin diinya insan-
larinin diyemesek bile, bir toplumun biitiin insanlarinin katkisi vardur.

Bir toplumun insanlarina istedikleri zaman istedikleri yere kolayca gi-
debilme 6zgiirliigii saglayan bir otobiisiin i¢inde bulunanlardan bir ¢ogu bu
otobiisii yapmak goyle dursun onu igletmeyi bile bilemez. Yalnizca istedikleri
yere gitmek i¢in o otobiisten yararlanabileceklerini bilmek o yolcularin bu
alandaki 6zgiirliigiinii saglamak icin yeterlidir. Buna karsi o toplumun birgok
tiyeleri o otobiisiin yapimina bilgileriyle katkida bulunmuslardir. :

Boylece her toplumun, iiyelerinin degisik alanlardaki bllgllermm
bilesiminden olusan ve o toplumun degisik alanlardaki bagarilarinda kendini
gosteren bir bilgi diizeyi vardir. Dogal olarak bir toplumun bilgisinin iiriinii
olan basarilar yalnizca ara¢ ve gereg iiretiminde degil, cocuklann egitim ve
Ogretiminde, yasalari yapilmasinda ve basta Etik ve Hukuk olmak iizere
degisik alanlarda yiiriirliikte olan kurallarda da kendini gosterir.

* Buna gbre her toplumun, kabaca da olsa, insanliktaki ilerleme derece-
sini belirleyen bir bilgi diizeyinin bulundugunu kabul etmek gerekiyor. Bu
“toplumsal bilgi diizeyi’nin felsefede zaman zaman kimi durumlan agikla-
makta kullanilan “6znelerarasi us”a benzedigi diisiiniilebilir: Ancak her insa-
nin ne zaman, nereden, nasi! ve ne diciide edinmis oldugu anfagilamayan bi-
reysel uslarin gizemli bir bilesiminden olugtugu kabul edilse bile kendisini
nerede ve nasil gdsterdigi anlagilamayan dznelerarasi usun herhangi bir soru-
na gercek bir ¢6ziim getirmesinin olanaksiz oldugu agiktir. Buna,kar§1 top-
Iumsal bilgi diizeyi toplumun her basarisinda kendini gosteren ve yine toplu-
mun ilerleme derecesiyle ilgili hemen her soruyu yanitlayabilen bir toplum-
sal ozelliktir. )

Her toplumun gelismislik diizeyinin belirlenmesindeki tart1§1lmaz One-
mine kargin bilgi diizeyinin yine de toplumun gelisme ya da ilerleme diizeyi-
nin tek belirleyicisi oldugu sdylenemez. Kimi yanlis bilgiler bir toplumun il-
gili konulardaki geligmislik diizeyinin yiikselmesini énlemekle kalmayip
asagiya da ¢ekebilir. Ciinkii kimi yanlig bilgiler bir toplumun ilgili konular-
- daki gelismiglik diizeyinin yiikselmesini engellemekle kalmayip onu asagiya
da c¢ekebilir. Fakat yanhs bilgiler arasinda toplumun gelismislik diizeyini dii-
slirme bakimmdan en etkili olanlart ‘inan¢’ adi altinda yerlesik bir bigim al-
mis olanlardur.

Felsefede inanglar konusu hemen hig islenmedigi i¢in burada inangla-
rn nereden ve nasil geldigi ve insanlar lizerinde nasil olup da boylesine etki-
li oldugu konularinda ayrintil: agiklamalar yapabilecek durumda degiliz. An-
cak ozellikle bilgi diizeyi diisiik olan toplumlarda ya da insanlifin bilgi diize-
yinin diisiik oldugu c¢aglarda insanlan bilgiden ¢ok 1nan91arm yonettigi sOy-
leneblhr
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Insanligin ilkel dénemlerinde yalmzca bitkilerle hayvanlarin degil do-
gadaki biitiin nesnelerin canli olduguna inanthiyordu. Doga olaylari konusun-
daki bilgilerin yok denecek kadar az oldufu zamanlarda insanlarin mutluluk
ya da mutsuzluklarinin dogaiistii giiclerin yonetiminde gergeklestigine, Ayin,
Glinesin ve yildizlarin insanligin yazgisim belirledigine inaniliyordu.

Yakin tarihlere gelinceye dek ozellikle insanlar arasindaki iliskilerin
bilgiden ¢ok inanglarin etkisi altinda gerceklestigi soylenebilir. Oyle ki, in-.
sanlarmn salt ¢ikar hesaplarina gore belirlenmis gibi goriinen davraniglar: ger-
cekte ¢ikarlarimin 6yle davranmakta oldugu inancinin etkisi altinda ortaya ¢i-
klyordu

Yine de insanlik tarihinin bu bakimdan bir ilerlemenin tarihi oldugu
soylenebilir. Insanligin deneyim ve deneyleri, bu yoldan da bilgisi, arttikca
hem doga karsisindaki dzgiirliigiin artigiyla dolaysiz yoldan hem de inangla-
rn geriletici giiciiniin azalmasilyla dolayli yoldan siirekli bir ilerleme ger-
ceklesmektedir. Yiiz binlerce yil boyunca ilerlemenin goze goriinmeyecek
kadar yavas olmasinin nedenini, baslangi¢ déneminde bilgi artiy hizimin gok
yavasg olmasinda aramak gerekir.

Ote yandan, insanhigin bu ilerleme siirecini Hegel’cilerin, hatta Mark- -
sistlerin diistindiigii gibi dogadaki evrensel ilerlemenin bir boliimii olarak dii-
stinmenin dogru olmadig: da unutulmamalidir. Evrenin diinyanin bulundugu
boliimiinde gergeklesmis olan Kaostan Kozmosa gegiste bir ilerleme oldugu -
soylense bile bu, insanin bakis agisindan ve “canlilarin ortaya ¢ikmasma yo-
nelik” bir ilerleme olabilir. v

~ Ustelik bu tiirden bir ilerlemede bir amacin bulunmadig1 da agiktir. Ge-
rek ilerlemenin her agamasindaki degismeler gerekse insanligin ortaya ¢ikigi
tiimiyle rastlantilarin iiriiniidiir. Insanligin, deneyim ve deneylerinden sonug-
lar ¢ikararak bilgisini artirmasi bir amaca yoneliktir ve bir katastrof sonunda
insanlik yok olmadikca ilerlemenin siirecegini 6nceden gérme olanag vardir.
Oysa dogadaki, ne yoldan olursa olsun, herhangl bir ilerleme ancak gergek-
lestikten sonra gozlemlenebilir. v

Insanligmn ilerleme hiziyla bilginin artig hizi arasindaki baglant1 17.
Yiizyilin baslarinda Avrupa’nin batisindaki toplumlarda garpici bir bicimde
kendini gostermeye baslamustir. Bu tarihte Ingiltere’de F. Bacon’la ftalya’da
G. Galilei bilginin ne tiirden deney ve deneyimlerle elde edilecegiyle ilgili -
olarak yeni kurak ve kurallar ortaya atmislar ve uygulamayi da baglatmiglar-
dir. '

O tarihten sonra 6nce Avrupa’nin o bbliimiinde, sonra da diinyanim bag-
ka boliimlerinde 6ylesine biiyilk degismeler goriilmiistiir ki bunlarin ortak ta-
baninin bilgi edinme yontemleriyle ilgili yeni buluglar mu yoksa oteki degis-
melerden biri mi oldufu konusunda degisik goriisler ileri siiriilebilir. Ancak
bilimsel gelisme konusu iizerinde biraz diisiiniildiigiinde degismelerin ortak
tabanini gérmek zor olmayacaktir. '
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Gergekten 17. Yiizyiin baslarmdan 6nce giinlimiiz anlayisima uygun
kurallar koyan ya da buluslar yapan bir bilim insan1 bulabilmek i¢in 1.0. 200 -
yillarina yani Arkhimedes’e dek geri gitmek zorunda kaliyoruz. Oysa yalniz-
ca Galilei’den (D. 1564) sonra gecen 100 yillik siire icinde, gazlarin sikigti-
" rilmast konusunda Mariotte (D. 1620) ve Boyle (D. 1621), genel fizik konu-

sunda Huygens (D. 1629), yer ¢ekimi konusunda Newton (D. 1642), buhar
makineleri konusunda Deni Papen (D. 1647) gibi, insanhn gidisini temel-
den degistirecek capta bilim insanlarinin diinyaya geldigi goriiliiyor.

"~ Bu olgular 17. Yiizyil baglarinin éncesiyle sonras: arasindaki ayrumin
salt bilgiyi artirma yonteminin o tarihte bulunmug olmasiyla ortaya ¢iktifim
acikca gosteriyor. Nitekim insanhgin 6zgiirlesmesinin de o tarihten sonra bas
déndiiriicii bir hiz kazandigini gériiyoruz. Oyle ki, o tarihten Gnce, sézgelimi

‘ulastirma alaninda, heniiz bisikleti bile bulmamis olan insanlik 400 yil icinde
-otomobil vapur ve ugaklardan sonra uzay araglarini da geligtirerek, diinyadan
baska gezegenlerde de yagayabilme olanaklarmi arama diizeyine gelmistir.

Ancak insanin doganin tutsaklifindan kurtulmasi ve bu yoldan 6zgiir-
lesmesi konusunda bir ilerlemenin tartigma gotiirmez bigimde gerceklesmek-
te olmasina Kargin yine de insanligin genel olarak ilerlemekte oldugunun ka-
bulii icin bunlarn yeterli olup olmadig: sorulabilir. Gergi biz insanligm iler-
lemesini doga karsisinda 6zgiirliigiin artisi olarak tanimladigimiza gore tek-
nolojik gelismenin ilerleme bakimindan yeterli oldugunu da sdyleyebiliriz.

Yine de zulmiin, yikicihifin ve sémiiriiniin arttif1 bir diinyada yasiyor-
sak, ilerledigimizi soylemek anlamsiz olur. Ote yandan “zulmiin artmasi” ya
da “insanlarmn mutluludunun azalmasi” tiiriinden 6zelliklerin belli bir Slgme
biciminin bulunmay1s1 yiiziinden bunlarin asiri duygusal 6zellikler oldugu da

- bir gergektir. Bu bakimdan, hem &zgiirlesme 6lgiitiiniin agir otomatizminden
hem de mutluluk ya da kiymm gibi dlgiitlerin agir1 duygusalhgmdan kurtul-
manin bir yolunu bulmak gerekiyor. .

Ancak once bir noktay: agikliga kavusturmak gerekiyor. Insanhgm b11-
gisinin deneyim ve deneyler yoluyla artifini yukarida belirttik. Insanin 6zel-
likleri ve insanlararasi iligkiler konusundaki bilgiyi artiracak tiirden deneyim

-ve deneyler ¢ok zaman olanaksizdir. Olanakli oldugu zaman da sonuca varil-
masi ¢ok zaman ahr. Bu durumda insanin ne oldugu konusundaki bilgi artis1-
nin hiz: dogal olaylar konusundaki bilgi artiginin hizinz bakisla ¢ok diisiiktiir.
Gergekten, insansal niteliklerin ayrintilar1 bir yana insanin bir evrim Uriinii
oldugunun 6grenebilmesinin bile yalnizca 150 yillik bir gegmigi vardir.

Bu durumda insanlararas: iliskiler konusunda bilgiye dayanan geh§me—
lerin teknolojik gelismeye bagh olarak 6zgiirliik artisi bigimindeki gelismeye
bakigla ¢ok yavas ilerlediginin unutulmamasr gerekir. Yine de bu konularda
ivedi bir karara varmadan once, tarih boyunca insanlarin hangi agamalardan
gecerek bu giinlere geldigi iizerinde kisaca durmak yararli olacaktir.

‘Giiniimiiziin kimi diistiniirlerinin biitiin zamanlarin en uygar toplumu

12



olarak gidrmek ve gostermek istedikleri Atina Sitesi halkinin ¢ogunlugunu -
koleler olusturuyordu. Atina’nin en yakin komsusu olan Isparta sitesinde sa-
-kat ya da hastalikli dogan cocuklar 6ldiiriiliyordu. Saglam yapili ¢ocuklar,
i¢inde her tirden hwsizlik ve ahlaksizhiklarin da bulundugu blr takim olaylar-
da basarili olacak bicimde yetistiriliyorlardi.

Biitiin ¢aglarin en biiyiik diistiniirii olarak goriilen Platori en iyi devlet
yapis1 iizerinde diisiiniirken Isparta yonetimini ornek aliyordu. Yine biiyiik
diisiiniir Aristoteles kimi toplumlarmn insanlarinin bagka toplumlarin insanla-
rimin kolesi olmak lizere yaratildiklarini 6nce siiriiyordu. Bu biiyiik diigtiniir-
lerin de hocas1 durumundaki Sokrates diistincelerini dagik¢a soyledigi icin
oliimii segcmeye zorlanmsti. Yine Antik ¢agm 6rnek toplumlarindan biri sa-

+ yilan Roma Imparatorlugu’nda bir takim insanlar bagka insanlari eglendire-
bilmek i¢in yirtict hayvanlarla doviismeye zorlamyorlardi.

Ortacagda insanlar, diisiinceleri yiiziinden ya diri diri yakiliyor ya da
derileri yiiziilerek oldiiriiliiyorlardi. Yakin zamanlara dek, tipki hayvan pa-
~ zarlarinda hayvanlarin satildig: gibi insan pazarlarinda da insanlar satiliyor-
du. Denizlerde korsanlik dogal bir hak olarak gériiliiyor, 6zellikle agik deniz-
lerde yolculuga ¢ikmak zorunda kalan insanlar i¢in can giivenligi s6z konusu
olmuyordu.

Bu giin insanlik-dig1 olarak niteledi§imiz bu durumlarin yiiz binlerce
y1l siiregeldikten sonra son 400 yil iginde bilyiik ol¢ide degismis oldugu
yadsinamaz. Bu 400 yihi eski donemlerden ayiran en dnemli 6zelligin de bu
~ donemde bilgi artiginin bag dondiiriici bir hiz kazanmasinda aranmasi gerek-’
tigini yukarda belirtmistik. Insanlik tarihi bakimindan ¢ok kisa sayilabilecek
bu donemdeki gelismelere §0yle bir bakma bilgi artigmnin saglamisg oldugu ve
_ ileride saglayabilecegi ilerlemeyi gérmeye yetecektir.

Giiniimiiziin geligmis toplumlarindan hemen hepsi demokratik yonetim
bigimini kabul etmis durumdadirlar. Yine bu toplumlarda dogusa bagh suuf
ayrimlan tiimiiyle ortadan kalkmus, firsatlardan gelen simf aynmlarinm da
ortadan kalkmas i icin herkese firsat esitligi saglamanin yollar1 aranmaktadur.
Insanlik diizeyinin din, dil, ik ve renk aynmlarma bagl olarak belirlendigi
gorlisii diistincelerden silinmis, bu konulardaki mang kalintilariyla savagim
slirmetedir. :

‘Her seyden daha 6nemli olan da, insanlann salt insan olmaktan gelen
bir takim haklarinin bulundugu diisiincesi gittikce giic kazanmaktadir. Gergi
bu haklan yalmzca gelismis toplumlar yalnizca kendi halklarindan olan in-
sanlar i¢in istemekte, diinyadaki geri kalmig toplumlarin insanlarinin yazgi-
styla ilgilenmez goriinmektedirler. Ancak bu anlamda evrensel bir uygulama-
ya gecilmesinin 6niinde bir taklm engellerin bulundugunun da unutulmamas:
gerekir.

Dogal olarak uygulamadaki giicliklerin kaynaginda, biiyiik dlciide, yi-
ne insan konusundaki bilginin yetersizligi gelmektedir. Insanlar, bagka insan- .
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lardan yararlanmamn en verimli biciminin onlari somiirmekten degil, onlarla

esit kosullar altinda igbirligi yapmaktan gectigini heniiz tam olarak anlaya-
“bilmis degillerdir. Geligmis toplumlarin politikalarina yén veren ekonomik

giiclerin yerlesik manglarl onlanin durumu gormelerini giiglestirmektedir.

Ote yandan geri kalmis. toplumlarin yoneticileri de, bir toplumun ilerle-
mesinin o toplumun insanlarim bask: altinda tutmaktan degil, toplumun bilgi
diizeyinin yiikseliginden gectigini gormekten dlrengle kagmmaktadirlar. Bu
durumda geligmis toplumlar kendi ¢ikarlanimn geri kalmig toplumlar1 gelisti-
rerek onlarla ésit kogullar altinda bir igbirligine girebilseler bile, bu diisiince-
lerini geri kalmig toplumlara anlatmakta biiyiik giicliiklerle kargilagacaklan

~ anlagilyor.
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inan, ilhan (2000). "Aynilarin AyirdediimezIligi." Felsefe Tart@malah (26. Kitap): 15-20.

AYNILARIN AYIRDEDILEMEZLIGI!
Ithan Inan

Eger a ve b ayn1 nesne ise nitelikleri de aymidir. Leibniz’in bu yasasina
“Aymlarin Ayirdedilemezligi” diyelim.2 Her ne kadar sezgilerimiz yasanm a
priori dogru oldugunu soyliiyorsa da bazi felsefeciler yasaya aykinn érekler.
oldugunu ileri siirliyorlar. S6z gelimi Descartes’in dualizm igin verdigi argii-
manlardan birinin elestirisi boyle bir megi iceriyor. Descartes zihnin beden-
den farkh oldugunu gostermek icin soyle der: Zihnimizin varlifindan kugku
duyamayiz, ancak bedenimizin varligindan kugku duyabiliriz, dolayisiyla
ikisi farklhidir.3 Bu argiimanin gegerli olabilmesi i¢in Aynilarin Ayirdedilmez-
ligi’nin (bundan béyle AA) dogrulugunun varsayilmasi gerekir. Varligindan
kusku duyulamaz niteligi zihnim i¢in gecerlidir, ancak bedenim igin degildir,
dolayisiyla AA’ya gore ikisi aymi olamaz. Argiiman elestiren bazi felsefeci-
ler AA'nin varligindan kusku duyulamaz gibi nitelikler i¢in gecerli olmadigi-
m iddia ediyorlar. Gergekten de kisinin inanglarina, isteklerine, kusku duy-
masina iligkin nitelikler AA’y: yanlishyor gibi goziikiiyor. Literatiirde sikca

tartigilan bir 6ykii bu goriig icin iyi bir 6rnek olabilir.s Oykiiye gore Babilliler
giinesin batigindan hemen sonra ilk beliren gok cismine “Hesperus”, giinesin
dogusundan hemen 6nce en son parildayan gok cismine de “Phosphorus” di-
yorlar.6 Ancak bu iki adin aslinda tek bir nesneye (Veniis gezegenine) gon-
derme yaptigini bilmiyorlar ve yanliglikla iki ayn gok cismi olduguna inani-
yorlar. Goriiniise bakilirsa Babilliler Hesperus’un aksam goriindiigiine inan-
muglar, ancak Phosphorus’un aksam goriindiigiine inanmamglar. Yani Hespe-
rus’a ait olan bir nitelik, Babilliler tarafindan aksam géziiktigiine inamima
nitelifi, Phosphorus’un Hesperus olmadifini gosterebilirdik. Dolayisiyla, bu
goriige gore, Descartes’in bedenin zihinden farkli olduguna dair bu argiimam
da benzer bir hata igeriyor.

Benzer bir durum 6zdegligin zorunlu olduguna dair verilen bir tanitla-
manin elestirisinde ortaya ¢ikiyor. Bu tamitlamaya gore dogru olan ‘a=b’ for-
mundaki bir 6zdeglik 6nermesinden, bu 6nermenin zorunlu olarak dogru ol-
dugunu gosterebiliriz:” ‘

Hersey zorunlu olarak kendisine 6zdes oldugundan a’min zorunlu
olarak a’'ya ozdes olma niteligi vardir. Ancak AA’ya gore a ile b
ayni ise birinin sahip oldugu bir nitelige digeri de sahip olacagin-
dan, b’nin de zorunlu olarak a’ya ézdes olma niteligi olmali. Bu da

a’nin b’ye 6zdes olmas1 durumunda, bu 6zdeslik iliskisinin zorunlu
bir iligki olacagimu gosterir.8
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Bu tanitlama da benzer bir elestiriye maruz kaliyor. Denilebilir ki AA
zorunlu olarak @’ ya 6zdes olma gibi nitelikler icin gecerli degildir.

Leibniz’in yasasina kars: 6rneklerin 6ne siiriildiigii bir bagka baglam da
iki ayr1 nesnenin ayni anda ayn1 yerde olup olamayacagina dair tartismalarda
ortaya ¢ikiyor. Diyelim ki masann iizerinde altindan yapilmig bir heykel var.
" Heykeli olusturan altin kiitlesi ile heykel ayni nesne midir? Eger ayn iseler,
AA’ya gore nitelikleri de ayn1 olmali. Bu altin kiitlesini alip erittigimizde or-
- tada heykel kalmaz, ancak altin kiitle varligim siirdiiriir. Heykelin heykel ol-
mas; belirli bir formda olmasina bagh olsa da, altin kiitlenin varlik kosulu
belirli bir forma bagli degil. Dolayisiyla heykel eriyince yok olur, altin kiitle
yok olmaz. Yani heykel eriyince yok olma niteligine sahip iken, altin kiitle
bu nitelige sahip degil. AA’yla birlikte bu 6nciillerden heykel ile altin
kiitlenin birbirine 6zdes olmadif1 sonucuny c¢ikarabiliriz. Yani masanin iiz-
erinde iki farkli nesne, altin kiitle ve heykel aymi anda aym yerde var ola-
biliyorlar. Bu sonugtan rahatsiz olan felsefeciler yine su¢u Leibniz’in
yasasinda buluyorlar ve yasanin eriyince yok olma gibi niteliklere uygulana-
mayacagim soyliiyorlar.9

Leibniz’in yasasim yliklemler mantiginda kullandigimiz (ve yaniltici
bir bi¢cimde yine “Leibniz’in Yasas1” dedigimiz) bir ¢ikarim kurali ile karig-
tirmamak gerekiyor. Bu kurala gore ‘F’ bir yiiklem ‘a’ ve ‘b’ de birer tekil te-
rim ise, ‘Fa’ ve ‘a=b’ tiimcelerinden ‘Fb’ tiimcesini ¢ikarabiliriz. Bu kural
kuskusuz ki Leibniz’in Yasasi’nin destekledigi bir kuraldir, ancak kuralin ge-
cerli olmadig1 yiiklemler bulunur. Ornegin,

(1) Atatiirk Kurtulus Savagi’n1 kazandig1 itin bu adla anilir
tiimcesinden,

(2) Mustafa Kemal Kurtulug Savagi’m kazandigi icin bu adla anilir
tiimcesi ¢ikmaz. (1) dogrudur, ve “Atatiirk” ile “Mustafa Kemal” eggonde-
rimlidir, ancak (2) yanligtir.!0 Benzer bir bigimde,

(3) Smufin en geng Ogrencisinin bu 6zellige sahip olmasi diger biitiin
6grencilerden geng olmasindandir,
tiimeesi dogru ise ve “smifin en geng 6grencisi” ile “sinifin en akilli 6grenci-
si” ayn kisiye gonderme yapiyor ise, buradan o

(4) Sinitfin en akilh 6grencisinin bu 6zellige sahip olmasmm nedeni di-
gerLiitlin 6grencilerden geng olmasindandir,
tiimeesi ¢itkmaz.!!

(1)’de kullanilan “Kurtulus Savagi’ni kazandig: igin bu adla anilir”
yiiklemi ve (2)’de kullanilan “‘bu 6zellige sahip olmasinin nedeni diger biitiin
ogrencilerden geng¢ olmasidir” yiiklemi, yukarida sozii gegen ¢ikarim kurali-
" nauygulanamaz. Daha basit 6rnekler vermek de miimkiindiir.

(5) Tiirkiye’de felsefecilerin sayisi artiyor,!2 ’
‘tiilmcesinin dogru oldugunu varsayarsak, bu tiimcenin 0znesi olan “Tiirki-
ye’de felsefecilerin sayis1” terimi yerine génderme yaptigi sayimnin admni koy-
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dugumuzda anlamsiz bir tiimce elde ederiz. Yani “artiyor” yiiklemi, en azin-
dan bu baglamda, bu ¢ikarim kuralina uygulanamaz.

Bu tiir 6rneklerden yola ¢ikarak AA’nin yanlis oldugunu soyleyemeyiz. |
Bunun nedeni bu 6rneklerde kullanilan yiiklemlerin génderme yaptiklan sa-
bit bir niteligin olmamasidir. Ornegin “Kurtulus Savasi’m kazandi§1 i¢in bu
adla amlur” yiikklemi (1) ve (3)’de farl niteliklere génderme yapar. Dolayisiy-
la ayn1 nesne bir betimlemeye gore bir nitelige sahip iken, bir bagka betimle-
meye gore ayni nitelige sahip degildir diyemeyiz. Baglama goére gonderme
yaptig1 niteligin degistigi ve ¢ikarim yasasini ¢igneyen bu tiir yiiklemlere
“baglamsal yiiklem” diyelim. Bu tiir yliklemlerin 6zelliklerine baktifimiz za-
man, yazimin bagmda soziinii ettigim “varlifindan kusku duyulabilir”, “Ba-
billiler aksam goriindiigiine inaniyorlar”, “eriyince yok olur”, “zorunlu ola-
rak a ile 6zdegtir” tiirinden yiiklemlerin baglamsal olmadigim gorebiliriz.

Eger ‘F’ baglamsal bir yiiklem ise, su ii¢ 6zellige sahip olmasi gerekir:

(1) Bir tiimcedeki kullanimindan bagimsiz olarak ‘F’ yiikleminin gén-
derme yaptig1 nitelikten bahsedemeyiz,

(ii) ‘Fa’ dogru ise, ‘F olan en azindan bir sey vardir’ genellemesini ya-
pamayiz, «

(iii) ‘Fa’ dogru ise, ‘a’nmmn gonderme yaptifi nesneyi gosterip “Bu nes-
ne F niteligine sahiptir” diyemeyiz.

Descartes’mn argiimaninda gegen “varligindan kusku duyulabilir” yiik-
lemi baglamsal midir? Efer 6yle olsaydi, (i)-(iii) &zelliklerine sahip olmasi
gerekirdi. Bir tiimcedeki kullanimindan bagimsiz olarak varhgindan kusku
duyulabilir niteliginden bahsetmenin anlamsiz olacagina dair elimizde bir
veri oldugunu sanmiyorum. “Bedenimin varlifindan kusku duyabilirim”
tiimcesinden genelleyerek “Varligindan kusku duyabilecegim en az bir sey
vardur” tiimcesini ¢ikarmakta da bir sorun varmig gibi goziikmiiyor. Ayni se-
kilde bedenimi gostererek “bunun varlifindan kusku duyabilirim” derken de
anlamsiz birsey soylemis olmuyorum. Ikinci mekte sozii gecen “Babilliler
aksam goriindiigiine inaniyorlard:r” yiiklemi i¢in de durum ayni. Bir tiimce-
deki kullanimindan bagimsiz olarak bu yiiklemin gonderme yaptig: nitelik-
ten bahsedebilecegimiz gibi, “Hesperus’un Babilliler aksam goriindiigiine
inamyorlardi” tiimcesinden genelleyerek “En az bir seyin Babilliler tarafin-
dan aksam goriindiigiine inanilma niteligi vardir” tiimcesini elde edebilir, ya
da Veniis’ii imleyerek “Onun Babilliler tarafindan aksam goriindiigiine ina-
nilma niteligi vardir” diyebiliriz. (Biitiin bunlarin “zorunlu olarak a ile 6z-
destir” ve “eriyince yok olur” yiiklemleri icin de gecerli oldugu goriisiinde-
yim.)

Bu durumda g6yle bir soru ile kars: karsiyayiz. Eger AA’nin uygulana-
mayacagi iddia edilen bu tiir yiiklemler dedigim gibi baglamsal yiiklem de-
gillerse, ve AA bu tiir yiiklemlerin génderme yaptigi nitelikler i¢in de gecerli
ise, o halde Veniis 6rneginde oldugu gibi dogru onciillerden yanlis sonug ¢1-
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kartilan bu tip algumanlal daki hata nerede? Bu 6rnege bir daha bakalim. Oy-
kiiye gore,

(6) Babilliler Hesperus’un aksam gokyiiziinde goériindiigiine inaniyor-
lard:

(7) Babilliler Phosphorus’un aksam gokyiiziinde goriindiigiine inanmi-
yorlardr
tiimcelerinin ikisi de dogru goziikiiyor.!3 Bu tiimcelerden AA’nin yardimiyla
Hesperus’un Phosphorus olmadigina dair yanlis sonucu ¢ikarabilmemiz icin,
su tiimcelerin de dogru olmas: gerekir:

(8) Hesperus’un Babilliler tarafindan aksam gokyiiziinde goriindiigiine
inanilma niteligi vardir

(9) Phosphorus’un Babilliler tarafindan aksam gokyiiziinde goriindiigii-
ne inanilma niteligi yoktur

- Gergekten oykiimiize gore eger bu iki tiimce dogru ise, AA’y1 kullana-
rak Hesperus’un Phosphrus olmadigin: “ispat” edebilirdik. Kusku yok ki (8)
Oykiiye gore dogru bir tiimcedir. Ancak masum bir bi¢imde (7)’den ¢ikarabi-
lecegimizi diisiindiigiimiiz (9) yanhstir. Kisacasi benim teshisim su: baz fel-
sefeciler (7) gibi bir tiimceden (9) gibi bir tiimcenin ¢tkacagna mandlklan
icin dogal olarak sorunu Leibniz’in Yasasi’nda gormiiglerdir.

Bu hatayi gorebilmek icin literatiirde 6nemli bir yeri olan eski bir ayiri-
m1 ammsamak gerekiyor: de-re-de dicto. Bu ayima gore inanmak, istemek,
bilmek gibi edimler nesneye (de re) ve onermeye (de dicto) yonelik olarak
ikiye ayrilabilir. Ornegin “bu kitap okumak istiyorum” dedigimde aklimda
ozel olarak okumak istedigim bir kitap olabilecegi gibi, herhangi bir kitap
se¢meden genel olarak okuma istegimi dile getirmis de olabilirim. Birinci
durumda istegim 6zgiil bir nesneye yoneldigi i¢in de re bir istek iken, ikinci

_durumda istegim “bir kitap okuyacagim” d6nermesini dogru kilmaya yonelik
oldugundan de dicto bir istektir. Inanmak ediminde de benzer bir ayirm ya-
pabiliriz. Diyelim ki bir hoca sinifin en akilli 6grencisinin en yiiksek notu
alacagina inaniyor. Hocanmin aklinda simifin en akilli 6grencisi oldugu bilinen
bir 6grenci (diyelim ki Ayse) olabilir ya da olmayabilir. Birinci durumda ho-

" ca Ayse hakkinda de re bir inanca sahip iken, ikinci durumda hocamin inanci

ozgiil olarak Ayse’ye yonelmis degildir. De re-de dicto ayirim zorunluluk gi-
bi modal niteliklere de uygulanabilir. Bir 6nerme zorunlu olarak dogru olai-
lir (de dicto), ya da bir nesne zorunlu olarak bir nitelige sahip olabilir (de re).

Bu iki tiir zorunlulugun birbirine karistirilmasi sonucu mantiksal hatalar or-

taya cikar:

(10) 9’un tek olmasi zorunludur

(11) Gezegen sayis1 9’dur

(12) Gezegen sayisinin tek olmasi zorunludur14

Bu argiiman iki sekilde degerlendirmek miimkiindiir. (10)’u de dicto
olarak yorumlarsak, “9 tektir” nermesinin zorunlu olarak dogru oldugunu
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s6ylemis oluruz. De re yorumunda ise 9 sayisinin zorunlu olarak tek olma
ozelligi oldugunu s6ylemis oluruz. (10) hem de dicto hem de de re yorumun-
da dogrudur. Ancak (12) her iki yorumda da dogru ¢ikmaz. De dicto yoru-
munda,

(13) Gezgen sayisi tektir 5nermesi zorunlu olarak dogrudur
de re yorumunda,

(14) Gezegen sayisinin zorunlu olarak tek olma 6zelligi vardir
onermelerini elde ederiz. Gezegenlerimizin sayis1 9’dur, yani tektir, ancak
bsyle olmayabilirdi. Dolayisiyla, gezegenlerimizin ka¢ tane oldugu olumsal
bir gergek olduguna gore (13) yanlistir. Ancak buradan (14)’iin de yanls ol-
dugu sonucu ¢ikmaz. Nitekim 9 olan gezegen sayisimn zorunlu olarak tek
olma ozelligi vardir. Yani de dicto ile de re formlar her durumda dogruluk
acisindan egdeger degildir.

Veniis émegine donecek olursak, burada yapilan hatay1 simdi daha ra-
hat gorebiliriz. Belirli bir argiimanda AA’y1 kullanabilmemiz i¢in elimizde -
ozne/yiiklem tiiriinde de re formunda tiimceler olmali. Omegin (6) ve (7)
dogrudan AA’ya uygulanabilir tiirden degiller. Bundan dolay1 (8) ve (9)’a
gereksinim var. Ancak nasil (14) (13)’den ¢ikmazsa, (9) da (7)’den ¢ikmaz.
Babillilerin belirli bir de dicto inanglan oldugunu reddeden (7) dogru olsa
bile, buradan buna karsilik gelen bir de re inanglar1 olmadif1 sonucu, yani
(9) 6nermesi ¢ikmaz. Bagkalarinin inanclarini (ya da isteklerini vs.) bildir-
menin iki yolu vardir. Ya kisinin tam tamina inandig1 6nermeyi verebiliriz
(de dicto), yada belirli bir nesne hakkinda kisinin neye inandigin (de re)
bildirebiliriz. Birinci durumda kisinin sézkonusu nesneyi nasil
kavramsallagtirdigini bilmemiz gerekirken, ikinci durumda bunu bilmemiz
gerekmez. Yani Babillilerin Veniis hakkindaki de re inanglari bildirirken,
bu gezegene hangi isim ya da betimleme ile génderme yaptifimizin (s6yle-
digimizin dogrulugu agisindan) bir nemi yoktur.

Sonug olarak Leibniz’in Aymlarin Ayirdedilemezligi Yasasi’nin uygu-
lanabilecegi nitelikler kiimesini sinirlamaya galigan bu tiir arglimanlann ge-
cersiz oldugunu goriiyoruz. Bu da bence hi¢ beklenmedik bir sonug¢ degil.
Elimizde bir nesne ve bir de nitelik var ise, bu nesne ya bu nitelie sahiptir
" ya da degildir.!5 Aynilarin Ayirdedilemezligi’ni reddetmek bunu reddetmek
anlamina geliyor.
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NOTLAR

1. Bu yaziy1 Agustos 1999 de Hollanda’nin Utrecht kentinde “Fountaditons of Natural Langu-
ade Semantics” adly Workshop'ta ve Polonya’nin Cracow kentinde “11% [nternational Cong-
ress on Logic, Methodology and the Philosophy of Science” adlt konferansta yapmis oldugum
konugmalardan ve tartigmalardan yola ¢ikarak yazdim. Konuya ilk ilgimi ¢eken Erding Sayan
ile yazinm il paragrafinda s6zii gegen Descartes’in dualist arglimant elestirisi lizerine yaptifim
bir tarigma oldu. Sevgili meslektagim ve dostum Arda Denkel rahatsizlanmadan once, bu ko-
nuda yazdigim bir yazimi okumus ve bir gece zevkle bu konuyu konugmustuk.

2. Leibniz’in bir diger yasas1 da “Ayirdedilemezlerin Aymhg1”d1r eger a ve b aym niteliklere
sahip ise aynt nesnedir.

3. Bu argiiman Descartes’in 1. ve 2. Meditasyon’larinda yer alir.

4. Ornegin bkz. Todd C. Moody, Philosophy and Artificial Inteligence, Engewood Cliffs:
Prentice Hall, 1993, s. 33-34. Moody agikg¢a Leibniz’in yasasimn evrenselligini reddedip, ya-
sanin yalnizca “nesnel nitelikler” (objective properties) iin gegerli oldugunu iddia ediyor.

S. G. Frege’nin klasik makalesi “Ueber Sinn und Bedeutung”da (Zeitschr. F. Philos. Und Phi-
los. Kritik; 100, 1892) bunun bir tartigmas: vardir. Ingilizce cevirisi i¢in, bkn. “On Sense and
Nominatum” A.P. Martinich, (ed.) The Philosophy of Language (Uciincii Baski), Oxford,
1996.

6. Babillilerin gercekten bu isimleri ya da benzerlerini kullandiklanna, ve kendileriffe atfetti-
gimiz bu inanglara sahip olup olmadiklarina dair elimizde tarihsel ne veri var bilemiyorum.
Ancak 6ykiiniin tarihsel acidan ne denli gercege uygun oldugunun sdz konusu argiiman agi-
sindan pek de 6nemi yok. ‘

7. Burada ‘a’ ve ‘b’ terimlerin isim ya da degisken oldugunu varsayiyeruz.

" 8. Bkn. S. Kripke, “Identity and Necessity”, M.K. Mnuitz (ed.) Identity and Individuation,
New York, 1971, s. 136.

9. Bunun en agik drnegi i¢in bkn. Harold Noonan, “Indeterminate Identity, Contingent Iden-
tity and Abelardian Predicates”, Phiosophical Quarterly, (41) 1991, s. 183-93, ve “Constituti-
on Is Identity”, Mind, 1993, s. 133-46. Bunun disinda ' Micheal Burke ve David Lewis gibi et-
kili baz1 felsefeciler- Aynilarin Ayirdedilemezligi’nin yanlighgim mantiksal olarak iceren go-
riigler savunmuglardir. Bk. M. Burke, “Copper Statues and Pieces of Copper”, Analysis, (52)
1992, s. 12-17, ve D. Lewis, On the Plurality of Worlds, Oxford, 1986.

10. Bu tiir érnegi ilk veren Quine olmustur: W.V.O. Quine, From a Logical Point of View,
ikinci Baski, Harvard, 1980, Chapter VIII, Reference and Modality, s. 139. Benim verdigim
ornek 1997 yiiksek lisans dil felsefesi seminerimde bu konuyu 6grencilerim ile tartigirken or-
taya ¢ikmusts.

11. Atatiirk dmeginde kullamlan yiiklem tiimcede 6zne konumunda olan isme duyarli. Qu-
ine’in 6zgiin drnegi de boyle. (4) ise 6zne konumundaki terimin anlamina duyarh bir yiiklemi
igeriyor.

12. Bu 6rnegi italya’daki kadin felsefeciler iizerine iki felsefecinin konusmasina kulak misafi-
ri oldugumda bulmustum. Daha sonra bazi meslektaglar benzer bir 6regi R. Montague’niin
ismin artmas ile ilgili verdigini ve literattirde bunun tartisildigini belirttiler.

13. Dogrudan Gonderme Kurami savunucularindan bazilar bu gorU§te degildir. Bkn. N.
Salmon, Frege's Puzzle, Ridgeview, 1991.

14. Bkn. Quine, 1980, s. 143.

15. Burada muglaklik ve kategori hatasi sorunlarini bir yana koyuyorum. Ancak sunu da be-
lirtmekte yarar goriiyorum ki bir yiliklemin muglak olmasindan, ya da bir tiimcede kategori
hatasi yapilmasindan (“sevgi tiggendir” gibi) yola ¢ikarak Aynilarin Ayirdedilemezligi’ni yan-
hislayamayiz. Bu konu bagh bagina bir bagka yazida tdrﬂg]abﬂecek kadar genis oldugundan
burada bu konuya girmiyorum.
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ETIK VE POLITIK YONLERIYLE
CAMUS’NUN FELSEFESINE BiR YAKLASIM®
‘ - Mustafa Glinay

Yasam Oykiisii ve Yapitlar1 .

Albert Camus, 7 Kasim 1913’te Cezayir’de dogdu. Babasi o bir yasmn-

dayken 6ldii. Yoksulluk icinde gecen bir ¢ocukluk yasadi. Ancak Camus
okudu, 6grenimini siirdiirdii. Bir yandan da yagamim kazanmak igin ¢esitli
islerde calisti. Bu arada tiyatroyla da ilgilendi. “Is Tiyatrosu” adli bir tiyatro
kurdu. 1936°da doktora tezini tamamladi. Bu tezinde, Plotinos ve Augusti-
nus’un felsefi yazilarina dayanarak, Yunan ve Hristiyan diisiincesi arasindaki
iligkileri inceledi. Yunan kiiltiiriine ve felsefesine olan ilgisi tiim sanatsal ve
diisiinsel caligmalarinda kendisine eslik etmistir. Oyle ki ge§1t11 yapitlarinda
yer yer, Avrupa kiiltiirliniin icinde bulundugu krizi, ancak eski kokenlerine
(Grek Kkiiltiirii ve felsefesi) geri donmekle agabilecegini vurguladi. Ca-
mus’niin yaptig1 igler arasinda gazetecilik de vardir. Bir siire i¢in Combat ad-
li bir gazetenin yazi igleri miidiirliginii de yiiriitmiigtir. 1946’da ABD’ye,
1949°da ise Giiney Amerika’ya geziye ¢ikmmstir. 1948 yilinda ise totaliter
devletlerin kurbanlarina yardim-etmek amaciyla bir komite kurmustur.

Camus ¢esitli tiirlerde eser yaratmigtir: roman, 6ykii, deneme, tiyatro

oyunu. Tiyatro oyunlar yazdig: gibi, 6rnegin Dostoyevski’nin “Cinler”ini ti-
yatroya uyarlamistir. Camus’niin tiim yapitlarinda edebi yon ile diisiinsel
(felsefi) yon bir aradadir. Bu aym zamanda “varoluscu” olarak adlandirilan
diger yazarlarin da ortak bir 6zelligi olarak goriilebilir. Varoluscu filozoflarm
edebiyat ile felsefeyi birbirinden ayiran ugurumu ortadan kaldirmaya ¢alis-
tiklar1 agiktir. Gergekten de nasil varolugcu felsefe edebiyata yaklagmak isti-
yorsa, varoluscu edebiyat da felsefenin alanma ait sorunlar dile getirmekte-
dir. Bu bakimdan, Camus’niin de “yazinsal bir felsefenin temsilcisi” olarak
degerlendlrlldlglm saptayablhnz !

Ancak ¢ogu zaman yapildig1 gibi, Camus’yii varoluscular grubuna da-

hil etme yamlglsma diismemek gerekir. Ciinkii baz1 yonlerden varolusculuga
yakin goriinmekle birlikte, onlardan ayrildig: yonler de az degildir. Gergek-
ten de Camus ile Sartre ve genel olarak varoluscgular arasinda bir yol ayrimi-
mn yasandigini sdyleyebiliriz. Sartre Camus’yle olan 111§k11er1 hakkinda sun-
lar1 soyler: 1945°te rastladim ona (...) Camus hos insand1; son derece kaba,
fakat ¢cokca gayet eglendiriciydi; direnis eylemine candan katilmig, sonra

(*) 12.3.1996 tarihinde G.U. Egitim Fakiiltesi’nde verilen konferansin genisletilmis metnidir.
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Combat’yi (Doviig) yonetmisti. Onu bizim igin gekici kilan Cezayirli karek-
- teriydi; Giineyin aksanimi andiran bir aksani vardi. (...) Onunla gercek bir
dostlugumuz vardi, gercek ama yiizeysel bir dostluk. Herkes de ligiimiizii va-
roluggular diye adlandirarak bizi memnun ettiklerini santrlardi, oysa bu Ca-
mus’yii ¢ileden ¢ikarirdi. Gergekten de varoluggulukla ortak olan hlgblr seyi
yoktu.”2
Camus’niin kendisi de soyle ag:lklar varolu§gulukla ilgili tutumunu:
“Benim o ¢ok iinlii existentialisme pek baghligim yok uzun soziin kisasi, bu
felsefenin vardig1 sonuglar1 yanls sayiyorum.” Bu durumda Camus’yii ta-
mimlamak i¢in bagka bir “etiket” aranir. Genig bir ilgi uyandiran yazar ve dii-
stiniirleri etiketlemenin evrensel bir egilim ve saplanti oldugu soylenebilir.
Yapitlan ve eylemleriyle genis ilgi uyandiran Camus’niin etlketl de sudur:
umutsuzlugun ya da uyumsuzun diigiiniirii.4
Camus 1957 yilinda Nobel o6diiliinii kazandi. Ayni yil Oliim Cezas:
Uzerine Diigiinceler adh denemesini (Costler’le birlikte) yayinladi. Ca-
mus’niin ¢ofu yapitlan Tiirk¢eye cevrilmistir. Bunlar arasinda baglicalari
sunlardir: Yabanc: (1942), Sisyphos Soyleni (1942), Veba (1947), Bagkaldi-
ran Insan (1951), Diisiis (1956), Denemeler, Diigiin ve Yaz, Oliim-Cezast
Uzerine Diigiinceler, ve son olarak da Ilk Insan adli romani. Bu eser tamam-
lanmamis ve kizi tarafindan yayina hazirlanmig bir kitaptir. Ciinkii bu eser, -
Camus’niin 4 Ocak 1960’ta bir otomobil kazasinda oldiigii yerde, ¢antasinda
bulunmugtur. Evet, Camus 1960°ta bu diinyadan ayrilir, daha dogrusu o ¢ok
~sevdigi dogaya doner, yani mutlak uyuma. Ama eserlerine olan ilginin arta-
rak siirdiigii soylenebilir. Oyle ki bu ilginin, insanligin ve ahlakligin yeniden -
giindeme getirilmesine yonelik gabalarla daha da artacagmna ve ayni zamanda
Onun eserlerinin bu gabalara gii¢ verecegine inamlabilir. Ciinkii bugiin diin-
yann gercek bir diyaloga ihtiya¢ duymasi, ayni zamanda Camus’niin du§un- :
- celerine ihtiyag duyma81d1r :

Felsefesinin Temel Kavramlari ve Sorulari

Oldukca acgik ve anlasilir bir dille yazan Camus, teknik ve akademik
bir felsefeci olarak goriilmese de, onemli diigiinceler, goriisler ortaya koy-
mustur. Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger gibi filozoflarin olusturdugu ge-
lenegi izledigi soylenebilir. Insanin diinya icindeki konumuna anlam ve ey--
lem agisindan bakar. Bagka bir'deyigle Camus, diigiincesinin zarini insandan,
yasamdan ve diinyadan yana atar. Diisiince ile eylem arasindaki yabancilag-

" may1 ortadan kaldirmay: dener. Ciinkii eylemler dayandiklar1 diislinceyi ve
degeri gergeklestirmiyorsa, orada, amaglar aragsallagmug, asil deger ve varlik
olan insan bir golge, bir kopya durumuna diigmiis demektir.

Camus, diinyanin akla uygun olmamasindan hareketle bir etik olanagi-
ni aragtirir. “Algalmig diisiince gelenegi” olarak elestirdigi diisiince tarz,
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“akla-aykur1” y1 yuceltnken Camus’niin agiklik, yolunda ilerleyen bir du§un—
me tarzr vardir. Bu ayn1 zamanda, belli bir filozof durusunun ve felsefe yap-
ma tarzinin da ifadesidir, Camus’niin felsefesi, ilk kez Nietzsche’nin dikkati
cektigi nihilizm sorunu ile felsefi yoldan onu agmaya galigmig en nemli ¢ag-
* dag goriislerden biridir. Camus’niin diisiinsel temellerini ve tarihsel-toplum-

sal sonuclarim g'dzﬁmlemeye calistig nihilizm, aslinda bir felsefe sorunu ol-

maktan Ote ¢agin bir sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ve bu sorunun

agirhigy lizerimizde artarak siirmektedir.

Camus, Sisyphos Efsanesmde nihilizmi sagma (absurd) kavrammdan,
hareketle inceler. “Sagma” kavrami, onun diisiincesinin temeli durumunda-
dir. Sagma kavrami, insan agisindan evrenin akla, mantiga aykmhglm tutar-
s1izlifini anlamug; herseyi oldugu gibi goren, bilingli insam1 ya da diigiinceyi
dile getirir. Varolusumuzun ya da yok olusumuzun kararimi veremedigimiz
bu yasam, insan yagami, sagma ve anlamsiz bir yasamdir.5 Camus, diiglinsel
gelisiminin birinci déneminde “sagma” kavramu iizerinde durur, intihari igler.
Ikinci donemde ise “bagkaldirma”y1 ele alir. Iki dénemin ortak yam olan
mutlak son (6liim) ise, yagamin anlamsizligin1 ve dolayisiyla “sagma” yasan-

_tiys ortaya ¢ikaran temel olgudur. Ancak sagma her zaman igin bir basglangic
- noktasi olarak kabul edilir. Camus de yapitlarinda, sagmay1 agma, onunla bir
hesaplasma cabasi iginde kargimiza cikar.

Camus’niin birinci donem felsefesi icinde yer alan Sisyphos Efsanesin-

de kullandig: temel kavramlar, sagma (uyumsuzluk), yalmzlik ve intihardmr. L’

Ikinci dénemde ise “baskaldin” ve “dayamsma” kavramlart agirhik kazanir.
Baskaldirma, metafiziksel ve tarihsel olmak iizere ikiye ayrilir. Bagkaldirma
diigiincesinin ahlaki ve metafizik boyutlari vardir. Camus, baskaldiry1, poli-
tik ve tarihsel devrimlere kaI§1t olarak ele alir. S1syphos ta uyumsuzluk bilin-
ci agikliga kavugur, sagma’nin farkina vanlir ve insan bununla hesaplasarak
kendi konumunu belirler. Bagkaldiran Insan’da ise bu biling baskaldirma dii-
siincesine baglanir ve bir eylem ilkesi haline gelir. Bu aym1 zamanda, birey-
selle toplumsal, kisiselle evrensel arasinda bir iligki ve iletigim kurulmas: da
demektir. “Uyumsuz deneyimde, ac1 ¢cekme bireyseldir. Bagkaldirma devini-
minden sonra, ortak oldugunun bilincine varir, herkesin seriivenidir artik.”s

- “Diinyanin sagmalig1 nerede?” diye soran Camus, sagmaligin peygam-
beri olarak goriilmekten yakmnir. “Sagma, yalnizca bir ¢ikig noktasi sayilabi- -
lit.7 Ne olursa olsun, herseyin anlamsiz oldugu, herseyden umudu kesmek
gerektigi diistincesiyle kalamaz insan. Ciinkii herseyin anlamsiz oldugunu
soyledigimiz anda bile anlamli bir gey soylemis oluyoruz. Diinyanin hi¢bir -
. anlam olmadigim sdylemek, her gesit deger yargisini ortadan kaldirmak de-
mektir. Ama, yasamak bile kendiliginden bir deger yargisidir. Olmeye yanas-
madig siirece, insan yagamayt seciyor demektir. O zaman da, gorece de olsa, -
yasamaya bir deger verilmesi s6z konusudur.?

Birinci Diinya Savagi’nin trampet sesleri arasinda buyuyen Camus, ta-
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rihin her zaman igin kanla, haksizlikla, zorbalikla dolu oldugunu belirtir. Her
tirli kosulda umutsuzlugu ve mutsuzlugu asmanin yollarini arar. Bunu da
herkesten daha iistiin ruhlu oldugu i¢in degil, i¢inde tagidig: bir sezgi 11g1na
bagli oldugu icin yaptigini sdyler. Ona gore, “bu sezgi ile insanlar binlerce
yildir yasami en biiyiik acilar icinde bile sevmesini bilmislerdir.”” Gergekten
de Camus’niin felsefesinin temelinde insan ve yasam sevgisi yer alir. Ancak
- bir eylem ve etik olanag1 bulmak icin “6liim”le hesaplasmak gerekir. Camus
. bu hesaplasmay: Sisyphos Efsanesi adli yapitinda gerceklestirir. Bu hesaplag—
" ma Onun etik kavramlarinin ve degerlerinin de hazirlayicisidir.

“Sisyphos Efsanesinin Gergegi

Camus’niin yanitim aradi: temel sorun, Tanr1 inancina ve kutsal bir ev-
ren anlayigina dayanmadan bir ahlakm kurulup kurulamayacagidir. Insan bu -
diinyada sorulartyla bagbasadu, bu sorularin yamitini insandan bagka bir seyde
aramak bogunadlr Insan sorulartyla ve onlara aradigi yamtlanyla insandir.
Camus i¢in “gercekten 6nemli olan bir tek felsefe sorunu vardir; intihar. Yasa-
min yaganmaya degip degmediginde bir yargiya varmak, felsefénin temel so-
rusuna yanit vermektir.” Yani ilk olarak yanitanmasi gereken soru yasamin -
anlamina iliskindit. Camus’ye gore, kendini 6ldiirmek, yasamun bizi agtigm
ya da yasami anlamadigimiz: soylemek demektir. Ancak, intihar eden kisile-
rin yagamin anlamindan emin olduklar1 durumlar da s6z konusudur. Camus,

. yasamun bir anlam bulundugunu yadsiyan diigiiniirlerden hi¢birinin, mantik-
larini, yagamay: da yadsimaya kadar gotiirmedigine dikkati ¢eker.10

Camus’ye gore, “mantikli olmak her zaman kolaydir." Sonuna kadar
mantikli olmaksa neredeyse olanaksiz bir seydir. Intihar iizerinde diisiinmek,
onu ilgilendiren en 6nemli sorunu ortaya koyma olanagi verir. Bu soru su-
dur: dliime kadar siiren bir mantik var midir?!! Intihar diisiincesini ¢oziimle-
mek isteyen Camus’niin ¢abasi, bu soru iizerinde yogunlagir. Ciinkii ona go-
re, “direnim ile agik goriisliiliik, uyumsuzun, umudun ve $liimiin birbirlerine
karsilik verdikleri bu insan dis1 oyunun ayricalikli seyircileridir. O zaman,
akil, bu nem ilkel hem de alabildiginé incelmis dansin figiirlerini daha 6r-
neklendirmeden de, daha kendisi yasamadan da ¢6ziimleyebilir.”!2

Bir insanimn bizim igin her zaman bilinmez kaldigini, bizi asan, indir-
genmez bir yan1 bulundugunu kabul eden Camus’ye gore, aym sey duygular
icin de 56z konusudur. ¢iinkii insanin génliindeyken bunlari kavrama imkéani-
miz yoktur. Ama yol agtiklar1 eylemler, gerceklestirdikleri diigiince tutumlari,
bir &l¢iide de olsa bunlan ac¢iga vurmaktadir. Bu nedenle Camus, bir bilgi
yontemi degil, bir ¢oziimleme yontemi tanimlamaya ¢alistigin: S('Syler: “Ciin-
kii her yontem bir metafizik gerektirir. (...) Burada tanimlanan yontem, her
tiirlii gergek bilginin olanaksiz oldugu duygusunu agiga vuruyor. Yalniz gé-
riislerin dokiimii yapilabilir, yalmz iklim duyurulabilir.”13 '
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Bilimin, diinyanin anlamu konusunda sdyleyecek sozii olmadigin ve
sonunda siire dayanma durumunda kaldigum belirten Camus, diinyay1 anla-
mada epistemolojik bir temele dayanmaz goriiniir. Hicbir bilimin insana, bu
diinyanin kendisinin olduguna, inandirabilecek bir bilgiyi vermedigini belir-
tir. Kendi- deyimiyle, “Onu bana anlatiyorsunuz, bana onu simiflandirmasim
ogretiyorsunuz. Yasalarmy saytyorsunuz. (...) Mekanizmasi tamtliyorsu-
nuz. (...) Sonunda bu sihirli ve karmakarigik evrenin atoma, atomun da
elektrona indirgendigini 6gretiyorsunuz bana. Biitiin bunlar giizel, gerisini de
anlatmanizi bekliyorum. Ama siz bana elektronlarin bir ¢ekirdek ¢evresinde
toplandiklari goriinmez bir gezegenler takimindan s6z ediyorsunuz. Bu diin-
yay1 bana bir imgeyle agikliyorsunuz. O zaman déniip dolasip siire geldigini-
zi anliyorum; hicbir zaman bilemeyecegim.”4 Camus, bilim yoluyla algilan
kavray1p sayabilirsek de diinyay1 kavrayamadigimzi belirtir.

Camus’niin ¢6ziimlemek istedigi intihar diigiincesine yol agan §ey, akal
ve gerceklik, insan ve diinya arasindaki iligkidir. Camus’ya gore, aklin en de-
rin istegi ve biitiin girisimlerinin amaci, diinyayr anlamak, onu insanlara in-

- dirgemektir. Gergegi anlamaya c¢alisan akil, ancak ony diisiince terimlerine
indirgedigi zaman gereksiniminin kargilandigini diisiinebilir. insamin diinyay:
anlama, onunla nyumlu olma, birlik olma istegi; ayni zamanda insan trajedi-
sinin temel hareketi olarak da goriilebilir. Camus’ye gore, diigiince ve akul,
olgularin degigken aynalarinda (gériiniiglerinde) hem bu olgulari, hem de
kendini tek bir ilkede 6zetleyip aciklayabilecek bagmtilar bulabilseydi, bir

. diigiince mutlulugundan soz edilebilirdi. Camus, diisiince tarihinin, daha ¢ok

birbirini kovalayan pigmanliklar ve giicsiizliikleri sergiledigini belirtir. “Akil,
umutlaninm kimiltisiz diinyasinda sustugu siirece, hersey 6zleminin birligin-
de yansiyarak diizenlenir. Ama ilk deviniminde bu diinya ¢atlar ve yikilir; sa-
yis1z, 1s1ltil pargalar sunulur bilgisine. Bize goniil esenligi verecek bildik ve
durgun yiizeyini bir daha kurabilmekten umudu kesmek gerekir.”!s Bu du-
rumda, akil da, kendi tarzinda diinyanin uyumsuz oldugunu séyler. Yani bu
diinya ashinda akla uygun degildir. Camus uyumsuzu nasil tammlar, uyum-
suz nedir? Uyumsuz olan, bu akla-aykin diinya ile ¢agris1 insamin en derin
yerinde ¢inlayan ¢ilgin bir aciklik ve birlik isteginin karsi karsiya gelmesidir.
Uyumsuz, hem diinyaya hem de insana baghidir, aralarindaki bagdir. 10
Camus, bu dilnyamn kendisini agan bir anlami olup olmadigm bileme-

. yecegini belirtir. “Ama bu anlami bilmedigimi, 6grenmenin de benim igin
simdilik olanaksiz oldugunu biliyorum. Kendi kosulumun disinda olan bir
anlamin benim i¢in anlami ne? Ben ancak insan 6lg¢iileriyle anlayabilirim.”1”

Insanin mutlaklik ve birlik istegi ile, bu diinyanin akla ve mantiga uygun bir

ilkeye indirgenemezlii, birbirleriyle uzlastinlamayan temel bir karsitlik ola-
rak goriilii. Ama diinya ile insan arasindaki iliski ancak insana gore sagma
olabilir. Bu bakimdan, sagma duygusunun evrensel degil, aslinda belirli bir
kiiltiiriin insaninda olugan bir tepki oldugu stylenebilir. Sagmanin duyum de-
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gil, duygu olugu da onun kiiltirelliginin gostergesidir. Dogu kiiltiiriinde ise
béyle bir duyguya pek rastlanmaz. Bu daha ¢ok Avrupaliya 6zgii bir duygu-
dur. Kaynag agisindan, insan merkezcilikle de-baglantiidir. Ancak Camus,
sagmayi ve uyumsuzlugu, insanin evrensel duygusu ve degismez yazgrsi ofa-
rak goriir.!8

Camus’ye gore, b111n01y1e yakinlik ihtiyaciyla dunyamn karsisinda
olan insani, evrenin kargit1 yapan akildir. Insan ve diinya arasindaki uyus-
mazhgm, diinya ile diigiince arasindaki kinlmanin temeli, bu konudaki bil-
incliliktir. insan, agaclar arasinda bir aga¢ ya da hayvanlar arasinda bir kedi
olsaydi, yasamin anlami sorunu ortaya ¢ikmayacakti. Ciinkii insan diinyadan

“bir par¢a olacakti, daha dogrusu bu diinya olacakti. Ama simdi, uyumsuz in-
samn tek yapabilecegi, yalmzca bildigiyle yasamak, elindekiyle yetinmek,
araya kesin olmayan higbir sey koymamaktir.!?

Insanin higbir seye sanimadan yasayip ya§ayamayacag1m bllmek iste-

“yen Camus, intihar kavramina iligkin Qlarak “soru”nun tersine cevrilmesin-

"den so6z eder. Bundan énce sorun yasamm, yagsamak i¢in bir anlami olmasi
gerekip gerekmedigiydi. Ama simdi tersin yasamin, anlamdan ne kadar yok-
sun ofursa o kadar iyi yaganacagi ortaya ¢ikmaktadir. Yasamak da uyumsuzu
yasatmaktir. Camus, uyumsuzu yasatmanin insani bagkaldirmaya gotiirdiigii-

~ nil belirtir.0 Insanla kendi karanligimn siirekli bir bigimde kargilagtiriimasi
olan bagkaldirma, yasama deger veren bir eylemdir. Camus’ye gore “gozleri
baglanmamug bir insan i¢in, kendisini agan bir gergekle ¢arpisan anlayigmn
goriiniimii kadar giizel bir goriiniim yoktur. (...) Insana-aykirihig: insanin bii-

yiikliigiinii olusturan bu gergegi yoksunlastrmak, insanin kendisini yoksun- .
lagtirmaktir.” Camus, bu bakimdan herseyi agiklayan 6gretilerin aym1 zaman-

" da kendisini zayiflattiklarini vurgular. Ciinkii boylesi ogretiler, insam kendi
yasaminin agirhgindan kurtarmaktadirlar. Oysa insanin onu yalniz bagina ta-
stmasi gerekir.2! Camus pek ¢ok yerde “tasimak” eyleminin yasamda ne ka-
‘dar 6nemli oldugunu ve ne kadar sik¢a yer aldigim belirtir. Yasamann agirli-
gn1, zaman’1, tag’1 tasumakuir s6z konusu olan, tipki Sisyphos gibi.

. Camus’ye gore uyumsuz insann bir yanilgisi olan intihar, bagkaldir-
manin mantiksal bir sonucu degildir. Aslinda intihar, icerdifi raz1 olug dola-
yistyla, en son noktasina gétiiriilmiis kabullenmedir. Insanin geleceginin, bi-
ricik ve korkung geleceginin farkina vararek ona atilmasidir.22 Uyumsuzu
kendi tarzinda, yani insanin kendi kendisini tiiketerek ¢ozen intihar, Ca-

" mus’ye gore temel bir ¢elisme igerir. Clinkii yasami anlamsiz bularak.intihar

eden insan, aslinda bu eylemiyle, ugrunda yasayabilecegi bir anlamin varli-

gim kanitlar. Yasam anlamsizsa, insanm eylemde bulunmak, dolayisiyla da -
intihar etmek i icin nedeni yoktur. Bu bakimdan intihar eylemi anlam varsa-
yar. Ayrica “diinyay atese vererek”, yani bagkalarini da oldiirerek Glebilecegi
halde tek basina 6lmeyi segen insan, en azindan oteki insanlarin yasamlarin-
- da bir deger gormiis demektir. ' '
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‘Insanin akli ve sorulariyla kargisinda durdugu diinya ile iliskisinde ya-
sanan sagma ve uyumsuz durumunun yorumlanmast sonunda, vani yasamin
ve tarihin anlamsizlig1 kargisinda, bundan kurtulmak igin iki yol bulundugu
goriiliir; intihar ve bagkaldirma. Camus icin, bunlardan yalmzca ikincisi, bel- -
- 1i bir degerin taminmasini igerdigi icin, yasama bir anlam kazandirma imka-
nma sahiptir. Bu imkam gelistirmeye ugrasan Camus, Tanri’nin diinyadan ve
insandan aynilmasiyla, yani her tiirlii kutsalligin reddedilmesiyle belirginle-
sen anlamsizligin tasidig: biitiin sonuglart ¢ikarmak ve anlamsizin Gtesinde
bir ahlak olanagim aciga ¢ikarmak amacindadir.23 -

Aslinda yeni bir akilsallik (rasyonalite) getirmedigi, yalmzca eski akil-
salli1 (Grek tarzindaki) cagdaglastirdigi sdylenen Camus’nun bu tavri, onun
Sisyphos’u, diinyanin sagmaligi ve yasamin anlamsizhig1 gibi intihara varan
- yasantilara kars1 bir kisilik olarak ortaya ¢ikarmasmda da goriiliir. Tanrilarm
siirekli boga ¢ikacak umutsuz bir is yapmakla, hep yeniden asagiya yuvarla-
nacak tag1 tepeye ¢ikarmakla cezalandirdig: Sisyphos’un en 6nemli 6zelligi,
cezast bilingli olarak kabul etmesidir. Biitiin yagamini “evetlemis” olmakla
kendi kaderine egemen olmasidir. Ciinkii, “tas, kendi tagidir.” Tanrilarin, bir

kayay1 durmadan bir dagin tepesine kadar yuvarlayip ¢ikarmaya mahkdm et-
~ tikleri Sisyphos, kayay1 tepeye kadar getirir, ama kaya tepeye gelince kendi
agirhgyla asag1 diiser hep. Bu yararsiz ve umutsuz ¢aba, en korkung ceza
.olarak diigiiniilmiistiir Tanrilar tarafindan. Sisyphos ise tepeye ¢ikardigi tagin,
birka¢ saniyede asagi diinyaya dogru inigine bakar, onu yeniden yukari dogru
¢ikarmak gerektiginden, yine ovaya dogru yiiriir. Camus, Sisyphos’un iste bu
yliriiylis, “bu durus, bu doniis sirasinda” kendisini ilgilendirdigini belirtir:
“Boylesine taglarla bagbasa didinen bir yiiz, tasin kendisidir simdiden. Bu
adammn agir ama esit bir adimla sonunu goremeyecegi sikintiya dogru inisi
gbzlerimin oniine geliyor. (...) Tepelerden ayrildig1, yavas yavas Tanm’larin
inlerine dogru gomiildiigii saniyelerin her birinde, yazgisimn iistiindedir. Ka-
yasindan daha giicliidiir.”2* Camus, bu efsanenin trajik olmasmnin, kahrama-
nmn bilingli olmasindan kaynaklandig1 goriisiindedir. Ciinkii Sisyphos, “diis-
kiin durumunun biitiin enginligini bilir, inisi sirasinda bunu diigiiniir.”

Camus’ye gore Sisyphos, yazgiy1 bir insan isi kilar, insanlar arasinda
sonuglandinlacak bir ise doniistiiriir. Yazgisi kendisinindir ve kayasi kendi
nesnesidir. Ayni bicimde uyumsuz insan da, sikintis1 iizerinde gozlem yap-
maya basladif1 zaman, biitiin putlan susturur. Camus’ye gore, kisisel bir yaz-
g1 varsa, listiin alinyazis1 olamaz. Hi¢ degilse tek bir alinyazisindan s6z edi-
lebilir. Ancak uyumsuz insan, onu da kaginilmaz bulur ve kiigiimser. Insanin
kendi yasamina yonelmesini simgeleyen Sisyphos, insansal olan herseyin tii-
- miulyle insan kaynakli oldugunu gosterir. Ciinkii Tannlan yadsiyan Sisyphos
i¢in, efendisiz olan bu evren ne anlamsiz ne de degersiz goriiniir. Yuvarladig:
“tagin ufacik pargalarimin her biri, bu karanlik dagm her madensel parltisi,
tek bagina, bir diinya olusturur. Tepelere dogru tek basina didinmek bile bir
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insan yiiregini doldurmaya yetér.”2s Bu nedenle Camus, “Slsyphos u mutlu ‘
olarak tasarlamak gerek tiginden s6z eder.

Yeni Bir Hiimanizm Arayist

1940’larda Nazizmin, fagizmin giiclenip yayilmasi, sonra da 2. Diinya
-Savast’nin getirdigi ¢okiintii, geleneksel degerleri sarsmis ye yikmustir. Top-
~ lumsal olaylarla ve tarihle fazlaca ilgilenmeyen varolusqular ve Camus, 2.
Diinya Savagt’yla birlikte “tarih”le yiiz yiize gelirler, tarihselliklerinin bilin-
cine varirlar. Isgal yillarinda “direnis hareketi”ne katilan bu yazarlar ve .in-
sanlar, artik bu anlamsiz diinyaya daha bagka bir gozle, daha farkli bakarlar.
Art1 bundan sonra yalnizlik konusunu degll dayanigma kavramim 6ne ¢ika-
rlrlar D1ren1§e katilan varolusgular, nazi zihniyetine karsi koyamamig ve:

“sacma” lizerine kurulmug felsefelerini bekleyen nihilizinden kendilerini
kurtarma, yeni bir degerler sistemi yaratma, o yillarin umutsuzluk ortaminda
umut 1g181 yakma, yeni bir hiimanizm olusturma ¢abasina girisirler.26
' Sartre ve diger varolu§gulann hem idealizmden hem de materyalizm-
den bazi 6geler alarak bir bagka yol aradiklar gériiliir. Bu yakla§1rn hem sag
hem de sol kesimden elestiriler alir. Aranan sentéz, Marksizm ile insanin ta-
rihsel geh§kllerm1 ¢oziimlemek, varolusculuk ile de onun'6znel boyutunun
olanakli tek yorumunu gergeklestirmektir. Camus, durum ne olursa olsun,
siddeti reddederken, ayni zamanda Marksizmin 6greti ve uygulamalarim da

_elestirir. Rusya’da ¢aligma kamplarinin varlig: ile Stalin iizerine tartigmalar
ve Kore Savagi varolusculann diigiince ve eylem birligini sona erdiren olay-
lardir. Camus, ozellikle Bagkaldiran Insan’da, sonu devlet terdriine’ vardig
igin tarihteki buyuk devrimleri kinayan bir tavir sergiler.

Trajik bir ¢agda yasadigimizi, ama gogunlukla trajlkle umutsuzlugun
birbirine kangtinldigim sdyleyen Camus’ye gore, “cagimiz nihilizthden ¢cok
cektiyse, aradigimiz ahléka nihilizmi bir yana birakmakla varilamaz.”?7 O-
nun sikintisi, aslinda biitiin bir ¢agin sikintisidir. 20. yiizyili bir “korku ¢agr”
olarak adlandiran Camus’ye gore, hicbir ¢agda insan yasami bu denli hice-
sayilmams, 6ldiirme hakl goriilmemis, insamin degeri bu kadar ayaklar alti-
na alinmamugtir. “Ama en kétiisii, bunlar ‘yapanlar, yaptiklarnin kétii oldu-
guna inandinlamarisstir. Ciinki, soyut bir kafa, yani bir ldeolopnm adami
bagka bir seye inandirilamaz.””28

20. yiizyila “ideolojiler ¢cag1” da denilebilir. Ciinkii en ¢ok bu ¢agda, in-
sanlar diigiincelerin sonucu olarak baskiya ugratilmis, siirgiine génderilmisgtir
‘ ya da ‘oldiiriilmiigtiir. Camus’niin deyimiyle “elli yil icinde yetmis milyon in-

” Bu durumun sorumlulan arasinda fagizm ile nazizm gibi Stalinizm de
yer ahr Camus, 20. yiizyd pohtlka ve toplum felsefelerinde bu iki yanl ag1-
nliklara karst glkmasmdan otiirii, iki tarafin da pek sevmedigi b1r diisiiniir-
diir. :
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Camus’niin temel hareket noktasi, 1789’dan bu yana Avrupa tarihinde
etkisini.gosteren baskaldirma olgusudur: baskiya, zulme, somiiriiye bagkal- -
diran insann diisiiniis bigimi. Bu olgunun diisiince diizeyindeki hazirlayicila-
n1 olan filozoflara ve yazarlara oldugu kadar, tarihsel olaylara da egilen Ca-
mus, her bagkaldirmann, baslangicta “biitiin insanlar i¢in bir deger admna”

_yola ¢iktigini, ancak daha sonra “koklerini ve temellerini” unutarak, yani ne
adina bagkaldirdiini unutarak, ya karsi ¢iktigi tutum g1b1 buyurgan oldugu-
nu (totaliter) ya da kendi kendini yok ettigini belirtir. Politik alandaki yazila-
r1y1a Franco Ispanyasmna da Stalin Rusyasina da esit 6lgiide karsi ¢ikan Ca-
mus’niin amaci, baskaldirma igin felsefi bir 6l¢ii, mantiksal bir tutarlilik 6l-
clisii getirebilmektir. Baskaldirma, bir seye kars: gelirken, kargt gelme yolu,

" 0 yolla ulagmak istedigi amaci sarsiyorsa tutarsizdir. Bundan dolayi, her za-

man i¢in baslangicta bagkaldirmay1 harekete gegiren degerlere, biitiin insan-
lar icin gegerli olmas: gereken degerlere bagh kalmak gereklidir. Bagkaldir-
mamn haklilik temeli ancak boylelikle s6z konusu olabilir, yoksa kendisi de |
bagka bir haksizlik kaynag1 haline gelir. Haklilik temelini siirekli gozeten,
yola ¢iktif1 defere her zaman bagh kalan bir bagkaldirma: iste Camus’niin -
yeni bir hiimanizmin temeli olarak gordiigii kavram budur.

, Bagkaldlrmanm Anlami ve (;agda§ Sorunlar.

Gerek humamzmm temeli olabilecek b1r bagkaldirty1 tanimlamaya ¢ali-
““sirken, gerekse tarihsel devrimleri ele§t1r1rken olsun, Camus’niin goz 6niinde
tuttugu siur kavrami ve simir bilincidir herseyden 6nce. Ciinkii ona gore bas-
kaldiran insan, “hayir diyen biridir (...) bir sinirin varl1g1n1 kesinler bu hayir
(...) siir diigiincesini buluruz:2® Yine kendi deylmlyle ‘insan varolmak icin
baskaldirmak zorundadir, ama bagkaldirmanin kendi kendisinde buldugu, in-
sanlarin iizerinde birlestikce varolmaya basladiklar1 sinira saygi gostermesi
gerekir.”30 Devrimlerin yolu sagirmasmin nedeni, sinirin bilinmesinden ya da
- bilinmezlikten gelinmesindedir. Camus’ye gore, “baskaldirma bir yandan bii-
- tiin insanlara 6zgii bir yaratiligi sezdirirken, bir yandan da bu yaratiligin
oziinde bulunan ol¢iiyii ve smin giin 1513ma gikarir.”3t Ciinkii, belli bir nok-
tay1 asan her diislince, her eylem kendi kendini yadsiyorsa, nesnelerin ve in-
sanlarin bir 0lgiisii var demektir. Camus bu noktada Herakleitos’u animsata--
rak, bu filozofun siirekli akiga (oluga) bir sinir koydugunu ve bu smirin 619&—\
siizler i¢in oldiiriicii olan 6l¢i tanricas1 Nemesis'le simgelestirildigini belir-
tir. Bu nedenle, bagkaldirmanin ¢agdag celiskilerini gdzden uzat tutmayan
du§uncemn esin kaynagim bu tanrigada aramasi gerekir. '
Gergekligin tiimityle akilsal olmadig: gibi, akilsalin da tiimiiyle gercek
olmadigim belirten Camus’ye gore, bagkaldirmanin aydinliga ¢ikardig: deger
de yasamin ve tarihin Ustiinde degildir, nasil ki tarih ile yagam da onun is-
tiinde degilse.’2 Camus’ye gore, yalmzca tarihi segmek, bagkaldirmanin sdy-
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_lediklerine karsi nihilizmi segmektir, Ciinkii tariliin mantig1 tiimiiyle benim-
sendigi zaman, insanin eksiltilmesinin, kiiiiltilmesinin yolu agilir. Ca- -
mus’niin deyimiyle, “Baskaldirma birlik ister, tarihsel devrim de tiimliik. Bi-
rincisi bir evet’e dayanan hayir’dan yola cikar. Ikincisi salt yoksamadan yola
cikarak caglarin sonuna atilmig bir evet’i yaratabilmek igin biitiin kotiiliikleri
bagrina basar. Biri yaraticidir, 6teki yoksayici.”33 Camus’ye gore ancak, tarih
ve onun kargasaliklan iginde onu diizenleyen ve yeniden yaratan basgkaldir-
mada bir 6l¢ii bulabiliriz. . ,

Iikcagdan bu yana, Bati tarihini canlandiran dl¢ii ile dlgiisiizliik arasin-
daki bir kargithktan s6z eden Camus, Yunan felsefesi ve kiiltiiriiyle ¢cagmin
Avrupa kiiltiiriiniin bir karsilagtirmasim ve elestirisini de yapar. Yunanlhilarin
ugruna silaha sarildiklan giizellik vb. degerler, cagimizda siirgiin edilmigtir.
Camus’ye gore, Yunan diisiincesi belli sinurlar iginde gormiistiir kendini, si-
nir bilincini hep korumustur: ne kutsali ne de akl aswriliga goétiirmemistir.
Oysa Avrupa i¢in soz konusu olan olgiisiizliiktiir. Bu nedenle Camus, Avru-
pa’nin kendini eski Yunan’m gocugu olarak gormesml dogru bulmaz. “Biz
onu yadsimig evlatlanz” dedigini goriiriiz.34
, Tanry’nin 6liimiinden sonra, geriye yalnizca tarih ve insan giiciiniin kal-

. digin1 soyleyen Camus’ye gore, filozoflar ¢oktandir insan dogasi yerine du-

rumu, eski uyumun yerine rastlantimin diizensiz atiligini ve aklm amansiz ig-

leyigini koyma gabasini siirdiirmektedirler. Eski Yunanlilarin iradeyi akilla
simirlandirmalarina kargilik, cagimizda insanlar onu aklin eline vermisler ve
bu nedenle akil da elini kana bulamigtir.3$ Camus, insanlarin, tarihi kendi
buyruklar: altina alacak yerde, hergiin biraz daha onun kolesi olmaya dogru
yoneldikerini belirtir. Ancak yine de insanlar yazgilarinin farkina varma ko-
nusunda ilerleme gostermektedirler. Camus, hig kimsenin karsiligimi1 verme-
ye giictiniin yetmedigi soruyu soyle belirler: “Insan, ne Tanri’nin ne de akilci

_ du§uncen1n yardimi olmadan, tek basina kendi degerlerini yaratabilir mi?”
Bu soru belirleyici niteliktedir ve 6nemlidir. Ciinkii Camus’ye gore, Fransa
ve Avrupa bugiin-ya yeni bir uygarhk yaratmak yada yok olmak durumunda-
dirlar.36

Camus’ye gore insan ya§ammm hice sayildig1 bu gagda politik sorun-
larin en 6nemlisi, 6ldiirmenin hakli goriiliiyor olmasidir. Kendi deylmlyle

“dteki sorunlara gegmezden 6nce, bunun karsisinda tutumumuzu agiklamali-
yiz. Hicbir geyi kurmaya baslamadan 6nce, su iki Soru iizerinde durmaliyiz:
Dogrudan dogruya ya da dolayisiyla 6ldiiriilmek ya da igskence gormek ister
misiniz, istemez misiniz? Dogrudan ya da dolayl olarak bagkasini 6ldiirmek
ya da igkenceye sokmak ister misiniz, istemez mi? Bu sorulara hayir diyenle-

tin hepsi, ister 1stemez davraniglarim degistirecek bir siirii sonuglara stiriik-

lenecektir.”’3? o

Bagkalarmin olumunu diisiinememenin, cagimizin b1r bozuklugu oldu—
gunu belirten Camus, istedigi diinyann, kimsenin kimseyi oldiirmedigi bir
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diinya degil (glinkii bu bir iitopyadir) insan dldiirmenin hakl olmayacag: bir
diinya oldugunu vurgular: “Burada gergekten litopya ve ¢elisme igindeyiz.
- Ciinkii, yasanan diinya o6ldiirmenin hakh sayildig: bir diinyadir, onu istemi-
yorsak, degistirmek zorundayiz. Ancak degistirmek isteyince de, 6ldiirmeyi
g6z oniine almak gerekecek gibi goriiniiyor. Demek ki bir 6ldiirme. bir bagka
oldiirmeye yol agacak ve hep korku iginde yasamak durumunda kalacagiz.”
Bu, herkesin lizerinde diigiinmesi gereken bir sorun olarak kendini duyur- .
maktadir. Ozellikle de i¢i bu zorbaliklar- ve giiriiltiiler diinyasini sevecek ka-
dar bozuk olmayanlarin yamtlamasi gereken bir sorudur bu.38
Utopyanin gergekle celisme icinde olan bir sey oldugunu s6yleyen Ca-
mus’ye gore, bu bakimdan kimsenin kimseyi 6ldiirmemesini istemek tam an-
lamyla iitopyadir, salt iitopyadir. Ama, insan 6ldiirmenin hakl gériilmemesi-
~ ni istemek {itopya olarak ¢ok daha hafiftir. Camus ¢agmin sorunlariyla ilgile-
nirken, ayn1 zamanda gelecege iliskin beklentilerini de dile getirir. Gelecek
yillardaki savasin, iitopya giicleri ile gercek giicleri arasinda degil, gercegi
kendine .mal etmek isteyen degisik iitopyalar arasinda meydana gelecegini
. belirtir. Bu durumda insanin yapabilecegi sey de bu iitopyalardan en zararsi-
Zim segmek olacaktir.39 Camus, bazen’ ‘karamsarliga kapilmasindan otiirii, bu-
giiniin insamni kurtarmanin olanaksizlifim diigiiniir. Ama herseyi kurtarmak
pek akla uygun goriinmese de, “bu insanogullar, ruhca ve bedence kurtarila-
bilir hala” demekten de geri durmaz. Ciinkii uyumsuzla, umutsuzlukla yasa-

mak miimkiin deglldlr eger sanat ve felsefe etkinligi varsa, orada umut var
demektir.

Politik- Sistemler ve Insan Degerleri

Camus icin iyi denebilecek hicbir politik sistem olmadigini soyleyebi-
lirsek de, demokrasi, bunlar arasinda en az kotii olanidir. Demokrat insan da,
rakibinin hakli olabilecegini kabul eden kisidir. Clinkii onu 6zgiirce konustu-
rur ve sOyledikleri lizerinde dii§i'mme geregi duyar. Ancak partiler ve insan-
lar, kendilerini, ba§ka1annm sesini susturacak kadar hakh gordiikleri yerde
demokrasinin varligindan sz edilemeyecegi agiktir.

Camus, insan1 insan yapan degerlerin yok sayilmasina ya da herhangl
bir dogma ve ideoloji ugruna unutulmasma kargr ¢akmn bir sanatci ve diigiiniir
olarak yasamistir. Camus’niin yapitlarinda dogrudan ve dolayl olarak sordu-
gu sorularin, onun dliimiinden sonra da ister kapitalist, ister sosyalist olsun
pek cok iilkede soruldugunu ve sorulmaya devam ettigini gériiyoruz. Camus,
sanat¢1 ve diigliniir olarak kendi yeri ve konumu hakkinda sunlan soyler:
“Benim roliim, diinyay1 ve insan1 degigtirmek degil. Ciinkii bunun i¢in ne ye-
terince erdemim var ne de insanlan aydinlatacak 15131m. Ama, kimi degerler
var ki, onlar igin bir ¢caba gosterebilirim. Bunlar, dylesine degerlerdir ki, de-
gigmis bir diinya bile, onlar olmadan yaganasi bir diinya degildir. Onlar ol-
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madan, bir insan, bu yeni bir insan da olsa, saygiya degmez.”* Bu sozlerden
de anlasilacagr gibi, Camus, ahkdm kesmeden insanin onurunu ve ahlakml
koruma cabasini siirdlirmek gerektlglm ifade etmektedir.
, Camus, Avrupa’nin bu insan degerlerini y1t1rd1g1n1 ve artik onlar1
ammsamadigini soyler. Ciinkii Avrupa kiiltiirii artik, varolana, diinyaya ve
yagayan Insana inanmamaktadir. “Avrupa’nin gizi artik yasami sevmemesi-
dir” diyen Camus, aynm zamanda bu ¢agin ruhunu ve Avrupay: yeniden kur-
maktan da sdz eder: “giines altinda bir siir bulundugunu anlamak kosuluy-
la.” : '

Camus’den Kalan Nedir?

Romanci, tiyatro yazan, diigiiniir ve politik kuramci olarak, 2. Diinya
~ Savagi’'ndan sonra yalmizca Fransa’da degil, Avrupa’da ve biitiin diinyada

kendi kU§a§mm sOzciisii ve bir sonrakinin de yol gostericisi olan Camus’niin

_ 6limii, ayn1 zamanda Bat: diigiincesinde hiimanist gelenegin son temsilcile-
rinden birini yitirmesi olarak da yorumlanabilir. :

Camus’niin s6z ettigi diinya bizim diinyamiz ve yamtlamaya ugra§t1g1
sorular bizim sorularimiz olmayi siirdiiriiyor. Tiimiiyle ve sonuna kadar dii-
stincelerine katilamasak bile, bu diisiincelerden yolumuzu aydinlatacak bazi
151k demetleri bulabilecegimize inamyorum. Evet, filozoflar karanliga doner-
ler, ama geride kalanlara atesler birakarak. .
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Gddelek, Kamuran and Ertugrul Gédelek (2000) "Cocuklardaki B|I|§sel GeI|§|m " ‘
Felsefe Tartigmalari (26. Kitap): 34-48.

‘ COCUKLARDAKI BILISSEL GELISIM SURECLERI ILE
'BILIMSEL TEORILERIN DEGISiMI ARASINDAKI BAGLANTI

" Kamuran Godelek ve Ertugrul Godelek
Mersin Universitesi

Conceptual change is a significant component of all major
changes of theory in science. The process of scientific con-
cepts and of theory development in science seems similar in
nature to the knowledge acquisition of biological concepts du-
ring childhood. Susan Carey has developed several informati- -
on-processing methods of investigating knowledge acquisition
of biological concepts in children. According to Carey, know-
ledge acquisition of biological concepts is a transitory process
characterized by differentiation, coalescence and a shift from
property to relation among concepts between 4 and 10 years of
age. By comparing these models and one of the major methods
of investigating conceptual change in science, called a cogniti-
ve-historical method which combines imagistic and analogical
reasoning which has been developed by Nancy Nerssesian, it-
is plausible to argue that Carey’s methods are better in expla-
ining the nature and the process of conceptual change in scien-
tific theories.

Bilim tarihine baktigimzda, olgular'l agiklamakta kullamlan teorilerin
ya degisime ugradiklarini, par¢a parga yenilendiklerini ya da yerlerini tama-
men yeni teorilere biraktiklarim1 gormekteyiz. Bilim etkinliginin kendi yapi-
sinda bulunan bu tiirden degismelerin dogast ve igleyiginin ilkeleri bilim ta-
rihgilerinin ve felsefecilerinin en 6nemli ¢aligma ve inceleme alaniarindan
birisidir. Bilimsel degigmenin niasil olduguna dair ¢ok cesitli goriisler vardir.
Bilim tarihgileri ve felsefecileri arasindaki klasik goriis bilimin kiimiilatif bir
olgu oldugu, ve bilimsel teorilerdeki degismelerin bilim tarihi siireci iginde.
bilim adamlan tarafindan atilan onemli adimlarm artarda gelmesi yoluyla ol-
dugu seklindedir. Buna kargin yeni egilim ise, bilimsel teorilerdeki degisme-
 lerin ancak tek tek teorilerde siireg icinde olusan kavramsal degismelerin ti-
-tiz bir sekilde saptanmasi yoluyla agxklanabﬂecegl yoniindedir.

Bilim felsefecileri arasindaki bu yeni egilim bilimsel teorilerde meyda-
na gelen degismelerin en etkili bir sekilde ancak teorilerdeki kavramsal de-
gismeler yoluyla agiklanabilecegi savina dayanmaktadir. Kavramsal degis-
meler bilimsel teorilerdeki temel degismelerin en énemli pargalarindan biri-
sidir. Nancy Nersessian Bilim ve Felsefe adh kitabinda bilimsel kavramlarin
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yeniden diizenlenmesi (reconstruction) iizerinde durmaktadir. Teoriler bir-
denbire “yaratic1 bir atlama” seklinde -ortaya ¢ikmaz; teorilerin ortaya gikisi
ve gelisimi daha ziyade bir teorinin ilgi kapsamindaki olgularin agiklanmasi-
na iligkin siirekli degigen inanglar ve problemler aginin bir sonucudur. .
Bilimsel kavramlarin yeniden diizenlenmesi ve bilimsel teorilerin ge-
lismesi siirecine bakildiginda, bu siirecin ¢ocuklarin bilgi edinimi siirecine
benzer bir nitelik gosterdigi goze carpmaktadir. Cocuklarn biligsel gelisimi.
incelenecek olursa, cocugun belli kavramlar: 6grenmesi ve onlan kafasinda
isler hale getirmesi bir siire¢ i¢inde olmaktadir. Cocugun zihnindeki bir kav-
ram baglangicta ilkel ve somut, ayrigsmamug bir yap1 gosterirken siirec i¢inde-
daha soyut ve karmagik bir yapilanma géstererek yetigkinlerdeki diizeyine
erigir. Cocuklardaki kavramsal gelismenin giizel ve ilging bir 6regi Susan
Carey’in Cocuklukta Kavramsal Degisme adl1 kitabinda ortaya gikmaktadir.
Carey, okul 6ncesi gocuklarn temel biyolojik kavramlara iligkin yeterli bil-
giden yoksun oldugunu belirtmekte, ve ¢ocuklarla yetigkinlerin kavramsal
siirecleri arasindaki farkliligin temelinde de bunun yattigm iddia etmektedir.
Carey’in kitabinda agikladigmna gore, 4 ve 10 yaglan arasinda gocugun hay-
vanlar ve diger canlilarla ilgili bilgisi bir yeniden yapilanma siirecine girer, .
ve 10 yagindaki ¢cocugun sahip oldugu kavramlarin temelinde yatan akil yii- -
riitme siiregleri artik yetigkinlerdekine benzerlik gostermektedir. Carey, ¢o-
cugun hayvanlar ve diger canhilar hakkinda bilgi edinme ve bu bilgiyi yeni-
den diizenleme siirecini anlatmak tizere ¢esitli modeller ileri stirmektedir.
Carey’in $0ziinii ettigi bu yeniden yapilanma siireci kavramsal yeniden
diizenlemeyi de igeren, ve bu 6zelligi ile tam bir teori degisimine benzeyen
bir siireg gibi goriinmektedir. Bu makalenin amaci bu iki siireg arasinda ger-
¢ekten boyle bir baglantinin olup olmadigini, ve Carey’in soziinii ettigi kav-
ramsal degisme modellerinin bilimdeki teori degisimine uygulanip uygulana-
mayacagim arastirmaktir. Calismanin temel savi bilimsel teorilerdeki degis-
melerin gocuklardaki biyolojik kavramlarin degisimine iliskin modellerle
aciklanabilecegidir.* Carey’in 6ngordiigii bu modeller Nancy Nersessian’m
teorilerdeki kavramsal degisiklikleri aciklamak iizere geligtirdigi biligsel-ta-
rihsel yontem ile karsilastinidiginda, savimiz1 destekleyici bir sonug ¢ikmak-
tachr. Nersessian’in 6rmek olarak aldigi “elektromanyetik alan” kavraminm
Faraday’in “alan” kavrami ve ona iliskin teorisinden Einstein’in “alan” kav-
ramina iligkin gorecelik teorisine gecis siireci ve bu iki farkh teori arasindaki
degisimin dogas: incelendiginde, bu siirecin gercekten de Carey’in kavram-
sal degisme modellerinin 6ngordiigii sekilde gerceklestigi goriilmektedir.

* Bilimsel teorilerdeki degisimleri biligsel veya gelisimsel psikolojideki teori ve olgularla
agiklama fikri yeni bir fikir degildir. Chi (1981), fizik problemlerini ¢bzme stratejileri baki-
mundan fizik bilenler ile 6grenenler arasindaki usta-¢irak iligkisini incelemis ve ¢irakliktan
ustaliga gegis siirecinin ashinda bir yeniden yapilanma siireci oldugunu, ve bu nedenle bi-
limsel teorilerdeki degisimlere benzerlik gosterdigini iddia etmistic
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Boyle bir karsilagtirmanin saglikli bir sekilde yapilabilmesi icin dnce-
likle teori degisiminden ne anlagildiginin agik bir gekilde belirlenmesi gerek-
mektedir. Bilim tarihine bakildiginda teorilerin iki farkl: sekilde degistigi ve-
ya gelistigi goriilmektedir; bunlardan birisi varolan bir teorinin kendi icinde
gecirdigi degigsim (hakiki teori degisimi) ve digeri de yeni bir teorinin dogu-
sudur. Varolan bir teorinin degisim siirecinde, biiyiik dlgiide geligmis bir ¢a-
ligma sahasi devrimsel bir yenilenme gecirir; 6rnegin iz (impetus) teorisin-
.den Newton’un mekanigine veya Newton’un teorisinden Einstein’in gorece-
lik teorisine geciste oldugu gibi. Yeni bir teorinin ortaya ¢ikiginda ise, yeni
bir kuramsal alan bir ba§ka daha giiclii, yerlesmis ve ona anne vazifesi géren
bir teoriden dogar, 6rnegin evrimsel biyoloji, sosyoloji, kimya ve psikoloji
alanlan 19. yiizyilda dogdular. Carey teori degisimine iligkin bu iki farkly
yaklasimin aslinda birbirine indirgenebilecegini iddia etmektedir. Carey’e

ore: o
& " bir teorinin dogusu aslinda hakiki teori degisimi olarak diigiiniilebilir. Yeni ge-
ligen teori ile daha eski teoriler arasinda ortak noktalarn varhgi, yeni teorinin
agiklama gergevesindeki ve kavramlarindaki degisikliklerin {yeni bir teoriye
ait yeni kavramlar olarak degil], teorinin kendi iginde gegirdigi bir degisim, .
yani hakiki teori deZigimi olarak ele ahnmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Bunun da sebebi, teorilerin Srtiigen kisimlarindaki oigularm yeni kavramlarin
15181nda yeniden diizenlenmesi ve formiile edilmesidir (1985: 6-7).

Carey’e gore, gocuklarin biyolojik, fiziksel ve sosyal diinya ile 1lg1h’
kavramlart aynen teoriler gibi geligim ve degisim gostermektedir. Ayrica, yu-
kandaki almtidan da anlagilacag gibi, bir bilimsel teori de§igim gosterdigin-
de, eski teoriye ait bir kavram yerini tamamen yeni bir kavrama birakma-
makta, ancak kavramin agiklama gergevesinde bir degisme olmaktadir. Boy-
lesi bir yaklagim c¢ocugun kafasinda bulunan kavramlardaki degisimleri ve
teorilerdeki degigimleri birbirine benzer kahplar icinde diisiinmeyi ve.analiz
etmeyi getirmektedir.. Teorilerdeki degisimler, temelde acgiklayic ilkelerdeki
ve teorinin izah etmeyi amacladigi olgulardak1 degisimleri icermektedir. Ayn1
sekilde, biligsel gelisim, bir anlamda gocugun zaten sahip oldugu eski teorinin
temelini olusturan kavramlarin yeniden yapilanmasi ve yeni agiklayici tasa-
rimlarin katkisiyla yerini yeni teorilere birakmas: siireci olarak disiiniilebili.

Biligsel geligim ile teorilerin degigimi siireci arasinda yukarida sozii
edilen baglant1 ocuklardaki biyolojik bilginin edinimi siirecine uygulanacak
olursa, 4 ve 10 yaglar1 arasindaki ¢ocuklarda goriilen biyolojik olgulara ilis- -
kin bilgilerin yasla degisim gostermesi ve yeniden diizenlenmesi siireci ile

-bilimsel teorilerin kendi i¢lerinde gecirdikleri degisimler ayni tiir siirecler
olarak diigiiniilebilir. Carey’in ¢ocukluktaki bilgi edinimi siirecine iligkin yo-
rumu dikkate alinacak olursa, ¢ocuklarda ve yetigkinlerde belli bir alana ilis-
kin bilgi edinme siireci ile bilimsel teorilerde zaman iginde meydana gelen
degisim siirecleri arasinda baglanti kurmak miimkiindiir. Belli bir alana ilig-

kin bilgi edinme siireci ile bilimsel teorilerde zaman icinde meydana gelen’
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degisim siiregleri arasinda baglanti kurmak miimkiindiir. Belli bir alana ilis-
kin bir bilginin edinimine iligkin siirecler ¢cocuklarda ve yetigkinlerde farkli
sekillerde bicimlenmektedir. Buyiikliik, agirlik, yogunluk gibi kavramlar ¢o-
cuklanin bu kavramlara iligkin bilgileri arttikca, yani, bilgi edinimi siireci
icinde milkkemmellesirler ve nihayetinde yetiskinlerin kullandig1 anlamda -
kullanilmaya baglarlar. Carey’in yormuna gére, bilginin yeniden diizenlen-
mesi siireci hem ¢ocuklarda belli bir alana iligkin bilgilerin ediniminde (Ca-
rey Ozellikle biyolojik kavramiara iliskin bilgi edinimini ele almaktadir) hem
de teorilerin degisimi siirecinde aym sekilde yer almaktadir.

Susan Carey gocuklarda ve yetiskinlerde biyolojik kavramlara 1h§km
bilgi-ediniminin nasil farklilastigmt aciklamak iizere cesitli modeller 6ner-
mektedir ve bunlar arasinda da sadece ikisinin iizerinde agirhkla durmakta-
dir. Bu modellerin birisi dediiktif ¢ikarim (dogrudan tasanim), tanima uygun-
luk ve dmege benzerlik gibi temelde ti¢ farkh tip modelden olugmus bilgi is-
leme (information processing) modeli, digeri ise tahmin etme (guessing) mo-
delidir. Bu modelleri biraz dermlemesme incelemek faydali olacaktir:

1. BILGI iISLEME MODELLERI

. Carey cocuklarmn, 6rnegin “yilanlar nefes alir mi?” gibi bir soruyu nasil
cevapladiklanini agiklayacak bir model gelistirmek istemektedir. Bu soruyu
en agik ve net sekilde aciklayacak modellerin de bilgi isleme modelleri oldu-
gunu s6ylemektedir, giinkii “cocuklar “yilanlar nefes alir m1?” gibi bir soru-
yu cevaplayabilmek igin yilanlarla ilgili olarak sahip olduklar: bilgilerini ne-
fes almakla ilgili bilgileriyle birlestirmelidirler” (1985: 75); ancak bu iki
farkl: bilgi birlestiginde boyle bir soru cevaplanabilir.

Carey asagidaki iic modeli boyle bir aglklama yapmaya aday olarak
dugunmektedlr

L.1. Dedﬁktif Cikarun veya Direkt Tasarim: Bu tiir modeller dediik-
tif olarak gecerli ¢ikarimlarla karakterize edilir. “Bu simftaki modellerde bir
cocugun belli bir 6zellik (diyelim, nefes almak) ile ilgili elindeki tek bilgi o
ozellige sahip olan seyler hakkindaki bilgisiyle sinirhdir” (ibid: 75).

1.2. Tamma Uygunluk: Bu simiftaki modellerde gocuk séz konusu
ozelligin tantmini hatirlar. Sonra nesne tanima uygun olup olmadigma gore
incelenir. Boylece, “ikinci tip modellerin ana noktas1ygo¢uklar tarafindan
kullanilan tammlarin ve ¢ocuklarin bu tanimlan s6z konusu nesnelere uygu-
lama siirecinin belirlenmesidir. Bir cocugun sahip oldugu tanimlar biiyiik
oranda bu dzelliklerin temsil ettigi faaliyetler tarafindan sekillenir. Oregin,
uyumak, uzanmak, gézlerini kapamak ve bir siire igin bilincini yitirmek gek-
linde tammlanabilir” (ibid: 75). Bu durumda, herhangi bir nesnenin sz ko-
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nusu 6zelliklerden birine sahip olup olmadxgmi anlamak icin tanimda adi ge-
cen faaliyetlere bakmak yeterlidir. ' '

1.3. Ornege Benzerlik: “Bu sm1ftak1 modellerde soz konusu ozelhge
(diyelim, nefes almak) iligkin bilgi o ozellige sahip olan varhiklarin bir rne-
- gidir. Ornegin, gocuk insanlarin nefes aldigma iligkin bilgiyi hatirlayabilir,
ya da kopeklerin, veya baliklarin nefes aldigim hatirlayabilir” (ibid: 75). Co-
cuk hatirladigi 6rnekteki hayvanla hakkinda soru sorulan varlig kar§1la§t1ra—
rak aralarindaki benzerlife dayanarak bir karara varir. |
Carey bu modelledi gocuklarda biyolojik bir kavram olan hayvan kav-
. ramuin nasil kazanildigmna iligkin verilerinin 151ginda degerlendirdikten son-
ra fi¢iincii modelin, yani 6mege benzerligin, cocuklarin hayvanlarin sahip ol-
dugu ézellikler hakkindaki yargilarinda diger ikisinden daha fazla rol oyna-
digina karar vermistir. Carey’e gore, ¢ocuklarin belli baz1 hayvanlar hakkin-
daki dzellikleri hi¢ gérmedikleri, bilmedikleri baska hayvanlara da atfetme-
. leri onlarin dediiktif bir gikarim yapmadiklarimi gostermektedir. Eger bu sii-
reg dediiktif bir ¢ikarim siireci olsaydi, o zaman biitiin hayvanlann s6z konu-
su ozellige sahip olduguna dair genel bir yargitya dayanmahydi, oysa bu sdz
* konusu degildir. Ikinci model, yani tanima uygunluk ile ilgili olarak da ben-
zeri bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Tanima uygunluk modeli 6rnege benzerlik
modeli i¢inde diigiiniilebilir, ¢iinkii bir nesnenin belli bir 6zellige sahip olup
olmadigna karar verirken tanimda adi gegen insanlarin faahyetlerl de ister
istemez zorunlu olarak goz oniine alinmalidur.

Ayrica, tigtincti model farkli niteliklerin 6zellik oriintiileri arasinda fark
olmayacagini dogru bir sekilde dngormektedir, oysa ne birinci ne de. ikinci
model bunu 6ngormiigtiir (1985: 87).

Ozetle, gocuklarm cikarimda bulunma siireglérine 111§k1n b1r model ge-
li§tirmen1n temelinde cocuklarin gercek hayattaki karar verme Oriintiisii. yat-
- maktadir. Bunlar arasinda en uygun olanlar hayvanlar farklilagtik¢a degisen

uygulamalar, ve bu degisimlere bagh olarak mtehklerde meydana gelen fark-
Iiliklarin derecesidir. : :

2. TAHMIN ETME MODELI

Carey bilgi-isleme modellerinin yam sira tahmin etme modelini de in-
celemektedir. Bu modele gore, eger ¢ocuklar dogru cevabi kesinlikle bilmi-
yorlarsa, o zaman tamamen bir tahminde bulunmaktadirlar. “Tahmin etme
modeli yukanida sézii edilen ii¢ bilgi-isleme modeli ile kolaylikla birlestirile-
bilir; ne zaman belli bir kesinlik diizeyine ulagamazsa, ¢ocuk tahminde bu-
lunmaktadir” (1985: 76). Ancak yine birinci ve ikinci bilgi-isleme modeli
olan 6mege benzerlik modelini tahmin etme modeline gore daha fazla des-
teklemektedir.
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 Buraya kadar Carey’in 4 ile 10 ya§lar1 arasindaki gdéuklarda biyolojik
_ bilginin kazanilmasi siirecini agtklamak iizere kullandigi modelieri gordiik.
Simdi bu modellerm bilimsel teorilerdeki kavramsal deg1§1khklerle iligkisini
gorelim.

3. BILIMSEL TEORILERDEKI KAVRAMSAL DEGISMELER
"~ VE BILGI-ISLEME MODELLERI

Dort yagindaki ¢ocuklarla yetigkinlerin tasarum (herhangi bir hayvanla
ilgili bir bilginin diger hayvanlar ve hayvan olmayanlara uyarlanmasi) 6riin-
tillerinin altinda yatan modeller birbirinden son derece farklidir. Cocuklarm
ve yetigkinlerin tasarim oriintiilerini destekleyen modeller arasiridaki farkli-
lik her iki grubun da sahip oldugu biyolojik kavramlar ve bilgi birikiminin
farkhiligindan kaynaklanmaktadur. “Yetigkinler i¢ organlarn islevlerinden ha-
" berdardirlar ve evrimlesme siireci icinde bazi biyolojik problemleri ¢ozmek
iizere yapilandigin: bilirler” ve “kararlarim biyolojik 6zelliklerin genis kap-
sam bilgisine ve belli kategoriler i¢inde yer alip almadigna dayandirirlar”.
Buna kargin, cocuklar birgok i¢ orgamn iglevinden habersizdir. “Cocuklar
kesinlikle biitiin hayvanlar tarafindan ortak olarak ¢oziimlenmesi gereken bi-
yolojik problemlerin ne oldugunun, ve bu problemlerin ¢oziimii i¢in doganm
ne tiir ortak ¢oziimler gelistirdiginin bilincinde degildirler”. O yiizden, go-
cuklar nefes alma, yeme, uyuma, vb. gibi biyolojik olgulara iligkin kararla-
rinda ¢ogunlukla insanlara olan benzerhk lizerinde durmaktadlrlar (1985:
161). : : :

Carey’e gore bu indiiktif glkarlm oriintiilerine iligkin veriler kavramsal
bir orgamzasyonun oldugunu desteklemektedir:
- Okul oncesi gocuklart hayatm devamt icin yeme, nefes alma, kalp organina
sahip olma gibi kavramlar ve olgular arasindaki iliskilerden habersizdirler.
Bunun yam sira, hayatin devamu igin, hayvanlarin yemesi, nefes almast, bir -
kalbe sahip olmasi gerektigini de bilmemektedirler. Onlar bu siiregleri kasitl
insan davramglan olarak algilamakta, ve bu siiregleri agiklarken insanin yada
hayvanin istekleri ve diisiincelerine baglamaktadirlar. Ancak, 10 yaslan civa-
rinda gocuklar insan viicuduna iligkin ilk teorilerini gelistirmekte ve biitiin
hayvanlardaki igleyisin altinda yatan bedensel siirecleri anlamaktadiriar (1985:

112).

Béylece, Carey’in goriisiine gt’)re, gocuklarda 4 ile 10 yaglan arasinda
insanlar1 biyolojik yapilan bakimindan tanimaya iligkin yeni bir ¢att olugma-
ya baglar. Bir alana ait bilginin ortaya ¢ikis1 siirecinde rol oynayan kavramsal
yeniden yapilanma hem hayvan kavramim hem de canli kavramini igerir.
Her iki temel biyolojik kavramumn (hayvan ve canli) énemli bir diizenleyici
rolii oynadif1 bu yeni ¢ati, sezgisel biyoloji olarak adlandirilabilir.

Sezgisel biyolojiye temel olusturan teori, sezgisel bir davranig teorisi-
dir ki, buna da basit psikoloji ad1 verilebilir. Carey’in bu teoriye basit psiko-
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loji adu verilebilir. Carey’in bu teoriye basit psikoloji adini vermesinin nede-
ni, davraniglar istekler ve inanglar dogrultusunda agiklamasidir. Yeme, uyu-
ma, nefes alma, 6lme, dogma, biiylime, erkek veya disi olma ve ¢ocuk sahibi
~ olma gibi faaliyetler genel olarak insamin bir canh olarak hayatim devam et-
tirmesiyle iligkili faaliyetlerdir. Kiigiik ¢ocuklar igin bu tiir faaliyetlerin oy-
namak, banyo yapmak veya konugmak gibi faaliyetlerden bir fark: yoktur.
Ancak ikinci tiir faaliyetler genellikle sosyal ve psikolojik faktorler aracili-
giyla agiklanirlar. Bu durumlarin neden ve niginleri, cocugun anladig: kada-
niyla, bireysel giidiilenme (aglik, yorgunluk, acidan kaginma, hazza yonelme)
ve sosyal geleneklerdir. Bu durumda, dort yaginda bir ¢ocugun temel biyolo-
jik kavramlara getirdigi agiklamalar da aym gekilde psikolojik ve sosyal fak-
torler agisindan olmaktadir. Béylece yeme, nefes agma, i¢ organlar vs. gibi
biyolojik olay ve olusumlarin agiklanmasinda 10 yagindaki ve 4 yagindaki
cocuklarn biligsel sistemleri farklilik gostermektedir; 10 yagindakilerin agik-
lamalan biyolojik temellere dayanirken 4 ya§mdakxler1n aciklamalar psiko-
lojik boyutlar: temele almaktadir.

Dért yagindan on yasina kadar olan gocuklarda goriilen b111§sel sistem-
lerdeki bu farklilik bilimsel teorilerdeki degisim siirecine benzerlik gdster-
mektedir. Dért yagindan on yagina kadar olan ¢ocuklarda biyolojik bilginin
kazanim siireci nasil degisiyorsa, bilimsel teorilerde de hem alanla ilgili bil- '
‘gide hem de agiklayict sémalarda degisiklik olmakta ve bunlar, teonlerln ge-
cirdigi degisim siirecini temellendirmektedir.

Bilginin kazanim siirecinin agiklanmasinda gelisim psikologlari ile bi-
lim felsefecileri ve tarihgileri ortak bir noktada birlesmektedirler. Her iki
grup da degisimi tek tek her bir kavrammn gegirdigi degisimler acisindan de-
gerlendirmekte ve tek tek kavramlarda meydana gelen degisimlerin bilginin
genel olarak elde edilmesi siirecindeki degisimleri belirledigini kabul etmek-
- tedir. Kavramlar diizeyinde en cok sozii edilen degisim formlanndan birisi
farklilasmadir. Carey kavramlar diizeyinde farklilasmanin diginda bagka de-
gisim formlarinin da oldugunu vurgulamakta, bunlan da birlesme ve bagim-
- 81z bir ézellik olmaktan iliskisel olmaya gecis olarak tanimlamaktadir. Farkli-
lagmay: agiklamak iizere Carey’in verdigi érnekler sunlardir: “Bilim tarihin-
de, Black’den once sicaklik ve is1 kavramlan birbirinden ayirt edilmemisti.
Ayni sekilde, Aristoteles’in fizik kuraminda ortalama ve anlik hiz kavramlan
tek bir hiz kavrami altinda birlesmisti” (1983: 268). Birlesme konusunda da
Carey asagidaki omekleri vermektedir: “Newton’un kuraminda ayr katego-
riler olarak diisiiniilen yercekimsel kiitle ve eylemsizlik kiitlesi kategorileri
Einstein mekanigi'nde tek bir kategori altinda toplanmigtir. Ayn1 sekilde, Ga-
lileo, Aristo fizigindeki dogal ve yapay (sert) hareket (devinim) kategorileri-
ni dogada gergekte boyle bir farklilik olmadigim1 vurgulayarak tek bir kate-
gori altinda toplamistir” (ibid: 268). Bagimsiz bir 6zellik olmaktan iligkisel
olmaya gecise 6rnek olarak da agirlik kavramu verilebilir. “Newton’dan 6nce
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agirlik, diger nesnelerden bagimsiz olarak bir-nesnenin kendine has bir 6zel-
ligi olarak diigiiniiliiyordu. Ama Newton mekaniginde, bir nesnenin agirligi,
o nesne ile o nesne iizerinde yercekinisel bir giic oynayan diger nesneler ara-
sindaki iligskinin bir sonucu olarak ele alinmaktadir” (ibid: 269).

Bilimsel teorilerde kavramlar diizeyinde meydana gelen bu tiir degi-
simler ile ¢cocuklardaki biyolojik bilginin kazanilmas: siireci arasinda kolay-
Iikla iligki kurulabilir. Canli olmayanimn iki farkli anlaminda, yani 6lii ve can-
s1z kavramlarinda, ve aym1 zamanda agirlik ve yogunluk ile agirlik ve biiyiik-
liik kavramlarinda 4 ve 10 yaglar1 arasinda ortaya cikan farklilagmanin doga-
. s1, bilimsel teorilerde ortaya ¢ikan 1s1 ve sicaklik arasmdaki, veya anlik ve

ortalama hiz kavramlan arasindaki farklilasmadan hi¢ de farkli degildir. Bi-
limde bu sekilde ayiimlar yapildik¢a, bu kavramsal farklilagmay: da dogal
olarak beraberinde getirmektedir. Ayni sekilde, 4 ve 10 yaslan arasinda hay-
van ve bitki kavramlarinin tek bir canlt kategorisi altinda toplanmas siireci,
_bilimsel teoriler bazinda Aristo fizigindeki iki ayri kategori olan dogal ve ya-
pay (sert) hareket kavramlarinin Galileo’nin tek bir hareket kavram altinda
toplanmasina benzer bir kavramsal degisiklik siirecini gerektirmektedir. De-
gisimin farklilagma ve birlesme gibi kavramlar bazinda tartigilmasi, hem ¢o-
“cuklardaki biyolojik kavramlara iliskin bilginin kazanilmasi, hem de bilimsel
.teorilerdeki belli bir alana iligkin bilginin yeniden diizenlenmesi siirecini
hatirlatmaktadar, y , .

Carey calismasinda ¢ocuklukta hipotez gelistirme ve degerlendirme
konusunda iki gesit gelisme oldugunu vurgulamaktadir. Bu geligme siiregleri
incelendiginde, ¢ocuklarin diinyay: anlamaya ¢alismalan ve bu dogrultuda -
gelistirdikleri stratejilerin bilimsel teorilerin olgular agiklamada kullandikla-
n siireclere benzedikleri goriilir. Bunlardan birincisinde, ¢ocuk gittikce daha
karmagik hipotezler gelistirmesine ve sonra da bu-hipotezleri degerlendirmek
lizere gittikce daha genig bir olgu simfina ulagsmasin saglayacak biligsel sis-
temler gelistirir. Bu siire¢ belli alanlardaki biyolojik bilginin kazanilmas: sii-
recidir. Ikmmsmde cocuk sahip oldugu temel kavramlara dayanarak hipotez .
gelistirmeye ve: gelistirdigi hipotezleri degerlendirmeye yonelir. Bu da kav-
ramsal iistii bilginin kazanilmas: siirecidir. Cocuklukta yogunluk, biiyiikliik,
hiz, zaman, uzay gibi kavramlarin kazamm ve gelismesi gocugun bilgi dii-
zeyinin artmastyla dogru orantilidir; gocuk yeni edindigi bilgilerin 1s13inda
kafasinda var olan kavramlan degerlendirmekte ve degigtirmektedir. Bir ba-
kima ¢ocugun olgularr agiklamak iizere kafasinda kurdugu teoriler bu teori-
lere baz olusturan kavramlardaki degisiklikler sonucunda degismekte ve ye-
rini yeni teorilere birakmaktadirlar. Goriildiigii gibi, gocuklarm diinyaya ve
~ olgulara iligkin gelistirdikleri teoriler de bilimsel teorilerin gelisim siirecleri-
ne benzer bir siiregle, olgulan agiklamada veya diinyay: anlamada yetersiz
kaldiginda temel kavramlarda ve agiklama mekanizmalarinda meydana gelen
degisimler araciligiyla deg1§1m gostermektedirler.

41



Buna karsin, Nancy Nersessian, bilimsel teorilerdeki kavramsal degi-
_ siklikleri agiklamak iizere biligsel-tarihsel yontem olarak adlandirilan bir
baska yontem gelistirmistir. Nersessian bilimsel sunuslarin (representation)
yapilanmasim agiklamak tizere imgelemsel (imagistic) ve benzegimsel (ana-
logical) akil yiiriitme siireglerinden yararlanir. $imdi, Nersessian’in goriigiinii
aciklayarak, onun goriisii ile Carey’in goriisiiniin kavramsal degigimi agikla-
mada bu'blrlennden nasil ayr11d11darm1 gorelim. :

4. TEORILERDE KAVRAMSAL DEGISME VE
BILISSEL- TARIHSEL YONTEM

Nancy Nersessian, Bilim ve Felsefe adh kitabinda bilimsel kavramlar
‘olusturmanin bir siire¢ oldugunu, ve teorilerdeki kavramsal degismelerin en -
iyi sekilde bir inang ve problemler sebekesinde meydana gelen degisiklikler
aracilifiyla aciklanabilecegini iddia etmektedir. Nersessian’in bilimsel teori-
lerdeki kavramsal degisimleri aciklamak iizere gelistirdigi yontem biligsel-
. tarihsel yontem adu almaktadir. Bu yontem belli bir teorideki kavramsal de-
gisimlere iliskin analizleri analitik ve biligsel blhmle_:nn, ozellikle de yapay
zekd Ve analitik psikolojinin, yontemleriyle birlestirmektedir. Bu yontem 6n-
celikle belli bir teorinin gelisim ve degisim tarihini incelemeye -dayanmakta-
dir. Belli bir teorinin tarihsel gelisimini incelémek yoluyla kavramsal degig-
menin sanilandan daha karmagik bir siire¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ner-
sessian bilimsel kavramlar i¢in “anlam semast” kavramini ortaya atmustir ve
bu kavramin kavram olugturma siirecinin analizinde temel rol oynadiim sa-
vunmaktadir. Ona gore, “belli bir kavramin “anlam gemas1” o kavramimn daha
eski ve yeni formlar: arasinda baglantiy1 saglayan, bir asamadan digerine ge-
cisteki akil yiiriitme siirecini, ve kavramin gelisimi boyunca gecirdigi biitiin
" agamalara iliskin 6nemli 6zellikleri igerir” (1984: xii).

Béylece, elektromanyetik alan kavraminin Faraday’in “kuvvet cizgile-
rinden” Maxwell’in “Newton’cu ether alam” ve Lorentz’in “Newton’cu ol-
mayan ether alan1” ve sonunda Einstein’in “bagimsiz gercekligi”ne kadar
giliniimiizdeki anlaminin nasil olugtugunu anlatirken, Nersessian elektroman-
yetik alamin anlaminin gegirdigi degisikliklere yol agan inanglar ve problem-
ler iizerinde yoZunlagmustir. -

Nersessian, aym sekilde, bilimde birbiri ardina gelen teorilerin birbiri-
ne gecis siirecini tartismakta ve teorilerdeki kavramsal degismelerin bilimsel
akil yiiriitmenin yeniden yapilanmas: siireci ile baglantihi oldugunu savun-
- maktadir. Asagidaki almt1 bunu gok giizel bir sekilde yansitmaktadur:
-Kavramsal degisme kapsaml bir siirectir. Gegis devirlerinin yapilarinin ince-
den inceye analizi sonucunda daha karmagik bir betimleme ortaya ¢ikar. Bir

bilim felsefecisi igin en giig is bilimde gercekte meydana gelen kavramsal de-
gismelerdeki devamlilik ve devamsizlif: agiklayabilmektir. Bu igin elegtirel

42



bir uzantist yeni kavramsal yapilarin nasil yapilandigini kesin ve agik olarak
belirtmektir. Yontemin biligsel yani, bilimsel kavramsal formlarin bilim adam-
larinin kafalarindaki dis diinyaya iliskin sunumlar (representation) oldugunu
hipotez olarak kabul eder... Boylece, bilimde meydana gelen kavramsal de-

. gismelerin tam olarak anlagilmast bizim goriislimiiziin akil yiriitme siiregleri
ile ve biligsel varliklar tarafindan kullamlan sunumlarin dogasi ile uyusmasini
gerektirir (1989: 4). '

Goriildiigii gibi, biligsel-tarihsel yontemin amaci biligsel teorileri kulla-
narak bilimsel akil yiiriitmeyi yeniden diizenleyebilmektir. Nersessian, bilim-
de gergekten yer alan kavram olugturma durumlan incelendiginde, bu kav-
ramlari bilim adamlarinin birdenbire kaflarindan uydurmadiklarini, aksine
benzetmeli ve imgelemsel akil yiiriitme gibi belli bazi yontemler araciligiyla
belli baz1 problemleri gozmek iizere yapilan gahgmalann bir sonucu oldugu-

“nu'belirtmektedir.

Nersessian, biligsel- _tarihsel yontemi bilimsel teorilerdeki kavram- de-
gismelerine uygularken, yeni bilimsel kavramlarin olugmasinin agiklanma-
sinda imgelemsel ve benzetmeli aKil yiiriitmeden yararlanmaktadir. Nersessi-
an ozellikle elektromanyetik alan kavramnin yeniden yapilanmasi siireci ile
ilgilenmektedir. Ona gore, benzetmeli akil yiiriitme yeni bir bilimsel kavra-
min yapilanmas: siirecinde temel ve merkezi bir rol oynamaktadir. Bilim ta-
rihinde benzetmeli akil yiiriitmenin yeni bir. kavramin yapilanmasinda mer-
kezi bir rol oynadig1 en énemli durumlardan birisi Maxwell’in elektroman-
yetik alan kavram1m olustururken benzetmeli akil yiiriitme yontemini kullan-
masidir.

"Yeni bir bilimsel kavramin yapllanmasmda benzetmeli akil yurutmenm
rol oynadig1 diger baz1 6mekler sunlardir: “Newton’un firlatilan tag veya
mermiler ile ay arasinda kurdugu benzerlik bagmtist (evrensel yercekimi),
Darwin’in eseysel secilim ve dogal iireme arasindaki benzetmesi (dogal
‘ayiklanma), ve atom-alt1 parcaciklarin gruplasmas: ve giines sistemindeki
kiimeler arasindaki Rutherford-Bohr benzetmesi” (Nérsessian, 1989: 8). Ner-

- sessian, giiniimiizdeki higbir biligsel teorinin Maxwell’in elektromanyetik
alan kavramma iligkin karmagiklig1 halledebilecek kadar kapsamh olmadig:-
n1 iddia etmektedir. Benzetmeli problem ¢6zme yontemine dair bilinen her
sey, elektriksel ve manyetik giigler i¢in bir sunug alan1 bulma probleminin
¢6ziimiinde anahtar rol oynayan elemanlarin belli benzetmeler sonucunda or-
- taya ¢iktigimi desteklemektedir. Nersessian’a. gore imgelemsel akil yiiriitme
de zaten benzetmeli akil yiirlitmenin bir parcasidir. V

Boylece, Nersessian alan kavraminin anlaminin yapilanmasiyla ilgili
aragtirmasinda biligsel-tarihsel yontemin bir parcas: olarak imgelem ve ben-
zetmeyi kullanmugtir. Bunu yapmaktaki amaci “Faraday, Maxwell, Lorentz
ve Einstein gibi bilim adamlarinin yontemsel, kuramsal ve metafiziksel
inanglarina iliskin bir sistem ortaya koymak; elektriksel ve manyetik giiclere
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iligkin bir-alan kavrami olusturma ¢ahgmasinda 6nemli rol oynayan bazi
_problemleri ortaya koyma; ve anlamda meydana gelen her 6nemli degisme-
nin arkasmda ne gibi sebeplerin yattigim ortaya ¢ikarmaktit” (1984: 34).
_Alan kavrammn geligimi agagidaki sekilde 6zetlenebilir: lk énce, Fa-
. raday’in “kuvvet cizgileri” kavramiyla alan, fiziksel bir gerilim (stress) ve
zorlanma (strain) durumu olarak diisiiniilmekteydi. Uzayin ether ile dolu
“olup olmadig1 sorusu agik birakilmisti, ¢iinkii Faraday, kuvvet gizgilerinin
uzayda bagli basma bir yer tutan maddeler oldugu goriisiindeydi. Buna kar-
sin, Maxwell gerilim ve zorlanmalari maddi bir ortamun durumlar olarak yo-
rumlamisti. Maxwell alani bir mekanik ether durumu olarak, yani, New-
ton’un kanunlarina uyan bir durum olarak diisiinmiistiir. Fakat, sonradan, te-
orisi tam olarak gelistiginde ether i¢in uygun bir mekanik model gelistirme-
nin miimkiin olamayacagini savunmugtur, ancak bu arada alan kavraminin
elektriksel ve manyetik faaliyetlerin agiklanmasinda temel bir rol oynadigum
da g6z ardr etmemistir. Lorentz ise, alanmn bir ether durumu oldugunu kabul
etmekle beraber, her ikisinin de dogasim degistirmistir. Lorentz eteri New-
ton’un kurallarina uymayan bir madde olarak tanimlamaktadir. Son olarak,
“Einstin eterin “liizumsuz” (superfluous) oldugunu soyleyerek, ve de bunun
- sebebini aciklayarak, alan kavramim ontolojik olarak madde ile aym diizle-
. me koymustur. Boylece alan kavrammn: tanimlarken bir indirgeme yapmak
gerekmektedir (1984: 35). ‘ _ '
Nersessian alan kavraminin yapilanmasini imgelem ve benzetmeye da-
yanarak agiklamaktadir. Faraday’in ilk olarak elektriksel ve manyetik alanlar
i¢in birlesik bir alan sunumunu olugturmaya ¢alistifini, ancak Faraday’in an--
ladig1 anlamda alan yapilanmasinin biiyiik eranda niteliksel oldugunu ve
agirhikh olarak imgelemsel sunumlara dayandigini ileri siirmektedir (1989:
9). Nersessian’a gore, Faraday’mn kullandig1, “‘uzayan ¢izgiler’, ‘kisalan ciz-
giler’, ‘sarsilma’, ‘egilme’, ‘titreme’, ‘dénen kogeler™ gibi terimler bile o-
* nun akil yiiriitmesinde imgelemin ne kadar etkisi altinda kaldigim goster-
mektedir (1985: 146). Boylece, Faraday’a gore, dogadaki biitiin kuvvetler
birlesiktir ve kuvvet ¢izgilerinin gesitli hareketleri sonucu birbirlerine dénii-
sebilir niteliktedirler. Maxwell de aymi goriisten hareketle elektriksel ve man-
yetik faaliyetlerin birlesik bir sunumunu kesin ve acik olarak belirtmeye ¢a-
: h§m1§t1r,,fakat bunu yaparken imgelemi kendisinin “fiziksel benzetme yonte-
mi” admu verdigi niceliksel akil yiiriitme ile birlestirmigtir. Maxwell’in fizik-
sel benzetmeler kullanmas: onun bilimsel olarak gegerli bir elektromanyetik
alan kavram: gehgtlrmesme olanak saglamistir. Nersessian alan kavrammin
analizinde Faraday’in “mekanik” analizindeki Maxwaell’le ba§layan “di-
namik” analize gegis siirecine dikkati gekmektedir:

Maxwell’in iigiincii makalesinde eterin “baghntili bir sistem”™ olarak degerlen- -
* dirilmesi sonucunda “mekanik” anlaystan “dinamik” anlayisa bir gecis yapil-
migtir. Boylece, “elektromanyetik alan” kavrami: matematiksel bir formille
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ifade cdilebilmis, ve bu sgycde bu yeni kavramin gelistirilmesi, kesinlegtiril-
" mesi, uzantifariin belirlenmesi gibi iglemlerden 6nce ne gibi siireclerin igin
igine kangizam bulmak gereksiz hale gelmistir. Maxwell’in dinamik analizi’
sistemin Newton’cu dogasim golgelemis, ve Lorentz’in analizinde basa gec-
migtir. Ancak biitiin matematiksel kesinligine ragmen, Maxwell’in alan kavra-
mu hila, sadece altinda yatan siireclerin dogast yoniinden degil, aym: zamanda
etler ve alelade madde arasindaki farkhliklar, ve akimin dogasi ile onun alanla
iligkisi agisindan da tam agiklia kavugmamigtir. Bu problemler ve inanglar
sebekesini aciklifa kavusturan Lorentz olmugtur (1985: 150).

Daha farkli inanglar ve problemler ag1 da Einstein’in eteri yok sayma-
sina neden olmustur. Einstein’in uzay ve zamanla ilgili analizinde ether bir
referans gercevesi olarak iglev gérmemektedir, ve eterin Faraday’in kavram-
sallagtirmasinda oynadigt nedensel role gereksinim kalmamistir (ibid: 152-
53). .

- Goriildiigii gibi, Neressian’a gore, belli bilimsel ¢aligmalar, alan kavra-
- mimn olusturmasinda emegi gecen her bilim adammnin ¢aligmasinda oldugu
gibi, anlama iligkin sorularla yakindan iliskilidir. Caligmas: incelendiginde,
Nersessian i¢in, anlamla ilgili sorularin, bu anlamin yapilanmasina iligkin ¢a-
lismalan giidiileyen inang ve probemlerden ayirmanin imkinsiz oldugu anla-
silmaktadir. Ancak, Nersessian’a gore, her ne kadar alan kavrami konusunda
Faraday’dan Einstein’e kadar anlam bakimindan bir farkhlik olsa da, Fara-
day, Maxwell, Lorentz ve Einstein’in farkli yaklagimlar: arasinda gene de an-
lamh dl¢iide bir yakinlik kurulabilir. Bu goriisiinii desteklemek iizere, Fara-
day’dan Maxwell’e, Lorentz’e ve sonunda Einstein’e kadar uzanan bir akil
yiiriitme zinciri oldugunu; ve bu akil yiiriitme zincirinin bu dért farkli inang-
lar ve problemler sebekesini ortak bir elektromanyetik alan kavrami atmda
topladiginm belirtmektedir.

Nersessian’m Carey ile uyustugu birka¢ nokta vardir. Her ikisi de bir
teori ile onun ardindan gelen degisime ugramis yeni teorinin kavramlar aci-
sindan birbirine indirgenemeyecegini kabul etmektedir. Yeni kavramsal
formlar sadece daha onceki yapilarin bir uzantisi olarak agiklanamazlar;
farkh iki teorinin kavramlar: ne birlegtirilebilir ne de ortak bir yap1 altinda
toplanabilir. Ancak teori degisimini agiklamada, veya bir bagka deyisle, bi-
limsel teorilerin kavramlarninin yeniden yapilanmasi veya diizenlenmesinde,
Nersessian ve Carey birbirinden farkli yontemlere dayanmaktadir.

- Carey, her ne kadar birbiri ard1 sira gelen iki teorinin kavramlarindaki
uyusmazhgin degigen inanclar ve problemler gebekesinin sonucu olarak orta-
ya ¢ikt1g1 konusunda Nersessian’la ayni fikirde olmakla beraber, buna farkl
bir bakis acis1 getirmektedir. Carey ¢ocuklarla yetiskinlerin dil ve kavramsal-
lastirma siirecleri arasinda da bilimsel teorilerdeki uyusmazliga benzer bir.
durum oldugunu belirtmekte, ve nasil birbiri ard1 sira gelen iki teorinin kav-
ramlan anlamsal bakimdan birbirine indirgenemezse, ¢ocuklarla yetigkinle-
rin kavram Oriintiilerinin de aym sekilde birbirine indirgenemeyecegini iddia
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etmektedir. Carey gocuklarda biyolojik kavramlarin kazanimi ve bilimsel te-
orilerin degisimi olgularmin aym gelisimsel oriintitye sahip oldugunu iddia
- etmektedir. 4 ve 10 yaslan arasinda olusan kavramsal degisme, 4 yasindaki
cocuklarla 10 yagindakiler ve yetigkinlerin sahip oldugu inang sebekeleri ara-
sindaki uyusmazhga ve farkliliga isaret etmektedir. _
Boylece, eger Carey’in goriigiinii kabul edecek olursak, Faraday’in
. alan kavramina verdigi-anlam ve o konudaki kuramu ile Einstein’in kuramin-
daki alan kavrammn anlam: arasmda kesin bir uyusmazlhik oldugu goriliir.
Bizim savimiz Carey’in ¢ocuklarda biligsel gelisim stireclerini agiklamak
tizere gelistirdigi modellerin bilimsel teorilerdeki gelisme siirecine de uyarla-
nabilecegidir. Simdi, Faraday’in ve Einstein’in kuramlanndaki anlam degis-
meleri ve farkliliklarmni, Carey’in g('irii§ii cercevesinde deéerlendirelim.

. 5. BILGI-ISLEME MODELLERI VE ELEKTROMANYETIK
ALAN KAVRAMININ YAPILANMASI

Yukandakl tart1§madan da goruldugu g1b1 Faraday’in goru§undek1 alan
kavrammi temellendiren kuramsal yapi ile Einstein’in elektromanyetik alan
kavramina getirdigi goreceli yorum arasinda bagdasamaz farkliliklar vardur.
Bu farkhlik biiyiik oranda Faraday’dan Einstein’e kadar her bir ‘bilim adami-
nin farkls inanglar ve analizler sistemine sahip olmasindan kaynaklamyor
olabilir. Alan kavramimnin yaprlanmasi Faraday’in mekanistik yaklagimindan
~ Maxwell’in ve Lorentz’in dinamik ve ayrintili, ve sonunda Einstein’in felsefi
kuramsallastirmasina kadar bir degisiklik gegirmistir. Bu bilim adamlarinin
alan kavramim agiklamak iizere gelistirdikleri teoriler arasindaki farklilik,
aslinda 4 yagindaki ¢ocuklarla yetiskinlerin belli bir hayvan ile diger hayvan-
hayvan olmayan seylere iliskin bilgilerin yansitiimasi hakkindaki kararlarin- -
da rol oynayan yansitma- 6riintiilerinin altinda yatan modeller arasmdakl
farkhhga benzemektedir.

Nersessian da zaten Faraday’m “mekanik” anlay1§1ndan Maxwell’le
baslayan alan kavraminin “dinamik” analizine bir gegig oldugunu kabul et-
.. mektedir. Alan kavraminin kuraminda ve agiklanmasmda meydana gelen bu
© gegis 4 yagindaki cocuklarin sezgisel biyolojisinden, veya Carey’in termino-
~lojisiyle saf (naive) psikolojisinden 10 yagindakilerin ve yetigkinlerin biyolo-
jik teori ve dU§uncesme geciste rol oynayan mekanizmalar yoluyla aglklana-

" bilir.

Faraday’in kuramindan Ma'xwell’e, Lorentz’e, ve Emsteln in kuramina
geciste aym oriintiiyli yakalamak miimkiindiir. [lk olarak, Faraday elektro-

" manyetik alan kavramim destekleyecek matematiksel bilgi ve birikimden
yoksundu; o, daha ziyade goriisiinii bilimsel olarak pek de gegerli yapmayan
bir takim spekiilasyonlara dayandirmustir. Hatta alan terimini bile kullanma-
mis, onun yerine “kuvvet ¢izgilerinden” sz etmistir. Yukarida da behrtlldlgl
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gibi, se¢tigi terminoloji de ¢aligmasinin niteliksel ve spekiilatif dogasim yan-
sitmaktadir. Buna kargin, daha degisik bir inanglar ve problemler sistemine
sahip olan Maxwell, Faraday’in belirsiz, spekiilatif benzetmelerinin yerine,
son derece detayli ve tamamen matematiksel hesaplamalara dayanan “fizik-
sel benzetmeler” kullanmistir. Bu “fiziksel benzetmeler” Maxwell’in yeni
kavramsal olasiliklara ulagmasina ve boylece elektromanyetik alan igin dog-
ru matematiksel formiiller gelistirmesine olanak saglayan heuristik rehberler
gibi bir rol oynamaktadir. Maxwell’in yaklagimi Faraday’in alan kavrammin
“mekanik” analizinden “dinamik” analize gegise isaret etmektedir. Daha
farkli bir inanglar ve problemler setinden yola ¢ikan Lorentz ise, Newton’cu
olmayan “Lorentz’in kuvveti” kavramin: ortaya atmakla eterin dogasini de-
zt“;igtirmi§ ve kendi elektron teorisini bu degigikliklere dayandirmigtir. Lo-
rentz’in alani Newton’cu olmayan bir ether durumu olarak kavram1a§tlrma31
kavramm anlamimnda ¢ok 6némli bir degisiklik yaratmis ve Einstein’in dii-
siincesinde ¢ok etkili olmustur. Nihayet, Einstein’in 6zel gorecelik teorisinde
alan, artik bir ether durumu olmaktan ¢ikmig, ancak Lorentz’in alan kavra-
muindaki matematiksel yapiy1 oldugu gibi korumugtur. -

Alan kavraminin yapilanmasina iligkin tartismadan da goriildiigii gibi,
her bilim adamu digerlerinin biraktig1 noktadan calismaya basglamakta, hepsi |
de bir dncekinden daha farkh problemler ve inanglar sistemine sahip oldugu
icin de, her birinin diisiinme sistemi farkli olmakta, bu da alan kavramina
verdikleri anlam etkilemektedir. Sonugta, nasil biyolojik kavramlarin kav-
ramlagtinlmasina 4 yagindaki gocuklarm psikolojik ve sosyal yaklagimlan ile
10 yagindakilerin ve yetiskinlerin biyolojik yaklasimlar: arasinda higbir bag-
lant1 yoksa, Faraday’in alan kavrami ile Einstein’in alan kavrami arasinda
neredeyse hicbir ortak nokta bulunamamaktadir. Faraday’in ve Einstein’in
soz konusu olgu i¢in birbirinden son derece farkli kavramlastirma siirecleri
ve agiklama mekanizmalar: —heuristige karsin felsefi, nitelige kargm nicelik-
sel, mekanige kargin dinamik— oldugu aciktir.

Faraday’m alan kavrami dogadaki biitiin giiclerin kuvvet glzgllen yo- .
luyla birbirine gectigi birlegik bir kuvvet alanidir. “Maddesel pargalar birbiri-
ne yaklasan kuvvet cizgilerinin merkezi noktalaridir, dolayisiyla biitiin kuv-
vetler onlara dogru yénelir ve her parca da boylece birbiriyle irtibat ettigi
icin etki alani “biitiin giines sistemi’dir”. Nersessian Faraday’m bu kavrami
calismasinin. ikinci doneminde, yalitkan araglardaki kuvvetin siirekli gegisi
kavramim formiillestirmeye caligirken, gelistirdigini yazmaktadir (1984:
147). Bu kavramin formiillestirilmesi siireci de Carey’in bilginin edinimine
iligkin yaklagim ile agiklanabilir. Faraday’in parcalan kuvvet ¢izgileri ile

birlestirmesi 4 ve 10 yaglan arasinda hayvan ve bitki kavramlarimin tek bir
“canh geyler” kategorisi altinda toplanmasma benzer bir siire¢ olarak diisii-
niilebilir.

Toparlayacak olursak Faraday’dan Emstem e kadar giden siire. i¢inde
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alan kavramu bir yeniden diizenlenme veya yeniden yapilanma siireci igine
girmigtir. Alan kavraminin yeniden yapilanmasi ile 4 ve 10 yaslan arasinda
biyolojik bilginin yeniden yapilanmast siireci birbirine benzer bir oriintii gos-
termektedir. '
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DENEYIMLEME KAVRAMINA
BIR KARSILASTIRMA DENEMESI

Nizameddin Uygur

Bu yazi Wilheim Dilthey’in “Yaganti Deneyimi” kavramiyla, Vehbi
Hacikadiroglu’nun “Yasam Deneyimi” kavramlarini bazi noktalardan karsi-
lagtirmayi amachyor. Kargilastrmanin sinirini, iki felsefecinin bilginin olu-
sumuna bakig agilari, bilginin kapsami ve elde edilis yontemi ile deneyim
kavrami arasindaki kurduklan iligkinin diizeyini irdelemek olusturuyor. Id-
diam, ¢ok derinlemesine bir irdeleme yapmak degil elbette, sadece bir kav-
ram lizerinden iki felsefecinin felsefi bakis agilarinin farkim ortaya koymaya
calismak. :

Dilthey ve Hacikadiroglu’nun Oznenin Nesneyle
Bagini Kurusuna Bakis Acilar::

Dilthey’da 6zne, “bilen 6zne”dir. Bilen 6zne: “artik sadece duyum ta-
sarim, duyarlik-zihin bagimntis1 iginde “bilen” 6zne degildir. Ozne, gergek ya-
sam siireci iginde bilir. Bu demektir ki, 6zne nesneyle bagini, bilmenin (ta-
sarlamanin), degerlendirmenin (hissetmenin), eylemenin ve istemenin bir

- birligi icinde kurar. Boyle olunca felsefe i¢in éncelikli gérev, tiim bunlarin

birlikte, bilginin, bilgi kavramlarlmn ve bilgi 11kelennm temelinde yattigin
goriip gostermektir.”!

Dilthey, bir “saltik nesne” kavramin kabul etmedigi, nesne kurumunun
6zneyle miimkiin oldugu fikrini felsefesinin temel argiimanlarindan biri ola-
rak olusturdugu icin, bir “6zne-nesne” ayrimmi da kabul etmez. Ciinkii o,
bilginin ancak bir praksis felsefesiyle dogru olusturulacagini, bunun da “Ya-

- sant1”yla miimkiin oldugunu ileri siirer. Ona gore Yasanti: “Herhangi bir psi-
- sik veya estetik kavram degil, bilgiye giden yolun basindaki ‘saglam nokta’
olarak, transandantal, deneyimi tiim genisligiyle kucaklayan kavram”dur.2
‘Vehbi Hacikadiroglu'ndu ise, bilginin elde edilis yontemi ve kosullart
acismdan (Yasam deneyimi) Dilthey ile kismi bir kosutluk icerisinde olmasi-
na ragmen, 6zneyle nesnenin bagini kurug bicemi ¢ok farklidir. O bu konuda
~ -da Pozitivist felsefe gelenegiyle bir kogtitluk igerisindedir. Vehbi Hacikadi-
roglu’na gore, nesne, bilginin olusumunda asli éneme sahiptir. Oznenin nes-
neyle bagim kurusu bakimindan 6znenin bir zihinsel islemden gecirme etkin-
ligi bile yoktur. Bu agidan Hacikadiroglu’'nda Ozne-Nesne ayrimi mutlak bir
kesinlik icerisindedir. Yalniz Hacikadiroglu’nun bilginin elde edilis kosullar:
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agisindan Dilthey’a kosutlugu, kendisinin “Yasam deneyi bilgi teorisi” ola-

rak adlandirdig: gorilg acisi igerisinde yagamla direkt bag kurma konusunda
benzerlik gosterir kismen. Hacikadiroglu: “bizim yasam deneyimi adim ver-
~ digimiz, nesne ve olaylann insamin duyu organlan iizerindeki etkisini degil
de insan yasamu iizerindeki etkilerini inceleyen bir deney tiiriidiir”3 dedigi
yasam deneyimi bilgi teorisiyle, Pozitivist gelenege bagh bir praksis felsefe-
si yaratma ¢abas1 i¢inde olarak sonugta “Yagam™ kavramina, nesne kavra-
muyla birlikte temel bir 6nem atfederek kendi orjinal fikri olusumunu kurar.

Kisaca, Dilthey’in “Ozne-nesne aynm ortadan kalkmugtir, ¢iinkii yagamda -
gerceklik ve ben ayrimi yapmiyorsunuz, onlar zaten birdir, gergeklik bilingte
verilmigtir, biling zaten gergekliktir™4 gority agisina kargit olarak Hacikadi-
roglu, kesin bir hesne-6zne ayrimi yaparak Sofist Gorgias’in “Gergeklik yok-

tur, olsa da bilemezdik, bilsek de anlatamazdik’s soziinii dogrulayarak bllgl- o

de Ozne kurumunu reddeder.

YASAM DENEYIMI - YASANTT DENEYIMi:
BIR KAVRAMSAL BULUSMA

Vehbi Haakadiroglu’nun “Yasam Deneyimi” Kavramin en ozlii olarék

' §6yle tanimlamak miimkiin. Herhangi bir sey hakkinda bilgi edinmek icin o .

seyi isleme sokmak ve dolayisiyla eylem uygulamak, onun sonuglarini gore-
rek bu sonuglan bir deneyimsel bilgi olarak bellegimizde depolamak. Bu ta-
mmlamanin tam bir Epistemolojik form olarak belirlenebilmesi igin de:

a) Bilginin bir 6nceden gorme giicii olmasi,

-b) Kavramianin nesnelerin 6zsel n1telxkler1n1 icermesi gerektlgx g1b1 bir
durumun s6z konusu olmamas, '

c) Tek tek gozlemlerden genel bllgllere ulasilabilmesi 1gln ozel bir
soyutlama ya da genellestirme iglemine gerek bulunmamasi.

Dilthey’da ise, Yasantr Deneyimi kavrami §oyle tammlanr: “Bir yasam
akigt icinde bir odakta toplanmis olan yasam baglarin1 bir tekil yasam tari-
hinin birli§inde biraraya getirip biitiinler. Bu birlik, bir ben-6zdesligi ve bir
anlam veya imlemin artikiilasyonu i¢inde pekisir. Ben-6zdesligi oncelikle za-
man boyutunda, ¢ok cesitlilik icinden gekip ¢ikartilmig olan yagantilarin sen- ‘
tezi olarak kendini gosterir.”6

Dilthey, Hacikadiroglu’nun aksine ya da ondan ¢ok ba§ka olarak, ek-
lemlemeli ve birikimsel bir Tiimevarim yontemini kendine yontem olarak
~ segtigi, olusturdugu icin Yagam deneyimi kavramim bireysel, tekil yasam de-
neyimi anlayistyla kurar. Ciinkii: “Her bireysel yasam deneyimi bu nesnel tin -
alam iginde bir ortaklagalif1 yansitir. Hes sozciik, her tiimce, her jest veya
_her nezaket kurali, her sanat eseri ve her tarihsel olay, ancak bunlarda disla-
nan geyin onu anlayan bir ortaklagalik ile bagl olmasindan dolay: anlagilir. -
Tek insan hep ortaklagalik sferinde yasar, diisiiniir, eyler; o ancak bu sefer
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icinde anlar.”” Yine Dilthey’in bu periferide kurdugu yasam baglari kavrami
hem bir zihinsel islem, soyutlama icermesi ve hem de tekil bir yasam tarihi
kurgusu/ifadelendirmesi agisindan Hacikadiroglu’nun yagam deneyimi kav-
ramimndan ¢ok farkli bir yasanti deneyimi kavrami olusturur. Dilthey’a gore
Yasam Bagy: “tekil bir yasam tarihinde biitiinlenir. Bu demektir ki, onlar ken-
dileri bakimindan ele alindiklarinda, kendi birligini birikimsel yasam:- deneyi-
mi aracilifiyla iireten yapan bir baglamin soyutlamalaridirlar. Bir.yasam tari-
hinin ge¢miste kalmug tiim olaylan geriye bakigh bir yorumun altina konu-
lurlar. Bugiinden geriye bakmakla yapilan yorum menzili boylece 6ngoriil-
miig bir gelecek tarafindan yani. tasarlanmig perspektifler ve beklentilerin is-
tek ve arzularn, hatirlamalarin refleksif yoldan bugiine tagimp birbirlerine
gegmesiyle belirlenmig olur.”8 ve “Yagant1 baglami, kendi somut gercekligiy-
le imlem kategorisi icinde bulunur. Bu yasanmig ve sonradan yasanmis ola-
nin akigim, hatirlama sirasida bir araya getiren birliktir. Ve muhakkak ki, bu
birlik, imlemi yasantinin Stesinde bulunan bir birlik noktasinda meydana
gelmez; tersine bu imlem, bu yasantilar i¢inde, yasantilan birbirlerine bagla-
yan kurucu imlem halinde yer alir.””

Tiim bu s6ylenenleri soyle bir toparlamak gerekuse Dilthey’in yagam
deneyi ashinda “Otobiyografik” bir kurulug yéntemini anlatir. Hacikadiroglu
ise, Dilthey’mn: “ben’in olmas! i¢in bir ‘sen’ gereklidir” diisiiniig yapisina ta-
mamen zit olarak, yagsam deneyimini kuran asil seyin nesneyle miimkiin ol-
dugunu, bir 6znelerarasiifin kendisinden bahsedilecekse de, bunun ancak
nesne ¢ikigh diisiiniig tarziyla ve ikincil bir 6nemde diisiiniilebilecegini soy-
ler. Ashinda bu goriis acis1 iki filozofun insan tamimlamalar: dolayisiyla da
farkl1 bir igerik kazanir. Bu agidan Deneyim kavrami kavramsal degil s6zciik
“boyutuyla aymdir bu iki filozofun literatiiriinde. '

“INSAN TANIMINDA EPISTEMOLOJ IK
VE KAVRAMSAL FARK -

‘Dilthey, insani: “kendi yaratimlan-igerisinde kendi diinyasin kuran
varlik olarak” tanimlar!? ve aym zamanda insanmn tarihi yaptig1 gibi tarih ta-
rafindan yapildigini da belirterek $zgiirliiiimiiziin kamtinin bu yapma-yapil-
ma iligkisince belirlendigini savlar. Hacikadiroglu ise insan: “davramglarini
_ tiimiiyle iggﬁdiilerinin ve kosullu tepkilerinin yonetimi altinda gerceklestiren
hayvana Kars1; insan nasil davranacagina kendisi karar vermektedir. Nasil
davranacagina kendisi karar veren insanin, nasil davrandlglnda nasil bir so-
nug alacagini 6nceden gorebilmesi gerekir. Bu énceden gorme giiciine Bilgi
adm verdigimize gore, insanin insanligim bilgiyle kazandigini soyleyebili-
riz. Bu da bizi insan bilgili hayvan’dir bi¢iminde bir insan tammina gotii-
riir”1! onermesiyle anlatir. Aslinda Hacikadiroglu’nun insan tanimlamas: da
pratik ve islevsel yon igerisindedir o bunu soyle betimler: “bilgili insan ya-
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samda bagariya ulasmanin yolunu bagkalariyla igbirligi- icinde onlarla konu-
sup anlasarak yasamaktan gectigini bilecek durumda oldugundan bilgiyle
birlikte gitmesi zorunlu olan nitelikleri ayrica saymadap insan1 Bilgili hay-
van olarak tamimlamak yeterli olacaktir.”'2 Her iki filozofta bir ortaklagalik
sferi igerisinde kurarlar bilgiyi ve deneyim anlayiglarini; ama insan tanimla-
nnin da gosterdigi gibi Dilthey bunu bir yapma-yapilma iligkisince net ola- -
rak belirlerken; HaCLkadlroglu kendi goriis agismin beslendigi nesne orjmh
' goriis acis1 nedeniyle oldukga sorunlu bir kavram olan “tnceden goérme”
kavramiyla kurar kendi felsefi diigiiniis yapisini. Bana gore Hacikadirog-
lu’nun felsefesinin bir diger sorunsah da burada aranmalidir zaten. Yani insa-
n1 hem nesne merkezli bir olus olarak gormesi, boylece onu bir nesne dere-
‘kesine indirgemesiyle ve hem de yasam olgusunu verili bir laboratuvar orta-
mu gibi gérmesiyle aslinda yagamin bir fanus misali i¢inde gergeklestigini de
imlemis olur. Bu sorunsal elbette yalmz Hacikadiroglu’nun degildir, bu tiim
pozitivist felsefenin ve Pozitivist tinili felsefelerin temel sorunsahdir. Ciinkii
‘hem Hacikadiroglu ve hem de ayni periferiden konusan felsefeler “dis diin--
ya’min ve insan yasaminin doga eksenli olarak igledigine inanirfar. Bu yiiz-
den onlarin mantiksal yéntemi Dogabilimsel mantik yéntemidir. Oysa Dogan
Ozlem’in de belirttigi gibi: “Dogabilimleri yasantinin biitiinliigiinden sadece
bir yonii ne ¢ikartip basat kiltyorlar. Bilme edimini dogayla olan total iligki-
mizden gekip gikararak kurmaya galisiyorlar. Béylece doga bilimleri, yasant:
‘igerisinden sadece duyum-tasarim iliskisi temelli bir yén dogrultusunda ken-
dilerini kurmug oluyorlar. Ustelik onlar bu dogrultuda hareket ederek bul-
-duklan doga yasalarini, sonradan tinsel/tarihsel diinyamn bilinmesi etkinligi-
ne tagtyorlar. Sonugta onlar, tinsel/tarihsel diinyada bir yasallik fikrinden ha-
reketle calisan sosyal bilim’lere zemin hazirliyorlardi. Comte’in sosyolojiyle
yapmak istedigi de buydu.”13 Doga bilimsel diigiinii§ tarzmin Hacikadirog-
lu’nda da bulundugunu onun hem insan tanimindan hem de yonteminden ¢i-
karmak miimkiin. Deneyi bir laboratuvar deneyiyle 6zdes kilmas: Hacikadi-
roglu’nun hem insan tanimini belirliyor hem de yagam deneyiminden ne an-.
ladiginy/anlattigini ortaya gikartiyor. Oysa dogabilimleri ve elbette Hacikadi-
roglu, tarih ve tin diinyasini nesne kilmaya, bunun béyle oldugunu bize agik-
Jamaya pek uygun diisen felsefi duruglanyla anlagilir degillerdir. Ciinkii hem
yasam kavramim belirleyen kosullar ve hem de gergeklik olgusu boyle bir
aciklamayla ortaya gikmakta gok zorlanir bana sorarsamz...

Dilthey’da madem bir 6zne kurumuyla diinya tasarumi var o halde onda
bir Solipsizm tehlikesi de var m1? - sorusu da sorulmali elbette ve Dilthey’in
gergeklik kavramina bakig ag_lslmn ne oldugu burada irdelenmeli, ¢linkii .
Dilthey, Pozitivizmin “saltik nesne”sinin kargisina yagsamin iginde varolan
6zne kavramu cikartiyor. Dilthey’da digdiinyadan yalitilmus bir 6zne ﬁguru

olmadigindan onun solipsizmle bagim kurmak zordur. Ciinkii: “Kendisine
gerceklik yiikledigimiz olgu, bizim eyleyen yagamimizla bir bagint igin-
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dedir. Olgu, etki ve tepki bagntisi i¢inde kavranir. Bu bagint1 icinde kendi-
miz bir parca oluruz ve bu olgu kendinden bagint1 i¢inde ayirdedilen bir ele-
mandir.”4 Boylece O, olgu figiiriine 6zneyle grift bir iligki baglaminda bir
anlam yiikleyerek kurar kendi biling felsefesini. Aslinda Dilthey gergekligi
kendi felsefesinde boyle olugturarak da Saltik nesne kavramini. yanliglar.
Dilthey: “kendini kavramsal ayrim ve bagintilar icinde ‘Benim i¢in varolma’
~ ve biling halinde gosteren seydir” der gerceklik icin ve “bu benim i¢in varol-
ma genellikle gerceklik indeksinin yasantisidir. Yenicag biling felsefesi, ken-
di tek yanli yonelimi icinde bir nesnel bilgi idesine sarilmis gercekligi yasan-
nidan ¢ozmiistiir. Oysa yasantinin genel gecerligi, tam da gergekligi reddedis
deneyiminin aym gercekligi yeniden iliretmesinde kendini agiga vurur ki,
gerceklik kendisinin reddini reddetmis olsun”!5 diyerek kendi felsefesinin
gerceklik kavramini netlestirir hem de digindaki felsefi tanimlamalarin tek
yonlii, nesne merkezli diigiiniis yapilarin elestirmis olur.

Tekrar bu zaviyeden Hacikadiroglu'na donersek, o, nesneleri, “onlar-
daki belli degisimlerin belli kosullar altinda ne gibi yeni degigmelere yol
acacagimi onceden gérmeyi saglayan 6zellikleri belirler. Olaylar da kendileri-
nin neden olabilecegi yeni olaylarla belirlenirler” gseklinde!¢ savlayarak hem
nesneyi hem de gergeklik figiiriinii, 6zne diginda ama insan i¢in arayan para-
doksu olusturan diisiiniis yapistyla kurar. ,

'SON SOZ YERINE

Buraya kadar hem Dilthey’in hem de Hacikadiroglu’nun kendi sézle-
riyle felsefi goriis agilar1 bakimindan Deneyimleme kavramimi nasil kurduk-
larini, onlann literatiiriinde varolan kavramlarla desteklemeye calisarak an-
latmaya ¢aligtim. Simdi ise, kisaca benim tiim bu sdylenenlere eklemek iste-

- digim bazi noktalari anlatmaya/aktarmaya caligacagim.

Dilthey felsefesi bir praksis felsefesi olmasi dolayisiyla da herhangi bir
teoritizasyon fikrinden uzaktir. Bu acidan, kapsayics, “bityiik anlati”larn di-
sinda olan bir felsefe ekoliidiir. Zaten bana gore Dilthey felsefesinin en temel
paradoksu da burada aranmalidir. Yani hem kapsayici bir goriis acisina karsi
olusturulmus bir felsefe var elimizde, hem de diger yandan tiim kapsayici
felsefi goriis acilarina, kapsayici kavramlarla elestiri getirme gabasinda. Ve
ayni zamanda Dilthey, kapsayic1 olmayan kapsayici bir felsefe yapma ¢ikma-
z1yla karg1 kargiya kaliyor. Gergi o bunu yagamun teoritize edilemeyecegi fik-
riyle ve tinsel/tarihsel yasamin dogabilimsel yontemle agiklanamayacagimi
belirterek yanitlamaya ¢aligtyor; ama bu bile onun kapsayici bir goriis agis1
cikmazinda oldugunu belirtmez mi? Yani, yasami agiklanamaz kilmak He-
idegger’in “insan anlar” onermesiyle de anlamlanan bir goriig; fakat bu anla-
ma ¢abas1 da ayn1 zamanda olay1 teoritize etme gercegini ortadan kKaldirmi-
yor. Belki de Dilthey’n boyle bir ¢ikmazla kars1 karsiya. bulunmasimnin bir
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diger onemli nedeni onun hala Yenicag felsefesinin yani kendisinin elestirdi-
8i felsefesinin literatiiriiyle konugsmasinda aranmahidir. O Heidegger gibi
kendi literatiiriinii kuramamuis olmanin da sorunlarini yagiyor ashinda.
Vehbi Hacﬂcadxroglu nun felsefi argitmaniarnda ise, zaten felsefesinigt

kapsayiciliga geregi ve bir literatiir olusturma kaygis1 olmamasi nedeniyle
boyle bir ¢ikmaz yok. Onun nesne-eylem iligkisince belirlenen bilgi teorisi-
nin kendi felsefi sinirlani igerisinden degerlendirilmesi miimkiin ve aym za- -
‘manda bu degerlendirmenin Pozitivizmin felsefi gorilg agist i¢inde en sagla-
mi1 oldugu da agik. Bu saglamlig: tespit etmemin arka planinin Thomas
- Kuhnn’un “Paradigmalar Kurami” vesilesince olusturuldugunu belirtmeli-

_yim. Yani onun kendi durus smirlari iginden saglamligim belirtmis olmak ile,
genel felsefi goriis agis1 baglaminda degerlendirmek arasindaki farktan bah-
sediyorum. Bana Vehbi Hacikadiroglu'nun 6zneyi nesne diizeyine indirge-
mesi ve nesne-6zne ayrimum kesinlemesi hi¢ dogru gelrmyor Ciinkii bana
gore, yasamimn anla§11ma51 bir dzne-dzne iliskisiyle miimkiin. Oznenin bile-
bilmesi/anlamasi i¢in ihtiyac1 olan sey saltik nesne degil; “sen”dir. Ozne
kendini ancak bir “sen”e gre kurabilir, ¢iinkii 6zne kendi tanimlamas: gere-
gince nesne degildir, nesnele§t1nlemez

Son olarak yaziy: kisa bir siir formunda sozle bitirmek istiyorum:
Ne giin geger, ne gece
Hep biz gegeriz yagamdan
Sadece biz...
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“QZ” OLARAK INSAN VE SANAT ILISKIST
. Isik Eren

Takiyettin Mengiisoglu’nun belirttigi gibi, sanat, kendine 6zgii bir var-
lik alam olarak goriilmeyip, sadece bir tiir etkinligin ad: olarak goriildiigiin-
de, yani kendi biitiinliigii i¢inde ve insanla ilgisinde ele alinmadiginda, sade-
ce sanat etkinliginin ve sanat eseri ortaya koymann 1lke ve metotlan veril-
meye ¢aligihr (1983:219- 220).

Bu saptamanin yerindeligini Bat1 Felsefe tanhme bakarak anlamak
‘miimkiindiir. Gergekten de Yenicag’dan giiniimiize kadar gelen estetik yakla- -
simlar, i¢lerinde birgok gériigii barindirsa da, bunlarin birgogu, sanat1 bir var-
lik alam, ontolojik bir biitiinliik olarak ele almamugtir. Oysa, “felsefi aragtir-
mada obje edinileni ¢esitli varlik baglantilar1 icinde ele alma, dolayisiyla
onunla ilgili daha isabetli bir bilgi ortaya koyma imkani, ontolojik bakma
tarzinmn bize kazandirdiklaridir” (1998:20). Boyle bir bakis, sanat gibi, in-
sanla ilgili fenomenlerin incelenmesinde insam1 gozardi etmeyi onlemektedir:
“Insana bakma ontolojik bir tarz olunca; insanin fenomen, etkinlik ve prob-
lemlerine, bu arada kisi problemlerine de bakmanin antropolojik bir yol ol-
mas1 dogaldir” (1998:21). Heidegger, her ne kadar bu yolu eksiksiz olarak .
yiiriimemigse de, problemleri ve onlar ele alig tarziyla ontolojiye dayanan

- antropolojinin 6niinii acan birkag diigiiniirden biri olarak gériilebilir. Onu bu

~alanda, sanat ve insan bagim hesaba katan, yeni ve tek du§unur olarak gor-
mek miimkiin degildir. Felsefe tarihine baktigimiz zaman ¢izginin bir ucunda _
Aristoteles’i, ona en yakin noktada ise sanata bakma yoluna iligkin diisiince-
lerinin en ¢ok benzestigi Schopenhauer’1 bulmak miimkiindiir.

Aristoteles sanati, hocas1 Platon’un Biiyiik Hippias, Symposion, Phaid-
ros ve Politeia adh diyaloglarinda sanat1 ele alig tarzinm aksine, sistematik
olarak agiklama bekleyen bir alan olarak gormiistiir. Platon, sanati, Devlet

- iginde yurttaglarla ilgisinin ne kadar olmasi gerektiginin saptanmasi baki-
mindan ele almigtir. Ayrica, Platon buna iligkin diigiincelerini giizel ideas: gi-
'bi metafizik bir karakter icinde tartigmig ve sanat eserinin varhifim ve 6lgii-
stinii bu ideadan pay almayla aglklamaya calismistir. Boyle bir agiklama tar-
zinda sanat ve insan, sanat eseri ve kisi ya da diinya gibi sorulara cevap bul-
mak da miimkiin olmamugtir. Iste Aristoteles’i sanat agxklamasmda yem kilan
nokta burada ortaya cikmaktadir.

Aristoteles’in sanata iligkin goriis ve agxklamalarmln yer ald1g1 Poetl-
ka, ki giiniimiize eksik ve parcalar halinde gelebilmistir, tiim eksikligine rag-
men hareket noktas: ve ele ali§ tarziyla tiim sanat agiklamalarina saglam bir
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zemin olarak tarihte yerini almigtir. Gergekten de yiizyillardir her sanat tar-
tismasinda yaninda ya da karsisinda olunan onemli bir yere sahip olmus,
'yiizyillanin sanat g6m§lerinin belirleyicisi olarak kalmistir. Ustelik Heideg-
ger de Aristoteles’in felsefe diinyasim bigimlendirme tarzina karsi-gikms bi-
ridir. Yine de biz her iki diisiiniiriin aciklama tarzlarma baktigimizda, giinii-
. miiz i¢in 6nemli bir gikis noktasi olarak, bir benzerlik gorebiliriz. Her iki dii-
siiniir de, sanat1 bilgi veren bir etkinlik, insanla iligkisinde varlik kazanan ge-
sitli tarzlarda eserlerin miimkiin kildig: bir alan olarak gormiislerdir. Insan
ogesti icinden cikarildiginda sanat ve sanat eserinin varhg1 problematlk ola-
* rak goriilmektedir.
fsmail Tunali’nin dilimize kazandlrdlgx Poetika’'min onsozunde belirtti-
gi gibi, Aristoteles bu eserinde bir sanat ontolojisi yapmig, ama onu sonuna
kadar gotiirememis, yarm birakmugtir (1987:8). Aristoteles sanati, Platon gi-
bi agkin bir dgeyle degil, “ontik biitiin” olan tek tek sanat eserlerinin incelen-
mesi, varlik karakterlerinin ortaya konmasiyla aciklamaya gahgmlgtlr Uste-
lik o, sanat1 bir tiir dil olarak gérmiis, eserleri dilleri bakimindan, siir yanla-
niyla ele almigtir. Iste bu, onu Heidegger’le birlikte anmak icin uygun' bir
noktadur. Her iki diigiiniir de gesitli tarzdaki sanat eserlerinin yapisinm dil 6ge-
si bakimindan problem edinmis, farkl: dile sahip sanat eserlerinin insana ilis-
kin bagmin farklihgini géstermeye ¢aligmislardir.
Heidegger’in goriis ve bakisina uygun ve en yakin noktadakl diigtiniir,
ise 19. yiizyll filozofu Schopenhauer’dir. Her iki filozof da sanat1 bir tiir
“dil” olarak ele almigtir. Bir sanat eserinde ne denli temel varliga uygun bir
dil kullambirsa, sanat eseri olarak bir eser de o kadar mitkemmel olacaktir ,
gorisiinii savunmuglardir. Ayrica her ikisi de farkl: dillere sahip, dolayisiyla
‘da dolayisiyla da farkls tarzlarda gergeklestirilen sanat eserlerini ele alarak,
onlarin hakikati agiga ¢ikarma olasiligini incelemeye ¢aligmistir. Hakikat, sa-
nat eseri ve insan dgesi farkli agilardan ve farkh bir tarzla ele ahnmig olsa da
her iki diigiiniirii de sanati, sanat eserinden hareketle ve bilgiyle iligkisinde
ele almalar1 bakimindan aym ¢izgide gormek miimkiindiir.
Aristoteles, Schopenhauer ve Heidegger, 6nemli bir bakis acisinin yo-
lunu acgan- diisiiniirler olarak felsefe tarihinde yerlerini-almiglardir. Sanata .
. iligkin agiklamalarinda farkli noktalarda ve farkli nedenlerden tikanmig go-

~ riinseler de, onlan belli bir, yolu acan énciiler olarak gérmek miimkiindiir:

Bu ¢aligmalarin kapsami igerisinde Heidegger’in sanat anlayisi, onun
Holderlin’in siire bakig1 iizerine yaptig1 yorum araciligiyla ele alinacak ve
kendi “siir”, “varlik” ve “Felsefenin ve dolayisiyla insanin tekrar varlik sah-
nesine ¢ikma imkim hakkindaki goriigleri hatirlatilacaktir. Heidegger’in ele
alinmasinin nedeni ise, giristen itibaren belirtilmeye ¢alisildigr gibi, onun
Bau Felsefesinde yer alan birgok diisiiniiriin aksine, sanat1 ele alig tarzinin
bugiine 151k tutacak 6zellige sahip olmasidir.

Heidegger’in sanata bakisi, sanat: mutlak tin’in kendini dig nesnelerde .
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ortaya koymasi diye tanimlayan Hegel’in gorisiinii ¢agrigtirmakta, hatta cag-
nistirmaktan Ste benzerligi de dikkati cekmektedir. Heidegger de sanat iizeri-
ne Batinin sahip oldugu en kavrayigli ve ayrintili diigiinen filozofu olarak ni-
telendirdigi Hegel’in Vorlesungen Uber die Asthetik eserindeki su goriisleri-
ne katildigim belirtir: “Bizim igin sanat, artik, onda hakikatin varhk kazandi-
g1 en yiiksek tarz olarak gecerli degildir” (ww.x, 1, s. 134). Belki sanatin hep
daha yiikselecegi ve kendini yetkinlestirecegi iimit edilebilir, ama onun bigi-
mi Tinin en yiiksek gereksinimi olmaktan ¢ikmustir. Tiim bu iligkilerinde sa-
nat, en yliksek belirlenimi yoniinden bizim i 1<;1n gecmiste bir seydir ve dyle
- kalir” (ww.x, 5. 135) (1971:79-80).

Heidegger’e gore, Hegel’in burada sorun edindigi sudur: “Sanat hala,
hakikatin bizim tarihsel varolmamiz i¢in zorunlu olan bir varhk kazanma tar-
z1 mudir, yoksa sanat artik bu degil midir? (1971:80) Heidegger sanatin tek-
rar insanm Ozii olarak ortaya ¢tkmasinin nasil miimkiin olacagi sorustur-
makla, bunu problem edinmektedir. Bugiin sanat iizerine yapilan tartisma ve
kabullerin neler olduguna baktigimizda, her ne kadar Heidegger popiiler sa-
nat1 kastetmese de, artik tiim sanat tartigmalar1 bu platformda ele alindif1
i¢in onun ni¢in ¢ok onemli bir probleme parmak bastig1 goriilebilir. Gergek-
ten bugiin sanat insan iliskisi insann 6ziine iligkin gériilebilir mi?

Heidegger’e gore boyle bir iligki vardir ve bu kendi pazarinda siirmek-
tedir. Sanat eserinin kokeni Der Ursprung des Kunstwerkes adh eserinde tam
da bu probleme iligkin olarak sunlart soyler: “Eserlerin kendileri koleksiyon-

larda duruyor ve sergilerde asiliyorlar, ama onlar burada, kendileri olan eser-
ler olarak kendinde midirler yoksa burada onlar daha ¢ok sanat endiistrisinin
nesnesi midirler? Eserler herkese agik ve sanat zevkine 6zgii olarak yapilir-
lar. Resmi kuruluslar eserleri koruma ve saklama igini iistlenirler. Sanat uz-
mam ve elestirmenler onlarla yaraticiik bakimindan ilgilenirler. Antikacilik
ise bunlarin pazarim saglar. Sanat tarihi arastirmasi, eserleri bilimin nesnesi
. kilar. Ama donen bu gesit ¢esit dolapta biz eserlerin kendilerine rasthyor mu-
yuz?.. tiim sanat endiistrisi, en u¢ noktaya kadar gidebilse ve eserlerin kendi-
leri igin isi yiiriitse bile sadece eserlerin nesne olmalarina kadar gidebilir. Fa-
kat bu onlarin sanat eseri olmasin saglamaz” (1971:79-80).

‘Boyle bir problemden hareket eden Heidegger sanatin ve onun 6zii
olan siirin ne oldugu ve insanla ilgisini, sanat iizerine yazdig1 birgok eserinin
yani sira Holderlin’in giirlerinden hareketle yazdigi kisa yazisinda da sergile-
mektedir. Bu, Turan Oflazoglu’nun essiz giizellikteki gevirisiyle Tirk okuyu-
cusuna tamtilan kisa yazis1 hem Heidegger’in sanata ve siire yaklagimim
hem de onlarin nasil gergeklestirilebilecegine iliskin goriislerini bulabildigi-
miz dnemli bir metindir.

Heidegger, bu eserdeki incelemesine neden siir ve neden Holderlin?
sorularina cevap olabilecek bir baglangigla girer. Ona gére, Homeros, Sop-
hokles, Virgilius, Dante, Shakespeare ve Goethe de dnemli sairlerdir, yazdik-
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lar: siirdir ve iistelik de ¢alismalarinin verimi Holderlin’den daha fazla ve sii-
reklidir. Ancak, onlarin yazdig1 sadece bir yazim tiirii olan siirlerdir. Holder-
. lin ise sanat1 her alaninda sanat kilan ve varhgm dili olan siiri yaratmistir; -
Holderlin ¢aligmalarini erken ve aniden kesmig olmasina ragmen, 6z olarak
siiri yaratan kisidir, yani siirin 6ziinii ger¢eklestirmeyi basarmig biridir. Siirin
oztinii bir bagka ifadeyle 6z olarak siiri yaratmak, 6z olarak insani tarih sah-

nesine glkartmamn bir imkamdir. Bu imkan: ifade edebilmek dncelikle, He- * |

idegger’in Holderlin’in cesitli yazilarindan segtigi beg kilavuz sozii lizerine
yaptigt yorumlari ve bunlar aracilifiyla da onun sanat, siir ve insan goriigle-
rine agiklhik getu'mekle miimkiindiir. Bes kilavuz s6z sunlardar:

1. “Siir yazmak: Biitiin ugrasgilarin en masumu” (III, 377).
2. “Miilklerin en tehlikelisi dil bunun i¢in verildi insana... kendisinin
ne olduguna taniklik edebilsin diye..” (IV, 246).
3. “Cok sey 6{"grenmi§tir insan.
Gokliilerden nicesini adlandmn1§t1r o,
Biz bir soylesi olah
Ve birbirimizden isitebileli” (IV, 343).
4. “Fakat kalic: olami ozanlar kurar” (IV, 63).
5. “Erdemlerle dolu, yine de ozanca barinir
Insan bu yeryiiziinde” (VI, 25).

Hélderlin’in 1799 yilinda annesine yazdig: mektuptaki “siir yazmak
ugraglarin en masumu” (III, 377) oldugunu sdylerken, 1800 yilinda yazmaya
baslayip, yarim kalan taslak yazisinda dili miilklerin en tehlikelisi olarak be-
lirttigi “Miilklerin en tehlikelisi dil bunun igin verildi insana kendisinin ne
olduguna tanikhik edebilsin diye..” (IV, 246) satirlarim yazmugtr, Bu iki ifa-
dede siir ve dil iizerine sanki bir araya gelemezmig gibi goriinen saptamalara
rasthiyoruz. Ancak Heidegger, onlarm bir araya gelebilecegi hatta birbirini ta-
mamliyacagim belirtmektedir. Ciinkii siir kendinden ve varliktan baska hi¢
bir talebe kulak asmamasi, 6gretici, egitici, i¢ ferahlatici ya da aktarici olma-
y1 hesaba katmamasi, sadece bir ozan yoluyla siir olmay: istemesiyle ma-
sumdur. Bu anlamda bir siir yazmak siir olan giir yazmak istegi de kendili-
ginden etkinligi masum kilar. Burada bir ard niyetlilik, bagka bir ifadeyle de
siir olarak bir varliktan bagka bir §ey1 talep etmek sbz konusu degildir. O,
gergekligi anlamak ve aktarmak icin yapilan bir etkinlik degildir. Adeta bir
oyundur; ne zaran ne de yarari vardir, sadece kendi i¢cin sozlerle oynanir. O
halde siir; dil iilkesinde ve dil gerecleriyle yaratilir (T. Oflazoglu; 1979:2).
Onu tehlikeli kilan dil olarak bulundugu alanin insanin da 6z olarak bulundu-
gu alan olmasmdandir. Boyle bir alanda yer alan 6z olarak dil (6z olarak siir)
insanin kendi 6ziiniin koruyuculugunu iistlendigi gibi, insanin unutulmasinin
da tek imk&mni barindirir. Insan 6z olarak dilde korunur, dilde unutulur. Us-
telik' de bu alan, bu miilk tamamlanmis degildir; hatirlama ve unutma hep -
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yanyana her an miimkiindiir. Insan dile, dil insana gereksmlm duyar, bir tiir
- gerginlik i¢inde, hep olmay1 beklemek vardr.

' O halde kimdir insan? diye sorabiliriz. Heidegger’e gore, insan bitki-
lerden, hayvanlardan; tiim varolanlardan farkh olarak kendisinin ne oldugu-
na taniklik etmesi gerekendir (1979:3). Heidegger’in tamkhktan bildirmeyi
anladiini; bildirmenin. de insanin insana yeryiiziine ait oldugunu bildirmek
oldugunu diisiiniirsek; insanin kendini bilen ve bildiren oldugunu séylemek
gerekir. Ustelik o, tam da kendi varolusuna taniklik ederken kendisi olabilen- -
.dir.. Demek ki, bu taniklik insanin varolmasimin imkanidir, varolusun agiga
-agikliga— kavusmasinin imkdmdir. Insan taniklik etme kararim sadece 6z-
giir olarak, kendi secimi olarak verebilir. O, biitiin varolanlara ait olmaya ta-
mikhigim tarih olarak gergeklestirir. Demek ki, tarihin miimkiin olabilmesi,
insanin kendi olabilmesi, miilklerinden biri olan dille miimkiindiir (1979:3).

Dil, insanin miilk olarak sonradan edindigi bir mal degildir. O, insanin
. tarihsel olarak miimkiin olabilmesinin tek imkéni olarak insanin dziindedir.
Ancak, bu 6ziin gerceklestirilmeye ihtiyac1 vardir. Yani, sahip ¢ikilmasma,
tanikliga, tarih sahnesinde olma ihtiyacina sadece dille sahip ¢ikabilir. O, in-
sammn 6z olarak kapali kalmasinin da, kapalilik olarak agiga ¢ikmasinin da
imkamdir, bu yiizden de tehlikelidir. Boyle bir dil insanin diinyayla bagim
kurar. Tarih diinyanmn agir bastig1 yerde vardir. Demek ki, dil, insanin tarih-
sel olarak var olabilmesinin imkéan1 olarak ve bu agidan tehlikeli bir miilktiir

(1979:4). ,

Holderlin’in “Hi¢ inanmamis uzlastiric1” diye baglayan ve yine bitme-
mis ¢alismalan i¢inde yer alan uzun ve karmagik siir taslagindan (3.) hare-
ketle Heidegger, insanin bir sdylesi olmasiyla Holderlin’in ne kastettigini,
kendi goriislerinin bilesimiyle ifade etmektedir. Ona gore, Holderlin’in kas-
tettigi sudur: Insanarm varhig1 sz icre temellenmistir, ama insanlar soylesi
ile varhik temelini kazamir, dil de soylesi olarak ozdendir. Soylesi ve onun
birligi bizim varolusumuzu tagir. “Biz bir séylesiyiz” demek Heidegger’e go-

re, “biz birbirimizi isitebiliriz” demektir (1979:6). Yine ona gére, sOylesi ve

_isitme boyutuyla varolma zaman: gerektirir. Zaman ise, dilin varhifin diline
“uymastyla ortaya ¢ikar. Oncelik dilde, bu 6ziin s6zde ve isitmede gergekles-

mesindedir. Ancak o zaman biz vardir. Tiim bu agiklamalara ragmen, yine de

su sorunun cevabi-eksik kalir; “oniine katip herseyi siiriikleyip yok eden, yu-
tari zamandaki kalict olan1 kim kavrayip soz icre temellendirmis ve zamant
agilip, yayilan bir zaman kilmistir?” Heidegger’e gore bu sorunun cevabim

Holderlin “Amimsama” siirinin sonunda vermektedir: “Fakat kalici olam

ozanlar kurar” (IV, 63). Holderlin’e gore “Goklii hersey ¢abucak geger” (IV,

163f) ve “emanet edilir ozanlarin bakim ve hizmetine” (IV, 145).

Ozanin s6z i¢re yaptiginin agtkca ne oldugu sorusuna Heidegger’in ge-
tirdigi yorum ise goyledir: Ozan, tanrilara ve nesnelere ad bulmaz, o 6zden
gelen s6zii konusan olarak varolanda 6z olan1 goriir ve adlandirir; boylece o
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varolan bilinir kiliir: Buna gore diyebiliriz ki, siir varligin sézle kurulmasi-
dir (1979:6-7). Iste Heidegger’e gore de bu kurma ozanca bir kurmadir ve
ozanin sdzii 6zgiirce verme anlaminda kurmadir; insan varolugunun temeli
listiine saglamca oturma anlaminda kurmadir (1979:7). Bu igeriklere dayana- .
rak, Heidegger’in ve Hélderlin’in ozan, dil ve kurma kavramlarini nasil ice- .
riklendirmeye cahigtiklarim gorebiliriz ve diyebiliriz ki, siirin ozunu varhgin
sozle kurulmasidir.
Siir hakkinda yapilan bu yorumlara bakarak, siirin aslinda yurda déniis

¢agrisi yapan, bir kez dile geldiginde ise zamanda/zamanla/zaman olarak sii-
rekli yinelenen ve sadece duyan kulaklar icin yakilmug bir tiirkii oldugunu
sOyleyebiliriz. Heidegger’in bu yorumu onaylayabilecegini su satirlarina ba-
karak soylenebilir gibi goriinmektedir: “siir varolana eglik eden bir siis, gel-
geg bir cosku, eglence ve heves degildir. Siir, tarihi tasiyan temeldir; ama
kiiltiiriin goriiniimii, dile gelisi degildir (1979:7). Siir, iginde dogdugu kiiltii--
riin yansiticist degil, tarihin ve zamanin yarati€ist ve tagtyicisi olarak hep 6n-
. ce ve sonraya agilan, yoreselden uzakta belli bir amag igin var kilinan bir
dildir.

. Heidegger, siirin eylem alaninmn dil oldugunu, siirin 6ziinii dilin 6ziiyle

 birlikte diigiiniip, varolusun ve biitiin nesnelerin 6ziiniin kurucusu olarak ad- -

landirmak gerektigini ifade ettikten sonra, artik siire 6z alaninda daha yakin-
dan bakabilecek malzenieye sahip oldugumuzu diisiintir. Bu malzemelerden
biri de, siirin, dili hazir malzeme olarak kullanmadigi, askine onu miimkiin
kildigidir. Iste bu yiizden de siiri anlama cabasinin yénii beklenenin ya da bi-
linenin aksine olmalidir: “Siir tarihsel bir halkin ilkel dilidir, ilkel dil, varh-
gmn kurulmam olan siirdir. Oyleyse siirin 6ziinii dilin 6ziinden degil, dilin
ziini siirin 6ziinden anlama c¢abasi daha uygun olur” (1979:8). Bunun igin
ise, sanat eserleriyle yiizyiize gelmek ve onlarda hakiki olam1 gérme ¢abasi
icinde olunmalidar.

Boyle bir istikamet degisimin bag dondumcu bir hizla gerceklestigi ¢a-
gimizda unutulan insanu, tiim onu kugatanlarin ortasindaki 6zde “6z” olarak
gdrmemizi saglayabilir. Bu, ozanca lireten sanatgilarin eserleriyle sanatin var
kilindig: alani gérmek ve eserleri Heidegger’in kastettii anlamda koruma
koruma altina almakla miimkiin goriinmektedir. Diyebiliriz ki, sanat eseriyle
karsilagmak insanla karsilagma ise, bu kargilagma neye, nasil ve neden baki-
labilecegini bilgisel bir etkinlik olarak gosterebilen, kisilerin egitilmesini ta-
. lep eden kurumlarda, olabildigince erken yaslarda ele alinmasiyla gergekles-

tirilebilir. 'Yoksa sanat sadece bir tiir pazarda, estetik olanin pazarlandig1, in- =

san1 gostermeyi degil taleplerini bicimlendirmeyi amaglayan pazarcilarin sa-
t1g alanu olarak kalabilir. Tiim bunlari s0yleyebilmek i¢in sanat adina olan bi-
tene; sanat eseri, sanatgi dlye ortaya ¢ikana ve sanat adina, onun tgm yapi--
lanlara bakmak yeterli olacaktir.

\Bu sonug, Heldegger in de vardig bir sonug mudur? sorusuna, bir yere
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kadar evet, cevabini vermek miimkiindiir. Bu yer ise insan, sanat, dil iligkisi-

nin gosterildigi, neminin ve problemlerin vurgulandig1 yerdir. Nasil olacagi

_ sorusunun cevabim ise Heidegger’in isaret ettigi problemi goren ve metni dil

baglaminda inceleyerek yiiriiyen, Heidegger’in kendi gériislerinde sonuca u-

lagsmasini engelleyen noktay1 goriip, onun hesap etmedigi etik ve deger felse-

fesine dayanarak actig1 yolda yiiriiyen, gunumuzde birkag du§unur ve farkhi
aciklama tarzlarinda buluyoruz.

-Bir sanat eseri kendi tiiriinde bir dile sahip, kendinde bir biitiinlik ise,
o halde her bir eser kendi dili iginde incelenmelidir goriisiinden hareket
edenler bir eseri anlamak i¢in onu dil agisindan incelemenin yeterli olacagim
soyler. Okuma Ugrag: kitabinda Aksit Goktiirk, bir eseri anlama yollar1 iize-
rine yaptig1 incelemede boyle bir savin aldig: yolu ve gelip tikandigi noktay:
gostermeye ¢ahigmigtir: Ona gore sanat belli tiirden bilgileri bulgulayan ve
ileten iletigim, dilin biitiinii iistine kurulan kendine 6zgii bir dildir. Bir ileti-
sim arac1 olarak dili olan eser, eser olabilmesini bir sanat tarzinin i¢inde yer
alarak kazanur. Yazin dili defisen insanlik durumunu dile getirirken, dilin -
‘giindelik kullammlarindaki anlamlardan uzaklasr, iletisimini dogal dilin bii-
tiinii, dil icindeki degisik diller, bir de 6teden beri siiregelen yazinsal anlatim
Orgiileri iistiine kurulur, ama bunlarn hepsini belli ilkelerle birlestirerek, ger-
¢ek degil kurmaca bir diinyay: sunmaya yonelir (Aksit Goktiirk, 1979:170).
Boyle tanimlanan bir yazin yapiti nasil anlasilmali, bunun i¢in de nasil okun-
mal1? sorusuna hem geleneksel yaklagimlan hem de giiniimiizdeki yaklagim-
lart 6rnek veren Goktiirk, yazinsal okuma etkinliginin iki yonii oldugunu be-
lirterek, “Birinci yon, metini¢i dogrultusudur, biitiin metini¢i dilsel 6gelerin
iliskilerini kapsar. Ikinci yon ise metindis1 dogrultuludur, yapitin icinde olus-
tugu toplumsal tarihsel baglami, bir de okurun gegmisini, simdisini, biitiin
bir yasant1 birikimini kapsar. Okuma ediminin bu iki yoniiyle, yazin yasamu,
yasam da yazim siirekli etkiler” (1979:178-179), demektedir.

Kitabin biitiiniine baktigimiz da, gesitli tarzlarda kargimiza ¢ikan yazilt
metinleri dogru anlayabilmek icin onlarin farkli okumalari gerektirdigini an-
lamaktayi1z. Bodyle bir bakig bir yazinsal metni nasil okumamiz gerektigine
iliskin 6nemli ip uclar1 vermekte, ancak bir eseri. okumayi bilmekle onu de- -
gerlendirme —degerini gdsterme— arasinda nasil bir iligki oldugu ortaya kon-
mamaktadir, Degerlendirme eksik kaldigi zaman da her bir yazil eser bagka
bagka kisiler i¢in begendim, begenmedim yargisina agik olabilecektir. Oysa,
sanata iligkin tiim a¢iklamalar onun insan ve diinya iliskisine iligkin bilgisel
bir etkinlik oldugunu gostermektedir. Baz1 deger yargilar edinmek ise bu ba-
g1 kuramadifimizin igareti olsa gerek diye diisiiniilebilir. Iste boyle bir nokta-
da, yani dogru bir degerlendirmenin gerekliligine iligkin noktada, bizi bun-
dan alikoyanin antropolojiye dayanmayan agiklamalar oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ancak, giiniimiizde Toanna Kucuradi gibi birkag biiyiik diigtiniir
bu yoldan yiiriimekte, degerlendirme etkinliginin insanla bagimi vurgulamak-
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ta.ve deger, etlk b11g151 olmaksizin bir eserin dogru bir degerlendumesmm
yapilamayacagin belirtmektedir. Sayilar1 az da olsa, bu diisiiniirler, bizim
sanatla dogru bir iligki kurmamiizin yollarim ve imkénlanm gostermektedir.
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MITOLOJI DEGISEBILIR: WITTGENSTEIN NEDEN
TEMELLENDIRIMCI DEGIL

Aydan Turanl

Bilindigi gibi “Nasil biliyoruz?” “Bilginin dogas1 nedir?” “Bilgiyi.
olusturan temel parcalar nelerdir?” “Bilginin kaynaklan ve kokenleri neler-
dir?” gibi sorular epistemolojinin teme sorulandir. Filozoflar tarafindan ta-
mumlanan cesitli bilgi bi¢imleri vardir: empirik olmayan ya da a priori bilgi,
empirik ya da a posteriori bilgi, Russell’in tanimladig1 betimleme yoluyla
bilgi (knowledge by description) ve dogrudan bilgi (knowledge by acquian-
tance). Bazi filozoflar fiziksel nesnelere ait bilginin empirik bilgi ile ifade
edilebilecegini ileri siirerken, matematiksel ve mantiksal bilginin de analitik

"a priori bilgi grubuna ait olduunu ifade ederler. Kant bunun digina ¢gikarak
matematiksel onermelerin de sentetik a priori oldugunu 6ne siirmiistiir. .
~ Giinlitkk yagamda “bilgi” kavramim cesitli sekillerde kullanmriz. Bazen
bir igi biitiin detaylar1 ile bilmekten s6z ederiz, bazen bir siiri ezbere bildigi-
‘mizi sdyleriz, bazen de bir sehri kars, kang bilmekten soz ederiz. “Araba
kullanmay1 biliyorum”, “Arkadagimin su anda kizgn oldugunu biliyorum”,
“‘Megakkat’ kelimesinin nasil kullanildigim biliyorum”, “Neler ¢ektigimi
ben bilirim”, “O aclhigin ne deme oldugunu bilmiyor” “bilgi” kelimesinin
giinliik yasamda kullanilmasina verilebilecek diger 6rekler.

Geleneksel felsefede bilgi temellendirilmis dogru inang olarak tanimla-
nur.! Tabii ki bu goriis 1963°de Gettier’nin itirazindan sonra de@ismigtir; bilgi
teorisyenleri goriiglerini gézden gecirerek bilgiyi yeniden tammlamiglardir.
Geleneksel felsefede temellendirilmis dogru inang, yani bilgi, 6nermesidir.
Bilgi ti¢ farkh par¢asi ile tammlanir. Bir 6nermenin bilgi olabilmesi i¢in. o
onerme dogru olmalidur, siije onermenin dogru olduguna inanmahdir ve

onerme kamitlarla temellendirilmis olmahdir. Eger inang bilgiyi olusturan te- -

mel pargalardan biri ise, inanci nasil tamimlariz? Giinliik dilde “inaniyor”
kavramu ¢ok gesitli sekillerde kullanilir. Bazen “O Tanri’nin varhgimna inani-
yor” deriz, bazen “Onun séylediklerine inaniyorum” deriz, bazen de “Arka-
dasimin soyledigi hi¢ de inandirici gelmedi” deriz. Felsefede inancin ne ol-
dugu ile ilgili en azindan iki farkli goriig var. Birincisi inanci, inancin nesnesi
ile inanan kisi arasindaki iligki ile agiklayan goriis. Ikincisi, inanci belirli bir
sekilde davranma egilimi (disposition) olarak inceleyen goriis. Inancin nes-
nesinin ne oldugu ise bir filozoftan digerine gore degisir. Frege’ye gore inan-
" cin nesneleri diisiincelerdir (thoughts), ya da “ciimlelerin anlamlaridir” (Fre-
ge, 1984 p. 354). Diisiincelerin kavranilmas: bizim biittin zamanlar i¢in ge-
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cerli bilgi edinmemizi miimkiin kilar. Zamansizlik ve dogruluk bu diisiince-
lerin ozellikleridir ve bilmek ancak 6zneden bagimsiz olarak varolan soyut
onermelerin kavranilmasi ile miimkiindiir. Frege diisiincelerle (thoughts), fi-
kirleri (ideas) ayirir: ciinkii diisiinceler diger insanlar tarafindan da kavrana-
bilirken, fikirlerin 6znel bir karakteri vardir.

Descartes’a gore ise temellendirilmig dogru inang 6znelerden bagimsiz
olarak varolan soyut dnermelerin kavraniimas: ile degil, fakat dogustan biz-
de olan zihinsel idealarin farkina varilmas: ile miimkiin olabilir. Zihinsel
idealar siije olarak yalmz benim farkindahima izin veren 21hn1mde apacik
olan 6zel nesnelerdir (private objects).

Wittgenstein bilgiye temellendirilmig dogru inang olarak tammlamaz
“Bilmek” kavrammnin gramerinin? “yapabilmek” “yapabilme yeteneginde ol- .
mak” ve “anlamak” kavrami ile yakindan iliskili oldugunu soyler (Wittgens-
tein, 1967, PI § 150). Bu anlamda da “bilmek” kavrami bu kavramlarin ana-
zili ile agiklanir. Wittgenstein’a gore kural-izleme ya da bir kavram kullan-
mayi bilme bizden bagimsiz olan soyut énermelerin kavranilmasinm bilmeyi

* biitiin zamanlar igin garantilemesiyle miimkiin olmaz. Bilmek zihnimizdeki
Onermelerin farkina varmakla da miimkiin olmaz. O halde bir kavrami uygu-
lamay1 bilmek ya da matematiksel dizide iki-ekle gibi bir kurali uygulamak
neyi icerir? Bu sadece formiiliin zihnimde olmast ile agiklanabilir bir sey mi-
dir? Soyut 6nermelerin veya kurallarin kavranilmas: benim kural izlemimi
miimkiin kilar mu? Ama eger kural-izleme formiiliin veya kuralin zihnimde .
olmas: ile agiklanabilir bir sey olsa formiil her aklima geldiginde onu uygu-

" layabiliyor olmam lazim. Ancak dyle durumlar vardir ki formiil aklmda ol-

- dugu halde onu uygulayamayvabllirlm Ya da kafamda hig bir formiil olmadan
da kurali uygulayabilirim. Bynun nedeni benim kavramu uygulamami garan-
tileyen tek bir formiiliin olmamasidir. Benden bagimsiz kurallarin varhigin:
veya zihinde kavramlar uygulamami saglayan kurallar oldugunu ileri- siir-
mek her bir uygulamaya kars1 gelen kosullar biitiinii oldugunu varsaymaktir
ki bu kogullar kar§1lanmad1g1nda uygulamanin yapilamiyacagin: igerir. Oysa
ki Wittgenstein’a gore “Simdi nasil devam edecegimi biliyorum”, “Simdi ya-

: pab111yorum” dil-oyunlan iginde &grenilirler (Wittgenstein, 1967, PI §179).

“Simdi uygulayabiliyorum”, “Simdi yapabiliyorum” ile “Yani formiilii bildi-
gimi kastediyorum” birbirine ozdes degil. “Simdi yapabiliyorum, yani for- -
miili bildigimi kastediyorum” ciimlesi “Yiiriiyebilirim, ¢iinkii zamanim
var”a benziyor. Ama bunu séyliyebilecegimiz gibi “Yuruyebllmm ciinkii -
yeterince kuvvetliyim”'de diyebiliriz ya da “Yiiriiyebilirim, yani bacaklar- -
~mn durumu s6z konusu oldugunda” da diyebiliriz (Wittgenstein, 1967 PI
§183).
~ Daha once soylend1g1 gibi Wittgenstein “bilmek” kavrammm ‘anla-
mak” kavrami ile iligkili oldugunu soyler. Ama bilmek ya da anlamanimn zi-
hinsel bir durum oldugunu ileri siirebilir miyiz? Bir kurali uygulayabilmenin
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zihinsel bir durum oldugunu sdylemek onun aracihigiyla bilginin gosterildigi
bir zihinsel mekanizmay1 varsayar. Genellikle depresyonun, acinin ve heye- -
canin zihinsel durum oldugu soylenir. Fakat “anlamak” zihinsel bir durum
mudur? “O depresif bir ruh hali iginde” deriz de “O anlama durumu iginde”
der miyiz? “Diinden beri siirekli bir ac1 i¢inde” ya da “Diinden beri bu keli-
meyi anladi” deriz de “Siirekli bir anlama durumu icindeyim” der miyiz?

" Wittgenstein’a gore bir ciimleyi anlamak miiziksel bir temay1 anlama-
ya benzer (Wittgensetin, 1967, PI §527). “Anlamak” diger kavramlarla ben-
_zer olarak dil-oyunlan icinde anlagilabilir. Bazen ciimleyi anlamak aym anla-
m olan bir diger ciimle ile degistirmektir, bazen de nasil ki miiziksel bir te-
ma bir digeri ile degistirilemezse (Wittgenstein, 1967, PI §531) ciimie de
herhangi bagka bir ciimle ile degistirilemez. Birinci durumda diiglincenin di- .
ger ciimlelere de ortak oldugunu soyleriz. ikinci durumda boyle bir diisiince-

- nin paylagilmadigindan soz ederiz. Bu durumda anlamak bir giiri anlamaya
benzer bir hal ahr (Wittgenstein, 1967, PI §531). “Anlamak” kavraminin bu
kullanimlari onun anfamini olugturur. ' '

Once de deguuldlgl gibi “bilmek” kavramu ile iligkili diger kavramlar
“yapabilme” ve “yapabilme yeterlifinde olma” idi. Wittgenstein bilmenin
yetenekle, anlaminun ise bir teknigin edinilmesi (mastery of a technique) ile
iligkili oldugunu vurgular {Wittgenstein, 1967, PI §150). Bu bir teknigin edi-
nilmesi ile iligkilendirilen bir seyi yapa-bilme (know-how) ile, bir nesneye
iliskin bilgilenmemizi iceren bir seyi bilme (know-that) arasindaki gelenek-
sel aynmin ortadan kalkmasi i¢in bir temel olugturur. »

-Descartes’in bilmeyi zihinsel durum olarak tanimlamast 6znel bir anla-

maya (private understanding) yol actif1 icin reddedilir. Wittgenstein’a gére
bilginin toplumsal bir karakteri vardir. Fakat bu anlayigla Wittgenstein'nin
epistemik tutarhcilik (epistemic coherentism) anlayigina yaklagtigmi soyle-
yebilir miyiz? Bilindigi gibi epistemik tutarlici goriisti savunan Richard
- Rorty gibi filozoflar da epistemik yetkenin toplum oldugunu ileri siirmiigler-
dir. Rorty’ye gore bilgi ancak belirli bir toplumun sosyal inanclarinmn dogru-
* lanmas: (jiistification) ile miimkiindiir. Wittgenstein’da Felsefi Aragtirma-
lar’in 371’inci boliimiinde “dz gramer ile ifade edilir” der ve “ézden sbz
ederken sadece uzlagimu isaret ederiz” (Wittgenstein, 1978, RFM part I §74)
diye ekler. Yani gramer ancak bizim uzlagmamiz sonucu bi¢imlenebilir
(Wittgenstein, 1978, RFM part VII §9). Tabii ki Wittgenstein’nin uzlagimdan
anladig1 Richard Rorty’nin uzlagimdan anladigindan farklidur.

Wittgenstein Weltbild Sdtze? olarak adlandirdig ciimleler iizerinde bi-
~ zim uzlagmumizin kontrat imzalamaya benzer bir uzlagim olmadiginm altim
cizer. Ona gore bu uzlagim insan aklinin yapis1 “agik, secik idealaria” ya da
“saf aklin kategorileri” ile aciklanabilecegi icin degil, tiim diinya toplumian-
mn ortak problemleri, ilgi alanlan ve ihtiyaclaninin benzer olmasi dolayisiyla
kendiliginden olugur. Bu uzlagimin dogas1 Wittgenstein'nin ¢ok etkilendigi
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Oswald Spengler’in goriislerine bagvurarak daha da netlestirilebilir. Spengler
" insan bilgisinin olmakta olan (becoming) iizerine temellenecegini s6yler. Ol--
makta olanin da ancak yasanarak tecriibe edilebilecegini, sézsiiz bir uzlagim-
la (worldless understanding) hissedilebilecegini vurgular. Wittgenstein’da da
bu ciimleler iizerine uzlagim bu tiir bir sozsiiz uzlagima benzer. Ciinkii giin- -
~ liik yasamda, normal kosullar altinda, “Ellerin oldugunu nasil biliyorsun?” .
ya da “Insan oldugunu nasil biliyorsun” gibi sorular 'sormuyoruz. Bizim bu
ciimleler ile ilgili bilgimiz nasil bildigimizi bilmeden bilmeye benzer. Sozsiiz
uzlagimimn karakteri Spengler’in bir bagska metaforuna bagvurarak aydnlatila-
bilir. Spengler her yasayan dilin totemsel ve tabusal yam olduguna isaret ed-
er. Tabusal yan dilin 6grenilebilir k1smm1’kapsarken totemsel yan dilin belir-
1i bir irka ait kigilerden bagkasma ge¢mesini engeller: bu kisim dilin melodi-
sinde, ritminde, renginde, ifadenin temposunda, ifadeye eslik eden tavirda
*gizlidir (Spengler, 1928, p. 117). Wittgenstein dilin iki yan1 oldugu konusun-
da Spengler ile uzlasim igindedir, fakat kiiltiirler arasinda esolgiilemezlik (in-
commensurability) oldugu konusunda Spengler’in goriiglerinden ayrilir.
‘Wittgenstein Kiiltiir ve Deger adl1 kitabinda “Ben farkl1 kiiltiirel ¢aglan aile-
lerin yagamlarina benzetiyorum, aile iginde aile benzerligi vardir, ama degi-
sik ailelerin iiyeleri arasinda da benzerlik bulunacaktir” demis olsaydi
Spengler’in daha iyi anlagilabilecegini séyler (Wittgenstein, 1980b, p. 14).
Wittgenstein’nin bu pasaji yalmz kiiltiirii olusturan alt-kiiltiirler arasinda de-
gil, farkl: kiiltiirel ¢aglar arasinda da benzerlikler olacag: seklinde yorumla-
nabilir. Bagka bir deyisle, Klasik, Bat1, Hint ve Arap gibi kiiltiirler arasinda
aile benzerligi (family resemblance) iligkisi vardir. Bu nedenle dilin totemik
yani tiim diinya kiiltiirlerini kucaklayacak kadar genigtir. Yazihi dil ve 6ner-
mesel bilgi dilin tabusal ve &grenilebilir yamna aitken, “temellendirilmemis
davranig bi¢imleri”, “insanhgm ortak tavn” ve “sozsiiz uzlagim” dilin totem-
sel yanina aittir. Wittgenstein'nin goriisgii, bxlgiyi bir toplumun sosyal inang-
larnin dogrulanmasi olarak anlayan Rorty’nin epistemolojik davramg;x g0-
riiglinden ayrilir.

Willfrid Sellars tarafindan sunulan goriis ile de uyum icinde deglldu
Sellars b11g1y1 belirli bir olay1 mantiksal nedenler uzam igindeki yerine yer-
lestirmek olarak tanimlar (Sellars, 1963, p. 169). Oysa ki Wittgenstein’da
bilmek sadece nedenler ileri siirmeyle, deliller ve kamtlar sunmakla, ve te-
mellendirme ile sinirh degil clinkii bunlarin hepsinin bir sonu var (Wittgens-
tein, 1969, OC §164, 192, 204, 563). “This is simply what we do” (Wittgens-
tein, 1967, PI §217) dedigimiz nokta da tiim temellendirme biter. Dil oyunla-
rinin s6zsiiz ondayanaklar olmadan var olamiyacag: agiktir. Ancak dilin te-
meli bu sézsiiz 6ndayanaklar degil, temellendirilemeyen davranis bigimleri-
dir (Wittgenstein, 1969, OC §110). “Baslangicta eylem vardi” diyen Goet-
he’den esinlenen Wittgenstein, dilin ancak doga ya da kiiltiir icindeki eylem-
lerimizle miimkiin olabilecegini ileri siirer. Rorty-Sellars goriisii dili entel-
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- lektiiel bir ¢erceve icine oturtur ki, bu Wittgenstein tarafindan dilin bir tiir
uslamlama sonucu olusmadi1 goriisiiyle reddedilir (Wittgenstein, 1969, OC
§475).

O halde Wittgenstein’min goriisiiniin bir tiir epistemik temellendirimci-
hge (epistemik foundationalism) yaklastigini soyleyebilir miyiz? Wittgenste-
in’nin Weltbild Sdtze olarak adlandirdig: ciimlelerin epistemolojide anlagildi-~

_81 gibi bir temel olusturdugu sdylenemez. Roderick Chisholm’c1 anlamda bir
temel olusturmaz. Chisholm’a gore bilginin biitiin pargalarinin birbirini des-
tekleyen tiim bu pargalarin da bir temel tarafindan desteklendigi bir yapist
var. Bu temel duyu-verileri, goriintiiler (appearances) ve goriingiilerin (phe-
nomena) kavranmasim (apprehension) igerir. Bilginin temelini olugturan go-
riingiisel varliklar “verilmig” (the given) olarak kabul edilir. Bir bagka deyis-
le her bir dogrulanmis (justified) onerme kendinden dogru (self-justified) bir
baska 6nerme tarafindan dogrulanir ve bilginin temelini de goriintiilerle ilgili
kendi kendini dogrulayan (self-justified) onermeler olugturur (Chisholm,
1964, p. 263). Bu 6nermeler “Sokrates’in 6limlii olduguna inamyorum”
(Chisholm, 1964, p. 273) gibi kisisel inanclar1 kapsadig gibi, “Yarin gelmeyi
umut ediyorum” (Chisholm, 1964, p. 275) gibi psikolojik davramlarla ilgili
onermeleri ve “Bu beyaz goriiniir” (Chisholm, 1964, p. 277) gibi seylerin bi- |
ze nasil goriindiigii ile ilgili 6nermeleri de kapsar. Chisholm bilginin temelini
diger 6nermelerin dogrulanmasina yardim eden, dogru ve dogrulugu kendin-
den belli 6nermelerin olugturdugunu ileri siirer. Bu temeli de “Verilmislik
Miti” (The Myth of the Given) olarak adlandirir. ‘

Wittgenstein bu anlamda bir temellendirimci degildir. Wittgenstein’nin
Grundsdtze olarak adlandirdig: ciimleler dogru ya da yanlis degildir. Bu
ciimleler diger ciimlelerin “dogru” ya da “yanls” olarak belirlenmesine yar-
dim ederler (Wittgenstein, 1969, OC §94). Bu ciimlelerin cogu yeniden géz-
den gegirilmeye agiktir. Bu nedenle bizim bilmemizi biitiin zamanlar i¢in ga-
rantiliyen a priori dogrular yoktur. Bugiin a priori dedigimiz sey yarin a
posteriori olabilir. Wittgenstein’nin “Verilmiglik Miti”ne tepkisi “Mxtolop
degisebilir” olacaktir (Wittgenstein, 1969, OC §97).4
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NOTLAR ve KAYNAKCA

1. “Justified true belief” anlaminda kullaniyorum. “Justification” Tiirkceye genellikle “dogru-
" lama” olarak gevriliyor, fakat bilgi' baglaminda diigiiniildiigiinde “dogruanmis dogru inang”
bilginin pargalanm tiimiiyle kapsayan blr sey degil. Justified’i ben temellendirme olarak ge-
viriyorum.
2. Wittgenstein “gramer” Kavramim blZlm ginliik dilde kullandigimiz-gekilde kullanmaz.
“Gramer” kavrami Wittgenstein’'nin goriis. cercevesi i¢inde ¢ok: farkli- §ek11de kullarilir. Ama
bu bagka bir yazinin konusu olabilir.
3. Bu ciimleler “Diinya vardir” “Iki elim vardir” “Ben dunya tizerinde ya§1yorum * gibi ciim-
lelerdir.
4. Bu yazimn onjmall Kirchberg, Avusturya’da 1999 Uluslararas1 Wittgenstein Sempozyu-
‘munda sunulmus ve Metaphysics in the Post-Metaphysical Age (P. Simons, Uwe Meixner,
- eds. pp. 308-314) adl1 kitapta basilmagtir.
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NIETZSCHE VE POSTMODERNIZM
‘ Yavuz Kihg '

Felsefi diigiince tarihinde, ortaya koyduklar: goriisleri nedeniyle hak-
s1zliga ugrayan filozoflarin sayisi az degildir. Ama, “Marks’1 bir kenara ko-
yarsak, Nietzsche’nin bagmna gelenlerin bir ‘esi daha yoktur,”! Belki de daha
devam edecek olan haksizliklarin en u¢ noktasini, onun Yahudi diismani,
~ Hitler’in hazirlayicis1 oldugu bigimindeki gériisler olugturur. Bunlarmn yanm-

* da, kendi yiizyihn anlamada oldugu kadar, yiizyilimizi, dahas: gelecek yiiz-
yili 6ngormede essiz bir filozof olan Nietzsche’nin ortaya koydugu diigiince-
ler, bilgiler karikatiirize edilerek, yazdig1 eserlerden bir ciimle alinip, o ciim-
leye sayisiz yanlig anlamlar yiikleniyor ve boyle yapilmakla da diisiinceleri
yanlig yerlere gotiiriilityor. Onun bir nihilist, postmodermst bir filozof olarak
goriilmesi de bu durumun Srneklerinden birisidir.

Diistincelerinin farkhlig: yaninda farkli yazma bigimi ile de Nietzsche,
ortaya koydugu goriislerin farkli ya da yanlis anlagilmasma elveristi bir filo- -
zoftur. Nietzsche klasik anlamda “sistemci” bir filozof degildir. Ciinkii onun
temel aragtirma alani insandir ve insam anlamaya, yeniden degerlendirmeye

_caligir. Nietzsche insani, yagayan insan1 ve onun problemlerini kendi gozle-
nyle gormeye, anlamaya calisir. O, Deccal’i —belki bir de Ahlakin Soykiitii-
gii’nii— saymazsak hicbir sorunu belli bir kitapta ele alip orada bitirmemistir.
Nietzsche’ye yakistirilan, onunla ilgisi kurulan ‘ilgisizlikler’in en 6nemli ne-
deni de bu olsa gerek. Bu yiizden, Nietzsche’nin diigiincelerini dogru anla-
manin bir yolu, onun eserlerini biitiinliigiinde okiimaktir, -~

Bu yazida, Nietzsche’ye yakistirilan sifatlardan sadece birisi, onun ne-
den bir postmodernist olarak goriildiigii, onu boyle gorenlerin neye dayana-
rak bunu sdyledikleri ele alinacaktir.

Nietzsche, farkli gerekgelerle bir postmodernist ya da postmodermzml
hazirlayan en 6nemli filozof olarak gériilmektedir. Ornegin West’e gore Ni-
etzsche Bati postmodern diigiincesinin merkezinde olan birisidir. West Ni-
-etzsche’nin kimi diisiincelerine dayanarak onu postmodern bir filozof ya da
Amerikan postmodern filozoflar1 (W.V. Quine, N. Goodman, W. sellers, T.
Kuhn ve R. Rorty) iizerinde etkide bulunan bir filozof olarak goriiyor. West,
Nietzsche’nin pozitivistlerin “sadece olgular vardir” goriisiine karsi “olgular
kesin bir bigimde olmayan seylerdir, sadece yorumlar vardir™? ve “diinyanmn
degeri yorumlarimizda yatar? diigiincesini goreceligin savunulmasi bi¢imin-
de degerlendirir. Nietzsche’nin bu diisiincesini postmodemlzmm gorelilik
diigiincesine dayanak olarak goren West, onun “olgular yoktur” derken,
“kendinde olgular yoktur” diigiincesini gozardi ettigi goriiliir. Nietzsche, olgu
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adlandirmasinimn bile bir yorumu, bir anlamlandirmayi gerekngxm diigiindii-
glinden, “kendinde olgular yoktur” demektedir.

Scott ise postmodern dilin baslangicim Nletzsche ye dayandirir. Ona
gore “kendini agma”4, “dzgiir ruhun egemenhgl” “giicii istemenin bilimsel
onemi”, “tann 61dii” gibi ifadeler Nietzsche nin diigiincesindeki baskin 6ge-
lerdir.5 Schott’a gore Nietzsche diigiincelerinde ve tartigmalarinda alayci, iro-
ni igeren bir dil kullanir.6 Nietzsche nin bu bakimdan postmodernistlerle ayni
goriilmesinin nedeni postmodernistlerin de “ciiretkar ve kigkirtici hitap bi-
cimleri, canli ve merak uyandirict bir iislup kullanmayi tercih etmeleridir.”?
Nietzsche nin postmodern bir dil kulland1gm1 One siiren bir bagka diisiiniirde
Solomon’dur. Solomon Nietzsche’nin “zamana aykir diigiinceler”, “modern-
lige saldin”, “iyinin kotiiniin Stesinde”, “gelecegin felsefesini ag1§ ’ gibi ifa-
delerini “postmodern fenomenler” olarak goriir ve Nietzsche’yi postmo-
demligin peygamberl ve ilk gercek postmodernist” olarak gosterir.®

Nietzsche’nin postmodernizme etkisinin,? onun “yanilmanin rolii ve
hakikatin iliizyonu” hakkindaki diislinceleri!® oldugunu belirten Babich’e gé-
re de Nietzsche’nin perspektivizmi “mutlak bir iddia” olarak “perspektiflerin
coklugu” anlamma gehr 11 Ona gore Nietzsche’nin perspektlmzmmm somut-
~ lagtiga diiglince, onun “yorum vardir” ifadesidir.!2 Babich gibi Crawford da
. Nietzsche’'nin “hakikat yoktur” ifadesini ve perspektivizmi savunmasin te-
mele alarak (ama Nietzsche, tek tek seylerle ilgisinde hakikatin oldugunu ka-
bul etmese, kendisinin konu§tuklar1 bosuna olmaz mi? diye hemen burada
sorulablhr), Nietzsche'nin postmodernizmin 6nciisii oldugunu 6ne siirer.13
Asagida vurgulanacagt gibi, Nietzsche’nin “hakikat” ve “perspektivizm”
hakkindaki goriigiiniin, hakikat ve perspektifin neye iliskin oldugu ortaya ko-
nuldugunda, bu diisiiniirlerin Nietzsche’ nin goriisiinii baglamindan kopara-

rak ele aldiklarn goruleblhr

‘ Hem Nietzsche’nin hem de postmodermstlerm perspekthzml savun--
dugunu o6ne siiren ve bu bakimdan Nietzsche'yi postlodernizmin énciisii sa-
yan bir bagka diisiiniir de Hinggins’dir. Ancak, Hinggins’e gore Nietzsche ile
postmodernlerin amaci farklidir. O, Nietzsche’nin birincil amacinin “zengin
ve anlamli 6znel deneyimin olanakliligini gostermek™ oldugu diisiincesinde-
- dir.!4 Nietzsche’yi postmodernizmin ¢ok erken bir sdzciisii olarak goren Sil-
verman’a gore ise gerek Nietzsche gerekse postmodernler “modermn™i elesti-
riyor olsalar da, “modem”in ne oldugu, “modem” olarak adlandinlan diisiin-
cenin ne oldugu konusunda bir belirsizlik vardir.15 - ‘

Yukarida soylenenlerden de anlagilabilecegi gibi, Nietzsche’nin post-
modernist ya da postmodernizmin 6nciisii bir filozof olarak goriilmesinin
farkli nedenleri vardir. Ancak burada sadece Nietzsche nin p,ostmodern bir
filozof oldugu diisiincesine dayanak yapilan “hakikat” “perspekti-
vizm”den Nietzsche’nin ne anladiina, bu goriislerin bir gorecehhge gotiiriip
gotiirmedigine bakilacaktir. .
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Ancak, bundan 6nce “modern” ve “postmodern”den ve bu sdzcikler-
-den tiiretilen “modernlik”, “modernizm” ile “postmodernlik” ve *“postmoder-
nizm”den ne anlagildigina kisaca bakmak yararli olabilir. Ciinkii, hem Ni-
etzsche’nin hem de postmodernistlerin “modern”i ya da “modernizm”i eles-
tirdigi, her iki tarafin da aym isi yaptig1 diisiiniilmektedir. Bu bakimdan, bu
kavramlar ile kastedilenin ne oldugu anlagildiginda ve Nietzsche’nin “mo
dern”den ne anladif: ortaya konuldugunda, onun diigiinceleri ile postmoder-
nistlerin one siirdiigii iddialarin bir kismi acikhga kavusmusg olacaktir,

““Modern’ terimi ‘eski’, ‘geleneksel’, ‘klasik’ vb. terimlerin relativi
[...] 6zellikle geleneksel bir seye karsi devrimci bir tarzi iceren, [...] belirli
bir anda gecerli yeni tarz anlamina gelen bir terimdir.”'6 Ama zamanla “mo-
dern” ile neyin kastedildigi belirsiz hale gelmigtir. Bu belirsizligin en énemli
nedeni “modern” olanin Batili olma ile eg anlamh goriilmesi ve bunun bir
sonucu olarak modernlesme ile batililasmanin aym goriilmesidir, Bir bagka
deyisle, modernlesmenin Batida “yapilanlar olarak”, orada yapilanlarin sifati
olarak anlagilmasidir.'? Modermn terimi bagka anlamlara gelebilecek bigimler-
de de kullamlmaktadir. Omegin “yeninin ya da yakin zamamn esanlamhsi”
olarak ve “giindelik yagamda ve kiiltiirde modaya uygun tutumlara” da ‘mo-
dern’ denilmektedir.!® Babich’e gore ise modem, “ardzamanhi bir donem” ve
genel anlamda da “anti-geleneksel bir tasar1” olarak anlagilabilir.!® Ayrica
“modern”in, “radikal bir degismeden sonra ortaya ¢ikam adlandirdify” ve
bunun da “yeni bir diinya goriigii” oldugu diigiiniilmektedir.20 Bir bagka dii-
siiniire gore ise “modemlik {...] bir yanda Ronesans, rasyonalist felsefe ve
Aydinlanma yoluyla, 6te yanda mutlakiyetci devletten burjuva demokrasilere
gecisle 6nii agilan bir ¢agdir.”2! Rosenaue modemligi “aydinlanma mirasim
icinde barindiran ve toplum bilimlerine poz1t1v1st bir yon veren akimla esit-
leyen” bir goriig olarak goriir.22 Lyotard ise modernizmi “aydinlanmanin
tamamlanmamis projesi” olarak goriir.23

Bu soylenenlerden anlagilabilecegi gibi, genel olarak “modern”den

“yeni ve yakin bir zaman”, “modaya uygun tutum”, “ardzamanh bir donem”;

“modernlik”ten ise *“pozitivist bir akim”, “yeni bir diinya goriisii” anlagiliyor.
“Modern”den bir dénem, bir ¢ag anlasildiginda, buna paralel olarak “mo-
dernlik”ten de pozitivist bir akim ya da yeni bir diinya goriisii anlagilacaktir.
Giinki, daha 6nce de vurgulandif gibi, modernlik batiya 6zgii bir diinya go--
riigii olarak goriilmektedir. Yani modernlik, bir diinya goriisii ile ayn1 anlam-
da diisiiniiliiyor. Oysa “modern”den modaya uygun tutum anla§1ld1g1nda en
son olan, moda olan kastedilmis oluyor.

Genel olarak modern ¢agin, modern diisiincenin 15. yy. ile 19 yy. arasi
donemi kapsadig belirtilmektedir.2¢ (Ancak bu durumda da bir bagka sorun
ortaya ¢ikmaktadir: “Rasyonalizm, emprisizm, elestirel felsefe, diyalekti-
sizm, yararcilik, Marksizm ve Comte pozitivizmi, bunlarin tiimii modern fel-
sefeller ise, 0 zaman modern diisiince ne demektir?’2s Modern diisiinceden
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degil de,' modern diiglincelerden soz etmek daha dogru olmaz mi?) Bu déne-
min, 6rnegin bilimde “nesnelligiyle, katt aragtirma yordamlarmna sahip olma-
styla ve metafizik olana degil, maddi olana oncelik vermesiyle iin kazandig”
belirtilmektedir.26 Bu 6zelliklerin “rasyonelhk” ve “bilimsellik’le de dogru-
dan ilgili oldugu agiktir.

Modern bilimin, pozitivist bir dunya goru§u 1le esitlenmesinin sonugla-
rindan biri de, pozitivizmin bilimde “hakikat” ve “nesnellik” anlayisinm,
'modernizmin hakikat ve nesnellik anlayigi ola_rak goriilmesidir. Bu diinya
goriigiiniin en dnemli iki 6zelligi a) “emprisist ve pozitivist olmalari” ve sa-
dece deneyden bilgi elde edilebilecegi goriisii ile-b) metot olarak mantiksal
analizi kabul etmeleridir.2? Bu 6nemli iki 6zellige uygun yapilan etkinlikler
“bilimsel” ve “rasyonel” olarak adlandiniimakta ve bﬂgmm de béylece “dog-

" ru” ve “nesnel” oldugu one siiriilmektedir.
Postmodem terimindeki “post” modern du§uncemn “d1§1nda/otesmde .
olarak‘ kullanihiyor. Daha 6zel anlamda ise “postmodern” moderin “sonra-
"ny adlandirmada kullaniliyor.28 Lyotard ise “postmoderni meta-anlatilara
yonehk inanmazhk olarak” anliyor.?? Bir bagka diisiiniire gore ise postmo- -
dernizm “epistemolojik varsayimlari, metodolojik tercihleri ve tozsel bir
odagi olan [...] 6zgiil bir felsefi perspektiftir.”30 Postmodernizm ile ne kaste-
dildigi konusunda genel bir uyusma onun “modern sonrasi” anlamma geldigi
bicimindedir. ‘ »
. Ashnda postmodemlzmden her yazar farkh bir ey anlar.3! Ancak, bu
konuda genel bir uyusma postmodernizmin her seyi kapsayan diinya goriisle-
rine bir meydan okuma3? oldugu, “anlam ve hakikat” kuramin: elestirdigi,3
en belirgin elestiri olarak “kiiltiirel elestiri” yaptig1 soylenen ve aslinda
“meydan okumadig1 sey yok gibi™34 goriilen bir X'dir. Bu X, Lyotard mn de-
“digi gibi bir “durum”un adz olarak diigiiniilebilir.
- Postmodernizm “toplum bilimlerinde ve ... doga bilimlerinde oldugu
kadar, mimari, resim, dans, film, gazetecilik, dllblhm edebiyat elestirisi,
" ‘edebiyat, miizik, felsefe, fotograf, din, heykel, tiyatro ve video sanatlarinda”
da goriilmektedir.35 Postmodernizmin son yiizelli yildir evrimlestigi ve 6zel-
likle 1960’larin sonlar: ile 1970lerin baglarinda dogdugu, postmodernizm
teriminin 1970’lerde giincellik kazandig: konusunda bir uzlasma vardir. An-
~cak, tiim bu alanlarda sbzii edilen postmodernizmin kendine 6zgii olamin ne
oldugu soruldugunda da36 yamt bulmak zordur. Kimi zaman éne glkan en be-
lirgin 6zelliginin bilgide goreliligin savunulmas: oldugu bicimindeyse de, bu
diigiincenin Sofistlere kadar gittigi biliniyor. Ashnda postmodernizmin orji-
nal bir yere sahip olmadig1;37 her bakimdan modemizm iizerinde bir “asalak”
konumunda oldugu da bir ¢ok diigiiniir tarafindan dile getirilmektedir.38
Belirli bir diinya gériisii ile egitlenen modernizmin hakikat gériisiine
kars1 “postmodern bir perspektifte hakikat yerini gelip-gegicilige birakir.”39
Rasyonellik- ve bilimselligin ol¢iitlerine kargt gikilarak, gorecelik nesnellige
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tercih edilir. Postmodernler bu noktada “haklkat” “nesnelllk” ile aym ya da
birinin digerini sart kostugu bir etken olarak gériirler. Postmodern: goru§1ere ’

“gorecilik ve belirsizlik [...] damgasini vurur.”40’

Postmademistler “hakikat diye bir gsey yoksa, geriye kalan tek sey(in)

oyun > oldugunu, hakikatin “giiclii olanin tercihlerini mesrulastirdigin1”,

“dzel politik tercihleri kanitlamak™ amaciyla hakikatten s0z edildigini 6ne
stirmektedirler.4! Lyotard’m “bilim, kendlsml yararh diizenlilikleri koymakla
sirlamadig 6lgiide ve hakikati aradikga, kendi oyununun kurallarin mesru- -
lagtirmakla yiikiimliidiir42 ifadesi hakikatin bir “oyun” oldugu diisiincesinin
bir drnegi olarak verilebilir. Lyotard’a gére bir “Onermenin dogrulugu ... bir
temel iizerinde ehil olan bir grup insanmn kollektif onayma baghdir” ve “ha-
kikat ... iktidarin mesrulagtiriimasidir.”* Hakikat diye one siiriilenlerin “uz-
lasim onermeler1”44 oldugunu dile getiren Lyotard’n gériisleri bu noktada
Kuhn ve Feyerabend’in goriisleri ile uyum igerisindedir.”

* k%

Nietzsche’nin hakikat ve perspektivizm hakkindaki goriisleri biitiinlik-
li olarak okunmadifinda ya da baglamindan koparilarak okundugunda, onun
goriiglerinin postmodern sdylemlerle aym1 oldugu sonucuna varilabilmekte-
dir. Oysa, Nietzsche’nin hakikaten ne anladig1 ve “hakikat yoktur45* derken
ne kastettigi ortaya konuldugunda, onun gériigleri ile postmodernistlerin go-
riileri arasindaki fark ortaya ¢ikar. Bu yiizden, bu konuda Nietzsche’ nm ne
dedigine bir daha bakilmas: yerinde olur.

Nietzsche’ye gore “hakikat belli bir canh varhk tiiriiniin onsuz ya§aya-
mayacag1 bir gesit yanilmadir.”# “Hakikat [...] var olan bir sey, bulunabile-
cek, kesfedilebilecek bir seydir degildir —ama bu seyin yaratilmas: gerekir ve
bir siireci ya da kendinde bir amac1 olmayan bir sonucu istemeyi adlandirma- -
dir—, sonu olmayan bir siireg, aktif bir belirleme olarak hakikati olugturmak-

~tir.”’47 Bunun anlam, degismez bir hakikat, “metafizik hakikat” diye bir sey
yok, siirekli olarak degisen seyleri kavramaya caligan hakikatler, bilgiler var
demektir.48 Bir ba§ka deyisle, Nietzsche’de “hakikat yoktur” demek, “meta-
fizik hakikat™#, “kendinde hakikats0, “aklin ebedi hakikatleri”s!, “a priori
hakikatler”s2 yoktur demektir. “Hakikati olugturmak” demek, bir insan basa-
nisimn dile getirilmesi, olup biteni bilgi haline getirme demektir. “Simdiye
dek sagir kalmm1§ dogrular”dirs? Nietzsche’nin dogrulan/hakikatleri.

~ Ona gore insan hakikati arar: “Diinya, kendinde celisik olmayan, alda-
tict1 olmayan, deg1§me81 olmayan bir diinyadir. Horgérme, tiim ¢iiriimelerden,
degismelerden, farkliliklardan nefret etme ...” Ama, Nietzsche burada “haki-
kati istemenin tamamen degismez bir dunyay1 arzulama” oldugunu belirte-
rek,5 boyle bir goriise karg: ¢ikar. Ciinkii diinya “perspektifli bir diinyadir.”ss

Nietzsche “metafizik hakikat”, “a priori hakikatler” ya da “ebedi haki-
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kat” ile belirli bir hakikat anlayigim, “hiristiyanligin hakikat anlayisim” kas- -
teder.5¢ Bu anlayisa gore hakikat “yasa”dir.57 Nietzsche, simdiye degin hiris-
tiyanhgin hakikat, deger dedigi seylerin, aslinda deger yargilar1 oldugunu
diisiiniir. Nietzsche’ye gore “hiristiyanhigim biitiin hakikiligi yalan ve hile-
dir.”s8 Hiristiyanlikta “hakikat papaz gibi yalana doniistiiriiliir.”s? Boyle bir
hakikat anlayig1 kendisinden farkli diisiinceyi hakikat olarak gormez. Bunun
nedeni hiristiyanhin gergek anlamda bir giigten eksik olmasidir. Zaten Ni-
~ etzsche’ye gore “farkh bir bilingliligi, hissetmeyi, arzulamayu, farkli bir pers-
- pektifi” biiyiik bir giice sahip insanlar 1steyeb1hr6° Nietzsche hmstlyanhgm
- bir dogruluk dlgiitiinii su sekilde dile getirir: “inan¢ mutluluk verir: demek ki
dogrudur.” Oysa Nietzsche’ye gore bu ne siiriilen sey “kanitlanan degil, va-
~ adedilen bir geydir.”s! Bu, hiristiyanhigin sanki kamtlanmis gibi 6ne siirdiigii,
~ kendi a priori dogruluk goriisiidiir. Ayrica “bir seye ne denli giiclii olarak ina-
~nilirsa inanilsin, inancin giicii dogrulugun olgiitli degildir” Nietzsche’de.62
“Bir seyin dogru olup olmadig: sorun degildir, ancak onun etkilerinin
ne oldugu sorundurs3 diisiincesi ilk bakigta pragmatizmin hakikat anlayigim
- andirir. Ancak, Nietzsche'nin bununla kastettigi, “‘sorun, onun ne dlgiide ya-
sam-ilerletici, yasam-koruyucu, tiir-koruyucu, belki de tiir-yetistirici oldugu-
dur.”¢* Yukarida da vurgulandig1 gibi, Nietzsche’nin temel aragtirma alani in-
. sandir ve realiteyi de bu bakimdan degerlendirir. O, ele aldig1 her sorunu in-
sanin yasami agisindan degerlendirir. Yoksa pragmatizmin 6ne siirdiigii gibi
bir seyin dogru olup olmadigi, bir yanginin sonucuna bakarak, hakikat/dog-
ruluk yoktur ~ya da vardir— demek degildir. '
Nietzsche’ye gore filozoflar da hakikati istemiglerdir. Oysa ¢ogu za-
man “filozoflar kendi moral hakikatlerini kabul ettirdiler”s5 ya da “hakikat
icin hakikat” mottosuyla hareket ederek, “kendi bagina bir hakikat”, “mutlak
bir hakikat” anlayis1 getirdiler. Onlar da “hakikati istediler”s ama, “simdiye
dek tiim filozoflar kendi hakikatlerini sevmigler” ve “hakikatlerinin herkesin
~ hakikati olmasim istemiglerdir.”’6’ Oysa Nietzsche’de hakikati istemek, “en -
‘azlarmn igidir”, kendileri olabilenlerin, kendi gozleriyle realiteyi degerlendire-
~ bilenlerin ba§arablleceg1 bir seydir.
Nietzsche’nin “hakikat yoktur, yorum(lar) vardir” derken kastett1g1 ki-"
mi zaman hiristiyanligin a priori hakikatleri, metafizik hakikatleri ya da ebe-
di hakikatleridir, kimi zaman ise filozoflarin mutlak, kendinde hakikatleridir.
Nietzsche igin <<put s6zciigii simdiye dek “dogru” dedikleri sey>> oldugun-
. dan;8 “simdiye dek, kural olarak, yalnizca dogrulan yasakladiklarindan’s?
dolay1, kendisi “simdiye dek sagir olunmus dogrulardan” s6z eder. Nietzsc-
he’ye gore “belki hi¢ kimse “hakikat”in ne oldugu hakkinda yeterince diiriist
olmadi.”0 Iste bu diiriist olmama, bu “hastalikli” haliyle Avrupa kerdi hasta-
g “nesnellik”, “bilimsellik”, “sanat icin sanat”, “istemeden armmig saf
bilgi” ile ortiiyor.7! Boyle yapmakla da ashnda sadece “hakikati oynamis
oluyorlar.”72
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Postmodernistlerin Nietzschenin postmodernist oldugu bicimindeki
goruslerine dayanak yaptiklan bir diger diigiincenin “perspektivizm” oldugu
soylenm1§t1 Nietzsche’ye gore perspektivizm ne? Nietzsche’ ye gore <<“bil-
gi” sozciigii herhangi bir anlama sahip oldugu 6lciide diinya bilinebilir, ama
diinya bagka tiirlii yorumlanabilir, onun arkasinda anlam yoktur, ama sayisiz
anlamlar vardir>>.7 Bu, Nietzsche’nin perspektivizmidir. Perspektivizm
“diinyay1 yorumlamaya olan ihtiyacimzdir.”’7* “Yorum” ise “anlamin olustu-
rulmasidir - agiklanmasi degil.””s Yorum perspektifli bir seydir.’s “Nietzsc-
. he’nin perspektivizmi “kendi bagina varligt kabul edenlere kargidir: insan re-
alitesini anlamlandirma ve degerlendirmedeki sinirlilik, “belli bir ag1”nin ka-
cinilmazhig, perspektifli bakigin kagmilmazhig, “bilgi ile hatanin igice olu-
su”dur.”7 Yorumlar yagsamimiz: siirdiirebilmemizin olmazsa olmazsa kosulla-
rindan biridir. Degerlendirme, bir yorumlama, realiteye anlam katmadir Ni-
etzsche’de. “Her degerlendirme [ise] belirli bir perspektiften yapilir.”’8 Bu
bakimdan perspektiften kacinmak olanakl degildir. “Evet ve Hayir’1n, tercih -
etme ve reddetmenin, sevgi ve nefretin tim baglantilarinda bir perspektif ol-
dugu” goriiliir.?? :

Tiim bu agiklamalardan sonra Nietzsche’ nin goriigleri ile postmod-
ernistlerin one stirdiikleri goriisler hakkinda ne s6ylenebilir? '

Postmodernistlerin belirli bir diinya goriisiiniin, pozitivist diinya gorii-
stiniin “hakikat”, “nesnellik”, “bilimsellik”, “rasyonellik”” hakkindaki goriis-
lerini elestirmeleri yerinde elestiriler olarak goriilebilir. Ancak, bu elestiriler
pozitivist bir diinya goriisiine karg1 yapildiginda yerinde goriilebilecekken,
higbir ayrim yapilmadan modernizme, modernlige yoneltildiklerinde; bu
elestiriler pozitivizmin digindaki diigiiniirlere, bir dénemdeki tiim diisiiniirle-
re yoneltildiklerinde yerinde goriinmiiyorlar. Ciinkii pozitivist diinya goriisii,
modernizm diye anilan bir donemin bir pargasi olmakla birlikte, onun biitii-
niinii temsil etmez. Postmodernistler “modernlik”ten pozitivist diinya gorii-
siiniin 6zelliklerini anladiklan: siirece yaptlklan elestirin havada kalacag1
agiktir. Nietzsche'nin ise “modern”le, “modern insan”la kastetti§i en son
olan, en son moda olandir. Nietzsche “modern” ile tarihsel bir donemi, belirli
bir dzellikler biitiiniinii, belirli dinya goriigiinii degil, insana iligkin bir 6zel-
ligi, bir insan tipini dile getirir. Bu bakimdan Nietzsche “modern insan” ile
“siirii insan”1 aym goriir, yani o, modern insan ile siirii insanmin1 kasteder. Sii-
rii insan tipi de belirli tarihsel bir ¢aga 6zgii degil, onceki ¢aglarda da goriile-
bilecek bir insan tipidir..

Nietzsche nin belirli bir cagda, gerceklikte ya§ayan insanlar i¢in sbyle-
dikleri ile, bir ¢aga 6zgii olmayan, belirli bir tip insan i¢in sdylediklerini
postmodernistler aym diizeyde goriiyor. Yani, gerceklikte var olan insanlar
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icin soyledikleri, insana iliskin soyledikleri ile ayni kefeye konuyor ve aym
diizeyde goriiliiyor. Bu nedenle, Nietzsche nin insana iligkin ortaya koydugu
bilgilerin, belirli bir cagda yasayan, gerceklikte var olan insanlara iligkin or--
taya koydugu bilgilerden farkli oldugu goz ardi edilmemelidir.
‘ Postmodernistler “hakikat yoktur, yorumlar vardir” goriigiinii ele ala-
rak, bilginin perspektiflilifinin gorecelilifin savunulmasi olarak degerlendi-
riyorlardi. Oysa, daha 6nce de vurgulandig: gibi, Nietzsche’nin karsi oldugu
“hakikat” anlayisi, hristiyanhifin “mutlak”, “metafizik”, “a priori” hakikat
anlayigidir. Nietzsche’nin karsi ¢ikti: hakikat anlayisi varliga iligkin olan,
ontolojik hakikat anlayigidir. Boyle bir hakikatin tagtyicist Tanri’dur. Nietzsc-
he’nin hakikat anlayisi insanin olugturdugu, kurdugu bir hakikat anlayisidir.
- Yoksa Nietzsche bilginin bir 6zellidi olarak hakikat/dogruluk yoktur demi-
~ yor. Oysa postmodernistlerin “hakikat yoktur” derken kargt ¢iktiklan episte-
. molojik hakikat/dogruluktur. Onlarin “hakikat yoktur, yorumlar vardur” der-
ken kastettikleri bilgiye iligkin bir hakikat anlayisidir. Oysa Nietzsche bilgi-
ye ili§kin degil, varliga iligkin bir hakikat anlayisi lizerinde durur. »
- Postmodernistler perspektivizmden, aym nesneye iligkin farkli yorum-
larin, taban tabana zit degerlendirmelerin yapilabilecegini ve buna ragmen
bu degerlendirmelerin aym degerde oldugunu anlarlar. Nietzsche ise per-
spektivizmden, ayn: nesneye iligskin, farklh donanimdaki insanlann farkli a-
ma aym zamanda dogru degerlendirmeler yapabilecegini anlar. Bu taban ta-
‘bana zit degerlendirmelerin aym1 zamanda dogru oldugu anlamina gelmez.
- Nietzsche’nin en bagta gelen probleminin insan oldugu diigiiniildiigiinde, by,
insan iizerine hep yeniden degerlendirme yapilabilecegi, yeni bilgilerin or-
taya konabilecegi, onun yagaminin yeniden anlamlandinlabilecegi anlamma
. gelir. Nietzsche’de perspektivizm, bir durumun adlandinlmasidir. Yani, bir -
seyi degerlendirmek, anlamim, degerini ortaya koyabilmek icin bir perspek-
tiften kaginmanin olanaksizligidir. Insan bagarilarindan biri olan bilgide
goriilen bu perspektiflilik, “ne olsa gider” meta-ilkesine dayanilarak éne
stiriilen gorecelilik degil, insan iizerine yeni bilginin hep iiretilebilecegine
dayamilarak, hep yeniden degerlendirdigimiz.ve degerlendirirken belli bir
acidan bunu yapmak zorunda oldugumuz anlamina gelir.

Nesnelligi, “kisilik eksikligi, istemenin olmayisi, sevgi yetersizligi’’s¢
“isteme eksikligi"8! olarak goren Nietzsche nin kars1 ¢iktig1 nesnellik, Avru-
pa’nin kendi hastaligin1 6rtmekte kullandig1 bir ara¢ olarak gordiigii nesnel-
lik anlayisidir. Oysa postmodernistler hakikatin olmazsa olmaz kogulu olarak
gordiikleri ve hakikat yoksa nesnelligin de zaten olamayacagml One siirdiik- -
leri bir nesnellik anlay1§1d1r

Nietzsche’nin hakikat ve parspektlvxzmden ne anlad1g1 ortaya konuldu—
gunda, postmodermstlerm Nietzsche’nin soyledikleri arasindaki kimi farkli
- seyleri ayirmadiklari; onun ¢agina ve insana iligkin ortaya koydugu bilgileri
degil, bir iki ciimleyi alarak ona haksizlik yaptiklar1 anlagilabilir. Ama bu
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haksizlik salt Nietzsche’ ye yap11m1§ dd degildir. (;unku insan1 anlamaya, ye-

niden degerlendirmeye ¢aligmada, bugiiniin insaninin Nietzsche’ye daha ¢ok
ihtiyac: var goriiniiyor.
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NIETZSCHE VE POSTMODERNIZM
Talip Kabaday1

Nletzsche hakkmda pek cok yanlig anlamalar vardir ama belki de onun
hakkindaki en yanlis anlama onun nihilist ve postmodern bir filozof oldugu-
dur. Ben bu ¢aliymamda, Nietzsche’nin nihilizmini kisaca izah edip oradan
Nietzsche’nin nasil postmodern bir filozof yapilip, pek ¢ok temeli olmayan,
asilsiz yaz1 ve eserin dayanag haline getirildigini inceleyip, boyle diisiinen

- bir kag yazann fikirlerini ve iddialarim, Nietzsche’nin metmlerme dayanarak
ciirlitmeye calisacagim.

Siiphesiz nihilizm Nietzsche nin eserlerindeki énemli temalardan bir
tanesidir. Onun nihilizme kars1 tutumunu en agik bir bicimde “The Gay Sci-
ence”da, tanrinin 6ldiigiiniin ilam ile bulsak da, diger eserlerinde de bu tema-
nin iglendigini gérmekteyiz. Benim gorebildigim kadanyla decadence’a do-
layisiyla nihilizme iliskin Nietzsche’nin sdyledikleri soyle ozetlenebilir:*

' Untimely Meditations’in ikinci boliimii olan Tarihin yagam igin yarar
ve zararlari’nda, Nietzsche, tarihginin ve onun tutumunun, simdiyi ve §1md1-
ki yagarm diigiinmeksizin buldugunu topladxgmda eskiyle ilgili her sey sim-
diyle ilgisi kurulmadan tapinma ve saygi nesnesi yapildi§inda decadent ola-
cagm séyler.! Ozellikle ayn1 eserin 5. boliimiinde, Nietzsche agir1 tarihle ki-
siligin zayiflatilmasinda dikkatimizi geker; elbette zayiflatilmig kisilik ona

_bask1 yapan tarihsel bilgiyi kullanamayacaktir.2 Yine aym eserin 10. bélii-
miinde, Nietzsche, asin1 tarihin bekgiligini yaptif1 icin, egitim sistemini ele
alir ciinkii bu egitim sistemi bireyin 6zgiir geligimine izin vermedigi icin ka-
nimca kisiyi decadence’a gotiiriir.3 '

Simdi de nihilizmle ilgisinde The Fay Science 3. Kitapta yazilanlara
bakalim. Bir kagik (madman) Pazar yerine kosar ve tanriyi ariyorum!, diye
bagirir. Kimisi onu kayip mu ettin? Kimisi tann saklanmiyor mu? Bazilar1 da
tann bizden korkuyor mu? diye sorarlar. Kagik tanrinin nereye gittigini size
soyleyecegim, der; siz ve ben onu 6ldiirdiik, biz onun katilleriyiz, der.4 Bes-
belli Nietzsche burada nihilizmi ilan etmektedir ¢iinkii tanrinin 6liimiiyle hig¢
bir ilahi adalet, tannisal inayet ve moralite artik yoktur. Bagka bir deyisle,
tanrinin 6liimii simdiye kadarki bati kiiltiiriinde egemen olan degerlerin, mo-
ralin vs...nin artik gecerliligini yitirdigidir. Yine aym eser 5. Kitapta, “biz
korkusuzlar” kisminda, en biiyiik olay olan tanrinin 6liimiiniin simdiden Av-
rupa iizerine ilk golgelerini diisiirdiigiinii soyler Nietzsche.5 Tabi ki bu golge,
yani siiphe tiim Avrupa moralitesi iizerine diiger. Tanrinin 6lmesiyle, kigi
hristiyan moralitesinin getirdigi fayda ve avantajlardan artik yararlanamaya-

. cakur; elbette bu da kisi iizerinde biiyiik bir ¢okiintiiye yol acar.
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- Eger yanilmiyorsam Nietzsche yukarida séylediklerinin temeli iizerine
The Will to Power’da, Avrupa nihilizmine bakar. Nedir nihilizm? O en yiik-
sek degerlerin degerini yitirmesidir.6 Insan hayatinda bir zamanlar bir anlam
ve ‘amag olduguna eolan inang artik kaybilmustur. Degersizlik, anlamsizlik
- fikri, birlik hedef, gercek vb... kavramlarla varhigin genel 6zelliginin anlagi-
lamayacaginin kavranmasiyla dogmustur. Bu kategorilerle diinyaya degerler
yansittyorduk, bunlar1 geri gekince evrenin degersiz oldugunu gordiik. Iste.
diinyanin degerini, boyle uydurulmus bir diinyanm kategorileriyle dlgiince,
aklin kategorilerine olan inang nihilizme yol agmaktadir.” Kisi yasamun, her
seyin bir hedefe dogru gittiginin bir yanilma oldugunu gérdiigiinde, yani ger-
cekte var olmayan -anlamlar aradiginin farkina vardigmda hayat tiim anlam
ve Onemini yitirir. Bu psikolojik bir durum olarak nihilizmin ilk bi¢imidir.
Diinyada olup biten her seyin sistematik bir birlik igerisinde olup bittigine
olan inan¢ da, gergekten boyle bir birligin olmadigi goriildiigiinde. yikilmug-
tir. Bu da insanda yalnizik ve giivensizlik duygularma yol agmugtir. Kisaca
dzetlenen nihilizmin bu iki bigimi diinyadaki olup bitende bir birlik ve amag-
lihk aramanin sonucu olarak ortaya cikiyor. Tanriya, birlie ve hedefe olan
mnancin ¢okmesi, dogal olarak, bu olug diinyasinm da bir aldanma olarak go-
rillmesine yol agt1; yani artik-hayatin anlarn1 ve 6nemi kalmadi.8

- Nietzsche buradan aktif ve pasif nihilizmden sz etmeye geger. Kisi,
anlam ve degerin olmadig: yerde anlam ve deger arayip bulamayinca, yanhs
© bir genellestirmeyle hig bir seyin anlam1 ve degeri olmadig1 sonucuna vard1.?

Bunun nedenti, kisinin giiciiniin eksikligi, ruhun giiciiniin azalmasidir ve bu
pasif nihilizm olarak adlandirilir.!® Aktif nihilizm rubun giiciiniin artmasidir;
yaratici olacak kisilerin, kendi kendileriyle hesaplagma 1ylle§me donemlen-
dir, bu nihilizm.!!

- Simdi de kisaca nihilizmle ilgisinde Nietzsche’nin hrlstlyanhga bakisi-
1 ele alalim. Ona gore, hristiyan moralitesi ve bunun iistiine kurulan modern
ruh, hayatin ¢okiisii iizerine yiikselirler; dolayisiyla hristiyanhigin ilkeleri ha-
yata diismandir. The Antichrist 15. Aforizmada, Nietzsche hristiyanligin diin-
yasi tamamuiyla hayali bir diinyadir, der. Ne hristiyanhk moralinin ne de dini-
nin gerceklikte herhangi bir bagi vardir. Hristiyanligin en temel varlik ve
kavramlan olan tann, ruh, ote diinya, giinah vb... gibi seyler hayalidirler ve
gergek(lik)ten ‘ac1 gekenlerin' ve yagamlan istedikleri sekilde gitmeyenlerin
uydurduklan seylerdir. Nietzsche hristiyanhkta decadence ve nihilizmin ashi
ozellikleri olan hayatin ¢okiisii ve zayiflatilmasini goriir.!2 Yine aym eser 7.
Aforizmada, Nietzsche hristiyanhigl acimamn dini olarak adlandirir; ancak
ona gore, acima dininin temelinde hayati inkér vardir. Aslinda hayatin 6zii,
biiyiime, kuvvet kazanma; yani giictiir. Nietzsche hristiyanliga kayitsiz sart-
s1z hayir demektedir ¢linkii hristiyanlik basindan beri hayattan yiiz ¢evirmis-

tir ve bu yiizden de temelinden nihilistik hale gelmistir.!3
Bir ka¢ ciimleyle 6zetlersek, nihilizm en yiice degerlerin degerini ymr-
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mesi, dolayisiyla tanrinin 6lmiis olmasidir. Tiim eski. degerler yikilmig ve
otorite de yok olmus oldugu igin insamin eylemesi, yapip etmesi ve bilmesi
icin artik hi¢ bir sinir kalmamustir. - ‘

Nietzsche’nin nihilizm ve decadence’a iligkin soylem ve tespltlenm
pek ¢ok yazar, ozellikle kendilerini postmodern olarak niteleyenler, kendile-
rine dayanak ve temel yapmaya calistilar ve gah§1yorlar Omegln Gianni Vat-
timo’ya gore, felsefi postmodemnite Nietzsche’nin “tarihin yasam igin yarar
ve zararlart” adh gah§ma31yla birlikte dogmustur. Ona gore Nietzsche bu

- eserde, 19. Yiizy1l insanim1 yiyip bitiren agin tarih bilinci problemini saptar.
Bu agin tarih bilinci, insanli1 yepyeni. bir. tarih iiretmekten alikoymaktadir.
Boyle olunca tabi ki 19. Yiizyil Avrupa uygarlig1 kendine 6zgii bir stil gelig-
tiremiyor. Nietzsche bunu tarih hastalif olarak belirtir. Tarih hastalig1 Vatti-
monun yorumuna gére bir decadence olarak modernite problemidir. 14

Kendilerine postmodern yazarlar ve diisiiniirler diyenler nasil ve nigin
Nietzsche’yi ve onun yazdiklarim kendilerine dayanak yapiyorlar ve moder-
nite ad1 altinda bu yazarlar neye elestiri getiriyorlar bunlan agik¢a gérmek
i¢in Prof. I. Kuguradi’nin bu konuda soylediklerine bakarak bunlan izah et-
meye caligalim.

Prof. Kuguradi’ye gore 2. Diinya Savagt’min hemen ardindan kalkinma
politikalariyla ¢ikmaza sokulmug bir diinyada yagiyoruz. Kimligini arayan
bu arada tek ve bir olmaya calisan bir Avrupa goriiyoruz. Milliyetcilik artiyor
ve devletlér daha kiigiik devletlere aynliyor. Insanlann 6ldiirildiigii, kiigiik
savaglarin patlak verdigi bir orta dogu goriiyoruz. I§te tiim bunlann iginde
olup bittigi cagimiz ba21 dU§unurler tarafindan postmodern olarak adlandir-
liyor.1

Postmodernizmin modernite ad1 altinda neyi elestirdigine daha yakin-
dan bakalim. Modern teriminin relatifi, antik, geleneksel, klasik vb...dirler.
Modermn terimi bu anlamda bir seyi yapip etmenin en son yolunu ifade eder.16
Bat1 ¢evrelerinde ya da bati kiiltiirlerinde modern terimi, cesitli insan etkin-
likleri ve onlarmn triinlerinde ortaya ¢ikan ozelliklerin biitiiniinti ifade eder

* goriiniiyor. Bu ya da su etkinligi yaparken ve iiriinler ortaya koyarken icinde
bu ozelliklerin goriildiigii donem modern olarak adlandiriliyor. Sonugta, bati
cevrelerinde iizerine tartisilan modemite terimi gegmigle bagin1 koparmasiy-
-1a belirlenen icinde belirli bir diinya goriisiiniin hakim oldugu tarihsel bir do-
nemi ifade ediyor gibi goriiniiyor.!? Batida devam eden modermnite tartigmasi
bir diinya goriisii olarak modernite hakkindaki —hangi diinya goriisii oldugu

~ agik olmamasina ragmen— pozitif deger yargisina.kars1 bir tepki gostermek-
tir.

Modernite adi altinda postmodernizmin hangi dunya goriistinii elestir-
digini saptayabilmek icin Prof. Kucuradi’ye gore tarihsel bir donem olarak
modernitenin ne oldufunu agiga kavusturmamiz gerekir. Ortacaglardaki ha-

+ kim insan kavrami ve diinya goriisiinden kopmak olarak diisiiniilen moder-
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nite sik sik aydinlanma ile es tutulmustur, ama seyleri metafizik olmayan
yolla temellendirme ve agiklama olarak anla§1lan rasyonalite ile degil. Bu da
bati rasyonalitesi ile eslestirilmistir; yani seyleri aciklama ve temellendirme-
de muhtemelen metafizik olmayan 6zel bir yaklagim.!8 Iste postmodernizmin
elestirdigi modernizm bu yaklasimla eslestirilmis gibi goziikiiyor. Bunu daha
iyi gorebilmek i¢in agik bir aydinlanma kavramina ihtiyacimiz var, Prof.
Kucuradi’ye gore. ¢

‘ Aydinlanma nedir? Sorusuna Kant 1784’de su cevabi verir: kiginin
kendisinin diistiigii erginsizlik durumundan yine kendi aklimi kullanarak kur-
tulmasidir. Burada gbriiyoruz ki aydinlanma belli bir yaklagim ya da goris
olarak diigiiniilmiiyor; herhangi bir konuda bireyin kendi aklin1 kullanma ce-
sareti ve kapasitesini ifade ediyor, ozellikle dini konularda.!® Kant’m aydin-
lanma kavrami ile Comte pozitivizminin ve Hegel’in akil kavramiyla belir-
lenmig goziiken bati rasyonalitesinin bir ilgisi yoktur. Ote yandan tarihsel bir
doénem_olarak modernite tiim bu saydifimiz goriigleri icerir. Ancak giinii-
miizde hakim felsefeler olan pragmatizm ve marksizmin arkasinda aydimnlan-
ma degil yukarida anlatildig: sekliyle bati rasyonalitesi vardir. Pragmatizmin
ve marksizmin ana 6zellikleri onlarm pluralist ve pozitivist olmalaridir. Ayri-
ca her ikisi de metafizik karsit1 bilimsel diinya goriisiinii, aym pozitivistik in-
san goriigiinii ve her seye izin vardir meta-ilkesini paylagirlar. Ornegin, prag-
matizmde faydali olana goétiiren her seye izin vardir; marksizmdé smifsiz
topluma gétiiren her seye izin vardar.

Modermnite tartigmas: bilimsel -diinya gorti§u ile. yakmdan 1lg1h oldugu
icin buna daha yakindan bakalim. Viyana ¢evresinin 1929°da yazilan mani-
festosunda 6zetle sunlar denmektedir. Bilimsel diinya goriisii ilkin deneyci
ve pozitivisttir; sadece deneyden gelen bilgi vardir. Ikinci. olarak, bunlarin
‘mantiksal analiz adi verilen belli bir metotlan vardir.20 Iste pragmatizm ve
marksizmin arkasinda gérdiigiimiiz rasyonel diinyii goriisii budur; yani bu bi-
limsel denen diinya goriigii rasyonalite ve bati rasyonalitesiyle es kilimyor.
Ancak, Avrupa diigiince tarihinde bir donem olan modernitede bagka diinya
goru§1er1 de vardur. Tarihsel bir donem olarak modemitenin iginde, ortagagin
insan kavrami ve diinya goriisleri de vardir. Tarihsel bir donem olarak mo-
demitenin iginde, ortacagin insan kavrami ve diinya goriisiinden kopmay1
saglayan, insan haklari, laiklik, insan olmanimn onuru idesi vb... seylerle orta-
ya ¢ikan aydinlanma da vardir.2! Iste bilimsel diinya goriisiiniin hakim olma-
styla bilginin neésnesi kaybolmus ve pluralizm bir ¢are olarak diisiiniilmiigtiir.
Insan etkinliginin gesitli alanlarinda bilginin nesnesini yitirmesinin bir sonu-
cu olarak modernite elestirisi ad1 altinda, aydimlanmanin getirdigi ilke ve fi-
kirler de elestirilip, reddedilmekte ve tiim kiiltiirlere esit saygi gosterme mo-
dast yayilmaktadir. Tabi ki tiim bunlar hakim epistemolojinin nesnesini yitir-
mesi yaninda, deger ve degerler hakkmdak1 felsefi ve antropolojik bilgi ek-
sikligi yiiziindendir.”
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Bir kag ciimleyle ifade edecek olursak, kendilerine postmodem diyen
yazarlar Nietzsche’nin yaptigni, kendi yazilarinda yaptlklarml diigiiniiyorlar
ya da iddia ediyorlar, ama yaptiklar1 aslinda Prof. Kuguradi’nin makalesinde
gordiigiimiiz gibi pozitivist diinya goriisiinii sorgulamaktir. Modernite, ay-

-dmlanma ve rasyonel olmak ile eslestiriliyor; bunu yaparken modernite kafa-
larinda a¢ik olmadigy i¢in, neo-pozitivizmi elestirirken (bu yaptiklar: yerinde
bir elestiridir) aydinlanmanin getirdigi fikirleri de elestiriyorlar. Nietzsche
modern insan, modernite vb... derken ¢ag olarak modernitenin insanim kas-
tedmiyor,-19. Yiizyil Avrupa insan tipini kastediyor; decadence insan tipi ya-
ni, en son moda olan insan (bu bizim iilkemizdeki bir ¢ikar1 veya menfaati

_olmadan parmagmnt bile oynatmayan bazi kamu gorevlileri ve insanlan akla
getiriyor). Dolayistyla postmodernlerin gondermede bulunduklari modern’
(western), Nietzsche’nin modern kavramindan gok farkhdlr ve. tarlhsel bxr
doneme karsihk gelir.

Simdi goniil rahathiyla bazi postmodem yazarlarln Nietzsche’yi ken-
dilerine nasil dayanak yaptiklarina bakip, onlar1 degerlendirebiliriz. '

Cornel West’e gore, Nietzsche batidaki postmodern diigiincenin merke-
zinde nemli bir yere sahiptir. Onun aforistik yazim stili postmodem filozof-
lar etkilemistir; bunlar arasinda Wlttgenstem Quine ve Rorty sayilabilir.22

David Hoy’a gore, sorun Nietzsche’nin 1889°da ¢ildirdiginda, 19. Yiiz-
yilda alternatif bir felsefe goriigiinlin ortaya ¢ikip ¢ikmadigidir. Nietzsche bi-
ze pargalar halinde ve aforizmalarla yazilms felsefi eserler birakarak, Kant
ve oteki modernlerin modelinden ¢ok farkl bir felsefe modeli saglar; bu yiiz-
den biz onu postmodem olarak adlandiririz.23

Robert Solomon’a gore, eger postmodernizmin bir ba§lang1c1 varsa bu- .
nu Alman filozofu Nietzsche’nin eserlerinde bulmak miimkiindiir. 1900°de
Nietzsche nin 6liimiinden sonra 6zellikle kendilerine postmodern diyen aka-
demisyen, edebiyatci ve tarihgi, onun pargalar halinde ve aforizmatik yazi
stilinden etkilenmislerdir. Hem Nietzsche de kendisini zaten zamana aykirt
(untimely) olarak adlandirmis ve felsefesml moderniteye b1r saldint olarak
belirtmistir.24 :

Nietzsche nin kitaplari kanimca okunmasi kolay ama anla§1lma51 en
zor olanlardwr. Bunun yaninda, onu yanhs anlamak maalesef ¢ok kolay; bu-
nun yukaridak; iddialarda da gordiiglimiiz gibi onun yazma stili ve felsefi
metoduyla ilgisi var. Nietzsche’nin metoduna baktigimizda iclerinde cekir--
dek halde pek cok fikir tasiyan aforizmalar ve fragmentler goriiriiz. Elbette
ki bunlarmm niye boyle yazildiginr ve Nietzsche’nin bunlarla gercekten ne
soylemek istedigini anlamak istemeyen posmodernler, islerine gelen, kendi-
lerine uygun ciimleleri bu metinlerin iginden gekip aliyorlar istedikleri gibi
de kullamyorlar.

Human all too Human’da ozetle §unlar1 der Nietzsche: insanlarin ¢cogu
uzun akil yiiriitmelere dayanan argiimanlardan ¢ok, kesin ve giivenilir savlar-
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~ dan etkileniyorlar. Dahasi, ona-gore biitiin bif felsefedense, tamamlanmamug
bir fikri sunmak sazen daha etkilidir.2s
Twilights of the Idols’da “skirmishes” boliimiinde Nietzsche 6zetle
soyle der: bagkalarinin koca bir kitapta sdyledigini, hatta bagkalarinin koca
bir kitapta sdyleyemedigini, on ciimleyle séylemektir onun istedigi. Yine ay-
m eserde, 1. boliim, 26. Aforizmada, Nietzsche tiim sistematikgilere guven-‘
sizligim var, onlardan sakimyorum, der.26
' Gordiigiimiiz gibi Nietzsche eserlerinin gogunda neden aforizmalar ve
fragmentler kullandigin, eger dikkatli okunursa,. yine kendisi izah ediyor.
Bundan bagka sanim sunlari da soyleyebiliriz: aforizmalar ve fragmentler
okuyucunun zihnini, metinde cekirdek halde bulunan fikri ac18a kavustur-
mak icin, motive eder ciinkii onlarin kendilerine 6zgii ilgi ceken yanlari var-
dir. Bir de su var; Nietzsche’nin saghginmn ne durumda oldugu herkesge bili-
nen bir sey, belki de sagligmin kétii olmasi nedeniyle uzun uzun yazmak ye-
rine, fikirlerini aforizma ve fragmentlerle ifade etme yolunu se¢mistir. Tabi
onun ¢ok iyi bir filolog oldugunu da unutmamak gerekir. Merak ediyorum,
postmodernler neden Monteign’i, Denemeler’in yazar Monteign’i, kendile-
rine dayanak yapmiyorlar anlamiyorum. O da esermde fragmentler ve aforiz-
malar kullamyor.* :
‘Nietzsche’nin postmodern bir filozof oldugunu ileri surenler onun fel-
sefesinin pluralist oldugunu da ileri siiriiyorlar. Onlara gore Nietzsche, mo-
_derniteden dogmatik evrenselciligi yiiziinden haz etmemis ve dzellikle pers-
pektivizm goriigiinii ileri siirerek, kendisini pluralist olarak tanimlamigtir.
Kammca Nietzsche’nin perspektivizmini tam anlamadiklar ve onun yazilari-
n1 biitiin olarak okumadiklart icin onu pluralist yaplyorlar Onun perspekti-
vizmi pluralizmden ¢ok farkli ve 6nemli bir goriigtiir. En iyisi Nietzsche’ye
pluralist diyenlerin yazdiklarindan hareket edelim. Cornel West’e gore, Ni-
etzsche’den alintilanan asagidaki pasaj, Quine’m pragmatlzrmmn dolaylslyla
da plurazﬂmm bir habercisidir.27
Diinyanin degeri onu yorumlamam1zda yatar Onceki yorumla-
malar kendileri aracilif: ile yasamimz: siirdiirebildigimiz pers-
pektif deger vermelerdir. Yani, giicii istemede, giiciin artmasi
i¢cin her giiclenme ve giiciin artmasi- yeni perspektifler ve yeni
ufuklara inanma yollar1 acar ~bu fikir benim-yazitarima niifuz
" . eder— ilgili oldugumuz diinya sahtedir, yani bir oldu degil, bir
kurmacadir. O akis icerisindedir, olus igerisinde olan bir sey gi-

bi bir yanlislik olarak daima degisiyor, ancak hakikate asla ya- =

“ kin olamyyor; gunku hakikat yoktur.2s -

‘Bu pasaj Nietzsche’nin perspektivizm goriisiinii en agik sekilde gore-
bildigimiz pasajlardan bir tanesidir. Bay West nasil olur da bunu pluralizme
dayanak yapar anlasilir degildir. Aslinda Nietzsche’nin burada yaptig1 haki-
kat (dogruluk) sorununa dikkatimizi ¢cekmektir; bunu yaparken de. tiim haki-
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kat iddialarimin perspektifli oldugunu ileri siirer. Maalesef Nietzsche’de sis-
tematik olarak islenmis b1r dogruluk teorisi olmadig: i¢in o hep yanhs anla§1-
liyor.

Nietzsche’ ye gore bilmek demek, birisinin bilinen bir seyle iligkiye gir-
mesi demektir.2® Yine ona gore, zihin pasif degildir; o yaratici bir giictiir, bir
ayna gibi seyleri yansitmaz; kismen de olsa zihin bildigi seyi yaratir.3 Dog-
ruluk onun icin kesfedilecek ya da bulunacak bir sey degil, yaratilacak olan
bir seydir.3! Yani, hakikatlerimiz kisaca bizim iiriiniimiiz olan geylerdir. Ni-
etzsche icin dogruluktan bahsetmek, hakikatlerden bahsetmektir. Pek cok sa-
yida g6z oldugu icin pek ¢ok sayida da hakikat vardir; sonug olarak hakikat
yoktur.32 Bu bizi onun yorumlama anlayigina getirir. O yalmzca olgular var-
dir diyen pozitivizme karg1, hayir! Olgular yalmizca yorumlamalardir, diyor.33
Postmodemler 6zellikle onun bu savim pluralizme gekiyorlar. ’ _

On the Geneology of Morals’da Nietzsche sunlar1 yazar: “yalnizca
- perspektifli bir gorme vardir, yalnizca perspektifli bir bilme vardir.”’3 Yani
biitiin bilgimiz perspektiflidir. Yine aym yerde Nietzsche 6zetle sunlari soy-
lemektedir: tehlikeli ve eski bir uydurma olan zamansiz bilen 6zneye karsi
tetikte olalim; saf akil, mutlak ruh, kendinde bilgi gibi ¢eligkili kavramlara
kars1 tetikte olalim.?s Bu alintilara dayanarak, Nietzsche’yi pluralist yapania-
ra karsi soyle savunmak belki olanakli olabilir. Nietzsche bu yazdiklariyla
gérme ve bilme arasinda bir analoji kuruyor; biz aym1 gérmede oldugu gibi
biliyoruz, yani bilme acisindan perspektiflilik objenin goriiniisiinii etkileyen
bilenle ilgili bir sey. Algilarimiz perspektifli oldugu i¢in hakikatler aldanma-
lardir ¢iinkii onlar kendinde seye karsilik gelmezler. Nietzsche’nin perspekti-
vizmi aslinda kendi seylerin bilgisini elde edebilecegimiz iddialarini ¢iiriit-
mek ve onlardan kacinmak igin ileri siiriilmiistiir; dolayisiyla pluralizm ile
hig bir ilgisi yoktur. Kendinde seylerin bilgisini elde etmek, nesnelere, olana
bitene hig bir perspektiften bakmamakla ayni anlama gelir. Kisaca Nietzsc-
he’ye gore, gesitli perspektiflerle yorumlama diginda bir seyi bilmenin yolu
yok. Prof. Kuguradi’ye gore de, Nietzsche’nin perspektivizmi kendinde var-
11f1 kabul edenlere kargidir, insan realitesini anlamlandirma ve degerlendir-
medeki siurhilik, belli bir acinin kaginilmazligidir dile getirilmek istenen. Bu.
insan problemlermm hep yeniden ele alinabilecegi, her ele alinista da yeni
dogru bir seyin kavranabilecegi demektir.36 Demek ki hakikat i¢in kapasite-
miz sinirly, yani bir insanm bilebileceginden ¢ok hakikat var; bu yiizden
farkh ilgisi ve meraki olan insanlar ortaya farkli dogrular koyacaklardir, o
zaman ilgilerimiz nereye bakacagimizda ve ne gérecegimizde belirleyici olu-
- yorlar. Ayrica bilgimizin perspektifli olmas1 demek, bilmemizin ve bilme ye-
tilerimizin iizerindeki smirlarin kalkmasi demektir.

Yine On the Geneology of Morals’da Nietzsche Ozetle soyle der: belh
insan tiplerine uygun, onlar i¢in faydali ve mantikli moraller vardir. Hristi-
yanhigin en biiyiik hatalarindan birisi kendi moral sisteminin evrensel oldu-
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gunu iddia etmesidir. Aslinda Hristiyan morali, belli tiirden insanlar i¢in uy-
gundur, yani zayiflar i¢in. Buradan hareket edersek, Nietzsche hakikat yok-
tur demiyor aslinda, dedigi su: her bir tip icin uygun gelen bir dogru (haki-
kat) vardir, her goriisiin kendine uygun taraftari vardir.3” Demek ki her tipe
uygun perspektifler vardir, fakat problem eger herhangi bir tip kendi pers-
pektifinin tek dogru oldugunu iddia ettiginde ortaya ¢ikiyor. Nietzsche haki-
kat yoktur, yorumlamalar vardir vb... seyleri ileri siirerken, diinyanin nesnel,
' degismez, hep kalan bir yapist olmadigm da dile getiriyor bence; dolayisiyla
degismez, sabit kalan moral, hakikat ve bilgi yoktur, yalmzca perspektifli
bilme ve gérme, yani yorumlar vardur. '

Son tahlilde, Nietzsche’'nin perspektivizminden postmodernlerm iddia
ettikleri gibi pluralizm ideali ¢ikmyor, ¢iinkii o ebedi dogrular, hristiyanlar,
kendi moral sistemlerinin evrensel ve tek dogru oldugunu iddia edenleri
vb... seyleri elestiriyor ve perspektxv1zm1m bunlara karg1 bir 6nlem olarak
getiriyor. -

Sonug olarak, Nletzsche nin eserlerini bir biitiin olarak, hatta tarihsel
sirayla okumazsak, postmodernlerin asilsizca ve temelsizce iddia ettikleri gi-
bi, onu postmodern, pluralist ve hatta nihilist bile yapabiliriz. Bana dyle geli-
yor ki, Nietzsche’nin yazma stili, kullandig1 metot ve fikirlerinin i¢inde ya-
sadi1g1 ¢ag1 agmasi, ve hatta giiniimiizde bile onun dogru anlagilamamasinin
nedeni, onun ¢ok iyi bir filolog ve antik Yunan kiiltiiriiniin bir 6grencisi ol-
masindandir. Demek ki kendilerine postmodern diyenler Nietzsche’yi iyi
okuyup anlasalardi, onun yazdiklarinin kendilerine de bir uyari oldugunu an-
larlardi. Nietzsche kendi ortaya koydugu fikir ve bilgilerin degismez, mutlak

~ dogrular olmadigm biliyor ama yaptiklaryla bize sunu gostermeye galigiyor
samrim: tiim bunlar yaratmaya, diigtinmeye ve ortaya yeni bir seyler koyma-
ya engel degildir; onu postmodern, pluralist vs.. yapmak yerine; onun yapti-
g1 gibi bagimsiz diisiiniip, ozgurce yaratarak yeni bir seyler ortaya koymaya
caligmahyiz,
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BjR FELSEFE SORUSU OLARAK
INSANSALLASMAYA GIRIS (I)
—Bir “Insan Felsefesi”’nin El‘egt_irisi— _
* Celal A. Kanat \

Ana Sav: Bu yazida ele alinacak siiregler sonucunda, bir doga
varligi olarak, bir tiir-bireyi olarak insan’dan bir toplum varli-
&1, bir bilig 6znesi olarak insana, esd. insansal’a, gegig bilgibi-
limsel bir kopugla ralanmigtir. Bu kopusun yargilan dylesine -
genis ve derindir ki, burada artik anatomik ve morfolojik 6zel-
likleri ayn1 ama tiim alimlama, duyumsama, ustamlama ve ¢i-
karsama diizenekleri degisik, aym bir varliktan stz edilebilme-
si olanaklidir. Bu varlifin yalmzca “6znel” yapist deil, “nes-
nel” diinyast da 6nemli dlgiide déniigmiig ve paradigmatik bir
derin yapi tarafindan yeniden sekillendirilmistir.

Bu yazimnun ilk bolimiinde, us kavramina az ¢ok bir aéxkhk getirdikten

ve bunun insansal boyutlardaki digavurumunu ele aldiktan sonra, bununla
beyin, ruh ve beden arasindaki iligkilere deginmis ve usun biligsel ontarihine,
demek ki tepi, iggiidii, tepke, vb. énkavramsal bilis diizeneklerinin evrimine,
iligkin kimi savlar ileri siirmiigtiim. Boylece ortaya konulmug olmaktaydi ki.
us ne yalnizca insana 6zgii bir yeti, ne de herhangi bir dogaiistii gii¢ tarafin-
dan bagislanmis bir yapidir. Burada insana 6zgii olan sey bu yetinin gercek-
lestirilme,. kullanim kipligi ve iglevleridir. Bu kiplik ve iglevlerle, insan ken-
disini (ve bilincini) de bir bilig nesnesi olarak alabilecek bir 6zne olabilme
olanagim edinir ve bu olanak, diribilimsel bir siire¢ olan insanlagmayla kargi-

- hikli bagimli- ve ¢ok-kanalli bir geribesleme iligkisi icinde gelisen, ussal bir
siireg, esd. insansallagma, seklinde gerceklik kazanur

Simdi, bu ikinci siirecin kimi ilgili sorun ve 1rasallarim ele almay: de-

neyecegim.

1960’lerin ortalarinda diizenlenmig bir uluslararas: bilimsel toplant1 bir

tiir olarak insani ayirt eden 6zellikleri tartisirken, katilimcilarin hemen tiimii
~ ¢ niteligin 6ne ¢ikarilmasinda birlegmigti: iki-ayak tizerinde yiiriime ve/ya

da dik dur\1§, iist ekstrekitelerin (el ve kollar) serbest kalmasi ve geliskin bir

beyne iye olmak:! Bunlar insami kendi éncellerinden ayiran en temel irasal-

lardi. Dolayisiyla, bagka §eylerm yanisira, bu li¢ temel 1rasala iye bir canli-

nin, kagimilmazlikla, dirimbilimse! anlamda bir insan olmasi gerektigi varsa-
“ yilabilirdi. Insanlagmanin temel onciilleri, yleyse, bunlar olmaliydi.

Ne var ki, bu li¢ temel 6zellikle etkilesim iginde ya da bunlarin yardim |
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ve destegiyle olsa bile, ortaya ¢ikmis ve gelismis kimi bagka dzellikler ara-
sinda sayilmas: gerektigini bugiin herhalde herkes kabul edecektir. Ayrica,
bir 6nsel 6nerme olarak, insam simdi neyse-o durumuna getiren bu siireci ni-
teleyen degiskenlerden higbirisinin (ve gergekte bu li¢ temel irasalin bile)
birbirinden kopuk, bagimsiz ve baglantisiz olmadigini; doniistiiren ve gelisti-
ren, capraz etkilesimli mikro siireclerden olusmus baska bir makro siirecle
karsilikli bagimlilik iginde gelistigini ileri siirebiliriz. Bu makro siirece, insa-
m neyse-o durumuna getiren ve daha 6te gelismesinin onciillerini barindiran
bir siire¢ olarak, insansallagma adin1 vermek yanli olmayacaktir.
~ Insansallasma dirimbilimsel bir siire¢ olan insanlagsmamn dogal bir
uzantis1 olmadig1 gibi, onun iizerine temellenmis dogal bir iistyap: olarak da
kabul edilemez:. Ciinkii, daha sonra deginilecegi iizere, insanlasmanin kendi
alt siirecleriyle iligkisi tiimiiyle dogal olsa bile, bunun insansallagmayla ve o-
nun alt' siirecleriyle iligkisi tiimiiyle yapaydir. Ve ¢iinkii, bu iki makro siireg
arasinda ne dnbelirlenmis bir baglanti, ne de birebir denklik cergevesinde bir
uyarlanma, belirlenme ve izdiigiim iligkisi vardir. Bagka bir anlatimla, insan-
sallagma insanlaglay1 kaginilmazlikla izlese bile; bunun evrigini, esd. insan-
la§manm insansallagma tarafindan izlenmesinin yazgilanmig oldugunu, a pri-
ori ileri siirmek zordur. Ne var ki, insalsallagmanin insanlagmanin Sniinde
duran (ve edimsellik kazanmig) bir rastlantisallik olgusu oldugunu ileri siir-
mek de egit 6lgiide zor olacaktir. Insansallagma 6zgiil kosullarin ve olanakla-
- rin bir olumsal birligi olmaklia birlikte, yine de bu birligir insana iligkin gele-
cegi olagan bir rastlant1 olmadig1 dogrudur — daha dogru bir bildirimle, bu
olgunun kendisi rastlantilarla belirlenmis bir rastlant: oimaktan 6tedir. O
kendisini hiz]andiran ya da yavaglatan, belirli yollarda etkileyen ve olasilikla
doniistiiren, belirleyici rastlantilari da kapsayan evrensel bir zorunlulugun
ozgiil bir digavurumudur. Bu zorunluluk usun evrenbilimsel agilim ve geligi-
minin dogal kagimilmazliginda kendisini ortaya sererken; onun tam bu uzam-
da, tam bu kosullarda, tam bu zamanda, tam bu insansiy1 sonralayan canlida,
art-insansi’da (post-hominid), bu uzam, zaman, kogullar ve tiirde gozlenebi-
len 6gelerin etkilesimi altinda serimlenmis olmasi karmagik bir rastlantilar
bilesiminden olugan bir olumsal olgu durumunu dile getirmektedir. Burada
tam olarak ele alinmasi pek gerekli olmayan, ama yine de kestirilebilecek
nedenlerle, bu zorunlulugun, bu kaginilmazhgm igkin olarak olumsallik ve
bu olumsalligin da ickin olarak zorunluluk 6geleriyle donatildigin ileri siire-
bilirim. Dolayisiyla, bundan ¢ikabilecek bir sonug, boyle bir ayinma ancak
kuramsallik adina gidilebilecegi ve, ortaya ¢ikabilecek nedensel ve ereksel
dogrultudaki goriiniimlerin de biiyiik 6lgiide ¢oziimleme 1s1gnin yéniine
bagl oldugudur.
Simdi, soru bir felsefe sorusu olarak ele alinmay1 beklediginden, insan-

sallasgmanin temel 6gelerinin buna uygun bir igikta ortaya konulmasi gere-
kiyor.
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A. Arag ve Alet: Kullanim ve Yapim

Insansallagmanin baglangicinda, ona temel bir diirtii verebilecek bir do-
neme¢ aranmak gerektiginde, herhalde, onu hem uzak atalarindan, insansi-
~ maymunlardan (apes), hem de yakin atalarindan, insansilardan (hominids)
ayiran; ama ote yandan da onu insansiyla ve dirimbilimsel bir varlik olarak
insanla baglantilandiran bir gelismeyle, demek ki arag ve alet kullanim, ge-
killendirme ve yapimiyla, baglamak olagan olacaktir.

En azindan Kohler’den bu yana,? kimi insansimaymunlarin ve bzellikle
sempanzelerin, ulagmaya cahistiklari nesnelere erigmek igin kimi gereglerden
'yararlanabildikieri, hatta zaman zaman bu gerecleri birlestirerek yeni gerec
birlegimleri, yeni diizenekler olugturduklar biliniyor. Bu yoniiyle ele alindik-
ta, arkaik insanin, yakin oncellerinden pek de fazlaca ayrimhi olmadigy varsa-
yilabilecektir. Ne var ki, yiizeysel bir bakistan derinikli bir bakisa gegildigin-
de, bu varsayimin temelde islevsel bir yaklagima zedelenmis bulundugu ve
iglevsel davranislarla ereksel ve tasarli davramglan birbirine karistirdig: go-
rillmektedir. Bu kangiklig1 seciklestirmek ve gidermek amaciyla, bir yandan
arag ve alet arasinda bir ayinim gelistirmek, bir yandan da surf bedenin dogal-
olmayan bir uzantis: olarak ara¢ ile bir-tasarimi gergeklestirmenin dolay1m1
olarak araci birbirinden ayirmak gerekir.

Kabataslak bir tanimlamayla, araci; 6znenin, asil yonelim nesnesiyle,
giidemsél (intentional) nesneyle bir sekilde islevsel baglant: kurmak amaciy-
la, kendi bedeni ve o nesne arasinda kullandigx geregler olarak diigiinebiliriz.
Tamm geregi, araclar nesneleri kural olarak degistirmez ve doniistiirmezler;
yalnizca, bunlan 6zneye ulastinr, onun etki, kullanim ve egemenlik alam ice-
risine iterler. Bu yiizden, araglarin secimi biiyiik 6lciide iglevseldir. Durum -
genelde boyle olmakla birlikte, geliskin bir us varhgi olarak insanda bu stire-
‘ci etkileyen bagka 6geler devreye girer. Ozne/arag/nesne diziliminde, siirecin
temel 8gelerinin oldugu denli, ara 63elerinin de edilgin yolda kullanim kagi-
mlmaz olmaktan gikar; nesneye ve genelde dis diinyaya iliskin itki ve diirtii-
lerin uyardig: tasarimlann araglara yonelik kimi tasarimlar da olusturmaya
ya da bunlan uyarmaya yardim ettigi gozlenir. Boylelikle, islevsel bir bakisla
ozne/nesne iligkisine katilmig olan ara¢ ve gereglerin, kendi baglarma ozel

‘anlam yiikleri edinerek ve (siirecten bagimsiz olabilecekler de icinde) yeni
' tasarlara yol agarak, diisiinsel ve tasarimsal agirliklar kazandiklar ileri siirii-
- lebilir. O durumda, kullamm baglami iginde nesneleri doniistiirmeyen diize-
nekler olarak araglardan s6z ederken, bunlarin bile insansal bilingte yol agti-
" g1 etkilesimlerle, kullanim nesnelerini doniigtiirebildikleri varsayiimalidir. 1s-
. te, bir yandan 6znenin yeti ve yeteneklerine, bir yandan da 6zne/arag/nesne
siirecinin i¢ dinamiklerine ve bu yeti ile bu dinamikler arasindaki zihinsel

geribesleme iligkisinin diizeyine baglh olarak, kullanim nesnelerini belirgin
bicimde déniigtirmeye yetmeyecek sekillerde kullanilan araclara ‘arkaik
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araglar’ ve bu kullanim kipligine de ‘arkaik kullanim kipligi’ diyoruny. Oy-
leyse, arkaik araglar 6zne bedeninin adeta dogal uzantilar: gibi islev goriirler -
ve biligsel geribesleme etkileri oldukga smnirlhidir. Bunlar bir babunun avin
oldiirmekte kullandigx bir tagtan, ilk insansilarin (s6zgelimi dort milyon yil
- Once) kullandig: tag ve sopalara, ve giiniimiizde de bir sempanzenin, asihi
-muzlara ulagmak i¢in kulland1g1 sandik, sopa ve cubuklara dek uzanan, he-
men hemen sonsuz say1dak1 nesneyi icerirler.
Arkaik araclardan, yine islevsel yonelimi bulunmakla birlikte, (buna ek
- olarak) tasarimsal yonelimi ¢ok daha belirgin ve agirlikta olan “yapay” arag-
lara tam nerede, ne zaman ve nasil gecildigi pek bilinmemekle beraber, bu-
nun yaklasik 2.5 ila 1.4 milyon yil geriye uzanan Olduvan ekininin erken do-
nemlerinde gergeklestigi diisiiniilmektedir. Bu tiir araclarin biiyiik avlar1 av-
lamakta degil de, bitki, bocek, kok, yumurta, vb. toplamakta, toplanan seyle-
-1i tagumakta, toprag: kazip eselemekte kullanilan geregler oldugu sanilmakta-
dir. Bunlarn, tahta ve deri gibi, gorece kolay sekillendirilebilir nesnelerden
yaptlmis olmalar1 dogaldir. Daha sonra, bunlarin arasma kemik, dis, boynuz,
tag ve metal gibi sert nesnelerin katilmig olmast gerekir. Arag sekillendir-
mekte kullanilan 6zdeklerin giderek yap: ve §ekil degistirmesi bir yandan
(yukarda betimlenen) zihinse geribesleme siirecinin giiglendigini, 6te yandan
(bununla bagh olarak) kullanimina y6nelinen nesnelerin de doniistiiriilmesini -
kapsayan daha genis bir tasarimlama siirecinin ufukta belirdigini ve éne ¢ik-
tigmm imlemektedir. Béylece, yalmzca 25 vurusla sekillendirilmis ve siirii
“toplulugunun bir iiyesine (homo habilis) 6zgii bir “el baltasi”mn yerini, vu-
rus sayis1 111°e ulasan Neanderthal “baltasi” ve giderek, vurug sayis1 244’e
~ varan bir Homo sapiens sapiens “baltas1” almaya baglar. Bir H. habilis balta-
siyla bir H. sapiens baltasmn nesnelerinin, goriiniirde ne denli aym kalsalar
bile, gercekte ayni nesneler olduklan varsayilamaz. Simdi, bu sonuncu dii-
zeyle birlikte, artik “ilk kez, alet yapimcilaninin iiretmek istedikleri seyle il-
gili bir zihinsel kaliplarmin oldufuna dair kamt”lar® vardir ve boylelikle, bir
aractan ¢ok, bir aletten soz etmek’ olanagl dogmustur. ilk kez Kromanyon
ekininde gozlenen ve bir anlamda, “ara¢ yapan araglar” diye de betimlenebi-
lecek,? bir anlamda da giidemsel nesneyi doniistiirebilecek ve bu yiizden bii-
tiiniiyle tasarimsal nitelikli bir 6z tagiyan yapay araglarl alet dlye ayirt etrnek
- gerekir.
- Bir aletin, dogal bir nesneden ayirt edilerek, belirli 1§levler icin tasar-
lanmis ve eski, asilmig zihinsel kaliplar1 déniigtiirebilecek (ve dolayisiyla,
nesneyi de doniistiirebilecek) yapay bir arag olarak gériilebilmesi i¢in, en az
dort morfolojik 6zellik tasimasi gerektigi ileri siiriilmektedir:5 ardigik vurug-
larla, istenen seklin elde edilmis olmasi; bu vuruslarin, temelde tek bir 6zsel
‘iglemin- gerceklestirilmesi yoniinde, belli bir baglantililik tagimasi; ikili (ve
. giderek coklu) bakisim gostermesi; ve bu bakigimin degisik duruglarda sag-
lanabilmesi. Bu dért 6zelligin, yalnizca nesnesinin morfolojik yapisiyla ilgili

- 93



_ kalmay1p, zihnin biligsel yapisiyla da kagmilmazlikla bagh oldugu kolayca
kestirilebilir. Bedenin adeta dogal uzantilar1 gibi goziiken arkaik araclardan
ayrimli olarak, aletlerin, hem giidemsel nesne doniigiimii iistiine, hem de ara-
cn kendi amag ve kullanimu iistiine zihinsel tasarim gerektiren, demek ki be-
denden ¢ok (ya da en azindan, onun yanisira) usun etkin kullanimini zorunlu
kilan, araglar oldugunu animsayarak; bu dort dzelligin zihnin ve genelde psi-
senin dort ozelligine denk diigtiigi gotiilecektir: parga/biitiin ve biitiin/parca
iligkilerinin ayirdi, parcalarin kendi aralarindaki iliskilerin ve oranlarin ayir-
di, uzam/zaman iligkilerinin aywdi ve nesnelerm/1§lemlerm yapisal baglantl-"
larmin kavranmas.6
‘ Arkaik aracglardan yapay araglara ve bunlardan da aletlere gecigin in-
sanligin tarihindeki 6nemi biiyiiktiir ki, bunun yol agtig1 gelismelerden yal-
mizca birkagina deginmek bile bu 6nemi gerekcelendirmeye yetecektir. Her
seyden once, bu doniisiimiin o canlinin varolusuna olanak tanidigini; onun
yasamini, barmnma ve beslenmesini, soyunu ve yakin gevresini koruyarak ¢o-
galmasin1 sagladigini belirtmek gerekir. Bunun 6tesinde, daha once ilkel top-
layicilikla yasayan arkaik insanin geligkin toplayicihiga ve giderek yetistirici-
- lik ve iireticilife gecmesine olanak vererek, yapay arag ve aletlerin onun bes-
* lenme rejimini ve dolayistyla onun anatomik, fizyolojik ve zihinsel yetenek-
lerini gelistirdigi soylenmelidir. Arag ve aletlerin, yapim ve kullamim siirecle-
1l igerisinde, zihnin tasarim yetilerini hem dolaysiz, hem de dolayh yollarla,
- bilyiik 6lciide giiclendirdigine ise daha once zaten deginmis bulunuyorum.
Ayrica, toplulugun yerlesim diizenini, i¢ yapisini, boyutlariny, i¢ ve dig iligki-
lerini, dayamigma ve ¢atigsmalarini, siradiizenini, ruhsal ve tinsel yapisin, etik
ve i¢ hukukunu etkileyip degistirerek, aletlerin yol agtig tiirev doniigiimleri
de burada anmak gerekir. »

- Biitiin bunlar ve bagkalar gbzoniine alindikta, arag ve alet kullanim ve
yapimunn insansalin olusumundaki roliiniin benzersiz oldugu kolayca ileri
stiriilebilir. Bu olgunun tartigilamazhig: kimi diisiiniirleri, alet yapim ve kulla-
mimini insan(sal)lasmada belirleyici bir kerte gibi sunmaya gotiirmiis ve boy-
lece, insani alet kullanan/yapan hayvan olarak tamimlayan bir animal labo-
rans yaklasimi ortaya ¢ikmustir. Insamin bu yolda tanimlanmastyla, insansal-
lastirmanin bu dolayimla wrasallastiriimasi ve baglatilmas: sézkonusu olmak-
tadir: “Gergek insanlik alet ve arsg kullanimiyla baglar.”” Genel uygulayim-

"bilimsel (technological) yaklasimlarin bir pargas: sayilabilecek bu yaklagi-
min fazlaca iglevsel ve kullanimsal bir tutumu ele verdigi diisiiniilerek, be-
timsel 6lgiitiin kullammdan sekillendirmeye ve yapima kaydinldig:, boylece.
siirecteki ussal belirleyiciligin gorece giiclendirildigi de goriiliir: “bir insanin
alet kullanmasmin onu dogrudarf dogruya insanlagtiracag: diisiiniilemez. (...)
Ancak, alet yapmaya gelince durum degisir. (...) (A)let yapmak icin once
bunun gerekli ve yararli oldugunun diisiiniilebilmesi gerekir. Alet yapmayi1
diigiinebilen birisinin ise baska bir takim gereksinimlerini de diigiinebilecek
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duromda olmas: gerekir.”® Kuskusuz, yazarm vurguyu burada kullanimdan
tasanima, diisiinebilmeye kaydirma cabasina hak vermemek ve katilmamak
- olanaksiz gibidir. Bu yolla, arkaik araglar1 az ¢ok kullanabilen kimi insansi-
maymunlardan ve insansilardan insani ayirt eden ana dzellige, esd. usun et-
kin kullamimma, dikkat ¢ekilmis olmaktadir.
. Bununla birlikte, ara¢ kullaniminin (kimi insansimaymun ve insansila-
1N yanisira) insana, arag/alet yapim ve kullaniminin ise (anilan tiim sonugla-
ryla) insansala 6zgii bir 6zellik oldugu yoniinde yapilabilecek tiim vurgu
kaydirmalarina kargin, yine de, alet/ara¢ yapimu ile insansal zihin etkinliginin
oOrtiistiigiinii, ya da eszamanlh baglamis oldugunu varsaymak ivecenlik olabi-
lir. Ciinkii, kullanim, sekillendirme ve yapim siiregleri arasindaki sinirlarin
insarida, genelde gorgiil bir gecirgenlik ve esneklik icermesiyle birlikte; in- -
san 6ncesi diinyada, geligkin hayvanlarda ve erken insansilarda, bu sinirlar
gliclendiren, pekistiren ve ne denli kaydirihirsa kaydirilsin bir simir olmaktan
yine de ¢ikarmayan kimi 6zelliklerin bulundugu diisiiniilebilir. Bir sempan-
zenin bir ¢gubuga bagka bir cubugu eklemesi, bir sandigin iistiine bir bagkasi-
n1 koyarak onun boyunu yiikseltmesi ve ¢ok daha kangik kimi iglémleri ger-
ceklestirebilmesi olanakli olsa bile, onun, sézgelimi bir merdiven yapmasini
olagan kosullarda 6nleyen bir zihinsel sinir yerinde kalmaktadir. Oyleyse,
evrenbilimsel diizenlenise ve gelisime, dogal evrilmeye ve genotipik 6zellik-
~ lere bagh olarak, en arkaik insan1 bile en becerikli bir gempanzeden ayiran
ve ona, bu sinirt asmakta yardim eden gizil bir ussal yapilanmanin varligim

kabul etmek gerekir. Bu derin yap1 nedeniyledir ki, ¢esitli zihinsel tasarimiar,
- bunlara denk diisen kavramlastirmalar ve bu kurucu §gelerden iiretilen ¢ap-
raz baglantilar ¢okluktan birlige gecirilebilmektedir. Oranty, iligki, goriinge
(perspective), benzesim, uyusum, karsithk, zitlik, bakisim, kesisme, ardigma,
siralanma, devinim, diizgiinliik, uygunluk, egiklik, izdiigiim, otelenme, gev-
seklik, rastlantisallik, belirlenmiglik, azlik/cokluk, denklik, neden/etki, giic,
hiz, vb. gibi sayisiz kavramlagtirma boylelikle gerceklesebilmigtir. Bunlar ve
bunlardan tiiretilen daha 6te baglantilar arasinda kurulabilecek ikincil, iigiin--
ciil, vb. ilintiler ve ¢ikarimlar sonucunda, insansal usun tasarlama, kiimelen-
dirme, eklemleme, birlestirme, soyutlandirma, 6teleme, dayandirma, doniis-
tiirme gibi yetiler gelistirmis oldugu diistiniilebilir:

Bu yeti ve yeteneklerin kendi bagina gelismedigi ve asagida kisaca de-
ginilecek bir toplumsal ortamda boy verdigi, iistelik bunlarla ara¢ kullamm
ve yapim arasinda da gesitli diizeylerde baglantilar bulundugu ileri siiriile-
" bilse bile; kimi temel diisiinsel yetilerin, en azindan gizil olarak, bu tiirde i¢-

kin oldugu ve karmagik bir gelisme ortaminda gerceklestigi olgusunu yadsi-
mak zordur. Bu siirecin kimi yénlerinin, bakig agisina gére, zaman zaman
gorece edimsel, zaman zaman da gorece zihinsel ya da tinsel oldugu goriile-
~ bilir. Bu yiizden, burada da, arag ve alet kullanim ve yapiminda ortaya ¢iktigi
gibi siirecin edimsel yon ve ogelerinin zihinsel ve tinsel yon ve dgeleriyle
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ili§klsi bashibagina ayn bir sorunsal niteligt almig ve kimi diigiiniirler edim-
selligin belirleyici oldugunu ileri siirerlerken, kimileri de zihinselligin ve/ya -
da tinselligin belirleyici oldugunu ileri siirmiiglerdir. Oysa, igin dogrusunu
soylemek gerekirse, bu saviarin ¢cogunda, siirecin hemen tiim dgelerinin, en
azindan kendileri dlgiisiinde, 6tekilerini de —yatay ve dikey, dogrusal ve lo-
garitmik, 6nsel ve sonsal, icsel ve digsa, egsiiremsel ve artsiiremsel, vb. gibi
sayisiz baglamum ve baglilagsma (correlation) kiplikleri icinde— icerdigi ve i¢-
sellestirdigi unutulmus, ya da, olasilikla vurgu ugruna, kurban edilmis gibi-
dir. Boylelikle, tikel bir 6genin yalmizca “kendi-olmayanlar”la degil, ama ay-
-nt zamanda bir zamanlar yahut bir/birka¢ bakimdan “‘kendi-olanlar’la da bir
karsilikli etkilesimini, kargilikli eylemini, eylesimini, karsilikli bagimlihigin

ve birlikte-doniisiimiinii imleyen bir geribesleme baglantlsmm varhgl gbzar-

- d1 edilmis olmaktadr.

Insansal usun geh§1mmde dlrlmbthsel bir varlik olarak insanm ussal
bir varlik olarak insansala evrilmesi gercekte bdylesine karmasik bir siirece
tamklik eder ve bunun k11g1sal ortami da toplumdur. Bu ortamu, kimi i¢ sii-
regleriyle ve dinamikleriyle ele almak daha agiklayici olabilir,

' B. Isbirligi ve isbolimii -
Dogada tiim canlilarin kendi tiirleri arasinda, kendi dogal ortamlarinda

ve kendi gevre kogullarinda dogup yetistigi bilinen bir seydir. Ve bunun bir
geregi olarak, tiim canlilar kendi tiirleriyle 6zgiil tipten bir dayanigma ve bir-

liktelik 1g:mde yasarlar. Bu durum, asagida kisaca degmeceglm nedenlerle,

‘insan i¢in ¢ok daha fazlasiyla gegerlidir.
Insan us yetllerl bakimindan kendi 6ncellerinden geri olmadlguu hatta
bunlardan pekgok bakimlardan ilerde oldugunu ileri siirebilse bile; bagka
pekgok dogal yeti bakimindan boyle bir aynicaliga iye olduunu kolayca &ne
sliremeyecektir. Iggudulerm geligkinligi, kimi duyulann duyarlik esiginin dii-
sukligi ve bunlarn egiminin genigligi, kendi dogal ortamlarina gorece daha
yiiksek bir uyum gosterme yetisi, cevreye daha yiiksek diizeyde uyarlanmig
bir beden, paradigmatik olmaktan ¢ok dogal-tiirsel bir us kullamminin getir-
. digi kazammlar, vb. gozoniine alindikta, insanin 6teki canlilarla rekabet giicii
. biiyiik dlciide azalmaktadir. Bu goreli zayiflik ve yetersizlikleri asmak, en
azindan etkilerini 6diinlemek i¢in, dogamn insana gizil olarak tamdig: kimi
zihinsel ayricaliklar (simgelestirme, tasarimlama, kavramlagtirma, imgeleme,
dillendirme, anlamlandirma, anlama ve karsilikli anlasma, deger yiikleme ve
tinsel yapilar olusturma, vb.) ile, bunlardan daha az belirgin olmakla birlikte
yine de 6nemli sayilabilecek kimi iistiinliikler (genis bir islevsellige yonelik
olarak evrilmis iist ekstremitéler, dik durusg, varsil bir seslendirme olanagt"
. getirecek sekildeki-¢ene ve girtlak = morfolojisi, vb.) ancak topluluk i¢inde
anlaml ve islévsel olabildiginden, birey olarak insanin kendi kendine yeter-
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liligini saglamaya yeterli olmamigtir. Bunun 6tesinde, insan yavrusunun diin-
yaya, fizyolojik ve zihinsel bakimlardan erken gelmesi (kuramsal olarak 21
ay yerine, yalmzca 9 ayda), girtlak boglugunun bebeklerde (insansimaymun-
lardaki gibi) yukarda olmasi, kranyum siZasun oransal bakimdan diigiiklii-
gii, ses tellerinin gelismemigligi vb. onun belirli bir siire korunmasim, kol-
lanmasini ve bakimin zorunlu kilmaktadir. Dahasi, insanin yavas beyin ge-
lismesi de bunu dayatmms gibidir. Gergekten, insan1 da kapsayan memeliler
takimi olan “primatlar daha asag: diizeydeki memelilerden daha yavasg biiyii-
mekle kalmaylp, viicut organlarindan geligmesi en yavag olam da beynidir
(sic). Insanda bu esitsizlik daha da biiyiiktiir. (Insanin) beyni, dogumdan son- .
ra viicudun geri kalan kismindan daha hizli ve daha uzun siireyle agirlik ka-
zanmaya baglar.” Tiim bunlara ek olarak, insam kendi 6ncellerinden koklii
bicimde ayiracak sekilde, onun pek¢ok (denilebilir ki, gercekte biitiin) yeti
ve becerisinin ancak topluluk igerisinde belirli bir aligtirma, 6grenim ve uy-
- gulama yoluyla gerceklestirilebilmesi, diizenlenmési ve sekillendirilmesi de
‘onu birlikte yasamaya yazgih kilmaktadir. Oyleyse, oteki hayvanlardan ¢ok
daha fazla olarak, insanin topluluga bagh ve bagimh oldugu bildirimini ye-
rinde gérmek gerekir. :

Sonug olarak, insanin topluluk icinde yasama eglhmmm bir ‘egi-
lim’den daha fazlasim dile getirdigini; kendi oncellerinden devralinmig, ama
dogal yetersizlik ve zayifliklariyla cok daha zorunlu kilinmis, giiclii ve vaz-
gecilmez bir i¢giidiiden kaynaklandiim soyleyebiliriz. ,

Bununla birlikte, “yasamim gitgide genisleyen bir topluluk icinde siir-
diirme isteginin, insanin temel i¢giidiilerinin ¢ok dogal bir iiriinii oldugunu”10.
belirtirken; buradan, (Aristoteles’in deyisiyle) insanin “dogal olarak politik
bir hayvan”," esd. toplumsal bir hayvan, oldugu vargisina ulagmakta ivecen
davranmak kac¢inilmazlagtirilmamalidir. Ciinkii, insan dogal i¢giidiileri gere-
gi toplum olugturmaya ve yasamim toplum iginde siirdiirmeye, giderek top-
lumsallagmaya itilmis degildir. O yiizden, “toplumsal yagamin (...) dogamin
o canl: tiirii i¢in 6nceden belirledigi bir yagam bigimi oldugu sdylenemez.”12
Bu noktay1 seciklestirmek iizere, toplumun herhangi nicelikteki bir topluluk,
bir kalabalik, bir siirii olmayip, kendi i¢ kurallarina, degerlerine, diizgiilerine,
iletisim ve anlagma yordamlarina, az ¢ok bir siradiizene (hierarchy) ve siki-
diizene (discipline) iye, vb. bir topluluk, bir érgensel yap1 oldugunu vurgula-
mak yararlidir. Bu noktaya ilerde yeniden dénmeyi umarak, simdi, insan top-
lulugunu msansal topluma doniistiiren kimi i¢ dinamiklere deginmek gere-
kiyor.

Yalmizca insan topluluklarinda degil, kimi geliskin hayvan toplulukla-
rinda da kimi islerin dogal bir birliktelik, dayamigma ve yardimlagma iginde
yapildigim iyi bilmekteyiz. Yavru ve digilerin korunmasindan, gebe ve be-
beklilerin, kimi durumlarda da zayif ve sakatlanin gdzetilmesine ve bakimi-
na, ortaklaga savunmaya, avlanma sirasinda kimi tiirlerde gozlenen birlik-
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telige, temizlik ve tagimadaki dayanigsmaya dek, genis bir igbirligi sozkonu-
sudur ve bu adeta ‘kolektif ézne’ adina yapilan, varolugsal zorunluluklarla
bagls, dolayistyla kargilikliiga dayali ve siiriiniin ortak ¢ikarlarini gozeten
bir eylemdir. Tiimiiyle dogal giidiilerle gerceklestirilen bu eylemleri genig
anlamda ‘dogal isbirligi’ 6rnekleri olarak saymak olanakhdir. Dogal 1§b1rhg1
biiyiik dlciide taklide, dykiinmeye ve icgiidiilere dayanmaktadir.

Insanin da, kendi olusumunun ilk evrelerinde, bu dogal kalit1 6ncelle-
rinden devralmig ve aym dogal giidiilerle eylemis oldugunu varsaymakta bir
sakinca yoktur. Nitekim, ¢cocuk davramslannin gézlenmesi bu yonde belirli
‘ipuclar1 sunmaktadir: “Cocuklarda gériilebilecegi gibi, bilingli taklit igbirli-
gine dogru ilk adimdu. Cocuk kendi basina bir amagmug gibi, kendisi i¢in,
bir yetigkinin eylemini taklit ettikten sonra, zamanla hareketin amacim kav-
~ rar, taklidini buna gore degistirir ve boylece isbirligi yapmay: 6grenir.” Ca-
lisma boylelikle, “insanin primatlardan kalit olarak aldig1 o bilingli taklidin -
. bir gelismesi” olup, kokeninde yansstama ¢mimetic) vardir.’3 O yiizden, ken-
di 6ncellerinden aldis genotipik diirtiilerle ve iggiidiisel olarak insansilarin
ve (dirim-bilimsel baglamiyla) insanlarnn gergeklestirdigi igbirliginin biitii-
niiyle nedensel temelde igleyen bir isbirligi oldugunu, ya da en azindan boyle
bir agirlik tagidigini, sdyleyebiliriz. Bu nedensellik tiiriin varolusuna ve siir-
diiriilmesine, dolayisiyla da bu baglam icinde bireyin yasamimmn siirdiiriiime-
sine izgelenmis bir icgiidiiler demeti iizerinde anlamlandirifabilir. Burada, en
- genel evrenbilimsel olcekte kendini gizlemis olan ve yiiksek bir soyutlama -
_diizeyinde kimi belirtileriyle duyumsanabilen ortiik bir evrenbilimsel erek- -

- sellik, egd. nesnel usun kendini kendi-olmayanda agmasr ve gelistirmesi di-
namigi, bulunmakla birlikte; insansimizin ve insanimizin bu etkinligi
tiimiiyle tasarh, amagch ve belirtik bir anlagsmaya dayanarak gerceklestirdigini
gosteren herhangi bir kanitin bulunmadig: da dogrudur. Bagka deyisle,
“higbir ereksel gerekceye bagvurmadan, ilerde insanlagacagini (insansallaga-
cagini - CK) kabul ettigimiz bir grup hayvanm (?), birlikte avlanmakta ol-

~ duklarin1 kabul edebiliriz.” Ne var ki, i§birli;;ri,ne y(’inelik bu_etkinligin bir
rastlanti sonucunda olugtugunu ve “uzun bir evrim siireci boyunca pek gok
kez yinelenebilen tiirden bu rastlantilarin zamanla kalic bir bicim alabilece-
gi”!5 varsayimiyla, amagh ve anlagmah bir etkinlik durumuna geldigini be-
nimsemek ve kanitlamak gok zordur. Boyle bir varsayimun, bu etkinligi 6biir -
tiim etkinliklerden ve ozellikle insansal usun gelisim siirecinden yahtladig,
dahas1 benzeri bagka olgulara getirilebilecek agiklamalar bir tiir ad hoc bil-
dirimler yoluyla gercekte “aciklamalar”a doniistiirebilecegi, boyle bir “rast-
lantilar zinciri”ni kolayhikla tiretebilecegi sezinlenmektedir. Bu yahtlama, te-
killestirme ve “rastlantisallagtirma” cabasina kargin, dogada, toplumda ve zi-
hinsel olusumlarda gercekligin bu yonde olustugunu one siirmek kolay degil-
dir. Tersine, hem s6zkonusu dizgelerin kendi iclerinde, hem de dizgeler ara-
sinda dnemli ve, denilebilir ki, belirfeyici etkilesimler olmaktadir — bagka bir
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deyisle, kuramsal coziimlemelerdeki gegici senaryolar d1§mda kapali dlde-
lerden s6z etmek olanaksizdir.
Burada da, durumun boyle olmamasi igin herhangl bir neden yoktur.

“Daha sonra kisaca deginecegimiz gibi, isbirliginin gelismesi ve dogal bir sii-
recten yapay, esd. anlagsmali ve uzlagimsal, bir siirece yonelmesi; insansal
usun ve dzbilincin, kavramsallagmis bilis kipinin, simgesel dilin olusumu,
vb. gibi sayisiz siirecin eslik ettigi bir genel degisinim ve doniigiimiin tikel -
bir par¢asindan 6te degildir. Bundan ayn goriilemez ve onun yalmzca digsal -
degil, ama igsel ve capraz etkilerinden de yalitlanamaz. Boyle yapilmayip,
siire¢ kendi olagan biitiinselligi i¢cinde ele alindig: ve agiklandiginda, (usa iye
bir canli olmaktan 6te) ussal bir canli olan insansal 6znenin, igbirlifine, yal-
“mizca iggiidiilerinin diirtiisii altinda yonelmekle kalmayip, demek ki nedensel

~ bir diirtiiyle yetinmeyip, bunu tasarladigy, bilincinde kurdugu ve zihinsel ola-

rak yeniden yapilandirarak, demek ki bunu bir erek olarak Sniine. koyarak :
gergeklestirdigi de aciklik kazanmig olacaktir.

' En genel durumuyla evrenbilimsel bir ulam oldugu sik sik bildirilen
usun kendisi bir bakima dogadaki en dogal yeti olarak goriilmekle birlikte,
bunun insandaki §zgiil kullanim kipinin uzlagimsal, 6znelerarasi ve sonug
olarak yapay bir dznitelik tagimasi bu yetinin.bdylesi kullanimma —ki biricik
insansal kullanimdir— dayanan; yahut bunun kurucu; diizenleyici ya da esgii-
diicii bir 6ge olarak yer aldig, tiim kurumlarin yapay bir 6znitelige biiriinme- -
sine zemin hazirlamis oldugundan; i¢giidiisel diirtiilerden kaynaklanan igbir-
ligini dogal gérmek gerekirken, yine bunlardan kaynaklanmakla birlikte, us-
sal tasarimlart da kagimlmazlikla 6nkosan tiirden bir igbirligini yapay kabul

" etmek gerekmektedir. O yiizden, usa iye bir varlik olan ama heniiz bu gizilli-
&i tam (esd. kritik bir yogunlukta) kullanamayan “insan”in, daha dogrusu in-
sansiin, kendi tiirii cergevesinde ilineksel bir gekilde olugturdugu olumsal
igbirligini dogal sayarken, ussal bir varlik olarak insanin, insansalin kendi tii-

~ rii cergevesinde. olugturdugu ama sonuglar bu tiiriin ¢ercevesini agma ola-
naklar tagiyan isbirligini yapay saymak daha dogru olacaktir.

- Bununla birlikte, dogal isbirliginden yapay isbirligine gecis sorununun
gii¢ bir sorun oldugunu teslim etmemek de elde degildir. Burada bir biligsel
kopus gergeklestigi kesin olmasina kargin, yine de bu siirecin agirlikh olarak
digsal etkilerle yiiridiigii ve sonuglandig1 diigiiniilemez. Insansidan insana ve
insandan insansala evrilis dinamikleri —ilerde, 6znelerarasmm olusumuna de--
ginirken yeniden belirtilecegi gibi— ne denli i¢sel ve ickin ise, dogal igbirli-
ginden yapay isbirligine gecis de en az o denli igsel ve igkin olmahdir. Bu
bildirimden devinildikte, “toplumlarm (topluluklarm —~CK) baslangi¢ done-
minde kurulmug olan 6zgiirliikk¢ii ve esitlik¢i igbirligi diizeninin bozulma-

“si(mn) (...) igsel nedenlerle degil, savaslar yiiziinden baslamis olma(s1)” ge
rektigini!6 ileri siirmek ve gerekcelendirmek olanaksizdir. Ustelik, anlan sa-
vin bir bakima egsozliiliikten Steye gecmedigini de gormek gerekir: Savaglan
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ve savaglara yol acan tiim toplumsal diizenekleri de birer igbirligi yapilari
olarak gormek kagmilmaz oldugundan, isbirligini bozan yine (6zgiil tiirden)
bir ibirligi olmaktadir! Bu egsozliiliik bir yana birakilirsa, i¢giidiisel temelli
olamin diginda tiim isbirliginin de, savaslarin (dogada icgiidiisel temelli sa-
vaslardan degil, ancak kavga ve catigmalardan soz edilebilir — savas insansa-
lm bir bulusu ve yordamidir!) da yapay olduklari, demek ki tasarh, erekli ve
ondiisiiniilmiis olduklar, ortadadir. Kisacasi, insansal usun kullanim kipligi
yapay oldugundan, bunun etkinlifinden yalitlanmasi olanaksiz olan insansal
~eylem ve edimlerin de, tiim sekilleriyle —bunlar ister “olmlu”, ister “olum-
suz” goziiksiin yahut sunulmus olsunlar- yapay olmalar kural geregidir.
‘Burada, bir ayrag icinde olsa bile yine de belirtilmesi anlamli olabile-
cek bir nokta —bizim ekinsel gelenegimizde fazlasiyla yaygin goziikken— “dis-
sal nedenler” vurgusunun (ki vulger yazin ve basinda, kolayca, “dig diisman--
lar’ s6ylemine doniismektedir) ve buna deggin ad hoc agiklamalarm, 6zel-
likle boylesine 6zsel sorunlardaki yetersizligidir. Bir toplulugun ne temel dii-
zeni (bu arada “6zgiirliik¢ii ve esitlikei isbirligi”), ne de egemenlik ve biitiin-

" ligii tarihte higbir zaman yalmzca ve temel olarak digsal nedenlerle bozul- -

mamigtir ve bozulamaz: “higbir gii¢ halk-tipi zaten kendiliginden canhiligim
yitirmis, 6lmiis olmadik¢a, ona kendini, onu yikarak kabul ettiremez.”17

Insansal etkinligin gorkemli yapayligim tartisma gétiirmez bir duruma
getiren sey onun bir baska tikel diizenekle, yapaylif1 apacik olan bir duze-
- nekle, esd. dille, gergekle§mes1 ve aktarilmasi olgusudur. -

Gergekten de, iyi tanimlanmig olmasa bile “belirli” bir dénem igin is-
birligini “dogal” nitelikte géren dii§|‘jniirler de, “katilimcilar heniiz konu§ma
agamasina gelmemis olsalar bile her iiyenin igin hangi boliimiinii yapacagi
iizerinde anlagabilmenin bir yoluriun bulunmusg olmast gerek¢tigini)” kabul
- ederek, bilingli bir igbirliginin ancak yapay bir anlagmayla saglanabilecegini
ve “igbirliginin diizenlili§ini ve verimliligini, bu yiizden de insansalligni,
- saglayan (seyin) (...) bu agik ya da 6rtiilii anlagma™ oldugunu!$ belirtmekte;
- boylece, “bilingli bir igbirli§i"nin ancak yapay bir igbirligi olabilecegini de
ortiik olarak kabul etmig olmaktadirlar. Bu yonde uslamlayan diisiiniirlerin,
yine de dogal isbirligini insansal saymakta direnmelerinin bir nedeni herhal-
de onlarin, biraz da zorlayarak, insansal isbirlifinin biling ve ustan yalitlan-
mus bir déneminin olabilecegini varsaymalarinda ve dolayistyla,/insansal ig- -
birliginin 6ziinde yapay, bilin¢li ve ereksel oldugunu yadsimalarinda yat-
maktadir. Bu varsayim ve bu yadsima sonuna dek goétiiriildiigiinde, unutul-
mustur ki, biling/us/dil symbiosis’i diglanacak olursa ortada ne bir igboHimii, .
hatta ne de bir toplum kalacaktir. Oysa, “bilingli bir isbirliginin en énemli -
belirtisi onun bir igbdliimiiyle birlikte gitmesi”dir ve igboliimii icin de o siire-.
cin dnceden tasarlanmasi, ussal olarak kurulumu, iletigime konu edilmesi ve
iizerinde uzlagilmasi bir sine quo non kosul niteligindedir.

Insansal isbirliginin ussal bir igbirligi olmasinin kagimilmazligi onun,
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~ eszamanh olarak, bir igb6limii olmasi anlamina da geldiginden, bu tiir bir
diizenlemenin kimi kural ve yaptinimlarla birlikte gelisebilecegi anlagilabilir
bir sey olmaktadir. Bu ise toplumun daha erken safagmda, igbirligi ve igbolii-
mii dolayistyla, kimi 6zgiirliiklerin simrlandiridmak zorunda kalindig: yollu,
sik rastlanan, sagduyuya dayali bir varg1 dogurabilmektedir: “Her igbolimii
bir disiplini gerektirdigine gére 6zgiirlesmenin ilk adiminmn da disipline yani
bagimhiliga dogru atilmas: gerekiyor. Fakat buradaki bagimhibk tutsakhk tii-
riinden degil, igbirliginin gereklerinin yerine getirilmesi yolunda insanlarin
- bilerek ve isteyerek katlanmasi gereken bir bagimliliktir. Béylece dzgiirlii-
‘giin simirlandinimasinin kosullan da belirlenmis oluyor.”19 Ve “boylece, is-
birligi diizeninde, birtakim insanlarnn 6zgiirlesmek igin tutsakhigy kabul et-
_mek zorunda kalmalari gibi bir durum ortaya ¢ikmis oluyor.”20 Bu simrlan-
dirmanin bir “tutsaklik” olup olmadig1 tartigmasindan (ki buna da daha ilerde
deginmeyi umuyorum) bagimsiz olarak, boylesi savlarin da —tiim sagduyu
savlar1 gibi~ yamltic1 ve gegersiz oldugu gériisiindeyim. Ciinki, igbirligi ve
igboliimiiniin belirli kisitlamalar getirip getirmediginden ¢ok, onlarin tam da
bu kisitlamalarin birer sonucu olup olmadiklarindan $6z etmek onemlidir.
Bir 6n diigiince olarak belirtmek gerekir ki, topluluktan topluma gecisin ken-
disi dogal siirlandirmalarin 6tesinde, yapay nitelikli simrlandirmalarin da-
yatilmasi, onaylanmasi ve benimsenmesinden &te birgeyi anlatmaz. Bunlar
ozgiirliiklerin uzlasimsal yoldan kisitlanmasini, hatta budapmasini, olagan-
lagtirdifindan, igbirligi ve igboliimii gibi yordamlarin getirdigi kisitlamalarm
bunlar diginda ne bir anlami, ne de bir baglami olabilir. Toplumun “6zgiir-
liikkler topografyasi”nda bu kisitlamalar zaten ickindir.

C. “Cevre’, ‘Oteki’ ve ‘Ben’ Bilingleri

Insan bir topluluk i¢cine dogdugundan, edindigi ilk izlenim de dogal ve
topluluksal bir ¢evrenin kendisini sarmig oldugu olmalidir. Gergekte, burada-
-~ ki “ve” baglacinin belki de yerini “ya da”ya birakmasi daha uygun olacaktir.
Giinkii, arkaik bilingte boyle bir ayirimin hi¢ olmadigi, ya da pek silik oldu-
gu ileri siiriilecektir. Bu biling icin, kendi ¢evresi bir biitiindiir ve adeta 6r--
gensel bir tiimliik olusturur. Bu bakimdan, dig diinyanin ayri bir nesnellige
ve ayr1 bir kendilige iye olmas: erken insan i¢in aligilmadik bir anlayistir:
Ona gore, “doga ve toplum (topluluk -CK) birdi. Doganin diginda toplum
(topluluk -CK) diye bir sey yoktu.”2! Bunun imlemi dogal “diisiinii§”tin tek
diisiince kipi olmasidir. Bu nedenle, “ilkel bilin¢(in) kuramsal ve soyut degil,
pratik ve.somut” oldugu séylenebilir.22 Bunun bir tamitt kimi Avustralya ya-
bamllarinin dillerinde, “soyut diisiinceleri gosteren sozciikler yoniinde(n) son
derece yetersiz” bir goriiniimiin ortaya gikmasi, 6rnefin Tasmanyahlarda ay-
n agag tiirleri i¢in ayn adlar bulunmakla birlikte ‘agac’ kavramini karsilaya-
cak bir genel sozciigiin olmamasi ve benzer sekilde, “Victoria yerlilerinin
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(dlllermde) bitki, glgek balik, hayvan (kavramlan) icin sozciikler” bulunma—
masidir.23

Zamanla, insansal bilincin dogal ve topluluksal aywrdig1 agik olmakla
birlikte, bunun kolayca gergeklestirildigi diigiiniilmemelidir. Bu ¢ok gii¢ ve
cok uzun bir siireci kapsamis olsa gerekir. Hatta, kimi diigiiniirlerin, doga ile -
toplumu birbirinden; kesin ve tersinmez bigimde ayirt edebilme yetenegini
ancak eski Yunan uygarlifinda bulmus olduklan bilinmektedir. Sozgelimi
Thomson doganin toplumdan ayrilmasini Thales ve Anaksimandros’a, toplu-
mun dogadan ayrilmasimi da Solon’a baglamaktadir (agy, s. 276).

Dogal gevre bir yana birakildiginda, insan: kugatan toplulugun bireyle-
rinin, onun goziinde, kendisini destekleyebilecek ve gerektiginde de destek
isteminde bulunulabilecek ‘benzes canlilar’ oldugu agiktir. Onlarin bu olas:
dayamigmasi ve destegi olmadan tekil bireyin varolugunu tek bagina giivenli
bir bigimde surduremeyecegmm ezici-sezgisi onu, kendi tikelli§inin yanisira
Otekilerin genelligi icin de diizenenmis bir yasant: sekline kolayca uyarlamig
olmalidir. Tiim topluluk bireylerini saran bu birlikte-varolus duygusu ve bu
ortamin temeldeki vazgecilmezliginin yarattigy ortiik kaygi (dislanma korku-
su) tekil bireyimizin gercekte kendini bdyle duyumsamamasmna; bunu basti-
rarak, kendini yalmizca ¢okluk-i¢inde-tekil olarak gérmesine ve ancak boyle
bir “birey” (?) olabilecegini diisiinmesine yol agar. Boylece, sagin anlamiyla
tekillik kavramim zorlayan, kogsully, hipotetik bir kavramlagtirma ortaya ¢ik-
maktadir. Bunun, baslangicta dogal ve icgiidiisel diirtiilerle olugsmus bir du-
rum oldugu yeterince dogru olmakla birlikte; ortaklaga gelistirilen ve yiiriitii-
len tasar ve ereklere yonlendirilmig olmasi, anlasma, uyum ve uzlagimi zo-
runlu kilmasi, bir takim i¢ kural ve yaptinmlara baglanmas: ve giderek de-
rinlegen bir sikidiizen ve siradiizen olugturmasi onu yalmzca dogal bir siireg
olmaktan ¢ikararak, bireyin 6znel yapisini, istek ve beklentilerini, zihinsel ve
diisiinsel ilgilerini, tinsel donanimini, kisacas1 biitiin “toplumsal” varligim ve
diinya goriisiinii onemli ol¢iide etkileyen, gercekte cogu kez. biitiiniiyle belir-
* leyen, bir ortama doniistiiriir. Bu ortamn bireyleri tekil-bireyimizin goziinde,
onun kendisini de tammlamasina yardim eden bir ‘Biz’ kavramsallagtirimim
" .ve bir ‘Biz’ bilincini somutlandirir. Boylelikle, bireyin varolug baglanyla,
nesnel ve 6znel yasanti b1r11kte11g1 olusturdugu bu tikel  ‘otekiler’ kimesi
-Biz— kendini tim geri kalanlardan ayirir ve sonugta, adeta bir toplumsal.
tortu gibi, olduk¢a devingen, degisken, kosullu bir ‘6teki’ ulamim bilingte
¢okeltir. Simdi, bu ¢okelti-kavram en azindan bir ilgisizligi, bir d1§lamay1 en
¢ogu da bir kargithig, olast bir ¢atismayi imler.

‘Biz’ ve ‘oteki’ kavramla§t1r1mlar1n1n 1ger1klermde yasant: birlikteli-
ginden kaynaklanan sayisiz 6ge olmakla? birlikte, yine de, sozkonusu kuru-
lum siirecinin 6ziinde bir zihinsel siire¢ oldugunu yadsimamak gerekir. Bas-
ka bir deyisle, gorgiil-tabanl1 olusumlar olarak ‘Biz’ ve ‘Oteki’nin, kavram-
sal-tabanh olusumlar olarak ‘Biz’. ve ‘Oteki’yle karistirilmamas: gerekir. Bu-
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nun igin, bilincin yerlemi ile bilincin igeriginin, degismezlikle ézdes goriil-
. meyip, birbirinden ayirt edilmesi énemlidir. Bu nokta dikkate almdlgmda
denilebilir ki, b111nc1n icerigi onun yerlemiyle eyn.gamsel bir iligki u;erlsm-
dedir.

Bu eytisim kendisimi, bir yandan en genel durumuyla varolug bllmcm-
de, en tikel durumuyla da ‘Ben’ bilincinde ortaya serer. Hegel insanin dig
diinyay1 ve varlig1 kavrayarak kendisini de kavradigim ve buna ‘Ben’ dedigi-
' ni bize bildirir: “Diigiince ézne olarak tasarimlandig1 zaman, diigiinendir ve
diigiinen olarak varolan 0znenin yalin anlatimi ‘Ben’dir.”25 Kant agisindan
ise, ‘Ben’ ¢esitli tasarimlar ¢coklusunun bir birlige ulagtirilmasiyla elde edi-
len, daha dogrusu bu bilegimin yapildigs, tabandir. Dolayisiyla, tiim nesne bi-
liginin coklugunun birlige indirgendigi ‘Ben’ tiim olanakh déneyin de dznesi
olur. Ve o edimsel bakimdan deney kosullariyla birliktedir. Buna kar§1hk as-
kinsal ‘Ben’ her tiirlii deneyden bagimsizdir. O bir biitiin olarak toplumdur,
insanliktir ve bu niteligiyle de, Goethe’nin dedigi gibi, ancak o dogay: tam-
yabilir ve ancak onun dogayla iligkisi biitiinseldir. . '

Genelde gorgiil-tabanh olugumlardan kavramsal-tabanh olusumlara ge-
cig biligsel diinyanin yasalarina gore olur. ‘Ben’ bilinci s6zkonusu oldukta,
Descartes bu siirecte kuskunun ve cogito’nun, Kant kilgisal usun ve dzgiirlii- -
giin, Hegel nesnél tinin, olumsuzlayici eylemin ve korkunun2 roliine gon-
derme yapmuglardir. Durum ne olursa ve bu 6gelerin goreli agiklayicilik giicii
ne denli biiyiik olursa olsun, tiim bunlarin insanin gevresine kars1 kendisini
ayirt etme ve tammlama girigiminde rol oynadiklarimi diisiinmek yanlis ol- -
maz. Hiperbolik kugku hep bir ‘Ben’in varlig1 ¢evresinde donerken; Kant’in
~ bilgibilimsel dznesi, “bu 6znenin sirf akla gére eylemde bulunma yetisiyle”??
: 11g1s1 i¢inde, gevresine karg1 kendi 6zgiirliigiinii duyumsar. Hegel’deki korku

ogesi ise ozellikle bir 6liim korkusunu amgtirir ve oliim de yagayan orgense-
lin, gevresiyle iligkisinin temelden degismesinin en dramatik yoludur. Ote
yandan, ayirt edici olumsuzlayici-eylemi i¢inde bile, bireysel 6zne kendisi
i¢in caligirken, kendi toplumsal gevresi igin de ¢aligmis olur. Hegel boylelik-
le bu kertede bile ‘Ben’ ile ‘6teki’nin eytisimini sergiler.28
Cevresiyle diigiinsel/zihinsel iligkisi edilgin ve dogal bir belirlenmislik-
le tamimlanmss, kendini kendi yasam etkinligiyle tam olarak birlegtirmig
(Septuhn) dogal cevresini kendi orgensel yapismnin olagan bir uzantisi, bir
sonucu gibi goren (T. Mengiisoglu), ve herhangi bir seyle iliskisi bir iligki
olarak gergekte varolmayan (Marx) hayvanlara karsilik, insansal varlik ¢ev-
resini bu yollarla, kendisi kurar. Bu kurulum yalmzca nesnel/olgusal diinya-
mn birimleriyle siirli kalmaz ve daha da ¢ok, bunlarin. 6zel alimlamg yor-
damlarini, kargilikls ilintilerini ve sonugta bunlarin “kendileri”ni belirlemeye
~ kayar. O nedenle, insamin gevresi dogal olmayan, yapay ve yapinu bir gevre-
dir. Kendi turde§ler1yle birlegerek insan en dogal olgular bile kolayca ve
. adeta kendiligindenci bir kilgisallik igerisinde, demek ki bilingli bir caba
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gostermeyerek, dogalliktan siyrabilir — onlari kendisi-igin nesneler durumu- -
na getirir. Bu yiizden, insansal insan dogadan ve dogalliktan, tam “onun igin-
de” yasadifi durumlarda bile, tersinmez bir gekilde kopmustur. Bu; insanmn
toplumcul (societal) bir birey olarak varolus kosuludur: “Doga varolustan
(kendini) ayirt etmeyen, insan ise varolustan kendini ayirt eden 6zdiir.” Bu
ayirt edis oncelikle biligseldir. Ve bununla birlikte, her tiirlii nesnel varolug
diinyasi, egd. varlik diinyasi, insansal biling igin bir diigiince sinirin1 olugtu-
rur. Varlik olarak varlik diigiincenin bir nesnesi olmadigindan, bir varlik-ol-
mayana, esd. hicli§e, doniistiiriiliir. Ama gercekte, kendisi icinde ve kendisi
icin o her geydir, igeriktir ve bigimdir, dzdiir ve kavramdir. Insan ise, dogalh-
g1, kendi Kavramu i¢inde en tam sekliyle olusturabilecegi halde, Kavramlar-
n1 nesnelerden ayirarak 6znelerarasilastirdigl, esd. kavramsallastirdigi, ve
adeta nesneleri ayrica aldig1 icin, bunu bagaramamus; sonugta, ikincil-uslam-
lama-diizeyinde yeni bir evren, bir simgeler evreni kurmug ve bunun icerisi-
ne yerlesmistir.- Giderek, insan bu tiirevse evrenin bir tutsagi durumuna gel-
mig; olgusal gerceklikle, nesnellikle baglantis: adeta bir tegellenmeye doniis-
miistiir — onunla ister istemez baglantili, ama ondan ayridir. :
insan dirimbilimsel bakimdan kuskusuz doganin bir iiriinii, bir dogal
varlik olmasima kargin, bu kopusu nasil-gerceklestirmektedir. Bunun yanitini
verebilmek icin, amimsanmasi gerekir ki, “insan yalnizca bir dogal varlik de-
gildir, ama bir insansal dogal varliktir; demek ki, kendisi i¢in varolan bir var-
lik”tir. Ve “doga insansal varlifa ve nesnel, ne de 6znel bigcimde upuygun.
“olarak, dolayimsizca sunulmus degildir.”?% Dolayisiyla, insansal varlik ken-
disi igin, kendi amag ve ereklerine uygun, islevsel (hatta cogu kez pragma-
tik) bir doga kavrami yapilandirir. Onun agisindan imlemli ve anlamh olan
da bu “doga”dir. Boylece, doga olarak doga bir higlik durumuna itilmis olur
— “kendini higlik olarak dogrulayan bir higlik.”30 Sonugta, tiiriin kékeninde
yatan nesnel doga, esd. “kendinde doga”, “bizim diiglincemizin gereksinimi
olan bir soyutlamaya indirgenirken, &zne-insamn iirettigi biligsel doga da
bizim “insanligin diinya-tarihsel 6zolugum siireci igerisinde (siirekli olarak)
kars1 karsiya gel(digimiz)”3! bir goriingliye evrilir — simdi, nesneler bilincte
adeta yer degistirmislerdir: kendinde doga diisiinsellige, biligsel doga da
edimsellige biiriindiiriilmiigtiir. Dogay1 digsallagtirma (ya da daha dogrusu,
dogaya digsallagma, yabancilagma) o yiizden, biligsel bir gergeklik olarak do-
gayi igsellestirmeyle baglamig olmalidir. Bu doniisiim Vico’nun belirledigi -
ve Dilthey’in da énemli 6lgiide katildig1 bir saptamada, “doganmn kendi bagi-
nahig1 icinde degil, bize goreliligi iginde bize acik” ve “kendi bagmnah i igin-
de bize yabanci” oldugu saptamasinda, dile getirilmistir. Bu durumda, biz
“dogaya bile bagkalar ile olan iligkilerimizin biitiinliigiinden, yani yasa-
ma’dan kalkarak yonelebil(mekteyiz)”.32
Insanin dogaya deggin oldugu gibi, kendine deggin bilinci de gergekte
onun kendinde-kendisine degil, kendisi-i¢in-kendisine iligkin bir bilingtir. O

104



nedenle, dis deneyimle irdelenen ‘Gteki’ bilinci de, bu yolda gergeklestirilmis
bir “insan dogas1” genellemesi de sirf yapintisaldir. Toplumbilimei W. Mill-
s’in, “insan dogas1” kavramim, hakli olarak, “iirkiintii verecek kadar genis;
icinde her seye yer verecek kadar biiyiik bir sey”3? diye nitelemesi bu genel-
lemenin yapay ve degisken igeriginden ileri gelmektedir. Doganin dogasini
sorunsallastirmg olan insansal varlik kendi dogasini tam olarak tammlayabi—
lecek bir yetenege iye olmaktan heniiz cok uzaktadir.

Boyle olmakla birlikte, yine de, siradan insanda bile oldukga belirtik
bir ‘Ben’ bilincinin varoldugu tartisma gotiirmez bir gercektir. Bu biling an- -
‘cak bir ‘gevre’ ve bir ‘teki’ bilinci ortasinda kendisini digavuran bir varolus
iddiasidir. Boyle olmakla, o kendini ‘6teki’ (ve ¢evresi) lizerinde kendince ve
diledigince konumlandirmaya da girigmis olur. Bu ise simdi dolaysiz bir nes-
ne olarak ‘Ben’ ile istemenin birligini gerektirir; eylemle, etkimeyle, eyle-
simle bagka bir ‘Ben’e kendini dayatir ve béylece bir 6zbiling niteligi kaza-
mir. “Bir 6zbiling bir 6zbiling i¢in var” oldugundan ve “gercekte salt bu yolla
ozbiling” olabildiginden,34 bir 6zbiling ya da bir ‘Ben’ bilinci ancak toplum-
sallik, egd. Oznelerarasi uzlagim, dolayimiyla ortaya ¢ikabilir. Bu dolayimla-
dir ki, “biling kendini (...) bir bagka kendinden-ve-kendisi-icin bilingle ilis-
kileri ve baglantilar1 bulunan bir biling olarak kesfetme” olanag kazamir.3s
AOyleyse ‘eylesim bilinci dnceler, denilebilir mi? Sagduyunun buna yanti ne
denli olumluysa da, isin dogrusu biraz daha karmasiktir.’ Gergi, siradan biling
ozbilince ancak karsilikli bagimli eylemler dizisiyle ulagabilirse de, bu ey-
lemlerin onun igin 6nsel birer eregi olmasi kagimilmazdir. Yine de, eregi ol-

rum suf kilgisallikta bogulmusg bir 6zneye, ikincisi ise 6zbilincinin bilincinde
olan bir 6zneye bizi gonderir. Ancak bu ikinci tiirden 6zne igindir ki, “6zii ve
kendisinde varolan doga31 hepsi bir olarak baglangig, arag ve Erek” olabi-
lir.36

Boyle bir 6nerme ise 6zbilincin diigiinme-oncesi bir bilince iliskin ol-
dugu yollu, erken-Sartrec1 savi kosulsuz destekler goziikmemektedir. Bu
savda puslu kalan sey kendinde-6zbilincin nasil ve ne yollarla kendisi-i¢in
bir 6zbiling, esd. dzbilincin bilinci, durumuna yiikseldigi, kendisini nasil ger-
ceklestirdigidir (ve dzgiirlestirdigidir). Ozbilincin bilinci onun kendi iistiine
kapanarak kendi Kavramiyla birlesmesi, kendini diigiinsemesidir. Bu 6zdii-
siinseme yalmzci kendi ugruna degil, ama dogasi geregi en az bu denli, ‘Ote-
ki’ ugruna da bir diigiinsemedir. Ne var ki, burada, ‘Oteki’nin ne denli “6zbi-
lingli bir 6teki” olmasi gerektigi de sorgulanabilir. Bu sorgulama bir yana;
denilebilir ki, dzbilincin kendisi-olmayanla, ‘Gteki’yle, ve onun bilinciyle
~ birlikte, bilingli bir 6zbiling olma olanag: vardir ve bu, temelde bm01k giicli
olanaktir.

‘Ben’. bilincinin insani 1nsansalla§t1rd1g1 ve onu oncellerinden ayirdigl
ne denli dogruysa, bu bilincin edinim ve kullamim kipliklerinin tasidig1 ay-
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rimlarin 5111kle§t1rllmes1 de o denli yanlis olacaktir. Siradan bilincin kendili-
ginden, 6zdevimsel, adeta “kilgisal” sekillerde isleyisinden ve, diigiinmeyi
hep siradan beklentilere uygun yollarda siiriikleyen, diisiinmenin kendisi iis-
tiine diigiinmeye pek aliskin olmayan siradan 6zneden ayrimli olarak, Kurgu-
sal biling kendi smir ve kisithiliklarimin da aywdindadir. Bunlarin her ikisi de
kagimilmazlikla toplumsal bir irada ‘olmakla birlikte, birincisi toplumun giin-
cel, giiniibirlik ugraklar cercevesinde kahp, istenileni istendigi sekilde ve is--
tendigi denli, ama hep “kendiliginden” yerine getlnr Ikincisi ise bu istemleri
ve bunlara neden otu§turan ana dinamikleri. iceren genel paradigmay1 hep
zorlayan, hognutsuz, “uyumsuz” ve elestirel bir bilingtir. Birincisi toplum
icinde toplumsal, ikincisi toplum kiyisinda toplumsaldir. Dolayistyla, birinci-
si ne kendini, ne de iginde yiizdiigii ortam: dogru bir sekilde degerlendirebi-
lecek bir uzakliga, bir yerleme iyedir. Ikincisi ise asil anlamiyla “diisiinen,
bilen, dig diinyay1 ve kendi i¢-diinyasim gozlemleyen, karar veren ve eylem-
de bulunan birey olarak bilin¢li bir insan olmamn biitiin ko§ullar1m yerine
getirebilecek durumdadir.”3” Bunun disinda kalan biiyiik kesim ise gergek
anlamiyla bir ‘bireysel ben’, bir bilingli 6zbiling olmaktan ¢ok, ortak ilgi ve
itkilerin, ortak varolus zorunluluklannm bir araya getirdigi, yerlesik ve ickin
bir rol dagilimina uygun olarak islev goren, ayni ya da yaklasik aym “deger-
leri” paylasan ya da kendini dyle gosteren, beklenen sorulan sorup, beklenen
sorular1 sorup, beklenen yanitlan arayan ve anonim belentilerle yagantilarin
siurlandiran edimcilerdir, aktorlerdir. Bu durum gozoniine alindikta, bu kesi-
mi bilingli bir 6zbilince iye olmaktan ¢ok, kosullu/hipotetik bir dzbilince iye;
daha dogrusu, parametreleri ¢ok iyi belirlenmis bir “diigiinme” edimi igeri-
sinde kendi benliklerini arayan ve bulan 6zneler olarak gormek daha yerinde
olabilir. Bu belirlenim ise hem dikey, hem yatak olarak toplum tarafindan ya-

“pilir ve onun dis sinirlan dogamn, bir tiir olarak insana dayattig: yetiler ve
yetisizliklerle tammlanir.

D. lletisim ve Dil

Toplumsal nitelikli belirleyicilerden biri olarak dilin olanaklar1 da dis-
sal bakimdan doga tarafindan tammianmig olmakla birlikte, onun insansalin
olumusundaki rol ve iglevi biiyiik olciide (dogal degil) yapay kullanimiyla
gergeklestirilmigtir. Her seyden once, ortak varolug kayg: ve ilgileri, en az
diizeyde de olsa bir anlamay1 ve anlagmay1 zorunlu kilar. Ayrica, en temel is-
birligi ve igb&liimii edimlerinin gergeklestirilmesi ve bunlarin veriminin arti-

rilmasi da bu edimlerin, topluluk tarafindan -her zaman ortaklasa tasanmini
olmasa bile- ortaklasa diizenlenmesini, degiskelendirilmesini ve uygulanma-
siu gerektirebilir. Boyle bir eggiidiim ve birliktelik belirli bir noktadan son-
ra, yalmzca dogal soylenim yordamlariyla saglanamaz ve kacimilmazlikla, il-
kin kinetik iletisim denilebilecek?® el, kol, yiiz, beden imlerini, sonra temel
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iletilerin sescil simgelere baglanmasini, daha sonra da seslendirme yetisinin
daha uzlagimsal ve genis 6lcekte kullanilmasina olanak verebilecek ortak
sesbilgisel (phonetical) uygulamalari, ve giderek, anlam-bilimsel diizenleme-
lerin sozdizimsel diizenlemelerle pekistirilmesini, sonug olarak biitiiniiyle
yapay bir iletisim aygitinin gelisimini hazirlar. Topluluktan topluma evrilme
ba§lam1§t1r Insansal usun “dogal” bir iriinii olan dil diigiinsel geribesleme
siirecini inanilmaz olgiide hizlandirir, usun kendini serimlemesi dilin gelis-
mesiyle baglanir ve diisiinme ile dil, us ile beden, birey ile toplum, insan ile
dis “doga” arasindaki etkilesim daha bir gii¢lenir. Kavramlara gonderme ya-
pan sozciiklerin olugmasiyla, nesnelerin yapay olarak da kiimelendirilmesi
ve birbiriyle ilintilendirilmesi, neden/etki baglantilarmin kurulmas: ve 1let1-
§im siirecinde irdelenmesi saglanir. B
. Insam insansala, 6zneleraras1 6zneye déniigtiiren bu yapay iletisim diz-
* gesi ne denli 6zgiilse, bunun kendisinden evrildigi dogal diizenegin de —artik
insansal bir varlik olan— insandan o denli kopuk oldugunu séylemek ilk ba-
~ kagta tuhaf gelebilir. Ciinkii, insarim, kendi dncellerinden devraldig: pek ¢ok
~ sdylenim yordamini hila kullanmay siirdiirdiigii bilinen bir seydir: yalmizca
jest ve mimikler degil, kizarma, morarma, bagirma, dikelme, iirperme, irkil-
me, yonelme, vb. Ama yine de, bunlara karsin ve bunlarla birlikte, bir dizge-
* sel kopus s6zkonusudur. Burada ileri siiriilen sav yalnizca anlambilimsel ve
sozdizimsel nitelikteki yapay diizenegin degil, ama ayrica bu tiir ‘arkaik-ko-
kenli’ dogal soylenim yordamlarimin bile artik dogal olmayip, toplumsal-do-
* gal diyebilecegimiz karma, melez yordamlara doniigtiikleridir. Bunlar aym
yapay dizgede oldugu gibi, artik ancak anlamlararasi-anlam yapilarin belir-
leyiciligi altinda okunabilmektedirler. Aslinda, bunun yalmzca insansala 6z-
.gii oldugu da sdylenemez. Kendi dogal ortamlarindan yalitik yetigtirilmisg
hayvanlarda bile, dogal séylenim dizgelerinin okunU§unda belirli zorluklarn
ortaya ¢ikmasi olagandir.

Buna kargilik, evrenbilimsel baglamiyla us yetisinin yalnizca insansal
bir yeti olmadig1 yollu bildirimler animsanir ve yine, diigiince usun, en azmn-
dan belli bir geliskinlik diizeyinde kendini kendi- olmayanda serimleyen
usun, bedenle (ve genelde tiim dogayla) isbirligi icerisinde iirettigi diigiin-
sel/biligsel varg: ve diizenlemeler olarak betimlenebilirse, o zaman, dogal
iletigime konu edilen biitiin iletilerin hi¢bir yolda ve saltik olarak, diislince
icermediklerini bildirmek yerine, bunlann 6zgiil sekilde insansal anlamiyla
diistince igermediklerini bildirmek daha tutarli olacaktir. Boylelikle, en azin-
dan kimi iist primatlar, insansimaymunlar ve erken insansilar i¢in konusul-

- dukta, genelde-diisiince denilebilecek kimi ussal vargilar iletebilen bir dogal
iletisim siirecinin iglerligi varsayilabilir. ,

Bu durumda, parametreleri iyi tanimlanmadikg¢a, “dil ve llet1§1m1n in-
‘'san i¢in kesinlikle belirleyici” oldugu one siiriilemeyecegi gibi, duygu akta-
nmim da kapsayacak yolda bir iletigimin kimi hayvanlarda biisbiitiin “ola-
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naksiz oldugu” da diisiiniileniez. Insansal dilin kavramsal yapisina bakﬂdlk—/
ta, boyle bir yapinin bilinen baska hi¢bir canlida bulunmadig1 ve bu anlam-
da, en geh§k1n hayvan tiirleri de i¢inde, hi¢bir canlinin, en yalin sekliyle bile

olsa bir dile iyi olmadig1 kuskusuz dogrudur. Ne var ki, soylenimin tek bir

yolu dil olmadig: gibi, iletigimin biricik icetigi de insansal anlamiyla diisiin-
ce degildir. Kimi geligkin hayvanlarda az ¢ok gozleyebildigimiz iletisel ige-
rikler ister genel-anlamda-diisiinme’nin 6zgiil kiplikleri, ister evrenbilimsel
diisiinmenin yalin vargilan olarak adlandirlsin, bunlarin kavramsal olmayan
yapxlan geregi dil olarak nitelendirilmelerini kabul etmek ¢ok glic olsa bile,
yine de, sdzkonusu canhlarin bu yolla belirli us- -beden bulgularim yansittik-
lar1 ortadadir. Insan felsefesi istiine ¢alisan kimi diigiiniir ve yazarlarin, bu
koklii dilsel aynnma bakarak, kavramlara gonderme yapan sozciiklerin hay-
vanlarda “bir sdzciik degil yalmzca bir ses” (agy, s. 65) olmasi gergeginden
yola ¢ikip, iletisimi soz iletisimiyle smirlandirmalari da; hayvan seslerinin
herhangi bir alimlayiciya yonelmeyen “dogal sesler” olarak kaldigmni ve bu
seslerle belirli davramslara giren olasi alimlayicilarin bile bu iletisel icerikle-
ri anlamayip yalnizca icgiidiisel nedenlerle boyle davraniglar gésterdiklerini
~ ileri siirmeleri de, zaman zaman kendilerinin de elestirdikleri insan bigimcili-
ge saplanmanin orneklerinden oteye ge¢memektedir.40 Bu savlarin kendi
baglarina alindiklarinda dogru olmasina kargmn, gostermeyi amagladiklar: bii-
tiinliik ve oturduklar1 baglam agisindan ele alindiklarinda birer sorunsal ol-
duklar: diistiniilebilir. S6zgelimi, dnkavramsal agamada erken insansilarin da
sozciik nitelifi tagimayan seslerle iletistikleri ve bu yolla az ¢ok anlagabil-
- dikleri bilinmektedir. Bu tiir dogal seslerin, “ussal” diizenegin yapay yapilar
kurmakta yetersiz kaldigi, bagka deyisle bu durumuyla usun edilgin ve bede-
nin etkin oldugu asamalarda, bilissel olusumlarin bir tiir 6nbelirtisi gibi pe-
kala kabul edilebilecegi —tipkr arkaik araglarin bedenin dogal uzantilar ola-
rak varsayilabilmeleri gibi- agiktir. Dolayisiyla, bu seslerin ¢ikarilmasinn
da, alimlanmasinin da temelde icgiidiisel bir nitelik tastyor olmasi burada,
beden-agiriikh olsa bile bir bilig-iletigim diizeneginin isbaginda olmadigimin
yeterli bir tamit1 olarak ahnamaz.

- Insanlar ile hayvanlar arasinda koklii anatomik, fizyolojik ve morfolo-
jik aynmlar bulunmakla birlikte, iletisim bakimindan, onlar1 ayirt eden asil
Ozsel ayrim ne sesbilimsel, hatta belki ne de anlambilimsel radadir. Geg in-
sansilarda ve arkaik insanda olabilecegi gibi, bu aynm biiyiik 6lgiide s6zdi-
zimsel (syntactic) niteliktedir. Bu konuda, kimi diisiiniirler eklemli dil ile ek-
lemsiz dil arasinda bir ayinm getirirlerken, kimileri de#! dnermesel dil ile
duygusal dil ayimrimina dikkati ¢ekmektedirler. Bu aymmlarin saltiklagtiril-
masin ve, insansal doniisiimiin kopussal niteligini belirtime ¢abasinin 6tesi-
ne gecerek tarihin saatini insansala gore sifirlamanin siirecin biitiinliigiinii
zedeledigi, bir tiir “insanbicimsel milad” yaratmaya yéneldigini ve o yiizden
yapintisalliktan ¢ikamadigini belirtmek yerinde olur.
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Bunun yanisira, msansal uygarhgm gergevesi icinde iletigimin simgeler
araglarla ve yapay bir temel iizerinde yapilmakta olmas: bunun (hayvanlarda -
gozlendigi lizere) en yasamsal ilgi ve kaygilarla bagh ve onlarla sinirh kal-
masini ortadan kaldirmug; daha dogrusu, onlara ek olarak, (yeni) biligsel ev- -
renin tiim 6geleriyle sonsuz denilebilecek dlgiide varsillagmasimna yol agmus-
tir. Boylesi bir genigleme ve kopus giderek iletilerin 6zgiil anlamlarm da
yonlendirerek, giidemsel iletilerle her zaman ortiismeyen, hatta ¢ogu kez
bunlardan ayrilan vargisal iletilerin olugmasina nedenler hazirlamustir. Bu
yolla, anlam iletinin a priori icerigine kopmazcasma bagh olmaktan ¢cikmus,
bir tiir anlamlararasi-anlam nitelifi almis ve ancak kendi 6zgiil ortaminda
(toplumsal), kendi ozgul Oznelerince (Ozneleraras: dzneler) okunabilir bir ya-
p1 kazanmustir.

Bu yiizden, “deneylmsel anlatim”lar ile eylemsel anlatimlarin yorum-
samaya gerek duymasma kargin, dilbilimsel anlatimlarin belirli durumiarda
(sOzgelimi “virtiiel diyalog” durumunda) yorumsamaya gerek gostermedigi
yollu bildirimleri kabul etmek giictiir. “Yagam anlatimlari(nin) biitiiniiyle ya-
banci olmas1” durumunda “yorumlama(nin) olanaksiz” ve “bunlarda yabanci
higbir sey bulunmamasi” durumunda da “gereksiz” oldugu savi#2 “yasam an-
latim]ar1™ goriiniimiinde olsa bile tiim giidemsel iletilerin ¢oziilme ve anlam-
landinlmasimin kagimimazlikla bir yorumlama gerektirdigini unutmus gozii-
kiir. Bununla birlikte, vargilan ve yontemleri iizerinde “saltik bir uzlasim”a
vanlm1§ yorumlar m amk birer yorum degil de ‘anlamlararasi anlam gesit-
yorumlama uzlagimdist ya da ilineksel Ogelerin gozumlenmem olarak ortaya
¢ikar. Bu sonuncu gériis; “dilbilimsel bakimdan yapilanmis toplulugun®, bir
~ yandan karsilikli 6zdeslesmeyi olanakh kilarken bir yandan da “birinin bir
‘bagkasiyla 6zdes- olmay1§1nm korunmasi”ni olanakh kildigi du§unce51y1e
bagdagmaktadir.43 Ozdeslesme genel ve kurumsal, 6zdeslesmeme tikel ve bi-
reysel olabilir. Ozdeslesme bagat, 5zdeslesmeme kosullu ve gérelidir. Bilis-
sel gergeklikler, esd. genel olarak gerceklikler, 6zsel bakimdan dzdeslesme
katinda ve ancak ayriks: olarak dzdeslesmeme katinda yapilandirilabilir.
~ Ama her iki durumda da, bunun irdelenmesi ve deneyimlenmesi ancak birin-
~ ci katta yapilabilir: “Gergek olan sey gecerli bir simgesel diizenin yorumla-
malarina uygun olarak deneyimlenebilen seydir.”44 Bu diizeyde ise, dzne
~Habermas’in varsaydiginin tersine— hem askinsal kurallara bagl, hem de
onlar diizeyinde isgoriir — ilkinde kendili‘g'inden, ikincisinde bilingli olarak. .
Iste, ozbiling bu iki diizeyde yapilanabilir: “ttekilerle 6znelerarasi kargilikli
anlagmanun yatay diizeyi ile, kendisiyle dznelerigi ‘kar§111k11 anlagsmanin di-
key boyutunun kesigme noktasinda”.45
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 E. Inang ve “Ari Inan¢”

Gerek dilsel iletisimin temel hiicreleri olan kavram-sozciiklerinin yapi-
" landimlmasida ve nesne-olarak-nesnelerden kavram-olarak-nesnelere gecis
yordamlanmn ortaklaga kabullenilmesinde, gerek tiim bu bulgular demetinin
aktariminda, gerekse bu ‘Ben’in uzlagim ve aktarimda yine de 6zne olarak
vazgegilemez bir konum almasinda, 6zel tiirden bir dolgu gerecinin gerekli,
hatta zorunlu olabilecegi diisiiniilmelidir. Bu gere¢ nesne ve olgular ile dzne-
de toplulasan bilisler arasinda, s6zel bakimdan bu nesne ve olgulan ortaya
cikarmadif varsayilmakla birlikte biligleri dolayimiyla onlan gercekte iire-
ten ve birbiriyle, dolayisiyla oznelerle, baglantilandiran bir gerectir. Bu ol-
maksizin, “nesneler” ile 6znelerin bir araya gelmesi olanaksizdir. Ortada da-
ha bilis yokken, ya da daha dogru bir anlatimla yalmizca bilis olanaklan var-
ken, bunlar1 yapilandiran, iizerinde uzlagilmig bir kavramsal simgeye bagla-
yan; biliglerin bilgilere déniigmesine ve bilgiler arasinda, dolayisiyla “nesne-
ler” arasinda, ¢apraz baglantilar kurulmasini saglayan; nesnenin o-nesne ol-
duguna, bilis/bilgi nesnesinin nesneyi tam olarak temsil ettigine, hatta onunla.
ortiigtiigline, sdzciiklerin gosterdikleri geyleri imlediklerine, anlamun anlam-
baglaml’ icinde kurulan sey olduguna, vb. bizleri tartisma gotiirmez sekilde

“inandiran” bu dolgu gerecine simdilik “ar1-inan¢” demeyi oneriyorum. Ar
inang en ilkel bigimiyle kosullu tepkelerde ortaya ¢ikar.-Burada, yinelemeler,:
diizenlilikler, yasam ilgi ve kaygilan tarafindan beslenen beklentiler vardir
ve sonra, bunlann yerini, simgelerin, kavramlarin, sozciiklerin olugturdugu
ozgiil imler aracihfiyla, insansal usda toplumsal varolug ve anlasma kaygila-
rinca beslenen beklentiler almig gibidir. Sézgelimi, kosullandiriimig Pavlov
kopegi icin zil sesi ne denli yemegi ¢agristirtyorsa, insan igin de herhangi bir
.zil imi (her insanm biligsel olarak kosullandirtlmis oldugu kabul edilerek)
once ‘zil’ kavramuni, sonra bunun olgusal ve kavramsal baglamlarmi ¢agrs-
tirr ve onu da bir tiir beklentiye sokar. Bu beklentilerin yordam degisik ol-
makla birlikte, her durumda bir beklenti OIU§masm1n nedeni iste sézkonusu
gosterge ile olay arasinda olugturulmus olan biligsel baglantimin varhigina
. iligkin “inan¢”tir. ‘Aga¢’ denildikte agaci, ‘ev’ sozciigii okundukta evi, ben:
bu “inan¢” nedeniyle cagristiririm. Bunun temelinde nesnelerin diinyayi,
kendi ilgilerine gore, 6nce nesne-ozne olarak fizyolojik bakimdan, sonra 6z-
ne-nesne olarak biligsel (ve kimi tikel durumlarda psisik) bakimdan ve daha
‘sonra da 6zne olarak kavramsal bakimdan kiimelendirmeleri yatar. inanilma-
s1 zor bir dlgiide uzun, olasilikla yiizmilyonlarca, belki de milyarlarca yila
yayilmis bu siire¢ sonucunda, nesne-6zne, 6zne-nesne ve 6zne dig nesnelerl
- tam “kendince” bir yolda, o “kilikta”, kendisine gore onlar tam “neyse-o0” ge-

kilde ve o “islevsellik” igerisinde, tanimlanmig gereksinim ve beklentilerle
 “gbrmeye” yonelir — onlan oyle “tanir”, 6yle olduklarina “inanir”. Bu siireg
nesnenin 6zneye evrilis siireci ve istelik biisbiitiin. “6znel” diye de gegigtiri-
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lemeyecek (giinkii, bunun “6znel” olup olmadifini yargilayacak baska bir
nesnellik kati yoktur) bir siire¢ oldugundan, anilan diizenek ve gere¢ hem en
geligkin, hem en ortiik bicimiyle ¢agdag 6znede, insansalda, kendini ele ve-
rir. Oyleyse, 6zneyi kuran b1h§ olmakla birlikte, onun 6zne olmasum sagla—
yan (biligsel katalizor olarak) “ari inan¢”tir. Bagka bir deyisle, bir ‘agac¢’in
- bir agag, bir ‘ev’in bir ev olduguna beni ve tiim benzerlerimi, esd. aym bilig- -
sel paradigma i¢inde yagayan 6tekileri, inandiran, beni bu yénde benimsen-
mis§ toplumsal uzlagmaya, biligsel sézlesmeye katilmaya yonelten ve burada,
higbir “dig” zorlamma gerek kalmaksizin, beni “beklendigi sekliyle” bir bi-
ligsel edime, vargiya ve sonuca gotiiren, dolayisiyla toplumsal anlagma ve
_iletisimi hegemoniklestiren bir a priori benimseme, bir a priori birliktelik
. diirtiisii szkonusudur.46 Ben bir 6zne olarak, “nesne”ye toplumsal bir ‘Ben’
olarak neyi katmigsam onu, ancak bu birliktelik diirtiisiiyle devinerek, geri
alabilirim. Goriildiigii gibi, bu diizenek en genel durumuyla bir inanma diize-
negml andirir ve o yiizden onu bir tiir ‘inang’ olarak betlmleyebllmm Yine,
tiim “nesneler”e yonelmis oldugu, esd. higbir tikel “nesne” icin 6zel olarak
tiiretilmis olmadig1, demek ki tikel-nesne baglantxlarlyla belirlenmemis
_oldugu, icin de, onu ‘art’ diye mteleyeblhrlm
Wittgenstein'in “b11d1g1m inandigim seydir” bildirimini burada am‘m-
satmakta yarar vardir. Tipks, “6grenci(nin) 6gretmenine ve ders kltaplarma
inanma”s1#7 gibi, biz de 6zneler olarak, simgelerimizin, génderme yaptiklar:
seyleri betimlediklerine, onlardan soz ettiklerine inanmaktan 6te bir sey yap-
mu§ olmayiz. Ama bunu, biitiin bir diinya olarak ve biitiin bir ge¢mis/sim-
di/gelecek olarak yapariz. ‘Biz’i biz, ‘Oteki’ni oteki, ‘Ben’i ben, kisacasi
‘toplum’u ve ‘nesneler’i toplum ve nesneler ““yapan” sey bu a priori edimdir.
Oyleyse, denilebilir ki, “an1 inang” toplumun kurulug agamasmnin safaginda
ortiikk olarak megrulagtirilmistir ve her an bu. mesruiyetini yenilemekte, pe-
kistirmektedir. Kokeninin boylesine eskilere uzanmasi, toplumsal ruhbilimle
ve psisik ¢agrisgim diizenegiyle siki baghligy, arkaik/onkavramsal bilig form-
lartyla soykiitiiksel bakimdan iliskisi ve o olmaksizin tam bir biligsel (ve top-
- lumsal) kaos durumunun ortaya ¢ikabilecegi kaygisi onu kendiliginden igle-
. yen bir bilingalt1 diizenegi, ya da boyle bir diizenegin birincil iiriini, konu-
- muna getlrm1§t1r
“Arn inang”n, aligilmig anlamiyla inangtan, inanmadan da, tanribilim-
sel anlamiyla inanigtan, inandan da ayurt edilmesi gerekir. “An inang” bir bi-
ligsel katalizor olarak, en genel durumuyla inanmayi kugkusuz iiretebilir ve
liretmistir, ama yine de tikel inanma edimlerinden ayridir. Ahisilmig inang
hep bir seye inanmadir, nesnesi smirll ama sonsuz sayidaki tikellerdir. “Ari
inang” ise bir a priori yontemselliktir. Bu sekilde inanmaya inanctir, inang
olarak inangtir ve nesnesi tiimeldir. Toplumsal yollarla edindigimiz ve dev-
raldigimyz tiim bilis ve bilgilerimiz sonugta, hem igerik, hem yordam, hem
de tamtlama yol ve temelleri bakintindan 6zel tiirden, somut ve bilingli ina-
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niglardir. Toplum adina is goren kuruluglar ve genelde biitiin bir toplum tini '
bizim bunlara inanmarmiz1 bekler ve istemler. Bunlarin tanitlanmalar da aym
paradigma iginde, tutarl ve bilimsel bir yoldan yapilabilir. Oysa en temel bi-
ligsel uzla§1mda bu yonde ozel bir istem ne yapilir, ne de istenilir; yalmzca
bizim “olagan”, “mantlkh” bireyler olmamiz ve bu §ekilde davranmamiz
beklenir.

Kimi diisiiniirler inancin bilgiden ayirt edllme51 gerektigini ileri siir-
mektedirler. Kugkusuz, aligilmig anlamiyla bu pek de’yersiz bir diisiince sa-
yilamaz. Ne var ki, bu yondeki 6lgiin ve Slgiitler oldukca‘ayrimlidir. Kimileri
“dogrulanabilirlik”, kimilert “yanliglanabilirlik” dlgiitiinii verirken, bagka ki-

" mileri de daha degisik yollar diigiinmiiglerdir. Zaman zaman, aynr diisiiniiriin
diisiinsel evrimi igerisinde bu degisik ol¢iin ve olgiitlere rastlandig1 da ol-
mustur. S6zgelimi, daha 6nce, “dogrulanabilir tiirden beklentilerimize bil-
gi’, dogrulanabilir tiirden olmayan beklentilerimize de ‘inang’ adint” veren4
bir yazar daha sonra, hem dogal ve toplumsal bilgilerimizde “her zaman az
ya da ¢ok bir yanhighk pay1” oldugunu, hem de bilgilerle desteklenebilen tiir-
den, esd. dogru sayilabilecek, inanglar da bulundugunu gérerek, bu ayrim
bir yarda denetlenebilirlik olc;utune dte yandan da *““inang’ ve ‘bilgi’ sozciik-
lerinin dildeki kullammina bagl™ gérmeye yonelmistir.49 Ozellikle bu son
* yaklasimin “biitiin inan¢larin bosinang™ oldugu® saviyla nasil bagdastirilabi-
lecegi agik olmamakla birlikte, yine de daha anlamli oldugu diisiiniilmelidir.
Bu anlamhihgin; inancin bilgiye iligkin gdrece “olumlu” yoniinden, sozgeli-
mi “bilginin giinliik yasamda karsilagilan nesnelerin siradan bilgisini agama-
diZ1 donemlerde (...) insansal basarilanin da en biiyiik béliimiiniin inanglarmn
iiriinti” oldugus! savindan, bagka dey1§le inancin bilgi-islevli’ olabﬂecegl sa-
vindan, degil, ama bundan ayn olarak, * manglann bilginin yerini tuta(r)ak;
iligkilerin bir kaos i¢ine diigmesini 6nlemek bakimindan yararlis? olmasimn-
dan ve daha genel bir anlaumla da, “genellikle insanlar arasindaki iligkilerin
diizenlenmesinde etkili”5? olusundan, toplulugun topluma doniigmesi ve var- -
ligim1 ancak boylelikle siirdiirebilmesinden ileri geldigi sdylenmelidir. Sira-
dan znelerin yagantilarinda usun edilgin bir kullanim belirleyici oldukga ve
- kurgusal bir kullanimdan uzak kalindik¢a, inanglarin hem kurucu, hem dii-
zenleyici, hem de vyiiriitiicii bir gii¢ kazanmalarina sasmamak gerekiyor.
Inanglar yalmizca gozlem, esd. gorgiil deney, yoluyla degil, ama kural olarak
ussal ¢ikarsamalarla, esd. ussal deney, yoluyla da bu tiir 6znelerin kafalarin-

dan silinemediklerinden, tiim toplumsal/biligsel etkilesimlerde gbzoniine
- alinmasi gereken bir temel 6ge durumunu almiglardir. Hatta, denilebilir ki,
“bizim” alisilmig bilis ve bilgilerimizin hemen tamami, deger yargilarimizin.
¢ok biiyiik bir boliimii, toplumsal kural ve yasalarimizin tiimii tipki tanribi-
limsel ve dogaiistii inanglarimiz gibi, bizler agisindan inangtan ote higbir da-
yanaga iyi degildirler. Oyleyse, toplum da 6ziinde (temelinde inang-olarak-
inang’1n yatti§1) toplu bir inanislar yigigimindan 6te birseyin bulunmadigy,
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bunlarla ayakta tutulan ve yasgatilan bir 6rgenselliktir. O nedenle, inancin
kaynaginda, bir yandan dogaiistii giicler sayiltisinin, 6te yandan da “insanli-
gin dogasina aykir bir diizen iginde dogmug olma”nin yatti154 savina katil-
mak zgrdur. Nitekim, bu savi 6ne siiren'aym diigiiniiriin, daha ilerde, inanci
“insanin dogasina uygun bir diizene ulagmasmin 6niindeki en biiyiik engel”ss
olarak gordiigii ve bdylece, kaginilmazlikla, bir kisirdongii iirettigi gozlen-
mektedir. Oysa tersine, insani §iiriiden, topluluktan bir toplum bireyi duru-
muna getiren gey usun (edilgin) kullamimiyla birlikte giden bu inanglar y181-
stmudir. O yiizden, “her tiirlii bog inan¢lardan kurtulmus insanlarn salt bilgi-
nin 15181 altinda kuracaklar1 yeni bir diinya”s6 inanc1 (evet, bu da bir inang-
tir!) iitopik bir 6zlemden, bir Pollyana masalinin tath sonundan ote bir seye
dayanmis degildir. Insanligin genelde inanglardan, tikel olarak da “bos
inanglar”dan kurtulmasi beklentisi ne denli gerceklesemez goriiniiyorsa, ayni
nedenlerle, “salt bilginin 15181 altinda” bir diinya kurulmasi da o denli gerce-
kesemez bir diistiir. Ciinkii, bilgiyi de, inanci da yapilandiran sey insanin “bir
toplum i¢inde diinyaya gelmis ve bir toplum i¢inde, toplumun oteki iiyeleriy-
le isbirli§i durumunda yasamak zorunda” olmasini5? saglayan seydir — top-

 lumsal s6zlegmenin bir parcasi ve belki de temeli olan biligsel sozlesmedir,
“an1 inang”tir. Kokeni belki de kosullu tepkelere dek uzatilabilecek olan bu
dolgu gerecinin kendi bagina “olumsuz” nitelikte oldugu soylenemese bile,

-toplu yasayan, toplumda yasayan insanin bu nedenle inanmaya yazgili,
inanglarinin basing ve ‘baskisindan kurtulmasi olanaksiz, dahasi bu inaniglar
toremlestiren (ritualisation) ve bunlarm iiriinlerine vurgun bir yaratik olmak-
tan hi¢ kurtulamayacag 6ngoriilebilir.

Inancin ku§kuyla bagdasmakta zorlandii, kuskuyu d1§lad1g1 bilinen bir
seydir. Yine de, “an inang¢”la karsilagtinildiginda bu diglama gorece kosullu
've yontemsel kalmaktadir. Kosulsuz, saltik kugku ise ar1 inangtan tiimiiyle
arinmay: getirdiginden, en azindan bizim alisilmig uygarligimizda bir yok-
varliktir. O yiizden, genel kural olarak, bir inangtan ancak bagka bir inang
ugruna kugku duyulabilir. Bagka bir deyisle, bu paradlgmada “kugku”nun da
bir iglevi vardir, “kugku” da bir inang nesnesidir.

Boylece, tanribilimsel ve dogaiistii inang tiirii —ki buna burada ‘inan’
adm1 veriyorum-— alisilmis inanglardan 6ziinde séylece ayrilmis sayilabilir:

ilki kugkuyu “bilingli” olarak, ikincisi ise “bilingsiz” olarak unutmuglardar.
Birincisinde, inanda, kugku megsrulukdigidir; 6biiriinde, de facto uygulanma-
dan kalr. Inan-6znelerinin kuskuyu “bilingli” §ek11de dislamis olmalan onla-
11, elbette inanin nesnesine ve §zelliklerine baglh olarak, daha uzlagmaz, daha
bagnaz bir duruma getirir. Bu bagnazhk ve uzlagsmazlik dinsel inancin —ina-
nin— dznelerini “olumsuz yolda 6zbilingli” kilar. Burada dile getirilmeyen
bagka nedenler de g0zoniine alindikta, ortodoks anlamiyla inan o nedenle,
ancak “bilin¢li” kiigiik bir azinhg1 gercekten kendine baglayabilir ve siradan
¢ogunluklarin, kendileri i¢in varsaydiklan “inan” ise temelde, daha ok, 6zel -
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tirden bir inanglar dizgesi olmaktan oteye gegmez. Onlarin bilissel edimleri .
gibi, insansal edimleri de temelsizdir ve bilingli olmaktan uzaktir. Bu biling-
sizligin kilgisal bakimdan yararli mi, zararh m1 oldugu sorusuna bir ipucu
olarak soylemek gerekirse, bu durumun, olduk¢a paradoksal bir goriintiiyle,
toplumu bir arada tutmaya yaradigim bildirmek diisiiniilebilir. '
Bu “olumsuzlugu” olumluya geviren sézkonusu paradoksun, dinlerin
kokeni ve uygulanmasi, felsefesi ve kilgisalligi arasindaki uyusmazliktan ile-
ri geldigi diisiintilmektedir. Ciinkii, “dinler son temelinde insanin kendisinin
bir bulusu” olmakla birlikte, “her din kapismm otekilere kargi kapat(ms...),
oteki kavrayislara sirtim cevir(mig)”tir.58
Bu yiizden, giiniimiiz toplumlarinin ~tipki ge¢migin ve goriiniir gelece-
gin toplumlan gibi- kurgusal diisiinme ve kosulsuz kuskunun besledlgl b11g1
birikiminden ve bunun olusturdugu 6zbilingli bireylerden ¢ok, mang ve inan-
larin birlestirdigi 6zbilingsiz, ya da oldukga diigiik bxr ozbiling esigine iye,
bireylerden olugmasina sagmamak gerekiyor. _
Tiim toplumsal yasam ve bilis paradigmasi, bilig kaliplarimiz ve bilig
iskelemiz toplumun olusumuna biligsel bir temel olugturarak, degiskelendi-
.rilmis yapisiyla insans1 6ncellerimizden devralinmis “an inang” dolayimiyla
‘kurulmug bulunmaktaysa, tim aligilmig inang, sagduyu ve bilgilerimizin de
yontemsel bakimdan bu gerecle, bu iskele iizerinde kurulmug olmalan gere-
kir. Kugkusuz, bu bildirim béylesi tiim diigiinsel/zihinsel edimlerimiz ve var-
-gilarimizin, kendi baglarina birer inanma edim ve vargilart olduklarim degil;
ama, bilingaltinda yer etmis ve tiimii de Sncellerimizden aktanimus bilgibi-
limsel sayilti ve uzlasimlann, yordam ve kaliplarin —baglangi¢ halkalar ¢ok-
tan unutulmus— iiriinleri olduklanim 6nermektedir. Bu Onerme insanin insan-
sal varhiga doniigiimiinde gergeklestirdigi toplumsal/biligsel degisinimlerin
(arag kullamm ve yapim, igbirligi, igbolimii, ‘cevre’, ‘oteki’ ve ‘Ben’ biling-
leri, dilsel iletigim, inanglar, sOylenler, biiyii ve dinler, deger yargtlar1 ve de-
ger dizgeleri, bilig ve bilgi yapilar, toplumsal yetke ve siradiizenlerin olusu-
mu, vb. vb.) baginda, onun oncellerinden almis oldugu psisik, icgiidiisel, tep-
kesel, tepisel, kisacas1 “arkaik” anlamiyla bili§sel, kazammlarin uzandigim
ve dolayisiyla, ne insann, ne de insansalin, “igbirlifine girig donemi” de
“icinde hicbir asamada, “bilgileri(nin) de inanglari(nin) da sifir diizeyinde”s®
- bulunamayacaginin bir anlatimidir. Ote yandan, insanlarm kosullu tepkeler-
le, bilingsiz denilebilecek sekilde kazandig: kimi zihinsel edinimlerden, soz-
- gelimi kimi sezgi, 1§goru ve sagduyu edinimlerinden, soz edilebilmesi de bu
tiir bir dolgu gerecinin a priori varhigmin onaylanmasm1 1mleyeb1hr Ne var
ki, bu yaklagimin, “bir yanda bilgi ve sagduyu, oteki yanda da inan¢lann bu-
lundugu” bir “gatigma’®® anlayigiyla bagdasmasi zor goziikmektedir. Oyle ki,
ozbilingli bilislerimiz olarak alnan ve kurgusal yollarla gelistirilen bilgileri-
mizin, 6zellikle de liretilmis ve kurucu-nitelikli bilgilerimizin, (buniann bile,
“ar1 inang” tarafindan dolayimlanmiis uslamlama kipliklerinden hig etkilen-
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‘memis olduklar diisiiniilemezse de) vargilariyla birlikze kiimelendirilmesinin

sorunsalligr; baska bir anlatimla, sagduyu vargilarimizin genel olarak bilgile-
timizden ¢ok, inan¢larimizla baghlasma (correlation) icinde olduklari, onde-
yilenebilir bir olgudur. Béyle bir 6ndeyi sagduyunun inanglarla ya da benzes -
tiirden toplumsal oSl¢iinlerle uyusmasindan gii¢ alacaktir. Gergekten de, kisi-
sel bilgilerin pekala var olabilecegi ve hatta “kurucu bilgiler”in biiyiik 6lgii-
de kigisel bilgiler olduklar gercegine karsin, ne kigisel inanglardan, ne de ki-
sisel sagduyulardan soz edilebilir. Toplumlarin daha ¢ok inang ve sagduyu -
lizerinde devinmesi, buna kargihik bilgi iiretimine olaganiistii diisiik olgiide
katiimasi ve bu katlimin oldugu durumlarda da, bunun gogunlukla dolayh
olmasinin bir nedeni buradadir.

Sonug olarak, bizim insansal usumuzun iirettigi, edindigi ve/ya da dev-
raldig1 biligsel kazanimlar hep ok ozgiil tiirden, bedensel dinamiklerin 6zel-
likle etkin oldugu tiirden ve, ¢agdas insanin adeta bilingaltina yer1e§m1§ bu-
lunan bir dolgu gerecinin isleviyle gerceklestiritmektedir. Bu anlat1 yine de
sOzkonusu gerecin, esd. “‘an inan¢”m, insanda neden bu denli belirleyici ol- .

“dugunu yeterince agiklamis olmaktan uzaktir. Bunun agiklanma giiciinii yiik-
seltmek icin, insansal biliglerimizin olu§um siirecini de kisaca yoklamak ge-
rekmektedlr

F. Bilig Kahplan ve Degisim Sorunu -

Bagka bir yerde! acikladigim sekilde, bizim tiim bilig ve bilgilerimiz

daha ¢ok kilgisal nitelikle giindelik yagam etkinligi icinde, kendiliginden ve
edilgin bir ussallik ¢ercevesinde edinilik. Bu yiizden, insanlarin ¢ogu kendi-

~ lerini dznelestiren (ve bilis nesnelerini de nesnelestiren) bu siiregte uslarin
(genelde usu) hi¢ kullanmadiklar1 gibi bir izlenim tasirlar (daha dogrusu,
bdyle bir izlenim bile tagimaya gereksinim duymayacak denli bir kilgisallik
icerisinde eylerler) ve dolayisiyla, biligin duyusal yollarla edinildigini varsa-
yarlar, hatta denilebilir ki, tam bir “biligsel aligkanlik” ortaminda yiizerler.
Kurgusal kullanimla da, etkin us kullanimiyla da hi¢ uyusmayan bu kendili-
g1ndenc1 edinim ortaminda, bilig nesneleri ile olgusal nesneler de icice geg-
~ mig durumdadirlar ve ayirt edilemezler. Us bu ortamda kendini 6znelerarasi
us olarak ortaya sermis oldugundan, §znesi de bu niteliktedir — usun deneyi-
mi genel 6znelerarasi 6znenin, egd. insanhgin, deneyimi gibi algilanir. Bu al-
gilamanin temelinde, insansal usun kendisini, birey-6zneye, ‘insanhk’, ‘uy-
garlik’ gibi biiyiik paradigmalar icerisinde sunmasi yatar. Bu sunum nesnel-
olgusal gerceklikler karsisinda, insansal bilig gercekliklerinin oldukca yeter-
siz, zayif, hipotetik ve kirilgan olabildiginin bilincini de, 6rtiik bir yolda du-
yumsatabilir. Bu yiizden, evrenbilimsel gerceklife karg1 insansal gerceklik
kimi zaman belirtik, kimi zaman ortiik bir diren¢ gosterme geregi duyar ve
bdylece, bir yandan dogayla ¢atigma ve ona egemen olma savasim, 6te yan-
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dan da dogal gergeklige kars toplumsal gercekligin iiretilmesi ve giiclendi- -

rilmesi seriiveni baglar. Birinci ugrasin vargisi insansalin, dogayla iliskisinde

kendinj 6zeklestirmesi; ikincisininki ise, kars1 durulmaz 6lgiide giiclii ve her-
seyi-kapsayici bir biligsel uzlagma tabanimn olugmas olacaktir.

‘ Bu iki vargl anatimini, nesnesinden ayrilamayan Kavramdan ayri ola-
rak, nesneyi bilig nesnesinden, nesnelligi de 6znelerarasindan kopararak, strf
ikincileri imleyen kavramda bulmug.sayilabilir. Ozneleraras: bilis evreninin
kavramlar: 6zgiil simgeler olup, bilinebilir bir diinyanin olanakli 6znelerince
kurulmuglardir. Boyle bir simgelestirme diizeneginin, daha énce de kisaca
degindigim, dogal bir tabani oldugu agiktr. Bununla birlikte, bu diizenegin
kendisinin bu tabanla ayni nitelikte oldugunu, onun dogal bir siirdiiriiciisii ol-
dugunu ileri siirmek yanlis olur, Buradaki kopus; insansidan insansala gecisi |
imler ve tipki, insansidan insana gegciste gézlenen fizyolojik ve morfolojik
degisinimler gibi, insandan insansala geg1§ de biligsel bir degisinimle belir-
lenmigtir. Onkavramsal diizenegin yerini kavramsal diizenek almis olup,
simdi nesnelerinden koparilmis olan kavramlarin o nesneleri imledigini, gos-
terdigini toplumsal 6lgekte varsaymak icin 6zgiil tiirden bir dolgu gereci ge-
rekir ki, buna “an inang” adim verdigimi daha 6nce bildirmig bulunuyorum.
Bu dolayimla edinilmis bilis ve bilgilerimizin sonugcta aragsal ve iglevsel ni-
telikte olmaktan kaginamayacagl da boylece agik olmaktadir. Gergekten de,
siradan insanin tiim biligsel edinimleri ¢cok biiyiik olciide boyledir ve o kip-
likte bir us kullanimyla bagldur. ‘Oznelerarasi us’ boyle bir kullanimin adi-
dir ve bu, usun, “bizim toplumsal, tarihsel, biligsel, bilimsel ve kllglsal ey-
lemlerimizde ‘anlamli’ gorulebllecek biricik varlik blglml”dlr 62 Ozneleraras:

- goriiniimiiyle de olsa us yine de nesnel usun bir idealitesidir. Toplumsal, ta-
rihsel, kurgusal ve kurucu us kiplikleri de 6znelerarasi/insansal usun degisik

* disavurumiandir. Oyleyse, dznelerarasi usun, kavram denilen yapitaslariyla
gergeklestirdigi bilissel edimler —edinim ya da iiretim yordamlanyla bagh

- olarak~ etkin ya da edilgin nitelikteki ussal etkinliklerdir.

Evrensel bir kazamim sayilabilecek olan us yetlsmm ne biricik kipinin
dzneleraras: kip, ne de biricik tagtyicisinmn insan oldugunu yeterince vurgu-
lamis oldugumdan, onun neden tam bu kiplikte ve tam bu olanakli 6znede

.. kendini disavurmus oldugu sorulabilir. Bu sorunun olasi tiim yamtlar1 heniiz

bilinmiyorsa da, daha 6nce de deginmis oldugum iizere, buna, kimi benzersiz

rastlantilarin belirli bir evrenbilimsel zorunluluk geregi biraraya gélmis ol-

mas1 neden olabilir. Burada, insanin kendi geligkin oncellerinden devraldigi

arkaik bilis kipliklerinin, tikellikle kosullu tepkelerin ve kimi iggiidiilerin,
dzel bir rolii bulunduguna daha énce deginmis bulunuyorum. Benzer olarak,

ikincil uslamlama yetisinin bir vargis1 olan simgelestirme yeteneginin rolii .

de animsanmalidir. O yiizden, kendi Ontarihi icerisinden siiziilerek gelmis us

yetisinin insansal varlikta disavurumu ve gelismesi gercekte insansalin 01u§—
mas1 ve gelismesinden ayr diigiiniilemez.
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Boyle alindikta, insanligin biligsel tarihinde heniiz insan sayilamaya-
cak, ama morfolojik bakimdan 6ncellerinden cok yine de insana yakin olan
bir tiiriin, olasilikla Neanderthaloid donem oOncesi insansilarin, nesneleri du-
yu verileri topladig: gibi alimladiklan ve dolayisiyla, “salt duyularnn kilavuz-
lugu altinda yasa(diklar1)6? bir donemin bulundugunu varsaymak olaganlag-
matadir. Bu asamanin 6nkavramsal bilis evresine denk diigmesi gerektigi de
agiktir. Bu evrede dilsel iletigim heniiz tam olarak yerlesmis degildir ve gor-
giil yasantilarin kopuklugu icinde yagamlmaktadir: “Gorgiil deneyim alam
temel (elementary) dogrudan bilgi alamdir; ya da daha ¢ok, nesnelerin en ya-
hin 6zellikleriyle, dogal siireglerin yinelenmesiyle ve insansal ya§am1n aki-
‘styla tamgiklik Slgiisiinde, (bu) bilgi bile degildir.”64

Gorgiil yasantilar gercevesinde nesnelerle duyusal yollarla biligsel 111§-
kiler kurmus bulunan insans1 éncellerimiz bunu izleyen agamalarda nesnele-
rin, nesne baglantilarinin, kendileriyle nesneler ve kendi kendileri arasindaki
iligkilerin tasarimim olusturmaya ve derinlestirmeye, bu tasarimlan belirli
 biligsel yapitaglarna, biligsel kuantlara ve giderek belirli imlere baglamaya
caligmig olmalidirlar. Bu baglantilar onlarin hem bireysel, hem topluca yasa-
malan agisindan en yagamsal, en ivedi, en zorunlu ve en kilgisal gordiikleri
yollardan yapilmis olsa gerekir. Boylece, nesnelerin 6ziirii -olugturan Kav-
ramlan onlardan yalitlayarak ve kendi dar kilgisal diinyalarindaki yagamsal
islevlere bagimh kilarak; algi, duyu ve sani1 nesnelerini nesnelerin kavramin-
da yeniden iiretip, kendi biligsel evrenlerini yapilandirmaya girismis olurlar.
Insandan insansala doniigiimii bu sekilde baslatmis olan “gézleyici biling”
seyleri “duyusal seyler olarak gerceklikleri icinde aldig1 sanisi igindedir; oy-
sa edimsel olarak yaptig: ise bu sam ile geligir, ¢iinkii seyleri diigiince yoluy-
la bilmektedirler.”65 Fiziksel, toplumsal ve giderek soyut nesneleri boylelikle
-kavramsallagtiran insansal us “dikkat ettiklerini nesnelestirmeyi saglayan bir
kendini-gerceklestirme siirecini karsilar. Bu siire¢ icinde, dikkat edilen seye
anlam verilir ve bu anlam, ona yéneltilen eylemin temeli olarak kullanihr.”ss

Toplumsal yagamin biitiinliigii icinde bireysel yasamun siirdiiriilmesi,
geligtirilmesi, korunmasi ve yeniden iretilmesi adina, once 1§levse1 sonra
kuramsal ve diisiinsel bir uyum, uyusma ve uzlagma kavramsal birliktelik -
yoluyla gerceklesecek ve buna, 6ncellerden devralinmis olup, topluluk igin-
- de yasama ve uyusmay1 giivenceleyen bir biligsel dolgu gereci olan “art -
inang” gerekli dolayimi saglayacaktir. “Ar inan¢”in insansal bilingte yaratti-
g1 derin uzlagma diirtiisii; varsayimsal temellerin siirekli sorgulandigi ve sar-
- stldif1 bir ortamin olusturacag kaygi, kusku, korku ve “diizensizlik” yerine,
ku§ku ve kaygilarin ayraca alindigy, isbirligi ve diizenin igledigi, bilig ve bil-
gi birikimsellegmesinin onk0§ullar1mn yaratildigi, nesnelere ve dis diinyaya
islevsel yaklagimun belirleyici oldugu bir uslamlama’ yordami, aliskanhg: ve
diizenegi iiretir. Giderek daha da pekisen ve igsellestirilen dyle bir uslamla-
-ma kipinin tohumlan atilmug olur ki, burada “uyum, diisiiniilebilecek biitiin
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oznel davranislarm olgiitiidiir artik. Oznel bicimsellesmis aklin zaferi, ayn
zamanda, 6znenin karsisina mutlak, egemen bir nesnellik olarak ¢ikan bir
gercekligin de zaferidir.”’6’ Bunun bagka bir anlatimi, evrenbilimsel nitelikli
nesnel usun insansaldaki a¢iliminin biricik iiriinii olan dzneleraras: usun, bi-
zim kavramsallagtirma diizenegimizi belirleyen toplumsallik ve islevsellik te-
melinde kurulmus oldugudur. O yiizden, tiim diinya ve genelde doga insanl-
gin bir digsalligs, bir kargiti, bir rakibi olmak diginda alimlanamaz. O yiizden,
tiim nesneler, ancak bizler igin saglayabilecekleri olas: yararlar diginda an- -
lam tagimazlar. O yiizden, insansal varlik toplumsalhkla belirlenmigtir ve
bagka bir yerlemde ayakta kalamaz, O yiizden, “yalniz insan”da bilgi yahut
kavram bulunmasi bir yana, boyle bir seyin kendisi bile sézkonusu olamaz.
O yiizden, gercekte doganin en gligsiiz yaratif1 sayilabilecek olan insan ken-.
disini, kendi yaratti§1 6zgiil bir evrenin en giiclii yaratifi yapmis ve bu ev-
rende yalnizca tinsel, soyut ve yapay olugsumlan degil, “somut” ve “dogal”
olusumlar1 da yapmtisallagtirmugtir. O yiizden, siirekli kugku, soru ve arayig
iiretebilecek olan kurgusal usun yerine, insansalda, (dar anlamuyla) bir kilgi-
sal us gelismis ve bunun sonucunda, tiim bilis ve bilgilerimiz us tarafindan
edinilip, iiretilmezmis de, sanki kendiliginden ve kilgisal olarak, edilgin bi-
cimde edinilirmis gibi varsayilmigtir. O yiizden, gozleyici (syradan) biling bi-
lis ve bilgilerini duyusal yollarla edindigini “diisiinmeye” yatkinlagmig ve
“yagam deneyimi”nden de, usun yénlendirdigi ve diizenledigi bir ussal yasa-
min vargilarim degil, yalmzca kilgisal yollarla edinilmis vargilari anlar bir
“duruma gelmigtir. Boylelikle, kendi bagina fazlaca yadirgatici olmayan boyle
bir anlatim da verili bilis ortaminda yanhs b1r yargiy1 besleme rizikosu tagi-
maya yiiztutmustur. : ,
Buna kargilik, insansa bilig ve bilgilerin duyusal deney ya da duyu de-
neyi denilebilecek bir yoldan edlmleblleceglm savlayan bir goriis icin olasi-
likla en ciddi soru; duyusal duyarlilik esigi herhalde cok daha diigiik, alimla-
ma yetenegi de ¢ok daha yiiksek olan arkaik insann, tiim bunlara kargin, ne-
den boylesine az sayida ve yiizeysel bilise iye olabildigidir. Ciinkii, onun bi-
ligsel edinimlerinin artmast igin, bu tiir yollarla iiretilemeyen kavramlarin
- . olusup gelismesi beklenecektir. \
' Durum boyleyken, az ¢ok benzes sekillerde diisiiniip, duyusal yollarla
—4bilig ve kavram liretilemeyecegini ileri siiren kin.i diiiiniirlerin, ussal yetileri
- de olasilikla icine kattiklar1 “birtakim tinsel yetiler”den soz ederek, “boyle
bir tinsel giicle yaratilmig insanlarin, uzun paleolitik (yontma tas) donemde
bu tinsel giicii nigin kullanamamis olduklari”mi sormalarina® ve bdylece, o
insanlar bu yetiyi kullanamadiklarina gore bu yetinin onlarda zaten bulunma-
digint ve ancak daha sonra, sozgelimi ara¢ ve alet yapimiyla, vb. birlikte,
bagladifim diigiinmelerine sasmamak elde degildir. Bu gériise gore, “deney-
den en 6nemsiz bir sonucu ¢ikarabilmek icin yiizbinlerce yil ¢caba gostermek
zorunda kalan insanlarin zihninde deneyi olanakli kilan biitiin kavramlarin -
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-~ bir gizilgii¢ fbigiminde de olsa, hazir bulundugunu séylemenin bir anlami” ol-
mayacag gibi, “‘uygarlagma siireci icinde insanlarin zihnine a priori bn‘taklm
giicler eklendigi de diisiiniilemez.”®® Oysa, daha énce de deginildigi iizere,
usun bir 6ntarihi ve bir de tarihi vardir ve hicbir insansal varlik, bir ussal var-
lik olarak, soziin tam anlamiyla bir tabula rasa gibi diinyaya gelmez. Her
seyden once, genel bir tiir varligi olarak, kendi tiiriine 6zgii kimi varolugsal
. bilgilerle donaulmgtir ve bunlar onun genotipik yapisim izgelestirirler. Ote
yandan, tiim canlilarda ve 6zellikle geliskin olanlarda, kalitsal yoldan devra-
- linmug belirgin iggiidiisel bilig ve tepiler bulunur. Bunlar ve benzerleri bilgi-
“nin ontarihinde bir yer tutarlar. Ayr1 olarak, tiim canlilarda kendi tiirlerine 6z-
gii'olan, ama ancak o tiiriin “toplumsal” kosullar altinda gerceklesen kimi
davranigsal yatkinliklar da bulunur ve bunlar onun “toplumsal-dirimbilim-
sel” wrasm ¢izerler. Biitiin bu yonlerden, sozgelimi bir insans: ile bir erken
bebegi gercek anlamda bir insansal varlik saymak zordur. Bunlarmn insansal
oznitelikler kazanabilmesi icin, kendilerinde bir gizil yeti olarak bulunan
ozellikleri, ve bu arada zihinsel ozelhklen kendi “toplumsal-dogal” ortam
ve siireglerinde gelistirebilmeleri ve serimleyebilmeleri gerekir. Zihinsel ye- -
tiler de bu ozellikleriyle bedensel yetilerle bakisimh, ama ters yonlii bir ge-
lisme gosterirler. Durum boyle oldugundan, duyusal alimlama esigi bakimin-
dan oldukga gelismis-olmas: olasi arkaik isnammn, zihinsel ya da tinsel yetiler
bakimindan da béyle olmasi gerektigini varsaymak diisiiniilemez. Boylece,
" bu yetilerin gerceklesme siirecini ileriye sarkitmig oluruz. Ama bu sarkma, o
yetilerde gozlenen bu “‘uyuklama” onlarin “hi¢ var olmadigim” anlatmaya ve
kamtlamaya yetmez. Yalmzca, usun gerekli gelisme ve kendini ortaya serme
siirecinin heniiz tamamlanmadiini ve nesnelere insansal/islevsel yaklagimin
temelindeki “bilissel sézlesme nin, bu biiyiik uzlagimin ve bunun dolayimci-
s1 olan “ar1 inang™1n heniiz yeterince gii¢ ve etki kazanamamig oldugunu an-
latir. Boyle bir bildirimi, “insanlarin zihninde deneyi olanakh kilan biitiin
kavramlarin bir gizilgiic biciminde de olsa hazir bulundugu” yollu bir yo-
rumla sakatlamak ise olaganiistii zorlama bir gln§1mle yapilabilir ve inandin- -
ciliktan da yoksundur. insansal zihinde a priori olan sey bilis ve bilginin,
milyonlarca yila yayilmus olan ontarihi ve tarihinde edinilmig ve izgelenmig
kazamimlardir. Bunlarin, bizim aligkin oldugumuz tiirden olmayislart nede-
niyle bilig sayilamayacagi ise 6ziinde insanbigimsel temelli bir kargigikis ol-
~maktan oteye gidemez. Ne bunlar, ne de “an inang”la dolayimlanmug ve iize-
rinde uzlagilmis, giderek bilingaltina itilmis a priori bilis kaliplar1 boylelikle
yadsmmig olmaz. Bu kaliplarin evrimi higbir dogaiistii 6zellik dolayisiyla
-degil, biitiiniiyle dogal nitelikli seglhmle ve genotipik wrasallarin geh§me81 ve -
degiginimiyle gerceklesmektedir.
Insansal varligin gok degisik toplumsal kosullarda yasamasma kargin,
yine de bdylesine temelli ve dolayisiyla bu degisikliklerden pek etkilenmig
gozukmeyen a priori kahplarin varligi bu konuda kafa yoran msanlan ayri’
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vargilara, zaman zaman da celiskilere siiriiklemigtir. Kimi diigiintirler degis-
mezlik adina degigimi, kimileri de degisim adina degismezligi gozden cikar-
maya yonelmiglerdir. Ozellikle Darwin’in gézlem ve ¢alismalarindan buyana
degisimin biisbiitiin gozden ¢ikarilmasi ¢ok zorlagtigindan, bilimsel gevreler-
de bu kez ‘degismezligin biitiinliyle yadsinmas1’ yoniinde bir egilim belir-
migtir. Bu ikinciler sézkonusu degismezligin yalnizca kosullu ve yontemsel
oldugunu, igerik ve kaplamin biitiin 6geleriyle ilgili olmadigim unutarak, tar-
tigmalan a priori bilgi kaliplarindan bilgi iceriklerine kaydirmaya yonelmis-
ler ve buradan devinerek de, bir dogaiistii gii¢ ya da Tann tarafindan yaratil-
mug 6zel tinsel yetilerin ve dogustan-bilgilerin olamayacagim vurgulamislar-
dir. Boylelikle, degisim ve degisimin i¢inde degismeksizin kalan geylerin ne-
ler olabilecegi de gozden yitirilmis, sapla saman birbirine karigtinlmigtir. Bu
yolla, sozgelimi, bir yandan insanin kendi 6ncelleriyle baglantis: 'yadsinr-
ken, 6te yandan onun benzersiz, essiz ve oncesiz oldugu vurgulanilmigtir!
Ayrica, boylesi bir kuramsal durusun pekgok yazar ve diigiiniirii, inanilmasi
giic iyimserliklere, diigsel beklentilere ve kurgulara ittigi; s6zgelimi, bilgi ve
usun belirleyici olup, bos inanglann biitiiniiyle ortadan kalkacagi, gelecekte-
ki ‘altin ¢aglar’1 beklemeye yonelttigi de bilinmektedir.

Buna kargilik, bilgi karsisinda inanglarin ve inanm, ussallik kargisinda
usdigisalligin, sorgulama ve kusku karsisinda olurlamacilifin ve dinginligin,
~etkinlik karsisinda edilginligin belirleyici oldugu bir tarih ve cografyada, de-
gismezligi saltiklagtirmaya ve igeriksel yapilara kaydirmaya calisanlarin et-
kisinin ¢ok daha olumsuz olabilecegini de kabul etmek gerekir. Bu olumsuz-
luga, kimi kez, insansal varhgin en olumlayici yénlerinin (sézgelimi onun

“temel dogas1”nin, ideal ve etik degerlerinin) degismezligi iistiine goriiglerin
de katk: yaptig1 bilinmektedir. Sozgehml ‘insan olmayi 68renme”nin tarih-
- sel ve toplumsalligm saptadiktan sonra, “insanin insansal olanaklar1 ve de-
gerleri(nin) bu degisken. olmayan insan dogasmda yattiZim’0 ileri siirmek
celiskili olacaktr. Insanin diisiince, begeni, 6zlem, aligkanlik, vb. 6zellikleri-
ne iye bir varlik olmasi degismemekle birlikte, bu ozelliklerin icerik ve de-
rinliklerinin ¢ok biiyiik ol¢iide degistigini kimse yadsiyamaz. Tiim bu “degi-
- genlerin arkasinda” “dogayt, asil olani, yapisal olani, arkhe olam aramak”,
“degismez olam aramak” (s. 224) eger bu yontemsellik ve soykijtiiksel bag-
lamim &tesindeyse, hi¢ kuskusuz boguna olurdu. Ve bu yiizden, “insanmn in-
sansal olanaklan ve degerleri” de “bu degisken olmayan”, varsayunsal “in-
- san dogasi”nda bulunamaz. Bu yolda bir ¢aba kacimlmazlikla, “toplumsal
olmayan”, “insan tiiriiniin iiyesi olan herkeste bulunan 6zellikler’””! aramak,
bunlari buldugunu diisiinmek ve bunlari, “insan dogas:1” yaftasi altindaki ‘de-
gismezler’ diye sunmak durumunda kalacaktir. Ancak, daha onceden de de-
gindigim gibi, “insan dogasi” adi verilen ey “icinde herseye yer verecek -
denli biiyiik bir” kaptir ve bu durumuyla da, agik ve secik bir kavram olarak
kullamlma giiciinden yoksundur. Ote yandan, insan degerlerinin ancak belirli
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bir boliimiiniin, sozgelimi “yiiksek degerler”in, degismezligini ve bunlarla,
" “bunlara dayanan yapip etmeler(in). insandan insana, ulustan ulusa, ¢agdan
caga bir degisiklige ugrama(diklarini)”72 varsaymak da dogru olmayabilir. .

Nitekim, ayn tarihsel dénemleri ve ayn uygarliklari inceleyen uzmanlar pek
" gok konuda oldugu gibi, degerler ve deger yargilarinda da biiyiik degismeler
~ oldugunu bildirmektedirler. Omegin C. Wells arkaik ve yabamil topluluklarda
-glidemin degil sonucun nemli goriildiigiinti vurgulayarak, burada toplumsal
etikten cok pragmatige bakildigim belirtir.”3 Eski Yunan toplumu iistiine ay-

rintili incelemeleriyle tanman G. Thomson burada, “sugun -onu igleyenin 6z-

ne tutumunda degil, eylemin dogasinda nesnel olarak igerildigine inaml(ma-

sinin)”74@® etkili oldugunu bildirir. Ayrica, su¢ nesnesinin klan i¢i ya da dis1

olmasi da eylemin nitelifini belirlemekte etkilidir. Sonug olarak denilebilir

- ki, diiriistliik, giivenilirlik, hakhlik, dogruluk, vb. ne denli yaygin, hatta ge-

nelgecer, degerler olurlarsa olsunlar, bunlarmn degismeyen kaliplariyla degi-
sen igerikleri arasmda bir ayrim gozetmek yerinde olur.

Ote yandan, toplumun ancak bu degerlerle toplum olabildigi one siirii-
lerek de, bu deger kaliplanimin icerikleri a priori’legtirilmis olmaz. Onlarin
“var olabilmek i¢in toplumu sart kogma(yip), ama toplum(un) var olabilmek

 i¢in bunlar: sart kog(tugu)”74® ise bir yanhs anlamadan ileri gelmektedir. Bir
kez, toplumun var olabilmesi icin, degerlerin de i¢inde yer aldig: biitiin bir
biligsel ve tinsel diizenege ve bu diizenegin dolayimladig: bir dolgu gerecine,
bir biligsel sozlesmeye gereksinim olmakla birlikte, bunlarin gelismesi ve
evrilmesi i¢in de toplumsallifa gereksinim oldugu agiktir. O yiizdendir ki,
degil boylesine apacik toplumsal ulamlar, bizim doga kavramimizin kendisi
ve doga anlayisimiz bile toplumsaldir. “Bunun anlami sudur: Toplumsal ge-
lismenin herhangi bir evresinde dogal olarak kabul edilen sey, Insan-Doga
iligkisi ne gekil alirsa alsin, doganin bigimi, igerigi ve nesnelligi ne olursaol-
sun, toplumsal olarak kosullandirilmig”tir.”S Bu arada, anilan tiirden bir yan-
lis anlamanin “toplumsal” kavramina yiiklenen igerikle ilgili olabilecegi de
sezinlenmektedir. Belirtildigi gibi, tiir olarak insan varligimin higbir tinsel
ozelligi yoktur, onu bu ve bagka insansal 6zelliklerini toplumsal yollarla
gerceklestirebilir. Bu 6zelliklerin kendileri de degismez degillerdir, degismez
olan yalnizca bunlarin temel kahiplanidir ve dolayimlandiklan iskeledir. Bu -
yatkinlik, yeti, olanak ve kaliplar her toplumsal ortamda, her paradigmatik
yapida degisik icerik, bi¢im ve etkilerle donanirlar. Bunlar kuskusuz bireysel
nitelikte degil, ama toplumsal niteliktedir. Ne var ki, bu “toplumsallik” bir -
yandan onlarin toplumsallik dolayimiyla gerceklestiklerini ve bu dolayimin
izlerini kagcinilmazlikla tagidiklarini, 6te yandan da (aymi paradigmatik derin
yapiy1 paylasan) degisik toplumlar arasinda bile kimi benzerlikler barindira-
bileceklerini imler ~ “toplumdan topluma degisiklik gostermeleri”’ni degil.
Burada kangtinlmamasi gereken nokta ‘toplumsal olma’ ile ‘tikel bir toplu-
ma 0zgii olma’ arasindaki ayirimdar.
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Bu yiizden, tinsel ve biligsel 6zelliklerden soz edilirken, bunlarda de-
gismez goziken geyin yalmizca degisimin nasil yapilandinlacagim belirleyen
temel diizenek oldugunu vurgulamak gerekiyor: usun oznelerarasi kullanimu,
a priori kaliplar ve bir katalizér olarak “ar1 inang”.

. Bu durumda, varsayimsal “insan dogasf’ “insan degerleri” ve insansal

“deger yargilan” gibi kavramsallagtirimlar tipk: &biir tiim kavramsallagtirim-
lar gibi dogallig1 degil, yapaylig1 imlerler. Bunlar kaplam ve iclemlerine, im-
ledikleri gercekligin boyutlarina ve ne 6lgiide genelde yasama, ne olgiide tiir

olarak insana, ne olgiide biligsel 6zne olarak insansala ve ne Slciide birey 6z-
" ne olarak ‘insan’a deggin olmalarina bagl olarak, daha kalic1 ve daha daya-
nikl, ya da, daha gegici ve daha kirilgan/tarihsel bir 6znitelik tagirlar. Bu 6z-
nitelik ne denli kalici, hatta ne denli evrensel olursa olsun, yine de bunun
alimlanma ve yorumlanmas: biitiiniiyle paradigmatik/toplumsal/insansal’dir
ve omun kendinde iceriginden hem daha “az”, hem daha “fazla” birseyler ba-
rindinr. Bu “azlik”, “fazlalik”, kisacasi upuygunsuzluk, yalnizca bir yanls
anlamadan, bir yan11§ anlayistan, yanhs dil kullanimindan, vb. ileri- gelmez;
bizim tiim gercekliklerimizin nesne ger¢ekliklerden ayn kurulumiar olmasin-
dan ileri gelir. Bu nedenle, biz insansal degerlerden ya da genel olarak deger-
lerden, ahldksal ulamlardan ve buyruklardan s6z ederken, kaliplar1 kogulsuz
ve a priori, ama olanakli igerikleri kosullu ve paradigmatik kurulumlardan
bagka seylerden soz etmis olmayiz. Kaliplar ile olanakli igerikler arasmdaki
baghilagim ise nesnel us ile insansal us arasindaki baglilagim gibidir, esd.
asimptotiktir.

G. Insansal Varlik ve Ozgiirliik

Bu noktada, insansal varligmn, biitiin bu belirlenimler arasinda ne 6lgii-
de ozgiir olabilecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Burada, bu soru genel olarak
ele alinmaktan ¢ok, yine 6zgiil sorunsalimiz baglaminda ele alinacaktir.

Bir kez, yukarda dile getirilen goriiglerden de anlagilabilecegi gibi, 6z-
giirliik sorununda, “6zgiirliige taninan degerin ‘insanin temel dogas1’ fikrine
" birakilamayacagi, dayand1r11amayacag1’’76 agik sayilmahdir. Gergekten, isin

dogrusu siradan insanin edimsel gercekliginin onun varsayimsal “doga-
si’nca degil, ama tersine, bu “doga”nin onun gercgekligince belirlendigidir. -
Boyle alindikta, ozgiirliigiin ne olctide “istenir bir sey” olup olmadig: da ilin-
tisiz bir soru durumuna gelmektedir. Bununla birlikte, bu tiir bir yaklagimin
hep insan bireyi ile 6zgiirliik arasinda agir1 yalin bir iligki kurmakta fazlaca
‘kullamldlgl dikkate almarak, ister istemez, en azindan ayrag iginde bile olsa,

“herkesin dogal olarak 6zgiir olmay1 istememekte olusu”nu, ya da aym anla-
ma gelmek iizere, “herkesin 6zgiirliik icin gerekli olan akla sahip olmakta is-
tekli ya da yetenekli olmayis1”m belirtmek kagimlmaz olmaktadir. Demek ki,
ortalama insanin gergekhgl bu yéndeki isteksizlik ve yeteneksizlikle tanim-
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lanabilir. Bunun en temel nedeni usun aragsallagtirilmasi ve islevsellestiril-
mesinin, ussalhgin kendisini bile “‘ustan yoksun bir ussalliga” dogru kaydlr-
maya olanak verecek bir noktaya varmi§ olmasidir.

~ Boyle olunca, insanin, “dzgiirliik arayan (ya da kisaca * ozgur ') bir hay- -
van olarak nitelen(dirilmesi)”7? kolayca benimsenebilecek. bir sav olmaktan
. ¢tkmakta, en azindan sorgulanmasi gereken bir sava doniismektedir.

Bu savin ¢ikig noktas: olasilikla, insanin “yasamum siirdiirmek i¢in do-
ganin dolaysiz olarak sundugn yollarin disinda yeni bir yol (ya da yollak
—~CK) arama””8 geklindeki ‘6zgiirliik’ tamimlamasidir. Bu dogal yaklagimin
“dogalligs” toplumsal dayatimlar ve gereklerle kagimazlikla zedelenmekte ve

_yeni yollar bulunmas1 da bilgi edinimiyle saglanmaktadir: “gerek yeni ola-
naklar bulmak gerekse bunlar arasindan kendisi i¢in en uygun olanim seg-
mek i¢in insanda diinya iizerine saglam bir bilginin bulunmas: gerekir.”79
Nesnesi ister digsal nesneler, ister 6zneler ve 6zneleraras: iligkiler olsun, bi-

zim tiim bilgilerimiz ancak ve yalmzca toplum sahnesinde gerceklesebilece-

~ ginden, “toplumsal yasam da ozgiirliikk arayisinin vazgegilmez kosulu”%0 ol--
maktadir. Burada, toplumsalligin, “dolaysiz bir dogal i¢giidiiniin iiriinii oldu-
gu i¢in degil, (ama) kendi dolaysiz dogal i¢giidiisii olan 6zgiirliikk arayis1 top-
lumsal olmayan bir yasamda olanaksiz oldugu icin gerekli”8! olduguna ilig-
kin gekincenin durumu kurtarmaya yetmeyecegi sdylenmelidir. Ciinkii, top-
lumsalligm, biitiiniiyle icgiidiisel ve tiirsel olan toplulagma ve birliktelik diir-
tiisiiniin insansaldaki bir evrilisi olduguna ve insandan insansala gecisi yara-
tan siirecin bu siiregle tam olarak ortiigtiigiine daha once sik sik deginmis ol-
mak bir yana; evrik olarak alindikta, edimsel insansal varligm ozgiirliiksiiz

‘eyleyebilmesine ké.r§m toplumdig1 ve toplumsal-olmaksizin var olamadig,
glindelik verilerin bile tamtladxgl bir gercektir.

Oyleyse,y insansali ‘zoon politicus’ olarak tanimlayan Aristoteles’e
bakmaksizin, kimi diisiiniirleri ve yazarlar1 bu varsayima siiriikleyen nedir?
Burada daha sonra ulagilacak yamti bagta bildirmek pahasina sdylemek gere-
kirse, buna kisaca “dzgiirsiizliik bilinci” diyebilirim. Ama simdi, diisiince
akigmi bozmadan siirdiirmek gerekiyor. '

“Insanlik toplumsal yasamla birlikte bagladigi”na gores? ve ozgiirliik
" de “yalmizca.insanlarin yararlandig” bir deger®? olarak varsayildigindan,
_toplumsal yagam oncesi bir ozgiirliigiin ne bir anlami, ne de bir kavrami ola-
bilecegi, kurgusal felsefe diginda, belirli gekincelerle simdilik kabul edilebi-
lir. Ama Gte yandan, tiir varlig: olarak insandan 6zne olarak insana (insansa-
la) gecisi saglayan toplumsalla§manm insan1 ‘doga kargisinda’ az gok 6zgiir-
lestirdigi (!) bir an i¢in varsayilsa bile, onu ‘insan kargisinda’ 6zgiirlestirdigi
kolayca varsayilamayacaktir. Ciinkii, toplumsal ya§am1n'i§birligi igbolimii,
sikidiizen. ve siradiizen gibi kilgisal boyutlari da, inan, inang, soylen, din ve

deger yargilan gibi tinsel boyutlari da, hatta bilgi ve iletigim gibi kurucu ya-
~ pilai1 da birey olarak 6znenin karsisina, yeni olanaklarin yanisira, yeni sinir- -
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lamdldr da getirecektir. Burada ilging olan nokta yazarmn da bu boyutun aylr-
dinda olmas (6rn. kars.: “ozgiirlikler her zaman, birtakim tutsaklhiklar karsi-
lifinda gergeklesecek demektir’) ama bunu, “buradaki tutsaklik(larin) insa-
nin kendi sectifi (7) ve amaci bakimimdan katlamlmasina kendisinin karar
verdigi (?)” tutsakliklar diye niteleyerek, gerekcelendirmeye girismesidir —
iste, “Ozgiirsiizliik bilinci” boyle baglamaktadir.

Boyle bir anlatinin bireysel 6zne ile agkinsal 6zne arasinda bir. kar1§1k-
l1ga yol agtig: ve ‘doga karsisinda’ olmasa bile kendi i¢inde zaten 6zgiir olan,

- ‘doga kargisinda’ ise, onun bir pargasi olarak onun diginda konumlar'xdmla-z

mayacak, boylece de bir dzgiirliikk sorunsalina sokulamayacak olan a§k1nsal\
Ozneye tegellenmis bildirimleri (6rn. “kendisinin karar vermesi”) bireysel

- Ozneye baglamaya yoneldigi gozden kagmamaktadir. Oysa, dogas1 geregi,

hicbir birey bagka bir birey ya da onu temsil eden higbir kurulus karsisinda
kendiliginden, isteyerek ve bilingle tutsakli1 secmis olamaz. Boyle bir soy-
lem olsa olsa tutsakla§t1r1c1lann soyleml olabilir.

Ama buna kargin, bireysel 6znenin bir toplum iiyesi olarak, kosulsuz
Ozgiirliigiin ¢cok uzaginda durdugunu da bildirmistim. Boylece, onun yasanti~
s1 Ozgiirsiizliikler arasinda yol almak ve bu ortamda az ¢ok “serbest” bir ge-

~ kilde devinmek niteligi alir. Giderek, bu bir toplumsal aliskanlik durumuna

gelmis olmalidir: “Yasaminin her doneminde belli tiirden (?) 6zgiirliik i¢in
belli tiirden (?) tutsakliklara katlanmak insan igin bir aligkanlik bi¢imini
alir.”’85 Ne var ki, aligkanlifin, her defasinda yeniden ve bilingli bir segme
durumu olmaktan ¢ok, bilingsizlik, umarsizhik ve zdevimsellikle kendiligin-

‘den-eyleme durumu oldugu diisiiniildiikte, bu tiirden ve genel olarak tutsakli-
gin “secilmis ve katlamlmasina karar verilmis” bir tutsaklik oldugu ileri sii-
. riillemez. Gergekten de, daha sonraki bir ¢calimasinda bu aym yazarmn, “tut-

saklik” terimi yerine “bagimhlik” terimini koymay: yeglemis olmasi ve “bu-
rada ki bagimliig(in) tutsaklik tiiriinden (olmayan)” bir bagimlilik oldugu-
nu® vurgulamasi onun da bu konuda bir duraksama ve tedirginlik i¢inde ol-
dugunu diisiindiirtmektedir. ‘
Burada, 6zgiirliigiin insan igin “ancak goreli bir dzgiirliik” olabileceg‘gi87
varsayilarak, bir ¢ikis yolu bulunabilecegi diisiiniilmiistiir. Buna gore, “insan
Ozgiirliigii bir yandan bilgi diizeyi bir yandan da toplumsal yasamin ¢ikarabi-
lecegi engellerle sinirh” olacaktir. “Bilgi diizeyi” denilen parametrik degig-
kenin (mesrulastinlmis bilginin edinilme, kullamm, gerekcelendirme ve ya-
rarlaniminin toplumsal/paradigmatik nitelikte oldugu diigiiniildiikte) son ¢6-

ziimlemede, “toplumsal yasamin cikarabilecegi engeller” tiiriinden bir sinur-

lama sayilabilecegi agik olup, boylece bir kez daha, 6zgiirliigiin sinirlandiril-
masina gelinip dayanilmis olunmaktadir. Burada, ‘tutsaklik’ ve ‘bagimli-
lik’tan daha 1limh bir eksene kayilarak, yalmizca bir ‘sinirlandirma’dan s6z
edildigi ve dolayisiyla, ne de olsa boylesine 1imh bir kisitlandirmanin artik

kabul edilebilecegi varsayilmig olmahdir. Bu kabul edilebilirligi ‘giiglendir-
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-mek igin, sézkonusu sinirlandirma ve kisitlamalarin ancak “gerekli” diizey-
lerde tutulmasi, “toplumdan gelen gereksiz baskilarla kar§xla§ma(ma51)”88,
bildirilmektedir. ‘ '

. Ne var ki, boyle bir bildirimin sorunu ¢6zmek bir yana, daha da kars-
tirdigim séylemek olanaklidir. Ozgiirliiklerin kisitlanabilirligi bir kez benim-
sendiginde, bunun ne olciide “gerekli” ve ne olglide “gereksiz” baskilarla .
gerceklestirilebileceginin tiimiiyle bir ayrnnti durumu alacag: bir yana, bura-

“daki gereklilik-ya da gereksizligi nasil, neye gore kim tarafindan, hangi ilke-
ler 1g131nda, ne Slgiide, kimlere karsi, kimler icin, hangi yollarla ve amaglar-
la, hangi olas1 yaptirimlarla, vb. belirlemek gerekecegi gibi, Sayisiz soru ve
sorunun ortaya ¢ikacagi apagiktir.

Ama, dzgiirligiin bir edimsel kendincelik olmadig1 da diisiiniilmelidir.
Hegel’in uyardig: gibi, “tek kisinin keyfe kalmis davramiglar 6zgtrlik degil-
dir.”8 Canmnin istedigi gibi davranma hig¢bir “6zgiirliik” yaftas: altinda kabul
edilemez. Boylece, ozgursuzlukler iiretebilecek yolda bir eylem ve edimi bi-

‘reyin “caninmn istemeyecegi” bir durumun olugturulabilmesi olanagimn var .
olup olmayacagi sorusu dogar. Kugkusuz, tekil bireyler de zaman zaman
olumluluga yonelebilir, ussal genel istencin buyruklarin az ¢ok dikkate ala-
bilir, ya da o yolda bir-izlenim birakabilirler. Ama bu durumlarda bile, bire-
yin ilgi ve tutkularimn agir bastif diisiiniilmelidir. O yiizdendir ki, siradan
insansal usun “tutkularin kolesi oldugu” ve giindelik eylemlerin usa uygun
olup olmadiklarinin sorulamayacag yolundaki Humecu bildirim% yazik ki
yerindedir — Hume’un bunu aklama yordamindan bagimsiz olarak. Hegel de
bunu, zaman zaman gozlenen iyiye-yonelimde bile bireylerin “bu iyinin si-
nirlanmig olmasini istemeleri” seklinde agiklar.9! Burada sorgulanan ise veri-
li durumda kaginilmaz goéziiken bir “sinirlandirma”y1; insansal usu ilgi ve
tutkularin kélesi olmaktan ¢ikarip, onlarin egit hakli partneri, ortagi, denetle-
yicisi ve sozciisii olmaya yoneltebilene dek de herhalde kaginilmaz kalacak
bu “sinirlandirma”y1 usun, kendinde ve kendisi icin yapabilip yapamayacagi-
dir — egd. insanligm kendi idealitesine ulagip ulasamayacagidir. Ama bu da
heniiz bir sorudur.

Bu soru ve sorunlar aglk se¢ik yanitlanmadan, guglu, inandiric1 ve hak-
¢a Olgiit ve dlciinler ortaya konulmadan, sdzgelimi “her durumda ahlakin,
ozgiirliikleri gereksiz olarak kisan yasalara uymayi degil uymamak igin ola-
nakli olan her seyi yapmay1 gerektirdigi”?2 gibi, kendi basina son derece
olumlu bir bildirim bile bulaniklasmakta ve hangi yasalarin dzgiirliikleri “ge-
reksiz” yere, hangilerinin de “gerekli” olarak (?) kistig1 sorusu ortaya cik-
maktadir. Bu sorunun ve benzerlerinin, bireyin ¢ikar duygusu ve giidiisiiyle,
kilgisal bir yolda ¢oziilebilecegini diisiinmek ise simdilik bog bir varsayim-
dir. Bireyin “kendi ¢ikarmin bagkalarinin ¢ikarlariyla birlikte artacagi” savi¥3
ancak ideal ortamlar, toplumlar, bireyler ve biling durumlan igin gegerli
olan, fakat ¢ikar catigmalariyla, zihinsel yetisizlik ve isteksizlikle boliinmiig
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toplumlar ve ozellikle (tarihsel degil de) biyografik zamanlar igin pek gegerli
gozitkmeyen bir sav olarak, yeterli inandiriciliktan yoksundur. Burada da,
_ yazarn kendi savinin edimsel gii¢siizliigiiniin az ¢ok ayirdinda oldugunu
gosteren belirtiler vardir. Boylesi bir ideal ortamin en az etik kosullarini, da-
ha ote bir calismasinda® sayarken, 6zgiirliik bilgisi (esd. sinirlandiriimig
davramg, siirsiz anlatim 6zgiirliigii), 6dev bilinci, hak¢a pay alma inancy,
iretime uygun katki, hakca adalet dagilimi, hakca bir diizene yonelik ¢aba
_gosterme gibi 6zellikleri vurgulamistir. Bu 6zelliklerin degil tiimiiniin, birka-
¢iun, hatta tek birisinin bile ne ge¢miste, ne de giiniimiizde kitlesel bir ge-
gerlik kazanmig olduguna bakilarak, bunlarin dngorilebilir yakin bir gele-
cekte de iyimser, iitopik birer beklenti olarak kalabilecegini varsaymamak
icin ortada higbir neden yoktur. Bu varsayimin uygunlugu blciisiinde, kisisel
ozgiirliige yonelik kisitlama ve sinirlamalarin ve bu yondeki baskilarin ne 61-
ciide “gerekli” ve “kabul edilebilir” oldugu da yamtlamaz kalacaktr.

Biitiin bu kuramsal yorumlara kargin, yine de, toplumsalliin dayattig1
ve kilgisal bakimdan ister istemez gecerli ve megru kilinmig bir tiir simirla-
mantn varolusundan devinen “gercekci” bir bildirim ileri siiriilebilir. Hatta,
edimsel ozgiirsiizliiklerin. tiim giicleriyle ayakta ve islerlikte oldugu bir top-
lum durumunda “saltik dzgiirliigt” onermenin, belki de ¢cogu kez, amacinin
tersine olarak, 6zgiirliigii degil saltikli1 Snermek anlamina gelebilecegi bile
ileri siiriilmiistiir (ginkii, bu goriisii dile getiren Camus’niin ¢ok dnceleri bil- -

dll‘dlgl gibi, bu ortamda, “saltik 6zgiirliik giicliilerin egemen olma hakla- |

1"ndan 6teye gecmeyebilir). Oyleyse, bir tikel 6zgiirliigiin, baskalarnin bag-
ladlgl yerde bitmesi gerektigini anlatan nahif gercekgi bildirim kugkusuz kil-
gisal bir duruma yaslanmaktadir. Ne var ki, bu giicliiliik toplumsal bireyin
higbir zaman, hicbir yolda ‘toplum karsisinda’ bir dzgiirliige iye olamayaca-
g1m anlatmaktan Gte; toplumsal isteng, us ve tininin tarihsel denilebilecek bi-
reysel istenglere, us ve tinlere, bir kullanim degeri olarak, gegici ya da kalici
bir sekilde devredildigi evrelerde, demek ki tiim yazili tarihte, “kuramsal ba-
kimdan istemlenen edimsel bask: derecesi” ile *“verili diizeyde zorunlu olan
baski derecesi” (deyisler Habermas indir) arasindaki ayrimin 5111k1e§eb1-
lecegini de anlatmaktadar. ‘

~Boylece, toplumsal 6zgiirliigiin, insanm msanlar karsisindaki’ varsa-
yimsal 6zgiirliigiiniin insansal iligkiler bilgisindeki yetersizlikler, inang, gele-
nek ve aligkanbklar, uygulayimbilimsel ilerlemenin kimi olumsuz vargilari
neden1y1e95 bile olsa, heniiz hila biiyiik 6lciide gerceklesemedigi ortaya ¢ik-
maktadir. Sonugta, “dzgiirliikk karsiti kurumlann (ve siireclerin —~CK). olum-
suz etkilerinin bilgi artiginin olumlu etkllermden ¢ok daha giiclii oldugu” tes-
lim edilmektedir.9 -

Ama simdi de, bu zamana dek bdyle bir olumsuzluk slirmiis olsa bile,

bundan boyle onun gelecekte, en azindan bilgilerimizdeki artig.nedeniyle,
siirmeye devam edemeyecegi varsayilabilir mi sorusu, ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu yonde, gelecege doniik kesin onermeler ortaya atmak olanaksizsa da,
beklenmedik 6nemli bir donu§umun ortaya ¢ikamamasi durumunda, boyle
bir beklentlye glrmemn bir yaran olmayacagi soylenebilir. Oncelikle, “olum-
suz” 6nermeler denli, “olumlu” olanlar da yeterince tamtlanmig olmaktan
uzaktirlar. Ote yandan, belli bir yamlma payiyla, yukardaki kosullardan hig-
birisinin kolay kolay gerceklegebilecegi sanilmamaktadir. Ahsilmas anlamuy-
la insansal iligkiler bilgisinin artmasi olanakli olsa bile, bunun yeni bilgisiz-
likler de iireterek, sagin bir toplumbilim, bir “toplumsal fizik” (A. Comte)
ortaya ¢ikaramayacagi kesindir. Bilgi artig1 inanglarin yok olmasini getirme-
yecegi gibi, yanhs inanglarin bile ortadan kalkmasini giivenceleyemez —
bunlar ayn bilis diizlemlerinin vargilaridirlar. Yine buna yakin bir kesinlikle,
toplumlarda hala agir basan gelenek ve aligkanhiklarin ancak “yenileri” ugru-
na ortadan kalkabilecegini ve dolayisiyla, kosulsuz bir saginhk ortam olus-
mayacagnt ileri siirmeye cesaret edebilirim. Uygulayimbilimsel olumsuz-
Tuklann ise, azalmak bir yana, artma ve yayilma egiliminde oldugu sik sik
ileri siiriilen bir savdir. Ozel ¢ikarlanin mesrulugu, bunlarn en giiglii olanla-
rinca yonlendirilen toplumsal kurulug ve diizeneklerin ¢arpik “ussallastirici”
etkisi sonucunda, “insanlarin kendi istek ve iradeleriyle birer mutlu robot ha-
line gelmeyi istemeleri”®’ biisbiitiin olanaksiz degildir. “(R)asyonelligi olan
fakat kigisel akil ve diigiince yetenegi olmayan, gitgide daha ¢ok kendi ken-
dini rasyonalize eden, fakat aym1 anda gitgide daha ¢ok huzursuzlasan bir in-
san”8 tipolojisine karsi, kitlesel 6lcekte daha fazla istenilir ve yeglenilir boy-
le bir tercihin yiiksek olasilif1 gézoniine alindifinda, bu diizgiiziisliik (ano-
maly) ¢ok da yadirgaticr gelmeyecektir. Ciinkii, bu diizeyin gérece en “yiik-

ek” oldugu bir iilkenin 6ndegelen bir toplumbilimcisi olan W. Mills’in de
vurguladig iizere, “salt teknolojik arag ve becerilerin artigim, insanmn nitelik-
¢e geligmesini, kiiltiirel yonden gelismekte oldugunu gosteren bir endis ola-
rak kabul etmemiz (...) bityiik yanilgilara yol” agmaktadlr 9

- Son olarak, toplumsal bakimdan olmasa bile, insamin dogal bakimdan,

esd. ‘dogaya kargt’, bir ozgiirliik elde etmis oldugu, dogay: kendi egemenligi
altina almg oldugu ileri siiriilebilir mi? Herseyden once, ‘dogaya karg1’ insa-
nin varolma savagimini ‘doga igerisinde’ insanin varolma savagimiyla ve bu- -
nu da ozgiirliikle kanstirmamak gerekir. Kuskusuz, “(b)iitiin giiciini doga
kargisinda 6zgiirlesme yolunda harcayan insanlarda bir 6zgiirliik kavraminin
. bulundugu séylenemez.”!% Ama buradan, “doga karsisinda ozgurlegme ca-
basi(nin) insanin yasamuni siirdiirme gabasinin olusturucularindan biri” oldu-
gu degil; tersine, ‘insanin yagamim siirdiirme ¢abasinin onun doga igerisinde
ozgiirlesme ¢abasimnin olusturucularindan biri oldugu’ ortaya ¢ikar. Ayrica,
insanin dogallig1 da, doga onlayis: da dogaldan ¢ok toplumsal nitelikte oldu-
gundan, onun ‘dogaya kars1 6zgiirliik” bildirimi ancak ya sirf iglevsel bir “6z-
giirlesme™yi anlatir, ya da ‘topluma karg1 6zgiirlesme’yle temellendirilir. Ne
- var ki, biitiiniiyle nesnel bir doga anlayisina iye bir agkinsal 6zne varsayila-
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bilse bile, yine de, onun bile dogaya kars1 6zgiirliigilinden sozedilemeyecek-
tir. Ciinkii, bu durumda o daginan bir parcasi, bir boliimii olarak, dogann k-
endisinden ayri bir “0zne” olmayacaktir. '

Ote yandan, boylesine kurgul bir anlayis bir yana birakilir ve yalmzca
gorgiil bir bakisagisiyla yetinilirse, 0 zaman insanin ‘doga kargisinda’ ne 6z~
giir, ne de ona egemen oldugu ileri siiriilebilir. Bu bakimdan, ona diigen en
“anlamli” davrams doga ile kendi bireysel edim alam arasinda yeterince is-
levsel smnirlar koymak ve bu simrlamalar iginde, az ¢ok 6zerk bir sekilde ey-
lemektir. Cagdas insanin arkaik insandan bu bakimdan en temel ayrimi birin-
cisinin dogaya “egemen” olmasi degil, tersine dogadan yabancilagarak ~doga
olarak dogadan kavram olarak dogaya gecerek— onun kimi olanaklarindan
kendince yararlanmay1 6grenmis olmasidir. Burada bir ‘egemenlik’ten soz
etmek oldukca yersiz olmakla birlikte, mutlaka bir ‘egemen’den $6z etmek

- gerekecekse bunun, nesnellegmis us olarak doga olacag agiktir. Insanin doga
kargisindaki varsayimsal ozgiirliigii de, onun kendi dirimbilimsel icgiidiileri
karsisindaki varsayimsal bagimsizlig1 da biitiiniiyle toplumsal-kosullu kavra-
mastinmlardir ve dogal degil yapaydirlar. Bunlarin yapay ve giicsiiz olmala-
rmnm en belirgin tamiti1 bunlann, siirekli olarak toplumsal denetim altinda tu-
tulma zorunda bulunmalandir.

Boylelikle, insamn bir yanda toplumsal temelli Ote yanda-doga temelli
kisitliliklan birlesmekte ve onun 6zgiirsiizliik ortamin yapilandirmaktadirlar.
Insan insansala doniisiir ve kendi biligsel evrenini yapilandirirken, ‘doga kar-
sisinda’ 0zgiir olma sansini 6ncesiz sonrasiz yitirdigi gibi,!0! aym sekilde,
dogal siiriiden, topluluktan topluma gecerken de ‘toplum kargisinda’ 6zgiir
olma sansin1 6ncesiz sonrasiz bi¢cimde yitirmistir. Zaman treninde beklenme-
dik gecikmeler ve tersinmeler olmadik¢a, bu yondeki gelismenin &niine ge-
cilmesi —“6zgiirliik” kavraminin kokten degistirilmesi ve yeniden tanimlan-
masi1 disinda— oldukca zor goziikmektedir.

Kurgqsal usun olanakli bir tasari .olarak, ozgurlugunu ‘dogaya kargr’
degil, onun ‘igerisinde’ edinmis ve bu yolla 6zgiirlesmis olan bireyler arasin-
da o6zgiir iligkilerin vor olup olamayacag: sorulabilir. Bu ise bireysel insanin,
esd. tiiriin bir iiyesi olarak insanin, en ¢ogu bozunmus bir kipine iye olabile-
cefi usun o durumuyla yetinmeyecek ve bu yiizden, usu kendi idealitesine
uygun bir yolda kullanabilecek, ussal yetileriyle kendi varhgini dogaya kars:
bir kendilik olarak degil de dogal bir kendilik olarak gelistirebilecek baska
bir dznenin ortaya ¢ikmasindan bagka bir seyi anlatmaz. Boyle bir durumda,
ozgiirlik de kaginilmazlikla dig diinyanin, nesne ve olgularin ussalliginin
gerceklesmesini imleyecektir. Hegel’in ussalin gergek, gergek olanin da us-
sal oldugu yollu bildirimi iste bu diinyada en agik anlatimina kavugur. Ve Fe-
uerbach’in, “ussal 6zgiirliige direnmez” oldugunu bildirdigi doga bu 6znenin
dogasidir.192 Genis anlamiyla alindikta usun, zorunlu bir varsayim olarak 6z-
glirliigii gerektirdigi baglam da buradadir: “kendini, bir diigiince varlig: ola-
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rak, dolayistyla dogal icgiidiilerden bagimsiz (?), aklin yasalarina gore ey-
lemde bulunmaya (yonelterek) belirleme yetisinin” gerceklegsecegi boylesi
bir diinyada, “insan eylemlerinde 6zgiirliik ile doga zorunlulugu arasinda ha-
kiki bir geliskiye” rastlanamayacak ve boylece, 6zgiirliikk usu, us da ozgiirli-
gii karsilikh olarak gerektirecektir.!93 Bunun bagka bir anlatimi “ancak ve an-
cak Ozgiirliik idesi altinda eylemde bulunabilen her varhign (...) pratik aci-

_dan gergekten dzgiir” olmasinin (s. 66) yanisira, dzgiir olan her varligin-da
boyle bir ideye gore eyleyebilmesidir. Boyle bir varlik yasami daha dolu,
daha biitiinsel kavrayabilecegi ve dyle yasayabilecegi i¢in, insan yalmizca
bir bilgibilimsel 6zne olmaktan Gte, bir ussal varlik olarak insan niteligine
hak kazanacaktir. “Bilen, yapip eden, degerleri duyan, tavir takinan, énceden
goren ve 6nceden belirleyen, isteyen, 6zgiir ve tarihsel bir varlik olan, ideles-
tiren, bir geye kendisi veren, galigan, eiten ve egitilebilen, inanan, sanat ve
teknigin yaraticisi olan, konugan”,!04 ama “disharmonik” degil “harmonik”
bir varlik olan bu insan i¢in 6zgiirliik ve 6zerklik artik yalnizca ussal gergek-
likler istenilebilirligine kargin, boylesine koktenci bir doniigiimiin insanlik ta-
rafindan basarilip basarilamayacag biitiiniiyle ayr1 bir sorundur.

Ancak, bunu basaramayacak olsa bile, ussal bir varlik olarak insan
kendi ozgiirligiinden de kolayca vazge¢cmeyecektir. Boylece ortaya ¢ikan ag-
mazi agmanin bir yolu olarak, 6zgiirliigiin 6znesini bireysel insandan askin
Ozneye, insanliga tagimak diisiiniilebilir. Bu doniisiimledir ki, “diinya tarihi
ozgiirlik bilincindeki ilerleme ve gelismeden bagka bir sey” olmayacaktir.105
Boyle bir yerlemsel doniigiimle, insansalda 6zgiirliige yonelen seyin us oldu-
gu ve usun, bu kendini agma/asma siirecinde, dzgiirliigii bir erek olarak 6nii-
ne koyabilecegi diisiiniilebilecektir.

 Bu kosulla, bir yandan “insanin bilgili oldugu ol¢iide 6zgiir oldugu’106
ve 6te yandan, onun ayirt edici 6zelliginin “6zgiirliik artyor olmasi degil, oz-
giirliigii elde etmenin yollarini bilmesi” oldugu!0? 6ne siiriilebilir. Ciinkii, 6z-
ne birinci yolla, usunun ayirdina varir ve onu gergeklestirirken, ikinci yolla
da, ussal bir varlik olarak kendinin ayirdina varir ve onu gerceklestirir. Ne
var ki, bu kosulun “ezici 6zelligi” animsandiginda, s6zkonusu kazanimin en
azindan giiniimiiz ortaminda ve herkes tarafindan kolayca gergeklestirilebile-
cek, gorgiil tiirden bir gerceklik olmadigi da bir olgu durumudur. Bu ortam
“usun iglevsel, aragsal kullanimiyla belirlenmis bir §znelerarasiliga yol agms,
ondan tiiremis ve onu gii¢lendirmistir. Dolayisiyla, boyle bir durumda, ne bi- .
_tey insanm, ne de siradan yapisiyla 6zne insanin, otantik bir 6zgiirliigii tani-
yabilecegi, benimseyebilecegi ve isteyebilecegi varsayilamayacaktir.
Ve simdi, bdylesine anlaml olan bu ortami biraz betimlemek gerekir.
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H. ‘()zneleraraSI Ortam Olarak Toplum’un Olusumu

Bu yazinin baslarinda, usun b1r1c1k iglevinin aligilmig anlamlyla zihin-
sel tasarimlar iiretmek olmadigina, onun bunlari ve daha 6te iglevleri yerine
getirmenin yanisira, diizenlemek, uyumlandirmak, baglantilandirmak, an-
lamlandirmak, biriktirmek ve geriye ¢agirmak gibi gorevleri de yerine getir-
digine, ya da bunlarin yerine getirilmesine etkin bigimde katildifina, ve asil
onemlisi, tiim bu edimleri bedenle igbirligi i¢inde yaptigma deginmistim. Bu
yiizden, usu yalmizca beynin bir iglevi ya da iiriinii gibi gormenin; yahut bas-
ka bir deyigle, tek bagina beyni biricik uslalama orgeni olarak almann yanhs
olacagi anlagilmaktadir. Us tiim bedenin bir islevidir ve 6zdegin biitiin evren- .
sel tarihinden gelen igckinkazamimlarla donanmustir. Boylece, en genel duru-
suyla saltik anlamda nesnel olan bu yetiler-yetisi kendi 6znesinin tiim tarihi-
ne katilmig, bu tarihin yasadi1 biitiin evreleri gecirmis olmaktadir. Sonugta,
insansal dznede kendini serimledigi kipiyle, bu 6znenin 6z olusum seriiveni-
ni hem yonlendirmis, hem onu i¢sellegtirmis ve dolayisiyla da bu 6znede se-
killenmis olan bizim alisilagelmis ussalligimiz ortaya ¢ikmustir. Bir tiir varli-
#1 olarak insanin kendi topluluksal yasamtisim, kendisinde bir olanak olarak -
varolan tasarimlama, simgelestirme ve kavramsallagtirma diizenegi (ikincil
uslamlama diizenegi) iizerinde yeniden olugturmasi onun, bir yandan nesne-
ler diinyas: kargisinda yeni bir diinya, simgeler diinyasi, biligsel gerceklikler
diinyas: olugturarak, ondan “dzgiirlesmesi”ni, ama ote yandan, bu yapay °
diinyay:1 dogal/olgusal diinyanin. “yerine gecirerek”, oyle diigiinerek ve oyle
benimseyerek eylemesi bu varsayimsal “ozgiirliigii” de biitiiniiyle yapmtisal,
kosullu, hipotetik duruma getirmis ve sonunda, nesnel bir 6zgiirliik olmaktan
+ cikarmistir.

Arkaik bilingte, doga adeta “orgensel olmayan beden”di.!%8 Insan bu
ortam disinda varolamaz ve diisiiniilemezdi. Dogay1 ‘doga olarak doga’ g6-
~ ren bu yaklasimda nesneler Kavramlarindan ayn degillerdi. Topluluk igi ilis-
~ kiler de” aym diizende, doganin temel diirtii ve giidiilerine gore olugturuldu-
gundan, “ilkel yabamila gore dis diinya toplumsal iligkiden ayrilamaz(di); bu
iligkilerle dig diinya bilinci edinilir(di).. Tipk: kabilenin (siiriiniin -CK) bir
tiyesi olma diginda kendi varhigim kavrayamayisi gibi, doga (da) bu kabile
(siirii -CK) iligkileri iginde kavranir”d1.'9 Doga, topluluk ve birey bir ve ay-
nmydi.

- Dabha sonra, yukarda Ozetlenmis bulunan: siireglerin b1rle§1k etk131yle,
bireyler kendilerini dis diinyadan ayirt etmeye, bir ‘Ben’ bilinci, bir 6zbiling
edinmeye yoneldiler. Ozbﬁmcm olusum ve geligimi nesne bilincinin olusum
ve geh§1m1n1 yansitir. Ne var ki, baglangicta, nesne bilinci hala nesnelestiril-
memis bir nesnel diinyanin bilinci olsa gerekir. Bu biling temelde soylensel
niteliktedir. “Soylensel diisiincenin ayirici niteligi, dogrudan dogruya bagka
yapilasmis kiimeler kullanarak degil de olay: kalintilari, olay kirntilart kulla-
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narak yapilagsmis kiimeler geligtirmektir.”!0 Par¢alardan once biitiin vardir
ve nesnel diinya kendi biitiinselligi i¢indedir. Diisiince “tiimdengelimi” be-
nimsemez, yalnizca kendi “tiimii” icinde kalir. Bu asamada birey tipki erken
bebeklerde gozlendigi gibi, dig gergekligi zihinde iiretebiliyor, onun nesnelli-
gini az ¢ok ayirt edebiliyor, ama onu hala bir ‘ide olarak nesne’ baglaminda
kavriyor olmalidir. Bu, sbylensel oykiilerde kolayca gozlenebilir. Soylende
bir §eyin kendisi (nesne) ile ad1 (idesi) ayrilmazdir. “Bir seyin adiyla kurulan
yakinlik daima o seyin kullammiyla yakinhgm dolaysiz bir sonucudur. (...) -
Bir seyin adim bilmenin onu ele gegirmek demek oldugu inanci béylece de-
neysel olarak dogrudur.”i!! Oldukga degismis ve kokeni siliklesmis olsa da
_bu egilimin, giiniimiiz toplumlannda bile, “6zel adlara mahiyetlik bir deger .
atfetmek’te, tikel olarak da “kendi admin kisiligiyle bir ve ayni sey oldugu-
" nu diisiinmek”te ve genelde, “bilin¢dis1 diisiincenin adlara atfettigi
6nem”de!!2 hala canl oldugu soylenebilir. Ama. s6ylensel biling i¢in bunun
asil anlam “6znel” tasarim, imge ve idelerde gergeklestirilen déniigiimlerin,
bunlarin gonderme yaptigt nesnelerde de benzes tiirden doniigiimlere yol ag-
t1§1 ya da acabilecegi anlayisinda yatmaktadir. “Tasavvurlar arasinda var
olan iligkilerin geyler arasinda da var olmasi gerektigi farzedilir.”!!3 Boyle-
likle, nesnelerin varolus ve iligkileri onlara iliskin tasarumlarin yapisi ve ilig-
kilerince belirleniyordu — anca, nesneler heniiz yalitlanmig olmadiklarindan,
kendi idelerinden de ayn diisiiniilemiyorlardi.t!4
Bu yolda diisiince gelistiren bilincin, kendi dolaysiz gevresmdekl nes-
nelerle kacimilmazlikla sinirli oldugu séylenirse, bu kuskusuz dogru olacak-
tr. Bu ilk diizeyinde, “isteminin igerigi kadar tasanminin alam (sphéré€’i) da
sonludur bilincin; dyleyse (bilincin) kendi de sonludur. Doga icine batmis
durumdaki tin zekanin ve iradenin sonlulugunu dolaymmsiz olarak kendinde
tasir.”!115 Burada aligilmig bir mantiga rastlamak olanaksiz oldugu gibi, onun
tersi bir mantiga da rastlamak olanaksizdir. Bu diigiince kipi bizim mantigi-
miza karg1 yalnizca ilgisizdir; o mantik 6ncesidir, 6nmantiksaldir, ama ussal-
dir: “...ilkel insanlarin diisiiniisii mistik denildigi kadar mantik 6ncesidir de
denilebilir. (...) Bu diisiiniise, aniklamalarin muhtevalaﬂ_dah'a ozel olarak
goz oniinde tutulursa mistik denir, daha ¢ok baglarma bakilacak olursa man-
tik oncesi denir.” Bu mantiktan onceki bir agsama degildir; “mantiktan ayr
degildir, (ama) mantiksiz da degildir.” (;e11§k11erden kacinmaktan ¢ok, kagin-

 mayl diisiinmemekte dile gelir.!16

Bunu izleyen asama soyut dug,uncenm kurulmas: ve giderek, mantiksal
yapilarin ortaya ¢cikmasidir. Artik, doga ve nesneler diinyasi yalnizca ayirdi-
na varilmus bir diinya degil, kendisinden ayrilinmig bir diinyadir. ‘Doga ola-
rak doga’ ve ‘ide olarak doga’nin yerini, ‘nesne olarak doga’ almistir. Burada
doga biiyiik olciide aragsal ve islevsel imlemdedir, insansallastirilmistir ve
kullanim: baglaminda olmak iizere diisiincede yeniden iretilmistir. Eski soy-
lensel bilincin tortular belli 6lgiide etkili olsa ve bu-tortular (s6zgelimi doga-
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nin insanbi¢imsellestirilmesinde) kendini ele verse bile, asil 6nemli olarak,
- doganin/nesnelerin kendileri yitirilmiglerdir. Onlarin yerini, onlar1 yalmzca
imleyen gondergeler degil, onlarin yerini ele geciren simgeler ve biligsel ya-
pilar almigtir. Nesnenin bilinci bilig nesnesinin bilinci tarafindan alasag edil-
mis ve bastinlmustir. Bu; tiir olarak insandan 6zne olarak insana gegisin safa-
gidir. “Ozne-insan kendini dis diinyadan, nesneden soyutlad: ve onu kendi-
sinden bagimsiz yasallikta bir dogal siire¢ olarak aldi. Ama ayni yolla, dii-
slince kategorilerinin de toplumsal ve tarihsel kogullardan bagimsizhgim
varsaydi.”!!7 Bdyle liretilen bu toplumsal bakimdan zorunlu yanhs biling’
Kavrami nesnesinden ¢ozdiigii icin, ulagtig: kavramsal yapi da 6ziinde bir
yapmtlsalhktan kurtulamadi. Dogal nesnelerin gereksinim nesneleri olmast
gibi, kavramsal nesneler de biligsel-gereksinim nesnelerine déniistii. Bu ¢ifte
gereksinim topluluktan topluma gegisi tersinmez kilan kurallan diigiincelles-
- tirdi, gerekcelendirdi, kuramsalla§t1rd1 ve dizgesellestirdi — simdi artik man-
tik diigiince sahnesindeki yerini almugt1. Insanin gergek/olgusal diinyanin
nesneleri yerine gereksinim nesnelerini ve biligsel nesneleri koymasi gibi,
kendisinin yerine de, 6zne olarak bu konumlanisla behrlenm1§ bir baska var-
11f1, esd. insansali gegirdi. Ozne olarak insan kuskusuz insanbilimsel, anato-
mik ve morfolojik bakimdan ayr bir canh tiirii degildi; ama yine de, toplum-
sal, ussal ve biligsel bakimdan o ayr: bir varlikti. Insanin nesnede yitimi 6z-
bilincin ‘Ben’deki yitimiyle kosut gelisti. Insansal us nesnel usdan, insansal
varlik nesnel dogadan ayrilmig, soyutlanmusti. Ozbilince diisen de yabanci-
lagmig bir ‘Ben’in bilinci olmakti. Insansal varligin temel yapis1 Kant’in ya
da bagka bir filozofun diisiinsel ikiciliginden dolay: degil, ama tam da o var-
ligin kokenindeki bu yarilmadan dolay: uyumsuzdur, disharmoniktir ve bu
kosullarda temelli bir degisinim olmadik¢a da dyle kalacaktir. Bu uyumsuz-
luk onun doga olarak dogadan yalitlanmasiyla gelismis, ama dte yandan da,
onun dogal gii¢siizliigiiyle birleserek, huzursuzlasmasina ve, kendisi i¢in ¢a-
balarken, hi¢ ayirdina varmaksizin toplumsallif i¢in de gabalamasina yol
hazirlamigtir. “Bu yiizden insan dogaya, kendisinde bir uyumsuzluk, kis-
kangca ve bosuna da olsa rekabet ve miilkiyet istegi, hatta iktidar sahibi ol-
maya egilimli doymak bilmez arzular yaratti1 igin siikran duymalidir.”t18
Simdi, sorun ‘nésne.olarak doga’nin, nesnelestirilmis nesnelligin ‘ide
olarak doga’ya, biligsellesterilmis nesnellife ve bunun denk diistiigii varsayi-
lan ‘doga olarak doga’ya, dogal nesnellige ne Olgiide es diistiigii, ne Slgiide
karsilik geldigidir. Bu karsiliklilik, bu es diigme, bu denkliktir ki, insansal bi-
lincin ikincil diizeyde uzlamlamayi tiim vargilarina dek gétiirmesine olanak
verir ve diigiinsel bir pekmhk yaratir. Bu temel lizerinde, hakikat yerine ger-
ceklik ve gergeklik yerine de hakikatin konulabilecegi, yeterince kilgisal bir
anlamlilikta ileri siiriilebilecektir. Boyle bir kilgisallik diizeyinde, “hakikat
sadece ben’le sen’in uzlagmasi, anlagmasi”na indirgenebilir (Feuerbach). Bu
uzlasmann, bu anlagmanin genel bir gegerlik kazanmasi 6zne tabanuun ge-
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nigleyerek, toplumda bir biligsel doniigiimii gergeklestirebilecek duruma gel-
mesiyle olanakhidir. Oyleyse, denilebilir ki, bu genelgecerlik hem 6zneleri,
hem ortam1 bakimindan temelde toplumsaldir — ¢iinkii “Ben”i ‘Ben’ ve
“sen”i ‘Sen’ kilan diizlem yalnizca toplumdur.

Simdi; bireysel tasanimlarin birligini imleyen 6zbiling toplumsal tasa-
runlarin birligini imleyen bir iistbilince yerini birakir ve onun belirlenimi al-
tina girer. ‘Insansal us’un, toplum iiyesi olarak bireyin siradan ussalligindan
Ote birseyi anlatmasinin nedeni budur. Ve bu siradan ussallikta da us tiim be-
- densel yetilerle ve genelde bedenle, ozgiil tiirden bir geribesleme iligkisi
" i¢inde is gordiigiinden, bireysel us bedenin psisik ve zihinsel yetileriyle, top-
lumun toplumsal bilis ve edim diizeneklerinin bir arakesiti olarak, nesnel
usun bu arakesitte kendini acimlayan ve genigleten bakisimi olarak ortaya
cikar. o : : ’

Bireysel usun bu yolda, sirf 6znel degil 6znelerarast bir nitelik kazan-
masi icin eksik olan sey simdi paradigmatik bir derin yapimn olugmas: igin
gereken bir tiir biligsel s6zlesmedir. Bu “s6zlesme”nin hem kendiliginden,

hem de tartigiimaz olma &zellikleri tasimas: ona bir tiir ‘inanglar inanc1’ go-
 riintimii kazandinir — $znesi toplumsal, nesnesi tiimel olan bu 6zel dolgu ge-
recine ben burada ‘ar inang¢’ diyorum. O temel bir aciklama iskelesidir, ama
kendisi agiklan(a)maz. Kuskusuz yapintisal nitelikte olmakla birlikte, ¢cok
uzun bir zaman diliminde a priori kabullenilmis oldugu ve tartigilmaya agil-
diginda, yerine konulabilecek bir bagka ol¢iinler dizini olmayig1 nedeniyle,
tam bir biligsel kaos yaratabilecegi i¢in, sorgulanmaksizin geleneksellestiril-
mis olan ¢ok temel 6nermelerin i¢sellestirilmesiyle olugmustur. Bu bakim-
dan, an inang inanc1 andirir: “inang toplumsal yasama iliskin dogrudan bir
eylem kilavuzu, ahlak, vb. olmaktan 6te dogrudan bireylerin benliklerinin,
kisiselliklerinin ifadesi oluyor. Inang gelenekseldir. Inang da bilim gibi kagi-
nilmazlikla bir takim 6nciil durumundaki kabuller iizerine kurulur. Bu kabul-
ler baslangigta olmasa bile zamanla kugaklar boyu igsellesir, ortaya ¢ikis ko-
sullan unutulur. Bir kez kollektifce benimsendikten sonra artik inanci man-
tiksal olarak tutarli kilma ve (ona) deneysel destek bulma geregi soner, tersi-
ne bu tiir sorgulamalara karg1 sert bir direng geligir. Inang kollektif kimlik-
tir.”11% An inang igte bunu andirir bicimde, bizim uygarhifimizin temelinde
yatan Kollektif bilissel kimliktir. Bu biligsel sozlesmeye dayanarak, 6znel 6z--
nelerarasina, nesnel evren de biligsel evrene baglanir ve tiimtoplum bu bagla-
nimla birlikte, bu baglanim iizerinde, 6rgensel bir yap1 edinir. Boylece, “hig
kimse nesne olan biling olgularimni, sanki bunlarin disinda bulunan bir agikla-
ma sebebi/nedeni varmiggasina, dig diinya olgularindan ayirmaz; higbir dogal
(yani ahsiimig -CK) ditsiinme etkinligi, dig diinyanin varoluguna duyulan
inanci temellendirmek iizere, dis diinyaya yonelip biling-disdiinya bagintisini
bir yeterli sebep ilkesine baglamaz veya nedensellik ilkesine dayal bir te-
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mellendirme yoniine sapmaz. (.. ) P51§1k edim (...) dig diinya nesnesini ger-
¢ek bir sey olarak benimser/icser.”!20 - -

Bu yolda usun bi¢imlendirilmesi ve kahplandmlmasx bir yandan onun
aktarimmni ve edinimini kolaylagtinrken, 6te yandan da onun kendi yoniinde
gelistirilmesini hizlandirir. Us kullanimi 6nemli olgiide kilgisallagir ve iglev-
sellesir. Bilin¢li ve kuramsal kullanym yerine, kendiliginden ve kilgisal kulla-
mm yayiir. Birinciler ancak ozel bir bireyler kiimesinin yetenegi olarak ayri-
- lirken, kurgusal kullanim biisbiitiin yadirgatict ve geleneklerl zorlayict bir

yordam olarak diglanir.

Usun siradan kullamim ise béyle bir ¢ zorlay1c1hk”tan oldukca uzak bir
ortamda gerceklesir. Bu ortam bilig ve bilginin edinildigi ve aktarildig bir
ortam olarak, bir yandan insanligin birikimini saglayan ve dolayisiyla insam
oznelestiren kosullar1 yaratir ve tagir: “Bilgiyi yalnizca toplumsal yasam
icinde elde edebilen insan hem insanhigini, hem de dzgiirliigiinii toplumsal
yasama ya da birlikte yasadig1 insanlara bor¢lu demektir. Bu, insanin top-
lumsal yagam bi¢imini dzgiirlesmek icin sectigi anlamia gelir.”12! Ne var ki,
bu “6zgiirliik”iin yalnizca ‘doga karsisindaki yapintisal bir ézgiirliik” oldugu
da apagiktir. Ozgiirliigiin bilgiye, tikellikle de dogal ve ussal bir varlik olarak
kendinin bilgisine, iye olmakla ve bunu genisletmekle olanakli oldugu dogru
olmakla birlekte, bunun nesnesinden koparilmig bir “bilgi” olmamas: gerek-
tigi bir yana, iistelik ~bu satirlan yazan yazann bile teslim ettigi lizere— “6z-
giirliik karsit1 kurumlarm olumsuz etkilerinin bilgi artisinin olumlu etkilerin-
den ¢ok daha giiclii oldugunu!22 da kabul etmek gerekir. Boylece, verili du-
rumuyla bu ortamin, ozgiirsiizligi ‘6zgiirliikk’ gibi sunmaya, daha dogrusu
sahte bir “6zgiirliik” kavramlastirimi yapmaya ve giig-arayigina yatkin oldu-
gu ileri siiriilebilir. Us boyle bir ortamda baski ve zorlamim altina alinmaya
calisilir, tam kendini bulamaz ve ortaya seremez. Ancak ¢ok 6zel bir yoldan,
simdi olduk¢a yadirganan bir 'yoldan, kendi olanaklarim1 ve 6znesinin edim-
sel sirliliklarim 6zneleraras1 6zneye sezinletir. Bu 6zne bodylece, nesnelli-
£in ve hakikatin ne oldugundan ¢ok, ne olmadiginin bilincine yakindir. Buna
karsilik, siradan 6zneler ise tersine, pekin bir bilgi iddiasiyla one atilir ve bos
bir giivenle dolasirlar, kendilerini doyumsatirlar.

Iste bu agamada, Comde tanribilimsel ve metafiziksel evrelerin artik
asilmis ve pozitivistik evreye gecilmis oldugunu ileri siirebilir! Bu 6nesiirii-
miin “yerindeligi” suradadir ki, simdi siradan biling kendi yararci ve iglevsel-
ci mantifim ¢ok “dogal” ve “olagan” bir sekilde gerekgelendirebilmektedir.
Bu nedenle, yararcilig1 en son vargilarina dek gétiirmiis olan pragmatizmin
pozitivizme olan egsiz borcunu teslim etmesine sasmamak gerekiyor. ,

Comte’un bu kaba savlarini1 ve pragmatizmin agikca ¢ikarci yaklagimi-
m biitiinityle bir yana atmaksizin, onlarin gagdas versiyonlan sayilabilecek
ya da onlardan pek ¢ok temel goriis 6diing almig bulunan postmodernist sta-
~ tiikoculugu diglamaksizin, siradan bilince teslim olmaktan bagka bir ise yara-
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mayacak popiilist soylemlerden uzak kdlmaksizin, ne insanlifi, ne bilgiyi ve
ne de ozgiirliigl ilerletebilmek olas: ve .olanakhidir. Burada oldukca kararh
bir ussallif1 savunmak, dogal bir yeti olarak usun gizilgiiciine giivenmek ye-
rine, pozitivistik savlar1 ¢apaklarindan ayiklamak ve giincellestirmek bu
amaglara yardimci olmayacaktir. Béyle davranmak yerine, “‘us’ adi1 verilen
ozel bir diisiinme ve degerlendirme giiciiniin bulundugunu” bile yadsimak
ise!23 anlagilir olmaktan biisbiitiin uzaktir.-

* k' 3k

Oyleyse, genel bir sonug olarak denilebilir ki, insandan insansala gecis
bir dogal varliktan bir toplumsal varliga doniigiimii anlatir ve biitiiniiyle “ya-
‘pay” bir siirecle yanyana ilerler. Heniiz biitiin vargilarina ulasms olmayan -
bu ilerlemenin usun kullanimindaki yansis1 6znelerarasi usun olugmasi ve
gelismesidir. Oznelerarasi bir varlik olarak insan kendi paradigmas: i¢inde
ozerk bir canli sayilabilse bile, kendinde 6zgiir bir varlik olmaktan uzaktir.
Ne var ki, tipki bireysel tutkulann toplumsal ilerlemeye paradoksal katkisi
gibi, paradigmatik yaklagimlarin da evrenbilimsel ilerlemeye bir katkisi ola- -
bilecegi de —simdilik ¢ok tartigmal bir goriis olarak— ileri siiriilebilir. Ancak
her durumda boyle bir dnesiirimiin olumlayici, aklayici bir tutumla birlikte

gelisemeyecegi ve gercek bir elestirelligi, olumsuzlayicihig: benimsemesi ge- _
rektigi de, esit bir hakhhkla 1ler1 stiriilmelidir. '

135



NOTLAR

1. V.P. Alekseyev, [nsan Tiiriiniin Kékeni ve Geligimi, 5. 70.
2. W. Kéhler, The Mentality of Apes, passim ve ézellikle boliim II ve II1.
3. R. Leakey, /nsanin Kékeni, s. 52.
4, Cambel’den akt. A. Senel, flkel Topluluktan Uygar Topluma $. 69, n. 99.
5. Alekseyeyv, agy., s. 121.
6. Agy. ,
7. V. Hacikadiroglu, fnsan Felsefesi, s. 45.
8. Agy., s. 16 -abc.
9. G. Thomson, Eski Yunan Toplumu Ustiine Incelemeler: ilk F tIozoﬂar s. 38.
.10. V. Hacikadiroglu, /nanctan Bilgiye, s. 14.
11. Aristoteles, Politika, 1253 a. -abc.
12. V. Hacikadiroglu, Ozgiirliik Hukuku, s. 23.
13. G. Thomson, agy., ss. 39 ve 56.
14. V. Hacikadiroglu, /nsan Felsefesi, s. 18-9.
" 15.Agy.,s. 19.
16. V. Hacikadiroglu, agy s.51.
17. G.W.E Hegel, Tarihte Akil, s. 73.
18. V. Hacikadiroglu, /nsan Felsefesi, s. 42 abc
19. V. Hacikadirogly, [nangtan Bilgiye, s. 18.
.20. V. Hacikadiroglu, Insan Felsefesi, s. 33.
21. G. Thomson, fik Filozoflar, s. 61.
22. Agy., s. 362. '
_ 23. Curr’dan akt. G. Thomson, agy., s. 64.
24, Karg. ““Biz’ bilinci igbirlifine katilan ‘ben’lerin, ‘onlar’ bilinci de igbirligiyle ilgili olma-
dan dgiiniilen bagka benliklerin bilincidir” (V. Hacikadiroglu, /nsan Felsefesi, s. 62); yahut,
“isbirligine bir yonelme olmadik¢a bu ‘ben-bagkalarn bilincinin olusmasi olanaksiz goriinii-
yor” (V. Hacikadiroglu, “Bilgiyle Gelen Insanlik”, Felsefe Tartismalari, K. 23, s. 92).
25. Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I: Mantik Bilimi, 6n. 20, s. 29.
26. Bu konuda Hegel’in Freud’la bulugmasi ilgingtir. Freud arkaik toplulukiarin tabu kargisin-
-daki tutumunun, tabu yasaklarini ¢ignemeyi ¢ok istemelerine kargin, korktuklan ve “korkular
isteklerinden daha giicli” oldugu igin, siiriip gittifini bildirerek, korkunun “kollekif 6zne”yle
iligkisine 151k tutar. ~ ‘
27.1. Kant, Prolegomena, s.99.
28. Bu bakimdan ayn bir tutum gelistiren filozoflar arasmnda, 6rnegin Husserl’in adi anilabilir.
Husserl ‘Ben’ ile gevresi arasindaki biligsel iligki sorunsalin, “bagka ben’lerin ayraca alinma-
1” yontemiyle ¢dzmeyi dener ve boylece, tekbenci varlik alamini 6znelerarasi alanin iizerine
glkamr (bkz. O.-Sozer, Edmund Husserl'in Fenomenolo;tst ve Nesnelerin Varlifi, ss. 112, 114.
29. Marx’dan akt. J. Habermas, Bilgi ve Insansal flgiler, s. 41.
30. K. Marx, 1844 El Yazmalari, s. 265.
31. Habermas, agy., s. 48. : )
32. Akt. D. Ozlem, “‘Tinsel Bilimlere Girig'in 100. Y1l ve Dxlthey” Metinlerle Hermeneutik
(Yorumbilgisi) Dersleri, C. 1, ss. 28-9.
33. W. Mills, Toplumbilimsel Diigtin, ss. 11-2.
34. Hegel, Tinin Goriingiibilimi, On. 176, 177, ss. 123, 124.
35. S: Yenigehirlioglu, Birey- Toplum-Devlet Iligkileri, s. 57.
36. Hegel, agy., On. 401, s. 246.
37.V. Hacxkadlroglu “Bilgi ve Biling”, Felsefe Yazilar: i¢inde, s. ?6?

©136 -



38. Dilthey bunlara “deneyimsel anlatim” yordamlar: adin1 verir. Ona gore, bunlar (ve eylem-
ler) yorumsamaci yollarla ¢oziilebilirler.
39. V. Hacikadiroglu, /nsan Felsefesi, ss. 67 ve 66 -abg.
40. Burada, elestirilmesi gereken bir argiiman dgretici olabilir. Bir kus siiriisiine kars: bir teh-
likenin, sdzgelimi bir yirtici kugun, yaklagtigim goren bir “haberci” kusun, “belli tiirden bir s-
es” ¢ikararak siiriiyii uyarabilecegini bildiren bir diigiintiriimiiz yine de bunun ne anlagma, ne
,de anlama tiiriinden bir iletisim olarak sayilamayacagim ileri siirmektedir (V. Hacikadiroglu,
Insan Felsefesi, s. 66). Onun bu yolda iki tamiti vardir: a) uyan sinyali “yalmizca” (7) “dogal
bir ses”tir; b) kug “gevresinde hi¢ kus olmasa bile yine o sesi gikaracakti(r)”. Ik tamt; tiim ya-

* pay iletisimin kokeninde dogal bir iletigim diirtiisiiniin bulunmasiyla ve, ancak simgelestir-
me/kavramsallagtirma yetisini, esd. ikincil uslamlama diizenegini kullanarak insanin bu smin
agabilmis oldugunun diigiiniilmesiyle, kolayca bir yana birakilabilir. Bu sesin yalmizca kendin-
de degil, kendisi-icin de dogal oldugunun ileri ‘siiriilebilmesi igin ise, savin zaten tanitlanmig
olmasi gerekir. ikinci tamt ise daha ciddi bir ¢bziimlemeye gereksinim gosterir. [lk bakigta
usayatkin gibi goziiken bu savin zayi1fh1 da bunun genellestirilmesiyle hemen kendini goster-
mektedir. $oyle ki, o sirada tek bagina bile olsa kural olarak hi¢bir cantlinn siirekli tek bagina
yasamadig1 ve yetigsmedigi, dolayisiyla belli tiirden bir olas: tehlike kargisinda belli tiirden bir

- ses cikarmay! da ancak kendi toplulugu i¢inde sekillendirmis oldugu dogal yetileriyle 6gren-

digi, burada unutulmus gibidir. S6zkonusu kusun dogada stirekli tek bagina yasamig ya da ye-

tismis olmasi (!) durumunda, yine o sesi ¢tkarip ¢ikaramayacag ise, tartigilamayacak denli

skolastik nitelikte goziiktiigtinden, bir yana birakilirsa, bu argiimanin higbir dayanag kalma-

ms olacaktir. Kagisan kuslarin yalmzca iggiidiisel nedenlerle boyle yaptiklar: savi ise daha

once ele alinmig olan beden/us, i¢giidii/bilgi, duyum/bilis baglasimlanm gozardi eden bir go-

riig olarak, burada yeniden elestirilmeyecektir.

41. Omn. bkz. E. Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme, ss. 45 vd. -

42. Dilthey’dan akt. Habermas, legz ve Insansal Ilgzler s. 203.

43. Habermas, a.g.y., s. 196.

44. Agy., s. 235.

45. Agy., s. 196.

46. Bilig ve bilgiyi bu yolda, belki de biraz alisilmadik bir sekilde, toplumsallagtiran bu alim-

lama, uslamiama ve gikarsama diizenegini —nesne ve olgulardan ¢ok, toplumsal siireclerle ilig-

kilerimizi tanimlayan ve etkileyen (aligilmig anlarmyla) xdeoloj:ye benzestirerek— metaideolo-

jik bir diizenek diye adlandmyorum (bu konuda bkz. Meta-Ideoloji ba§11k11 caliymam, pas-

sim.).

47. L. Wittgenstein, Kesinlik Ustiine, 6n. 177 ve 263.

48. V. Hacikadiroglu, Inanctan Bilgiye, ss. 23-4.

49. V. Hacikadiroglu, Insan ‘Felsefesi, ss. 73-4.

50. V. Hacikadiroglu, inangtan Bilgiye, s. 25.

51. V. Hacikadiroglu, Insan Felsefesi, s. 84.

52.Agy.,s. 77.

53.Agy., s. 89.

54. Agy., s. 76.

55. Agy., s. 84.

56. V. Hacikadiroglu, “Bilgiyle Gelen Insanhk”, F.T., 23/94

57. Agy.,s. 93.

. 58.T. Mengiisoglu, insan Felsefesi, s. 202. ,

59. Agy., s. 89. i

60. Agy., s. 90. '

61. Celal A. Kanat, Meta- ldeolo;z Ideolojinin Bilgihilimi Ustiine Bir Deneme, ss. 121-31.

62. Celal A. Kanat, agy., s. 130.

137



63. V. HdClkddll’O"lu “Yine Duyumlar ve Bilgi Uzerine”, F elvefe Yazuan xgmde s. 385
64. Aleexeev, The Origin of Human Race, p. 231.

65. Hegel, Tinin Goriingiibilimi, on. 242, s. 158.

66. Bliimer’den akt. M. Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramiart, s. 233
67. M. Horkhiemer, Akil Tutulmasi, s. 122.

68. V. Hacikadiroglu, insan Felsefesi, s. 78..

69. V. Hacikadiroglu, “Yine Duyumlar ve Bilgi Uzerme , Felsefe Yazilar iginde, s. 376
70. A. Kaygi, Edebiyat ve Varlik, s. 223.

71. A. Kayg, agy., s. 201.

72. T. Mengiisoglu, Insan Felsefesi, s. 109. .

73. C. Wells, Insan ve Diinyast, s. 151.

74(a). G. Thomson, [lk Filozoflar, s. 277.

74(b). A. Kaygi,agy., s. 204. /

75. G. Lukacs, History and Class-Consciousness, p. 234.

76. W. Mills, Toplumbilimsel Diigiin, s. 269.

717. V. Hacikadiroglu, Ozgiirliik Hukuku, s. 10.

78.°Agy., s. 14 -abg.

79.Agy.,s. 19, . _

80. V. Hacikadiroglu, /nangtan Bilgiye, s. 12.

81.Agy.,s. 13.

82. V. Hacikadirogl, agy., ss. 14-5. -

83. V. Hacikadiroglu, /nsan Felsefesi, s. 21.

84. V. Hacikadiroglu, OzgurIuk Hukuku, s. 16.

85.Agy.,s. 22.

86. V. Hacikadiroglu, Inangtan Bilgiye,s. 18.

87. V. Hacikadirogh, Insan Felsefesi, s. 30.

88. Agy., s. 37.

89. Hegel, Tarihte Akil, s. 113.

90. D. Hume, Insan Dogasz Uzerine Bir Inceleme, K. 1 ve I, ss: 365 400.
91. Hegel, agy., s. 82. ‘ N

92. V. Hacikadiroglu, Ozgurluk Hukuku s. 121 -abg.

93. V. Hacikadiroglu, Inangtan Bilgiye, s. 19,

94. V. Hacikadiroglu, Insan Felsefesi, ss. 298-301.

95.Agy., s.37.

96. Agy., s. 38.

. 97. W. Mills, Toplumbilimsel Du;un 5. 263.

98. Agy., s. 261.

99. Agy., s. 270.

100. V. Hacikadiroglu, insan Felsefesi, s. 36.

101. Bagka bir agidan, insansal agidan bakildikta, belki de bunun ¢ ozgurluk”un tam kendisi
oldugu stylenebilir. Ciinkii, yaratilmug olan bir ikiaci, yapay evren doga kargisinda (biisbiitiin
Ozgiir olmasa bile) 6zerk bir kurulumdur. Bu 6zerkligin bir 6zgiirliik durumunu anlatip anlata-

"~ mayacag: sorusu ise hi¢cbir zaman tam olarak yamtlanamayacak bir sorudur. Yine de, tiim bu

kurgularin yalmzca zihinsel nitelikte kaldig1 ve buradaki 6zerkligin temelde bir biligsel kendi-
liin 6zelligi olabilecegi unutulmamalidir. Bu yapinin bir ddiinleme diizenegi oldugu ve insa-
nin dogaya karg: {istesinden gelmemez ‘bagimhili@inin verdlgx amansiz kayginin bastinlmasina

" yonelik bulundugu gézden yitirilmemelidir.

102. L. Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin (lkelert, s. 41,

103. 1. Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ss. 74,75, 78.
104, T. Mengiisoglu, fnsan Felsefesi, s. 49.

138



105. Hegel’den akt. S. Yenisehirlioglu, Birey, Toplum, Deviet [ligkileri, s. 63.
106. V. Hacikadiroglu, /nsan Felsefesi, s. 28.
107. V. Hacikadiroglu, inangtan Bilgiye, s. 11.
108. Marx, /1844 El Yazmalari, s. 159.
109. G. Thomson, {ik Filozoflar, ss. 184-5.
'110. C. Levi-Strauss, Yaban Diigiince, s. 47.
111. Malinowski’den akt. Thomson, agy., s. 172.
112. S. Freud, Totem ve Tabu, s. 83.
113, Agy., s. 120.
114. Bunu ¢ok iyi betimleyen bir olay Giiney Avustralyal bir Arunta’mn, kendi fotografinm bir
kanguruyla e gormesidir. Ciinkii fotofraf dogallikla adama benzemektedir ve adamm totemi
de kangurudur. Oyleyse, fotograf da kangurudur!
115. Hegel, “Felsefe Tarihinin Genel Boliiniimii”, Yazko Felsefe, K. 4, s. 154.
116. L. Bruhl’den akt. C.B. ve J.R., Sosyolojinin Unsuriari, s. 486.
117. Thomson, agy., s. 411-2. . - ‘ ‘
118. Kant, “Diinya Yurtta§11g1 Amacina Yénelik Genel Bir Tarih Du§unce51” Yazko Felsefe,
K. 4,s. 121.
119. M. Cemal, Egitlik¢i Toplumlar s. 347 -abg.
120. Dilthey’dan akt. M. Riedel, “W. Dilthey’da Teorik Bxlme ve Pratxk Yagama Kesinligi”,
D. Oziem, Metinlerle Hermeneutik ( Yorumbilgisi) Dersleri, C. 1 iginde, s. 66.
121.V. Hacikadiroglu, insan Felsefesi, s. 94.
122. Agy.,’s. 38. ,
123. V. Hacikadiroglu, “Yine Duyumlat ve Bilgi Uzerine”, Felsefe Yazilar iginde, s. 388.

139



Bayer, Thora Ilin (2000). "Cassirer'in Normatif Felsefesi." Felsefe Tartismalari (26. Kitap): 140-150.

CASSIRER IN NORMATIF FELSEFESI(‘>
- Thora Ihn Bayer
Cev.: Mustafa Giinay

Felsefeler, 6zellikle idealist felsefeler, cogunlukla normatif olduklar1
icin elegtirilmektedirler. Felsefe, topluma ya da bireylere yon vermedigi za-
man, insanlif yeterince g6z oniine almamakta ve gorevini (yiikiimliiliigiinii)
yerine getirmemektedir. Baslangicta, normatif olarak goriilen Emst Cassi-
er’in felsefesinin anlam iizerinde giiniimiizde de siiregiden tartigma, yapiti-
nin elegtirel degerini ortaya koymustur.! John Michael, Krois’in yapiti, ele
aldig1 sorunlarla birlikte Cassirer’i sistematik bir diigiiniir olarak tanimlar.2
Krois, felsefenin kiiltiirii normatif bicimde nasil etkilediginden ziyade, Cas-
sirer’in diigiincesine 6zgii bir etik kurami aragtinir: “Cassirer’in etik kurami
moral diigiinmenin farkli agamalarinda aymi kalan bir moral biling kuramim
icerir (6yle ki, eylemlerin vermis oldugu farkl: dlgiitler moral bir goriis aci-
sindan belirlenir), ve yapilmasi gerekeni belirten bir normatif kurami, vazge-
cilemeyecek insan haklar1 dgretisini dogal yasalar icinde temel olarak alir.””3
Buna kars1 olarak, bir norm diisiincesinin, bdyle bir yararci ilke ya dogal bir
yasa kuramu olarak, bir ahlaksal ilke ya da kurama ihtiya¢ duymadigin1 6ne
-siirebilirim: bunlarin yerine normatif felsefe bir biitiin olarak insanlik gori-
siine ihtiya¢ duyar, bundan 6tiirii gelecekteki olaylar ve ihtiyaglar i¢in 6nlem
almaya ve hazirlikh olmay1 hesaba katar. Boylece normlar bireylere ve kiil-
tiirlere yon verebilir.

Cassirer son yapitlarinda, Srnegin, “Felsefi Bir Problem Olarak Felsefe
Kavrami” (1935), “Insan Ustiine Bir Deneme” (1944), ve “Devlet Mitosu”
(1946), ilk yapit1 olan “Simgesel Bigimler Felsefesi”nin4 (1928 ve 1940)
dordiincii bolimiinde amagcladigy gibi, felsefenin normatif olmakla yiikiimlii
oldugunu agikca kabul eder. Ama onun yapitlarmin tiimiiniin kesin bir nor-
matif goriigii barindirdig, belki “Ozgiirliik ve Form” (1916) adl yapitinin ise
" muhtemelen Cassirer’in 1. Diinya Savagi’na tepkisi olarak ortaya ¢iktig1 soy-
lenebilir. Cassirer’in felsefesi hangi tarzlarda normatiftir? Bu soruyu izleyen
sorularla yanitlayacagim: Cassirer felsefe icin hangi normlar: koyar? O kiil-
tiir i¢in hangi normlar1 koyar? Bu sorular yanitlandiginda, simdiye kadar
Cassirer’in bilinen diisiincesinde ‘onun tanmmayan fenomenolojik felsefesi-
nin verimli yam ortaya ¢ikacaktir.

Cassirer kendi felsefesine hangi yonii ya da normlan verir (koyar)? O
“temel ahlaksal sorun™ olarak adlandirilan seyin incelenmesinin nihai amaci

(*) The .lourna}‘af Volue Inquiry, 27. sayy, s. 431-441, 1993’ten gevrilmistir.

140



olduguna inanir, bu amaci gergeklestirmek icin uygun bir yénteme ve toplu-
~ ma yonelik bir sorumluluga sahip olmalidir; felsefe bunlari géz oniine al-
madig1 zaman sucludur. Felsefenin bu hareket tarzin iistlenmesi gereklidir.

Cassirer’in “Insan Ustiine Bir Deneme”nin baginda dile getirdigi gibi,
felsefenin en bilyiik amaci Sokratik kendini-bilme hedefidir; “felsefi aragtir-
mann en bilylik amaci kendini-bilmedir”.¢ Bu amag, insanin tiim bllgllermm :
baglantis1 olan akh kesfetmesine yonelik temel hedefiyle kiyaslanabilir.? A-
ma akil verilmis bir sey ya da degismez bir durumda bulunabilecek ve mad-
desel bir nesne olarak incelenebilecek bir toz degildir; buna karsilik, akil ig-
levseldir, siirekli etkinlikte bulunur ve kendini yeniler. Aklin ya da insan bi-
lincinin kargit ve ilerleyen dogas: kendine meydan okur. Boylece bilingsiz is-
levlerini nasil yaptifina iligkin bir “sistematik iist-goriis” aracilifiyla kendisi
hakkinda bilgiye ulagir.? Cassirer igin, bilingsiz islevler simgesel olduklarin-
dan, burada amag “kendini bilmenin temel simgesel karakterini anlamak”tir.?
 Ama kendinin iglevsel birligi tam olarak anlasilamaz ve kendisi diinyadan
_soyutlanmighginda bulunmadigi gibi, dogada verilmis bir sey olarak ya da
eylemlerden soyutlanmig olarak mevcut degildir. Diinyamin béyle bir tarzda
anlagilmasi kendini-bilme igin gereklidir ve felsefenin ideali diinyayla iligki-
sinde yatar. Kendini bilmenin felsefesi, o halde, insan diinyas: ya da kiiltiir
felsefesidir. Kendimizi ya da insan varlifim anlamak igin politik hayat1 ince-
lememiz gerekir: “Devletin dogasmdaki temel yazida insan dogas1 yazilmig-
tir.”10 Cassirer’in tiim projesinin devletten “biiyiik harfli bir birey” olarak soz
eden Platon’un “Devlet”teki yontemini 1zled1g1 sOylenebilir.!! Kiiltiirii aras-
tirmakla kendimizi aragtirinz.

Kiiltiir felsefesi nihai amacina tumuyle uygun bir yontemi izlemelidir.
O hangi kosullarin kiiltiirii olugfurma imkani tasidigini sormalidir. Burada
Kant’m elestirel yontemi kullanilir, aklin elestirisi gibi kiiltiiriin elestirisi or-
taya ¢ikar.. Kiiltiiriin imkani igin s6z konusu kosullar, mitos, dil, sanat ve bi- .
lim gibi simgesel formlardir. Ama felsefe yalnizca bu simgesel formlarm
kendisiyle ilgili bilgi vermeyi, yalmzca onlar1 kavramay1 ve anlamay1 icer-
mez. Buna karsilik, o her dipislinde onlarin varhigim kapsamh ve yaratic et-
kinligini anlamalidir. Her form evrensel olan sey ile tekil olan sey arasindaki
birbirine gegen bir yapiy1 gosterir, ve bu yapilardaki farkliliklar formlar ara-
sindaki farkliliklardir. Insanbilimsel felsefe bu farkliliklar kesfetmeye giri-
sir, her birinin nasil gelistigini ve bdylece ilk formilarin bilincin geligim ko-
sullar1 oldugunu kesfeder.

Boyle bir transendental kiltiir incelemesinin ba§ar111 olmasi i¢in, uy-
gun bir baslangi¢ noktasi bulunmalidir. Bu hareket noktas: insan varhgmnmn
“simgelestiren hayvan” (animal symbolicum) oldugu diisiincesidir.!2 Aragtir-
difimiz ey olan konusma edimi, insan1 biricik varlik yapar; dilin simgesel
formundaki kavramlarla konugma mantiksal baslangic noktasidir da. Boyle
bir baglangic noktasiyla, biitiin insanbilimsel aragtirmalardaki kavramsal bir-
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lige ulagilacak ve hi¢ olmazsa baslangicta kesfedilenlerin yorumlanmasini
etkileyen dnyargilarin iistesinden gelinecektir. Cassirer burada simge diisiin-
cesinin, 6nyargili bir baslangic noktasi olacaginm kabul etmemesinden 6tiirii -
elestirilebilir; bununla birlikte, o simge goriisiiniin dogruluguna ve mesru
yontemler yoluyla bulunabilecegine inanir, onu bir ényarg: olarak gormez.
Gergekten de, biitiin onyargilar1 kapsayan simige tiim bilgilerimizdeki ortak
unsurdur. Onun yontemi, filozofun, “yalnizca agik akilla” incelemeye bagla-
masni, “metafiziksel tartisma”ya girmeden fenomenin analizini ve dnyargi-
siz bir tamumim vermeyi denemesini onerir.!3 Felsefenin, uydurma bir insan
tasarim1 kurmaya girismemesi gerektigi diigiincesi, 6nyargisiz bir hareket
noktas: diisiincesine karsilik gelir, gercekten o gercek insan varoluguyla ilgi-
lenmelidir. Gergek insana bakma yoluyla hem insanligmn ne oldugunu ve
hem de istedigi seyin ne oldugunu kavrayacaktir; sembolik formlarin nasil
isledigini kesfetme yoluyla kendinin-bilgisini elde edecektir.

Bilimler olmaksizin felsefe igin bir baglangic noktas: ortaya g1kamaz
tekil islevierle birlikte kapsanan genel iglevin birligini ortaya koymak icin,
fenomenin “bilimler tarafindan elde edilen énceki sentezleri”,!4 felsefi dii-
siinceye gereklidir. Felsefe, o halde, bilimlere bir tepkidir ve yalnizca bu bi-
limsel iglevleri yerine getirmeye muktedir.olan insanlik caginda ortaya gikar.
Bilim gibi, felsefi diisiince de dil ve mitosun simgesel formlarindan baskadur: -
“O kendini bulmak icin, hem de, biiyiik entellektiiel farklilasmay: saglamak
icin, dil ve mitostan ayrilmalidir.”’t5 Ama felsefe kuramsal ¢agmn bagat formu,
simgesel formlaridan biri olan bilim anlaminda bir bilim degildir. Felsefe,
bilimlerin sahip oldugu bilgiyi, biyolojiden, kargilastirmali mitoloji ya da dil-
bilimden aldig1 verileri kullanir, ama kendisi simgesel bir form degildir.!6
Felsefe heniiz kendini kavramaya muktedir olmayan bir formdur. Filozofla-
rin egilimi, 6rnegin Platon, Descartes ve Kant’in arastarmalan bilgisel dii-
siinmeye ya da saf mantifa donii§ olmustur. Ama madem bdyle bir inceleme
yalniz bilincin kuramsal islevine aittir, o bu diiziemde bilinci smnurlar; bunun-
la birlikte, insanbilimsel felsefe, bilincin tam bir tasarimini elde etmek icin
- sirastyla tiim sembolik formlart aragtinir. Felsefe bir bilime indirgenmemeli-
dir. Eger boyle olsaydl o formlarin her birinin tekil yapisini kavramaya
muktedir olmayacak ve yakla§1m1nda Onyargisiz olmayacakt1

Kiiltiir elestirisi ileriye gotiiren genis bir hareket tasarisi olarak goriil-
melidir; Cassirer hicbir bicimde konuyu bitirip tiiketmedigini sdyler. Aragtir-
ma yoluyla kesfedilen gerceklerin oraninin artmasinin yorumu, ‘gelecek
arastirma icin acgik kalan”!7 alanlarin kendisi, filozoflardan siirekli ilgilenme-
lerini gerektirirler. Konugma ve arastirma siirdiikge simgesel formlarm etkin-
1igi daha agik bir hale gelecek’ar Cassirer 1ler1 gotiiren bu tasariy: temel ola- -
rak alir.

Bu aragtirma epik degil, dramatik olmalidir. Biling kargitliklarla 1§led1—
ginden otiirii felsefe diyalektik olmahdir. Bu diyalektik insanligin kokenleri
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ve amaclar iizerinde 6nemle durmada goriilebilir. Tinin ya da bilincin gegici
durumu, yalnmzca onun gegmigini ve gelecegini goz oniine almakla tanimlana-
bilir. Bu ilksel, temel ve dzgiin fenomen tistiinde Cassirer’in yapitinda onemle
duruldugu agiktir; gergekten de, onun diigiincesindeki en 6zgiin sey, mitosun |
ilksel fenomen oldugu hakkindaki diisiincesidir. Mitos insanligin gegmisinde-
ki bagat formdur. Bununla birlikte, insan yagamimn yapisuun daha karekteris-
tik ve daha 6nemli olan seyi “gelecek boyutu”18 oldugu igin, biz gelecege go-
- re diigliniir ve yagariz. Siirekliligimiz ve gelecek ilerleme ve gelisme hakkinda
" sormaliy1z. Kendinin-bilgisi karsitliklan iceren diigiinme yoluyla bulunur; bu-
nedenle, felsefe insanligin arkhe ve telosunu aragtirma etkinligiyle kendini
bulmalidir. Felsefeye verilen yon geriye ve ileriye dogru gitmektir.

Felsefenin neyi kesfedecegi ve nasil bir girisimde bulunacagini aragtur-
digmda, Cassirer felsefenin baslangicindan bu yana diinyada almis oldugu ye-
rin kendisindeki degismelere yonelir. Gélecegi etkileyen “yeni problemlerin
bir coklugu”nu bulur.!® Bu degismeler fizik, genetik, etnoloji, karsilagtirmalt
mitoloji ve’din, dilbilim ve evrim arasgtirmasindan gelir. Bugiin bunlara niifus,
niikleer fizik ve ¢evresel aragtirmalan ekleyebiliriz. Bu yeni problemler igin
de felsefe, kiiltiirel fenomenleri tanimlama ve agiga ¢ikarmada kulanilan ayni
transendental ya da elestirel yontemleri kullanir. Her birinin kogullar1 kendi-
nin ve insan diinyasimn anlagilmas: ve birléstirilmest i¢in gereklidir. ‘

Felsefe kendi aragtirma alani ig¢inde bir hiikkme, ama ayn1 zamanda top-
luma yonelik bir yiikiimliiliige sahip olmalidir. Onun gorevi toplum kargisin-
da nobetci olmak ve problemler hakkinda toplumu uyarmaktir, 6rmegin poli-
tik problemlerin ortaya ¢ikisinda oldugu gibi. Felsefe ayn1 zamanda goriinen
ideallere sahip ¢ikmaya ¢abalamalidir. O “aklin yoneticisi ve rehberi”dir.20
Topluma kendi diinyasinda meydana gelen seyin ne oldugunu etkili olarak
gostermek icin felsefe agcikhik ve yalinlik araciligiyla “genel halkin niifuz
edebilecegi” bir dil ve stilde konugmalidir.2!

n Insanlarn ilkesi etkin olmaktir, Oyle ki, biling etkinlikle varolur, felsefe
topluma “Quietism” (hareketsizlik) ruhunu kabul etmenin ilerlemeyle sonug-
lanmayacagini gostermelidir.2? Bilincin etkinligini reddeden bir deneme, 6r-
nek verirsek, bir simgesel formu “iyi” ve diger formlan “kotii” olarak anla-
mak yoluyla, gergekte bilincin dogal yapisin1 yadsiyan bdyle bir kategoriles-
tirme, insanligin tinsel 6liimiiyle sonuglanacaktir.

Felsefeye verilen yonergeler bunlardir. Felsefenin bu yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesi Cassirer icin ¢ok dnemlidir; o felsefenin bu gorevi basa-
ramadig1 zaman kiiltiiriin engellenemeyecek bir “tehlikeli tehdit”le kars: kar-

stya kalacagini belirtir.2? “Devlet Mitosu”nda, Almanya’da 2. Diinya Savasi
* Oncesi Nasyonal sosyalist partinin yiikseligi, felsefenin basarisizlifina bagh-
dir. Bunalim Cassirer tarafindan giiniimiiz toplumunun bir sapmasi olarak
goriilmez; gergekte, o diinya olgiisiindeki mevcut kiiltiirel bunalimin bir 6r-
negi ve Almanya’da ve oteki iilkelerdeki mevcut akil devletinin bir ifadesi-
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dir.2¢ Zamanin sosyal ve politik yasamu ile felsefe arasinda baglant1 olmakla

birlikte, felsefe Nazizm diisiincesi nedeniyle tiimiiyle sorumlu degildir. Fel-

sefe sucludur: “Cagdas felsefemize kargi yapilan en ciddi ve tehlikeli itham-

lardan biri budur, ama eger gecen onyillardaki sosyal ve politik yagsantimizin

gelisimine bakarsak bunun hemen hemen haksiz bir itham oldugunu soyle- ’
yebiliriz.”?5

Felsefe i¢in en 6nemli normlardan. biri uygulamasi olmayigidir: felsefe
icin genel bir mantiksal hareket noktas: yoktur. Incelemesinde 18. ve 19.
ylizyillarin felsefesini insanlik, toplum ve kiiltiirii kapsayan uygarlik cosku-
sunun siirdiirliciisii olarak géren Cassirer, bu konuda Albert Schweitzer’le
uyusur. Ama bu goriiniimler 18. ylizy1l sonunda kayboldu; felsefe yagama
problemleri ve insan diinyasiyla olan bagintisii kaybetti. Kuramsal ya da bi-
limsel felsefe egemen oldu, felsefe i¢in temel (merkezi) bir hareket noktasi-
nin kaybolusu ve parcalanma, vazgegme meydana geldi. 20. yiizyilda Speng-
ler ve Heidegger’in goriislerini harekete geciren bu durumun kendisi, “poli-
tik sonuglarin etkisini”26 kanitlamaktadir. Cassirer her-iki diigiiniiriin bu par-
calanmay1 kaginilmaz olarak kabul ettiklerini iddia eder. Onlar egitim (yetis-
me) icin kendi giiclerine ya da felsefenin giiciine giivenmemisgler ve belki en
_eski, en derin ve en genel mitik kurama, kader diigiincesine donmuglerdu Bu
doniis, ona tabi olanlarin durumu i¢in yikici olmustur.

S6z konusu bunalimi toplum da hissetti; akil ona kiiltiir i¢in gerekli
uyumu saglayamaz gibi goriindii. Cassirer aklin bagarili olamadig1 zaman, .
bilincin rehberlik i¢in mitosa yaklastifini gozlemler: “sessiz ve rahat zaman-
larda” politika akla dayalidir, ancak mitosun “volkanik zemini” her zaman
mevcuttur; bundan 6tiirii, taraftarlarini ayartmak i¢in mitosu kullanan Nazi

yontemi Almanya’ya zarar vermigtir.2? Cassirer gdyle der, “yeni bir teknik
~ aracin —politik mitos tekniginin— tiiretilmesi ve ustaca kullanilmasi Alman-
ya’da Nasyonal sosyalist hareketin zaferini kesinlegtirdi.”28 Naziler 1. Diinya
Savasi sonrasindaki bunalimim, toplumun akla giivenini kaybetmesiyle so-
nuglandigini biliyorlardi ve bu durumda toplumun mitosa yonelmesi dogal
bir hareketti. Nazilerin yalmzca mitosu 6éne ¢ikarmaya ihtiyaglar1 vardi. In-
san bilincindeki irrasyonel egilimlere bagvurma yoluyla politik arzularini
gergeklestirmek igin, rasyonellegtirilmis bir mitos yarattilar. Gergekligin
dogru bir ifadesi olan gercek mitosa benzemeyen Nazi mitosu, rasyonel ola-
tak yaratilmigti, bundan 6tiirii aldaticiydu.

Bunalim zamanlar1 boyunca, mitosa donen toplum aym sekilde felsefe-
ye de dondii; oyle ki, felsefe, bu en yiiksek cagda ve mitos, eski ¢cagda, ben-
zer iglevleri yerine getirdiler. Cesitli nedenlerden dolay: felsefe kiiltiirel ge-

_ ligmenin en yiiksek agamasinda mitosun roliine sahiptir; her ikisi de bilincin . °

degisimini yeniden ortaya ¢ikarmayi denerler, her ikisi de igsel ve digsal
olanin anlamimn kendilerinde dogrudan dogruya birlestirirler ve her ikisi de
bagka tiirlii agiklanamaz olam agiklayabilirler. Ilkel mitolojik ¢agda, insanlar
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tiimiiyle empirik diinyalarinda yagiyorlardi, ama baz: seyleri agiklayamadik-
larinda, mitosa yoneldiler. Modern insan da aymi sekilde davranmaktadir. A-
ma toplum 1. Diinya Savag: sonrasinda felsefeye yoneldigi zaman, onda mi-
tosu ve kaderciligi (fatalizmi) buldu. Bundan dolayi, Nazi mitosunun kabul
edilmesi kolay olmustu. Felsefe bazi ¢ok onemli noktalarda basanisiz oldu:
insanlig1 arastirmadi, kuramsal bdliimlere boliindii, giivenini kaybetti ve
aciklama i¢in mitosa y6neldi. Boyle bir durumda, tehlikeli Nazi mitosunun
* olusumu hakkinda toplumu uyaramadi; bundan dolay1, gérevini yerine getir-
medi. Cassirer felsefenin Nazizmin biiyiimesindeki rolii konusunda Schweit-
zer’in goriislerine katihir; Cassirer Schweitzer’in su sozlerini aktanr, “Tehli-
ke saatmde bizi uyarmasi gereken nobetginin kendisi uyuyup kalmugts ve bu'
sonug higbir surette uygarligimz adina yaptigimiz bir miicadele degildi.”2
Madem ki bu Alman durumu simdiki zamanlarin yalmzca bir 6megidir; dy-
leyse felsefenin yagamsal gérevi devam etmektedir. ,
Cassirer felsefi ideallerin “bog riiyalar ve iitopyalar” olduklarina ve
toplum iizerinde gergek bir etkiye sahip olmadiklarna iliskin slipheci sugla-
mamn farkindadir.30 Ama modern Almanya’daki kiiltiirel olusum 6rnegi dii-
siinselligin giiciiniin slipheei suglama tarafindan azaltilmadigim gosterir. Bu-
na kargilik, felsefe diigiinsel basarilarini korumal ve diinya ve olaylar tizerin-
de olumlu bir etkide bulunmay1 umut etmelidir. $imdiye kadar filozoflar bi-
rey olarak kiiltiirel bunalimlara kars1 miicadelede “algakgoniillii” bir rol oy-
namay1 umabilirlerdi,?! bugiin ise onlar politik diinyay: tek kisi olarak dii-
zeltme umuduna sahip degildirler. Ama felsefe bir biitiin olarak “bu diinyaya
teslim olmay: kabul etmemekte”dir, ¢iinkii o her zaman i¢in hi¢ olmazsa do-
layh sekilde diinya olaylarina katilmaktadir.32 Felsefe kiiltiire iliskin sorum-
luluga sahip biiyiik ve siirekli bir projedir.

Cassirer kiiltiir felsefesinin normatif ilgilerini agik¢a tammladlgl siire-
ce, onun kiiltiire iliskin goriigleri hakkinda daha da ¢ok konusulabilir. Biling
bazi diizlemlerde bireysel ya da toplumsal ise de, sagduyulu olmalidir. Cassi-

- rer’in topluma verdigi normlar ya da direktifler nedir? Tekrarlarsak, Cassi-
rer’in tasarladig1 sey ahlaksal yasa degildir, ama o kiiltiirel degismeyi etkile-
meyi dener.

Genel bir diizlemde, toplumdaki insanlar “kendileri i¢in karar verme-
ye” muktedir olmalidirlar3? ve boyle yapmakla, onlar kendileri hakkinda bil-
gilenmelidirler. Kendini-bilmenin felsefe sayesinde kesfedildigine dikkat et-
mek, felsefenin iistlendigi yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle, boylece bir
seyin icyiiziini kavramak gibi, halkin yanina yaklasip uyarabilir ve sorugtu-
rur. Filozof bir diktator degildir ve felsefe dogmatik degildir; buna karsilik,
biitiin felsefe okurlar1 ve topluma katilanlar kiiltiirel alanda dogru kararlar
vermek i¢in sahip olduklar1 sorumlulukla bilgiyi aramaya gerek duyarlar.

Biling gecmisini ve gelecegini diisiinme yoluyla tam olarak eylemesini
Ogrenir, kiiltiir i¢in de béyle yapilmahidir. Toplum kendi tarihini bilmelidir:
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Kiiltiiriin bir doneminde mitik ¢agin egemen oldugunu gorecek ve ihtiyag
duymadigr mitik artiklarr gercekligin tahribatlan olarak reddedecektir. Kiil-
tiir i¢in dogal 'olan mitik ve bilimsel formlar arasindaki ¢atigmay1 tanimamiz
gerekir. Her simgesel form kendine 6zgii yerde kalmalidir, bununla birlikte;
bir form bagka formun yapisina sizip girdiginde, rasyonel bir tasari yoluyla
politik egilimler mitosun icine s1zip girdiginde, tehlike ve bunalim meydana
gelir. Bunu gormesi gereken toplum, diigiincenin farkh simgesel formlartyla
ilgili bilingli olarak hiikiim vermekten yoksundur; bu nedenle, bu formlar1
bilingli olarak yok etmeye ya da ustaca yonetmeye karar veremeyecektir.

Gelecek hakkindaki bilgiyi de aramamiz gerekir. Toplum ilerlemenin
ne oldugunu bilmelidir. Ornek verirsek, kiiltiiriin siirekli olarak kendini yeni-
lemesi, ahlaksal olarak yeniden diizenlemesi ve kendini yeniden olugturmasi,
onun ilerlemesidir. Ilerlemenin bir isareti de diigiincede daha 6zgiir olunma-
sidir; Cassirer ligiincii olarak kiiltiir alaninda, egemen olan anlamlandirma is-
- levinin en dzgiir bicimde yapilmasini goz oniinde bulundurur. Cassirer’in
acikca belirttigi gibi, ifade islevi (Ausdrucksfunktion), simgelestirme islevi
(Darstellungsfunktion), anlamlandirma islevi (Bedeutungsfunktion), ayr ayr
olarak mitik, dilsel ve bilimsel formlarin yerini tutarlar, insanligin entellektii-
el gelisiminde birbirini izleyen evrelerdir. Omegin: “Bilim insanin akilsal
geligimindeki son basamaktir ve insan kiiltiiriiniin en yiiksek ve en karakte-
ristik bagaris1 olarak goriilmelidir.”34 Bu Uiclincii agamada bagat olan kavram-
sal diigiinme, duyusal sinirlamalardan bagimsizdir; “bu diigiinme kendisini
zaten verili ve bitmig sabit amaglara baglamaz ama yeni amaglar ileri siirer
ve bunlarmn gidecegi bir yol olup olmadigin: ve varsa ne oldugunu sorar.”35
Diigiince ozgiirliigii bireysel 6zgiir diisiincenin korunmasiyla iligkilidir. Ciin-
kii bu bireysellik nasyonalizmin politik diigiinceleri, kollektif tin ve mitos
yoluyla gotiiriildiigii zaman, ozgiirliik de ortadan kalkmaktadir.

Cassirer politik alanda, rasyonalitenin gelismesini goriir. Béyle bir ge-
lisme, politik mitos dili ya da tarihi rasyonellestirdigi zaman degil, ama poli-
tik rasyonalite kendi sinirlarin bildigi ve bu sekilde alamm dgrendiginde or-
taya cikar. Politika bir giin aklin “siki zemininde” duracaktir.3 Cassirer, Ba-
con’ci doga yasalar1 goriisiine benzeyen, toplumsal diinyanin mantigmi kes-
fetmeyi tasarlar. Ama insan diiglincesinin en yiiksek simgesel formu yoluyla

politik diinyanin bu miikemmellestirilmesi/tamamlanmasi, diger formlarin
 kiiltiirel yagama dahil edilmemesi anlamimna gelmemelidir. Tam tersine, biitiin
formlar olmaksizin kiiltiir tiimiiyle gerceklesemez ve “yoksullagma”ya daya-
nir.37 Saf anlam miimkiin olmadigindan yalmizca bir kuramsal diigiiniirler
toplulugu kiiltiire uyum getiremez.

Gecmisine ve gelecegine iligkin bilgi, ideallerini siirdiirme miicadele-
sinde topluma degerli bir silah verir, oyle ki, bu bilgi topluma ditsmanim bil-
me olanag: sunar. Toplum yalmzca bu diigmanimn kiiltiirel diigiinceyi nasil
yonlendirdigini gordiigii zaman “diigmanim bilebilir” 38 Toplumun duygulars
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tizerinde kontrol saglamak i¢in mitosun rasyonellestirilmesi gerektigi hak-
‘kindaki bilgi, Nazi partisinin ulusta herhangi bir: gii¢ kazanmasimi onle-
melidir.

- Cassirer’in felsefesinde toplumun basarmasi gereken sey, farkh diinya
kiiltiirlerinin kabulii gibi gériiniir. Ilk olarak, toplum kendini tanidi§1 zaman,
sinirh bir relativizmi kabul edecektir. Her form biling i¢in dogaldir ve kendi
diinya-goriigtine sahiptir, bir kiiltiirin gerceklige digerinden daha kapah ol-
dugunu sdyleyebilecegimiz bir goriiniimii (durumu) yoktur. Islevsel bir birlik
olan insan ve kiiltiir de, kendisini meydana getiren parcalarin ge§1thhg1ne ve
cokbigimliligine ihtiyag duyar39 Bununla birlikte, kiiltiirde oldugu gibi, in-
sanda da, Cassirer’in tiim kiiltiir felsefesi icin hareket noktas1 olarak adlan-
dirdig1 temel bir giic mevcuttur. Bu nedenle, bu relativizm kiiltiirde kargasa-
ya gotiirmez ve yargi ve evrensellik icin kiiltiirler arasinda ortak bir kokene
olanak tanur.

Ikinci olarak, kiiltiirler tekilerle birlikte birbirini etkileme yoluyla ge-
ligirler. Kendilerini tanimalar1 gereken toplumlarin dilleri farkli oldugu siire-
ce, bu toplumlar bir “kesif yolculugu”na girigirler.40 Dilleri karsilagtimak, -
kendi anadilimiz hakkinda bizi daha bilgili kilar ve farkli sozciiklerin ayni
kavramlara dayandiklarinm farkina varmak, kavramsal, soyut diisiinceyi can-
landinir. Bu nedenlerden dolayi, eger kiiltiir ilerlemek istiyorsa, kiiltiirlerin
¢ok unsurlulugu konusunda etkin olunmalidir.

~Toplumun geligmesi ve 6nceden gorme31 i¢in sanatm simgesel formuna
yaklagmasi uygun olurdu. Cassirer sanati “yasam sorunlarindan kagma” ola-
rak gormez; buna karsilik sanat “yasamin kendisinin en yiiksek giiclerinden
birinin gerceklesmesi”dir.#! Sanat basit bir eglence degildir; kendine 6zgii
duygulara ve diigiinme ve yarg1 edimlerine baghdir. Gergekligin giiclendiricisi
ve kesfedicisi olarak sanat, bilimin simgesel formunun sahip olamadig: ola-
naklari agar. Sanatta ayni olan iki obje olmadigindan, sanat bilincin sahip ol-
dugu olanak ve cesitliligi bilimsel diiglincenin hesaba katmadifini gésterir.
Sanat ve bilim kiiltiirde birlikte ortaya gikarlar; sanat mitik imgeyi ve anlam-
landirma islevini yakalamay: dener. Toplumsal ve kiiltiirel olarak sanat bityiik
deger tasidigindan, sanat yapitinn iiretilmesinde sanat¢1 duygulannin kolesi
olmaktan ¢ok yoneticisi olmahdir. Madem ki hicbir sey kendi alanindan dis-
lanmamaktadur, sanat kiiltiirel etkinlik iistiine perspektifiyle kiiltiirii saglayabi-
lir. Omnek verirsek, sanat bilim ve teknolojinin smirlarim nasil astiklarim gos-
terebilir, bu bicimde bize kiiltiirel uygulamalarimiz icin segenekleri hatirlatir.
Sanat “yalmzca géyleri kavramay: ya da kullanmay1 degil, imgelemeyi de 63-
retir”, 6yle ki insanlik gergeklige iligkin goriig agisim segebilir.42 Modern kiil-
tiir kendine uygun gelisme ve anlayis icin sanata dogru yonelmigtir.

- Kiiltiiriin ve felsefenin etkinliklerine ve yiikiimliiliikklerine inanmasi ne-
deniyle Cassirer’in felsefi goriis tarzimin normatif oldugunu ifade ediyorum.
Kiiltiir ve felsefe gorevlerini yerine getirirlerse, insanlik 6zgiirlesecektir.
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Cassirer i¢in, felsefe normatif olmalidir: felsefi ve kiiltiirel diigiince bilme
yoluyla eylem ve bir biitiin olarak insanligi huzura kavusturan bir gii¢ olma-
lidir. Onun yapitlarinda ahlaksal (etik) bir kuram ya da yasa aramak, norma-
tif felsefenin bu zengin anlamim gézden kagirmaktir. Anlaml: bir gekilde,
Cassirer politikanin kendi iglevi ve kavram-diizeniyle birlikte simgesel bir
form oldugunu iddia etmez, felsefe. ve kiiltiiriin politik olanla yiiklenmig ol-
masimin hesabini verirken bile. Onun fenomenolojisi politik imlemler ve ilgi-
lerle doludur. Politik bakimdan nasil yaganacagim bilmek insanhg bilmekle
dzdestir. Ustelik bununla birlikte Cassirer, insanhgm ilerlemesinin siirekli ol-
duguna ve kendini-diizelttigine iligkin iyimser diisiinceye olan baghligim
elestirebilmigtir, bu elestirellik agik¢a, uyaric1 olmayan felsefeden gelir: in-
sanlik durumundan ¢ok umutsuz olan.

. Cassirer felsefenin politik hayatla bagintis1 hakkinda geleneksel felsefi .
soylemi siirdiiriir ve ozellikle politik felsefeleri ve ahlaksal kuramlar1 hakh
olarak yalanci gikanr. Ornek verirsek, politik anlayism baglangigta bir biitiin
olarak insanli§1 goz oniine almadigim ve bilingi diyalektik bir etkinlik olarak -
anladigini iddia edemeyiz. Eger politika kuramcilar insan bilincini tek bagi-
na aklin bigimlendirecegini iddia ederek, mitosun gerekli ve degerli varligin
yadsirlarsa, onlarin politik diinya hakkindaki diisiinceleri ¢arpik olacaktir. Bu
carpiklik felsefenin topluma olan yiikiimliiliigiiyle birlesmesini 6nler; bunun
gibi felsefe tehlikeyi gdrme ve bizi uyarma yetenegini yitirir ve politik ey-
lemleri sakatlar (bozar). Politik felsefe tek bagina akla yoneldigi zaman, ak-
lin kendine 6zgii smurlarin1 agan politik hareketlerin igyiiziinii anlayamaz ve
insanl1gin biitiinliigiinii yadsir. Boyle bir politik felsefe kendini-bilme igin
kendimize tamamen gerekli olan diiriist bir bakis1 reddeder ve bu nedenle
felsefe kendine iliskin yiikiimliiliikleri yerine getirmeyi bagaramaz.

Ayni sekilde, ahlaksal kuramlarn bilincin birligini ve moral konularin
ozelligini yadsidiklarini ve bu bakimdan ahlaksal kurallart yasalagtirmaya
muktedir olduklan sdylenebilir. Ama bdylesi-ahlaksal kuramlar ya da yasalar
insan varolugunun biitiinliigiine erisgemez ve bu nedenle dogru diisiinmeye ve
eylemeye yol gosteremez. Sagduyulu olmak ve rasyonalite insan icin zorun-
ludur ama ahlaksal hakikatlerin insanin tiim durumlarini géz oniine almasi
gerekir. Felsefenin gérevi ve amaci kendini-bilmedir ve boylesi bir bilgi ah-
laksal diigiince i 1<;1n gercekten gereklidir.

Cassirer’in normatif felsefe anlayisi bilinci islevlerinden yalmzca biri- -

siyle sinirlamaz; buna karsilik, Cassirer bilinci bireysél ve Kkiiltiirel yasam
icin gerekli ve degerli olan tiim islevlerin bir birligi olarak goriir. Cassirer’in
ifade ettigi bu birligin kabulii, felsefi tasari ve konusmaya daha ¢ok katkida
bulunmaya yol acar. Onlar normatif yiikiimliiliiklerini ve etkilerini yadsidik-
larinda kiiltiir felsefeleri hakli olarak elestirileceklerdir. Bilincin normatif de-
gerini bize veren Cassirer’in felsefesi, cagdas deger kuraminda simdiye ka-
dar aldigindan daha fazla yer almaya layik olmaktadur.
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) TARTISMA }
Bir “Insan Felsefesi’’nin Elestirisi Uzerine
Vehbi Hacikadiroglu

FT nin 25 Kitabinda Sayin Celal A. Kanat’in “Bir Felsefe Sorusu
Olarak Insanla§maya Girig” iist baghkli ve bir “Insan Felsefesinin Elestirisi”
alt baglikh bir yazisi yayimlandt. Bu ¢ift baghk yaziya, biri yazarmn insanlag-
ma felsefesini agiklama 6teki de benim “Insan Felsefesi” adli kitabimu eles-
tirme olmak iizere iki amag yiiklendigini gosteriyor.

. Birbiriyle hi¢ uyusmayan iki felsefeyle ilgili boyle bir ikili amag, be-
nim kitabimla ilgili goriislerin ayrica ele alinmasi1 ve boylece elestirilerin
yanitlanmasim ‘gliglestirmektedir. Ancak bir yandan Sayin Akat’in benim ki-
tabima gosterdigi ilginin aligilmamis yogunlugu, bir yandan de derginin
adinda da belirtilen tartisma gerekliligi, beni elestirilerle ilgili bir takim agik-
lamalar yapmaya zorladig: i¢in, kitabimla ilgili dipnotlarinin belirledigi nok-
talar1 olanak oraninda aydinlatmaya calisacagim.

Saymn Akat’in goriisleriyle benimkiler arasmdaki uyugsmazlik, onun ya-
zisin baglangicindaki Ana Sav boliimiinde bagliyor. Burada “biligsel 6zne-
nin gelisim Sykiistinde dogaiistii bir us yorumu da, usu edilgenlestiren gorgiil
bir beden yorumu .da dogru olmayacaktir” (s. 59) deniyor. Buna gore, bilen
‘Ozneyi salt goriingiisel bir beden olmaktan yalnizca us kurtarabilir. Ancak
bunun dogaiistii bir us olmas1 gereksiz oldugu gibi, edilgin bir us olarak da
goriilmemesi gerekir.

Ben kitabimda insanin salt gorungusel bir beden olmaktan kurtulabil-
mesi i¢in dogal ya da dogaiistii bir usa gerek bulunmadigim gostermeye ¢a-
hstim. Oysa Oyle goriintiyor ki Sayin Akat’a gore, Aristoteles’ten beri gecen
2500 yil iginde, her seyin degistigi, bilimin dev adimlariyla ilerledigi, Evrim
kuraminin insanlagma konusunda kokten bir devrim yaptigi diinyamizda hig
degismeyen bir sey kalmistir: Insanin ussal bir varlik oldugu (s. 60). Peki
ama us nedir?

Saymn Akat’a gore us “yalmizca nesneler arasi etkilenimin milyarlarca
yila yayilmis makro siirecinden bir tortu ve bir kalinti olarak arda kalmig ve
tiimiiyle dogal yollarla aktarilagelmis bir biligsel yatkinhiktir... Usun geligimi,
Onkosullar: doga tarafindan kurulmus bir gizil aniklik durumunun milyarlarca
yilda aldig1 yolu imler ve heniiz tamamlanmis olmaktan uzakti” (s. 62). -

Ben kitabimda tam da bu tiirden tiimcelerin bir anlaminin bulundugu
bicimindeki biiyiik yanilgidan kurtulmanin yollarini gostermeye caligtyorum.
Nitekim Sayin Akat’m yine “us” i¢in soyledigi “insansal boyutlariyla us, te-
kil-birey olarak degil. ama gokluklar olarak insanlarin ve ayrica, kendi arala-
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rinda uzlagilsal bir... anlama... yapisi olusturmus insanlarin kullanabildigi
- bir olumsal yetidir” tiimcesiyle ortaya attig: tiirden goriigleri ‘us’ yerine ‘bil-
gi’ kavramim koyarak su yoldan anlamh bir bi¢cime sokmaya ¢ahisiyorum:

“Higbir insan toplum igindeki davraniglarim belirleyecek olan bilginin
hepsini birden bilemez. Bir toplum icinde her bilgi tiiriiniin kendine gére uz-
manlar1 vardir. Bu uzmanlarin bilgilerinin o toplumun dilinde, teknik etkin-
liklerinde, yasama, yonetme ve egitim alanlarinda uygulamaya konmasiyla o
toplumun bilgi diizeyi belirlenmig olur” (Insan Felsefesi, s. 88).

"Bu bilgi anlayis1 iyi kavranabilseydi, insansal niteliklerin agiklanma-
sinda bir us kavramina gerek goriilmez, hele boyle bir kavramin ancak Tann
vergisi olarak diisiiniilebileceg§i goriisiinii yiizeysel olarak nitelemek hafifli-
gine diigiilmezdi. Bir niteli§in “dogal” oldugunu sdylemekle onu dogaiistii
olmaktan kurtarmanin (FT s. 61-62) olanaksizlif1 agiktir.

Eger insanda ‘us’ ad1 verilen dogal bir giiciin bulundugunun kabul edil-
mesi isteniyorsa, benim bilgiyle ilgili olarak yanitlamaya ¢aligtifim tiirden
bir ¢ok sorularin usla ilgili olarak da yamtlanmasi gerekir: bireylerdeki us
diizeyi birbirinden farkli mudir ve farkliysa bu fark nereden gelmektedir? Oz-
nelerarasi usun bireylerde bulunan usla ilgisi var midir, varsa aradaki baglan-
1 nedir? Eger iliski yoksa 6zneler aras1 us kendini nerede gosterir? Degisik
toplumlardaki (s6zgelimi ayn1 ¢cagda ve diinyanin degisik boliimlerinde yasa-
yan, biri ilkel éteki ¢agdag diizeyde bulunan iki toplumdaki) 6znelerarasi us

_ diizeyi birbirinden farkl midir? Farkliysa bu fark nereden gelmektedir?

Ote yandan benim, “bilgi arttikga onun dogrudan haz ve aci iiretimiyle
olan baglantisinin gevsedigini” belirten goriisiim de yanlig anlasilmg. Ben
buradaki gevsemeyi “kavramsallagma” (s. 63) tiiriinden bir igleme baglamais
degilim. Bana gore, bilgisi artan insan yagsamdaki basarilariyla dogrudan ilgi-
li olmayan seyler i¢in de bir merak duymaya baglar, sézgelimi heniiz parlak
goriinen bir y1ldizin ne zaman sénmiis oldugunu da Ogrenmek isteyebilir. Iste
ben yalnizca bunu anlatmak istedim.

Elestiride benim usu biisbiitiin yads1d1g1m One siiriiliiyor (s. 65). Yukar-
da us i¢in sordugum sorular inandirici bicimde yanitlanmadik¢a bagka bir tu-
tum almaya gerek gérmiiyorum. Ote yandan “milyarlarca yil (saninm burada
milyonlarca yil demek isteniyor) nce ortaya ¢ikmis olan ilk insanlarin, ken-
di dncellerinden tiimiiyle kopuk olarak birden bire bir us yetisi geligtirmig ol-
malarinin olanaksiz oldugu” ileri siiriiliiyor. Usun hi¢ yoktan nasil ortaya
¢iktiginin agiklanmas: insanda ‘us’ denen bir seyin bulundugunu 6ne siiren-
lere diiger. Ben insanlagmanin, rastlantisal olarak isbirligi yapmakta olan in-
sansilarin bunu siirekli bir igbirligine doniistiirmeleriyle basladigim ve “rast-
lantisal igbirligi - siirekli igbirligi - bilinglenme - konusma - bilgi b1r1k1m1
bi¢iminde bir siirecin ger¢eklesmig olabilecegini gosterméye caligtim.

Anilar ve karincalar tiiriinden, icgiidiisel olarak toplumsal yagam siirdii-
ren hayvanlar bir yana birakilirsa, kurtlar ve gakallar tiiriinden kimi hayvan-
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larda, yukaridaki siirecin yalnizca ilk agsamasi vardir. Insansilar da bu ilk ba-
samaktan yola ¢ikmis olmalilar. Ondan sonra gelen her asama, kendinden
dnceki ve kendinden sonraki agamalarin hem nedeni hem de sonucu olacak-
tir. Sayn Akat'm sik¢a kullandig “feed-back™ sozciigiiniin de, bu, hem ne-
den hem sonug olma iligkisini anlattigin1 saniyorum.

Kesin olan bir nokta, yukarida sayilan asamalar dizisi iginde, rastlani-
sal isbirlifinden sonra gelen asamalar bakimindan hayvanla insan arasinda
agilmaz gibi goriinen fakat insan agtigina gore agilabilir oldugu anlagilan bir
ucurumun bulundugudur. Bu ugurumu asamamg olan hayvanlarda, biling,
blhngh igbirligi, konusma ve b11g1 edinme yetilerinden hig birinin basit bir
izi bile bulunmaz.

Kimi maymun tiirleri iizerinde yapilan goézlemler maymunlarin da bu
ucurumu asmis oldugunu gostermektedir. Ancak maymunlar kendilerinden
cok once insanlasarak diinyaya egemen olan insanlarin belirledigi bir yasam
‘bigimini kabul etmek zorunda olduklarindan, onlarin, doga kosullariyla ser-
bestge catisarak bilgilerini artirma ve bdylece giiniimiizdekinden daha iistiin
bir insanlagsma diizeyine ulagmalarina olanak yoktur.-Béylece, belki de may-
munlari disanida birakmak kosuluyla, hi¢ bir hayvanda “kimi biligsel riintii-
lerin olugmas: seklinde gelisen bir uslamlama” (FT s. 68) s6z konusu ola-
maz.

Elestiride benim bilgiye bagh olarak agikladigim insan ozgurlugunu
usa bagli olarak agiklama gabalari (ET., s. 69) yiiziinden son derece bulamk
bir dzgiirlik kavram ortaya atmaya ¢ahsiliyor. Oysa benim bilgiden tiiretti-
gim ozgiirliigiin hi¢ bir bulanik yam yoktur. A dan sonra B nin gelecegini go-
rebilen insan A y1 gordiigiinde B nin gelecegine gore onlem alarak ya da B yi
elde etmek igin A y1 olusturarak, bilgisi dlgiisiinde diinyay: degistirme giicii
kazanir. Boylece insan, i¢giidiilerinin yonetiminde davranma zorunlulugun-
dan kurtulmus olur. Iste 6zgiirliik budur.

Benim kosullu tepkeyi tiimdengelimsel bir ¢ikarima benzetisime karsi
¢ikilirken “bunun dediiktif bir ¢ikarim olarak nitelenmesi zordur” (F.T., s.
74) deniyor. Oysa ben bu benzetmeyi yaparken hayvan bedeninin dediiktif
bir ¢ikarim yaptigim degil, insanin diisiinme yontemleri icinde klasik felsefe-
de “dediiktif ¢ikarim” olarak nitelenen tiirden bir etkinligin bulunmadigin

_gostermeye calistim. Bu konu FT. nin 24. Kitabindaki “Ussallik ve Temel-
lendirme” baglikli yazimda ayrintili bicimde iglenmisgtir.

Buna karg1 Sayin Akat bedenle ilgili kosullu tepkenin bile “usun iglev-
lerinden biisbiitiin bagimsiz yahtik olarak gerceklesmedigini” (E.T., s. 74)
One siiriiyor. Eger bu tiirden gerekgelerle usun varhginin kanitlandigi sanihi-
yorsa, buna kars1 benim soyleyecegim bir sey olamaz.

Ben siirekli olarak insanin insanligim ve 6zgiirliigiinii bilgisiyle kazan-
digim &ne siiriiyorum. Dogal olarak insan bilgisi bilingle, yani kendisinin ve
dig diinyanin varolusunun bilinmesiyle baslar. Bu durumda Hegel’in, “insan
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ozgiirliigii insamn kendisini bilmesindedir” tiimcesinin bir anlami olmadigs-
ni, tersine, insan1 6zgiir kilan bilginin genellikle kendi disindaki geylerin bil-
gisi oldugunu belirttim. Buna karsi Saym Akat, kendi digimizdaki seylerin
bilgisinin “6znelerarasi 6zneye i¢sel” oldugunu ne siiriiyor (E.T., s. 75).

“Ozneleraras1 6zne” ya da “oznelerarasi us” kavramlariyla anlatilan
goriislerin bir deger tagiyabilmesi i¢in, en azindan &znelerarasi usla ilgili so-
rularin benim “toplumun bilgi diizeyi” kavramiyla ilgili olarak yaptigima
benzer bir aciklamanin yapilmas: gerektigini yukarida agiklamigtim. Orada.
saymis oldugum ve onlara benzeyen daha bir gok aciklamalar yapilmadikca
“ozneleraras us” kavramu i¢i bog bir kavram olarak kalacaktir.

% k 3k

Saymn Akat’in bu sayida gikan ve eskisinin devami olan yazis1 dz bir
Ana Sav/’la bagliyor. Bu Ana Sav’da, insanliginm1 kazanmis olan insan igin, .
“Bu varhigin yalmizca 6znel yapist degil nesnel diinyas: da doniigmiis, para-
digmatik bir derin yap: tarafindan yeniden gekillendirilmistir” deniyor.

Oysa ben kitabunda, insanin insansal nitelikleri kazanmaya baslama-

sindan hemen onceki hayvana ‘primat’ adim verirsek, primatlar i icin bir nes-
~ nel diinyanin bulunmadigmu belirtmeye galistim. Buna gore insanmn nesnel
diinyas: eskisinin bir doniigiimii olarak degil yepyeni bir kurulug olarak orta-
ya cikar. Bu yeni diinya da, 6yle ne oldugu anlagilmayan bir “paradigmatik
derin yap1” tarafindan degil, deneyimlerinin artmasiyla birlikte bilgisi de ar-
tan insanlar tarafindan sekillendirilmistir ve bilgi artigma kosut olarak siirekli
degisir.

Saymn Akat V.P. Alekseyev ve W. Kohler’den yapt1g1 alintilarla ilgili 1.
ve 2. dipnotlar1 arasinda, insanlagsmay: “evrensel bir zorunlulugun 6zgiil bir
digavurumu olarak niteliyor. Bu nitelemede “yokluk-olus-varolus” iicleme-
sinden yola ¢ikarak evrenin, bu arada da insanligin, gelecekteki biitiin serii-
veninin goriilebilecegini éne stiren Hegel’in insan kavraminin degisgik bir an-
latim goriiliiyor. ,

Marksist felsefenin iinlii temsilcisi Engels’te “maddenin en iistiin bigi-
mi olan diisiinen ruh, 6niine gecilmez bir zorunluluk yiiziinden yok olsa bile,
onun bagka zamanda ve bagka yerde yeniden dogmasi aymi zorunlulugun
tirliniidiir” (F. Engels, Doganin Diyalektigi) bicimini alan bu goriigiin her-
hangi bir felsefe denemesini bir bos sozler kalabalig1 derecesine dU§urmeye
yetecegini saniyorum.

Ancak ben burada Sayin Akat’mn felsefesi iizerinde ‘degil, onun, benim
goriislerimle ilgili yorumlan {izerinde duruyorum. Bu yorumlarin genellikie
yanlig olusu, benim onlar1 yanitlarken diisiincelerimi daha iyi agiklamama
yardimer oldugu igin yamtlarimi, benden yapt1g1 almtllarm dlpnotlanndakL
sirasina uygun olarak siirdiirecegim.
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Dipnotu 7°deki “Gergek insanlik alet ve ara¢ kullanimiyla baglar” (ki-
tapta s. 45) tiimcesinin, benim, diigiincelerimi iyi anlatamadigim &rneklerden
biri oldugunu sdylemek zorundayim. Bu konudaki ger¢ek diistincemi, (dip-
notu 8°de sozii gegen) “Alet yapmay: diigiinebilen insanin ise bagka bir takim
gereksinimlerini de diisiinebilecek durumda bulunmasi gerekir” (kitapta s.
16) tiimcesinde anlatimini bulmusgtur.
Boylece ben alet yapmanin insanlagmay1 baslatmis olabilecegi goriisii-
niin tiimiiyle karsisindayim. Insanlasma siireci iginde bili¢lenen insan, gerek
kendisiyle dogal nesneler arasindaki gerekse dogal nesnelerin birbiri arasin- -
daki farklarin ayirdina vararak, tag ve sopa gibi bir takim nesneleri arag ola-
rak kullanmaya baglar. Bundan sonrasi, arag kullanmanin sagladig1 deneyim
ve bilgi artigiyla, araclann gerek kullanma kolayligimi gerekse etkinligini ar-
tiracak diizeltmeler yaparak araglan alete doniistiirme asamasidir. Genel ola-
rak, yalnizca alet yapmak i¢in degil, hazir bir nesneyi alet olarak kullanabil-
mek i¢inbile insanlasmanin gerceklesmis olmasi gerekir. (Maymunlar digin-
daki kimi hayvanlar alet kullanir gibi goriinseler bile bu ancak 1§gudusel bir -
davranig olabilir.)
Dipnotu 10°da, benim “Inangtan Bilgiye” adli kitabimdan “yasamim
gitgide genisleyen bir topluluk icinde siirdiirme isteginin, insanin temel i¢gii-
diilerinin ¢ok dogal bir iiriinii oldugu” tiimcesi alimyor ve bunun kargisina
benim “Ozgiirlik Hukuku” adh kitabimdan alinan “toplumsal yasamn... do-
ganm o canl tiirli icin dnceden belirledi§i bir yasam blglml oldugu soylene-
mez” tiimcesiyle kar§1la§t1nhyor
Bu iki tiimce arasinda bir celigki bulundugu izlenimini veren bir tutum-
la, ikinci tiimcenin onaylandig: goriiliiyor. Oysa birinci tiimce insanlagmanin
baglamasindan sonraki, ikinci tiimceyse daha onceki agsamalarla ilgili oldu-
guna gore arada bir celigki yoktur.
Dipnotlar 14 ve 15’te benim insanlagmanmn baslamasiyla ilgili goriisii-
* miin, 6zellikle bir grup insansimn rastlantisal igbirliginin siirekli isbirliine
~-dontismesi boliimiiniin yeterince inandirict bir agiklamasini goriirsem onu
“hemen kabul ederim. Gergekte insanlagmanin “evrensel bir zorunluluk™ ol-
dugu goriisiinii savunan bir kimsenin nasil olup da benim kitabimla bu kadar
yakindan-ilgilenmis oldugunu bile anlayabilmis degilim.
Dipnotu 16’da, toplumlarin baslangicindaki ozgiirliik¢ii ve esitlikei is-
birligi diizeninin savaslar yiiziinden bozuldugunun diisiiniilebilecegi goriisii-
ne kars ¢ikiliyor. Burada “savaslarin da igbirliginin bir pargas1 oldugu” go-
riigii ile siiriiliiyor.. Benim soziinii ettigim igbirligi insam insan yapan, insan
i¢in vazgegilmez olan bir igbirligi diizeninin kavranamaz olugu sonucunda
- ortaya ¢ikan ve igbirliginin bir parga51 olmak sOyle dursun, onun tam karsiti
..olan olgu durumlandir. '
' Dipnotu 18’de benim, 1§b1r11g1mn bilingli oldugunu sdyleyisimden, bu-

nun 6n anlagmali bir igbirligi oldugu sonucu ¢ikarilmakta ve biling/us/dil bir-
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likteligine dayanmas: gerektigi sonucuna varilmaktadir. Oysa insanlagmanin
baslangicindaki isbirliginin 6zelligi onun hi¢ bir 6n anlagmaya dayanmama-
sidir. Ciinkii igbirligi baglamadan 6nce ortada isbirligine karar verme yetene-
ginde olan bireyler yoktu. Bilingli igbirligiyle bilinglilik durumu birbirinin
hem nedeni hem de sonucu olarak birlikte olugsmaktadir. Insansi igin, yanin-
da igbirligi yapabilecegi baska insansilarin bulundugunun bilinciyle o insan-
silarla igbirligi yapmakta oldugunun bilinci birlikte geligir. On anlagma, olsa
olsa, bilin¢li isbirliginin yam insanlagmanm gergekle§mesmden sonra, i§ bo-
liimiiniin diizenlenmesi igin gerekecektir.

Dipnotu 19°da, isbirliginin 6zgiirliiklerin kisitlanmasiyla ilgisi iizerine
benimkilere ters diisen bir takim goriigler ileri siiriilmektedir. Ancak, benim
insanlagsma anlayisimda i§birli§i ve igboliimii 6ylesine 6nemli bir yer tutar ki,
o konudaki goriiglerim iyi anlagilmadan kitabm 6teki béliimlerinin anla§1l-
mas1 olanaksizdir. Burada o goriisleri uzun uzadiya anlatamayacagima gore,
kitabin ilgili boliimlerinin yeniden okunmasim dllemekten bagka yapacak bir
sey bulamiyorum. -

Yazinin “Cevre, Oteki ve Ben Bilingleri” bashgmi tasiyan C béliimii -
G. Thomson’un “IIk Filozoflar” adli yapitindan alintilarla baslhyor. Thomson
arkaik biligte dogal ve topluluksal ¢evreler arasinda bir ayirim yapiimadigini .
one siirityor. Ona gére sozgelimi doganimn toplumdan ayrilmas: Thales ve
Anaksimandros’a, toplumun dogadan ayrilmasi da Solon’a baglanmaliymug.

Burada eger 24 sayili dipnotuyla benim yazilarimdan da, ben ve onlar
ya da ben ve bagkalar1 kavramlarinin, insanlar arasindaki isbirligine y6nelik
olarak olustugunu belirten alintilar yapilmamis olsaydi, konunun beni hig il-
gilendirmedigini diisiiniir ve bu goriis iizerinde durmazdim. Gergekten, bura-
daki ‘arkaik biling’ sozciigiiyle anlatilmak istenen, insanlagmanin baglama-
simndan Onceki biling kavraminin benim i¢in hi¢ bir anlam yoktur.

Ote yandan ¢ok yiiksek diizeyde bilimsel ya da teknik olmayan, tersine
insan yasammni dogrudan ilgilendiren kavramlarin ortaya ¢ikigim bir ya da
birkag filozofa baglamaya kalkisan birisinin su sorulari yamtlamas: gerekir:
Adlarim saydigimz filozoflar zamaninda yagayan siradan insanlar bu kav-
ramlar1 6grenebildiler mi? Giiniimiiziin siradan msanlan bu kavramlar1 bili-
yorlarsa bunu nereden égrendiler? :

Oysa yazi bu sorularla hic¢ ilgilenmeden Hegel den, Kant’tan, Hus-
serl’den vb. 6rnekler vererek, benim ortaya attigim son derece basit ve basit-
ligi olgiisiinde de saglam olduguna inandigum, onu saglam bulmayanlarin
yanlisligini gostermelerini bekledigim “biling” kavramini tiimiiyle yok et- .
mek i¢in her yola bag vurmaktadir.

Bu durumda benim ortaya attifim “biling” kavramin ana ¢izgileriyle
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yinelemekten bagka yapacak bir sey bulamiyorum. Ancak s6ylediklerimin iyi
anlagilabilmesi i¢in, benim, hayvanlarda bilingten en kiiciik bir iz bile bulun-
madi1Zim kabul ederek ige bagladigimi ve bagka tiirden bir biling kavraminin
anlamsiz oldugunu belirtmem gerekiyor. Bana gore hayvan davraniglan salt
duyumlarin etkisine gosterilen bilingsiz tepkilerdir. '

Bagka oznelerle igbirligi icinde insanlagma yoluna giren 6znede biling,
kendisinden yarar ya da zarar gelebilecek nesnelerin birbirinden ayrt edil-
mesiyle baglar. Oznenin kendisinin bilinci, davramslariyla bir seyler elde et-
mek ya da bir seylerden kaginmak isteyip de bunda basarihi ya da basarisiz
olma durumlarmn yinelenmesiyle ortaya ¢ikar.

Bir seyi kullanmaya ya da ondan kaginmaya yoneler bir davram§ o ge-
yin yararh ya da zararh oldugunu 6nceden gérebilmeyi gerektirir ki bu da o
sey lizerine bir sey bilmek demektir. Boylece bilgi ve biling birbirinin hem
lireticisi hem de iiriinii olarak birlikte ortaya glkar Bilgi artt1kga biling de ge-
ligir. : ‘

Burada hem bilincin ne oldugunu hem de hayvanlarda biling bulunma-
digmnin iyi anlagilmast icin, biri televizyondaki bir belgeselde gérdiigiim, ote-

ki de bir kag kez tanik oldugum iki olay tiiriinden s6z edecegim.

Once belgesel: Bir ovada 50’yi agkin sayida yaban okiizii otlamaktadir.
Bir tiimsegin ardindan, gakal oldugunu sandifim bir kag¢ hayvan ¢ikip okiiz-
lere bakmaya bagladi. Okiizlerden biri ya da bir kagi, sanirim korkularindan
cakallarin haberini almig olacaklar ki bir anda biitiin okiizler biitiin hizlartyla
kagmaya baglad. Okiizlerin arkasindan kosan gakallar en geridekini parcala-
y1p yedikten sonra geri dondiiler. Bu arada okiizler de geri donmiis ve otla-
‘maya baglamislardi. Biraz once koca bir okiiz siiriisiine dehset salan ¢akallar
da simdi onlarin ayaklan arasinda dolasiyordu. Boylece okiizlerin duydugu
dehsetin, cakallardan degil, a¢ gakallann yaydig1 kokudan ileri geldigi anla-
sthyor. .

Tamk oldugum olay tiiriine gelince: Tenha bir caddenm kenarinda du-

“ran bir otomobilin yaninda bir kopek, kimildamadan yatmaktadir. Bir ara
ilerden gelen bir otomobili goren kopek hemen firlayip ona saldiniyor. Kope-

- §in saldirdigi otomobilin, biraz 6nce yaninda yattig1 otomobile tam olarak
benzemesi durumu degistirmiyor. Ciinkii kopek bir otomobile degil, hizla de-
vinmekte olan bir goriintiiye saldirmaktadir.

Buna gore hayvanlarda ne kendinin ne kendi cinsinden bagka hayvan-
larin ne de dis diinyanin bilinci vardir. Biling olmadig: igin bilgi de olamaz.
Clinkii her bilgi bir seylerle ilgilidir. Seyleri birbirinden ayirt edemeyen bir
Oznenin (ona ‘6zne’ denemeyecegi de ayr bir konudur) onlar iizerine bilgi
edinmesi de olanaksizdir.

“Iletigim ve Dil” baglikli D béliimiine, benim, konugmanmn igbirligi ve
igboliimii_gereksiniminin iirlinii olan dil anlayigima uygun bir agiklamayla

~ baglanmaktadir. Ancak benim, iletigimin konusmadan once el, kol, yiiz isa-
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retleriyle bagladigini 6nemle belirtmis (Insan Felsefesi, s. 59) olmama karsin
bu konudaki alint1 nedense Dilthey’dan yapilmis. )

Ote yandan bu ilk aciklamanin hemen ardindan “insansal usun bir iirii-
nii olan dil” tiimcesiyle yalmz benim goriisiimle degil, baslangic aciklanma-
siyla da bagdagmayan bir duruma diisiilmiis oluyor. Dogal olarak bunun ar-
dindan da benim, hayvanlarda en diigiik diizeyde de olsa konusma yetisi bu-
lunmadig1 bigimindeki agiklamalarnim ya g6z ardi edllmekte ya da yanlig yo-
rumlanmaktadir.

Burada da benim konusmayla ilgili gériisiimii kisaca agiklamakla yeti-
necegim. Konusma bir bilgiyi bagkasina iletmeye yarar. Hayvanda biling ol-
madigina gore onlarda bilgi de yok, baskasi kavrami da yok demektir. Bunlar
olmayinca hayvanda bildigini bagkasina aktarabilme yani konusma yetisi de
olamaz. v :

Bu konuyu kitabimda ileri siirmemis oldugum bir goriisten yararlana-
rak daha iyi aydinlatabilecegimi saniyorum. Bu da, konugma yetisinin yalan
sOyleme yetenegiyle birlikte gittigi, hayvanlar yalan sdyleyemediklerine go-
re, onlar1 konugma gibi goriinen davramslan ne kadar incelikli goriiniirse go-
riinsiin, bunlarim konusma sayilamayacag1 anlamina gelir.

Gergekten, bir sesin ya da isaretin konugma sayilabilmesi i¢in. onun,
duyumlara karg1 dogal.bir tepki olarak degil, 6znenin bir sey sdylemeye ka-
rar vermesi sonucunda ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Bu durumda 6zne i¢gii-
diilerinin etkisi altinda degil, kendi uygun gordiigii gibi davranmaktadir. Na-
sil davranacagina kendisi karar veren insan ya saka olarak ya da bir ¢ikar
saglamak amaciyla yalan séyleyebilir. Oysa i¢giidiilerinin yonetimi altindaki
hayvan i¢in bu olanaksizdir. Sonug olarak, yalan sOyleyemeyen hayvanda
konugma yetenegi yok demektir.

“Inang ve Ari Inang” baglikli E béliimiinde inanclarla ilgili du§uncele-
rimden ¢ok sayida ahntilar yapildiktan sonra benim gelecegin diinyasiyla il-
gili goriisiim elestiriliyor. Sayin Kanat’a gore “her tiirlii bos inan¢lardan kur-
tulmusg insanlarn salt bilginin 15181 altinda kuracaklar yeni bir diinya” inanci
(ona gére bu da bir inangmus) iitopik bir 6zlemden, bir Polyanna masalinin
tatlt sonundan &te bir sey olamazmus.

Gergekte benim kitabimin tek amacmin gelecegln diinyasiyla ilgili bu
diisiincemi anlatmaya ¢alismak oldugunu sdyleyebilirim. Saymn Kanat’in bu
goriise karsi ¢cikmadan 6nce kendisinin bu konuda ortaya atti1 son derece s1-
radan ve siradanhig1 6lciisiinde de yaygin goriisii benim de diisiinebilecegimi
g0z oniinde tutup “yazarin gosterdigi gerekceleri degerlendirmede benim de
bir kusurum olamaz m1?” diye diisiinmemis olmasi sagirticidir.

Oysa benim bu- diiglincemi kamtlamak icin, gerek kitabimda gerekse
degi§ik yazﬂarlmda ileri siirdiigiim gerekceler son derece agiktir. Insanligin

rn once sarsﬂlp sonra da yok olacagini gortermeye caligtyorum. Inanglarin
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yok olma siirecindeki yavaghgm insanin ne oldugu konusundaki bilgi artis
hizinin ¢ok yavas olusundan ileri geldigi agiktir. Gergekten, yiiz binlerce yil-
lik insanlik tarihi icinde insanin Tann tarafindan insan olarak yaratilmig ol-
may1p dogal evrimin lirinii oldugunun anlasilmasindan beri yalnizca 150 yil
gecmistir.

Bu kisacik siire i¢inde insanlar arasindaki iligkilerle ilgili bos inangla-
rin ne dlgiide sarsilmis oldugu iizerinde soyle bir diisiinmek, insanlari birbiri-
ne diigman eden biitiin bos inanclarin, tarih 6l¢iisiiyle ¢ok kisa denebilecek
bir zaman siiresi i¢inde yok olacagini hemen goérmeye yetecektir. Bilgi baki-
mindan ileri durumda bulunan gelismis toplumlarda soyluluga dayanan simf
aynimiyla ilgili inanglarin tiimiiyle ortadan kalkmasimn yaninda, bagka tiir-
den smif ayriliklarinin da yine bu kisa siirede biiyiik olciide sarsildig: bir ger-
cektir. Insanlar arasindaki ¢atismalarin hi¢ sonu gelmeyecek nedenleri olarak
goriilen wrk, din ve dil aynliklanyla ilgili inanglarin, yine bu kisa siire iginde
ne olgiide yumu§ad1g1 da agiktir. Ozgiir ve egit insanlarm yonetimi olan de-
mokrasiler de yine bu siire i¢inde gelismistir.

: ABD’de beyazlarin kara derililer konusundaki inanglarinin son 50 yil

‘i¢inde nasil sarsilip hemen hemen yok oldugu da unutulmamalidir. Bu du-
- rum, yine ABD’nin, bagka toplumlari sémiirmenin yararlarnn konusundaki
inanglarmin bir giin gelip yok olacagmi, boylece biitlin diinya insanlar ara-
sindaki iligkilerin de gergekten insansal bir bigim alabilecegini yeterince ka-
mtlamiyor mu? o '

- Saywn Kanat’in, kitabimi, hi¢ bir gerekce karsisinda saplantilarindan
kurtulamayan bir okur goziiyle okudugu anlagiliyor. Yine de bana, kitabimda
belki de tam olarak belirtemedigim bir takim goriiglerime yeni agtklamalar
getirme firsat1 verdigi icin kendisine tegekkiir ederim.
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SUNUS

Bu 26. kitabm da dolgun 1ger1kh oldugunu soylemekte hakli oldugu-
TMUZU Santyoruz.

Vehbi Hacikadiroglu “Insanhgm flerlemesi” baglikh yazisiyla son sayi-
larda iizerinde direngle durdugu “insan” kavram ve “insanlagsma” konusuna -
aciklik kazandirmaya yonelik cabalarini siirdiirmektedir. Yavuz Kili¢ ve Ta- -
lip Kabaday1’nin “Nietzsche ve Postmodernizm” baghkl: yazilan iki ayn ya-
~ zarin ayn konu iizerinde 6ne siirebilecekleri ortak ve kar§1t diisiincelerin iyi
bir 6rnegini olusturmaktadur.

Celal A. Kanat’'n, aym yazida, hem V. Hacikadiroglu’nun “Insan Fel-
sefesi” adl1 kitabinin ayrintili bir elestirisini yapmak hem de kendisinin ele
aldif kitapla bagdasmasi olanaksiz diigiincelerini agiklamaya ¢aligmak gibi
‘zor bir ise giristigi goriiliiyor. Bu yiizden derginin smirlarm zorlayan uzun-

- lukta bir yaz: ortaya ¢ikmus. '

“ Ancak toplumumuzda, uzunca bir felsefe kltabmm satir satir okunarak
elestirilmesi gibi bir olaya sik rastlanmadlgmdan boyle bir yaziy1 oldugu bi-
¢imiyle dergiye almanin uygun olacaginr diisiindiik. ‘

Benzeri tartigmalarin siirmesini diliyoruz.






INSANLIGIN ILERLEMESI
Vehbi Hacikadiroglu

Aristoteles insam “siyasal bir hayvan” olarak tanimlarken onun, biling-
li bir igbirligi durumunda bulunan bir toplulugun bir iiyesi oldugunu diisiinii-
yordu. Burada insanlifs belirleyen “bilinglilik” ve “igbirlii” zaman iginde
degisen seyler olmadigina gore, bu yonden tanimlanan insanin da, en azn-
dan 6zii bakimindan, zaman i¢inde degismedigini kabul etmek gerekiyor.

Gergekte Aristoteles’in insanlar arasindaki esitsizliklerin de insanligin
oziinde bulundugunu, bunlann da zaman iginde degismeyecegini diisiindiigii
anlagthiyor. Ciinkii ona gore kimi toplumlar bagka toplumlarm, 6zellikle de
Barbarlar Yunanlilarin kolesi olmak iizere yaratilmislardi. Boylece Aristote-
les, biitiin hayvan ve bitki tiirleri gibi degisik insan tiirlerinin de kendi zama-
ninda nasisalar her zaman 6yle olduklarini, gelecekte de oyle kalacaklarini
diigiinmiistiir. .

Bu goriisiin temelinde bulunan “Tanri’nin yaratti§i insan” kavram da,
felsefede Aristoteles’ten kalan bir ¢ok kavramlar gibi giinlimiize dek siiregel-
migtir. Ortagagin belirleyici diigiince dizgesi olan ve biiyiik olciide Hiristi-
yanhgin etkisinde bulunan Skolastikte de bu, Tanri’nin yarattig: ya da 6ziin-
de degismeyen insan kavrammin siiriip gitmis olmasim dogal kargilamak ge-
rekir. Ote yandan gagdas felsefenin kurucusu oldugu kabul edilen Descar-
tes’ta da bu konuda bir degisiklik bulundugu séylenemez.

Insanin ruh ve beden olarak iki ayr tézden olustugunu kabul eden Des-
cartes’¢1 diisiincede salt insansal niteliklerin tagiyicisi olan ruhun maddesel
bir varli§1 olmadigina gore onun zaman iginde, gelismek soyle dursun, en
kiigiik bir degisme gostermesi bile olanaksizdir. Kant da insanin insansal ni-
teliklerle ilgili yaninin nedensellik ve dogal zorunluluk alaninin diginda kal- -
digmi kabul ettigine gore onun bakimindan da insanin insan olarak bir deg1§-
me ya da gelisme gdstermesi olanaksizdir. '

Bu konua asil ilging olan, Deneyci filozoflarin da insamn, bilgi edin-
" me giicii gibi, yasamsal 6nemdeki bir niteligi bakimindan bir gelisme gosten- _
medigini kabul etmis goriinmeleridir. Gergekten, bilginin su ya da bu yoldan’
ideye doniigmesiyle edinildigini one siiren bu filozoflar da bilgi edinme giicii
bakimindan biitiin zamanlarin insanlarinin ayni diizeyde bulundugunu kabul
etmis oluyorlardr.

' Bdylece, Tag Devri 6ncesinin hayvana ¢ok yakimn olan insaniyla giini-
miiz insan1 arasinda ilerleme bakimmdan bir ayrimmn bulunmadig) tiiriinden
inanilmaz bir goriigii agik ya da Ortiilii bigimde 6ne siirmiis olan bir dizi
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felsefe ogretileri kargisinda -bulundugumuzu soyleyebiliriz. Ancak bunlarin
disinda ilerleme konusunu dzel olarak ele alan filozoflar da vardir.

Sozgehml Ronesansin hiimanistieri “simdi”ye gore ¢ok {istiin olan bir

“ge¢mis”e inamyorlardi. Eski Yunan ve Roma hayranligi goyle bir soruya ne-
den olabiliyerdu: 17. Yiizyil sonlarinda bir yazar Yunan ve Roma’nin biiyiik
yazarlarininkine esit, belki de onlardan iistiin, yapitlar verebilir mi? Bu soru
hiimanistlerin, ¢ok uzun bir zaman boliimii icinde bile insanlikta ilerleme bir
yana, bir gerileme gériilebilecegine inandiklarim belirtiyor.

Fransiz filozofu Turgot (1727-1781) “insanhgin sonsuz deg1§1m1 ve
bundan gelen yetkinlesme” durumundan sz ediyor. Fakat yetkinlesmenin ta- -
- nimim vermedigi gibi bunun nasil gergeklestigini de gostermiyor. Tur-
got’nun “Tutku ve yamlgi, felaket ve dert bile insanligin gelismesine katkida
bulunur” ya da “Gergekte insanmn hirs ve kotiiliikleri, savaglarin barbarliklari,
etki bakimindan ne kadar kétii goriiniirse goriinsiin, genellikle insam kotiiliik
ve bayagiliktan kurtarir” bigimindeki gbriislerinin de ge11§men1n ne oldugu
konusuna bir 151k serptigi sdylenemez.

Hegel’e gore insanin gelismesi “insan’ 1deasmm acilarak kendini daha
" iyi bilmesi ve bu yoldan 6zgiirlesmesidir. Boylece, insanhigin ilerlemesini
kesin bir olgu.durumu olarak ilk ortaya atan filozofun Hegel oldugunu soyle-
yebiliriz. Ancak ilerlemeyi bir “mutlak zihin”in kendini gerceklestirmesi ola-

- rak agiklamaya calisan ve tarihsel maddecilerin de, degisik bir gériiniis altin-
da da olsa, oldugu bi¢imiyle kabul ettikleri bu gériigiin tam da “Tanri’mn ya-
rattif1 insan” kavraminin sézde felsefi bir bigime sokulan b1r anlatlmmdan
bagka bir sey olmadig: aciktir.
' Ote yandan tarihsel olaylarin biricikligini kabul ederek yola glkan Dilt- -
hey da bu olaylarn tarih i¢inde degigmeleri iizerinde durmustur. Ancak Dilt- -
hey’a gore bu olaylar arasinda bir ilerleme baglantis1 bir yana, herhangi bir
baglantidan bile s6z edilememesi gerekir. Bir olayin biricik oldugunu séyle-
mek onunla ilgili bir gey bilmenin olanaksiz oldugunu kabul etmek demektir.

Boylece, Tas Devri insanina bakigla giiniimtiz insamindaki apagik iler-
lemeyi gorebilen, gormiis olsa bile bunun inandiricr bir agiklamasin yapabi-- -
len bir tek diigiiniiriin ortaya ¢itkmamig olmas: gibi sagirtic1 bir durumla kars: .
kargtya bulundugumuz soylenebilir. Once bu durumun bir agiklamasint yap-
mak gerekior. Boyle bir duruma diisiilmesinin nedeninin hzmen goriilebile-
cegini samyorum. Gergekten, insanin zaman iginde ilerleyip ilerlemedigi ko-
nusunu ele alan diigiiniirlerden hi¢ birinin “insan”in ve “ilerleme”nin ne ol-

. dugu iizerinde diisiinmemis oldugunu gérityoruz. Bu bakimdan ben konuya,

once “insan” kavramuni, ardindan da “ilerleme” kavrammi tanimlayarak gi-
recegim.

' Felsefe salt insan konusuyla ugragan bir disiplin olmakla birlikte bu
giine dek insamin kabul edilebilir bir tanimimin verilmedigi de bir gercektir.
Bu yiizden ben de insanin dogastyla ilgili bir geyler soylemek geregini duy-
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dukca, okurlarin bu konudaki oteki yazilariii okumamis olmalart olasihgini
diisiinerek insanin tanimi iizerinde yeniden durmak zorunda kaliyorum. Bu-
rada da dyle yapacagim. :

Insan, icgiidii ve kosullu fepkelerinin yonetiminde davranan hayvan
kargiti olarak, nasil davranacagina kendisi karar veren ve bu yoniiyle dzgiir-
~ liigiinii elde etmis olan varliktir. Bunun bilimsel agidan kars:1 ¢ikilamayacak
bir tanum oldugu, insanin bagka 6zsel niteliklerinin de bulunabilecegi one sii-
riilse bile, yalmzca boyle bir dzgiirliiiin insanm insan olmasi i¢in yeterh ol-
dugu agikur.

Nasil davranacagina kendlsl karar veren insan nasil davrandiginda na-
~ sil bir sonug alacagim énceden goérebiliyor demektir. Insanin bu dnceden-
gorme giicii iki seyden birinin oitaya ¢ikisinin ardindan 6tekinin de ortaya
¢ikacagim yani iki seyin siirekli birlikteligini gorme giiciidiir ki buna ‘bilgi’
adim veriyoruz. Buna gore insan, bilgisiyle 6zgiirlesmekte ve bu yoldan da
insanlik diizeyi bakimindan yiikselmektedir.

Boylece insanmn, bilgisi arttify 6lciide 6zgiirliik ve bu yoldan da insan- .
lik diizeyi yiikselecek demektir. Bir insan igin insanlik diizeyinin yiikselme-
sinin onun ilerlemesi anlamina geldigi aciktir. Ote yandan, zaman iginde in-
sanligin deneyim ve deneylerinin siirekli olarak artmasiyla bilgisi de siirekli
olarak artacagindan, ilk bakista insanlik i¢in ilerlemenin dogal hatta kagiil-
maz bir durum oldugunu kabul etmek gerekirmig gibi goriiniiyor.

Ancak bu konuda tam bir a¢iklifa erigebilmek icin insan ve ilerleme
kavramlart iizerinde biraz daha durmak gerekiyor. Once “ilerleme” kavrami-
m ele alirsak, ilk bakista bir deger yargisi gibi goriinen ilerlemenin gercekte
yalmizca bir durumun degigme yoniiniin anlatimi oldugunu gériiyoruz. Oyle
ki, bir hastalifin da ilerledigi sdylenebilir. Yani ilerleme, kendisinden yola
cikilan durumdan daha 1yi degil daha yogun olan bir duruma dogru gltmek-
tir. -

Demek ki msanhgm ilerleyip ilerlemedigini sormak, 1nsanhg1n Ozsel
niteligi olan 6zgiirliigiin artip artmadigim sormakur. Ozgiirliigiin bilgi artigi-
na kosut olarak arttigin: biliyoruz. Bilgi deney ve deneyimlerle elde edildigi-
ne, deney ve deneyimler de siirekli arttigina gore, insanlarin dzgiirliigii ve bu
yoldan da insanlig1 siirekli artacak demektir. Bu da insanligin, az ya da gok
hizh olarak siirekli ilerledigi anlamna gelir.

Ancak, insanligin ilerleme sorununu bir ¢oziime baglamis gibi goriinen
bu sonucun bir ¢ok yeni sorunlan da birlikte getirdigi goz ardi edilmemeli-
dir. Once insanlig1 ozgurle§t1ren bilginin kimin bilgisi oldugu sorusunu ya-
mitlamak gerekiyor. Ik bakista her insanin kendi bilgisi 6lgiisiinde insanlagti-
g1 sanilabilirse de, tek tek insanlarin bilgisinin kendllerml 11erletme bakimin-
dan ¢ok yetersiz kaldig goriilebilir. :

Bilginin insani dzgiirlestirmesi genelhkle ozgiirtiik araclari uretlmme
olanak saglamas: yoluyla gerceklesir. Oysa her tiirlii tiretim ancak bir grup
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insanin igbirligiyle gerceklesir. Bu bir grup insanin iiretim sirasinda yararlan-
diklan ara¢ ve gereclerle, bunlarin liretiminde kullamilan ve bdylece en basit
dogal ogelere dek giden iiretim asamalarinda, bu giin i¢in biitiin diinya insan-
larinin diyemesek bile, bir toplumun biitiin insanlarinin katkisi vardur.

Bir toplumun insanlarina istedikleri zaman istedikleri yere kolayca gi-
debilme 6zgiirliigii saglayan bir otobiisiin i¢inde bulunanlardan bir ¢ogu bu
otobiisii yapmak goyle dursun onu igletmeyi bile bilemez. Yalnizca istedikleri
yere gitmek i¢in o otobiisten yararlanabileceklerini bilmek o yolcularin bu
alandaki 6zgiirliigiinii saglamak icin yeterlidir. Buna karsi o toplumun birgok
tiyeleri o otobiisiin yapimina bilgileriyle katkida bulunmuslardir. :

Boylece her toplumun, iiyelerinin degisik alanlardaki bllgllermm
bilesiminden olusan ve o toplumun degisik alanlardaki bagarilarinda kendini
gosteren bir bilgi diizeyi vardir. Dogal olarak bir toplumun bilgisinin iiriinii
olan basarilar yalnizca ara¢ ve gereg iiretiminde degil, cocuklann egitim ve
Ogretiminde, yasalari yapilmasinda ve basta Etik ve Hukuk olmak iizere
degisik alanlarda yiiriirliikte olan kurallarda da kendini gosterir.

* Buna gbre her toplumun, kabaca da olsa, insanliktaki ilerleme derece-
sini belirleyen bir bilgi diizeyinin bulundugunu kabul etmek gerekiyor. Bu
“toplumsal bilgi diizeyi’nin felsefede zaman zaman kimi durumlan agikla-
makta kullanilan “6znelerarasi us”a benzedigi diisiiniilebilir: Ancak her insa-
nin ne zaman, nereden, nasi! ve ne diciide edinmis oldugu anfagilamayan bi-
reysel uslarin gizemli bir bilesiminden olugtugu kabul edilse bile kendisini
nerede ve nasil gdsterdigi anlagilamayan dznelerarasi usun herhangi bir soru-
na gercek bir ¢6ziim getirmesinin olanaksiz oldugu agiktir. Buna,kar§1 top-
Iumsal bilgi diizeyi toplumun her basarisinda kendini gosteren ve yine toplu-
mun ilerleme derecesiyle ilgili hemen her soruyu yanitlayabilen bir toplum-
sal ozelliktir. )

Her toplumun gelismislik diizeyinin belirlenmesindeki tart1§1lmaz One-
mine kargin bilgi diizeyinin yine de toplumun gelisme ya da ilerleme diizeyi-
nin tek belirleyicisi oldugu sdylenemez. Kimi yanlis bilgiler bir toplumun il-
gili konulardaki geligmislik diizeyinin yiikselmesini énlemekle kalmayip
asagiya da ¢ekebilir. Ciinkii kimi yanlig bilgiler bir toplumun ilgili konular-
- daki gelismiglik diizeyinin yiikselmesini engellemekle kalmayip onu asagiya
da c¢ekebilir. Fakat yanhs bilgiler arasinda toplumun gelismislik diizeyini dii-
slirme bakimmdan en etkili olanlart ‘inan¢’ adi altinda yerlesik bir bigim al-
mis olanlardur.

Felsefede inanglar konusu hemen hig islenmedigi i¢in burada inangla-
rn nereden ve nasil geldigi ve insanlar lizerinde nasil olup da boylesine etki-
li oldugu konularinda ayrintil: agiklamalar yapabilecek durumda degiliz. An-
cak ozellikle bilgi diizeyi diisiik olan toplumlarda ya da insanlifin bilgi diize-
yinin diisiik oldugu c¢aglarda insanlan bilgiden ¢ok 1nan91arm yonettigi sOy-
leneblhr
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Insanligin ilkel dénemlerinde yalmzca bitkilerle hayvanlarin degil do-
gadaki biitiin nesnelerin canli olduguna inanthiyordu. Doga olaylari konusun-
daki bilgilerin yok denecek kadar az oldufu zamanlarda insanlarin mutluluk
ya da mutsuzluklarinin dogaiistii giiclerin yonetiminde gergeklestigine, Ayin,
Glinesin ve yildizlarin insanligin yazgisim belirledigine inaniliyordu.

Yakin tarihlere gelinceye dek ozellikle insanlar arasindaki iliskilerin
bilgiden ¢ok inanglarin etkisi altinda gerceklestigi soylenebilir. Oyle ki, in-.
sanlarmn salt ¢ikar hesaplarina gore belirlenmis gibi goriinen davraniglar: ger-
cekte ¢ikarlarimin 6yle davranmakta oldugu inancinin etkisi altinda ortaya ¢i-
klyordu

Yine de insanlik tarihinin bu bakimdan bir ilerlemenin tarihi oldugu
soylenebilir. Insanligin deneyim ve deneyleri, bu yoldan da bilgisi, arttikca
hem doga karsisindaki dzgiirliigiin artigiyla dolaysiz yoldan hem de inangla-
rn geriletici giiciiniin azalmasilyla dolayli yoldan siirekli bir ilerleme ger-
ceklesmektedir. Yiiz binlerce yil boyunca ilerlemenin goze goriinmeyecek
kadar yavas olmasinin nedenini, baslangi¢ déneminde bilgi artiy hizimin gok
yavasg olmasinda aramak gerekir.

Ote yandan, insanhigin bu ilerleme siirecini Hegel’cilerin, hatta Mark- -
sistlerin diistindiigii gibi dogadaki evrensel ilerlemenin bir boliimii olarak dii-
stinmenin dogru olmadig: da unutulmamalidir. Evrenin diinyanin bulundugu
boliimiinde gergeklesmis olan Kaostan Kozmosa gegiste bir ilerleme oldugu -
soylense bile bu, insanin bakis agisindan ve “canlilarin ortaya ¢ikmasma yo-
nelik” bir ilerleme olabilir. v

~ Ustelik bu tiirden bir ilerlemede bir amacin bulunmadig1 da agiktir. Ge-
rek ilerlemenin her agamasindaki degismeler gerekse insanligin ortaya ¢ikigi
tiimiyle rastlantilarin iiriiniidiir. Insanligin, deneyim ve deneylerinden sonug-
lar ¢ikararak bilgisini artirmasi bir amaca yoneliktir ve bir katastrof sonunda
insanlik yok olmadikca ilerlemenin siirecegini 6nceden gérme olanag vardir.
Oysa dogadaki, ne yoldan olursa olsun, herhangl bir ilerleme ancak gergek-
lestikten sonra gozlemlenebilir. v

Insanligmn ilerleme hiziyla bilginin artig hizi arasindaki baglant1 17.
Yiizyilin baslarinda Avrupa’nin batisindaki toplumlarda garpici bir bicimde
kendini gostermeye baslamustir. Bu tarihte Ingiltere’de F. Bacon’la ftalya’da
G. Galilei bilginin ne tiirden deney ve deneyimlerle elde edilecegiyle ilgili -
olarak yeni kurak ve kurallar ortaya atmislar ve uygulamayi da baglatmiglar-
dir. '

O tarihten sonra 6nce Avrupa’nin o bbliimiinde, sonra da diinyanim bag-
ka boliimlerinde 6ylesine biiyilk degismeler goriilmiistiir ki bunlarin ortak ta-
baninin bilgi edinme yontemleriyle ilgili yeni buluglar mu yoksa oteki degis-
melerden biri mi oldufu konusunda degisik goriisler ileri siiriilebilir. Ancak
bilimsel gelisme konusu iizerinde biraz diisiiniildiigiinde degismelerin ortak
tabanini gérmek zor olmayacaktir. '
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Gergekten 17. Yiizyiin baslarmdan 6nce giinlimiiz anlayisima uygun
kurallar koyan ya da buluslar yapan bir bilim insan1 bulabilmek i¢in 1.0. 200 -
yillarina yani Arkhimedes’e dek geri gitmek zorunda kaliyoruz. Oysa yalniz-
ca Galilei’den (D. 1564) sonra gecen 100 yillik siire icinde, gazlarin sikigti-
" rilmast konusunda Mariotte (D. 1620) ve Boyle (D. 1621), genel fizik konu-

sunda Huygens (D. 1629), yer ¢ekimi konusunda Newton (D. 1642), buhar
makineleri konusunda Deni Papen (D. 1647) gibi, insanhn gidisini temel-
den degistirecek capta bilim insanlarinin diinyaya geldigi goriiliiyor.

"~ Bu olgular 17. Yiizyil baglarinin éncesiyle sonras: arasindaki ayrumin
salt bilgiyi artirma yonteminin o tarihte bulunmug olmasiyla ortaya ¢iktifim
acikca gosteriyor. Nitekim insanhgin 6zgiirlesmesinin de o tarihten sonra bas
déndiiriicii bir hiz kazandigini gériiyoruz. Oyle ki, o tarihten Gnce, sézgelimi

‘ulastirma alaninda, heniiz bisikleti bile bulmamis olan insanlik 400 yil icinde
-otomobil vapur ve ugaklardan sonra uzay araglarini da geligtirerek, diinyadan
baska gezegenlerde de yagayabilme olanaklarmi arama diizeyine gelmistir.

Ancak insanin doganin tutsaklifindan kurtulmasi ve bu yoldan 6zgiir-
lesmesi konusunda bir ilerlemenin tartigma gotiirmez bigimde gerceklesmek-
te olmasina Kargin yine de insanligin genel olarak ilerlemekte oldugunun ka-
bulii icin bunlarn yeterli olup olmadig: sorulabilir. Gergi biz insanligm iler-
lemesini doga karsisinda 6zgiirliigiin artisi olarak tanimladigimiza gore tek-
nolojik gelismenin ilerleme bakimindan yeterli oldugunu da sdyleyebiliriz.

Yine de zulmiin, yikicihifin ve sémiiriiniin arttif1 bir diinyada yasiyor-
sak, ilerledigimizi soylemek anlamsiz olur. Ote yandan “zulmiin artmasi” ya
da “insanlarmn mutluludunun azalmasi” tiiriinden 6zelliklerin belli bir Slgme
biciminin bulunmay1s1 yiiziinden bunlarin asiri duygusal 6zellikler oldugu da

- bir gergektir. Bu bakimdan, hem &zgiirlesme 6lgiitiiniin agir otomatizminden
hem de mutluluk ya da kiymm gibi dlgiitlerin agir1 duygusalhgmdan kurtul-
manin bir yolunu bulmak gerekiyor. .

Ancak once bir noktay: agikliga kavusturmak gerekiyor. Insanhgm b11-
gisinin deneyim ve deneyler yoluyla artifini yukarida belirttik. Insanin 6zel-
likleri ve insanlararasi iligkiler konusundaki bilgiyi artiracak tiirden deneyim

-ve deneyler ¢ok zaman olanaksizdir. Olanakli oldugu zaman da sonuca varil-
masi ¢ok zaman ahr. Bu durumda insanin ne oldugu konusundaki bilgi artis1-
nin hiz: dogal olaylar konusundaki bilgi artiginin hizinz bakisla ¢ok diisiiktiir.
Gergekten, insansal niteliklerin ayrintilar1 bir yana insanin bir evrim Uriinii
oldugunun 6grenebilmesinin bile yalnizca 150 yillik bir gegmigi vardir.

Bu durumda insanlararas: iliskiler konusunda bilgiye dayanan geh§me—
lerin teknolojik gelismeye bagh olarak 6zgiirliik artisi bigimindeki gelismeye
bakigla ¢ok yavas ilerlediginin unutulmamasr gerekir. Yine de bu konularda
ivedi bir karara varmadan once, tarih boyunca insanlarin hangi agamalardan
gecerek bu giinlere geldigi iizerinde kisaca durmak yararli olacaktir.

‘Giiniimiiziin kimi diistiniirlerinin biitiin zamanlarin en uygar toplumu
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olarak gidrmek ve gostermek istedikleri Atina Sitesi halkinin ¢ogunlugunu -
koleler olusturuyordu. Atina’nin en yakin komsusu olan Isparta sitesinde sa-
-kat ya da hastalikli dogan cocuklar 6ldiiriiliyordu. Saglam yapili ¢ocuklar,
i¢inde her tirden hwsizlik ve ahlaksizhiklarin da bulundugu blr takim olaylar-
da basarili olacak bicimde yetistiriliyorlardi.

Biitiin ¢aglarin en biiyiik diistiniirii olarak goriilen Platori en iyi devlet
yapis1 iizerinde diisiiniirken Isparta yonetimini ornek aliyordu. Yine biiyiik
diisiiniir Aristoteles kimi toplumlarmn insanlarinin bagka toplumlarin insanla-
rimin kolesi olmak lizere yaratildiklarini 6nce siiriiyordu. Bu biiyiik diigtiniir-
lerin de hocas1 durumundaki Sokrates diistincelerini dagik¢a soyledigi icin
oliimii segcmeye zorlanmsti. Yine Antik ¢agm 6rnek toplumlarindan biri sa-

+ yilan Roma Imparatorlugu’nda bir takim insanlar bagka insanlari eglendire-
bilmek i¢in yirtict hayvanlarla doviismeye zorlamyorlardi.

Ortacagda insanlar, diisiinceleri yiiziinden ya diri diri yakiliyor ya da
derileri yiiziilerek oldiiriiliiyorlardi. Yakin zamanlara dek, tipki hayvan pa-
~ zarlarinda hayvanlarin satildig: gibi insan pazarlarinda da insanlar satiliyor-
du. Denizlerde korsanlik dogal bir hak olarak gériiliiyor, 6zellikle agik deniz-
lerde yolculuga ¢ikmak zorunda kalan insanlar i¢in can giivenligi s6z konusu
olmuyordu.

Bu giin insanlik-dig1 olarak niteledi§imiz bu durumlarin yiiz binlerce
y1l siiregeldikten sonra son 400 yil iginde bilyiik ol¢ide degismis oldugu
yadsinamaz. Bu 400 yihi eski donemlerden ayiran en dnemli 6zelligin de bu
~ donemde bilgi artiginin bag dondiiriici bir hiz kazanmasinda aranmasi gerek-’
tigini yukarda belirtmistik. Insanlik tarihi bakimindan ¢ok kisa sayilabilecek
bu donemdeki gelismelere §0yle bir bakma bilgi artigmnin saglamisg oldugu ve
_ ileride saglayabilecegi ilerlemeyi gérmeye yetecektir.

Giiniimiiziin geligmis toplumlarindan hemen hepsi demokratik yonetim
bigimini kabul etmis durumdadirlar. Yine bu toplumlarda dogusa bagh suuf
ayrimlan tiimiiyle ortadan kalkmus, firsatlardan gelen simf aynmlarinm da
ortadan kalkmas i icin herkese firsat esitligi saglamanin yollar1 aranmaktadur.
Insanlik diizeyinin din, dil, ik ve renk aynmlarma bagl olarak belirlendigi
gorlisii diistincelerden silinmis, bu konulardaki mang kalintilariyla savagim
slirmetedir. :

‘Her seyden daha 6nemli olan da, insanlann salt insan olmaktan gelen
bir takim haklarinin bulundugu diisiincesi gittikce giic kazanmaktadir. Gergi
bu haklan yalmzca gelismis toplumlar yalnizca kendi halklarindan olan in-
sanlar i¢in istemekte, diinyadaki geri kalmig toplumlarin insanlarinin yazgi-
styla ilgilenmez goriinmektedirler. Ancak bu anlamda evrensel bir uygulama-
ya gecilmesinin 6niinde bir taklm engellerin bulundugunun da unutulmamas:
gerekir.

Dogal olarak uygulamadaki giicliklerin kaynaginda, biiyiik dlciide, yi-
ne insan konusundaki bilginin yetersizligi gelmektedir. Insanlar, bagka insan- .
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lardan yararlanmamn en verimli biciminin onlari somiirmekten degil, onlarla

esit kosullar altinda igbirligi yapmaktan gectigini heniiz tam olarak anlaya-
“bilmis degillerdir. Geligmis toplumlarin politikalarina yén veren ekonomik

giiclerin yerlesik manglarl onlanin durumu gormelerini giiglestirmektedir.

Ote yandan geri kalmis. toplumlarin yoneticileri de, bir toplumun ilerle-
mesinin o toplumun insanlarim bask: altinda tutmaktan degil, toplumun bilgi
diizeyinin yiikseliginden gectigini gormekten dlrengle kagmmaktadirlar. Bu
durumda geligmis toplumlar kendi ¢ikarlanimn geri kalmig toplumlar1 gelisti-
rerek onlarla ésit kogullar altinda bir igbirligine girebilseler bile, bu diisiince-
lerini geri kalmig toplumlara anlatmakta biiyiik giicliiklerle kargilagacaklan

~ anlagilyor.
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AYNILARIN AYIRDEDILEMEZLIGI!
Ithan Inan

Eger a ve b ayn1 nesne ise nitelikleri de aymidir. Leibniz’in bu yasasina
“Aymlarin Ayirdedilemezligi” diyelim.2 Her ne kadar sezgilerimiz yasanm a
priori dogru oldugunu soyliiyorsa da bazi felsefeciler yasaya aykinn érekler.
oldugunu ileri siirliyorlar. S6z gelimi Descartes’in dualizm igin verdigi argii-
manlardan birinin elestirisi boyle bir megi iceriyor. Descartes zihnin beden-
den farkh oldugunu gostermek icin soyle der: Zihnimizin varlifindan kugku
duyamayiz, ancak bedenimizin varligindan kugku duyabiliriz, dolayisiyla
ikisi farklhidir.3 Bu argiimanin gegerli olabilmesi i¢in Aynilarin Ayirdedilmez-
ligi’nin (bundan béyle AA) dogrulugunun varsayilmasi gerekir. Varligindan
kusku duyulamaz niteligi zihnim i¢in gecerlidir, ancak bedenim igin degildir,
dolayisiyla AA’ya gore ikisi aymi olamaz. Argiiman elestiren bazi felsefeci-
ler AA'nin varligindan kusku duyulamaz gibi nitelikler i¢in gecerli olmadigi-
m iddia ediyorlar. Gergekten de kisinin inanglarina, isteklerine, kusku duy-
masina iligkin nitelikler AA’y: yanlishyor gibi goziikiiyor. Literatiirde sikca

tartigilan bir 6ykii bu goriig icin iyi bir 6rnek olabilir.s Oykiiye gore Babilliler
giinesin batigindan hemen sonra ilk beliren gok cismine “Hesperus”, giinesin
dogusundan hemen 6nce en son parildayan gok cismine de “Phosphorus” di-
yorlar.6 Ancak bu iki adin aslinda tek bir nesneye (Veniis gezegenine) gon-
derme yaptigini bilmiyorlar ve yanliglikla iki ayn gok cismi olduguna inani-
yorlar. Goriiniise bakilirsa Babilliler Hesperus’un aksam goriindiigiine inan-
muglar, ancak Phosphorus’un aksam goriindiigiine inanmamglar. Yani Hespe-
rus’a ait olan bir nitelik, Babilliler tarafindan aksam géziiktigiine inamima
nitelifi, Phosphorus’un Hesperus olmadifini gosterebilirdik. Dolayisiyla, bu
goriige gore, Descartes’in bedenin zihinden farkli olduguna dair bu argiimam
da benzer bir hata igeriyor.

Benzer bir durum 6zdegligin zorunlu olduguna dair verilen bir tanitla-
manin elestirisinde ortaya ¢ikiyor. Bu tamitlamaya gore dogru olan ‘a=b’ for-
mundaki bir 6zdeglik 6nermesinden, bu 6nermenin zorunlu olarak dogru ol-
dugunu gosterebiliriz:” ‘

Hersey zorunlu olarak kendisine 6zdes oldugundan a’min zorunlu
olarak a’'ya ozdes olma niteligi vardir. Ancak AA’ya gore a ile b
ayni ise birinin sahip oldugu bir nitelige digeri de sahip olacagin-
dan, b’nin de zorunlu olarak a’ya ézdes olma niteligi olmali. Bu da

a’nin b’ye 6zdes olmas1 durumunda, bu 6zdeslik iliskisinin zorunlu
bir iligki olacagimu gosterir.8
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Bu tanitlama da benzer bir elestiriye maruz kaliyor. Denilebilir ki AA
zorunlu olarak @’ ya 6zdes olma gibi nitelikler icin gecerli degildir.

Leibniz’in yasasina kars: 6rneklerin 6ne siiriildiigii bir bagka baglam da
iki ayr1 nesnenin ayni anda ayn1 yerde olup olamayacagina dair tartismalarda
ortaya ¢ikiyor. Diyelim ki masann iizerinde altindan yapilmig bir heykel var.
" Heykeli olusturan altin kiitlesi ile heykel ayni nesne midir? Eger ayn iseler,
AA’ya gore nitelikleri de ayn1 olmali. Bu altin kiitlesini alip erittigimizde or-
- tada heykel kalmaz, ancak altin kiitle varligim siirdiiriir. Heykelin heykel ol-
mas; belirli bir formda olmasina bagh olsa da, altin kiitlenin varlik kosulu
belirli bir forma bagli degil. Dolayisiyla heykel eriyince yok olur, altin kiitle
yok olmaz. Yani heykel eriyince yok olma niteligine sahip iken, altin kiitle
bu nitelige sahip degil. AA’yla birlikte bu 6nciillerden heykel ile altin
kiitlenin birbirine 6zdes olmadif1 sonucuny c¢ikarabiliriz. Yani masanin iiz-
erinde iki farkli nesne, altin kiitle ve heykel aymi anda aym yerde var ola-
biliyorlar. Bu sonugtan rahatsiz olan felsefeciler yine su¢u Leibniz’in
yasasinda buluyorlar ve yasanin eriyince yok olma gibi niteliklere uygulana-
mayacagim soyliiyorlar.9

Leibniz’in yasasim yliklemler mantiginda kullandigimiz (ve yaniltici
bir bi¢cimde yine “Leibniz’in Yasas1” dedigimiz) bir ¢ikarim kurali ile karig-
tirmamak gerekiyor. Bu kurala gore ‘F’ bir yiiklem ‘a’ ve ‘b’ de birer tekil te-
rim ise, ‘Fa’ ve ‘a=b’ tiimcelerinden ‘Fb’ tiimcesini ¢ikarabiliriz. Bu kural
kuskusuz ki Leibniz’in Yasasi’nin destekledigi bir kuraldir, ancak kuralin ge-
cerli olmadig1 yiiklemler bulunur. Ornegin,

(1) Atatiirk Kurtulus Savagi’n1 kazandig1 itin bu adla anilir
tiimcesinden,

(2) Mustafa Kemal Kurtulug Savagi’m kazandigi icin bu adla anilir
tiimcesi ¢ikmaz. (1) dogrudur, ve “Atatiirk” ile “Mustafa Kemal” eggonde-
rimlidir, ancak (2) yanligtir.!0 Benzer bir bigimde,

(3) Smufin en geng Ogrencisinin bu 6zellige sahip olmasi diger biitiin
6grencilerden geng olmasindandir,
tiimeesi dogru ise ve “smifin en geng 6grencisi” ile “sinifin en akilli 6grenci-
si” ayn kisiye gonderme yapiyor ise, buradan o

(4) Sinitfin en akilh 6grencisinin bu 6zellige sahip olmasmm nedeni di-
gerLiitlin 6grencilerden geng olmasindandir,
tiimeesi ¢itkmaz.!!

(1)’de kullanilan “Kurtulus Savagi’ni kazandig: igin bu adla anilir”
yiiklemi ve (2)’de kullanilan “‘bu 6zellige sahip olmasinin nedeni diger biitiin
ogrencilerden geng¢ olmasidir” yiiklemi, yukarida sozii gegen ¢ikarim kurali-
" nauygulanamaz. Daha basit 6rnekler vermek de miimkiindiir.

(5) Tiirkiye’de felsefecilerin sayisi artiyor,!2 ’
‘tiilmcesinin dogru oldugunu varsayarsak, bu tiimcenin 0znesi olan “Tiirki-
ye’de felsefecilerin sayis1” terimi yerine génderme yaptigi sayimnin admni koy-
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dugumuzda anlamsiz bir tiimce elde ederiz. Yani “artiyor” yiiklemi, en azin-
dan bu baglamda, bu ¢ikarim kuralina uygulanamaz.

Bu tiir 6rneklerden yola ¢ikarak AA’nin yanlis oldugunu soyleyemeyiz. |
Bunun nedeni bu 6rneklerde kullanilan yiiklemlerin génderme yaptiklan sa-
bit bir niteligin olmamasidir. Ornegin “Kurtulus Savasi’m kazandi§1 i¢in bu
adla amlur” yiikklemi (1) ve (3)’de farl niteliklere génderme yapar. Dolayisiy-
la ayn1 nesne bir betimlemeye gore bir nitelige sahip iken, bir bagka betimle-
meye gore ayni nitelige sahip degildir diyemeyiz. Baglama goére gonderme
yaptig1 niteligin degistigi ve ¢ikarim yasasini ¢igneyen bu tiir yiiklemlere
“baglamsal yiiklem” diyelim. Bu tiir yliklemlerin 6zelliklerine baktifimiz za-
man, yazimin bagmda soziinii ettigim “varlifindan kusku duyulabilir”, “Ba-
billiler aksam goriindiigiine inaniyorlar”, “eriyince yok olur”, “zorunlu ola-
rak a ile 6zdegtir” tiirinden yiiklemlerin baglamsal olmadigim gorebiliriz.

Eger ‘F’ baglamsal bir yiiklem ise, su ii¢ 6zellige sahip olmasi gerekir:

(1) Bir tiimcedeki kullanimindan bagimsiz olarak ‘F’ yiikleminin gén-
derme yaptig1 nitelikten bahsedemeyiz,

(ii) ‘Fa’ dogru ise, ‘F olan en azindan bir sey vardir’ genellemesini ya-
pamayiz, «

(iii) ‘Fa’ dogru ise, ‘a’nmmn gonderme yaptifi nesneyi gosterip “Bu nes-
ne F niteligine sahiptir” diyemeyiz.

Descartes’mn argiimaninda gegen “varligindan kusku duyulabilir” yiik-
lemi baglamsal midir? Efer 6yle olsaydi, (i)-(iii) &zelliklerine sahip olmasi
gerekirdi. Bir tiimcedeki kullanimindan bagimsiz olarak varhgindan kusku
duyulabilir niteliginden bahsetmenin anlamsiz olacagina dair elimizde bir
veri oldugunu sanmiyorum. “Bedenimin varlifindan kusku duyabilirim”
tiimcesinden genelleyerek “Varligindan kusku duyabilecegim en az bir sey
vardur” tiimcesini ¢ikarmakta da bir sorun varmig gibi goziikmiiyor. Ayni se-
kilde bedenimi gostererek “bunun varlifindan kusku duyabilirim” derken de
anlamsiz birsey soylemis olmuyorum. Ikinci mekte sozii gecen “Babilliler
aksam goriindiigiine inaniyorlard:r” yiiklemi i¢in de durum ayni. Bir tiimce-
deki kullanimindan bagimsiz olarak bu yiiklemin gonderme yaptig: nitelik-
ten bahsedebilecegimiz gibi, “Hesperus’un Babilliler aksam goriindiigiine
inamyorlardi” tiimcesinden genelleyerek “En az bir seyin Babilliler tarafin-
dan aksam goriindiigiine inanilma niteligi vardir” tiimcesini elde edebilir, ya
da Veniis’ii imleyerek “Onun Babilliler tarafindan aksam goriindiigiine ina-
nilma niteligi vardir” diyebiliriz. (Biitiin bunlarin “zorunlu olarak a ile 6z-
destir” ve “eriyince yok olur” yiiklemleri icin de gecerli oldugu goriisiinde-
yim.)

Bu durumda g6yle bir soru ile kars: karsiyayiz. Eger AA’nin uygulana-
mayacagi iddia edilen bu tiir yiiklemler dedigim gibi baglamsal yiiklem de-
gillerse, ve AA bu tiir yiiklemlerin génderme yaptigi nitelikler i¢in de gecerli
ise, o halde Veniis 6rneginde oldugu gibi dogru onciillerden yanlis sonug ¢1-
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kartilan bu tip algumanlal daki hata nerede? Bu 6rnege bir daha bakalim. Oy-
kiiye gore,

(6) Babilliler Hesperus’un aksam gokyiiziinde goériindiigiine inaniyor-
lard:

(7) Babilliler Phosphorus’un aksam gokyiiziinde goriindiigiine inanmi-
yorlardr
tiimcelerinin ikisi de dogru goziikiiyor.!3 Bu tiimcelerden AA’nin yardimiyla
Hesperus’un Phosphorus olmadigina dair yanlis sonucu ¢ikarabilmemiz icin,
su tiimcelerin de dogru olmas: gerekir:

(8) Hesperus’un Babilliler tarafindan aksam gokyiiziinde goriindiigiine
inanilma niteligi vardir

(9) Phosphorus’un Babilliler tarafindan aksam gokyiiziinde goriindiigii-
ne inanilma niteligi yoktur

- Gergekten oykiimiize gore eger bu iki tiimce dogru ise, AA’y1 kullana-
rak Hesperus’un Phosphrus olmadigin: “ispat” edebilirdik. Kusku yok ki (8)
Oykiiye gore dogru bir tiimcedir. Ancak masum bir bi¢imde (7)’den ¢ikarabi-
lecegimizi diisiindiigiimiiz (9) yanhstir. Kisacasi benim teshisim su: baz fel-
sefeciler (7) gibi bir tiimceden (9) gibi bir tiimcenin ¢tkacagna mandlklan
icin dogal olarak sorunu Leibniz’in Yasasi’nda gormiiglerdir.

Bu hatayi gorebilmek icin literatiirde 6nemli bir yeri olan eski bir ayiri-
m1 ammsamak gerekiyor: de-re-de dicto. Bu ayima gore inanmak, istemek,
bilmek gibi edimler nesneye (de re) ve onermeye (de dicto) yonelik olarak
ikiye ayrilabilir. Ornegin “bu kitap okumak istiyorum” dedigimde aklimda
ozel olarak okumak istedigim bir kitap olabilecegi gibi, herhangi bir kitap
se¢meden genel olarak okuma istegimi dile getirmis de olabilirim. Birinci
durumda istegim 6zgiil bir nesneye yoneldigi i¢in de re bir istek iken, ikinci

_durumda istegim “bir kitap okuyacagim” d6nermesini dogru kilmaya yonelik
oldugundan de dicto bir istektir. Inanmak ediminde de benzer bir ayirm ya-
pabiliriz. Diyelim ki bir hoca sinifin en akilli 6grencisinin en yiiksek notu
alacagina inaniyor. Hocanmin aklinda simifin en akilli 6grencisi oldugu bilinen
bir 6grenci (diyelim ki Ayse) olabilir ya da olmayabilir. Birinci durumda ho-

" ca Ayse hakkinda de re bir inanca sahip iken, ikinci durumda hocamin inanci

ozgiil olarak Ayse’ye yonelmis degildir. De re-de dicto ayirim zorunluluk gi-
bi modal niteliklere de uygulanabilir. Bir 6nerme zorunlu olarak dogru olai-
lir (de dicto), ya da bir nesne zorunlu olarak bir nitelige sahip olabilir (de re).

Bu iki tiir zorunlulugun birbirine karistirilmasi sonucu mantiksal hatalar or-

taya cikar:

(10) 9’un tek olmasi zorunludur

(11) Gezegen sayis1 9’dur

(12) Gezegen sayisinin tek olmasi zorunludur14

Bu argiiman iki sekilde degerlendirmek miimkiindiir. (10)’u de dicto
olarak yorumlarsak, “9 tektir” nermesinin zorunlu olarak dogru oldugunu
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s6ylemis oluruz. De re yorumunda ise 9 sayisinin zorunlu olarak tek olma
ozelligi oldugunu s6ylemis oluruz. (10) hem de dicto hem de de re yorumun-
da dogrudur. Ancak (12) her iki yorumda da dogru ¢ikmaz. De dicto yoru-
munda,

(13) Gezgen sayisi tektir 5nermesi zorunlu olarak dogrudur
de re yorumunda,

(14) Gezegen sayisinin zorunlu olarak tek olma 6zelligi vardir
onermelerini elde ederiz. Gezegenlerimizin sayis1 9’dur, yani tektir, ancak
bsyle olmayabilirdi. Dolayisiyla, gezegenlerimizin ka¢ tane oldugu olumsal
bir gergek olduguna gore (13) yanlistir. Ancak buradan (14)’iin de yanls ol-
dugu sonucu ¢ikmaz. Nitekim 9 olan gezegen sayisimn zorunlu olarak tek
olma ozelligi vardir. Yani de dicto ile de re formlar her durumda dogruluk
acisindan egdeger degildir.

Veniis émegine donecek olursak, burada yapilan hatay1 simdi daha ra-
hat gorebiliriz. Belirli bir argiimanda AA’y1 kullanabilmemiz i¢in elimizde -
ozne/yiiklem tiiriinde de re formunda tiimceler olmali. Omegin (6) ve (7)
dogrudan AA’ya uygulanabilir tiirden degiller. Bundan dolay1 (8) ve (9)’a
gereksinim var. Ancak nasil (14) (13)’den ¢ikmazsa, (9) da (7)’den ¢ikmaz.
Babillilerin belirli bir de dicto inanglan oldugunu reddeden (7) dogru olsa
bile, buradan buna karsilik gelen bir de re inanglar1 olmadif1 sonucu, yani
(9) 6nermesi ¢ikmaz. Bagkalarinin inanclarini (ya da isteklerini vs.) bildir-
menin iki yolu vardir. Ya kisinin tam tamina inandig1 6nermeyi verebiliriz
(de dicto), yada belirli bir nesne hakkinda kisinin neye inandigin (de re)
bildirebiliriz. Birinci durumda kisinin sézkonusu nesneyi nasil
kavramsallagtirdigini bilmemiz gerekirken, ikinci durumda bunu bilmemiz
gerekmez. Yani Babillilerin Veniis hakkindaki de re inanglari bildirirken,
bu gezegene hangi isim ya da betimleme ile génderme yaptifimizin (s6yle-
digimizin dogrulugu agisindan) bir nemi yoktur.

Sonug olarak Leibniz’in Aymlarin Ayirdedilemezligi Yasasi’nin uygu-
lanabilecegi nitelikler kiimesini sinirlamaya galigan bu tiir arglimanlann ge-
cersiz oldugunu goriiyoruz. Bu da bence hi¢ beklenmedik bir sonug¢ degil.
Elimizde bir nesne ve bir de nitelik var ise, bu nesne ya bu nitelie sahiptir
" ya da degildir.!5 Aynilarin Ayirdedilemezligi’ni reddetmek bunu reddetmek
anlamina geliyor.
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NOTLAR

1. Bu yaziy1 Agustos 1999 de Hollanda’nin Utrecht kentinde “Fountaditons of Natural Langu-
ade Semantics” adly Workshop'ta ve Polonya’nin Cracow kentinde “11% [nternational Cong-
ress on Logic, Methodology and the Philosophy of Science” adlt konferansta yapmis oldugum
konugmalardan ve tartigmalardan yola ¢ikarak yazdim. Konuya ilk ilgimi ¢eken Erding Sayan
ile yazinm il paragrafinda s6zii gegen Descartes’in dualist arglimant elestirisi lizerine yaptifim
bir tarigma oldu. Sevgili meslektagim ve dostum Arda Denkel rahatsizlanmadan once, bu ko-
nuda yazdigim bir yazimi okumus ve bir gece zevkle bu konuyu konugmustuk.

2. Leibniz’in bir diger yasas1 da “Ayirdedilemezlerin Aymhg1”d1r eger a ve b aym niteliklere
sahip ise aynt nesnedir.

3. Bu argiiman Descartes’in 1. ve 2. Meditasyon’larinda yer alir.

4. Ornegin bkz. Todd C. Moody, Philosophy and Artificial Inteligence, Engewood Cliffs:
Prentice Hall, 1993, s. 33-34. Moody agikg¢a Leibniz’in yasasimn evrenselligini reddedip, ya-
sanin yalnizca “nesnel nitelikler” (objective properties) iin gegerli oldugunu iddia ediyor.

S. G. Frege’nin klasik makalesi “Ueber Sinn und Bedeutung”da (Zeitschr. F. Philos. Und Phi-
los. Kritik; 100, 1892) bunun bir tartigmas: vardir. Ingilizce cevirisi i¢in, bkn. “On Sense and
Nominatum” A.P. Martinich, (ed.) The Philosophy of Language (Uciincii Baski), Oxford,
1996.

6. Babillilerin gercekten bu isimleri ya da benzerlerini kullandiklanna, ve kendileriffe atfetti-
gimiz bu inanglara sahip olup olmadiklarina dair elimizde tarihsel ne veri var bilemiyorum.
Ancak 6ykiiniin tarihsel acidan ne denli gercege uygun oldugunun sdz konusu argiiman agi-
sindan pek de 6nemi yok. ‘

7. Burada ‘a’ ve ‘b’ terimlerin isim ya da degisken oldugunu varsayiyeruz.

" 8. Bkn. S. Kripke, “Identity and Necessity”, M.K. Mnuitz (ed.) Identity and Individuation,
New York, 1971, s. 136.

9. Bunun en agik drnegi i¢in bkn. Harold Noonan, “Indeterminate Identity, Contingent Iden-
tity and Abelardian Predicates”, Phiosophical Quarterly, (41) 1991, s. 183-93, ve “Constituti-
on Is Identity”, Mind, 1993, s. 133-46. Bunun disinda ' Micheal Burke ve David Lewis gibi et-
kili baz1 felsefeciler- Aynilarin Ayirdedilemezligi’nin yanlighgim mantiksal olarak iceren go-
riigler savunmuglardir. Bk. M. Burke, “Copper Statues and Pieces of Copper”, Analysis, (52)
1992, s. 12-17, ve D. Lewis, On the Plurality of Worlds, Oxford, 1986.

10. Bu tiir érnegi ilk veren Quine olmustur: W.V.O. Quine, From a Logical Point of View,
ikinci Baski, Harvard, 1980, Chapter VIII, Reference and Modality, s. 139. Benim verdigim
ornek 1997 yiiksek lisans dil felsefesi seminerimde bu konuyu 6grencilerim ile tartigirken or-
taya ¢ikmusts.

11. Atatiirk dmeginde kullamlan yiiklem tiimcede 6zne konumunda olan isme duyarli. Qu-
ine’in 6zgiin drnegi de boyle. (4) ise 6zne konumundaki terimin anlamina duyarh bir yiiklemi
igeriyor.

12. Bu 6rnegi italya’daki kadin felsefeciler iizerine iki felsefecinin konusmasina kulak misafi-
ri oldugumda bulmustum. Daha sonra bazi meslektaglar benzer bir 6regi R. Montague’niin
ismin artmas ile ilgili verdigini ve literattirde bunun tartisildigini belirttiler.

13. Dogrudan Gonderme Kurami savunucularindan bazilar bu gorU§te degildir. Bkn. N.
Salmon, Frege's Puzzle, Ridgeview, 1991.

14. Bkn. Quine, 1980, s. 143.

15. Burada muglaklik ve kategori hatasi sorunlarini bir yana koyuyorum. Ancak sunu da be-
lirtmekte yarar goriiyorum ki bir yiliklemin muglak olmasindan, ya da bir tiimcede kategori
hatasi yapilmasindan (“sevgi tiggendir” gibi) yola ¢ikarak Aynilarin Ayirdedilemezligi’ni yan-
hislayamayiz. Bu konu bagh bagina bir bagka yazida tdrﬂg]abﬂecek kadar genis oldugundan
burada bu konuya girmiyorum.
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ETIK VE POLITIK YONLERIYLE
CAMUS’NUN FELSEFESINE BiR YAKLASIM®
‘ - Mustafa Glinay

Yasam Oykiisii ve Yapitlar1 .

Albert Camus, 7 Kasim 1913’te Cezayir’de dogdu. Babasi o bir yagin-
dayken 6ldii. Yoksulluk icinde gecen bir ¢ocukluk yasadi. Ancak Camus
okudu, 6grenimini siirdiirdii. Bir yandan da yagamim kazanmak igin ¢esitli
islerde calisti. Bu arada tiyatroyla da ilgilendi. “Is Tiyatrosu” adli bir tiyatro
kurdu. 1936°da doktora tezini tamamladi. Bu tezinde, Plotinos ve Augusti-
nus’un felsefi yazilarina dayanarak, Yunan ve Hristiyan diisiincesi arasindaki
iligkileri inceledi. Yunan kiiltiiriine ve felsefesine olan ilgisi tiim sanatsal ve
diisiinsel caligmalarinda kendisine eslik etmistir. Oyle ki ge§1t11 yapitlarinda
yer yer, Avrupa kiiltiirliniin icinde bulundugu krizi, ancak eski kokenlerine
(Grek Kkiiltiirii ve felsefesi) geri donmekle agabilecegini vurguladi. Ca-
mus’niin yaptig1 igler arasinda gazetecilik de vardir. Bir siire i¢in Combat ad-
li bir gazetenin yazi igleri miidiirliginii de yiiriitmiigtir. 1946’da ABD’ye,
1949°da ise Giiney Amerika’ya geziye ¢ikmmstir. 1948 yilinda ise totaliter
devletlerin kurbanlarina yardim-etmek amaciyla bir komite kurmustur.

Camus ¢esitli tiirlerde eser yaratmigtir: roman, 6ykii, deneme, tiyatro
oyunu. Tiyatro oyunlar yazdig: gibi, 6rnegin Dostoyevski’nin “Cinler”ini ti-
yatroya uyarlamistir. Camus’niin tiim yapitlarinda edebi yon ile diisiinsel
(felsefi) yon bir aradadir. Bu aym zamanda “varoluscu” olarak adlandirilan
diger yazarlarin da ortak bir 6zelligi olarak goriilebilir. Varoluscu filozoflarm
edebiyat ile felsefeyi birbirinden ayiran ugurumu ortadan kaldirmaya ¢alis-
tiklar1 agiktir. Gergekten de nasil varolugcu felsefe edebiyata yaklagmak isti-
yorsa, varoluscu edebiyat da felsefenin alanma ait sorunlar dile getirmekte-
dir. Bu bakimdan, Camus’niin de “yazinsal bir felsefenin temsilcisi” olarak
degerlendlrlldlglm saptayablhnz !

Ancak ¢ogu zaman yapildig1 gibi, Camus’yii varoluscular grubuna da-
hil etme yamlglsma diismemek gerekir. Ciinkii baz1 yonlerden varolusculuga
yakin goriinmekle birlikte, onlardan ayrildig: yonler de az degildir. Gergek-
ten de Camus ile Sartre ve genel olarak varoluscgular arasinda bir yol ayrimi-
mn yasandigini sdyleyebiliriz. Sartre Camus’yle olan 111§k11er1 hakkinda sun-
lar1 soyler: 1945°te rastladim ona (...) Camus hos insand1; son derece kaba,
fakat ¢cokca gayet eglendiriciydi; direnis eylemine candan katilmig, sonra

(*) 12.3.1996 tarihinde G.U. Egitim Fakiiltesi’nde verilen konferansin genisletilmis metnidir.
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Combat’yi (Doviig) yonetmisti. Onu bizim igin gekici kilan Cezayirli karek-
- teriydi; Giineyin aksanimi andiran bir aksani vardi. (...) Onunla gercek bir
dostlugumuz vardi, gercek ama yiizeysel bir dostluk. Herkes de ligiimiizii va-
roluggular diye adlandirarak bizi memnun ettiklerini santrlardi, oysa bu Ca-
mus’yii ¢ileden ¢ikarirdi. Gergekten de varoluggulukla ortak olan hlgblr seyi
yoktu.”2
Camus’niin kendisi de soyle ag:lklar varolu§gulukla ilgili tutumunu:
“Benim o ¢ok iinlii existentialisme pek baghligim yok uzun soziin kisasi, bu
felsefenin vardig1 sonuglar1 yanls sayiyorum.” Bu durumda Camus’yii ta-
mimlamak i¢in bagka bir “etiket” aranir. Genig bir ilgi uyandiran yazar ve dii-
stiniirleri etiketlemenin evrensel bir egilim ve saplanti oldugu soylenebilir.
Yapitlan ve eylemleriyle genis ilgi uyandiran Camus’niin etlketl de sudur:
umutsuzlugun ya da uyumsuzun diigiiniirii.4
Camus 1957 yilinda Nobel o6diiliinii kazandi. Ayni yil Oliim Cezas:
Uzerine Diigiinceler adh denemesini (Costler’le birlikte) yayinladi. Ca-
mus’niin ¢ofu yapitlan Tiirk¢eye cevrilmistir. Bunlar arasinda baglicalari
sunlardir: Yabanc: (1942), Sisyphos Soyleni (1942), Veba (1947), Bagkaldi-
ran Insan (1951), Diisiis (1956), Denemeler, Diigiin ve Yaz, Oliim-Cezast
Uzerine Diigiinceler, ve son olarak da Ilk Insan adli romani. Bu eser tamam-
lanmamis ve kizi tarafindan yayina hazirlanmig bir kitaptir. Ciinkii bu eser, -
Camus’niin 4 Ocak 1960’ta bir otomobil kazasinda oldiigii yerde, ¢antasinda
bulunmugtur. Evet, Camus 1960°ta bu diinyadan ayrilir, daha dogrusu o ¢ok
~sevdigi dogaya doner, yani mutlak uyuma. Ama eserlerine olan ilginin arta-
rak siirdiigii soylenebilir. Oyle ki bu ilginin, insanligin ve ahlakligin yeniden -
giindeme getirilmesine yonelik gabalarla daha da artacagmna ve ayni zamanda
Onun eserlerinin bu gabalara gii¢ verecegine inamlabilir. Ciinkii bugiin diin-
yann gercek bir diyaloga ihtiya¢ duymasi, ayni zamanda Camus’niin du§un- :
- celerine ihtiyag duyma81d1r :

Felsefesinin Temel Kavramlari ve Sorulari

Oldukca acgik ve anlasilir bir dille yazan Camus, teknik ve akademik
bir felsefeci olarak goriilmese de, onemli diigiinceler, goriisler ortaya koy-
mustur. Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger gibi filozoflarin olusturdugu ge-
lenegi izledigi soylenebilir. Insanin diinya icindeki konumuna anlam ve ey--
lem agisindan bakar. Bagka bir'deyigle Camus, diigiincesinin zarini insandan,
yasamdan ve diinyadan yana atar. Diisiince ile eylem arasindaki yabancilag-

" may1 ortadan kaldirmay: dener. Ciinkii eylemler dayandiklar1 diislinceyi ve
degeri gergeklestirmiyorsa, orada, amaglar aragsallagmug, asil deger ve varlik
olan insan bir golge, bir kopya durumuna diigmiis demektir.

Camus, diinyanin akla uygun olmamasindan hareketle bir etik olanagi-
ni aragtirir. “Algalmig diisiince gelenegi” olarak elestirdigi diisiince tarz,
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“akla-aykur1” y1 yuceltnken Camus’niin agiklik, yolunda ilerleyen bir du§un—
me tarzr vardir. Bu ayn1 zamanda, belli bir filozof durusunun ve felsefe yap-
ma tarzinin da ifadesidir, Camus’niin felsefesi, ilk kez Nietzsche’nin dikkati
cektigi nihilizm sorunu ile felsefi yoldan onu agmaya galigmig en nemli ¢ag-
* dag goriislerden biridir. Camus’niin diisiinsel temellerini ve tarihsel-toplum-

sal sonuclarim g'dzﬁmlemeye calistig nihilizm, aslinda bir felsefe sorunu ol-

maktan Ote ¢agin bir sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ve bu sorunun

agirhigy lizerimizde artarak siirmektedir.

Camus, Sisyphos Efsanesmde nihilizmi sagma (absurd) kavrammdan,
hareketle inceler. “Sagma” kavrami, onun diisiincesinin temeli durumunda-
dir. Sagma kavrami, insan agisindan evrenin akla, mantiga aykmhglm tutar-
s1izlifini anlamug; herseyi oldugu gibi goren, bilingli insam1 ya da diigiinceyi
dile getirir. Varolusumuzun ya da yok olusumuzun kararimi veremedigimiz
bu yasam, insan yagami, sagma ve anlamsiz bir yasamdir.5 Camus, diiglinsel
gelisiminin birinci déneminde “sagma” kavramu iizerinde durur, intihari igler.
Ikinci donemde ise “bagkaldirma”y1 ele alir. Iki dénemin ortak yam olan
mutlak son (6liim) ise, yagamin anlamsizligin1 ve dolayisiyla “sagma” yasan-

_tiys ortaya ¢ikaran temel olgudur. Ancak sagma her zaman igin bir basglangic
- noktasi olarak kabul edilir. Camus de yapitlarinda, sagmay1 agma, onunla bir
hesaplasma cabasi iginde kargimiza cikar.

Camus’niin birinci donem felsefesi icinde yer alan Sisyphos Efsanesin-

de kullandig: temel kavramlar, sagma (uyumsuzluk), yalmzlik ve intihardmr. L’

Ikinci dénemde ise “baskaldin” ve “dayamsma” kavramlart agirhik kazanir.
Baskaldirma, metafiziksel ve tarihsel olmak iizere ikiye ayrilir. Bagkaldirma
diigiincesinin ahlaki ve metafizik boyutlari vardir. Camus, baskaldiry1, poli-
tik ve tarihsel devrimlere kaI§1t olarak ele alir. S1syphos ta uyumsuzluk bilin-
ci agikliga kavugur, sagma’nin farkina vanlir ve insan bununla hesaplasarak
kendi konumunu belirler. Bagkaldiran Insan’da ise bu biling baskaldirma dii-
siincesine baglanir ve bir eylem ilkesi haline gelir. Bu aym1 zamanda, birey-
selle toplumsal, kisiselle evrensel arasinda bir iligki ve iletigim kurulmas: da
demektir. “Uyumsuz deneyimde, ac1 ¢cekme bireyseldir. Bagkaldirma devini-
minden sonra, ortak oldugunun bilincine varir, herkesin seriivenidir artik.”s

- “Diinyanin sagmalig1 nerede?” diye soran Camus, sagmaligin peygam-
beri olarak goriilmekten yakmnir. “Sagma, yalnizca bir ¢ikig noktasi sayilabi- -
lit.7 Ne olursa olsun, herseyin anlamsiz oldugu, herseyden umudu kesmek
gerektigi diistincesiyle kalamaz insan. Ciinkii herseyin anlamsiz oldugunu
soyledigimiz anda bile anlamli bir gey soylemis oluyoruz. Diinyanin hi¢bir -
. anlam olmadigim sdylemek, her gesit deger yargisini ortadan kaldirmak de-
mektir. Ama, yasamak bile kendiliginden bir deger yargisidir. Olmeye yanas-
madig siirece, insan yagamayt seciyor demektir. O zaman da, gorece de olsa, -
yasamaya bir deger verilmesi s6z konusudur.?

Birinci Diinya Savagi’nin trampet sesleri arasinda buyuyen Camus, ta-
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rihin her zaman igin kanla, haksizlikla, zorbalikla dolu oldugunu belirtir. Her
tirli kosulda umutsuzlugu ve mutsuzlugu asmanin yollarini arar. Bunu da
herkesten daha iistiin ruhlu oldugu i¢in degil, i¢inde tagidig: bir sezgi 11g1na
bagli oldugu icin yaptigini sdyler. Ona gore, “bu sezgi ile insanlar binlerce
yildir yasami en biiyiik acilar icinde bile sevmesini bilmislerdir.”” Gergekten
de Camus’niin felsefesinin temelinde insan ve yasam sevgisi yer alir. Ancak
- bir eylem ve etik olanag1 bulmak icin “6liim”le hesaplasmak gerekir. Camus
. bu hesaplasmay: Sisyphos Efsanesi adli yapitinda gerceklestirir. Bu hesaplag—
" ma Onun etik kavramlarinin ve degerlerinin de hazirlayicisidir.

“Sisyphos Efsanesinin Gergegi

Camus’niin yanitim aradi: temel sorun, Tanr1 inancina ve kutsal bir ev-
ren anlayigina dayanmadan bir ahlakm kurulup kurulamayacagidir. Insan bu -
diinyada sorulartyla bagbasadu, bu sorularin yamitini insandan bagka bir seyde
aramak bogunadlr Insan sorulartyla ve onlara aradigi yamtlanyla insandir.
Camus i¢in “gercekten 6nemli olan bir tek felsefe sorunu vardir; intihar. Yasa-
min yaganmaya degip degmediginde bir yargiya varmak, felsefénin temel so-
rusuna yanit vermektir.” Yani ilk olarak yanitanmasi gereken soru yasamin -
anlamina iliskindit. Camus’ye gore, kendini 6ldiirmek, yasamun bizi agtigm
ya da yasami anlamadigimiz: soylemek demektir. Ancak, intihar eden kisile-
rin yagamin anlamindan emin olduklar1 durumlar da s6z konusudur. Camus,

. yasamun bir anlam bulundugunu yadsiyan diigiiniirlerden hi¢birinin, mantik-
larini, yagamay: da yadsimaya kadar gotiirmedigine dikkati ¢eker.10

Camus’ye gore, “mantikli olmak her zaman kolaydir." Sonuna kadar
mantikli olmaksa neredeyse olanaksiz bir seydir. Intihar iizerinde diisiinmek,
onu ilgilendiren en 6nemli sorunu ortaya koyma olanagi verir. Bu soru su-
dur: dliime kadar siiren bir mantik var midir?!! Intihar diisiincesini ¢oziimle-
mek isteyen Camus’niin ¢abasi, bu soru iizerinde yogunlagir. Ciinkii ona go-
re, “direnim ile agik goriisliiliik, uyumsuzun, umudun ve $liimiin birbirlerine
karsilik verdikleri bu insan dis1 oyunun ayricalikli seyircileridir. O zaman,
akil, bu nem ilkel hem de alabildiginé incelmis dansin figiirlerini daha 6r-
neklendirmeden de, daha kendisi yasamadan da ¢6ziimleyebilir.”!2

Bir insanimn bizim igin her zaman bilinmez kaldigini, bizi asan, indir-
genmez bir yan1 bulundugunu kabul eden Camus’ye gore, aym sey duygular
icin de 56z konusudur. ¢iinkii insanin génliindeyken bunlari kavrama imkéani-
miz yoktur. Ama yol agtiklar1 eylemler, gerceklestirdikleri diigiince tutumlari,
bir &l¢iide de olsa bunlan ac¢iga vurmaktadir. Bu nedenle Camus, bir bilgi
yontemi degil, bir ¢oziimleme yontemi tanimlamaya ¢alistigin: S('Syler: “Ciin-
kii her yontem bir metafizik gerektirir. (...) Burada tanimlanan yontem, her
tiirlii gergek bilginin olanaksiz oldugu duygusunu agiga vuruyor. Yalniz gé-
riislerin dokiimii yapilabilir, yalmz iklim duyurulabilir.”13 '
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Bilimin, diinyanin anlamu konusunda sdyleyecek sozii olmadigin ve
sonunda siire dayanma durumunda kaldigum belirten Camus, diinyay1 anla-
mada epistemolojik bir temele dayanmaz goriiniir. Hicbir bilimin insana, bu
diinyanin kendisinin olduguna, inandirabilecek bir bilgiyi vermedigini belir-
tir. Kendi- deyimiyle, “Onu bana anlatiyorsunuz, bana onu simiflandirmasim
ogretiyorsunuz. Yasalarmy saytyorsunuz. (...) Mekanizmasi tamtliyorsu-
nuz. (...) Sonunda bu sihirli ve karmakarigik evrenin atoma, atomun da
elektrona indirgendigini 6gretiyorsunuz bana. Biitiin bunlar giizel, gerisini de
anlatmanizi bekliyorum. Ama siz bana elektronlarin bir ¢ekirdek ¢evresinde
toplandiklari goriinmez bir gezegenler takimindan s6z ediyorsunuz. Bu diin-
yay1 bana bir imgeyle agikliyorsunuz. O zaman déniip dolasip siire geldigini-
zi anliyorum; hicbir zaman bilemeyecegim.”4 Camus, bilim yoluyla algilan
kavray1p sayabilirsek de diinyay1 kavrayamadigimzi belirtir.

Camus’niin ¢6ziimlemek istedigi intihar diigiincesine yol agan §ey, akal
ve gerceklik, insan ve diinya arasindaki iligkidir. Camus’ya gore, aklin en de-
rin istegi ve biitiin girisimlerinin amaci, diinyayr anlamak, onu insanlara in-

- dirgemektir. Gergegi anlamaya c¢alisan akil, ancak ony diisiince terimlerine
indirgedigi zaman gereksiniminin kargilandigini diisiinebilir. insamin diinyay:
anlama, onunla nyumlu olma, birlik olma istegi; ayni zamanda insan trajedi-
sinin temel hareketi olarak da goriilebilir. Camus’ye gore, diigiince ve akul,
olgularin degigken aynalarinda (gériiniiglerinde) hem bu olgulari, hem de
kendini tek bir ilkede 6zetleyip aciklayabilecek bagmtilar bulabilseydi, bir

. diigiince mutlulugundan soz edilebilirdi. Camus, diisiince tarihinin, daha ¢ok

birbirini kovalayan pigmanliklar ve giicsiizliikleri sergiledigini belirtir. “Akil,
umutlaninm kimiltisiz diinyasinda sustugu siirece, hersey 6zleminin birligin-
de yansiyarak diizenlenir. Ama ilk deviniminde bu diinya ¢atlar ve yikilir; sa-
yis1z, 1s1ltil pargalar sunulur bilgisine. Bize goniil esenligi verecek bildik ve
durgun yiizeyini bir daha kurabilmekten umudu kesmek gerekir.”!s Bu du-
rumda, akil da, kendi tarzinda diinyanin uyumsuz oldugunu séyler. Yani bu
diinya ashinda akla uygun degildir. Camus uyumsuzu nasil tammlar, uyum-
suz nedir? Uyumsuz olan, bu akla-aykin diinya ile ¢agris1 insamin en derin
yerinde ¢inlayan ¢ilgin bir aciklik ve birlik isteginin karsi karsiya gelmesidir.
Uyumsuz, hem diinyaya hem de insana baghidir, aralarindaki bagdir. 10
Camus, bu dilnyamn kendisini agan bir anlami olup olmadigm bileme-

. yecegini belirtir. “Ama bu anlami bilmedigimi, 6grenmenin de benim igin
simdilik olanaksiz oldugunu biliyorum. Kendi kosulumun disinda olan bir
anlamin benim i¢in anlami ne? Ben ancak insan 6lg¢iileriyle anlayabilirim.”1”

Insanin mutlaklik ve birlik istegi ile, bu diinyanin akla ve mantiga uygun bir

ilkeye indirgenemezlii, birbirleriyle uzlastinlamayan temel bir karsitlik ola-
rak goriilii. Ama diinya ile insan arasindaki iliski ancak insana gore sagma
olabilir. Bu bakimdan, sagma duygusunun evrensel degil, aslinda belirli bir
kiiltiiriin insaninda olugan bir tepki oldugu stylenebilir. Sagmanin duyum de-
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gil, duygu olugu da onun kiiltirelliginin gostergesidir. Dogu kiiltiiriinde ise
béyle bir duyguya pek rastlanmaz. Bu daha ¢ok Avrupaliya 6zgii bir duygu-
dur. Kaynag agisindan, insan merkezcilikle de-baglantiidir. Ancak Camus,
sagmayi ve uyumsuzlugu, insanin evrensel duygusu ve degismez yazgrsi ofa-
rak goriir.!8

Camus’ye gore, b111n01y1e yakinlik ihtiyaciyla dunyamn karsisinda
olan insani, evrenin kargit1 yapan akildir. Insan ve diinya arasindaki uyus-
mazhgm, diinya ile diigiince arasindaki kinlmanin temeli, bu konudaki bil-
incliliktir. insan, agaclar arasinda bir aga¢ ya da hayvanlar arasinda bir kedi
olsaydi, yasamin anlami sorunu ortaya ¢ikmayacakti. Ciinkii insan diinyadan

“bir par¢a olacakti, daha dogrusu bu diinya olacakti. Ama simdi, uyumsuz in-
samn tek yapabilecegi, yalmzca bildigiyle yasamak, elindekiyle yetinmek,
araya kesin olmayan higbir sey koymamaktir.!?

Insanin higbir seye sanimadan yasayip ya§ayamayacag1m bllmek iste-

“yen Camus, intihar kavramina iligkin Qlarak “soru”nun tersine cevrilmesin-

"den so6z eder. Bundan énce sorun yasamm, yagsamak i¢in bir anlami olmasi
gerekip gerekmedigiydi. Ama simdi tersin yasamin, anlamdan ne kadar yok-
sun ofursa o kadar iyi yaganacagi ortaya ¢ikmaktadir. Yasamak da uyumsuzu
yasatmaktir. Camus, uyumsuzu yasatmanin insani bagkaldirmaya gotiirdiigii-

~ nil belirtir.0 Insanla kendi karanligimn siirekli bir bigimde kargilagtiriimasi
olan bagkaldirma, yasama deger veren bir eylemdir. Camus’ye gore “gozleri
baglanmamug bir insan i¢in, kendisini agan bir gergekle ¢arpisan anlayigmn
goriiniimii kadar giizel bir goriiniim yoktur. (...) Insana-aykirihig: insanin bii-

yiikliigiinii olusturan bu gergegi yoksunlastrmak, insanin kendisini yoksun- .
lagtirmaktir.” Camus, bu bakimdan herseyi agiklayan 6gretilerin aym1 zaman-

" da kendisini zayiflattiklarini vurgular. Ciinkii boylesi ogretiler, insam kendi
yasaminin agirhgindan kurtarmaktadirlar. Oysa insanin onu yalniz bagina ta-
stmasi gerekir.2! Camus pek ¢ok yerde “tasimak” eyleminin yasamda ne ka-
‘dar 6nemli oldugunu ve ne kadar sik¢a yer aldigim belirtir. Yasamann agirli-
gn1, zaman’1, tag’1 tasumakuir s6z konusu olan, tipki Sisyphos gibi.

. Camus’ye gore uyumsuz insann bir yanilgisi olan intihar, bagkaldir-
manin mantiksal bir sonucu degildir. Aslinda intihar, icerdifi raz1 olug dola-
yistyla, en son noktasina gétiiriilmiis kabullenmedir. Insanin geleceginin, bi-
ricik ve korkung geleceginin farkina vararek ona atilmasidir.22 Uyumsuzu
kendi tarzinda, yani insanin kendi kendisini tiiketerek ¢ozen intihar, Ca-

" mus’ye gore temel bir ¢elisme igerir. Clinkii yasami anlamsiz bularak.intihar

eden insan, aslinda bu eylemiyle, ugrunda yasayabilecegi bir anlamin varli-

gim kanitlar. Yasam anlamsizsa, insanm eylemde bulunmak, dolayisiyla da -
intihar etmek i icin nedeni yoktur. Bu bakimdan intihar eylemi anlam varsa-
yar. Ayrica “diinyay atese vererek”, yani bagkalarini da oldiirerek Glebilecegi
halde tek basina 6lmeyi segen insan, en azindan oteki insanlarin yasamlarin-
- da bir deger gormiis demektir. ' '
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‘Insanin akli ve sorulariyla kargisinda durdugu diinya ile iliskisinde ya-
sanan sagma ve uyumsuz durumunun yorumlanmast sonunda, vani yasamin
ve tarihin anlamsizlig1 kargisinda, bundan kurtulmak igin iki yol bulundugu
goriiliir; intihar ve bagkaldirma. Camus icin, bunlardan yalmzca ikincisi, bel- -
- 1i bir degerin taminmasini igerdigi icin, yasama bir anlam kazandirma imka-
nma sahiptir. Bu imkam gelistirmeye ugrasan Camus, Tanri’nin diinyadan ve
insandan aynilmasiyla, yani her tiirlii kutsalligin reddedilmesiyle belirginle-
sen anlamsizligin tasidig: biitiin sonuglart ¢ikarmak ve anlamsizin Gtesinde
bir ahlak olanagim aciga ¢ikarmak amacindadir.23 -

Aslinda yeni bir akilsallik (rasyonalite) getirmedigi, yalmzca eski akil-
salli1 (Grek tarzindaki) cagdaglastirdigi sdylenen Camus’nun bu tavri, onun
Sisyphos’u, diinyanin sagmaligi ve yasamin anlamsizhig1 gibi intihara varan
- yasantilara kars1 bir kisilik olarak ortaya ¢ikarmasmda da goriiliir. Tanrilarm
siirekli boga ¢ikacak umutsuz bir is yapmakla, hep yeniden asagiya yuvarla-
nacak tag1 tepeye ¢ikarmakla cezalandirdig: Sisyphos’un en 6nemli 6zelligi,
cezast bilingli olarak kabul etmesidir. Biitiin yagamini “evetlemis” olmakla
kendi kaderine egemen olmasidir. Ciinkii, “tas, kendi tagidir.” Tanrilarin, bir

kayay1 durmadan bir dagin tepesine kadar yuvarlayip ¢ikarmaya mahkdm et-
~ tikleri Sisyphos, kayay1 tepeye kadar getirir, ama kaya tepeye gelince kendi
agirhgyla asag1 diiser hep. Bu yararsiz ve umutsuz ¢aba, en korkung ceza
.olarak diigiiniilmiistiir Tanrilar tarafindan. Sisyphos ise tepeye ¢ikardigi tagin,
birka¢ saniyede asagi diinyaya dogru inigine bakar, onu yeniden yukari dogru
¢ikarmak gerektiginden, yine ovaya dogru yiiriir. Camus, Sisyphos’un iste bu
yliriiylis, “bu durus, bu doniis sirasinda” kendisini ilgilendirdigini belirtir:
“Boylesine taglarla bagbasa didinen bir yiiz, tasin kendisidir simdiden. Bu
adammn agir ama esit bir adimla sonunu goremeyecegi sikintiya dogru inisi
gbzlerimin oniine geliyor. (...) Tepelerden ayrildig1, yavas yavas Tanm’larin
inlerine dogru gomiildiigii saniyelerin her birinde, yazgisimn iistiindedir. Ka-
yasindan daha giicliidiir.”2* Camus, bu efsanenin trajik olmasmnin, kahrama-
nmn bilingli olmasindan kaynaklandig1 goriisiindedir. Ciinkii Sisyphos, “diis-
kiin durumunun biitiin enginligini bilir, inisi sirasinda bunu diigiiniir.”

Camus’ye gore Sisyphos, yazgiy1 bir insan isi kilar, insanlar arasinda
sonuglandinlacak bir ise doniistiiriir. Yazgisi kendisinindir ve kayasi kendi
nesnesidir. Ayni bicimde uyumsuz insan da, sikintis1 iizerinde gozlem yap-
maya basladif1 zaman, biitiin putlan susturur. Camus’ye gore, kisisel bir yaz-
g1 varsa, listiin alinyazis1 olamaz. Hi¢ degilse tek bir alinyazisindan s6z edi-
lebilir. Ancak uyumsuz insan, onu da kaginilmaz bulur ve kiigiimser. Insanin
kendi yasamina yonelmesini simgeleyen Sisyphos, insansal olan herseyin tii-
- miulyle insan kaynakli oldugunu gosterir. Ciinkii Tannlan yadsiyan Sisyphos
i¢in, efendisiz olan bu evren ne anlamsiz ne de degersiz goriiniir. Yuvarladig:
“tagin ufacik pargalarimin her biri, bu karanlik dagm her madensel parltisi,
tek bagina, bir diinya olusturur. Tepelere dogru tek basina didinmek bile bir
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insan yiiregini doldurmaya yetér.”2s Bu nedenle Camus, “Slsyphos u mutlu ‘
olarak tasarlamak gerek tiginden s6z eder.

Yeni Bir Hiimanizm Arayist

1940’larda Nazizmin, fagizmin giiclenip yayilmasi, sonra da 2. Diinya
-Savast’nin getirdigi ¢okiintii, geleneksel degerleri sarsmis ye yikmustir. Top-
~ lumsal olaylarla ve tarihle fazlaca ilgilenmeyen varolusqular ve Camus, 2.
Diinya Savagt’yla birlikte “tarih”le yiiz yiize gelirler, tarihselliklerinin bilin-
cine varirlar. Isgal yillarinda “direnis hareketi”ne katilan bu yazarlar ve .in-
sanlar, artik bu anlamsiz diinyaya daha bagka bir gozle, daha farkli bakarlar.
Art1 bundan sonra yalnizlik konusunu degll dayanigma kavramim 6ne ¢ika-
rlrlar D1ren1§e katilan varolusgular, nazi zihniyetine karsi koyamamig ve:

“sacma” lizerine kurulmug felsefelerini bekleyen nihilizinden kendilerini
kurtarma, yeni bir degerler sistemi yaratma, o yillarin umutsuzluk ortaminda
umut 1g181 yakma, yeni bir hiimanizm olusturma ¢abasina girisirler.26
' Sartre ve diger varolu§gulann hem idealizmden hem de materyalizm-
den bazi 6geler alarak bir bagka yol aradiklar gériiliir. Bu yakla§1rn hem sag
hem de sol kesimden elestiriler alir. Aranan sentéz, Marksizm ile insanin ta-
rihsel geh§kllerm1 ¢oziimlemek, varolusculuk ile de onun'6znel boyutunun
olanakli tek yorumunu gergeklestirmektir. Camus, durum ne olursa olsun,
siddeti reddederken, ayni zamanda Marksizmin 6greti ve uygulamalarim da

_elestirir. Rusya’da ¢aligma kamplarinin varlig: ile Stalin iizerine tartigmalar
ve Kore Savagi varolusculann diigiince ve eylem birligini sona erdiren olay-
lardir. Camus, ozellikle Bagkaldiran Insan’da, sonu devlet terdriine’ vardig
igin tarihteki buyuk devrimleri kinayan bir tavir sergiler.

Trajik bir ¢agda yasadigimizi, ama gogunlukla trajlkle umutsuzlugun
birbirine kangtinldigim sdyleyen Camus’ye gore, “cagimiz nihilizthden ¢cok
cektiyse, aradigimiz ahléka nihilizmi bir yana birakmakla varilamaz.”?7 O-
nun sikintisi, aslinda biitiin bir ¢agin sikintisidir. 20. yiizyili bir “korku ¢agr”
olarak adlandiran Camus’ye gore, hicbir ¢agda insan yasami bu denli hice-
sayilmams, 6ldiirme hakl goriilmemis, insamin degeri bu kadar ayaklar alti-
na alinmamugtir. “Ama en kétiisii, bunlar ‘yapanlar, yaptiklarnin kétii oldu-
guna inandinlamarisstir. Ciinki, soyut bir kafa, yani bir ldeolopnm adami
bagka bir seye inandirilamaz.””28

20. yiizyila “ideolojiler ¢cag1” da denilebilir. Ciinkii en ¢ok bu ¢agda, in-
sanlar diigiincelerin sonucu olarak baskiya ugratilmis, siirgiine génderilmisgtir
‘ ya da ‘oldiiriilmiigtiir. Camus’niin deyimiyle “elli yil icinde yetmis milyon in-

” Bu durumun sorumlulan arasinda fagizm ile nazizm gibi Stalinizm de
yer ahr Camus, 20. yiizyd pohtlka ve toplum felsefelerinde bu iki yanl ag1-
nliklara karst glkmasmdan otiirii, iki tarafin da pek sevmedigi b1r diisiiniir-
diir. :
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Camus’niin temel hareket noktasi, 1789’dan bu yana Avrupa tarihinde
etkisini.gosteren baskaldirma olgusudur: baskiya, zulme, somiiriiye bagkal- -
diran insann diisiiniis bigimi. Bu olgunun diisiince diizeyindeki hazirlayicila-
n1 olan filozoflara ve yazarlara oldugu kadar, tarihsel olaylara da egilen Ca-
mus, her bagkaldirmann, baslangicta “biitiin insanlar i¢in bir deger admna”

_yola ¢iktigini, ancak daha sonra “koklerini ve temellerini” unutarak, yani ne
adina bagkaldirdiini unutarak, ya karsi ¢iktigi tutum g1b1 buyurgan oldugu-
nu (totaliter) ya da kendi kendini yok ettigini belirtir. Politik alandaki yazila-
r1y1a Franco Ispanyasmna da Stalin Rusyasina da esit 6lgiide karsi ¢ikan Ca-
mus’niin amaci, baskaldirma igin felsefi bir 6l¢ii, mantiksal bir tutarlilik 6l-
clisii getirebilmektir. Baskaldirma, bir seye kars: gelirken, kargt gelme yolu,

" 0 yolla ulagmak istedigi amaci sarsiyorsa tutarsizdir. Bundan dolayi, her za-

man i¢in baslangicta bagkaldirmay1 harekete gegiren degerlere, biitiin insan-
lar icin gegerli olmas: gereken degerlere bagh kalmak gereklidir. Bagkaldir-
mamn haklilik temeli ancak boylelikle s6z konusu olabilir, yoksa kendisi de |
bagka bir haksizlik kaynag1 haline gelir. Haklilik temelini siirekli gozeten,
yola ¢iktif1 defere her zaman bagh kalan bir bagkaldirma: iste Camus’niin -
yeni bir hiimanizmin temeli olarak gordiigii kavram budur.

, Bagkaldlrmanm Anlami ve (;agda§ Sorunlar.

Gerek humamzmm temeli olabilecek b1r bagkaldirty1 tanimlamaya ¢ali-
““sirken, gerekse tarihsel devrimleri ele§t1r1rken olsun, Camus’niin goz 6niinde
tuttugu siur kavrami ve simir bilincidir herseyden 6nce. Ciinkii ona gore bas-
kaldiran insan, “hayir diyen biridir (...) bir sinirin varl1g1n1 kesinler bu hayir
(...) siir diigiincesini buluruz:2® Yine kendi deylmlyle ‘insan varolmak icin
baskaldirmak zorundadir, ama bagkaldirmanin kendi kendisinde buldugu, in-
sanlarin iizerinde birlestikce varolmaya basladiklar1 sinira saygi gostermesi
gerekir.”30 Devrimlerin yolu sagirmasmin nedeni, sinirin bilinmesinden ya da
- bilinmezlikten gelinmesindedir. Camus’ye gore, “baskaldirma bir yandan bii-
- tiin insanlara 6zgii bir yaratiligi sezdirirken, bir yandan da bu yaratiligin
oziinde bulunan ol¢iiyii ve smin giin 1513ma gikarir.”3t Ciinkii, belli bir nok-
tay1 asan her diislince, her eylem kendi kendini yadsiyorsa, nesnelerin ve in-
sanlarin bir 0lgiisii var demektir. Camus bu noktada Herakleitos’u animsata--
rak, bu filozofun siirekli akiga (oluga) bir sinir koydugunu ve bu smirin 619&—\
siizler i¢in oldiiriicii olan 6l¢i tanricas1 Nemesis'le simgelestirildigini belir-
tir. Bu nedenle, bagkaldirmanin ¢agdag celiskilerini gdzden uzat tutmayan
du§uncemn esin kaynagim bu tanrigada aramasi gerekir. '
Gergekligin tiimityle akilsal olmadig: gibi, akilsalin da tiimiiyle gercek
olmadigim belirten Camus’ye gore, bagkaldirmanin aydinliga ¢ikardig: deger
de yasamin ve tarihin Ustiinde degildir, nasil ki tarih ile yagam da onun is-
tiinde degilse.’2 Camus’ye gore, yalmzca tarihi segmek, bagkaldirmanin sdy-

29



_lediklerine karsi nihilizmi segmektir, Ciinkii tariliin mantig1 tiimiiyle benim-
sendigi zaman, insanin eksiltilmesinin, kiiiiltilmesinin yolu agilir. Ca- -
mus’niin deyimiyle, “Baskaldirma birlik ister, tarihsel devrim de tiimliik. Bi-
rincisi bir evet’e dayanan hayir’dan yola cikar. Ikincisi salt yoksamadan yola
cikarak caglarin sonuna atilmig bir evet’i yaratabilmek igin biitiin kotiiliikleri
bagrina basar. Biri yaraticidir, 6teki yoksayici.”33 Camus’ye gore ancak, tarih
ve onun kargasaliklan iginde onu diizenleyen ve yeniden yaratan basgkaldir-
mada bir 6l¢ii bulabiliriz. . ,

Iikcagdan bu yana, Bati tarihini canlandiran dl¢ii ile dlgiisiizliik arasin-
daki bir kargithktan s6z eden Camus, Yunan felsefesi ve kiiltiiriiyle ¢cagmin
Avrupa kiiltiiriiniin bir karsilagtirmasim ve elestirisini de yapar. Yunanlhilarin
ugruna silaha sarildiklan giizellik vb. degerler, cagimizda siirgiin edilmigtir.
Camus’ye gore, Yunan diisiincesi belli sinurlar iginde gormiistiir kendini, si-
nir bilincini hep korumustur: ne kutsali ne de akl aswriliga goétiirmemistir.
Oysa Avrupa i¢in soz konusu olan olgiisiizliiktiir. Bu nedenle Camus, Avru-
pa’nin kendini eski Yunan’m gocugu olarak gormesml dogru bulmaz. “Biz
onu yadsimig evlatlanz” dedigini goriiriiz.34
, Tanry’nin 6liimiinden sonra, geriye yalnizca tarih ve insan giiciiniin kal-

. digin1 soyleyen Camus’ye gore, filozoflar ¢oktandir insan dogasi yerine du-

rumu, eski uyumun yerine rastlantimin diizensiz atiligini ve aklm amansiz ig-

leyigini koyma gabasini siirdiirmektedirler. Eski Yunanlilarin iradeyi akilla
simirlandirmalarina kargilik, cagimizda insanlar onu aklin eline vermisler ve
bu nedenle akil da elini kana bulamigtir.3$ Camus, insanlarin, tarihi kendi
buyruklar: altina alacak yerde, hergiin biraz daha onun kolesi olmaya dogru
yoneldikerini belirtir. Ancak yine de insanlar yazgilarinin farkina varma ko-
nusunda ilerleme gostermektedirler. Camus, hig kimsenin karsiligimi1 verme-
ye giictiniin yetmedigi soruyu soyle belirler: “Insan, ne Tanri’nin ne de akilci

_ du§uncen1n yardimi olmadan, tek basina kendi degerlerini yaratabilir mi?”
Bu soru belirleyici niteliktedir ve 6nemlidir. Ciinkii Camus’ye gore, Fransa
ve Avrupa bugiin-ya yeni bir uygarhk yaratmak yada yok olmak durumunda-
dirlar.36

Camus’ye gore insan ya§ammm hice sayildig1 bu gagda politik sorun-
larin en 6nemlisi, 6ldiirmenin hakli goriiliiyor olmasidir. Kendi deylmlyle

“dteki sorunlara gegmezden 6nce, bunun karsisinda tutumumuzu agiklamali-
yiz. Hicbir geyi kurmaya baslamadan 6nce, su iki Soru iizerinde durmaliyiz:
Dogrudan dogruya ya da dolayisiyla 6ldiiriilmek ya da igskence gormek ister
misiniz, istemez misiniz? Dogrudan ya da dolayl olarak bagkasini 6ldiirmek
ya da igkenceye sokmak ister misiniz, istemez mi? Bu sorulara hayir diyenle-

tin hepsi, ister 1stemez davraniglarim degistirecek bir siirii sonuglara stiriik-

lenecektir.”’3? o

Bagkalarmin olumunu diisiinememenin, cagimizin b1r bozuklugu oldu—
gunu belirten Camus, istedigi diinyann, kimsenin kimseyi oldiirmedigi bir
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diinya degil (glinkii bu bir iitopyadir) insan dldiirmenin hakl olmayacag: bir
diinya oldugunu vurgular: “Burada gergekten litopya ve ¢elisme igindeyiz.
- Ciinkii, yasanan diinya o6ldiirmenin hakh sayildig: bir diinyadir, onu istemi-
yorsak, degistirmek zorundayiz. Ancak degistirmek isteyince de, 6ldiirmeyi
g6z oniine almak gerekecek gibi goriiniiyor. Demek ki bir 6ldiirme. bir bagka
oldiirmeye yol agacak ve hep korku iginde yasamak durumunda kalacagiz.”
Bu, herkesin lizerinde diigiinmesi gereken bir sorun olarak kendini duyur- .
maktadir. Ozellikle de i¢i bu zorbaliklar- ve giiriiltiiler diinyasini sevecek ka-
dar bozuk olmayanlarin yamtlamasi gereken bir sorudur bu.38
Utopyanin gergekle celisme icinde olan bir sey oldugunu s6yleyen Ca-
mus’ye gore, bu bakimdan kimsenin kimseyi 6ldiirmemesini istemek tam an-
lamyla iitopyadir, salt iitopyadir. Ama, insan 6ldiirmenin hakl gériilmemesi-
~ ni istemek {itopya olarak ¢ok daha hafiftir. Camus ¢agmin sorunlariyla ilgile-
nirken, ayn1 zamanda gelecege iliskin beklentilerini de dile getirir. Gelecek
yillardaki savasin, iitopya giicleri ile gercek giicleri arasinda degil, gercegi
kendine .mal etmek isteyen degisik iitopyalar arasinda meydana gelecegini
. belirtir. Bu durumda insanin yapabilecegi sey de bu iitopyalardan en zararsi-
Zim segmek olacaktir.39 Camus, bazen’ ‘karamsarliga kapilmasindan otiirii, bu-
giiniin insamni kurtarmanin olanaksizlifim diigiiniir. Ama herseyi kurtarmak
pek akla uygun goriinmese de, “bu insanogullar, ruhca ve bedence kurtarila-
bilir hala” demekten de geri durmaz. Ciinkii uyumsuzla, umutsuzlukla yasa-

mak miimkiin deglldlr eger sanat ve felsefe etkinligi varsa, orada umut var
demektir.

Politik- Sistemler ve Insan Degerleri

Camus icin iyi denebilecek hicbir politik sistem olmadigini soyleyebi-
lirsek de, demokrasi, bunlar arasinda en az kotii olanidir. Demokrat insan da,
rakibinin hakli olabilecegini kabul eden kisidir. Clinkii onu 6zgiirce konustu-
rur ve sOyledikleri lizerinde dii§i'mme geregi duyar. Ancak partiler ve insan-
lar, kendilerini, ba§ka1annm sesini susturacak kadar hakh gordiikleri yerde
demokrasinin varligindan sz edilemeyecegi agiktir.

Camus, insan1 insan yapan degerlerin yok sayilmasina ya da herhangl
bir dogma ve ideoloji ugruna unutulmasma kargr ¢akmn bir sanatci ve diigiiniir
olarak yasamistir. Camus’niin yapitlarinda dogrudan ve dolayl olarak sordu-
gu sorularin, onun dliimiinden sonra da ister kapitalist, ister sosyalist olsun
pek cok iilkede soruldugunu ve sorulmaya devam ettigini gériiyoruz. Camus,
sanat¢1 ve diigliniir olarak kendi yeri ve konumu hakkinda sunlan soyler:
“Benim roliim, diinyay1 ve insan1 degigtirmek degil. Ciinkii bunun i¢in ne ye-
terince erdemim var ne de insanlan aydinlatacak 15131m. Ama, kimi degerler
var ki, onlar igin bir ¢caba gosterebilirim. Bunlar, dylesine degerlerdir ki, de-
gigmis bir diinya bile, onlar olmadan yaganasi bir diinya degildir. Onlar ol-
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madan, bir insan, bu yeni bir insan da olsa, saygiya degmez.”* Bu sozlerden
de anlasilacagr gibi, Camus, ahkdm kesmeden insanin onurunu ve ahlakml
koruma cabasini siirdlirmek gerektlglm ifade etmektedir.
, Camus, Avrupa’nin bu insan degerlerini y1t1rd1g1n1 ve artik onlar1
ammsamadigini soyler. Ciinkii Avrupa kiiltiirii artik, varolana, diinyaya ve
yagayan Insana inanmamaktadir. “Avrupa’nin gizi artik yasami sevmemesi-
dir” diyen Camus, aynm zamanda bu ¢agin ruhunu ve Avrupay: yeniden kur-
maktan da sdz eder: “giines altinda bir siir bulundugunu anlamak kosuluy-
la.” : '

Camus’den Kalan Nedir?

Romanci, tiyatro yazan, diigiiniir ve politik kuramci olarak, 2. Diinya
~ Savagi’'ndan sonra yalmizca Fransa’da degil, Avrupa’da ve biitiin diinyada

kendi kU§a§mm sOzciisii ve bir sonrakinin de yol gostericisi olan Camus’niin

_ 6limii, ayn1 zamanda Bat: diigiincesinde hiimanist gelenegin son temsilcile-
rinden birini yitirmesi olarak da yorumlanabilir. :

Camus’niin s6z ettigi diinya bizim diinyamiz ve yamtlamaya ugra§t1g1
sorular bizim sorularimiz olmayi siirdiiriiyor. Tiimiiyle ve sonuna kadar dii-
stincelerine katilamasak bile, bu diisiincelerden yolumuzu aydinlatacak bazi
151k demetleri bulabilecegimize inamyorum. Evet, filozoflar karanliga doner-
ler, ama geride kalanlara atesler birakarak. .
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‘ COCUKLARDAKI BILISSEL GELISIM SURECLERI ILE
'BILIMSEL TEORILERIN DEGISiMI ARASINDAKI BAGLANTI

" Kamuran Godelek ve Ertugrul Godelek
Mersin Universitesi

Conceptual change is a significant component of all major
changes of theory in science. The process of scientific con-
cepts and of theory development in science seems similar in
nature to the knowledge acquisition of biological concepts du-
ring childhood. Susan Carey has developed several informati- -
on-processing methods of investigating knowledge acquisition
of biological concepts in children. According to Carey, know-
ledge acquisition of biological concepts is a transitory process
characterized by differentiation, coalescence and a shift from
property to relation among concepts between 4 and 10 years of
age. By comparing these models and one of the major methods
of investigating conceptual change in science, called a cogniti-
ve-historical method which combines imagistic and analogical
reasoning which has been developed by Nancy Nerssesian, it-
is plausible to argue that Carey’s methods are better in expla-
ining the nature and the process of conceptual change in scien-
tific theories.

Bilim tarihine baktigimzda, olgular'l agiklamakta kullamlan teorilerin
ya degisime ugradiklarini, par¢a parga yenilendiklerini ya da yerlerini tama-
men yeni teorilere biraktiklarim1 gormekteyiz. Bilim etkinliginin kendi yapi-
sinda bulunan bu tiirden degismelerin dogast ve igleyiginin ilkeleri bilim ta-
rihgilerinin ve felsefecilerinin en 6nemli ¢aligma ve inceleme alaniarindan
birisidir. Bilimsel degigmenin niasil olduguna dair ¢ok cesitli goriisler vardir.
Bilim tarihgileri ve felsefecileri arasindaki klasik goriis bilimin kiimiilatif bir
olgu oldugu, ve bilimsel teorilerdeki degismelerin bilim tarihi siireci iginde.
bilim adamlan tarafindan atilan onemli adimlarm artarda gelmesi yoluyla ol-
dugu seklindedir. Buna kargin yeni egilim ise, bilimsel teorilerdeki degisme-
 lerin ancak tek tek teorilerde siireg icinde olusan kavramsal degismelerin ti-
-tiz bir sekilde saptanmasi yoluyla agxklanabﬂecegl yoniindedir.

Bilim felsefecileri arasindaki bu yeni egilim bilimsel teorilerde meyda-
na gelen degismelerin en etkili bir sekilde ancak teorilerdeki kavramsal de-
gismeler yoluyla agiklanabilecegi savina dayanmaktadir. Kavramsal degis-
meler bilimsel teorilerdeki temel degismelerin en énemli pargalarindan biri-
sidir. Nancy Nersessian Bilim ve Felsefe adh kitabinda bilimsel kavramlarin
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yeniden diizenlenmesi (reconstruction) iizerinde durmaktadir. Teoriler bir-
denbire “yaratic1 bir atlama” seklinde -ortaya ¢ikmaz; teorilerin ortaya gikisi
ve gelisimi daha ziyade bir teorinin ilgi kapsamindaki olgularin agiklanmasi-
na iligkin siirekli degigen inanglar ve problemler aginin bir sonucudur. .
Bilimsel kavramlarin yeniden diizenlenmesi ve bilimsel teorilerin ge-
lismesi siirecine bakildiginda, bu siirecin ¢ocuklarin bilgi edinimi siirecine
benzer bir nitelik gosterdigi goze carpmaktadir. Cocuklarn biligsel gelisimi.
incelenecek olursa, cocugun belli kavramlar: 6grenmesi ve onlan kafasinda
isler hale getirmesi bir siire¢ i¢inde olmaktadir. Cocugun zihnindeki bir kav-
ram baglangicta ilkel ve somut, ayrigsmamug bir yap1 gosterirken siirec i¢inde-
daha soyut ve karmagik bir yapilanma géstererek yetigkinlerdeki diizeyine
erigir. Cocuklardaki kavramsal gelismenin giizel ve ilging bir 6regi Susan
Carey’in Cocuklukta Kavramsal Degisme adl1 kitabinda ortaya gikmaktadir.
Carey, okul 6ncesi gocuklarn temel biyolojik kavramlara iligkin yeterli bil-
giden yoksun oldugunu belirtmekte, ve ¢ocuklarla yetigkinlerin kavramsal
siirecleri arasindaki farkliligin temelinde de bunun yattigm iddia etmektedir.
Carey’in kitabinda agikladigmna gore, 4 ve 10 yaglan arasinda gocugun hay-
vanlar ve diger canlilarla ilgili bilgisi bir yeniden yapilanma siirecine girer, .
ve 10 yagindaki ¢cocugun sahip oldugu kavramlarin temelinde yatan akil yii- -
riitme siiregleri artik yetigkinlerdekine benzerlik gostermektedir. Carey, ¢o-
cugun hayvanlar ve diger canhilar hakkinda bilgi edinme ve bu bilgiyi yeni-
den diizenleme siirecini anlatmak tizere ¢esitli modeller ileri stirmektedir.
Carey’in $0ziinii ettigi bu yeniden yapilanma siireci kavramsal yeniden
diizenlemeyi de igeren, ve bu 6zelligi ile tam bir teori degisimine benzeyen
bir siireg gibi goriinmektedir. Bu makalenin amaci bu iki siireg arasinda ger-
¢ekten boyle bir baglantinin olup olmadigini, ve Carey’in soziinii ettigi kav-
ramsal degisme modellerinin bilimdeki teori degisimine uygulanip uygulana-
mayacagim arastirmaktir. Calismanin temel savi bilimsel teorilerdeki degis-
melerin gocuklardaki biyolojik kavramlarin degisimine iliskin modellerle
aciklanabilecegidir.* Carey’in 6ngordiigii bu modeller Nancy Nersessian’m
teorilerdeki kavramsal degisiklikleri aciklamak iizere geligtirdigi biligsel-ta-
rihsel yontem ile karsilastinidiginda, savimiz1 destekleyici bir sonug ¢ikmak-
tachr. Nersessian’in 6rmek olarak aldigi “elektromanyetik alan” kavraminm
Faraday’in “alan” kavrami ve ona iliskin teorisinden Einstein’in “alan” kav-
ramina iligkin gorecelik teorisine gecis siireci ve bu iki farkh teori arasindaki
degisimin dogas: incelendiginde, bu siirecin gercekten de Carey’in kavram-
sal degisme modellerinin 6ngordiigii sekilde gerceklestigi goriilmektedir.

* Bilimsel teorilerdeki degisimleri biligsel veya gelisimsel psikolojideki teori ve olgularla
agiklama fikri yeni bir fikir degildir. Chi (1981), fizik problemlerini ¢bzme stratejileri baki-
mundan fizik bilenler ile 6grenenler arasindaki usta-¢irak iligkisini incelemis ve ¢irakliktan
ustaliga gegis siirecinin ashinda bir yeniden yapilanma siireci oldugunu, ve bu nedenle bi-
limsel teorilerdeki degisimlere benzerlik gosterdigini iddia etmistic
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Boyle bir karsilagtirmanin saglikli bir sekilde yapilabilmesi icin dnce-
likle teori degisiminden ne anlagildiginin agik bir gekilde belirlenmesi gerek-
mektedir. Bilim tarihine bakildiginda teorilerin iki farkl: sekilde degistigi ve-
ya gelistigi goriilmektedir; bunlardan birisi varolan bir teorinin kendi icinde
gecirdigi degigsim (hakiki teori degisimi) ve digeri de yeni bir teorinin dogu-
sudur. Varolan bir teorinin degisim siirecinde, biiyiik dlgiide geligmis bir ¢a-
ligma sahasi devrimsel bir yenilenme gecirir; 6rnegin iz (impetus) teorisin-
.den Newton’un mekanigine veya Newton’un teorisinden Einstein’in gorece-
lik teorisine geciste oldugu gibi. Yeni bir teorinin ortaya ¢ikiginda ise, yeni
bir kuramsal alan bir ba§ka daha giiclii, yerlesmis ve ona anne vazifesi géren
bir teoriden dogar, 6rnegin evrimsel biyoloji, sosyoloji, kimya ve psikoloji
alanlan 19. yiizyilda dogdular. Carey teori degisimine iligkin bu iki farkly
yaklasimin aslinda birbirine indirgenebilecegini iddia etmektedir. Carey’e

ore: o
& " bir teorinin dogusu aslinda hakiki teori degisimi olarak diigiiniilebilir. Yeni ge-
ligen teori ile daha eski teoriler arasinda ortak noktalarn varhgi, yeni teorinin
agiklama gergevesindeki ve kavramlarindaki degisikliklerin {yeni bir teoriye
ait yeni kavramlar olarak degil], teorinin kendi iginde gegirdigi bir degisim, .
yani hakiki teori deZigimi olarak ele ahnmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Bunun da sebebi, teorilerin Srtiigen kisimlarindaki oigularm yeni kavramlarin
15181nda yeniden diizenlenmesi ve formiile edilmesidir (1985: 6-7).

Carey’e gore, gocuklarin biyolojik, fiziksel ve sosyal diinya ile 1lg1h’
kavramlart aynen teoriler gibi geligim ve degisim gostermektedir. Ayrica, yu-
kandaki almtidan da anlagilacag gibi, bir bilimsel teori de§igim gosterdigin-
de, eski teoriye ait bir kavram yerini tamamen yeni bir kavrama birakma-
makta, ancak kavramin agiklama gergevesinde bir degisme olmaktadir. Boy-
lesi bir yaklagim c¢ocugun kafasinda bulunan kavramlardaki degisimleri ve
teorilerdeki degigimleri birbirine benzer kahplar icinde diisiinmeyi ve.analiz
etmeyi getirmektedir.. Teorilerdeki degisimler, temelde acgiklayic ilkelerdeki
ve teorinin izah etmeyi amacladigi olgulardak1 degisimleri icermektedir. Ayn1
sekilde, biligsel gelisim, bir anlamda gocugun zaten sahip oldugu eski teorinin
temelini olusturan kavramlarin yeniden yapilanmasi ve yeni agiklayici tasa-
rimlarin katkisiyla yerini yeni teorilere birakmas: siireci olarak disiiniilebili.

Biligsel geligim ile teorilerin degigimi siireci arasinda yukarida sozii
edilen baglant1 ocuklardaki biyolojik bilginin edinimi siirecine uygulanacak
olursa, 4 ve 10 yaglar1 arasindaki ¢ocuklarda goriilen biyolojik olgulara ilis- -
kin bilgilerin yasla degisim gostermesi ve yeniden diizenlenmesi siireci ile

-bilimsel teorilerin kendi i¢lerinde gecirdikleri degisimler ayni tiir siirecler
olarak diigiiniilebilir. Carey’in ¢ocukluktaki bilgi edinimi siirecine iligkin yo-
rumu dikkate alinacak olursa, ¢ocuklarda ve yetigkinlerde belli bir alana ilis-
kin bilgi edinme siireci ile bilimsel teorilerde zaman iginde meydana gelen
degisim siirecleri arasinda baglanti kurmak miimkiindiir. Belli bir alana ilig-

kin bilgi edinme siireci ile bilimsel teorilerde zaman icinde meydana gelen’
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degisim siiregleri arasinda baglanti kurmak miimkiindiir. Belli bir alana ilis-
kin bir bilginin edinimine iligkin siirecler ¢cocuklarda ve yetigkinlerde farkli
sekillerde bicimlenmektedir. Buyiikliik, agirlik, yogunluk gibi kavramlar ¢o-
cuklanin bu kavramlara iligkin bilgileri arttikca, yani, bilgi edinimi siireci
icinde milkkemmellesirler ve nihayetinde yetiskinlerin kullandig1 anlamda -
kullanilmaya baglarlar. Carey’in yormuna gére, bilginin yeniden diizenlen-
mesi siireci hem ¢ocuklarda belli bir alana iligkin bilgilerin ediniminde (Ca-
rey Ozellikle biyolojik kavramiara iliskin bilgi edinimini ele almaktadir) hem
de teorilerin degisimi siirecinde aym sekilde yer almaktadir.

Susan Carey gocuklarda ve yetiskinlerde biyolojik kavramlara 1h§km
bilgi-ediniminin nasil farklilastigmt aciklamak iizere cesitli modeller 6ner-
mektedir ve bunlar arasinda da sadece ikisinin iizerinde agirhkla durmakta-
dir. Bu modellerin birisi dediiktif ¢ikarim (dogrudan tasanim), tanima uygun-
luk ve dmege benzerlik gibi temelde ti¢ farkh tip modelden olugmus bilgi is-
leme (information processing) modeli, digeri ise tahmin etme (guessing) mo-
delidir. Bu modelleri biraz dermlemesme incelemek faydali olacaktir:

1. BILGI iISLEME MODELLERI

. Carey cocuklarmn, 6rnegin “yilanlar nefes alir mi?” gibi bir soruyu nasil
cevapladiklanini agiklayacak bir model gelistirmek istemektedir. Bu soruyu
en agik ve net sekilde aciklayacak modellerin de bilgi isleme modelleri oldu-
gunu s6ylemektedir, giinkii “cocuklar “yilanlar nefes alir m1?” gibi bir soru-
yu cevaplayabilmek igin yilanlarla ilgili olarak sahip olduklar: bilgilerini ne-
fes almakla ilgili bilgileriyle birlestirmelidirler” (1985: 75); ancak bu iki
farkl: bilgi birlestiginde boyle bir soru cevaplanabilir.

Carey asagidaki iic modeli boyle bir aglklama yapmaya aday olarak
dugunmektedlr

L.1. Dedﬁktif Cikarun veya Direkt Tasarim: Bu tiir modeller dediik-
tif olarak gecerli ¢ikarimlarla karakterize edilir. “Bu simftaki modellerde bir
cocugun belli bir 6zellik (diyelim, nefes almak) ile ilgili elindeki tek bilgi o
ozellige sahip olan seyler hakkindaki bilgisiyle sinirhdir” (ibid: 75).

1.2. Tamma Uygunluk: Bu simiftaki modellerde gocuk séz konusu
ozelligin tantmini hatirlar. Sonra nesne tanima uygun olup olmadigma gore
incelenir. Boylece, “ikinci tip modellerin ana noktas1ygo¢uklar tarafindan
kullanilan tammlarin ve ¢ocuklarin bu tanimlan s6z konusu nesnelere uygu-
lama siirecinin belirlenmesidir. Bir cocugun sahip oldugu tanimlar biiyiik
oranda bu dzelliklerin temsil ettigi faaliyetler tarafindan sekillenir. Oregin,
uyumak, uzanmak, gézlerini kapamak ve bir siire igin bilincini yitirmek gek-
linde tammlanabilir” (ibid: 75). Bu durumda, herhangi bir nesnenin sz ko-

37



nusu 6zelliklerden birine sahip olup olmadxgmi anlamak icin tanimda adi ge-
cen faaliyetlere bakmak yeterlidir. ' '

1.3. Ornege Benzerlik: “Bu sm1ftak1 modellerde soz konusu ozelhge
(diyelim, nefes almak) iligkin bilgi o ozellige sahip olan varhiklarin bir rne-
- gidir. Ornegin, gocuk insanlarin nefes aldigma iligkin bilgiyi hatirlayabilir,
ya da kopeklerin, veya baliklarin nefes aldigim hatirlayabilir” (ibid: 75). Co-
cuk hatirladigi 6rnekteki hayvanla hakkinda soru sorulan varlig kar§1la§t1ra—
rak aralarindaki benzerlife dayanarak bir karara varir. |
Carey bu modelledi gocuklarda biyolojik bir kavram olan hayvan kav-
. ramuin nasil kazanildigmna iligkin verilerinin 151ginda degerlendirdikten son-
ra fi¢iincii modelin, yani 6mege benzerligin, cocuklarin hayvanlarin sahip ol-
dugu ézellikler hakkindaki yargilarinda diger ikisinden daha fazla rol oyna-
digina karar vermistir. Carey’e gore, ¢ocuklarin belli baz1 hayvanlar hakkin-
daki dzellikleri hi¢ gérmedikleri, bilmedikleri baska hayvanlara da atfetme-
. leri onlarin dediiktif bir gikarim yapmadiklarimi gostermektedir. Eger bu sii-
reg dediiktif bir ¢ikarim siireci olsaydi, o zaman biitiin hayvanlann s6z konu-
su ozellige sahip olduguna dair genel bir yargitya dayanmahydi, oysa bu sdz
* konusu degildir. Ikinci model, yani tanima uygunluk ile ilgili olarak da ben-
zeri bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Tanima uygunluk modeli 6rnege benzerlik
modeli i¢inde diigiiniilebilir, ¢iinkii bir nesnenin belli bir 6zellige sahip olup
olmadigna karar verirken tanimda adi gegen insanlarin faahyetlerl de ister
istemez zorunlu olarak goz oniine alinmalidur.

Ayrica, tigtincti model farkli niteliklerin 6zellik oriintiileri arasinda fark
olmayacagini dogru bir sekilde dngormektedir, oysa ne birinci ne de. ikinci
model bunu 6ngormiigtiir (1985: 87).

Ozetle, gocuklarm cikarimda bulunma siireglérine 111§k1n b1r model ge-
li§tirmen1n temelinde cocuklarin gercek hayattaki karar verme Oriintiisii. yat-
- maktadir. Bunlar arasinda en uygun olanlar hayvanlar farklilagtik¢a degisen

uygulamalar, ve bu degisimlere bagh olarak mtehklerde meydana gelen fark-
Iiliklarin derecesidir. : :

2. TAHMIN ETME MODELI

Carey bilgi-isleme modellerinin yam sira tahmin etme modelini de in-
celemektedir. Bu modele gore, eger ¢ocuklar dogru cevabi kesinlikle bilmi-
yorlarsa, o zaman tamamen bir tahminde bulunmaktadirlar. “Tahmin etme
modeli yukanida sézii edilen ii¢ bilgi-isleme modeli ile kolaylikla birlestirile-
bilir; ne zaman belli bir kesinlik diizeyine ulagamazsa, ¢ocuk tahminde bu-
lunmaktadir” (1985: 76). Ancak yine birinci ve ikinci bilgi-isleme modeli
olan 6mege benzerlik modelini tahmin etme modeline gore daha fazla des-
teklemektedir.
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 Buraya kadar Carey’in 4 ile 10 ya§lar1 arasindaki gdéuklarda biyolojik
_ bilginin kazanilmasi siirecini agtklamak iizere kullandigi modelieri gordiik.
Simdi bu modellerm bilimsel teorilerdeki kavramsal deg1§1khklerle iligkisini
gorelim.

3. BILIMSEL TEORILERDEKI KAVRAMSAL DEGISMELER
"~ VE BILGI-ISLEME MODELLERI

Dort yagindaki ¢ocuklarla yetigkinlerin tasarum (herhangi bir hayvanla
ilgili bir bilginin diger hayvanlar ve hayvan olmayanlara uyarlanmasi) 6riin-
tillerinin altinda yatan modeller birbirinden son derece farklidir. Cocuklarm
ve yetigkinlerin tasarim oriintiilerini destekleyen modeller arasiridaki farkli-
lik her iki grubun da sahip oldugu biyolojik kavramlar ve bilgi birikiminin
farkhiligindan kaynaklanmaktadur. “Yetigkinler i¢ organlarn islevlerinden ha-
" berdardirlar ve evrimlesme siireci icinde bazi biyolojik problemleri ¢ozmek
iizere yapilandigin: bilirler” ve “kararlarim biyolojik 6zelliklerin genis kap-
sam bilgisine ve belli kategoriler i¢inde yer alip almadigna dayandirirlar”.
Buna kargin, cocuklar birgok i¢ orgamn iglevinden habersizdir. “Cocuklar
kesinlikle biitiin hayvanlar tarafindan ortak olarak ¢oziimlenmesi gereken bi-
yolojik problemlerin ne oldugunun, ve bu problemlerin ¢oziimii i¢in doganm
ne tiir ortak ¢oziimler gelistirdiginin bilincinde degildirler”. O yiizden, go-
cuklar nefes alma, yeme, uyuma, vb. gibi biyolojik olgulara iligkin kararla-
rinda ¢ogunlukla insanlara olan benzerhk lizerinde durmaktadlrlar (1985:
161). : : :

Carey’e gore bu indiiktif glkarlm oriintiilerine iligkin veriler kavramsal
bir orgamzasyonun oldugunu desteklemektedir:
- Okul oncesi gocuklart hayatm devamt icin yeme, nefes alma, kalp organina
sahip olma gibi kavramlar ve olgular arasindaki iliskilerden habersizdirler.
Bunun yam sira, hayatin devamu igin, hayvanlarin yemesi, nefes almast, bir -
kalbe sahip olmasi gerektigini de bilmemektedirler. Onlar bu siiregleri kasitl
insan davramglan olarak algilamakta, ve bu siiregleri agiklarken insanin yada
hayvanin istekleri ve diisiincelerine baglamaktadirlar. Ancak, 10 yaslan civa-
rinda gocuklar insan viicuduna iligkin ilk teorilerini gelistirmekte ve biitiin
hayvanlardaki igleyisin altinda yatan bedensel siirecleri anlamaktadiriar (1985:

112).

Béylece, Carey’in goriisiine gt’)re, gocuklarda 4 ile 10 yaglan arasinda
insanlar1 biyolojik yapilan bakimindan tanimaya iligkin yeni bir ¢att olugma-
ya baglar. Bir alana ait bilginin ortaya ¢ikis1 siirecinde rol oynayan kavramsal
yeniden yapilanma hem hayvan kavramim hem de canli kavramini igerir.
Her iki temel biyolojik kavramumn (hayvan ve canli) énemli bir diizenleyici
rolii oynadif1 bu yeni ¢ati, sezgisel biyoloji olarak adlandirilabilir.

Sezgisel biyolojiye temel olusturan teori, sezgisel bir davranig teorisi-
dir ki, buna da basit psikoloji ad1 verilebilir. Carey’in bu teoriye basit psiko-
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loji adu verilebilir. Carey’in bu teoriye basit psikoloji adini vermesinin nede-
ni, davraniglar istekler ve inanglar dogrultusunda agiklamasidir. Yeme, uyu-
ma, nefes alma, 6lme, dogma, biiylime, erkek veya disi olma ve ¢ocuk sahibi
~ olma gibi faaliyetler genel olarak insamin bir canh olarak hayatim devam et-
tirmesiyle iligkili faaliyetlerdir. Kiigiik ¢ocuklar igin bu tiir faaliyetlerin oy-
namak, banyo yapmak veya konugmak gibi faaliyetlerden bir fark: yoktur.
Ancak ikinci tiir faaliyetler genellikle sosyal ve psikolojik faktorler aracili-
giyla agiklanirlar. Bu durumlarin neden ve niginleri, cocugun anladig: kada-
niyla, bireysel giidiilenme (aglik, yorgunluk, acidan kaginma, hazza yonelme)
ve sosyal geleneklerdir. Bu durumda, dort yaginda bir ¢ocugun temel biyolo-
jik kavramlara getirdigi agiklamalar da aym gekilde psikolojik ve sosyal fak-
torler agisindan olmaktadir. Béylece yeme, nefes agma, i¢ organlar vs. gibi
biyolojik olay ve olusumlarin agiklanmasinda 10 yagindaki ve 4 yagindaki
cocuklarn biligsel sistemleri farklilik gostermektedir; 10 yagindakilerin agik-
lamalan biyolojik temellere dayanirken 4 ya§mdakxler1n aciklamalar psiko-
lojik boyutlar: temele almaktadir.

Dért yagindan on yasina kadar olan gocuklarda goriilen b111§sel sistem-
lerdeki bu farklilik bilimsel teorilerdeki degisim siirecine benzerlik gdster-
mektedir. Dért yagindan on yagina kadar olan ¢ocuklarda biyolojik bilginin
kazanim siireci nasil degisiyorsa, bilimsel teorilerde de hem alanla ilgili bil- '
‘gide hem de agiklayict sémalarda degisiklik olmakta ve bunlar, teonlerln ge-
cirdigi degisim siirecini temellendirmektedir.

Bilginin kazanim siirecinin agiklanmasinda gelisim psikologlari ile bi-
lim felsefecileri ve tarihgileri ortak bir noktada birlesmektedirler. Her iki
grup da degisimi tek tek her bir kavrammn gegirdigi degisimler acisindan de-
gerlendirmekte ve tek tek kavramlarda meydana gelen degisimlerin bilginin
genel olarak elde edilmesi siirecindeki degisimleri belirledigini kabul etmek-
- tedir. Kavramlar diizeyinde en cok sozii edilen degisim formlanndan birisi
farklilasmadir. Carey kavramlar diizeyinde farklilasmanin diginda bagka de-
gisim formlarinin da oldugunu vurgulamakta, bunlan da birlesme ve bagim-
- 81z bir ézellik olmaktan iliskisel olmaya gecis olarak tanimlamaktadir. Farkli-
lagmay: agiklamak iizere Carey’in verdigi érnekler sunlardir: “Bilim tarihin-
de, Black’den once sicaklik ve is1 kavramlan birbirinden ayirt edilmemisti.
Ayni sekilde, Aristoteles’in fizik kuraminda ortalama ve anlik hiz kavramlan
tek bir hiz kavrami altinda birlesmisti” (1983: 268). Birlesme konusunda da
Carey asagidaki omekleri vermektedir: “Newton’un kuraminda ayr katego-
riler olarak diisiiniilen yercekimsel kiitle ve eylemsizlik kiitlesi kategorileri
Einstein mekanigi'nde tek bir kategori altinda toplanmigtir. Ayn1 sekilde, Ga-
lileo, Aristo fizigindeki dogal ve yapay (sert) hareket (devinim) kategorileri-
ni dogada gergekte boyle bir farklilik olmadigim1 vurgulayarak tek bir kate-
gori altinda toplamistir” (ibid: 268). Bagimsiz bir 6zellik olmaktan iligkisel
olmaya gecise 6rnek olarak da agirlik kavramu verilebilir. “Newton’dan 6nce
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agirlik, diger nesnelerden bagimsiz olarak bir-nesnenin kendine has bir 6zel-
ligi olarak diigiiniiliiyordu. Ama Newton mekaniginde, bir nesnenin agirligi,
o nesne ile o nesne iizerinde yercekinisel bir giic oynayan diger nesneler ara-
sindaki iligskinin bir sonucu olarak ele alinmaktadir” (ibid: 269).

Bilimsel teorilerde kavramlar diizeyinde meydana gelen bu tiir degi-
simler ile ¢cocuklardaki biyolojik bilginin kazanilmas: siireci arasinda kolay-
Iikla iligki kurulabilir. Canli olmayanimn iki farkli anlaminda, yani 6lii ve can-
s1z kavramlarinda, ve aym1 zamanda agirlik ve yogunluk ile agirlik ve biiyiik-
liik kavramlarinda 4 ve 10 yaglar1 arasinda ortaya cikan farklilagmanin doga-
. s1, bilimsel teorilerde ortaya ¢ikan 1s1 ve sicaklik arasmdaki, veya anlik ve

ortalama hiz kavramlan arasindaki farklilasmadan hi¢ de farkli degildir. Bi-
limde bu sekilde ayiimlar yapildik¢a, bu kavramsal farklilagmay: da dogal
olarak beraberinde getirmektedir. Ayni sekilde, 4 ve 10 yaslan arasinda hay-
van ve bitki kavramlarinin tek bir canlt kategorisi altinda toplanmas siireci,
_bilimsel teoriler bazinda Aristo fizigindeki iki ayri kategori olan dogal ve ya-
pay (sert) hareket kavramlarinin Galileo’nin tek bir hareket kavram altinda
toplanmasina benzer bir kavramsal degisiklik siirecini gerektirmektedir. De-
gisimin farklilagma ve birlesme gibi kavramlar bazinda tartigilmasi, hem ¢o-
“cuklardaki biyolojik kavramlara iliskin bilginin kazanilmasi, hem de bilimsel
.teorilerdeki belli bir alana iligkin bilginin yeniden diizenlenmesi siirecini
hatirlatmaktadar, y , .

Carey calismasinda ¢ocuklukta hipotez gelistirme ve degerlendirme
konusunda iki gesit gelisme oldugunu vurgulamaktadir. Bu geligme siiregleri
incelendiginde, ¢ocuklarin diinyay: anlamaya ¢alismalan ve bu dogrultuda -
gelistirdikleri stratejilerin bilimsel teorilerin olgular agiklamada kullandikla-
n siireclere benzedikleri goriilir. Bunlardan birincisinde, ¢ocuk gittikce daha
karmagik hipotezler gelistirmesine ve sonra da bu-hipotezleri degerlendirmek
lizere gittikce daha genig bir olgu simfina ulagsmasin saglayacak biligsel sis-
temler gelistirir. Bu siire¢ belli alanlardaki biyolojik bilginin kazanilmas: sii-
recidir. Ikmmsmde cocuk sahip oldugu temel kavramlara dayanarak hipotez .
gelistirmeye ve: gelistirdigi hipotezleri degerlendirmeye yonelir. Bu da kav-
ramsal iistii bilginin kazanilmas: siirecidir. Cocuklukta yogunluk, biiyiikliik,
hiz, zaman, uzay gibi kavramlarin kazamm ve gelismesi gocugun bilgi dii-
zeyinin artmastyla dogru orantilidir; gocuk yeni edindigi bilgilerin 1s13inda
kafasinda var olan kavramlan degerlendirmekte ve degigtirmektedir. Bir ba-
kima ¢ocugun olgularr agiklamak iizere kafasinda kurdugu teoriler bu teori-
lere baz olusturan kavramlardaki degisiklikler sonucunda degismekte ve ye-
rini yeni teorilere birakmaktadirlar. Goriildiigii gibi, gocuklarm diinyaya ve
~ olgulara iligkin gelistirdikleri teoriler de bilimsel teorilerin gelisim siirecleri-
ne benzer bir siiregle, olgulan agiklamada veya diinyay: anlamada yetersiz
kaldiginda temel kavramlarda ve agiklama mekanizmalarinda meydana gelen
degisimler araciligiyla deg1§1m gostermektedirler.
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Buna karsin, Nancy Nersessian, bilimsel teorilerdeki kavramsal degi-
_ siklikleri agiklamak iizere biligsel-tarihsel yontem olarak adlandirilan bir
baska yontem gelistirmistir. Nersessian bilimsel sunuslarin (representation)
yapilanmasim agiklamak tizere imgelemsel (imagistic) ve benzegimsel (ana-
logical) akil yiiriitme siireglerinden yararlanir. $imdi, Nersessian’in goriigiinii
aciklayarak, onun goriisii ile Carey’in goriisiiniin kavramsal degigimi agikla-
mada bu'blrlennden nasil ayr11d11darm1 gorelim. :

4. TEORILERDE KAVRAMSAL DEGISME VE
BILISSEL- TARIHSEL YONTEM

Nancy Nersessian, Bilim ve Felsefe adh kitabinda bilimsel kavramlar
‘olusturmanin bir siire¢ oldugunu, ve teorilerdeki kavramsal degismelerin en -
iyi sekilde bir inang ve problemler sebekesinde meydana gelen degisiklikler
aracilifiyla aciklanabilecegini iddia etmektedir. Nersessian’in bilimsel teori-
lerdeki kavramsal degisimleri aciklamak iizere gelistirdigi yontem biligsel-
. tarihsel yontem adu almaktadir. Bu yontem belli bir teorideki kavramsal de-
gisimlere iliskin analizleri analitik ve biligsel blhmle_:nn, ozellikle de yapay
zekd Ve analitik psikolojinin, yontemleriyle birlestirmektedir. Bu yontem 6n-
celikle belli bir teorinin gelisim ve degisim tarihini incelemeye -dayanmakta-
dir. Belli bir teorinin tarihsel gelisimini incelémek yoluyla kavramsal degig-
menin sanilandan daha karmagik bir siire¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ner-
sessian bilimsel kavramlar i¢in “anlam semast” kavramini ortaya atmustir ve
bu kavramin kavram olugturma siirecinin analizinde temel rol oynadiim sa-
vunmaktadir. Ona gore, “belli bir kavramin “anlam gemas1” o kavramimn daha
eski ve yeni formlar: arasinda baglantiy1 saglayan, bir asamadan digerine ge-
cisteki akil yiiriitme siirecini, ve kavramin gelisimi boyunca gecirdigi biitiin
" agamalara iliskin 6nemli 6zellikleri igerir” (1984: xii).

Béylece, elektromanyetik alan kavraminin Faraday’in “kuvvet cizgile-
rinden” Maxwell’in “Newton’cu ether alam” ve Lorentz’in “Newton’cu ol-
mayan ether alan1” ve sonunda Einstein’in “bagimsiz gercekligi”ne kadar
giliniimiizdeki anlaminin nasil olugtugunu anlatirken, Nersessian elektroman-
yetik alamin anlaminin gegirdigi degisikliklere yol agan inanglar ve problem-
ler iizerinde yoZunlagmustir. -

Nersessian, aym sekilde, bilimde birbiri ardina gelen teorilerin birbiri-
ne gecis siirecini tartismakta ve teorilerdeki kavramsal degismelerin bilimsel
akil yiiriitmenin yeniden yapilanmas: siireci ile baglantihi oldugunu savun-
- maktadir. Asagidaki almt1 bunu gok giizel bir sekilde yansitmaktadur:
-Kavramsal degisme kapsaml bir siirectir. Gegis devirlerinin yapilarinin ince-
den inceye analizi sonucunda daha karmagik bir betimleme ortaya ¢ikar. Bir

bilim felsefecisi igin en giig is bilimde gercekte meydana gelen kavramsal de-
gismelerdeki devamlilik ve devamsizlif: agiklayabilmektir. Bu igin elegtirel
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bir uzantist yeni kavramsal yapilarin nasil yapilandigini kesin ve agik olarak
belirtmektir. Yontemin biligsel yani, bilimsel kavramsal formlarin bilim adam-
larinin kafalarindaki dis diinyaya iliskin sunumlar (representation) oldugunu
hipotez olarak kabul eder... Boylece, bilimde meydana gelen kavramsal de-

. gismelerin tam olarak anlagilmast bizim goriislimiiziin akil yiriitme siiregleri
ile ve biligsel varliklar tarafindan kullamlan sunumlarin dogasi ile uyusmasini
gerektirir (1989: 4). '

Goriildiigii gibi, biligsel-tarihsel yontemin amaci biligsel teorileri kulla-
narak bilimsel akil yiiriitmeyi yeniden diizenleyebilmektir. Nersessian, bilim-
de gergekten yer alan kavram olugturma durumlan incelendiginde, bu kav-
ramlari bilim adamlarinin birdenbire kaflarindan uydurmadiklarini, aksine
benzetmeli ve imgelemsel akil yiiriitme gibi belli bazi yontemler araciligiyla
belli baz1 problemleri gozmek iizere yapilan gahgmalann bir sonucu oldugu-

“nu'belirtmektedir.

Nersessian, biligsel- _tarihsel yontemi bilimsel teorilerdeki kavram- de-
gismelerine uygularken, yeni bilimsel kavramlarin olugmasinin agiklanma-
sinda imgelemsel ve benzetmeli aKil yiiriitmeden yararlanmaktadir. Nersessi-
an ozellikle elektromanyetik alan kavramnin yeniden yapilanmasi siireci ile
ilgilenmektedir. Ona gore, benzetmeli akil yiiriitme yeni bir bilimsel kavra-
min yapilanmas: siirecinde temel ve merkezi bir rol oynamaktadir. Bilim ta-
rihinde benzetmeli akil yiiriitmenin yeni bir. kavramin yapilanmasinda mer-
kezi bir rol oynadig1 en énemli durumlardan birisi Maxwell’in elektroman-
yetik alan kavram1m olustururken benzetmeli akil yiiriitme yontemini kullan-
masidir.

"Yeni bir bilimsel kavramin yapllanmasmda benzetmeli akil yurutmenm
rol oynadig1 diger baz1 6mekler sunlardir: “Newton’un firlatilan tag veya
mermiler ile ay arasinda kurdugu benzerlik bagmtist (evrensel yercekimi),
Darwin’in eseysel secilim ve dogal iireme arasindaki benzetmesi (dogal
‘ayiklanma), ve atom-alt1 parcaciklarin gruplasmas: ve giines sistemindeki
kiimeler arasindaki Rutherford-Bohr benzetmesi” (Nérsessian, 1989: 8). Ner-

- sessian, giiniimiizdeki higbir biligsel teorinin Maxwell’in elektromanyetik
alan kavramma iligkin karmagiklig1 halledebilecek kadar kapsamh olmadig:-
n1 iddia etmektedir. Benzetmeli problem ¢6zme yontemine dair bilinen her
sey, elektriksel ve manyetik giigler i¢in bir sunug alan1 bulma probleminin
¢6ziimiinde anahtar rol oynayan elemanlarin belli benzetmeler sonucunda or-
- taya ¢iktigimi desteklemektedir. Nersessian’a. gore imgelemsel akil yiiriitme
de zaten benzetmeli akil yiirlitmenin bir parcasidir. V

Boylece, Nersessian alan kavraminin anlaminin yapilanmasiyla ilgili
aragtirmasinda biligsel-tarihsel yontemin bir parcas: olarak imgelem ve ben-
zetmeyi kullanmugtir. Bunu yapmaktaki amaci “Faraday, Maxwell, Lorentz
ve Einstein gibi bilim adamlarinin yontemsel, kuramsal ve metafiziksel
inanglarina iliskin bir sistem ortaya koymak; elektriksel ve manyetik giiclere
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iligkin bir-alan kavrami olusturma ¢ahgmasinda 6nemli rol oynayan bazi
_problemleri ortaya koyma; ve anlamda meydana gelen her 6nemli degisme-
nin arkasmda ne gibi sebeplerin yattigim ortaya ¢ikarmaktit” (1984: 34).
_Alan kavrammn geligimi agagidaki sekilde 6zetlenebilir: lk énce, Fa-
. raday’in “kuvvet cizgileri” kavramiyla alan, fiziksel bir gerilim (stress) ve
zorlanma (strain) durumu olarak diisiiniilmekteydi. Uzayin ether ile dolu
“olup olmadig1 sorusu agik birakilmisti, ¢iinkii Faraday, kuvvet gizgilerinin
uzayda bagli basma bir yer tutan maddeler oldugu goriisiindeydi. Buna kar-
sin, Maxwell gerilim ve zorlanmalari maddi bir ortamun durumlar olarak yo-
rumlamisti. Maxwell alani bir mekanik ether durumu olarak, yani, New-
ton’un kanunlarina uyan bir durum olarak diisiinmiistiir. Fakat, sonradan, te-
orisi tam olarak gelistiginde ether i¢in uygun bir mekanik model gelistirme-
nin miimkiin olamayacagini savunmugtur, ancak bu arada alan kavraminin
elektriksel ve manyetik faaliyetlerin agiklanmasinda temel bir rol oynadigum
da g6z ardr etmemistir. Lorentz ise, alanmn bir ether durumu oldugunu kabul
etmekle beraber, her ikisinin de dogasim degistirmistir. Lorentz eteri New-
ton’un kurallarina uymayan bir madde olarak tanimlamaktadir. Son olarak,
“Einstin eterin “liizumsuz” (superfluous) oldugunu soyleyerek, ve de bunun
- sebebini aciklayarak, alan kavramim ontolojik olarak madde ile aym diizle-
. me koymustur. Boylece alan kavrammn: tanimlarken bir indirgeme yapmak
gerekmektedir (1984: 35). ‘ _ '
Nersessian alan kavraminin yapilanmasini imgelem ve benzetmeye da-
yanarak agiklamaktadir. Faraday’in ilk olarak elektriksel ve manyetik alanlar
i¢in birlesik bir alan sunumunu olugturmaya ¢alistifini, ancak Faraday’in an--
ladig1 anlamda alan yapilanmasinin biiyiik eranda niteliksel oldugunu ve
agirhikh olarak imgelemsel sunumlara dayandigini ileri siirmektedir (1989:
9). Nersessian’a gore, Faraday’mn kullandig1, “‘uzayan ¢izgiler’, ‘kisalan ciz-
giler’, ‘sarsilma’, ‘egilme’, ‘titreme’, ‘dénen kogeler™ gibi terimler bile o-
* nun akil yiiriitmesinde imgelemin ne kadar etkisi altinda kaldigim goster-
mektedir (1985: 146). Boylece, Faraday’a gore, dogadaki biitiin kuvvetler
birlesiktir ve kuvvet ¢izgilerinin gesitli hareketleri sonucu birbirlerine dénii-
sebilir niteliktedirler. Maxwell de aymi goriisten hareketle elektriksel ve man-
yetik faaliyetlerin birlesik bir sunumunu kesin ve acik olarak belirtmeye ¢a-
: h§m1§t1r,,fakat bunu yaparken imgelemi kendisinin “fiziksel benzetme yonte-
mi” admu verdigi niceliksel akil yiiriitme ile birlestirmigtir. Maxwell’in fizik-
sel benzetmeler kullanmas: onun bilimsel olarak gegerli bir elektromanyetik
alan kavram: gehgtlrmesme olanak saglamistir. Nersessian alan kavrammin
analizinde Faraday’in “mekanik” analizindeki Maxwaell’le ba§layan “di-
namik” analize gegis siirecine dikkati gekmektedir:

Maxwell’in iigiincii makalesinde eterin “baghntili bir sistem”™ olarak degerlen- -
* dirilmesi sonucunda “mekanik” anlaystan “dinamik” anlayisa bir gecis yapil-
migtir. Boylece, “elektromanyetik alan” kavrami: matematiksel bir formille
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ifade cdilebilmis, ve bu sgycde bu yeni kavramin gelistirilmesi, kesinlegtiril-
" mesi, uzantifariin belirlenmesi gibi iglemlerden 6nce ne gibi siireclerin igin
igine kangizam bulmak gereksiz hale gelmistir. Maxwell’in dinamik analizi’
sistemin Newton’cu dogasim golgelemis, ve Lorentz’in analizinde basa gec-
migtir. Ancak biitiin matematiksel kesinligine ragmen, Maxwell’in alan kavra-
mu hila, sadece altinda yatan siireclerin dogast yoniinden degil, aym: zamanda
etler ve alelade madde arasindaki farkhliklar, ve akimin dogasi ile onun alanla
iligkisi agisindan da tam agiklia kavugmamigtir. Bu problemler ve inanglar
sebekesini aciklifa kavusturan Lorentz olmugtur (1985: 150).

Daha farkli inanglar ve problemler ag1 da Einstein’in eteri yok sayma-
sina neden olmustur. Einstein’in uzay ve zamanla ilgili analizinde ether bir
referans gercevesi olarak iglev gérmemektedir, ve eterin Faraday’in kavram-
sallagtirmasinda oynadigt nedensel role gereksinim kalmamistir (ibid: 152-
53). .

- Goriildiigii gibi, Neressian’a gore, belli bilimsel ¢aligmalar, alan kavra-
- mimn olusturmasinda emegi gecen her bilim adammnin ¢aligmasinda oldugu
gibi, anlama iligkin sorularla yakindan iliskilidir. Caligmas: incelendiginde,
Nersessian i¢in, anlamla ilgili sorularin, bu anlamin yapilanmasina iligkin ¢a-
lismalan giidiileyen inang ve probemlerden ayirmanin imkinsiz oldugu anla-
silmaktadir. Ancak, Nersessian’a gore, her ne kadar alan kavrami konusunda
Faraday’dan Einstein’e kadar anlam bakimindan bir farkhlik olsa da, Fara-
day, Maxwell, Lorentz ve Einstein’in farkli yaklagimlar: arasinda gene de an-
lamh dl¢iide bir yakinlik kurulabilir. Bu goriisiinii desteklemek iizere, Fara-
day’dan Maxwell’e, Lorentz’e ve sonunda Einstein’e kadar uzanan bir akil
yiiriitme zinciri oldugunu; ve bu akil yiiriitme zincirinin bu dért farkli inang-
lar ve problemler sebekesini ortak bir elektromanyetik alan kavrami atmda
topladiginm belirtmektedir.

Nersessian’m Carey ile uyustugu birka¢ nokta vardir. Her ikisi de bir
teori ile onun ardindan gelen degisime ugramis yeni teorinin kavramlar aci-
sindan birbirine indirgenemeyecegini kabul etmektedir. Yeni kavramsal
formlar sadece daha onceki yapilarin bir uzantisi olarak agiklanamazlar;
farkh iki teorinin kavramlar: ne birlegtirilebilir ne de ortak bir yap1 altinda
toplanabilir. Ancak teori degisimini agiklamada, veya bir bagka deyisle, bi-
limsel teorilerin kavramlarninin yeniden yapilanmasi veya diizenlenmesinde,
Nersessian ve Carey birbirinden farkli yontemlere dayanmaktadir.

- Carey, her ne kadar birbiri ard1 sira gelen iki teorinin kavramlarindaki
uyusmazhgin degigen inanclar ve problemler gebekesinin sonucu olarak orta-
ya ¢ikt1g1 konusunda Nersessian’la ayni fikirde olmakla beraber, buna farkl
bir bakis acis1 getirmektedir. Carey ¢ocuklarla yetiskinlerin dil ve kavramsal-
lastirma siirecleri arasinda da bilimsel teorilerdeki uyusmazliga benzer bir.
durum oldugunu belirtmekte, ve nasil birbiri ard1 sira gelen iki teorinin kav-
ramlan anlamsal bakimdan birbirine indirgenemezse, ¢ocuklarla yetigkinle-
rin kavram Oriintiilerinin de aym sekilde birbirine indirgenemeyecegini iddia
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etmektedir. Carey gocuklarda biyolojik kavramlarin kazanimi ve bilimsel te-
orilerin degisimi olgularmin aym gelisimsel oriintitye sahip oldugunu iddia
- etmektedir. 4 ve 10 yaslan arasinda olusan kavramsal degisme, 4 yasindaki
cocuklarla 10 yagindakiler ve yetigkinlerin sahip oldugu inang sebekeleri ara-
sindaki uyusmazhga ve farkliliga isaret etmektedir. _
Boylece, eger Carey’in goriigiinii kabul edecek olursak, Faraday’in
. alan kavramina verdigi-anlam ve o konudaki kuramu ile Einstein’in kuramin-
daki alan kavrammn anlam: arasmda kesin bir uyusmazlhik oldugu goriliir.
Bizim savimiz Carey’in ¢ocuklarda biligsel gelisim stireclerini agiklamak
tizere gelistirdigi modellerin bilimsel teorilerdeki gelisme siirecine de uyarla-
nabilecegidir. Simdi, Faraday’in ve Einstein’in kuramlanndaki anlam degis-
meleri ve farkliliklarmni, Carey’in g('irii§ii cercevesinde deéerlendirelim.

. 5. BILGI-ISLEME MODELLERI VE ELEKTROMANYETIK
ALAN KAVRAMININ YAPILANMASI

Yukandakl tart1§madan da goruldugu g1b1 Faraday’in goru§undek1 alan
kavrammi temellendiren kuramsal yapi ile Einstein’in elektromanyetik alan
kavramina getirdigi goreceli yorum arasinda bagdasamaz farkliliklar vardur.
Bu farkhlik biiyiik oranda Faraday’dan Einstein’e kadar her bir ‘bilim adami-
nin farkls inanglar ve analizler sistemine sahip olmasindan kaynaklamyor
olabilir. Alan kavramimnin yaprlanmasi Faraday’in mekanistik yaklagimindan
~ Maxwell’in ve Lorentz’in dinamik ve ayrintili, ve sonunda Einstein’in felsefi
kuramsallastirmasina kadar bir degisiklik gegirmistir. Bu bilim adamlarinin
alan kavramim agiklamak iizere gelistirdikleri teoriler arasindaki farklilik,
aslinda 4 yagindaki ¢ocuklarla yetiskinlerin belli bir hayvan ile diger hayvan-
hayvan olmayan seylere iliskin bilgilerin yansitiimasi hakkindaki kararlarin- -
da rol oynayan yansitma- 6riintiilerinin altinda yatan modeller arasmdakl
farkhhga benzemektedir.

Nersessian da zaten Faraday’m “mekanik” anlay1§1ndan Maxwell’le
baslayan alan kavraminin “dinamik” analizine bir gegig oldugunu kabul et-
.. mektedir. Alan kavraminin kuraminda ve agiklanmasmda meydana gelen bu
© gegis 4 yagindaki cocuklarin sezgisel biyolojisinden, veya Carey’in termino-
~lojisiyle saf (naive) psikolojisinden 10 yagindakilerin ve yetigkinlerin biyolo-
jik teori ve dU§uncesme geciste rol oynayan mekanizmalar yoluyla aglklana-

" bilir.

Faraday’in kuramindan Ma'xwell’e, Lorentz’e, ve Emsteln in kuramina
geciste aym oriintiiyli yakalamak miimkiindiir. [lk olarak, Faraday elektro-

" manyetik alan kavramim destekleyecek matematiksel bilgi ve birikimden
yoksundu; o, daha ziyade goriisiinii bilimsel olarak pek de gegerli yapmayan
bir takim spekiilasyonlara dayandirmustir. Hatta alan terimini bile kullanma-
mis, onun yerine “kuvvet ¢izgilerinden” sz etmistir. Yukarida da behrtlldlgl
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gibi, se¢tigi terminoloji de ¢aligmasinin niteliksel ve spekiilatif dogasim yan-
sitmaktadir. Buna kargin, daha degisik bir inanglar ve problemler sistemine
sahip olan Maxwell, Faraday’in belirsiz, spekiilatif benzetmelerinin yerine,
son derece detayli ve tamamen matematiksel hesaplamalara dayanan “fizik-
sel benzetmeler” kullanmistir. Bu “fiziksel benzetmeler” Maxwell’in yeni
kavramsal olasiliklara ulagmasina ve boylece elektromanyetik alan igin dog-
ru matematiksel formiiller gelistirmesine olanak saglayan heuristik rehberler
gibi bir rol oynamaktadir. Maxwell’in yaklagimi Faraday’in alan kavrammin
“mekanik” analizinden “dinamik” analize gegise isaret etmektedir. Daha
farkli bir inanglar ve problemler setinden yola ¢ikan Lorentz ise, Newton’cu
olmayan “Lorentz’in kuvveti” kavramin: ortaya atmakla eterin dogasini de-
zt“;igtirmi§ ve kendi elektron teorisini bu degigikliklere dayandirmigtir. Lo-
rentz’in alani Newton’cu olmayan bir ether durumu olarak kavram1a§tlrma31
kavramm anlamimnda ¢ok 6némli bir degisiklik yaratmis ve Einstein’in dii-
siincesinde ¢ok etkili olmustur. Nihayet, Einstein’in 6zel gorecelik teorisinde
alan, artik bir ether durumu olmaktan ¢ikmig, ancak Lorentz’in alan kavra-
muindaki matematiksel yapiy1 oldugu gibi korumugtur. -

Alan kavraminin yapilanmasina iligkin tartismadan da goriildiigii gibi,
her bilim adamu digerlerinin biraktig1 noktadan calismaya basglamakta, hepsi |
de bir dncekinden daha farkh problemler ve inanglar sistemine sahip oldugu
icin de, her birinin diisiinme sistemi farkli olmakta, bu da alan kavramina
verdikleri anlam etkilemektedir. Sonugta, nasil biyolojik kavramlarin kav-
ramlagtinlmasina 4 yagindaki gocuklarm psikolojik ve sosyal yaklagimlan ile
10 yagindakilerin ve yetiskinlerin biyolojik yaklasimlar: arasinda higbir bag-
lant1 yoksa, Faraday’in alan kavrami ile Einstein’in alan kavrami arasinda
neredeyse hicbir ortak nokta bulunamamaktadir. Faraday’in ve Einstein’in
soz konusu olgu i¢in birbirinden son derece farkli kavramlastirma siirecleri
ve agiklama mekanizmalar: —heuristige karsin felsefi, nitelige kargm nicelik-
sel, mekanige kargin dinamik— oldugu aciktir.

Faraday’m alan kavrami dogadaki biitiin giiclerin kuvvet glzgllen yo- .
luyla birbirine gectigi birlegik bir kuvvet alanidir. “Maddesel pargalar birbiri-
ne yaklasan kuvvet cizgilerinin merkezi noktalaridir, dolayisiyla biitiin kuv-
vetler onlara dogru yénelir ve her parca da boylece birbiriyle irtibat ettigi
icin etki alani “biitiin giines sistemi’dir”. Nersessian Faraday’m bu kavrami
calismasinin. ikinci doneminde, yalitkan araglardaki kuvvetin siirekli gegisi
kavramim formiillestirmeye caligirken, gelistirdigini yazmaktadir (1984:
147). Bu kavramin formiillestirilmesi siireci de Carey’in bilginin edinimine
iligkin yaklagim ile agiklanabilir. Faraday’in parcalan kuvvet ¢izgileri ile

birlestirmesi 4 ve 10 yaglan arasinda hayvan ve bitki kavramlarimin tek bir
“canh geyler” kategorisi altinda toplanmasma benzer bir siire¢ olarak diisii-
niilebilir.

Toparlayacak olursak Faraday’dan Emstem e kadar giden siire. i¢inde
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alan kavramu bir yeniden diizenlenme veya yeniden yapilanma siireci igine
girmigtir. Alan kavraminin yeniden yapilanmasi ile 4 ve 10 yaslan arasinda
biyolojik bilginin yeniden yapilanmast siireci birbirine benzer bir oriintii gos-
termektedir. '
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DENEYIMLEME KAVRAMINA
BIR KARSILASTIRMA DENEMESI

Nizameddin Uygur

Bu yazi Wilheim Dilthey’in “Yaganti Deneyimi” kavramiyla, Vehbi
Hacikadiroglu’nun “Yasam Deneyimi” kavramlarini bazi noktalardan karsi-
lagtirmayi amachyor. Kargilastrmanin sinirini, iki felsefecinin bilginin olu-
sumuna bakig agilari, bilginin kapsami ve elde edilis yontemi ile deneyim
kavrami arasindaki kurduklan iligkinin diizeyini irdelemek olusturuyor. Id-
diam, ¢ok derinlemesine bir irdeleme yapmak degil elbette, sadece bir kav-
ram lizerinden iki felsefecinin felsefi bakis agilarinin farkim ortaya koymaya
calismak. :

Dilthey ve Hacikadiroglu’nun Oznenin Nesneyle
Bagini Kurusuna Bakis Acilar::

Dilthey’da 6zne, “bilen 6zne”dir. Bilen 6zne: “artik sadece duyum ta-
sarim, duyarlik-zihin bagimntis1 iginde “bilen” 6zne degildir. Ozne, gergek ya-
sam siireci iginde bilir. Bu demektir ki, 6zne nesneyle bagini, bilmenin (ta-
sarlamanin), degerlendirmenin (hissetmenin), eylemenin ve istemenin bir

- birligi icinde kurar. Boyle olunca felsefe i¢in éncelikli gérev, tiim bunlarin

birlikte, bilginin, bilgi kavramlarlmn ve bilgi 11kelennm temelinde yattigin
goriip gostermektir.”!

Dilthey, bir “saltik nesne” kavramin kabul etmedigi, nesne kurumunun
6zneyle miimkiin oldugu fikrini felsefesinin temel argiimanlarindan biri ola-
rak olusturdugu icin, bir “6zne-nesne” ayrimmi da kabul etmez. Ciinkii o,
bilginin ancak bir praksis felsefesiyle dogru olusturulacagini, bunun da “Ya-

- sant1”yla miimkiin oldugunu ileri siirer. Ona gore Yasanti: “Herhangi bir psi-
- sik veya estetik kavram degil, bilgiye giden yolun basindaki ‘saglam nokta’
olarak, transandantal, deneyimi tiim genisligiyle kucaklayan kavram”dur.2
‘Vehbi Hacikadiroglu'ndu ise, bilginin elde edilis yontemi ve kosullart
acismdan (Yasam deneyimi) Dilthey ile kismi bir kosutluk icerisinde olmasi-
na ragmen, 6zneyle nesnenin bagini kurug bicemi ¢ok farklidir. O bu konuda
~ -da Pozitivist felsefe gelenegiyle bir kogtitluk igerisindedir. Vehbi Hacikadi-
roglu’na gore, nesne, bilginin olusumunda asli éneme sahiptir. Oznenin nes-
neyle bagim kurusu bakimindan 6znenin bir zihinsel islemden gecirme etkin-
ligi bile yoktur. Bu agidan Hacikadiroglu’'nda Ozne-Nesne ayrimi mutlak bir
kesinlik icerisindedir. Yalniz Hacikadiroglu’nun bilginin elde edilis kosullar:
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agisindan Dilthey’a kosutlugu, kendisinin “Yasam deneyi bilgi teorisi” ola-

rak adlandirdig: gorilg acisi igerisinde yagamla direkt bag kurma konusunda
benzerlik gosterir kismen. Hacikadiroglu: “bizim yasam deneyimi adim ver-
~ digimiz, nesne ve olaylann insamin duyu organlan iizerindeki etkisini degil
de insan yasamu iizerindeki etkilerini inceleyen bir deney tiiriidiir”3 dedigi
yasam deneyimi bilgi teorisiyle, Pozitivist gelenege bagh bir praksis felsefe-
si yaratma ¢abas1 i¢inde olarak sonugta “Yagam™ kavramina, nesne kavra-
muyla birlikte temel bir 6nem atfederek kendi orjinal fikri olusumunu kurar.

Kisaca, Dilthey’in “Ozne-nesne aynm ortadan kalkmugtir, ¢iinkii yagamda -
gerceklik ve ben ayrimi yapmiyorsunuz, onlar zaten birdir, gergeklik bilingte
verilmigtir, biling zaten gergekliktir™4 gority agisina kargit olarak Hacikadi-
roglu, kesin bir hesne-6zne ayrimi yaparak Sofist Gorgias’in “Gergeklik yok-

tur, olsa da bilemezdik, bilsek de anlatamazdik’s soziinii dogrulayarak bllgl- o

de Ozne kurumunu reddeder.

YASAM DENEYIMI - YASANTT DENEYIMi:
BIR KAVRAMSAL BULUSMA

Vehbi Haakadiroglu’nun “Yasam Deneyimi” Kavramin en ozlii olarék

' §6yle tanimlamak miimkiin. Herhangi bir sey hakkinda bilgi edinmek icin o .

seyi isleme sokmak ve dolayisiyla eylem uygulamak, onun sonuglarini gore-
rek bu sonuglan bir deneyimsel bilgi olarak bellegimizde depolamak. Bu ta-
mmlamanin tam bir Epistemolojik form olarak belirlenebilmesi igin de:

a) Bilginin bir 6nceden gorme giicii olmasi,

-b) Kavramianin nesnelerin 6zsel n1telxkler1n1 icermesi gerektlgx g1b1 bir
durumun s6z konusu olmamas, '

c) Tek tek gozlemlerden genel bllgllere ulasilabilmesi 1gln ozel bir
soyutlama ya da genellestirme iglemine gerek bulunmamasi.

Dilthey’da ise, Yasantr Deneyimi kavrami §oyle tammlanr: “Bir yasam
akigt icinde bir odakta toplanmis olan yasam baglarin1 bir tekil yasam tari-
hinin birli§inde biraraya getirip biitiinler. Bu birlik, bir ben-6zdesligi ve bir
anlam veya imlemin artikiilasyonu i¢inde pekisir. Ben-6zdesligi oncelikle za-
man boyutunda, ¢ok cesitlilik icinden gekip ¢ikartilmig olan yagantilarin sen- ‘
tezi olarak kendini gosterir.”6

Dilthey, Hacikadiroglu’nun aksine ya da ondan ¢ok ba§ka olarak, ek-
lemlemeli ve birikimsel bir Tiimevarim yontemini kendine yontem olarak
~ segtigi, olusturdugu icin Yagam deneyimi kavramim bireysel, tekil yasam de-
neyimi anlayistyla kurar. Ciinkii: “Her bireysel yasam deneyimi bu nesnel tin -
alam iginde bir ortaklagalif1 yansitir. Hes sozciik, her tiimce, her jest veya
_her nezaket kurali, her sanat eseri ve her tarihsel olay, ancak bunlarda disla-
nan geyin onu anlayan bir ortaklagalik ile bagl olmasindan dolay: anlagilir. -
Tek insan hep ortaklagalik sferinde yasar, diisiiniir, eyler; o ancak bu sefer

.50



icinde anlar.”” Yine Dilthey’in bu periferide kurdugu yasam baglari kavrami
hem bir zihinsel islem, soyutlama icermesi ve hem de tekil bir yasam tarihi
kurgusu/ifadelendirmesi agisindan Hacikadiroglu’nun yagam deneyimi kav-
ramimndan ¢ok farkli bir yasanti deneyimi kavrami olusturur. Dilthey’a gore
Yasam Bagy: “tekil bir yasam tarihinde biitiinlenir. Bu demektir ki, onlar ken-
dileri bakimindan ele alindiklarinda, kendi birligini birikimsel yasam:- deneyi-
mi aracilifiyla iireten yapan bir baglamin soyutlamalaridirlar. Bir.yasam tari-
hinin ge¢miste kalmug tiim olaylan geriye bakigh bir yorumun altina konu-
lurlar. Bugiinden geriye bakmakla yapilan yorum menzili boylece 6ngoriil-
miig bir gelecek tarafindan yani. tasarlanmig perspektifler ve beklentilerin is-
tek ve arzularn, hatirlamalarin refleksif yoldan bugiine tagimp birbirlerine
gegmesiyle belirlenmig olur.”8 ve “Yagant1 baglami, kendi somut gercekligiy-
le imlem kategorisi icinde bulunur. Bu yasanmig ve sonradan yasanmis ola-
nin akigim, hatirlama sirasida bir araya getiren birliktir. Ve muhakkak ki, bu
birlik, imlemi yasantinin Stesinde bulunan bir birlik noktasinda meydana
gelmez; tersine bu imlem, bu yasantilar i¢inde, yasantilan birbirlerine bagla-
yan kurucu imlem halinde yer alir.””

Tiim bu s6ylenenleri soyle bir toparlamak gerekuse Dilthey’in yagam
deneyi ashinda “Otobiyografik” bir kurulug yéntemini anlatir. Hacikadiroglu
ise, Dilthey’mn: “ben’in olmas! i¢in bir ‘sen’ gereklidir” diisiiniig yapisina ta-
mamen zit olarak, yagsam deneyimini kuran asil seyin nesneyle miimkiin ol-
dugunu, bir 6znelerarasiifin kendisinden bahsedilecekse de, bunun ancak
nesne ¢ikigh diisiiniig tarziyla ve ikincil bir 6nemde diisiiniilebilecegini soy-
ler. Ashinda bu goriis acis1 iki filozofun insan tamimlamalar: dolayisiyla da
farkl1 bir igerik kazanir. Bu agidan Deneyim kavrami kavramsal degil s6zciik
“boyutuyla aymdir bu iki filozofun literatiiriinde. '

“INSAN TANIMINDA EPISTEMOLOJ IK
VE KAVRAMSAL FARK -

‘Dilthey, insani: “kendi yaratimlan-igerisinde kendi diinyasin kuran
varlik olarak” tanimlar!? ve aym zamanda insanmn tarihi yaptig1 gibi tarih ta-
rafindan yapildigini da belirterek $zgiirliiiimiiziin kamtinin bu yapma-yapil-
ma iligkisince belirlendigini savlar. Hacikadiroglu ise insan: “davramglarini
_ tiimiiyle iggﬁdiilerinin ve kosullu tepkilerinin yonetimi altinda gerceklestiren
hayvana Kars1; insan nasil davranacagina kendisi karar vermektedir. Nasil
davranacagina kendisi karar veren insanin, nasil davrandlglnda nasil bir so-
nug alacagini 6nceden gorebilmesi gerekir. Bu énceden gorme giiciine Bilgi
adm verdigimize gore, insanin insanligim bilgiyle kazandigini soyleyebili-
riz. Bu da bizi insan bilgili hayvan’dir bi¢iminde bir insan tammina gotii-
riir”1! onermesiyle anlatir. Aslinda Hacikadiroglu’nun insan tanimlamas: da
pratik ve islevsel yon igerisindedir o bunu soyle betimler: “bilgili insan ya-

51



samda bagariya ulasmanin yolunu bagkalariyla igbirligi- icinde onlarla konu-
sup anlasarak yasamaktan gectigini bilecek durumda oldugundan bilgiyle
birlikte gitmesi zorunlu olan nitelikleri ayrica saymadap insan1 Bilgili hay-
van olarak tamimlamak yeterli olacaktir.”'2 Her iki filozofta bir ortaklagalik
sferi igerisinde kurarlar bilgiyi ve deneyim anlayiglarini; ama insan tanimla-
nnin da gosterdigi gibi Dilthey bunu bir yapma-yapilma iligkisince net ola- -
rak belirlerken; HaCLkadlroglu kendi goriis agismin beslendigi nesne orjmh
' goriis acis1 nedeniyle oldukga sorunlu bir kavram olan “tnceden goérme”
kavramiyla kurar kendi felsefi diigiiniis yapisini. Bana gore Hacikadirog-
lu’nun felsefesinin bir diger sorunsah da burada aranmalidir zaten. Yani insa-
n1 hem nesne merkezli bir olus olarak gormesi, boylece onu bir nesne dere-
‘kesine indirgemesiyle ve hem de yasam olgusunu verili bir laboratuvar orta-
mu gibi gérmesiyle aslinda yagamin bir fanus misali i¢inde gergeklestigini de
imlemis olur. Bu sorunsal elbette yalmz Hacikadiroglu’nun degildir, bu tiim
pozitivist felsefenin ve Pozitivist tinili felsefelerin temel sorunsahdir. Ciinkii
‘hem Hacikadiroglu ve hem de ayni periferiden konusan felsefeler “dis diin--
ya’min ve insan yasaminin doga eksenli olarak igledigine inanirfar. Bu yiiz-
den onlarin mantiksal yéntemi Dogabilimsel mantik yéntemidir. Oysa Dogan
Ozlem’in de belirttigi gibi: “Dogabilimleri yasantinin biitiinliigiinden sadece
bir yonii ne ¢ikartip basat kiltyorlar. Bilme edimini dogayla olan total iligki-
mizden gekip gikararak kurmaya galisiyorlar. Béylece doga bilimleri, yasant:
‘igerisinden sadece duyum-tasarim iliskisi temelli bir yén dogrultusunda ken-
dilerini kurmug oluyorlar. Ustelik onlar bu dogrultuda hareket ederek bul-
-duklan doga yasalarini, sonradan tinsel/tarihsel diinyamn bilinmesi etkinligi-
ne tagtyorlar. Sonugta onlar, tinsel/tarihsel diinyada bir yasallik fikrinden ha-
reketle calisan sosyal bilim’lere zemin hazirliyorlardi. Comte’in sosyolojiyle
yapmak istedigi de buydu.”13 Doga bilimsel diigiinii§ tarzmin Hacikadirog-
lu’nda da bulundugunu onun hem insan tanimindan hem de yonteminden ¢i-
karmak miimkiin. Deneyi bir laboratuvar deneyiyle 6zdes kilmas: Hacikadi-
roglu’nun hem insan tanimini belirliyor hem de yagam deneyiminden ne an-.
ladiginy/anlattigini ortaya gikartiyor. Oysa dogabilimleri ve elbette Hacikadi-
roglu, tarih ve tin diinyasini nesne kilmaya, bunun béyle oldugunu bize agik-
Jamaya pek uygun diisen felsefi duruglanyla anlagilir degillerdir. Ciinkii hem
yasam kavramim belirleyen kosullar ve hem de gergeklik olgusu boyle bir
aciklamayla ortaya gikmakta gok zorlanir bana sorarsamz...

Dilthey’da madem bir 6zne kurumuyla diinya tasarumi var o halde onda
bir Solipsizm tehlikesi de var m1? - sorusu da sorulmali elbette ve Dilthey’in
gergeklik kavramina bakig ag_lslmn ne oldugu burada irdelenmeli, ¢linkii .
Dilthey, Pozitivizmin “saltik nesne”sinin kargisina yagsamin iginde varolan
6zne kavramu cikartiyor. Dilthey’da digdiinyadan yalitilmus bir 6zne ﬁguru

olmadigindan onun solipsizmle bagim kurmak zordur. Ciinkii: “Kendisine
gerceklik yiikledigimiz olgu, bizim eyleyen yagamimizla bir bagint igin-
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dedir. Olgu, etki ve tepki bagntisi i¢inde kavranir. Bu bagint1 icinde kendi-
miz bir parca oluruz ve bu olgu kendinden bagint1 i¢inde ayirdedilen bir ele-
mandir.”4 Boylece O, olgu figiiriine 6zneyle grift bir iligki baglaminda bir
anlam yiikleyerek kurar kendi biling felsefesini. Aslinda Dilthey gergekligi
kendi felsefesinde boyle olugturarak da Saltik nesne kavramini. yanliglar.
Dilthey: “kendini kavramsal ayrim ve bagintilar icinde ‘Benim i¢in varolma’
~ ve biling halinde gosteren seydir” der gerceklik icin ve “bu benim i¢in varol-
ma genellikle gerceklik indeksinin yasantisidir. Yenicag biling felsefesi, ken-
di tek yanli yonelimi icinde bir nesnel bilgi idesine sarilmis gercekligi yasan-
nidan ¢ozmiistiir. Oysa yasantinin genel gecerligi, tam da gergekligi reddedis
deneyiminin aym gercekligi yeniden iliretmesinde kendini agiga vurur ki,
gerceklik kendisinin reddini reddetmis olsun”!5 diyerek kendi felsefesinin
gerceklik kavramini netlestirir hem de digindaki felsefi tanimlamalarin tek
yonlii, nesne merkezli diigiiniis yapilarin elestirmis olur.

Tekrar bu zaviyeden Hacikadiroglu'na donersek, o, nesneleri, “onlar-
daki belli degisimlerin belli kosullar altinda ne gibi yeni degigmelere yol
acacagimi onceden gérmeyi saglayan 6zellikleri belirler. Olaylar da kendileri-
nin neden olabilecegi yeni olaylarla belirlenirler” gseklinde!¢ savlayarak hem
nesneyi hem de gergeklik figiiriinii, 6zne diginda ama insan i¢in arayan para-
doksu olusturan diisiiniis yapistyla kurar. ,

'SON SOZ YERINE

Buraya kadar hem Dilthey’in hem de Hacikadiroglu’nun kendi sézle-
riyle felsefi goriis agilar1 bakimindan Deneyimleme kavramimi nasil kurduk-
larini, onlann literatiiriinde varolan kavramlarla desteklemeye calisarak an-
latmaya ¢aligtim. Simdi ise, kisaca benim tiim bu sdylenenlere eklemek iste-

- digim bazi noktalari anlatmaya/aktarmaya caligacagim.

Dilthey felsefesi bir praksis felsefesi olmasi dolayisiyla da herhangi bir
teoritizasyon fikrinden uzaktir. Bu acidan, kapsayics, “bityiik anlati”larn di-
sinda olan bir felsefe ekoliidiir. Zaten bana gore Dilthey felsefesinin en temel
paradoksu da burada aranmalidir. Yani hem kapsayici bir goriis acisina karsi
olusturulmus bir felsefe var elimizde, hem de diger yandan tiim kapsayici
felsefi goriis acilarina, kapsayici kavramlarla elestiri getirme gabasinda. Ve
ayni zamanda Dilthey, kapsayic1 olmayan kapsayici bir felsefe yapma ¢ikma-
z1yla karg1 kargiya kaliyor. Gergi o bunu yagamun teoritize edilemeyecegi fik-
riyle ve tinsel/tarihsel yasamin dogabilimsel yontemle agiklanamayacagimi
belirterek yanitlamaya ¢aligtyor; ama bu bile onun kapsayici bir goriis agis1
cikmazinda oldugunu belirtmez mi? Yani, yasami agiklanamaz kilmak He-
idegger’in “insan anlar” onermesiyle de anlamlanan bir goriig; fakat bu anla-
ma ¢abas1 da ayn1 zamanda olay1 teoritize etme gercegini ortadan kKaldirmi-
yor. Belki de Dilthey’n boyle bir ¢ikmazla kars1 karsiya. bulunmasimnin bir
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diger onemli nedeni onun hala Yenicag felsefesinin yani kendisinin elestirdi-
8i felsefesinin literatiiriiyle konugsmasinda aranmahidir. O Heidegger gibi
kendi literatiiriinii kuramamuis olmanin da sorunlarini yagiyor ashinda.
Vehbi Hacﬂcadxroglu nun felsefi argitmaniarnda ise, zaten felsefesinigt

kapsayiciliga geregi ve bir literatiir olusturma kaygis1 olmamasi nedeniyle
boyle bir ¢ikmaz yok. Onun nesne-eylem iligkisince belirlenen bilgi teorisi-
nin kendi felsefi sinirlani igerisinden degerlendirilmesi miimkiin ve aym za- -
‘manda bu degerlendirmenin Pozitivizmin felsefi gorilg agist i¢inde en sagla-
mi1 oldugu da agik. Bu saglamlig: tespit etmemin arka planinin Thomas
- Kuhnn’un “Paradigmalar Kurami” vesilesince olusturuldugunu belirtmeli-

_yim. Yani onun kendi durus smirlari iginden saglamligim belirtmis olmak ile,
genel felsefi goriis agis1 baglaminda degerlendirmek arasindaki farktan bah-
sediyorum. Bana Vehbi Hacikadiroglu'nun 6zneyi nesne diizeyine indirge-
mesi ve nesne-6zne ayrimum kesinlemesi hi¢ dogru gelrmyor Ciinkii bana
gore, yasamimn anla§11ma51 bir dzne-dzne iliskisiyle miimkiin. Oznenin bile-
bilmesi/anlamasi i¢in ihtiyac1 olan sey saltik nesne degil; “sen”dir. Ozne
kendini ancak bir “sen”e gre kurabilir, ¢iinkii 6zne kendi tanimlamas: gere-
gince nesne degildir, nesnele§t1nlemez

Son olarak yaziy: kisa bir siir formunda sozle bitirmek istiyorum:
Ne giin geger, ne gece
Hep biz gegeriz yagamdan
Sadece biz...
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“QZ” OLARAK INSAN VE SANAT ILISKIST
. Isik Eren

Takiyettin Mengiisoglu’nun belirttigi gibi, sanat, kendine 6zgii bir var-
lik alam olarak goriilmeyip, sadece bir tiir etkinligin ad: olarak goriildiigiin-
de, yani kendi biitiinliigii i¢inde ve insanla ilgisinde ele alinmadiginda, sade-
ce sanat etkinliginin ve sanat eseri ortaya koymann 1lke ve metotlan veril-
meye ¢aligihr (1983:219- 220).

Bu saptamanin yerindeligini Bat1 Felsefe tanhme bakarak anlamak
‘miimkiindiir. Gergekten de Yenicag’dan giiniimiize kadar gelen estetik yakla- -
simlar, i¢lerinde birgok gériigii barindirsa da, bunlarin birgogu, sanat1 bir var-
lik alam, ontolojik bir biitiinliik olarak ele almamugtir. Oysa, “felsefi aragtir-
mada obje edinileni ¢esitli varlik baglantilar1 icinde ele alma, dolayisiyla
onunla ilgili daha isabetli bir bilgi ortaya koyma imkani, ontolojik bakma
tarzinmn bize kazandirdiklaridir” (1998:20). Boyle bir bakis, sanat gibi, in-
sanla ilgili fenomenlerin incelenmesinde insam1 gozardi etmeyi onlemektedir:
“Insana bakma ontolojik bir tarz olunca; insanin fenomen, etkinlik ve prob-
lemlerine, bu arada kisi problemlerine de bakmanin antropolojik bir yol ol-
mas1 dogaldir” (1998:21). Heidegger, her ne kadar bu yolu eksiksiz olarak .
yiiriimemigse de, problemleri ve onlar ele alig tarziyla ontolojiye dayanan

- antropolojinin 6niinii acan birkag diigiiniirden biri olarak gériilebilir. Onu bu

~alanda, sanat ve insan bagim hesaba katan, yeni ve tek du§unur olarak gor-
mek miimkiin degildir. Felsefe tarihine baktigimiz zaman ¢izginin bir ucunda _
Aristoteles’i, ona en yakin noktada ise sanata bakma yoluna iligkin diisiince-
lerinin en ¢ok benzestigi Schopenhauer’1 bulmak miimkiindiir.

Aristoteles sanati, hocas1 Platon’un Biiyiik Hippias, Symposion, Phaid-
ros ve Politeia adh diyaloglarinda sanat1 ele alig tarzinm aksine, sistematik
olarak agiklama bekleyen bir alan olarak gormiistiir. Platon, sanati, Devlet

- iginde yurttaglarla ilgisinin ne kadar olmasi gerektiginin saptanmasi baki-
mindan ele almigtir. Ayrica, Platon buna iligkin diigiincelerini giizel ideas: gi-
'bi metafizik bir karakter icinde tartigmig ve sanat eserinin varhifim ve 6lgii-
stinii bu ideadan pay almayla aglklamaya calismistir. Boyle bir agiklama tar-
zinda sanat ve insan, sanat eseri ve kisi ya da diinya gibi sorulara cevap bul-
mak da miimkiin olmamugtir. Iste Aristoteles’i sanat agxklamasmda yem kilan
nokta burada ortaya cikmaktadir.

Aristoteles’in sanata iligkin goriis ve agxklamalarmln yer ald1g1 Poetl-
ka, ki giiniimiize eksik ve parcalar halinde gelebilmistir, tiim eksikligine rag-
men hareket noktas: ve ele ali§ tarziyla tiim sanat agiklamalarina saglam bir
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zemin olarak tarihte yerini almigtir. Gergekten de yiizyillardir her sanat tar-
tismasinda yaninda ya da karsisinda olunan onemli bir yere sahip olmus,
'yiizyillanin sanat g6m§lerinin belirleyicisi olarak kalmistir. Ustelik Heideg-
ger de Aristoteles’in felsefe diinyasim bigimlendirme tarzina karsi-gikms bi-
ridir. Yine de biz her iki diisiiniiriin aciklama tarzlarma baktigimizda, giinii-
. miiz i¢in 6nemli bir gikis noktasi olarak, bir benzerlik gorebiliriz. Her iki dii-
siiniir de, sanat1 bilgi veren bir etkinlik, insanla iligkisinde varlik kazanan ge-
sitli tarzlarda eserlerin miimkiin kildig: bir alan olarak gormiislerdir. Insan
ogesti icinden cikarildiginda sanat ve sanat eserinin varhg1 problematlk ola-
* rak goriilmektedir.
fsmail Tunali’nin dilimize kazandlrdlgx Poetika’'min onsozunde belirtti-
gi gibi, Aristoteles bu eserinde bir sanat ontolojisi yapmig, ama onu sonuna
kadar gotiirememis, yarm birakmugtir (1987:8). Aristoteles sanati, Platon gi-
bi agkin bir dgeyle degil, “ontik biitiin” olan tek tek sanat eserlerinin incelen-
mesi, varlik karakterlerinin ortaya konmasiyla aciklamaya gahgmlgtlr Uste-
lik o, sanat1 bir tiir dil olarak gérmiis, eserleri dilleri bakimindan, siir yanla-
niyla ele almigtir. Iste bu, onu Heidegger’le birlikte anmak icin uygun' bir
noktadur. Her iki diigiiniir de gesitli tarzdaki sanat eserlerinin yapisinm dil 6ge-
si bakimindan problem edinmis, farkl: dile sahip sanat eserlerinin insana ilis-
kin bagmin farklihgini géstermeye ¢aligmislardir.
Heidegger’in goriis ve bakisina uygun ve en yakin noktadakl diigtiniir,
ise 19. yiizyll filozofu Schopenhauer’dir. Her iki filozof da sanat1 bir tiir
“dil” olarak ele almigtir. Bir sanat eserinde ne denli temel varliga uygun bir
dil kullambirsa, sanat eseri olarak bir eser de o kadar mitkemmel olacaktir ,
gorisiinii savunmuglardir. Ayrica her ikisi de farkl: dillere sahip, dolayisiyla
‘da dolayisiyla da farkls tarzlarda gergeklestirilen sanat eserlerini ele alarak,
onlarin hakikati agiga ¢ikarma olasiligini incelemeye ¢aligmistir. Hakikat, sa-
nat eseri ve insan dgesi farkli agilardan ve farkh bir tarzla ele ahnmig olsa da
her iki diigiiniirii de sanati, sanat eserinden hareketle ve bilgiyle iligkisinde
ele almalar1 bakimindan aym ¢izgide gormek miimkiindiir.
Aristoteles, Schopenhauer ve Heidegger, 6nemli bir bakis acisinin yo-
lunu acgan- diisiiniirler olarak felsefe tarihinde yerlerini-almiglardir. Sanata .
. iligkin agiklamalarinda farkli noktalarda ve farkli nedenlerden tikanmig go-

~ riinseler de, onlan belli bir, yolu acan énciiler olarak gérmek miimkiindiir:

Bu ¢aligmalarin kapsami igerisinde Heidegger’in sanat anlayisi, onun
Holderlin’in siire bakig1 iizerine yaptig1 yorum araciligiyla ele alinacak ve
kendi “siir”, “varlik” ve “Felsefenin ve dolayisiyla insanin tekrar varlik sah-
nesine ¢ikma imkim hakkindaki goriigleri hatirlatilacaktir. Heidegger’in ele
alinmasinin nedeni ise, giristen itibaren belirtilmeye ¢alisildigr gibi, onun
Bau Felsefesinde yer alan birgok diisiiniiriin aksine, sanat1 ele alig tarzinin
bugiine 151k tutacak 6zellige sahip olmasidir.

Heidegger’in sanata bakisi, sanat: mutlak tin’in kendini dig nesnelerde .
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ortaya koymasi diye tanimlayan Hegel’in gorisiinii ¢agrigtirmakta, hatta cag-
nistirmaktan Ste benzerligi de dikkati cekmektedir. Heidegger de sanat iizeri-
ne Batinin sahip oldugu en kavrayigli ve ayrintili diigiinen filozofu olarak ni-
telendirdigi Hegel’in Vorlesungen Uber die Asthetik eserindeki su goriisleri-
ne katildigim belirtir: “Bizim igin sanat, artik, onda hakikatin varhk kazandi-
g1 en yiiksek tarz olarak gecerli degildir” (ww.x, 1, s. 134). Belki sanatin hep
daha yiikselecegi ve kendini yetkinlestirecegi iimit edilebilir, ama onun bigi-
mi Tinin en yiiksek gereksinimi olmaktan ¢ikmustir. Tiim bu iligkilerinde sa-
nat, en yliksek belirlenimi yoniinden bizim i 1<;1n gecmiste bir seydir ve dyle
- kalir” (ww.x, 5. 135) (1971:79-80).

Heidegger’e gore, Hegel’in burada sorun edindigi sudur: “Sanat hala,
hakikatin bizim tarihsel varolmamiz i¢in zorunlu olan bir varhk kazanma tar-
z1 mudir, yoksa sanat artik bu degil midir? (1971:80) Heidegger sanatin tek-
rar insanm Ozii olarak ortaya ¢tkmasinin nasil miimkiin olacagi sorustur-
makla, bunu problem edinmektedir. Bugiin sanat iizerine yapilan tartisma ve
kabullerin neler olduguna baktigimizda, her ne kadar Heidegger popiiler sa-
nat1 kastetmese de, artik tiim sanat tartigmalar1 bu platformda ele alindif1
i¢in onun ni¢in ¢ok onemli bir probleme parmak bastig1 goriilebilir. Gergek-
ten bugiin sanat insan iliskisi insann 6ziine iligkin gériilebilir mi?

Heidegger’e gore boyle bir iligki vardir ve bu kendi pazarinda siirmek-
tedir. Sanat eserinin kokeni Der Ursprung des Kunstwerkes adh eserinde tam
da bu probleme iligkin olarak sunlart soyler: “Eserlerin kendileri koleksiyon-

larda duruyor ve sergilerde asiliyorlar, ama onlar burada, kendileri olan eser-
ler olarak kendinde midirler yoksa burada onlar daha ¢ok sanat endiistrisinin
nesnesi midirler? Eserler herkese agik ve sanat zevkine 6zgii olarak yapilir-
lar. Resmi kuruluslar eserleri koruma ve saklama igini iistlenirler. Sanat uz-
mam ve elestirmenler onlarla yaraticiik bakimindan ilgilenirler. Antikacilik
ise bunlarin pazarim saglar. Sanat tarihi arastirmasi, eserleri bilimin nesnesi
. kilar. Ama donen bu gesit ¢esit dolapta biz eserlerin kendilerine rasthyor mu-
yuz?.. tiim sanat endiistrisi, en u¢ noktaya kadar gidebilse ve eserlerin kendi-
leri igin isi yiiriitse bile sadece eserlerin nesne olmalarina kadar gidebilir. Fa-
kat bu onlarin sanat eseri olmasin saglamaz” (1971:79-80).

‘Boyle bir problemden hareket eden Heidegger sanatin ve onun 6zii
olan siirin ne oldugu ve insanla ilgisini, sanat iizerine yazdig1 birgok eserinin
yani sira Holderlin’in giirlerinden hareketle yazdigi kisa yazisinda da sergile-
mektedir. Bu, Turan Oflazoglu’nun essiz giizellikteki gevirisiyle Tirk okuyu-
cusuna tamtilan kisa yazis1 hem Heidegger’in sanata ve siire yaklagimim
hem de onlarin nasil gergeklestirilebilecegine iliskin goriislerini bulabildigi-
miz dnemli bir metindir.

Heidegger, bu eserdeki incelemesine neden siir ve neden Holderlin?
sorularina cevap olabilecek bir baglangigla girer. Ona gére, Homeros, Sop-
hokles, Virgilius, Dante, Shakespeare ve Goethe de dnemli sairlerdir, yazdik-
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lar: siirdir ve iistelik de ¢alismalarinin verimi Holderlin’den daha fazla ve sii-
reklidir. Ancak, onlarin yazdig1 sadece bir yazim tiirii olan siirlerdir. Holder-
. lin ise sanat1 her alaninda sanat kilan ve varhgm dili olan siiri yaratmistir; -
Holderlin ¢aligmalarini erken ve aniden kesmig olmasina ragmen, 6z olarak
siiri yaratan kisidir, yani siirin 6ziinii ger¢eklestirmeyi basarmig biridir. Siirin
oztinii bir bagka ifadeyle 6z olarak siiri yaratmak, 6z olarak insani tarih sah-

nesine glkartmamn bir imkamdir. Bu imkan: ifade edebilmek dncelikle, He- * |

idegger’in Holderlin’in cesitli yazilarindan segtigi beg kilavuz sozii lizerine
yaptigt yorumlari ve bunlar aracilifiyla da onun sanat, siir ve insan goriigle-
rine agiklhik getu'mekle miimkiindiir. Bes kilavuz s6z sunlardar:

1. “Siir yazmak: Biitiin ugrasgilarin en masumu” (III, 377).
2. “Miilklerin en tehlikelisi dil bunun i¢in verildi insana... kendisinin
ne olduguna taniklik edebilsin diye..” (IV, 246).
3. “Cok sey 6{"grenmi§tir insan.
Gokliilerden nicesini adlandmn1§t1r o,
Biz bir soylesi olah
Ve birbirimizden isitebileli” (IV, 343).
4. “Fakat kalic: olami ozanlar kurar” (IV, 63).
5. “Erdemlerle dolu, yine de ozanca barinir
Insan bu yeryiiziinde” (VI, 25).

Hélderlin’in 1799 yilinda annesine yazdig: mektuptaki “siir yazmak
ugraglarin en masumu” (III, 377) oldugunu sdylerken, 1800 yilinda yazmaya
baslayip, yarim kalan taslak yazisinda dili miilklerin en tehlikelisi olarak be-
lirttigi “Miilklerin en tehlikelisi dil bunun igin verildi insana kendisinin ne
olduguna tanikhik edebilsin diye..” (IV, 246) satirlarim yazmugtr, Bu iki ifa-
dede siir ve dil iizerine sanki bir araya gelemezmig gibi goriinen saptamalara
rasthiyoruz. Ancak Heidegger, onlarm bir araya gelebilecegi hatta birbirini ta-
mamliyacagim belirtmektedir. Ciinkii siir kendinden ve varliktan baska hi¢
bir talebe kulak asmamasi, 6gretici, egitici, i¢ ferahlatici ya da aktarici olma-
y1 hesaba katmamasi, sadece bir ozan yoluyla siir olmay: istemesiyle ma-
sumdur. Bu anlamda bir siir yazmak siir olan giir yazmak istegi de kendili-
ginden etkinligi masum kilar. Burada bir ard niyetlilik, bagka bir ifadeyle de
siir olarak bir varliktan bagka bir §ey1 talep etmek sbz konusu degildir. O,
gergekligi anlamak ve aktarmak icin yapilan bir etkinlik degildir. Adeta bir
oyundur; ne zaran ne de yarari vardir, sadece kendi i¢cin sozlerle oynanir. O
halde siir; dil iilkesinde ve dil gerecleriyle yaratilir (T. Oflazoglu; 1979:2).
Onu tehlikeli kilan dil olarak bulundugu alanin insanin da 6z olarak bulundu-
gu alan olmasmdandir. Boyle bir alanda yer alan 6z olarak dil (6z olarak siir)
insanin kendi 6ziiniin koruyuculugunu iistlendigi gibi, insanin unutulmasinin
da tek imk&mni barindirir. Insan 6z olarak dilde korunur, dilde unutulur. Us-
telik' de bu alan, bu miilk tamamlanmis degildir; hatirlama ve unutma hep -
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yanyana her an miimkiindiir. Insan dile, dil insana gereksmlm duyar, bir tiir
- gerginlik i¢inde, hep olmay1 beklemek vardr.

' O halde kimdir insan? diye sorabiliriz. Heidegger’e gore, insan bitki-
lerden, hayvanlardan; tiim varolanlardan farkh olarak kendisinin ne oldugu-
na taniklik etmesi gerekendir (1979:3). Heidegger’in tamkhktan bildirmeyi
anladiini; bildirmenin. de insanin insana yeryiiziine ait oldugunu bildirmek
oldugunu diisiiniirsek; insanin kendini bilen ve bildiren oldugunu séylemek
gerekir. Ustelik o, tam da kendi varolusuna taniklik ederken kendisi olabilen- -
.dir.. Demek ki, bu taniklik insanin varolmasimin imkanidir, varolusun agiga
-agikliga— kavusmasinin imkdmdir. Insan taniklik etme kararim sadece 6z-
giir olarak, kendi secimi olarak verebilir. O, biitiin varolanlara ait olmaya ta-
mikhigim tarih olarak gergeklestirir. Demek ki, tarihin miimkiin olabilmesi,
insanin kendi olabilmesi, miilklerinden biri olan dille miimkiindiir (1979:3).

Dil, insanin miilk olarak sonradan edindigi bir mal degildir. O, insanin
. tarihsel olarak miimkiin olabilmesinin tek imkéni olarak insanin dziindedir.
Ancak, bu 6ziin gerceklestirilmeye ihtiyac1 vardir. Yani, sahip ¢ikilmasma,
tanikliga, tarih sahnesinde olma ihtiyacina sadece dille sahip ¢ikabilir. O, in-
sammn 6z olarak kapali kalmasinin da, kapalilik olarak agiga ¢ikmasinin da
imkamdir, bu yiizden de tehlikelidir. Boyle bir dil insanin diinyayla bagim
kurar. Tarih diinyanmn agir bastig1 yerde vardir. Demek ki, dil, insanin tarih-
sel olarak var olabilmesinin imkéan1 olarak ve bu agidan tehlikeli bir miilktiir

(1979:4). ,

Holderlin’in “Hi¢ inanmamis uzlastiric1” diye baglayan ve yine bitme-
mis ¢alismalan i¢inde yer alan uzun ve karmagik siir taslagindan (3.) hare-
ketle Heidegger, insanin bir sdylesi olmasiyla Holderlin’in ne kastettigini,
kendi goriislerinin bilesimiyle ifade etmektedir. Ona gore, Holderlin’in kas-
tettigi sudur: Insanarm varhig1 sz icre temellenmistir, ama insanlar soylesi
ile varhik temelini kazamir, dil de soylesi olarak ozdendir. Soylesi ve onun
birligi bizim varolusumuzu tagir. “Biz bir séylesiyiz” demek Heidegger’e go-

re, “biz birbirimizi isitebiliriz” demektir (1979:6). Yine ona gére, sOylesi ve

_isitme boyutuyla varolma zaman: gerektirir. Zaman ise, dilin varhifin diline
“uymastyla ortaya ¢ikar. Oncelik dilde, bu 6ziin s6zde ve isitmede gergekles-

mesindedir. Ancak o zaman biz vardir. Tiim bu agiklamalara ragmen, yine de

su sorunun cevabi-eksik kalir; “oniine katip herseyi siiriikleyip yok eden, yu-
tari zamandaki kalict olan1 kim kavrayip soz icre temellendirmis ve zamant
agilip, yayilan bir zaman kilmistir?” Heidegger’e gore bu sorunun cevabim

Holderlin “Amimsama” siirinin sonunda vermektedir: “Fakat kalici olam

ozanlar kurar” (IV, 63). Holderlin’e gore “Goklii hersey ¢abucak geger” (IV,

163f) ve “emanet edilir ozanlarin bakim ve hizmetine” (IV, 145).

Ozanin s6z i¢re yaptiginin agtkca ne oldugu sorusuna Heidegger’in ge-
tirdigi yorum ise goyledir: Ozan, tanrilara ve nesnelere ad bulmaz, o 6zden
gelen s6zii konusan olarak varolanda 6z olan1 goriir ve adlandirir; boylece o
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varolan bilinir kiliir: Buna gore diyebiliriz ki, siir varligin sézle kurulmasi-
dir (1979:6-7). Iste Heidegger’e gore de bu kurma ozanca bir kurmadir ve
ozanin sdzii 6zgiirce verme anlaminda kurmadir; insan varolugunun temeli
listiine saglamca oturma anlaminda kurmadir (1979:7). Bu igeriklere dayana- .
rak, Heidegger’in ve Hélderlin’in ozan, dil ve kurma kavramlarini nasil ice- .
riklendirmeye cahigtiklarim gorebiliriz ve diyebiliriz ki, siirin ozunu varhgin
sozle kurulmasidir.
Siir hakkinda yapilan bu yorumlara bakarak, siirin aslinda yurda déniis

¢agrisi yapan, bir kez dile geldiginde ise zamanda/zamanla/zaman olarak sii-
rekli yinelenen ve sadece duyan kulaklar icin yakilmug bir tiirkii oldugunu
sOyleyebiliriz. Heidegger’in bu yorumu onaylayabilecegini su satirlarina ba-
karak soylenebilir gibi goriinmektedir: “siir varolana eglik eden bir siis, gel-
geg bir cosku, eglence ve heves degildir. Siir, tarihi tasiyan temeldir; ama
kiiltiiriin goriiniimii, dile gelisi degildir (1979:7). Siir, iginde dogdugu kiiltii--
riin yansiticist degil, tarihin ve zamanin yarati€ist ve tagtyicisi olarak hep 6n-
. ce ve sonraya agilan, yoreselden uzakta belli bir amag igin var kilinan bir
dildir.

. Heidegger, siirin eylem alaninmn dil oldugunu, siirin 6ziinii dilin 6ziiyle

 birlikte diigiiniip, varolusun ve biitiin nesnelerin 6ziiniin kurucusu olarak ad- -

landirmak gerektigini ifade ettikten sonra, artik siire 6z alaninda daha yakin-
dan bakabilecek malzenieye sahip oldugumuzu diisiintir. Bu malzemelerden
biri de, siirin, dili hazir malzeme olarak kullanmadigi, askine onu miimkiin
kildigidir. Iste bu yiizden de siiri anlama cabasinin yénii beklenenin ya da bi-
linenin aksine olmalidir: “Siir tarihsel bir halkin ilkel dilidir, ilkel dil, varh-
gmn kurulmam olan siirdir. Oyleyse siirin 6ziinii dilin 6ziinden degil, dilin
ziini siirin 6ziinden anlama c¢abasi daha uygun olur” (1979:8). Bunun igin
ise, sanat eserleriyle yiizyiize gelmek ve onlarda hakiki olam1 gérme ¢abasi
icinde olunmalidar.

Boyle bir istikamet degisimin bag dondumcu bir hizla gerceklestigi ¢a-
gimizda unutulan insanu, tiim onu kugatanlarin ortasindaki 6zde “6z” olarak
gdrmemizi saglayabilir. Bu, ozanca lireten sanatgilarin eserleriyle sanatin var
kilindig: alani gérmek ve eserleri Heidegger’in kastettii anlamda koruma
koruma altina almakla miimkiin goriinmektedir. Diyebiliriz ki, sanat eseriyle
karsilagmak insanla karsilagma ise, bu kargilagma neye, nasil ve neden baki-
labilecegini bilgisel bir etkinlik olarak gosterebilen, kisilerin egitilmesini ta-
. lep eden kurumlarda, olabildigince erken yaslarda ele alinmasiyla gergekles-

tirilebilir. 'Yoksa sanat sadece bir tiir pazarda, estetik olanin pazarlandig1, in- =

san1 gostermeyi degil taleplerini bicimlendirmeyi amaglayan pazarcilarin sa-
t1g alanu olarak kalabilir. Tiim bunlari s0yleyebilmek i¢in sanat adina olan bi-
tene; sanat eseri, sanatgi dlye ortaya ¢ikana ve sanat adina, onun tgm yapi--
lanlara bakmak yeterli olacaktir.

\Bu sonug, Heldegger in de vardig bir sonug mudur? sorusuna, bir yere
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kadar evet, cevabini vermek miimkiindiir. Bu yer ise insan, sanat, dil iligkisi-

nin gosterildigi, neminin ve problemlerin vurgulandig1 yerdir. Nasil olacagi

_ sorusunun cevabim ise Heidegger’in isaret ettigi problemi goren ve metni dil

baglaminda inceleyerek yiiriiyen, Heidegger’in kendi gériislerinde sonuca u-

lagsmasini engelleyen noktay1 goriip, onun hesap etmedigi etik ve deger felse-

fesine dayanarak actig1 yolda yiiriiyen, gunumuzde birkag du§unur ve farkhi
aciklama tarzlarinda buluyoruz.

-Bir sanat eseri kendi tiiriinde bir dile sahip, kendinde bir biitiinlik ise,
o halde her bir eser kendi dili iginde incelenmelidir goriisiinden hareket
edenler bir eseri anlamak i¢in onu dil agisindan incelemenin yeterli olacagim
soyler. Okuma Ugrag: kitabinda Aksit Goktiirk, bir eseri anlama yollar1 iize-
rine yaptig1 incelemede boyle bir savin aldig: yolu ve gelip tikandigi noktay:
gostermeye ¢ahigmigtir: Ona gore sanat belli tiirden bilgileri bulgulayan ve
ileten iletigim, dilin biitiinii iistine kurulan kendine 6zgii bir dildir. Bir ileti-
sim arac1 olarak dili olan eser, eser olabilmesini bir sanat tarzinin i¢inde yer
alarak kazanur. Yazin dili defisen insanlik durumunu dile getirirken, dilin -
‘giindelik kullammlarindaki anlamlardan uzaklasr, iletisimini dogal dilin bii-
tiinii, dil icindeki degisik diller, bir de 6teden beri siiregelen yazinsal anlatim
Orgiileri iistiine kurulur, ama bunlarn hepsini belli ilkelerle birlestirerek, ger-
¢ek degil kurmaca bir diinyay: sunmaya yonelir (Aksit Goktiirk, 1979:170).
Boyle tanimlanan bir yazin yapiti nasil anlasilmali, bunun i¢in de nasil okun-
mal1? sorusuna hem geleneksel yaklagimlan hem de giiniimiizdeki yaklagim-
lart 6rnek veren Goktiirk, yazinsal okuma etkinliginin iki yonii oldugunu be-
lirterek, “Birinci yon, metini¢i dogrultusudur, biitiin metini¢i dilsel 6gelerin
iliskilerini kapsar. Ikinci yon ise metindis1 dogrultuludur, yapitin icinde olus-
tugu toplumsal tarihsel baglami, bir de okurun gegmisini, simdisini, biitiin
bir yasant1 birikimini kapsar. Okuma ediminin bu iki yoniiyle, yazin yasamu,
yasam da yazim siirekli etkiler” (1979:178-179), demektedir.

Kitabin biitiiniine baktigimiz da, gesitli tarzlarda kargimiza ¢ikan yazilt
metinleri dogru anlayabilmek icin onlarin farkli okumalari gerektirdigini an-
lamaktayi1z. Bodyle bir bakig bir yazinsal metni nasil okumamiz gerektigine
iliskin 6nemli ip uclar1 vermekte, ancak bir eseri. okumayi bilmekle onu de- -
gerlendirme —degerini gdsterme— arasinda nasil bir iligki oldugu ortaya kon-
mamaktadir, Degerlendirme eksik kaldigi zaman da her bir yazil eser bagka
bagka kisiler i¢in begendim, begenmedim yargisina agik olabilecektir. Oysa,
sanata iligkin tiim a¢iklamalar onun insan ve diinya iliskisine iligkin bilgisel
bir etkinlik oldugunu gostermektedir. Baz1 deger yargilar edinmek ise bu ba-
g1 kuramadifimizin igareti olsa gerek diye diisiiniilebilir. Iste boyle bir nokta-
da, yani dogru bir degerlendirmenin gerekliligine iligkin noktada, bizi bun-
dan alikoyanin antropolojiye dayanmayan agiklamalar oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ancak, giiniimiizde Toanna Kucuradi gibi birkag biiyiik diigtiniir
bu yoldan yiiriimekte, degerlendirme etkinliginin insanla bagimi vurgulamak-
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ta.ve deger, etlk b11g151 olmaksizin bir eserin dogru bir degerlendumesmm
yapilamayacagin belirtmektedir. Sayilar1 az da olsa, bu diisiiniirler, bizim
sanatla dogru bir iligki kurmamiizin yollarim ve imkénlanm gostermektedir.
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MITOLOJI DEGISEBILIR: WITTGENSTEIN NEDEN
TEMELLENDIRIMCI DEGIL

Aydan Turanl

Bilindigi gibi “Nasil biliyoruz?” “Bilginin dogas1 nedir?” “Bilgiyi.
olusturan temel parcalar nelerdir?” “Bilginin kaynaklan ve kokenleri neler-
dir?” gibi sorular epistemolojinin teme sorulandir. Filozoflar tarafindan ta-
mumlanan cesitli bilgi bi¢imleri vardir: empirik olmayan ya da a priori bilgi,
empirik ya da a posteriori bilgi, Russell’in tanimladig1 betimleme yoluyla
bilgi (knowledge by description) ve dogrudan bilgi (knowledge by acquian-
tance). Bazi filozoflar fiziksel nesnelere ait bilginin empirik bilgi ile ifade
edilebilecegini ileri siirerken, matematiksel ve mantiksal bilginin de analitik

"a priori bilgi grubuna ait olduunu ifade ederler. Kant bunun digina ¢gikarak
matematiksel onermelerin de sentetik a priori oldugunu 6ne siirmiistiir. .
~ Giinlitkk yagamda “bilgi” kavramim cesitli sekillerde kullanmriz. Bazen
bir igi biitiin detaylar1 ile bilmekten s6z ederiz, bazen bir siiri ezbere bildigi-
‘mizi sdyleriz, bazen de bir sehri kars, kang bilmekten soz ederiz. “Araba
kullanmay1 biliyorum”, “Arkadagimin su anda kizgn oldugunu biliyorum”,
“‘Megakkat’ kelimesinin nasil kullanildigim biliyorum”, “Neler ¢ektigimi
ben bilirim”, “O aclhigin ne deme oldugunu bilmiyor” “bilgi” kelimesinin
giinliik yasamda kullanilmasina verilebilecek diger 6rekler.

Geleneksel felsefede bilgi temellendirilmis dogru inang olarak tanimla-
nur.! Tabii ki bu goriis 1963°de Gettier’nin itirazindan sonra de@ismigtir; bilgi
teorisyenleri goriiglerini gézden gecirerek bilgiyi yeniden tammlamiglardir.
Geleneksel felsefede temellendirilmis dogru inang, yani bilgi, 6nermesidir.
Bilgi ti¢ farkh par¢asi ile tammlanir. Bir 6nermenin bilgi olabilmesi i¢in. o
onerme dogru olmalidur, siije onermenin dogru olduguna inanmahdir ve

onerme kamitlarla temellendirilmis olmahdir. Eger inang bilgiyi olusturan te- -

mel pargalardan biri ise, inanci nasil tamimlariz? Giinliik dilde “inaniyor”
kavramu ¢ok gesitli sekillerde kullanilir. Bazen “O Tanri’nin varhgimna inani-
yor” deriz, bazen “Onun séylediklerine inaniyorum” deriz, bazen de “Arka-
dasimin soyledigi hi¢ de inandirici gelmedi” deriz. Felsefede inancin ne ol-
dugu ile ilgili en azindan iki farkli goriig var. Birincisi inanci, inancin nesnesi
ile inanan kisi arasindaki iligki ile agiklayan goriis. Ikincisi, inanci belirli bir
sekilde davranma egilimi (disposition) olarak inceleyen goriis. Inancin nes-
nesinin ne oldugu ise bir filozoftan digerine gore degisir. Frege’ye gore inan-
" cin nesneleri diisiincelerdir (thoughts), ya da “ciimlelerin anlamlaridir” (Fre-
ge, 1984 p. 354). Diisiincelerin kavranilmas: bizim biittin zamanlar i¢in ge-
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cerli bilgi edinmemizi miimkiin kilar. Zamansizlik ve dogruluk bu diisiince-
lerin ozellikleridir ve bilmek ancak 6zneden bagimsiz olarak varolan soyut
onermelerin kavranilmasi ile miimkiindiir. Frege diisiincelerle (thoughts), fi-
kirleri (ideas) ayirir: ciinkii diisiinceler diger insanlar tarafindan da kavrana-
bilirken, fikirlerin 6znel bir karakteri vardir.

Descartes’a gore ise temellendirilmig dogru inang 6znelerden bagimsiz
olarak varolan soyut dnermelerin kavraniimas: ile degil, fakat dogustan biz-
de olan zihinsel idealarin farkina varilmas: ile miimkiin olabilir. Zihinsel
idealar siije olarak yalmz benim farkindahima izin veren 21hn1mde apacik
olan 6zel nesnelerdir (private objects).

Wittgenstein bilgiye temellendirilmig dogru inang olarak tammlamaz
“Bilmek” kavrammnin gramerinin? “yapabilmek” “yapabilme yeteneginde ol- .
mak” ve “anlamak” kavrami ile yakindan iliskili oldugunu soyler (Wittgens-
tein, 1967, PI § 150). Bu anlamda da “bilmek” kavrami bu kavramlarin ana-
zili ile agiklanir. Wittgenstein’a gore kural-izleme ya da bir kavram kullan-
mayi bilme bizden bagimsiz olan soyut énermelerin kavranilmasinm bilmeyi

* biitiin zamanlar igin garantilemesiyle miimkiin olmaz. Bilmek zihnimizdeki
Onermelerin farkina varmakla da miimkiin olmaz. O halde bir kavrami uygu-
lamay1 bilmek ya da matematiksel dizide iki-ekle gibi bir kurali uygulamak
neyi icerir? Bu sadece formiiliin zihnimde olmast ile agiklanabilir bir sey mi-
dir? Soyut 6nermelerin veya kurallarin kavranilmas: benim kural izlemimi
miimkiin kilar mu? Ama eger kural-izleme formiiliin veya kuralin zihnimde .
olmas: ile agiklanabilir bir sey olsa formiil her aklima geldiginde onu uygu-

" layabiliyor olmam lazim. Ancak dyle durumlar vardir ki formiil aklmda ol-

- dugu halde onu uygulayamayvabllirlm Ya da kafamda hig bir formiil olmadan
da kurali uygulayabilirim. Bynun nedeni benim kavramu uygulamami garan-
tileyen tek bir formiiliin olmamasidir. Benden bagimsiz kurallarin varhigin:
veya zihinde kavramlar uygulamami saglayan kurallar oldugunu ileri- siir-
mek her bir uygulamaya kars1 gelen kosullar biitiinii oldugunu varsaymaktir
ki bu kogullar kar§1lanmad1g1nda uygulamanin yapilamiyacagin: igerir. Oysa
ki Wittgenstein’a gore “Simdi nasil devam edecegimi biliyorum”, “Simdi ya-

: pab111yorum” dil-oyunlan iginde &grenilirler (Wittgenstein, 1967, PI §179).

“Simdi uygulayabiliyorum”, “Simdi yapabiliyorum” ile “Yani formiilii bildi-
gimi kastediyorum” birbirine ozdes degil. “Simdi yapabiliyorum, yani for- -
miili bildigimi kastediyorum” ciimlesi “Yiiriiyebilirim, ¢iinkii zamanim
var”a benziyor. Ama bunu séyliyebilecegimiz gibi “Yuruyebllmm ciinkii -
yeterince kuvvetliyim”'de diyebiliriz ya da “Yiiriiyebilirim, yani bacaklar- -
~mn durumu s6z konusu oldugunda” da diyebiliriz (Wittgenstein, 1967 PI
§183).
~ Daha once soylend1g1 gibi Wittgenstein “bilmek” kavrammm ‘anla-
mak” kavrami ile iligkili oldugunu soyler. Ama bilmek ya da anlamanimn zi-
hinsel bir durum oldugunu ileri siirebilir miyiz? Bir kurali uygulayabilmenin
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zihinsel bir durum oldugunu sdylemek onun aracihigiyla bilginin gosterildigi
bir zihinsel mekanizmay1 varsayar. Genellikle depresyonun, acinin ve heye- -
canin zihinsel durum oldugu soylenir. Fakat “anlamak” zihinsel bir durum
mudur? “O depresif bir ruh hali iginde” deriz de “O anlama durumu iginde”
der miyiz? “Diinden beri siirekli bir ac1 i¢inde” ya da “Diinden beri bu keli-
meyi anladi” deriz de “Siirekli bir anlama durumu icindeyim” der miyiz?

" Wittgenstein’a gore bir ciimleyi anlamak miiziksel bir temay1 anlama-
ya benzer (Wittgensetin, 1967, PI §527). “Anlamak” diger kavramlarla ben-
_zer olarak dil-oyunlan icinde anlagilabilir. Bazen ciimleyi anlamak aym anla-
m olan bir diger ciimle ile degistirmektir, bazen de nasil ki miiziksel bir te-
ma bir digeri ile degistirilemezse (Wittgenstein, 1967, PI §531) ciimie de
herhangi bagka bir ciimle ile degistirilemez. Birinci durumda diiglincenin di- .
ger ciimlelere de ortak oldugunu soyleriz. ikinci durumda boyle bir diisiince-

- nin paylagilmadigindan soz ederiz. Bu durumda anlamak bir giiri anlamaya
benzer bir hal ahr (Wittgenstein, 1967, PI §531). “Anlamak” kavraminin bu
kullanimlari onun anfamini olugturur. ' '

Once de deguuldlgl gibi “bilmek” kavramu ile iligkili diger kavramlar
“yapabilme” ve “yapabilme yeterlifinde olma” idi. Wittgenstein bilmenin
yetenekle, anlaminun ise bir teknigin edinilmesi (mastery of a technique) ile
iligkili oldugunu vurgular {Wittgenstein, 1967, PI §150). Bu bir teknigin edi-
nilmesi ile iligkilendirilen bir seyi yapa-bilme (know-how) ile, bir nesneye
iliskin bilgilenmemizi iceren bir seyi bilme (know-that) arasindaki gelenek-
sel aynmin ortadan kalkmasi i¢in bir temel olugturur. »

-Descartes’in bilmeyi zihinsel durum olarak tanimlamast 6znel bir anla-

maya (private understanding) yol actif1 icin reddedilir. Wittgenstein’a gére
bilginin toplumsal bir karakteri vardir. Fakat bu anlayigla Wittgenstein'nin
epistemik tutarhcilik (epistemic coherentism) anlayigina yaklagtigmi soyle-
yebilir miyiz? Bilindigi gibi epistemik tutarlici goriisti savunan Richard
- Rorty gibi filozoflar da epistemik yetkenin toplum oldugunu ileri siirmiigler-
dir. Rorty’ye gore bilgi ancak belirli bir toplumun sosyal inanclarinmn dogru-
* lanmas: (jiistification) ile miimkiindiir. Wittgenstein’da Felsefi Aragtirma-
lar’in 371’inci boliimiinde “dz gramer ile ifade edilir” der ve “ézden sbz
ederken sadece uzlagimu isaret ederiz” (Wittgenstein, 1978, RFM part I §74)
diye ekler. Yani gramer ancak bizim uzlagmamiz sonucu bi¢imlenebilir
(Wittgenstein, 1978, RFM part VII §9). Tabii ki Wittgenstein’nin uzlagimdan
anladig1 Richard Rorty’nin uzlagimdan anladigindan farklidur.

Wittgenstein Weltbild Sdtze? olarak adlandirdig ciimleler iizerinde bi-
~ zim uzlagmumizin kontrat imzalamaya benzer bir uzlagim olmadiginm altim
cizer. Ona gore bu uzlagim insan aklinin yapis1 “agik, secik idealaria” ya da
“saf aklin kategorileri” ile aciklanabilecegi icin degil, tiim diinya toplumian-
mn ortak problemleri, ilgi alanlan ve ihtiyaclaninin benzer olmasi dolayisiyla
kendiliginden olugur. Bu uzlagimin dogas1 Wittgenstein'nin ¢ok etkilendigi
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Oswald Spengler’in goriislerine bagvurarak daha da netlestirilebilir. Spengler
" insan bilgisinin olmakta olan (becoming) iizerine temellenecegini s6yler. Ol--
makta olanin da ancak yasanarak tecriibe edilebilecegini, sézsiiz bir uzlagim-
la (worldless understanding) hissedilebilecegini vurgular. Wittgenstein’da da
bu ciimleler iizerine uzlagim bu tiir bir sozsiiz uzlagima benzer. Ciinkii giin- -
~ liik yasamda, normal kosullar altinda, “Ellerin oldugunu nasil biliyorsun?” .
ya da “Insan oldugunu nasil biliyorsun” gibi sorular 'sormuyoruz. Bizim bu
ciimleler ile ilgili bilgimiz nasil bildigimizi bilmeden bilmeye benzer. Sozsiiz
uzlagimimn karakteri Spengler’in bir bagska metaforuna bagvurarak aydnlatila-
bilir. Spengler her yasayan dilin totemsel ve tabusal yam olduguna isaret ed-
er. Tabusal yan dilin 6grenilebilir k1smm1’kapsarken totemsel yan dilin belir-
1i bir irka ait kigilerden bagkasma ge¢mesini engeller: bu kisim dilin melodi-
sinde, ritminde, renginde, ifadenin temposunda, ifadeye eslik eden tavirda
*gizlidir (Spengler, 1928, p. 117). Wittgenstein dilin iki yan1 oldugu konusun-
da Spengler ile uzlasim igindedir, fakat kiiltiirler arasinda esolgiilemezlik (in-
commensurability) oldugu konusunda Spengler’in goriiglerinden ayrilir.
‘Wittgenstein Kiiltiir ve Deger adl1 kitabinda “Ben farkl1 kiiltiirel ¢aglan aile-
lerin yagamlarina benzetiyorum, aile iginde aile benzerligi vardir, ama degi-
sik ailelerin iiyeleri arasinda da benzerlik bulunacaktir” demis olsaydi
Spengler’in daha iyi anlagilabilecegini séyler (Wittgenstein, 1980b, p. 14).
Wittgenstein’nin bu pasaji yalmz kiiltiirii olusturan alt-kiiltiirler arasinda de-
gil, farkl: kiiltiirel ¢aglar arasinda da benzerlikler olacag: seklinde yorumla-
nabilir. Bagka bir deyisle, Klasik, Bat1, Hint ve Arap gibi kiiltiirler arasinda
aile benzerligi (family resemblance) iligkisi vardir. Bu nedenle dilin totemik
yani tiim diinya kiiltiirlerini kucaklayacak kadar genigtir. Yazihi dil ve 6ner-
mesel bilgi dilin tabusal ve &grenilebilir yamna aitken, “temellendirilmemis
davranig bi¢imleri”, “insanhgm ortak tavn” ve “sozsiiz uzlagim” dilin totem-
sel yanina aittir. Wittgenstein'nin goriisgii, bxlgiyi bir toplumun sosyal inang-
larnin dogrulanmasi olarak anlayan Rorty’nin epistemolojik davramg;x g0-
riiglinden ayrilir.

Willfrid Sellars tarafindan sunulan goriis ile de uyum icinde deglldu
Sellars b11g1y1 belirli bir olay1 mantiksal nedenler uzam igindeki yerine yer-
lestirmek olarak tanimlar (Sellars, 1963, p. 169). Oysa ki Wittgenstein’da
bilmek sadece nedenler ileri siirmeyle, deliller ve kamtlar sunmakla, ve te-
mellendirme ile sinirh degil clinkii bunlarin hepsinin bir sonu var (Wittgens-
tein, 1969, OC §164, 192, 204, 563). “This is simply what we do” (Wittgens-
tein, 1967, PI §217) dedigimiz nokta da tiim temellendirme biter. Dil oyunla-
rinin s6zsiiz ondayanaklar olmadan var olamiyacag: agiktir. Ancak dilin te-
meli bu sézsiiz 6ndayanaklar degil, temellendirilemeyen davranis bigimleri-
dir (Wittgenstein, 1969, OC §110). “Baslangicta eylem vardi” diyen Goet-
he’den esinlenen Wittgenstein, dilin ancak doga ya da kiiltiir icindeki eylem-
lerimizle miimkiin olabilecegini ileri siirer. Rorty-Sellars goriisii dili entel-
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- lektiiel bir ¢erceve icine oturtur ki, bu Wittgenstein tarafindan dilin bir tiir
uslamlama sonucu olusmadi1 goriisiiyle reddedilir (Wittgenstein, 1969, OC
§475).

O halde Wittgenstein’min goriisiiniin bir tiir epistemik temellendirimci-
hge (epistemik foundationalism) yaklastigini soyleyebilir miyiz? Wittgenste-
in’nin Weltbild Sdtze olarak adlandirdig: ciimlelerin epistemolojide anlagildi-~

_81 gibi bir temel olusturdugu sdylenemez. Roderick Chisholm’c1 anlamda bir
temel olusturmaz. Chisholm’a gore bilginin biitiin pargalarinin birbirini des-
tekleyen tiim bu pargalarin da bir temel tarafindan desteklendigi bir yapist
var. Bu temel duyu-verileri, goriintiiler (appearances) ve goriingiilerin (phe-
nomena) kavranmasim (apprehension) igerir. Bilginin temelini olugturan go-
riingiisel varliklar “verilmig” (the given) olarak kabul edilir. Bir bagka deyis-
le her bir dogrulanmis (justified) onerme kendinden dogru (self-justified) bir
baska 6nerme tarafindan dogrulanir ve bilginin temelini de goriintiilerle ilgili
kendi kendini dogrulayan (self-justified) onermeler olugturur (Chisholm,
1964, p. 263). Bu 6nermeler “Sokrates’in 6limlii olduguna inamyorum”
(Chisholm, 1964, p. 273) gibi kisisel inanclar1 kapsadig gibi, “Yarin gelmeyi
umut ediyorum” (Chisholm, 1964, p. 275) gibi psikolojik davramlarla ilgili
onermeleri ve “Bu beyaz goriiniir” (Chisholm, 1964, p. 277) gibi seylerin bi- |
ze nasil goriindiigii ile ilgili 6nermeleri de kapsar. Chisholm bilginin temelini
diger 6nermelerin dogrulanmasina yardim eden, dogru ve dogrulugu kendin-
den belli 6nermelerin olugturdugunu ileri siirer. Bu temeli de “Verilmislik
Miti” (The Myth of the Given) olarak adlandirir. ‘

Wittgenstein bu anlamda bir temellendirimci degildir. Wittgenstein’nin
Grundsdtze olarak adlandirdig: ciimleler dogru ya da yanlis degildir. Bu
ciimleler diger ciimlelerin “dogru” ya da “yanls” olarak belirlenmesine yar-
dim ederler (Wittgenstein, 1969, OC §94). Bu ciimlelerin cogu yeniden géz-
den gegirilmeye agiktir. Bu nedenle bizim bilmemizi biitiin zamanlar i¢in ga-
rantiliyen a priori dogrular yoktur. Bugiin a priori dedigimiz sey yarin a
posteriori olabilir. Wittgenstein’nin “Verilmiglik Miti”ne tepkisi “Mxtolop
degisebilir” olacaktir (Wittgenstein, 1969, OC §97).4
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NOTLAR ve KAYNAKCA

1. “Justified true belief” anlaminda kullaniyorum. “Justification” Tiirkceye genellikle “dogru-
" lama” olarak gevriliyor, fakat bilgi' baglaminda diigiiniildiigiinde “dogruanmis dogru inang”
bilginin pargalanm tiimiiyle kapsayan blr sey degil. Justified’i ben temellendirme olarak ge-
viriyorum.
2. Wittgenstein “gramer” Kavramim blZlm ginliik dilde kullandigimiz-gekilde kullanmaz.
“Gramer” kavrami Wittgenstein’'nin goriis. cercevesi i¢inde ¢ok: farkli- §ek11de kullarilir. Ama
bu bagka bir yazinin konusu olabilir.
3. Bu ciimleler “Diinya vardir” “Iki elim vardir” “Ben dunya tizerinde ya§1yorum * gibi ciim-
lelerdir.
4. Bu yazimn onjmall Kirchberg, Avusturya’da 1999 Uluslararas1 Wittgenstein Sempozyu-
‘munda sunulmus ve Metaphysics in the Post-Metaphysical Age (P. Simons, Uwe Meixner,
- eds. pp. 308-314) adl1 kitapta basilmagtir.
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NIETZSCHE VE POSTMODERNIZM
‘ Yavuz Kihg '

Felsefi diigiince tarihinde, ortaya koyduklar: goriisleri nedeniyle hak-
s1zliga ugrayan filozoflarin sayisi az degildir. Ama, “Marks’1 bir kenara ko-
yarsak, Nietzsche’nin bagmna gelenlerin bir ‘esi daha yoktur,”! Belki de daha
devam edecek olan haksizliklarin en u¢ noktasini, onun Yahudi diismani,
~ Hitler’in hazirlayicis1 oldugu bigimindeki gériisler olugturur. Bunlarmn yanm-

* da, kendi yiizyihn anlamada oldugu kadar, yiizyilimizi, dahas: gelecek yiiz-
yili 6ngormede essiz bir filozof olan Nietzsche’nin ortaya koydugu diigiince-
ler, bilgiler karikatiirize edilerek, yazdig1 eserlerden bir ciimle alinip, o ciim-
leye sayisiz yanlig anlamlar yiikleniyor ve boyle yapilmakla da diisiinceleri
yanlig yerlere gotiiriilityor. Onun bir nihilist, postmodermst bir filozof olarak
goriilmesi de bu durumun Srneklerinden birisidir.

Diistincelerinin farkhlig: yaninda farkli yazma bigimi ile de Nietzsche,
ortaya koydugu goriislerin farkli ya da yanlis anlagilmasma elveristi bir filo- -
zoftur. Nietzsche klasik anlamda “sistemci” bir filozof degildir. Ciinkii onun
temel aragtirma alani insandir ve insam anlamaya, yeniden degerlendirmeye

_caligir. Nietzsche insani, yagayan insan1 ve onun problemlerini kendi gozle-
nyle gormeye, anlamaya calisir. O, Deccal’i —belki bir de Ahlakin Soykiitii-
gii’nii— saymazsak hicbir sorunu belli bir kitapta ele alip orada bitirmemistir.
Nietzsche’ye yakistirilan, onunla ilgisi kurulan ‘ilgisizlikler’in en 6nemli ne-
deni de bu olsa gerek. Bu yiizden, Nietzsche’nin diigiincelerini dogru anla-
manin bir yolu, onun eserlerini biitiinliigiinde okiimaktir, -~

Bu yazida, Nietzsche’ye yakistirilan sifatlardan sadece birisi, onun ne-
den bir postmodernist olarak goriildiigii, onu boyle gorenlerin neye dayana-
rak bunu sdyledikleri ele alinacaktir.

Nietzsche, farkli gerekgelerle bir postmodernist ya da postmodermzml
hazirlayan en 6nemli filozof olarak gériilmektedir. Ornegin West’e gore Ni-
etzsche Bati postmodern diigiincesinin merkezinde olan birisidir. West Ni-
-etzsche’nin kimi diisiincelerine dayanarak onu postmodern bir filozof ya da
Amerikan postmodern filozoflar1 (W.V. Quine, N. Goodman, W. sellers, T.
Kuhn ve R. Rorty) iizerinde etkide bulunan bir filozof olarak goriiyor. West,
Nietzsche’nin pozitivistlerin “sadece olgular vardir” goriisiine karsi “olgular
kesin bir bigimde olmayan seylerdir, sadece yorumlar vardir™? ve “diinyanmn
degeri yorumlarimizda yatar? diigiincesini goreceligin savunulmasi bi¢imin-
de degerlendirir. Nietzsche’nin bu diisiincesini postmodemlzmm gorelilik
diigiincesine dayanak olarak goren West, onun “olgular yoktur” derken,
“kendinde olgular yoktur” diigiincesini gozardi ettigi goriiliir. Nietzsche, olgu
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adlandirmasinimn bile bir yorumu, bir anlamlandirmayi gerekngxm diigiindii-
glinden, “kendinde olgular yoktur” demektedir.

Scott ise postmodern dilin baslangicim Nletzsche ye dayandirir. Ona
gore “kendini agma”4, “dzgiir ruhun egemenhgl” “giicii istemenin bilimsel
onemi”, “tann 61dii” gibi ifadeler Nietzsche nin diigiincesindeki baskin 6ge-
lerdir.5 Schott’a gore Nietzsche diigiincelerinde ve tartigmalarinda alayci, iro-
ni igeren bir dil kullanir.6 Nietzsche nin bu bakimdan postmodernistlerle ayni
goriilmesinin nedeni postmodernistlerin de “ciiretkar ve kigkirtici hitap bi-
cimleri, canli ve merak uyandirict bir iislup kullanmayi tercih etmeleridir.”?
Nietzsche nin postmodern bir dil kulland1gm1 One siiren bir bagka diisiiniirde
Solomon’dur. Solomon Nietzsche’nin “zamana aykir diigiinceler”, “modern-
lige saldin”, “iyinin kotiiniin Stesinde”, “gelecegin felsefesini ag1§ ’ gibi ifa-
delerini “postmodern fenomenler” olarak goriir ve Nietzsche’yi postmo-
demligin peygamberl ve ilk gercek postmodernist” olarak gosterir.®

Nietzsche’nin postmodernizme etkisinin,? onun “yanilmanin rolii ve
hakikatin iliizyonu” hakkindaki diislinceleri!® oldugunu belirten Babich’e gé-
re de Nietzsche’nin perspektivizmi “mutlak bir iddia” olarak “perspektiflerin
coklugu” anlamma gehr 11 Ona gore Nietzsche’nin perspektlmzmmm somut-
~ lagtiga diiglince, onun “yorum vardir” ifadesidir.!2 Babich gibi Crawford da
. Nietzsche’'nin “hakikat yoktur” ifadesini ve perspektivizmi savunmasin te-
mele alarak (ama Nietzsche, tek tek seylerle ilgisinde hakikatin oldugunu ka-
bul etmese, kendisinin konu§tuklar1 bosuna olmaz mi? diye hemen burada
sorulablhr), Nietzsche'nin postmodernizmin 6nciisii oldugunu 6ne siirer.13
Asagida vurgulanacagt gibi, Nietzsche’nin “hakikat” ve “perspektivizm”
hakkindaki goriigiiniin, hakikat ve perspektifin neye iliskin oldugu ortaya ko-
nuldugunda, bu diisiiniirlerin Nietzsche’ nin goriisiinii baglamindan kopara-

rak ele aldiklarn goruleblhr

‘ Hem Nietzsche’nin hem de postmodermstlerm perspekthzml savun--
dugunu o6ne siiren ve bu bakimdan Nietzsche'yi postlodernizmin énciisii sa-
yan bir bagka diisiiniir de Hinggins’dir. Ancak, Hinggins’e gore Nietzsche ile
postmodernlerin amaci farklidir. O, Nietzsche’nin birincil amacinin “zengin
ve anlamli 6znel deneyimin olanakliligini gostermek™ oldugu diisiincesinde-
- dir.!4 Nietzsche’yi postmodernizmin ¢ok erken bir sdzciisii olarak goren Sil-
verman’a gore ise gerek Nietzsche gerekse postmodernler “modermn™i elesti-
riyor olsalar da, “modem”in ne oldugu, “modem” olarak adlandinlan diisiin-
cenin ne oldugu konusunda bir belirsizlik vardir.15 - ‘

Yukarida soylenenlerden de anlagilabilecegi gibi, Nietzsche’nin post-
modernist ya da postmodernizmin 6nciisii bir filozof olarak goriilmesinin
farkli nedenleri vardir. Ancak burada sadece Nietzsche nin p,ostmodern bir
filozof oldugu diisiincesine dayanak yapilan “hakikat” “perspekti-
vizm”den Nietzsche’nin ne anladiina, bu goriislerin bir gorecehhge gotiiriip
gotiirmedigine bakilacaktir. .
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Ancak, bundan 6nce “modern” ve “postmodern”den ve bu sdzcikler-
-den tiiretilen “modernlik”, “modernizm” ile “postmodernlik” ve *“postmoder-
nizm”den ne anlagildigina kisaca bakmak yararli olabilir. Ciinkii, hem Ni-
etzsche’nin hem de postmodernistlerin “modern”i ya da “modernizm”i eles-
tirdigi, her iki tarafin da aym isi yaptig1 diisiiniilmektedir. Bu bakimdan, bu
kavramlar ile kastedilenin ne oldugu anlagildiginda ve Nietzsche’nin “mo
dern”den ne anladif: ortaya konuldugunda, onun diigiinceleri ile postmoder-
nistlerin one siirdiigii iddialarin bir kismi acikhga kavusmusg olacaktir,

““Modern’ terimi ‘eski’, ‘geleneksel’, ‘klasik’ vb. terimlerin relativi
[...] 6zellikle geleneksel bir seye karsi devrimci bir tarzi iceren, [...] belirli
bir anda gecerli yeni tarz anlamina gelen bir terimdir.”'6 Ama zamanla “mo-
dern” ile neyin kastedildigi belirsiz hale gelmigtir. Bu belirsizligin en énemli
nedeni “modern” olanin Batili olma ile eg anlamh goriilmesi ve bunun bir
sonucu olarak modernlesme ile batililasmanin aym goriilmesidir, Bir bagka
deyisle, modernlesmenin Batida “yapilanlar olarak”, orada yapilanlarin sifati
olarak anlagilmasidir.'? Modermn terimi bagka anlamlara gelebilecek bigimler-
de de kullamlmaktadir. Omegin “yeninin ya da yakin zamamn esanlamhsi”
olarak ve “giindelik yagamda ve kiiltiirde modaya uygun tutumlara” da ‘mo-
dern’ denilmektedir.!® Babich’e gore ise modem, “ardzamanhi bir donem” ve
genel anlamda da “anti-geleneksel bir tasar1” olarak anlagilabilir.!® Ayrica
“modern”in, “radikal bir degismeden sonra ortaya ¢ikam adlandirdify” ve
bunun da “yeni bir diinya goriigii” oldugu diigiiniilmektedir.20 Bir bagka dii-
siiniire gore ise “modemlik {...] bir yanda Ronesans, rasyonalist felsefe ve
Aydinlanma yoluyla, 6te yanda mutlakiyetci devletten burjuva demokrasilere
gecisle 6nii agilan bir ¢agdir.”2! Rosenaue modemligi “aydinlanma mirasim
icinde barindiran ve toplum bilimlerine poz1t1v1st bir yon veren akimla esit-
leyen” bir goriig olarak goriir.22 Lyotard ise modernizmi “aydinlanmanin
tamamlanmamis projesi” olarak goriir.23

Bu soylenenlerden anlagilabilecegi gibi, genel olarak “modern”den

“yeni ve yakin bir zaman”, “modaya uygun tutum”, “ardzamanh bir donem”;

“modernlik”ten ise *“pozitivist bir akim”, “yeni bir diinya goriisii” anlagiliyor.
“Modern”den bir dénem, bir ¢ag anlasildiginda, buna paralel olarak “mo-
dernlik”ten de pozitivist bir akim ya da yeni bir diinya goriisii anlagilacaktir.
Giinki, daha 6nce de vurgulandif gibi, modernlik batiya 6zgii bir diinya go--
riigii olarak goriilmektedir. Yani modernlik, bir diinya goriisii ile ayn1 anlam-
da diisiiniiliiyor. Oysa “modern”den modaya uygun tutum anla§1ld1g1nda en
son olan, moda olan kastedilmis oluyor.

Genel olarak modern ¢agin, modern diisiincenin 15. yy. ile 19 yy. arasi
donemi kapsadig belirtilmektedir.2¢ (Ancak bu durumda da bir bagka sorun
ortaya ¢ikmaktadir: “Rasyonalizm, emprisizm, elestirel felsefe, diyalekti-
sizm, yararcilik, Marksizm ve Comte pozitivizmi, bunlarin tiimii modern fel-
sefeller ise, 0 zaman modern diisiince ne demektir?’2s Modern diisiinceden
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degil de,' modern diiglincelerden soz etmek daha dogru olmaz mi?) Bu déne-
min, 6rnegin bilimde “nesnelligiyle, katt aragtirma yordamlarmna sahip olma-
styla ve metafizik olana degil, maddi olana oncelik vermesiyle iin kazandig”
belirtilmektedir.26 Bu 6zelliklerin “rasyonelhk” ve “bilimsellik’le de dogru-
dan ilgili oldugu agiktir.

Modern bilimin, pozitivist bir dunya goru§u 1le esitlenmesinin sonugla-
rindan biri de, pozitivizmin bilimde “hakikat” ve “nesnellik” anlayisinm,
'modernizmin hakikat ve nesnellik anlayigi ola_rak goriilmesidir. Bu diinya
goriigiiniin en dnemli iki 6zelligi a) “emprisist ve pozitivist olmalari” ve sa-
dece deneyden bilgi elde edilebilecegi goriisii ile-b) metot olarak mantiksal
analizi kabul etmeleridir.2? Bu 6nemli iki 6zellige uygun yapilan etkinlikler
“bilimsel” ve “rasyonel” olarak adlandiniimakta ve bﬂgmm de béylece “dog-

" ru” ve “nesnel” oldugu one siiriilmektedir.
Postmodem terimindeki “post” modern du§uncemn “d1§1nda/otesmde .
olarak‘ kullanihiyor. Daha 6zel anlamda ise “postmodern” moderin “sonra-
"ny adlandirmada kullaniliyor.28 Lyotard ise “postmoderni meta-anlatilara
yonehk inanmazhk olarak” anliyor.?? Bir bagka diisiiniire gore ise postmo- -
dernizm “epistemolojik varsayimlari, metodolojik tercihleri ve tozsel bir
odagi olan [...] 6zgiil bir felsefi perspektiftir.”30 Postmodernizm ile ne kaste-
dildigi konusunda genel bir uyusma onun “modern sonrasi” anlamma geldigi
bicimindedir. ‘ »
. Ashnda postmodemlzmden her yazar farkh bir ey anlar.3! Ancak, bu
konuda genel bir uyusma postmodernizmin her seyi kapsayan diinya goriisle-
rine bir meydan okuma3? oldugu, “anlam ve hakikat” kuramin: elestirdigi,3
en belirgin elestiri olarak “kiiltiirel elestiri” yaptig1 soylenen ve aslinda
“meydan okumadig1 sey yok gibi™34 goriilen bir X'dir. Bu X, Lyotard mn de-
“digi gibi bir “durum”un adz olarak diigiiniilebilir.
- Postmodernizm “toplum bilimlerinde ve ... doga bilimlerinde oldugu
kadar, mimari, resim, dans, film, gazetecilik, dllblhm edebiyat elestirisi,
" ‘edebiyat, miizik, felsefe, fotograf, din, heykel, tiyatro ve video sanatlarinda”
da goriilmektedir.35 Postmodernizmin son yiizelli yildir evrimlestigi ve 6zel-
likle 1960’larin sonlar: ile 1970lerin baglarinda dogdugu, postmodernizm
teriminin 1970’lerde giincellik kazandig: konusunda bir uzlasma vardir. An-
~cak, tiim bu alanlarda sbzii edilen postmodernizmin kendine 6zgii olamin ne
oldugu soruldugunda da36 yamt bulmak zordur. Kimi zaman éne glkan en be-
lirgin 6zelliginin bilgide goreliligin savunulmas: oldugu bicimindeyse de, bu
diigiincenin Sofistlere kadar gittigi biliniyor. Ashnda postmodernizmin orji-
nal bir yere sahip olmadig1;37 her bakimdan modemizm iizerinde bir “asalak”
konumunda oldugu da bir ¢ok diigiiniir tarafindan dile getirilmektedir.38
Belirli bir diinya gériisii ile egitlenen modernizmin hakikat gériisiine
kars1 “postmodern bir perspektifte hakikat yerini gelip-gegicilige birakir.”39
Rasyonellik- ve bilimselligin ol¢iitlerine kargt gikilarak, gorecelik nesnellige
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tercih edilir. Postmodernler bu noktada “haklkat” “nesnelllk” ile aym ya da
birinin digerini sart kostugu bir etken olarak gériirler. Postmodern: goru§1ere ’

“gorecilik ve belirsizlik [...] damgasini vurur.”40’

Postmademistler “hakikat diye bir gsey yoksa, geriye kalan tek sey(in)

oyun > oldugunu, hakikatin “giiclii olanin tercihlerini mesrulastirdigin1”,

“dzel politik tercihleri kanitlamak™ amaciyla hakikatten s0z edildigini 6ne
stirmektedirler.4! Lyotard’m “bilim, kendlsml yararh diizenlilikleri koymakla
sirlamadig 6lgiide ve hakikati aradikga, kendi oyununun kurallarin mesru- -
lagtirmakla yiikiimliidiir42 ifadesi hakikatin bir “oyun” oldugu diisiincesinin
bir drnegi olarak verilebilir. Lyotard’a gére bir “Onermenin dogrulugu ... bir
temel iizerinde ehil olan bir grup insanmn kollektif onayma baghdir” ve “ha-
kikat ... iktidarin mesrulagtiriimasidir.”* Hakikat diye one siiriilenlerin “uz-
lasim onermeler1”44 oldugunu dile getiren Lyotard’n gériisleri bu noktada
Kuhn ve Feyerabend’in goriisleri ile uyum igerisindedir.”

* k%

Nietzsche’nin hakikat ve perspektivizm hakkindaki goriisleri biitiinlik-
li olarak okunmadifinda ya da baglamindan koparilarak okundugunda, onun
goriiglerinin postmodern sdylemlerle aym1 oldugu sonucuna varilabilmekte-
dir. Oysa, Nietzsche’nin hakikaten ne anladig1 ve “hakikat yoktur45* derken
ne kastettigi ortaya konuldugunda, onun gériigleri ile postmodernistlerin go-
riileri arasindaki fark ortaya ¢ikar. Bu yiizden, bu konuda Nietzsche’ nm ne
dedigine bir daha bakilmas: yerinde olur.

Nietzsche’ye gore “hakikat belli bir canh varhk tiiriiniin onsuz ya§aya-
mayacag1 bir gesit yanilmadir.”# “Hakikat [...] var olan bir sey, bulunabile-
cek, kesfedilebilecek bir seydir degildir —ama bu seyin yaratilmas: gerekir ve
bir siireci ya da kendinde bir amac1 olmayan bir sonucu istemeyi adlandirma- -
dir—, sonu olmayan bir siireg, aktif bir belirleme olarak hakikati olugturmak-

~tir.”’47 Bunun anlam, degismez bir hakikat, “metafizik hakikat” diye bir sey
yok, siirekli olarak degisen seyleri kavramaya caligan hakikatler, bilgiler var
demektir.48 Bir ba§ka deyisle, Nietzsche’de “hakikat yoktur” demek, “meta-
fizik hakikat™#, “kendinde hakikats0, “aklin ebedi hakikatleri”s!, “a priori
hakikatler”s2 yoktur demektir. “Hakikati olugturmak” demek, bir insan basa-
nisimn dile getirilmesi, olup biteni bilgi haline getirme demektir. “Simdiye
dek sagir kalmm1§ dogrular”dirs? Nietzsche’nin dogrulan/hakikatleri.

~ Ona gore insan hakikati arar: “Diinya, kendinde celisik olmayan, alda-
tict1 olmayan, deg1§me81 olmayan bir diinyadir. Horgérme, tiim ¢iiriimelerden,
degismelerden, farkliliklardan nefret etme ...” Ama, Nietzsche burada “haki-
kati istemenin tamamen degismez bir dunyay1 arzulama” oldugunu belirte-
rek,5 boyle bir goriise karg: ¢ikar. Ciinkii diinya “perspektifli bir diinyadir.”ss

Nietzsche “metafizik hakikat”, “a priori hakikatler” ya da “ebedi haki-
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kat” ile belirli bir hakikat anlayigim, “hiristiyanligin hakikat anlayisim” kas- -
teder.5¢ Bu anlayisa gore hakikat “yasa”dir.57 Nietzsche, simdiye degin hiris-
tiyanhgin hakikat, deger dedigi seylerin, aslinda deger yargilar1 oldugunu
diisiiniir. Nietzsche’ye gore “hiristiyanhigim biitiin hakikiligi yalan ve hile-
dir.”s8 Hiristiyanlikta “hakikat papaz gibi yalana doniistiiriiliir.”s? Boyle bir
hakikat anlayig1 kendisinden farkli diisiinceyi hakikat olarak gormez. Bunun
nedeni hiristiyanhin gergek anlamda bir giigten eksik olmasidir. Zaten Ni-
~ etzsche’ye gore “farkh bir bilingliligi, hissetmeyi, arzulamayu, farkli bir pers-
- pektifi” biiyiik bir giice sahip insanlar 1steyeb1hr6° Nietzsche hmstlyanhgm
- bir dogruluk dlgiitiinii su sekilde dile getirir: “inan¢ mutluluk verir: demek ki
dogrudur.” Oysa Nietzsche’ye gore bu ne siiriilen sey “kanitlanan degil, va-
~ adedilen bir geydir.”s! Bu, hiristiyanhigin sanki kamtlanmis gibi 6ne siirdiigii,
~ kendi a priori dogruluk goriisiidiir. Ayrica “bir seye ne denli giiclii olarak ina-
~nilirsa inanilsin, inancin giicii dogrulugun olgiitli degildir” Nietzsche’de.62
“Bir seyin dogru olup olmadig: sorun degildir, ancak onun etkilerinin
ne oldugu sorundurs3 diisiincesi ilk bakigta pragmatizmin hakikat anlayigim
- andirir. Ancak, Nietzsche'nin bununla kastettigi, “‘sorun, onun ne dlgiide ya-
sam-ilerletici, yasam-koruyucu, tiir-koruyucu, belki de tiir-yetistirici oldugu-
dur.”¢* Yukarida da vurgulandig1 gibi, Nietzsche’nin temel aragtirma alani in-
. sandir ve realiteyi de bu bakimdan degerlendirir. O, ele aldig1 her sorunu in-
sanin yasami agisindan degerlendirir. Yoksa pragmatizmin 6ne siirdiigii gibi
bir seyin dogru olup olmadigi, bir yanginin sonucuna bakarak, hakikat/dog-
ruluk yoktur ~ya da vardir— demek degildir. '
Nietzsche’ye gore filozoflar da hakikati istemiglerdir. Oysa ¢ogu za-
man “filozoflar kendi moral hakikatlerini kabul ettirdiler”s5 ya da “hakikat
icin hakikat” mottosuyla hareket ederek, “kendi bagina bir hakikat”, “mutlak
bir hakikat” anlayis1 getirdiler. Onlar da “hakikati istediler”s ama, “simdiye
dek tiim filozoflar kendi hakikatlerini sevmigler” ve “hakikatlerinin herkesin
~ hakikati olmasim istemiglerdir.”’6’ Oysa Nietzsche’de hakikati istemek, “en -
‘azlarmn igidir”, kendileri olabilenlerin, kendi gozleriyle realiteyi degerlendire-
~ bilenlerin ba§arablleceg1 bir seydir.
Nietzsche’nin “hakikat yoktur, yorum(lar) vardir” derken kastett1g1 ki-"
mi zaman hiristiyanligin a priori hakikatleri, metafizik hakikatleri ya da ebe-
di hakikatleridir, kimi zaman ise filozoflarin mutlak, kendinde hakikatleridir.
Nietzsche igin <<put s6zciigii simdiye dek “dogru” dedikleri sey>> oldugun-
. dan;8 “simdiye dek, kural olarak, yalnizca dogrulan yasakladiklarindan’s?
dolay1, kendisi “simdiye dek sagir olunmus dogrulardan” s6z eder. Nietzsc-
he’ye gore “belki hi¢ kimse “hakikat”in ne oldugu hakkinda yeterince diiriist
olmadi.”0 Iste bu diiriist olmama, bu “hastalikli” haliyle Avrupa kerdi hasta-
g “nesnellik”, “bilimsellik”, “sanat icin sanat”, “istemeden armmig saf
bilgi” ile ortiiyor.7! Boyle yapmakla da ashnda sadece “hakikati oynamis
oluyorlar.”72
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Postmodernistlerin Nietzschenin postmodernist oldugu bicimindeki
goruslerine dayanak yaptiklan bir diger diigiincenin “perspektivizm” oldugu
soylenm1§t1 Nietzsche’ye gore perspektivizm ne? Nietzsche’ ye gore <<“bil-
gi” sozciigii herhangi bir anlama sahip oldugu 6lciide diinya bilinebilir, ama
diinya bagka tiirlii yorumlanabilir, onun arkasinda anlam yoktur, ama sayisiz
anlamlar vardir>>.7 Bu, Nietzsche’nin perspektivizmidir. Perspektivizm
“diinyay1 yorumlamaya olan ihtiyacimzdir.”’7* “Yorum” ise “anlamin olustu-
rulmasidir - agiklanmasi degil.””s Yorum perspektifli bir seydir.’s “Nietzsc-
. he’nin perspektivizmi “kendi bagina varligt kabul edenlere kargidir: insan re-
alitesini anlamlandirma ve degerlendirmedeki sinirlilik, “belli bir ag1”nin ka-
cinilmazhig, perspektifli bakigin kagmilmazhig, “bilgi ile hatanin igice olu-
su”dur.”7 Yorumlar yagsamimiz: siirdiirebilmemizin olmazsa olmazsa kosulla-
rindan biridir. Degerlendirme, bir yorumlama, realiteye anlam katmadir Ni-
etzsche’de. “Her degerlendirme [ise] belirli bir perspektiften yapilir.”’8 Bu
bakimdan perspektiften kacinmak olanakl degildir. “Evet ve Hayir’1n, tercih -
etme ve reddetmenin, sevgi ve nefretin tim baglantilarinda bir perspektif ol-
dugu” goriiliir.?? :

Tiim bu agiklamalardan sonra Nietzsche’ nin goriigleri ile postmod-
ernistlerin one stirdiikleri goriisler hakkinda ne s6ylenebilir? '

Postmodernistlerin belirli bir diinya goriisiiniin, pozitivist diinya gorii-
stiniin “hakikat”, “nesnellik”, “bilimsellik”, “rasyonellik”” hakkindaki goriis-
lerini elestirmeleri yerinde elestiriler olarak goriilebilir. Ancak, bu elestiriler
pozitivist bir diinya goriisiine karg1 yapildiginda yerinde goriilebilecekken,
higbir ayrim yapilmadan modernizme, modernlige yoneltildiklerinde; bu
elestiriler pozitivizmin digindaki diigiiniirlere, bir dénemdeki tiim diisiiniirle-
re yoneltildiklerinde yerinde goriinmiiyorlar. Ciinkii pozitivist diinya goriisii,
modernizm diye anilan bir donemin bir pargasi olmakla birlikte, onun biitii-
niinii temsil etmez. Postmodernistler “modernlik”ten pozitivist diinya gorii-
siiniin 6zelliklerini anladiklan: siirece yaptlklan elestirin havada kalacag1
agiktir. Nietzsche'nin ise “modern”le, “modern insan”la kastetti§i en son
olan, en son moda olandir. Nietzsche “modern” ile tarihsel bir donemi, belirli
bir dzellikler biitiiniinii, belirli dinya goriigiinii degil, insana iligkin bir 6zel-
ligi, bir insan tipini dile getirir. Bu bakimdan Nietzsche “modern insan” ile
“siirii insan”1 aym goriir, yani o, modern insan ile siirii insanmin1 kasteder. Sii-
rii insan tipi de belirli tarihsel bir ¢aga 6zgii degil, onceki ¢aglarda da goriile-
bilecek bir insan tipidir..

Nietzsche nin belirli bir cagda, gerceklikte ya§ayan insanlar i¢in sbyle-
dikleri ile, bir ¢aga 6zgii olmayan, belirli bir tip insan i¢in sdylediklerini
postmodernistler aym diizeyde goriiyor. Yani, gerceklikte var olan insanlar
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icin soyledikleri, insana iliskin soyledikleri ile ayni kefeye konuyor ve aym
diizeyde goriiliiyor. Bu nedenle, Nietzsche nin insana iligkin ortaya koydugu
bilgilerin, belirli bir cagda yasayan, gerceklikte var olan insanlara iligkin or--
taya koydugu bilgilerden farkli oldugu goz ardi edilmemelidir.
‘ Postmodernistler “hakikat yoktur, yorumlar vardir” goriigiinii ele ala-
rak, bilginin perspektiflilifinin gorecelilifin savunulmasi olarak degerlendi-
riyorlardi. Oysa, daha 6nce de vurgulandig: gibi, Nietzsche’nin karsi oldugu
“hakikat” anlayisi, hristiyanhifin “mutlak”, “metafizik”, “a priori” hakikat
anlayigidir. Nietzsche’nin karsi ¢ikti: hakikat anlayisi varliga iligkin olan,
ontolojik hakikat anlayigidir. Boyle bir hakikatin tagtyicist Tanri’dur. Nietzsc-
he’nin hakikat anlayisi insanin olugturdugu, kurdugu bir hakikat anlayisidir.
- Yoksa Nietzsche bilginin bir 6zellidi olarak hakikat/dogruluk yoktur demi-
~ yor. Oysa postmodernistlerin “hakikat yoktur” derken kargt ¢iktiklan episte-
. molojik hakikat/dogruluktur. Onlarin “hakikat yoktur, yorumlar vardur” der-
ken kastettikleri bilgiye iligkin bir hakikat anlayisidir. Oysa Nietzsche bilgi-
ye ili§kin degil, varliga iligkin bir hakikat anlayisi lizerinde durur. »
- Postmodernistler perspektivizmden, aym nesneye iligkin farkli yorum-
larin, taban tabana zit degerlendirmelerin yapilabilecegini ve buna ragmen
bu degerlendirmelerin aym degerde oldugunu anlarlar. Nietzsche ise per-
spektivizmden, ayn: nesneye iligskin, farklh donanimdaki insanlann farkli a-
ma aym zamanda dogru degerlendirmeler yapabilecegini anlar. Bu taban ta-
‘bana zit degerlendirmelerin aym1 zamanda dogru oldugu anlamina gelmez.
- Nietzsche’nin en bagta gelen probleminin insan oldugu diigiiniildiigiinde, by,
insan iizerine hep yeniden degerlendirme yapilabilecegi, yeni bilgilerin or-
taya konabilecegi, onun yagaminin yeniden anlamlandinlabilecegi anlamma
. gelir. Nietzsche’de perspektivizm, bir durumun adlandinlmasidir. Yani, bir -
seyi degerlendirmek, anlamim, degerini ortaya koyabilmek icin bir perspek-
tiften kaginmanin olanaksizligidir. Insan bagarilarindan biri olan bilgide
goriilen bu perspektiflilik, “ne olsa gider” meta-ilkesine dayanilarak éne
stiriilen gorecelilik degil, insan iizerine yeni bilginin hep iiretilebilecegine
dayamilarak, hep yeniden degerlendirdigimiz.ve degerlendirirken belli bir
acidan bunu yapmak zorunda oldugumuz anlamina gelir.

Nesnelligi, “kisilik eksikligi, istemenin olmayisi, sevgi yetersizligi’’s¢
“isteme eksikligi"8! olarak goren Nietzsche nin kars1 ¢iktig1 nesnellik, Avru-
pa’nin kendi hastaligin1 6rtmekte kullandig1 bir ara¢ olarak gordiigii nesnel-
lik anlayisidir. Oysa postmodernistler hakikatin olmazsa olmaz kogulu olarak
gordiikleri ve hakikat yoksa nesnelligin de zaten olamayacagml One siirdiik- -
leri bir nesnellik anlay1§1d1r

Nietzsche’nin hakikat ve parspektlvxzmden ne anlad1g1 ortaya konuldu—
gunda, postmodermstlerm Nietzsche’nin soyledikleri arasindaki kimi farkli
- seyleri ayirmadiklari; onun ¢agina ve insana iligkin ortaya koydugu bilgileri
degil, bir iki ciimleyi alarak ona haksizlik yaptiklar1 anlagilabilir. Ama bu
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haksizlik salt Nietzsche’ ye yap11m1§ dd degildir. (;unku insan1 anlamaya, ye-

niden degerlendirmeye ¢aligmada, bugiiniin insaninin Nietzsche’ye daha ¢ok
ihtiyac: var goriiniiyor.

DiPNOTLAR>

1. Aruoba, Zeynep, Yanlz; Kurulan Bir ilgi: Nietzsche ve Hitler, Hacettepe Umversuesx (Ya-
yilanmamug Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1974, s. 1.

2. West, Cornel, Early Postmodernism, “Nietzsche’s Prefiguration of Postmodern American
Philosophy” (Ed. Paul A. Bove), Duke University Press, Durham and Londan 1995, s. 272.

3. West, a.ge.,s.273.

4. Scoot, Charles E. Postmodernism-Philosophy and the Arts, “The Philosophy of Postmoder- .
‘nism”, (Ed. H:J. Silverman), Routledge, New York and Londan 1990, s. 33

5. Scoot, a.g.e., s. 36.

6. Scoot ag.e.s. 40. ’
1 Rosenau, M. Pauline, Postmodernizm ve TopIum Btltmlerz, (Cev Tuncay Birkan), Ark. An-
kara 1990, s. 28.

8. SoIomon R.C., “Nietzsche, Postmodemlsm and Resentment”, (Nietzsche as Postmodernist
iginde), (Ed. Clayton Koelb), The State University of New York Press, Albany 1990, s. 268.

9. Babich, B.E., “Nietzsche and the Condition of Postmodern Thought” (Nietzsche as Postmo-
- dernist icinde), s. 249.

10. Babich, a.g.e., 5. 254.

11. Babich, a.g.e., 5. 259.

12. Babich, a.g.e.,;s. 260.

13, Crawford, Claudia, “Nietzsche’s Physiology of Idcologlcal Crmclsm (Nzetzsche as Post-
modernist iginde), s. 181-185.

14. Higgins, Kathleen, “Nietzsche and Postmodern Subjectivity” (Nietzsche as Postmodernist
iginde), s. 191-192. ' :
15. Silverman, Hugh, J., “Postmodern Languagc Postmodernism-Philosophy and the Arts
(Ed. H.J. Silverman); Routledge, New York and London 1990, s. 4-5.

16. Kuguradi, Ioanna, “Modernity as a Concept and as a Project or ‘Modernity’, ‘Modernizati-
on’, and Beyond”, Cultures in Conﬂzct orin Dlalogue (Ed. Maurad Wahba), Cario 1991, s.
81.

17. Kuguradi, a.g.e., s. 82
18. Jeannire, A., “Modernizm Nedir?”, Modernite Versus Postmodernite, (Derleyen Mehmet
Kiigiik), Vadi Yayinlari, Ankara 1994, s. 16.

19. Babich, a.g.e., 5. 254-255.

20. Jeannire, a.g.e., 5. 16. .

21. Lash; S., “Modernite mi Modernizm mi?” (Modenute Vercus Povtmodermte icinde), s. 47.
22.Rosenau, a.g.e., s. 24. .
23. Lyotard, J. - Frangois, Postmodern Durum, (Cev Ahmet Cigdem), Ara Yaymmhk {stanbul
1990, s. 87.

24. Rosenau, a.g.e., S. 24
25. Silverman, a.g.e., s. 5.

’

77



26. Rosenau, a.g.c., 5..30.

27. Kuguradi, a.g.e., s. 86.

28. Dockery, Thomas, “Introduction”, PmtmodermsmA Reader, 7, 1993 s. 36-37.
29. Lyotard, a.g.e., s. 6.

30. Rosenau, a.g.e., s. 42-43.

31. Babich, a.g.e., 5. 254-255.

32.Rosenau, a.g.e., s. 25.
" 33. Ryan, Michael, “Postmadernin Haritasi Yapmak”, (Modernite versus Postmodernite

icinde), s. 298. . .

34. Rosenau, a.g.e., s. 21.

35. Rosenau, a.g.e.,s. 27.

36. Rosenau, a.g.e., s. 27.

37. Silverman, a.g.e., s. 4.

38. Silverman, a.g.e., s. 4; Heller, A.-Feher, E, Postmodern Politik Durum, (Cev. §. Argm 0.
Akinhay), Oteki Yayinevi, Ankara-1993, s. 21.

39. Rosenau, a.g.e., s. 29.

40. Rosenau, a.g.e., s. 51.

41. Rosenau, a.g.e., s. 32.

42, Lyotard, a.g.e., 5. 6.

43. Lyotard, a.g.e., 5. 35, 7.

44, Lyotard, age s. 41.

* Kuhn “dogru” ve “nesnel” diye éne siiriilen Onermelerin be]lx bir “paradigma”ya bagh kisi-
lerin onayina bagh oldugunu, Feyerabend ise belli bir “gelenek™e gegerli oldugunu diigiiniir.
. Bu durumda, bir 6nermenin dogrulugu, onun nesnesine uygunlugu degil de, salt bir grubun
onayma, o grubun “konsensus”una dayali oldugu biciminde anlagilir. Boyle anlagildiginda ise

“mitler”de dogru olabilir, ¢linkii mitler konusunda da bir konsensus vardir, neyin ne oldugu

konusunda bir uzlagma vardir. Giiniimiiz biliminde nesneye bakmadan konusanlarin ve “nes-
nenin yitiriligi”’nin 6mekleri olan bu goriisler postmodernistlerin gézde goriisleri olmugtur.

45. Nietzsche, F.,, The Will to Power, (Translation by W. Kaufmann and R.J. Hollingdale),
Rondam House, New York 1967:13.

* Nietzsche dipnotlaninda verilen sayilar, sayfa numarasi degll boliim numaralandu'

46. Nietzsche, F.,, a.g.e.: 493.
_47. Nietzsche, F,, a.g.e.: 552.

48. Kuguradi, ioanna Nietzsche ve insan, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaymlar, Ankara 1995, s.
117.

49, Nietzsche, E, a.g.e.: 513.

50. Nietzsche, F, a.g.e.: 515.

51. Nietzsche, F,, a.g.e.: 552.

52. Nietzsche, F,, a.g.e.: 862.

53. Nietzsche, E, Deccal, (Cev. Orug Aruoba) Hil Yayn, ? 1995 Onsoz.

54. Nietzsche, F., The Will ...: 585.

55. Nietzsche, F., a.gle.: 602.

56. Nietzsche, F, a.g.e.: 244, 251.

57. Nietzsche, F, a.g.e.: 354.

58. Nietzsche, F, a.g.e.: 154.

59. Nietzsche, F., a.g.e.: 141.

60. Nietzsche, F, a.g.e.: 564.

61. Nietzsche, F., Deccal, : 50.

62. Nietzsche, F., The Will ...: 532.

63. Nietzsche, F, a.g.e.: 172.

78



64. Nlclzschc F, Bew)nd Good and Evil, (Translatcd by R.J. Holhngda]c) Penguen Books,
" Londan 1990:4. .

65. Nietzsche, F., The thl .. 364.

66. Nietzsche, F., a.g.e.: 86.

67. Nietzsche, F,, Beyond ...: 43.

68. Nietzsche, F., Ecco Homo {Cev. Can Alkor) Say Yayinlan, istanbu) 1990: 1.

69. Nietzsche, F., a.g.e.: 6nséz. ~ -

70. Nietzsche, F,, Beyond ...: 177.

71. Nietzsche, F,, a.g.e.: 208

72. Nietzsche, F,, Tan Kizillig, ((;ev H. Salihogtu - . Ozdag), Imge Kitabevi, Ankara 1997
A18. :
73. Nietzsche, F., The Will ...: A81.

74. Nietzsche, F,; a.g.e.: 481.

75. Nietzsche, E,, a.g.e.: 604.

76. Nietzsche, F., a.g.e.: 678.

77. Kuguradi, loanna, Nietzsche ... s. 116.

78. Nietzsche, F., The Will ...: 259.

79. Nietzsche, F,, a.g.e.: 293.

80. Nietzsche, F, a.g.e.: 79.

81. Nietzsche, F, a.g.e.: 95.

79



NIETZSCHE VE POSTMODERNIZM
Talip Kabaday1

Nletzsche hakkmda pek cok yanlig anlamalar vardir ama belki de onun
hakkindaki en yanlis anlama onun nihilist ve postmodern bir filozof oldugu-
dur. Ben bu ¢aliymamda, Nietzsche’nin nihilizmini kisaca izah edip oradan
Nietzsche’nin nasil postmodern bir filozof yapilip, pek ¢ok temeli olmayan,
asilsiz yaz1 ve eserin dayanag haline getirildigini inceleyip, boyle diisiinen

- bir kag yazann fikirlerini ve iddialarim, Nietzsche’nin metmlerme dayanarak
ciirlitmeye calisacagim.

Siiphesiz nihilizm Nietzsche nin eserlerindeki énemli temalardan bir
tanesidir. Onun nihilizme kars1 tutumunu en agik bir bicimde “The Gay Sci-
ence”da, tanrinin 6ldiigiiniin ilam ile bulsak da, diger eserlerinde de bu tema-
nin iglendigini gérmekteyiz. Benim gorebildigim kadanyla decadence’a do-
layisiyla nihilizme iliskin Nietzsche’nin sdyledikleri soyle ozetlenebilir:*

' Untimely Meditations’in ikinci boliimii olan Tarihin yagam igin yarar
ve zararlari’nda, Nietzsche, tarihginin ve onun tutumunun, simdiyi ve §1md1-
ki yagarm diigiinmeksizin buldugunu topladxgmda eskiyle ilgili her sey sim-
diyle ilgisi kurulmadan tapinma ve saygi nesnesi yapildi§inda decadent ola-
cagm séyler.! Ozellikle ayn1 eserin 5. boliimiinde, Nietzsche agir1 tarihle ki-
siligin zayiflatilmasinda dikkatimizi geker; elbette zayiflatilmig kisilik ona

_bask1 yapan tarihsel bilgiyi kullanamayacaktir.2 Yine aym eserin 10. bélii-
miinde, Nietzsche, asin1 tarihin bekgiligini yaptif1 icin, egitim sistemini ele
alir ciinkii bu egitim sistemi bireyin 6zgiir geligimine izin vermedigi icin ka-
nimca kisiyi decadence’a gotiiriir.3 '

Simdi de nihilizmle ilgisinde The Fay Science 3. Kitapta yazilanlara
bakalim. Bir kagik (madman) Pazar yerine kosar ve tanriyi ariyorum!, diye
bagirir. Kimisi onu kayip mu ettin? Kimisi tann saklanmiyor mu? Bazilar1 da
tann bizden korkuyor mu? diye sorarlar. Kagik tanrinin nereye gittigini size
soyleyecegim, der; siz ve ben onu 6ldiirdiik, biz onun katilleriyiz, der.4 Bes-
belli Nietzsche burada nihilizmi ilan etmektedir ¢iinkii tanrinin 6liimiiyle hig¢
bir ilahi adalet, tannisal inayet ve moralite artik yoktur. Bagka bir deyisle,
tanrinin 6liimii simdiye kadarki bati kiiltiiriinde egemen olan degerlerin, mo-
ralin vs...nin artik gecerliligini yitirdigidir. Yine aym eser 5. Kitapta, “biz
korkusuzlar” kisminda, en biiyiik olay olan tanrinin 6liimiiniin simdiden Av-
rupa iizerine ilk golgelerini diisiirdiigiinii soyler Nietzsche.5 Tabi ki bu golge,
yani siiphe tiim Avrupa moralitesi iizerine diiger. Tanrinin 6lmesiyle, kigi
hristiyan moralitesinin getirdigi fayda ve avantajlardan artik yararlanamaya-

. cakur; elbette bu da kisi iizerinde biiyiik bir ¢okiintiiye yol acar.
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- Eger yanilmiyorsam Nietzsche yukarida séylediklerinin temeli iizerine
The Will to Power’da, Avrupa nihilizmine bakar. Nedir nihilizm? O en yiik-
sek degerlerin degerini yitirmesidir.6 Insan hayatinda bir zamanlar bir anlam
ve ‘amag olduguna eolan inang artik kaybilmustur. Degersizlik, anlamsizlik
- fikri, birlik hedef, gercek vb... kavramlarla varhigin genel 6zelliginin anlagi-
lamayacaginin kavranmasiyla dogmustur. Bu kategorilerle diinyaya degerler
yansittyorduk, bunlar1 geri gekince evrenin degersiz oldugunu gordiik. Iste.
diinyanin degerini, boyle uydurulmus bir diinyanm kategorileriyle dlgiince,
aklin kategorilerine olan inang nihilizme yol agmaktadir.” Kisi yasamun, her
seyin bir hedefe dogru gittiginin bir yanilma oldugunu gérdiigiinde, yani ger-
cekte var olmayan -anlamlar aradiginin farkina vardigmda hayat tiim anlam
ve Onemini yitirir. Bu psikolojik bir durum olarak nihilizmin ilk bi¢imidir.
Diinyada olup biten her seyin sistematik bir birlik igerisinde olup bittigine
olan inan¢ da, gergekten boyle bir birligin olmadigi goriildiigiinde. yikilmug-
tir. Bu da insanda yalnizik ve giivensizlik duygularma yol agmugtir. Kisaca
dzetlenen nihilizmin bu iki bigimi diinyadaki olup bitende bir birlik ve amag-
lihk aramanin sonucu olarak ortaya cikiyor. Tanriya, birlie ve hedefe olan
mnancin ¢okmesi, dogal olarak, bu olug diinyasinm da bir aldanma olarak go-
rillmesine yol agt1; yani artik-hayatin anlarn1 ve 6nemi kalmadi.8

- Nietzsche buradan aktif ve pasif nihilizmden sz etmeye geger. Kisi,
anlam ve degerin olmadig: yerde anlam ve deger arayip bulamayinca, yanhs
© bir genellestirmeyle hig bir seyin anlam1 ve degeri olmadig1 sonucuna vard1.?

Bunun nedenti, kisinin giiciiniin eksikligi, ruhun giiciiniin azalmasidir ve bu
pasif nihilizm olarak adlandirilir.!® Aktif nihilizm rubun giiciiniin artmasidir;
yaratici olacak kisilerin, kendi kendileriyle hesaplagma 1ylle§me donemlen-
dir, bu nihilizm.!!

- Simdi de kisaca nihilizmle ilgisinde Nietzsche’nin hrlstlyanhga bakisi-
1 ele alalim. Ona gore, hristiyan moralitesi ve bunun iistiine kurulan modern
ruh, hayatin ¢okiisii iizerine yiikselirler; dolayisiyla hristiyanhigin ilkeleri ha-
yata diismandir. The Antichrist 15. Aforizmada, Nietzsche hristiyanligin diin-
yasi tamamuiyla hayali bir diinyadir, der. Ne hristiyanhk moralinin ne de dini-
nin gerceklikte herhangi bir bagi vardir. Hristiyanligin en temel varlik ve
kavramlan olan tann, ruh, ote diinya, giinah vb... gibi seyler hayalidirler ve
gergek(lik)ten ‘ac1 gekenlerin' ve yagamlan istedikleri sekilde gitmeyenlerin
uydurduklan seylerdir. Nietzsche hristiyanhkta decadence ve nihilizmin ashi
ozellikleri olan hayatin ¢okiisii ve zayiflatilmasini goriir.!2 Yine aym eser 7.
Aforizmada, Nietzsche hristiyanhigl acimamn dini olarak adlandirir; ancak
ona gore, acima dininin temelinde hayati inkér vardir. Aslinda hayatin 6zii,
biiyiime, kuvvet kazanma; yani giictiir. Nietzsche hristiyanliga kayitsiz sart-
s1z hayir demektedir ¢linkii hristiyanlik basindan beri hayattan yiiz ¢evirmis-

tir ve bu yiizden de temelinden nihilistik hale gelmistir.!3
Bir ka¢ ciimleyle 6zetlersek, nihilizm en yiice degerlerin degerini ymr-
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mesi, dolayisiyla tanrinin 6lmiis olmasidir. Tiim eski. degerler yikilmig ve
otorite de yok olmus oldugu igin insamin eylemesi, yapip etmesi ve bilmesi
icin artik hi¢ bir sinir kalmamustir. - ‘

Nietzsche’nin nihilizm ve decadence’a iligkin soylem ve tespltlenm
pek ¢ok yazar, ozellikle kendilerini postmodern olarak niteleyenler, kendile-
rine dayanak ve temel yapmaya calistilar ve gah§1yorlar Omegln Gianni Vat-
timo’ya gore, felsefi postmodemnite Nietzsche’nin “tarihin yasam igin yarar
ve zararlart” adh gah§ma31yla birlikte dogmustur. Ona gore Nietzsche bu

- eserde, 19. Yiizy1l insanim1 yiyip bitiren agin tarih bilinci problemini saptar.
Bu agin tarih bilinci, insanli1 yepyeni. bir. tarih iiretmekten alikoymaktadir.
Boyle olunca tabi ki 19. Yiizyil Avrupa uygarlig1 kendine 6zgii bir stil gelig-
tiremiyor. Nietzsche bunu tarih hastalif olarak belirtir. Tarih hastalig1 Vatti-
monun yorumuna gére bir decadence olarak modernite problemidir. 14

Kendilerine postmodern yazarlar ve diisiiniirler diyenler nasil ve nigin
Nietzsche’yi ve onun yazdiklarim kendilerine dayanak yapiyorlar ve moder-
nite ad1 altinda bu yazarlar neye elestiri getiriyorlar bunlan agik¢a gérmek
i¢in Prof. I. Kuguradi’nin bu konuda soylediklerine bakarak bunlan izah et-
meye caligalim.

Prof. Kuguradi’ye gore 2. Diinya Savagt’min hemen ardindan kalkinma
politikalariyla ¢ikmaza sokulmug bir diinyada yagiyoruz. Kimligini arayan
bu arada tek ve bir olmaya calisan bir Avrupa goriiyoruz. Milliyetcilik artiyor
ve devletlér daha kiigiik devletlere aynliyor. Insanlann 6ldiirildiigii, kiigiik
savaglarin patlak verdigi bir orta dogu goriiyoruz. I§te tiim bunlann iginde
olup bittigi cagimiz ba21 dU§unurler tarafindan postmodern olarak adlandir-
liyor.1

Postmodernizmin modernite ad1 altinda neyi elestirdigine daha yakin-
dan bakalim. Modern teriminin relatifi, antik, geleneksel, klasik vb...dirler.
Modermn terimi bu anlamda bir seyi yapip etmenin en son yolunu ifade eder.16
Bat1 ¢evrelerinde ya da bati kiiltiirlerinde modern terimi, cesitli insan etkin-
likleri ve onlarmn triinlerinde ortaya ¢ikan ozelliklerin biitiiniinti ifade eder

* goriiniiyor. Bu ya da su etkinligi yaparken ve iiriinler ortaya koyarken icinde
bu ozelliklerin goriildiigii donem modern olarak adlandiriliyor. Sonugta, bati
cevrelerinde iizerine tartisilan modemite terimi gegmigle bagin1 koparmasiy-
-1a belirlenen icinde belirli bir diinya goriisiiniin hakim oldugu tarihsel bir do-
nemi ifade ediyor gibi goriiniiyor.!? Batida devam eden modermnite tartigmasi
bir diinya goriisii olarak modernite hakkindaki —hangi diinya goriisii oldugu

~ agik olmamasina ragmen— pozitif deger yargisina.kars1 bir tepki gostermek-
tir.

Modernite adi altinda postmodernizmin hangi dunya goriistinii elestir-
digini saptayabilmek icin Prof. Kucuradi’ye gore tarihsel bir donem olarak
modernitenin ne oldufunu agiga kavusturmamiz gerekir. Ortacaglardaki ha-

+ kim insan kavrami ve diinya goriisiinden kopmak olarak diisiiniilen moder-
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nite sik sik aydinlanma ile es tutulmustur, ama seyleri metafizik olmayan
yolla temellendirme ve agiklama olarak anla§1lan rasyonalite ile degil. Bu da
bati rasyonalitesi ile eslestirilmistir; yani seyleri aciklama ve temellendirme-
de muhtemelen metafizik olmayan 6zel bir yaklagim.!8 Iste postmodernizmin
elestirdigi modernizm bu yaklasimla eslestirilmis gibi goziikiiyor. Bunu daha
iyi gorebilmek i¢in agik bir aydinlanma kavramina ihtiyacimiz var, Prof.
Kucuradi’ye gore. ¢

‘ Aydinlanma nedir? Sorusuna Kant 1784’de su cevabi verir: kiginin
kendisinin diistiigii erginsizlik durumundan yine kendi aklimi kullanarak kur-
tulmasidir. Burada gbriiyoruz ki aydinlanma belli bir yaklagim ya da goris
olarak diigiiniilmiiyor; herhangi bir konuda bireyin kendi aklin1 kullanma ce-
sareti ve kapasitesini ifade ediyor, ozellikle dini konularda.!® Kant’m aydin-
lanma kavrami ile Comte pozitivizminin ve Hegel’in akil kavramiyla belir-
lenmig goziiken bati rasyonalitesinin bir ilgisi yoktur. Ote yandan tarihsel bir
doénem_olarak modernite tiim bu saydifimiz goriigleri icerir. Ancak giinii-
miizde hakim felsefeler olan pragmatizm ve marksizmin arkasinda aydimnlan-
ma degil yukarida anlatildig: sekliyle bati rasyonalitesi vardir. Pragmatizmin
ve marksizmin ana 6zellikleri onlarm pluralist ve pozitivist olmalaridir. Ayri-
ca her ikisi de metafizik karsit1 bilimsel diinya goriisiinii, aym pozitivistik in-
san goriigiinii ve her seye izin vardir meta-ilkesini paylagirlar. Ornegin, prag-
matizmde faydali olana goétiiren her seye izin vardir; marksizmdé smifsiz
topluma gétiiren her seye izin vardar.

Modermnite tartigmas: bilimsel -diinya gorti§u ile. yakmdan 1lg1h oldugu
icin buna daha yakindan bakalim. Viyana ¢evresinin 1929°da yazilan mani-
festosunda 6zetle sunlar denmektedir. Bilimsel diinya goriisii ilkin deneyci
ve pozitivisttir; sadece deneyden gelen bilgi vardir. Ikinci. olarak, bunlarin
‘mantiksal analiz adi verilen belli bir metotlan vardir.20 Iste pragmatizm ve
marksizmin arkasinda gérdiigiimiiz rasyonel diinyii goriisii budur; yani bu bi-
limsel denen diinya goriigii rasyonalite ve bati rasyonalitesiyle es kilimyor.
Ancak, Avrupa diigiince tarihinde bir donem olan modernitede bagka diinya
goru§1er1 de vardur. Tarihsel bir donem olarak modemitenin iginde, ortagagin
insan kavrami ve diinya goriisleri de vardir. Tarihsel bir donem olarak mo-
demitenin iginde, ortacagin insan kavrami ve diinya goriisiinden kopmay1
saglayan, insan haklari, laiklik, insan olmanimn onuru idesi vb... seylerle orta-
ya ¢ikan aydinlanma da vardir.2! Iste bilimsel diinya goriisiiniin hakim olma-
styla bilginin neésnesi kaybolmus ve pluralizm bir ¢are olarak diisiiniilmiigtiir.
Insan etkinliginin gesitli alanlarinda bilginin nesnesini yitirmesinin bir sonu-
cu olarak modernite elestirisi ad1 altinda, aydimlanmanin getirdigi ilke ve fi-
kirler de elestirilip, reddedilmekte ve tiim kiiltiirlere esit saygi gosterme mo-
dast yayilmaktadir. Tabi ki tiim bunlar hakim epistemolojinin nesnesini yitir-
mesi yaninda, deger ve degerler hakkmdak1 felsefi ve antropolojik bilgi ek-
sikligi yiiziindendir.”
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Bir kag ciimleyle ifade edecek olursak, kendilerine postmodem diyen
yazarlar Nietzsche’nin yaptigni, kendi yazilarinda yaptlklarml diigiiniiyorlar
ya da iddia ediyorlar, ama yaptiklar1 aslinda Prof. Kuguradi’nin makalesinde
gordiigiimiiz gibi pozitivist diinya goriisiinii sorgulamaktir. Modernite, ay-

-dmlanma ve rasyonel olmak ile eslestiriliyor; bunu yaparken modernite kafa-
larinda a¢ik olmadigy i¢in, neo-pozitivizmi elestirirken (bu yaptiklar: yerinde
bir elestiridir) aydinlanmanin getirdigi fikirleri de elestiriyorlar. Nietzsche
modern insan, modernite vb... derken ¢ag olarak modernitenin insanim kas-
tedmiyor,-19. Yiizyil Avrupa insan tipini kastediyor; decadence insan tipi ya-
ni, en son moda olan insan (bu bizim iilkemizdeki bir ¢ikar1 veya menfaati

_olmadan parmagmnt bile oynatmayan bazi kamu gorevlileri ve insanlan akla
getiriyor). Dolayistyla postmodernlerin gondermede bulunduklari modern’
(western), Nietzsche’nin modern kavramindan gok farkhdlr ve. tarlhsel bxr
doneme karsihk gelir.

Simdi goniil rahathiyla bazi postmodem yazarlarln Nietzsche’yi ken-
dilerine nasil dayanak yaptiklarina bakip, onlar1 degerlendirebiliriz. '

Cornel West’e gore, Nietzsche batidaki postmodern diigiincenin merke-
zinde nemli bir yere sahiptir. Onun aforistik yazim stili postmodem filozof-
lar etkilemistir; bunlar arasinda Wlttgenstem Quine ve Rorty sayilabilir.22

David Hoy’a gore, sorun Nietzsche’nin 1889°da ¢ildirdiginda, 19. Yiiz-
yilda alternatif bir felsefe goriigiinlin ortaya ¢ikip ¢ikmadigidir. Nietzsche bi-
ze pargalar halinde ve aforizmalarla yazilms felsefi eserler birakarak, Kant
ve oteki modernlerin modelinden ¢ok farkl bir felsefe modeli saglar; bu yiiz-
den biz onu postmodem olarak adlandiririz.23

Robert Solomon’a gore, eger postmodernizmin bir ba§lang1c1 varsa bu- .
nu Alman filozofu Nietzsche’nin eserlerinde bulmak miimkiindiir. 1900°de
Nietzsche nin 6liimiinden sonra 6zellikle kendilerine postmodern diyen aka-
demisyen, edebiyatci ve tarihgi, onun pargalar halinde ve aforizmatik yazi
stilinden etkilenmislerdir. Hem Nietzsche de kendisini zaten zamana aykirt
(untimely) olarak adlandirmis ve felsefesml moderniteye b1r saldint olarak
belirtmistir.24 :

Nietzsche nin kitaplari kanimca okunmasi kolay ama anla§1lma51 en
zor olanlardwr. Bunun yaninda, onu yanhs anlamak maalesef ¢ok kolay; bu-
nun yukaridak; iddialarda da gordiiglimiiz gibi onun yazma stili ve felsefi
metoduyla ilgisi var. Nietzsche’nin metoduna baktigimizda iclerinde cekir--
dek halde pek cok fikir tasiyan aforizmalar ve fragmentler goriiriiz. Elbette
ki bunlarmm niye boyle yazildiginr ve Nietzsche’nin bunlarla gercekten ne
soylemek istedigini anlamak istemeyen posmodernler, islerine gelen, kendi-
lerine uygun ciimleleri bu metinlerin iginden gekip aliyorlar istedikleri gibi
de kullamyorlar.

Human all too Human’da ozetle §unlar1 der Nietzsche: insanlarin ¢cogu
uzun akil yiiriitmelere dayanan argiimanlardan ¢ok, kesin ve giivenilir savlar-
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~ dan etkileniyorlar. Dahasi, ona-gore biitiin bif felsefedense, tamamlanmamug
bir fikri sunmak sazen daha etkilidir.2s
Twilights of the Idols’da “skirmishes” boliimiinde Nietzsche 6zetle
soyle der: bagkalarinin koca bir kitapta sdyledigini, hatta bagkalarinin koca
bir kitapta sdyleyemedigini, on ciimleyle séylemektir onun istedigi. Yine ay-
m eserde, 1. boliim, 26. Aforizmada, Nietzsche tiim sistematikgilere guven-‘
sizligim var, onlardan sakimyorum, der.26
' Gordiigiimiiz gibi Nietzsche eserlerinin gogunda neden aforizmalar ve
fragmentler kullandigin, eger dikkatli okunursa,. yine kendisi izah ediyor.
Bundan bagka sanim sunlari da soyleyebiliriz: aforizmalar ve fragmentler
okuyucunun zihnini, metinde cekirdek halde bulunan fikri ac18a kavustur-
mak icin, motive eder ciinkii onlarin kendilerine 6zgii ilgi ceken yanlari var-
dir. Bir de su var; Nietzsche’nin saghginmn ne durumda oldugu herkesge bili-
nen bir sey, belki de sagligmin kétii olmasi nedeniyle uzun uzun yazmak ye-
rine, fikirlerini aforizma ve fragmentlerle ifade etme yolunu se¢mistir. Tabi
onun ¢ok iyi bir filolog oldugunu da unutmamak gerekir. Merak ediyorum,
postmodernler neden Monteign’i, Denemeler’in yazar Monteign’i, kendile-
rine dayanak yapmiyorlar anlamiyorum. O da esermde fragmentler ve aforiz-
malar kullamyor.* :
‘Nietzsche’nin postmodern bir filozof oldugunu ileri surenler onun fel-
sefesinin pluralist oldugunu da ileri siiriiyorlar. Onlara gore Nietzsche, mo-
_derniteden dogmatik evrenselciligi yiiziinden haz etmemis ve dzellikle pers-
pektivizm goriigiinii ileri siirerek, kendisini pluralist olarak tanimlamigtir.
Kammca Nietzsche’nin perspektivizmini tam anlamadiklar ve onun yazilari-
n1 biitiin olarak okumadiklart icin onu pluralist yaplyorlar Onun perspekti-
vizmi pluralizmden ¢ok farkli ve 6nemli bir goriigtiir. En iyisi Nietzsche’ye
pluralist diyenlerin yazdiklarindan hareket edelim. Cornel West’e gore, Ni-
etzsche’den alintilanan asagidaki pasaj, Quine’m pragmatlzrmmn dolaylslyla
da plurazﬂmm bir habercisidir.27
Diinyanin degeri onu yorumlamam1zda yatar Onceki yorumla-
malar kendileri aracilif: ile yasamimz: siirdiirebildigimiz pers-
pektif deger vermelerdir. Yani, giicii istemede, giiciin artmasi
i¢cin her giiclenme ve giiciin artmasi- yeni perspektifler ve yeni
ufuklara inanma yollar1 acar ~bu fikir benim-yazitarima niifuz
" . eder— ilgili oldugumuz diinya sahtedir, yani bir oldu degil, bir
kurmacadir. O akis icerisindedir, olus igerisinde olan bir sey gi-

bi bir yanlislik olarak daima degisiyor, ancak hakikate asla ya- =

“ kin olamyyor; gunku hakikat yoktur.2s -

‘Bu pasaj Nietzsche’nin perspektivizm goriisiinii en agik sekilde gore-
bildigimiz pasajlardan bir tanesidir. Bay West nasil olur da bunu pluralizme
dayanak yapar anlasilir degildir. Aslinda Nietzsche’nin burada yaptig1 haki-
kat (dogruluk) sorununa dikkatimizi ¢cekmektir; bunu yaparken de. tiim haki-
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kat iddialarimin perspektifli oldugunu ileri siirer. Maalesef Nietzsche’de sis-
tematik olarak islenmis b1r dogruluk teorisi olmadig: i¢in o hep yanhs anla§1-
liyor.

Nietzsche’ ye gore bilmek demek, birisinin bilinen bir seyle iligkiye gir-
mesi demektir.2® Yine ona gore, zihin pasif degildir; o yaratici bir giictiir, bir
ayna gibi seyleri yansitmaz; kismen de olsa zihin bildigi seyi yaratir.3 Dog-
ruluk onun icin kesfedilecek ya da bulunacak bir sey degil, yaratilacak olan
bir seydir.3! Yani, hakikatlerimiz kisaca bizim iiriiniimiiz olan geylerdir. Ni-
etzsche icin dogruluktan bahsetmek, hakikatlerden bahsetmektir. Pek cok sa-
yida g6z oldugu icin pek ¢ok sayida da hakikat vardir; sonug olarak hakikat
yoktur.32 Bu bizi onun yorumlama anlayigina getirir. O yalmzca olgular var-
dir diyen pozitivizme karg1, hayir! Olgular yalmizca yorumlamalardir, diyor.33
Postmodemler 6zellikle onun bu savim pluralizme gekiyorlar. ’ _

On the Geneology of Morals’da Nietzsche sunlar1 yazar: “yalnizca
- perspektifli bir gorme vardir, yalnizca perspektifli bir bilme vardir.”’3 Yani
biitiin bilgimiz perspektiflidir. Yine aym yerde Nietzsche 6zetle sunlari soy-
lemektedir: tehlikeli ve eski bir uydurma olan zamansiz bilen 6zneye karsi
tetikte olalim; saf akil, mutlak ruh, kendinde bilgi gibi ¢eligkili kavramlara
kars1 tetikte olalim.?s Bu alintilara dayanarak, Nietzsche’yi pluralist yapania-
ra karsi soyle savunmak belki olanakli olabilir. Nietzsche bu yazdiklariyla
gérme ve bilme arasinda bir analoji kuruyor; biz aym1 gérmede oldugu gibi
biliyoruz, yani bilme acisindan perspektiflilik objenin goriiniisiinii etkileyen
bilenle ilgili bir sey. Algilarimiz perspektifli oldugu i¢in hakikatler aldanma-
lardir ¢iinkii onlar kendinde seye karsilik gelmezler. Nietzsche’nin perspekti-
vizmi aslinda kendi seylerin bilgisini elde edebilecegimiz iddialarini ¢iiriit-
mek ve onlardan kacinmak igin ileri siiriilmiistiir; dolayisiyla pluralizm ile
hig bir ilgisi yoktur. Kendinde seylerin bilgisini elde etmek, nesnelere, olana
bitene hig bir perspektiften bakmamakla ayni anlama gelir. Kisaca Nietzsc-
he’ye gore, gesitli perspektiflerle yorumlama diginda bir seyi bilmenin yolu
yok. Prof. Kuguradi’ye gore de, Nietzsche’nin perspektivizmi kendinde var-
11f1 kabul edenlere kargidir, insan realitesini anlamlandirma ve degerlendir-
medeki siurhilik, belli bir acinin kaginilmazligidir dile getirilmek istenen. Bu.
insan problemlermm hep yeniden ele alinabilecegi, her ele alinista da yeni
dogru bir seyin kavranabilecegi demektir.36 Demek ki hakikat i¢in kapasite-
miz sinirly, yani bir insanm bilebileceginden ¢ok hakikat var; bu yiizden
farkh ilgisi ve meraki olan insanlar ortaya farkli dogrular koyacaklardir, o
zaman ilgilerimiz nereye bakacagimizda ve ne gérecegimizde belirleyici olu-
- yorlar. Ayrica bilgimizin perspektifli olmas1 demek, bilmemizin ve bilme ye-
tilerimizin iizerindeki smirlarin kalkmasi demektir.

Yine On the Geneology of Morals’da Nietzsche Ozetle soyle der: belh
insan tiplerine uygun, onlar i¢in faydali ve mantikli moraller vardir. Hristi-
yanhigin en biiyiik hatalarindan birisi kendi moral sisteminin evrensel oldu-
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gunu iddia etmesidir. Aslinda Hristiyan morali, belli tiirden insanlar i¢in uy-
gundur, yani zayiflar i¢in. Buradan hareket edersek, Nietzsche hakikat yok-
tur demiyor aslinda, dedigi su: her bir tip icin uygun gelen bir dogru (haki-
kat) vardir, her goriisiin kendine uygun taraftari vardir.3” Demek ki her tipe
uygun perspektifler vardir, fakat problem eger herhangi bir tip kendi pers-
pektifinin tek dogru oldugunu iddia ettiginde ortaya ¢ikiyor. Nietzsche haki-
kat yoktur, yorumlamalar vardir vb... seyleri ileri siirerken, diinyanin nesnel,
' degismez, hep kalan bir yapist olmadigm da dile getiriyor bence; dolayisiyla
degismez, sabit kalan moral, hakikat ve bilgi yoktur, yalmzca perspektifli
bilme ve gérme, yani yorumlar vardur. '

Son tahlilde, Nietzsche’'nin perspektivizminden postmodernlerm iddia
ettikleri gibi pluralizm ideali ¢ikmyor, ¢iinkii o ebedi dogrular, hristiyanlar,
kendi moral sistemlerinin evrensel ve tek dogru oldugunu iddia edenleri
vb... seyleri elestiriyor ve perspektxv1zm1m bunlara karg1 bir 6nlem olarak
getiriyor. -

Sonug olarak, Nletzsche nin eserlerini bir biitiin olarak, hatta tarihsel
sirayla okumazsak, postmodernlerin asilsizca ve temelsizce iddia ettikleri gi-
bi, onu postmodern, pluralist ve hatta nihilist bile yapabiliriz. Bana dyle geli-
yor ki, Nietzsche’nin yazma stili, kullandig1 metot ve fikirlerinin i¢inde ya-
sadi1g1 ¢ag1 agmasi, ve hatta giiniimiizde bile onun dogru anlagilamamasinin
nedeni, onun ¢ok iyi bir filolog ve antik Yunan kiiltiiriiniin bir 6grencisi ol-
masindandir. Demek ki kendilerine postmodern diyenler Nietzsche’yi iyi
okuyup anlasalardi, onun yazdiklarinin kendilerine de bir uyari oldugunu an-
larlardi. Nietzsche kendi ortaya koydugu fikir ve bilgilerin degismez, mutlak

~ dogrular olmadigm biliyor ama yaptiklaryla bize sunu gostermeye galigiyor
samrim: tiim bunlar yaratmaya, diigtinmeye ve ortaya yeni bir seyler koyma-
ya engel degildir; onu postmodern, pluralist vs.. yapmak yerine; onun yapti-
g1 gibi bagimsiz diisiiniip, ozgurce yaratarak yeni bir seyler ortaya koymaya
caligmahyiz,
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BjR FELSEFE SORUSU OLARAK
INSANSALLASMAYA GIRIS (I)
—Bir “Insan Felsefesi”’nin El‘egt_irisi— _
* Celal A. Kanat \

Ana Sav: Bu yazida ele alinacak siiregler sonucunda, bir doga
varligi olarak, bir tiir-bireyi olarak insan’dan bir toplum varli-
&1, bir bilig 6znesi olarak insana, egd. insansal’a, gegig bilgibi-
limsel bir kopugla ralanmigtir. Bu kopusun yargilan dylesine -
genis ve derindir ki, burada artik anatomik ve morfolojik 6zel-
likleri ayn1 ama tiim alimlama, duyumsama, ustamlama ve ¢i-
karsama diizenekleri degisik, aym bir varliktan stz edilebilme-
si olanaklidir. Bu varlifin yalmzca “6znel” yapist deil, “nes-
nel” diinyast da 6nemli dlgiide déniigmiig ve paradigmatik bir
derin yapi tarafindan yeniden sekillendirilmistir.

Bu yazinmn ilk bolimiinde, us kavramina az ¢ok bir agiklik getirdikten
ve bunun insansal boyutlardaki digavurumunu ele aldiktan sonra, bununla
beyin, ruh ve beden arasindaki iligkilere deginmis ve usun biligsel ontarihine,
demek ki tepi, iggiidii, tepke, vb. énkavramsal bilis diizeneklerinin evrimine,
iligkin kimi savlar ileri siirmiigtiim. Boylece ortaya konulmug olmaktaydi ki.
us ne yalnizca insana 6zgii bir yeti, ne de herhangi bir dogaiistii gii¢ tarafin-
dan bagislanmis bir yapidir. Burada insana 6zgii olan sey bu yetinin gercek-
lestirilme,. kullanim kipligi ve iglevleridir. Bu kiplik ve iglevlerle, insan ken-
disini (ve bilincini) de bir bilig nesnesi olarak alabilecek bir 6zne olabilme
olanagim edinir ve bu olanak, diribilimsel bir siire¢ olan insanlagmayla kargi-
- hikli bagimli- ve ¢ok-kanalli bir geribesleme iligkisi icinde gelisen, ussal bir
siireg, esd. insansallagma, seklinde gerceklik kazanur

Simdi, bu ikinci siirecin kimi ilgili sorun ve 1rasallarim ele almay: de-
neyecegim.

1960’lerin ortalarinda diizenlenmig bir uluslararas: bilimsel toplant1 bir
tiir olarak insani ayirt eden 6zellikleri tartigirken, katilimcilarin hemen tiimii
~ ¢ niteligin 6ne ¢ikarilmasinda birlegmigti: iki-ayak tizerinde yiiriime ve/ya

da dik dur\1§, iist ekstrekitelerin (el ve kollar) serbest kalmasi ve geliskin bir
beyne iye olmak:! Bunlar insami kendi éncellerinden ayiran en temel irasal-
lardi. Dolayisiyla, bagka §eylerm yanisira, bu li¢ temel 1rasala iye bir canli-
nin, kagimilmazlikla, dirimbilimse! anlamda bir insan olmasi gerektigi varsa-

“ yilabilirdi. Insanlagmanin temel onciilleri, yleyse, bunlar olmaliydi. ,
Ne var ki, bu ii¢ temel bzellikle etkilesim icinde ya da bunlarin yardim
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ve destegiyle olsa bile, ortaya ¢ikmis ve gelismis kimi bagka dzellikler ara-
sinda sayilmas: gerektigini bugiin herhalde herkes kabul edecektir. Ayrica,
bir 6nsel 6nerme olarak, insam simdi neyse-o durumuna getiren bu siireci ni-
teleyen degiskenlerden higbirisinin (ve gergekte bu li¢ temel irasalin bile)
birbirinden kopuk, bagimsiz ve baglantisiz olmadigini; doniistiiren ve gelisti-
ren, capraz etkilesimli mikro siireclerden olusmus baska bir makro siirecle
karsilikli bagimlilik iginde gelistigini ileri siirebiliriz. Bu makro siirece, insa-
m neyse-o durumuna getiren ve daha 6te gelismesinin onciillerini barindiran
bir siire¢ olarak, insansallagma adin1 vermek yanli olmayacaktir.
~ Insansallasma dirimbilimsel bir siire¢ olan insanlagsmamn dogal bir
uzantis1 olmadig1 gibi, onun iizerine temellenmis dogal bir iistyap: olarak da
kabul edilemez:. Ciinkii, daha sonra deginilecegi iizere, insanlasmanin kendi
alt siirecleriyle iligkisi tiimiiyle dogal olsa bile, bunun insansallagmayla ve o-
nun alt' siirecleriyle iligkisi tiimiiyle yapaydir. Ve ¢iinkii, bu iki makro siireg
arasinda ne dnbelirlenmis bir baglanti, ne de birebir denklik cergevesinde bir
uyarlanma, belirlenme ve izdiigiim iligkisi vardir. Bagka bir anlatimla, insan-
sallagma insanlaglay1 kaginilmazlikla izlese bile; bunun evrigini, esd. insan-
la§manm insansallagma tarafindan izlenmesinin yazgilanmig oldugunu, a pri-
ori ileri siirmek zordur. Ne var ki, insalsallagmanin insanlagmanin Sniinde
duran (ve edimsellik kazanmig) bir rastlantisallik olgusu oldugunu ileri siir-
mek de egit 6lgiide zor olacaktir. Insansallagma 6zgiil kosullarin ve olanakla-
- rin bir olumsal birligi olmaklia birlikte, yine de bu birligir insana iligkin gele-
cegi olagan bir rastlant1 olmadig1 dogrudur — daha dogru bir bildirimle, bu
olgunun kendisi rastlantilarla belirlenmis bir rastlant: oimaktan 6tedir. O
kendisini hiz]andiran ya da yavaglatan, belirli yollarda etkileyen ve olasilikla
doniistiiren, belirleyici rastlantilari da kapsayan evrensel bir zorunlulugun
ozgiil bir digavurumudur. Bu zorunluluk usun evrenbilimsel agilim ve geligi-
minin dogal kagimilmazliginda kendisini ortaya sererken; onun tam bu uzam-
da, tam bu kosullarda, tam bu zamanda, tam bu insansiy1 sonralayan canlida,
art-insansi’da (post-hominid), bu uzam, zaman, kogullar ve tiirde gozlenebi-
len 6gelerin etkilesimi altinda serimlenmis olmasi karmagik bir rastlantilar
bilesiminden olugan bir olumsal olgu durumunu dile getirmektedir. Burada
tam olarak ele alinmasi pek gerekli olmayan, ama yine de kestirilebilecek
nedenlerle, bu zorunlulugun, bu kaginilmazhgm igkin olarak olumsallik ve
bu olumsalligin da ickin olarak zorunluluk 6geleriyle donatildigin ileri siire-
bilirim. Dolayisiyla, bundan ¢ikabilecek bir sonug, boyle bir ayinma ancak
kuramsallik adina gidilebilecegi ve, ortaya ¢ikabilecek nedensel ve ereksel
dogrultudaki goriiniimlerin de biiyiik 6lgiide ¢oziimleme 1s1gnin yéniine
bagl oldugudur.
Simdi, soru bir felsefe sorusu olarak ele alinmay1 beklediginden, insan-

sallasgmanin temel 6gelerinin buna uygun bir igikta ortaya konulmasi gere-
kiyor.
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A. Arag ve Alet: Kullanim ve Yapim

Insansallagmanin baglangicinda, ona temel bir diirtii verebilecek bir do-
neme¢ aranmak gerektiginde, herhalde, onu hem uzak atalarindan, insansi-
~ maymunlardan (apes), hem de yakin atalarindan, insansilardan (hominids)
ayiran; ama ote yandan da onu insansiyla ve dirimbilimsel bir varlik olarak
insanla baglantilandiran bir gelismeyle, demek ki arag ve alet kullanim, ge-
killendirme ve yapimiyla, baglamak olagan olacaktir.

En azindan Kohler’den bu yana,? kimi insansimaymunlarin ve bzellikle
sempanzelerin, ulagmaya cahistiklari nesnelere erigmek igin kimi gereglerden
'yararlanabildikieri, hatta zaman zaman bu gerecleri birlestirerek yeni gerec
birlegimleri, yeni diizenekler olugturduklar biliniyor. Bu yoniiyle ele alindik-
ta, arkaik insanin, yakin oncellerinden pek de fazlaca ayrimhi olmadigy varsa-
yilabilecektir. Ne var ki, yiizeysel bir bakistan derinikli bir bakisa gegildigin-
de, bu varsayimin temelde islevsel bir yaklagima zedelenmis bulundugu ve
iglevsel davranislarla ereksel ve tasarli davramglan birbirine karistirdig: go-
rillmektedir. Bu kangiklig1 seciklestirmek ve gidermek amaciyla, bir yandan
arag ve alet arasinda bir ayinim gelistirmek, bir yandan da surf bedenin dogal-
olmayan bir uzantis: olarak ara¢ ile bir-tasarimi gergeklestirmenin dolay1m1
olarak araci birbirinden ayirmak gerekir.

Kabataslak bir tanimlamayla, araci; 6znenin, asil yonelim nesnesiyle,
giidemsél (intentional) nesneyle bir sekilde islevsel baglant: kurmak amaciy-
la, kendi bedeni ve o nesne arasinda kullandigx geregler olarak diigiinebiliriz.
Tamm geregi, araclar nesneleri kural olarak degistirmez ve doniistiirmezler;
yalnizca, bunlan 6zneye ulastinr, onun etki, kullanim ve egemenlik alam ice-
risine iterler. Bu yiizden, araglarin secimi biiyiik 6lciide iglevseldir. Durum -
genelde boyle olmakla birlikte, geliskin bir us varhgi olarak insanda bu stire-
‘ci etkileyen bagka 6geler devreye girer. Ozne/arag/nesne diziliminde, siirecin
temel 8gelerinin oldugu denli, ara 63elerinin de edilgin yolda kullanim kagi-
mlmaz olmaktan gikar; nesneye ve genelde dis diinyaya iliskin itki ve diirtii-
lerin uyardig: tasarimlann araglara yonelik kimi tasarimlar da olusturmaya
ya da bunlan uyarmaya yardim ettigi gozlenir. Boylelikle, islevsel bir bakisla
ozne/nesne iligkisine katilmig olan ara¢ ve gereglerin, kendi baglarma ozel

‘anlam yiikleri edinerek ve (siirecten bagimsiz olabilecekler de icinde) yeni
' tasarlara yol agarak, diisiinsel ve tasarimsal agirliklar kazandiklar ileri siirii-
- lebilir. O durumda, kullamm baglami iginde nesneleri doniistiirmeyen diize-
nekler olarak araglardan s6z ederken, bunlarin bile insansal bilingte yol agti-
" g1 etkilesimlerle, kullanim nesnelerini doniigtiirebildikleri varsayiimalidir. 1s-
. te, bir yandan 6znenin yeti ve yeteneklerine, bir yandan da 6zne/arag/nesne
siirecinin i¢ dinamiklerine ve bu yeti ile bu dinamikler arasindaki zihinsel

geribesleme iligkisinin diizeyine baglh olarak, kullanim nesnelerini belirgin
bicimde déniigtirmeye yetmeyecek sekillerde kullanilan araclara ‘arkaik
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araglar’ ve bu kullanim kipligine de ‘arkaik kullanim kipligi’ diyoruny. Oy-
leyse, arkaik araglar 6zne bedeninin adeta dogal uzantilar: gibi islev goriirler -
ve biligsel geribesleme etkileri oldukga smnirlhidir. Bunlar bir babunun avin
oldiirmekte kullandigx bir tagtan, ilk insansilarin (s6zgelimi dort milyon yil
- Once) kullandig: tag ve sopalara, ve giiniimiizde de bir sempanzenin, asihi
-muzlara ulagmak i¢in kulland1g1 sandik, sopa ve cubuklara dek uzanan, he-
men hemen sonsuz say1dak1 nesneyi icerirler.
Arkaik araclardan, yine islevsel yonelimi bulunmakla birlikte, (buna ek
- olarak) tasarimsal yonelimi ¢ok daha belirgin ve agirlikta olan “yapay” arag-
lara tam nerede, ne zaman ve nasil gecildigi pek bilinmemekle beraber, bu-
nun yaklasik 2.5 ila 1.4 milyon yil geriye uzanan Olduvan ekininin erken do-
nemlerinde gergeklestigi diisiiniilmektedir. Bu tiir araclarin biiyiik avlar1 av-
lamakta degil de, bitki, bocek, kok, yumurta, vb. toplamakta, toplanan seyle-
-1i tagumakta, toprag: kazip eselemekte kullanilan geregler oldugu sanilmakta-
dir. Bunlarn, tahta ve deri gibi, gorece kolay sekillendirilebilir nesnelerden
yaptlmis olmalar1 dogaldir. Daha sonra, bunlarin arasma kemik, dis, boynuz,
tag ve metal gibi sert nesnelerin katilmig olmast gerekir. Arag sekillendir-
mekte kullanilan 6zdeklerin giderek yap: ve §ekil degistirmesi bir yandan
(yukarda betimlenen) zihinse geribesleme siirecinin giiglendigini, 6te yandan
(bununla bagh olarak) kullanimina y6nelinen nesnelerin de doniistiiriilmesini -
kapsayan daha genis bir tasarimlama siirecinin ufukta belirdigini ve éne ¢ik-
tigmm imlemektedir. Béylece, yalmzca 25 vurusla sekillendirilmis ve siirii
“toplulugunun bir iiyesine (homo habilis) 6zgii bir “el baltasi”mn yerini, vu-
rus sayis1 111°e ulasan Neanderthal “baltasi” ve giderek, vurug sayis1 244’e
~ varan bir Homo sapiens sapiens “baltas1” almaya baglar. Bir H. habilis balta-
siyla bir H. sapiens baltasmn nesnelerinin, goriiniirde ne denli aym kalsalar
bile, gercekte ayni nesneler olduklan varsayilamaz. Simdi, bu sonuncu dii-
zeyle birlikte, artik “ilk kez, alet yapimcilaninin iiretmek istedikleri seyle il-
gili bir zihinsel kaliplarmin oldufuna dair kamt”lar® vardir ve boylelikle, bir
aractan ¢ok, bir aletten soz etmek’ olanagl dogmustur. ilk kez Kromanyon
ekininde gozlenen ve bir anlamda, “ara¢ yapan araglar” diye de betimlenebi-
lecek,? bir anlamda da giidemsel nesneyi doniistiirebilecek ve bu yiizden bii-
tiiniiyle tasarimsal nitelikli bir 6z tagiyan yapay araglarl alet dlye ayirt etrnek
- gerekir.
- Bir aletin, dogal bir nesneden ayirt edilerek, belirli 1§levler icin tasar-
lanmis ve eski, asilmig zihinsel kaliplar1 déniigtiirebilecek (ve dolayisiyla,
nesneyi de doniistiirebilecek) yapay bir arag olarak gériilebilmesi i¢in, en az
dort morfolojik 6zellik tasimasi gerektigi ileri siiriilmektedir:5 ardigik vurug-
larla, istenen seklin elde edilmis olmasi; bu vuruslarin, temelde tek bir 6zsel
‘iglemin- gerceklestirilmesi yoniinde, belli bir baglantililik tagimasi; ikili (ve
. giderek coklu) bakisim gostermesi; ve bu bakigimin degisik duruglarda sag-
lanabilmesi. Bu dért 6zelligin, yalnizca nesnesinin morfolojik yapisiyla ilgili
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_ kalmay1p, zihnin biligsel yapisiyla da kagmilmazlikla bagh oldugu kolayca
kestirilebilir. Bedenin adeta dogal uzantilar1 gibi goziiken arkaik araclardan
ayrimli olarak, aletlerin, hem giidemsel nesne doniigiimii iistiine, hem de ara-
cn kendi amag ve kullanimu iistiine zihinsel tasarim gerektiren, demek ki be-
denden ¢ok (ya da en azindan, onun yanisira) usun etkin kullanimini zorunlu
kilan, araglar oldugunu animsayarak; bu dort dzelligin zihnin ve genelde psi-
senin dort ozelligine denk diigtiigi gotiilecektir: parga/biitiin ve biitiin/parca
iligkilerinin ayirdi, parcalarin kendi aralarindaki iliskilerin ve oranlarin ayir-
di, uzam/zaman iligkilerinin aywdi ve nesnelerm/1§lemlerm yapisal baglantl-"
larmin kavranmas.6
‘ Arkaik aracglardan yapay araglara ve bunlardan da aletlere gecigin in-
sanligin tarihindeki 6nemi biiyiiktiir ki, bunun yol agtig1 gelismelerden yal-
mizca birkagina deginmek bile bu 6nemi gerekcelendirmeye yetecektir. Her
seyden once, bu doniisiimiin o canlinin varolusuna olanak tanidigini; onun
yasamini, barmnma ve beslenmesini, soyunu ve yakin gevresini koruyarak ¢o-
galmasin1 sagladigini belirtmek gerekir. Bunun 6tesinde, daha once ilkel top-
layicilikla yasayan arkaik insanin geligkin toplayicihiga ve giderek yetistirici-
- lik ve iireticilife gecmesine olanak vererek, yapay arag ve aletlerin onun bes-
* lenme rejimini ve dolayistyla onun anatomik, fizyolojik ve zihinsel yetenek-
lerini gelistirdigi soylenmelidir. Arag ve aletlerin, yapim ve kullamim siirecle-
1l igerisinde, zihnin tasarim yetilerini hem dolaysiz, hem de dolayh yollarla,
- bilyiik 6lciide giiclendirdigine ise daha once zaten deginmis bulunuyorum.
Ayrica, toplulugun yerlesim diizenini, i¢ yapisini, boyutlariny, i¢ ve dig iligki-
lerini, dayamigma ve ¢atigsmalarini, siradiizenini, ruhsal ve tinsel yapisin, etik
ve i¢ hukukunu etkileyip degistirerek, aletlerin yol agtig tiirev doniigiimleri
de burada anmak gerekir. »

- Biitiin bunlar ve bagkalar gbzoniine alindikta, arag ve alet kullanim ve
yapimunn insansalin olusumundaki roliiniin benzersiz oldugu kolayca ileri
stiriilebilir. Bu olgunun tartigilamazhig: kimi diisiiniirleri, alet yapim ve kulla-
mimini insan(sal)lasmada belirleyici bir kerte gibi sunmaya gotiirmiis ve boy-
lece, insani alet kullanan/yapan hayvan olarak tamimlayan bir animal labo-
rans yaklasimi ortaya ¢ikmustir. Insamin bu yolda tanimlanmastyla, insansal-
lastirmanin bu dolayimla wrasallastiriimasi ve baglatilmas: sézkonusu olmak-
tadir: “Gergek insanlik alet ve arsg kullanimiyla baglar.”” Genel uygulayim-

"bilimsel (technological) yaklasimlarin bir pargas: sayilabilecek bu yaklagi-
min fazlaca iglevsel ve kullanimsal bir tutumu ele verdigi diisiiniilerek, be-
timsel 6lgiitiin kullammdan sekillendirmeye ve yapima kaydinldig:, boylece.
siirecteki ussal belirleyiciligin gorece giiclendirildigi de goriiliir: “bir insanin
alet kullanmasmin onu dogrudarf dogruya insanlagtiracag: diisiiniilemez. (...)
Ancak, alet yapmaya gelince durum degisir. (...) (A)let yapmak icin once
bunun gerekli ve yararli oldugunun diisiiniilebilmesi gerekir. Alet yapmayi1
diigiinebilen birisinin ise baska bir takim gereksinimlerini de diigiinebilecek
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duromda olmas: gerekir.”® Kuskusuz, yazarm vurguyu burada kullanimdan
tasanima, diisiinebilmeye kaydirma cabasina hak vermemek ve katilmamak
- olanaksiz gibidir. Bu yolla, arkaik araglar1 az ¢ok kullanabilen kimi insansi-
maymunlardan ve insansilardan insani ayirt eden ana dzellige, esd. usun et-
kin kullamimma, dikkat ¢ekilmis olmaktadir.
. Bununla birlikte, ara¢ kullaniminin (kimi insansimaymun ve insansila-
1N yanisira) insana, arag/alet yapim ve kullaniminin ise (anilan tiim sonugla-
ryla) insansala 6zgii bir 6zellik oldugu yoniinde yapilabilecek tiim vurgu
kaydirmalarina kargin, yine de, alet/ara¢ yapimu ile insansal zihin etkinliginin
oOrtiistiigiinii, ya da eszamanlh baglamis oldugunu varsaymak ivecenlik olabi-
lir. Ciinkii, kullanim, sekillendirme ve yapim siiregleri arasindaki sinirlarin
insarida, genelde gorgiil bir gecirgenlik ve esneklik icermesiyle birlikte; in- -
san 6ncesi diinyada, geligkin hayvanlarda ve erken insansilarda, bu sinirlar
gliclendiren, pekistiren ve ne denli kaydirihirsa kaydirilsin bir simir olmaktan
yine de ¢ikarmayan kimi 6zelliklerin bulundugu diisiiniilebilir. Bir sempan-
zenin bir ¢gubuga bagka bir cubugu eklemesi, bir sandigin iistiine bir bagkasi-
n1 koyarak onun boyunu yiikseltmesi ve ¢ok daha kangik kimi iglémleri ger-
ceklestirebilmesi olanakli olsa bile, onun, sézgelimi bir merdiven yapmasini
olagan kosullarda 6nleyen bir zihinsel sinir yerinde kalmaktadir. Oyleyse,
evrenbilimsel diizenlenise ve gelisime, dogal evrilmeye ve genotipik 6zellik-
~ lere bagh olarak, en arkaik insan1 bile en becerikli bir gempanzeden ayiran
ve ona, bu sinirt asmakta yardim eden gizil bir ussal yapilanmanin varligim

kabul etmek gerekir. Bu derin yap1 nedeniyledir ki, ¢esitli zihinsel tasarimiar,
- bunlara denk diisen kavramlastirmalar ve bu kurucu §gelerden iiretilen ¢ap-
raz baglantilar ¢okluktan birlige gecirilebilmektedir. Oranty, iligki, goriinge
(perspective), benzesim, uyusum, karsithk, zitlik, bakisim, kesisme, ardigma,
siralanma, devinim, diizgiinliik, uygunluk, egiklik, izdiigiim, otelenme, gev-
seklik, rastlantisallik, belirlenmiglik, azlik/cokluk, denklik, neden/etki, giic,
hiz, vb. gibi sayisiz kavramlagtirma boylelikle gerceklesebilmigtir. Bunlar ve
bunlardan tiiretilen daha 6te baglantilar arasinda kurulabilecek ikincil, iigiin--
ciil, vb. ilintiler ve ¢ikarimlar sonucunda, insansal usun tasarlama, kiimelen-
dirme, eklemleme, birlestirme, soyutlandirma, 6teleme, dayandirma, doniis-
tiirme gibi yetiler gelistirmis oldugu diistiniilebilir:

Bu yeti ve yeteneklerin kendi bagina gelismedigi ve asagida kisaca de-
ginilecek bir toplumsal ortamda boy verdigi, iistelik bunlarla ara¢ kullamm
ve yapim arasinda da gesitli diizeylerde baglantilar bulundugu ileri siiriile-
" bilse bile; kimi temel diisiinsel yetilerin, en azindan gizil olarak, bu tiirde i¢-

kin oldugu ve karmagik bir gelisme ortaminda gerceklestigi olgusunu yadsi-
mak zordur. Bu siirecin kimi yénlerinin, bakig agisina gére, zaman zaman
gorece edimsel, zaman zaman da gorece zihinsel ya da tinsel oldugu goriile-
~ bilir. Bu yiizden, burada da, arag ve alet kullanim ve yapiminda ortaya ¢iktigi
gibi siirecin edimsel yon ve ogelerinin zihinsel ve tinsel yon ve dgeleriyle
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ili§klsi bashibagina ayn bir sorunsal niteligt almig ve kimi diigiiniirler edim-
selligin belirleyici oldugunu ileri siirerlerken, kimileri de zihinselligin ve/ya -
da tinselligin belirleyici oldugunu ileri siirmiiglerdir. Oysa, igin dogrusunu
soylemek gerekirse, bu saviarin ¢cogunda, siirecin hemen tiim dgelerinin, en
azindan kendileri dlgiisiinde, 6tekilerini de —yatay ve dikey, dogrusal ve lo-
garitmik, 6nsel ve sonsal, icsel ve digsa, egsiiremsel ve artsiiremsel, vb. gibi
sayisiz baglamum ve baglilagsma (correlation) kiplikleri icinde— icerdigi ve i¢-
sellestirdigi unutulmus, ya da, olasilikla vurgu ugruna, kurban edilmis gibi-
dir. Boylelikle, tikel bir 6genin yalmizca “kendi-olmayanlar”la degil, ama ay-
-nt zamanda bir zamanlar yahut bir/birka¢ bakimdan “‘kendi-olanlar’la da bir
karsilikli etkilesimini, kargilikli eylemini, eylesimini, karsilikli bagimlihigin

ve birlikte-doniisiimiinii imleyen bir geribesleme baglantlsmm varhgl gbzar-

- d1 edilmis olmaktadr.

Insansal usun geh§1mmde dlrlmbthsel bir varlik olarak insanm ussal
bir varlik olarak insansala evrilmesi gercekte bdylesine karmasik bir siirece
tamklik eder ve bunun k11g1sal ortami da toplumdur. Bu ortamu, kimi i¢ sii-
regleriyle ve dinamikleriyle ele almak daha agiklayici olabilir,

' B. Isbirligi ve isbolimii -
Dogada tiim canlilarin kendi tiirleri arasinda, kendi dogal ortamlarinda

ve kendi gevre kogullarinda dogup yetistigi bilinen bir seydir. Ve bunun bir
geregi olarak, tiim canlilar kendi tiirleriyle 6zgiil tipten bir dayanigma ve bir-

liktelik 1g:mde yasarlar. Bu durum, asagida kisaca degmeceglm nedenlerle,

‘insan i¢in ¢ok daha fazlasiyla gegerlidir.
Insan us yetllerl bakimindan kendi 6ncellerinden geri olmadlguu hatta
bunlardan pekgok bakimlardan ilerde oldugunu ileri siirebilse bile; bagka
pekgok dogal yeti bakimindan boyle bir aynicaliga iye olduunu kolayca &ne
sliremeyecektir. Iggudulerm geligkinligi, kimi duyulann duyarlik esiginin dii-
sukligi ve bunlarn egiminin genigligi, kendi dogal ortamlarina gorece daha
yiiksek bir uyum gosterme yetisi, cevreye daha yiiksek diizeyde uyarlanmig
bir beden, paradigmatik olmaktan ¢ok dogal-tiirsel bir us kullamminin getir-
. digi kazammlar, vb. gozoniine alindikta, insanin 6teki canlilarla rekabet giicii
. biiyiik dlciide azalmaktadir. Bu goreli zayiflik ve yetersizlikleri asmak, en
azindan etkilerini 6diinlemek i¢in, dogamn insana gizil olarak tamdig: kimi
zihinsel ayricaliklar (simgelestirme, tasarimlama, kavramlagtirma, imgeleme,
dillendirme, anlamlandirma, anlama ve karsilikli anlasma, deger yiikleme ve
tinsel yapilar olusturma, vb.) ile, bunlardan daha az belirgin olmakla birlikte
yine de 6nemli sayilabilecek kimi iistiinliikler (genis bir islevsellige yonelik
olarak evrilmis iist ekstremitéler, dik durusg, varsil bir seslendirme olanagt"
. getirecek sekildeki-¢ene ve girtlak = morfolojisi, vb.) ancak topluluk i¢inde
anlaml ve islévsel olabildiginden, birey olarak insanin kendi kendine yeter-
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liligini saglamaya yeterli olmamigtir. Bunun 6tesinde, insan yavrusunun diin-
yaya, fizyolojik ve zihinsel bakimlardan erken gelmesi (kuramsal olarak 21
ay yerine, yalmzca 9 ayda), girtlak boglugunun bebeklerde (insansimaymun-
lardaki gibi) yukarda olmasi, kranyum siZasun oransal bakimdan diigiiklii-
gii, ses tellerinin gelismemigligi vb. onun belirli bir siire korunmasim, kol-
lanmasini ve bakimin zorunlu kilmaktadir. Dahasi, insanin yavas beyin ge-
lismesi de bunu dayatmms gibidir. Gergekten, insan1 da kapsayan memeliler
takimi olan “primatlar daha asag: diizeydeki memelilerden daha yavasg biiyii-
mekle kalmaylp, viicut organlarindan geligmesi en yavag olam da beynidir
(sic). Insanda bu esitsizlik daha da biiyiiktiir. (Insanin) beyni, dogumdan son- .
ra viicudun geri kalan kismindan daha hizli ve daha uzun siireyle agirlik ka-
zanmaya baglar.” Tiim bunlara ek olarak, insam kendi 6ncellerinden koklii
bicimde ayiracak sekilde, onun pek¢ok (denilebilir ki, gercekte biitiin) yeti
ve becerisinin ancak topluluk igerisinde belirli bir aligtirma, 6grenim ve uy-
- gulama yoluyla gerceklestirilebilmesi, diizenlenmési ve sekillendirilmesi de
‘onu birlikte yasamaya yazgih kilmaktadir. Oyleyse, oteki hayvanlardan ¢ok
daha fazla olarak, insanin topluluga bagh ve bagimh oldugu bildirimini ye-
rinde gérmek gerekir. :

Sonug olarak, insanin topluluk icinde yasama eglhmmm bir ‘egi-
lim’den daha fazlasim dile getirdigini; kendi oncellerinden devralinmig, ama
dogal yetersizlik ve zayifliklariyla cok daha zorunlu kilinmis, giiclii ve vaz-
gecilmez bir i¢giidiiden kaynaklandiim soyleyebiliriz. ,

Bununla birlikte, “yasamim gitgide genisleyen bir topluluk icinde siir-
diirme isteginin, insanin temel i¢giidiilerinin ¢ok dogal bir iiriinii oldugunu”10.
belirtirken; buradan, (Aristoteles’in deyisiyle) insanin “dogal olarak politik
bir hayvan”," esd. toplumsal bir hayvan, oldugu vargisina ulagmakta ivecen
davranmak kac¢inilmazlagtirilmamalidir. Ciinkii, insan dogal i¢giidiileri gere-
gi toplum olugturmaya ve yasamim toplum iginde siirdiirmeye, giderek top-
lumsallagmaya itilmis degildir. O yiizden, “toplumsal yagamin (...) dogamin
o canl: tiirii i¢in 6nceden belirledigi bir yagam bigimi oldugu sdylenemez.”12
Bu noktay1 seciklestirmek iizere, toplumun herhangi nicelikteki bir topluluk,
bir kalabalik, bir siirii olmayip, kendi i¢ kurallarina, degerlerine, diizgiilerine,
iletisim ve anlagma yordamlarina, az ¢ok bir siradiizene (hierarchy) ve siki-
diizene (discipline) iye, vb. bir topluluk, bir érgensel yap1 oldugunu vurgula-
mak yararlidir. Bu noktaya ilerde yeniden dénmeyi umarak, simdi, insan top-
lulugunu msansal topluma doniistiiren kimi i¢ dinamiklere deginmek gere-
kiyor.

Yalmizca insan topluluklarinda degil, kimi geliskin hayvan toplulukla-
rinda da kimi islerin dogal bir birliktelik, dayamigma ve yardimlagma iginde
yapildigim iyi bilmekteyiz. Yavru ve digilerin korunmasindan, gebe ve be-
beklilerin, kimi durumlarda da zayif ve sakatlanin gdzetilmesine ve bakimi-
na, ortaklaga savunmaya, avlanma sirasinda kimi tiirlerde gozlenen birlik-
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telige, temizlik ve tagimadaki dayanigsmaya dek, genis bir igbirligi sozkonu-
sudur ve bu adeta ‘kolektif ézne’ adina yapilan, varolugsal zorunluluklarla
bagls, dolayistyla kargilikliiga dayali ve siiriiniin ortak ¢ikarlarini gozeten
bir eylemdir. Tiimiiyle dogal giidiilerle gerceklestirilen bu eylemleri genig
anlamda ‘dogal isbirligi’ 6rnekleri olarak saymak olanakhdir. Dogal 1§b1rhg1
biiyiik dlciide taklide, dykiinmeye ve icgiidiilere dayanmaktadir.

Insanin da, kendi olusumunun ilk evrelerinde, bu dogal kalit1 6ncelle-
rinden devralmig ve aym dogal giidiilerle eylemis oldugunu varsaymakta bir
sakinca yoktur. Nitekim, ¢cocuk davramslannin gézlenmesi bu yonde belirli
‘ipuclar1 sunmaktadir: “Cocuklarda gériilebilecegi gibi, bilingli taklit igbirli-
gine dogru ilk adimdu. Cocuk kendi basina bir amagmug gibi, kendisi i¢in,
bir yetigkinin eylemini taklit ettikten sonra, zamanla hareketin amacim kav-
~ rar, taklidini buna gore degistirir ve boylece isbirligi yapmay: 6grenir.” Ca-
lisma boylelikle, “insanin primatlardan kalit olarak aldig1 o bilingli taklidin -
. bir gelismesi” olup, kokeninde yansstama ¢mimetic) vardir.’3 O yiizden, ken-
di 6ncellerinden aldis genotipik diirtiilerle ve iggiidiisel olarak insansilarin
ve (dirim-bilimsel baglamiyla) insanlarnn gergeklestirdigi igbirliginin biitii-
niiyle nedensel temelde igleyen bir isbirligi oldugunu, ya da en azindan boyle
bir agirlik tagidigini, sdyleyebiliriz. Bu nedensellik tiiriin varolusuna ve siir-
diiriilmesine, dolayisiyla da bu baglam icinde bireyin yasamimmn siirdiiriiime-
sine izgelenmis bir icgiidiiler demeti iizerinde anlamlandirifabilir. Burada, en
- genel evrenbilimsel olcekte kendini gizlemis olan ve yiiksek bir soyutlama -
_diizeyinde kimi belirtileriyle duyumsanabilen ortiik bir evrenbilimsel erek- -

- sellik, egd. nesnel usun kendini kendi-olmayanda agmasr ve gelistirmesi di-
namigi, bulunmakla birlikte; insansimizin ve insanimizin bu etkinligi
tiimiiyle tasarh, amagch ve belirtik bir anlagsmaya dayanarak gerceklestirdigini
gosteren herhangi bir kanitin bulunmadig: da dogrudur. Bagka deyisle,
“higbir ereksel gerekceye bagvurmadan, ilerde insanlagacagini (insansallaga-
cagini - CK) kabul ettigimiz bir grup hayvanm (?), birlikte avlanmakta ol-

~ duklarin1 kabul edebiliriz.” Ne var ki, i§birli;;ri,ne y(’inelik bu_etkinligin bir
rastlanti sonucunda olugtugunu ve “uzun bir evrim siireci boyunca pek gok
kez yinelenebilen tiirden bu rastlantilarin zamanla kalic bir bicim alabilece-
gi”!5 varsayimiyla, amagh ve anlagmah bir etkinlik durumuna geldigini be-
nimsemek ve kanitlamak gok zordur. Boyle bir varsayimun, bu etkinligi 6biir -
tiim etkinliklerden ve ozellikle insansal usun gelisim siirecinden yahtladig,
dahas1 benzeri bagka olgulara getirilebilecek agiklamalar bir tiir ad hoc bil-
dirimler yoluyla gercekte “aciklamalar”a doniistiirebilecegi, boyle bir “rast-
lantilar zinciri”ni kolayhikla tiretebilecegi sezinlenmektedir. Bu yahtlama, te-
killestirme ve “rastlantisallagtirma” cabasina kargin, dogada, toplumda ve zi-
hinsel olusumlarda gercekligin bu yonde olustugunu one siirmek kolay degil-
dir. Tersine, hem s6zkonusu dizgelerin kendi iclerinde, hem de dizgeler ara-
sinda dnemli ve, denilebilir ki, belirfeyici etkilesimler olmaktadir — bagka bir
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deyisle, kuramsal coziimlemelerdeki gegici senaryolar d1§mda kapali dlde-
lerden s6z etmek olanaksizdir.
Burada da, durumun boyle olmamasi igin herhangl bir neden yoktur.

“Daha sonra kisaca deginecegimiz gibi, isbirliginin gelismesi ve dogal bir sii-
recten yapay, esd. anlagsmali ve uzlagimsal, bir siirece yonelmesi; insansal
usun ve dzbilincin, kavramsallagmis bilis kipinin, simgesel dilin olusumu,
vb. gibi sayisiz siirecin eslik ettigi bir genel degisinim ve doniigiimiin tikel -
bir par¢asindan 6te degildir. Bundan ayn goriilemez ve onun yalmzca digsal -
degil, ama igsel ve capraz etkilerinden de yalitlanamaz. Boyle yapilmayip,
siire¢ kendi olagan biitiinselligi i¢cinde ele alindig: ve agiklandiginda, (usa iye
bir canli olmaktan 6te) ussal bir canli olan insansal 6znenin, igbirlifine, yal-
“mizca iggiidiilerinin diirtiisii altinda yonelmekle kalmayip, demek ki nedensel

~ bir diirtiiyle yetinmeyip, bunu tasarladigy, bilincinde kurdugu ve zihinsel ola-

rak yeniden yapilandirarak, demek ki bunu bir erek olarak Sniine. koyarak :
gergeklestirdigi de aciklik kazanmig olacaktir.

' En genel durumuyla evrenbilimsel bir ulam oldugu sik sik bildirilen
usun kendisi bir bakima dogadaki en dogal yeti olarak goriilmekle birlikte,
bunun insandaki §zgiil kullanim kipinin uzlagimsal, 6znelerarasi ve sonug
olarak yapay bir dznitelik tagimasi bu yetinin.bdylesi kullanimma —ki biricik
insansal kullanimdir— dayanan; yahut bunun kurucu; diizenleyici ya da esgii-
diicii bir 6ge olarak yer aldig, tiim kurumlarin yapay bir 6znitelige biiriinme- -
sine zemin hazirlamis oldugundan; i¢giidiisel diirtiilerden kaynaklanan igbir-
ligini dogal gérmek gerekirken, yine bunlardan kaynaklanmakla birlikte, us-
sal tasarimlart da kagimlmazlikla 6nkosan tiirden bir igbirligini yapay kabul

" etmek gerekmektedir. O yiizden, usa iye bir varlik olan ama heniiz bu gizilli-
&i tam (esd. kritik bir yogunlukta) kullanamayan “insan”in, daha dogrusu in-
sansiin, kendi tiirii cergevesinde ilineksel bir gekilde olugturdugu olumsal
igbirligini dogal sayarken, ussal bir varlik olarak insanin, insansalin kendi tii-

~ rii cergevesinde. olugturdugu ama sonuglar bu tiiriin ¢ercevesini agma ola-
naklar tagiyan isbirligini yapay saymak daha dogru olacaktir.

- Bununla birlikte, dogal isbirliginden yapay isbirligine gecis sorununun
gii¢ bir sorun oldugunu teslim etmemek de elde degildir. Burada bir biligsel
kopus gergeklestigi kesin olmasina kargin, yine de bu siirecin agirlikh olarak
digsal etkilerle yiiridiigii ve sonuglandig1 diigiiniilemez. Insansidan insana ve
insandan insansala evrilis dinamikleri —ilerde, 6znelerarasmm olusumuna de--
ginirken yeniden belirtilecegi gibi— ne denli i¢sel ve ickin ise, dogal igbirli-
ginden yapay isbirligine gecis de en az o denli igsel ve igkin olmahdir. Bu
bildirimden devinildikte, “toplumlarm (topluluklarm —~CK) baslangi¢ done-
minde kurulmug olan 6zgiirliikk¢ii ve esitlik¢i igbirligi diizeninin bozulma-

“si(mn) (...) igsel nedenlerle degil, savaslar yiiziinden baslamis olma(s1)” ge
rektigini!6 ileri siirmek ve gerekcelendirmek olanaksizdir. Ustelik, anlan sa-
vin bir bakima egsozliiliikten Steye gecmedigini de gormek gerekir: Savaglan
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ve savaglara yol acan tiim toplumsal diizenekleri de birer igbirligi yapilari
olarak gormek kagmilmaz oldugundan, isbirligini bozan yine (6zgiil tiirden)
bir ibirligi olmaktadir! Bu egsozliiliik bir yana birakilirsa, i¢giidiisel temelli
olamin diginda tiim isbirliginin de, savaslarin (dogada icgiidiisel temelli sa-
vaslardan degil, ancak kavga ve catigmalardan soz edilebilir — savas insansa-
lm bir bulusu ve yordamidir!) da yapay olduklari, demek ki tasarh, erekli ve
ondiisiiniilmiis olduklar, ortadadir. Kisacasi, insansal usun kullanim kipligi
yapay oldugundan, bunun etkinlifinden yalitlanmasi olanaksiz olan insansal
~eylem ve edimlerin de, tiim sekilleriyle —bunlar ister “olmlu”, ister “olum-
suz” goziiksiin yahut sunulmus olsunlar- yapay olmalar kural geregidir.
‘Burada, bir ayrag icinde olsa bile yine de belirtilmesi anlamli olabile-
cek bir nokta —bizim ekinsel gelenegimizde fazlasiyla yaygin goziikken— “dis-
sal nedenler” vurgusunun (ki vulger yazin ve basinda, kolayca, “dig diisman--
lar’ s6ylemine doniismektedir) ve buna deggin ad hoc agiklamalarm, 6zel-
likle boylesine 6zsel sorunlardaki yetersizligidir. Bir toplulugun ne temel dii-
zeni (bu arada “6zgiirliik¢ii ve esitlikei isbirligi”), ne de egemenlik ve biitiin-

" ligii tarihte higbir zaman yalmzca ve temel olarak digsal nedenlerle bozul- -

mamigtir ve bozulamaz: “higbir gii¢ halk-tipi zaten kendiliginden canhiligim
yitirmis, 6lmiis olmadik¢a, ona kendini, onu yikarak kabul ettiremez.”17

Insansal etkinligin gorkemli yapayligim tartisma gétiirmez bir duruma
getiren sey onun bir baska tikel diizenekle, yapaylif1 apacik olan bir duze-
- nekle, esd. dille, gergekle§mes1 ve aktarilmasi olgusudur. -

Gergekten de, iyi tanimlanmig olmasa bile “belirli” bir dénem igin is-
birligini “dogal” nitelikte géren dii§|‘jniirler de, “katilimcilar heniiz konu§ma
agamasina gelmemis olsalar bile her iiyenin igin hangi boliimiinii yapacagi
iizerinde anlagabilmenin bir yoluriun bulunmusg olmast gerek¢tigini)” kabul
- ederek, bilingli bir igbirliginin ancak yapay bir anlagmayla saglanabilecegini
ve “igbirliginin diizenlili§ini ve verimliligini, bu yiizden de insansalligni,
- saglayan (seyin) (...) bu agik ya da 6rtiilii anlagma™ oldugunu!$ belirtmekte;
- boylece, “bilingli bir igbirli§i"nin ancak yapay bir igbirligi olabilecegini de
ortiik olarak kabul etmig olmaktadirlar. Bu yonde uslamlayan diisiiniirlerin,
yine de dogal isbirligini insansal saymakta direnmelerinin bir nedeni herhal-
de onlarin, biraz da zorlayarak, insansal isbirlifinin biling ve ustan yalitlan-
mus bir déneminin olabilecegini varsaymalarinda ve dolayistyla,/insansal ig- -
birliginin 6ziinde yapay, bilin¢li ve ereksel oldugunu yadsimalarinda yat-
maktadir. Bu varsayim ve bu yadsima sonuna dek goétiiriildiigiinde, unutul-
mustur ki, biling/us/dil symbiosis’i diglanacak olursa ortada ne bir igboHimii, .
hatta ne de bir toplum kalacaktir. Oysa, “bilingli bir isbirliginin en énemli -
belirtisi onun bir igbdliimiiyle birlikte gitmesi”dir ve igboliimii icin de o siire-.
cin dnceden tasarlanmasi, ussal olarak kurulumu, iletigime konu edilmesi ve
iizerinde uzlagilmasi bir sine quo non kosul niteligindedir.

Insansal isbirliginin ussal bir igbirligi olmasinin kagimilmazligi onun,
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~ eszamanh olarak, bir igb6limii olmasi anlamina da geldiginden, bu tiir bir
diizenlemenin kimi kural ve yaptinimlarla birlikte gelisebilecegi anlagilabilir
bir sey olmaktadir. Bu ise toplumun daha erken safagmda, igbirligi ve igbolii-
mii dolayistyla, kimi 6zgiirliiklerin simrlandiridmak zorunda kalindig: yollu,
sik rastlanan, sagduyuya dayali bir varg1 dogurabilmektedir: “Her igbolimii
bir disiplini gerektirdigine gére 6zgiirlesmenin ilk adiminmn da disipline yani
bagimhiliga dogru atilmas: gerekiyor. Fakat buradaki bagimhibk tutsakhk tii-
riinden degil, igbirliginin gereklerinin yerine getirilmesi yolunda insanlarin
- bilerek ve isteyerek katlanmasi gereken bir bagimliliktir. Béylece dzgiirlii-
‘giin simirlandinimasinin kosullan da belirlenmis oluyor.”19 Ve “boylece, is-
birligi diizeninde, birtakim insanlarnn 6zgiirlesmek igin tutsakhigy kabul et-
_mek zorunda kalmalari gibi bir durum ortaya ¢ikmis oluyor.”20 Bu simrlan-
dirmanin bir “tutsaklik” olup olmadig1 tartigmasindan (ki buna da daha ilerde
deginmeyi umuyorum) bagimsiz olarak, boylesi savlarin da —tiim sagduyu
savlar1 gibi~ yamltic1 ve gegersiz oldugu gériisiindeyim. Ciinki, igbirligi ve
igboliimiiniin belirli kisitlamalar getirip getirmediginden ¢ok, onlarin tam da
bu kisitlamalarin birer sonucu olup olmadiklarindan $6z etmek onemlidir.
Bir 6n diigiince olarak belirtmek gerekir ki, topluluktan topluma gecisin ken-
disi dogal siirlandirmalarin 6tesinde, yapay nitelikli simrlandirmalarin da-
yatilmasi, onaylanmasi ve benimsenmesinden &te birgeyi anlatmaz. Bunlar
ozgiirliiklerin uzlasimsal yoldan kisitlanmasini, hatta budapmasini, olagan-
lagtirdifindan, igbirligi ve igboliimii gibi yordamlarin getirdigi kisitlamalarm
bunlar diginda ne bir anlami, ne de bir baglami olabilir. Toplumun “6zgiir-
liikkler topografyasi”nda bu kisitlamalar zaten ickindir.

C. “Cevre’, ‘Oteki’ ve ‘Ben’ Bilingleri

Insan bir topluluk i¢cine dogdugundan, edindigi ilk izlenim de dogal ve
topluluksal bir ¢evrenin kendisini sarmig oldugu olmalidir. Gergekte, burada-
-~ ki “ve” baglacinin belki de yerini “ya da”ya birakmasi daha uygun olacaktir.
Giinkii, arkaik bilingte boyle bir ayirimin hi¢ olmadigi, ya da pek silik oldu-
gu ileri siiriilecektir. Bu biling icin, kendi ¢evresi bir biitiindiir ve adeta 6r--
gensel bir tiimliik olusturur. Bu bakimdan, dig diinyanin ayri bir nesnellige
ve ayr1 bir kendilige iye olmas: erken insan i¢in aligilmadik bir anlayistir:
Ona gore, “doga ve toplum (topluluk -CK) birdi. Doganin diginda toplum
(topluluk -CK) diye bir sey yoktu.”2! Bunun imlemi dogal “diisiinii§”tin tek
diisiince kipi olmasidir. Bu nedenle, “ilkel bilin¢(in) kuramsal ve soyut degil,
pratik ve.somut” oldugu séylenebilir.22 Bunun bir tamitt kimi Avustralya ya-
bamllarinin dillerinde, “soyut diisiinceleri gosteren sozciikler yoniinde(n) son
derece yetersiz” bir goriiniimiin ortaya gikmasi, 6rnefin Tasmanyahlarda ay-
n agag tiirleri i¢in ayn adlar bulunmakla birlikte ‘agac’ kavramini karsilaya-
cak bir genel sozciigiin olmamasi ve benzer sekilde, “Victoria yerlilerinin
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(dlllermde) bitki, glgek balik, hayvan (kavramlan) icin sozciikler” bulunma—
masidir.23

Zamanla, insansal bilincin dogal ve topluluksal aywrdig1 agik olmakla
birlikte, bunun kolayca gergeklestirildigi diigiiniilmemelidir. Bu ¢ok gii¢ ve
cok uzun bir siireci kapsamis olsa gerekir. Hatta, kimi diigiiniirlerin, doga ile -
toplumu birbirinden; kesin ve tersinmez bigimde ayirt edebilme yetenegini
ancak eski Yunan uygarlifinda bulmus olduklan bilinmektedir. Sozgelimi
Thomson doganin toplumdan ayrilmasini Thales ve Anaksimandros’a, toplu-
mun dogadan ayrilmasimi da Solon’a baglamaktadir (agy, s. 276).

Dogal gevre bir yana birakildiginda, insan: kugatan toplulugun bireyle-
rinin, onun goziinde, kendisini destekleyebilecek ve gerektiginde de destek
isteminde bulunulabilecek ‘benzes canlilar’ oldugu agiktir. Onlarin bu olas:
dayamigmasi ve destegi olmadan tekil bireyin varolugunu tek bagina giivenli
bir bigimde surduremeyecegmm ezici-sezgisi onu, kendi tikelli§inin yanisira
Otekilerin genelligi icin de diizenenmis bir yasant: sekline kolayca uyarlamig
olmalidir. Tiim topluluk bireylerini saran bu birlikte-varolus duygusu ve bu
ortamin temeldeki vazgecilmezliginin yarattigy ortiik kaygi (dislanma korku-
su) tekil bireyimizin gercekte kendini bdyle duyumsamamasmna; bunu basti-
rarak, kendini yalmizca ¢okluk-i¢inde-tekil olarak gérmesine ve ancak boyle
bir “birey” (?) olabilecegini diisiinmesine yol agar. Boylece, sagin anlamiyla
tekillik kavramim zorlayan, kogsully, hipotetik bir kavramlagtirma ortaya ¢ik-
maktadir. Bunun, baslangicta dogal ve icgiidiisel diirtiilerle olugsmus bir du-
rum oldugu yeterince dogru olmakla birlikte; ortaklaga gelistirilen ve yiiriitii-
len tasar ve ereklere yonlendirilmig olmasi, anlasma, uyum ve uzlagimi zo-
runlu kilmasi, bir takim i¢ kural ve yaptinmlara baglanmas: ve giderek de-
rinlegen bir sikidiizen ve siradiizen olugturmasi onu yalmzca dogal bir siireg
olmaktan ¢ikararak, bireyin 6znel yapisini, istek ve beklentilerini, zihinsel ve
diisiinsel ilgilerini, tinsel donanimini, kisacas1 biitiin “toplumsal” varligim ve
diinya goriisiinii onemli ol¢iide etkileyen, gercekte cogu kez. biitiiniiyle belir-
* leyen, bir ortama doniistiiriir. Bu ortamn bireyleri tekil-bireyimizin goziinde,
onun kendisini de tammlamasina yardim eden bir ‘Biz’ kavramsallagtirimim
" .ve bir ‘Biz’ bilincini somutlandirir. Boylelikle, bireyin varolug baglanyla,
nesnel ve 6znel yasanti b1r11kte11g1 olusturdugu bu tikel  ‘otekiler’ kimesi
-Biz— kendini tim geri kalanlardan ayirir ve sonugta, adeta bir toplumsal.
tortu gibi, olduk¢a devingen, degisken, kosullu bir ‘6teki’ ulamim bilingte
¢okeltir. Simdi, bu ¢okelti-kavram en azindan bir ilgisizligi, bir d1§lamay1 en
¢ogu da bir kargithig, olast bir ¢atismayi imler.

‘Biz’ ve ‘oteki’ kavramla§t1r1mlar1n1n 1ger1klermde yasant: birlikteli-
ginden kaynaklanan sayisiz 6ge olmakla? birlikte, yine de, sozkonusu kuru-
lum siirecinin 6ziinde bir zihinsel siire¢ oldugunu yadsimamak gerekir. Bas-
ka bir deyisle, gorgiil-tabanl1 olusumlar olarak ‘Biz’ ve ‘Oteki’nin, kavram-
sal-tabanh olusumlar olarak ‘Biz’. ve ‘Oteki’yle karistirilmamas: gerekir. Bu-

102



nun igin, bilincin yerlemi ile bilincin igeriginin, degismezlikle ézdes goriil-
. meyip, birbirinden ayirt edilmesi énemlidir. Bu nokta dikkate almdlgmda
denilebilir ki, b111nc1n icerigi onun yerlemiyle eyn.gamsel bir iligki u;erlsm-
dedir.

Bu eytisim kendisimi, bir yandan en genel durumuyla varolug bllmcm-
de, en tikel durumuyla da ‘Ben’ bilincinde ortaya serer. Hegel insanin dig
diinyay1 ve varlig1 kavrayarak kendisini de kavradigim ve buna ‘Ben’ dedigi-
' ni bize bildirir: “Diigiince ézne olarak tasarimlandig1 zaman, diigiinendir ve
diigiinen olarak varolan 0znenin yalin anlatimi ‘Ben’dir.”25 Kant agisindan
ise, ‘Ben’ ¢esitli tasarimlar ¢coklusunun bir birlige ulagtirilmasiyla elde edi-
len, daha dogrusu bu bilegimin yapildigs, tabandir. Dolayisiyla, tiim nesne bi-
liginin coklugunun birlige indirgendigi ‘Ben’ tiim olanakh déneyin de dznesi
olur. Ve o edimsel bakimdan deney kosullariyla birliktedir. Buna kar§1hk as-
kinsal ‘Ben’ her tiirlii deneyden bagimsizdir. O bir biitiin olarak toplumdur,
insanliktir ve bu niteligiyle de, Goethe’nin dedigi gibi, ancak o dogay: tam-
yabilir ve ancak onun dogayla iligkisi biitiinseldir. . '

Genelde gorgiil-tabanh olugumlardan kavramsal-tabanh olusumlara ge-
cig biligsel diinyanin yasalarina gore olur. ‘Ben’ bilinci s6zkonusu oldukta,
Descartes bu siirecte kuskunun ve cogito’nun, Kant kilgisal usun ve dzgiirlii- -
giin, Hegel nesnél tinin, olumsuzlayici eylemin ve korkunun2 roliine gon-
derme yapmuglardir. Durum ne olursa ve bu 6gelerin goreli agiklayicilik giicii
ne denli biiyiik olursa olsun, tiim bunlarin insanin gevresine kars1 kendisini
ayirt etme ve tammlama girigiminde rol oynadiklarimi diisiinmek yanlis ol- -
maz. Hiperbolik kugku hep bir ‘Ben’in varlig1 ¢evresinde donerken; Kant’in
~ bilgibilimsel dznesi, “bu 6znenin sirf akla gére eylemde bulunma yetisiyle”??
: 11g1s1 i¢inde, gevresine karg1 kendi 6zgiirliigiinii duyumsar. Hegel’deki korku

ogesi ise ozellikle bir 6liim korkusunu amgtirir ve oliim de yagayan orgense-
lin, gevresiyle iligkisinin temelden degismesinin en dramatik yoludur. Ote
yandan, ayirt edici olumsuzlayici-eylemi i¢inde bile, bireysel 6zne kendisi
i¢in caligirken, kendi toplumsal gevresi igin de ¢aligmis olur. Hegel boylelik-
le bu kertede bile ‘Ben’ ile ‘6teki’nin eytisimini sergiler.28
Cevresiyle diigiinsel/zihinsel iligkisi edilgin ve dogal bir belirlenmislik-
le tamimlanmss, kendini kendi yasam etkinligiyle tam olarak birlegtirmig
(Septuhn) dogal cevresini kendi orgensel yapismnin olagan bir uzantisi, bir
sonucu gibi goren (T. Mengiisoglu), ve herhangi bir seyle iliskisi bir iligki
olarak gergekte varolmayan (Marx) hayvanlara karsilik, insansal varlik ¢ev-
resini bu yollarla, kendisi kurar. Bu kurulum yalmzca nesnel/olgusal diinya-
mn birimleriyle siirli kalmaz ve daha da ¢ok, bunlarin. 6zel alimlamg yor-
damlarini, kargilikls ilintilerini ve sonugta bunlarin “kendileri”ni belirlemeye
~ kayar. O nedenle, insamin gevresi dogal olmayan, yapay ve yapinu bir gevre-
dir. Kendi turde§ler1yle birlegerek insan en dogal olgular bile kolayca ve
. adeta kendiligindenci bir kilgisallik igerisinde, demek ki bilingli bir caba
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gostermeyerek, dogalliktan siyrabilir — onlari kendisi-igin nesneler durumu- -
na getirir. Bu yiizden, insansal insan dogadan ve dogalliktan, tam “onun igin-
de” yasadifi durumlarda bile, tersinmez bir gekilde kopmustur. Bu; insanmn
toplumcul (societal) bir birey olarak varolus kosuludur: “Doga varolustan
(kendini) ayirt etmeyen, insan ise varolustan kendini ayirt eden 6zdiir.” Bu
ayirt edis oncelikle biligseldir. Ve bununla birlikte, her tiirlii nesnel varolug
diinyasi, egd. varlik diinyasi, insansal biling igin bir diigiince sinirin1 olugtu-
rur. Varlik olarak varlik diigiincenin bir nesnesi olmadigindan, bir varlik-ol-
mayana, esd. hicli§e, doniistiiriiliir. Ama gercekte, kendisi icinde ve kendisi
icin o her geydir, igeriktir ve bigimdir, dzdiir ve kavramdir. Insan ise, dogalh-
g1, kendi Kavramu i¢inde en tam sekliyle olusturabilecegi halde, Kavramlar-
n1 nesnelerden ayirarak 6znelerarasilastirdigl, esd. kavramsallastirdigi, ve
adeta nesneleri ayrica aldig1 icin, bunu bagaramamus; sonugta, ikincil-uslam-
lama-diizeyinde yeni bir evren, bir simgeler evreni kurmug ve bunun icerisi-
ne yerlesmistir.- Giderek, insan bu tiirevse evrenin bir tutsagi durumuna gel-
mig; olgusal gerceklikle, nesnellikle baglantis: adeta bir tegellenmeye doniis-
miistiir — onunla ister istemez baglantili, ama ondan ayridir. :
insan dirimbilimsel bakimdan kuskusuz doganin bir iiriinii, bir dogal
varlik olmasima kargin, bu kopusu nasil-gerceklestirmektedir. Bunun yanitini
verebilmek icin, amimsanmasi gerekir ki, “insan yalnizca bir dogal varlik de-
gildir, ama bir insansal dogal varliktir; demek ki, kendisi i¢in varolan bir var-
lik”tir. Ve “doga insansal varlifa ve nesnel, ne de 6znel bigcimde upuygun.
“olarak, dolayimsizca sunulmus degildir.”?% Dolayisiyla, insansal varlik ken-
disi igin, kendi amag ve ereklerine uygun, islevsel (hatta cogu kez pragma-
tik) bir doga kavrami yapilandirir. Onun agisindan imlemli ve anlamh olan
da bu “doga”dir. Boylece, doga olarak doga bir higlik durumuna itilmis olur
— “kendini higlik olarak dogrulayan bir higlik.”30 Sonugta, tiiriin kékeninde
yatan nesnel doga, esd. “kendinde doga”, “bizim diiglincemizin gereksinimi
olan bir soyutlamaya indirgenirken, &zne-insamn iirettigi biligsel doga da
bizim “insanligin diinya-tarihsel 6zolugum siireci igerisinde (siirekli olarak)
kars1 karsiya gel(digimiz)”3! bir goriingliye evrilir — simdi, nesneler bilincte
adeta yer degistirmislerdir: kendinde doga diisiinsellige, biligsel doga da
edimsellige biiriindiiriilmiigtiir. Dogay1 digsallagtirma (ya da daha dogrusu,
dogaya digsallagma, yabancilagma) o yiizden, biligsel bir gergeklik olarak do-
gayi igsellestirmeyle baglamig olmalidir. Bu doniisiim Vico’nun belirledigi -
ve Dilthey’in da énemli 6lgiide katildig1 bir saptamada, “doganmn kendi bagi-
nahig1 icinde degil, bize goreliligi iginde bize acik” ve “kendi bagmnah i igin-
de bize yabanci” oldugu saptamasinda, dile getirilmistir. Bu durumda, biz
“dogaya bile bagkalar ile olan iligkilerimizin biitiinliigiinden, yani yasa-
ma’dan kalkarak yonelebil(mekteyiz)”.32
Insanin dogaya deggin oldugu gibi, kendine deggin bilinci de gergekte
onun kendinde-kendisine degil, kendisi-i¢in-kendisine iligkin bir bilingtir. O
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nedenle, dis deneyimle irdelenen ‘Gteki’ bilinci de, bu yolda gergeklestirilmis
bir “insan dogas1” genellemesi de sirf yapintisaldir. Toplumbilimei W. Mill-
s’in, “insan dogas1” kavramim, hakli olarak, “iirkiintii verecek kadar genis;
icinde her seye yer verecek kadar biiyiik bir sey”3? diye nitelemesi bu genel-
lemenin yapay ve degisken igeriginden ileri gelmektedir. Doganin dogasini
sorunsallastirmg olan insansal varlik kendi dogasini tam olarak tammlayabi—
lecek bir yetenege iye olmaktan heniiz cok uzaktadir.

Boyle olmakla birlikte, yine de, siradan insanda bile oldukga belirtik
bir ‘Ben’ bilincinin varoldugu tartisma gotiirmez bir gercektir. Bu biling an- -
‘cak bir ‘gevre’ ve bir ‘teki’ bilinci ortasinda kendisini digavuran bir varolus
iddiasidir. Boyle olmakla, o kendini ‘6teki’ (ve ¢evresi) lizerinde kendince ve
diledigince konumlandirmaya da girigmis olur. Bu ise simdi dolaysiz bir nes-
ne olarak ‘Ben’ ile istemenin birligini gerektirir; eylemle, etkimeyle, eyle-
simle bagka bir ‘Ben’e kendini dayatir ve béylece bir 6zbiling niteligi kaza-
mir. “Bir 6zbiling bir 6zbiling i¢in var” oldugundan ve “gercekte salt bu yolla
ozbiling” olabildiginden,34 bir 6zbiling ya da bir ‘Ben’ bilinci ancak toplum-
sallik, egd. Oznelerarasi uzlagim, dolayimiyla ortaya ¢ikabilir. Bu dolayimla-
dir ki, “biling kendini (...) bir bagka kendinden-ve-kendisi-icin bilingle ilis-
kileri ve baglantilar1 bulunan bir biling olarak kesfetme” olanag kazamir.3s
AOyleyse ‘eylesim bilinci dnceler, denilebilir mi? Sagduyunun buna yanti ne
denli olumluysa da, isin dogrusu biraz daha karmasiktir.’ Gergi, siradan biling
ozbilince ancak karsilikli bagimli eylemler dizisiyle ulagabilirse de, bu ey-
lemlerin onun igin 6nsel birer eregi olmasi kagimilmazdir. Yine de, eregi ol-

rum suf kilgisallikta bogulmusg bir 6zneye, ikincisi ise 6zbilincinin bilincinde
olan bir 6zneye bizi gonderir. Ancak bu ikinci tiirden 6zne igindir ki, “6zii ve
kendisinde varolan doga31 hepsi bir olarak baglangig, arag ve Erek” olabi-
lir.36

Boyle bir 6nerme ise 6zbilincin diigiinme-oncesi bir bilince iliskin ol-
dugu yollu, erken-Sartrec1 savi kosulsuz destekler goziikmemektedir. Bu
savda puslu kalan sey kendinde-6zbilincin nasil ve ne yollarla kendisi-i¢in
bir 6zbiling, esd. dzbilincin bilinci, durumuna yiikseldigi, kendisini nasil ger-
ceklestirdigidir (ve dzgiirlestirdigidir). Ozbilincin bilinci onun kendi iistiine
kapanarak kendi Kavramiyla birlesmesi, kendini diigiinsemesidir. Bu 6zdii-
siinseme yalmzci kendi ugruna degil, ama dogasi geregi en az bu denli, ‘Ote-
ki’ ugruna da bir diigiinsemedir. Ne var ki, burada, ‘Oteki’nin ne denli “6zbi-
lingli bir 6teki” olmasi gerektigi de sorgulanabilir. Bu sorgulama bir yana;
denilebilir ki, dzbilincin kendisi-olmayanla, ‘Gteki’yle, ve onun bilinciyle
~ birlikte, bilingli bir 6zbiling olma olanag: vardir ve bu, temelde bm01k giicli
olanaktir.

‘Ben’. bilincinin insani 1nsansalla§t1rd1g1 ve onu oncellerinden ayirdigl
ne denli dogruysa, bu bilincin edinim ve kullamim kipliklerinin tasidig1 ay-
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rimlarin 5111kle§t1rllmes1 de o denli yanlis olacaktir. Siradan bilincin kendili-
ginden, 6zdevimsel, adeta “kilgisal” sekillerde isleyisinden ve, diigiinmeyi
hep siradan beklentilere uygun yollarda siiriikleyen, diisiinmenin kendisi iis-
tiine diigiinmeye pek aliskin olmayan siradan 6zneden ayrimli olarak, Kurgu-
sal biling kendi smir ve kisithiliklarimin da aywdindadir. Bunlarin her ikisi de
kagimilmazlikla toplumsal bir irada ‘olmakla birlikte, birincisi toplumun giin-
cel, giiniibirlik ugraklar cercevesinde kahp, istenileni istendigi sekilde ve is--
tendigi denli, ama hep “kendiliginden” yerine getlnr Ikincisi ise bu istemleri
ve bunlara neden otu§turan ana dinamikleri. iceren genel paradigmay1 hep
zorlayan, hognutsuz, “uyumsuz” ve elestirel bir bilingtir. Birincisi toplum
icinde toplumsal, ikincisi toplum kiyisinda toplumsaldir. Dolayistyla, birinci-
si ne kendini, ne de iginde yiizdiigii ortam: dogru bir sekilde degerlendirebi-
lecek bir uzakliga, bir yerleme iyedir. Ikincisi ise asil anlamiyla “diisiinen,
bilen, dig diinyay1 ve kendi i¢-diinyasim gozlemleyen, karar veren ve eylem-
de bulunan birey olarak bilin¢li bir insan olmamn biitiin ko§ullar1m yerine
getirebilecek durumdadir.”3” Bunun disinda kalan biiyiik kesim ise gergek
anlamiyla bir ‘bireysel ben’, bir bilingli 6zbiling olmaktan ¢ok, ortak ilgi ve
itkilerin, ortak varolus zorunluluklannm bir araya getirdigi, yerlesik ve ickin
bir rol dagilimina uygun olarak islev goren, ayni ya da yaklasik aym “deger-
leri” paylasan ya da kendini dyle gosteren, beklenen sorulan sorup, beklenen
sorular1 sorup, beklenen yanitlan arayan ve anonim belentilerle yagantilarin
siurlandiran edimcilerdir, aktorlerdir. Bu durum gozoniine alindikta, bu kesi-
mi bilingli bir 6zbilince iye olmaktan ¢ok, kosullu/hipotetik bir dzbilince iye;
daha dogrusu, parametreleri ¢ok iyi belirlenmis bir “diigiinme” edimi igeri-
sinde kendi benliklerini arayan ve bulan 6zneler olarak gormek daha yerinde
olabilir. Bu belirlenim ise hem dikey, hem yatak olarak toplum tarafindan ya-

“pilir ve onun dis sinirlan dogamn, bir tiir olarak insana dayattig: yetiler ve
yetisizliklerle tammlanir.

D. lletisim ve Dil

Toplumsal nitelikli belirleyicilerden biri olarak dilin olanaklar1 da dis-
sal bakimdan doga tarafindan tammianmig olmakla birlikte, onun insansalin
olumusundaki rol ve iglevi biiyiik olciide (dogal degil) yapay kullanimiyla
gergeklestirilmigtir. Her seyden once, ortak varolug kayg: ve ilgileri, en az
diizeyde de olsa bir anlamay1 ve anlagmay1 zorunlu kilar. Ayrica, en temel is-
birligi ve igb&liimii edimlerinin gergeklestirilmesi ve bunlarin veriminin arti-

rilmasi da bu edimlerin, topluluk tarafindan -her zaman ortaklasa tasanmini
olmasa bile- ortaklasa diizenlenmesini, degiskelendirilmesini ve uygulanma-
siu gerektirebilir. Boyle bir eggiidiim ve birliktelik belirli bir noktadan son-
ra, yalmzca dogal soylenim yordamlariyla saglanamaz ve kacimilmazlikla, il-
kin kinetik iletisim denilebilecek?® el, kol, yiiz, beden imlerini, sonra temel

106



iletilerin sescil simgelere baglanmasini, daha sonra da seslendirme yetisinin
daha uzlagimsal ve genis 6lcekte kullanilmasina olanak verebilecek ortak
sesbilgisel (phonetical) uygulamalari, ve giderek, anlam-bilimsel diizenleme-
lerin sozdizimsel diizenlemelerle pekistirilmesini, sonug olarak biitiiniiyle
yapay bir iletisim aygitinin gelisimini hazirlar. Topluluktan topluma evrilme
ba§lam1§t1r Insansal usun “dogal” bir iriinii olan dil diigiinsel geribesleme
siirecini inanilmaz olgiide hizlandirir, usun kendini serimlemesi dilin gelis-
mesiyle baglanir ve diisiinme ile dil, us ile beden, birey ile toplum, insan ile
dis “doga” arasindaki etkilesim daha bir gii¢lenir. Kavramlara gonderme ya-
pan sozciiklerin olugmasiyla, nesnelerin yapay olarak da kiimelendirilmesi
ve birbiriyle ilintilendirilmesi, neden/etki baglantilarmin kurulmas: ve 1let1-
§im siirecinde irdelenmesi saglanir. B
. Insam insansala, 6zneleraras1 6zneye déniigtiiren bu yapay iletisim diz-
* gesi ne denli 6zgiilse, bunun kendisinden evrildigi dogal diizenegin de —artik
insansal bir varlik olan— insandan o denli kopuk oldugunu séylemek ilk ba-
~ kagta tuhaf gelebilir. Ciinkii, insarim, kendi dncellerinden devraldig: pek ¢ok
~ sdylenim yordamini hila kullanmay siirdiirdiigii bilinen bir seydir: yalmizca
jest ve mimikler degil, kizarma, morarma, bagirma, dikelme, iirperme, irkil-
me, yonelme, vb. Ama yine de, bunlara karsin ve bunlarla birlikte, bir dizge-
* sel kopus s6zkonusudur. Burada ileri siiriilen sav yalnizca anlambilimsel ve
sozdizimsel nitelikteki yapay diizenegin degil, ama ayrica bu tiir ‘arkaik-ko-
kenli’ dogal soylenim yordamlarimin bile artik dogal olmayip, toplumsal-do-
* gal diyebilecegimiz karma, melez yordamlara doniigtiikleridir. Bunlar aym
yapay dizgede oldugu gibi, artik ancak anlamlararasi-anlam yapilarin belir-
leyiciligi altinda okunabilmektedirler. Aslinda, bunun yalmzca insansala 6z-
.gii oldugu da sdylenemez. Kendi dogal ortamlarindan yalitik yetigtirilmisg
hayvanlarda bile, dogal séylenim dizgelerinin okunU§unda belirli zorluklarn
ortaya ¢ikmasi olagandir.

Buna kargilik, evrenbilimsel baglamiyla us yetisinin yalnizca insansal
bir yeti olmadig1 yollu bildirimler animsanir ve yine, diigiince usun, en azmn-
dan belli bir geliskinlik diizeyinde kendini kendi- olmayanda serimleyen
usun, bedenle (ve genelde tiim dogayla) isbirligi icerisinde iirettigi diigiin-
sel/biligsel varg: ve diizenlemeler olarak betimlenebilirse, o zaman, dogal
iletigime konu edilen biitiin iletilerin hi¢bir yolda ve saltik olarak, diislince
icermediklerini bildirmek yerine, bunlann 6zgiil sekilde insansal anlamiyla
diistince igermediklerini bildirmek daha tutarli olacaktir. Boylelikle, en azin-
dan kimi iist primatlar, insansimaymunlar ve erken insansilar i¢in konusul-

- dukta, genelde-diisiince denilebilecek kimi ussal vargilar iletebilen bir dogal
iletisim siirecinin iglerligi varsayilabilir. ,

Bu durumda, parametreleri iyi tanimlanmadikg¢a, “dil ve llet1§1m1n in-
‘'san i¢in kesinlikle belirleyici” oldugu one siiriilemeyecegi gibi, duygu akta-
nmim da kapsayacak yolda bir iletigimin kimi hayvanlarda biisbiitiin “ola-
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naksiz oldugu” da diisiiniileniez. Insansal dilin kavramsal yapisina bakﬂdlk—/
ta, boyle bir yapinin bilinen baska hi¢bir canlida bulunmadig1 ve bu anlam-
da, en geh§k1n hayvan tiirleri de i¢inde, hi¢bir canlinin, en yalin sekliyle bile

olsa bir dile iyi olmadig1 kuskusuz dogrudur. Ne var ki, soylenimin tek bir

yolu dil olmadig: gibi, iletigimin biricik icetigi de insansal anlamiyla diisiin-
ce degildir. Kimi geligkin hayvanlarda az ¢ok gozleyebildigimiz iletisel ige-
rikler ister genel-anlamda-diisiinme’nin 6zgiil kiplikleri, ister evrenbilimsel
diisiinmenin yalin vargilan olarak adlandirlsin, bunlarin kavramsal olmayan
yapxlan geregi dil olarak nitelendirilmelerini kabul etmek ¢ok glic olsa bile,
yine de, sdzkonusu canhlarin bu yolla belirli us- -beden bulgularim yansittik-
lar1 ortadadir. Insan felsefesi istiine ¢alisan kimi diigiiniir ve yazarlarin, bu
koklii dilsel aynnma bakarak, kavramlara gonderme yapan sozciiklerin hay-
vanlarda “bir sdzciik degil yalmzca bir ses” (agy, s. 65) olmasi gergeginden
yola ¢ikip, iletisimi soz iletisimiyle smirlandirmalari da; hayvan seslerinin
herhangi bir alimlayiciya yonelmeyen “dogal sesler” olarak kaldigmni ve bu
seslerle belirli davramslara giren olasi alimlayicilarin bile bu iletisel icerikle-
ri anlamayip yalnizca icgiidiisel nedenlerle boyle davraniglar gésterdiklerini
~ ileri siirmeleri de, zaman zaman kendilerinin de elestirdikleri insan bigimcili-
ge saplanmanin orneklerinden oteye ge¢memektedir.40 Bu savlarin kendi
baglarina alindiklarinda dogru olmasina kargmn, gostermeyi amagladiklar: bii-
tiinliik ve oturduklar1 baglam agisindan ele alindiklarinda birer sorunsal ol-
duklar: diistiniilebilir. S6zgelimi, dnkavramsal agamada erken insansilarin da
sozciik nitelifi tagimayan seslerle iletistikleri ve bu yolla az ¢ok anlagabil-
- dikleri bilinmektedir. Bu tiir dogal seslerin, “ussal” diizenegin yapay yapilar
kurmakta yetersiz kaldigi, bagka deyisle bu durumuyla usun edilgin ve bede-
nin etkin oldugu asamalarda, bilissel olusumlarin bir tiir 6nbelirtisi gibi pe-
kala kabul edilebilecegi —tipkr arkaik araglarin bedenin dogal uzantilar ola-
rak varsayilabilmeleri gibi- agiktir. Dolayisiyla, bu seslerin ¢ikarilmasinn
da, alimlanmasinin da temelde icgiidiisel bir nitelik tastyor olmasi burada,
beden-agiriikh olsa bile bir bilig-iletigim diizeneginin isbaginda olmadigimin
yeterli bir tamit1 olarak ahnamaz.

- Insanlar ile hayvanlar arasinda koklii anatomik, fizyolojik ve morfolo-
jik aynmlar bulunmakla birlikte, iletisim bakimindan, onlar1 ayirt eden asil
Ozsel ayrim ne sesbilimsel, hatta belki ne de anlambilimsel radadir. Geg in-
sansilarda ve arkaik insanda olabilecegi gibi, bu aynm biiyiik 6lgiide s6zdi-
zimsel (syntactic) niteliktedir. Bu konuda, kimi diisiiniirler eklemli dil ile ek-
lemsiz dil arasinda bir ayinm getirirlerken, kimileri de#! dnermesel dil ile
duygusal dil ayimrimina dikkati ¢ekmektedirler. Bu aymmlarin saltiklagtiril-
masin ve, insansal doniisiimiin kopussal niteligini belirtime ¢abasinin 6tesi-
ne gecerek tarihin saatini insansala gore sifirlamanin siirecin biitiinliigiinii
zedeledigi, bir tiir “insanbicimsel milad” yaratmaya yéneldigini ve o yiizden
yapintisalliktan ¢ikamadigini belirtmek yerinde olur.
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Bunun yanisira, msansal uygarhgm gergevesi icinde iletigimin simgeler
araglarla ve yapay bir temel iizerinde yapilmakta olmas: bunun (hayvanlarda -
gozlendigi lizere) en yasamsal ilgi ve kaygilarla bagh ve onlarla sinirh kal-
masini ortadan kaldirmug; daha dogrusu, onlara ek olarak, (yeni) biligsel ev- -
renin tiim 6geleriyle sonsuz denilebilecek dlgiide varsillagmasimna yol agmus-
tir. Boylesi bir genigleme ve kopus giderek iletilerin 6zgiil anlamlarm da
yonlendirerek, giidemsel iletilerle her zaman ortiismeyen, hatta ¢ogu kez
bunlardan ayrilan vargisal iletilerin olugmasina nedenler hazirlamustir. Bu
yolla, anlam iletinin a priori icerigine kopmazcasma bagh olmaktan ¢cikmus,
bir tiir anlamlararasi-anlam nitelifi almis ve ancak kendi 6zgiil ortaminda
(toplumsal), kendi ozgul Oznelerince (Ozneleraras: dzneler) okunabilir bir ya-
p1 kazanmustir.

Bu yiizden, “deneylmsel anlatim”lar ile eylemsel anlatimlarin yorum-
samaya gerek duymasma kargin, dilbilimsel anlatimlarin belirli durumiarda
(sOzgelimi “virtiiel diyalog” durumunda) yorumsamaya gerek gostermedigi
yollu bildirimleri kabul etmek giictiir. “Yagam anlatimlari(nin) biitiiniiyle ya-
banci olmas1” durumunda “yorumlama(nin) olanaksiz” ve “bunlarda yabanci
higbir sey bulunmamasi” durumunda da “gereksiz” oldugu savi#2 “yasam an-
latim]ar1™ goriiniimiinde olsa bile tiim giidemsel iletilerin ¢oziilme ve anlam-
landinlmasimin kagimimazlikla bir yorumlama gerektirdigini unutmus gozii-
kiir. Bununla birlikte, vargilan ve yontemleri iizerinde “saltik bir uzlasim”a
vanlm1§ yorumlar m amk birer yorum degil de ‘anlamlararasi anlam gesit-
yorumlama uzlagimdist ya da ilineksel Ogelerin gozumlenmem olarak ortaya
¢ikar. Bu sonuncu gériis; “dilbilimsel bakimdan yapilanmis toplulugun®, bir
~ yandan karsilikli 6zdeslesmeyi olanakh kilarken bir yandan da “birinin bir
‘bagkasiyla 6zdes- olmay1§1nm korunmasi”ni olanakh kildigi du§unce51y1e
bagdagmaktadir.43 Ozdeslesme genel ve kurumsal, 6zdeslesmeme tikel ve bi-
reysel olabilir. Ozdeslesme bagat, 5zdeslesmeme kosullu ve gérelidir. Bilis-
sel gergeklikler, esd. genel olarak gerceklikler, 6zsel bakimdan dzdeslesme
katinda ve ancak ayriks: olarak dzdeslesmeme katinda yapilandirilabilir.
~ Ama her iki durumda da, bunun irdelenmesi ve deneyimlenmesi ancak birin-
~ ci katta yapilabilir: “Gergek olan sey gecerli bir simgesel diizenin yorumla-
malarina uygun olarak deneyimlenebilen seydir.”44 Bu diizeyde ise, dzne
~Habermas’in varsaydiginin tersine— hem askinsal kurallara bagl, hem de
onlar diizeyinde isgoriir — ilkinde kendili‘g'inden, ikincisinde bilingli olarak. .
Iste, ozbiling bu iki diizeyde yapilanabilir: “ttekilerle 6znelerarasi kargilikli
anlagmanun yatay diizeyi ile, kendisiyle dznelerigi ‘kar§111k11 anlagsmanin di-
key boyutunun kesigme noktasinda”.45

109



 E. Inang ve “Ari Inan¢”

Gerek dilsel iletisimin temel hiicreleri olan kavram-sozciiklerinin yapi-
" landimlmasida ve nesne-olarak-nesnelerden kavram-olarak-nesnelere gecis
yordamlanmn ortaklaga kabullenilmesinde, gerek tiim bu bulgular demetinin
aktariminda, gerekse bu ‘Ben’in uzlagim ve aktarimda yine de 6zne olarak
vazgegilemez bir konum almasinda, 6zel tiirden bir dolgu gerecinin gerekli,
hatta zorunlu olabilecegi diisiiniilmelidir. Bu gere¢ nesne ve olgular ile dzne-
de toplulasan bilisler arasinda, s6zel bakimdan bu nesne ve olgulan ortaya
cikarmadif varsayilmakla birlikte biligleri dolayimiyla onlan gercekte iire-
ten ve birbiriyle, dolayisiyla oznelerle, baglantilandiran bir gerectir. Bu ol-
maksizin, “nesneler” ile 6znelerin bir araya gelmesi olanaksizdir. Ortada da-
ha bilis yokken, ya da daha dogru bir anlatimla yalmizca bilis olanaklan var-
ken, bunlar1 yapilandiran, iizerinde uzlagilmig bir kavramsal simgeye bagla-
yan; biliglerin bilgilere déniigmesine ve bilgiler arasinda, dolayisiyla “nesne-
ler” arasinda, ¢apraz baglantilar kurulmasini saglayan; nesnenin o-nesne ol-
duguna, bilis/bilgi nesnesinin nesneyi tam olarak temsil ettigine, hatta onunla.
ortiigtiigline, sdzciiklerin gosterdikleri geyleri imlediklerine, anlamun anlam-
baglaml’ icinde kurulan sey olduguna, vb. bizleri tartisma gotiirmez sekilde

“inandiran” bu dolgu gerecine simdilik “ar1-inan¢” demeyi oneriyorum. Ar
inang en ilkel bigimiyle kosullu tepkelerde ortaya ¢ikar.-Burada, yinelemeler,:
diizenlilikler, yasam ilgi ve kaygilan tarafindan beslenen beklentiler vardir
ve sonra, bunlann yerini, simgelerin, kavramlarin, sozciiklerin olugturdugu
ozgiil imler aracihfiyla, insansal usda toplumsal varolug ve anlasma kaygila-
rinca beslenen beklentiler almig gibidir. Sézgelimi, kosullandiriimig Pavlov
kopegi icin zil sesi ne denli yemegi ¢agristirtyorsa, insan igin de herhangi bir
.zil imi (her insanm biligsel olarak kosullandirtlmis oldugu kabul edilerek)
once ‘zil’ kavramuni, sonra bunun olgusal ve kavramsal baglamlarmi ¢agrs-
tirr ve onu da bir tiir beklentiye sokar. Bu beklentilerin yordam degisik ol-
makla birlikte, her durumda bir beklenti OIU§masm1n nedeni iste sézkonusu
gosterge ile olay arasinda olugturulmus olan biligsel baglantimin varhigina
. iligkin “inan¢”tir. ‘Aga¢’ denildikte agaci, ‘ev’ sozciigii okundukta evi, ben:
bu “inan¢” nedeniyle cagristiririm. Bunun temelinde nesnelerin diinyayi,
kendi ilgilerine gore, 6nce nesne-ozne olarak fizyolojik bakimdan, sonra 6z-
ne-nesne olarak biligsel (ve kimi tikel durumlarda psisik) bakimdan ve daha
‘sonra da 6zne olarak kavramsal bakimdan kiimelendirmeleri yatar. inanilma-
s1 zor bir dlgiide uzun, olasilikla yiizmilyonlarca, belki de milyarlarca yila
yayilmis bu siire¢ sonucunda, nesne-6zne, 6zne-nesne ve 6zne dig nesnelerl
- tam “kendince” bir yolda, o “kilikta”, kendisine gore onlar tam “neyse-o0” ge-

kilde ve o “islevsellik” igerisinde, tanimlanmig gereksinim ve beklentilerle
 “gbrmeye” yonelir — onlan oyle “tanir”, 6yle olduklarina “inanir”. Bu siireg
nesnenin 6zneye evrilis siireci ve istelik biisbiitiin. “6znel” diye de gegigtiri-
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lemeyecek (giinkii, bunun “6znel” olup olmadifini yargilayacak baska bir
nesnellik kati yoktur) bir siire¢ oldugundan, anilan diizenek ve gere¢ hem en
geligkin, hem en ortiik bicimiyle ¢agdag 6znede, insansalda, kendini ele ve-
rir. Oyleyse, 6zneyi kuran b1h§ olmakla birlikte, onun 6zne olmasum sagla—
yan (biligsel katalizor olarak) “ari inan¢”tir. Bagka bir deyisle, bir ‘agac¢’in
- bir agag, bir ‘ev’in bir ev olduguna beni ve tiim benzerlerimi, esd. aym bilig- -
sel paradigma i¢inde yagayan 6tekileri, inandiran, beni bu yénde benimsen-
mis§ toplumsal uzlagmaya, biligsel sézlesmeye katilmaya yonelten ve burada,
higbir “dig” zorlamma gerek kalmaksizin, beni “beklendigi sekliyle” bir bi-
ligsel edime, vargiya ve sonuca gotiiren, dolayisiyla toplumsal anlagma ve
_iletisimi hegemoniklestiren bir a priori benimseme, bir a priori birliktelik
. diirtiisii szkonusudur.46 Ben bir 6zne olarak, “nesne”ye toplumsal bir ‘Ben’
olarak neyi katmigsam onu, ancak bu birliktelik diirtiisiiyle devinerek, geri
alabilirim. Goriildiigii gibi, bu diizenek en genel durumuyla bir inanma diize-
negml andirir ve o yiizden onu bir tiir ‘inang’ olarak betlmleyebllmm Yine,
tiim “nesneler”e yonelmis oldugu, esd. higbir tikel “nesne” icin 6zel olarak
tiiretilmis olmadig1, demek ki tikel-nesne baglantxlarlyla belirlenmemis
_oldugu, icin de, onu ‘art’ diye mteleyeblhrlm
Wittgenstein'in “b11d1g1m inandigim seydir” bildirimini burada am‘m-
satmakta yarar vardir. Tipks, “6grenci(nin) 6gretmenine ve ders kltaplarma
inanma”s1#7 gibi, biz de 6zneler olarak, simgelerimizin, génderme yaptiklar:
seyleri betimlediklerine, onlardan soz ettiklerine inanmaktan 6te bir sey yap-
mu§ olmayiz. Ama bunu, biitiin bir diinya olarak ve biitiin bir ge¢mis/sim-
di/gelecek olarak yapariz. ‘Biz’i biz, ‘Oteki’ni oteki, ‘Ben’i ben, kisacasi
‘toplum’u ve ‘nesneler’i toplum ve nesneler ““yapan” sey bu a priori edimdir.
Oyleyse, denilebilir ki, “an1 inang” toplumun kurulug agamasmnin safaginda
ortiikk olarak megrulagtirilmistir ve her an bu. mesruiyetini yenilemekte, pe-
kistirmektedir. Kokeninin boylesine eskilere uzanmasi, toplumsal ruhbilimle
ve psisik ¢agrisgim diizenegiyle siki baghligy, arkaik/onkavramsal bilig form-
lartyla soykiitiiksel bakimdan iliskisi ve o olmaksizin tam bir biligsel (ve top-
- lumsal) kaos durumunun ortaya ¢ikabilecegi kaygisi onu kendiliginden igle-
. yen bir bilingalt1 diizenegi, ya da boyle bir diizenegin birincil iiriini, konu-
- muna getlrm1§t1r
“Arn inang”n, aligilmig anlamiyla inangtan, inanmadan da, tanribilim-
sel anlamiyla inanigtan, inandan da ayurt edilmesi gerekir. “An inang” bir bi-
ligsel katalizor olarak, en genel durumuyla inanmayi kugkusuz iiretebilir ve
liretmistir, ama yine de tikel inanma edimlerinden ayridir. Ahisilmig inang
hep bir seye inanmadir, nesnesi smirll ama sonsuz sayidaki tikellerdir. “Ari
inang” ise bir a priori yontemselliktir. Bu sekilde inanmaya inanctir, inang
olarak inangtir ve nesnesi tiimeldir. Toplumsal yollarla edindigimiz ve dev-
raldigimyz tiim bilis ve bilgilerimiz sonugta, hem igerik, hem yordam, hem
de tamtlama yol ve temelleri bakintindan 6zel tiirden, somut ve bilingli ina-
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niglardir. Toplum adina is goren kuruluglar ve genelde biitiin bir toplum tini '
bizim bunlara inanmarmiz1 bekler ve istemler. Bunlarin tanitlanmalar da aym
paradigma iginde, tutarl ve bilimsel bir yoldan yapilabilir. Oysa en temel bi-
ligsel uzla§1mda bu yonde ozel bir istem ne yapilir, ne de istenilir; yalmzca
bizim “olagan”, “mantlkh” bireyler olmamiz ve bu §ekilde davranmamiz
beklenir.

Kimi diisiiniirler inancin bilgiden ayirt edllme51 gerektigini ileri siir-
mektedirler. Kugkusuz, aligilmig anlamiyla bu pek de’yersiz bir diisiince sa-
yilamaz. Ne var ki, bu yondeki 6lgiin ve Slgiitler oldukca‘ayrimlidir. Kimileri
“dogrulanabilirlik”, kimilert “yanliglanabilirlik” dlgiitiinii verirken, bagka ki-

" mileri de daha degisik yollar diigiinmiiglerdir. Zaman zaman, aynr diisiiniiriin
diisiinsel evrimi igerisinde bu degisik ol¢iin ve olgiitlere rastlandig1 da ol-
mustur. S6zgelimi, daha 6nce, “dogrulanabilir tiirden beklentilerimize bil-
gi’, dogrulanabilir tiirden olmayan beklentilerimize de ‘inang’ adint” veren4
bir yazar daha sonra, hem dogal ve toplumsal bilgilerimizde “her zaman az
ya da ¢ok bir yanhighk pay1” oldugunu, hem de bilgilerle desteklenebilen tiir-
den, esd. dogru sayilabilecek, inanglar da bulundugunu gérerek, bu ayrim
bir yarda denetlenebilirlik olc;utune dte yandan da *““inang’ ve ‘bilgi’ sozciik-
lerinin dildeki kullammina bagl™ gérmeye yonelmistir.49 Ozellikle bu son
* yaklasimin “biitiin inan¢larin bosinang™ oldugu® saviyla nasil bagdastirilabi-
lecegi agik olmamakla birlikte, yine de daha anlamli oldugu diisiiniilmelidir.
Bu anlamhihgin; inancin bilgiye iligkin gdrece “olumlu” yoniinden, sozgeli-
mi “bilginin giinliik yasamda karsilagilan nesnelerin siradan bilgisini agama-
diZ1 donemlerde (...) insansal basarilanin da en biiyiik béliimiiniin inanglarmn
iiriinti” oldugus! savindan, bagka dey1§le inancin bilgi-islevli’ olabﬂecegl sa-
vindan, degil, ama bundan ayn olarak, * manglann bilginin yerini tuta(r)ak;
iligkilerin bir kaos i¢ine diigmesini 6nlemek bakimindan yararlis? olmasimn-
dan ve daha genel bir anlaumla da, “genellikle insanlar arasindaki iligkilerin
diizenlenmesinde etkili”5? olusundan, toplulugun topluma doniigmesi ve var- -
ligim1 ancak boylelikle siirdiirebilmesinden ileri geldigi sdylenmelidir. Sira-
dan znelerin yagantilarinda usun edilgin bir kullanim belirleyici oldukga ve
- kurgusal bir kullanimdan uzak kalindik¢a, inanglarin hem kurucu, hem dii-
zenleyici, hem de vyiiriitiicii bir gii¢ kazanmalarina sasmamak gerekiyor.
Inanglar yalmizca gozlem, esd. gorgiil deney, yoluyla degil, ama kural olarak
ussal ¢ikarsamalarla, esd. ussal deney, yoluyla da bu tiir 6znelerin kafalarin-

dan silinemediklerinden, tiim toplumsal/biligsel etkilesimlerde gbzoniine
- alinmasi gereken bir temel 6ge durumunu almiglardir. Hatta, denilebilir ki,
“bizim” alisilmig bilis ve bilgilerimizin hemen tamami, deger yargilarimizin.
¢ok biiyiik bir boliimii, toplumsal kural ve yasalarimizin tiimii tipki tanribi-
limsel ve dogaiistii inanglarimiz gibi, bizler agisindan inangtan ote higbir da-
yanaga iyi degildirler. Oyleyse, toplum da 6ziinde (temelinde inang-olarak-
inang’1n yatti§1) toplu bir inanislar yigigimindan 6te birseyin bulunmadigy,
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bunlarla ayakta tutulan ve yasgatilan bir 6rgenselliktir. O nedenle, inancin
kaynaginda, bir yandan dogaiistii giicler sayiltisinin, 6te yandan da “insanli-
gin dogasina aykir bir diizen iginde dogmug olma”nin yatti154 savina katil-
mak zgrdur. Nitekim, bu savi 6ne siiren'aym diigiiniiriin, daha ilerde, inanci
“insanin dogasina uygun bir diizene ulagmasmin 6niindeki en biiyiik engel”ss
olarak gordiigii ve bdylece, kaginilmazlikla, bir kisirdongii iirettigi gozlen-
mektedir. Oysa tersine, insani §iiriiden, topluluktan bir toplum bireyi duru-
muna getiren gey usun (edilgin) kullamimiyla birlikte giden bu inanglar y181-
stmudir. O yiizden, “her tiirlii bog inan¢lardan kurtulmus insanlarn salt bilgi-
nin 15181 altinda kuracaklar1 yeni bir diinya”s6 inanc1 (evet, bu da bir inang-
tir!) iitopik bir 6zlemden, bir Pollyana masalinin tath sonundan ote bir seye
dayanmis degildir. Insanligin genelde inanglardan, tikel olarak da “bos
inanglar”dan kurtulmasi beklentisi ne denli gerceklesemez goriiniiyorsa, ayni
nedenlerle, “salt bilginin 15181 altinda” bir diinya kurulmasi da o denli gerce-
kesemez bir diistiir. Ciinkii, bilgiyi de, inanci da yapilandiran sey insanin “bir
toplum i¢inde diinyaya gelmis ve bir toplum i¢inde, toplumun oteki iiyeleriy-
le isbirli§i durumunda yasamak zorunda” olmasini5? saglayan seydir — top-

 lumsal s6zlegmenin bir parcasi ve belki de temeli olan biligsel sozlesmedir,
“an1 inang”tir. Kokeni belki de kosullu tepkelere dek uzatilabilecek olan bu
dolgu gerecinin kendi bagina “olumsuz” nitelikte oldugu soylenemese bile,

-toplu yasayan, toplumda yasayan insanin bu nedenle inanmaya yazgili,
inanglarinin basing ve ‘baskisindan kurtulmasi olanaksiz, dahasi bu inaniglar
toremlestiren (ritualisation) ve bunlarm iiriinlerine vurgun bir yaratik olmak-
tan hi¢ kurtulamayacag 6ngoriilebilir.

Inancin ku§kuyla bagdasmakta zorlandii, kuskuyu d1§lad1g1 bilinen bir
seydir. Yine de, “an inang¢”la karsilagtinildiginda bu diglama gorece kosullu
've yontemsel kalmaktadir. Kosulsuz, saltik kugku ise ar1 inangtan tiimiiyle
arinmay: getirdiginden, en azindan bizim alisilmig uygarligimizda bir yok-
varliktir. O yiizden, genel kural olarak, bir inangtan ancak bagka bir inang
ugruna kugku duyulabilir. Bagka bir deyisle, bu paradlgmada “kugku”nun da
bir iglevi vardir, “kugku” da bir inang nesnesidir.

Boylece, tanribilimsel ve dogaiistii inang tiirii —ki buna burada ‘inan’
adm1 veriyorum-— alisilmis inanglardan 6ziinde séylece ayrilmis sayilabilir:

ilki kugkuyu “bilingli” olarak, ikincisi ise “bilingsiz” olarak unutmuglardar.
Birincisinde, inanda, kugku megsrulukdigidir; 6biiriinde, de facto uygulanma-
dan kalr. Inan-6znelerinin kuskuyu “bilingli” §ek11de dislamis olmalan onla-
11, elbette inanin nesnesine ve §zelliklerine baglh olarak, daha uzlagmaz, daha
bagnaz bir duruma getirir. Bu bagnazhk ve uzlagsmazlik dinsel inancin —ina-
nin— dznelerini “olumsuz yolda 6zbilingli” kilar. Burada dile getirilmeyen
bagka nedenler de g0zoniine alindikta, ortodoks anlamiyla inan o nedenle,
ancak “bilin¢li” kiigiik bir azinhg1 gercekten kendine baglayabilir ve siradan
¢ogunluklarin, kendileri i¢in varsaydiklan “inan” ise temelde, daha ok, 6zel -
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tirden bir inanglar dizgesi olmaktan oteye gegmez. Onlarin bilissel edimleri .
gibi, insansal edimleri de temelsizdir ve bilingli olmaktan uzaktir. Bu biling-
sizligin kilgisal bakimdan yararli mi, zararh m1 oldugu sorusuna bir ipucu
olarak soylemek gerekirse, bu durumun, olduk¢a paradoksal bir goriintiiyle,
toplumu bir arada tutmaya yaradigim bildirmek diisiiniilebilir. '
Bu “olumsuzlugu” olumluya geviren sézkonusu paradoksun, dinlerin
kokeni ve uygulanmasi, felsefesi ve kilgisalligi arasindaki uyusmazliktan ile-
ri geldigi diisiintilmektedir. Ciinkii, “dinler son temelinde insanin kendisinin
bir bulusu” olmakla birlikte, “her din kapismm otekilere kargi kapat(ms...),
oteki kavrayislara sirtim cevir(mig)”tir.58
Bu yiizden, giiniimiiz toplumlarinin ~tipki ge¢migin ve goriiniir gelece-
gin toplumlan gibi- kurgusal diisiinme ve kosulsuz kuskunun besledlgl b11g1
birikiminden ve bunun olusturdugu 6zbilingli bireylerden ¢ok, mang ve inan-
larin birlestirdigi 6zbilingsiz, ya da oldukga diigiik bxr ozbiling esigine iye,
bireylerden olugmasina sagmamak gerekiyor. _
Tiim toplumsal yasam ve bilis paradigmasi, bilig kaliplarimiz ve bilig
iskelemiz toplumun olusumuna biligsel bir temel olugturarak, degiskelendi-
.rilmis yapisiyla insans1 6ncellerimizden devralinmis “an inang” dolayimiyla
‘kurulmug bulunmaktaysa, tim aligilmig inang, sagduyu ve bilgilerimizin de
yontemsel bakimdan bu gerecle, bu iskele iizerinde kurulmug olmalan gere-
kir. Kugkusuz, bu bildirim béylesi tiim diigiinsel/zihinsel edimlerimiz ve var-
-gilarimizin, kendi baglarina birer inanma edim ve vargilart olduklarim degil;
ama, bilingaltinda yer etmis ve tiimii de Sncellerimizden aktanimus bilgibi-
limsel sayilti ve uzlasimlann, yordam ve kaliplarin —baglangi¢ halkalar ¢ok-
tan unutulmus— iiriinleri olduklanim 6nermektedir. Bu Onerme insanin insan-
sal varhiga doniigiimiinde gergeklestirdigi toplumsal/biligsel degisinimlerin
(arag kullamm ve yapim, igbirligi, igbolimii, ‘cevre’, ‘oteki’ ve ‘Ben’ biling-
leri, dilsel iletigim, inanglar, sOylenler, biiyii ve dinler, deger yargtlar1 ve de-
ger dizgeleri, bilig ve bilgi yapilar, toplumsal yetke ve siradiizenlerin olusu-
mu, vb. vb.) baginda, onun oncellerinden almis oldugu psisik, icgiidiisel, tep-
kesel, tepisel, kisacas1 “arkaik” anlamiyla bili§sel, kazammlarin uzandigim
ve dolayisiyla, ne insann, ne de insansalin, “igbirlifine girig donemi” de
“icinde hicbir asamada, “bilgileri(nin) de inanglari(nin) da sifir diizeyinde”s®
- bulunamayacaginin bir anlatimidir. Ote yandan, insanlarm kosullu tepkeler-
le, bilingsiz denilebilecek sekilde kazandig: kimi zihinsel edinimlerden, soz-
- gelimi kimi sezgi, 1§goru ve sagduyu edinimlerinden, soz edilebilmesi de bu
tiir bir dolgu gerecinin a priori varhigmin onaylanmasm1 1mleyeb1hr Ne var
ki, bu yaklagimin, “bir yanda bilgi ve sagduyu, oteki yanda da inan¢lann bu-
lundugu” bir “gatigma’®® anlayigiyla bagdasmasi zor goziikmektedir. Oyle ki,
ozbilingli bilislerimiz olarak alnan ve kurgusal yollarla gelistirilen bilgileri-
mizin, 6zellikle de liretilmis ve kurucu-nitelikli bilgilerimizin, (buniann bile,
“ar1 inang” tarafindan dolayimlanmiis uslamlama kipliklerinden hig etkilen-

© 114



‘memis olduklar diisiiniilemezse de) vargilariyla birlikze kiimelendirilmesinin

sorunsalligr; baska bir anlatimla, sagduyu vargilarimizin genel olarak bilgile-
timizden ¢ok, inan¢larimizla baghlasma (correlation) icinde olduklari, onde-
yilenebilir bir olgudur. Béyle bir 6ndeyi sagduyunun inanglarla ya da benzes -
tiirden toplumsal oSl¢iinlerle uyusmasindan gii¢ alacaktir. Gergekten de, kisi-
sel bilgilerin pekala var olabilecegi ve hatta “kurucu bilgiler”in biiyiik 6lgii-
de kigisel bilgiler olduklar gercegine karsin, ne kigisel inanglardan, ne de ki-
sisel sagduyulardan soz edilebilir. Toplumlarin daha ¢ok inang ve sagduyu -
lizerinde devinmesi, buna kargihik bilgi iiretimine olaganiistii diisiik olgiide
katiimasi ve bu katlimin oldugu durumlarda da, bunun gogunlukla dolayh
olmasinin bir nedeni buradadir.

Sonug olarak, bizim insansal usumuzun iirettigi, edindigi ve/ya da dev-
raldig1 biligsel kazanimlar hep ok ozgiil tiirden, bedensel dinamiklerin 6zel-
likle etkin oldugu tiirden ve, ¢agdas insanin adeta bilingaltina yer1e§m1§ bu-
lunan bir dolgu gerecinin isleviyle gerceklestiritmektedir. Bu anlat1 yine de
sOzkonusu gerecin, esd. “‘an inan¢”m, insanda neden bu denli belirleyici ol- .

“dugunu yeterince agiklamis olmaktan uzaktir. Bunun agiklanma giiciinii yiik-
seltmek icin, insansal biliglerimizin olu§um siirecini de kisaca yoklamak ge-
rekmektedlr

F. Bilig Kahplan ve Degisim Sorunu -

Bagka bir yerde! acikladigim sekilde, bizim tiim bilig ve bilgilerimiz

daha ¢ok kilgisal nitelikle giindelik yagam etkinligi icinde, kendiliginden ve
edilgin bir ussallik ¢ercevesinde edinilik. Bu yiizden, insanlarin ¢ogu kendi-

~ lerini dznelestiren (ve bilis nesnelerini de nesnelestiren) bu siiregte uslarin
(genelde usu) hi¢ kullanmadiklar1 gibi bir izlenim tasirlar (daha dogrusu,
bdyle bir izlenim bile tagimaya gereksinim duymayacak denli bir kilgisallik
icerisinde eylerler) ve dolayisiyla, biligin duyusal yollarla edinildigini varsa-
yarlar, hatta denilebilir ki, tam bir “biligsel aligkanlik” ortaminda yiizerler.
Kurgusal kullanimla da, etkin us kullanimiyla da hi¢ uyusmayan bu kendili-
g1ndenc1 edinim ortaminda, bilig nesneleri ile olgusal nesneler de icice geg-
~ mig durumdadirlar ve ayirt edilemezler. Us bu ortamda kendini 6znelerarasi
us olarak ortaya sermis oldugundan, §znesi de bu niteliktedir — usun deneyi-
mi genel 6znelerarasi 6znenin, egd. insanhgin, deneyimi gibi algilanir. Bu al-
gilamanin temelinde, insansal usun kendisini, birey-6zneye, ‘insanhk’, ‘uy-
garlik’ gibi biiyiik paradigmalar icerisinde sunmasi yatar. Bu sunum nesnel-
olgusal gerceklikler karsisinda, insansal bilig gercekliklerinin oldukca yeter-
siz, zayif, hipotetik ve kirilgan olabildiginin bilincini de, 6rtiik bir yolda du-
yumsatabilir. Bu yiizden, evrenbilimsel gerceklife karg1 insansal gerceklik
kimi zaman belirtik, kimi zaman ortiik bir diren¢ gosterme geregi duyar ve
bdylece, bir yandan dogayla ¢atigma ve ona egemen olma savasim, 6te yan-
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dan da dogal gergeklige kars toplumsal gercekligin iiretilmesi ve giiclendi- -

rilmesi seriiveni baglar. Birinci ugrasin vargisi insansalin, dogayla iliskisinde

kendinj 6zeklestirmesi; ikincisininki ise, kars1 durulmaz 6lgiide giiclii ve her-
seyi-kapsayici bir biligsel uzlagma tabanimn olugmas olacaktir.

‘ Bu iki vargl anatimini, nesnesinden ayrilamayan Kavramdan ayri ola-
rak, nesneyi bilig nesnesinden, nesnelligi de 6znelerarasindan kopararak, strf
ikincileri imleyen kavramda bulmug.sayilabilir. Ozneleraras: bilis evreninin
kavramlar: 6zgiil simgeler olup, bilinebilir bir diinyanin olanakli 6znelerince
kurulmuglardir. Boyle bir simgelestirme diizeneginin, daha énce de kisaca
degindigim, dogal bir tabani oldugu agiktr. Bununla birlikte, bu diizenegin
kendisinin bu tabanla ayni nitelikte oldugunu, onun dogal bir siirdiiriiciisii ol-
dugunu ileri siirmek yanlis olur, Buradaki kopus; insansidan insansala gecisi |
imler ve tipki, insansidan insana gegciste gézlenen fizyolojik ve morfolojik
degisinimler gibi, insandan insansala geg1§ de biligsel bir degisinimle belir-
lenmigtir. Onkavramsal diizenegin yerini kavramsal diizenek almis olup,
simdi nesnelerinden koparilmis olan kavramlarin o nesneleri imledigini, gos-
terdigini toplumsal 6lgekte varsaymak icin 6zgiil tiirden bir dolgu gereci ge-
rekir ki, buna “an inang” adim verdigimi daha 6nce bildirmig bulunuyorum.
Bu dolayimla edinilmis bilis ve bilgilerimizin sonugcta aragsal ve iglevsel ni-
telikte olmaktan kaginamayacagl da boylece agik olmaktadir. Gergekten de,
siradan insanin tiim biligsel edinimleri ¢cok biiyiik olciide boyledir ve o kip-
likte bir us kullanimyla bagldur. ‘Oznelerarasi us’ boyle bir kullanimin adi-
dir ve bu, usun, “bizim toplumsal, tarihsel, biligsel, bilimsel ve kllglsal ey-
lemlerimizde ‘anlamli’ gorulebllecek biricik varlik blglml”dlr 62 Ozneleraras:

- goriiniimiiyle de olsa us yine de nesnel usun bir idealitesidir. Toplumsal, ta-
rihsel, kurgusal ve kurucu us kiplikleri de 6znelerarasi/insansal usun degisik

* disavurumiandir. Oyleyse, dznelerarasi usun, kavram denilen yapitaslariyla
gergeklestirdigi bilissel edimler —edinim ya da iiretim yordamlanyla bagh

- olarak~ etkin ya da edilgin nitelikteki ussal etkinliklerdir.

Evrensel bir kazamim sayilabilecek olan us yetlsmm ne biricik kipinin
dzneleraras: kip, ne de biricik tagtyicisinmn insan oldugunu yeterince vurgu-
lamis oldugumdan, onun neden tam bu kiplikte ve tam bu olanakli 6znede

.. kendini disavurmus oldugu sorulabilir. Bu sorunun olasi tiim yamtlar1 heniiz

bilinmiyorsa da, daha 6nce de deginmis oldugum iizere, buna, kimi benzersiz

rastlantilarin belirli bir evrenbilimsel zorunluluk geregi biraraya gélmis ol-

mas1 neden olabilir. Burada, insanin kendi geligkin oncellerinden devraldigi

arkaik bilis kipliklerinin, tikellikle kosullu tepkelerin ve kimi iggiidiilerin,
dzel bir rolii bulunduguna daha énce deginmis bulunuyorum. Benzer olarak,

ikincil uslamlama yetisinin bir vargis1 olan simgelestirme yeteneginin rolii .

de animsanmalidir. O yiizden, kendi Ontarihi icerisinden siiziilerek gelmis us

yetisinin insansal varlikta disavurumu ve gelismesi gercekte insansalin 01u§—
mas1 ve gelismesinden ayr diigiiniilemez.
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Boyle alindikta, insanligin biligsel tarihinde heniiz insan sayilamaya-
cak, ama morfolojik bakimdan 6ncellerinden cok yine de insana yakin olan
bir tiiriin, olasilikla Neanderthaloid donem oOncesi insansilarin, nesneleri du-
yu verileri topladig: gibi alimladiklan ve dolayisiyla, “salt duyularnn kilavuz-
lugu altinda yasa(diklar1)6? bir donemin bulundugunu varsaymak olaganlag-
matadir. Bu asamanin 6nkavramsal bilis evresine denk diigmesi gerektigi de
agiktir. Bu evrede dilsel iletigim heniiz tam olarak yerlesmis degildir ve gor-
giil yasantilarin kopuklugu icinde yagamlmaktadir: “Gorgiil deneyim alam
temel (elementary) dogrudan bilgi alamdir; ya da daha ¢ok, nesnelerin en ya-
hin 6zellikleriyle, dogal siireglerin yinelenmesiyle ve insansal ya§am1n aki-
‘styla tamgiklik Slgiisiinde, (bu) bilgi bile degildir.”64

Gorgiil yasantilar gercevesinde nesnelerle duyusal yollarla biligsel 111§-
kiler kurmus bulunan insans1 éncellerimiz bunu izleyen agamalarda nesnele-
rin, nesne baglantilarinin, kendileriyle nesneler ve kendi kendileri arasindaki
iligkilerin tasarimim olusturmaya ve derinlestirmeye, bu tasarimlan belirli
 biligsel yapitaglarna, biligsel kuantlara ve giderek belirli imlere baglamaya
caligmig olmalidirlar. Bu baglantilar onlarin hem bireysel, hem topluca yasa-
malan agisindan en yagamsal, en ivedi, en zorunlu ve en kilgisal gordiikleri
yollardan yapilmis olsa gerekir. Boylece, nesnelerin 6ziirii -olugturan Kav-
ramlan onlardan yalitlayarak ve kendi dar kilgisal diinyalarindaki yagamsal
islevlere bagimh kilarak; algi, duyu ve sani1 nesnelerini nesnelerin kavramin-
da yeniden iiretip, kendi biligsel evrenlerini yapilandirmaya girismis olurlar.
Insandan insansala doniigiimii bu sekilde baslatmis olan “gézleyici biling”
seyleri “duyusal seyler olarak gerceklikleri icinde aldig1 sanisi igindedir; oy-
sa edimsel olarak yaptig: ise bu sam ile geligir, ¢iinkii seyleri diigiince yoluy-
la bilmektedirler.”65 Fiziksel, toplumsal ve giderek soyut nesneleri boylelikle
-kavramsallagtiran insansal us “dikkat ettiklerini nesnelestirmeyi saglayan bir
kendini-gerceklestirme siirecini karsilar. Bu siire¢ icinde, dikkat edilen seye
anlam verilir ve bu anlam, ona yéneltilen eylemin temeli olarak kullanihr.”ss

Toplumsal yagamin biitiinliigii icinde bireysel yasamun siirdiiriilmesi,
geligtirilmesi, korunmasi ve yeniden iretilmesi adina, once 1§levse1 sonra
kuramsal ve diisiinsel bir uyum, uyusma ve uzlagma kavramsal birliktelik -
yoluyla gerceklesecek ve buna, 6ncellerden devralinmis olup, topluluk igin-
- de yasama ve uyusmay1 giivenceleyen bir biligsel dolgu gereci olan “art -
inang” gerekli dolayimi saglayacaktir. “Ar inan¢”in insansal bilingte yaratti-
g1 derin uzlagma diirtiisii; varsayimsal temellerin siirekli sorgulandigi ve sar-
- stldif1 bir ortamin olusturacag kaygi, kusku, korku ve “diizensizlik” yerine,
ku§ku ve kaygilarin ayraca alindigy, isbirligi ve diizenin igledigi, bilig ve bil-
gi birikimsellegmesinin onk0§ullar1mn yaratildigi, nesnelere ve dis diinyaya
islevsel yaklagimun belirleyici oldugu bir uslamlama’ yordami, aliskanhg: ve
diizenegi iiretir. Giderek daha da pekisen ve igsellestirilen dyle bir uslamla-
-ma kipinin tohumlan atilmug olur ki, burada “uyum, diisiiniilebilecek biitiin
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oznel davranislarm olgiitiidiir artik. Oznel bicimsellesmis aklin zaferi, ayn
zamanda, 6znenin karsisina mutlak, egemen bir nesnellik olarak ¢ikan bir
gercekligin de zaferidir.”’6’ Bunun bagka bir anlatimi, evrenbilimsel nitelikli
nesnel usun insansaldaki a¢iliminin biricik iiriinii olan dzneleraras: usun, bi-
zim kavramsallagtirma diizenegimizi belirleyen toplumsallik ve islevsellik te-
melinde kurulmus oldugudur. O yiizden, tiim diinya ve genelde doga insanl-
gin bir digsalligs, bir kargiti, bir rakibi olmak diginda alimlanamaz. O yiizden,
tiim nesneler, ancak bizler igin saglayabilecekleri olas: yararlar diginda an- -
lam tagimazlar. O yiizden, insansal varlik toplumsalhkla belirlenmigtir ve
bagka bir yerlemde ayakta kalamaz, O yiizden, “yalniz insan”da bilgi yahut
kavram bulunmasi bir yana, boyle bir seyin kendisi bile sézkonusu olamaz.
O yiizden, gercekte doganin en gligsiiz yaratif1 sayilabilecek olan insan ken-.
disini, kendi yaratti§1 6zgiil bir evrenin en giiclii yaratifi yapmis ve bu ev-
rende yalnizca tinsel, soyut ve yapay olugsumlan degil, “somut” ve “dogal”
olusumlar1 da yapmtisallagtirmugtir. O yiizden, siirekli kugku, soru ve arayig
iiretebilecek olan kurgusal usun yerine, insansalda, (dar anlamuyla) bir kilgi-
sal us gelismis ve bunun sonucunda, tiim bilis ve bilgilerimiz us tarafindan
edinilip, iiretilmezmis de, sanki kendiliginden ve kilgisal olarak, edilgin bi-
cimde edinilirmis gibi varsayilmigtir. O yiizden, gozleyici (syradan) biling bi-
lis ve bilgilerini duyusal yollarla edindigini “diisiinmeye” yatkinlagmig ve
“yagam deneyimi”nden de, usun yénlendirdigi ve diizenledigi bir ussal yasa-
min vargilarim degil, yalmzca kilgisal yollarla edinilmis vargilari anlar bir
“duruma gelmigtir. Boylelikle, kendi bagina fazlaca yadirgatici olmayan boyle
bir anlatim da verili bilis ortaminda yanhs b1r yargiy1 besleme rizikosu tagi-
maya yiiztutmustur. : ,
Buna kargilik, insansa bilig ve bilgilerin duyusal deney ya da duyu de-
neyi denilebilecek bir yoldan edlmleblleceglm savlayan bir goriis icin olasi-
likla en ciddi soru; duyusal duyarlilik esigi herhalde cok daha diigiik, alimla-
ma yetenegi de ¢ok daha yiiksek olan arkaik insann, tiim bunlara kargin, ne-
den boylesine az sayida ve yiizeysel bilise iye olabildigidir. Ciinkii, onun bi-
ligsel edinimlerinin artmast igin, bu tiir yollarla iiretilemeyen kavramlarin
- . olusup gelismesi beklenecektir. \
' Durum boyleyken, az ¢ok benzes sekillerde diisiiniip, duyusal yollarla
—4bilig ve kavram liretilemeyecegini ileri siiren kin.i diiiiniirlerin, ussal yetileri
- de olasilikla icine kattiklar1 “birtakim tinsel yetiler”den soz ederek, “boyle
bir tinsel giicle yaratilmig insanlarin, uzun paleolitik (yontma tas) donemde
bu tinsel giicii nigin kullanamamis olduklari”mi sormalarina® ve bdylece, o
insanlar bu yetiyi kullanamadiklarina gore bu yetinin onlarda zaten bulunma-
digint ve ancak daha sonra, sozgelimi ara¢ ve alet yapimiyla, vb. birlikte,
bagladifim diigiinmelerine sasmamak elde degildir. Bu gériise gore, “deney-
den en 6nemsiz bir sonucu ¢ikarabilmek icin yiizbinlerce yil ¢caba gostermek
zorunda kalan insanlarin zihninde deneyi olanakli kilan biitiin kavramlarin -
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-~ bir gizilgii¢ fbigiminde de olsa, hazir bulundugunu séylemenin bir anlami” ol-
mayacag gibi, “‘uygarlagma siireci icinde insanlarin zihnine a priori bn‘taklm
giicler eklendigi de diisiiniilemez.”®® Oysa, daha énce de deginildigi iizere,
usun bir 6ntarihi ve bir de tarihi vardir ve hicbir insansal varlik, bir ussal var-
lik olarak, soziin tam anlamiyla bir tabula rasa gibi diinyaya gelmez. Her
seyden once, genel bir tiir varligi olarak, kendi tiiriine 6zgii kimi varolugsal
. bilgilerle donaulmgtir ve bunlar onun genotipik yapisim izgelestirirler. Ote
yandan, tiim canlilarda ve 6zellikle geliskin olanlarda, kalitsal yoldan devra-
- linmug belirgin iggiidiisel bilig ve tepiler bulunur. Bunlar ve benzerleri bilgi-
“nin ontarihinde bir yer tutarlar. Ayr1 olarak, tiim canlilarda kendi tiirlerine 6z-
gii'olan, ama ancak o tiiriin “toplumsal” kosullar altinda gerceklesen kimi
davranigsal yatkinliklar da bulunur ve bunlar onun “toplumsal-dirimbilim-
sel” wrasm ¢izerler. Biitiin bu yonlerden, sozgelimi bir insans: ile bir erken
bebegi gercek anlamda bir insansal varlik saymak zordur. Bunlarmn insansal
oznitelikler kazanabilmesi icin, kendilerinde bir gizil yeti olarak bulunan
ozellikleri, ve bu arada zihinsel ozelhklen kendi “toplumsal-dogal” ortam
ve siireglerinde gelistirebilmeleri ve serimleyebilmeleri gerekir. Zihinsel ye- -
tiler de bu ozellikleriyle bedensel yetilerle bakisimh, ama ters yonlii bir ge-
lisme gosterirler. Durum boyle oldugundan, duyusal alimlama esigi bakimin-
dan oldukga gelismis-olmas: olasi arkaik isnammn, zihinsel ya da tinsel yetiler
bakimindan da béyle olmasi gerektigini varsaymak diisiiniilemez. Boylece,
" bu yetilerin gerceklesme siirecini ileriye sarkitmig oluruz. Ama bu sarkma, o
yetilerde gozlenen bu “‘uyuklama” onlarin “hi¢ var olmadigim” anlatmaya ve
kamtlamaya yetmez. Yalmzca, usun gerekli gelisme ve kendini ortaya serme
siirecinin heniiz tamamlanmadiini ve nesnelere insansal/islevsel yaklagimin
temelindeki “bilissel sézlesme nin, bu biiyiik uzlagimin ve bunun dolayimci-
s1 olan “ar1 inang™1n heniiz yeterince gii¢ ve etki kazanamamig oldugunu an-
latir. Boyle bir bildirimi, “insanlarin zihninde deneyi olanakh kilan biitiin
kavramlarin bir gizilgiic biciminde de olsa hazir bulundugu” yollu bir yo-
rumla sakatlamak ise olaganiistii zorlama bir gln§1mle yapilabilir ve inandin- -
ciliktan da yoksundur. insansal zihinde a priori olan sey bilis ve bilginin,
milyonlarca yila yayilmus olan ontarihi ve tarihinde edinilmig ve izgelenmig
kazamimlardir. Bunlarin, bizim aligkin oldugumuz tiirden olmayislart nede-
niyle bilig sayilamayacagi ise 6ziinde insanbigimsel temelli bir kargigikis ol-
~maktan oteye gidemez. Ne bunlar, ne de “an inang”la dolayimlanmug ve iize-
rinde uzlagilmis, giderek bilingaltina itilmis a priori bilis kaliplar1 boylelikle
yadsmmig olmaz. Bu kaliplarin evrimi higbir dogaiistii 6zellik dolayisiyla
-degil, biitiiniiyle dogal nitelikli seglhmle ve genotipik wrasallarin geh§me81 ve -
degiginimiyle gerceklesmektedir.
Insansal varligin gok degisik toplumsal kosullarda yasamasma kargin,
yine de bdylesine temelli ve dolayisiyla bu degisikliklerden pek etkilenmig
gozukmeyen a priori kahplarin varligi bu konuda kafa yoran msanlan ayri’
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vargilara, zaman zaman da celiskilere siiriiklemigtir. Kimi diigiintirler degis-
mezlik adina degigimi, kimileri de degisim adina degismezligi gozden cikar-
maya yonelmiglerdir. Ozellikle Darwin’in gézlem ve ¢alismalarindan buyana
degisimin biisbiitiin gozden ¢ikarilmasi ¢ok zorlagtigindan, bilimsel gevreler-
de bu kez ‘degismezligin biitiinliyle yadsinmas1’ yoniinde bir egilim belir-
migtir. Bu ikinciler sézkonusu degismezligin yalnizca kosullu ve yontemsel
oldugunu, igerik ve kaplamin biitiin 6geleriyle ilgili olmadigim unutarak, tar-
tigmalan a priori bilgi kaliplarindan bilgi iceriklerine kaydirmaya yonelmis-
ler ve buradan devinerek de, bir dogaiistii gii¢ ya da Tann tarafindan yaratil-
mug 6zel tinsel yetilerin ve dogustan-bilgilerin olamayacagim vurgulamislar-
dir. Boylelikle, degisim ve degisimin i¢inde degismeksizin kalan geylerin ne-
ler olabilecegi de gozden yitirilmis, sapla saman birbirine karigtinlmigtir. Bu
yolla, sozgelimi, bir yandan insanin kendi 6ncelleriyle baglantis: 'yadsinr-
ken, 6te yandan onun benzersiz, essiz ve oncesiz oldugu vurgulanilmigtir!
Ayrica, boylesi bir kuramsal durusun pekgok yazar ve diigiiniirii, inanilmasi
giic iyimserliklere, diigsel beklentilere ve kurgulara ittigi; s6zgelimi, bilgi ve
usun belirleyici olup, bos inanglann biitiiniiyle ortadan kalkacagi, gelecekte-
ki ‘altin ¢aglar’1 beklemeye yonelttigi de bilinmektedir.

Buna kargilik, bilgi karsisinda inanglarin ve inanm, ussallik kargisinda
usdigisalligin, sorgulama ve kusku karsisinda olurlamacilifin ve dinginligin,
~etkinlik karsisinda edilginligin belirleyici oldugu bir tarih ve cografyada, de-
gismezligi saltiklagtirmaya ve igeriksel yapilara kaydirmaya calisanlarin et-
kisinin ¢ok daha olumsuz olabilecegini de kabul etmek gerekir. Bu olumsuz-
luga, kimi kez, insansal varhgin en olumlayici yénlerinin (sézgelimi onun

“temel dogas1”nin, ideal ve etik degerlerinin) degismezligi iistiine goriiglerin
de katk: yaptig1 bilinmektedir. Sozgehml ‘insan olmayi 68renme”nin tarih-
- sel ve toplumsalligm saptadiktan sonra, “insanin insansal olanaklar1 ve de-
gerleri(nin) bu degisken. olmayan insan dogasmda yattiZim’0 ileri siirmek
celiskili olacaktr. Insanin diisiince, begeni, 6zlem, aligkanlik, vb. 6zellikleri-
ne iye bir varlik olmasi degismemekle birlikte, bu ozelliklerin icerik ve de-
rinliklerinin ¢ok biiyiik ol¢iide degistigini kimse yadsiyamaz. Tiim bu “degi-
- genlerin arkasinda” “dogayt, asil olani, yapisal olani, arkhe olam aramak”,
“degismez olam aramak” (s. 224) eger bu yontemsellik ve soykijtiiksel bag-
lamim &tesindeyse, hi¢ kuskusuz boguna olurdu. Ve bu yiizden, “insanmn in-
sansal olanaklan ve degerleri” de “bu degisken olmayan”, varsayunsal “in-
- san dogasi”nda bulunamaz. Bu yolda bir ¢aba kacimlmazlikla, “toplumsal
olmayan”, “insan tiiriiniin iiyesi olan herkeste bulunan 6zellikler’””! aramak,
bunlari buldugunu diisiinmek ve bunlari, “insan dogas:1” yaftasi altindaki ‘de-
gismezler’ diye sunmak durumunda kalacaktir. Ancak, daha onceden de de-
gindigim gibi, “insan dogasi” adi verilen ey “icinde herseye yer verecek -
denli biiyiik bir” kaptir ve bu durumuyla da, agik ve secik bir kavram olarak
kullamlma giiciinden yoksundur. Ote yandan, insan degerlerinin ancak belirli
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bir boliimiiniin, sozgelimi “yiiksek degerler”in, degismezligini ve bunlarla,
" “bunlara dayanan yapip etmeler(in). insandan insana, ulustan ulusa, ¢agdan
caga bir degisiklige ugrama(diklarini)”72 varsaymak da dogru olmayabilir. .

Nitekim, ayn tarihsel dénemleri ve ayn uygarliklari inceleyen uzmanlar pek
" gok konuda oldugu gibi, degerler ve deger yargilarinda da biiyiik degismeler
~ oldugunu bildirmektedirler. Omegin C. Wells arkaik ve yabamil topluluklarda
-glidemin degil sonucun nemli goriildiigiinti vurgulayarak, burada toplumsal
etikten cok pragmatige bakildigim belirtir.”3 Eski Yunan toplumu iistiine ay-

rintili incelemeleriyle tanman G. Thomson burada, “sugun -onu igleyenin 6z-

ne tutumunda degil, eylemin dogasinda nesnel olarak igerildigine inaml(ma-

sinin)”74@® etkili oldugunu bildirir. Ayrica, su¢ nesnesinin klan i¢i ya da dis1

olmasi da eylemin nitelifini belirlemekte etkilidir. Sonug olarak denilebilir

- ki, diiriistliik, giivenilirlik, hakhlik, dogruluk, vb. ne denli yaygin, hatta ge-

nelgecer, degerler olurlarsa olsunlar, bunlarmn degismeyen kaliplariyla degi-
sen igerikleri arasmda bir ayrim gozetmek yerinde olur.

Ote yandan, toplumun ancak bu degerlerle toplum olabildigi one siirii-
lerek de, bu deger kaliplanimin icerikleri a priori’legtirilmis olmaz. Onlarin
“var olabilmek i¢in toplumu sart kogma(yip), ama toplum(un) var olabilmek

 i¢in bunlar: sart kog(tugu)”74® ise bir yanhs anlamadan ileri gelmektedir. Bir
kez, toplumun var olabilmesi icin, degerlerin de i¢inde yer aldig: biitiin bir
biligsel ve tinsel diizenege ve bu diizenegin dolayimladig: bir dolgu gerecine,
bir biligsel sozlesmeye gereksinim olmakla birlikte, bunlarin gelismesi ve
evrilmesi i¢in de toplumsallifa gereksinim oldugu agiktir. O yiizdendir ki,
degil boylesine apacik toplumsal ulamlar, bizim doga kavramimizin kendisi
ve doga anlayisimiz bile toplumsaldir. “Bunun anlami sudur: Toplumsal ge-
lismenin herhangi bir evresinde dogal olarak kabul edilen sey, Insan-Doga
iligkisi ne gekil alirsa alsin, doganin bigimi, igerigi ve nesnelligi ne olursaol-
sun, toplumsal olarak kosullandirilmig”tir.”S Bu arada, anilan tiirden bir yan-
lis anlamanin “toplumsal” kavramina yiiklenen igerikle ilgili olabilecegi de
sezinlenmektedir. Belirtildigi gibi, tiir olarak insan varligimin higbir tinsel
ozelligi yoktur, onu bu ve bagka insansal 6zelliklerini toplumsal yollarla
gerceklestirebilir. Bu 6zelliklerin kendileri de degismez degillerdir, degismez
olan yalnizca bunlarin temel kahiplanidir ve dolayimlandiklan iskeledir. Bu -
yatkinlik, yeti, olanak ve kaliplar her toplumsal ortamda, her paradigmatik
yapida degisik icerik, bi¢im ve etkilerle donanirlar. Bunlar kuskusuz bireysel
nitelikte degil, ama toplumsal niteliktedir. Ne var ki, bu “toplumsallik” bir -
yandan onlarin toplumsallik dolayimiyla gerceklestiklerini ve bu dolayimin
izlerini kagcinilmazlikla tagidiklarini, 6te yandan da (aymi paradigmatik derin
yapiy1 paylasan) degisik toplumlar arasinda bile kimi benzerlikler barindira-
bileceklerini imler ~ “toplumdan topluma degisiklik gostermeleri”’ni degil.
Burada kangtinlmamasi gereken nokta ‘toplumsal olma’ ile ‘tikel bir toplu-
ma 0zgii olma’ arasindaki ayirimdar.
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Bu yiizden, tinsel ve biligsel 6zelliklerden soz edilirken, bunlarda de-
gismez goziken geyin yalmizca degisimin nasil yapilandinlacagim belirleyen
temel diizenek oldugunu vurgulamak gerekiyor: usun oznelerarasi kullanimu,
a priori kaliplar ve bir katalizér olarak “ar1 inang”.

. Bu durumda, varsayimsal “insan dogasf’ “insan degerleri” ve insansal

“deger yargilan” gibi kavramsallagtirimlar tipk: &biir tiim kavramsallagtirim-
lar gibi dogallig1 degil, yapaylig1 imlerler. Bunlar kaplam ve iclemlerine, im-
ledikleri gercekligin boyutlarina ve ne 6lgiide genelde yasama, ne olgiide tiir

olarak insana, ne olgiide biligsel 6zne olarak insansala ve ne Slciide birey 6z-
" ne olarak ‘insan’a deggin olmalarina bagl olarak, daha kalic1 ve daha daya-
nikl, ya da, daha gegici ve daha kirilgan/tarihsel bir 6znitelik tagirlar. Bu 6z-
nitelik ne denli kalici, hatta ne denli evrensel olursa olsun, yine de bunun
alimlanma ve yorumlanmas: biitiiniiyle paradigmatik/toplumsal/insansal’dir
ve omun kendinde iceriginden hem daha “az”, hem daha “fazla” birseyler ba-
rindinr. Bu “azlik”, “fazlalik”, kisacasi upuygunsuzluk, yalnizca bir yanls
anlamadan, bir yan11§ anlayistan, yanhs dil kullanimindan, vb. ileri- gelmez;
bizim tiim gercekliklerimizin nesne ger¢ekliklerden ayn kurulumiar olmasin-
dan ileri gelir. Bu nedenle, biz insansal degerlerden ya da genel olarak deger-
lerden, ahldksal ulamlardan ve buyruklardan s6z ederken, kaliplar1 kogulsuz
ve a priori, ama olanakli igerikleri kosullu ve paradigmatik kurulumlardan
bagka seylerden soz etmis olmayiz. Kaliplar ile olanakli igerikler arasmdaki
baghilagim ise nesnel us ile insansal us arasindaki baglilagim gibidir, esd.
asimptotiktir.

G. Insansal Varlik ve Ozgiirliik

Bu noktada, insansal varligmn, biitiin bu belirlenimler arasinda ne 6lgii-
de ozgiir olabilecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Burada, bu soru genel olarak
ele alinmaktan ¢ok, yine 6zgiil sorunsalimiz baglaminda ele alinacaktir.

Bir kez, yukarda dile getirilen goriiglerden de anlagilabilecegi gibi, 6z-
giirliik sorununda, “6zgiirliige taninan degerin ‘insanin temel dogas1’ fikrine
" birakilamayacagi, dayand1r11amayacag1’’76 agik sayilmahdir. Gergekten, isin

dogrusu siradan insanin edimsel gercekliginin onun varsayimsal “doga-
si’nca degil, ama tersine, bu “doga”nin onun gercgekligince belirlendigidir. -
Boyle alindikta, ozgiirliigiin ne olctide “istenir bir sey” olup olmadig: da ilin-
tisiz bir soru durumuna gelmektedir. Bununla birlikte, bu tiir bir yaklagimin
hep insan bireyi ile 6zgiirliik arasinda agir1 yalin bir iligki kurmakta fazlaca
‘kullamldlgl dikkate almarak, ister istemez, en azindan ayrag iginde bile olsa,

“herkesin dogal olarak 6zgiir olmay1 istememekte olusu”nu, ya da aym anla-
ma gelmek iizere, “herkesin 6zgiirliik icin gerekli olan akla sahip olmakta is-
tekli ya da yetenekli olmayis1”m belirtmek kagimlmaz olmaktadir. Demek ki,
ortalama insanin gergekhgl bu yéndeki isteksizlik ve yeteneksizlikle tanim-
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lanabilir. Bunun en temel nedeni usun aragsallagtirilmasi ve islevsellestiril-
mesinin, ussalhgin kendisini bile “‘ustan yoksun bir ussalliga” dogru kaydlr-
maya olanak verecek bir noktaya varmi§ olmasidir.

~ Boyle olunca, insanin, “dzgiirliik arayan (ya da kisaca * ozgur ') bir hay- -
van olarak nitelen(dirilmesi)”7? kolayca benimsenebilecek. bir sav olmaktan
. ¢tkmakta, en azindan sorgulanmasi gereken bir sava doniismektedir.

Bu savin ¢ikig noktas: olasilikla, insanin “yasamum siirdiirmek i¢in do-
ganin dolaysiz olarak sundugn yollarin disinda yeni bir yol (ya da yollak
—~CK) arama””8 geklindeki ‘6zgiirliik’ tamimlamasidir. Bu dogal yaklagimin
“dogalligs” toplumsal dayatimlar ve gereklerle kagimazlikla zedelenmekte ve

_yeni yollar bulunmas1 da bilgi edinimiyle saglanmaktadir: “gerek yeni ola-
naklar bulmak gerekse bunlar arasindan kendisi i¢in en uygun olanim seg-
mek i¢in insanda diinya iizerine saglam bir bilginin bulunmas: gerekir.”79
Nesnesi ister digsal nesneler, ister 6zneler ve 6zneleraras: iligkiler olsun, bi-

zim tiim bilgilerimiz ancak ve yalmzca toplum sahnesinde gerceklesebilece-

~ ginden, “toplumsal yasam da ozgiirliikk arayisinin vazgegilmez kosulu”%0 ol--
maktadir. Burada, toplumsalligin, “dolaysiz bir dogal i¢giidiiniin iiriinii oldu-
gu i¢in degil, (ama) kendi dolaysiz dogal i¢giidiisii olan 6zgiirliikk arayis1 top-
lumsal olmayan bir yasamda olanaksiz oldugu icin gerekli”8! olduguna ilig-
kin gekincenin durumu kurtarmaya yetmeyecegi sdylenmelidir. Ciinkii, top-
lumsalligm, biitiiniiyle icgiidiisel ve tiirsel olan toplulagma ve birliktelik diir-
tiisiiniin insansaldaki bir evrilisi olduguna ve insandan insansala gecisi yara-
tan siirecin bu siiregle tam olarak ortiigtiigiine daha once sik sik deginmis ol-
mak bir yana; evrik olarak alindikta, edimsel insansal varligm ozgiirliiksiiz

‘eyleyebilmesine ké.r§m toplumdig1 ve toplumsal-olmaksizin var olamadig,
glindelik verilerin bile tamtladxgl bir gercektir.

Oyleyse,y insansali ‘zoon politicus’ olarak tanimlayan Aristoteles’e
bakmaksizin, kimi diisiiniirleri ve yazarlar1 bu varsayima siiriikleyen nedir?
Burada daha sonra ulagilacak yamti bagta bildirmek pahasina sdylemek gere-
kirse, buna kisaca “dzgiirsiizliik bilinci” diyebilirim. Ama simdi, diisiince
akigmi bozmadan siirdiirmek gerekiyor. '

“Insanlik toplumsal yasamla birlikte bagladigi”na gores? ve ozgiirliik
" de “yalmizca.insanlarin yararlandig” bir deger®? olarak varsayildigindan,
_toplumsal yagam oncesi bir ozgiirliigiin ne bir anlami, ne de bir kavrami ola-
bilecegi, kurgusal felsefe diginda, belirli gekincelerle simdilik kabul edilebi-
lir. Ama Gte yandan, tiir varlig: olarak insandan 6zne olarak insana (insansa-
la) gecisi saglayan toplumsalla§manm insan1 ‘doga kargisinda’ az gok 6zgiir-
lestirdigi (!) bir an i¢in varsayilsa bile, onu ‘insan kargisinda’ 6zgiirlestirdigi
kolayca varsayilamayacaktir. Ciinkii, toplumsal ya§am1n'i§birligi igbolimii,
sikidiizen. ve siradiizen gibi kilgisal boyutlari da, inan, inang, soylen, din ve

deger yargilan gibi tinsel boyutlari da, hatta bilgi ve iletigim gibi kurucu ya-
~ pilai1 da birey olarak 6znenin karsisina, yeni olanaklarin yanisira, yeni sinir- -
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lamdldr da getirecektir. Burada ilging olan nokta yazarmn da bu boyutun aylr-
dinda olmas (6rn. kars.: “ozgiirlikler her zaman, birtakim tutsaklhiklar karsi-
lifinda gergeklesecek demektir’) ama bunu, “buradaki tutsaklik(larin) insa-
nin kendi sectifi (7) ve amaci bakimimdan katlamlmasina kendisinin karar
verdigi (?)” tutsakliklar diye niteleyerek, gerekcelendirmeye girismesidir —
iste, “Ozgiirsiizliik bilinci” boyle baglamaktadir.

Boyle bir anlatinin bireysel 6zne ile agkinsal 6zne arasinda bir. kar1§1k-
l1ga yol agtig: ve ‘doga karsisinda’ olmasa bile kendi i¢inde zaten 6zgiir olan,

- ‘doga kargisinda’ ise, onun bir pargasi olarak onun diginda konumlar'xdmla-z

mayacak, boylece de bir dzgiirliikk sorunsalina sokulamayacak olan a§k1nsal\
Ozneye tegellenmis bildirimleri (6rn. “kendisinin karar vermesi”) bireysel

- Ozneye baglamaya yoneldigi gozden kagmamaktadir. Oysa, dogas1 geregi,

hicbir birey bagka bir birey ya da onu temsil eden higbir kurulus karsisinda
kendiliginden, isteyerek ve bilingle tutsakli1 secmis olamaz. Boyle bir soy-
lem olsa olsa tutsakla§t1r1c1lann soyleml olabilir.

Ama buna kargin, bireysel 6znenin bir toplum iiyesi olarak, kosulsuz
Ozgiirliigiin ¢cok uzaginda durdugunu da bildirmistim. Boylece, onun yasanti~
s1 Ozgiirsiizliikler arasinda yol almak ve bu ortamda az ¢ok “serbest” bir ge-

~ kilde devinmek niteligi alir. Giderek, bu bir toplumsal aliskanlik durumuna

gelmis olmalidir: “Yasaminin her doneminde belli tiirden (?) 6zgiirliik i¢in
belli tiirden (?) tutsakliklara katlanmak insan igin bir aligkanlik bi¢imini
alir.”’85 Ne var ki, aligkanlifin, her defasinda yeniden ve bilingli bir segme
durumu olmaktan ¢ok, bilingsizlik, umarsizhik ve zdevimsellikle kendiligin-

‘den-eyleme durumu oldugu diisiiniildiikte, bu tiirden ve genel olarak tutsakli-
gin “secilmis ve katlamlmasina karar verilmis” bir tutsaklik oldugu ileri sii-
. riillemez. Gergekten de, daha sonraki bir ¢calimasinda bu aym yazarmn, “tut-

saklik” terimi yerine “bagimhlik” terimini koymay: yeglemis olmasi ve “bu-
rada ki bagimliig(in) tutsaklik tiiriinden (olmayan)” bir bagimlilik oldugu-
nu® vurgulamasi onun da bu konuda bir duraksama ve tedirginlik i¢inde ol-
dugunu diisiindiirtmektedir. ‘
Burada, 6zgiirliigiin insan igin “ancak goreli bir dzgiirliik” olabileceg‘gi87
varsayilarak, bir ¢ikis yolu bulunabilecegi diisiiniilmiistiir. Buna gore, “insan
Ozgiirliigii bir yandan bilgi diizeyi bir yandan da toplumsal yasamin ¢ikarabi-
lecegi engellerle sinirh” olacaktir. “Bilgi diizeyi” denilen parametrik degig-
kenin (mesrulastinlmis bilginin edinilme, kullamm, gerekcelendirme ve ya-
rarlaniminin toplumsal/paradigmatik nitelikte oldugu diigiiniildiikte) son ¢6-

ziimlemede, “toplumsal yasamin cikarabilecegi engeller” tiiriinden bir sinur-

lama sayilabilecegi agik olup, boylece bir kez daha, 6zgiirliigiin sinirlandiril-
masina gelinip dayanilmis olunmaktadir. Burada, ‘tutsaklik’ ve ‘bagimli-
lik’tan daha 1limh bir eksene kayilarak, yalmizca bir ‘sinirlandirma’dan s6z
edildigi ve dolayisiyla, ne de olsa boylesine 1imh bir kisitlandirmanin artik

kabul edilebilecegi varsayilmig olmahdir. Bu kabul edilebilirligi ‘giiglendir-
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-mek igin, sézkonusu sinirlandirma ve kisitlamalarin ancak “gerekli” diizey-
lerde tutulmasi, “toplumdan gelen gereksiz baskilarla kar§xla§ma(ma51)”88,
bildirilmektedir. ‘ '

. Ne var ki, boyle bir bildirimin sorunu ¢6zmek bir yana, daha da kars-
tirdigim séylemek olanaklidir. Ozgiirliiklerin kisitlanabilirligi bir kez benim-
sendiginde, bunun ne olciide “gerekli” ve ne olglide “gereksiz” baskilarla .
gerceklestirilebileceginin tiimiiyle bir ayrnnti durumu alacag: bir yana, bura-

“daki gereklilik-ya da gereksizligi nasil, neye gore kim tarafindan, hangi ilke-
ler 1g131nda, ne Slgiide, kimlere karsi, kimler icin, hangi yollarla ve amaglar-
la, hangi olas1 yaptirimlarla, vb. belirlemek gerekecegi gibi, Sayisiz soru ve
sorunun ortaya ¢ikacagi apagiktir.

Ama, dzgiirligiin bir edimsel kendincelik olmadig1 da diisiiniilmelidir.
Hegel’in uyardig: gibi, “tek kisinin keyfe kalmis davramiglar 6zgtrlik degil-
dir.”8 Canmnin istedigi gibi davranma hig¢bir “6zgiirliik” yaftas: altinda kabul
edilemez. Boylece, ozgursuzlukler iiretebilecek yolda bir eylem ve edimi bi-

‘reyin “caninmn istemeyecegi” bir durumun olugturulabilmesi olanagimn var .
olup olmayacagi sorusu dogar. Kugkusuz, tekil bireyler de zaman zaman
olumluluga yonelebilir, ussal genel istencin buyruklarin az ¢ok dikkate ala-
bilir, ya da o yolda bir-izlenim birakabilirler. Ama bu durumlarda bile, bire-
yin ilgi ve tutkularimn agir bastif diisiiniilmelidir. O yiizdendir ki, siradan
insansal usun “tutkularin kolesi oldugu” ve giindelik eylemlerin usa uygun
olup olmadiklarinin sorulamayacag yolundaki Humecu bildirim% yazik ki
yerindedir — Hume’un bunu aklama yordamindan bagimsiz olarak. Hegel de
bunu, zaman zaman gozlenen iyiye-yonelimde bile bireylerin “bu iyinin si-
nirlanmig olmasini istemeleri” seklinde agiklar.9! Burada sorgulanan ise veri-
li durumda kaginilmaz goéziiken bir “sinirlandirma”y1; insansal usu ilgi ve
tutkularin kélesi olmaktan ¢ikarip, onlarin egit hakli partneri, ortagi, denetle-
yicisi ve sozciisii olmaya yoneltebilene dek de herhalde kaginilmaz kalacak
bu “sinirlandirma”y1 usun, kendinde ve kendisi icin yapabilip yapamayacagi-
dir — egd. insanligm kendi idealitesine ulagip ulasamayacagidir. Ama bu da
heniiz bir sorudur.

Bu soru ve sorunlar aglk se¢ik yanitlanmadan, guglu, inandiric1 ve hak-
¢a Olgiit ve dlciinler ortaya konulmadan, sdzgelimi “her durumda ahlakin,
ozgiirliikleri gereksiz olarak kisan yasalara uymayi degil uymamak igin ola-
nakli olan her seyi yapmay1 gerektirdigi”?2 gibi, kendi basina son derece
olumlu bir bildirim bile bulaniklasmakta ve hangi yasalarin dzgiirliikleri “ge-
reksiz” yere, hangilerinin de “gerekli” olarak (?) kistig1 sorusu ortaya cik-
maktadir. Bu sorunun ve benzerlerinin, bireyin ¢ikar duygusu ve giidiisiiyle,
kilgisal bir yolda ¢oziilebilecegini diisiinmek ise simdilik bog bir varsayim-
dir. Bireyin “kendi ¢ikarmin bagkalarinin ¢ikarlariyla birlikte artacagi” savi¥3
ancak ideal ortamlar, toplumlar, bireyler ve biling durumlan igin gegerli
olan, fakat ¢ikar catigmalariyla, zihinsel yetisizlik ve isteksizlikle boliinmiig
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toplumlar ve ozellikle (tarihsel degil de) biyografik zamanlar igin pek gegerli
gozitkmeyen bir sav olarak, yeterli inandiriciliktan yoksundur. Burada da,
_ yazarn kendi savinin edimsel gii¢siizliigiiniin az ¢ok ayirdinda oldugunu
gosteren belirtiler vardir. Boylesi bir ideal ortamin en az etik kosullarini, da-
ha ote bir calismasinda® sayarken, 6zgiirliik bilgisi (esd. sinirlandiriimig
davramg, siirsiz anlatim 6zgiirliigii), 6dev bilinci, hak¢a pay alma inancy,
iretime uygun katki, hakca adalet dagilimi, hakca bir diizene yonelik ¢aba
_gosterme gibi 6zellikleri vurgulamistir. Bu 6zelliklerin degil tiimiiniin, birka-
¢iun, hatta tek birisinin bile ne ge¢miste, ne de giiniimiizde kitlesel bir ge-
gerlik kazanmig olduguna bakilarak, bunlarin dngorilebilir yakin bir gele-
cekte de iyimser, iitopik birer beklenti olarak kalabilecegini varsaymamak
icin ortada higbir neden yoktur. Bu varsayimin uygunlugu blciisiinde, kisisel
ozgiirliige yonelik kisitlama ve sinirlamalarin ve bu yondeki baskilarin ne 61-
ciide “gerekli” ve “kabul edilebilir” oldugu da yamtlamaz kalacaktr.

Biitiin bu kuramsal yorumlara kargin, yine de, toplumsalliin dayattig1
ve kilgisal bakimdan ister istemez gecerli ve megru kilinmig bir tiir simirla-
mantn varolusundan devinen “gercekci” bir bildirim ileri siiriilebilir. Hatta,
edimsel ozgiirsiizliiklerin. tiim giicleriyle ayakta ve islerlikte oldugu bir top-
lum durumunda “saltik dzgiirliigt” onermenin, belki de ¢cogu kez, amacinin
tersine olarak, 6zgiirliigii degil saltikli1 Snermek anlamina gelebilecegi bile
ileri siiriilmiistiir (ginkii, bu goriisii dile getiren Camus’niin ¢ok dnceleri bil- -

dll‘dlgl gibi, bu ortamda, “saltik 6zgiirliik giicliilerin egemen olma hakla- |

1"ndan 6teye gecmeyebilir). Oyleyse, bir tikel 6zgiirliigiin, baskalarnin bag-
ladlgl yerde bitmesi gerektigini anlatan nahif gercekgi bildirim kugkusuz kil-
gisal bir duruma yaslanmaktadir. Ne var ki, bu giicliiliik toplumsal bireyin
higbir zaman, hicbir yolda ‘toplum karsisinda’ bir dzgiirliige iye olamayaca-
g1m anlatmaktan Gte; toplumsal isteng, us ve tininin tarihsel denilebilecek bi-
reysel istenglere, us ve tinlere, bir kullanim degeri olarak, gegici ya da kalici
bir sekilde devredildigi evrelerde, demek ki tiim yazili tarihte, “kuramsal ba-
kimdan istemlenen edimsel bask: derecesi” ile *“verili diizeyde zorunlu olan
baski derecesi” (deyisler Habermas indir) arasindaki ayrimin 5111k1e§eb1-
lecegini de anlatmaktadar. ‘

~Boylece, toplumsal 6zgiirliigiin, insanm msanlar karsisindaki’ varsa-
yimsal 6zgiirliigiiniin insansal iligkiler bilgisindeki yetersizlikler, inang, gele-
nek ve aligkanbklar, uygulayimbilimsel ilerlemenin kimi olumsuz vargilari
neden1y1e95 bile olsa, heniiz hila biiyiik 6lciide gerceklesemedigi ortaya ¢ik-
maktadir. Sonugta, “dzgiirliikk karsiti kurumlann (ve siireclerin —~CK). olum-
suz etkilerinin bilgi artiginin olumlu etkllermden ¢ok daha giiclii oldugu” tes-
lim edilmektedir.9 -

Ama simdi de, bu zamana dek bdyle bir olumsuzluk slirmiis olsa bile,

bundan boyle onun gelecekte, en azindan bilgilerimizdeki artig.nedeniyle,
siirmeye devam edemeyecegi varsayilabilir mi sorusu, ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu yonde, gelecege doniik kesin onermeler ortaya atmak olanaksizsa da,
beklenmedik 6nemli bir donu§umun ortaya ¢ikamamasi durumunda, boyle
bir beklentlye glrmemn bir yaran olmayacagi soylenebilir. Oncelikle, “olum-
suz” 6nermeler denli, “olumlu” olanlar da yeterince tamtlanmig olmaktan
uzaktirlar. Ote yandan, belli bir yamlma payiyla, yukardaki kosullardan hig-
birisinin kolay kolay gerceklegebilecegi sanilmamaktadir. Ahsilmas anlamuy-
la insansal iligkiler bilgisinin artmasi olanakli olsa bile, bunun yeni bilgisiz-
likler de iireterek, sagin bir toplumbilim, bir “toplumsal fizik” (A. Comte)
ortaya ¢ikaramayacagi kesindir. Bilgi artig1 inanglarin yok olmasini getirme-
yecegi gibi, yanhs inanglarin bile ortadan kalkmasini giivenceleyemez —
bunlar ayn bilis diizlemlerinin vargilaridirlar. Yine buna yakin bir kesinlikle,
toplumlarda hala agir basan gelenek ve aligkanhiklarin ancak “yenileri” ugru-
na ortadan kalkabilecegini ve dolayisiyla, kosulsuz bir saginhk ortam olus-
mayacagnt ileri siirmeye cesaret edebilirim. Uygulayimbilimsel olumsuz-
Tuklann ise, azalmak bir yana, artma ve yayilma egiliminde oldugu sik sik
ileri siiriilen bir savdir. Ozel ¢ikarlanin mesrulugu, bunlarn en giiglii olanla-
rinca yonlendirilen toplumsal kurulug ve diizeneklerin ¢arpik “ussallastirici”
etkisi sonucunda, “insanlarin kendi istek ve iradeleriyle birer mutlu robot ha-
line gelmeyi istemeleri”®’ biisbiitiin olanaksiz degildir. “(R)asyonelligi olan
fakat kigisel akil ve diigiince yetenegi olmayan, gitgide daha ¢ok kendi ken-
dini rasyonalize eden, fakat aym1 anda gitgide daha ¢ok huzursuzlasan bir in-
san”8 tipolojisine karsi, kitlesel 6lcekte daha fazla istenilir ve yeglenilir boy-
le bir tercihin yiiksek olasilif1 gézoniine alindifinda, bu diizgiiziisliik (ano-
maly) ¢ok da yadirgaticr gelmeyecektir. Ciinkii, bu diizeyin gérece en “yiik-

ek” oldugu bir iilkenin 6ndegelen bir toplumbilimcisi olan W. Mills’in de
vurguladig iizere, “salt teknolojik arag ve becerilerin artigim, insanmn nitelik-
¢e geligmesini, kiiltiirel yonden gelismekte oldugunu gosteren bir endis ola-
rak kabul etmemiz (...) bityiik yanilgilara yol” agmaktadlr 9

- Son olarak, toplumsal bakimdan olmasa bile, insamin dogal bakimdan,

esd. ‘dogaya kargt’, bir ozgiirliik elde etmis oldugu, dogay: kendi egemenligi
altina almg oldugu ileri siiriilebilir mi? Herseyden once, ‘dogaya karg1’ insa-
nin varolma savagimini ‘doga igerisinde’ insanin varolma savagimiyla ve bu- -
nu da ozgiirliikle kanstirmamak gerekir. Kuskusuz, “(b)iitiin giiciini doga
kargisinda 6zgiirlesme yolunda harcayan insanlarda bir 6zgiirliik kavraminin
. bulundugu séylenemez.”!% Ama buradan, “doga karsisinda ozgurlegme ca-
basi(nin) insanin yasamuni siirdiirme gabasinin olusturucularindan biri” oldu-
gu degil; tersine, ‘insanin yagamim siirdiirme ¢abasinin onun doga igerisinde
ozgiirlesme ¢abasimnin olusturucularindan biri oldugu’ ortaya ¢ikar. Ayrica,
insanin dogallig1 da, doga onlayis: da dogaldan ¢ok toplumsal nitelikte oldu-
gundan, onun ‘dogaya kars1 6zgiirliik” bildirimi ancak ya sirf iglevsel bir “6z-
giirlesme™yi anlatir, ya da ‘topluma karg1 6zgiirlesme’yle temellendirilir. Ne
- var ki, biitiiniiyle nesnel bir doga anlayisina iye bir agkinsal 6zne varsayila-
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bilse bile, yine de, onun bile dogaya kars1 6zgiirliigilinden sozedilemeyecek-
tir. Ciinkii, bu durumda o daginan bir parcasi, bir boliimii olarak, dogann k-
endisinden ayri bir “0zne” olmayacaktir. '

Ote yandan, boylesine kurgul bir anlayis bir yana birakilir ve yalmzca
gorgiil bir bakisagisiyla yetinilirse, 0 zaman insanin ‘doga kargisinda’ ne 6z~
giir, ne de ona egemen oldugu ileri siiriilebilir. Bu bakimdan, ona diigen en
“anlamli” davrams doga ile kendi bireysel edim alam arasinda yeterince is-
levsel smnirlar koymak ve bu simrlamalar iginde, az ¢ok 6zerk bir sekilde ey-
lemektir. Cagdas insanin arkaik insandan bu bakimdan en temel ayrimi birin-
cisinin dogaya “egemen” olmasi degil, tersine dogadan yabancilagarak ~doga
olarak dogadan kavram olarak dogaya gecerek— onun kimi olanaklarindan
kendince yararlanmay1 6grenmis olmasidir. Burada bir ‘egemenlik’ten soz
etmek oldukca yersiz olmakla birlikte, mutlaka bir ‘egemen’den $6z etmek

- gerekecekse bunun, nesnellegmis us olarak doga olacag agiktir. Insanin doga
kargisindaki varsayimsal ozgiirliigii de, onun kendi dirimbilimsel icgiidiileri
karsisindaki varsayimsal bagimsizlig1 da biitiiniiyle toplumsal-kosullu kavra-
mastinmlardir ve dogal degil yapaydirlar. Bunlarin yapay ve giicsiiz olmala-
rmnm en belirgin tamiti1 bunlann, siirekli olarak toplumsal denetim altinda tu-
tulma zorunda bulunmalandir.

Boylelikle, insamn bir yanda toplumsal temelli Ote yanda-doga temelli
kisitliliklan birlesmekte ve onun 6zgiirsiizliik ortamin yapilandirmaktadirlar.
Insan insansala doniisiir ve kendi biligsel evrenini yapilandirirken, ‘doga kar-
sisinda’ 0zgiir olma sansini 6ncesiz sonrasiz yitirdigi gibi,!0! aym sekilde,
dogal siiriiden, topluluktan topluma gecerken de ‘toplum kargisinda’ 6zgiir
olma sansin1 6ncesiz sonrasiz bi¢cimde yitirmistir. Zaman treninde beklenme-
dik gecikmeler ve tersinmeler olmadik¢a, bu yondeki gelismenin &niine ge-
cilmesi —“6zgiirliik” kavraminin kokten degistirilmesi ve yeniden tanimlan-
masi1 disinda— oldukca zor goziikmektedir.

Kurgqsal usun olanakli bir tasari .olarak, ozgurlugunu ‘dogaya kargr’
degil, onun ‘igerisinde’ edinmis ve bu yolla 6zgiirlesmis olan bireyler arasin-
da o6zgiir iligkilerin vor olup olamayacag: sorulabilir. Bu ise bireysel insanin,
esd. tiiriin bir iiyesi olarak insanin, en ¢ogu bozunmus bir kipine iye olabile-
cefi usun o durumuyla yetinmeyecek ve bu yiizden, usu kendi idealitesine
uygun bir yolda kullanabilecek, ussal yetileriyle kendi varhgini dogaya kars:
bir kendilik olarak degil de dogal bir kendilik olarak gelistirebilecek baska
bir dznenin ortaya ¢ikmasindan bagka bir seyi anlatmaz. Boyle bir durumda,
ozgiirlik de kaginilmazlikla dig diinyanin, nesne ve olgularin ussalliginin
gerceklesmesini imleyecektir. Hegel’in ussalin gergek, gergek olanin da us-
sal oldugu yollu bildirimi iste bu diinyada en agik anlatimina kavugur. Ve Fe-
uerbach’in, “ussal 6zgiirliige direnmez” oldugunu bildirdigi doga bu 6znenin
dogasidir.192 Genis anlamiyla alindikta usun, zorunlu bir varsayim olarak 6z-
glirliigii gerektirdigi baglam da buradadir: “kendini, bir diigiince varlig: ola-
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rak, dolayistyla dogal icgiidiilerden bagimsiz (?), aklin yasalarina gore ey-
lemde bulunmaya (yonelterek) belirleme yetisinin” gerceklegsecegi boylesi
bir diinyada, “insan eylemlerinde 6zgiirliik ile doga zorunlulugu arasinda ha-
kiki bir geliskiye” rastlanamayacak ve boylece, 6zgiirliikk usu, us da ozgiirli-
gii karsilikh olarak gerektirecektir.!93 Bunun bagka bir anlatimi “ancak ve an-
cak Ozgiirliik idesi altinda eylemde bulunabilen her varhign (...) pratik aci-

_dan gergekten dzgiir” olmasinin (s. 66) yanisira, dzgiir olan her varligin-da
boyle bir ideye gore eyleyebilmesidir. Boyle bir varlik yasami daha dolu,
daha biitiinsel kavrayabilecegi ve dyle yasayabilecegi i¢in, insan yalmizca
bir bilgibilimsel 6zne olmaktan Gte, bir ussal varlik olarak insan niteligine
hak kazanacaktir. “Bilen, yapip eden, degerleri duyan, tavir takinan, énceden
goren ve 6nceden belirleyen, isteyen, 6zgiir ve tarihsel bir varlik olan, ideles-
tiren, bir geye kendisi veren, galigan, eiten ve egitilebilen, inanan, sanat ve
teknigin yaraticisi olan, konugan”,!04 ama “disharmonik” degil “harmonik”
bir varlik olan bu insan i¢in 6zgiirliik ve 6zerklik artik yalnizca ussal gergek-
likler istenilebilirligine kargin, boylesine koktenci bir doniigiimiin insanlik ta-
rafindan basarilip basarilamayacag biitiiniiyle ayr1 bir sorundur.

Ancak, bunu basaramayacak olsa bile, ussal bir varlik olarak insan
kendi ozgiirligiinden de kolayca vazge¢cmeyecektir. Boylece ortaya ¢ikan ag-
mazi agmanin bir yolu olarak, 6zgiirliigiin 6znesini bireysel insandan askin
Ozneye, insanliga tagimak diisiiniilebilir. Bu doniisiimledir ki, “diinya tarihi
ozgiirlik bilincindeki ilerleme ve gelismeden bagka bir sey” olmayacaktir.105
Boyle bir yerlemsel doniigiimle, insansalda 6zgiirliige yonelen seyin us oldu-
gu ve usun, bu kendini agma/asma siirecinde, dzgiirliigii bir erek olarak 6nii-
ne koyabilecegi diisiiniilebilecektir.

 Bu kosulla, bir yandan “insanin bilgili oldugu ol¢iide 6zgiir oldugu’106
ve 6te yandan, onun ayirt edici 6zelliginin “6zgiirliik artyor olmasi degil, oz-
giirliigii elde etmenin yollarini bilmesi” oldugu!0? 6ne siiriilebilir. Ciinkii, 6z-
ne birinci yolla, usunun ayirdina varir ve onu gergeklestirirken, ikinci yolla
da, ussal bir varlik olarak kendinin ayirdina varir ve onu gerceklestirir. Ne
var ki, bu kosulun “ezici 6zelligi” animsandiginda, s6zkonusu kazanimin en
azindan giiniimiiz ortaminda ve herkes tarafindan kolayca gergeklestirilebile-
cek, gorgiil tiirden bir gerceklik olmadigi da bir olgu durumudur. Bu ortam
“usun iglevsel, aragsal kullanimiyla belirlenmis bir §znelerarasiliga yol agms,
ondan tiiremis ve onu gii¢lendirmistir. Dolayisiyla, boyle bir durumda, ne bi- .
_tey insanm, ne de siradan yapisiyla 6zne insanin, otantik bir 6zgiirliigii tani-
yabilecegi, benimseyebilecegi ve isteyebilecegi varsayilamayacaktir.
Ve simdi, bdylesine anlaml olan bu ortami biraz betimlemek gerekir.
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H. ‘()zneleraraSI Ortam Olarak Toplum’un Olusumu

Bu yazinin baslarinda, usun b1r1c1k iglevinin aligilmig anlamlyla zihin-
sel tasarimlar iiretmek olmadigina, onun bunlari ve daha 6te iglevleri yerine
getirmenin yanisira, diizenlemek, uyumlandirmak, baglantilandirmak, an-
lamlandirmak, biriktirmek ve geriye ¢agirmak gibi gorevleri de yerine getir-
digine, ya da bunlarin yerine getirilmesine etkin bigimde katildifina, ve asil
onemlisi, tiim bu edimleri bedenle igbirligi i¢inde yaptigma deginmistim. Bu
yiizden, usu yalmizca beynin bir iglevi ya da iiriinii gibi gormenin; yahut bas-
ka bir deyigle, tek bagina beyni biricik uslalama orgeni olarak almann yanhs
olacagi anlagilmaktadir. Us tiim bedenin bir islevidir ve 6zdegin biitiin evren- .
sel tarihinden gelen igckinkazamimlarla donanmustir. Boylece, en genel duru-
suyla saltik anlamda nesnel olan bu yetiler-yetisi kendi 6znesinin tiim tarihi-
ne katilmig, bu tarihin yasadi1 biitiin evreleri gecirmis olmaktadir. Sonugta,
insansal dznede kendini serimledigi kipiyle, bu 6znenin 6z olusum seriiveni-
ni hem yonlendirmis, hem onu i¢sellegtirmis ve dolayisiyla da bu 6znede se-
killenmis olan bizim alisilagelmis ussalligimiz ortaya ¢ikmustir. Bir tiir varli-
#1 olarak insanin kendi topluluksal yasamtisim, kendisinde bir olanak olarak -
varolan tasarimlama, simgelestirme ve kavramsallagtirma diizenegi (ikincil
uslamlama diizenegi) iizerinde yeniden olugturmasi onun, bir yandan nesne-
ler diinyas: kargisinda yeni bir diinya, simgeler diinyasi, biligsel gerceklikler
diinyas: olugturarak, ondan “dzgiirlesmesi”ni, ama ote yandan, bu yapay °
diinyay:1 dogal/olgusal diinyanin. “yerine gecirerek”, oyle diigiinerek ve oyle
benimseyerek eylemesi bu varsayimsal “ozgiirliigii” de biitiiniiyle yapmtisal,
kosullu, hipotetik duruma getirmis ve sonunda, nesnel bir 6zgiirliik olmaktan
+ cikarmistir.

Arkaik bilingte, doga adeta “orgensel olmayan beden”di.!%8 Insan bu
ortam disinda varolamaz ve diisiiniilemezdi. Dogay1 ‘doga olarak doga’ g6-
~ ren bu yaklasimda nesneler Kavramlarindan ayn degillerdi. Topluluk igi ilis-
~ kiler de” aym diizende, doganin temel diirtii ve giidiilerine gore olugturuldu-
gundan, “ilkel yabamila gore dis diinya toplumsal iligkiden ayrilamaz(di); bu
iligkilerle dig diinya bilinci edinilir(di).. Tipk: kabilenin (siiriiniin -CK) bir
tiyesi olma diginda kendi varhigim kavrayamayisi gibi, doga (da) bu kabile
(siirii -CK) iligkileri iginde kavranir”d1.'9 Doga, topluluk ve birey bir ve ay-
nmydi.

- Dabha sonra, yukarda Ozetlenmis bulunan: siireglerin b1rle§1k etk131yle,
bireyler kendilerini dis diinyadan ayirt etmeye, bir ‘Ben’ bilinci, bir 6zbiling
edinmeye yoneldiler. Ozbﬁmcm olusum ve geligimi nesne bilincinin olusum
ve geh§1m1n1 yansitir. Ne var ki, baglangicta, nesne bilinci hala nesnelestiril-
memis bir nesnel diinyanin bilinci olsa gerekir. Bu biling temelde soylensel
niteliktedir. “Soylensel diisiincenin ayirici niteligi, dogrudan dogruya bagka
yapilasmis kiimeler kullanarak degil de olay: kalintilari, olay kirntilart kulla-
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narak yapilagsmis kiimeler geligtirmektir.”!0 Par¢alardan once biitiin vardir
ve nesnel diinya kendi biitiinselligi i¢indedir. Diisiince “tiimdengelimi” be-
nimsemez, yalnizca kendi “tiimii” icinde kalir. Bu asamada birey tipki erken
bebeklerde gozlendigi gibi, dig gergekligi zihinde iiretebiliyor, onun nesnelli-
gini az ¢ok ayirt edebiliyor, ama onu hala bir ‘ide olarak nesne’ baglaminda
kavriyor olmalidir. Bu, sbylensel oykiilerde kolayca gozlenebilir. Soylende
bir §eyin kendisi (nesne) ile ad1 (idesi) ayrilmazdir. “Bir seyin adiyla kurulan
yakinlik daima o seyin kullammiyla yakinhgm dolaysiz bir sonucudur. (...) -
Bir seyin adim bilmenin onu ele gegirmek demek oldugu inanci béylece de-
neysel olarak dogrudur.”i!! Oldukga degismis ve kokeni siliklesmis olsa da
_bu egilimin, giiniimiiz toplumlannda bile, “6zel adlara mahiyetlik bir deger .
atfetmek’te, tikel olarak da “kendi admin kisiligiyle bir ve ayni sey oldugu-
" nu diisiinmek”te ve genelde, “bilin¢dis1 diisiincenin adlara atfettigi
6nem”de!!2 hala canl oldugu soylenebilir. Ama. s6ylensel biling i¢in bunun
asil anlam “6znel” tasarim, imge ve idelerde gergeklestirilen déniigiimlerin,
bunlarin gonderme yaptigt nesnelerde de benzes tiirden doniigiimlere yol ag-
t1§1 ya da acabilecegi anlayisinda yatmaktadir. “Tasavvurlar arasinda var
olan iligkilerin geyler arasinda da var olmasi gerektigi farzedilir.”!!3 Boyle-
likle, nesnelerin varolus ve iligkileri onlara iliskin tasarumlarin yapisi ve ilig-
kilerince belirleniyordu — anca, nesneler heniiz yalitlanmig olmadiklarindan,
kendi idelerinden de ayn diisiiniilemiyorlardi.t!4
Bu yolda diisiince gelistiren bilincin, kendi dolaysiz gevresmdekl nes-
nelerle kacimilmazlikla sinirli oldugu séylenirse, bu kuskusuz dogru olacak-
tr. Bu ilk diizeyinde, “isteminin igerigi kadar tasanminin alam (sphéré€’i) da
sonludur bilincin; dyleyse (bilincin) kendi de sonludur. Doga icine batmis
durumdaki tin zekanin ve iradenin sonlulugunu dolaymmsiz olarak kendinde
tasir.”!115 Burada aligilmig bir mantiga rastlamak olanaksiz oldugu gibi, onun
tersi bir mantiga da rastlamak olanaksizdir. Bu diigiince kipi bizim mantigi-
miza karg1 yalnizca ilgisizdir; o mantik 6ncesidir, 6nmantiksaldir, ama ussal-
dir: “...ilkel insanlarin diisiiniisii mistik denildigi kadar mantik 6ncesidir de
denilebilir. (...) Bu diisiiniise, aniklamalarin muhtevalaﬂ_dah'a ozel olarak
goz oniinde tutulursa mistik denir, daha ¢ok baglarma bakilacak olursa man-
tik oncesi denir.” Bu mantiktan onceki bir agsama degildir; “mantiktan ayr
degildir, (ama) mantiksiz da degildir.” (;e11§k11erden kacinmaktan ¢ok, kagin-

 mayl diisiinmemekte dile gelir.!16

Bunu izleyen asama soyut dug,uncenm kurulmas: ve giderek, mantiksal
yapilarin ortaya ¢cikmasidir. Artik, doga ve nesneler diinyasi yalnizca ayirdi-
na varilmus bir diinya degil, kendisinden ayrilinmig bir diinyadir. ‘Doga ola-
rak doga’ ve ‘ide olarak doga’nin yerini, ‘nesne olarak doga’ almistir. Burada
doga biiyiik olciide aragsal ve islevsel imlemdedir, insansallastirilmistir ve
kullanim: baglaminda olmak iizere diisiincede yeniden iretilmistir. Eski soy-
lensel bilincin tortular belli 6lgiide etkili olsa ve bu-tortular (s6zgelimi doga-
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nin insanbi¢imsellestirilmesinde) kendini ele verse bile, asil 6nemli olarak,
- doganin/nesnelerin kendileri yitirilmiglerdir. Onlarin yerini, onlar1 yalmzca
imleyen gondergeler degil, onlarin yerini ele geciren simgeler ve biligsel ya-
pilar almigtir. Nesnenin bilinci bilig nesnesinin bilinci tarafindan alasag edil-
mis ve bastinlmustir. Bu; tiir olarak insandan 6zne olarak insana gegisin safa-
gidir. “Ozne-insan kendini dis diinyadan, nesneden soyutlad: ve onu kendi-
sinden bagimsiz yasallikta bir dogal siire¢ olarak aldi. Ama ayni yolla, dii-
slince kategorilerinin de toplumsal ve tarihsel kogullardan bagimsizhgim
varsaydi.”!!7 Bdyle liretilen bu toplumsal bakimdan zorunlu yanhs biling’
Kavrami nesnesinden ¢ozdiigii icin, ulagtig: kavramsal yapi da 6ziinde bir
yapmtlsalhktan kurtulamadi. Dogal nesnelerin gereksinim nesneleri olmast
gibi, kavramsal nesneler de biligsel-gereksinim nesnelerine déniistii. Bu ¢ifte
gereksinim topluluktan topluma gegisi tersinmez kilan kurallan diigiincelles-
- tirdi, gerekcelendirdi, kuramsalla§t1rd1 ve dizgesellestirdi — simdi artik man-
tik diigiince sahnesindeki yerini almugt1. Insanin gergek/olgusal diinyanin
nesneleri yerine gereksinim nesnelerini ve biligsel nesneleri koymasi gibi,
kendisinin yerine de, 6zne olarak bu konumlanisla behrlenm1§ bir baska var-
11f1, esd. insansali gegirdi. Ozne olarak insan kuskusuz insanbilimsel, anato-
mik ve morfolojik bakimdan ayr bir canh tiirii degildi; ama yine de, toplum-
sal, ussal ve biligsel bakimdan o ayr: bir varlikti. Insanin nesnede yitimi 6z-
bilincin ‘Ben’deki yitimiyle kosut gelisti. Insansal us nesnel usdan, insansal
varlik nesnel dogadan ayrilmig, soyutlanmusti. Ozbilince diisen de yabanci-
lagmig bir ‘Ben’in bilinci olmakti. Insansal varligin temel yapis1 Kant’in ya
da bagka bir filozofun diisiinsel ikiciliginden dolay: degil, ama tam da o var-
ligin kokenindeki bu yarilmadan dolay: uyumsuzdur, disharmoniktir ve bu
kosullarda temelli bir degisinim olmadik¢a da dyle kalacaktir. Bu uyumsuz-
luk onun doga olarak dogadan yalitlanmasiyla gelismis, ama dte yandan da,
onun dogal gii¢siizliigiiyle birleserek, huzursuzlasmasina ve, kendisi i¢in ¢a-
balarken, hi¢ ayirdina varmaksizin toplumsallif i¢in de gabalamasina yol
hazirlamigtir. “Bu yiizden insan dogaya, kendisinde bir uyumsuzluk, kis-
kangca ve bosuna da olsa rekabet ve miilkiyet istegi, hatta iktidar sahibi ol-
maya egilimli doymak bilmez arzular yaratti1 igin siikran duymalidir.”t18
Simdi, sorun ‘nésne.olarak doga’nin, nesnelestirilmis nesnelligin ‘ide
olarak doga’ya, biligsellesterilmis nesnellife ve bunun denk diistiigii varsayi-
lan ‘doga olarak doga’ya, dogal nesnellige ne Olgiide es diistiigii, ne Slgiide
karsilik geldigidir. Bu karsiliklilik, bu es diigme, bu denkliktir ki, insansal bi-
lincin ikincil diizeyde uzlamlamayi tiim vargilarina dek gétiirmesine olanak
verir ve diigiinsel bir pekmhk yaratir. Bu temel lizerinde, hakikat yerine ger-
ceklik ve gergeklik yerine de hakikatin konulabilecegi, yeterince kilgisal bir
anlamlilikta ileri siiriilebilecektir. Boyle bir kilgisallik diizeyinde, “hakikat
sadece ben’le sen’in uzlagmasi, anlagmasi”na indirgenebilir (Feuerbach). Bu
uzlasmann, bu anlagmanin genel bir gegerlik kazanmasi 6zne tabanuun ge-
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nigleyerek, toplumda bir biligsel doniigiimii gergeklestirebilecek duruma gel-
mesiyle olanakhidir. Oyleyse, denilebilir ki, bu genelgecerlik hem 6zneleri,
hem ortam1 bakimindan temelde toplumsaldir — ¢iinkii “Ben”i ‘Ben’ ve
“sen”i ‘Sen’ kilan diizlem yalnizca toplumdur.

Simdi; bireysel tasanimlarin birligini imleyen 6zbiling toplumsal tasa-
runlarin birligini imleyen bir iistbilince yerini birakir ve onun belirlenimi al-
tina girer. ‘Insansal us’un, toplum iiyesi olarak bireyin siradan ussalligindan
Ote birseyi anlatmasinin nedeni budur. Ve bu siradan ussallikta da us tiim be-
- densel yetilerle ve genelde bedenle, ozgiil tiirden bir geribesleme iligkisi
" i¢inde is gordiigiinden, bireysel us bedenin psisik ve zihinsel yetileriyle, top-
lumun toplumsal bilis ve edim diizeneklerinin bir arakesiti olarak, nesnel
usun bu arakesitte kendini acimlayan ve genigleten bakisimi olarak ortaya
cikar. o : : ’

Bireysel usun bu yolda, sirf 6znel degil 6znelerarast bir nitelik kazan-
masi icin eksik olan sey simdi paradigmatik bir derin yapimn olugmas: igin
gereken bir tiir biligsel s6zlesmedir. Bu “s6zlesme”nin hem kendiliginden,

hem de tartigiimaz olma &zellikleri tasimas: ona bir tiir ‘inanglar inanc1’ go-
 riintimii kazandinir — $znesi toplumsal, nesnesi tiimel olan bu 6zel dolgu ge-
recine ben burada ‘ar inang¢’ diyorum. O temel bir aciklama iskelesidir, ama
kendisi agiklan(a)maz. Kuskusuz yapintisal nitelikte olmakla birlikte, ¢cok
uzun bir zaman diliminde a priori kabullenilmis oldugu ve tartigilmaya agil-
diginda, yerine konulabilecek bir bagka ol¢iinler dizini olmayig1 nedeniyle,
tam bir biligsel kaos yaratabilecegi i¢in, sorgulanmaksizin geleneksellestiril-
mis olan ¢ok temel 6nermelerin i¢sellestirilmesiyle olugmustur. Bu bakim-
dan, an inang inanc1 andirir: “inang toplumsal yasama iliskin dogrudan bir
eylem kilavuzu, ahlak, vb. olmaktan 6te dogrudan bireylerin benliklerinin,
kisiselliklerinin ifadesi oluyor. Inang gelenekseldir. Inang da bilim gibi kagi-
nilmazlikla bir takim 6nciil durumundaki kabuller iizerine kurulur. Bu kabul-
ler baslangigta olmasa bile zamanla kugaklar boyu igsellesir, ortaya ¢ikis ko-
sullan unutulur. Bir kez kollektifce benimsendikten sonra artik inanci man-
tiksal olarak tutarli kilma ve (ona) deneysel destek bulma geregi soner, tersi-
ne bu tiir sorgulamalara karg1 sert bir direng geligir. Inang kollektif kimlik-
tir.”11% An inang igte bunu andirir bicimde, bizim uygarhifimizin temelinde
yatan Kollektif bilissel kimliktir. Bu biligsel sozlesmeye dayanarak, 6znel 6z--
nelerarasina, nesnel evren de biligsel evrene baglanir ve tiimtoplum bu bagla-
nimla birlikte, bu baglanim iizerinde, 6rgensel bir yap1 edinir. Boylece, “hig
kimse nesne olan biling olgularimni, sanki bunlarin disinda bulunan bir agikla-
ma sebebi/nedeni varmiggasina, dig diinya olgularindan ayirmaz; higbir dogal
(yani ahsiimig -CK) ditsiinme etkinligi, dig diinyanin varoluguna duyulan
inanci temellendirmek iizere, dis diinyaya yonelip biling-disdiinya bagintisini
bir yeterli sebep ilkesine baglamaz veya nedensellik ilkesine dayal bir te-
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mellendirme yoniine sapmaz. (.. ) P51§1k edim (...) dig diinya nesnesini ger-
¢ek bir sey olarak benimser/icser.”!20 - -

Bu yolda usun bi¢imlendirilmesi ve kahplandmlmasx bir yandan onun
aktarimmni ve edinimini kolaylagtinrken, 6te yandan da onun kendi yoniinde
gelistirilmesini hizlandirir. Us kullanimi 6nemli olgiide kilgisallagir ve iglev-
sellesir. Bilin¢li ve kuramsal kullanym yerine, kendiliginden ve kilgisal kulla-
mm yayiir. Birinciler ancak ozel bir bireyler kiimesinin yetenegi olarak ayri-
- lirken, kurgusal kullanim biisbiitiin yadirgatict ve geleneklerl zorlayict bir

yordam olarak diglanir.

Usun siradan kullamim ise béyle bir ¢ zorlay1c1hk”tan oldukca uzak bir
ortamda gerceklesir. Bu ortam bilig ve bilginin edinildigi ve aktarildig bir
ortam olarak, bir yandan insanligin birikimini saglayan ve dolayisiyla insam
oznelestiren kosullar1 yaratir ve tagir: “Bilgiyi yalnizca toplumsal yasam
icinde elde edebilen insan hem insanhigini, hem de dzgiirliigiinii toplumsal
yasama ya da birlikte yasadig1 insanlara bor¢lu demektir. Bu, insanin top-
lumsal yagam bi¢imini dzgiirlesmek icin sectigi anlamia gelir.”12! Ne var ki,
bu “6zgiirliik”iin yalnizca ‘doga karsisindaki yapintisal bir ézgiirliik” oldugu
da apagiktir. Ozgiirliigiin bilgiye, tikellikle de dogal ve ussal bir varlik olarak
kendinin bilgisine, iye olmakla ve bunu genisletmekle olanakli oldugu dogru
olmakla birlekte, bunun nesnesinden koparilmig bir “bilgi” olmamas: gerek-
tigi bir yana, iistelik ~bu satirlan yazan yazann bile teslim ettigi lizere— “6z-
giirliik karsit1 kurumlarm olumsuz etkilerinin bilgi artisinin olumlu etkilerin-
den ¢ok daha giiclii oldugunu!22 da kabul etmek gerekir. Boylece, verili du-
rumuyla bu ortamin, ozgiirsiizligi ‘6zgiirliikk’ gibi sunmaya, daha dogrusu
sahte bir “6zgiirliik” kavramlastirimi yapmaya ve giig-arayigina yatkin oldu-
gu ileri siiriilebilir. Us boyle bir ortamda baski ve zorlamim altina alinmaya
calisilir, tam kendini bulamaz ve ortaya seremez. Ancak ¢ok 6zel bir yoldan,
simdi olduk¢a yadirganan bir 'yoldan, kendi olanaklarim1 ve 6znesinin edim-
sel sirliliklarim 6zneleraras1 6zneye sezinletir. Bu 6zne bodylece, nesnelli-
£in ve hakikatin ne oldugundan ¢ok, ne olmadiginin bilincine yakindir. Buna
karsilik, siradan 6zneler ise tersine, pekin bir bilgi iddiasiyla one atilir ve bos
bir giivenle dolasirlar, kendilerini doyumsatirlar.

Iste bu agamada, Comde tanribilimsel ve metafiziksel evrelerin artik
asilmis ve pozitivistik evreye gecilmis oldugunu ileri siirebilir! Bu 6nesiirii-
miin “yerindeligi” suradadir ki, simdi siradan biling kendi yararci ve iglevsel-
ci mantifim ¢ok “dogal” ve “olagan” bir sekilde gerekgelendirebilmektedir.
Bu nedenle, yararcilig1 en son vargilarina dek gétiirmiis olan pragmatizmin
pozitivizme olan egsiz borcunu teslim etmesine sasmamak gerekiyor. ,

Comte’un bu kaba savlarini1 ve pragmatizmin agikca ¢ikarci yaklagimi-
m biitiinityle bir yana atmaksizin, onlarin gagdas versiyonlan sayilabilecek
ya da onlardan pek ¢ok temel goriis 6diing almig bulunan postmodernist sta-
~ tiikoculugu diglamaksizin, siradan bilince teslim olmaktan bagka bir ise yara-
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mayacak popiilist soylemlerden uzak kdlmaksizin, ne insanlifi, ne bilgiyi ve
ne de ozgiirliigl ilerletebilmek olas: ve .olanakhidir. Burada oldukca kararh
bir ussallif1 savunmak, dogal bir yeti olarak usun gizilgiiciine giivenmek ye-
rine, pozitivistik savlar1 ¢apaklarindan ayiklamak ve giincellestirmek bu
amaglara yardimci olmayacaktir. Béyle davranmak yerine, “‘us’ adi1 verilen
ozel bir diisiinme ve degerlendirme giiciiniin bulundugunu” bile yadsimak
ise!23 anlagilir olmaktan biisbiitiin uzaktir.-

* k' 3k

Oyleyse, genel bir sonug olarak denilebilir ki, insandan insansala gecis
bir dogal varliktan bir toplumsal varliga doniigiimii anlatir ve biitiiniiyle “ya-
‘pay” bir siirecle yanyana ilerler. Heniiz biitiin vargilarina ulasms olmayan -
bu ilerlemenin usun kullanimindaki yansis1 6znelerarasi usun olugmasi ve
gelismesidir. Oznelerarasi bir varlik olarak insan kendi paradigmas: i¢inde
ozerk bir canli sayilabilse bile, kendinde 6zgiir bir varlik olmaktan uzaktir.
Ne var ki, tipki bireysel tutkulann toplumsal ilerlemeye paradoksal katkisi
gibi, paradigmatik yaklagimlarin da evrenbilimsel ilerlemeye bir katkisi ola- -
bilecegi de —simdilik ¢ok tartigmal bir goriis olarak— ileri siiriilebilir. Ancak
her durumda boyle bir dnesiirimiin olumlayici, aklayici bir tutumla birlikte

gelisemeyecegi ve gercek bir elestirelligi, olumsuzlayicihig: benimsemesi ge- _
rektigi de, esit bir hakhhkla 1ler1 stiriilmelidir. '
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CASSIRER IN NORMATIF FELSEFESI(‘>
- Thora Ihn Bayer
Cev.: Mustafa Giinay

Felsefeler, 6zellikle idealist felsefeler, cogunlukla normatif olduklar1
icin elegtirilmektedirler. Felsefe, topluma ya da bireylere yon vermedigi za-
man, insanlif yeterince g6z oniine almamakta ve gorevini (yiikiimliiliigiinii)
yerine getirmemektedir. Baslangicta, normatif olarak goriilen Emst Cassi-
er’in felsefesinin anlam iizerinde giiniimiizde de siiregiden tartigma, yapiti-
nin elegtirel degerini ortaya koymustur.! John Michael, Krois’in yapiti, ele
aldig1 sorunlarla birlikte Cassirer’i sistematik bir diigiiniir olarak tanimlar.2
Krois, felsefenin kiiltiirii normatif bicimde nasil etkilediginden ziyade, Cas-
sirer’in diigiincesine 6zgii bir etik kurami aragtinir: “Cassirer’in etik kurami
moral diigiinmenin farkli agamalarinda aymi kalan bir moral biling kuramim
icerir (6yle ki, eylemlerin vermis oldugu farkl: dlgiitler moral bir goriis aci-
sindan belirlenir), ve yapilmasi gerekeni belirten bir normatif kurami, vazge-
cilemeyecek insan haklar1 dgretisini dogal yasalar icinde temel olarak alir.””3
Buna kars1 olarak, bir norm diisiincesinin, bdyle bir yararci ilke ya dogal bir
yasa kuramu olarak, bir ahlaksal ilke ya da kurama ihtiya¢ duymadigin1 6ne
-siirebilirim: bunlarin yerine normatif felsefe bir biitiin olarak insanlik gori-
siine ihtiya¢ duyar, bundan 6tiirii gelecekteki olaylar ve ihtiyaglar i¢in 6nlem
almaya ve hazirlikh olmay1 hesaba katar. Boylece normlar bireylere ve kiil-
tiirlere yon verebilir.

Cassirer son yapitlarinda, Srnegin, “Felsefi Bir Problem Olarak Felsefe
Kavrami” (1935), “Insan Ustiine Bir Deneme” (1944), ve “Devlet Mitosu”
(1946), ilk yapit1 olan “Simgesel Bigimler Felsefesi”nin4 (1928 ve 1940)
dordiincii bolimiinde amagcladigy gibi, felsefenin normatif olmakla yiikiimlii
oldugunu agikca kabul eder. Ama onun yapitlarmin tiimiiniin kesin bir nor-
matif goriigii barindirdig, belki “Ozgiirliik ve Form” (1916) adl yapitinin ise
" muhtemelen Cassirer’in 1. Diinya Savagi’na tepkisi olarak ortaya ¢iktig1 soy-
lenebilir. Cassirer’in felsefesi hangi tarzlarda normatiftir? Bu soruyu izleyen
sorularla yanitlayacagim: Cassirer felsefe icin hangi normlar: koyar? O kiil-
tiir i¢in hangi normlar1 koyar? Bu sorular yanitlandiginda, simdiye kadar
Cassirer’in bilinen diisiincesinde ‘onun tanmmayan fenomenolojik felsefesi-
nin verimli yam ortaya ¢ikacaktir.

Cassirer kendi felsefesine hangi yonii ya da normlan verir (koyar)? O
“temel ahlaksal sorun™ olarak adlandirilan seyin incelenmesinin nihai amaci

(*) The .lourna}‘af Volue Inquiry, 27. sayy, s. 431-441, 1993’ten gevrilmistir.
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olduguna inanir, bu amaci gergeklestirmek icin uygun bir yénteme ve toplu-
~ ma yonelik bir sorumluluga sahip olmalidir; felsefe bunlari géz oniine al-
madig1 zaman sucludur. Felsefenin bu hareket tarzin iistlenmesi gereklidir.

Cassirer’in “Insan Ustiine Bir Deneme”nin baginda dile getirdigi gibi,
felsefenin en bilyiik amaci Sokratik kendini-bilme hedefidir; “felsefi aragtir-
mann en bilylik amaci kendini-bilmedir”.¢ Bu amag, insanin tiim bllgllermm :
baglantis1 olan akh kesfetmesine yonelik temel hedefiyle kiyaslanabilir.? A-
ma akil verilmis bir sey ya da degismez bir durumda bulunabilecek ve mad-
desel bir nesne olarak incelenebilecek bir toz degildir; buna karsilik, akil ig-
levseldir, siirekli etkinlikte bulunur ve kendini yeniler. Aklin ya da insan bi-
lincinin kargit ve ilerleyen dogas: kendine meydan okur. Boylece bilingsiz is-
levlerini nasil yaptifina iligkin bir “sistematik iist-goriis” aracilifiyla kendisi
hakkinda bilgiye ulagir.? Cassirer igin, bilingsiz islevler simgesel olduklarin-
dan, burada amag “kendini bilmenin temel simgesel karakterini anlamak”tir.?
 Ama kendinin iglevsel birligi tam olarak anlasilamaz ve kendisi diinyadan
_soyutlanmighginda bulunmadigi gibi, dogada verilmis bir sey olarak ya da
eylemlerden soyutlanmig olarak mevcut degildir. Diinyamin béyle bir tarzda
anlagilmasi kendini-bilme igin gereklidir ve felsefenin ideali diinyayla iligki-
sinde yatar. Kendini bilmenin felsefesi, o halde, insan diinyas: ya da kiiltiir
felsefesidir. Kendimizi ya da insan varlifim anlamak igin politik hayat1 ince-
lememiz gerekir: “Devletin dogasmdaki temel yazida insan dogas1 yazilmig-
tir.”10 Cassirer’in tiim projesinin devletten “biiyiik harfli bir birey” olarak soz
eden Platon’un “Devlet”teki yontemini 1zled1g1 sOylenebilir.!! Kiiltiirii aras-
tirmakla kendimizi aragtirinz.

Kiiltiir felsefesi nihai amacina tumuyle uygun bir yontemi izlemelidir.
O hangi kosullarin kiiltiirii olugfurma imkani tasidigini sormalidir. Burada
Kant’m elestirel yontemi kullanilir, aklin elestirisi gibi kiiltiiriin elestirisi or-
taya ¢ikar.. Kiiltiiriin imkani igin s6z konusu kosullar, mitos, dil, sanat ve bi- .
lim gibi simgesel formlardir. Ama felsefe yalnizca bu simgesel formlarm
kendisiyle ilgili bilgi vermeyi, yalmzca onlar1 kavramay1 ve anlamay1 icer-
mez. Buna karsilik, o her dipislinde onlarin varhigim kapsamh ve yaratic et-
kinligini anlamalidir. Her form evrensel olan sey ile tekil olan sey arasindaki
birbirine gegen bir yapiy1 gosterir, ve bu yapilardaki farkliliklar formlar ara-
sindaki farkliliklardir. Insanbilimsel felsefe bu farkliliklar kesfetmeye giri-
sir, her birinin nasil gelistigini ve bdylece ilk formilarin bilincin geligim ko-
sullar1 oldugunu kesfeder.

Boyle bir transendental kiltiir incelemesinin ba§ar111 olmasi i¢in, uy-
gun bir baslangi¢ noktasi bulunmalidir. Bu hareket noktas: insan varhgmnmn
“simgelestiren hayvan” (animal symbolicum) oldugu diisiincesidir.!2 Aragtir-
difimiz ey olan konusma edimi, insan1 biricik varlik yapar; dilin simgesel
formundaki kavramlarla konugma mantiksal baslangic noktasidir da. Boyle
bir baglangic noktasiyla, biitiin insanbilimsel aragtirmalardaki kavramsal bir-
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lige ulagilacak ve hi¢ olmazsa baslangicta kesfedilenlerin yorumlanmasini
etkileyen dnyargilarin iistesinden gelinecektir. Cassirer burada simge diisiin-
cesinin, 6nyargili bir baslangic noktasi olacaginm kabul etmemesinden 6tiirii -
elestirilebilir; bununla birlikte, o simge goriisiiniin dogruluguna ve mesru
yontemler yoluyla bulunabilecegine inanir, onu bir ényarg: olarak gormez.
Gergekten de, biitiin onyargilar1 kapsayan simige tiim bilgilerimizdeki ortak
unsurdur. Onun yontemi, filozofun, “yalnizca agik akilla” incelemeye bagla-
masni, “metafiziksel tartisma”ya girmeden fenomenin analizini ve dnyargi-
siz bir tamumim vermeyi denemesini onerir.!3 Felsefenin, uydurma bir insan
tasarim1 kurmaya girismemesi gerektigi diigiincesi, 6nyargisiz bir hareket
noktas: diisiincesine karsilik gelir, gercekten o gercek insan varoluguyla ilgi-
lenmelidir. Gergek insana bakma yoluyla hem insanligmn ne oldugunu ve
hem de istedigi seyin ne oldugunu kavrayacaktir; sembolik formlarin nasil
isledigini kesfetme yoluyla kendinin-bilgisini elde edecektir.

Bilimler olmaksizin felsefe igin bir baglangic noktas: ortaya g1kamaz
tekil islevierle birlikte kapsanan genel iglevin birligini ortaya koymak icin,
fenomenin “bilimler tarafindan elde edilen énceki sentezleri”,!4 felsefi dii-
siinceye gereklidir. Felsefe, o halde, bilimlere bir tepkidir ve yalnizca bu bi-
limsel iglevleri yerine getirmeye muktedir.olan insanlik caginda ortaya gikar.
Bilim gibi, felsefi diisiince de dil ve mitosun simgesel formlarindan baskadur: -
“O kendini bulmak icin, hem de, biiyiik entellektiiel farklilasmay: saglamak
icin, dil ve mitostan ayrilmalidir.”’t5 Ama felsefe kuramsal ¢agmn bagat formu,
simgesel formlaridan biri olan bilim anlaminda bir bilim degildir. Felsefe,
bilimlerin sahip oldugu bilgiyi, biyolojiden, kargilastirmali mitoloji ya da dil-
bilimden aldig1 verileri kullanir, ama kendisi simgesel bir form degildir.!6
Felsefe heniiz kendini kavramaya muktedir olmayan bir formdur. Filozofla-
rin egilimi, 6rnegin Platon, Descartes ve Kant’in arastarmalan bilgisel dii-
siinmeye ya da saf mantifa donii§ olmustur. Ama madem bdyle bir inceleme
yalniz bilincin kuramsal islevine aittir, o bu diiziemde bilinci smnurlar; bunun-
la birlikte, insanbilimsel felsefe, bilincin tam bir tasarimini elde etmek icin
- sirastyla tiim sembolik formlart aragtinir. Felsefe bir bilime indirgenmemeli-
dir. Eger boyle olsaydl o formlarin her birinin tekil yapisini kavramaya
muktedir olmayacak ve yakla§1m1nda Onyargisiz olmayacakt1

Kiiltiir elestirisi ileriye gotiiren genis bir hareket tasarisi olarak goriil-
melidir; Cassirer hicbir bicimde konuyu bitirip tiiketmedigini sdyler. Aragtir-
ma yoluyla kesfedilen gerceklerin oraninin artmasinin yorumu, ‘gelecek
arastirma icin acgik kalan”!7 alanlarin kendisi, filozoflardan siirekli ilgilenme-
lerini gerektirirler. Konugma ve arastirma siirdiikge simgesel formlarm etkin-
1igi daha agik bir hale gelecek’ar Cassirer 1ler1 gotiiren bu tasariy: temel ola- -
rak alir.

Bu aragtirma epik degil, dramatik olmalidir. Biling kargitliklarla 1§led1—
ginden otiirii felsefe diyalektik olmahdir. Bu diyalektik insanligin kokenleri
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ve amaclar iizerinde 6nemle durmada goriilebilir. Tinin ya da bilincin gegici
durumu, yalnmzca onun gegmigini ve gelecegini goz oniine almakla tanimlana-
bilir. Bu ilksel, temel ve dzgiin fenomen tistiinde Cassirer’in yapitinda onemle
duruldugu agiktir; gergekten de, onun diigiincesindeki en 6zgiin sey, mitosun |
ilksel fenomen oldugu hakkindaki diisiincesidir. Mitos insanligin gegmisinde-
ki bagat formdur. Bununla birlikte, insan yagamimn yapisuun daha karekteris-
tik ve daha 6nemli olan seyi “gelecek boyutu”18 oldugu igin, biz gelecege go-
- re diigliniir ve yagariz. Siirekliligimiz ve gelecek ilerleme ve gelisme hakkinda
" sormaliy1z. Kendinin-bilgisi karsitliklan iceren diigiinme yoluyla bulunur; bu-
nedenle, felsefe insanligin arkhe ve telosunu aragtirma etkinligiyle kendini
bulmalidir. Felsefeye verilen yon geriye ve ileriye dogru gitmektir.

Felsefenin neyi kesfedecegi ve nasil bir girisimde bulunacagini aragtur-
digmda, Cassirer felsefenin baslangicindan bu yana diinyada almis oldugu ye-
rin kendisindeki degismelere yonelir. Gélecegi etkileyen “yeni problemlerin
bir coklugu”nu bulur.!® Bu degismeler fizik, genetik, etnoloji, karsilagtirmalt
mitoloji ve’din, dilbilim ve evrim arasgtirmasindan gelir. Bugiin bunlara niifus,
niikleer fizik ve ¢evresel aragtirmalan ekleyebiliriz. Bu yeni problemler igin
de felsefe, kiiltiirel fenomenleri tanimlama ve agiga ¢ikarmada kulanilan ayni
transendental ya da elestirel yontemleri kullanir. Her birinin kogullar1 kendi-
nin ve insan diinyasimn anlagilmas: ve birléstirilmest i¢in gereklidir. ‘

Felsefe kendi aragtirma alani ig¢inde bir hiikkme, ama ayn1 zamanda top-
luma yonelik bir yiikiimliiliige sahip olmalidir. Onun gorevi toplum kargisin-
da nobetci olmak ve problemler hakkinda toplumu uyarmaktir, 6rmegin poli-
tik problemlerin ortaya ¢ikisinda oldugu gibi. Felsefe ayn1 zamanda goriinen
ideallere sahip ¢ikmaya ¢abalamalidir. O “aklin yoneticisi ve rehberi”dir.20
Topluma kendi diinyasinda meydana gelen seyin ne oldugunu etkili olarak
gostermek icin felsefe agcikhik ve yalinlik araciligiyla “genel halkin niifuz
edebilecegi” bir dil ve stilde konugmalidir.2!

n Insanlarn ilkesi etkin olmaktir, Oyle ki, biling etkinlikle varolur, felsefe
topluma “Quietism” (hareketsizlik) ruhunu kabul etmenin ilerlemeyle sonug-
lanmayacagini gostermelidir.2? Bilincin etkinligini reddeden bir deneme, 6r-
nek verirsek, bir simgesel formu “iyi” ve diger formlan “kotii” olarak anla-
mak yoluyla, gergekte bilincin dogal yapisin1 yadsiyan bdyle bir kategoriles-
tirme, insanligin tinsel 6liimiiyle sonuglanacaktir.

Felsefeye verilen yonergeler bunlardir. Felsefenin bu yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesi Cassirer icin ¢ok dnemlidir; o felsefenin bu gorevi basa-
ramadig1 zaman kiiltiiriin engellenemeyecek bir “tehlikeli tehdit”le kars: kar-

stya kalacagini belirtir.2? “Devlet Mitosu”nda, Almanya’da 2. Diinya Savasi
* Oncesi Nasyonal sosyalist partinin yiikseligi, felsefenin basarisizlifina bagh-
dir. Bunalim Cassirer tarafindan giiniimiiz toplumunun bir sapmasi olarak
goriilmez; gergekte, o diinya olgiisiindeki mevcut kiiltiirel bunalimin bir 6r-
negi ve Almanya’da ve oteki iilkelerdeki mevcut akil devletinin bir ifadesi-
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dir.2¢ Zamanin sosyal ve politik yasamu ile felsefe arasinda baglant1 olmakla

birlikte, felsefe Nazizm diisiincesi nedeniyle tiimiiyle sorumlu degildir. Fel-

sefe sucludur: “Cagdas felsefemize kargi yapilan en ciddi ve tehlikeli itham-

lardan biri budur, ama eger gecen onyillardaki sosyal ve politik yagsantimizin

gelisimine bakarsak bunun hemen hemen haksiz bir itham oldugunu soyle- ’
yebiliriz.”?5

Felsefe i¢in en 6nemli normlardan. biri uygulamasi olmayigidir: felsefe
icin genel bir mantiksal hareket noktas: yoktur. Incelemesinde 18. ve 19.
ylizyillarin felsefesini insanlik, toplum ve kiiltiirii kapsayan uygarlik cosku-
sunun siirdiirliciisii olarak géren Cassirer, bu konuda Albert Schweitzer’le
uyusur. Ama bu goriiniimler 18. ylizy1l sonunda kayboldu; felsefe yagama
problemleri ve insan diinyasiyla olan bagintisii kaybetti. Kuramsal ya da bi-
limsel felsefe egemen oldu, felsefe i¢in temel (merkezi) bir hareket noktasi-
nin kaybolusu ve parcalanma, vazgegme meydana geldi. 20. yiizyilda Speng-
ler ve Heidegger’in goriislerini harekete geciren bu durumun kendisi, “poli-
tik sonuglarin etkisini”26 kanitlamaktadir. Cassirer her-iki diigiiniiriin bu par-
calanmay1 kaginilmaz olarak kabul ettiklerini iddia eder. Onlar egitim (yetis-
me) icin kendi giiclerine ya da felsefenin giiciine giivenmemisgler ve belki en
_eski, en derin ve en genel mitik kurama, kader diigiincesine donmuglerdu Bu
doniis, ona tabi olanlarin durumu i¢in yikici olmustur.

S6z konusu bunalimi toplum da hissetti; akil ona kiiltiir i¢in gerekli
uyumu saglayamaz gibi goriindii. Cassirer aklin bagarili olamadig1 zaman, .
bilincin rehberlik i¢in mitosa yaklastifini gozlemler: “sessiz ve rahat zaman-
larda” politika akla dayalidir, ancak mitosun “volkanik zemini” her zaman
mevcuttur; bundan 6tiirii, taraftarlarini ayartmak i¢in mitosu kullanan Nazi

yontemi Almanya’ya zarar vermigtir.2? Cassirer gdyle der, “yeni bir teknik
~ aracin —politik mitos tekniginin— tiiretilmesi ve ustaca kullanilmasi Alman-
ya’da Nasyonal sosyalist hareketin zaferini kesinlegtirdi.”28 Naziler 1. Diinya
Savasi sonrasindaki bunalimim, toplumun akla giivenini kaybetmesiyle so-
nuglandigini biliyorlardi ve bu durumda toplumun mitosa yonelmesi dogal
bir hareketti. Nazilerin yalmzca mitosu 6éne ¢ikarmaya ihtiyaglar1 vardi. In-
san bilincindeki irrasyonel egilimlere bagvurma yoluyla politik arzularini
gergeklestirmek igin, rasyonellegtirilmis bir mitos yarattilar. Gergekligin
dogru bir ifadesi olan gercek mitosa benzemeyen Nazi mitosu, rasyonel ola-
tak yaratilmigti, bundan 6tiirii aldaticiydu.

Bunalim zamanlar1 boyunca, mitosa donen toplum aym sekilde felsefe-
ye de dondii; oyle ki, felsefe, bu en yiiksek cagda ve mitos, eski ¢cagda, ben-
zer iglevleri yerine getirdiler. Cesitli nedenlerden dolay: felsefe kiiltiirel ge-

_ ligmenin en yiiksek agamasinda mitosun roliine sahiptir; her ikisi de bilincin . °

degisimini yeniden ortaya ¢ikarmayi denerler, her ikisi de igsel ve digsal
olanin anlamimn kendilerinde dogrudan dogruya birlestirirler ve her ikisi de
bagka tiirlii agiklanamaz olam agiklayabilirler. Ilkel mitolojik ¢agda, insanlar
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tiimiiyle empirik diinyalarinda yagiyorlardi, ama baz: seyleri agiklayamadik-
larinda, mitosa yoneldiler. Modern insan da aymi sekilde davranmaktadir. A-
ma toplum 1. Diinya Savag: sonrasinda felsefeye yoneldigi zaman, onda mi-
tosu ve kaderciligi (fatalizmi) buldu. Bundan dolayi, Nazi mitosunun kabul
edilmesi kolay olmustu. Felsefe bazi ¢ok onemli noktalarda basanisiz oldu:
insanlig1 arastirmadi, kuramsal bdliimlere boliindii, giivenini kaybetti ve
aciklama i¢in mitosa y6neldi. Boyle bir durumda, tehlikeli Nazi mitosunun
* olusumu hakkinda toplumu uyaramadi; bundan dolay1, gérevini yerine getir-
medi. Cassirer felsefenin Nazizmin biiyiimesindeki rolii konusunda Schweit-
zer’in goriislerine katihir; Cassirer Schweitzer’in su sozlerini aktanr, “Tehli-
ke saatmde bizi uyarmasi gereken nobetginin kendisi uyuyup kalmugts ve bu'
sonug higbir surette uygarligimz adina yaptigimiz bir miicadele degildi.”2
Madem ki bu Alman durumu simdiki zamanlarin yalmzca bir 6megidir; dy-
leyse felsefenin yagamsal gérevi devam etmektedir. ,
Cassirer felsefi ideallerin “bog riiyalar ve iitopyalar” olduklarina ve
toplum iizerinde gergek bir etkiye sahip olmadiklarna iliskin slipheci sugla-
mamn farkindadir.30 Ama modern Almanya’daki kiiltiirel olusum 6rnegi dii-
siinselligin giiciiniin slipheei suglama tarafindan azaltilmadigim gosterir. Bu-
na kargilik, felsefe diigiinsel basarilarini korumal ve diinya ve olaylar tizerin-
de olumlu bir etkide bulunmay1 umut etmelidir. $imdiye kadar filozoflar bi-
rey olarak kiiltiirel bunalimlara kars1 miicadelede “algakgoniillii” bir rol oy-
namay1 umabilirlerdi,?! bugiin ise onlar politik diinyay: tek kisi olarak dii-
zeltme umuduna sahip degildirler. Ama felsefe bir biitiin olarak “bu diinyaya
teslim olmay: kabul etmemekte”dir, ¢iinkii o her zaman i¢in hi¢ olmazsa do-
layh sekilde diinya olaylarina katilmaktadir.32 Felsefe kiiltiire iliskin sorum-
luluga sahip biiyiik ve siirekli bir projedir.

Cassirer kiiltiir felsefesinin normatif ilgilerini agik¢a tammladlgl siire-
ce, onun kiiltiire iliskin goriigleri hakkinda daha da ¢ok konusulabilir. Biling
bazi diizlemlerde bireysel ya da toplumsal ise de, sagduyulu olmalidir. Cassi-

- rer’in topluma verdigi normlar ya da direktifler nedir? Tekrarlarsak, Cassi-
rer’in tasarladig1 sey ahlaksal yasa degildir, ama o kiiltiirel degismeyi etkile-
meyi dener.

Genel bir diizlemde, toplumdaki insanlar “kendileri i¢in karar verme-
ye” muktedir olmalidirlar3? ve boyle yapmakla, onlar kendileri hakkinda bil-
gilenmelidirler. Kendini-bilmenin felsefe sayesinde kesfedildigine dikkat et-
mek, felsefenin iistlendigi yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle, boylece bir
seyin icyiiziini kavramak gibi, halkin yanina yaklasip uyarabilir ve sorugtu-
rur. Filozof bir diktator degildir ve felsefe dogmatik degildir; buna karsilik,
biitiin felsefe okurlar1 ve topluma katilanlar kiiltiirel alanda dogru kararlar
vermek i¢in sahip olduklar1 sorumlulukla bilgiyi aramaya gerek duyarlar.

Biling gecmisini ve gelecegini diisiinme yoluyla tam olarak eylemesini
Ogrenir, kiiltiir i¢in de béyle yapilmahidir. Toplum kendi tarihini bilmelidir:
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Kiiltiiriin bir doneminde mitik ¢agin egemen oldugunu gorecek ve ihtiyag
duymadigr mitik artiklarr gercekligin tahribatlan olarak reddedecektir. Kiil-
tiir i¢in dogal 'olan mitik ve bilimsel formlar arasindaki ¢atigmay1 tanimamiz
gerekir. Her simgesel form kendine 6zgii yerde kalmalidir, bununla birlikte;
bir form bagka formun yapisina sizip girdiginde, rasyonel bir tasari yoluyla
politik egilimler mitosun icine s1zip girdiginde, tehlike ve bunalim meydana
gelir. Bunu gormesi gereken toplum, diigiincenin farkh simgesel formlartyla
ilgili bilingli olarak hiikiim vermekten yoksundur; bu nedenle, bu formlar1
bilingli olarak yok etmeye ya da ustaca yonetmeye karar veremeyecektir.

Gelecek hakkindaki bilgiyi de aramamiz gerekir. Toplum ilerlemenin
ne oldugunu bilmelidir. Ornek verirsek, kiiltiiriin siirekli olarak kendini yeni-
lemesi, ahlaksal olarak yeniden diizenlemesi ve kendini yeniden olugturmasi,
onun ilerlemesidir. Ilerlemenin bir isareti de diigiincede daha 6zgiir olunma-
sidir; Cassirer ligiincii olarak kiiltiir alaninda, egemen olan anlamlandirma is-
- levinin en dzgiir bicimde yapilmasini goz oniinde bulundurur. Cassirer’in
acikca belirttigi gibi, ifade islevi (Ausdrucksfunktion), simgelestirme islevi
(Darstellungsfunktion), anlamlandirma islevi (Bedeutungsfunktion), ayr ayr
olarak mitik, dilsel ve bilimsel formlarin yerini tutarlar, insanligin entellektii-
el gelisiminde birbirini izleyen evrelerdir. Omegin: “Bilim insanin akilsal
geligimindeki son basamaktir ve insan kiiltiiriiniin en yiiksek ve en karakte-
ristik bagaris1 olarak goriilmelidir.”34 Bu Uiclincii agamada bagat olan kavram-
sal diigiinme, duyusal sinirlamalardan bagimsizdir; “bu diigiinme kendisini
zaten verili ve bitmig sabit amaglara baglamaz ama yeni amaglar ileri siirer
ve bunlarmn gidecegi bir yol olup olmadigin: ve varsa ne oldugunu sorar.”35
Diigiince ozgiirliigii bireysel 6zgiir diisiincenin korunmasiyla iligkilidir. Ciin-
kii bu bireysellik nasyonalizmin politik diigiinceleri, kollektif tin ve mitos
yoluyla gotiiriildiigii zaman, ozgiirliik de ortadan kalkmaktadir.

Cassirer politik alanda, rasyonalitenin gelismesini goriir. Béyle bir ge-
lisme, politik mitos dili ya da tarihi rasyonellestirdigi zaman degil, ama poli-
tik rasyonalite kendi sinirlarin bildigi ve bu sekilde alamm dgrendiginde or-
taya cikar. Politika bir giin aklin “siki zemininde” duracaktir.3 Cassirer, Ba-
con’ci doga yasalar1 goriisiine benzeyen, toplumsal diinyanin mantigmi kes-
fetmeyi tasarlar. Ama insan diiglincesinin en yiiksek simgesel formu yoluyla

politik diinyanin bu miikemmellestirilmesi/tamamlanmasi, diger formlarin
 kiiltiirel yagama dahil edilmemesi anlamimna gelmemelidir. Tam tersine, biitiin
formlar olmaksizin kiiltiir tiimiiyle gerceklesemez ve “yoksullagma”ya daya-
nir.37 Saf anlam miimkiin olmadigindan yalmizca bir kuramsal diigiiniirler
toplulugu kiiltiire uyum getiremez.

Gecmisine ve gelecegine iligkin bilgi, ideallerini siirdiirme miicadele-
sinde topluma degerli bir silah verir, oyle ki, bu bilgi topluma ditsmanim bil-
me olanag: sunar. Toplum yalmzca bu diigmanimn kiiltiirel diigiinceyi nasil
yonlendirdigini gordiigii zaman “diigmanim bilebilir” 38 Toplumun duygulars
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tizerinde kontrol saglamak i¢in mitosun rasyonellestirilmesi gerektigi hak-
‘kindaki bilgi, Nazi partisinin ulusta herhangi bir: gii¢ kazanmasimi onle-
melidir.

- Cassirer’in felsefesinde toplumun basarmasi gereken sey, farkh diinya
kiiltiirlerinin kabulii gibi gériiniir. Ilk olarak, toplum kendini tanidi§1 zaman,
sinirh bir relativizmi kabul edecektir. Her form biling i¢in dogaldir ve kendi
diinya-goriigtine sahiptir, bir kiiltiirin gerceklige digerinden daha kapah ol-
dugunu sdyleyebilecegimiz bir goriiniimii (durumu) yoktur. Islevsel bir birlik
olan insan ve kiiltiir de, kendisini meydana getiren parcalarin ge§1thhg1ne ve
cokbigimliligine ihtiyag duyar39 Bununla birlikte, kiiltiirde oldugu gibi, in-
sanda da, Cassirer’in tiim kiiltiir felsefesi icin hareket noktas1 olarak adlan-
dirdig1 temel bir giic mevcuttur. Bu nedenle, bu relativizm kiiltiirde kargasa-
ya gotiirmez ve yargi ve evrensellik icin kiiltiirler arasinda ortak bir kokene
olanak tanur.

Ikinci olarak, kiiltiirler tekilerle birlikte birbirini etkileme yoluyla ge-
ligirler. Kendilerini tanimalar1 gereken toplumlarin dilleri farkli oldugu siire-
ce, bu toplumlar bir “kesif yolculugu”na girigirler.40 Dilleri karsilagtimak, -
kendi anadilimiz hakkinda bizi daha bilgili kilar ve farkli sozciiklerin ayni
kavramlara dayandiklarinm farkina varmak, kavramsal, soyut diisiinceyi can-
landinir. Bu nedenlerden dolayi, eger kiiltiir ilerlemek istiyorsa, kiiltiirlerin
¢ok unsurlulugu konusunda etkin olunmalidir.

~Toplumun geligmesi ve 6nceden gorme31 i¢in sanatm simgesel formuna
yaklagmasi uygun olurdu. Cassirer sanati “yasam sorunlarindan kagma” ola-
rak gormez; buna karsilik sanat “yasamin kendisinin en yiiksek giiclerinden
birinin gerceklesmesi”dir.#! Sanat basit bir eglence degildir; kendine 6zgii
duygulara ve diigiinme ve yarg1 edimlerine baghdir. Gergekligin giiclendiricisi
ve kesfedicisi olarak sanat, bilimin simgesel formunun sahip olamadig: ola-
naklari agar. Sanatta ayni olan iki obje olmadigindan, sanat bilincin sahip ol-
dugu olanak ve cesitliligi bilimsel diiglincenin hesaba katmadifini gésterir.
Sanat ve bilim kiiltiirde birlikte ortaya gikarlar; sanat mitik imgeyi ve anlam-
landirma islevini yakalamay: dener. Toplumsal ve kiiltiirel olarak sanat bityiik
deger tasidigindan, sanat yapitinn iiretilmesinde sanat¢1 duygulannin kolesi
olmaktan ¢ok yoneticisi olmahdir. Madem ki hicbir sey kendi alanindan dis-
lanmamaktadur, sanat kiiltiirel etkinlik iistiine perspektifiyle kiiltiirii saglayabi-
lir. Omnek verirsek, sanat bilim ve teknolojinin smirlarim nasil astiklarim gos-
terebilir, bu bicimde bize kiiltiirel uygulamalarimiz icin segenekleri hatirlatir.
Sanat “yalmzca géyleri kavramay: ya da kullanmay1 degil, imgelemeyi de 63-
retir”, 6yle ki insanlik gergeklige iligkin goriig agisim segebilir.42 Modern kiil-
tiir kendine uygun gelisme ve anlayis icin sanata dogru yonelmigtir.

- Kiiltiiriin ve felsefenin etkinliklerine ve yiikiimliiliikklerine inanmasi ne-
deniyle Cassirer’in felsefi goriis tarzimin normatif oldugunu ifade ediyorum.
Kiiltiir ve felsefe gorevlerini yerine getirirlerse, insanlik 6zgiirlesecektir.
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Cassirer i¢in, felsefe normatif olmalidir: felsefi ve kiiltiirel diigiince bilme
yoluyla eylem ve bir biitiin olarak insanligi huzura kavusturan bir gii¢ olma-
lidir. Onun yapitlarinda ahlaksal (etik) bir kuram ya da yasa aramak, norma-
tif felsefenin bu zengin anlamim gézden kagirmaktir. Anlaml: bir gekilde,
Cassirer politikanin kendi iglevi ve kavram-diizeniyle birlikte simgesel bir
form oldugunu iddia etmez, felsefe. ve kiiltiiriin politik olanla yiiklenmig ol-
masimin hesabini verirken bile. Onun fenomenolojisi politik imlemler ve ilgi-
lerle doludur. Politik bakimdan nasil yaganacagim bilmek insanhg bilmekle
dzdestir. Ustelik bununla birlikte Cassirer, insanhgm ilerlemesinin siirekli ol-
duguna ve kendini-diizelttigine iligkin iyimser diisiinceye olan baghligim
elestirebilmigtir, bu elestirellik agik¢a, uyaric1 olmayan felsefeden gelir: in-
sanlik durumundan ¢ok umutsuz olan.

. Cassirer felsefenin politik hayatla bagintis1 hakkinda geleneksel felsefi .
soylemi siirdiiriir ve ozellikle politik felsefeleri ve ahlaksal kuramlar1 hakh
olarak yalanci gikanr. Ornek verirsek, politik anlayism baglangigta bir biitiin
olarak insanli§1 goz oniine almadigim ve bilingi diyalektik bir etkinlik olarak -
anladigini iddia edemeyiz. Eger politika kuramcilar insan bilincini tek bagi-
na aklin bigimlendirecegini iddia ederek, mitosun gerekli ve degerli varligin
yadsirlarsa, onlarin politik diinya hakkindaki diisiinceleri ¢arpik olacaktir. Bu
carpiklik felsefenin topluma olan yiikiimliiliigiiyle birlesmesini 6nler; bunun
gibi felsefe tehlikeyi gdrme ve bizi uyarma yetenegini yitirir ve politik ey-
lemleri sakatlar (bozar). Politik felsefe tek bagina akla yoneldigi zaman, ak-
lin kendine 6zgii smurlarin1 agan politik hareketlerin igyiiziinii anlayamaz ve
insanl1gin biitiinliigiinii yadsir. Boyle bir politik felsefe kendini-bilme igin
kendimize tamamen gerekli olan diiriist bir bakis1 reddeder ve bu nedenle
felsefe kendine iliskin yiikiimliiliikleri yerine getirmeyi bagaramaz.

Ayni sekilde, ahlaksal kuramlarn bilincin birligini ve moral konularin
ozelligini yadsidiklarini ve bu bakimdan ahlaksal kurallart yasalagtirmaya
muktedir olduklan sdylenebilir. Ama bdylesi-ahlaksal kuramlar ya da yasalar
insan varolugunun biitiinliigiine erisgemez ve bu nedenle dogru diisiinmeye ve
eylemeye yol gosteremez. Sagduyulu olmak ve rasyonalite insan icin zorun-
ludur ama ahlaksal hakikatlerin insanin tiim durumlarini géz oniine almasi
gerekir. Felsefenin gérevi ve amaci kendini-bilmedir ve boylesi bir bilgi ah-
laksal diigiince i 1<;1n gercekten gereklidir.

Cassirer’in normatif felsefe anlayisi bilinci islevlerinden yalmzca biri- -

siyle sinirlamaz; buna karsilik, Cassirer bilinci bireysél ve Kkiiltiirel yasam
icin gerekli ve degerli olan tiim islevlerin bir birligi olarak goriir. Cassirer’in
ifade ettigi bu birligin kabulii, felsefi tasari ve konusmaya daha ¢ok katkida
bulunmaya yol acar. Onlar normatif yiikiimliiliiklerini ve etkilerini yadsidik-
larinda kiiltiir felsefeleri hakli olarak elestirileceklerdir. Bilincin normatif de-
gerini bize veren Cassirer’in felsefesi, cagdas deger kuraminda simdiye ka-
dar aldigindan daha fazla yer almaya layik olmaktadur.
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) TARTISMA }
Bir “Insan Felsefesi’’nin Elestirisi Uzerine
Vehbi Hacikadiroglu

FT nin 25 Kitabinda Sayin Celal A. Kanat’in “Bir Felsefe Sorusu
Olarak Insanla§maya Girig” iist baghkli ve bir “Insan Felsefesinin Elestirisi”
alt baglikh bir yazisi yayimlandt. Bu ¢ift baghk yaziya, biri yazarmn insanlag-
ma felsefesini agiklama 6teki de benim “Insan Felsefesi” adli kitabimu eles-
tirme olmak iizere iki amag yiiklendigini gosteriyor.

. Birbiriyle hi¢ uyusmayan iki felsefeyle ilgili boyle bir ikili amag, be-
nim kitabimla ilgili goriislerin ayrica ele alinmasi1 ve boylece elestirilerin
yanitlanmasim ‘gliglestirmektedir. Ancak bir yandan Sayin Akat’in benim ki-
tabima gosterdigi ilginin aligilmamis yogunlugu, bir yandan de derginin
adinda da belirtilen tartisma gerekliligi, beni elestirilerle ilgili bir takim agik-
lamalar yapmaya zorladig: i¢in, kitabimla ilgili dipnotlarinin belirledigi nok-
talar1 olanak oraninda aydinlatmaya calisacagim.

Saymn Akat’in goriisleriyle benimkiler arasmdaki uyugsmazlik, onun ya-
zisin baglangicindaki Ana Sav boliimiinde bagliyor. Burada “biligsel 6zne-
nin gelisim Sykiistinde dogaiistii bir us yorumu da, usu edilgenlestiren gorgiil
bir beden yorumu .da dogru olmayacaktir” (s. 59) deniyor. Buna gore, bilen
‘Ozneyi salt goriingiisel bir beden olmaktan yalnizca us kurtarabilir. Ancak
bunun dogaiistii bir us olmas1 gereksiz oldugu gibi, edilgin bir us olarak da
goriilmemesi gerekir.

Ben kitabimda insanin salt gorungusel bir beden olmaktan kurtulabil-
mesi i¢in dogal ya da dogaiistii bir usa gerek bulunmadigim gostermeye ¢a-
hstim. Oysa Oyle goriintiyor ki Sayin Akat’a gore, Aristoteles’ten beri gecen
2500 yil iginde, her seyin degistigi, bilimin dev adimlariyla ilerledigi, Evrim
kuraminin insanlagma konusunda kokten bir devrim yaptigi diinyamizda hig
degismeyen bir sey kalmistir: Insanin ussal bir varlik oldugu (s. 60). Peki
ama us nedir?

Saymn Akat’a gore us “yalmizca nesneler arasi etkilenimin milyarlarca
yila yayilmis makro siirecinden bir tortu ve bir kalinti olarak arda kalmig ve
tiimiiyle dogal yollarla aktarilagelmis bir biligsel yatkinhiktir... Usun geligimi,
Onkosullar: doga tarafindan kurulmus bir gizil aniklik durumunun milyarlarca
yilda aldig1 yolu imler ve heniiz tamamlanmis olmaktan uzakti” (s. 62). -

Ben kitabimda tam da bu tiirden tiimcelerin bir anlaminin bulundugu
bicimindeki biiyiik yanilgidan kurtulmanin yollarini gostermeye caligtyorum.
Nitekim Sayin Akat’m yine “us” i¢in soyledigi “insansal boyutlariyla us, te-
kil-birey olarak degil. ama gokluklar olarak insanlarin ve ayrica, kendi arala-
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rinda uzlagilsal bir... anlama... yapisi olusturmus insanlarin kullanabildigi
- bir olumsal yetidir” tiimcesiyle ortaya attig: tiirden goriigleri ‘us’ yerine ‘bil-
gi’ kavramim koyarak su yoldan anlamh bir bi¢cime sokmaya ¢ahisiyorum:

“Higbir insan toplum igindeki davraniglarim belirleyecek olan bilginin
hepsini birden bilemez. Bir toplum icinde her bilgi tiiriiniin kendine gére uz-
manlar1 vardir. Bu uzmanlarin bilgilerinin o toplumun dilinde, teknik etkin-
liklerinde, yasama, yonetme ve egitim alanlarinda uygulamaya konmasiyla o
toplumun bilgi diizeyi belirlenmig olur” (Insan Felsefesi, s. 88).

"Bu bilgi anlayis1 iyi kavranabilseydi, insansal niteliklerin agiklanma-
sinda bir us kavramina gerek goriilmez, hele boyle bir kavramin ancak Tann
vergisi olarak diisiiniilebileceg§i goriisiinii yiizeysel olarak nitelemek hafifli-
gine diigiilmezdi. Bir niteli§in “dogal” oldugunu sdylemekle onu dogaiistii
olmaktan kurtarmanin (FT s. 61-62) olanaksizlif1 agiktir.

Eger insanda ‘us’ ad1 verilen dogal bir giiciin bulundugunun kabul edil-
mesi isteniyorsa, benim bilgiyle ilgili olarak yanitlamaya ¢aligtifim tiirden
bir ¢ok sorularin usla ilgili olarak da yamtlanmasi gerekir: bireylerdeki us
diizeyi birbirinden farkli mudir ve farkliysa bu fark nereden gelmektedir? Oz-
nelerarasi usun bireylerde bulunan usla ilgisi var midir, varsa aradaki baglan-
1 nedir? Eger iliski yoksa 6zneler aras1 us kendini nerede gosterir? Degisik
toplumlardaki (s6zgelimi ayn1 ¢cagda ve diinyanin degisik boliimlerinde yasa-
yan, biri ilkel éteki ¢agdag diizeyde bulunan iki toplumdaki) 6znelerarasi us

_ diizeyi birbirinden farkl midir? Farkliysa bu fark nereden gelmektedir?

Ote yandan benim, “bilgi arttikga onun dogrudan haz ve aci iiretimiyle
olan baglantisinin gevsedigini” belirten goriisiim de yanlig anlasilmg. Ben
buradaki gevsemeyi “kavramsallagma” (s. 63) tiiriinden bir igleme baglamais
degilim. Bana gore, bilgisi artan insan yagsamdaki basarilariyla dogrudan ilgi-
li olmayan seyler i¢in de bir merak duymaya baglar, sézgelimi heniiz parlak
goriinen bir y1ldizin ne zaman sénmiis oldugunu da Ogrenmek isteyebilir. Iste
ben yalnizca bunu anlatmak istedim.

Elestiride benim usu biisbiitiin yads1d1g1m One siiriiliiyor (s. 65). Yukar-
da us i¢in sordugum sorular inandirici bicimde yanitlanmadik¢a bagka bir tu-
tum almaya gerek gérmiiyorum. Ote yandan “milyarlarca yil (saninm burada
milyonlarca yil demek isteniyor) nce ortaya ¢ikmis olan ilk insanlarin, ken-
di dncellerinden tiimiiyle kopuk olarak birden bire bir us yetisi geligtirmig ol-
malarinin olanaksiz oldugu” ileri siiriiliiyor. Usun hi¢ yoktan nasil ortaya
¢iktiginin agiklanmas: insanda ‘us’ denen bir seyin bulundugunu 6ne siiren-
lere diiger. Ben insanlagmanin, rastlantisal olarak isbirligi yapmakta olan in-
sansilarin bunu siirekli bir igbirligine doniistiirmeleriyle basladigim ve “rast-
lantisal igbirligi - siirekli igbirligi - bilinglenme - konusma - bilgi b1r1k1m1
bi¢iminde bir siirecin ger¢eklesmig olabilecegini gosterméye caligtim.

Anilar ve karincalar tiiriinden, icgiidiisel olarak toplumsal yagam siirdii-
ren hayvanlar bir yana birakilirsa, kurtlar ve gakallar tiiriinden kimi hayvan-
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larda, yukaridaki siirecin yalnizca ilk agsamasi vardir. Insansilar da bu ilk ba-
samaktan yola ¢ikmis olmalilar. Ondan sonra gelen her asama, kendinden
dnceki ve kendinden sonraki agamalarin hem nedeni hem de sonucu olacak-
tir. Sayn Akat'm sik¢a kullandig “feed-back™ sozciigiiniin de, bu, hem ne-
den hem sonug olma iligkisini anlattigin1 saniyorum.

Kesin olan bir nokta, yukarida sayilan asamalar dizisi iginde, rastlani-
sal isbirlifinden sonra gelen asamalar bakimindan hayvanla insan arasinda
agilmaz gibi goriinen fakat insan agtigina gore agilabilir oldugu anlagilan bir
ucurumun bulundugudur. Bu ugurumu asamamg olan hayvanlarda, biling,
blhngh igbirligi, konusma ve b11g1 edinme yetilerinden hig birinin basit bir
izi bile bulunmaz.

Kimi maymun tiirleri iizerinde yapilan goézlemler maymunlarin da bu
ucurumu asmis oldugunu gostermektedir. Ancak maymunlar kendilerinden
cok once insanlasarak diinyaya egemen olan insanlarin belirledigi bir yasam
‘bigimini kabul etmek zorunda olduklarindan, onlarin, doga kosullariyla ser-
bestge catisarak bilgilerini artirma ve bdylece giiniimiizdekinden daha iistiin
bir insanlagsma diizeyine ulagmalarina olanak yoktur.-Béylece, belki de may-
munlari disanida birakmak kosuluyla, hi¢ bir hayvanda “kimi biligsel riintii-
lerin olugmas: seklinde gelisen bir uslamlama” (FT s. 68) s6z konusu ola-
maz.

Elestiride benim bilgiye bagh olarak agikladigim insan ozgurlugunu
usa bagli olarak agiklama gabalari (ET., s. 69) yiiziinden son derece bulamk
bir dzgiirlik kavram ortaya atmaya ¢ahsiliyor. Oysa benim bilgiden tiiretti-
gim ozgiirliigiin hi¢ bir bulanik yam yoktur. A dan sonra B nin gelecegini go-
rebilen insan A y1 gordiigiinde B nin gelecegine gore onlem alarak ya da B yi
elde etmek igin A y1 olusturarak, bilgisi dlgiisiinde diinyay: degistirme giicii
kazanir. Boylece insan, i¢giidiilerinin yonetiminde davranma zorunlulugun-
dan kurtulmus olur. Iste 6zgiirliik budur.

Benim kosullu tepkeyi tiimdengelimsel bir ¢ikarima benzetisime karsi
¢ikilirken “bunun dediiktif bir ¢ikarim olarak nitelenmesi zordur” (F.T., s.
74) deniyor. Oysa ben bu benzetmeyi yaparken hayvan bedeninin dediiktif
bir ¢ikarim yaptigim degil, insanin diisiinme yontemleri icinde klasik felsefe-
de “dediiktif ¢ikarim” olarak nitelenen tiirden bir etkinligin bulunmadigin

_gostermeye calistim. Bu konu FT. nin 24. Kitabindaki “Ussallik ve Temel-
lendirme” baglikli yazimda ayrintili bicimde iglenmisgtir.

Buna karg1 Sayin Akat bedenle ilgili kosullu tepkenin bile “usun iglev-
lerinden biisbiitiin bagimsiz yahtik olarak gerceklesmedigini” (E.T., s. 74)
One siiriiyor. Eger bu tiirden gerekgelerle usun varhginin kanitlandigi sanihi-
yorsa, buna kars1 benim soyleyecegim bir sey olamaz.

Ben siirekli olarak insanin insanligim ve 6zgiirliigiinii bilgisiyle kazan-
digim &ne siiriiyorum. Dogal olarak insan bilgisi bilingle, yani kendisinin ve
dig diinyanin varolusunun bilinmesiyle baslar. Bu durumda Hegel’in, “insan
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ozgiirliigii insamn kendisini bilmesindedir” tiimcesinin bir anlami olmadigs-
ni, tersine, insan1 6zgiir kilan bilginin genellikle kendi disindaki geylerin bil-
gisi oldugunu belirttim. Buna karsi Saym Akat, kendi digimizdaki seylerin
bilgisinin “6znelerarasi 6zneye i¢sel” oldugunu ne siiriiyor (E.T., s. 75).

“Ozneleraras1 6zne” ya da “oznelerarasi us” kavramlariyla anlatilan
goriislerin bir deger tagiyabilmesi i¢in, en azindan &znelerarasi usla ilgili so-
rularin benim “toplumun bilgi diizeyi” kavramiyla ilgili olarak yaptigima
benzer bir aciklamanin yapilmas: gerektigini yukarida agiklamigtim. Orada.
saymis oldugum ve onlara benzeyen daha bir gok aciklamalar yapilmadikca
“ozneleraras us” kavramu i¢i bog bir kavram olarak kalacaktir.

% k 3k

Saymn Akat’in bu sayida gikan ve eskisinin devami olan yazis1 dz bir
Ana Sav/’la bagliyor. Bu Ana Sav’da, insanliginm1 kazanmis olan insan igin, .
“Bu varhigin yalmizca 6znel yapist degil nesnel diinyas: da doniigmiis, para-
digmatik bir derin yap: tarafindan yeniden gekillendirilmistir” deniyor.

Oysa ben kitabunda, insanin insansal nitelikleri kazanmaya baslama-

sindan hemen onceki hayvana ‘primat’ adim verirsek, primatlar i icin bir nes-
~ nel diinyanin bulunmadigmu belirtmeye galistim. Buna gore insanmn nesnel
diinyas: eskisinin bir doniigiimii olarak degil yepyeni bir kurulug olarak orta-
ya cikar. Bu yeni diinya da, 6yle ne oldugu anlagilmayan bir “paradigmatik
derin yap1” tarafindan degil, deneyimlerinin artmasiyla birlikte bilgisi de ar-
tan insanlar tarafindan sekillendirilmistir ve bilgi artigma kosut olarak siirekli
degisir.

Saymn Akat V.P. Alekseyev ve W. Kohler’den yapt1g1 alintilarla ilgili 1.
ve 2. dipnotlar1 arasinda, insanlagsmay: “evrensel bir zorunlulugun 6zgiil bir
digavurumu olarak niteliyor. Bu nitelemede “yokluk-olus-varolus” iicleme-
sinden yola ¢ikarak evrenin, bu arada da insanligin, gelecekteki biitiin serii-
veninin goriilebilecegini éne stiren Hegel’in insan kavraminin degisgik bir an-
latim goriiliiyor. ,

Marksist felsefenin iinlii temsilcisi Engels’te “maddenin en iistiin bigi-
mi olan diisiinen ruh, 6niine gecilmez bir zorunluluk yiiziinden yok olsa bile,
onun bagka zamanda ve bagka yerde yeniden dogmasi aymi zorunlulugun
tirliniidiir” (F. Engels, Doganin Diyalektigi) bicimini alan bu goriigiin her-
hangi bir felsefe denemesini bir bos sozler kalabalig1 derecesine dU§urmeye
yetecegini saniyorum.

Ancak ben burada Sayin Akat’mn felsefesi iizerinde ‘degil, onun, benim
goriislerimle ilgili yorumlan {izerinde duruyorum. Bu yorumlarin genellikie
yanlig olusu, benim onlar1 yanitlarken diisiincelerimi daha iyi agiklamama
yardimer oldugu igin yamtlarimi, benden yapt1g1 almtllarm dlpnotlanndakL
sirasina uygun olarak siirdiirecegim.
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Dipnotu 7°deki “Gergek insanlik alet ve ara¢ kullanimiyla baglar” (ki-
tapta s. 45) tiimcesinin, benim, diigiincelerimi iyi anlatamadigim &rneklerden
biri oldugunu sdylemek zorundayim. Bu konudaki ger¢ek diistincemi, (dip-
notu 8°de sozii gegen) “Alet yapmay: diigiinebilen insanin ise bagka bir takim
gereksinimlerini de diisiinebilecek durumda bulunmasi gerekir” (kitapta s.
16) tiimcesinde anlatimini bulmusgtur.
Boylece ben alet yapmanin insanlagmay1 baslatmis olabilecegi goriisii-
niin tiimiiyle karsisindayim. Insanlasma siireci iginde bili¢lenen insan, gerek
kendisiyle dogal nesneler arasindaki gerekse dogal nesnelerin birbiri arasin- -
daki farklarin ayirdina vararak, tag ve sopa gibi bir takim nesneleri arag ola-
rak kullanmaya baglar. Bundan sonrasi, arag kullanmanin sagladig1 deneyim
ve bilgi artigiyla, araclann gerek kullanma kolayligimi gerekse etkinligini ar-
tiracak diizeltmeler yaparak araglan alete doniistiirme asamasidir. Genel ola-
rak, yalnizca alet yapmak i¢in degil, hazir bir nesneyi alet olarak kullanabil-
mek i¢inbile insanlasmanin gerceklesmis olmasi gerekir. (Maymunlar digin-
daki kimi hayvanlar alet kullanir gibi goriinseler bile bu ancak 1§gudusel bir -
davranig olabilir.)
Dipnotu 10°da, benim “Inangtan Bilgiye” adli kitabimdan “yasamim
gitgide genisleyen bir topluluk icinde siirdiirme isteginin, insanin temel i¢gii-
diilerinin ¢ok dogal bir iiriinii oldugu” tiimcesi alimyor ve bunun kargisina
benim “Ozgiirlik Hukuku” adh kitabimdan alinan “toplumsal yasamn... do-
ganm o canl tiirli icin dnceden belirledi§i bir yasam blglml oldugu soylene-
mez” tiimcesiyle kar§1la§t1nhyor
Bu iki tiimce arasinda bir celigki bulundugu izlenimini veren bir tutum-
la, ikinci tiimcenin onaylandig: goriiliiyor. Oysa birinci tiimce insanlagmanin
baglamasindan sonraki, ikinci tiimceyse daha onceki agsamalarla ilgili oldu-
guna gore arada bir celigki yoktur.
Dipnotlar 14 ve 15’te benim insanlagmanmn baslamasiyla ilgili goriisii-
* miin, 6zellikle bir grup insansimn rastlantisal igbirliginin siirekli isbirliine
~-dontismesi boliimiiniin yeterince inandirict bir agiklamasini goriirsem onu
“hemen kabul ederim. Gergekte insanlagmanin “evrensel bir zorunluluk™ ol-
dugu goriisiinii savunan bir kimsenin nasil olup da benim kitabimla bu kadar
yakindan-ilgilenmis oldugunu bile anlayabilmis degilim.
Dipnotu 16’da, toplumlarin baslangicindaki ozgiirliik¢ii ve esitlikei is-
birligi diizeninin savaslar yiiziinden bozuldugunun diisiiniilebilecegi goriisii-
ne kars ¢ikiliyor. Burada “savaslarin da igbirliginin bir pargas1 oldugu” go-
riigii ile siiriiliiyor.. Benim soziinii ettigim igbirligi insam insan yapan, insan
i¢in vazgegilmez olan bir igbirligi diizeninin kavranamaz olugu sonucunda
- ortaya ¢ikan ve igbirliginin bir parga51 olmak sOyle dursun, onun tam karsiti
..olan olgu durumlandir. '
' Dipnotu 18’de benim, 1§b1r11g1mn bilingli oldugunu sdyleyisimden, bu-

nun 6n anlagmali bir igbirligi oldugu sonucu ¢ikarilmakta ve biling/us/dil bir-
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likteligine dayanmas: gerektigi sonucuna varilmaktadir. Oysa insanlagmanin
baslangicindaki isbirliginin 6zelligi onun hi¢ bir 6n anlagmaya dayanmama-
sidir. Ciinkii igbirligi baglamadan 6nce ortada isbirligine karar verme yetene-
ginde olan bireyler yoktu. Bilingli igbirligiyle bilinglilik durumu birbirinin
hem nedeni hem de sonucu olarak birlikte olugsmaktadir. Insansi igin, yanin-
da igbirligi yapabilecegi baska insansilarin bulundugunun bilinciyle o insan-
silarla igbirligi yapmakta oldugunun bilinci birlikte geligir. On anlagma, olsa
olsa, bilin¢li isbirliginin yam insanlagmanm gergekle§mesmden sonra, i§ bo-
liimiiniin diizenlenmesi igin gerekecektir.

Dipnotu 19°da, isbirliginin 6zgiirliiklerin kisitlanmasiyla ilgisi iizerine
benimkilere ters diisen bir takim goriigler ileri siiriilmektedir. Ancak, benim
insanlagsma anlayisimda i§birli§i ve igboliimii 6ylesine 6nemli bir yer tutar ki,
o konudaki goriiglerim iyi anlagilmadan kitabm 6teki béliimlerinin anla§1l-
mas1 olanaksizdir. Burada o goriisleri uzun uzadiya anlatamayacagima gore,
kitabin ilgili boliimlerinin yeniden okunmasim dllemekten bagka yapacak bir
sey bulamiyorum. -

Yazinin “Cevre, Oteki ve Ben Bilingleri” bashgmi tasiyan C béliimii -
G. Thomson’un “IIk Filozoflar” adli yapitindan alintilarla baslhyor. Thomson
arkaik biligte dogal ve topluluksal ¢evreler arasinda bir ayirim yapiimadigini .
one siirityor. Ona gére sozgelimi doganimn toplumdan ayrilmas: Thales ve
Anaksimandros’a, toplumun dogadan ayrilmasi da Solon’a baglanmaliymug.

Burada eger 24 sayili dipnotuyla benim yazilarimdan da, ben ve onlar
ya da ben ve bagkalar1 kavramlarinin, insanlar arasindaki isbirligine y6nelik
olarak olustugunu belirten alintilar yapilmamis olsaydi, konunun beni hig il-
gilendirmedigini diisiiniir ve bu goriis iizerinde durmazdim. Gergekten, bura-
daki ‘arkaik biling’ sozciigiiyle anlatilmak istenen, insanlagmanin baglama-
simndan Onceki biling kavraminin benim i¢in hi¢ bir anlam yoktur.

Ote yandan ¢ok yiiksek diizeyde bilimsel ya da teknik olmayan, tersine
insan yasammni dogrudan ilgilendiren kavramlarin ortaya ¢ikigim bir ya da
birkag filozofa baglamaya kalkisan birisinin su sorulari yamtlamas: gerekir:
Adlarim saydigimz filozoflar zamaninda yagayan siradan insanlar bu kav-
ramlar1 6grenebildiler mi? Giiniimiiziin siradan msanlan bu kavramlar1 bili-
yorlarsa bunu nereden égrendiler? :

Oysa yazi bu sorularla hic¢ ilgilenmeden Hegel den, Kant’tan, Hus-
serl’den vb. 6rnekler vererek, benim ortaya attigim son derece basit ve basit-
ligi olgiisiinde de saglam olduguna inandigum, onu saglam bulmayanlarin
yanlisligini gostermelerini bekledigim “biling” kavramini tiimiiyle yok et- .
mek i¢in her yola bag vurmaktadir.

Bu durumda benim ortaya attifim “biling” kavramin ana ¢izgileriyle
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yinelemekten bagka yapacak bir sey bulamiyorum. Ancak s6ylediklerimin iyi
anlagilabilmesi i¢in, benim, hayvanlarda bilingten en kiiciik bir iz bile bulun-
madi1Zim kabul ederek ige bagladigimi ve bagka tiirden bir biling kavraminin
anlamsiz oldugunu belirtmem gerekiyor. Bana gore hayvan davraniglan salt
duyumlarin etkisine gosterilen bilingsiz tepkilerdir. '

Bagka oznelerle igbirligi icinde insanlagma yoluna giren 6znede biling,
kendisinden yarar ya da zarar gelebilecek nesnelerin birbirinden ayrt edil-
mesiyle baglar. Oznenin kendisinin bilinci, davramslariyla bir seyler elde et-
mek ya da bir seylerden kaginmak isteyip de bunda basarihi ya da basarisiz
olma durumlarmn yinelenmesiyle ortaya ¢ikar.

Bir seyi kullanmaya ya da ondan kaginmaya yoneler bir davram§ o ge-
yin yararh ya da zararh oldugunu 6nceden gérebilmeyi gerektirir ki bu da o
sey lizerine bir sey bilmek demektir. Boylece bilgi ve biling birbirinin hem
lireticisi hem de iiriinii olarak birlikte ortaya glkar Bilgi artt1kga biling de ge-
ligir. : ‘

Burada hem bilincin ne oldugunu hem de hayvanlarda biling bulunma-
digmnin iyi anlagilmast icin, biri televizyondaki bir belgeselde gérdiigiim, ote-

ki de bir kag kez tanik oldugum iki olay tiiriinden s6z edecegim.

Once belgesel: Bir ovada 50’yi agkin sayida yaban okiizii otlamaktadir.
Bir tiimsegin ardindan, gakal oldugunu sandifim bir kag¢ hayvan ¢ikip okiiz-
lere bakmaya bagladi. Okiizlerden biri ya da bir kagi, sanirim korkularindan
cakallarin haberini almig olacaklar ki bir anda biitiin okiizler biitiin hizlartyla
kagmaya baglad. Okiizlerin arkasindan kosan gakallar en geridekini parcala-
y1p yedikten sonra geri dondiiler. Bu arada okiizler de geri donmiis ve otla-
‘maya baglamislardi. Biraz once koca bir okiiz siiriisiine dehset salan ¢akallar
da simdi onlarin ayaklan arasinda dolasiyordu. Boylece okiizlerin duydugu
dehsetin, cakallardan degil, a¢ gakallann yaydig1 kokudan ileri geldigi anla-
sthyor. .

Tamk oldugum olay tiiriine gelince: Tenha bir caddenm kenarinda du-

“ran bir otomobilin yaninda bir kopek, kimildamadan yatmaktadir. Bir ara
ilerden gelen bir otomobili goren kopek hemen firlayip ona saldiniyor. Kope-

- §in saldirdigi otomobilin, biraz 6nce yaninda yattig1 otomobile tam olarak
benzemesi durumu degistirmiyor. Ciinkii kopek bir otomobile degil, hizla de-
vinmekte olan bir goriintiiye saldirmaktadir.

Buna gore hayvanlarda ne kendinin ne kendi cinsinden bagka hayvan-
larin ne de dis diinyanin bilinci vardir. Biling olmadig: igin bilgi de olamaz.
Clinkii her bilgi bir seylerle ilgilidir. Seyleri birbirinden ayirt edemeyen bir
Oznenin (ona ‘6zne’ denemeyecegi de ayr bir konudur) onlar iizerine bilgi
edinmesi de olanaksizdir.

“Iletigim ve Dil” baglikli D béliimiine, benim, konugmanmn igbirligi ve
igboliimii_gereksiniminin iirlinii olan dil anlayigima uygun bir agiklamayla

~ baglanmaktadir. Ancak benim, iletigimin konusmadan once el, kol, yiiz isa-
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retleriyle bagladigini 6nemle belirtmis (Insan Felsefesi, s. 59) olmama karsin
bu konudaki alint1 nedense Dilthey’dan yapilmis. )

Ote yandan bu ilk aciklamanin hemen ardindan “insansal usun bir iirii-
nii olan dil” tiimcesiyle yalmz benim goriisiimle degil, baslangic aciklanma-
siyla da bagdagmayan bir duruma diisiilmiis oluyor. Dogal olarak bunun ar-
dindan da benim, hayvanlarda en diigiik diizeyde de olsa konusma yetisi bu-
lunmadig1 bigimindeki agiklamalarnim ya g6z ardi edllmekte ya da yanlig yo-
rumlanmaktadir.

Burada da benim konusmayla ilgili gériisiimii kisaca agiklamakla yeti-
necegim. Konusma bir bilgiyi bagkasina iletmeye yarar. Hayvanda biling ol-
madigina gore onlarda bilgi de yok, baskasi kavrami da yok demektir. Bunlar
olmayinca hayvanda bildigini bagkasina aktarabilme yani konusma yetisi de
olamaz. v :

Bu konuyu kitabimda ileri siirmemis oldugum bir goriisten yararlana-
rak daha iyi aydinlatabilecegimi saniyorum. Bu da, konugma yetisinin yalan
sOyleme yetenegiyle birlikte gittigi, hayvanlar yalan sdyleyemediklerine go-
re, onlar1 konugma gibi goriinen davramslan ne kadar incelikli goriiniirse go-
riinsiin, bunlarim konusma sayilamayacag1 anlamina gelir.

Gergekten, bir sesin ya da isaretin konugma sayilabilmesi i¢in. onun,
duyumlara karg1 dogal.bir tepki olarak degil, 6znenin bir sey sdylemeye ka-
rar vermesi sonucunda ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Bu durumda 6zne i¢gii-
diilerinin etkisi altinda degil, kendi uygun gordiigii gibi davranmaktadir. Na-
sil davranacagina kendisi karar veren insan ya saka olarak ya da bir ¢ikar
saglamak amaciyla yalan séyleyebilir. Oysa i¢giidiilerinin yonetimi altindaki
hayvan i¢in bu olanaksizdir. Sonug olarak, yalan sOyleyemeyen hayvanda
konugma yetenegi yok demektir.

“Inang ve Ari Inang” baglikli E béliimiinde inanclarla ilgili du§uncele-
rimden ¢ok sayida ahntilar yapildiktan sonra benim gelecegin diinyasiyla il-
gili goriisiim elestiriliyor. Sayin Kanat’a gore “her tiirlii bos inan¢lardan kur-
tulmusg insanlarn salt bilginin 15181 altinda kuracaklar yeni bir diinya” inanci
(ona gére bu da bir inangmus) iitopik bir 6zlemden, bir Polyanna masalinin
tatlt sonundan &te bir sey olamazmus.

Gergekte benim kitabimin tek amacmin gelecegln diinyasiyla ilgili bu
diisiincemi anlatmaya ¢alismak oldugunu sdyleyebilirim. Saymn Kanat’in bu
goriise karsi ¢cikmadan 6nce kendisinin bu konuda ortaya atti1 son derece s1-
radan ve siradanhig1 6lciisiinde de yaygin goriisii benim de diisiinebilecegimi
g0z oniinde tutup “yazarin gosterdigi gerekceleri degerlendirmede benim de
bir kusurum olamaz m1?” diye diisiinmemis olmasi sagirticidir.

Oysa benim bu- diiglincemi kamtlamak icin, gerek kitabimda gerekse
degi§ik yazﬂarlmda ileri siirdiigiim gerekceler son derece agiktir. Insanligin

rn once sarsﬂlp sonra da yok olacagini gortermeye caligtyorum. Inanglarin
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yok olma siirecindeki yavaghgm insanin ne oldugu konusundaki bilgi artis
hizinin ¢ok yavas olusundan ileri geldigi agiktir. Gergekten, yiiz binlerce yil-
lik insanlik tarihi icinde insanin Tann tarafindan insan olarak yaratilmig ol-
may1p dogal evrimin lirinii oldugunun anlasilmasindan beri yalnizca 150 yil
gecmistir.

Bu kisacik siire i¢inde insanlar arasindaki iligkilerle ilgili bos inangla-
rin ne dlgiide sarsilmis oldugu iizerinde soyle bir diisiinmek, insanlari birbiri-
ne diigman eden biitiin bos inanclarin, tarih 6l¢iisiiyle ¢ok kisa denebilecek
bir zaman siiresi i¢inde yok olacagini hemen goérmeye yetecektir. Bilgi baki-
mindan ileri durumda bulunan gelismis toplumlarda soyluluga dayanan simf
aynimiyla ilgili inanglarin tiimiiyle ortadan kalkmasimn yaninda, bagka tiir-
den smif ayriliklarinin da yine bu kisa siirede biiyiik olciide sarsildig: bir ger-
cektir. Insanlar arasindaki ¢atismalarin hi¢ sonu gelmeyecek nedenleri olarak
goriilen wrk, din ve dil aynliklanyla ilgili inanglarin, yine bu kisa siire iginde
ne olgiide yumu§ad1g1 da agiktir. Ozgiir ve egit insanlarm yonetimi olan de-
mokrasiler de yine bu siire i¢inde gelismistir.

: ABD’de beyazlarin kara derililer konusundaki inanglarinin son 50 yil

‘i¢inde nasil sarsilip hemen hemen yok oldugu da unutulmamalidir. Bu du-
- rum, yine ABD’nin, bagka toplumlari sémiirmenin yararlarnn konusundaki
inanglarmin bir giin gelip yok olacagmi, boylece biitlin diinya insanlar ara-
sindaki iligkilerin de gergekten insansal bir bigim alabilecegini yeterince ka-
mtlamiyor mu? o '

- Saywn Kanat’in, kitabimi, hi¢ bir gerekce karsisinda saplantilarindan
kurtulamayan bir okur goziiyle okudugu anlagiliyor. Yine de bana, kitabimda
belki de tam olarak belirtemedigim bir takim goriiglerime yeni agtklamalar
getirme firsat1 verdigi icin kendisine tegekkiir ederim.
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