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O livro Fé e Liberdade:
Pensamento Econdomico da
Escoldstica Tardia, de Alejandro A.
Chafuen, € o melhor estudo sobre a
tematica. Embasado por uma
intima familiaridade com as fontes
primarias relevantes, temos na
presente obra uma visao sistema-
tica e topica dos pontos de vista dos
escolasticos tardios sobre precos,
salarios, teoria do valor e muitas
outras questoes economicas.

Este trabalho de Alex Chafuen é um
corretivo necessario para a
esquerda catélica, mas, também,
para retificar a percepgao acerca de
questoes sociais de grande parte
dos catdlicos em geral, cujas
posicoes econdémicas nao passam
de uma trama de falacias. Um dos
obstaculos para o correto entendi-
mento da tematica é representado
por um certo ramo do catolicismo
tradicional, que vé o livre mercado
como uma criacao perversa do
[luminismo a ser condenado, além
de buscar a ressurreicao das
guildas medievais e a adocao do
“distributismo”.

F¢ e Liberdade € um livro impressi-
onante que ja se tornou obra de
referéncia e ponto de partida
indispensavel para qualquer
pessoa interessada na histéria do
pensamento economico do final da
Idade Média e do inicio da moder-
nidade ou, na verdade, na histéria
daliberdade.







Alejandro A. Chafuen é diretor
internacional do Acton Institute for
the Study of Religion and Liberty.
Naturalizado cidadao norte-
americano, nasceu em Buenos
Aires, na Argentina, em 9 de
setembro de 1954.Cursou a gradu-
acao em Economia na Pontificia
Universidad Catolica Argentina
(UCA), em Buenos Aires, € o PhD
em Economia no Grove City College,
na Pennsylvania, nos EUA, onde
realizou as pesquisas iniciais que
deram origem a presente obra. Foi
agraciado com o doutorado Aonoris
causa em Economia da Universidad
Francisco Marroquin na Guatemala.

E associado da Mont Pelerin Society
e da Philadelphia Society, além de
membro da John Templeton
Foundation. Publicou diversos
artigos cientificos em diferentes
revistas académicas. E autor de
uma coluna semanal na revista
Forbes norte-americana. Edi¢oes do
livro Fé e Liberdade: O Pensamento
Economico da Escoldstica Tardia
foram lancadas em chinés, eslo-
veno, espanhol, inglés, italiano,
polonés e tcheco.
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Nota do Editor a Edicao Brasileira

Olivro Fé e Liberdade: O Pensamento Economico da Escolastica Tardia do
economista argentino, naturalizado norte-americano, Alejandro A. Chafuen
foi publicado originalmente em 1986 pela Ignatius Press com o titulo
Christians for Freedom: Late Scholastic Economics [Cristaos pela
Liberdade: Economia da Escolastica Tardia], com um prologo escrito pelo
tedlogo norte-americano Michael Novak (1933-2017), um dos mais
eminentes defensores catolicos da economia de livre mercado como o Ginico
sistema economico compativel com os ensinamentos morais do cristianismo.
A presente obra teve origem na pesquisa sobre as origens cristas da
moderna economia de livre-mercado, elaborada pelo autor para a tese de
doutorado em Economia, defendida pelo autor no Grove City College, na
Pennsylvania, sob a orientacao do professor Hans F. Sennholz (1922-2007),
um eminente discipulo do economista austriaco Ludwig von Mises (1881-
1973), um dos mais importantes pensadores liberais de todos tempos.

Publicada no ano de 1991 pela Rialp, com o titulo Economia y ética: Raices
cristianas de la economia de libre mercado [Economia e Etica: Raizes
Cristas da Economia de Livre-Mercado], uma versao em espanhol revista e
atualizada foi elaborada pelo proprio autor, sendo lancada neste idioma
com um texto de apresentacao, que nao consta nas edicoes em outro idioma,
escrito pelo engenheiro e banqueiro espanhol Rafael Termes (1918-2005),
um dos primeiros membros do Opus Dei e um dos responsaveis pela
reestruturacao do sistema bancario em seu pais. Uma nova edi¢cdao em inglés,
novamente revista e ampliada pelo autor, foi lancada em 2003 pela
Lexington Books com o titulo Faith and Liberty: The Economic Thought of
the Late Scholastics [Fé e Liberdade: O Pensamento Economico da
Escolastica Tardia], tendo um proémio de autoria do padre James V. Schall,
S.J. (1928-2019), um dos mais renomados filésofos politicos e educadores
norte-americanos de nossa época. A partir desta mais recente edicao em
inglés o autor elaborou uma nova versao em espanhol do trabalho, lancada
em 2009 pela casa editorial El Buey Mudo como Raices cristianas de la
economia de libre mercado [Raizes Cristas da Economia de Livre-Mercado]
e reeditada em 2017 pelo Instituto Acton Argentina como Raices de la



economia de mercado en la Escolastica catolica: Reflexiones de la
Escolastica tomista tardia sobre economia y ética [Raizes da Economia de
Mercado na Escolastica Catoélica: Reflexoes da Escolastica Tomista Tardia
sobre Economia e Etica]. Tendo como base o manuscrito em ingles de 2002
ou o manuscrito em espanhol de 2008 foram elaboradas as traducoes deste
estudo de Alejandro Chafuen para as edi¢oes da obra em chinés, em
esloveno, em italiano, em polonés e em tcheco.

Uma comparacado da presente edicdao em portugués lancada pela LVM
Editora com as versoes publicadas em outros idiomas ira apresentar
algumas diferencas em diversas passagens, motivo principal que nos levou a
escrever esta nota editorial, com o objetivo de esclarecer o leitor brasileiro
acerca das razoes destas divergéncias no texto. Acredito que cabe aqui um
breve relato autobiografico de meu envolvimento tanto com este trabalho
quanto com o autor do livro.

Somente por volta do ano de 1998 que tive acesso ao livro Christians for
Freedom, mesmo ja estando interessado na tematica desde que li pela
primeira vez, em 1994, a carta enciclica Centesimus Annus do papa Sao
Joao Paulo II (1920-2005), promulgada em 10 de maio de 1991, cuja leitura
me foi indicada por meu finado mestre Ubiratan Borges de Macedo (1927-
2007). Nao foi por coincidéncia que esta obra de Alejandro Chafuen,
também, me foi emprestada por este preceptor, a mesma pessoa que em
meados de 1996 me apresentou aos escritos de Russell Kirk (1918-1994),
bem como, por mais de uma década, orientou parcela significativa de
minhas pesquisas sobre liberalismo, sobre conservadorismo, sobre
pensamento brasileiro e sobre catolicismo. Tive a grande honra de ler a
primeira edicao em inglés deste livro, tirando as minhas diividas com meu
saudoso mentor, cujo filho, o professor Paulo Emilio Vauthier Borges de
Macedo, anos depois acabou por se tornar um dos maiores especialistas
brasileiros na tematica, assinando o prefacio desta edicao brasileira do
trabalho de Alejandro Chafuen.

Durante o ano de 1999 aprofundei meus estudos sobre as raizes escolasticas
do liberalismo economico gracas ao apoio do professor Ubiratan Jorge
Iorio, que gentilmente me emprestou tanto um exemplar de Economia y
ética, a edicdo em espanhol do livro de Alejandro Chafuen, quanto o volume
Economic Thought Before Adam Smith: An Austrian Perspective on the
History of Economic Thought [O Pensamento Economico antes de Adam



Smith: Uma Perspectiva Austriaca sobre a Historia do Pensamento
Economico] de Murray N. Rothbard (1926-1995), debatendo comigo essas
duas obras. Gracas ao meu finado mentor Og Francisco Leme (1922-2004),
tive a oportunidade de conhecer pessoalmente o autor deste livro ao ser
indicado para participar de um evento em Punta del Este, no Uruguai, em
2001, sobre o livre comércio internacional. Enquanto a maioria dos
participantes estavam preocupados com os rumos do Mercosul, da ALCA e
da Uniao Europeia, aproveitei todos os momentos possiveis para conversar
com Alejandro Chafuen sobre o livro dele, o que foi o inicio de uma grande
amizade, que se desenvolveu ainda mais ao longo dos meses em que durante
0 ano de 2002 fui pesquisador da Atlas Economic Research Foundation, em
Fairfax, na Virginia, nos EUA, instituicao na qual ele ocupava o cargo de
presidente executivo. Além de debater semanalmente comigo os textos
originais de diversos autores escolasticos ibéricos, bem como de outros
pensadores catélicos que defendiam o livre mercado, Alejandro Chafuen
colocou-me sob os cuidados do finado professor Leonard P. Liggio (1933-
2014), que orientou meus estudos sobre pensamento conservador norte-
americano e Historia dos Estados Unidos, bem como apresentou-me para
varios intelectuais, dentre os quais ressalto aqui o nome de Michael Novak,
e, também, ajudou-me a estabelecer uma rede de contados com diferentes
instituicoes, em especial o Acton Institute for the Study of Religion e a
Philadelphia Society.

Entre os anos de 2003 e de 2010, a minha principal atuacao foi no Centro
Interdisciplinar de Etica e Economia Personalista (CIEEP), instituicdo que
tem por finalidade principal discutir as inter-relacoes entre a ética crista e a
economia de livre mercado tal como defendida pela tradicao liberal, em
especial na percepcao da Escola Austriaca de Economia. Reunindo entre
seus fundadores os ja mencionados Ubiratan Jorge Iorio, Og Francisco
Leme e Ubiratan Borges de Macedo, bem como, dentre outros, Antonio
Paim e Ricardo Vélez Rodriguez, o CIEEP, desde a fundacao, em 10 de
julho de 2002, foi apoiado por Alejandro Chafuen, um dos idealizadores do
projeto da instituicao, fator que ajudou bastante em mantermos contato
com frequéncia apos o termino de meu estagio na Atlas Foundation. No ano
de 2004, durante um encontro da Philadelphia Society, realizado em
Chicago, no qual tive a oportunidade de conhecer pessoalmente o padre
James V. Schall, S.J., fui presenteado pelo Alejandro Chafuen com a nova
edicao em inglés de seu livro, agora intitulado Faith and Liberty. Desde essa
época tentei em diferentes ocasioes, sem sucesso, publicar a obra em lingua



portuguesa. A convite de Ubiratan Jorge Iorio e de Helio Beltrao, assumi o
cargo de gerente editorial, em 2013, do periodico académico MISES:
Revista Interdisciplinar de Filosofia, Direito e Economia, no qual com o
apoio de Alejandro Chafuen tive a oportunidade de editar alguns textos de
autores escolasticos, com destaque para as traducoes de Rufino de Bolonha
(1130-1192), de Johannes Duns Scotus (1265-1308), de Domingo de Soto
(1494-1560), de Juan de Mariana (1536-1624) e de Francisco Suarez (1548-
1617), além da publicacao de ensaios sobre a tematica, incluindo um artigo
do autor deste livro.

Imediatamente, ao ser nomeado editor responsavel pela LVM Editora, em
2017, propus ao comité editorial o lancamento desta obra, o que foi
aprovado com unanimidade. Ao iniciar as negociacoes com o autor para a
publicacao do livro em portugués, fui informado pelo mesmo da
possibilidade de receber, além da introducao exclusiva que havia solicitado,
um novo manuscrito completamente atualizado, mas com partes tanto em
inglés quanto em espanhol, o que torna esta a versao mais atualizada da
pesquisa de Alejandro Chafuen. No entanto, ao aceitar esta proposta dele,
enfrentei o grande desafio de escolher um tradutor, que, além de dar conta
de um manuscrito em inglés e em espanhol, tivesse conhecimento razoavel
do tema, bem como fosse capaz de buscar as citacoes originais em latim e
em espanhol antigo traduzindo-as diretamente para o portugueés, tarefa que
foi assumida com primazia pelo professor Claudio A. Téllez-Zepeda, autor
da dissertacao de mestrado A Guerra Justa como uma Instituicao
Constitutiva do Internacional Moderno (2009) e da tese de doutorado
Propriedade como Instituicao Fundamental da Politica Internacional
Moderna (2014), ambas defendidas na Pontificia Universidade Catolica do
Rio de Janeiro (PUC-Rio), na area de Relacoes Internacionais, lidando com
o pensamento da escolastica tardia ibérica. Optei por manter os textos de
Michael Novak, de Rafael Termes e de James V. Schall na presente edicao, o
que nao ocorre em outras versoes da obra, nas quais figuram apenas um ou
dois destes ensaios. Em nome de toda a equipe da LVM agradeco aos
inimeros profissionais envolvidos neste projeto, especialmente o tradutor e
o prefaciador. Por fim, também, aproveito a oportunidade para expressar
aqui toda a minha gratidao ao amigo Alex Chafuen por todo o apoio que
tem me dado ao longo de quase duas décadas, bem como a colaboracao
efetiva por mais de trés décadas com as iniciativas de diferentes grupos
liberais ou conservadores brasileiros, sem a qual muito da luta em defesa de
uma sociedade mais livre, mais préspera e mais virtuosa nao seria possivel



em nosso pais.

Sao Paulo, 22 de abril de 2019

Alex Catharino

Editor Responsavel da LVM



Prefacio a Edicao Brasileira

Finalmente, chega ao leitor brasileiro em especial, e ao publico luséfono em
geral, a traducao para a lingua portuguesa de Fé e Liberdade: O
Pensamento Econdomico da Escolastica Tardia de Alejandro A. Chafuen.
Este livro foi publicado pela primeira vez em 1986 e é resultado da tese de
doutoramento do autor, orientada por Hans F. Sennholz (1922-2007) no
Grove City College, na Pennsylvania. A obra, escrita originalmente em
ingles, ja foi traduzida para o chinés, o tcheco, o esloveno, o polonés, o
italiano e o espanhol, e recebeu elogios rasgados de personalidades como,
entre outras, Murray N. Rothbard (1926-1995), Michael Novak (1933-2017),
James V. Schall, S.J. (1928-2019), Dario Antiseri, Israel M. Kirzner e
Thomas E. Woods.

Nada, salvo a nossa propria ignorancia, justifica este atraso de 33 anos sem
a traducao deste livro. As credenciais liberais e latinas do autor revelam-se
as melhores possiveis e tornam esta obra leitura obrigatdéria para nos
brasileiros. Alejandro Antonio Chafuen nasceu, em 9 de setembro de 1954,
na cidade de Buenos Aires, na Argentina, onde se graduou em Economia
pela Pontificia Universidade Catolica Argentina. E diretor executivo do
Acton Institute for the Study of Religion, membro da prestigiada Mont
Pélerin Society desde 1980 e foi presidente da importante Atlas Economic
Research Foundation. Recebeu os prémios Nassau Institute Freedom Prize,
Global Leadership Award, Walter Judd Freedom Award e o0 Mengzi —
Marco Polo Award, além de escrever uma coluna regular sobre economia
politica para a revista Forbes.

Neste livro, Chafuen procura conciliar os valores da sociedade liberal de
mercado com a tradicao ibérica e catolica. Trata-se do grande tema que
todo liberal brasileiro precisa se defrontar: se a nossa heranca pode ser
compativel com os ideais da liberdade. Nao é por outra razao que o autor de
The Spirit of Democratic Capitalism [O Espirito do Capitalismo
Democratico], o tedlogo norte-americano Michael Novak, prefaciou a
primeira edicdo de Fé e Liberdade, lancada em inglés como Christians for
Freedom: Late Scholastic Economics [Cristaos pela Liberdade: Economia
da Escolastica Tardia]. Novak e Chafuen partiram do mesmo problema e



viram, em seus primeiros anos de formacao, o capitalismo como algo feio e
sujo. Michael Novak, que estudou para ser sacerdote, afirmou certa vez que
a grande tragédia da Igreja residiu na falha em “compreender as raizes
morais e culturais da nova economia”!; por isso, incumbiu-se de demonstrar
as virtudes humanas e morais do capitalismo democratico. Alex Chafuen
deu um passo além e provou que Max Weber (1864-1920) estava errado: ha
raizes liberais nos escolasticos ibéricos.

O liberalismo consiste numa casa de varias moradas e parece uma tarefa
dificil rastrear a sua origem a um tnico pensador, mas existe algum
consenso de que se trata do produto da modernidade britanica. Contudo,
Alejandro Chafuen mostra que, desde o final do século XVII, muitos
institutos que consideramos hoje liberais ou “capitalistas” ja figuravam nos
ensinamentos dos maestros espanhdis. Entre outros argumentos, estes
tedlogos valorizavam claramente a propriedade privada sobre a comunal,
recomendavam uma baixa carga tributaria e apresentavam uma teoria do
justo preco baseada na escassez e/ou oferta de um bem, nao no trabalho
necessario para produzir este bem.

Os escolasticos espanhéis, de fato, foram muito subestimados na histéria do
pensamento ocidental. Relegados a uma concepgao obscurantista de
medievalismo pelos modernos — Jean Barbeyrac (1674-1744) descreve o
Medievo como a “idade das trevas”, e Thomas Hobbes (1588-1679) se refere
ao pensamento de Francisco Suarez (1548-1617) como uma “filosofia
abstrusa” —, os seus trabalhos ganharam poeira nas estantes das bibliotecas
e nao obtiveram acesso as academias de Direito, Economia e Filosofia.
Ainda assim, as polémicas que esses escritores se engajaram — a (in)justica
da guerra contra os indios na América, a escravidao indigena e africana e a
Contrarreforma — bem como as consequéncias que enfrentaram por seus
trabalhos — a reprimenda de um Carlos V (1500-1558), a ameaca de os seus
livros entrarem no Index Librorum Prohibitorum [indice de Livros
Proibidos], a proibicao dos seus livros na Franca e a queima dos mesmos em
praca publica no Reino Unido — deveriam ser bons indicatives das ideias
que eles defendem. Mas somente na segunda metade do século XIX, quando
se descobre que Hugo Grotius (1583-1645) ndao detém, com exclusividade, a
paternidade do Direito Internacional, os textos de Filosofia Pratica dos
escolasticos ibéricos sao revitalizados. E entdo se descobriu que, quase um
século antes dos pensadores britanicos, eles anteciparam teses bastante
modernas como a nocao de direito subjetivo, o contrato social e a origem



popular do poder. Chegaram até mesmo a preconizar a emergéncia de um
controverso direito sobre desobediéncia civil: o tiranicidio.

Nao deve, portanto, causar estranheza que, também em Economia, os
escolasticos espanhéis se encontrassem “a frente do seu tempo”. Em
verdade, esses autores nao separavam a Economia da Filosofia Moral, e
investigavam institutos economicos a partir da concep¢do tomista de Lei e
de Direito Natural. Isso os concedeu uma perspectiva intelectual
privilegiada. Ha uma Metafisica por tras do Direito Natural, e, segundo
Chafuen, o jusnaturalismo tomista repousa numa concep¢ao ordeira e
racional do universo?. A natureza e a sociedade humana constituem uma
verdadeira ordem, nao um conjunto aleatorio de fenémenos, e essa ordem é
regida por regras inteligiveis e racionais. Mesmo sem acreditar
propriamente no Deus judaico-cristao, Albert Einstein (1879-1955) afirmou
que “Deus nao joga dados com o universo” para mostrar que existem leis
racionais que regulam um cosmo inteligivel. Um escolastico poderia ter dito
a mesma frase em relacao a sociedade. Deus nao joga dados nem com o
universo, nem com a sociedade, e as implicacoes disso mostram-se
simplesmente surpreendentes. Existem certos limites que decorrem da
natureza, e os legisladores humanos nao podem ultrapassar. As leis boas,
aquelas que coincidem nos mais diferentes paises e resistem a passagem dos
anos, nao sao obra do acaso, mas da natureza. O (bom) senso comum que as
engendrou deve ser louvado e cultivado. O Direito Natural sempre inspirou
aqueles que resistem a engenharia social. Os legisladores precisam exercer
bastante comedimento em relacdao as mudancas que pretendem provocar
nos seus jurisdicionados. Para os escolasticos ibéricos, existe, portanto, uma
ordem econdomica natural, que se revela, ao mesmo tempo, racional e
espontanea, e, sob pena de grande desmedida, os governantes nao podem
tentar altera-la. Estas sdo as ideias basilares do liberalismo.

A verdade é que as concepcoes de “liberalismo” ou de “modernidade”
consistem numa categorizacao ex post. Nenhum dos autores britanicos
escrevia com o firme proposito de se tornar o pai do liberalismo. Isso se
tornou especialmente claro quando, em Cambridge, o historiador Peter
Laslett (1915-2001) demonstrou que o filésofo John Locke (1632-1704) havia
se debrucado sobre os Two Treatises of Government [Dois Tratados do
Governo] desde 1681, momento em que o partido Whig — ao qual o autor
pertencia — planejava recorrer a violéncia politica. Até entao, sempre se
havia pensado que o trabalho de Locke havia sido escrito para justificar a



Revolucao Inglesa de 1688-1689. Mas os dois tratados nao eram a
consolidacao da Revolucao Gloriosa; antes expressavam parte do debate e
das tomadas de posicionamento dos atores da revolucao. Eram textos que
possuiam engajamento no contexto politico e social da época. A filosofia
politica lockeana nao se encontrava distante da acao politica, numa torre de
marfim, como se costumava pensar que a Filosofia (bem como a Teoria
Politica) deveria ser3.

Ninguém escreve para uma plateia universal, mas para os debates da época
em que se insere. E os escolasticos hispanicos nao sao excecao. E eles
viveram tempos de transicao. De mudanca de um mundo medieval e
teocéntrico para um mundo moderno e laicizado; de fim das ultimas
guerras de religiao para um sistema internacional baseado na raison d’état
e no equilibrio de poder, e de transformacao das realidades difusas de poder
da Respublica Christiana na consolidacao das soberanias estatais. Por isso,
ha elementos do antigo e do novo nos ensinamentos desses escolasticos. E
esses elementos se combinam de maneira a engendrar um pensamento
diferente, vigoroso e inédito. Tao original é a sua filosofia que alguns
comentaristas* a consideram a fonte de uma modernidade alternativa. Desse
modo, talvez o medievalismo e a Escolastica nao sejam tao obscuros ou
abstrusos assim. Talvez a modernidade (e o seu maior fruto, o liberalismo)
tenha sido menos uma revolucao do que uma passagem gradual de
circunstancias. Talvez o grande edificio intelectual do tomismo e a ideia da
liberdade possam ser conciliados, e haja esperanca para as culturas latinas.

E aqui reside toda a importancia deste livro. A empreitada que Alejandro
Chafuen se propos é a de uma genealogia, uma verdadeira arqueologia
conceitual. Ele conseguiu escavar e desenterrar pérolas perdidas no tempo.
Excertos do nosso passado catoélico, latino e ibérico e que ainda ressoam
forte nos dias atuais. Essas passagens nos remetem a uma filosofia pujante e
nos fazem pensar o que poderia ter ocorrido conosco, se essas ideias
tivessem conseguido florescer. E essa possibilidade nos impulsiona a tudo o
que poderemos ser no futuro.

Rio de Janeiro, 18 de marco de 2019
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Proemio a 2* Edicao Norte-americana de 2003

Um dos lugares-comuns em Aristoteles (384-322 a.C.) é que a maioria dos
homens precisa de uma certa quantidade de bens materiais para poder
praticar a virtude. Como adquirir a virtude e como produzir bens materiais
suficientes sao questoes legitimas que devem ser levadas em consideracao
pela humanidade. Creio que foi Bernard de Mandeville (1670-1733), na
obra The Fable of the Bees [A Fabula das Abelhas], quem sugeriu, também,
que uma certa quantidade de vicio é algo bom para a produtividade
economica, pois aumenta a demanda. Leitores da Republica, de Platao (427-
347 a.C.), irao recordar-se da descricao da especializacao e da divisao do
trabalho, porém o aumento do desejo e da demanda por bens, especialmente
por bens de luxo, foi chamado por Glauco de “cidade dos porcos”. Ou seja,
um povo que se inclina apenas para a producao e consumo de bens cada vez
mais abundantes e opulentos ndao é um povo que se preocupa com as coisas
mais elevadas.

De certa maneira, o projeto da modernidade é elaborado para “reduzir a
propria aspiracao” pelas coisas mais elevadas. A virtude seria substituida
pela produtividade e pela abundancia. Todos seriam iguais, nao nas ideias
ou principios, mas em possuirem as mesmas coisas. Esta proposta foi
elaborada para negar ou evitar a verdade da preocupacao de Platao. Sem
davida, ocorreu o aumento da “propriedade do homem”, usando as palvras
de Francis Bacon (1561-1626), embora seja possivel questionar se
aumentou, também, a preocupacao com a virtude.

O livro Fé e Liberdade: O Pensamento Economico da Escolastica Tardia de
Alejandro A. Chafuen busca explicar um capitulo um tanto negligenciado
na historia economica, o dos moralistas e filosofos escolasticos do medievo
tardio e do inicio da modernidade, e como enfrentavam, de maneira pratica,
as novas condicoes da moeda, do comércio e da produtividade. Com base na
experiéncia real, levantaram-se questoes e proporcionaram-se respostas.
Esses assuntos gradualmente clarificaram, tanto moral quanto
cientificamente, em que consistiam tais atividades, aparentemente novas.

Ainda que a moderna disciplina da Economia tivesse de ser desenvolvida,



ou mesmo inventada, sempre houve atividades economicas de um ou outro
tipo entre os homens, as tribos e as nacoes. Do mesmo modo, ocorreram
continuamente esforcos para explicar o que acontecia na producao e na
troca de bens. Como os seres humanos sao dotados de fala, uma coisa nao se
encontra totalmente resolvida até que seja explicada em seu ser e suas
causas. As atividades economicas podem prosseguir sem uma explicacao,
mas ainda assim procuramos por uma explicacao, e uma que seja correta.
Mais ainda, também percebemos que uma explicacao equivocada dessas
atividades é contraria ao bem daqueles que delas participam.

O dinheiro, por exemplo, de uma forma ou de outra, tanto como uma
medida de valor quanto uma coisa em si mesma, é uma inven¢ao muito
antiga. A forma mais antiga de troca economica é, sem duvida, o escambo.
Contudo, mesmo neste caso, estimativas de valor comparativo precisam ser
realizadas. Quanto gado equivale a quantas espadas ou a quantos alqueires
de milho? Ademais, quando Sao Paulo, o apodstolo, afirmou que “o amor ao
dinheiro é a raiz de toda a espécie de males” (1 Timéteo 6,10), quis dizer,
assim como Platao, que ha o risco de se abusar da riqueza. A ganancia existe
e é um vicio. O fato de que o dinheiro mede o valor nas trocas, entretanto,
nao é um mal em si mesmo. De fato, é uma ferramenta bastante til, para
ser utilizada, como qualquer ferramenta, para o propésito para o qual foi
inventada.

A figura do agiota também é muito antiga. Assim, surgem a questao da
natureza e a justificacao do juro. Jesus Cristo expulsou os cambistas de seu
templo, embora provavelmente nao tanto porque se tratavam de agiotas e,
portanto, malfeitores, mas, sim, porque realizavam sua atividade dabia
dentro dos limites desse recinto sagrado. Questoes acerca de como lidar com
a usura e o juro estdao no centro das explicacoes do desenvolvimento
moderno da economia, particularmente no contexto de uma economia
estagnada, na qual nao ha produtividade ou inovacao. Na verdade, a
propria ideia de “inovacao” ou empreendedorismo era algo que precisava
ser concebido. Trocas e intercambios, mesmo para o beneficio de todos, nem
sempre eram vistos como coisas boas.

Quando Sao Paulo disse que, “se alguém nao quiser trabalhar, que também
nao coma” (2 Tessalonicenses 3,10), sugeriu que existe uma relacao entre a
oportunidade e a disposicao para trabalhar. Nosso proprio bem-estar
economico depende de ambas as coisas. Sem alguma coisa sobre o que ou



para trabalhar, nao podemos fazé-lo. Sem o desejo ou a necessidade de
trabalhar, nada acontece. O parasitismo nao era considerado uma virtude.
Entretanto, os homens tiveram de aprender a criar e manter uma economia
produtiva, na qual pudessem cuidar de si mesmos e de suas familias por
intermédio de seu trabalho e seu conhecimento. Isto nao era dado pela
natureza; precisava ser descoberto e desenvolvido. Era parte do projeto do
ser humano deixar aos homens que descobrissem e colocassem isso em
andamento.

O periodo do inicio da modernidade que este livro cobre, aquele, digamos,
desde a morte de Santo Tomas de Aquino (1225-1274) até a publicacao do
livro The Wealth of Nations [Riqueza das Nacées], de Adam Smith (1723-
1790), em 1776, testemunhou o colapso gradual do Sacro Império Romano e
a ascensao do Estado Nacional. Da mesma maneira, com os descobrimentos
e as viagens de Cristévao Colombo (1451-1506), Fernao de Magalhaes
(1480-1521) e outros navegadores, as cidades-estado italianas, Génova,
Veneza e Florenca, e entao os portugueses, os holandeses, os franceses e os
ingleses comecaram a descobrir rotas para o Oriente e para as Ameéricas.
Com essas rotas no comércio internacional, vieram novas riquezas, tanto na
forma de metais preciosos quanto na de matérias-primas e produtos
manufaturados. Com isso vieram, tambeém, as colonias. Como se deveria
avaliar e pagar por esses novos produtos e materiais? Qual era o papel dos
novos Estados-nacao nesse processo? Como contabilizar ou manter registros
do que era produzido e vendido? Como deveriam ser calculados o titulo, os
lucros, as perdas ou a responsabilidade legal?

Este periodo pode ser chamado de Era da Revolucao Comercial, que
conduziu a Revolucao Industrial. Costuma-se pensar que esta ultima
comecou de fato na Inglaterra, durante o altimo quarto do século XVIII,
com a invencao da maquina a vapor e da industria de algodao. O periodo
moderno é bem conhecido e documentado, porém os espanhadis e os
portugueses, incluindo suas colonias no Oriente e no Novo Mundo, parecem
menos familiarizados com a tematica do que os anglo-sax6es, mesmo que os
principais aspectos morais e economicos destas mudancas tenham sido
constatados primeiro pelos escolasticos ibéricos, como observa Alejandro
Chafuen. Este é defensor de uma economia geral de livre-mercado. Entende
os antecedentes mercantilistas de uma economia mais liberal, a tentativa dos
Estados coloniais de controlar a economia para seus proprios propositos
politicos e o custo que, em ultima analise, tiveram que pagar por causa desta



limitacdo ao crescimento economico.

O que talvez seja singular a respeito deste livro é o esforco para explicar
como a economia moderna se relaciona com as questoes mais éticas do
proposito humano na sociedade civil. Chafuen nao vé, aqui, uma oposicao
necessaria entre a doutrina economica e as consideracoes morais, como as
vezes parece ser 0 caso com as posicoes mais libertarias ou socialistas.
Encontra um lugar para o bem comum e para o valor de uma vida ética,
mesmo no mercado. Os temas classicos constituem muitos dos titulos de seus
capitulos: propriedade privada, financas publicas, moeda, comércio, precos,
justica, lucros, juros, bancos, precos justos e salarios justos.

Para cada um desses topicos, Alejandro Chafuen brinda uma discussao
esclarecedora de como esses assuntos, uma vez que as questoes surgiram na
pratica, foram tratados pelos grandes pensadores espanhdis: Francisco de
Vitoria (1483-1546), Luis de Molina (1535-1600), Juan de Mariana (1536-
1624), Domingo de Soto (1494-1560), Leonardo Lessio (1554-1623),
Domingo Baiiez (1528-1604), Pedro Ledesma (1544-1616) e um quase
desconcertante numero de autores a respeito dos quais as pessoas comuns
nunca ouviram falar, mas que lidaram com um ou com todos esses temas na
economia. Além disso, Chafuen relaciona estes trabalhos com os antigos
classicos gregos, romanos e medievais — de Aristoteles a Santo Agostinho
(354-430), Santo Tomas de Aquino, Santo Antonino (1389-1459) e Sao
Bernardino (1380-1444) — e a influéncia destas obras em Adam Smith,
Samuel von Pufendorf (1632-1694), David Ricardo (1772-1823), Hugo
Grotius (1583-1645), Anne Robert Jacques Turgot (1727-1781), Eugen von
Bohm-Bawerk (1851-1914) e os demais fundadores da teoria economica
moderna.

Entretanto, no transcurso destas consideracoes, Alejandro Chafuen esta
plenamente consciente dos gigantes modernos da economia de livre-
mercado, particularmente Ludwig von Mises (1881-1973). Observa os
estudos de Bernard W. Dempsey (1903-1960) sobre a usura e os juros, a
famosa historia do pensamento economico de Joseph Alois Schumpeter
(1883-1950), as enciclicas papais, os escritos de Raymond Adrien de Roover
(1904-1972) e outros estudos modernos sobre a historia da economia. Em
todas essas consideracoes, Chafuen é breve e vai direto ao ponto. Cobre uma
vasta quantidade de material de uma maneira clara e direta, o que aumenta
nossa consciéncia e nosso conhecimento a respeito de como o pensamento



economico de fato se desenvolveu em seu contexto.

Provavelmente, a tese mais conhecida na historia economica seja a obra de
Max Weber (1864-1920), Die protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus [A Etica Protestante e o Espirito do Capitalismo], de 1905.
Nesta obra, o autor sustentou que o capitalismo, ou a economia de mercado,
desenvolveu-se nos dominios protestantes devido a um certo atraso teologico
nos territorios catélicos. Embora Werner Sombart (1863-1941) tenha
apontado previamente a influéncia judaica de tal desenvolvimento,
enquanto Amintore Fanfani (1908-1999) e George O’Brien (1892-1973)
salientavam a importancia dos territorios e do pensamento catolico, é o livro
de Alejandro Chafuen que detalhou os pontos mais delicados desta
contribuicdo por parte de pensadores predominantemente catélicos. A
proposta de Chafuen nao é necessariamente “contestar” as outras teses, mas
simplesmente registrar quais foram estes antecedentes em toda sua
amplitude e profundidade.

Este livro dirige-se igualmente aos economistas de livre-mercado e aos
historiadores que tém negligenciado ou que fracassaram em entender
completamente a propria relacao existente entre o proposito moral geral e a
economia. Alejandro Chafuen relata esta conexdao de maneira coerente e
sistematica, o0 que também deveria servir como uma contribuicao positiva,
vista a luz desta longa historia de reflexao moral e economica, tanto para a
economia moderna como estudo quanto para o pensamento social moderno
como pratica. Chafuen nao evita as questoes dificeis da magnitude do
Estado, as politicas tributarias e os pobres, assim como os temas
relacionados com a justica e a caridade. Esta é uma obra sobre como a
economia moderna se originou e se desenvolveu, além de discutir o como ela
deveria ou nao ser.

James V. Schall, S.J.

Professor de Filosofia Politica da Georgetown University



Preambulo a 1* Edicao Espanhola de 1991

Quando, por volta de 1988, chegou as minhas maos pela primeira vez o livro
Christians for Freedom: Late Scholastic Economics [Cristaos pela
Liberdade: Economia da Escolastica Tardia], do Dr. Alejandro A. Chafuen,
li-o com avidez e conclui imediatamente que se tratava de uma obra que
deveria ser traduzida e publicada na Espanha o mais rapido possivel.
Gracas a uma série de bons propositos e a boa disposicao de Chafuen,
tornou-se possivel que hoje testemunhassemos a materializacao de um texto
em castelhano do préprio autor, o que garante a fidelidade ao pensamento
da publicacao original, algo que nao ocorre nas traducoes geralmente.

Acredito que esta edicao, fiel a intencao de Alejandro Chafuen em seu
prefacio a edicao inglesa original, sera de grande utilidade em nosso pais e,
também, na América Hispanica, pois, se as teses que contém interessam ao
mundo todo, sdao ainda mais interessantes, a meu entender, para os povos
hispano-parlantes. Direi a razao. Economia de livre-mercado, liberalismo
economico e capitalismo sao, entre outros, os sinonimos empregados com
maior frequéncia para expressar a mesma coisa. Dada a minha adscricao ao
pensamento liberal, deveria preferir o segundo dentre os trés termos
citados, porém tampouco considero inconveniente o emprego, por sua
simplicidade, do nome de capitalismo, apesar das conotacoes pejorativas
que, ndo para poucos, apresenta; desde que fique claro que, atualmente, por
capitalismo entendemos nem mais, nem menos do que um sistema de
organizacao social fundamentado na propriedade privada, inclusive dos
bens de producao, que utiliza o0 mecanismo dos precos para a alocacao
eficiente de recursos e no qual todas as pessoas, livremente responsaveis por
seu futuro, podem decidir as atividades que desejam empreender,
assumindo o risco do fracasso em troca da expectativa de poder desfrutar
do beneficio, caso este seja produzido. Este sistema tem numerosos inimigos
e detratores em todos os lugares, porém, atualmente, em sua maior parte,
estes, convencidos de que é impossivel negar sua eficacia para produzir mais
riqueza e bem-estar do que qualquer outro, dedicam-se a acossa-lo em
termos éticos, alegando que um modelo de organizacao social com base no
egoismo, tal como ocorre, segundo eles, no capitalismo, é imoral. No



entanto, talvez seja no mundo hispanico — ainda que, sem divida, também
haja exemplos em outros paises de tradicao tanto latina quanto anglo-saxa —
onde o niimero desses detratores do capitalismo é maior, dado que, com a
finalidade de sustentar sua posicao, acolhem-se aos valores evangélicos —
interpretados, obviamente, a sua maneira — para afirmar inequivocamente
que, a luz do pensamento catélico, a economia de livre-mercado nao é
moralmente aceitavel. Isso os leva a concluir que um cristao nao pode ser
capitalista ou, dando mais um passo, que todo bom cristao deve
necessariamente ser socialista.

Alejandro Chafuen, desde ja em seu livro, nao incorre no erro oposto, que
consistiria em dizer que todo bom cristao deve forcosamente ser capitalista,
pois sabe muito bem que a Igreja nao impoe nem pode impor solucoes
técnicas aos problemas sociopoliticos ou economicos, pois nao foi fundada e,
portanto, capacitada para isso. E aos leigos que corresponde, a luz dos
ensinamentos do magistério sobre a dignidade e o destino do homem — e,
nisto sim, a Igreja é especialista —, escolher os caminhos mais adequados, em
sua opinido, para aliar a eficacia econémica ao respeito a pessoa humana. O
livro que o leitor tem em maos pretende somente, portanto, e isso nao é
pouco, demonstrar que nao ha nenhuma incompatibilidade entre o
cristianismo e a economia de livre-mercado.

Afirmo que nao é pequeno o objetivo a que este livro se propoe — e que, em
minha opinido, satisfaz plenamente — porque a leitura dele — e disto decorre
minha satisfacao pela edicao espanhola — tranquilizara um bom niimero de
pessoas honradas que, na Espanha e na América Hispanica, entendendo
com sua razao que o liberalismo economico, a luz dos frutos que produz, é o
melhor sistema de organizacao social, téem reservas quanto a aceita-lo
plenamente. Supondo que, na pratica, aderem a ele, fazem-no com a
consciéncia pesada, pois, equivocadamente, pensam que tal sistema esta em
contradicao com a doutrina crista. Mas o livro de Chafuen demonstra que
nao € assim.

O método utilizado por Alejandro Chafuen em sua argumentacao é original
e merecedor de reconhecimento, dado que se baseia na pesquisa dos escritos
dos doutores escolasticos espanhois pertencentes a Escola de Salamanca,
assim chamada, pois, naquela universidade — ainda que também em Alcala
de Henares e em Evora —, ensinaram os discipulos e continuadores do
magistério do grande jurista Francisco de Vitoria (1483-1546), que deve ser



considerado o fundador, desde 1526, desta escola. Os escolasticos
salmantinos, cujas atividades de ensino duraram quase um século, até o
falecimento de Francisco Suarez (1548-1617), constituem a ligacao
espanhola com Santo Tomas de Aquino (1225-1274) — o maior escolastico de
todos os tempos, anteriores e posteriores ao século XIII no qual viveu — por
intermédio, fundamentalmente, de Sao Bernardino de Siena (1380-1444), no
século XIV, e de Tomas de Vio (1469-1534), conhecido como Cardeal
Cayetano e considerado o intérprete mais auténtico, no século XV, da
Summa Theologica, na qual o Aquinate “cristianizou”, com o apoio de
Santo Agostinho (354-430), a filosofia elaborada nos séculos IV e V antes de
Cristo, por Aristoteles (384-322 a.C.) e por Platao (427-347 a.C.). O trabalho
de Alejandro Chafuen coloca em relevo a ilacao conceitual, ao longo de 21
séculos, desde o pensamento dos gregos até a escolastica tardia espanhola.

A leitura das paginas deste livro de Chafuen, repleto de citacoes dos
escolasticos hispanicos, deixa claro o convencimento de que as ideias liberais
ou capitalistas de nossos dias, no que se refere a propriedade privada, ao
papel do governo e dos impostos, ao comércio nacional e internacional, a
teoria quantitativa da moeda e a inflacao, a teoria do valor e do preco justo,
ao monopadlio, aos salarios, a atividade bancaria e aos juros, coincidem, no
que é fundamental, com o pensamento dos doutores salmantinos, aos quais
os economistas modernos devem mais do que muitos acreditam. Isto é
especialmente correto no que diz respeito a teoria quantitativa da moeda, na
qual nossos escolasticos foram verdadeiros precursores, sem divida como
resultado da observacao das oscilacoes produzidas no nivel geral de precos
pela chegada do ouro da América.

Contudo, Alejandro Chafuen é cauteloso e adverte que nao pretende provar
a validade dos postulados da economia de mercado com base na autoridade
dos autores catdlicos que apresenta nos diversos capitulos de seu livro,
apesar de que, acrescento, estes autores, além de serem filosofos e tedlogos
morais, demonstraram ser bons observadores e conhecedores, em sua
maioria, do mecanismo que imperava na realidade economica a qual tinham
de aplicar as regras de conduta derivadas da norma moral objetiva. O valor
pratico dos textos e comentarios realizados por Chafuen é que eles podem se
mostrar contrarios aqueles que, procedentes de autores cristaos de nossos
dias, sdo citados por alguns com a pretensao de demonstrar que o livre-
mercado se opoe aos valores evangélicos. Em minha opinido, o pensamento
“liberal” dos escolasticos salmantinos — que certamente nao passam de ser



doutores privados, mas que se assentam tao profunda e firmemente sobre a
segura doutrina de Santo Tomas de Aquino — constitui uma garantia para
aqueles que, sendo sinceramente partidarios de que os valores cristaos
informem a cidade terrena, entendem, a0 mesmo tempo, que a economia de
livre-mercado é o melhor dos sistemas economicos. Isso considerando,
especialmente, que os doutores de Salamanca, como nao podia deixar de
ocorrer, e Chafuen oportunamente adverte, assinalam sempre que a
moralidade dos atos economicos é determinada nao apenas pela natureza do
negocio e pela maneira limpa ou distorcida de realiza-lo, mas também pela
intencao do negociante.

Ao lado do servico prestado pelo livro de Alejandro Chafuen, a meu ver, a
causa do esclarecimento das relacoes entre a economia e a ética, a obra
também realiza uma valiosa contribuicao a polémica sobre a participacao
do catolicismo e do protestantismo na génese do capitalismo. Isto é o que,
agora e até o fim do prologo que tive a honra de receber por encomenda,
desejo glosar, comecando por recordar a exposicao da questio. E bem
conhecido que Max Weber (1864-1920) e seus seguidores defendem que a
ética protestante — mais concretamente a calvinista — foi 0 motor ideoldgico
que impulsionou o progresso da organizacao economica de viés liberal,
enquanto o catolicismo, devido a sua postura negativa com respeito aos bens
terrenos, como dizem, constituiu um obstaculo ao desenvolvimento
economico dos povos nos quais a Igreja Catolica foi mais influente. Esta
tese, que parece se confirmar empiricamente ao comprovar que o
capitalismo se desenvolveu com mais celeridade nos paises de maioria
protestante, teria sua sustentacao teorica na pretendida postura catolica
diante das riquezas, baseada, por exemplo, na hipérbole empregada por
Jesus Cristo quando disse que é mais facil que um camelo passe pelo buraco
de uma agulha do que um rico entre no reino dos céus.

A verdade é que a sa exegese deixa claro que o rico criticado no Evangelho
nao é aquele que possui bens, mas, sim, o que se apega a eles de maneira
desordenada. No entanto, nao é menos correto que, durante séculos,
singularmente desde a ruptura produzida pela Revolucao Francesa, dentro
do mundo catdlico tém estado vivos dois fatos que sao distintos em si
mesmos, mas que nao sao totalmente sem relacao. O primeiro é o resultado
indireto, e sem divida nao desejado, da postura que o magistério se viu
obrigado a adotar perante a heresia modernista. A partir desta postura,
desenvolveram-se, no terreno economico, uma falta de entendimento e uma



desconfianca mutua entre os “liberais” e a autoridade eclesiastica, com o
consequente — ainda que nao justificado — distanciamento da Igreja de
muitos economistas a quem parecia que os eclesiasticos censuravam, como
moralmente perversos, precisamente os principios econémicos nos quais
viam que repousavam as esperancas do maior bem-estar para os povos. O
segundo fato é que as pessoas catdlicas, inclusive leigas, adotaram uma
atitude propria de uma visao “espiritualista” perante as realidades terrenas,
derivada do contemptus mundi, o desprezo do mundo. O que bem pode ser
adequado para um modelo religioso, nao secular, de viver a vocacao crista,
nao o é, em absoluto, para os leigos que tém sido chamados a santificacao no
ordenamento dos assuntos terrenos nos quais se encontram imersos. O
resultado lamentavel deste segundo fato foi que os leigos que pretendiam ser
bons catdlicos abandonavam o campo dos negocios, nos quais se manipula
dinheiro — mammona iniquitatis —, para deixa-lo aos agnésticos e outras
pessoas desprovidas destas preocupacoes religiosas, ou nas maos de
protestantes, para os quais o éxito temporal é sinal de predestinacao.
Quanto aos catdlicos que, apesar de quererem continuar assim, dedicavam-
se a empresas com finalidade lucrativa, nao era raro que o fizessem com
consciéncia pesada, dado que, nesta interpretacao deformada da
religiosidade, o sucesso produz sentimento de culpa.

Entretanto, esta cosmovisao enviesada representa tdo somente um paréntese
de dois séculos na historia do catolicismo, pois nao foi a que, como
manifesta o trabalho de Alejandro Chafuen, imperava até o fim da Idade
Moderna nem é aquela que, depois do Concilio Vaticano II, caracterizou a
Igreja Catolica. As frases seguintes, extraidas da Constituicao Pastoral
Gaudium et Spes, promulgada no dia 7 de dezembro de 1965, entre outros
textos que poderiam se apresentar, deixam isso bem claro:

O Concilio exorta os cristdos, cidaddos de ambas as cidades, a que procurem
cumprir fielmente seus deveres terrenos, guiados pelo espirito do Evangelho.
Afastam-se da verdade os que, sabendo que ndo temos aqui na Terra uma
cidade permanente, mas que vamos em demanda da futura, pensam que
podem por isso descuidar de seus deveres terrenos, sem atenderem a que a
propria fé ainda os obriga mais a cumpri-los, sequndo a vocagdo propria de
cada um.



O cristdo que descuida de seus deveres temporais falta a seus deveres para
com o préximo e até para com o proprio Deus, e poe em risco sua salvagdo
eterna. A exemplo de Cristo, que exerceu um mister de operdrio, alegrem-se
antes os cristdos por poderem exercer todas as atividades terrenas, unindo em
uma sintese vital todos os seus esforcos humanos, domésticos, profissionais,
cientificos ou técnicos com os valores religiosos, sob cuja elevada ordenacdo,
tudo se coordena para a gloria de Deus.

As tarefas e atividades seculares competem como proprias, embora ndo
exclusivamente, aos leigos. Por esta razdo, sempre que, sozinhos ou
associados, devem atuar como cidaddos do mundo, respeitando as leis proprias
de cada dominio, mas procurando alcancar neles uma real competéncia.
Cooperardo de boa vontade com os homens que prosseguem os mesmos fins.
Reconhecendo quais sdo as exigéncias da fé, e por ela robustecidos, ndo se
deve hesitar, quando oportuno, em idear novas iniciativas e levd-las a
realizacdo. Compete a consciéncia previamente bem formada, imprimir a lei
divina na vida da cidade terrestre. Dos sacerdotes, esperem os leigos a luz e a
forca espiritual. Mas ndo pensem que seus pastores estdo sempre de tal modo
preparados que tenham uma solugdo pronta para qualquer questdo, mesmo
grave, que surja, ou que tal é sua missdo. Antes, esclarecidos pela sabedoria
cristd, e atendendo a doutrina do magistério, tomem por si mesmos as proprias
responsabilidades. Muitas vezes, a concepgdo cristd da vida inclind-los-d para
determinada solucdo, em certas circunstancias concretas. Outros fiéis, porém,
com ndo menos sinceridade, pensardo diferentemente acerca do mesmo
assunto, como tantas vezes acontece, e legitimamente. Embora as solugdes
propostas por uma e outra parte, mesmo independentemente de sua intengdo,
sejam por muitos facilmente vinculadas a mensagem evangélica, devem, no
entanto, lembrar-se de que a ninguém é permitido, em tais casos, invocar
exclusivamente a favor da propria opinido a autoridade da Igreja. Mas
procurem sempre esclarecer-se mutuamente, em um didlogo sincero,
salvaguardando a caridade reciproca e atendendo, antes de mais nada, ao bem
comum.



Estes sao os principios que devem ser aplicados com relacao aos sistemas de
organizacao social. Alguns pensarao que, na ordem do bem comum, a
economia de mercado é melhor do que a economia com intervencao estatal,
e outros pensarao o contrario, mas o que ninguém pode fazer é apelar a
doutrina da Igreja Catolica para dizer que a sua é a “solucado crista” e para
desqualificar a outra, afirmando simplesmente que é incompativel com o
cristianismo. E verdade que a Igreja adverte que a autonomia da economia,
como ambito cultural, é relativa, ja que a economia deve respeitar, em suas
acoes, os principios éticos. Mas o respeito dos principios éticos nao impede,
tal como o magistério reconhece, que a acao social possa implicar uma
pluralidade de vias concretas.

Estabelecido tudo isto, a contribuicao de Chafuen a investigacao sobre a
participacao do pensamento catdlico no desenvolvimento do capitalismo,
sobre a qual disse que queria me referir, consiste em assinalar as vias por
intermédio das quais as ideias dos escolasticos espanhdis passaram aos
economistas franceses, holandeses, alemaes e italianos, e a maneira como
tais ideias influenciaram, no século XVIII, a escola escocesa de Adam
Ferguson (1723-1816) e, acima de tudo, Francis Hutcheson (1694-1746). E
bem sabido que Hutcheson, autor da famosa frase “a maior felicidade para
0 maior nimero” — posteriormente transformada por Jeremy Bentham
(1748-1832) no principio fundamental da ética utilitarista —, foi quem, na
Universidade de Glasgow e em sua condicao de professor de Filosofia
Moral, por volta de 1737, maior impressao exerceu sobre o jovem Adam
Smith (1723-1790). Este, depois de ter publicado, em 1759, seu primeiro
livro, The Theory of Moral Sentiments [A Teoria dos Sentimentos Morais],
em 1776 deu a luz, apés uma longa gestacao, a primeira edicao de An
Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations [Uma
Investigacao sobre a Natureza e as Causas da Riqueza das Nac¢oes], obra
pela qual se considera o fundador do capitalismo, mesmo a verdade sendo
que tal sistema nao foi inventado por ninguém, pois surge espontaneamente
do modo de ser natural do homem. O que Adam Smith fez foi descrever e
explicar racionalmente o funcionamento do sistema, com o que se torna
mais corretamente merecedor do titulo de criador da economia enquanto
ciéncia moderna. Por outro lado, no altimo capitulo de sua obra, Alejandro
Chafuen dedica-se a comparar, colocando em relevo, as coincidéncias e as
ideias dos ultimos escolasticos espanhois com as teses liberais da Escola
Austriaca, desenvolvida a partir do pensamento de Carl Menger (1840-
1921), Eugen von Bohm-Bawerk (1851-1914), Joseph Schumpeter (1883-



1950) e, acima de tudo, em tempos mais proximos aos nossos, de Ludwig
von Mises (1881-1973) e de Friedrich August von Hayek (1899-1992).
Acredito, portanto, que se pode concluir que, contradizendo Max Weber, as
origens do liberalismo econémico ou do capitalismo sao espanholas e
catolicas.

Além do mais — e, aqui, sugiro um tema para ser aprofundado — um
compatriota de nosso autor, Dr. Joris Steverlynck, professor da
Universidade Catolica de Buenos Aires, sustenta a tese de que a primeira
constituicao democratica do povo norte-americano, a chamada
Fundamental Orders [Ordens Fundamentais] do estado de Connecticut,
promulgada em 1638, nao pode se basear no pensamento de John Locke
(1632-1704), considerado o primeiro inspirador da democracia moderna.
Isso porque Locke, que efetivamente teve grande relacao, na década de
1670, com os 13 estados coloniais, nao publicou suas primeiras obras antes
de 1687 e 1690. O pai da democracia politica — Locke — recebeu, muito
provavelmente, suas inspiracoes do pensamento liberal que imperava nas
longinquas colonias americanas. Mas de onde surgiu a inspiracao genial que
levou alguns colonos, distantes dos centros de pensamento da velha Europa,
a desenvolver uma teoria politica tao contrastante com a que imperava em
sua época? Steverlynck afirma que a fonte foi a Escola de Salamanca e que
as coisas talvez ocorreram da seguinte maneira: Francisco Suarez publicou,
em 1613, sua famosa Defensio fidei catholicae [Defesa da Fé Catolica], a
qual se mandou queimar, por suas ideias politicas e nao religiosas, tanto
pelo anglicano rei inglés James I (1566-1625) quanto pelo catolissimo rei
frances Luis XIII (1601-1643), mas que foi qualificada favoravelmente na
Espanha, apesar da insisténcia do inglés sobre o monarca reinante Felipe I1I
(1578-1621). Naquela ocasidao, o absolutismo nao imperava plenamente na
Espanha, mas era a doutrina oficial na Inglaterra e na Franca. A Defensio
fidei de Suarez — segundo Steverlynck — pode ser conhecida por Thomas
Hooker (1586-1647), clérigo puritano que estudou em Cambridge desde
1611. Hooker, devido a sua oposicao as teorias absolutistas de James I, teve
de fugir para a Holanda e, dali, em 1633, imigrou para Massachusetts, onde
agiu como um dos lideres dos dissidentes que fundaram Connecticut em
1638 e em cuja constituicao verteu ideias que, pelo que se conhece de sua
escassa producao, dificilmente eram suas. A tnica fonte doutrinaria de onde
pode té-las extraido, de acordo com o professor argentino, teria sido
Francisco Suarez, da Escola de Salamanca.



Dessa maneira, chegaria-se a conclusao do papel embrionario do
pensamento catélico dos séculos XVI e XVII, tanto na politica quanto na
economia. A Universidade de Salamanca nao somente teria sido a primeira
a defender o liberalismo economico dois séculos antes de Adam Smith, mas
também foi a fonte do liberalismo politico, cem anos antes de John Locke.
Que, posteriormente, embora a maré tivesse mudado, serve apenas para
confirmar que o esgotamento do pensamento liberal é precisamente o que
explica a subsequente prostracao e o atraso economico da Espanha e,
portanto, da América Hispanica.

Madrid, 8 de fevereiro de 1991

Rafael Termes

Presidente da Asociacion Espaiiola de Banca (AEB),

membro da Real Academia de Ciencias Econémicas y Financieras, e
membro da Real Academia de Ciencias Morales y Politicas



Prologo a 1a Edicao Norte-americana de 1986

Embora uns poucos historiadores da economia conhecam o papel dos
pensadores catélicos espanhois que anteciparam muitas das contribuicoes
da economia classica, a comunidade intelectual, em seu conjunto, nao esta
bem informada a respeito. A amplitude e a profundidade destas
antecipacoes, evidentes nas extensas citacoes proporcionadas por Alejandro
Antonio Chafuen, sao de extraordinaria importancia, pois a influéncia da
Espanha sobre a América Latina continua sendo, ainda hoje, crucial.

O Dr. Chafuen demonstra que algumas raizes do pensamento classico
liberal repousam nas contribuicoes dos grandes escolasticos tardios
hispanicos, particularmente da Escola de Salamanca. Por intermédio de
autores protestantes como Samuel von Pufendorf (1632-1694), alguns
argumentos desta escola apareceram nos pontos que Francis Hutcheson
(1694-1746) atentou para Adam Smith (1723-1790); e este altimo,
repetidamente, fez alusao as suas obras. De fato, as percepcoes e
formulacoes da Escola de Salamanca ajudaram a estabelecer a ampla
tradicao e o sentido comum ao qual, em geral, os liberais britanicos
apelavam, apresentando-se nao como pensadores revolucionarios, mas como
sistematizadores da experiéncia comum dos séculos.

Chafuen nos ajuda a ver que, no fim do século XVII, as doutrinas comuns
destes autores escolasticos ja continham, de maneira rudimentar,
pressupostos que hoje classificamos como “liberais” ou “capitalistas”. Que
isso seja verdade no campo da propriedade privada nao é uma grande
surpresa, embora a critica da escolastica tardia ao sistema de propriedade
coletiva seja surpreendentemente aguda. Entretanto, os pontos de vista
“liberais” desses autores em temas como financas publicas, teoria
monetaria, teoria do valor, teoria dos precos, salarios e lucros sao bastante
contundentes. Apesar dos problemas economicos nao serem sua
preocupacao central, chama a atencdo constatar o quao “modernas” eram
suas formulacoes. Com as abundantes citacoes coletadas por Chafuen, fica
claro que eram homens de experiéncia, com uma visao agucada “do mundo
em que vivemos”.



Ademais, os escolasticos tardios reconheceram a importancia fundamental
do comércio como fator de trabalho em paz e na comunidade. A atividade
comercial era considerada uma expressao diaria da busca pelo bem comum.
Louvaram as contribuicoes dos comerciantes no cumprimento de um
importante aspecto do plano divino por intermédio do servico diario para o
melhoramento humano. Deus dotou as regioes com diversos atributos,
opinou um deles, para obriga-las a buscar o bem comum por intermédio da
troca de bens.

Partindo de doutrinas estabelecidas pela Igreja e referentes a esterilidade do
dinheiro e, consequentemente, a imoralidade do juro (usura), permanece
correto o juizo de que os escolasticos tardios lidaram com o juro de uma
maneira muito mais fragil do que autores liberais posteriores. Apesar disso,
descreveram muitos casos nos quais era legitimo receber uma recompensa
por empréstimos em dinheiro. Inclusive vislumbraram o principio basico do
juro, pois observaram claramente que o dinheiro tomado de empréstimo,
acompanhado de trabalho duro e criatividade, podia — efetivamente — criar
novas riquezas. Consequentemente, o dinheiro nao é completamente estéril.
Apesar de nao terem conseguido subverter as antigas doutrinas da
esterilidade da moeda, comecaram, caso a caso, a preparar o terreno sobre o
qual outros construiram teorias mais corretas.

Chafuen é humilde e cauteloso em suas conclusoes. Talvez, dado o alcance
de sua investigacao, seja cuidadoso em demasia. Contenta-se em assinalar o
seguinte: “eis aqui uma amplissima colecao de textos que merecem um
estudo trabalhoso e meticuloso. Estes escritos tém recebido pouca atencao e
devem ser investigados ainda muito mais”. Entretanto, mesmo a evidéncia
preliminar que reuniu ja sugere que devemos rever alguns de nossos
pressupostos acerca do papel do pensamento catdlico na histéria do livre-
mercado. Sem espaco para duvidas, os escolasticos tardios moveram-se
rumo a resolucao do pensamento economico, que alcancou sua fruicao no
século XVIII.

De passagem, Alejandro Chafuen demole o estranho (porém muito
repetido) julgamento de Richard Henry “R. H.” Tawney (1880-1962) acerca
de que Santo Tomas de Aquino (1225-1274), assim como Karl Marx (1818-
1883), defendia uma teoria do valor-trabalho. Chafuen oferece varios textos
que mostram como o Aquinate e seus seguidores, ao menos na Espanha,
acreditavam que seguir tal teoria prejudicaria o bem comum. Nao é



suficiente, nem justo, que o valor seja estabelecido puramente com relacao
ao trabalho e a outros custos. Para eles, o valor economico também
dependia de muitos outros fatores; e demonstraram isso claramente com
casos praticos e senso comuin.

Este pequeno estudo inclui diversos aforismos e citacoes breves, muitas
delas ainda hoje de grande aplicabilidade. O que o leitor encontrara e
apreciara é o estilo impregnado de senso comum. Permito-me ressaltar
algumas citacoes de tao rica colecao, acerca dos respectivos temas:

Propriedade coletiva

E, como consequéncia, arrebataria-se quantos frutos fossem possiveis, coisa
que nesta ocasiao todos tentariam fazer em proveito proprio, dada a sede de
riquezas dos homens. Por este caminho, era inevitavel que se perturbassem
a paz e a tranquilidade entre os cidadaos, assim como a amizade que tais
filosofos tentavam favorecer. (Domingo de Soto, 1567)

Ndo hd quem ndo favorega seus proprios interesses e ndo cuide de prover mais
para a sua casa do que para a republica. Assim, constatamos que as fazendas
que sdo de posse privada prosperam e crescem: jd as da cidade e do conselho
diminuem; padecem de provisdo inadequada e de ma administragdo. A este
respeito, diz Aristoteles que o deleite que um homem sente por se ocupar de
seus proprios negocios é inevitdvel. Ndo é fdcil explicar o qudo importante é,
para um homem, saber que é o dono das coisas que produz. Por outro lado, as
pessoas tratam com grande tepidez as coisas que sdo comuns. De maneira que,
apos a perda da inocéncia, tornou-se necessdrio que cada um participasse das
coisas deste mundo, seja em bens imoveis ou em riquezas moveis: pois, se 0
amor universal ja ndo mais induz as pessoas a preservarem as coisas, o
interesse privado o faz. Desse modo, fariam crescer todos os bens partilhados e
divididos, enquanto o contrdrio ocorreria se tivessem permanecido em
propriedade comum (suposto o pecado). (Tomds de Mercado, 1571)



Asno de muitos lobos acaba sendo devorado. (Provérbio escoldstico)

Se a posse dos bens fosse coletiva, os que mais se beneficiariam seriam os
homens malvados e, inclusive, os avarentos e os ladroes. Obteriam mais e
contribuiriam com menos para o celeiro da comunidade. (Francisco de
Vitoria)

Financas publicas

A pobreza teve sua origem nos altos impostos e dela nasceu a impossibilidade
de muitos vassalos para sustentarem a carga do matrimonio. Sem estes
grilhoes e vinculo, isso levava os pobres, com facilidade, a inclinagdo de
desamparar-se de suas terras... Temendo, a cada dia, a vinda dos cobradores
de impostos e tributos, inclinavam-se a desampard-las, para evitar as vexagoes
que deles recebiam: pois, como disse o rei Teodorico, é agraddvel somente
aquela propriedade na qual ndo se temem os feitores e coletores de impostos.

O que pede quantidades grandes termina recebendo de poucos. A paucis
accipit, qui nimium quaerit.

Ndo pode haver rei pobre de vassalos ricos, pois “as riquezas estdo melhor
guardadas nas mdos dos vassalos do que nas arcas de trés chaves dos
tesoureiros, que quebram a cada dia”. (Pedro Ferndndez de Navarrete, 1619)

Lucros



Ndo é justo o preco tal como lhes custou, nem se hd de dizer a respeito de seus
custos, nem dos trabalhos, nem da habilidade, mas, sim, quanto a abunddncia
de mercadorias e a falta de mercadores e de dinheiro, porque estas coisas sdo
a causa de que o preco justo seja menor do que lhes custou para; e, neste caso,
€ justo que percam, porque de outro modo ndo ocorreria que os mercadores de
maneira justa perdessem, mas que sempre ganhassem. (Luis Saravia de la
Calle)

Os intelectuais do mundo anglo-saxao tendem a esquecer que, no apice de
seu poder, a Espanha tinha uma grande atividade mercantil e comercial. Até
que a Franca e a Gra-Bretanha alcancassem o mesmo nivel, pouquissimos
povos tinham tanta experiéncia em atividades economicas de complexidade,
finalidade e inovacdao comparaveis. Os moralistas, cercados por leigos
envolvidos em negdcios, tiveram de lidar com todo um novo corpo de
experiéncias, tanto no Novo Mundo quanto no Velho Mundo. Bem
instruidos pelas doutrinas de Aristdteles e Aquino no caminho do senso
comum, em uma ética baseada na sabedoria pratica e alertas as
circunstancias, contingéncias e consequéncias, os escolasticos estavam bem
posicionados para pensar de maneira ampla e concreta. Os exemplos e os

casos que utilizaram demonstram um vivo interesse por descricoes
detalhadas da realidade.

De poucos livros, pode-se dizer que abrem nossos olhos a um novo corpo de
textos e a uma revisao importante de ideias preconcebidas. Este estudo do
Dr. Chafuen é um desses livros. Se estudos futuros reivindicarem a
promessa que abrem, a Igreja Catdlica ganhara uma apreciacao mais
profunda de sua propria tradicao e alcancara um sentido claro de seu lento,
porém constante caminho na direcao da liberdade, tanto no ambito
economico quanto politico.

Finalmente, em seu ultimo capitulo, os conhecimentos de Chafuen acerca da
Escola Austriaca de economia permitem analisar, a luz destas ideias, as



contribuicoes escolasticas. A tradicao anglo-saxonica nao é ignorada na
Ameérica Latina, porém a Escola Austriaca apresenta maior importancia
para seus intelectuais. A partir disso, a tarefa de conectar as raizes da
Escola Austriaca as contribuicoes do senso comum dos escolasticos de
Salamanca pode se transformar em um evento significativo na vida
intelectual latino-americana.

Michael Novak

Pesquisador de Religiao, Filosofia e Politica Piblica do American
Enterprise Institute (AEI)
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Introducao do Autor a Edicao Brasileira

A primeira edicdo em inglés deste livro, agora lancado em portugués, apareceu
ha mais de trinta anos, em 1986, antes de Jodo Paulo II (1920-2005), agora Sao
Jodo Paulo II, lancgar sua enciclica Centesimus Annus (CA), promulgada em 1°
de maio de 1991. Nela, o romano pontifice esclarece melhor do que nunca a
posicdo da Igreja Catolica a respeito da economia livre. No item 42 do
documento, quando perguntado se o capitalismo era compativel com a Doutrina
Social da Igreja, escreveu:

Se por “capitalismo” se indica um sistema econémico que reconhece o papel
fundamental e positivo da empresa, do mercado, da propriedade privada e da
consequente responsabilidade pelos meios de producdo, da livre criatividade
humana no setor da economia, a resposta é certamente positiva, embora talvez
fosse mais apropriado falar de “economia de empresa”, ou de “economia de
mercado”, ou simplesmente de “economia livre”. (grifos nossos)

O capitalismo, ainda que apropriadamente definido, esta novamente sob
ataque nos circulos catdlicos. Portanto, apesar de raramente empregar o
termo e, assim como Sao Joao Paulo II, preferir o termo “economia livre”,
creio que este livro pode continuar a dissipar algumas concepcoes erroneas
acerca do capitalismo e sou grato aos que decidiram traduzir meu livro e
disponibilizar alguns de seus argumentos em portugueés.

Existem dois grandes motivos que me fizeram escrever este livro. O
primeiro foi o dever de justica. Justica para com a contribuicao importante
ao pensamento economico de autores que muitos ignoram. O segundo pode
ser tomado como um dever apostolico. Tinha em mente o cristianismo e a
liberdade. Vi muitas pessoas talentosas, boas, abandonarem a Igreja,
aborrecidas com o que consideravam uma cegueira com relacao aos
beneficios de um sistema economico baseado na propriedade privada e na
liberdade de trocas. Mais que cegueira, parecia quase ser uma campanha



contra a sociedade livre, em especial, durante o periodo de uma
interpretacao predominantemente marxista da libertacao crista. Logo
depois de surgir o meu livro, o entao cardeal Joseph Ratzinger, agora papa
emeérito Bento XVI, produziu dois documentos, a instrucoes Libertatis
Nuntius, de 6 de agosto de 1984, e Libertatis Conscientia, de 22 de marco de
1986, que descrevem com acuracia os erros teologicos e as fraquezas da
Teologia da Libertacao guiados, em grande parte, por uma visao socialista e
uma visao errénea sobre o homem. “E preciso acrescentar que o erro
fundamental do socialismo é de carater antropologico”, escreveu Sao Joado
Paulo II no item 13 da Centesimus Annus, pois “considera cada homem
simplesmente como um elemento e uma molécula do organismo social, de tal
modo que o bem do individuo aparece totalmente subordinado ao
funcionamento do mecanismo economico-social”.

Neste livro tento mostrar que as contribuicoes economicas dos grandes
juristas, filésofos e tedlogos do final da Idade Média nao eram monopolio de
uma determinada ordem religiosa ou de uma determinada universidade.
Havia dominicanos, jesuitas, franciscanos, agostinianos e, até mesmo, varios
especialistas leigos bem-educados nesse meio, a dar grandes contribuicoes.

Um dos escolasticos tardios mais importantes foi Francisco de Vitoria
(1483-1546), muitas vezes chamado de fundador da “Escola de Salamanca”.
A Universidade de Salamanca teve forte influéncia em grande parte da
Europa, até mesmo nos paises de lingua inglesa. A hierarquia inglesa em
1510, e a irlandesa, em 1591, comecaram a patrocinar faculdades em
Salamanca para treinar os padres e a hierarquia. Por volta de 1584,
Salamanca tinha cerca de seis a sete mil alunos. Sua influéncia foi imensa de
tal modo que, embora os autores mencionados neste livro tenham lecionado
em muitas universidades diferentes na Europa, a “Escola de Salamanca”
recebeu mais ou menos atencao que os escolasticos tardios em geral.

Os autores e universidades portugueses também tiveram um papel no
desenvolvimento e disseminacdo dos ensinamentos economicos. Tomemos o
caso do manual de confessores escrito por Martin de Azpilcueta (1491-
1586), o famoso doutor Navarro. O manual comecou como um livro menor,
escrito por frei Rodrigo do Porto (1480-1567), a segunda edicao surgiu em
1552, em Coimbra, em portugués. No entanto, Martin de Azpilcueta,
original de Navarra, mas a lecionar em Coimbra, contribuiu para isso.
Azpilcueta, posteriormente, ampliou o livro e este se tornou um dos guias de



confessores mais empregado.

Devo a Anton Alexandrovich Afanasyev o que aprendi sobre a relacao entre
frei Rodrigo do Porto e o doutor Navarro. Afanasyev escreveu um artigo
recente, “La Escuela de Salamanca del siglo XVI: Algunas contribuciones a
la ciencia economica” [“A Escola de Salamanca do século XVI: algumas
contribuicoes a Ciéncia Economica”], no qual se inclui uma conclusao-chave
desses autores sobre a obrigacao de seguir ou nao o preco estabelecido por
lei:

Dissemos (taxa justa) porque a injusta ndo obriga segundo o pensar de todos.
E se ela é injusta ou ndo, por se dar a todos os trigos e grdos, maus, bons e
muito bons, novos e velhos, sdos e corruptos: duma terra onde hd muito e
doutra onde hd pouco. Do que nasce onde se vende e do que vem de longe,
ainda que seja do reino, sem nada dar a mais pelos alugueres, permitindo que
os de fora do reino sejam vendidos como a cada um puder e muito mais caros
que os do reino, sendo muito piores. E, se esta taxa desigual da matéria de
pecar e ocasido de muitos pecados mortais, temos que aos que a transgridam,
dela obriga a [taxa] mortal, como dizem os supracitados doutores da lei:
remetendo-os aos autores da lei e aos que noutra parte dissemos; parecendo-
nos por ora (pelo dito acima) que é a intencdo do autor da lei que impde pena
contra quem vende mais, de tanto ndo hd de obrigar-se a pecado mortal, ainda
que o transgressor disso pecasse mortalmente se vendesse por mais da [taxa]
justa, notavelmente, posto que vendesse por menos que a taxa. Como soem
vender alguns o pdo e o vinho corruptos que valem pouco mais que nada: por
romperem com a lei natural e divina e que, ao contrdrio, ndo pecariam
mortalmente se os vendessem pelo preco que diante de Deus fosse justo, ainda
que excedessem a taxa tanto quanto a justica natural permite>.

A citacao acima da ao leitor uma ideia porque, apesar do valor analitico,
muitos desses escritos passaram despercebidos. Poucos historiadores do
pensamento econdomico teriam a perspicacia de procurar nos manuais de
confessores para encontrar ensinamentos economicos. Quando comecei
meus estudos, havia pouquissimos grupos de académicos a analisar as
contribuicoes economicas dos escolasticos tardios. Tive o privilégio de



comecar minha carreira de pesquisador em um desses grupos, liderado pelo
professor Oreste Popescu (1913-2003), na Pontificia Universidade Catdélica
da Argentina. Popescu nos apresentou aos escolasticos tardios da América
hispanica que foram influenciados pelos professores de Salamanca e outras
universidades europeias. Na Universidade de Cambridge, poucos
académicos davam atencao a tematica, dentre os mais importantes estavam
Anthony Pagden e Annabel S. Brett. Ambos, no entanto, abordavam os
estudos a partir da perspectiva da Filosofia Politica e do Direito
Internacional, e nao da Economia.

Entre os economistas austriacos, poucos merecem mais crédito por trazer
esses autores de volta a vida do que Joseph Schumpeter (1883-1950). F. A.
Hayek (1899-1992) e sua aluna, Marjorie Grice-Hutchinson (1908-2003),
também, tiveram um papel importante. Murray N. Rothbard (1926-1995)
tomou a lideranca ao incorporar muitos desses autores na sua obra
extraordinaria Economic Thought Before Adam Smith: An Austrian
Perspective on the History of Economic Thought [O Pensamento Economico
antes de Adam Smith: Uma Perspectiva Austriaca sobre a Historia do
Pensamento Economico]. O dr. Thomas Woods, ainda que nao tenha
realizado pesquisas e analises originais dos escolasticos tardios, também
contribuiu para disseminar alguns de seus ensinamentos.

Em Portugal, o dr. André Azevedo Alves e o dr. José Manuel Moreira
produziram em inglés The Salamanca School [A Escola de Salamanca],
publicado em 2013 na colecao Major Conservative and Libertarian
Thinkers [Maiores Pensadores Conservadores e Libertarios] da editora
Bloomsbury Academic, um livreto maravilhoso que resume os ensinamentos
dos escolasticos tardios. Na Espanha, o dr. Leon Gomez Rivas foi um dos
pioneiros na confeccao de artigos académicos que remetem aos
ensinamentos dessa tradicdao para cursos universitarios. As geracoes mais
novas também estao ingressando nesse jogo, Fernando Hernandez Fradejas
que estudou sob orientacdo de Jestis Huerta de Soto, escreveu ensaios a
respeito desses autores como precursores da Escola Austriaca de Economia.
O pensamento escolastico em uma perspectiva liberal foi no Brasil objeto
dos livros Dos Protoaustriacos a Menger. Uma Breve Historia das Origens
da Escola Austriaca de Economia (LVM Editora, 2017), de Ubiratan Jorge
Iorio; Nascimento Do Direito Internacional (Editora Unisinos, 2009), de
Paulo Emilio Vauthier Borges de Macedo; e A Escola de Salamanca e a
Fundacao Constitucional do Brasil (Editora Unisinos, 2018), de Marcus



Paulo Rycembel Boeira.

Os think-tanks também comecam a estudar e republicar autores da
escolastica tardia; nos Estados Unidos, 0 Acton Institute for the Study of
Religion and Liberty tem um papel ativo. A equipe do Instituto Mises Brasil
(IMB) traduziu e publicou varias obras-chave no periodico Mises: Revista
Interdisciplinar de Filosofia, Direito e Economia, uma publicacao
académica excepcional. Merece destaque neste periodico as traducoes de
textos de Rufino de Bolonha (1130-1192), de Johannes Duns Scotus (1265-
1308), de Domingo de Soto (1494-1560), de Juan de Mariana (1536-1624) e
de Francisco Suarez (1548-1617), além de capitulos da obra supracitada de
Murray N. Rothbard e de ensaios inéditos de pesquisadores brasileiros.
Recomendo, em especial, toda a secao Ultrum Poenitens Teneatur Restituere
[Se um Penitente esta Obrigado a Restituir] do tratado Orditatio, de autoria
do frei Johannes Duns Scotus, no qual o tedlogo afirma que se as
autoridades tém de fixar um preco, deveriam vislumbrar que cubra todos os
custos de producao, riscos e esforcos do empresario. Quase sem excecao, 0s
escolasticos tardios que escreveram depois de Scotus o criticaram por isso.
Argumentaram que se seguissemos as regras dele, nenhum empresario
jamais perderia e teria menos incentivo para inovar e economizar.

O fato da maioria dos autores mencionados acima serem liberais classicos,
libertarios, ou mesmo membros da Sociedade Mont Pélérin, fez com que
muitos dos que falam acerca dos escolasticos tardios se refirissem a eles
como se tivessem sido libertarios. Isso esta muito longe da verdade. Os
escolasticos tardios amavam a liberdade, mas a liberdade ordenada, em que
a sociedade civil e suas autoridades tinham um papel importante a
desempenhar. Em algumas disputacoes e questoes, apresentavam a op¢ao
libertaria: “as coisas valem aquilo pelo que podem ser vendidas, e isso deve
determinar o preco justo”, mas, depois, prosseguiam a critica-la. Em casos
de necessidade extrema, aqueles que estavam a passar por isso podiam usar
a propriedade de outros; trataram os “bens de luxo” como diferentes dos
bens considerados de necessidade basica; embora tivessem grande
amplitude, concluiram que havia casos de limites morais e legais, até mesmo
nos que nao havia monopdlio fraude ou violéncia, e, como a maioria dos
moralistas da época, condenaram os juros puros (usura).

Foi um prazer imenso testemunhar como a Universidade de Navarra deu
um salto para uma posicao de lideranca ao dedicar recursos para o estudo,



traducao e republicacao de varias das contribuicoes dos escolasticos tardios.
Idova Zorroza, que encabeca esses esforcos, tem por foco um programa
para a melhor compreensao da antropologia dos autores da Escola de
Salamanca.

A verdade é verdade, nao importa quem a diga. Nao obstante, a
credibilidade do porta-voz sempre é relevante. Comecei essa introducao
exclusiva para a edicao brasileira citando o papa Joao Paulo I1. Terminarei
por referir-me a outro romano pontifice. Ainda é recente o pontificado do
papa Francisco, mas muitas de suas declaracoes fazem parecer que ele nao
confia na economia livre. Raras vezes emprega o termo “capitalismo”, mas
critica os processos de mercado que lhe sao inerentes. Tanto os papas Jodo
Paulo II quanto Bento XVI tinham uma compreensdo abrangente e um
apreco profundo pelos escolasticos tardios, e encorajavam os estudos destes
pensadores. Espero que as contribuicées economicas deles também
iluminem o atual pontificado.

Cristaos nao-catolicos também tém escrito sobre Economia por séculos. Nao
me concentro nos protestantes porque tém muito poucos analistas e
historiadores que argumentam ser o protestantismo incompativel com a
economia livre ou mesmo com o capitalismo. Menciono, brevemente, alguns
deles como Hugo Grotius (1583-1645) e Samuel von Pufendorf (1632-1694)
que serviram como pontes entre os catolicos e economistas do livre mercado,
em especial, Adam Smith (1723-1790). Também menciono as percep¢oes
pré-reformadas de autores tais como Santo Agostinho (354-430), tido em
alta estima por todos os cristaos, bem como em Santo Tomas de Aquino
(1225-1274); entretanto, concentro-me mais nos catolicos.

Espero, também, que o lancamento pela LVM Editora do livro Fé e
Liberdade: O Pensamento Economico da Escolastica Tardia inspire uma
nova geracao de pesquisadores no Brasil e, talvez, ajude a redescobrir
algum autor brasileiro esquecido que tentou integrar a sélida analise
economica com a fé crista. Desejo que a rica, espiritualmente diversa e
carismatica populacao brasileira tire proveito dos argumentos racionais
desses escolasticos medievais; argumentos estes compativeis com a fé crista,
de autores que, também, viveram no espirito, mas, que aqui a fé se encontra
refletida racionalmente em palavras.



Washington D.C., 19 de outubro de 2017

Alejandro A. Chafuen
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Prefacio do Autor

Oprincipal objetivo deste livro é estudar as contribuicoes realizadas por um
importante niimero de pensadores catolicos, especialmente no campo da
economia, para o melhor entendimento do funcionamento da sociedade
livre. E comum encontrar autores catélicos que se opdem a liberdade
economica. Muitos acreditam, inclusive, que o livre-mercado é contrario aos
ensinamentos da Igreja. Outros pensam que tal sistema nunca nos permitira
alcancar certos fins bastante desejaveis. Entretanto, existem mais outros
ainda que se opoem a estas ideias com base nas opinioes e na autoridade de
sacerdotes, pastores ou moralistas de confianca.

Este estudo dirige-se a todas aquelas pessoas, catélicas ou nao, que
acreditam que o livre-mercado é incompativel com o cristianismo. Também
se dirige aqueles que ja estao convencidos de que a liberdade econoémica é
um componente essencial da liberdade humana.

Sao muitos os intelectuais que se afastaram da Igreja ao testemunharem a
multidao de supostos representantes de Deus pregando contra aquilo que a
razao nos diz a respeito dos principios economicos saudaveis. As tendéncias
atuais referentes a liberdade cientifica, assim como a recente reafirmacao do
direito natural a iniciativa privada por parte das mais altas hierarquias
catélicas, permitem abrigar grandes esperancas. E meu desejo que este
estudo permita valorizar de maneira mais adequada as contribuicoes de
varios autores durante os tltimos séculos da Idade Média, que ajude os
moralistas a compreenderem melhor o funcionamento do livre-mercado e
que contribua para “cristianizar” as propostas dos economistas de mercado.

Aideia de que o cristianismo foi um dos responsaveis do desenvolvimento
econdomico da maioria dos paises ocidentais nao é nova. Richard Henry
Tawney (1880-1962)¢ e Max Weber (1864-1920)” escreveram varias obras
analisando o tema. Muitos consideram que o cristianismo protestante foi um
dos principais motores da revolucao ideoldgica a contribuir para o
crescimento economico. Assinala-se o catolicismo como um dos obstaculos a
serem superados por aqueles que desejam fomentar o progresso material.
Diversas circunstancias contribuiram para que se chegasse a tal



interpretacao.

O choque das ideias e a mudanca da estrutura do poder ocorrida com a
Revolucao Francesa foram suficientes para que, durante quase duzentos
anos, ninguém falasse dos pontos comuns entre as ideias dos juristas e
moralistas catolicos e as ideias dos autores anglo-saxoes considerados
pilares da economia livre. Somente em meados do século XX observamos
uma mudanca na opinido de alguns historiadores, que assinalaram que as
ideias que culminaram na Revolucao Industrial, na qual ainda vivemos,
tiveram suas origens em pensadores catolicos. Hector Menteith Robertson
(1905-1984) chegou a dizer que “nao é dificil julgar que a religiao que
favoreceu o espirito do capitalismo foi a jesuita, e nao a calvinista”s.

O pensamento economico dos autores catolicos encontra-se intimamente
ligado a seus pensamentos ético, filosofico e teologico. Portanto, ao
estudarmos suas ideias economicas, estaremos também conhecendo partes
de sua ética, sua filosofia e sua teologia.

Destaco novamente que parte de meu interesse sobre este tema se deve a
existéncia de um grande niimero de amantes da liberdade economica, os
quais se sentem consternados ao constatarem que estas ideias nao
encontram espaco na doutrina da Igreja. Esta consternacao é ainda maior,
pois muitos consideram que a liberdade se trata de um dom divino e, como
tal, deve ser respeitada, entendida e defendida. A liberdade economica
significa simplesmente a liberdade das pessoas humanas para usar e dispor
de seus bens economicos da maneira como desejarem, sem utilizar a forca
contra ninguém. Um mundo sem liberdade economica transforma-se
rapidamente em um mundo sem liberdades politicas e civis. Esta afirmacao
baseia-se na ideia de que a liberdade e o exercicio da vontade sao somente
dois aspectos da mesma moeda. Nao podemos ter um lado sem o outro.
Como dizia Hilaire Belloc (1870-1953), um mundo que nega ao individuo o
direito a escolha dos meios e métodos essenciais para seu proprio sustento é
um mundo sem contetido moral.

Esta suposta oposicao entre o catolicismo e o sistema social fundamentado
na propriedade privada foi, é e sera aproveitada e incentivada por todos os
totalitarismos (marxistas ou nacional-socialistas). Isso porque se dao conta
de que, se os pensadores cristdaos e os amantes da liberdade unirem suas
forcas, nao havera mais oportunidades para o coletivismo continuar



avancando.

Nas ultimas décadas do século XX, produziram-se importantes avancos na
historia do pensamento economico. Os autores catolicos dos trés séculos
posteriores ao aparecimento das obras de Santo Tomas de Aquino, os
chamados “escolasticos tardios”, téem sido objeto de varios estudos que
revalorizaram suas contribuicoes. Suas obras ajudam-nos a ter uma
compreensao melhor da liberdade humana. Neste estudo, enfatizamos a
analise de problemas de politica economica, como a propriedade privada, a
inflacdo e a intervencao governamental. Muitas contribuicoes neste campo
podem nos ajudar a compreender melhor a origem das teorias economicas
modernas.

Quero advertir o leitor de que o fato de religiosos catélicos sustentarem uma
determinada posi¢cdo em matéria economica nao significa que esta opiniao
seja correta. Para avaliar se uma teoria cientifica é correta ou incorreta,
devemos nos abster de formular juizos acerca de quem e por que motivos a
elabora. Nao tenho a intencao de demonstrar a validade dos postulados da
economia de mercado com base na autoridade dos autores catolicos. Caso
contrario, meu estudo cairia no mesmo erro cometido por tantos autores
que desejam antepor a fé a ciéncia, quando, na realidade, ciéncia e fé nao se
contradizem — complementam-se.

¢ TAWNEY, R. H. Religion and the rise of capitalism. New York: New York
American Library, 1954.

? WEBER, Max. La ética protestante y el espiritu del capitalismo. Madrid:
Editorial Revista del Derecho Privado, 1955.

8 ROBERTSON, H. M. Aspects on the rise of economic individualism: a
criticism of Max Weber and his school. Clifton: A. M. Kelly, 1973. p. 164.




Capitulo I - A Escolastica Tardia

Operiodo escolastico medieval compreendeu sete séculos, desde o ano 800
até 01500. Os séculos XII e XIII foram o periodo mais ativo da escolastica.
As contribuicoes desde o ano 1350 até 1500 costumam ser consideradas
como pertencentes ao periodo escolastico tardio. Ainda que alguns autores
sejam da opinidao de que a decadéncia do periodo escolastico comeca a
partir do século XV, a importancia do movimento nao enfraqueceu até as
ultimas décadas do XVII. Com o termo “escolastico”, faz-se referéncia aos
mestres e autores que empregaram o método escolastico. Provém do latim
schola (escola) e consistia, essencialmente, na investigacao racional dos
problemas relevantes nas artes liberais, na filosofia, na teologia, na
medicina e no direito, examinando-os a partir de pontos de vista opostos,
com o objetivo de alcancar uma solucao inteligente e cientifica, compativel
com a autoridade aceita, os fatos conhecidos, a razao humana e a fé crista’.

O proposito dos escolasticos era formular um corpo de pensamento
cientifico aplicavel a todos os aspectos da vida humana. Os escolasticos
medievais ou, como preferiam ser chamados, os “doutores”, foram os lideres
intelectuais de seu tempo. Suas analises e conclus6es modelaram o
pensamento catélico de maneira tao persuasiva que, ainda hoje, constituem
uma base fundamental para a doutrina catolica contemporanea.



1 - Origens e Influéncias

Ignatius C. Brady (1911-1990) considera que a origem do escolasticismo foi
“o emprego da dialética aristotélica na Teologia, na Filosofia e no Direito
Canonico”'’, Depois de serem resgatadas para o mundo ocidental por
intermédio das traducoes latinas das versoes arabes, as ideias aristotélicas
ocuparam um lugar preponderante na mente e nos escritos dos autores
escolasticos. Isto concedeu uma forca as ideias provenientes do Antigo e do
Novo Testamento, as obras dos “Padres da Igreja” (literatura patristica) e
aos escritos dos juristas romanos'!.

Santo Tomas de Aquino (1226-1274) foi o autor escolastico por exceléncia.
Sua influéncia foi tao vasta que quase todos os escolasticos que o seguiram
estudaram, citaram ou comentaram suas obras. No século seguinte a morte
do Aquinate, diversos autores realizaram obras que abordaram temas
ligados a economia Sao Bernardino de Siena (1380-1444), Santo Antonino
de Florenca (1389-1459), Joannis Gersonii (1363-1429), Conradus
Summenbhart (1465-1511) e Sylvestre de Priero (1456-1523) sao, talvez, os
mais conhecidos, por serem os mais citados por seus sucessores. Os escritos
de Tomas de Vio (1468-1534), o cardeal Caetano, representam a transicao
entre estes escolasticos e seus seguidores hispanicos.



2 - A Escolastica Hispanica

Alguns historiadores utilizaram o termo “Escola de Salamanca” para se
referir aos escolasticos hispanicos. Marjorie Grice-Hutchison (1908-2003)
dedicou um capitulo inteiro de seu livro El pensamiento econémico en
Espaiia, 1177-1740 [O Pensamento Economico na Espanha, 1177-1740] a
Escola de Salamanca. Raymond de Roover (1904-1972) também fala da
“famosa Escola de Salamanca”!?2. Embora seja verdade que muitos dos
escolasticos hispanicos estudaram ou lecionaram em Salamanca, nao é
menos verdade que outros estudaram em outras universidades importantes,
como a Complutense, em Alcala de Henares. Por isso, é mais apropriado
utilizar o termo “escolastica hispanica” para fazer referéncia a tais
autores!3.

Francisco de Vitoria (1483-1546) é considerado o pai da escolastica
hispanica. Membro da ordem dos dominicanos, estudou e lecionou na
Sorbonne, onde ajudou a editar uma das edi¢oes da Summa theologica, de
Santo Tomas de Aquino, e da Summa, de Santo Antonino de Florenca. De
1522 até 1546, deu aula na Universidade de Salamanca.

Domingo de Soto (1495-1560), também dominicano, estudou em Alcala e,
com Francisco de Vitoria, em Paris. Depois de seu regresso para a Espanha,
lecionou em Alcala e, em 1532, foi nomeado professor de teologia em
Salamanca. Apos cinquenta anos do lancamento da primeira edicao, seu
tratado De iustitia et iure [Sobre a Justica e o Direito] foi publicado em, pelo
menos, 28 idiomas. O livro ainda produz impacto, e sua ultima edicao
bilingue data de 1968'4. Outros companheiros da ordem dignos de destaque
sao Domingo de Baiiez (1528-1604), Tomas de Mercado (1500-1575),
Francisco Garcia (1525-1585)15 e Pedro de Ledesma (1544-1616).

Martin de Azpilcueta (1492-1596), o “Doutor Navarro”, foi outro dos
hispanicos de relevancia. Considerado como um dos mais experientes
peritos em direito canonico de sua época, lecionou na Universidade de
Salamanca, na Espanha, e na Universidade de Coimbra, em Portugal. Seu
Manual de confesores y penitentes [Manual de Confessores e Penitentes]!”
foi um dos textos espirituais mais amplamente consultados no século



seguinte a sua impressao. Azpilcueta foi membro da Ordem dos Conegos
Regulares de Santo Agostinho.

E totalmente infundado atribuir a uma ordem religiosa em particular os
meéritos ou erros do periodo escolastico tardio. Os franciscanos Juan de
Medina (1490-1546), Luis de Alcala (1490-1549)'8 e Henrique de Villalobos
(71637) utilizaram fontes e métodos escolasticos. O bispo agostiniano Miguel
Salén (1538-1620), Pedro de Aragon (1545-1592), Cristébal de Villalon
(1510-1562)?°, Luis Saravia de la Calle (fl. 1540)?! e Felipe de la Cruz
Vasconcillos (fl. 1630)? contribuiram para o corpo do pensamento
escolastico. Na América Hispanica, a obra de Juan de Matienzo (1520-1579)
é digna de destaque. A partir da fundacao da Companhia de Jesus, em 1540,
autores jesuitas como Luis de Molina (1535-1600), Juan de Mariana (1535-
1624), Francisco Suarez (1548-1617), Juan de Salas (1553-1612), L.eonardo
Lessio (1554-1623), Juan de Lugo (1583-1660), Pedro de Oiate (1567-1646)
e Antonio de Escobar y Mendoza (1589-1669) realizaram contribuicoes de
grande valor. Devido a quantidade e a qualidade destes autores, alguns
historiadores consideraram que os avan¢os no pensamento economico
foram um fenémeno jesuita, e nao um fendomeno da escolastica tardia em
geral. O melhor exemplo disto é, talvez, Hector Menteith Robertson (1905-
1984), que escreveu que os jesuitas “favoreceram o espirito de
empreendimento, a liberdade para especular e a expansao do comércio
como beneficio social. Nao é dificil julgar que a religiao que favoreceu o
espirito do capitalismo foi a jesuita, e nao a calvinista”?,

Embora o pensamento jesuita talvez tenha favorecido o surgimento de um
sistema fundamentado na propriedade privada (ou sistema capitalista, como
costuma ser denominado pelos autores pés-marxistas), tais autores merecem
crédito (ou culpa, se olharmos para a histdria a partir de um prisma
distinto). As conclusées dos jesuitas, conforme veremos, fundamentavam-se
em uma forte tradicao, que inclui as obras de Aristoteles (384-322 a.C.), de
Santo Tomas de Aquino e seus seguidores escolasticos. Os escolasticos
jesuitas merecem destaque, porém nao estavam sos na batalha intelectual.
Estavam acompanhados dos melhores tedlogos, juristas e filosofos de sua
época.



Figura 1 - Origens e influéncias da Escolastica Tardia
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A arvore genealdgica dos escolasticos tardios é apresentada acima na Figura
1, que, também, ilustra o caminho por intermédio do qual suas ideias destes
autores se disseminaram pelo mundo ocidental. Luis de Molina e Fernando
Rebelo (1546-1608) foram influentes no mundo portugués, assim como
Antonio de Escobar y Mendoza na Franca — onde Anne Robert Jacques
Turgot (1727-1781) compartilhou de muitas das posturas escolasticas — e
Leonardo Lessio na Holanda — onde exerceu grande influéncia sobre Hugo
Grotius (1583-1645). Antonino Diana (1585-1663) e Martino Bonacina
(1585-1663) difundiram as ideias escolasticas na Italia, enquanto Juan de
Matienzo e Pedro de Oiate estiveram entre aqueles que as introduziram e
desenvolveram na América Latina. Na Alemanha, os escolasticos hispanicos
influenciaram bastante Samuel von Pufendorf (1632-1694). Por intermédio
de Grotius, Pufendorf e Turgot, muitas destas ideias exerceram influéncia
sobre o pensamento economico anglo-saxdo, especialmente na escola
escocesa composta por Adam Ferguson (1723-1816), Francis Hutcheson
(1694-1746) e Adam Smith (1723-1790)24.
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Capitulo IT - A Abordagem Economica dos
Escolasticos

As doutrinas jusnaturalistas proliferaram-se no periodo pds-tomista da
Idade Média. O conceito de Lei Natural foi fundamental nas obras de
Joannis Gersonii, Conradus Summenhart, Sao Bernardino de Siena e Santo
Antonino de Florenca. A escolastica hispanica, que comecou com Francisco
de Vitoria, deu continuidade a esta tradicao?.

Para Santo Tomas de Aquino, a Lei Natural era a “participacao da criatura
racional na lei eterna ou divina”. A lei eterna é o plano de Deus para levar
seu proposito ultimo a todas as criaturas. A partir deste ponto de vista, a lei
natural moral é a participacao do intelecto humano no plano de Deus acerca
do que é bom ou mau?. De acordo com a ética tomista:

O uso inteligente do entendimento humano é uma fonte proxima da lei moral.
O uso inteligente do entendimento humano no escrutinio das leis morais é o
que chamamos de reta razdo. Como a reta razdo estd fundamentada na
natureza humana e na natureza de todas as demais coisas em seu meio
ambiente, e como a educagdo racional a respeito de se uma agdo é apropriada
ou ndo ocorre durante o curso natural da vida humana, chamamos a estes
juizos da reta razdo de leis naturais?.

As obras de Santo Tomas de Aquino foram o ponto de partida da maioria
dos escolasticos. Na tentativa de desenvolver ainda mais esta teoria,
surgiram diversas linhas de pensamento. Muitos delas tratavam a lei
natural como algo que podia ser compreendido pela razao, porém sem a
necessidade de um elaborado processo discursivo. Domingo de Baiiez e
quase todos os tedlogos dominicanos (em especial Vitoria e De Soto)
consideravam que os principios da lei natural eram autoevidentes (per se
nota). Para Baiiez, a lei natural consiste nestes principios e nas conclusées



logicas que deles decorrem. Oferecia-se o exemplo da regra de ouro de amar
ao proximo como a si mesmo e sua relacao com a propriedade privada:
deste primeiro principio da Lei Natural, pode-se derivar a conclusao “nao
roubaras”?,

Podemos distinguir dois aspectos da Lei Natural dentro da escolastica
tardia: a lei natural analitica (também chamada de leis da natureza ou a lei
da natureza) e a lei natural normativa. A primeira € universal e nao pode
ser controlada ou modificada pelos seres humanos. Pode-se, em troca, tentar
compreender tais leis e utilizar estes conhecimentos para alcancar objetivos.
Ninguém pode escapar dos efeitos da lei natural. Como estas leis nao podem
ser violadas e velam por si mesmas, nao é necessario impo-las pela forca.
Segundo Karl Popper (1902-1994), a Lei Natural “descreve uma
uniformidade estrita e invariavel que pode se cumprir na natureza, em cujo
caso a lei é valida, ou pode nao se cumprir — assim, é falsa”?.

As leis naturais normativas, em troca, estabelecem preceitos para nosso
comportamento. Os seres humanos podem violar as leis naturais
normativas, mas nao podem evitar as consequéncias de suas escolhas. Tanto
a lei natural analitica quanto a lei natural normativa sao de extrema
importancia para as ordens sociais e economicas. As possibilidades de
sucesso das acoes humanas serao maiores quanto mais se acomodarem e
tiverem em conta ambos os aspectos da Lei Natural.

Os doutores escolasticos atribuiam grande relevancia aos aspectos juridicos
e éticos da lei natural normativa. Teriam descartado o conceito de
propriedade privada se, por exemplo, tivessem descoberto que esta
instituicao é contraria a lei natural. Embora a ideia de lei natural analitica
nao tenha sido definida explicitamente, esta implicita em quase todas as
obras escolasticas e contribuiu para o desenvolvimento das teorias
jusnaturalistas.

O conceito analitico de lei natural esta fortemente relacionado com os
conceitos éticos e juridicos, ja que forma parte da “ordem da razao”. Se
percebemos a relacao entre a racionalidade e a natureza humana a partir da
concepc¢ao escolastica, é possivel concluir que toda lei cientifica verdadeira
¢, da mesma maneira, uma lei natural analitica. Santo Tomas de Aquino
escreveu que tudo aquilo que é contrario a ordem da razao também se opoe
a natureza humana per se?,



Em seu tratado classico, John Finnis assinalou que, para Tomas de Aquino,
a maneira de descobrir o que é moralmente correto (virtude) e incorreto
(vicio) ndo é se perguntando somente se esse ato esta de acordo com a
natureza humana, mas, sim, o que a razao nos diz a respeito®'. Na
escolastica tardia, também se definia a lei natural como aquilo que a razao
nos diz acerca da natureza das coisas®?.

A partir desta perspectiva, 0 bem sempre se encontra dentro da ordem da
razdo e o mal se encontra fora dela. Tal analise também se fundamenta no
pensamento tomista33. A virtude nao somente é razoavel, mas também torna
bons 0 homem e suas obras.

Entretanto, para determinar se uma acao, um raciocinio ou alguma coisa
sao razoaveis, devemos forcosamente analisar relacoes de causa e efeito, e
este processo requer estudo e pesquisa cientifica. Para Santo Tomas, todo
conhecimento da verdade é fruto de irradiacao e participacao da lei eterna.
Toda lei que possa ser catalogada como conhecimento (as leis verdadeiras) é
também uma lei natural (a participacao da criatura humana na natureza
divina)34,



1 - A Natureza da Ftica

O ser humano sempre se preocupou em saber o que é bom e o que é mau.
Interessa-se pela bondade ou pela maldade de suas acoes e das do proximo;
também questiona, nestes termos, as instituicoes sociais e as leis. A
preocupacao pelo dever ser sempre existiu, porém nem sempre foi o que
mais impulsionou os pensadores. Desde os primeiros escritos dos autores
gregos até pelo menos o século XVII, a questao ética e moral eclipsou todos
os demais tipos de abordagens. Isto nao significa que, durante esse periodo,
tenha se dado pouca importancia ao estudo do ser das coisas, ou que nao se
descobriram relacoes de causa e efeito que estivessem livres de juizos de
valor. Entretanto, significa que tais questdes estavam subordinadas a
questao moral.

Moral e ética tém sido utilizadas, em geral, como sinonimos. Ambos o0s
termos tém a mesma origem?® e derivam da palavra “costume”. Moral,
enquanto ciéncia, significa uma filosofia dos costumes. De acordo com José
Ferrater Mora, “o ético se identificou cada vez mais com o moral, e a ética
chegou a significar propriamente a ciéncia que se ocupa dos objetos morais
em todas as suas formas, a filosofia moral”3¢.

Muitos identificam a moral com “aquilo que é bom”. Com um pouco mais
de elaboracao, alguns assinalam que a moral, ou a ética, é a ciéncia do dever
ser, a ciéncia do bem e do mal. Utilizaremos a definicao de moral como a
ciéncia que trata do bem em geral e das acoes humanas com respeito a sua
bondade ou a sua maldade.

O moralista espanhol Antonio Peinador Navarro realiza uma boa e concisa
analise sobre este ponto:

Aquilo que é moral é, no homem, um valor ou uma realidade que decorrem do
exercicio de sua liberdade, atributo essencial e especifico a ele, como
propriamente seu, em comparacdo com os seres inferiores. Onde o homem ndo
age livremente, ndo pode haver moral ou moralidade. Pelo contrdrio, a



moralidade ndo pode estar ausente da atividade livre ou humana em sentido
proprio.3”

Mais adiante, o autor distingue entre o mundo — ou ordem fisica —, cujo
autor unico, de acordo com a teologia crista, é Deus, por cuja virtude se
move e opera tudo o que esta nele contido, e 0 mundo — ou ordem moral —,
cujo autor é 0 homem. Define-se esta ordem moral como a disposicao
conveniente das acoes livres com respeito a Deus, fim altimo de tudo quanto
existe. A ordem moral inclui, da mesma maneira, aquilo que existe fora do
homem, “a ele sujeitado ou do que pode utilizar para os fins que lhe sao
proprios”ss,

Seguindo com os principios da ética crista, embora o homem seja, em um
sentido, autor da ordem moral, nao se deve negligenciar a dependéncia que
0 homem tem para com Deus. Esta dependéncia é livre:

O homem é livre para se dirigir ou ndo para o fim que lhe foi assinalado por
Deus; porém Deus deixaria de ser a causa primeira e o fim tltimo caso o
homem fosse livre para se impor o fim ultimo de sua vida ou para conseguir o
que Deus lhe assinalou por caminhos diversos daqueles que, em sua infinita
sabedoria, foram por Ele tracados®.

Esta ordem moral esta composta por uma ordem moral natural (cognoscivel
pela inteligéncia humana) e uma ordem moral sobrenatural. O homem age
livremente dentro desta ultima ordem, obedecendo a leis e perseguindo um
fim “que somente tem podido e pode conhecer, que somente tem podido e
pode pretender, com a ajuda da luz da revelacao e da graca, que o torna
participe da natureza divina”4.

Sintetizando, podemos dizer que o objeto material da ética é a acao
humana, livre e racional. Tal acao humana é estudada sob o ponto de vista
da bondade ou da maldade das acoes (o objeto formal da ética). Esta
bondade ou esta maldade sao determinadas quanto ao objetivo do sujeito
agente. Para a ética crista, sera boa (ma) toda acao que aproxime (afaste) o



homem de seu Criador ou, em outras palavras, tudo aquilo que contribua
para a perfeicao (imperfeicao) da pessoa. A ética é uma disciplina
normativa que estuda a conduta humana voluntaria, inclusive “todas as
acoes e omissoes sobre as quais o ser humano exerce um controle pessoal,
porque deseja e entende essas acoes (e omissoes) com relacao a um objetivo
que tem em vista”1,

As acoes humanas voluntarias sao também objeto de outras ciéncias: a
economia, a sociologia e a psicologia, por exemplo. O propdsito destas
ciéncias, seu objeto formal, nao é como o ser humano deve agir, mas, sim,
como age. O objeto da filosofia moral é estudar a acao humana com o
proposito de determinar quais acoes sao boas e corretas e quais é¢ melhor
que sejam realizadas (ou mas, incorretas, e que deveriam ser evitadas) para
que o homem possa viver bem#. As demais ciéncias, por sua vez, sao nao
normativas e, portanto, ficam de fora do ambito da ética. Conforme
assinalamos no inicio, tais ciéncias, durante muitos séculos, estiveram
subordinadas a moral, porém o fato de terem sido utilizadas como meio nao
modifica em nada sua natureza.

A partir da perspectiva da ética, nao é suficiente saber como e por que o
homem age. E necessario conhecer também quais dessas acdes sio boas e
quais sao mas. Os escolasticos estudaram a acao humana segundo esta
perspectiva moralista.



2 - A Natureza da Economia. Politica Economica

Nao é de se estranhar que a palavra “economia” apresente um significado
muito distinto para diversas pessoas. No dicionario da Real Academia
Espanhola, aparecem seis significados, além da definicao da economia como
ciéncia.

E indubitavel que, em varios campos da economia, por exemplo, em
discussoes e topicos de politica economica, sejam abundantes os juizos de
valor. Por politica economica, entendo as acées dos seres humanos que
configuram a ordem economica por intermédio da promulgacao de um
marco juridico especifico (também considero que é uma decisao de politica
economica determinar a nao intervencao do aparelho coercitivo na
economia)*,

Basta ler uma publicacao economica para percebermos a assiduidade com a
qual os economistas realizam juizos éticos. Podemos ler e ouvir que esta ou
aquela medida economica sao boas ou mas, que uma medida é melhor do
que outra ou que o desenvolvimento economico é o objetivo da economia.
Para realizar tais juizos, o economista deve se basear nos ensinamentos da
ética, ou seja, deve conhecer a ética para poder realizar juizos ético-
economicos. Sao0 muitos 0s que tentam provar a conveniéncia da liberdade
economica por intermédio de argumentos puramente quantitativos.
Convém recorda-los de que nenhuma analise puramente quantitativa pode
proporcionar um critério qualitativo*.

De acordo com Carl Menger (1840-1921), a politica economica é a “ciéncia
dos principios basicos que devem ser adotados pelas autoridades publicas
para o desenvolvimento apropriado de uma economia (apropriado as
condicoes)”4. A determinacao do que é apropriado implica a necessidade de
realizar juizos de valor. Por causa disso, Lionel Robbins (1898-1984) sugeriu
que a teoria da economia politica “deve obter seus critérios ultimos de fora
da economia”4¢, Primeiramente, devemos estabelecer uma série de valores
morais que depois, por sua vez, determinarao as finalidades da politica
economica. Por outro lado, é possivel conceber a politica economica como
uma tecnologia. Como tal, nao entra no campo da ética. As tecnologias nao



nos explicam o dever ser das coisas.

Seu problema consiste, em troca, determinar os principios bdsicos mediante os
quais, de acordo com as diversas condicdes, é mais apropriado realizar
esforcos de um certo tipo. Ensinam-nos como se supoe que devam ser as
circunstancias para certos objetivos humanos poderem ser alcancados. No
campo da economia, tecnologias deste tipo sdo a politica economica e as
ciéncias financeiras?¥.

Historicamente, a economia de mercado é a politica economica que mais
favoreceu o desenvolvimento produtivo. A economia de mercado é o sistema
de politica economica baseado no respeito pela propriedade privada. Este
respeito pela propriedade dos demais permite que cada um utilize sua
propriedade a seu bel-prazer, possibilitando a troca voluntaria de bens e o
eventual aparecimento do mercado e das trocas indiretas*. Esta definicao
aplica-se tanto ao regime de economia social de mercado quanto ao sistema
de laissez-faire, ou a uma economia mista com preponderancia do setor
privado. Esta politica, como qualquer outra, pode e deve ser analisada
moralmente.

Durante o periodo escolastico, quase todas as analises cientificas eram feitas
a partir da ética. Os doutores lidavam com todo o espectro das acoes
humanas e, consequentemente, também indagavam acerca da bondade ou
da maldade desta ou daquela acao ou legislacao economica. Uma pessoa tem
direito de exigir juros em troca de um empréstimo? Qual é o preco que pode
ser cobrado pelas mercadorias? O lucro é justo? E bom ou mau que o
governo aumente a quantidade de moeda? E pecaminoso sonegar impostos?
O contrabando é imoral? Para poder responder a estas perguntas de “dever
ser”, nao ha outra coisa a fazer sendo, primeiramente, conhecer como os
precos sao determinados, qual é a natureza da taxa de juros, como os lucros
se formam e quais sdo as causas e os efeitos da inflacdao. Ou seja, os
moralistas medievais tiveram de adotar uma atitude de cientistas da
economia. Se, por exemplo, os efeitos da inflacao monetaria sao prejudiciais
para a moral, entao deverao ser condenadas as acoes e as ideias que
produzem este fendomeno (as acoes que levam a produzir um fato



moralmente mau também o sao, na maioria dos casos).



3 - A Economia como Ciencia

Ao longo dos séculos, os objetos material e formal da ciéncia economica
foram definidos de diversas maneiras®. Sem grande risco de incorrermos
em erro, podemos dizer que, por volta de fins do século XIX, criou-se um
crescente consenso de que o agir humano, e nao a riqueza, é o objeto da
ciéncia economica®’. A partir dai, contudo, subsistem diversas definicoes do
objeto formal da economia. Charles Gide (1847-1932) assinalava que a
economia estuda a acao humana que tende a satisfazer necessidades
materiais. Uma acao é economica quando tem por objetivo satisfazer a tais
necessidades®!. Esta maneira de definir o objeto formal ainda é popular
entre muitos economistas.

Paralelamente, desenvolveu-se outra corrente de pensamento, na qual o
objeto formal da economia é definido de maneira ainda mais ampla. Nas
palavras de Israel Kirzner, a esfera da economia “é maior do que foi
tradicionalmente definido por economistas e compreende toda a acao
humana”. Talvez tenha sido Nassau Senior (1790-1864)52 quem deu os
passos iniciais nesta definicao.

Sao muitos os economistas dignos de nota que consideraram e consideram
que a economia “nao limita seu campo de acao ao aspecto meramente
material”33, Ludwig von Mises (1881-1973)%4 e Murray N. Rothbard (1926-
1995)°5 sao, possivelmente, os autores que mais enfatizaram este ponto.
Conforme sintetizado por Rothbard, o objeto formal da economia é a
deducao das implicacoes logicas da acao humana>®. Estas formam o
conjunto de ideias que podem ser deduzidas do fato de que o homem age e
sao independentes do fim material ou espiritual da acao. De acordo com
Alberto Benegas Lynch, do ponto de vista do objeto formal da economia,
“nao ha diferenca entre as acoes que se traduzem em precos monetarios e as
que se traduzem em precos nao monetarios”>.

As acoes que ocorrem no mercado (e que, portanto, produzem precos
monetarios) sao estudadas pela catalactica (ou ciéncia das trocas) a qual,
por sua vez, consiste em um ramo, talvez o mais desenvolvido, da economia.
Uma das defini¢oes mais populares de ciéncia economica é a de Lionel



Robbins. Para este economista britanico, a economa é “o estudo do
comportamento humano relacionado a alocacao de meios escassos e de uso
alternativo para a consecucao de fins”58, Tais autores concordam em que a
teoria economica nao se preocupa em analisar a bondade ou a maldade das
acoes humanas.

Outras definicoes, como as de economistas tao distintos quanto Paul
Samuelson (1915-2009)%° e Ludwig von Mises®. também tratam a economia
como uma ciéncia nao normativa. Assim como na ética, o objeto material da
ciéncia economica é a acao humana (definida como ato voluntario,
inteligente e livre). Contudo, diferentemente da ética, o objeto formal da
economia é a deducao das implicacoes légicas da acao humana (o conjunto
de ideias que podem ser deduzidas do fato de que o homem age), que sao
independentes do fim material ou espiritual da acao. Muitas destas acoes
ocorrem no mercado e por isso, as vezes, fala-se em “economia de mercado”.
Na verdade, os postulados cientificos da economia sao corretos ou
equivocados, completos ou incompletos, porém nao sao nem justos ou
injustos, nem bons ou maus. A economia estuda relacoes de causa e efeito
que, caso sejam verdadeiras, constituirao uma ciéncia. Por isso, é
inapropriado estabelecer juizos éticos a respeito das leis da teoria
economica.



4 - As Relacoes entre Economia e Moral

Dizemos que, por sua natureza, a ciéncia economica nao é normativa. A
tarefa de um economista, como cientista, nao consiste em formular juizos de
valor. Contudo, o pensamento economico pode acontecer somente nas
mentes de humanos, seres que valorizam e que julgam moralmente.

O homem nao pode divorciar sua racionalidade de sua moralidade.
Inclusive a decisao de raciocinar e de pensar acerca de um dado tema é
suscetivel de ser julgada moralmente. Sem duivida, os valores éticos afetam
0s topicos que cada economista estuda e podem também influenciar as
conclusoes de sua analise. Este fato, contudo, nao concede um carater
normativo a economia, mas, sim, a acao do economista (que, como toda acao
humana, pode ser julgada moralmente)s!.

Podemos encontrar, inclusive entre os economistas mais aferrados aos
dogmas positivistas, juizos supostamente objetivos que indicam uma posicao
valorativa. Milton Friedman (1912-2006), por exemplo, assinalou que, para
obter precos estaveis, a politica econémica mais eficaz é a de emitir moeda a
uma taxa de 3 a 5% anual. Este juizo nao é valorative. Contudo, quando
Friedman passa a recomendar a aplicacao desta “regra monetaria”, esta
assinalando implicitamente que, para ele, esta politica monetaria é melhor
do que as outras (por exemplo, a privatizacao da moeda ou o padrao-ouro).
Tal juizo supde um juizo de valor. O economista, enquanto conselheiro ou
burocrata, deve se perguntar: o sistema monetario deve ou nao respeitar o
direito a propriedade privada? E bom que o Estado tenha o controle da
moeda? Por definicao, estas perguntas normativas nao podem ser
respondidas pela ciéncia economica (ja que nao se trata de uma ciéncia
normativa). Os principios diretores devem, portanto, vir de fora da
economia.

No diagrama 1, podemos ver a relacao que existe entre estes distintos
campos do saber.



Diagama 1 Relac ntr istints campos do sabe
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A ética ilumina a economia, ja que proporciona orientacoes para a
realizacdo da analise cientifica. As vantagens do rigor cientifico, da
objetividade e de outros valores essenciais para o estudo da economia fazem
parte da contribuicdo da ética a analise economica. A ética, ademais,
proporciona o complemento (alimento) indispensavel para que os
raciocinios economicos se tornem juizos ético-economicos. Tais juizos sao
fortemente influenciados pelo conhecimento da analise economica do sujeito
que os elabora. As ideias da ética economica, por sua vez, influenciarao no
processo de selecdao dos topicos dos pesquisadores economicos. Finalmente,
as acoes humanas que tendem a elaborar uma politica economica receberao
influéncia tanto das ideias economicas quanto das ideias normativas acerca
da economia de todos aqueles que participam do processo politico de
estruturar um marco juridico. Podemos dizer que, enquanto a ética
economica deveria orientar este processo (assinalar quais objetivos
economicos sao bons, ou preferiveis), os conhecimentos economicos
influenciarao na selecao dos meios para alcancar os objetivos desejados®2.



5 - A Importancia das Doutrinas da Lei Natural

Os escolasticos tardios derivaram sua perspectiva ética do
conceito tomista referente a inter-relacao entre a lei natural, a
ética e a economia. A partir de uma dtica medieval, a aplicacao do
jusnaturalismo as ciéncias sociais leva a postulacao da existéncia
de uma ordem natural. Em seus esforcos para entender a “ordem
economica natural”, era logico que recorressem ao raciocinio
economico

63.
Acreditar na lei natural é acreditar na ordem natural. Inclusive os

criticos da abordagem naturalista encontram elementos positivos.
Ludwig von Mises®* reconheceu trés contribuicoes importantes:

19 O convencimento acerca da existéncia de uma ordem natural;

29 A importancia da razdo humana como o uinico meio para entender a ordem
natural;

39 O método de julgar a bondade de uma agdo por seus efeitos (o que,
eventualmente, levou a uma classe especial de utilitarismo).

De fato, toda lei cientifica é também uma lei natural, algo que os
humanos podem compreender, porém nao alterar. E sempre util



entender as relacoes de causa e efeito. Karl Popper escreveu que o
conhecimento das leis naturais pode ser utilizado “com propadsitos
técnicos, e podemos enfrentar dificuldades por nao as conhecer
por completo”%, Ainda que o conhecimento da lei natural possa
ser facilitado pela revelacao, a razao sempre precisa ser
empregada para sua descoberta.

Assim, podemos entender que era logico para os escolasticos usar
argumentos utilitaristas para provar alguma coisa considerada
natural. O impacto da Lei Natural na analise escolastica tardia
esta refletido na Figura 2 abaixo. A Lei Natural, tanto em seu
aspecto analitico quanto normativo, deriva da Lei Eterna. A Lei
Natural influencia, mas nao determina o raciocinio ético. Tanto a
lei natural normativa quanto a analitica influenciam na politica
economica, nas doutrinas economicas e na ética economica.
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Esta maneira de entender a Lei Natural e a acao humana exerceu
uma influéncia significativa nas bases e premissas do pensamento
economico moderno. Conforme escreveu Joseph Schumpeter:

A doutrina da lei natural, que no século XVI cresceu até se transformar em
uma disciplina independente, ainda é da maior importdncia para nés. E dificil
ter uma ideia adequada do grau de progresso cientifico produzido com esta
estrutura.®s

25 Ndo € raro encontrar autores anglo-saxodes que, ao analisarem a evolucdo da lei
natural, concentram sua atencao nas obras de Hugo Grotius e Samuel von
Pufendorf, negligenciando as contribuicdes de seus predecessores catdlicos. Ver,
por exemplo: VEATCH, H. B. “Natural Law Dead or Alive”. Literature of
Liberty. Vol. 1 (Oct-Dec. 1978): 7-31.

% Participatio legis aeternae in rationali creatura. AQUINO. Summa Theologica,

[-I1, qu. 91, art. 2, resp.

27 BOURKE, V. J. “Ethics”. In: New Catholic Encyclopedia. Op. cit.

28 BANEZ, Domingo de. De justitia et jure decisiones. Salamanca, 1594, ques.
57, F. 12.

2 POPPER, K. La sociedad abierta y sus enemigos. Buenos Aires: Paidés, 1967.
p. 87. Popper acredita na existéncia de leis naturais no campo da vida social,
“tais como aquelas enunciadas pelas teorias econdmicas modernas”. Idem.

Ibidem, p. 102.

30 AQUINO. Summa theologica, I-1I, qu. 71, art. 2, resp. Texto em latim: “Et

ideo id quod est contra ordinem rationis proprie est contra naturam hominis
inquantum est homo; quod autem est secundum rationem est secundum naturam

hominis inquantum est homo”.

31 FINNIS, J. Natural Law and Natural Rights. Oxford: Clarendon Press, 1980. p.




36.

32 Esta definicdo é analisada em: JUAN CRAVERQO, J. M. La ley Natural en la
filosofia econdmica de Fray Tomas de Mercado (d. 1757). Buenos Aires:

Facultad de Ciencias Sociales y Econoémicas de la Pontificia Universidad
Catolica Argentina Santa Maria de los Buenos Aires, 1983. [Biblioteca del

Pensamiento Econémico Latinoamericano del Periodo Hispano (Bibleh).

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (Conicet), Seria
Ensayos y Conferencias, no 2].

33 “Unde virtus humana, quae hominem facit bonum, et opus ipsius bonum
reddit, intantum est secundum naturam hominis inquantum convenit rationi;
vitium autem intantum est contra naturam hominis inquantum est contra ordinem
rationis”. AQUINO. Summa theologica, I-I1, qu. 71, art. 2, resp.

34 AQUINO. Summa theologica, qu. 91, art. 2. Nem todas as leis eternas podem
ser conhecidas por intermédio da razdo. Mediante a razdo especulativa, podemos

adquirir os conhecimentos de certos principios gerais, porém nao um
conhecimento apropriado de cada principio particular: “Et ideo sicut ex parte
rationis speculativa, per naturalem participationem divinae sapientiae, inest
nobis cognitio quorundam communium principiorum, non autem cuiuslibet
veritatis propria cognitio, sicut in divina sapientiae continetur”, a. 3. A lei natural
é ditada pela razdo pratica e, mediante ela, discernimos o que é bom do que é
mau, e todos os preceitos da lei natural partem do principio de que ha de se
evitar o mal e fazer o bem; por isso, tudo aquilo que a razdo pratica nos diz que é
bom ou mau para o homem pertence também aos preceitos da lei natural: “Hoc

est ergo primum praeceptum legis, quod bonum est faciendam et prosequendum,
et malum vitandum. Et super hoc fundatur onmia alia praecepta legis naturae,
quae ratio practica naturaliter apprehendit esse bonna humana”, qu. 94, art. 2. A
lei natural pertence a esfera da razdo pratica e a razdo humana que compete

proceder dos primeiros principios e chegar a conclusdes mais especificas. I-11,
qu. 91, art. 3.

35 FERRATER MORA, J. Diccionario de filosofia. Buenos Aires: Editorial
Sudamericana, 1975. Tomo II, p. 232-235.

36 [dem. Ibidem.

37 PEINADOR NAVARRO, A. Tratado de moral profesional. Madrid: BAC,




1969. p. 11.

38 Jdem. Ibidem, p. 12.

39 [dem. Ibidem.

40 Jdem. Ibidem.

4 BROWN, 1. C. “Natural Law in Economics”. In: New Catholic Encyclopedia.
Op. cit.

42 Esta definicdo é bem semelhante a apresentada em: BOURKE, V. J. “Ethics”.
In: New Catholic Encyclopedia. Op. cit.

43 Kenneth J. Arrow (1921-2017) observou que, enquanto novas leis sao
discutidas, as leis preexistentes mantém sua vigéncia, porém “isto ndo significa
que ndo ha escolha, mas, sim, que se escolhe a alternativa nula”. ARROW, K.

“Public and private values”. In: HOOK, S (ed.). Human values and economic

policy. New York: New York University Press, 1967. p. 6. Em espanhol:
ARROW, K. Eleccién social y valores individuales. Madrid: Centro de

Publicaciones del Ministerio de Economia y Hacienda, 1974.
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4 MENGER, C. Problems of Economics and Sociology. Urbana: University of
llinois Press, 1963. p. 211.

46 ROBBINS, L. The Theory of Economic Policy in English Classical Political
Economy. L.ondon: Macmillan, 1952. p. 176-77.

4 MENGER, C. Problems of Economics and Sociology. Op. cit., p. 211.

48 Trocas realizadas com dinheiro.

4 Ver: KIRZNER, I. The Economic Point of View. Kansas City: Sheed and
Ward, 1976.




50 Jsrael Kirzner assinala que podemos entender a ciéncia econémica somente
quando nosso foco se concentra sobre a compreensdo da natureza da acao
humana. Ver: KIRZNER, I. The Economic Point of View. Op. cit., p. 184.

51 GIDE, C. Curso de economia politica. Paris: Bouret: 3 ed., 1919. p. 3.

52 SENIOR, N. W. An Outline of the Science of Political Economy. New York,
1836. p. 27.

53 BENEGAS LYNCH, A. Fundamentos de analisis econémico. Buenos Aires:
Abeledo-Perrot, 1985. p. 38.

5 MISES, L. Epistemological Problems of Economics. Trad. George Reisman.

New York: New York University Press, 1981; MISES, L. The Ultimate

Foundation of Economic Science. Kansas City: Sheed, Andrews & McMeel,
1978.

5% ROTHBARD, M. N. Man, Economy and State. [.os Angeles: Nash, 1970.

56 ROTHBARD, M. N. Individualism and the Philosophy of Social Sciences. San
Francisco: Cato Institute, 1980. p. 37. Na Argentina, o professor Gabriel Zanotti

chega as mesmas conclusdes. Ver especialmente: ZANOTTI, G. Fundamentos
filosoficos y epistemologicos de la praxeologia. Tucuman: Unsta, 2004.

57 ZANOTTI. Fundamentos filoséficos y epistemoldgicos de la praxeologia. Op.
cit., p. 41. Murray Rothbard assinala que, “sob nenhum aspecto, o ‘econdémico’ é
equivalente ao ‘material’”. ROTHBARD. Man, Economy and State. Op. cit., p.
10.

58 ROBBINS, L. An Essay on the Nature and Significance of Economic Science.
London: Macmillan, 1935. p. 16.

5 Paul Samuelson definiu a economia como “o estudo de como as pessoas e as
sociedades escolhem, utilizando dinheiro ou ndao, como usar os fatores

produtivos escassos, 0s quais tém usos alternativos, para produzir diversos bens
em um certo periodo de tempo e distribui-los para seu consumo, atual e futuro,
entre diversas pessoas e grupos na sociedade”. SAMUELSON, Paul. Economics:

An Introductory Analysis. New York: McGrawHill, 7% ed. 1967. p. 5.

6 Para Ludwig von Mises, a economia “é uma ciéncia teérica e, como tal, se



abstém de qualquer julgamento de valor. Nado lhe cabe dizer que fins as pessoas
deveriam almejar. E uma ciéncia dos meios a serem aplicados para atingir os fins
escolhidos e ndo, certamente, uma ciéncia para escolha dos fins. Decisdes finais,

a avaliacdo e a escolha dos fins, ndo pertencem ao escopo de nenhuma ciéncia”.
MISES, Ludwig von. Acdo Humana: Um Tratado de Economia. Trad. Donald

Stewart Jr. Sao Paulo: Instituto Ludwig von Mises Brasil, 2010. p. 30.

61 Milton Friedman fez uma reflexao semelhante: “Além do mais, os
economistas ndo sao somente isso, mas também sdo seres humanos, e seus
proprios valores indubitavelmente afetam a sua economia [ciéncia]. Uma
economia livre de juizos de valor é um ideal e, como acontece com quase todos
os ideais, costuma se caracterizar pela sua violacao. Sem duvida, os juizos de

valor de um economista influenciam a selecdao de seus tépicos de analise, e
talvez também em suas conclusdes. E, como ja foi sugerido, as conclusdes irao

afetar seus juizos de valor. Apesar disso, ndo altera o ponto fundamental de que,
a principio, ndo ha juizos de valor em economia”. FRIEDMAN, M. “Value
Judgements in Economics”. In: HOOK, S. (Ed.). Human Values and Economic
Policy: A Symposium. New York: New York University, 1967. p. 86. Friedman

acrescenta, mais adiante, que também ndo ha duvidas de que existe uma relacao

entre 0s juizos de valor de uma pessoa e aquilo que presume a respeito dos fatos.
Idem. Ibidem, p. 88.

62 A politica econémica ndo recebe influéncia somente destas ideias, mas
também é afetada por outras consideracoes, como a ansia de poder, que nao

analisaremos neste livro.

6 Joseph A. Schumpeter incluiu uma analise muito boa deste ponto em:
SCHUMPETER, J. A. History of Economic Analysis. New York: Oxford

University Press, 1954. p. 110-13. Publicado em espanhol como
SCHUMPETER, J. A. Historia del analisis econémico. Barcelona: Arien, 1996.

64 “I...] seria um erro grave ignorar o fato de que todas as variantes da doutrina
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humana, os defensores da lei natural ja tinham uma vaga nocao deste fato
inexoravel. A partir da diversidade estarrecedora de doutrinas apresentadas sob a
rubrica de lei natural surgiu finalmente um conjunto de teoremas que cavilacao




alguma jamais podera invalidar. Primeiro, existe a ideia de que ha uma ordem
das coisas, fornecida pela natureza, a qual o homem deve ajustar suas acoes se

ele quiser ser bem-sucedido. Segundo: os tinicos meios disponiveis ao homem

para a percepcdo desta ordem sdo o raciocinio e o0 pensamento, e nenhuma
instituicdo social existente esta isenta de ser examinada e avaliada pelo
raciocinio discursivo. Terceiro: ndo existe um padrdo para se avaliar qualquer
modo de acdo, seja de individuos ou de grupos de individuos, além daquele que
examina os efeitos de tal acdo. Levada até suas ultimas consequéncias logicas, a
ideia da lei natural acabou por chegar ao racionalismo e ao utilitarismo”. MISES,
L. Teoria e Histdria: Uma Interpretacdo da Evolucao Social e Econdémica. Sdo
Paulo: Instituto Ludwig von Mises Brasil, 2014. p. 47.

% POPPER, K. La sociedad abierta. Op. cit., p. 88.

66 SCHUMPETER, J. A. Economic Doctrine and Method. New York: Oxford
University Press, 1954. p. 19-20.




Capitulo III - A Propriedade Privada

Um certo dia, Sdo Francisco de Assis transitava por uma cidade e, diante dele,
apareceu um endemoniado que, assim que o viu, perguntou: “Qual é o pior
pecado do mundo?” Sdo Francisco respondeu que o pior pecado do mundo
era o homicidio. O endemoniado respondeu que hd um pecado ainda maior
que o homicidio. Entdo, Sdo Francisco disse: “Em virtude de Deus, diga-me,
qual pecado é ainda maior do que o homicidio” O diabo respondeu que ter
bens que pertencem ao proximo era um pecado maior do que o homicidio,
porque mais pessoas vdo para o inferno por esta razdo do que por qualquer
outra®’.

Continuando com a tradicdo tomista, os escolasticos tardios deram muita
importancia a justificacao da propriedade privada. Seu objetivo era
comprovar se o direito a propriedade privada estava de acordo com a lei
natural e com a lei divina. Alguns autores da primeira escolastica
argumentaram contra este direito, criticando aqueles que possuiam
riquezas e recomendando a propriedade comum. Santo Tomas de Aquino e
os escolasticos tardios rejeitaram esta condenacao, fundamentando suas
razoes em argumentos evangélicos e em uma profunda analise da acao
humana.

Aqueles que se opunham a propriedade privada frequentemente se
miravam no exemplo da passagem do jovem rico (Lucas 18, 18-25). Um
jovem, membro de uma das principais familias, aproximou-se de Jesus e
perguntou:

Um homem de posi¢do perguntou entdo a Jesus: “Bom Mestre, que devo fazer
para ter a vida eterna?” Jesus respondeu-lhe: “Por que me chamas bom?
Ninguém é bom sendo so Deus. Conheces os mandamentos: ndo cometerds
adultério; ndo matards; ndo furtards; ndo dirds falso testemunho; honrards
pai e mde”. Disse ele: “Tudo isso tenho guardado desde a minha mocidade”. A



estas palavras, Jesus lhe falou: “Ainda te falta uma coisa: vende tudo o que
tens, dd-o aos pobres e terds um tesouro no céu; depois, vem e seque-me”.
Ouvindo isto, ele se entristeceu, pois era muito rico. Vendo-o entristecer-se,
disse Jesus: “Como é dificil aos ricos entrar no Reino de Deus! E mais fdcil
passar o camelo pelo fundo duma agulha do que um rico entrar no Reino de
Deus”.

Muitos interpretaram que, com esta atitude, Nosso Senhor Jesus Cristo
condenava a posse de riquezas. Os escolasticos tardios indicaram,
contrariamente, que esta nao seria a interpretacao correta. Para isso,
citavam Lucas 14,26, em que Jesus Cristo diz: “Se alguém vem a mim e nao
odeia seu pai, sua mae, sua mulher, seus filhos, seus irmaos, suas irmas e até
a sua propria vida, nao pode ser meu discipulo”.

Os escolasticos esclareciam que, nesta passagem, o Senhor nao ordena, nao
manda odiar aos pais; tal doutrina seria antagonica ao mandamento de
honrar pai e mae. A interpretacao escolastica e tomista deste versiculo é a de
que todos aqueles que valorizarem alguma coisa mais do que a Deus (seu
Criador) terao negada sua entrada no reino eterno®. No Evangelho de Sao
Mateus (10,37), le-se na passagem anterior: “Quem ama seu pai ou sua mae
mais que a mim nao é digno de mim. Quem ama seu filho mais que a mim
nao € digno de mim”.

Valorizar alguma coisa acima de seu Criador, assim como fez o jovem rico
ao preferir as riquezas em vez do mandato divino, é ir na direcao contraria
da ordem natural®. Tal como indicado no Evangelho de Sao Lucas (12,29-
31):

Nao vos inquieteis com o que haveis de comer ou beber; e ndo andeis com vds
preocupacgoes. Porque os homens do mundo é que se preocupam com todas
estas coisas. Mas vosso Pai bem sabe que precisais de tudo isso. Buscai antes o
Reino de Deus e sua justica e todas estas coisas vos serdo dadas por acréscimo.

Com relacao a riqueza, os escolasticos recordavam que, de acordo com os



padroes da época, muitas pessoas proximas de Nosso Senhor eram “ricas”.
José era proprietario de um atelié de carpintaria; Pedro tinha seu barco; e
Mateus era coletor de impostos. Jesus Cristo elogiou o rico Zaqueu”. O
poderoso José de Arimateia manteve sua fé no Senhor, mesmo quando os
apostolos duvidavam (Mateus 27,57). Por isso, os escolasticos tardios
concluem que Jesus Cristo nao condenou a posse de riquezas, mas, sim, 0
apego a elas”\.

Os oponentes da propriedade privada frequentemente citavam a passagem
dos Atos dos Apostolos 2,44-46: todos os que acreditavam viviam unidos,
tendo todos os seus bens em comum; pois vendiam suas posses e fazendas e
as distribuiam entre todos, segundo a necessidade de cada um. Assim como
Santo Tomas de Aquino’?, os escolasticos tardios recordavam a condenacao
de Santo Agostinho dos ensinamentos dos chamados “apostolicos”.
Declaravam que era uma heresia dizer que aqueles que possuiam bens nao
poderiam entrar no reino dos céus. Leonardo Lessio observava que, nas
escrituras, havia muitas passagens indicando que a posse nao é um pecado’.

Miguel Salon também invocava a autoridade de Santo Agostinho?-.

Juan de Medina acrescentou que, embora alguns apostolos tivessem
propriedades, Jesus nao ordenou que as abandonassem. De acordo com este
autor, a lei natural nem ordena, nem proibe a divisao de bens’. Pedro de
Aragon explicou que, se supomos que para certas pessoas é conveniente ter
seus bens em comum (como pode ser o caso para os membros das ordens
religiosas), disso nao se pode concluir que o mesmo valeria como regra para
a humanidade em geral’s. Caso contrario, com o mesmo raciocinio se
poderia chegar a dizer que, como é melhor para os religiosos permanecer no
celibato, também seria melhor que ninguém contraisse matrimonio.

De acordo com Medina e Aragon, a condenacao de Ananias (que aparentou
entregar todas as suas riquezas aos apostolos) nao prova que as riquezas sao
mas. Ananias pecou por mentir ao Espirito Santo”’. Para reforcar seu
argumento, Medina cita o Salmo 62,11: “Crescendo vossas riquezas, nao
prendais nelas os vossos coracoes”’. Henrique de Villalobos cita Provérbios
10,22: “E a béncdo do Senhor que enriquece; o trabalho nada acrescenta a
ela”?,

Sao Francisco de Sales (1567-1622), com seu inquestionavel dom da palavra,



explicou da seguinte maneira como é possivel ser pobre em meio a riqueza:

Ha diferenca entre ter peconha e estar envenenado. Os boticdrios tém quase
todos os venenos para utilizar em determinadas ocorréncias, mas nem por isso
sdo venenosos; porque ndo tém o veneno em seu corpo, e, sim, nas boticas.
Assim, também podes ter riquezas sem delas estar envenenado; isto ocorrerd se
as tiveres em tua casa ou em tua bolsa, mas ndo em teu coragdo. Ser rico em
efeito e pobre no apego é a grande felicidade do cristdo, pois por este meio tem
as comodidades das riquezas para este mundo e o merecimento da pobreza
para o outro®.

Além de defenderem a posse privada de bens com argumentos biblicos, os
filosofos e juristas medievais defenderam a propriedade com uma analise
puramente logica e racional. Demonstraram a conveniéncia da propriedade
privada para o desenvolvimento da humanidade. Os doutores realizavam
raciocinios utilitaristas indicando que os bens conservados em propriedade
privada sao melhor utilizados do que aqueles em comum. Esta explicacao
implica uma teoria do desenvolvimento econémico: a divisao dos bens, e sua
posse por parte de particulares facilita o aumento da producao.

Desde 0 momento em que Adao e Eva cometeram o pecado original, a Terra
deixou de ser um paraiso. As necessidades dos homens tornaram-se bem
maiores do que os meios disponiveis para satisfaze-las. Justamente por esses
bens serem escassos, a propriedade privada era necessaria, pois, quando os
bens sao de todos, nao sao de ninguém. E ninguém se preocupa por sua
manutencao, porém todos querem deles usufruir. Este ponto esta
claramente ilustrado em um dos sermoes populares de Sao Bernardino, que
expomos a seguir:

Jd ouviste a historia do burro dos trés povoados? Aconteceu no Vale da Lua.
Ao lado de um moinho, havia um galpdo. Trés povoados concordaram em
comprar um burro e manté-lo no galpdo, para que levasse os grdos dos trés
povoados até o moinho. Um habitante do primeiro povoado foi buscar o burro,
levou-o até sua casa, colocou sobre seu lombo uma boa carga de trigo e o



conduziu ao moinho. Durante a moagem, soltou o burro para que pastasse. No
entanto, como estava muito pisoteado, o pasto ndo crescia. Uma vez moido o
trigo, o homem apanhou a farinha, colocou-a em cima do burro e a levou para
sua casa. Descarregou o burro e o levou de volta ao galpdo, dizendo para si
mesmo: “aquele que utilizou o burro ontem ja deve ter-lhe dado muito pasto.
Sem duvida, agora ndo precisa de nada”. E assim o deixou. No dia sequinte,
outro homem, agora do segundo povoado, foi buscar o burro. Levou-o para
sua casa, colocou mais carga do que no dia anterior e, sem ter-lhe dado de
comer, levou-o até o moinho. Terminada a moagem e depois de levar a farinha
para casa, deixou o burro novamente no galpdo, sem lhe dar nada, pensando
que o usudrio do dia anterior tinha cuidado bem dele. E assim o deixou, sem
mais nem menos, enquanto dizia: “oh, agora estou muito ocupado!”. E assim
se passaram dois dias sem que o burro nada comesse. No terceiro dia, chegou
alguém do terceiro povoado, retirou o burro e o carregou como nunca antes,
enquanto dizia: “Este é um burro da municipalidade. Deve ser bom!”, e o
levou até o moinho. Mas, na hora de voltar, com o trigo ja moido, o burro
estava mais lento e, volta e meia, parava. Por causa disso, o usudrio teve que
acoitd-lo com o chicote e, por intermédio de chicotadas e por intermédio de
grandes esforgos, finalmente conseguiu voltar para casa. Ja de volta ao
galpdo, o burro mal conseguia se mover, e o outro sujeito o instigava com
palavroes, dizendo: “Que burro é este que a municipalidade tem para servir
aos trés povoados! E uma porcaria!”. Finalmente, depois de umas tantas
saraivadas de golpes, chegaram ao galpdo. E, também nesse dia, nada foi dado
ao burro. Queres saber como terminou? No quarto dia, o burro morreu, e
arrancaram sua pele®.,

Domingo de Soto criticou a propriedade coletiva a partir de uma
perspectiva aristotélico-tomista®2. Declarando que, em um sistema
fundamentado na propriedade comum, seria impossivel alcancar uma
abundancia de bens, analisava os efeitos de trés tipos diferentes de
propriedade coletiva:

1°) Propriedade privada da terra e propriedade coletiva de seus frutos;



2°) Propriedade coletiva da terra e propriedade privada de seus frutos;

3°) Propriedade coletiva da terra e de seus frutos.

De Soto admitiu que cada um destes sistemas apresenta desvantagens.

O primeiro tipo de arranjo levaria a fortes discordias:

Neste caso, os trabalhos seriam desiguais, dado que quem possui um terreno
maior precisa trabalhar mais e os frutos, por sua vez, serdo repartidos da
mesma maneira para todos, de acordo com a necessidade de cada um; e
ninguém aceitaria com o mesmo dnimo que ndo recebesse tanto quanto tivesse
produzido por intermédio de seu trabalho®.

Também surgiriam problemas se a propriedade da terra fosse coletiva:

Se quisessem que os terrenos fossem comuns, daqui os homens teriam motivos
para a indoléncia e a prequica, pois é indizivel o amor ardente que se tem
pelas coisas proprias, e o indolente e preguicoso que se é para com as coisas
comuns. Tal como ocorre que, quanto maior o nitmero de criados, tanto pior o
servico, porque todos esperam que os demais facam o que cada um deveria
fazer, assim também aconteceria em uma sociedade semelhante. E, dessa
maneira, a partilha dos frutos seria motivo de inveja®.

As mesmas consequéncias decorreriam se tanto as terras quanto seus frutos
fossem de propriedade coletiva:

E, como consequéncia, arrebatariam-se quantos frutos fosse possivel, coisa



que nesta ocasido todos tentariam fazer em proveito proprio, dada a sede de
riquezas dos homens. Por este caminho, era inevitdvel perturbar a paz e a
tranquilidade entre os cidaddos, assim como a amizade que tais filésofos
tentavam favorecer®.

Onde nao houvesse divisdao de bens, a ordem na sociedade e a cooperacao
social pacifica e voluntaria seriam impossiveis. Ninguém estaria disposto a
realizar os trabalhos mais perigosos e o efeito seria “intranquilizar
gravemente a sociedade”®. Nao havia somente razoes economicas e politicas
a favor da propriedade privada. Os escolasticos estavam extremamente
preocupados com os danos morais que seriam produzidos caso ocorresse a
coletividade dos bens. “A virtude da liberalidade desapareceria”, pois
“quem nao possui nada seu nao pode ser liberal”?’. Também desapareceria
a virtude da hospitalidade. A seguir, Domingo de Soto citava a opiniao da
autoridade de Santo Agostinho que, no ponto 40 de seu livro De haeresibus,
escrevia ser uma heresia dizer que os bens nao deveriam ser divididos®.
Conforme o estabelecido no Concilio de Constanza, entre 1414 e 1418, até os
clérigos podem possuir bens proprios. Jan Hus (1369-1415) foi condenado
por se opor a este principio.

De Soto respondeu com grande profundidade aqueles que criticavam o
regime de propriedade privada por ainda existirem varios males nos lugares
onde ocorre a divisao das riquezas.

E se alegas que a divisdo de riquezas ndo afastou totalmente todos os males e
inconvenientes para a sociedade, dado que ainda existem terras que ndo
recebem cultivo por causa da indoléncia dos homens, e existem também
pessoas que, movidas pela ambigdo e sede de riquezas, imiscuem-se no alheio,
e quando surgem outros males, responde-se que para a retiddo da lei ndo é
necessdrio que seu fim seja alcangcado por completo, pois basta que estabeleca,
de acordo com suas possibilidades, aquelas coisas que para tal fim sdo
acomodadas; porque a liberdade descontrolada dos homens ndo pode ser
contida por nenhum freio®.



Embora o sistema de propriedade privada promova a paz e a equidade, nao
pode erradicar o mal da sociedade. Nenhuma lei pode anular a capacidade
pecadora do homem.

Frei Tomas de Mercado também reconheceu o cuidado e a diligéncia
maiores que se tem para com os proprios bens. Por esta razao, a
propriedade comum seria contraproducente:

Ndo se ama mais uma coisa que se tem por propria. Se amo a Deus: é o0 meu
Deus, criador e salvador; se amo o que me gerou, é 0 meu pai; se o pai ama os
filhos, sdo seus; se a mulher ama o marido, é porque o considera seu; e, ao
contrdrio, assim o marido ama a mulher. Assim vemos que em comum deixam
de se querer, assim que entendem se alheiam e se concedem a outro. E,
quando se ama um amigo, é o meu amigo, ou 0 meu parente, ou o meu
vizinho, ou o meu proximo. Se se quer ou se deseja o bem comum: é para
minha religido, ou para minha ordem, ou para minha pdtria, ou para minha
republica. O amor traz sempre consigo, inseparavelmente, este vocdbulo
“meu”: e é visceral e natural da propriedade®.

Desde o pecado original, a cobica é tao grande que “o mundo nao sera
suficiente para um sé, ainda mais para todos, tal como agora nao basta”.
Tomas de Mercado apercebe-se do fato de que a propriedade privada é o
melhor meio para mitigar a escassez dos bens econémicos:

Ndo hd quem ndo favorega seus proprios interesses e ndo cuide de prover mais
para sua casa do que para a republica. Assim, constatamos que as fazendas
que sdo de posse privada prosperam e crescem: jd as da cidade e do conselho
diminuem: padecem de provisdo inadequada e de ma administragdo. A este
respeito, diz Aristoteles que o deleite que um homem sente por se ocupar de
seus proprios negocios é inevitdvel. Ndo se mostra facil explicar o qudo
importante é, para um homem, saber que é o dono das coisas que produz. Por
outro lado, as pessoas tratam com grande tepidez as coisas que sdo comuns.
Dessa maneira, apds a perda da inocéncia, tornou-se necessdrio que cada um
participasse das coisas deste mundo, seja em bens imoveis ou em riquezas



moveis: pois, se o amor universal jd ndo mais induz as pessoas a preservarem
as coisas, o interesse privado o fard. Desse modo, fariam crescer todos os bens
partilhados e divididos, enquanto o contrdrio ocorreria se tivessem
permanecido em propriedade comum (suposto o pecado)®%

Juan de Mariana também reconheceu a importancia do interesse pessoal
privado para o bem-estar economico. Os bens possuidos coletivamente sao
desperdicados. Com um elevado espirito de autocritica, citava o exemplo de
como os sacerdotes jesuitas utilizavam mal as coisas que possuiam em
comum:

Somos muito caros pela vestimenta, que é de pano negro; e porque do que é
muito ao que é pouco, a todos se prové do que é comum; o papel, a tinta, o
livro, o vidtico, no que decerto é natural que os particulares incorram muito
mais em gastos do que seria necessdrio caso os fornecessem de outra parte.
[...] Em vidticos e partes, gasta-se uma quantia inacreditavel, assim como tdo
grande soma nos gastos comuns®3,

Em outra de suas obras, Mariana aplica suas ideias para aconselhar o
monarca:

Que o principe também tenha em conta que nada move tanto os particulares
assim quanto os reis quanto a utilidade propria, e que nunca acredite serem
firmes nem as aliancas, nem as amizades das quais ndo se possa esperar
algum proveito**.

Reforca mais adiante, acrescentando que “tais sao, certamente, a condicao e
a natureza humana”?’.

Era logico que, com esta abordagem, Juan de Mariana chegasse a conclusao



de que a troca de bens (propriedades) deveria ocorrer em proveito dos
individuos e, portanto, da sociedade:

Caso a troca mutua de produtos fosse abolida, a sociedade seria impossivel e
todos viveriamos inquietos, angustiados, sem que pudéssemos confiar em
nossos filhos, nem nossos filhos em seus pais. Por que, entdo, teria sido
constituida a sociedade, sendo porque dado que cada um ndo é suficiente para
buscar os elementos necessdrios da vida, entdo pudéssemos suprir a escassez
com as trocas reciprocas daquilo que cada um tivesse e que lhe sobrasse?*

Bartolomé de Albornoz (1519-1573) observava que até os sacerdotes
cometiam abusos quando seus bens eram administrados coletivamente.
Quando a posse dos bens é privada, mostra-se mais dificil ocorrer fraudes,
porque tem: “[...] doa a quem doer nao se deixa enganar, o que nao ocorre
na fabrica, onde, por nao ser de um particular que nela tenha interesse,
acontece o que diz o refrao: asno de muitos lobos acaba sendo devorado™?’.

Albornoz prossegue observando que aqueles que estao a cargo do
estabelecimento “costumam ser tao carniceiros que muitas vezes folgam de
matar a rés, e que se perdem cem libras de carne para conseguir uns poucos
centavos”’8. Em seu exemplo, estes oficiais encarregados “declaram que a
Igreja tem a necessidade de um calice ou patina; entao mandam o mordomo
para que a faca, e, se 0 mordomo com bom zelo diz que a fabrica nao tem
recursos, ou que esta envididada, é excomungado”®.

E comum que, no fim das contas, compre-se do fornecedor mais caro e, por
causa disso, Albornoz recomenda comprar as coisas custosas por intermédio
de licitacao publica (igualmente, recomenda nunca recorrer a avaliadores).

Em sua obra De iustitia et iure, Luis de Molina incluiu muitos argumentos
em favor da propriedade privada. Se as terras fossem de propriedade
coletiva, seriam mal cultivadas e pior administradas. A escassez aumentaria
e as pessoas disputariam o uso e o consumo dos bens. Inevitavelmente, os
poderosos explorariam os mais fracos. Ninguém teria interesse em servir ao
bem publico nem em realizar aqueles trabalhos que exigissem um grande
esforco'”. De acordo com Molina, a propriedade privada pode ter existido



mesmo antes do pecado original, ja que nessa situacao as pessoas poderiam
ter acordado a divisao dos bens terrenos'".

O mandamento de nao roubar implica que a divisao de bens nao contraria a
lei natural!?2, Como todos os escolasticos tardios, Francisco de Vitoria dava
muita importancia a propriedade privada, porque permite o uso moral dos
bens. Foi exatamente Vitoria quem enfatizou que os direitos da pessoa
humana nao dependiam da graca de Deus, mas, sim emanavam da natureza
humana como seres criados a Sua imagem e semelhanca. Por mais
pecadores que fossem ou que tivessem sido, os indigenas possuiam direitos
que deviam ser respeitados pelos espanhéis:

Havia aqueles que defendiam que o titulo de dominio é a graga e que,
portanto, os pecadores, ao menos aqueles que atualmente se encontram em
pecado mortal, ndo tém nenhum dominio sobre as coisas. Este foi um erro dos
pobres de Lyon ou Valdenses, e depois de John Wiclef, um de cujos erros,
condenado no Concilio de Constanza, diz: “Ninguém é senhor civil enquanto
estiver em pecado mortal”%3,

Apos oferecer argumentos biblicos, Vitoria passa a argumentar usando a
razao e seguindo Santo Tomas de Aquino. A falta de fé nao cancela a lei
humana ou a lei natural. Como todas as formas de possessao (dominia)
derivam da lei natural ou humana, nao podem ser anuladas pela falta de fé.

Vitoria conclui:

[...] nem o pecado de infidelidade, nem outros pecados mortais impedem que
os barbaros sejam verdadeiros donos ou senhores, tanto publica quanto
privadamente, e os cristdos ndo podem, por este titulo, ocupar-se de seus bens,
conforme Caetano ensina ampla e generosamente em seus comentdrios sobre
a Secunda secundae (qu. 66, a. 8)1%,



Vitoria, assim como os outros escolasticos, também esclarecia que as
esmolas devem ser feitas com os proprios bens, e nao com os bens comuns',
As virtudes da caridade, da liberalidade, da hospitalidade e da generosidade
seriam bem mais dificeis em um mundo sem propriedade privada.

Nao devemos estranhar o fato de que alguns autores tenham utilizado
argumentos utilitaristas. Com frequéncia, estes eram precedidos por
argumentos que provavam que a divisao de bens ocorre de acordo com a lei
natural. Para os escolasticos tardios, contudo, a divisao de bens externos é
matéria de ius gentium, que provém de principios diferentes daqueles que
fundamentam a lei natural'’. Baiiez ressaltava que a lei natural consiste em
principios evidentes e de conclusdes que derivam necessariamente desses
principios.

Utilizava o exemplo da justificacao da propriedade privada partindo do
principio da lei natural que assinala que se deve tratar o préoximo assim
como gostariamos de ser tratados. A partir desta regra, chega-se facilmente
a conclusao de que “nao se deve roubar”. O ius gentium, por outro lado,
pode ser definido como “aquela parte do sistema juridico, nacional ou
internacional, que deriva dos costumes comuns que prevalecem entre os
diversos povos”1?’, Para Bafiez, o direito dos poves nao é composto de
principios autoevidentes nem das conclusoes que necessariamente deles
decorrem. Compoe-se, contudo, de principios que sao tao convenientes e
uteis para o ser humano que toda nacao deve reconheceé-los. Baiez
apresenta dois exemplos de lei humana positiva (direito consuetudinario): o
principio que estabelece que a divisao da propriedade é necessaria para a
sociedade humana e o principio que assinala que a propriedade deve ser
dividida. Apontava que estes principios nao sao evidentes em si mesmaos,
proveém de razoes utilitaristas. Sao “tao convenientes e uteis para as
sociedades humanas” que nao ha nacao que nao os admita. Por exemplo “o
cultivo dos campos é indispensavel para o sustento da vida humana e para a
manutencao da paz da republica”1, Estes principios aos quais Baiiez se
refere nao decorrem daqueles que sao evidentes em si mesmos, mas, sim, do
fato de que “a malicia dos homens é conhecida”. Por isso, “sabemos que
nem os campos seriam bem cultivados coletivamente, nem haveria paz na
republica, portanto constatamos que é conveniente efetuar a divisao de
bens”1%,

De acordo com Leonardo Lessio, uma vez ocorrido o pecado original,



dividir os bens nao somente é licito, mas também proveitoso para a
humanidade. Ele fundamentava muitos de seus pontos com passagens
biblicas. Para demonstrar o quao util é a divisao de bens, Lessio utilizava
argumentos aristotélicos. Sem propriedade privada, os bens nao seriam bem
cuidados e a paz entre os homens seria impossivel. Segundo Lessio, isto foi o
que aconteceu com a familia de Abraao e L.6: seus animos somente se
acalmaram quando a terra foi dividida entre eles (Génesis, 13)!1°,

Antonio de Escobar y Mendoza, apds repetir argumentos semelhantes,
explica que quase todos os povos, com excecao dos mais barbaros e
selvagens, aceitam a divisao da propriedade porque fomenta uma melhor
administracao dos bens!!!,

E possivel agrupar os principais argumentos dos escolasticos tardios em
cinco pontos:

1°) A propriedade privada torna possivel uma ordem social justa. O mal existe
porque os homens sdo pecadores. Se os bens fossem possuidos em comum, os
que mais se beneficiariam seriam os homens malvados, inclusive os avarentos
e os ladroes''?. Obteriam mais e contribuiriam com menos. O fato de que “os
piores” obtenham o maior beneficio constitui um elemento pernicioso e uma
distor¢do da ordem natural;

2°) A propriedade privada é muito ttil para preservar a paz e a harmonia entre
os seres humanos. E inevitdvel que sejam produzidas fortes disputas quando os
bens sdo possuidos coletivamente;

3°) Os bens produtivos que se tém em propriedade privada sdo mais frutiferos
porque é natural que se tenha mais cuidado com que é proprio do que com o
que é comum. Daqui o provérbio: “asno de muitos lobos acaba sendo
devorado”;



4°) A propriedade privada é conveniente para manter a ordem na sociedade e
para promover a livre cooperacdo social. Se tudo fosse possuido coletivamente,
todos rejeitariam realizar os trabalhos menos prazeirosos;

5°) Nenhum homem (nem mesmo um sacerdote) pode se dissociar dos bens
temporais. E justamente com o pecado original que aparece o problema da
escassez, o qual é a origem dos problemas economicos (a diferenca entre
recursos limitados e desejos ilimitados):

Agora que estamos tdo sujeitos a estas temporalidades, e temos tantas
necessidades, é imprescindivel que cada um tenha sua fazenda,
independentemente de seu tamanho, para que cada um saiba que dela ha de se
valer, e deixe a alheia a fim de ela se valer de seu dono. Esta divisdo e esta
participagdo tdo necessdrias, por causa de nossa miséria, e fraqueza, inclusive
para os religiosos que se esforcam para imitar em alguma coisa aquela
inocéncia original, fazendo voto de pobreza, e possuindo os bens em comum, é
importante. Assim, o prelado pode fazer a particdo e distribuir a cada um de
acordo com o uso, os hdbitos, os livros, papéis e as demais coisas cujo uso a
cada um é concedido para que destas se sirva e aproveite em particular: e
deixem as outras para que sejam utilizadas e aproveitadas pelos demais, que
também as tém como necessdrias'’3,



1 - A Propriedade do Subsolo

Santo Tomas e muitos de seus discipulos analisaram a propriedade dos bens
que se encontram abaixo da superficie. Suas analises e conclusées sao
importantes para a politica economica contemporanea, pois, em muitos
paises, a legislacao e o regime de propriedade sao diferentes de acordo com
a localizacao dos bens: sobre a superficie ou abaixo dela. Seguindo o
raciocinio de Santo Antonino de Florenca, Pedro de Ledesma sublinhou que
aquelas coisas que nunca tiveram dono “sao de quem as encontra, e aquele
que as encontra, tomando-as, nao comete furto”4,

Quem encontra alguma coisa possui o direito natural toma-la como
propriedade. Ledesma também reconhecia que, em seu reino, havia muitas
leis particulares que violavam este principio.

Dependendo dos casos, aquelas coisas que alguma vez ja tiveram dono
(como os tesouros) podiam ou ndo permanecer com quem as encontrou.
Quando os familiares de quem encontrou o tesouro sabiam onde estava,
quem o encontrou nao podia ficar com ele. Miguel Salon, ao analisar a
propriedade dos tesouros, assinalava distintos fatores que podem provocar
variacoes na conclusao. Um tesouro podia ser encontrado na propria terra
ou na terra alheia. As vezes, podia ser encontrado por acaso ou com
“engenhosidade e arte”. Este autor agostiniano, depois de distinguir entre os
tesouros deixados ou escondidos em uma propriedade e a seguir esquecidos
para sempre, e 0s outros tesouros deixados intencionalmente por alguns em
tumulos, sepulcros ou simplesmente em algum lugar por qualquer tipo de
razdo (por exemplo, os tesouros que os indios guardavam em seus
sepulcros), chega a conclusao de que este segundo tipo de tesouro nao é de
quem o encontra, mas, sim, de quem o depositou ou de seus sucessores.
Criticava, portanto, os espanhdis que tomavam os tesouros dos indios. Tal
acdo era um roubo, sendo necessario ressarcir os prejudicados.

Os bens que se encontravam em terra de ninguém, entretanto, por direito
natural pertenciam a quem os encontrasse'’>, Salon especificou que a
mesma regra deveria ser aplicada quando alguém achasse um tesouro em
sua terra.



Os escolasticos medievais chegaram a uma conclusao diferente quando o
tesouro era encontrado em propriedade alheia. Para Salon, caso fosse
encontrado por motivos fortuitos, uma metade deveria caber ao
proprietario do terreno e a outra ao descobridor. No entanto, se o tesouro
fosse encontrado apos muito trabalho e diligéncias, a totalidade deveria
corresponder ao dono do terreno. Este juizo estava fundamentado no
raciocinio de que, caso se invista conscientemente recursos e esforcos para
procurar um tesouro em propriedade alheia, pode-se pressupor que ja se
sabia acerca de sua existéncia. Por essa razao, o tesouro deveria ser
entregue totalmente ao proprietario, para castigar o intruso'!¢, Este juizo
poderia variar, caso realmente houvesse razoes para supor ignorancia da
parte do descobridor.

A maioria dos autores tomistas provam facilmente que, se alguém compra
um terreno que tem um tesouro escondido, o comprador é o verdadeiro
dono, mesmo no caso em que o vendedor ignora a existéncia do tesouro.
Cita-se a parabola de Cristo que esta em Mateus 13,44: “O reino dos céus é
também semelhante a um tesouro escondido em um campo. Um homem o
encontra, mas o esconde de novo. E, cheio de alegria, vai, vende tudo o que
tem para comprar aquele campo”. Tanto Miguel Salén, o bispo de Valencia,
quanto o frei Pedro de Ledesma utilizavam este argumento. Esta claro que,
se 0 direito natural nos diz que um tesouro é de quem o encontra
(totalmente, se isso ocorre no proprio terreno ou em uma terra sem dono, e
parcialmente em outros casos), com maior razado concluia-se que tudo aquilo
que estivesse no subsolo por natureza também pertencia ao dono da
superficie. Davam os exemplos dos veios metalicos e dos minerais,
especialmente ouro e prata. A regra, tal como a expressavam, dizia que
“mineralia et venae auri, argenti et cuiusque metalli stando in iure naturae
sunt domini fundi et in bonis ipsius” (os minerais e os veios de ouro e prata,
e qualquer outro metal em seu estado natural, sao do dono da terra e para
seu bem)!'’, O que se encontra no subsolo é parte da terra, e os frutos da
terra pertencem a seu proprietario. Devemos recordar que o tesouro foi
colocado na terra por seres humanos, e tais autores escolasticos tardios da
mesma maneira reconheciam os direitos de seu descobridor; os minerais
foram colocados pela natureza. Admitida a propriedade privada dos
tesouros, a das riquezas naturais do subsolo desprende-se mais facilmente.

O padre Gabriel Antoine (1678-1743) julgava que as pedras, o carvao, a cal,
a areia, as minas de ferro e o chumbo que se encontram em um terreno



pertencem a seu dono:

Em efeito, sdo parte da terra porque esta ndo consiste simplemente de sua
superficie, mas de toda a sua profundidade até o centro da Terra e é nesta
extensdo que podemos encontrar estes frutos. Podemos chegar a mesma
conclusdo com relagdo a outros tipos de depositos metdlicosé,

Estas sentencas eram comuns entre os teélogos comentadores de Santo
Tomas de Aquino Ja agora, o fato de que generalizassem sua analise a
respeito da conveniéncia da propriedade privada as riquezas do subsolo nao
impedia que reconhecessem que, por intermédio de legislacao positiva, o
governo (o rei, em seu caso) poderia ficar com parte da receita produzida
pela exploracao do subsolo. Assinalava-se que esta porcentagem mudava de
reino para reino. Enquanto alguns indicavam que o habitual era o quinto
metalico (20%), outros apontavam que, em Castela, esta porcentagem era
de 66% (dois tercos). Este imposto era sempre cobrado deductis expensis,
ou seja, deduzidos todos os gastos de exploracao''®. Nao ha contradicao
alguma entre este reconhecimento e o espirito privatista destes autores.

A tnica coisa que se fazia, neste caso, era generalizar sua analise sobre a
tributacao para a exploracao do subsolo. Assim como por justa causa se
podia cobrar um imposto sobre as exploracoes agricolas, pela mesma razao
era possivel exigir um imposto pela exploracao do subsolo.

Os impostos, para os escolasticos tardios, eram uma restricao ao uso e ao
dominio dos bens privados, e a porcao apropriada pelas autoridades se
destinava a proteger a propriedade e, com ela, seus efeitos benéficos (a paz,
a concordia, a ordem e o desenvolvimento)'2,

Apesar das conclusoes a que se chegava pelo direito natural, “a respeito dos
minerais, conforme o direito natural, sao do senhor do lugar onde se
encontram”!?L, as leis particulares podem estabelecer o contrario: “ha uma
lei na Espanha segundo a qual se diz que as receitas dos metais e das
ferrarias pertencem ao rei [...]. Outra diz que ninguém pode cavar ou
usurpar os tais sem licenca ou privilégio do rei [...]”. Sao estas as leis que o
sistema colonial espanhol imp6s em muitos paises latino-americanos'?.



Um dos autores que mais influenciaram na Escola de Salamanca, Sylvestre
de Priero assinalava que as leis que concedem ao principe os tesouros
encontrados por outros, ainda que os encontrem em seus proprios campos e
terras, sao violentas e contrarias ao direito natural e civil. A maior parte dos
autores opinava que tais leis nao obrigavam em consciéncia ainda que,
quando houvesse sentenca judicial, deveriam ser obedecidas. Sylvestre
criticava um autor, chamado Pierre Paludano (1277-1342) que apontava
que, “por costume, os tesouros, onde quer que se encontrem, pertencem ao
Principe”. De acordo com De Soto, este “costume nao foi introduzido em
nenhuma sociedade bem organizada [...]. E, assim, se em algum lugar tal
costume obteve vigéncia, isso ocorreu por forca do direito natural e dos
povos”123,



2 - Dominio e Uso da Propriedade

Francisco de Vitoria, citando Conradus Summenhart, definiu o dominio
como a faculdade de utilizar alguma coisa em conformidade com as leis
estabelecidas. E possivel utilizar um bem sem ser dono do bem. Neste
sentido, 0 dominio pode ser distinguido claramente do uso. O homem que
tem dominio perfeito de um bem pode usar do mesmo como bem entender;
tem inclusive o direito de destrui-lo. De acordo com Villalobos:

[...] o dominio é acerca da substancia da coisa: de sorte que aquele que a tem
pode vendeé-la, aliend-la ou, se quiser, destrui-la. O uso est potestas utendi re
salva rei substantia: como quando alguém utiliza o cavalo ou a roupa
alheia®,

De Soto especifica que o objeto do dominio é o uso. Os escolasticos tardios,
desde ja, argumentaram que os bens eram melhor utilizados quando sua
propriedade era privada, e nao comum (quando falavam em uso, falavam
do uso social, politico, economico e, acima de tudo, moral).

Diego de Covarrubias afirmava que tudo aquilo que fosse frutifero em um
terreno privado deveria pertencer ao dono da terra. Isso seria valido
inclusive no caso de bens muito necessarios para a comunidade, que deviam
sua existéncia a natureza e nao ao trabalho do proprietario'?>. Covarrubias
acrescenta que as arvores que produzem frutos medicinais merecem um alto
preco e grande estima. No entanto, é falso concluir que, devido a serem
medicinais, o dono nao teria o direito de impedir que outros se utilizem
destes bens muito uteis'?®. Mais ainda, o proprietario pode modificar e
inclusive reduzir o tipo de plantacao que existe em seu territorio. Segundo
este autor, nao havia argumento para justificar a coletivizacao das plantas e
ervas que se encontrassem em propriedade privada.

A forma de usar a propriedade essencial para a economia é a transferéncia



de dominio. As trocas sao, por sua natureza, uma transferéncia de dominio.
Domingo de Soto reconheceu que “nao ha nada que esteja mais de acordo
com a justica natural do que respeitar a vontade de uma pessoa que deseja
transferir o dominio de seus bens”1?’,

“Toda pessoa possui o direito natural de doar ou transferir da maneira como
bem entender as coisas que possui legalmente”. De Soto acrescenta que o
homem pode ser proprietdrio porque tem vontade livre; por esta mesma
condigdo de liberdade, pode transferir o dominio para quem quiser?,

Como todas as coisas foram criadas para o homem, este pode utiliza-las
como desejar. Ademais, possuir alguma coisa consiste na faculdade e no
direito de usar essa coisa de qualquer maneira que a lei permita, seja
doando-a, transferindo-a, vendendo-a ou consumindo-a de diversas
maneiras. De Soto, embora reconhecesse este direito natural, estabelecia que
a lei podia restringir a vontade do dono e inclusive priva-lo de seu bem,
contrariamente a sua vontade. Embora o homem seja um animal social e,
portanto, considere benéfico viver em sociedade, a republica precisa de uma
autoridade. As principais funcoes da autoridade publica sao defender a
republica e administrar a justica. Para cumprir tal tarefa, a autoridade deve
supervisionar, até o alcance maximo da sua maturidade racional, o uso que
os menores fazem de seus bens. Em segundo lugar, uma certa quantidade de
bens deve ser utilizada para sustentar a autoridade (bens que se transferem
por intermédio de impostos). Finalmente, a autoridade tem o dever de
castigar os crimes. Uma maneira de pagar pelos atos criminosos é privar a
parte culpada do uso de seus bens'?.

O fato de que o dominio e a posse nao sejam idénticos ao uso de um bem
(pode-se usar algo sem ser seu dono) nao permite chegar a conclusao de que
0 dominio dos bens deve ser privado enquanto o uso deve ser comum. Esta
conclusdo esbarra nos argumentos escolasticos tardios em favor da
propriedade privada. Tais autores medievais favoreciam a propriedade
privada porque os bens seriam utilizados de maneira melhor e, portanto,
contribuiriam para o bem-estar humano!*.



3 - A Necessidade Extrema

Para muitos autores liberais, a teoria da necessidade extrema é a fenda que
destrdi a represa da propriedade privada: caso se aceite esta teoria, nao ha
como conter a enxurrada coletivista. Para os escolasticos, o principio da
necessidade extrema é a excecao que confirma a regra. E tal regra diz que a
propriedade privada deve estar em conformidade com a natureza das
pessoas e que a ela promove e facilita a conservacao da vida e da liberdade
humana.

Assim como em outros temas, a analise escolastica acerca da necessidade
extrema e o direito de propriedade recebem forte influéncia dos escritos
tomistas. Santo Tomas comeca sua analise sobre este ponto assinalando que:

[...] dado que sdo muitos os indigentes e ndo se pode socorrer a todos com a
mesma coisa, deixa-se ao arbitrio de cada um a distribuicdo das coisas
proprias para socorrer aos que padecem necessidades. Contudo, se a
necessidade é tdo evidente e urgente, de maneira que esteja em manifesto a
precisdo de socorrer a necessidade iminente com aquilo que se tenha, como
quando a pessoa estd sob ameaca de perigo e ndo pode ser socorrida de outra
forma, entdo qualquer um pode licitamente satisfazer sua necessidade com as
coisas alheias, subtraindo-as seja manifestadamente, seja ocultamente. E isto
ndo tem propriamente razdo de furto ou rapinagem?'3.,

Santo Tomas comeca colocando em destaque que enfrentamos um problema
economico. De um lado, temos uma grande demanda de ajuda por parte dos
indigentes. Do outro lado, temos bens escassos para satisfazer a essa
necessidade. E necessario escolher quem recebera ajuda, e isso é deixado ao
livre-arbitrio dos donos dos bens. O aquinate continua sua analise:



A utilizagdo de coisas alheias subtraidas de maneira oculta em caso de
extrema necessidade ndo tem razdo de furto propriamente dito, dado que tal
necessidade torna nosso o que tomamos para sustentar nossa propria vida'32,

Nestes casos, também se pode tomar clandestinamente a coisa alheia para
prestar socorro ao proximo indigente. Em outras palavras, a apropriacao de
bens alheios somente pode ser justificada quando nao ha outro meio para
evitar a morte de uma pessoa. Se um pequeno aviao cai em uma plantacao
no meio da selva e um dos passageiros, ferido, nao tiver como buscar os
frutos necessarios por si mesmo, é justificavel, de acordo com o pensamento
tomista, que outra pessoa tome tais frutos alheios para socorrer o
acidentado!33.

Quase todos os comentadores de Santo Tomas de Aquino chegam a esta
mesma conclusido. Domingo de Bafiez, o atento confessor de Teresa de Avila
(1515-1582), parte da comum distin¢ao escolastica entre uso e dominio da
propriedade utilizando o exemplo dos padres franciscanos menores que tém
o uso dos bens, mas nao seu dominio. Devido aos votos franciscanos de
pobreza, o0 Sumo Pontifice é o inico que tem dominio legal sobre eles.
Percebe, corretamente, que nos bens que desaparecem com o uso (bens de
consumo) nao se pode distinguir entre uso e dominio, e entdao é evidente que,
nos bens duraveis, o uso pode ser diferente do dominio'34.

Ato seguido, Baiiez define que, nos casos em que uma ou mais pessoas
enfrentam um caso de necessidade extrema, os bens de consumo se tornam
comuns quanto a seu uso, mas nao quanto ao dominio (“non sunt communia
quantum ad dominium™3), Como isso € possivel, se nao se pode distinguir
entre uso e dominio? A meu ver, esta contradicao s6 pode ser resolvida se
aquele que utiliza um bem de consumo alheio adquire, ao mesmo tempo,
nao somente o dominio, mas também uma divida de valor igual para com o
antigo possuidor do bem.

Francisco de Vitoria, o “pai” da escolastica hispanica, ressaltou que os casos
de necessidade grave nao justificam tomar a propriedade alheia, mas que “a
extrema necessidade nao deve ser observada apenas quando alguém esta
arquejando, mas quando alguém esta ferido ou quase inanimado por falta
de alimento e com a morte nao distante”136,



Este raciocinio é uma aplicacao pratica da filosofia aristotélico-tomista. Se,
devido as circunstancias, alguém se encontra em situacao que indica perigo
de morte, nao se deve esperar a chegada do momento da morte para agir.
Utilizando o0 mesmo exemplo do pequeno avidao, podemos supor que ele caiu
na colina mais elevada no centro de uma vasta propriedade particular. De
sua posicao, a pessoa acidentada nao pode ver resquicios de vida humana,
porém percebe que existe uma plantacao de arvores frutiferas. Parece logico
que, embora a morte por inanicao nao seja iminente, esta pessoa possa
tomar varios frutos para evitar um dano extremo no futuro. O argumento
determinante continua sendo a necessidade extrema que, em um caso pode
estar presente, mas em outros podera ser iminente e, ainda em outros, muito
possivel.

Que os ricos tenham obrigagdo de dar aos pobres em necessidade grave e que
estes ndo possam tomd-lo com suas mdos é compreensivel, porque é obrigagdo
de caridade, e ndo de justica, e o pobre ndo é, nesse caso, juiz; nem deve se
supor que reconhecga a necessidade de outros pobres mais necessitados, nem
sequer que possa resolver quais bens supérfluos e disponiveis o rico possui'¥.

Tal como o restante dos autores escolasticos, Vitoria considera que ha uma
diferenca entre o roubo em necessidade grave e extrema:

Respondo que ndo desejaria conceder que é licito; ndo é licenca louvavel que
alguém possa roubar licitamente sem chegar a estar em necessidade extrema,
especialmente porque entdo o mesmo pobre se colocaria no lugar do juiz, o
que ndo se pode defender porque, por exemplo, acha-se muito pobre e ocorre
que outros o sdo mais do que ele, ou também porque julga que aquele rico
possui bens supérfluos e acontece que isso ndo é verdade, pois tem muitos
filhos e filhas. Conforme defendo, dado que seja mais pobre e o outro rico, e
constando que estava obrigado a dar, contudo ndo lhe seria licito tomar do
rico, pois somente estd obrigado a socorré-lo por débito de caridade e ndo de
justica. Quando se deve algo a alguém que ndo pode recuperd-lo e o toma,
deve-se-lhe, em efeito, por débito de justica. Entretanto, o rico ndo estd



obrigado a socorrer aquele que sofre de grave necessidade por débito de
justica, mas, sim, por débito de caridade, e por isso ndo deve ser inferida a
forca aos ricos de maneira que seu proprio bem seja roubado. Pelo que ndo
vale aquela consequéncia: alguém estd obrigado a dar e ndo deseja. Logo,
posso tomd-lo licitamente, porque aquilo ainda é seu e ndo meu.

Até aqui, o argumento de Vitoria parece estar alinhado com o pensamento
liberal. Entretanto, sem divida sera dificil para alguns membros desta
escola aceitarem as razoes que Vitoria oferece em favor do “roubo dos ricos
em casos extremos”:

Ocorre de maneira diferente em caso de extrema necessidade, porque entdo
tudo é comum e aquilo jd é meu e ndo do rico. Digo também que esta
conclusdo sobre a necessidade extrema deve ser entendida de maneira ampla.
Ndo se deve favorecer os ricos e tratar mal os pobres. Ndo se deve conceder
tanta licenga aos ricos, de maneira que esperem pela necessidade extrema,
quando jd se chegou ao ultimo sopro de vida: “quando estd arquejando”; nem
se deve entender assim a extrema necessidade, sendo quando estivesse a
morrer mediata ou imediatamente. Basta, pois, ver o indigente que jaz no leito,
angustiado por seus padecimentos, ou quando a fome tolerada por tanto tempo
chega a ser tanta que caminha rapidamente para a morte caso ndo seja
socorrido. Entdo, certamente, ha necessidade extrema e é licito roubar dos
ricos, caso possa ser feito sem escandalo. Este é o caso do homem que tem
filhos e mulher; contudo, ndo tem com o que sustentd-los, nem leito para que
repousem suas fadigas, e se encontram proximos da morte por maus-tratos;
entdo lhes é licito tomar o que é do rico, excluido o escdndalo.

Martin de Azpilcueta, o “Doutor Navarro”, em seu célebre Manual de
confesores y penitentes (Salamanca, 1556), também analisou o tema da
necessidade extrema, e sua anadlise é mais respeitosa da propriedade
privada:



[...] ninguém é obrigado a doar nada ao que se encontra em extrema
necessidade: porque basta que lhe empreste o necessdrio para livra-lo dessa
situacgdo, e o tal necessitado ndo tem o direito de tomar mais da fazenda alheia
do que o dono dela tem necessidade de lhe dar: e por isso basta que o tome
como empréstimo e ndo como algo seu'3,

Tampouco esta provado “que a necessidade extrema torna o necessitado
senhor absoluto do que é alheio, mas sim que lhe da direito de usar daquilo
o quanto lhe for necessario para sair dessa situacao [...]. Somente a
necessidade extrema nao o torna senhor para usar do alheio sem obrigacao
de restituir”. Por exemplo, dizemos que uma pessoa que se encontra ferida
ou debilitada em uma selva tropical pode pegar os frutos, mesmo sem
autorizacao do dono. Entretanto, se logo se depara com o dono, que requer
compensacao, esta devera ser realizada tao rapido quanto for permitido
pelas circunstancias. Nao ha diuvida de que é mais ético pedir emprestado
do que tomar emprestado, porém ambas as alternativas sao moralmente
superiores ao roubo.

Atribuindo-se uma grande importancia a propriedade privada, podemos
estar de acordo com Azpilcueta que diz que “aquele que toma alguma coisa
em necessidade extrema é obrigado a restitui-la depois, quando puder: ora
tenha bens em outra parte ou nao; ora a tivesse consumido ou nao”'%,

Domingo de Soto torna a analise mais complexa dizendo que:

Quem padece de necessidade extrema pode se remediar com o pdo alheio,
porém ndo para vendé-lo; pelo que parece que, neste caso, ndo se transfere o
dominio, o que ocorre é que se pode usar do que é alheio. Contudo, quem
padecesse de escassez de pdo, poderia se apoderar de outra coisa alheia, para
trocd-la pelo pdo?

De Soto coloca o peso da responsabilidade naqueles que nao prestam
socorro aos que padecem de extrema necessidade:



Quem ndo ajudasse um necessitado que se encontra em tal situacdo, ficaria
obrigado a restituir. Porque caso estivesse obrigado a transferir o dominio
para outro, agiu como se retivesse uma coisa alheia.

Esta obrigacao de ajudar o préoximo é uma obrigacao de misericérdia e nao
de justica'®,

O cardeal Juan de Lugo, em sua obra De iustitia et iure, amplia ainda mais
a analise deste ponto:

Nesta questdo, estimo que se deve distinguir de maneira a conceder, em parte,
alguma coisa de ambos os argumentos. Assim, pois, digo que a necessidade
extrema dd direito ao indigente para que possa tomar a coisa alheia e adquirir,
por este mesmo fato, um direito na coisa em si, ou em seu uso, segundo a
necessidade exija, conforme se hd de indicar abaixo; contudo, o mesmo dono
ndo tem obrigacdo de justica de dar essa coisa, mas, sim, obrigacdo de
misericordia; no entanto, depois que o indigente faz uso de seu direito e a
recebe, o dono estd obrigado pela justica (ex iustitia) a ndo impedir seu uso,
nem tomd-la de volta'*',

Quando a necessidade grave parece conduzir irremediavelmente a
necessidade extrema, “o indigente pode prover para si do que é alheio, ao
menos quando nao se trata de meios requintados ou extraordinarios, dos
quais os homens em geral precisam em necessidades semelhantes, e aquilo
que, devido a isso, aquele outro estava obrigado a lhe dar por caridade”.
Porém, quando se corre perigo de perder bens que nao sao comuns, “o
indigente nao pode, por sua propria autoridade, usurpar para si o que é
alheio, e é assim mesmo que as vezes aquele outro se vé obrigado, por
caridade, a socorrer”.

Lugo prova sua afirmacao utilizando o senso comum:



[...] porque se alguém, fugindo dos inimigos que o persequem, dos quais teme
se tornar cativo e perder a liberdade, precisa do cavalo alheio, mostra-se
durissimo e absolutamente incrivel que ndo possa tomar o cavalo sem que o
dono o saiba, ainda que depois ndo possa nunca restituir ao dono nem o
cavalo, nem seu preco. Pelo que parece que o0 mesmo ha de se afirmar caso o
cavalo fosse necessdrio para fugir de gravissima infaGmia positiva, enquanto
esta, com frequéncia, ndo é menos sentida do que o cativeiro. E 0 mesmo
ocorre no caso de doenga perpétua ou duradoura, ou de males semelhantes,
pela mesma razdo'#.

Deus criou os bens visiveis para que os homens, por intermédio de seu uso,
possam viver; a divisao das posses nunca pode derrogar este primeiro
destino dos bens materiais. O direito a liberdade e a vida é, em um certo
sentido, superior ao direito de propriedade. Estes direitos surgiram para
preservar a liberdade e a vida. Em casos extremos, quando ambos os
direitos parecem estar em contradicao, o direito a liberdade e a vida deve
ter primazia. Por esta razao, pode-se tomar frutos alheios ou fugir dos
inimigos no cavalo ou na motocicleta do vizinho. Aquele que se beneficia
destes bens alheios tem a obrigacao de restituir, o0 que prova que o que se
altera nao é o dominio, mas, sim, o uso dos bens.

Entendo a preocupacao de diversos intelectuais diante desta teoria da
necessidade extrema. Aqueles que acreditam que aceitar esta limitacao abre
as portas para a invasao de todos os direitos de propriedade deveriam
observar os fatos historicos. A teoria escolastica da propriedade privada
serviu para fomentar um respeito crescente pela liberdade pessoal. A
deterioracao alarmante na protecao deste direito humano a propriedade
privada ocorreu devido ao apogeu das ideias totalitarias de matiz socialista
ou nacional-socialista. Os inimigos da propriedade privada nao entraram
pela porta da casuistica escolastica, mas, sim, penetraram pelos
fundamentos do edificio, enfraquecendo, como cupins insaciaveis, o pilar
fundamental da civilizacao: a liberdade da pessoa humana. A meu ver, era
por respeito a esse direito supremo de viver em liberdade que os escolasticos
limitavam o direito de propriedade naquelas circunstancias em que o
respeito dele produziria a morte ou a escravidao do inocente.



4 - Pensamento Escolastico e Ecologia

Os autores escolasticos nao dedicaram muito tempo a analise dos problemas
ecolagicos. As tensoes entre o desenvolvimento economico e o meio-
ambiente somente adquiriram importancia em periodos de alto crescimento
ou de grande aumento da pobreza. Aqueles que viveram em cidades com
atividade industrial, como Santo Antonino, que foi testemunha das
condicoes sociais e economicas durante periodos de auge da industria téxtil
em Florenca, certamente enfrentaram alguns dilemas parecidos com os
atuais. Os efluentes das tintas, por exemplo, causavam impacto na natureza,
no solo e nas aguas. No entanto, a atividade economica e a populacao nao
eram suficientes para causar impacto no rio Arno, que atravessa sua
belissima cidade. O mesmo talvez acontecesse com os moralistas que viviam
as margens do rio Tejo, na Espanha, ou do Tiber, em Roma. Decerto, havia
pessoas que despejavam lixo ou liquidos perigosos no Tejo, porém ele
preservava sua limpidez. Uma realidade muito distinta da frequente
imagem das aguas negras, espumosas e malcheirosas que, ao final do século
XX, circulavam por seu canal.

Um dos temas de que trataram foi o das zonas de pastoreio comuns.
Notaram como sempre estavam em piores condicoes do que as terras sob
regime de propriedade privada. Entretanto, as criticas as acoes humanas ou
aos marcos juridicos que levavam a maior aridez dessas terras se
encontravam mais fundamentadas no dano que se fazia contras as pessoas
do que no que se fazia contra a propria terra. Isso era natural para eles,
dado que todos tinham uma visao semelhante acerca do lugar da pessoa
humana na criacao e seu papel na natureza.

Estes filosofos morais e juristas baseavam suas ideias sobre o homem e a
criacao nas passagens biblicas, especialmente no Génesis (1,26-31). Deus
criou 0 homem a sua imagem e a sua semelhanca, e a ele deveriam estar
sujeitados os peixes do mar, as aves do céu, o gado, as feras da Terra e todos
0s animais, inclusive os que se arrastam sobre o solo. Deus deu ao homem o
dominio sobre toda a criacao. E toda a criacao é boa aos olhos de Deus.

Santo Antonino escreveu:



Deus instituiu a natureza humana de tal modo que a ela concedeu o dominio
de todas as coisas, dizendo: “dominai as aves do céu, os peixes do mar e as
bestas da terra” (Génesis, 1)43.

Nao somente faziam alusao as terras e aos animais, mas também a
capacidade de dominio do homem, que alcancava o céu e as estrelas, como
vimos em seus escritos sobre a propriedade do subsolo, e penetrava até o
centro da Terra.

Conforme assinala Vitoria, Deus “deu a todos os homens todos os bens
criados e todas as criaturas, ou seja, deu o0 dominio sobre todas as coisas”.
Além de o homem ser dono de todas as criaturas, “é dono do céu, da lua e
do sol, da maneira como deles se pode fazer uso, porque o céu também foi
criado para os homens”44,

Desde os primordios da raca humana, houve pessoas e grupos sociais com
ideias muito diferentes acerca da importancia do ser humano com relacao a
outros seres criados, animados ou inanimados. Os moralistas cristaos
preocuparam-se em desterrar estes mitos e, em muitos casos, colocaram em
risco suas vidas. Talvez o mais ilustrativo aqui seja citar o testemunho de
Sao Bonifacio (672-754). Sao Bonifacio, da ordem beneditina, foi um dos
precursores da escolastica e ajudou a assentar, talvez como nenhum outro, o
cristianismo na Europa'#.

Embora Sao Bonifacio tenha nascido na Inglaterra (Winfrid ou Wynfrid),
costuma ser conhecido como Sao Bonifacio de Mainz e é um dos santos
padroeiros da Alemanha. Foi ali que realizou grande parte de seu trabalho
apostolico. De todas as suas acoes para atrair os pagaos a fé crista, recorda-
se de uma muito especial. Bonifacio derrubou uma arvore que era
considerada sagrada pelas culturas locais. Passaram-se muitos séculos desde
essa época, e durante este periodo esta acao provocou mais surpresa do que
alarme. Atualmente, tal acao seria considerada como radical, inclusive
criminosa.

Sua acao foi bem conhecida no continente europeu. Enquanto realizava,
entre 723 e 725, seu trabalho na Hessia menor uma zona na regiao central



da atual Alemanha, chegou a seu conhecimento que a populacdo venerava
um majestoso carvalho antigo, que fora consagrado a Thor, deus do trovao
(Jupiter, segundo algumas narrativas), em Geismar, ao norte da abadia de
Fritzlar.

Bonifacio derrubou a arvore com um grande machado, e as diversas
narracoes deste evento mencionam que o ato proporcionou muitos frutos.
Uma multidao de pagaos converteu-se ao cristianismo quando descobriram
que seu deus era falso. Com a madeira da arvore derrubada, Sao Bonifacio
construiu uma capela dedicada a Sao Pedro. Conta-se que, quando caiu, a
arvore se partiu em quatro partes e em forma de cruz. Diz-se também que
abetos brotaram dos escombros da arvore derrubada. Inspirado neles, Sao
Bonifacio comecou a utilizar o abeto como simbolo natalino.

Talvez seja impossivel determinar com certeza por que essa populacao
venerava esse carvalho pensando que era seu deus. Outras tribos
certamente endeusaram colinas, montanhas e outros acidentes geograficos.
Se nao havia vitimas humanas diretas, os moralistas catolicos nunca
levantaram sua voz contra as atividades economicas que afetavam a
natureza. A exploracao mineira, especialmente nas Ameéricas, oferecia-lhes
ampla oportunidade para comentar. Nunca se preocuparam, contudo, com a
extracao de metais, caso esta fosse realizada sem a exploracao injusta dos
trabalhadores.

Em caso de divida e preocupacao acerca de se as atividades humanas
poderiam estar causando dano a criacado, é l6gico supor que os escolasticos
tardios utilizariam a mesma metodologia que usaram para determinar que
tipo de terras eram as mais esgotadas. Perguntariam-se, em primeiro lugar,
o que dizem as Sagradas Escrituras. A seguir, utilizariam a razao e sua
concepcao de natureza humana para analisar argumentos contrarios e
favoraveis e tentariam corroborar suas respostas com a analise empirica.

Outra situacao que impeliu clérigos a acao foi a poluicao atmosférica
urbana. A poluicao acompanhou, durante séculos, a historia da capital
britanica. Na Idade Média, a poluicao atmosférica levou o rei Eduardo I
(1239-1307) a proibir o uso do carvao para o fogo. Eduardo I assumiu o
trono em 1272 e reinou até sua morte em 1307. Os romanos chamavam o
carvao de “a melhor pedra da Bretanha” e, inclusive, chegaram a criar joias
com ele. Por sua abundancia, as vezes se encontrava o carvao de pedra no



litoral, e alguns 0 chamavam de “carvao de mar”. Durante o século XIII,
depois de uma grande escassez de madeira, o carvao tornou-se a principal
fonte de combustivel. A rainha Eleonor da Provenca (1223-1291), viuva do
rei Henrique III (1207-1272) e mae do rei Eduardo I, doente por causa da
poluicao provocada pelo carvao, teve de ir ao castelo de Nottingham para
melhorar. Talvez isso tenha influenciado Eduardo I para decidir proibir a
queima de carvao e até para impor a pena de morte aos que violassem a
norma. Um grupo de pessoas ricas e o clero fizeram uma peticao para que
essa proibicao fosse imposta. Entretanto, os incentivos economicos foram
mais fortes do que as proibicoes; e as grandes cidades inglesas,
especialmente Londres, continuaram sofrendo problemas ecolégicos. Em
1661, John Evelyn (1620-1706), escritor inglés e um dos fundadores da
Royal Society, sugeriu, em sua obra Fumifugium, a necessidade de trocar o
carvao pela madeira para reduzir o problema da poluicao em Londres.
Sobre este tema, como em tantos outros, vemos que a preocupacao ¢ com 0
efeito sobre o ser humano, e nao sobre a natureza (por exemplo, a poda de
arvores, ou o consumo de um bem nao renovavel, como o carvao mineral).

Nenhuma das grandes figuras religiosas e peritos escolasticos, nem aqueles
que, como Sao Francisco de Assis (1182-1226), sao hoje recordados por sua
proximidade e sua comunhdo com a natureza, condenaram a caca ou a
criacdao de animais. Nem mesmo quando eram realizadas por diversao.

Em 1567, o papa Sao Pio V (1504-1572) condenou as touradas. Nao punia
com a excomunhdo somente os participantes diretos, mas, também, os
espectadores. A Igreja nao demorou muito para mudar de posicao. O papa
Gregorio XIII (1502-1585) revogou-a e condenava somente os clérigos que
participavam'4,

Juan de Mariana abordou o tema das touradas em seu tratado Contra los
juegos publicos. Mariana apresenta argumentos favoraveis e contrarios:

As pessoas mais distintas em bondade e modéstia as reprovam por fomentarem
muitos males, espetdculo cruel, indigno dos costumes cristdos; outros, que
parecem mais prudentes, defendem-nas como apropriadas para deleitar a
populagdo, que convém entreter com semelhantes exercicios, e os que dizem
isto sdo em maior niimero, como muitas vezes acontece que a pior parte supera



a melhor em nimero de votos#’,

Mariana assinala que Juan de Medina, Bartolomé de Medina e, com
algumas ressalvas, Martin de Azpilcueta, o Doutor Navarro, eram
favoraveis a licitude das touradas. O que esta claro para Mariana é que “a
corrida de touros nao é matéria de religiao”'48. Com suas incomparaveis
sinceridade e franqueza, Mariana assinala que “é miseravel nao poder
negar o que é vergonhoso confessar, grande vergonha de nossa profissao,
que nao exista coisa tao absurda que nao seja defendida por algum
tedlogo”1#,

Nas proibicoes do papa Sao Pio V, as corridas de touros nao sao criticadas
por violacao dos “direitos dos animais”, mas, sim, por causa do escandalo,
ja que podiam causar “grande dano aos costumes do povo”. Ainda assim, o
Pontifice assinalava na bula de 14 de abril de 1586 que:

[...] alguns da universidade de estudos gerais de Salamanca, catedradticos,
tanto de sagrada teologia quanto do direito civil, ndo somente sentem
vergonha de se mostrar presentes nas ditas festas de touros e espetaculos,
porém também afirmam e ensinam publicamente em suas licées que os
clérigos de ordem sagrada, por se encontrarem presentes nas ditas festas e
espetdculos, contrariando a proibi¢do, ndo incorrem em pecado algum, mas
licitamente podem estar presentes'>,

Juan de Mariana abordou, com sua tipica independéncia de julgamento, o
tema do cuidado e do cultivo dos campos. Olhava com bons olhos a que o
principe ou os povoados nomeassem um magistrado para que percorresse 0s
campos e propriedades com o propésito de observar se eram bem cuidados.
Deveria-se premiar os bons e castigar os mais indolentes. Entretanto, tais
recomendacoes nao eram feitas por motivos ecologicos, mas, sim, com o0
objetivo de obter maior producao de alimentos. Outra de suas propostas, na
qual recomendava a lideranca dos conselhos dos povoados, tinha o efeito de
melhorar a ecologia espanhola.



Com os custos e gastos correspondendo aos conselhos, poderiam-se cultivar
os campos hoje improdutivos e, com a abundancia de frutos, uma vez
cobertos os gastos, “seria muito dificil que houvesse caréncia, por muito que
as chuvas fossem escassas, mal de que padece grande parte da nacao
espanhola, posto que a lenha é escassa em muitos lugares e muitos morros,
devido a sua aspereza, negam-se a todo cultivo”151, Recomendava que
fossem plantados mais pinheiros e azinheiras, ja que isto produziria mais
lenha para combustivel e madeira para a construcao de edificios. Porém
tudo isto também traria beneficios para a ecologia espanhola:

E se, portanto, sangrando os rios em todos os lugares praticdveis, que ndo sdo
poucos, 0os campos que agora estdo secos fossem transformados em terrenos
irrigados, ndo somente os grdos se tornariam mais abundantes, mas nosso pais
também seria mais sauddvel, assim temperada e modificada em grande parte a
sequiddo natural de nossa atmosfera. As chuvas seriam entdo mais frequentes
e copiosas, pois havendo mais terrenos irrigdveis, haveria mais evaporacdo e
as nuvens se formariam com mais facilidade'>2
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Capitulo IV - Financas Publicas

Muitos estendem o poder dos reis e o aumentam mais do que o requerido pela
razdo e pelo direito; uns, por ganharem sua graca por este caminho e, pela
mesma razdo, por melhorarem suas fazendas, ralé de pessoas do tipo mais
prejudicial que hd no mundo; outros, por entenderem que, por este caminho,
aumentam a grandeza real e sua majestade, no que consiste a satuide publica e
particular dos povos e no que se enganam enormemente, pois, assim como a
virtude, também o poder tem sua medida e seus limites, e, caso os ultrapasse,
ndo somente ndo se fortalece, mas se enfraquece e mingua; pois, de acordo
com diversos autores, o poder ndo é como o dinheiro, com o qual se é mais
rico quanto mais se tem, mas, sim, como o manjar comparado com o
estomago, que caso lhe falte ou caso se lhe dé em excesso, enfraquece-se; e se
averigua que o poder destes reis, o quanto se estende para além de seus limites,
tanto degenera em tirania, que é um género de govero ndo somente ruim,
porém fraco e pouco duradouro, por ter como vassalos seus proprios inimigos,
e contra cuja indignagdo ndo é suficiente forca ou exército's3,



1 - A Natureza do Governo

Os escolasticos entenderam corretamente que as ideias prevalecentes acerca
de quais devem ser as funcoes do governo apresentam uma influéncia
decisiva nas opinioes a respeito da legitimidade e do montante do gasto
publico. Para a maioria dos escolasticos que analisaram as estruturas
politicas, o mais importante nao era tanto o sistema politico, mas, sim, 0s
direitos e as condicoes desfrutadas pelos cidadaos. “Os politicos perguntam
repetidamente qual é a melhor forma de governo; mas esta questao é, para
mim, secundaria, pois ja vi estados florescerem tanto sob a republica quanto
sob a monarquia”154,

Parece que, para Mariana, a teoria subjetiva da utilidade pode se aplicar
também a analise dos sistemas politicos.

Ocorre em tudo, nas vestimentas, nos calgcados, na habitagcdo e em muitas
outras coisas, que mesmo o melhor e mais elegante agrada a uns e desagrada
a outros; e tenho, para mim, que o mesmo deve ocorrer com as formas de
governo, pois ndo é por uma levar vantagem sobre as outras que hd de ser
aceita pelos povos de diferentes instituicoes e costumes'>,

Para Mariana, uma republica existe quando os cidadaos participam do
governo de acordo com sua hierarquia e seu mérito. Na democracia,
estipulava, as honrarias e os cargos no Estado sao concedidos
independentemente do mérito ou da classe social, o0 que, segundo ele,
contraria as forcas estabelecidas pela natureza ou por forcas superiores
irresistiveis'®6, Mariana percebeu acertadamente que a sociedade é anterior
ao poder governamental:

Somente depois de constituida a sociedade, poderia surgir entre os homens a



ideia de criar um poder, fato que, por si so, bastaria para provar que os
governantes sdo para os povos, e ndo os povos para os governantes, quando
ndo sentissemos para confirmd-lo e colocar para além de qualquer duvida o
grito de nossa liberdade individual, ferida desde o ponto no qual um homem
estendeu sobre outro o cetro da lei ou a espada da forga’¥’.

A existéncia de governos significa, em si mesma, um limite para a liberdade.
Para Mariana, tal limite era necessario, mas, para ser valido, deveria estar
fundamentado na vontade popular:

Se para nosso proprio bem-estar precisamos de alguém que nos governe,
somos nos que devemos lhe dar o império, e ndo ele quem deve impo-lo a nds
com a ponta da espada®®,

Como a necessidade de adotar medidas para preservar a paz é uma das
principais justificativas para a existéncia de governos, parece apropriado
concluir que uma das principais funcoes de um governo legitimo é a de
proteger os direitos de propriedade. Mariana era um critico ferrenho de
notorios governantes que nao respeitaram os direitos pessoais da maneira
como se deve. Declarou que:

Nino, Ciro, Alexandre, César, que foram os primeiros a fundar e constituir
impérios grandes e dilatadissimos, que foram reis, porém ndo legitimos, que
longe de domar o monstro da tirania e de extirpar os vicios, como
aparentemente desejavam, ndo exerceram outras artes além do roubo, por
mais que o vulgo celebre ainda seus feitos com imensos e gloriosos louvores'®.

Os tiranos, “no comeco brandos e risonhos”, afirmam-se no poder. “Nao
pretendem senado injuriar e derrubar a todos, principalmente os ricos e os
bons”. Compara-os a médicos que “se esforcam para expelir os maus



humores do corpo com sucos saudaveis, trabalham para desterrar da
republica aqueles que mais podem contribuir para seu esplendor e sua
fortuna”®, E prossegue:

Esgotam os tesouros dos particulares, impéem novos tributos todos os dias,
semeiam a discoérdia entre os cidaddos, ligam as guerras umas com outras,
colocam em jogo todos os meios possiveis para impedir que os demais possam
se revoltar contra sua mordaz tirania. Constroem grandes e espetaculares
monumentos, porém as custas das riquezas e dos gemidos de seus suditos. Ou
por acaso crés que outra foi a origem das piraGmides do Egito e dos
subterrdaneos do Olimpo em Tessdlia?61

De acordo com Mariana, o rei nao é dono e senhor das propriedades
privadas. Os reinados foram estabelecidos para defender a republica; mais
tarde, deu-se aos reis a potestade para combater o crime e castigar as
injusticas: “Para exercer estes cargos com a autoridade e a forca
convenientes (a republica), assinalou-lhes suas rendas certas e 0 modo como
se devem recolher”. O rei tem dominio sobre estes bens (que resultam dos
impostos e de outras de suas propriedades), porém nao sobre os bens
privados. E por isso que os reis: “[...] sem o consentimento do povo, nio
podem fazer coisa alguma em seu prejuizo, ou seja, priva-los de toda a sua
fazenda ou de parte dela. O tirano é aquele que tudo atropela e considera
tudo como seu”162,

Mariana considera que o principe que toma parte da fazenda de seus
vassalos, sem ter a autoridade ou a permissao da republica, deve ser
excomungado!63,



2 - Os Gastos Publicos

“O qudo triste é para a republica, e o qudo odioso para os bons, ver muitos
entrarem pobres e sem renda alguma na administragdo das rendas publicas, e
poucos anos depois vé-los felizes e opulentos”%4. Mariana definiu claramente
o principio diretor de uma politica fiscal sauddvel: “O principe deve, antes de
tudo, buscar que, uma vez eliminados todos os gastos supérfluos, os tributos
sejam moderados”. A principal preocupacdo do governante deve ser que os
gastos publicos “ndo sejam maiores do que as rendas reais, para que ndo se
veja obrigado a contrair empréstimos nem a consumir as forcas do império
para pagar juros que hdo de crescer a cada dia”'%.

Nosso principal e maior cuidado deve consistir, conforme dito hd pouco, em
que os gastos estejam nivelados com as receitas, e que as rendas vdo entrando
a medida em que haja a necessidade de verificar os pagamentos, a fim de que
a republica ndo se veja envolta em males maiores por ndo poder cumprir
pontualmente com suas obrigagdes. Se os gastos da Coroa chegam a ser bem
maiores do que os tributos, o mal serd inevitavel; haverd, todos os dias, a
necessidade de impor novos tributos, os cidaddos se fardo surdos e os dnimos
irdo se exasperar,

Em 1619, Pedro Fernandez de Navarrete (1564-1632), “Conego da Igreja
Apostdlica do Senhor” e capelao de “suas Altezas Majestades” publicou um
livro com recomendacoes acerca de como conservar o reino da Espanha!®’.
De acordo com ele, 0 maior problema da Espanha era a emigracao causada
pelos altos impostos necessarios para cobrir os gastos publicos. Por isso,
chegava a conclusao de que “a moderacao nos gastos é o0 melhor meio para
engrandecer o reino”1%, Somente o rei que vive com moderacao “nao se vé
na necessidade de impor tributos intoleraveis”1%°. Catalogava os
imperadores romanos Nero (37-68) e Domiciano (51-96) como “grandes
monstros do mundo”, observando que os gastos excessivos foram a causa
principal de seus atropelos:



Pois que outra coisa obrigou Nero e Domiciano a arrancar a pele dos vassalos
do Império, a fraudar os soldados de seus pagamentos e soldos, a deixar as
armadas desprovidas e os presidios sem sustento e a despojar os templos,
sendo a superfluidade dos gastos em fdbricas impertinentes, em comidas
requintadas, em trajes extraordindrios [...] em continuas festas e espetdculos

[...]*7.

Navarrete criticava o elevado niimero de pessoas que viviam do Estado
“sugando o patrimonio real tal como se fossem harpias”, enquando o
miseravel lavrador esta “se sustentando de escasso pao de centeio e algumas
pobres ervas”!’!, Distintamente dos autores mercantilistas, Navarrete
assinalava que nao se deve considerar mais rica a provincia que tem mais
ouro e prata, dado que nelas so em ser “mais caras as coisas que se
vendem™!”2, A riqueza das provincias depende de sua produtividade e esta
diminui quando os impostos sao elevados e quando a inflacao destréi o valor
da moeda.

Dos altos impostos:

A pobreza teve sua origem nos altos impostos e dela nasceu a impossibilidade
de muitos vassalos para sustentarem a carga do matrimonio, sem cujos
grilhoes e vinculo leva os pobres, com facilidade, a inclinacdo de desamparar
de suas terras [...] temendo, a cada dia, a vinda dos cobradores de impostos e
tributos, inclinam-se a desamparad-las, para evitar as vexagoes que deles
recebem: pois, como disse o rei Teodorico, é agradavel somente aquela
propriedade na qual ndo se temem os feitores e coletores de impostos'”3,

Mais ainda, como bem assinalou Casiodoro de Reina (1520-1594), “O que
pede quantidades grandes termina recebendo de poucos.”'’ [A paucis
accipit, qui nimium quaerit]. Navarrete explicava que, “na mesma medida
em que vao faltando os vizinhos, as imposicoes se tornam maiores e mais
penosas, por serem mais fracos os ombros dos poucos que sobram para



carrega-las”'’5. Reforcando seu argumento, cita Francisco Petrarca (1304-
1374) recomendando ao rei da Sicilia que procure manter mais ricos seus
vassalos do que o fisco, assegurando que nao pode haver rei pobre com
vassalos ricos. Isso porque “as riquezas estao melhor guardadas nas maos
dos vassalos do que nas arcas de trés chaves dos tesoureiros, que quebram a
cada dia”'7¢,

Para ele, aqueles que cobram altos impostos sao semelhantes aos
camponeses que arrancam as plantas pela raiz, ou ao lavrador que, por
“nao fazer mais do que colher a fruta, e nao beneficiar as arvores, sera
inevitavel que, em poucos dias, transforme-se a horta em um terreno
baldio”1”’. Nos casos em que o rei é supreendido por alguma emergéncia,
Navarrete recomenda que se pecam doacoes voluntarias, fundamentando
seu julgamento com uma multidao de exemplos!’8, Se enfrenta problemas
financeiros, o governante nao deve ter medo de informar ao publico, pois
“encobrir as doencas quando sao publicas, ndo somente nao tem utilidade;
mas isso impossibilita o remédio que consiste em sua manifestacao”1”.

Navarrete declarou que os impostos crescem porque o governo incrementa
os gastos. Dedica mais de 20 capitulos de seu livro (discursos XXIX ao L) a
analise do gasto publico. Grande parte do problema emanava da
quantidade excessiva de cortesaos (0s burocratas dos séculos XVI e XVII) e,
por isso, “é bom se desfazer de boa parte deles”.

Nao é suficiente

[...] proibir e obstaculizar que a corte fique mais inchada de gente, mas, sim,
deve-se limpd-la e purgad-la de grande parte dos que nela estdo nos dias de
hoje. E, ainda que se julgue que esta proposicdo seja muito rigorosa, por
serem as cortes pdtria comum, a utilizagdo deste remédio é inevitavel, dado
que se chegou a um dano tdo grande e tdo evidente!®,

Estes burocratas podem tornar-se perigosos quando, “[...] através de gastos
excessivos, cheguem a ficar na pobreza; pois entao esta, como ma
conselheira, poderia incitar a buscar nas revolucoes da patria aquilo que,
com perdularismo, desperdicou-se em vicios”8, E por causa destes gastos



que as dividas e os pleitos aumentam. Outra razao para diminuir o niimero
de cortesaos era a confusao criada por eles: “E inevitavel que, na tao
intrincada selva de tao povoada corte, haja enormes delinquentes”182,

Suas criticas também se dirigiam aqueles religiosos “que se inclinam mais a
frequentar os palacios dos reis, do que a reservada habitacao de suas
celas”183, A corte nao estava somente repleta de pessoas de alta patente, mas
também de “muitas outras pessoas de hierarquia inferior [...], que sao
lacaios, cocheiros, carregadores, vendedores de agua, vendedores de
saplicas e cortadores de gargantas (sic)”. Por isso, prescrevia “uma copiosa
sangria mesmo do sangue bom, que corresponde aos senhores, para que,
junto com ele, saia também o sangue mau daqueles que se sustentam a sua
sombra”184,

O Discurso XXXI desta obra tem o titulo sempre atual: “Sobre os gastos
excessivos”. Nele, Navarrete comeca citando Tito Livio (59 a.C.-17 AD) e
seus julgamentos a respeito de que a perda das monarquias se origina nos
gastos excessivos, pois, quando “se dissipa o patrimonio com excessos,
busca-se restaurar com culpas”. Quando se gasta muito e os fundos se
tornam escassos

[...] com facilidade ficamos inclinados aos subornos, aos furtos e a outros
males médios, com os quais se atropelam as leis da justiga [...], porque onde os
gastos excedem a possibilidade das fazendas ndo hd honestidade sequra, nem
ministros incorruptos, nem juizes retos'®,

O padre Mariana, no ultimo capitulo de seu tratado monetario, assinala que
0 gasto publico excessivo é a causa essencial da depreciacao da moeda.
Embora advertisse que ndo era um especialista no tema orcamentario
(“meu assunto nao foi este nem tenho capacidade para tao grande coisa”)!8é,
seus comentarios, tao bem fundamentados, pareciam desmenti-lo.

De acordo com ele, o0 gasto da casa real poderia ser reduzido: “o moderado,
gasto ordenadamente, resplandece mais e representa maior majestade do
que o supérfluo desordenado”!?’. A seguir, explicava que, em 1429, durante
o reinado de rei Joao II (1405-1454), o orcamento apresentava gastos de



somente oito contos de maravedis!8s,

[...] alguém podera dizer que esta conta é muito antiga, que as coisas
mudaram muito, que os reis sdo muito poderosos e que, por isso mesmo, sd@o
obrigados a maior representagdo, o sustento é muito mais caro, é verdade; mas
tudo isso ndo chega a desproporgdo que hd entre os oito contos e o que deve se
gastar, hoje, na Casa Real'®.

Durante o reinado de Felipe II (1527-1598), os gastos reais chegaram a 118
contos. Muitos se perguntavam “no que se poderia reduzir o gasto?”.
Mariana respondia: “Disso nao entendo; os que lidam com isso devem sabe-
lo; 0 que se diz é que se gasta sem ordem e que nao ha livro nem razao de
como se gasta aquilo que entra na despensa e na casa”'®.

Mariana recomendava ao rei que reduzisse o montante dos subsidios porque
“o0 rei nao pode gastar a fazenda que lhe da o reino com a liberdade com que
o particular gasta os frutos de seu vinhedo ou de sua propriedade”*.,
Lamentava-se de que ndao ha, no mundo, “reino que tenha tantos prémios
publicos, encomendas, pensdes, beneficios e oficios”1%2. Aqueles governantes
que concediam estas subvencoes com o objetivo de conseguir amigos e apoio
politico, Mariana recordava que “os homens se movem mais por esperanca
do que por agradecimento”!?3; aqueles que recebem os favores logo se
tornam improdutivos e se transformarao em inimigos assim que
diminuirem suas expectativas de receber subsidios. Os reis deveriam evitar
gastar dinheiro em “empresas e guerras desnecessarias” e, tal como
Navarrete, sugeria ao rei que cortasse os “membros cancerosos e que nao se
podem curar”'®, Finalizava com uma forte critica contra os abusos
burocraticos:

[...] é coisa miserdvel o que se diz e o que se vé; diz-se que, de poucos anos
para cd, ndo hd oficio ou dignidade que ndo sejam vendidos pelos ministros
com presentes e atos de submissdo etc., inclusive audiéncias e bispados; ndo
deve ser verdade, porém é muita miséria que se diga. Vemos os ministros, que
sairam do po da terra, em um momento repletos de uma renda de quantidades



enormes de ducados; de onde isso veio sendo do sangue dos pobres, das
entranhas de negociantes e pretendentes?>

Mariana citava o caso de um rei castelhano, “creio que Dom Joao II ou seu
pai”, Dom Henrique III (1379-1406), que seguiu as sugestoes de um de seus
almoxarifes judeus, que sabia que os tesoureiros encarregados de cobrar as
rendas reais fraudavam o rei em troca de uma comissao. O judeu, que
ignorava o montante da fraude, convocava as partes envolvidas e
perguntava se se contentavam em devolver a metade do que haviam
roubado. Estes, convencidos de que o judeu sabia o montante verdadeiro,
retornavam a metade do dinheiro desviado. Mas entao o judeu, em vez de
deixa-los livres, prendia-os até que devolvessem todo o dinheiro!®®. Para
refrear alguns destes abusos, Mariana recomendava que todos os
funcionarios do rei, antes de ocuparem seus cargos, apresentassem 0
inventario de seus bens. Os funcionarios deveriam ser auditados com
frequeéncia, e o inventario serviria “para que no momento da visita
prestassem minuciosamente contas a respeito de como tinham adquirido o
resto”’’,

Parte do problema era gerado porque aqueles que ocupavam cargos
publicos chegavam ao poder tao comprometidos que se sentiam obrigados a
favorecer injustamente quem “secretamente lhes molhava as maos”%,
Tamanha era a corrupcao (“nao se terminaria de contar os subornos e
artimanhas”) que faziam com que, de cada peso que correspondia a fazenda
real, somente a metade chegasse as maos do rei, pois, como o dinheiro
passava por muitas maos, “em cada parte deixava algo”'%.

Tal como acontece hoje em dia, naqueles tempos era frequente tentar
justificar os abusos do governo argumentando-se que se tratava de atos
necessarios para o “bem comum”. Bartolomé de Albornoz abordou este
tema ao recomendar ao rei que respeitasse a propriedade privada:

[...] é regra geral que o bem publico ha de se antepor ao particular, porém ha
dificuldade em saber qual é o bem publico [...]. Muitas vezes, Satanas se
transforma em Anjo de Luz e tomamos por bom aquilo que ndo é razoavel [...].



Peco ao Leitor que leia (nas histérias portuguesas) sobre o palacio construido por
um rei infiel e, sendo a obra muito suntuosa, deixou ao lado de sua parte
principal a casinha de uma pobre velha que ndo a quis vender. E a mostrava
como a coisa mais destacada daquele edificio, para deixar constancia a todos a
respeito de sua justica e da liberdade com a qual se vivia em suas terras, obra
verdadeiramente digna de rei que ndao era pagao, pois, se um infiel sem o lume
da fé domasse desta maneira seus apetites, por que um religioso desejaria levar
adiante os seus, colocando Deus como escudo? Plinio (Livro 8, cap. 45) escreve
que seus deuses nao consideravam aceitavel o sacrificio que se fazia com animal
alheio, pois, se o demonio ndo quer de seus servos sendo o que lhes é proprio,
Deus haveria de se servir dos seus com o que € alheio? — 0 qual como ninguém
sabe fazer agravos, tampouco quer que em seu nome ninguém o faca a outro, e
muito menos que se lhe faca servico do alheio contra a vontade de seu dono, ou
sacrificio pela forga2%,

Albornoz chega ao apice de sua analise dizendo que os religiosos “antes
devem perder algo de seu direito do que alcanca-lo mediante a forca”?. O
secular deve seguir o exemplo de Cristo, que nao tomou nada pela forca??2,



3 - Principios de Tributacao

“Via de regra, os impostos sdo o acoite dos povos e o pesadelo de todos os
governos. Para aqueles, sdo sempre excessivos; para estes, nunca sdo
excessivos e suficientes”?3, Os doutores escolasticos definiram os impostos
como aquilo que o principe ou a republica toma dos particulares para
sustentar a comunidade, por exemplo, uma transferéncia legal da propriedade
de um individuo para o governo. Tanto o rei quanto os governantes, assim
como os particulares, podiam cometer injusticas neste campo.

Para Pedro de Navarra (1454-1523), os impostos sao tiranicos nao somente
quando aquele que os impoe ndo tem a potestade necessaria, mas também
quando uns sao mais tributados do que outros e quando os fundos de
impostos, em vez de serem utilizados para o beneficio comum, destinam-se a
satisfazer o bem particular do governante. Acrescentava que, em casos de
necessidade extrema ou grave, o povo nao tinha, em consciéncia, obrigacao
de pagar os tributos?*,

Estabelecendo que, dentro dos limites estabelecidos pela justica legal, as
pessoas podem fazer o que quiserem com sua propriedade, os escolasticos
contemplavam trés excecoes. A primeira sao as pessoas nao adultas, que tém
pleno direito a posse dos bens, porém somente um direito limitado ao uso e a
disposicao desses bens. A corte também pode limitar o uso que um
criminoso pode fazer do que é sua propriedade, e também pode determinar
que parte dessa propriedade seja transferida a outro por motivos de justas
restituicdao e compensacao. A terceira, e de longe a forma mais comum de
limitar a propriedade privada, sao os impostos.

Nem todo imposto é justo nem toda evasao é injusta. Para que uma lei
(impositiva ou de qualquer outro tipo) fosse justa, deveria cumprir com os
requisitos de toda lei?’>. Assim também deveria levar em consideracao a
necessidade (é realmente necessario aumentar ou modificar os impostos?), a
oportunidade (este é 0 momento oportuno para modificar os impostos?), a
forma (estes impostos propostos sao equitativos e proporcionais?) e o nivel
(as reformas impoem cargas moderadas ou excessivas?). De acordo com
Pedro de Navarra, o principe que utiliza fundos de impostos para seus



interesses pessoais comete um roubo, e caracteriza tal acao como confisco
tiranico e rapinagem?%, Estabeleceu ainda que, quando a razao da criacao
de um imposto deixa de existir, por direito natural os cidadaos nao estao
obrigados a paga-102".

A respeito da matéria tributavel, de acordo com a maior parte dos autores
do periodo, 0 mais apropriado é tributar as mercadorias que nao sao de
primeira necessidade e que sao movidas de um lugar a outro. A moderacao
é a regra de ouro dos impostos.

Villalobos declarou que:

[...] muito devem ter em conta dos conselheiros dos reis, considerando que os
tributos emagrecem muito os povoados e assolam de tal maneira os lavradores,
que os lugares que ontem estavam de pé e, com certa quantidade de vizinhos,
hoje os vemos pelo chdo, e transformados em pastagens, porque os labradores
ndo conseguem suportar os tributos?,

Aqueles que viram o poder predatorio das politicas coletivistas aplicadas no
século XX facilmente podem entender por que este franciscano utiliza o
termo “pastagens” (terrenos extensivos de propriedade comum) como
sinonimo de devastados ou inférteis. A luz das circunstancias politicas de
seu tempo, os escolasticos analisaram com grande coragem o tema dos
impostos. Diversos autores modernos compartilham do juizo do rei
Teodorico (454-526) citado por Villalobos, em que “é agradavel somente
aquela propriedade na qual nao se temem os feitores e coletores de
impostos”2%,
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Capitulo V - Teoria Monetaria

Os escolasticos desenvolveram suas teorias monetarias a partir da analise
aristotélica. Aristoteles descreveu o processo mediante o qual certas
mercadorias comecaram a ser demandadas para facilitar as trocas e
substituir o escambo. Diversas mercadorias foram descartadas até que
finalmente os metais preciosos, acima de tudo o ouro e a prata,
transformaram-se no meio de troca mais frequentemente utilizado. Santo
Tomas de Aquino também repete este conceito aristotélico de que a moeda
foi “inventada” para facilitar as trocas?'’ e de que o principal uso da moeda
¢ o de servir como meio de troca. Esta moeda, contudo, também cumpria as
funcoes de reserva de valor e unidade de medida, funcoes estas
caracteristicas de todo meio de troca.

Seguindo por esta tradicao, Domingo de Soto esclareceu que a palavra
moeda (nummus ou numisma) significa lei ou norma e acrescentou que a
moeda “[...] se utiliza para duas coisas. A primeira é servir de medida,
proporcionando igualdade em todas as coisas. A construcao de uma casa
nao poderia ser avaliada de maneira exata com sapatos, nem com meias,
nem com outras manufaturas”?!1,

Prossegue com um julgamento que demonstra claramente que este autor
considerava o intercambio monetario como um intercambio direto:

Além disso, aquele que em um momento ndo tem necessidade dos bens de
outro, pode ter necessidade de outros bens, ou pode ter necessidade dos
mesmos posteriormente, ou em outro lugar; neste caso, a moeda ird garanti-
los como se fosse um fiador. Porque, onde quer e quando quer que
apresentares tal moeda, poderds conseguir o que sirva para a tua necessidade.

De Soto conclui que, para julgar o valor da moeda, ha de ter em conta nao
somente a natureza da matéria (por exemplo, ouro, prata, bronze), mas



também “o selo e a determinacao da nacao (republica), ou chefe do Estado,
que imprime sua autoridade em tal moeda, assim se declarando fiador de
todos”22, E por isso que, a0 menos em principio, em tempos de necessidade,
quase qualquer bem de facil transporte (“ainda que seja depreciavel como o
ferro e as peles”) pode servir como moeda. De Soto, apesar disso,
recomendava que se escolhesse o metal mais sélido e de maior durabilidade
como moeda de uma regiao e, por isso, preferia as moedas de ouro. Entre as
diversas vantagens do ouro, uma das principais era sua resisténcia ao fogo,
“permanecendo incélume em incéndios e fogueiras”.

Azpilcueta, em sua analise monetaria, também refletiu acerca da natureza
do dinheiro. Quando ha um padrao monetario metalico, esta-se obrigado
somente a devolver a mesma quantidade de moedas recebidas em
empréstimo, e nao uma cifra de valor equivalente. Ja que quando a moeda
muda de valor “por ordem do principe [...] nao muda sua matéria nem
forma, nem deixa de ser 0 mesmo que era antes; pois o que se muda é a
coisa extrinseca e acidental, e nao sua esséncia”?'3, O preco da moeda
metalica “se funda mais em seu ser natural do que no artificial, como fica
dito”214, “A bondade intrinseca do dinheiro”, continuava, “nao é o preco que
lhe é dado pela republica, mas, sim, a qualidade e bondade da matéria,
daquilo que é”215,



1 - A Teoria Quantitativa

Os autores escolasticos também eram muito claros a respeito deste ponto.
Para analisar o valor de um bem, é necessario fazer alusao a quantidade
desse bem. Martin de Azpilcueta esclarecia que, mesmo que “mais precioso
seja [em si mesmo] o ouro do que o chumbo, [contudo] mais vale um quintal
de chumbo do que um grama de ouro”?6. Citava Domingo de Soto e seus
argumentos de que “muita quantidade de um pode valer mais do que pouca
quantidade do outro”?7,

De acordo com Azpilcueta, é por ser tdo comum a opiniao de que o valor do
dinheiro depende principalmente da quantidade que “por isso parece voz de
Deus e da natureza”?'8, Ainda mais, como toda mercadoria encarece quando
ha pouca oferta e muita demanda, também o dinheiro se encarecera, por ser
também uma mercadoria (“visto que se trata de coisa vendavel, trocavel ou
comutavel”)??,

[...] nas terras onde ha grande falta de dinheiro, todas as demais coisas
vendaveis, e ainda as mdos e trabalhos dos homens, ddo-se por menos dinheiro
do que onde dele ha abundancia; pela experiéncia, vé-se que na Franga, onde
ha menos dinheiro do que na Espanha, o pdo, o vinho, os panos, as mdos e os
trabalhos custam muito menos; e ainda na Espanha, no tempo em que havia
menos dinheiro, davam-se por muito menos as coisas venddveis, as maos e os
trabalhos dos homens, do que depois que as Indias descobertas a cobriram de
ouro e prata. A causa disso é que o dinheiro vale mais onde e quando dele ha
falta, do que onde e quando o ha em abunddncia, e o que alguns dizem de que
a falta de dinheiro diminui as outras coisas nasce de que seu sobrado aumento
faz com que as outras coisas parecam mais baixas, assim como um homem ao
lado de outro que é muito alto parece menor do que quando estd ao lado de
outro homem de sua altura??.

Azpilcueta nao somente assinalou o efeito que as mudancas na qualidade da



moeda tinham sobre seu valor, porém advertiu corretamente que a mera
davida acerca do valor do dinheiro, fruto das continuas mudancas, era
causa suficiente para diminuir seu valor??'. Era claro para este autor que o
valor da moeda nao era objetivo: “pela falta da moeda de ouro, com razao
seu valor pode crescer, para que por ela se dé mais moeda de prata ou de
outro metal”?22, O Doutor Navarro notava que naquele entdo se pagava de
22 a 25 reais de prata por dobrao de ouro, embora “pela lei e o preco do
reino, nao valha mais do que 12”223,

Alguns assinalam que, com padroes metalicos de moeda, o preco do
dinheiro é fixado por lei. Portanto, “nao sobe, nem desce”. Assinalar que
uma unidade monetaria sera equivalente a uma certa quantidade de metal
ndo significa que o dinheiro esta taxado, “visto que é mercadoria”. Aqueles
que mantinham uma atitude “legalista”, Azpilcueta dizia:

[...] a taxa que se coloca sobre o dinheiro é colocada para que valha somente
aquilo e ndo mais, estando as coisas naquele estado; mas ndo para que,
mudando tanto, a ponto de haver grande falta e necessidade daquele dinheiro
taxado, ndo possa valer mais?*,

Bartolomé de Albornoz também abordou o tema do valor do dinheiro, que
segundo ele tinha um valor particular e outro geral. O primeiro era
determinado pela lei e pela cunhagem; o segundo, pelo metal — a moeda
guarda seu valor de todas as maneiras. Nao se pode dar preco ao preco,
assinalava este autor: “quantas pesetas custa uma peseta?”?2

Sua analise torna-se cada vez mais relevante: por haver “mais ou menos
dinheiro, cresce ou diminui a estima do dinheiro, porém nao seu valor
[particular]”??¢, A seguir, Albornoz descreve que nao sao os precos que
sobem, mas, sim, a moeda que diminui:

Este é o ponto mais sutil e mais substancial de toda esta matéria, de onde
entenderemos o fundamento da carestia destes reinos, porque tudo o que hd
custa caro, exceto o dinheiro, que é o mais barato [...], porque é estimado



como menos e seu valor é diferente de sua estima, sendo que o valor de um
real sempre foi e é 34 maravedis??.

Nao é exagero assinalar que a analise segundo a qual a quantidade de
moeda era um dos determinantes essenciais de seu valor era doutrina
comum para os escolasticos. Luis de Molina analisou detalhadamente a
influéncia da escassez no valor do dinheiro.

Caeteris paribus, ali onde a moeda for mais abundante, ali também sera menos
valiosa para comprar bens e para comparar o valor deles. Assim como a
abundancia de bens produz uma diminuicao de seu preco (permanecendo
constantes a quantidade de dinheiro e de mercadores), a abundancia de moeda
faz com que os precos aumentem (permanecendo constantes a quantidade de
moeda e o namero de mercadores). A razdo é que a moeda, em si, tende a valer
menos para comprar e comparar bens. Por isso, vemos que, na Espanha, o poder
aquisitivo da moeda é bem menor do que ha 80 anos. Um bem que poderia ser
adquirido, naquela época, por dois ducados, hoje custa cinco, seis ou inclusive
mais. Os salarios aumentaram na mesma propor¢ao e assim também os dotes, 0s
precos das fazendas, as rendas dos beneficios e as demais coisas. Do mesmo
modo, vemos que, no Novo Mundo, especialmente no Peru, onde é mais
abundante, a moeda vale bem menos do que na Espanha. Porém sera mais cara
nos lugares onde é mais escassa do que na Espanha??.

Molina assinalou também que, inclusive em um mesmo pais, a moeda tende
a ter diferentes valores, devido a variacoes em sua quantidade. Era em
Sevilha, onde chegavam os barcos carregados com ouro do Novoe Mundo,
que a moeda valeria menos. No entanto, Molina nao era um rigido
quantitativista e também assinalava que “sempre ali onde a demanda por
moeda for maior, maior sera seu valor”2?, “Sao estas coisas [a oferta e a
demanda]”, acrescentava, “que causam que o valor da moeda mude de
tempos em tempos, em um lugar ou em outro”?,

As ideias das pessoas também influenciavam o valor do dinheiro. A
utilidade nao é a inica fonte de valor. Este é determinado pela combinacao



da utilidade com a escassez?3!,

Frei Tomas de Mercado especificou que, na troca direta de bens [escambo],
assim como no intercambio monetario, o0 que importa nao é o valor
intrinseco, mas, sim, o extrinseco, que é acidental e depende tanto da estima
quanto da utilidade, pois:

[...] na moeda hd duas coisas: uma é seu valor e lei, que é sua substdncia e
natureza em ser moeda: e a outra é a estima. Desse modo, aquilo que no
demais é extrinseco e varidvel, na moeda é esséencia e natural: a estima é
acidental?32,

Juan de Mariana deu duas razoes semelhantes para explicar a queda no
valor da moeda:

Uma é ser, como serd, muita e sem niimero e sem conta, o que faz baratear
qualquer coisa que seja, e, pelo contrdrio, encarecer o que por ela se troca; a
segunda é ser a moeda tdo baixa e ruim que todos quererdo tird-la de suas
casas e os que tém as mercadorias ndo as quererdo dar sendo em troca de
quantias maiores?33,

Uma moeda que sofre deterioracao constante tende a servir cada vez menos.
As pessoas tentarao reduzir a quantidade de riqueza mantida em forma
monetaria®4, e isto fara com que seu valor diminua ainda mais. Tal fato
ocorrera sempre, dado que “nao sei de jamais ter sido feita esta mudanca
sem que se seguisse 0 aumento de precos”2%,

Duas coisas eram certas para Mariana: o rei, primeiramente, tinha
autoridade para mudar a forma e a cunhagem da moeda; em segundo lugar,
em casos de grande necessidade, o rei poderia diminuir a qualidade da
moeda desde que:



1) A redugdo fosse por um curto periodo de tempo.

2) Uma vez superada a crise, devia-se reparar o dano causado a populagdo.

Disso decorre que Mariana considerava que a degradacao monetaria era
uma espécie de imposto?*. Frei Tomas de Mercado também atribuiu
consideravel importancia a influéncia da estima no valor da moeda e dos
bens:

[...] hd de ter em conta que o valor e o preco do dinheiro, e sua estima, ndo sdo
a mesma coisa. Exemplo clarissimo disto é que, nas Indias, o dinheiro vale o
mesmo que aqui (convém saber), um real vale 34 maravedis. Um peso de
minas, 13 reais, e o mesmo vale na Espanha, porém ainda que o valor e o
preco sejam os mesmos, a estima é muito diferente nas duas partes. Pois muito
menos se estima nas Indias do que na Espanha [...]. Depois das Indias, onde
menos se tem é em Sevilha, como cidade, que recebe em si tudo o que é bom
que vem de Id, e depois as demais partes da Espanha. Estima-se muito em
Flandres, em Roma, na Alemanha, na Inglaterra?*.

Domingo de Soto aplicou estas doutrinas para analisar a situacdao econdomica
de seu tempo:

Quanto mais abundante é o dinheiro em Medina, mais desfavoraveis sdo os
termos de troca e maior é o preco que deve ser pago por quem quer que deseje
enviar dinheiro da Espanha para Flandres, ja que a demanda deste é menor
na Espanha do que em Flandres. Quanto mais o dinheiro escasseia em
Medina, menos deve se pagar nesse lugar, ja que ha mais pessoas que
precisam de dinheiro em tal lugar do que as que enviam a Flandres.?38



De Soto reconhecia o poder da autoridade em tempos de crise para
modificar o valor da moeda, e ainda para criar moeda de ferro, pele ou
qualquer bem desprezivel, mas isso somente poderia se justificar em
rarissimas ocasioes. Sobre o tema, De Soto também se apoia em Aristodteles.
A moeda, assim como as leis, deve permanecer o mais fixa possivel?®. O
principe que repetidamente altera o valor da mesma, a rigor, perdera a
confianca de seus suditos.

O cardeal Juan de Lugo realizou uma analise semelhante:

Devemos observar com Molina, Lessio e Salas, que o excesso deste valor
desigual que o dinheiro tem em diferentes lugares se deve ndo somente ao
maior valor intrinseco do dinheiro, que deriva de seu maior contetido metdlico
ou montante legal mais elevado, mas que pode ter também como causa a
diversidade em seu valor extrinseco. Assim, pois, no mercado para o qual se
envia o dinheiro, pode haver uma caréncia geral deste, ou talvez seja
demandado por mais individuos, ou talvez haja oportunidades melhores para
fazer negocios com o dinheiro e obter um beneficio. Ademais, dado que em tal
lugar o dinheiro serd mais ttil para satisfazer as necessidades humanas, com
a mesma quantidade de dinheiro serdo comprados mais bens do que em outros
pontos e, portanto, em tal mercado considerar-se-d corretamente que o
dinheiro tem mais valor?%,

Covarrubias também declarou que a estimacao do dinheiro varia de acordo
com a pureza de seu contetido metalico?l. Juan de Medina apontou que,
embora o valor legal da moeda deva permanecer imutavel, a qualidade dela
fara com que seu preco varie, valorizando-se mais aquela moeda que possa
durar por mais tempo e que seja mais facil de transportar?+.

Medina citou, além disso, outros fatores que influenciavam no valor da
moeda:



1) Sua capacidade para servir como reserva de valor?*3;

2) O numero de lugares onde essa moeda é aceita®*;

3) A variabilidade de seu valor legal?*> (quanto maior a flutua¢do, menor o
valor).

Medina concluiu que o valor corrente do dinheiro difere do valor legal
imposto pela autoridade. Esta diferenca poderia ser causada nao somente
por diferencas na qualidade objetiva do dinheiro, mas também na utilidade
do tipo de dinheiro em questao?+.

Outros autores, raramente aludidos pelos historiadores, escreveram de
maneira semelhante. Pedro de Navarra assinalou que, quando as pessoas
tém liberdade, se uma moeda for desvalorizada em peso e qualidade, seu
valor e sua estima também serao reduzidos, tanto quando alguém aceita
essa moeda em uma troca quanto quando quiser utiliza-la para pagar+.
Para Cristabal de Villalon, a moeda flutua diariamente, “de acordo com o
lugar”24,

Estas teorias continuaram sendo populares durante o século XVIII.
Dominguez, por exemplo, explicou que a moeda tem um valor extrinseco e
outro intrinseco. Enquanto este tltimo depende do padrao legal estabelecido
pelas autoridades, o primeiro é variavel e depende do preco de mercado do
contetiddo metalico da moeda.

O que foi dito se confirma porque uma moeda, ou pelo transcurso do tempo,
ou por outro motivo dos que se colocam, vale mais em um lugar do que em
outro, ainda que seja do mesmo peso, medida e bondade [cita oito autores],
porque o valor deve, sem diivida, ser como todas as coisas que ha debaixo do
Sol, segundo o preco em que se queira estimar?®.



Dominguez ridicularizou aqueles que sustentavam que a troca de dinherio
deveria ser analisada de maneira diferente da troca de outros bens. Caso
isso seja aceito, é possivel “que houvesse tantos nomes de contratos quantas
sao as coisas que se podem reduzir a venda, o que caso se dizesse, seria um
grande absurdo”?%,



2 - Propriedade Privada e Degradacao Monetaria

Muitos dos autores escolasticos desaprovavam o mecanismo de
redistribuicdo de riquezas por intermédio da adulteracao monetaria.
Reconheciam que o governante poderia obter vantagens de curto prazo
mediante tal mecanismo, porém os beneficios de uma politica monetaria
saudavel e estavel eram muito mais importantes. Mercado notou que:

Entre muitas coisas extremamente necessdrias para o bom governo e
tranquilidade do reino, uma é que o valor e lei da moeda, e ainda seu cunho e
sinal, sejam duraveis, e 0 mais invaridveis quanto for possivel®!,

Além disso, criticou a degradacao monetaria:

[...] diminuir ou aumentar a moeda é aumentar ou diminuir a fazenda de
todos, pois tudo em ultima andlise é dinheiro; portanto, em resolugdo
corresponde a mudar tudo, que os pobres sejam ricos, e os ricos sejam pobres.
Por este motivo, diz Aristoteles que uma das coisas fixas e durdveis que se deve
ter na republica é que o dinheiro valha continuamente um mesmo preco e
dure, se possivel, 20 geragdes, e saibam os bisnetos aquilo que herdaram de
seus avos e aquilo que, sendo bons, acrescentaram, ganharam e deixaram
para seus pais®-,

O padre Juan de Mariana comparou o ato de transferir riquezas mediante a
adulteracao monetaria ao ato do ladrao que se intromete nos celeiros
privados e rouba uma parte dos cereais. Tal pratica, apontou, é contraria a
razao e ao direito natural:



O rei ndo é senhor dos bens particulares, nem pode tomd-los em sua totalidade
ou em parte. Vejamos, pois, seria licito que o rei se metesse nos celeiros de
particulares e tomasse para si a metade de todo o trigo, e os quisesse satisfazer
em que a outra metade fosse vendida ao dobro de antes? Ndo creio que haja
pessoa de juizo tdo estragado que aprovasse isto; mas é exatamente isto o que
se faz com a letra na antiga moeda de cobre?>3,

De acordo com Mariana, sempre que o rei cunhava esta moeda de baixa
qualidade, seu antigo detentor ficava com um terco de seu valor real; e o rei,
com o0s dois tercos restantes. Nao é de surpreender que este astuto moralista
qualificasse tal pratica como “infame latrocinio”?. Tais politicas
monetarias empobrecem o reino e geram um 6dio comum contra seus
autores?>,



3 - Inconvenientes Adicionais da Degradacao
Monetaria

Mariana atribuia grande importancia ao padrao monetario estavel. O
dinheiro, junto com os pesos e medidas, é o fundamento “sobre o qual
repousa toda contratacao e os nervos com que toda ela é travada, porque as
demais coisas se vendem por peso e medida, e todas pelo dinheiro”?*, Por
isso, acrescentava que, para evitar que cambaleie e confunda todo o
comércio, ha que evitar as mudancas na moeda, dado que “a fundacao do
edificio deve ser firme e estavel”?>7,

Mariana citava o Levitico, 27,25%%8 e narrava que a moeda “se guardava em
sua pureza e no preco justo no templo, para que todos acudissem aquela
mostra e ninguém se atrevesse a baixa-la nem de lei, nem de peso”?.
Também se apoiava em Santo Tomas de Aquino, que em sua obra sobre a
instituicao real?®® aconselhava que os principes nao alterassem a moeda de
acordo com seus caprichos:

Isto causa grande confusdo para ajustar o antigo ao moderno e umas nagoes a
outras, e bem parece que os que andam no governo ndo sdo pessoas muito
eruditas, pois ndo chegaram a seu conhecimento as turbuléncias e revoltas
que ocorreram em todas as épocas por causa disso, tanto entre as outras
nagoes quanto dentro de nossa casa, e com quanto cuidado se deve proceder
em matérias semelhantes. Seria muito facil entender que o arbitrio de baixar a
moeda seria muito vantajoso para o rei em curto prazo, e que muitas vezes dele
se utilizou; no entanto, é de razdo advertir juntamente os efeitos negativos que
se seguiram e como isso sempre resultou em notdvel prejuizo para a populacdo
e para o proprio principe, obrigando-o a voltar atrds e a tentar remediar o
problema, as vezes por meios ainda piores, conforme veremos??,

Mariana comparava os efeitos da degradacao monetaria aos efeitos dos



narcoéticos: “[é] como a bebida que se da ao enlutado em momento
inoportuno, que no momento refresca, porém a seguir causa acidentes
piores e aumenta o enlutamento”?%2, Também declarou que, em curto prazo,
a producao aumenta “porque com os trabalhos que se avivam, teremos
maior quantidade de quase tudo o que é necessario para a vida”2%,
Acrescentava que o rei “obtera, desta maneira, grande valor, com o qual
socorrera suas necessidades, pagara suas duvidas [...]. Nao ha duvida senao
que o valor no presente sera grande”?%4, As moedas de baixo grau eram
utilizadas pela maioria dos tiranos, moedas sem ouro ou sem prata2®.
Mariana formulou também uma versao da lei de Gresham: “A verdade é
que o cobre, quando é muito, desterra a prata e a afunda [...] porque todos
querem gastar mais o cobre do que a prata”2%,

No décimo capitulo de seu tratado monetario, Mariana listou os maiores
inconvenientes deste processo inflacionario. Seu primeiro ponto era que tal
pratica era contraria as leis espanholas. Segundo ele, somente seria aceitavel
utilizar moeda de cobre em transacoes comerciais de pouquissima
importancia. A moeda foi inventada “para facilitar o comércio”, e a moeda
mais forte é a que cumpre esta funcao da melhor maneira. A moeda de
cobre produz muito desperdicio, devido a quantidade de tempo que se gasta
para conta-la, bem como pelos gastos adicionais para transporta-la. Nao
recomenda que a moeda de cobre seja declarada ilegal, tal “como ocorre na
Inglaterra por ordem da rainha” Elizabeth I (1533-1603), mas tampouco
haveria de chegar ao outro extremo, de “que a moeda de cobre inundasse a
terra como a crescente de um rio”2¢,

Ademais, Mariana disse que tal pratica era contraria a razao e ao direito
natural e divino. A degradacdao monetaria era equivalente a um roubo, ou a
que o rei se metesse em um celeiro particular levando consigo, sem
permissao, parte dos bens. Segundo ele, a tinica razao pela qual este furto
nao se realiza também com os demais bens é “porque o rei nao é tao dono
deles como da moeda, por serem suas as casas onde se trabalha e serem seus
todos os seus oficiais”2%%, Ademais, caso se pretenda que “as dividas do rei e
de particulares sejam pagas com esta moeda, isso sera uma nova
injustica”2%,

Um dos efeitos mais negativos da degradacao monetaria era o dano politico
provocado por ela. O rei sofre uma deterioracao em seus rendimentos, a
atividade comercial diminui e isto gera pobreza no povo, o que, por sua vez,



empobrecera todo o reino. Concluia descrevendo que “o maior
inconveniente de todos é o0 6dio comum, em que o principe necessariamente
incorreria por esta razao”?’?. Apesar da certeza de suas afirmacoes e dos
claros exemplos historicos, Mariana sabia que a solucao era dificil, porque:

A cobicga cega, as necessidades apertam, o passado se esquece; assim,
facilmente voltamos aos erros de antes. Confesso a verdade, que me maravilho
dos que andam no governo ndo terem sabido acerca destes exemplos?7..

A degradacao monetaria nao era mais “do que um novo tributo bastante
ruim de suportar, além das demais taxacoes que ha neste triste reino, sem
namero e sem conta”?’2, Com base em argumentos tao fortes, Mariana
conclui: “entendo que qualquer alteracao na moeda é perigosa, e diminuir
seu grau nunca pode ser bom, nem dar mais preco pelo grau ao que de seu,
e em estima comum, vale menos”?273,

Este renomado jesuita recomendava que se deixasse a moeda tal como
estava, pois, por intermédio da degradacao, a iinica pessoa que obteria
algum proveito seria o principe, “o que nem sempre deve se pretender,
ainda mais por intermédio destes métodos”?74,

Diego de Saavedra Fajardo (1584-1648) também recomendava ao principe
que se abstivesse de adulterar a moeda. Assim como com as mulheres
jovens, é uma ofensa tocar e aviltar a moeda. Os problemas monetarios
criam problemas nos contratos, e, como isto dificulta o comércio, a
republica inteira sofre os efeitos negativos?’>. Os reis, antes de assumirem o
poder, deveriam prometer que nao adulterariam a moeda. Deveriam cuidar
para que a moeda mantivesse sua substancia, sua forma e sua quantidade.
Para Saavedra Fajardo, uma moeda forte seria aquela que tivesse um preco
semelhante a seu contetido metalico, mais o custo de cunhagem. As moedas
locais deveriam ter o mesmo contetiddo metalico que as moedas mais
correntes, e as moedas estrangeiras também deveriam poder circular no
reino?’s,
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Capitulo VI - O Comercio

Aatitude dos moralistas com relacao ao comércio é de extrema importancia
para o desenvolvimento de uma economia de mercado. O comércio era
pouco estimado pelos moralistas de diversos paises, épocas e origens.
Embora a maior parte dos escolasticos julgasse que as atividades comerciais
eram moralmente indiferentes, delinearam as vantagens do comércio e
dirigiram seus comentarios a analise dos argumentos criticos dos canonistas
e dos padres da Igreja.

A justificativa tomista para os lucros mercantis proporcionou exemplos
abundantes dos beneficios para a sociedade provocados pelo comércio.
Santo Tomas de Aquino descreveu explicitamente trés tipos de comércio que
sao muito uteis para a sociedade.

1) A conservagdo e armazenamento de bens;

2) A importacdo de bens tteis e necessdrios para a republica;

3) O transporte de mercadorias dos lugares onde sdo abundantes aos lugares
onde escasseiam?7’,

Domingo de Soto, seguindo 0 método caracteristico da escolastica, analisou
os argumentos favoraveis e contrarios. Comecou com 0s argumentos
anticomerciais:

Se as trocas ocorressem somente entre coisas e coisas, isto é, se as coisas ndo



se trocassem com base na moeda, mas, sim, fossem trocadas por outras coisas,
a vida dos homens seria mais tranquila e mais livre dos tumultos que nascem
da multiddo dos negocios [...]. Muitos séculos transcorreram sem que se
precisasse da moeda??,

Passando para os argumentos a favor do comércio, De Soto termina
justificando de um modo tipicamente aristotélico:

O Género Humano caminhou do imperfeito ao perfeito. Por este motivo, no
principio, como era rude e inculto, e precisava de poucas coisas, tinha o
suficiente com as trocas; mas depois, empreendendo uma vida mais culta,
mais civilizada e distinta, teve a necessidade de inventar novas formas de
comeércio, entre as quais a mais digna de louvores é a pratica do comércio,
mesmo que ndo exista nada que a avareza dos homens ndo consiga
perverter?”,

De Soto apoia-se em Santo Agostinho para assinalar que, desde o ponto de
vista moral, 0 comércio é como se alimentar, algo que pode ser mau ou bom,
dependendo da finalidade e das circunstancias. Citando Santo Agostinho,
“aos homens nunca é licito fornicar; porém negociar as vezes é licito, as
vezes nao é; é licito aos seculares, mas nao para os sacerdotes”?8’, De Soto
conclui dizendo que “o comércio é necessario para a sociedade.
Efetivamente, nem toda provincia tem em abundancia aquilo de que
precisa; pelo contrario, por causa da diversidade de climas, uma tem de
sobra frutos e ocupacoes de que outra carece [e vice-versa]”2s1,

E necessario, portanto, que existam pessoas que transportem os bens de
onde sao abundantes para onde sdo escassos. “E o que dizemos a respeito do
lugar, pode ser dito também do tempo [...]. Se nao houvesse quem os
comprasse a fim de guarda-los por tanto tempo, a sociedade nao poderia
ficar sem prejuizo”?82,

Dado o grande beneficio que o comércio proporciona a sociedade, este
dominicano se pergunta se por acaso nao seria mais prudente encarregar



que isso também fosse realizado pelo pessoal do governo. Responde
negativamente, dizendo que “certamente nao se poderia, com comodidade,
atender tantas mercadorias por este meio”2%,

O jesuita Juan de Mariana elaborou mais este ponto:

Entretanto, sabia Deus, criador e pai do género humano, que ndo ha tal coisa
como a amizade e a caridade miitua entre os homens, e que para excitd-las era
necessdrio reuni-los em um so lugar e sob o império das mesmas leis |...]. [Por
isso], criou-os sujeitos a necessidades e expostos a muitos males e perigos,
para satisfazer e prevenir, para que fosse indispensavel a conjugacdo de forgas
e habilidades de muitos. Deu aos demais animais o que comessem e para que
se cobrissem contra a intempérie [...], mas abandonou o homem as misérias da
vida, deixando-o nu e indefeso, assim como o desgracado ndufrago que
acabou de ver sua fortuna submergir ao fundo dos mares?%,

Enquanto os animais foram dotados de garras e presas, os homens “nao
sabemos sequer buscar o peito que ha de nos alimentar”2%, Devido as
limitacoes em nossa natureza, continuamos “privados de uma infinidade de
coisas, que nao somente nao podemos nos proporcionar individualmente,
mas nem mesmo com a ajuda de um niamero reduzido de pessoas”. Mariana
prossegue antecipando alguns dos argumentos Smithianos acerca da divisao
do trabalho:

Quantos artesdos e quanta indiistria ndo sd@o necessdrias para cardar o linho,
a seda e a ld, para tecé-las, para transformd-las nos diversos tecidos com os
quais cobrimos nossas carnes? Quantos operdrios para domar o ferro, forjar
ferramentas e armas, explorar as minas, fundir os metais, transformd-los em
joias? Quantos, finalmente, para a importagdo e exportagcdo de mercadorias, o
cultivo dos campos, o plantio das drvores, a condugdo das dguas, a
canalizagdo dos rios, a irrigagcdo dos campos, a construgdo dos portos
artificiais por intermédio de pedras enormes atiradas ao seio dos mares, coisas
todas que, quando ndo sdo absolutamente necessdrias, servem para tornar a
vida mais agradavel e bela??5



O que tornou necessario o comércio foi a natureza dos homens e das coisas.



1 - O Comercio Internacional

Os doutores analisaram o comércio internacional utilizando os mesmos
parametros da analise do comércio doméstico. Talvez a tinica diferenca
tenha sido a analise dos impostos?¥’.

Uma das contribuicoes escolasticas mais importantes foi o reconhecimento
de que o comércio internacional deveria ser regido por normas juridicas
baseadas no direito natural. Assim foi estabelecido por Francisco Vitoria,
em seu De indis et de iure belli relectiones?®®, O ponto de vista de Vitoria fez
com que Teofilo Urdanoz (1912-1987) declarasse que a visao de Vitoria
acerca do direito a livre troca dos bens representou um avanco explicito dos
principios economicos do neoliberalismo e de um mercado internacional
livre?®, Descrevendo as vantagens do comércio entre indios e espanhaéis,
Vitoria condenava os chefes tribais que queriam impedir que os membros
de sua tribo fizessem comércio com os espanhois. A mesma condenacao
valia para os principes espanhadis. A lei eterna, a lei natural e inclusive a lei
positiva (ius gentium) eram favoraveis ao comércio internacional. Renegar
isto seria violar o principio de amar ao préximo como a si mesmo.

No comércio internacional, deveria-se respeitar a opiniao diferente dos
povos de diversas nacoes e regioes. A esse respeito, Luis de Molina dizia:

[...] ndo parece que devam ser condenadas as trocas que os homens realizam
de acordo com a estima comum das coisas em suas respectivas regioes, ainda
que algumas vezes possa causar riso devido ao primitivismo e aos costumes
dos que fazem as trocas, tema do que jd nos ocupamos ao falar dos escravos.
Em resumo, o preco justo das coisas depende, principalmente, da estima
comum dos homens de cada regido; e, quando em alguma regido ou lugar se
costuma vender um bem, de modo geral, por um determinado preco, sem que
nisso exista fraude, monopalio ou outras asticias ou armadilhas, esse preco
deve se considerar como medida e regra para julgar o preco de tal bem nessa
regido ou lugar, desde que ndo mudem as circunstancias com as que o preco
justificadamente flutue para cima ou para baixo?”.



Cristdbal de Villalon apoiava-se no juizo de “todos os sabios” que opinaram
sobre este ponto e declararam que o comércio se originou por duas razoes
principais:

[...] uma é o proveito particular de cada um aumentar sua fazenda e suas
posses; outra é o proveito e a nobreza do comum: para que uma republica se
comunique com outras naquelas boas coisas de que sdo abundantes em
particular, de modo que se uma provincia carece de alguma coisa para viver
melhor ou mais facilmente, precisa: se a quer trazer de outra provincia onde é
mais abundante, é necessdrio ir até ld para comprar [...]. E, assim, agora hd
muita comunicagdo e unido nas mercadorias e negocios entre todos os reinos e
provincias do mundo: e com muita facilidade se comunicam por intermédio
destas habilidades e agudezas todas aquelas coisas prezadas e estimadas que
sdo abundantes para uns e estdo em falta para outros: assim, todos as possuem
com menos custos e trabalho, e delas gozam com grande alegria e prazer®?.

Juan de Mariana prescreveu que seria conveniente proteger

[...] com tributos médicos o comércio que mantemos com outras nagoes, e ndo
o tributar com impostos exagerados, pois, ainda que o vendedor cobre do
comprador tudo o que se lhe toma por intermédio de tributos, é indubitavel
que, quanto maior for o preco das mercadorias, menor serd o numero de
compradores, e tdo mais dificil serd a troca de produtos. Hdo de se facilitar,
seja por mar, seja por terra, a importacdo e a exportagdo dos artigos
necessdrios para que se possa trocar, sem grandes esforgos, o que em umas
nagoes sobra com o que falta em outras, que é o que principalmente constitui
a natureza e o objeto do comércio®2

Frei Bartolomé de Albornoz fala a respeito das trocas comerciais no mundo
todo:



[...] compreendi brevemente a totalidade do mundo habitadvel, de que hoje se
tem noticia, para mostrar como esta parte dos contratos é a mais natural que
ha no género humano, e que onde quer e como quer, faz-se e se usa de uma
mesma maneira, entre povos que ndo se entendem pela lingua, mas, sim, por
sinais. E, assim como é mais natural, é mais incompardvel, e menos sujeita a
mudancgas e alteracdes do que as demais partes do Direito Civil?3,

Albornoz forneceu muitos exemplos de comércio internacional com as
nacoes barbaras, que “nos dao seu peixe, peles, capacidades, mel e cera”,
com as Indias Orientais, que “nos provém de suas pedras preciosas,
especiarias aromaticas, remédios e outras coisas”, e com as “fndias do
Poente”. Também existia um importante intercambio entre as provincias da
Espanha. Toda esta previsao é feita mediante o trato entre comerciantes.
Concordava com a analise de Sao Bernardino acerca do que o que abunda
em uma terra, escasseia e sera pouco comum na outra, onde sera mais
caro?*. E justamente uma funcio essencial dos comerciantes comprar bens
nos lugares em que sao abundantes e baratos, para vendé-los onde
escasseiam e sdo caros.

Toda esta analise permite-nos entender a sabedoria que ha por tras da
conclusao de Leonardo Lessio acerca de que os magistrados que excluem
vendedores estrangeiros sem causa justa deveriam compensar os cidadaos
se a medida produzir um incremento nos precos.

277 AQUINO. Summa theologica, II-11, qu. 77, art. 4.

278 DE SOTO. De iustitia et iure, Livro VI, qu. II, art. 1, p. 541.

279 Idem. Ibidem, p. 543.

280 Tdem. Ibidem.

281 [dem. Ibidem.

282 [dem. Ibidem, p. 545.



283 Jdem. Ibidem.
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285 Jdem. Ibidem.

286 [dem. Ibidem,
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propos impostos mais elevados para 0s bens “de luxo” importados do que para
qualquer outro bem. Por intermédio deste mecanismo, buscavam que se
arrecadasse dinheiro e que se evitasse que impostos sobre a importacao de
alimentos prejudicassem 0s pobres.
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Capitulo VII - Valor e Preco

Nos escritos dos escolasticos tardios, podemos encontrar quase todos os
elementos de uma teoria moderna do valor e do preco. As conclusoes de
muitos historiadores modernos contradizem, em geral, o que R. H. Tawney
(1880-1962) escreveu, em 1926, ha quase um século: “A teoria valor-
trabalho é a verdadeira heranca das doutrinas de Santo Tomas de Aquino.
Karl Marx é o ultimo dos escolasticos”?%.

O conceito de utilidade como fundamento do valor ocupa um lugar
preponderante no pensamento ocidental. Podemos rastrear referéncias a tal
relacdo de causa e efeito desde os primeiros escritos de autores gregos.
Xenofonte (430-355) escreveu que a propriedade é aquilo que se mostra util
e proveitoso para nossas vidas, e o 1til é tudo aquilo que sabemos usar?”’.
Também sublinhou que as riquezas sao aquelas coisas com as quais o
homem pode obter um ganho. De acordo com este discipulo de Sdcrates,
para aqueles que nao sabem usa-lo, nem mesmo o dinheiro é riqueza.

Os doutores medievais derivaram seus preceitos dos ensinamentos de
Aristoteles. Como a terminologia aristotélica deu lugar a traducoes
distintas, seus comentarios sobre tal ponto também foram interpretados de
maneira diversa e sao a fonte de duas correntes divergentes de pensamento.
Na Etica a Nicomaco, utiliza-se a palavra grega ypeia (chreia), que em geral
era traduzida para o latim como indigentia (necessidade), embora também
possa significar utilitas (uso, utilidade)?*®. Em geral, os escolasticos
trabalharam com a primeira acep¢ao, indicando que o preco dos bens nao é
determinado pela natureza deles, mas, sim, pelo grau em que satisfazem as
necessidades humanas. Aristoteles dizia que a necessidade é a razao do
comércio e que por ela deve ser julgado (medido). Se ninguém precisasse dos
bens ou do trabalho dos demais, os homens deixariam de trocar seus
produtos.

Santo Agostinho intitulou um dos capitulos de sua célebre obra Cidade de
Deus como “A gradacao nas criaturas. Critérios desta”. Seus raciocinios
serviram como ponto de partida para a analise escolastica tardia. Em tal
capitulo, Santo Agostinho assinala:



Entre os seres que tém algo de ser e ndo sdo o que é Deus, seu autor, 0s
viventes sdo superiores aos ndo viventes, como os que tém forca gerativa ou
apetitiva aos que carecem desta virtualidade. E, entre os viventes, sdo
superiores o0s sencientes aos ndo sencientes, como os animais as drvores. Entre
0s sencientes, sdo superiores os que tem inteligéncia aos que dela carecem,
como os homens as bestas. E, ainda entre os que tém inteligéncia, sdo
superiores os imortais aos mortais, como os anjos aos homens. Esta gradagdo
parte da ordem da natureza. Existe outro modo de hierarquizar, partindo do
uso ou da estima de cada ser. De acordo com este modo, antepomos alguns
seres que carecem de sentido a alguns sencientes, de tal maneira que, se
pudéssemos, os afastariamos da natureza das coisas, seja ignorando o lugar
que ocupam entre elas, seja, ainda que o saibamos, adiando-os de acordo com
as nossas comodidades. Quem ndo prefere ter em sua casa pdo em vez de
ratos, dinheiro em lugar de pulgas? Mas o que isto tem de particular, se na
estima dos homens, com sua natureza de tdo elevada categoria, com
frequéncia se paga mais por um cavalo do que por um servo, por uma pedra
preciosa do que por uma escrava? Assim, hd uma grande diferencga, devida a
liberdade de juizo, entre a razdo que considera a necessidade do indigente e o
prazer do que deseja. A razdo se atém ao que o ser vale por si na gradagdo
cosmica, e a necessidade, ao que vale para o fim que pretende. A razdo busca o
que aparece como verdadeiro a luz da mente, e o prazer, que é suave e
deleitoso para os sentidos do corpo®”.

Daqui, pois, estes autores deduziram a ideia de que o valor dos bens
depende da utilidade que deles decorre. Como nossas necessidades e desejos
sao subjetivos, a utilidade também o é. Santo Alberto Magno (1200-1280) e
Santo Tomas de Aquino, em suas disquisicoes acerca do valor, incluiram o
elemento da “estima comum”. Tal principio ja tinha sido exposto pelo
jurista romano Paulo (160-230)3°°,

Entre os escolasticos, Pedro de Joao Olivi (1248-1298) foi o primeiro em
delinear a relacao existente entre a escassez e a utilidade objetiva e
subjetiva. Devido a suspeitas de heresia, quase todas as suas obras foram
destruidas. Por isso, suas discussoes nao puderam ser analisadas totalmente.
Uma das poucas copias que sobreviveram a censura traz, na margem,



anotacoes da pena de Sao Bernardino de Siena. Em seu préprio tratado, Sao
Bernardino estabeleceu que as coisas tém dois valores: um objetivo,
fundamentado na natureza, e outro baseado no uso e influenciado
essencialmente por sua utilidade subjetiva. Os bens vendaveis valoram-se de
acordo com esta ultima. Tal valor em uso pode ser considerado a partir de
trés perspectivas:

19) Virtuositas, valor em uso objetivo;

29 Raritas, escassez;

39 Complacibilitas, desejabilidade.

Em sua analise acerca da influéncia da virtuositas nos precos, os escolasticos
tardios costumavam se referir ao fato de que se pode derivar utilidade
muito diferente de um mesmo produto. E devido a diferencas na virtuositas
que o trigo bom tem um preco maior do que o estragado e um cavalo forte
tem um preco mais elevado do que outro que seja velho e improdutivo3?2,

A analise de Sao Bernardino acerca da influéncia da escassez nos precos
resolve o paradoxo do valor:

A rigor, a dgua é abundante, porém pode acontecer que, em alguma montanha
ou em outro lugar, ela seja escassa e ndo abunde, e entdo serda mais estimada
do que o ouro; é pela abundancia da dgua que os homens estimam mais o
ouro do que a dgua’3,

Por isso, Sao Bernardino utilizava a frase “baixo preco tem aquilo que é



abundante”3%4,

O terceiro elemento, a complacibilitas, utilizava-se como sinonimo da estima
comum. Os escolasticos entendiam que o prazer que as pessoas obtém dos
bens é algo subjetivo e fruto da sempre variavel opiniao humana: “pessoas
distintas irao estimar os mesmos bens de modos diversos”3%s, Para
determinar os precos, sublinhavam, ha de ter em conta a estima comum, e
nao a individual.

Santo Antonino sustentava uma teoria de valor semelhante. A grande
influéncia que este dominicano exerceu na escolastica hispanica pode ser
explicada pela participacao decisiva de Francisco de Vitoria. Vitoria,
considerado o pai fundador da escolastica hispanica e da Escola de
Salamanca, difundiu a obra de Antonino, da qual foi um dos principais
tradutores. Os demais moralistas que influenciaram decisivamente o
pensamento de Vitoria (Conradus Summenhart, Sylvestre de Priero e
Tomas de Vio) tinham uma teoria do valor parecida. As ideias de Tomas de
Vio, o cardeal Caetano, estao repletas de elementos subjetivos. Definia o
preco justo como aquele geralmente pago “em um lugar determinado e em
um modo de venda particular” (em um leilao pablico, mediante
intermediarios etc.). Por isso, concluiu que, se uma casa valorada em 4.000 é
vendida por 1.000, “dizemos que hoje o preco justo é 1.000, ja que nenhum
comprador esta disposto a pagar mais”3%, Sylvestre realizou uma minuciosa
analise da estimacao?'’; Conradus Summenhart incluiu a virtuositas, raritas
e complacibilitas em sua analise3s,



1 - A Teoria do Preco Justo

Depois de completar suas discussoes acerca do valor, tais autores
prosseguiram com uma analise do preco, tratando o valor e o preco as vezes
como sinonimos, as vezes como termos distintos. Embora este tratamento
tenha dado lugar a confusoes, podemos dizer que, em geral, estes autores
extraem sua teoria dos precos a partir de sua teoria do valor. Sao
Bernardino assinalou que o preco justo é aquele determinado ou que
decorre da estima comum no mercado3”. Esta definicao durou décadas. Um
século e meio depois, Villalobos enfatizou:

O valor das coisas, que provém da estimagcdo comum dos homens, ndo baixa
pelo que algum sabe em particular [...]. O valor que nasce da abundancia, ou
da falta de mercadorias, é extrinseco a mercadoria, e ndo varia o preco, a ndo
ser que seja pela estima comum, e isso é importante que se saiba®".

Conradus Summenhart ofereceu uma das analises mais completas de todos
os fatores que afetam os precos. Enumerava os seguintes:

1) Abundancia ou superabunddncia de mercadorias;

2) Defeitos acidentais (pragas);

3) Capacidade dos produtores (assinalava que seria benéfico eliminar os
produtores ociosos e incapazes);



4) As caracteristicas do bem (se é de fdcil transporte ou transformacdo em
outros produtos tteis);

5) O estado de pobreza da regido;

6) A escassez do bem (a raritas pela qual bens da mesma “nobreza” ou
qualidade podem ter precos muito distintos);

7) A complacibilitas (o desejo de um bem ou o grau de prazer que se pode dele
derivar)311;

8) O conselho de homens verazes.

O vendedor de um bem nao deve cobrar mais de um comprador, pela
simples razao de que a utilidade do bem é maior para este altimo do que
para outros (por exemplo, o caso de um doente que precise com urgéncia de
um medicamento). O que importa, assevera Conradus, é a utilidade, a
estima e a affectione comum, e nao a singular.

Este preco nao é anico, dado que, ademais de ser influenciado pelos gastos,
cuidados, trabalhos e perigos, também é afetado pela estima. A estima pelas
mercadorias para um é 10, para outros é 11 e para outros é 12, e todas sao
licitas. Isto da origem a trés niveis de precos: o piedoso, o mediocre e o
rigido. A negociacao, para Conradus, foi instituida para a utilidade comum
do comprador e do vendedor. Assim, explica o principio de reciprocidade
nas trocas. A analise de Conradus foi repetida por tantos autores que, com
justica, podemos afirmar que a tradicao neoescolastica tem para com ele
uma grande divida intelectual.

As ideias de Francisco de Vitoria eram muito semelhantes:



Onde quer que haja alguma coisa venal, de modo que dela existem muitos
compradores e vendedores, ndo se deve ter em conta a natureza da coisa, nem
o p re¢o ao qual foi comprada, ou seja, o caro que custou ou com quantos
trabalhos e perigo, por exemplo, Pedro vende trigo; ao comprd-lo, ndo se
devem considerar os gastos feitos por Pedro e os trabalhos, mas, sim, a estima
comum “a quanto custa”. Pelo que se agora, de acordo com a estima comum,
o madio de trigo custa quatro pegas de prata e alguém o comprasse por trés,
ocasionaria uma injuria ao vendedor, porque a estima comum do médio de
trigo é que vale quatro moedas de prata. E assim, se 0 mesmo vendedor
vendesse o trigo mais caro, tendo em conta os gastos e os trabalhos, venderia
injustamente, pois deve vendeé-lo somente de acordo com a estima comum na
praca, “a quanto custa na praga”3'2,

Apos esclarecer que os precos dos bens de natureza distinta (por exemplo,
uma mesa e um homem) sao determinados nao pela esséncia deles, mas, sim,
pelo acordo e pela estima comum, Francisco de Vitoria repetiu os
argumentos de Santo Tomas de Aquino e de Santo Agostinho referentes ao
valor das coisas animadas (que podem ter uma natureza superior e um
preco inferior) e das inanimadas (com uma natureza inferior e, as vezes,
precos superiores). Entre os bens com muitos compradores e vendedores,
Vitoria mencionava o trigo, o vinho e o tecido. Excluidas a fraude e o dolo, o
preco justo destes bens, “essenciais” para os consumidores daqueles tempos,
deveria ser determinado pela estima comum dos homens. Nenhuma outra
coisa, especialmente os gastos e os trabalhos, deverao se ter em conta para
apreciar os bens313,

Embora muitos autores modernos interpretassem a analise do preco justo
escolastico assinalando que este é semelhante ao “preco de mercado em
concorréncia perfeita”, nao creio que a conclusao seja apropriada3!4. A
concepc¢ao de “concorréncia perfeita” é uma construcao mental com um
significado muito especifico. Descreve uma situacao que somente pode ser
imaginada se aceitarmos pressupostos irreais incompativeis com a natureza
da acao humana.

A ideia escolastica é mais identificavel com o principio de livre entrada.



Alguns autores modernos argumentam que os monopolios violam o ideal da
concorréncia perfeita. De acordo com os escolasticos tardios, o preco
cobrado por um monopolista podia ser, em certos casos, um preco justo35,

Nos casos em que nao existia concorréncia, alguns escolasticos
recomendavam o estabelecimento de precos legais. Para estes casos de
monopdlio, Vitoria, Bafiez, Medina e Garcia, entre outros, prescreviam a
regra do “custo-plus”3%, Tomando de empréstimo ideias de Conradus,
Covarrubias declarou que, na determinacao do preco justo, o que deveria
prevalecer era a estima humana, e nao a natureza do bem, inclusive quando
esta consideracao fosse ridicula (insana)3!’. Covarrubias dava o exemplo do
trigo que, embora fosse de uma mesma qualidade, era mais caro nas indias
do que na Espanha3s,

Luis de Molina compos um dos melhores resumos da teoria do preco justo:

Deve-se observar, em primeiro lugar, que o preco se considera justo ou injusto
ndo com base na natureza das coisas consideradas em si mesmas — o que
levaria a valord-las pela sua nobreza ou sua perfeicdo —, mas na medida em
que servem a utilidade humana; pois é nesta medida que os homens as
estimam e tém um preco no comércio e nas trocas. Mais ainda, com este
proposito Deus as entregou aos homens e, com o mesmo fim, os homens
dividiram entre si o dominio delas, ainda que, no momento de sua criagdo,
todas fossem comuns. O que acabamos de expor explica por que os ratos,
ainda que por sua natureza sejam mais nobres do que o trigo, ndo sejam
estimados nem apreciados pelos homens, pois ndo lhes sdo de utilidade
alguma. Também se explica assim que se costume vender a casa justamente
por um preco maior do que se vende um cavalo e inclusive um escravo, mesmo
que tanto o cavalo quanto o escravo sejam, por natureza, muito mais nobres
do que a casa3”.

Indubitavelmente, as ideias de Molina sao uma reproducao das ideias de
Santo Agostinho. Entretanto, as ideias agostinianas podiam ser

interpretadas significando que o valor dos bens depende de sua utilidade
objetiva. Os ratos nao sao valorados, pois, em esséncia, sao intteis. Se os



raciocinios de Molina tivessem terminado com o paragrafo citado
anteriormente, seria possivel argumentar que o autor também sustentava
uma teoria objetiva do valor. Mas este nao é o caso, e Molina esclarece, a
seguir, que, quando fala de utilidade, tem em mente a utilidade subjetiva:

Devemos observar, em segundo lugar, que o prego justo das coisas tampouco
se fixa atendendo somente as coisas mesmas enquanto sdo de utilidade para o
homem como se, caeteris paribus, fosse a natureza e a necessidade do emprego
que se lhes dd o que, de maneira absoluta, determinasse a quantia do preco;
mas sem esta quantia depende, principalmente, da maior ou menor estima em
que os homens desejam té-las para seu uso. Assim se explica que o preco justo
da pérola, que serve somente para adornar, seja maior do que o preco justo de
uma grande quantidade de grdos, vinho, carne, pdo ou cavalos, embora o uso
destas coisas, por sua propria natureza, seja mais conveniente e superior ao da
pérola. Por isso, podemos afirmar que o preco justo da pérola depende de que
os homens quiseram estimd-la nesse valor como objeto de adorno3?.

No caso das pérolas “[...] é evidente que esse preco, que para eles é justo,
nao provém da natureza de tais coisas e nem de sua utilidade, mas sim de
que os japoneses se afeicoaram a elas e assim quiseram estima-las”32.,

Juan de Lugo especificou que a estima humana deve ser respeitada,
inclusive quando ela parece carecer de fundamento, dado que os precos
flutuam

[...] ndo por causa da perfeigdo intrinseca e absoluta dos artigos — jd que os
ratos sdo mais perfeitos do que o milho e, ndo obstante, ttm um valor inferior
— mas, sim, como consequéncia de sua utilidade com respeito a necessidade
humana, e, por conseguinte, somente por causa da estimagdo, ja que as joias
sdo muito menos uteis em uma casa do que o milho e, contudo, seu preco é
bem mais elevado. Ademais, devemos ter em conta ndo somente a valoracdo
dos homens prudentes, mas também a dos imprudentes, caso em um lugar
sejam suficientemente numerosos. Esta é a razdo pela qual as quinquilharias
de cristal na Etiopia sejam trocadas exatamente por ouro, pois em geral tais



bugigangas sdo mais estimadas na Abissinia. No Japdo, os velhos objetos
feitos com base no ferro, assim como os de ceramica, que carecem de valor
para nos, alcangam um elevado preco devido a sua antiguidade. A valoragdo
comum, ainda nos casos em que é disparatada, aumenta o preco natural dos
bens, ja que este depende da estimagdo. A abunddncia de compradores e
dinheiro incrementa o preco natural, enquanto os fatores opostos o
diminuem32,

Em suas explicacoes sobre as relacoes entre o valor dos bens e a estima
humana, Medina determinava que, caeteris paribus, quanto maior a estima,
maior o valor de um bem e vice-versa3?. O mesmo vale para Francisco
Garcia, que esclarecia que, embora a qualidade de um bem influencie em
seu preco, nao devemos confundir o valor com a qualidade. Assinalava que
o valor e o preco das coisas

[...] nasce de sua qualidade: de tal modo que, quanto forem mais uteis e
proveitosas para o uso humano as qualidades de uma coisa, tanto mais serd
aquela estimada, e de maior valor e prego [...], mas o valor daquelas e sua
qualidade ndo é o mesmo. Isto é manifesto, pois, sem variar a tal qualidade,
varia-se o preco: como vemos que um mesmo livro para um é de muito valor e
preco, para outro de pouco, e para outro de nenhum, sendo aquele sempre de
uma mesma qualidade. O mesmo vale para uma espada, um cavalo e todas as
demais coisas3?,

De acordo com Garcia, o preco consiste na “opiniao humana”, porque cada
qual estima e aprecia as coisas “conforme lhe sao mais ou menos tteis a seu
servico. Assim, se olharmos bem, a qualidade é intrinseca a coisa e o preco
lhe é extrinseco, o qual depende da estima e do parecer humanos, e nele se
sustenta, e segundo ele varia”3?, Definitivamente, o preco das coisas “de tal
maneira depende da opiniao humana, que somente nela reside”32s,

Estes paragrafos sao claros e nao admitem nenhuma ambiguidade. Para tais
autores, o valor de troca depende do valor de uso. Este valor de uso nao é
uma qualidade objetiva do bem. Como a utilidade, encontra-se mais



influenciado pelas preferéncias e pelos estados de animo dos consumidores
(complacibilitas) do que pela capacidade inerente do bem para satisfazer
necessidades, e os doutores nao encontraram nenhuma regra objetiva para
determinar o preco justo. As ideias escolasticas devem ser consideradas
como impulsionadoras e defensoras da teoria subjetiva do valor. Tais
autores foram precursores dos economistas do século XIX que
“descobriram” os fundamentos subjetivos do valor econémico dos bens.



2 - O Preco Legal e os Controles de Precos

Coerentes com sua teoria de que em toda transacao que nao seja ilegal “as
coisas valem tanto quanto possam ser vendidas”, muitos escolasticos tardios
chegaram a conclusao de que as autoridades podiam fixar o preco legal de
alguns produtos, particularmente nos casos de monopolio ou quando os
vendedores ou compradores de um “bem muito necessario”3?’ eram poucos
(oligopolio). Diversos autores opuseram-se a fixacao arbitraria de precos e
concluiram que isso faria mais mal do que bem. Raymond de Roover
resumiu este ponto de vista da seguinte maneira:

Os escoldsticos tardios insistiram em que o preco justo era estabelecido pela
comunidade. Isto poderia ser realizado de duas maneiras: pelo processo de
mercado ou por decretos publicos. Este ultimo era o “preco legal”, em
oposicdo do “preco natural”, que era determinado pela estima comum (a
valoragdo do mercado)3?.

Sua postura era de que o preco legal deveria ser semelhante ao preco de
mercado. O preco justo natural devia ser estabelecido pela estima comum
na auséncia de fraudes, na coercao ou nos monopolios. Tanto os precos
legais quanto os naturais derivam do preco justo.
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Reconheceram, ademais, que é impossivel determinar apenas um preco
justo natural. Os moralistas podem qualificar como justos todo um leque de
precos. Do ponto de vista juridico, os escolasticos consideravam que este
leque compreendia um grande espectro. Do ponto de vista moral, sua
posicdo era mais estrita. A doutrina comum estabeleceu que, embora fosse
legal cobrar 50% acima da média do preco justo, o comprador também
podia comprar legalmente um artigo a um preco 50% menor do que o preco
meédio.

Lessio apresenta o caso de um bem cujo preco médio é 10. Do ponto de vista
juridico, o preco maximo seria 15 e o minimo seria 5. Do ponto de vista
moral, o preco poderia ser 11 (o preco rigoroso), 10 (o preco médio) ou 9 (o
preco infimo)3?:
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Juan de Lugo assinalou que, diante de todas as circunstancias e fatores
mutaveis, a maior parte dos doutores concordava que era “impossivel
estabelecer uma regra fixa”33°, Os escolasticos tardios nunca questionaram o
direito governamental de fixar precos33!; questionaram, sim, a conveniéncia
de fixa-los. De acordo com a teoria escolastica da propriedade privada, a
propriedade sobre um bem especifico é determinada pela lei humana
(positiva). O proprietario pode utilizar seus bens como bem entender, desde
que nao exceda as limitacoes legais. A lei humana positiva também
estabelecia o direito do Estado de restringir o uso da propriedade e da
posse. O exemplo mais claro é o dos impostos, ja que nao somente sao uma
restricao ao uso de uma parte da propriedade, mas também um confisco
autoritario para sustentar o “todo” (o reino e suas leis). Como aquela
porcao que o Estado toma para si por intermédio do imposto é propriedade
da qual nao se pode dispor, era logico que os escolasticos raciocinassem que,
se 0 Estado poderia confiscar, também poderia restringir e regular o uso.
Novamente, convém recordar que os que raciocinam dessa maneira nao tém
motivos para considerar como convenientes a regulacao e a fixacao de
precos332,

Um preco oficial, para ser justo, deveria considerar varias circunstancias.
Juan de Medina advertiu que, do ponto de vista do vendedor (a oferta),
deveriam considerar-se primeiramente os gastos, o trabalho, a manutencao,
a industria e os riscos e perigos inerentes ao transporte e a0 armazenamento
dos bens. Do ponto de vista do consumidor (a demanda), os elementos
principais eram a complacibilitas, a utilitas e o nimero de compradores
potenciais. No que diz respeito aos bens em si, as caracteristicas mais
importantes eram a escassez, a abundancia e a fertilidade ou a infertilidade
da area, assim como a avaliacao a respeito de se foram melhorados ou
deteriorados. Medina concluiu que, quando se fixam os precos, 0 mercador
prudente deveria recuperar, além de outros custos, seus proprios gastos,
trabalhos e riscos. Também se deu conta de que nenhum destes fatores que
influem nos precos é estatico — sdo mutaveis e se modificam frequentemente.
Como os gastos, o trabalho e os perigos podem aumentar ou diminuir com o
passar do tempo, este também é um elemento que deve ser incluido na
analise dos precos. Devido ao transcurso do tempo, os bens podem mudar
tanto em sua natureza (por exemplo, amadurecendo ou estragando) quanto
em sua escassez. A necessidade de um bem também pode flutuar, assim
como o niumero de compradores e vendedores, e a mesma variacdao pode



ocorrer com a estimacao humana: “Conforme ensina a experiéncia, se
perguntarmos para alguém o quanto é o preco de alguma coisa, uns dirao
10, outros 12, enquanto outros irao se opor e dirdao que o preco nao é 10 ou
12, mas sim 8 ou 97333,

Nenhum destes fatores pode ser deduzido ou estabelecido tomando como
exemplo o que ocorre com um vendedor ou um comprador em particular. O
que conta nao é a estima ou a complacibilitas individual, mas, sim, a
comum. Por esta razao, tais teélogos declararam que, em tempos de pestes e
pragas, seria legitimo cobrar um preco alto (quantumcumgque precium
exigere) pelo pao em momentos de fome universal, ou precos elevados pelos
remédios em tempos de peste334,

A luz destes raciocinios, Medina criticou a regra de Johannes Duns Scotus
(1266-1308) recomendando que os precos sejam sempre superiores aos
custos3¥®, Estabelecendo que a estima comum nao precisa considerar os
custos nos quais o vendedor incorre, observou que estar exposto as perdas e
aos ganhos é um dos riscos de todo comerciante (é parte da natureza dos
negocios justos). Em outras palavras, Medina especificou que aqueles que
querem se dedicar aos negdcios devem compreender que podem chegar a
perder dinheiro33¢,

Isso nao significa que, para o comerciante, seja vedado utilizar a regra de
fixar os precos acima dos custos para estabelecer seus precos de venda.
Medina declarou que isso é tanto licito quanto justo, desde que esses bens
sejam valorados em utilidade e estimados pela comunidade a um preco igual
ou superior ao que se pretende vendé-los. Esta estima comum estabelece o
preco justo e, como esta estimacao é variavel, nao podemos determinar um
preco justo unico.

A escolastica hispanica reconheceu a importancia do preco de estima
comum para determinar os ganhos. Entendeu claramente, também, os
consideraveis esforcos que os homens de negdcios devem realizar para
produzir, transportar, trocar ou armazenar bens. Ja Caetano disse que os
mercadores “nao tém por que servir gratuitamente para nosso conforto”3%,

Partindo da premissa de que “o rei nao tem a potestade para fazer coisas
injustas e carentes de logica”, Molina criticou a fixacao arbitraria de precos.
O governante que, em épocas de grande escassez de trigo quisesse valorar



este cereal com o0 mesmo preco de em épocas de abundancia, estaria fixando
um preco irracional e injusto:

E ndo se diga que sua atuagdo é correta por ser conveniente ao bem comum
que o trigo seja vendido, em tempo de escassez, ao mesmo preco que em
tempos de abundancia; que agindo assim, os pobres ndo serdo taxados e
poderdo comprar o trigo comodamente, pois, insisto, essa ndo é razdo33,

Molina oferece quatro argumentos poderosos e contrarios a fixacao de
precos. Primeiramente, quando “a propria natureza do problema, as
condicoes de oferta e demanda” e a justica e equidade exigem que o preco
aumente, “nao deve causar preocupacao se, acidentalmente, os pobres
sofrerem por isso alguma dificuldade na compra do trigo; devem ser
ajudados mais com a esmola do que com a venda [a fixacao de precos
injustos]”3%. Este brilhante te6logo jesuita nao se esquece dos pobres nem
do dever da esmola. Contudo, como bom moralista, compreende que é uma
injustica violar os direitos do vendedor para favorecer a terceiros. Como
segundo argumento, assinala que estes precos artificialmente baixos nao
ajudarao aos mais necessitados:

Especialmente quando sabemos que, em tempos de escassez e fome, os pobres
raramente compram o trigo ao preco taxado e que, pelo contrdrio, somente o

compram a esse preco os poderosos e ministros publicos, a quem os donos do

trigo ndo puderam resistir em sua pretensdo3%.

Em terceiro lugar, Molina acrescenta que, se por motivos de equidade e em
prol do bem comum devemos ajudar algumas pessoas, a justica requer que
“todos, de acordo com suas possibilidades e seu estado, sejam taxados
proporcionalmente e contribuam na medida em que a equidade o solicita”,
seria injusto que o peso de socorrer os pobres recaisse somente sobre os
produtores de alimentos. Seu ultimo argumento, raciocinando com
categoria de grande economista, assinala que nenhum critério de equidade



pode aprovar que o governo fixe um preco legal abaixo do custo de
producao. Os agricultores sofreriam uma nova injustica se, a0 mesmo
tempo em que seus precos de venda sao controlados, fosse permitido que os
demais precos subissem “em momentos nos quais diminui sua oferta e
aumenta sua demanda”. Caso se taxe o calcado e nao o preco do couro, ou o
pao e nao a farinha, e por este motivo o produtor nao possa recuperar seus
custos, as leis sao injustas e nao obrigam em consciéncia. “E o mesmo deve
ser dito sobre as outras coisas que, em sua fabricacao, dependem de outros
bens que nao se taxam”34.,

Toda a analise de Molina baseia-se na existéncia de um preco natural, por
ele definido de maneira muito semelhante a dos economistas classicos do
século XIX. Este jurista defende precos que estao de acordo com a natureza
do problema, e isto significa, segundo ele, que se devem levar em
consideracao a oferta e a demanda, bem como todos os demais fatores que
influenciam em tais forcas. Existe um preco natural que nenhum
governante pode modificar justamente. Se as autoridades insistirem, “em
tempos de escassez, os homens nao estariam obrigados a continuar
vendendo seu trigo ao preco taxado em condicoes de abundancia”, ja que
deveriam supor que nao era vontade das autoridades cometer esta injustica.
No entanto, se esta fosse a vontade do governante, “a lei ja nao seria
razoavel e justa, e portanto nao obrigaria no foro da consciéncia”34,

Martin de Azpilcueta declarou que, de acordo com a doutrina comum dos
doutores, um preco oficial injusto “nao obriga”. Tal preco pode ser a causa
de muitos pecados e nao ofende a Deus quem vende seus bens a um preco
que “diante de Deus seja justo, ainda que exceda a taxa, tanto quanto a
justica natural o permitir”34,

Juan de Mariana também criticou a fixacao de precos. Baseando seus
argumentos na experiéncia presente e passada, sublinhou que estes
controles costumam ser prejudiciais e inapropriados3#.

Villalobos também deu razoées légicas contrarias a fixacao de precos:

Parece-me que seria melhor se ndo houvesse taxa de trigo, como ndo ha em
muitas outras partes, e se saem bem com isso, e diz Rebelo que em Lisboa



pereceriam de fome se houvesse taxa. A razdo do que digo é porque vemos que,
[n]os tempos baratos, a taxa ndo é necessdria, nem nos médios: porque o valor
do trigo ndo a alcanga, e o preco se baixa ou sobe conforme sua abundancia: e
naqueles caros, ndo obstante a taxa, aumenta-se o pre¢o por uma razdo ou por
outra, e ndo achardo um grdo de trigo pela taxa de maneira alguma, e, se o
ha, sera com mil trapagas e enganos. E também porque parece coisa
lastimavel que, sendo para os lavradores em geral muito mais caro o trigo em
tempos rigorosos, e sendo a estima comum a pre¢o maior, tenham que vende-
lo segundo a taxa3®.

Entre os fatores que influenciam o aumento do preco do trigo, este
franciscano mencionou os monopolios, a exportacao e a especulacao. A
importacao de trigo pode chegar a ser “muito importante para o bem
comum?”346,

Para muitos destes moralistas, as leis que fixam precos careciam de um
valor absoluto, e os precos injustos nao obrigavam em consciéncia.

E assim, para Juan de Mariana, Navarro, Rebelo, Molina e, segundo
Ledesma, esta opinido é sequida pelos padres da Companhia de Jesus. O
fundamento desta opinido é que, para que o prego seja justo, deve ser razoavel,
0 que ndo seria se fosse notavelmente menor do que a coisa vale segundo a
estima comum, o que ndo acontece aqui: porque de outra maneira ndo se
preservaria a igualdade no preco, e os senhores do trigo sofreriam um grande
erro3,

Villalobos cita a seguir, textualmente, os argumentos de Molina3*® contrarios
aos precos oficiais injustos e adverte que esta proposicao nao pode ser
condenada, mas que este é um tema opinavel “e em opinioes provaveis,
qualquer um pode seguir a que quiser, principalmente se tiver fundamentos
superiores, pois entao sera mais provavel”3%,



3 - Precos e Equidade

Uma das principais regras utilizadas pelos escolasticos para determinar a
justica de uma transacao era verificar se ela havia sido realizada
voluntariamente. Utilizavam frequentemente a frase de Aristdteles de que
“aquele que quer nao se lhe faz injustica”3>, e a teoria de precos estava
baseada nesse principio®'. Francisco de Vitoria esclareceu que a justica e a
legalidade nas mudancas do seguinte modo:

[...] se fundamenta em um principio universal e muito certo, de que ndo sou
obrigado a fazer nenhum beneficio ou prazer a meu primo [préximo],
gratuitamente e sem primo [por prémio], ainda que ndo me custe nada e nem
me dé trabalho. Que se me roga que dance, digo-lhe que ndo quero, se ndo me
dds um ducado: e o mesmo posso dizer de qualquer outra coisa que me peca3>2

Vitoria aceitava duas excecoes a regra: os beneficios espirituais?> e os
empréstimos. Cada qual é arbitro e moderador de sua propriedade3>.
Villalobos assinalava e acrescentava que “é contra a razao e a justica querer
que outro compre ou alugue pelo preco que nao quer, pois é livre, como diz
Rebelo”%55, De acordo com Albornoz, para que uma transacao seja
equitativa, é necessario que nao exista coercao

[...] porque como quer que fagam com que alguém venda alguma coisa sua
pela forca, ainda que lhe deem por preco dez vezes mais do que vale, ndo lhe
ddo o valor dela, pois estimard mais sua coisa do que o preco que lhe ddo, e
assim a coisa ndo é igual ao preco (que, como vimos, é o ponto em que
consiste a justica do preco). O mesmo para a compra, se fazem com que
alguém seja forcado a comprar o que ndo quer, ainda que o deem por dez
vezes menos do que vale3%,



Os escolasticos qualificavam uma venda como involuntaria quando esta
ocorria em um contexto de violéncia, fraude ou ignorancia®’. Garcia
especificou que a violéncia podia ser implicita ou explicita. Um juiz exerce
violéncia explicita quando, para fazer justica, sentencia que um acusado
deve perder parte de sua propriedade para restituir os prejuizos. Garcia
acrescenta que, para que o governo possa forcar justamente uma transacao,
nao somente se requer que esta seja util para o bem comum, mas que
também seja necessaria, pois, caso contrario, “nao seria coisa licita cometer
tal violéncia”. Tal violéncia expressa torna-se injusta quando é praticada de
modo privado a margem do poder judicial. A violéncia implicita, ou tacita,
poderia ocorrer tanto por praticas monopolisticas quanto por
acambarcamento338,

Garcia delineou sua teoria da seguinte maneira:

1) VIOLENCIA:
a) Expressa:

— Justamente

— Injustamente
b) Tacita:

— Monopalio

— Acambarcamento

2) ENGANO
a) Em substancia

b) Em quantidade



¢) Em qualidade

3) IGNORANCIA
a) Em substancia
b) Em quantidade

¢) Em qualidade3*

A respeito do monopélio, Garcia comenta que Palacio, em seu comentario a
Summa de Caetano, condena como “pecado mortal pedir ao rei privilégio
para que somente um ou dois possam vender tela ou pano, ou outras coisas
semelhantes”3¢, Com relacao ao acambarcamento, Garcia condena certos
excessos. No entanto, apoiando-se em Geénesis 41, reconhece que comprar e
acambarcar para vender em tempos de necessidade “nao é prejudicial, mas,
sim, util para o bem comum?™3¢t,

Um preco justo é o que surge do “curso natural e comum dos tratamentos e
negocios humanos feitos claramente, retirada toda violéncia e engano”.
Estes enganos ou fraudes poderiam ocorrer tanto na substancia (por
exemplo, “vender gato por lebre”) e na quantidade (peso ou medidas falsas)
quanto na qualidade (vender um cavalo doente por um saudavel). Qualquer
um desses transformaria uma troca em involuntaria. A ignorancia (acerca
da substancia, quantidade e qualidade) também pode fazer com que uma
troca seja involuntaria.

De acordo com Garcia, o contrato

[...] resulta igualmente em utilidade daquele que vende e daquele que compra,
pois aquele tem necessidade do dinheiro deste e este tem necessidade da
mercadoria do outro, e por isso uma destas duas coisas é dada em recompensa
da outra®2,



Estes doutores medievais declararam que a coercao e a violéncia e
proporcionar informacao falsa ou inadequada violam a equidade de uma
transacao e, portanto, sao contrarias a justica. Quando ambos os
participantes recebem utilidade, podemos dizer que um intercambio é
equitativo. Muitos sao os historiadores que consideram que a
“reciprocidade nas trocas” é a esséncia da teoria escolastica dos precos. No
pensamento aristotélico, esta reciprocidade ocorria quando, apos um
intercambio, ambos os sujeitos ficavam com a mesma riqueza que tinham
antes da transacao. Nas palavras de Santo Tomas de Aquino:

[...] o comércio parece ter sido instituido no interesse comum de ambas as
partes, dado que cada um dos contratantes tem necessidade da coisa do outro,
0 que é claramente exposto por Aristoteles. Mas o que se estabeleceu para a
utilidade comum ndo deve ser mais oneroso para um do que para outro
outorgante, pelo que deve se constituir entre eles um contrato fundamentado
na igualdade da coisa3®3,

E meu parecer que a reciprocidade nas trocas pode ser melhor entendida do
ponto de vista contabil. Quanto trocamos dinheiro (um ativo) por bens
(outro ativo), em primeira instancia a inica coisa que aparece no nosso
balancete ¢ uma mudanca na composicao dos ativos. O ativo total nao se
altera, e a situacao é semelhante a que existia antes da transacao. Albornoz
parecia compartilhar de uma analise semelhante ao dizer que, em uma troca
justa “tanto entra com o preco em poder do vendedor quanto pelo preco que
saiu de sua quantidade de bens, e tanto entra pela coisa vendida em poder
do comprador quanto pelo preco saiu de sua quantidade de bens”3%4,



4 - A Doacao

As extensas analises acerca da doacao nos ajudam a entender varios
aspectos da analise economica escolastica. Toda pessoa com perfeito
dominio de um bem pode, por sua vez, doa-lo livremente a outra pessoa3%.
Como o dono de um bem também é proprietario de seu uso, a doacao pode
ser do bem ou do uso?®%. Os presentes (esmolas ou doacoes) sao acoes
essenciais para uma ética crista. Sao Bernardino definiu a doacao como o
ato de prodigalidade, de dar sem esperar recompensa3%’. Assim, o
“problema” do preco justo desaparece. Nao é necessario levar em
consideracao nem a utilidade do bem, nem a equidade.

Os escolasticos estipularam que todo comprador que deliberada e
conscientemente pagasse um preco acentuadamente superior ao preco de
mercado estaria acrescentando uma doacao a transacao. Quando isto se faz
livremente, esta donationis admixtae é perfeitamente legitima. Juan de
Medina determinou que, quando um comprador paga um preco excessivo, e
sua intencdo é doar essa soma, ndo podemos catalogar essa troca como uma
venda pura3®, As trés condicoes seguintes, de acordo com este autor,
deveriam estar presentes para que possamos assumir a existéncia de uma
doacao:

O comprador deve ser uma pessoa sagaz, com conhecimento do preco de
mercado do bem em questdo;

Ndo deve existir a presungdo de que o vendedor ndo foi totalmente veraz na
estipulagcdo de seu preco;

O comprador ndo deve ter uma grave necessidade do bem3*°,



Nestes casos, a existéncia de precos superiores aos de mercado nao viola a
regra do preco justo.



5 - Os Precos e a Ignorancia

Embora os escolasticos tenham argumentado que a ignorancia poderia
tornar uma troca involuntaria, paralelamente raciocinaram que era licito
lucrar com os proprios conhecimentos e a ignorancia alheia. Do ponto de
vista do comerciante, nao constitui fraude vender um bem defeituoso se nao
se sabia a respeito desta imperfeicao. O comprador, contudo, pode
argumentar que nao era sua intencao comprar o bem nessas condicoées.
Para provar que é legitimo obter ganhos por ter um conhecimento melhor
do mercado, os escolasticos costumavam repetir o exemplo utilizado por
Santo Tomas acerca de um mercador que, sabendo que no futuro haveria
um incremento na oferta do bem que tem para vender, apressa-se em
vender todo o seu estoque antes que a oferta maior chegue ao mercado.
Também citavam os escritos biblicos, em especial o0 Génesis 41, a historia de
José, que aconselhou o Faraé para que acumulasse trigo e assim evitasse
que a escassez futura prejudicasse o reino. O farao beneficiou-se comprando
barato e vendendo, posteriormente, a precos mais caros®”,

Tais autores reconheciam que o conhecimento e a sabedoria nao podem ser
castigados. O conhecimento ou a ignorancia de uma pessoa nao modificam
“0 preco justo”. Os precos sao afetados somente pela abundancia ou pela
escassez no mercado. Um individuo pode adquirir conhecimentos especiais
de futuros carregamentos, ofertas, nova legislacao ou variacoes no valor da
moeda. O vendedor que possui estes conhecimentos tem o direito de lucrar
com eles, inclusive quando a maior parte do publico nao se da conta da
importancia destes fenomenos. Lessio assinalou que, se a justica nao
possibilita que os vendedores com conhecimentos de futuras quedas nos
precos vendam ao preco corrente, “[...] seguindo 0 mesmo raciocinio, nao se
deveria permitir que os compradores adquirissem o produto ao preco
corrente se sabem que o preco aumentara no futuro, e isto também é
falso”371,



6 - A Teoria do Monopolio

Ao analisar o tema do preco justo, a maior parte dos doutores abordou o
tema das atividades monopolisticas. Varios deles, por exemplo Miguel Salon
e Luis de Molina®??, partiam da definicao etimologica. Monopolio é uma
palavra composta por monos (que significa um em latim) e polium (que vem
de pola, que, em grego, significa venda). Molina declarou que, em um
sentido estrito, ha monopoélio quando uma ou mais pessoas obtém o
privilégio exclusivo de vender um certo bem3”3. Ainda que em tal definicao
se assinale implicitamente que os monopolios sejam causados pelos
privilégios, e que estes somente podem ser concedidos pelas autoridades, os
escolasticos também descreveram um nimero adicional de atividades
monopolisticas. Lessio distinguia quatro tipos de monopolio: os que sao
fruto de conspiracoes, os estabelecidos pelo principe, aqueles que resultam
de tentativas de controlar o mercado”* e os causados pelas restricoes a
importacao3’. Os trabalhadores, assim como os negociantes, também
podiam conspirar para estabelecer monopolios. Os doutores criticavam
ambos. Condenaram explicitamente os artesaos que pactuavam com a ideia
de que o trabalho iniciado por um nao podia ser terminado por outro, ou
tinham acordos entre eles para nao trabalhar, a menos que recebessem uma
remuneracao predeterminada3’s.

Os escolasticos assinalavam que os monopolios estabelecidos pela
autoridade competente somente poderiam se justificar caso beneficiassem a
republica. Forneciam como exemplo as leis de patentes e direitos de autor,
que se justificavam devido ao beneficio que impressores e escritores
proporcionavam a republica. Lessio especificou que, apresentando boas
razoes, o principe podia conceder privilégios®”’. Nestes casos, 0 juizo dos
prudentes, com base em uma analise exaustiva das circunstancias, deveria
ajudar a identificar o preco justo®’®. Molina também justificou alguns
monopolios estabelecidos com a permissao do principe, dizendo que, assim
como o rei poderia exigir dos suditos que contribuam para a necessidade
publica com sua ajuda, também pode submeté-los a taxacao do monopdlio,
desde que este seja moderado e lhes cause menor incomodo e prejuizo3”.

No campo da ética economica, Molina asseverou que, naqueles casos nos



quais os monopolios estabelecidos sao prejudiciais aos suditos, tanto a
autoridade quanto os comerciantes que pedem os monopolios pecam
mortalmente. Tais privilégios obrigam “os cidadaos a comprar as
mercadorias das maos de tais pessoas a um prec¢o mais caro”, impedindo-os
de comprar do fornecedor mais barato. Tais praticas também violam os
direitos de outros fornecedores potenciais®. Por esse motivo, tanto a
autoridade quanto os monopolistas estao “obrigados a compensar os suditos
pelos prejuizos que ocorrerem contra a vontade desses mesmos suditos”38!,
Ledesma notava que os monopadlios prejudiciais eram abundantes3®?, e
Lessio acrescentava que os monopolios que nao contribuem para o bem
comum, assim como aqueles que sao fruto de privilégios perversos,
prejudicam o cidadao e nao beneficiam a republica3?. Mariana também
condenou os principes que estabeleciam monopélios sem a aprovacao do
povo. O principe, segundo esse autor, nao tem autoridade legitima para
tirar de seus suditos parte de sua propriedade3®,

Os escolasticos condenavam aqueles que tentavam monopolizar uma
mercadoria encurralando o mercado. Aragon, contudo, esclareceu que a
acdo de um comprador que assumia o risco de adquirir toda a oferta de um
bem, sem ter como objetivo o aumento de precos ou a monopolizacao do
mercado, nao era condenavel. Antonio de Escobar era da mesma opiniao3s.

As analises escolasticas tardias das restricoes as importacoes sao muito
semelhantes as realizadas hoje em dia por autores partidarios do livre-
mercado. Reconheciam que os monopolistas que buscavam conter a oferta
de bens importados geravam um duplo dano, deterioravam a posicao de
outros comerciantes ao nao lhes permitir que importassem bens necessarios
e prejudicavam a comunidade devido ao aumento nos precos, produzido
pelas restricoes. Antonio de Escobar foi explicito na condenacao daqueles
que restringiam as importacoes com o proposito de reduzir a oferta3sé,
Azpilcueta, Salén, Aragon e Bonacina também chegaram a conclusoes
semelhantes.

Os escolasticos, ao longo de suas analises, raramente condenaram o0s
monopolios per se. A existéncia de um so vendedor, ainda que suficiente
para a definicao etimologica, nao era para provar a injustica do principe ou
do comerciante3¥’. Como bem assinalava Aragéon, um monopélio nao é
injusto se compra e vende a precos justos. Criticava, sim, 0os comerciantes
que alcancavam sua posicao monopolistica mediante as restricoes a



importacao e acrescentava que eles estavam errados ao antepor a utilidade
privada a utilidade publica33.
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Capitulo VIII - Justica Distributiva na Escolastica
Tardia

Na analise da justica distributiva, nota-se claramente, por parte dos autores
escolasticos, a influéncia de Aristoteles e de Santo Tomas de Aquino.
Aristoateles assinalava que a justica distributiva “ocorre nas distribuicoes de
honras ou de riquezas ou de outras coisas que possam ser partilhadas entre
os membros da republica”3®. Entretanto, na concepcao aristotélica, a justica
nas distribuicoes é alcancada quando elas se realizam atendendo ao mérito.
Atribuir graus de mérito nao é tarefa facil, ja que “nem todos entendem que
0 mérito seja 0 mesmo. Os partidarios da democracia entendem que é a
liberdade; os da oligarquia, uns a riqueza, outros a linhagem; os da
aristocracia, a virtude”3%,

A distribuicao deve ser proporcional com relacao ao mérito. Este tipo de
justica refere-se as coisas comuns “e é sempre de acordo com a propor¢ao
dita anteriormente. Caso se faca a distribuicao das riquezas comuns, sera de
acordo com a razao que ha entre as contribuicoes particulares”3*l. Os bens
privados nao sao objeto desta justica.

Na Secunda secundae, Santo Tomas sintetizava o pensamento aristotélico da
seguinte maneira:

Aristoteles estabelece duas partes ou classes de justica e diz que uma orienta
as distribuicdes, e a outra as comutagdes. Como jd foi dito, a justica particular
é ordenada a uma pessoa privada que, com respeito a comunidade, é como
uma parte do todo. Contudo, toda parte pode ser considerada em um duplo
aspecto: primeiro, na relacgdo de parte a parte, ao que corresponde na vida
social a ordem de uma pessoa privada a outra, e esta ordem é dirigida pela
justica comutativa, que consiste nas trocas realizadas mutuamente entre duas
pessoas. Outro é o do todo com relagdo as partes e a esta relagdo se assemelha
a ordem existente entre a comunidade e cada uma das pessoas individuais, e
esta ordem se dirige pela justica distributiva que partilha proporcionalmente



os bens comuns3?2,

Este conceito de justica distributiva esta de acordo com o principio geral de
dar a cada um o que é seu. O Aquinate explica que:

Como a parte e o todo sdo, de certo modo, uma mesma coisa, é assim que o
todo é, de certa maneira, da parte e, por isto mesmo, quando se distribui algo
dos bens comuns entre os individuos, cada um recebe de certo modo o que é
seu’’3,

A esta altura, ja podemos enfatizar a primeira conclusao: a justica
distributiva lida com a partilha dos bens comuns. Daqui, surge a questao de
quem é o responsavel pela existéncia da justica distributiva. Santo Tomas
assinala que “o ato da distribuicao que se faz dos bens comuns pertence
somente ao que responde por estes bens comuns”, ou seja, governantes,
burocratas, ou todo aquele que é responsavel pelo cuidado ou pela provisao
de algum bem comum. No restante dos individuos, a justica distributiva
reside somente de maneira passiva:

A justica distributiva reside também nos suditos a quem se distribuem aqueles,
enquanto estdo satisfeitos com a justa distribuicdo dos bens comuns, ndo de
uma cidade, mas de uma so familia, cuja distribuicdo pode ser feita pela
autoridade de uma pessoa privada®*,

Neste capitulo, analiso somente os bens comuns publicos, deixando de lado
os ensinamentos escolasticos acerca da distribuicao dos bens comuns
familiares, realizada pelo pai de familia. Como tema de politica economica,
nao parece ser de muita importancia a maneira como se distribuem os bens
dentro de uma familia; em troca, é muito importante como ocorre o
processo de producao e distribuicdao dos bens comuns.



Como se faz esta distribuicao dos bens comuns entre os cidadaos? Aqui,
Santo Tomas prossegue alinhado com Aristoteles. Estes bens devem se
distribuir proporcionalmente.

Como jd foi dito, na justica distributiva se da algo a uma pessoa privada, na
medida em que o que é do todo se deve a parte, e isto serd tanto maior quanto
a parte tenha maior relevancia no todo. Por isto, na justica distributiva se dd a
uma pessoa tanto ou mais dos bens comuns quanto mais importancia tem na
comunidade. Esta importancia determina-se na comunidade aristocrdtica pela
virtude; na oligdarquica, pelas riquezas; na democradtica, pela liberdade; e em
outras, de outra maneira. Disto se segue que, na justica distributiva, ndo se
determine o meio segundo a igualdade de coisa a coisa, mas segundo a
proporgdo das coisas as pessoas, de tal maneira que, no grau em que uma
pessoa exceda a outra, a coisa que ndo se dé exceda a que se dé a outra
pessoa®>.

Enquanto a justica distributiva regula as distin¢oes, “a comutativa dirige as
trocas que podem ocorrer entre duas pessoas”3%.

Os autores escolasticos que seguiram Santo Tomas de Aquino foram
continuadores da linha aristotélico-tomista. Temas como os lucros, os
salarios e os juros eram abordados como topicos de justica comutativa. Os
escolasticos chegaram a conclusao de que nao era funcao do governo
determinar salarios, lucros e juros. Para analisa-los, utilizavam um
procedimento idéntico ao que empregavam para estudar os precos dos bens,
determinando que eles deveriam se estabelecer seguindo a estima comum
realizada no mercado3”’.

Chama a atencdo que Raymond de Roover tenha assinalado que a justica
social era a principal preocupacao dos autores escolasticos**. Na verdade,
nunca utilizaram esse termo. De Roover foi, sem duvida, um dos grandes
especialistas em economia escolastica. Considero, contudo, que se comete
um deslize ao assinalar que a justica distributiva “regulava a distribuicao de
riquezas e receitas”?*®”. Em nenhum tratado de autores escolasticos tardios,
pude encontrar o tratamento de salarios, lucros e juros (stipendium,



lucrum, usuris) como temas de justica distributiva. Eram sempre analisados
como questoes de justica comutativa.

Santo Antonino de Florenca destacava que, pela justica distributiva, “os que
governam sao devidamente dirigidos na distribuicao dos bens comuns, de
acordo com a qualidade dos suditos”*, Acerca da importancia deste tipo de
justica, prossegue dizendo:

Na multiddo, em que hd muita diversidade de condicdes e méritos, a ndo ser
que sejam distribuidos entre todos proporcionalmente pelo que governa as
honrarias, dignidades e oficios, além dos trabalhos e gastos, origina-se uma
notdvel dissondncia entre os que habitam juntos, e em consequéncia toda a
ordem politica desliza pouco a pouco para a corrupgdao [...]. O principe dos
ladroes, se ndo partilhasse a pilhagem equitativa e proporcionalmente a
asticia e esforco dos ladrées, seria morto por seus companheiros, ou, pelo
menos, deposto de sua potestade*',

Francisco de Vitoria opinava de maneira semelhante:

Se a justica estabelece uma igualdade entre dois homens privados que
compram e vendem, chama-se a isto justica comutativa; entretanto, se a
estabelece entre a republica ou a comunidade e o homem privado, recebe o
nome de distributiva. Além disso, nota-se que a justica distributiva reside no
principe em sua atuagdo e deve existir nos suditos de tal modo que sofram a
distribuicdo de maneira equanime*?2,

Domingo de Soto, assim como Francisco Vitoria, frisou em seu comentario a
obra de Santo Tomas que a responsabilidade pela distribuicao “reside no
chefe de Estado, a quem corresponde a partilha dos bens publicos”4%,
Comentando a Etica de Aristoteles, considera apropriado que “se chame de
justica distributiva aquela justica particular com que o homem se mostra
justo na reparticao dos bens comuns”4%4, Mais adiante, assinala que este tipo



de justica é a que “medeia entre o todo e as partes, ou seja, a que partilha
justamente os bens comuns entre os cidadaos”*%, Devido a este tipo de
justica, recebem-se os bens “nao por serem sua propriedade, mas por serem
propriedade do todo do qual o homem forma parte. Porque o que é do todo
pertence também, de certo modo, a cada uma das partes”4%,

Esta distribuicdo nao esta isenta de dificuldades.

Mas quando o chefe de Estado, ou os dispensadores dos bens comuns tém
estes bens em seu poder, é com muitissima dificuldade que se pode convence-
los para que os distribuam, se tém a oportunidade de se apropriar deles para
si. E uma ampla experiéncia nos diz que ocorre dessa maneira, tanto por parte
dos governantes quanto por parte dos que se encontram diante deles. E se
confirma esta razdo com a autoridade de Aristoteles, quem no livro 2 da
Politica diz que os homens se sentem mais impressionados pelos bens proprios
do que pelos comuns*”’,

Domingo de Soto termina com uma adverténcia:

Finalmente, os chefes de Estado hdo de ter em conta, aqui, que, como a justi¢ca
distributiva é uma virtude que age entre dois extremos, encontra-se limitada
por ambos. E, assim, nem permite que os bens sejam repartidos em tamanha
abunddncia que deixe o tesouro publico exausto, sendo extremamente
necessdrio que esteja abastecido, nem permite que se mostrem tdo austeros na
distribuicdo dos bens, que ndo fagam com eles favor algum aos cidaddos que,
muitissimas vezes, deles tém necessidade. E, sobretudo, hdo de evitar sempre
que os tributos e censos que se impoem ao povo com destino as necessidades
publicas ndo se empreguem em usos estranhos; porque daqui nascem grandes
perigos para a sociedade, e o povo, que ndo carece de privacoes, sente-se
gravemente oprimido; ja que isto soi ser a causa do aumento dos tributos dia
apos dia. Porém isto serd tratado mais extensamente no final da questdo
seguinte.



Martin de Azpilcueta assinalou que os governantes, quando cobram
impostos injustamente, violam a justica distributiva. Ademais, enfatizou
que o governante deve restituir se

[...] partilhou alguma quantidade de dinheiro imposta ao povo (para que se
pagasse por casa e sequndo a fazenda de cada um) e impos mais ou menos a
uns do que era razdo em prejuizo de outros. M., segundo Santo Antonino, e
todos; ainda que ndo o faga por 6dio nem md intengdo, se a ignorancia do
direito, e fato provavel ndo o desculpo, porque violou a justica distributiva, e
deve restituir ao que foi prejudicado, naquilo que o prejudicou de acordo com
todos. E o0 mesmo vale para aquele que partilha as coisas comuns e deu mais
ou menos a alguém do que lhe correspondia, sequndo Caetano*’é, porque estes
tiram do prejudicado o que lhe é devido*”.

Tais doutrinas sobre a justica distributiva continuaram sendo ensinadas
durante muito tempo. Pedro de Ledesma, catedratico de vésperas em
Salamanca nos anos 1608 e 1616, e também professor em Segovia e Avila,
sintetizou em sua Summa de moral grande parte destes ensinamentos.

Para comecar, “a justica distributiva ha de ordenar o todo as partes [...].
Organiza o bem comum, em ordem aos particulares”*, A justica
comutativa é mais perfeita que a justica distributiva:

[...] o que se dd pela justica comutativa é devido absolutamente ao cidaddo, e é
coisa sua, a qual ja tem direito adquirido. O que se dd e distribui pela
distributiva ndo é desta maneira devido, nem é do particular, cidaddo, se tem
direito adquirido, mas, sim, se deve tornar seu conforme seus méritos e
conforme sua qualidade*!',

Uma das atitudes tipicas que violam a justica distributiva é a acep¢ao de
pessoas. E uma injustica que se comete na distribuicdao dos bens comuns,
quando se prefere um a outro: nao pelos méritos que tem em ordem aquela



coisa, mas por outra causa nao devida. Por exemplo, dar parte dos bens
comuns a um amigo ou parente.

Este vicio ndo se pode cometer se ndo for com respeito aqueles aos quais os
bens sdo comuns. Caso se distribuam os bens comuns de uma republica, a
acepgdo de pessoas ha de se cometer com respeito aos cidaddos que sdo partes
da republica*?2.

O juizo varia quando nao se trata de bens comuns:

Se alguém, por sua propria liberalidade, distribuisse seus proprios bens entre
os cidaddos ou fizesse um convite, e da tal distribuicdo excetuasse seu inimigo:
este sujeito, ainda que peque contra a caridade, ndo faz acepgdo de pessoas.
Porque ndo distribui bens comuns?13,

A acepcao de pessoas nao apenas é condenada por ser desvantajosa para a
sociedade, mas, sim, eticamente:

A acepgdo de pessoas é a destruicdo da repuiblica e causa grande detrimento a
ela e a seus cidaddos. Por sua natureza, é pecado mortal pernicioso para a
Republica**.

Dentro deste campo, um dos pontos mais importantes para a politica
economica é o que se refere a justica na imposicao de tributos. Os tributos e
taxacoes publicas “devem ser colocados de acordo com a forma da justica
distributiva”415,

Pedro de Ledesma reduz a trés os tipos de impostos que se costumava



cobrar naquela época:

1°) Censo: pensdo que se paga ao principe em reconhecimento de sujeicdo;

»,

“significa soberba e grande tirania”;

2°) Pecho: “paga-se ao principe, para seu sustento e para que preserve a paz da
republica, e pagam-no de alguma terra, ou vinhedo”;

3°) Portazgo: tributa o comércio; incluia os impostos conhecidos como alcabala e
os tributos alfandegarios.

Para nao violar a justica distributiva, tais impostos deveriam cumprir cinco
condicoes:

1°) Que o impositor do tributo seja uma autoridade legitima. Estas podem ser:
— O Papa;

— O concilio;

— O imperador;

— O rei (incluindo as autoridades das republicas);

— Senhores que ndo reconhecem superior no ambito temporal.

29 Que a causa final do tributo seja justa e que resulte no bem e na utilidade
da republica, como a conservagdo dos bens da reptblica e o sustento dos
principes (“que ndo devem pretender enriquecer, ou realizar outros gastos



impertinentes”).

39 “Os tributos serdo proporcionados com a causa final pela qual sdo
instituidos”. O uso dos tributos deve ser justo: convém gastar naquelas coisas
pelas quais sdo criados (reedificar um muro, construir uma ponte).

49 A matéria sobre a qual se impde o tributo deve ser justa e decente. “Ndo se
devem impor sobre aquelas coisas que se trazem para seus usos proprios”#1,

5%) Que se mantenha a justica no poder dos tributos:

A) Os tributos deverdo ser proporcionais as fazendas dos particulares “quando
se impoe um grande tributo, convém atentar para a necessidade e a pobreza
dos vassalos. Porque isto importa para o bem do reino e, por conseguinte, para
o bem do proprio rei. Porque se os vassalos se acabam e perdem, é necessdrio
que se acabe e se destrua o reino e o proprio rei”;

B) Devem “se colocar seqgundo a forma de justica distributiva” (proporcionais
ao meérito).

Pedro de Ledesma realiza outras consideracoes particulares, como condenar
a sisa (imposto sobre o vinho e as carnes): “os pobres tém mais necessidade
de comprar estas coisas do que os ricos. Porque os ricos as tém como suas, e
0s pobres nao: assim, tal tributo nao é justo”*” Este tipo de imposto poderia
ser cobrado somente em casos de:

1) Grande necessidade;



2) Por um tempo breve;

3) Com a condigdo de que sua taxa seja muito pequena.

De acordo com Ledesma, “em ordem ao proprio bem publico, o rei tera
autoridade de liberar algumas pessoas de tal tributo ou dos tais tributos”15,
Isto somente se justificava caso existisse uma causa “justa e razoavel”. O rei
ou o principe tinham autoridade para eximir nobres e cavaleiros do
pagamento de impostos (porque defendem a repuiblica do estrangeiro e do
vulgo), assim como os eclesiasticos. Independentemente desta autoridade, o
rei e o principe, “para fazer graca e liberalidade para com uns, nao pode
sobrecarregar demasiadamente os outros”*, Nao apenas condenava
aqueles que impunham os tributos injustos, mas também os “ministros”, os
quais cobram os tributos que sabem, certamente, que sao injustos, “pecam
mortalmente contra a justica comutativa e estdao obrigados a restituicao”+2,
Além disso, os que votam um tributo injusto “pecam mortalmente contra a
justica”41,

389 ARISTOTELES. Etica Nicomaquea. Versdo espanhola e introducdo de
Antonio Gémez Robledo. Sexta ed. México: Editorial Pomea, 1976. Livro V, p.
60.

3% Jdem. Ibidem, p. 61.

391 [dem. Ibidem, p. 62.

392 “Ordo eius quod est commune ad singulas personas”, no texto original.
393 AQUINO. Summa theologica, II-1I, qu. 61, art. 1.

394 Tdem. Ibidem.

395 Jdem. Ibidem.




396 Tdem. Ibidem, art. 2.

397 Ver a discucao sobre a tematica no capitulo anterior.

3% ROOVER, R. “Monopoly Theory prior to Adam Smith”. Op. cit.

39 Jdem. Ibidem, p. 495.

400 ANTONINO DE FLORENCIA. Summa theologica. Lyon, 1516. Parte 1, tit.
5, cap. 2.

401 Jdem. Ibidem, parte 4, tit. 5, cap. 3.

402 VITORIA, F. Comentarios a la II-IT de Santo Tomas. Salamanca, 1932. Vol. 2,
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403 DE SOTO, D. De la justicia y del derecho. Madrid: Instituto de Estudios
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Capitulo IX - Os Salarios

Otema dos salarios era abordado pelos autores escolasticos como mais um
tema de justica comutativa. Frequentemente, incluia-se como um capitulo
dentro dos livros que analisavam os aluguéis e arrendamentos (locatione).
Tudo o que era venda de um fator de producdo analisava-se no mesmo
capitulo e, por este motivo, era muito coerente tratar ali o tema dos salarios.
Luis de Molina“?2, natural de Cuenca e com estudos em Salamanca, Alcala e
Coimbra (nesta ultima cidade, exerceu a docéncia), dizia que se “pode
arrendar nao somente o seu, ou o que se lhe entregou para arrendar, mas
também a si mesmo para servir a outro, para ensinar, para patrocinar os
que hao de ser julgados e para exercer outros ministérios ou funcgoes
diversas”42,

Esta tradicdo de tratar os salarios como um tema de justica comutativa
remonta, pelo menos, até Santo Tomas de Aquino, que assinalava que os
salarios eram a remuneracao natural do trabalho, tal como se fosse o preco
dele (quasi quoddam pretium ipsius)*?%. Sao Bernardino de Siena tratou os
salarios da mesma maneira que os demais bens. Santo Antonino adotou
uma atitude similar, brindando uma analise detalhada dos problemas
especificos que surgiam em diferentes ocupacoes. O quasi desaparece da
analise e, por isso, Raymond de Roover assinalou corretamente que a
posicao destes dois santos italianos era mais liberal do que a de Santo Tomas
de Aquino*®. Villalobos tratou o tema dos salarios em seu capitulo sobre
aluguéis. Pensava que, em matéria de salarios, temos que julgar da mesma
maneira como julgamos o preco dos demais bens*2,

De acordo com os doutores, a oferta, a demanda e os custos nao sao os
unicos fatores determinantes dos precos. Sylvestre notava, em sua Summa,
que a estima de um bem reflete a apreciacao dele. Se é um bem produtivo
(rei fructuosa), o preco deveria depender do rendimento (reditus) que pode
produzir#?’, Implicitamente, Sylvestre apresentou, de modo rudimentar, a
teoria da imputacao??,



1 - O Salario Justo

No tema laboral, o problema da justica nos salarios foi 0 que mais ocupou os
escolasticos. Comecaram a abordar este tema explicando a maneira na qual
0s precos e salarios sao determinados no mercado.

Santo Antonino demonstrou grande conhecimento do mercado de trabalho
na industria téxtil e foi muito claro em sua analise, demonstrando que o
salario justo é aquele estabelecido pela estima comum na auséncia de
fraude*?. Luis Saravia de la Calle deu continuidade a esta tradicao,
determinando que os salarios devem ser analisados utilizando a mesma
logica empregada para analisar os pre¢os*,

Luis de Molina, na mesma linha de Sao Bernardino e Santo Antonino,
enfatiza que o salario se determina assim como os demais precos:

Para fins de expressar minha opinido sobre o saldrio justo dos serventes, é
necessdrio distinguir entre duas categorias de criados. Uns trabalham por um
certo trabalho por eles combinado. Se ndo for mais claro que a luz que o
saldrio pactuado, atendidas todas as circunstancias concorrentes, franqueia os
limites do prego justo infimo, e por conseguinte é abertamente injusto, ndo hd
de ser julgado injusto e ndo somente no foro externo, mas tampouco no da
consciéncia. Por isso, tal servente ndo pode sendo exigir como a ele é devido
ou, caso ndo se lhe conceda, tomar ocultamente dos bens de seu senhor em
recompensa por seus servicos. E se toma algo presumidamente contra a
vontade do dono, ou com dividas acerca de se é contra a sua vontade, comete
furto e estd obrigado a restitui-lo, mesmo que este servente mal consiga se
sustentar com este saldrio e viva miseravelmente, sem poder sustentar seus
filhos e sua familia; porque o dono somente estd obrigado a lhe pagar o justo
saldrio por seus servigos, atendidas as circunstancias concorrentes, mas ndo o
quanto for suficiente para seu sustento e muito menos para a manutengdo de
seus filhos ou sua familia*.



A prova de se este salario esta ou nao dentro dos limites da justica nao é
dada pelo nivel de subsisténcia, mas pelo salario mais baixo geralmente
pago por ocupacoes semelhantes. Molina prossegue:

Tudo isto é verdade, tanto para o que serve a qualquer outro por um estipéndio
com ele combinado quanto para quem serve ao rei. Isto é evidente, pois,
quando ndo consta a injustica do contrato, hd de se ater a ele; e o combinado
por ambas as partes hd de se estimar justo e, quando fosse constatada a
injustica do saldrio, por ndo chegar perceptivelmente aos limites do minimo
justo, entdo, a ndo ser que fosse inferior a metade do preco justo, certamente o
dono ndo estaria obrigado a socorrer o servente no foro externo*,

Como vemos, eis aqui toda a teoria do preco justo, cuja esséncia é a
voluntariedade, o livre consentimento, excluindo todo tipo de fraude ou
engano. A necessidade do trabalhador nao determina o salario, assim como
a do proprietario nao determina o preco do aluguel ou do arrendamento.

Existem muitos oficios ou ministérios, que muitos (em confissdo) declaram
que serdo assumidos por aqueles que, por um certo saldrio, anual ou mensal,
ajustam-se livremente, ainda que este ndo lhes seja suficiente e muito menos
baste para sustentar toda a sua familia. Muitos se contratam livremente desta
maneira pois, ainda que o saldrio ndo baste para seu sustento correspondente,
entretanto é util e basta, com outros bens possuidos pelo que se ajusta por este
saldrio e com a industria que em outros assuntos pode exercer. Quando
descobrem que se contrataram livremente por este saldrio, ndo se estimard
injusto em relagdo com o cargo ou o oficio assumidos, ainda que se dé algum
caso (esto alicui detur) para quem o tal saldrio ndo seja suficiente para seu
sustento, talvez porque deseja viver de modo mais desafogado e com familia
maior (cum maiori familia)*3,

Aqueles que tentam fazer justica por seus proprios meios, porque
consideram que seu salario é injusto, Luis de Molina lhes diz que, se



aceitaram livremente este oficio por tal salario, consta que ele é justo. Por
isso, “estao” obrigados a restituir o que usurparam desta maneira. A regra
que deve ser seguida no tema do salario é a seguinte: se a pessoa leva em
conta

o0 oficio em que se trabalha e, atendida a multiddo ou escassez dos que se
oferecem para exercer tal ocupacgdo, a retribuicdo combinada ha de ser
considerada justa; e, consequentemente, se este criado usurpa alguma coisa
ocultamente, que ndo conste, ndo é contra a vontade de seu dono, estd
obrigado a restituir**,

Nao estamos escolhendo um autor ao acaso, pois Molina apresentava a
doutrina tradicional escolastica. Domingo de Soto, outro dos grandes
tedlogos da Escola de Salamanca, diz que “os criados, sejam dos principes
ou dos senhores inferiores, por nenhum motivo podem se apropriar as
escondidas de algo de seus senhores com o pretexto de que nao recebem o
suficiente por seus trabalhos e servicos”, especialmente quando consentiram
livremente esse tal salario. “Porque nao se comete injiria contra quem
consente; e, portanto, se nao queres viver por tal salario, manda-te” (et ideo
si non vis illo pretio servire, abi)*>.

O franciscano Villalobos também criticou aqueles que queriam fazer
“justica” por seus proprios meios:

A razdo é que, se o saldrio alcanga o infimo preco justo, basta, pois ndo lhes
devem mais e, se ndo chega, e ndo lhes consta, é certo que ndo o poderdo
tomar, e, se dissessem que ndo chega ao prego infimo, parece que ndo se lhes
pode acreditar, pois, se achassem outro, que lhes desse mais, ndo serviriam
daquele amo, e como ndo o acham, sdo como mercaderias que com elas se roga.
Por isso valem menos, pois os servigos valem menos por falta de amos, bem
como as mercadorias por falta de compradores, e assim ndo tém do que se
queixar4,



De acordo com Villalobos, é totalmente justificavel que os empregadores
nao queiram adquirir os servicos de trabalhadores muito caros e “é contra a
razado e a justica querer que outro compre, ou alugue pelo preco que nao
quer, pois é livre”47,

Lessio também recorreu a oferta e a demanda como o padrao de salario
justo. Nem sequer os salarios daqueles que trabalhavam para o governo
devem ser considerados tema de justica distributiva. Além de repetir os
argumentos de outros autores, Lessio esclareceu que, para determinar o
limite do salario minimo, nao seria suficiente estudar a remuneracao
monetaria. Em muitos trabalhos, o salario baixo vem recompensado pela
honra que os acompanha#*,

Em certas circunstancias, também se podia justificar um salario mais baixo
do que o infimo. Um destes casos ocorria quando o empregador adquiria os
servicos de um trabalhador por motivos de misericordia e nao por
necessidade. Este empregador somente deveria proporcionar um pagamento
além do custo da alimentacao, caso o trabalhador proporcionasse mais do
que custavam. O outro caso envolvia aqueles que queriam trabalhar para
adquirir experiéncia e aprender uma arte. E justificavel que estes
aprendizes recebam salarios abaixo do minimo geralmente aceitavel.

Villalobos adotou uma posicao semelhante e ofereceu como exemplo os
estudantes que trabalham por alojamento e comida, desde que possam
contar também com tempo para estudar. Também mencionou o caso
daqueles que estavam dispostos a pagar para trabalhar em um lugar onde
poderiam aprender artes especiais*®.

O jesuita Iosephi Gibalini (1592-1671) definiu o salario justo como aquele
que leva em conta os servicos prestados pelo trabalhador, a abundancia ou a
escassez de trabalhadores em ocupacoes similares e o que se costuma pagar
nesse lugar. Repetia, a seguir, os argumentos de Molina, inclusive aqueles
que mais diferem do pensamento de alguns moralistas desse século: foi
categorico em seu julgamento de que, para determinar o salario, o
empregador nao deveria levar em consideracao as necessidades do
trabalhador ou a familia*4.

O cardeal Juan de Lugo determinou que o salario do servente é justo se, ao
menos, for similar ao mais baixo que em geral se paga por um trabalho



semelhante. Advertia que nao era necessario levar em consideracao o
salario que os nobres ricos pagavam a seus serventes. Assim como muitos
dos outros escolasticos, Lugo manifestou que o salario justo nao estava
relacionado com as necessidades dos trabalhadores.

Assim como Covarrubias, Sylvestre, Molina e outros doutores, Lugo julgou
que, a menos que o contrato estipulasse o contrario, o trabalhador nao teria
nenhum direito a receber seu pagamento nos casos de auséncia por motivo
de doenca*4!. Outros escolasticos tardios mencionaram diversos elementos
que poderiam fazer com que os salarios variassem, como o custo de
aprender uma arte ou uma profissao. Sao Bernardino sublinhou que,
quanto maior o periodo de treinamento e aprendizado para um emprego,
menor tende a ser o nimero de trabalhadores que podem oferecer seus
servicos. Dai que o salario que se lhes deve pagar seja mais elevado**2. Os
escolasticos reconheceram que os custos poderiam influenciar nos precos
através de mudancas na oferta. Caeteris paribus, um bem sera tido em mais
alta estima quanto maior for a habilidade necessaria para produzi-lo. Eis
aqui a razdo pela qual um arquiteto séi ganhar mais do que um simples
cavador de pocos. Os escolasticos utilizaram uma mesma légica para
explicar por que os medicamentos elaborados pelo homem custavam mais
do que as ervas medicinais*3,



2 - Praticas Trabalhistas Condenadas

Os escolasticos condenaram praticas injustas tanto do lado do trabalhador
quanto do empregador. Um tipico exemplo de pratica fraudulenta por parte
destes ultimos é 0 pagamento em espécie, ou mercadoria, quando o contrato
estipulava que o pagamento deveria ser feito em dinheiro**. Santo Antonino
acrescentou que, se fosse o caso, um contratante deveria vender seus bens
com prejuizo para poder pagar os salarios da maneira estipulada nos
contratos vigentes*>, Os doutores também censuraram a pratica de pagar
salarios com moeda desvalorizada, embora os contratos tivessem sido
realizados anteriormente a desvalorizacao. De Roover notou que, na época
de Santo Antonino, esta pratica era bastante comum#4,

No pensamento escolastico também eram denunciadas as praticas injustas
dos trabalhadores. Estes moralistas criticavam as agremiacoes e 0s
monopodlios e condenavam o roubo mitido de retalhos por parte dos
trabalhadores téxteis*/’. Qutra pratica censuravel era a dos operarios que
danificavam ou arruinavam intencionalmente as ferramentas de trabalho.
Declarando que tanto os empregadores quanto os empregados tinham
obrigacdo de cumprir com seu contrato, Villalobos decretou que

aquele que se alugou por jornada para trabalhar algum dia e ndo trabalhou
fielmente, de tal sorte que o trabalho ndo valeu pelo que lhe deram pelo
julgamento de homens prudentes, ainda no preco rigoroso se vé obrigado a
restituir o que faltou, bem como também as perdas e ganhos que
correspondiam aquele que o alugou*%.

No que diz respeito ao ato de receber salarios como recompensa por acoes
imorais, os escolasticos condenaram a acdo imoral em si e nao a
recompensa. As prostitutas pecavam pela violacao do sexto mandamento,
mas nao por cobrarem por seus servigos*¥.



Nao se deve acreditar que a atitude de varios escolasticos para com aqueles
trabalhadores que recebiam salarios muito baixos era fruto de uma falta de
consciéncia social. O bem-estar dos trabalhadores e dos consumidores foi
uma preocupacao permanente destes autores. Suas condenacoes aos
monopolios, as fraudes, a coercao e aos impostos altos dirigiam-se a
proteger e beneficiar os trabalhadores. Entretanto, nunca propuseram que
se estabelecesse um salario minimo suficiente para sustentar o operario e
sua familia. Convencidos de que um salario acima da estimacao comum
produziria injusticas e desemprego, recomendavam outros métodos para
ajudar os necessitados*>.

A razao nos permite distinguir entre meios e fins. Assim como ocorre com 0s
pensadores de diversas escolas, um dos objetivos das recomendacoes
politico-economicas dos escolasticos era o melhoramento economico dos
trabalhadores. Deram-se conta de que muitas praticas de intervencao nos
mercados seriam prejudiciais para os fins desejados. Suas propostas
baseavam-se em suas analises racionais, e nao em sua falta de caridade.
Aqueles que criticam uma suposta falta de compaixao demonstram que
ignoram o funcionamento do mercado.

Ha como melhorar mais a condi¢ao dos trabalhadores do que a protecao da
propriedade privada, a promocao das trocas e o incentivo do comércio, a
reducao dos impostos e dos gastos supérfluos do governo e a aplicacao de
uma politica monetaria sadia? Para aqueles casos inevitaveis de pessoas
incapacitadas para trabalhar, os escolasticos propunham uma ativa
caridade privada. Segundo eles, e de acordo com as sagradas escrituras, os
ricos tém obrigacao moral de ajudar os pobres. A riqueza seria melhor
utilizada se os endinheirados reduzissem seus gastos supérfluos e
aumentassem suas esmolas. Entre as recomendacoes concretas, os doutores
recomendavam que, em vez de alimentar os cachorros, deveriam ser
alimentados os pobres. Algumas das solucoes propostas por eles produziram
grandes debates. Talvez a que originou mais disputas na Espanha de
meados do século XVI tenha sido a recomendacao de varios conselhos da
Igreja de proibir os mendigos estrangeiros. Domingo de Soto opos-se a tais
medidas, assinalando que elas violariam o direito natural de imigracao.
Seus argumentos aparecem em sua Deliberacion en la causa de los pobres.
As pessoas nao podem ser privadas de seu direito de pedir esmolas ou de
buscar trabalho em terras estrangeiras.



De Soto, Rebelo, Molina e outros autores escolasticos tardios, assim como
Navarro, nao consideram os salarios (nem sequer o salario familiar) como
tema de justica distributiva. Nao cabe a autoridade determinar quais
deveriam ser as receitas dos trabalhadores*!,

Hoje em dia, é frequente escutar moralistas que assinalam que o fato de que
pessoas com poucos escrupulos morais obtenham salarios mais altos do que
aquelas que se dedicam a trabalhos mais nobres é uma afronta contra a
justica distributiva. Contudo, os autores escolasticos tardios, ao analisarem
as receitas das meretrizes, nao apenas as incluiram como tema de justica
comutativa, mas também chegaram a conclusao de que os atos pecaminosos
podem ser colocados a venda e que aquele que os realiza pode inclusive
recorrer a justica para cobrar o que se lhe deve:

Mas os pecados, ainda que por razdo de culpabilidade ndo somente sdo
despreziveis e indignos de todo preco, mais ainda, devem de ser, pelo mesmo
motivo, aborrecidos e execrados, mas, por motivo do consentimento daquele
que coloca seus atos em aluguel e em razdo do prazer daquele que os contrata,
porquanto sdo aplicaveis a usos humanos, podem ser conseqguidos com
recompensa e com dinheiro. Assim, uma mulher que faz entrega do uso de seu
corpo pode receber saldrio por causa do prazer que o homem desfruta com
iSS0%>2,

Algumas linhas mais adiante, De Soto assinala que quem nao pagasse a
meretriz o preco determinado “poderia ser obrigado pelo foro judicial”43:,
Esta atitude dos escolasticos tardios para com este tema tao delicado
demonstra sua amplitude de critérios. Sabiam analisar logicamente um
problema sem se deixar levar por seus desejos ou sentimentos. Aborreciam
o pecado, porém isto nao modificava suas conclusoes acerca da justica nos
contratos salariais.

Embora no pensamento escolastico tardio nao se encontre a justificativa de
um sistema de seguridade social e de aposentadorias e pensoes nas maos do
Estado, poderia-se argumentar, com razao, que, em uma sociedade na qual
a legislacao estabelece sistemas dessa natureza, tanto a exacao dos fundos



quanto a distribuicao dos mesmos deveria ser regida, ao menos em parte,
por critérios de justica distributiva.
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Capitulo X - Lucros

Assim como em outros temas, a principal preocupacao dos escolasticos
acerca dos lucros era seu status moral. Os ganhos podem surgir tanto de
atividades comerciais quanto industriais. Os doutores claramente
assinalaram que a producao e a negociacao per se nao justificavam os
ganhos. Estes somente eram justos quando resultavam da compra e da
venda a precos justos (precos de mercado sem fraude, coercao ou
monopolios)*4. Duns Scotus parecia defender a nocao de que era funcao do
“bom principe” zelar para que os mercadores obtivessem precos
suficientemente elevados para compensar seus custos*>,

Suas opinides foram rebatidas pela maioria dos autores escolasticos tardios,
inclusive por seus companheiros da ordem franciscana. Sao Bernardino de
Siena, por exemplo, concluiu que é impossivel estabelecer legalmente um
nivel “justo” de lucros. Se é legal perder, deve ser legal ganhar+>¢. Citando o
exemplo de um mercador que comprou um bem em uma provincia a um
preco corrente de 100 e a seguir o transportou para outra provincia onde o
preco corrente era 300, chegou-se a conclusao de que ele poderia ficar com
esse lucro. Da mesma maneira, deveria perder se, ao chegar a essa
provincia, descobrisse que o preco de mercado caiu para 50. Faz parte da
natureza dos negocios: as vezes se ganha, as vezes se perde*’. A maioria dos
autores escolasticos tardios chegava a esta mesma conclusao: o lucro resulta
das variacées nas estimativas do mercado. Nao era funcao do governo nem
questao de justica distributiva determinar quanto o mercador deveria
lucrar.

Sarabia de la Calle foi categorico em seu juizo de que a atividade
empresarial e o comércio deveriam, por definicao, estar sujeitos a perdas e
lucros e que estes deveriam depender da evolucado dos precos. Quando ha
muita abundancia de bens e mercadorias, é provavel que os precos caiam e
os comerciantes sofram perdas*s.

Nao é justo o preco como lhes custou, nem se hd de ter em conta seus custos,



nem trabalhos, nem industrias, mas, sim, a abunddancia de mercadorias, e a
falta de mercadores e dinheiro. Isso porque estas coisas sdo a causa de que o
preco justo seja menor do que lhes custou, e neste caso é justo que percam,
pois de outro modo ndo se daria o caso no qual os mercadores justamente
perdessem, mas, sim, que sempre ganhassem*>.

O oposto ocorre quando sao opostas as condi¢oes de oferta:

O preco justo ndo é o que diz respeito aos gastos e trabalhos dos vendedores,

mas, sim, o que nasce da falta de mercadorias e abunddancia de mercadores e
dinheiros; e, neste caso, os mercadores podem lucrar justamente, bem como

no primeiro justamente hdo de perder*?’,

Juan de Medina foi um dos criticos mais loquazes da ideia de que os
mercadores sempre deveriam poder vender seus bens a precos que
garantissem um lucro “justo”. Assinalava que, quando os precos aumentam,
os mercadores podem obter um lucro importante mesmo com custos e
trabalhos insignificantes ou nulos. Quando os precos baixam, os mercadores
devem sofrer uma perda, embora tenham incorrido em grandes gastos*¢!.

Seria injusto que os mercadores somente fossem responsaveis pelos lucros, e
nao pelas perdas. Aqueles que, por sua propria vontade se dedicam aos
negocios, devem estar expostos as perdas e aos lucros, e nao é justo que
queiram imputa-los aos consumidores ou a republica*?. Nos tinicos casos em
que se poderia considerar um lucro justo seria quando o governo fixava os
precos de venda. Quando um mercador realiza uma tarefa a pedido do rei,
este deveria zelar justamente para que seus custos fossem cobertos e sua
obediéncia fosse recompensada. Para Medina, estava claro que a pratica de
subsidiar perdas nao somente prejudicava os consumidores, mas também a
sociedade em geral (a republica).

Mariana era da mesma opiniao:



[...] aqueles que, vendo arruinada sua fazenda, aderem a magistratura assim
como o ndufrago a rocha, e pretendem sair de seus apertos as custas do
estado, os homens mais perniciosos, todos estes devem ser rejeitados, evitados
com o maior cuidado*3,

Garcia criticava os mercadores que sempre se consideravam com direito a
um lucro:

[tlém nisto um grande erro os negociantes e mercadores, parecendo-lhes que
vendendo suas mercadorias, tém direito a sempre lucrar e nunca perder, e
assim sempre querem vendé-la com lucros. Isto é um engano muito grande e
uma persuasdo muito diabdlica: porque a arte dos negociantes, e dos que
granjeiam comprando e vendendo, deve estar igualmente sujeira a perda e ao
lucro, assim como dispuser a fortuna*-,

Assim como a fortuna poderia proporcionar lucros, também poderia
produzir perdas. O jogo e a sorte também foram analisados pelos
escolasticos. Seus escritos, com respeito ao jogo por dinheiro, sdao outra
prova de que para eles os ganhos nao sao objeto da justica distributiva“s,
De acordo com Domingo de Soto, “por direito natural, qualquer um pode,
mediante o jogo, entregar seus bens para outro”*%, Baseia-se em Santo
Tomas de Aquino para demonstrar que o jogo por dinheiro pode, inclusive,
chegar a ser uma virtude (para reparar as forcas do espirito e do corpo)*’.
Se nao se condena ganhar dinheiro jogando dados ou cartas, é 6bvio que
nao se condene aquele que ganha dinheiro produzindo ou com o comércio.
Se o0 ganho do jogo nao se mostra matéria de justica distributiva (ja que se
considera como um contrato), é natural que tampouco os ganhos comerciais
sejam objeto de justica distributiva. O jogo costuma satisfazer necessidades
menos urgentes do que por outras atividades humanas.

Mais adiante, Domingo de Soto assinala:



As coisas adquiridas com o jogo passam para o dominio de quem as ganhou
[...]. Ninguém pode duvidar que, de acordo com o direito natural, qualquer um
pode transferir para outro o dominio de seus bens mediante o jogo: pois,
conforme dito acima, ndo ha mudanca de dominio que esteja em maior
conformidade com a natureza do que a que se faz por livre vontade*.

Mas a razao nao é somente esta ja que, se quisessem, “os dois jogadores
podem doar seus bens gratuitamente”. No caso do jogo, prossegue De Soto,
ha um certo contrato:

Do ut des. Ou seja: exponho meu dinheiro para que exponhas o teu. E o perigo é
tdo grande tanto para o dinheiro de um quanto para o do outro. E tampouco ha de
se condenar que o assunto seja encomendado a uma sorte duvidosa, isto é, a um
sucesso cuja causa seja conhecida somente por Deus; pois, deste modo, a palavra
sorte nao significa nada de absurdo entre os cristdos. Certamente, muitos outros
assuntos humanos que sao licitos costumam se confiar a incerteza da sorte*®.

Muitas vezes, os empresarios ganham dinheiro devido a sorte, e para os
escolasticos esse lucro justamente lhes pertence. Os lucros, em si mesmos,
sao moralmente indiferentes. Podem ser mal ou bem utilizados. De acordo
com o Aquinate, é apropriado assinalar que os lucros sao um fim imediato
dos negacios (negotiationis finis). De Roover cita a opiniao de Santo
Antonino: “como todo agente atua para alcancar um fim, o homem que
trabalha na agricultura, na 1a, em indtstrias e outras atividades
semelhantes, persegue o lucro como fim imediato”+°.

Para Santo Tomas de Aquino, os lucros também poderiam ser justos
quando:

1) Tinham por objeto cobrir os gastos da familia do comerciante;



2) Destinavam-se a ajudar os pobres;

3) Garantiam que o pais ndo ficasse desprovido de bens essenciais;

4) Compensavam o trabalho do negociante;

5) Resultavam de melhorias efetuadas no produto*’'.,

Também legitimou os lucros produzidos pela variacao nos precos e aqueles
obtidos devido a mudancas produzidas pelo transcurso do tempo. Ademais,
justificava os ganhos para compensar os riscos de transporte e
armazenagem-+?,

Afirmar que os lucros sao um fim imediato legitimo para aqueles que se
dedicam a negociar nao contradiz a condenacao escolastica daqueles que
perseguem os lucros como fim ultimo. Um dos temas mais dificeis que
exploraram foi o das meretrizes e o direito que tinham de ficarem com os
lucros resultantes da venda de seus corpos. A resposta era muito cautelosa.
Embora enquanto moralistas condenassem o ato da prostituicao,
declararam que tais mulheres tinham direito a receber compensacao
monetaria por seus servicos. Esta atitude diante de atos imorais resultava de
colocar em pratica o principio tomista de que nem toda proibicao, ou
recomendacado, da lei natural normativa precisa de uma lei positiva que a
faca cumprir. Como bem assinalou o padre Frederick C. Copleston, S.J.
(1907-1994):

Ndo decorre [da filosofia tomista] que cada preceito e proibicdo da lei natural
moral deva ser incorporado a legislacdo; porque podem existir casos nos quais
proceder dessa forma pode ndo conduzir ao bem ptiblico*7.



Santo Antonino observou que muitos contratos pecaminosos (como a
prostituicao) sao permitidos para a utilidade da republica, e de modo algum
isto significava que tais acoes eram boas*’. Algumas décadas mais tarde,
Conradus Summenhart escreveu em seu De Contractibus que as meretrizes
“que por acordo recebem um preco, pecam por se prostituir, mas nao por
receber uma remuneracao”#5,. Martin de Azpilcueta concordava:

De maneira que as mulheres publicas, que ganham com seus corpos
desventurados, ainda que pequem por isso, porém ndo pecam recebendo seu
saldrio, nem sdo obrigadas a restitui-lo, e ainda podem cobrar o que lhes fora
prometido*”,

Antonio de Escobar foi um dos primeiros autores que generalizou as
conclusoes escolasticas referentes aos lucros produzidos pela prostituicao
aos ganhos resultantes de outros ramos de negocios. Deduziu que, apesar da
maldade intrinseca a venda dos favores da prostituta, eles produziam
prazer; e as coisas que produzem prazer merecem um preco. Ademais, a
tarifa da prostituta é algo que se da livremente (ninguém pode argumentar
que foi compelido a ir a um prostibule). Observando que a maior parte dos
doutores compartilhava de seu juizo, Escobar estipulou que deveriamos
raciocinar do mesmo modo ao analisar outros tipos de lucros: ninguém pode
ser obrigado a restituir lucros obtidos sem fraude, mentira ou extorsao*”.
Citando Santo Agostinho, como tantos outros, Pedro de Aragén concluiu
que “os malvados nado sao os negdcios, mas, sim, 0s negociantes”478,
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Capitulo XTI - Atividade Bancaria e Juros



1 - A Condenacao da Cobranca de Juros

Varios excelentes tratados modernos analisam a condenacao escolastica do
juro bancario*”. Neste tema, como em tantos outros, tais moralistas
utilizaram como base os argumentos tomistas que determinavam que:

1) O dinheiro é, em si mesmo, estéril;

2) O juro é o preco que o prestamista cobra pela utilizacdo de um dinheiro que
pertence ao devedor;

3) O juro é o preco do tempo, um bem possuido por todos.

Aristoteles ja tinha introduzido o conceito da esterilidade do dinheiro. Santo
Tomas, seus seguidores escolasticos e os canonistas compartilhavam dos
ensinamentos aristotélicos. Diego Covarrubias y Leiva apontava que o
dinheiro, em si mesmo, nao produz fruto algum e nao da origem a nada. Por
isso, acrescentava, que é injusto e inadmissivel reclamar uma soma maior do
que a emprestada. Este montante adicional, segundo ele, viria da industria e
trabalho do devedor+®,

O segundo argumento comecava a partir da definicao de juro como preco
pela utilizacao do dinheiro. Estes autores observavam que, devido a
natureza do dinheiro, para usa-lo era necessario consumi-lo. Assim como
ocorre com os bens pereciveis (por exemplo, pao ou vinho), a utilizacao do
dinheiro é inseparavel de sua esséncia. Uma casa, ao contrario, pode ser
alugada e continuar sendo utilizada depois que o contrato de aluguel
caducar. Seu uso, portanto, é diferente de seu consumo. Prosseguindo com



esta teoria, o aluguel do dinheiro, ou cobrar por seu uso, constitui em cobrar
por algo que, na realidade, nao existe.

O terceiro raciocinio, aquele que condena a cobranca de juros porque o
tempo, por nao ser propriedade privada, nao pode ser vendido, apareceu
por primeira vez em uma obra intitulada De usuris, cuja autoria se atribui a
Santo Tomas de Aquino. Se esta atribuicao for justa, o0 Aquinate esteve a
ponto de descobrir a natureza da taxa de juros (a preferéncia temporal).
Sua crenca de que ninguém deveria cobrar pela utilizacao do tempo pode
mais do que suas ansias analiticas e Santo Tomas nao prosseguiu
desenvolvendo esta linha de raciocinio®.

Sao Bernardino, no entanto, enfatizava que, em certos casos, o tempo pode
ser vendido*2, Distinguia dois aspectos no tempo: a duracao per se*3 e a
duracao como parte da esséncia de um bem (por exemplo, um bem duravel).
Sao Bernardino concluiu que, neste segundo caso, o tempo pode se
considerar como propriedade privada e, portanto, ser vendido*,

Por outro lado, os escolasticos tardios, assim como os juristas romanos,
reconheciam que os titulos extrinsecos (damnum emergens, lucrum cessans
e poena conventionalis) podem justificar o pagamento de juros. Em casos de
damnum emergens, contempla-se o direito do prestamista de pedir uma
compensacao, por parte do devedor, por motivo da perda (dano) causada
(que emerge) pelo fato de ter emprestado dinheiro. De acordo com o
principio de lucrum cessans (lucro cessante), o prestamista pode pedir ao
devedor um pagamento que compense pelo ganho perdido por nao ter
podido dispor de seu dinheiro*®. A poena conventionalis estipulava uma
multa pelo incumprimento nos pagamentos.

Devido a esta atitude paralela de condenar o juro e permitir excecoes, 0s
escolasticos viram-se envolvidos em interminaveis disputas e disquisicoes.
Joseph Schumpeter bem assinalou que os doutores escolasticos diferiam
tanto quanto os economistas modernos acerca do tema do juro*®, De acordo
com este autor, os escolasticos foram os que deram o primeiro passo na
longa historia da teoria do juro*.

Em 1637, o frei Felipe de la Cruz publicou um pequeno livro dedicado
exclusivamente ao tema do juro*s. Este autor era, sem duvida, um dos
poucos que abordava o tema de uma perspectiva liberal. Sua analise comeca



com uma situacao hipotética:

Uma pessoa nobre tinha quantidade de fazenda, deu quatro mil ducados a um
cavalheiro, que os pediu insistentemente para remediar uma grave
necessidade, prometendo que os devolveria em prata, que era a moeda na qual
os recebeu; e, enquanto ndo os devolvesse, pagaria 12% a cada ano: e tendo
alguns pagado as receitas, depois, ao fazer a entrega do principal, disse que
ndo devia tanta quantidade, como tinha recebido contando os rendimentos a
conta do capital; e alegando que era usura levar coisa alguma por aquilo que
foi emprestado*®.

Condenando este raciocinio do devedor, De la Cruz assinala que é licito
esperar uma recompensa por motivos de justica e gratidao. Santo Tomas
tinha manifestado algo similar:

A compensagdo de um beneficio pode se considerar de duas maneiras:
primeiro, como divida de justica, ao que se pode estar constrangido por um
determinado pacto, e esta divida se mede de acordo com a extensdo do
beneficio que foi recebido. Por conseguinte, o que recebeu um empréstimo em
dinheiro ou em qualquer outra coisa semelhante, das que se consomem pelo
uso, somente estd obrigado a restituir o que recebeu em empréstimo, e seria
contrdrio a justica obrigd-lo a devolver mais. Segundo, pode-se estar obrigado
a recompensar o beneficio por dever de amizade, e entdo se atende mais ao
afeto com o qual se fez o beneficio do que a magnitude do que foi dado. Esta
espécie de divida ndo pode ser objeto de uma obrigacdo civil, que impoée certa
necessidade, o que faz com que a recompensa ndo seja espontdnea*”’ |...] se a
dadiva em servigos ou em palavras ndo é concedida a titulo de obrigagdo real,
mas, sim, por benevoléncia, que é inaprecidvel em dinheiro, é licito recebeé-la,
exigi-la ou esperd-la*-.

Ninguém pode condenar alguém que, em sinal de gratidao, da um presente
a outra pessoa. Esta acao esta de acordo com a lei natural e divina, e



condizente com a justificacdo escolastica da propriedade privada. Sao
Bernardino sustentava que, quando se empresta sem esperar recompensa,
porém o devedor, com livre e espontanea vontade, deseja nos dar, por
exemplo, 10%, temos o direito de aceitar esta retribuicao*2. Vitoria também
entendia que, se um prestamista recebia compensacao (sem té-la
anteriormente estipulado, explicitamente ou implicitamente, no contrato),
nao se pode condena-la, ja que as doacoes nao podem se tornar ilegais. Além
disso, ninguém pode ser obrigado a emprestar dinheiro e, assim, piorar sua
situacao economica. Luis Saravia de la Calle admitia que, nos casos em que
prevalecia a boa vontade, o pagamento de juros poderia ser legitimo.

E para maior declaragdo hds de saber que, dado que as intengdes do que dd e
recebe ndo concorrem com desejos iguais de ambas as partes, pode haver sd
intengdo por parte de quem dd e por parte de quem recebe; de maneira que o
que dé ndo o dd por obrigacdo, mas, sim, por benevoléncia, e o que recebe
também, e desse modo ndo had usura e nem [necessidade de] restituicio*>.

Molina, Rebelo, Bonacina e Salon enfatizavam que a gratidao pode se
expressar em forma monetaria.** Santo Antonino e Leonardo Lessio iam
além, manifestando que o prestamista podia impor uma obrigacao civil para
recompensar sua generosidade*s:

De maneira que aquele que da o dinheiro pode aceitar qualquer promessa que
o0 que o recebe fizer de sua vontade, mostrando-se agradecido ao beneficio, e
mercé que o fazem ao emprestar o tal dinheiro, dado que é uma
correspondeéncia devida por ambos os direitos natural e divino; e, assim, o que
dad emprestado pode impor alguma obrigacgdo civil (ainda que outros sustentem
o contrdrio) a pessoa que recebe, do que ha de acudir com algum
agradecimento®s,

Para De la Cruz, era completamente légico que o codigo civil permitisse
acoes que sao mandadas e ordenadas pela lei natural e divina “porque nao



parece ser carga notavel se obrigar com obrigacao civil a cumprir aquilo
que esta obrigado a cumprir por lei natural e divina, que tanto
encomendam o agradecimento e abominam a ingratidao”*?. Em defesa de
suas asseveracoes, De la Cruz cita Baiez e sua definicao de que nao é
pecado esperar um lucro por motivos de gratidao*?. Frei Luis de San Juan
compartilhava destas ideias: “Bem se pode esperar pelo empréstimo
alcancar amizade, e agradecimento, e emprestar a outro com esta intencao
principal, ou secundariamente”*?; e De la Cruz acrescenta “que, se tal
promessa a fizesse por escrito livremente, e tendo-a aceitado quem deu o
dinheiro, depois a podera cobrar por justica e deté-la com sa consciéncia”.
Esta teoria também era confirmada pelo “doutissimo padre frei Pedro de
Ledesma”5%, Apos citar outras autoridades, Felipe de la Cruz se apoia em
Pedro de Valencia para manifestar que tal divida de gratidao pode se
estipular em todo contrato voluntario: quando concorre “a livre vontade de
ambas as partes, é conhecido que se podera pedir, e fazer escritura a qual se
acudira, a seu tempo, para pagar o que se houver prometido”,

Este tipo de pagamento nao somente esta de acordo com o direito natural e
divino, mas é também conveniente para a republica e, por tal motivo, nao se
deve condenar, ja que “é doutrina de Santo Tomas e muito louvada por
Gersonii, que os contratos que se toleram na republica, e lhe sao
proveitosos, nao devem ser facilmente condenados”>"2. Nos empréstimos de
longo prazo, existe uma razao adicional para justificar o pagamento de
juros:

Se a obrigacdo de ndo voltar a pedir é por muito tempo, pode-se muito bem
estimar com prego, e por motivo daquela obrigagdo se pode muito bem levar o
preco justo sem usura alguma. Isto é ensinado pelos discipulos de Santo
Tomads, porque a tal obrigagdo é estimdvel com preco®’3,

De acordo com De la Cruz, neste caso nao se esta cobrando pelo
empréstimo, “mas, sim, pela obrigacao de nao voltar a pedi-lo por muito
tempo”. O carater usurario de um empreéstimo nao depende da taxa de
juros, ja que esta



[...] ndo se pode dar [por] coisa fixa, certa, nem determinada, porque pode
acrescer segundo a quantidade que se desse e emprestasse. Observando que o
que se levasse além do principal seja moderado e segundo a prudéncia; pelo
que se poderd regular observando o que se diz dos precos das mercadorias,
porque o preco que se chama vulgar ou natural ndo consiste em indivisivel,
mas tem sua latitude, pelo que o dividem em rigoroso, caro, médio, infimo ou
barato*.

Pode acontecer que, sem violar a justica, um mesmo bem seja vendido por 8,
10 ou 12. Além disso “em coisas como estas, facilmente varia o preco, como
bem e a esse proposito dizem Medina, Bafiez e Aragon”>%. O franciscano
Villalobos aplicava este julgamento na analise dos precos dos bens dos
vendedores ambulantes, e isto que ocorre “com as mercadorias pode ocorrer
com o dinheiro”5%,

Ademais, vem ao caso a acertada critica de De la Cruz a fameosa frase
aristotélica acerca de que pecunia non parit pecuniam:

Ainda que seja tdo comum dizer: que o dinheiro ndo frutifica, nem causa
dinheiro, penso que os que dizem assim sequiram um modo de falar, sem
penetrar nem reparar em tal maxima. Porque, ainda que o dinheiro ndo
frutifique por si mesmo, o faz com ajuda da industria; e dizer o contrdrio é
quando o tém nos cofres ou em sequranga, e muito bem guardado: mas ndo
enquanto com ele se trata e contrata; e se atendem a isto, ndo sei como podem
dizer [pecunia], mas, sim, que querem completamente fugir de dar ouvidos a
razdo; pois o que se diz é ensinado pela experiéncia em todos os contratos. E
se sabe que neles se multiplica o dinheiro, ajudado pela industria humana, a
qual, ainda que seja a maior causa, como se diz, ndo por isso se confessa como
a causa total, pois alguma coisa se deve a drvore, a terra e as demais plantas
de que se fala.

O mesmo com o fruto do dinheiro, mas, como digo, ndo o total, pois alguma
coisa se deve a ele, como se acaba de dizer, pois nem a terra, nem as plantas
frutificariam ndo sendo cultivadas, aradas, cavadas e podadas, digo aquelas



coisas que precisam disso, ou pelo menos ndo frutificariam tanto. E esta é a
parte a que deve se atribuir ao dinheiro, e mais ainda estando presente, e
prontamente, pelo que é digno de valor e apreco®”’.

De la Cruz entendia que o dinheiro presente vale mais que o ausente, e dai
sua predisposicao para desculpar os juros. Apoiava-se também no caso do
reino de Valencia, que tinha permissao do Sumo Pontifice para poder
cobrar 10, 12 ou 13%. E se isto se permite as cidades e a alguns grémios:
“nao vejo dificuldade em que nao o possam fazer os particulares, de dar e
receber como os outros”>%,

Outro argumento a favor de sua teoria é o do caso daquelas pessoas que nao
podem ganhar a vida com seu trabalho. De acordo com ele, € muito mais
natural que estas possam emprestar seu dinheiro a juros e viver de rendas,
em vez de consumir aos poucos todo o seu capital. Com grande senso
comum, assinala que, se aqueles que estao em situacao de necessidade
extrema podem tomar a propriedade alheia, com maior razao poderiam
emprestar a juros para “ganhar para comer honestamente”5%,

Este autor também oferece varios argumentos para justificar a tipica
atitude mercantil de cobrar mais a prazo do que a vista. Apds assinalar que
os dinheiros ausentes valem menos do que os presentes, e que o dinheiro “é
como mercadoria vendavel”51%, encontra amparo na autoridade de Saa,
Toledo e Navarro para descrever as diversas vantagens do uso do dinheiro:

Porque o pode contratar aumentando muitos ganhos; pode remediar mil
necessidades que lhe podem acontecer, como curar uma grave doenga, isentd-
lo de alguma prisdo, condenagdo ou sentenca, as quais ndo se podem prevenir.
E, por acaso se encontrando com estes trabalhos e sem dinheiros, pode ser que
caia em uma grande ruina, que ndo padeceria se tivesse dinheiro em seu
cofre: mas por té-lo o outro, ndo hd como ajudd-lo. Quem dira que tal
privagdo ndo é digna de algum prémio e valor? E hd de ser mais ou menos, de
acordo com a quantidade e o tempo que dele carecesse®'.,



Luis de Alcala também utilizava um exemplo hipotético para fundamentar
seu juizo acerca das cinco condicoes necessarias para cobrar juros. “Tenho
cem ducados com os quais costumo e quero negociar. Rogas a mim que te os
empreste, e os dou a ti com tal acerto de que me recompenses pelo que eu
provavelmente poderia ganhar”. Depois de se amparar na autoridade de
Santo Antonino, Luis de Alcala confessa que nao pode pensar porque:

[...] tendo eu que negociar com meus dinheiros e emprestando-os a ti por teus
pedidos e importunacgdo (que é a primeira das cinco condigdes supracitadas)
ndo te possa pedir a recompensa do que provavelmente por experiéncia de
outras vezes, e descontando os gastos e perigos (que é a segunda condigdo),
costumo ganhar ndo tendo tu tal necessidade e eu tal abunddncia que esteja
obrigado a te socorrer sem nenhum interesse (como diz a terceira condigdo), e
ndo o fazendo por causa de tal empréstimo, mas, sim, por meu interesse, como
se coloca na quarta condigdo®*2.

Frei Luis de Alcala sintetiza sua teoria com o ditame de que “ha de se julgar
igualmente tanto o dinheiro quanto as mercadorias”>3. Convém talvez
finalizar este ponto com o julgamento deste autor acerca de que estes temas
morais estdo “sujeitos a mudanca, segundo os tempos [...]. E dado que, em
casos semelhantes, ha tanta variedade, nao sera terrivel admitir este modo
de contrato”54,

Luis de Alcala foi uma excecdo, e eram poucos os autores de sua época que
compartilhavam de sua postura “liberal”. Por isso, compartilho o
julgamento de Raymond de Roover:

A doutrina sobre a usura foi o calcanhar de Aquiles do pensamento econémico
escolastico. Os homens desta escola dos séculos XVI e XVII, assim como seus
sucessores, viram-se as voltas com dificuldades insuperdveis que contribuiram
bastante para piorar a situacdo de sua doutrina geral>?.



2 - A Atividade Bancaria

A analise que Luis de Molina fez sobre este tema tem grande importancia
porque se baseia no juizo de que os banqueiros sao os verdadeiros donos do
dinheiro que passa por suas maos. Quando estes recebem um depésito, nao
adquirem o compromisso de devolver esse mesmo dinheiro, mas, sim, uma
quantidade igual de dinheiro. A unica obrigacao legal deles é a de ter o
dinheiro disponivel no momento em que este é demandado pelos
poupadores®'®,

Legalmente, se um banqueiro nao pode cumprir com suas obrigacoes
(porque nao manteve um nivel adequado de reservas), nao apenas devera
pagar todas as suas dividas, mas também uma soma adicional que compense
0 devedor pelo dano sofrido por nao ter recebido no prazo. Moralmente,
este banqueiro peca por ter colocado em perigo sua capacidade financeira
de cumprir com suas obrigacoes, inclusive naquelas ocasioes em que, devido
ao éxito de suas especulacoes com o dinheiro de seus clientes, seus credores
nao sofreram dano algum?®'’.

Devido ao fato de Molina também justificar o desconto de documentos e
outras operacoes bancarias, é possivel compartilhar o juizo do padre
Francisco Belda, S.J. (1923-2017) acerca de que Molina aprovava quase
todos os mecanismos de criacao de crédito>'8. Domingo de Soto foi um dos
primeiros escolasticos a descrever e aprovar a criacao bancaria de créditos.
E comum, enfatizava, que

[...] se um mercador deposita no cdimbio [com o cambista] dinheiro em caixa,
por causa disso o cambista responde por uma quantidade maior. Entreguei dez
mil ao cambista; pois entdo responderd para mim em 12, ou talvez 15; porque
€ um bom ganho para o cambista ter dinheiro em caixa. Tampouco nisso hd
vicio algum. Pois fazer outro de fiador é valoravel; portanto, o cambista pode
fazer o mesmo pelo favor que recebe de tal depdsito>”.



Os escolasticos também abordaram o tema do desconto de documentos (a
compra de documentos ou letras de cambio a precos abaixo de seu valor
nominal). Unanimemente, respondiam que operacoes deste tipo nao podem
ser condenadas nos casos em que se possa argumentar a existéncia de
lucrum cessans, damnum emergens ou periculum sortis. Nem todos, em
troca, adotavam uma posicao semelhante no que diz respeito a casos
particulares. Caetano e Azpilcueta justificavam o desconto em diversas
circunstancias®?. Citando o humanista Antonio Beccadelli (1394-1471), mais
conhecido como Panormitano, o cardeal Sao Roberto Belarmino, S.J. (1542-
1621) e Petrus Parra, Lessio determinou que a venda de documentos
deveria ser analisada assim como a de qualquer outro bem, pelo que seu
preco seria estipulado pela estima comum: a oferta e a demanda. Concluia
dizendo que o direito de receber dinheiro no futuro (dinheiro ausente) deve
se estimar menos do que o dinheiro presente>?!. Como dizia Vitoria, “mais
vale um agora do que dois que te darei depois”522, Caetano era um dos
autores com postura mais “liberal” sobre o tema. Depois de especificar que
a venda de documentos é como a de qualquer outro bem, prosseguia
dizendo que ninguém esta disposto a pagar uma soma em dinheiro no
presente para adquirir uma soma igual no futuro®?. O fato de nao poder
fazer uso de um bem até uma data futura forcosamente diminui o preco do
bem. Isto ocorre, por exemplo, com o preco de um terreno que, no
momento, nao pode ser usado para produzir frutos, em comparacdo com
outro que ja esta produzindo. Varios autores jesuitas criticaram esta
analise, argumentando que, se a aceitassem, seria praticamente impossivel
criticar a cobranca e o pagamento de juros>.

De acordo com estes criticos, caso se aceitasse a explicacao de Caetano, seria
muito facil esconder contratos usurarios. Podemos aceitar o raciocinio dos
criticos sem compartilhar de sua condenacao moral. A partir do século XVI,
talvez desde antes, foi praticamente impossivel conceder uma letra de
cambio sem incorrer em riscos e sem abrir mao de possiveis ganhos (lucrum
cessans). Tornou-se cada vez mais facil justificar o desconto de documentos
com alguns destes argumentos. Lesso também era muito tolerante com o
costume existente na Antuérpia de fixar uma taxa entre 6 e 12%, que o
devedor deveria abonar como recompensa aqueles que “privavam” do uso
do dinheiro. Luis de Molina também considerava apropriado que se
recebesse uma recompensa por servir como fiador para um empréstimo
para um amigo. Caetano, Soto, Conradus Summenhart, Navarro e
Covarrubias eram da mesma opinido. O servico prestado pelo fiador tem



um preco que pode ser estabelecido por estima comum. E um servico
oneroso e, portanto, o que o empresta pode receber, com toda justica, uma
recompensa. O custo desta atividade resulta da nova responsabilidade que
recai sobre o fiadors%,

Varios autores escolasticos tardios (Molina, Conradus, Caetano, De Soto,
Navarro e Medina) defendiam que o cambista cobrasse uma tarifa por seu
servico, desde que nao cobrasse pela passagem do tempo. Entendiam que o
dinheiro futuro tem valor menor do que o dinheiro presente, mas, para eles,
este diferencial no preco nao era causado pela mera passagem do tempo.
Como bem observa Belda, isto nao significa que Molina minimizasse a
influéncia do fator temporal nas trocas economicas>.

Molina utilizava um exemplo muito claro para demonstrar o efeito
pernicioso de algumas restricoes a cobranca de juros. Este moralista
perguntava-se acerca daquelas situacoes nas quais uma pessoa adiantava o
dinheiro para uma feira. Pode cobrar uma tarifa proporcional ao tempo que
deve transcorrer desde o momento de sua aplicacao até o momento da
feira? Se nao se permitisse cobrar este prémio, nenhum negociante estaria
disposto a emprestar dinheiro. Como estes prémios ou comissoes variam de
maneira inversamente proporcional a oferta de fundos emprestaveis, eles
aumentariam e todos sofreriam. Os tinicos que se beneficiariam seriam os
negociantes desonestos, que nao acatariam as proibicoes e poderiam cobrar
um prémio mais elevado®?’. De acordo com Molina, tal prémio seria
determinado primordialmente pela necessidade de fundos: quanto maior a
necessidade, maior a taxa®?. Martin de Azpilcueta também fez alguns
comentarios incisivos:

Tampouco é verdade que o uso do dinheiro, para ganhar com ele no cambio,
seja contrdrio a sua natureza. Porque, ainda que seja diferente do uso
primeiro e principal para o qual foi criado, ndo o é menos principal e
secunddrio para o qual é apto. Como o uso dos sapatos para ganhar deles
tratando, diferente do primeiro para o qual foram criados, que é o cal¢ar, mas
nem por isso vai contra sua natureza>?.



No que diz respeito a atividade bancaria per se, os escolasticos
determinavam que o preco justo da moeda era o preco de estima comum (a
oferta e a demanda em um mercado aberto). Thomas F. Divine sublinhou
que seria totalmente consistente com o pensamento escolastico utilizar a
taxa de juros do mercado como critério para determinar o preco justo de
uma troca de dinheiro presente por dinheiro futuro. Apenas assim,
assinalava este autor, seria possivel que tal troca fosse vantajosa para ambas
as partes, “principio este, reconhecido tanto por Aristoteles quanto por
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Capitulo XII - A Economia Escolastica Tardia: Uma
Comparacao com as Perspectivas Liberais Modernas

As acgoes sao resultado das ideias. Ao estudarmos a origem das ideias,
estudamos também a origem das acoes. As ideias que geraram a assim
chamada “sociedade livre” nao foram resultado de um processo suibito, de
geracao espontanea. The Wealth of Nations [A Riqueza das Nacoées]>3!, de
Adam Smith, por exemplo, carrega a marca de varias obras anteriores, e
estas, por sua vez, foram influenciadas por trabalhos ainda mais antigos. O
caminho pelo qual as ideias influenciam os pensamentos e as acoes
posteriores nem sempre é reto e bem sinalizado. A analise é facilitada
quando um autor cita outro e reconhece sua divida. Entretanto, ocorre com
frequéncia que as pessoas adotam as ideias de autores que lhes sao
desconhecidos. Onde somente encontrarmos grande similaridade entre os
juizos dos diferentes autores, podemos concluir que um pode ter produzido
efeito sobre o outro. Em certos temas, o caminho que leva do pensamento
dos doutores até as ideias dos autores liberais se vé claramente. Em muitos
outros, este caminho esta encoberto.

Existem semelhancas interessantes, e, em certos casos contradicoes, entre o
pensamento escolastico tardio e o de importantes autores liberais modernos.
E inevitavel estudar as obras de Hugo Grotius e de Samuel von Pufendorf,
ja que estas foram a via pela qual muitas das ideias dos pensadores catélicos
passaram para os autores da chamada Escola Classica de Economia.

Os fisiocratas, Anne Robert Jacques Turgot e os economistas classicos,
assim como os economistas “austriacos” formam a medula da tradicao
liberal ocidental. Embora se reconheca a consideravel distancia entre o
laissez-faire dos economistas franceses e as teorias austriacas, nao é errado
classificar todos estes pensadores e escolas como os que abracam um mesmo
ideal: o da liberdade humana.

As paginas que se seguem representam uma breve investigacao sobre a
origem incerta de muitas das ideias modernas dentro do extenso campo
coberto pelos autores escolasticos. Muitos dos topicos discutidos a seguir



foram objetos de extensas analises®32. Existe, contudo, um amplo campo
para estudos novos e mais completos.



1 - A Propriedade Privada

Os escolasticos medievais declararam que, embora a propriedade privada
estivesse de acordo com a lei natural, nao encontrava fundamento nela.
Acharam que a propriedade privada também estava de acordo com outros
direitos naturais, como a vida e a liberdade. Depois de explicar que a lei
natural se refere a principios autoevidentes, Bafiez estabeleceu que a
propriedade privada nao se fundamentava neles, mas, sim, em principios
utilitarios, como “os campos nio serdo bem cultivados”s3. E interessante
notar que, ao tratar dos direitos naturais, Adam Smith chegou a uma
conclusao semelhante:

A origem dos direitos naturais é bem evidente. Ninguém duvida de que uma
pessoa tenha direito a que seu corpo ndo sofra dano, e que ndo se infrinja sua
liberdade a menos que exista justa causa. Porém direitos adquiridos, como a
propriedade, requerem mais explicacgdo. A propriedade e o governo civil
dependem um do outro [...]. O estado da propriedade deve sempre variar com a
forma de governo>3,

De certa maneira, seu argumento ¢ comparavel a conclusao escolastica de
que o direito de propriedade é um acréscimo ao direito natural, e que mais
corretamente deve ser tema do direito civil. Ludwig von Mises, um ferrenho
defensor da sociedade livre, também argumentou que a propriedade
privada se encontra fundamentada mais em argumentos utilitarios do que
no direito natural>%,

Economistas de grande prestigio continuaram utilizando muitos dos
argumentos escolasticos na defesa da propriedade privada. Para Hans F.
Sennholz (1922-2007), a propriedade privada é uma instituicao natural que
facilita a producao e a divisao do trabalho5%. Friedrich von Wieser (1851-
1926) argumentou que, se nao existisse a escassez, a propriedade privada
nao teria nenhum sentido>’.



Um dos argumentos prediletos dos escolasticos era que a propriedade
privada consistia em uma instituicao que ajudava a alcancar uma paz social
maior. Muitos libertarios concordam. Ludwig von Mises escreveu que o
direito é um instrumento de paz precisamente porque protege as posses
privadas>®. A teoria liberal classica também mantém paralelos com os
argumentos escolasticos acerca de que a propriedade privada estimula uma
maior producao. De acordo com Mises, uma das principais razoes para esta
produtividade superior é a maior paz que existe nas sociedades que
respeitam esse direito>*.

E comum ouvir argumentos contrarios a propriedade fundamentados no
principio do “homem mau e pecador”. Proclamam que, “enquanto houver
pessoas que nao se importam em explorar o semelhante, nao podemos
respeitar a propriedade privada”. Os escolasticos reconheceram que o
homem ¢é capaz de fazer o mal. No entanto, também se aperceberam de que,
longe de ser uma solucao, a propriedade comum incrementaria o mal
existente na sociedade. Convencidos de que “os homens maus tirariam mais
e contribuiriam com menos para o celeiro da comunidade”, os escolasticos
preveniram que, em tal sociedade, os homens malvados (os ladroées e
avarentos, como observou Vitoria) tenderiam a alcancar as posicoes mais
elevadas.

A atual doutrina catoélica reconhece que a propriedade privada é um direito
natural®®. Pode parecer paradoxal que aqueles que rejeitaram o “direito
natural” a propriedade privada defendam a propriedade privada com mais
determinacao do que os que a defendem como um direito natural®*. A
perspectiva escolastica da propriedade promove uma teoria da funcao social
da propriedade muito semelhante a exposta pelos autores liberais. Os
escolasticos medievais favoreceram a propriedade privada porque isto
permite que a propriedade seja utilizada de uma maneira mais benéfica.
Acreditavam que uma sociedade baseada no respeito a tal direito seria mais
pacifica, mais produtiva e, acima de tudo, mais moral.

Assim como os escolasticos, Mises definia 0 dominio como o poder de
utilizar um bem economico. Definindo 0 dono como aquele que dispoe de
um bem economico, também reconheceu que, a partir um ponto de vista
juridico, seria possivel ser dono de um bem mesmo sem possui-lo
fisicamente>#2, Este economista austriaco distinguiu entre o dominio e o uso
dos fatores de producao. Isto era particularmente correto nos bens que se



fundamentam na divisao do trabalho:

A posse dos bens de producgdo apresenta-se sob um duplo aspecto [...]: um, que
é fisico imediato; e o outro, que é social mediato. Por um lado, o bem pertence
a quem o detém e explora materialmente. Por outro lado, pertence a quem,
sem ter a sua posse material ou juridica, encontra-se capacitado para utilizar
os produtos ou servicos deste bem mediante a compra ou o intercambio>%,

Ou seja, a propriedade dos bens de producao esta, na realidade, dividida
entre o possuidor e a sociedade para quem produz. Em uma sociedade
baseada na divisao do trabalho, ninguém é dono exclusivo dos meios de
producao®#, e Mises concluiu dizendo que a propriedade deve ser privada
para cumprir com a sua funcao social>%.

Quando se encontra protegida por privilégios (leis “privadas”), a
propriedade perde sua funcao social. Os raciocinios dos escolasticos tardios
em prol da propriedade privada suavizaram o caminho para as grandes
transformacoes do século XIX. Em todas as épocas — e os séculos XX e XXI
nao sao excecao —, muitos adquiriram propriedade através da forca e do
privilégio. Nas ultimas décadas, tem havido uma tendéncia a interpretacao
da funcao social da propriedade de maneira muito diferente. Embora se
tenha mantido o termo “propriedade privada”, muitos pensadores
modernos estariam dispostos a preservar tal instituicio somente no nome.
De acordo com eles, a “sociedade” deveria determinar como estes bens sao
utilizados. A chamada “teologia da libertacao” e outras escolas de
pensamento coletivistas adotam a teoria de que a forca e a lei, e nao as
pessoas agindo no mercado, devem ditar qual é a funcao da propriedade.
Assim, as teorias escolasticas sao muito mais semelhantes as doutrinas de
Ludwig von Mises do que a dos teologos da libertacao®.

A responsabilidade privada desaparece em uma sociedade na qual os
proprietarios nao podem decidir como utilizar seus bens. Quando a
“sociedade” dirige o dono de uma fabrica para que invista em um certo
campo, para que emprege uma determinada quantidade de operarios sob
um salario estipulado por lei e para que venda seus bens a um preco fixado



pelas autoridades, o dono nao pode ser responsabilizado se o negadcio for
mal. Esta teoria impoe que a sociedade deveria, entdo, suportar tal perda, e
as vezes estipula inclusive que o proprietario teria direito a um “lucro
justo”. Os lucros e a propriedade perdem, desse modo, sua dependéncia da
satisfacao dos consumidores. O resultado paradoxal é que, ao tentar utilizar
a forca para promover a funcao social da propriedade, o governo torna esta
funcao impossivel. Em tal sociedade, as pessoas lutarao para obter os
favores da lei em vez de satisfazer aos consumidores. A luta pelo poder e os
conflitos e choques entre os grupos de pressao substituem a cooperacao
pacifica do mercado. Apenas em uma sociedade livre a “propriedade dos
meios de producao nao é um privilégio: é uma responsabilidade social”54.



2 - Financas Publicas

Acreditar na propriedade privada significa acreditar em um governo
limitado. Os escolasticos tardios assinalavam que os governos nao devem ser
todo-poderosos nem estar acima do povo. A maior parte dos aspectos da
vida humana deveria permanecer livre da intervencao estatal.

Os doutores, ao reconhecerem que as pessoas estao acima do governo, nao
estavam dizendo que o melhor governo é o da maioria, nem que o povo
sempre tem razao. Reconheciam que, por mais apoio popular que possa ter,
uma politica injusta ou uma ideia errada continuariam sendo injustas e
erradas.

Para os escolasticos, o termo “democracia” nao era sinonimo de
“republica”. A democracia era um dos muitos sistemas que as pessoas
poderiam adotar para serem governadas. Os direitos que as pessoas podem
desfrutar em uma dada sociedade sao decididamente mais importantes do
que o sistema. Desse modo, o julgamento de Mariana de que ocorreria
progresso tanto em republicas ordenadas quanto em monarquias justas®#.

O objetivo de uma politica, de acordo com os escolasticos, é a promocao do
bem comum. Isto esta de acordo com o principio de que o bem-estar geral é
mais importante do que os interesses individuais®®. No pensamento de tais
autores, a determinacao do bem comum nao era deixada aos caprichos do
rei ou das maiorias. Sabiam que a elucidacao dos objetivos das politicas e os
meios apropriados para sua consecucao sempre envolvem uma certa dose de
arbitrariedade. Quando a pergunta é se devemos ter mais policia, manter
um exército mais poderoso ou construir um novo palacio para a corte, nao
ha nenhuma solucao “objetiva” ou regra facil a ser seguida.

Observando que, em prol do bem comum, as politicas nunca deveriam ser
contrarias a ordem natural ou aos direitos naturais da pessoa, os
escolasticos tardios defenderam os direitos dos indigenas americanos a posse
da propriedade, a troca de bens e a eleicao de suas autoridades. Deram-se
conta, contudo, de que os interesses individuais nem sempre promoverao o
bem-estar geral. Este convencimento nao é estranho ao pensamento liberal



contemporaneo. Mises, por exemplo, argumenta que “a politica do
liberalismo é a politica do bem comum, a politica de sujeitar os interesses
particulares ao bem-estar geral”5>. As ideias dos doutores referentes a
sociedade, ao governo e aos direitos da pessoa humana sao muito
semelhantes as que hoje sao defendidas por autores liberais. Sua atitude
diante do gasto governamental encontrava-se intimamente relacionada com
suas ideias acerca da natureza do governo e nao pode ser catalogada como
frouxa. Condenaram os gastos elevados porque entenderam os efeitos
negativos que estes produziriam e porque podiam, inclusive, implicar uma
violacao dos direitos de propriedade.

A rejeicao da inflacao como método para superar dificuldades financeiras
abriu o caminho para suas propostas de orcamento equilibrado. Na opiniao
dos escolasticos tardios, 0 monarca deveria se esforcar para equilibrar seu
orcamento reduzindo gastos e subsidios e diminuindo o niimero de
cortesaos. A elevada pressao tributaria foi uma das principais preocupacoes
destes pensadores e eles também se opuseram a politica de financiar gastos
incorrendo em dividas publicas elevadas. De acordo com sua experiéncia, as
elevadas dividas do governo nao somente nao conduzem a uma reducao dos
gastos, mas também comprometem o futuro do reino.

Para os doutores, o objetivo dos impostos era arrecadar recursos para as
atividades justas de um governo. Declararam que os impostos deveriam ser
moderados e proporcionais, sem menciona-los como mecanismos de
redistribuicao de riquezas. A maioria dos pensadores liberais
contemporaneos também defende a ideia de que os impostos deveriam ser
um mecanismo para obter receitas, e nao para equilibrar posicoes
patrimoniais®s!. Ademais, recomendam que os impostos sejam cobrados
tendo em conta o principio da neutralidade. Um imposto neutro é aquele
que nao modifica a atribuicao natural dos recursos existente antes da
imposicao do tributo>2. Reconhecendo que é impossivel alcancar tal
neutralidade, os autores liberais assinalaram que alcancar a maior
neutralidade possivel deve ser o principio diretor das autoridades fiscais®3.

Clamando por moderacao nos impostos, Navarrete percebeu que os
impostos excessivos poderiam reduzir a arrecadacao do rei, ja que poucos
poderiam pagar taxas tao elevadas. Em tempos recentes, alguns economistas
tém argumentado de maneira semelhante, propondo reducoes de impostos
para incrementar a arrecadacdo impositiva, que seria o resultado de uma



maior atividade produtiva.

Mises nao estava distante desta ideia quando sublinhou que, apos
ultrapassar um certo patamar de taxas, tanto cada imposto especifico
quanto o sistema impositivo em sua totalidade comecam a ficar
contraproducentes, e a arrecadacao total diminui. No campo da ética
economica, os escolasticos tiveram o cuidado de assinalar que algumas das
leis que obrigam legalmente nao o fazem em consciéncia.



3 - A Teoria Monetaria

As teorias acerca da origem e da natureza do dinheiro influenciaram
diretamente as discussoes acerca do valor do dinheiro e as recomendacoes
de politica monetaria. Aqueles que consideram que a moeda é um simples
fenomeno legislativo estao mais predispostos a aceitar a intervencao do
governo em temas monetarios. Esta intervencao geralmente se direciona a
tentar influenciar o valor da moeda.

Assim como os escolasticos, Pufendorf, Adam Smith e os economistas
austriacos também explicaram a origem do dinheiro de maneira
aristotélica. Os escritos de Pufendorf estao marcados pela tradicao
escolastica tardia. Explicava que, na medida em que as sociedades se
desenvolveram, as trocas indiretas comecaram a substituir as trocas diretas:

[n]do era facil para os homens procurar bens que seriam desejados por
pessoas dispostas a trocd-los por bens que desejamos, ou que fossem
equivalentes aos bens de outro. E, em sociedades civilizadas, em que os
cidaddos se encontram divididos em diversos setores da ordem social, deve
haver necessidade de diversas classes de homens, que ndo poderiam
minimamente subsistir, ou no mdximo o fariam com a maior dificuldade, se
este intercdmbio simples de bens e trabalho tivesse persistido. E perfeitamente
claro que as nagoes que ndo estdo familiarizadas com a utilizagdo do dinheiro
ndo compartilham dos avancos da civilizagcdo>>.

No que se refere aos fatores que influenciam no valor do dinheiro,
Pufendorf deu mais importancia a interacao e ao consenso humano do que a
natureza:

Mas como esta fungdo do dinheiro ndo decorre de nenhuma necessidade que



emana de sua natureza, mas, sim, da imposig¢do e dos acordos humanos |[...], é
obvio que outros materiais podem ser utilizados e sdo utilizados sob a pressdo
das circunstdncias ou por simples preferéncia>* |[...]. No entanto, embora o
valor do ouro e da prata, assim como o da moeda, dependa da imposicdo e dos
acordos humanos, os governadores dos estados ndo tém a liberdade de
modificar esse valor de acordo com sua vontade, mas, sim, necessitam em
mente certas consideragoes |[...]. A moeda também é criada para assistir
melhor ao comércio, ndo somente entre os cidaddos de um certo estado, mas
também para os que sdo de diversas nagoes. Portanto, se o soberano de um
Estado fixou um valor escandaloso para sua moeda, torna-a inttil para ser
usada por seus cidaddos em seus intercimbios com estrangeiros>%,

Embora Turgot também tenha explicado a origem do dinheiro de maneira
aristotélica, assinalou que o ouro e a prata se constituiram em moeda, e em
moeda universal, sem nenhuma convencao arbitraria dos homens, sem a
intervencao de lei alguma, mas, sim, “pela natureza das coisas”>’. De
acordo com Turgot, toda moeda é essencialmente uma mercadoria e
qualquer bem econoémico pode servir para trocas diretas®. O conceito de
que “uma moeda puramente convencional é, portanto, uma
impossibilidade”>%, levou-o a conclusao de que os metais — especialmente o
ouro e a prata — seriam as mercadorias mais apropriadas para serem
utilizadas como moeda®°.

Assim como Aristoteles sublinhou que a convencao e a natureza da troca
indireta foram os fatores que mais influenciaram na origem na moeda,
tanto Pufendorf quanto Turgot possivelmente desenvolveram suas teorias
partindo das ideias do filésogo grego>¢'. Os autores da Escola Austriaca
também deram explicacoes semelhantes as aristotélicas®¢2. Prosseguiram na
linha de Turgot, que, de acordo com Carl Menger, foi fundada por John
Law (1671-1729)5%, A moeda surgiu espontaneamente, sem ser criada ou
inventada por ninguém. O Estado ou a lei nao criaram a moeda, porém, ao
concederem carater juridico a um meio de troca em certas circunstancias
historicas, reforcaram alguns dos atributos monetarios>¢4. De acordo com a
teoria subjetiva do valor, é correto compartilhar do julgamento de Mises de
que os homens escolheram os metais preciosos como moeda devido as suas
caracteristicas mineralogicas, fisicas e quimicas, mas o fato de ter sido feita
a escolha pelo ouro, e ndo por outra coisa, é “apenas um fato historico e,



como tal, nao pertence ao campo de estudo da catalactica”>,

De acordo com os escolasticos tardios, o valor da moeda deveria ser
determinado da mesma maneira com a qual se determina o valor de
qualquer outro bem®%, A utilidade e a escassez eram os fatores que mais
influenciavam no valor da moeda, porém os escolasticos descobriram que
sua utilidade guardava uma relacao estreita com a quantidade: as pessoas
reduzirao a demanda por uma moeda que sofre adulteracées constantes.
Uma reducao no valor legal de uma moeda causara, portanto, um
incremento de proporcao semelhante nos precos. Também observaram que
o valor da moeda tendera a ser mais elevado onde for mais necessaria para
transacoes (como nas feiras).

Os doutores em geral — e Azpilcueta em particular — foram reconhecidos
como os primeiros formuladores da “teoria quantitativa da moeda”>%’. As
citacoes apresentadas no Capitulo V da presente obra sao prova suficiente
de que o prestigio das teorias monetarias escolasticas foi bem merecido. Tais
autores tinham conhecimento de praticamente todos os fatores que podem
influenciar o valor da moeda e, portanto, ele estava sujeito a flutuagoes.
Apesar disso, esperava-se que o preco da moeda variasse menos que o preco
dos demais bens. Turgot também reconheceu esta variabilidade natural no
“preco” da moeda®%, Reconheceu a estabilidade monetaria como um fim
desejavel, mas também que nao se poderia conseguir a estabilidade perfeita.

Devido a que os escolasticos tardios basearam suas recomendacoes e
analises de politica monetaria em suas teorias do valor da moeda, nao é de
surpreender que, no campo da politica economica, tenham chegado a
conclusoes semelhantes as dos liberais modernos. Estes moralistas
reconheceram que as degradacoes monetarias produziam uma revolucao
nas fortunas, dificultavam a estabilidade politica e violavam direitos de
propriedade. Também criava confusao no comércio (interno e externo),
levando a paralisacdo e a pobreza. A degradacao da moeda, ao menos para
Mariana, representou um instrumento tiranico de espoliacao>®.

No campo da ética economica, os escolasticos condenaram a utilizacao da
inflacao monetaria como meio para um repidio em massa da divida
publica. Mariana criticou severamente os principes que adulteravam os
padroes monetarios para, dessa maneira, poderem pagar suas dividas.
Outros escolasticos tardios especificaram que as dividas deveriam ser pagas



na moeda vigente a época do contrato®”°.

Samuel von Pufendorf empregou argumentos semelhantes para criticar as
politicas de degradacao monetaria®’!. Inclusive mencionou Mariana, porém
sem citar suas obras. Pufendorf reconheceu que a adulteracao monetaria
prejudicaria seriamente os patrimonios privados. Declarou que, “se se
mistura tanto metal de baixa qualidade a moeda [...], elas chegarao a
enrubescer diante de sua baixeza”572. Pufendorf desculpou os reis que, em
tempos de necessidade, utilizavam este dispositivo, desde que “uma vez
desaparecida a necessidade, corrigissem o mal causado”.

A leitura cuidadosa das obras Lectures on Jurisprudence [Licoes de
Jurisprudéncia] e The Wealth of Nations [A Riqueza das Nacoes], de Adam
Smith, revela que tais argumentos exerceram grande influéncia em seu
pensamento®’3, Em suas Lectures, argumentou que este método
inflacionario para pagar dividas era muito predominante:

Quando, em certas circunstancias, ou em ocasioes importantes, como o
pagamento de dividas, ou dos soldados, o governo precisa de dois milhdes,
porém ndo tem mais do que um, reclama todas as moedas e, misturando-as
com uma quantidade maior de liga, transforma-as em dois milhées, tentando
fazer com que se parecam o mais possivel com a moeda antiga. Muitas
operacaes deste tipo ocorreram em cada pais>7,

Em A Riqueza das Nac¢oes, Adam Smith repetiu estes argumentos acerca de
que a degradacao monetaria era o método mais comum pelo qual se
ocultavam as bancarrotas governamentais. A maior quantidade de moeda
nominal possibilita que se realizem pagamentos e que, pelo menos desde o
ponto de vista juridico, sejam saldadas as dividas publicas>’>. Em ambos os
livros, Adam Smith censura fortemente tais praticas.



4 - O Comeércio

Enfatizando a importancia do comércio e dos intercambios, e notando que a
sociedade humana se beneficia com as transacoes de bens, os seguidores dos
escolasticos tardios ofereceram provas elaboradas da necessidade dos
comércios interno e externo. Discerniam que se trata de uma necessidade
enraizada nas limitacoes humanas e nas diferencas geograficas. Terras
distintas oferecem diferentes produtos, e somente através do comércio um
pais pode desfrutar de uma provisao equilibrada e diversificada de bens.

Embora Pufendorf reconhecesse os beneficios do comércio®’¢, parecia muito
mais predisposto a propor restricoes do que os escolasticos hispanicos. Sua
citacdo das Oracoes III, de Libanius (314-394), remonta a origem do
comércio a vontade divina:

Deus conferiu-nos seus presentes a todas as regioes, porém as dividiu de
acordo com cada zona, para inclinar os homens as relacées sociais devido a
necessidade de assisténcia mutua; e Ele abriu as avenidas comerciais, com a
intengdo de que toda a humanidade desfrute, em comum, das coisas
produzidas por uns poucos®”’.

Ao contar que os antigos atenienses excluiram os megarios de todos os seus
mercados e portos, Pufendorf notou que estes uiltimos se queixavam de que
isto contrariava as leis gerais da justica. Nao estava totalmente de acordo
com esta reclamacao e comentou que tal asseveracao “permite muitas
restricoes”>’8, De acordo com sua opiniao, o Estado tem o direito de prevenir
que os estrangeiros facam comércio com aqueles bens que nao sao
absolutamente necessarios para sua existéncia, particularmente “se nosso
pais, por causa disso, perdesse um ganho consideravel ou, de alguma
maneira indireta, sofresse algum prejuizo”s”’. No contexto da popularidade
das ideias protecionistas durante o século XVII, Pufendorf eximiu-se de
censurar o pais que, para favorecer a nacao, proibe a exportacao de certos



bens ou regula o comércio entre Estados. Considerava apropriadas as leis
que restringem importacoes “tanto porque o Estado pode sofrer uma perda,
ou para incitar os cidadaos a uma industria maior, quanto para evitar que
nossas riquezas passem para maos estrangeiras”58, Citando Platao (427-347
a.C.) em favor de sua opinido, criticou explicitamente a atitude liberal de
Vitoria:

Por esta razdo, a posi¢do de Francisco Vitoria é certamente falsa quando
sustenta que: “A lei das nagdes permite que cada pessoa leve a cabo o
comeércio nas provincias de outros mediante a importagcdo de mercadorias que
lhes faltam ou pela exportacdo de ouro e prata, assim como também de outras
mercadorias abundantes >,

Fazia notar que, pela mesma razao que permite que se lhe cobrem impostos,
as autoridades téem o direito de impor restricoes ao comércio. Esta razao é
“o0 bem da comunidade publica”, e os cidadaos nao tém o direito de exercer
este direito%,

Sua postura, entretanto, era a favor do comércio: “Seria desumano e injusto
impedir que uma pessoa obtenha as coisas de que precisa mediante o
intercambio dos bens que possui em abundancia”>%, Foram os fisiocratas
que cunharam a frase laissez-faire, laissez-passer, que descreve bem suas
posturas favoraveis ao comércio; Turgot, contemporaneo destes autores,
assinalou que a diversidade de terras e a multiplicidade das necessidades
levaram ao intercambio de produtos>®. Explicou que o comércio beneficia a
sociedade humana e que “todos se beneficiam com tal arranjo, ja que, ao se
dedicarem a somente um tipo de trabalho, tém nele muito mais éxito”5,

A conclusdao de Adam Smith acerca de que a divisao do trabalho é a causa
principal da riqueza das nacoes brinda consideravel apoio a justificativa dos
intercambios domésticos e internacionais. Nem sequer ele, contudo, pode se
divorciar do clima da opiniao mercantilista. Os inimigos de um mundo
unido pelo livre-comércio costumam citar frequentemente sua defesa das
tarifas protecionistas para a industria naval>%.

Entre os economistas liberais modernos, Ludwig von Mises considerou que



a divisao do trabalho e seu corolario, a cooperacao social, sao o fenomeno
social por exceléncia®¥. Estabeleceu que o principio da divisao do trabalho
e, portanto, o comércio fundamentam-se nas leis naturais, e isso é o que
torna a sociedade humana possivel:

A sociedade humana é um fenémeno intelectual e espiritual. E a consequéncia
da utilizacdo deliberada de uma lei universal que rege a evolucdo césmica,
qual seja a maior produtividade da divisdo do trabalho. Como em todos os
casos de agdo, o reconhecimento das leis da natureza é colocado a servigo dos
esforcos do homem desejoso de melhorar suas condigoes de vida>%,

Na opiniao de Mises, a divisao do trabalho, além de produzir frutos
economicos, também faz com que brotem, “entre os membros da sociedade,
sentimentos de simpatia e amizade, e uma sensacao de comunidade”>®°. Nao
se pode dizer que as doutrinas dos escolasticos tardios estavam livres de
crencas mercantilistas®®’. Apesar disso, eram favoraveis ao livre-comércio. A
maioria deles estava ciente da miséria que as politicas mercantilistas
espanholas produziam nas colonias americanas. Os relatos de seus
companheiros de ordem, que retornavam da Ameérica Hispanica,
descreviam estas pentirias com riqueza de detalhes. A visao de uma
comunidade internacional livre e unida nao estava distante da perspectiva
de tais autores catolicos.



5 - Valor e Preco

A teoria escolastica do valor e do preco influenciou fortemente o
pensamento economico posterior. Grotius, Pufendorf, Turgot, alguns dos
escritores da escola escocesa e da tradicao austriaca, analisaram temas
utilizando analises semelhantes as dos escolasticos.

Pufendorf reconheceu a influéncia da virtuositas®! e da utilidade*?.
Rejeitou a analise aristotélica de Grotius de que “a necessidade é a medida
do valor mais natural de alguma coisa”>%. Se isto fosse verdade,
argumentava, aquelas coisas que somente servem para o dcio agradavel
deveriam ser gratuitas e, contudo, “a humanidade impoe um preco a tais
coisas”>%,

As ideias dos escolasticos também encontraram eco entre os protestantes do
Novo Mundo. John Cotton (1584-1652), o famoso clérigo puritano, oferece
uma analise com muitas semelhancas. John Winthrop (1588-1649) contou
que Cotton, em um de seus sermoes, proporcionou uma lista de regras éticas
para o comerciante:

1) Um individuo ndo deve vender acima do prego corrente: por exemplo, o
preco que é habitual em um certo lugar e momento, e que algum outro (que
conhece o valor do bem) esteja disposto a pagar se tivesse a ocasido de usar o
bem; como o que chamamos de moeda corrente, que cada homem aceitaria
tomar etc.;

2) Quando se perde dinheiro com sua mercadoria por falta de habilidade etc.,
deve tratar o fato como um erro ou uma cruz propria. Portanto, ndo deve
sobrecarregar os demais com ela;



3) Quando se sofre perdas por uma calamidade no mar etc., trata-se de uma
perda lancada pela Providéncia, e ndo se pode lancar sobre outro motivo;
porque tal homem pareceria querer se livrar de todo feito divino etc., como se
nunca pudesse perder; mas quando hd escassez de um bem, ai sim se pode
aumentar o preco; porque agora é a mdo de Deus, e ndo a de pessoas, agindo
sobre as mercadorias;

4) Ndo se pode pedir mais por um bem do que seu preco de venda, como
Efrom assinalou a Abrado, “a terra vale muito”>>.

Regras semelhantes poderiam ter sido escritas pela maioria dos escolasticos
tardios. A teoria do preco veraz (prix veritable) de Turgot também é muito
semelhante a teoria escolastica do preco justo. De acordo com este autor, “as
necessidades reciprocas levaram as trocas do que se tem pelo que nao se
tem”>%, Acrescentava, além disso, outros elementos a sua teoria do valor e
do preco:

Enquanto consideramos cada troca como isolada e em si mesma, o valor de
cada uma das coisas trocadas ndo tem outra medida além da necessidade ou o
desejo e os meios das partes contratantes, equilibrando um com o outro, e ndo
fixado por nada que ndo seja o acordo de sua vontade>’.

Em um livro publicado em 1747, Francis Hutcheson incluiu um breve
capitulo tratando do tema do valor, ou preco, e os bens. Seus argumentos
mostram um certo paralelismo com os de Samuel von Pufendorf>*, Talvez
esta seja a razao pela qual durante um tempo, em suas aulas, Adam Smith
tenha ensinado uma teoria dos precos muito semelhante as teorias
escolasticas. A maioria dos historiadores modernos declara que a teoria do
valor de Smith era uma teoria baseada no custo de producao®”. Em suas
Lectures on Jurisprudence, contudo, Adam Smith raciocinava de maneira
diferente:



Quando um comprador vem ao mercado, nunca pergunta ao vendedor o
montante dos custos nos quais incorreu para produzir o bem. A regulagdo do
preco de mercado dos bens depende dos sequintes artigos:

Primeiramente, a demanda, ou a necessidade do bem. Ndo ha demanda para
um bem de pouca utilidade; ndo é objeto de desejo racional.

Em segundo lugar, a abunddncia ou escassez de um bem em relacdo com a
necessidade que hd dele. Se o bem for escasso, o preco aumenta, porém, se a
quantidade é maior do que a necessdria para satisfazer a demanda, o preco
cai. Por isso, os diamantes e as pedras preciosas sdo caros, enquanto o ferro,
que é muito mais util, é muito mais barato, ainda que isto dependa
principalmente desta ultima causa.

Em terceiro lugar, a riqueza ou a pobreza daqueles que demandam®®,

Estes paragrafos exp6em uma teoria do valor que esta quase em total
acordo com os escritos dos escolasticos tardios. A necessidade, o uso, o
desejo e a escassez sao todos termos utilizados por estes autores para
explicar a determinacao dos precos. O terceiro fator mencionado por Smith
tinha sido analisado por Conradus, e a escolastica hispanica também o
aceitou. Raymond de Roover observou que “na teoria escolastica do valor e
do preco, nao ha nada basicamente incorreto. Repousava na utilidade e na
escassez, ¢ Adam Smith nao pode melhora-la”%", Somente apos trés séculos,
com as contribuicoes da Escola Austriaca, a teoria do valor sofreu um
melhoramento consideravel. Em um artigo publicado em 1891, Eugen von
Bohm-Bawerk (1851-1914) descreveu as qualidades distintivas da economia
austriaca. Comecou seu artigo assinalando que “a provincia da economia
austriaca € a teoria no sentido estrito da palavra”. No campo da teoria
positiva, o principal trago caracteristico desta escola é a teoria do valor. A
teoria da utilidade marginal ou final, como costumava descreve-la, é o
marco do pensamento econéomico austriaco. Depois de declarar que a ideia
do valor “se estende somente aqueles bens que nao se podem obter em
abundancia suficiente para satisfazer a toda demanda possivel”, Friedrich
von Wieser explicou a teoria marginal ou final do valor da seguinte



maneira:

Um bem ndo é valorado de acordo com a utilidade que possui atualmente,
mas, sim, pelo grau de utilidade que depende de um bem em particular, por
exemplo o grau de utilidade que ndo poderia ser satisfeito caso ndo se
possuisse o bem em questdo®’?,

O exemplo de Sao Bernardino ilustra claramente o ponto de Wieser. Se
comparamos o preco da agua e do ouro em uma montanha, pode ser o caso
de que a falta de agua resulte na morte: o grau de utilidade ao qual se deve
renunciar é extremo! Por isso, Sao Bernardino conclui que, nessas
condicoes, a agua pode chegar a custar mais do que o ouro®3, Sem lugar a
davidas, neste ponto os autores escolasticos foram precursores da economia
austriaca®4, Baseando sua teoria na utilidade, na escassez e na estima,
apresentaram todos os elementos necessarios para explicar o valor dos bens
economicos. Eugen von Bohm-Bawerk disse que um dos problemas teoricos
de maior importancia para um economista é o de resolver “a relacao entre o
preco de mercado de um dado bem e a estima subjetiva que os individuos
dele realizam, de acordo com seus diversos desejos e inclinacoes por um
lado, e sua riqueza e seus rendimentos por outro lado”%%, De acordo com
ele, os precos (ou o valor objetivo) sao “resultado das diferentes estimas
subjetivas dos bens, realizadas pelos compradores e vendedores de acordo
com a lei da utilidade final” %,

Os doutores concordavam em que o governo tem o direito de estabelecer
precos legais. Nao estavam de acordo, contudo, na conveniéncia de tais
controles de precos. Baseando seus argumentos em pontos de vista
utilitaristas, muitos economistas modernos nao apresentam objecoes ao
direito da autoridade para fixar precos. Em troca, e de maneira semelhante
a Azpilcueta, Molina ou Villalobos, argumentam que a fixacao de precos
nao é um meio idoneo para conseguir bons resultados, e seria melhor viver
sem eles%"’. Muitos liberais aceitam os impostos como uma inevitavel
restricao a propriedade privada, porém necessarios para protegé-la.
Contudo, consideram que os precos oficiais sao uma restricao inadmissivel
ao direito de propriedade.



Nos casos em que o preco legal era injusto, os escolasticos eram categoricos:
tais precos nao obrigam em consciéncia. Seria estranho para estes autores
condenarem a priori todas aquelas transacoes que ocorrem na economia
informal ou subterranea®®, Todo preco legal que nao cobrisse os custos de
producado era considerado injusto. Os escolasticos eram extremamente
condescendentes com aqueles que violavam tais precos. Justificavam,
inclusive, que se diminuisse o peso ou a qualidade de um produto para,
dessa maneira, compensar a injustica dos precos arbitrarios®®.

Para a maioria dos autores liberais, um intercambio é considerado justo se
os participantes agem de maneira livre e voluntaria. Os autores escolasticos
tinham uma postura semelhante, porém diferiam na definicao de “ato
voluntario”. Para estes tltimos, a inexisténcia de coercao nao era suficiente
para demonstrar que as partes atuaram voluntariamente. Seus argumentos
baseavam-se no ditame aristotélico de que ninguém sofre dano
voluntariamente (volenti non fit injura). Esta frase pode dar lugar a duas
interpretacoes. A perspectiva ex ante abre espaco para julgamentos do tipo
“se fizeste esta transacao voluntariamente, é porque pensavas ganhar; e, se
a seguir descobres que nao te convinha, nao tens muito direito para te
queixares”¢?, A interpretacao ex post, muito menos frequente, possibilitaria
raciocinios do tipo “se depois de uma troca observas que te prejudicou, é
claro que a transacao foi involuntaria, ja que ninguém sofre prejuizos
voluntariamente”. Analises escolasticas determinavam que, em certos casos,
a ignorancia do comprador ou do vendedor pode tornar um intercambio
involuntario. Embora reconhecessem o direito a lucrar devido ao
conhecimento melhor do mercado, condenavam aqueles que obtinham
vantagens dos consumidores ignorantes.

Os autores escolasticos tardios eram unanimes em sua condenacao dos
monopoélioss!l. E importante notar que tais autores nao condenavam os
monopdlios per se. O tamanho grande ou ser a tinica empresa ou negocio em
um ramo particular da producao ou do comércio nao eram argumentos
suficientes para censurar a acao de uma companhia em particular.
Condenavam atividades monopolisticas daqueles que tinham um privilégio
oficial e daqueles que, secretamente, conspiravam para acumular toda a
oferta de uma mercadoria®'?.

Os escolasticos tardios notaram que toda vez que o rei permitia um
monopodlio, concedendo um privilégio exclusivo, abriam-se as portas para o



abuso nos precos. E por isso que, nessas circunstancias, reclamavam que a
autoridade fixasse precos justos. A Ginica regra que puderam manter era a
politica de fixar precos que cobrissem os custos, mais uma porcentagem de
lucros (cost plus). Esta mesma regra é a que se usa, hoje em dia, para
determinar os precos dos servicos e produtos da maioria das empresas
governamentais ou paragovernamentais que contam com um privilégio
monopolistico. De acordo com Raymond de Roover, nao restam duavidas de
que as teorias da conspiracao que fundamentam a legislacao
antimonopolistica moderna tiveram sua origem nas doutrinas medievais do
preco justo®3,

Hugo Grotius sustentou uma teoria monopolistica muito semelhante a dos
autores catolicos, condenando-os porque violavam a lei natural. Os tinicos
monopodlios que poderiam ser permitidos seriam:

1) Aqueles estabelecidos pelo rei para uma causa justa e cujos precos eram
fixados;

2) Os monopdlios que ndo cobravam além do preco justo®',

Dos quatro tipos diferentes de monopolio descritos pelos escolasticos®!5,
Samuel von Pufendorf considerava que os tinicos que deveriam ser tidos
propriamente como tais eram aqueles estabelecidos por lei:

No sentido proprio do termo, um monopolio ndo pode ser estabelecido pelos
cidaddos privados, porque precisa da forga do privilégio. Pois como pode um
cidaddo que ndo tem direito de ordenar e que ndo pode usar a forca proibir

que outros, cidaddos como ele, negociem com um tipo especial de mercadoria?
616



Os particulares podem somente estabelecer monopodlios espirios mantidos
com base em “fraudes e conspiracoes clandestinas”. Pufendorf anotou as
acoes que poderiam gerar tais “monopdlios”:

1°) Impedir que outros cidaddos se aproximem do lugar na qual a mercadoria
em questdo é barata;

2°) Dificultar que outros levem suas mercadorias ao mercado;

39 Tentar reter a totalidade da oferta®?’.

Condenava todos aqueles mercadores que utilizavam estes meios para poder
vender a “precos injustos”. Também censurava os trabalhadores e artesaos
que acordavam secretamente nao vender seus servicos abaixo de um preco
determinado®®. Embora estivesse baseada no pensamento escolastico tardio,
a analise de Pufendorf parece estar mais de acordo com as conclusées do
liberalismo classico. Os liberais do século XX geralmente condenam
somente aqueles monopolios estabelecidos por leis que restringem a
liberdade de entrada a um mercado em particular ou que concedem um
privilégio exclusivo que torna a concorréncia impossivel (o que pode
acontecer com as isencoes impositivas ou os subsidios diretos). A maior
parte dos analistas modernos concorda que a coercao ou a fraude tornam
uma troca involuntaria, mas, nos casos em que um monopolista se aproveita
da ignorancia alheia, ha diversidade nos julgamentos®?.

O pensamento contemporaneo pode questionar algumas das recomendacoes
de politica economica dos escolasticos (a aceitacao de controles de precos e a
condenacao dos monopadlios). Isto é verdade tanto para os que
compartilham quanto para os que divergem dos principios tedricos dos
escolasticos. Este questionamento, entretanto, nao desmerece as varias
contribuicoes destes autores.



6 - A Concepcao Escolastica da Justica Distributiva:
Uma Comparacao com as Perspectivas Liberais
Modernas

Atualmente, é comum confundir a ideia de uma “distribuicao justa da
riqueza” com o conceito de “justica distributiva”. Enquanto o primeiro
termo se refere as posicoes patrimoniais dos individuos que integram uma
sociedade (a quantidade de bens que os individuos possuem), o segundo
remete-se (a0 menos na concepcao aristotélico-tomista) a justa distribuicao
dos bens comuns. Autores do calibre de F. A. Hayek (1899-1992) e Robert
Nozick (1938-2002) criticam o ideal que se esconde por tras do primeiro
conceito. Costumam negligenciar o fato de que, existindo bens comuns,
sempre havera lugar para a justica distributiva, ou seja, para que se
estabelecam regras justas referentes a distribuicao e a manutencao dos bens
publicos.

Nas economias privatistas, apenas pode haver redistribuicao onde
previamente ocorre o confisco. Nao se pode negar de que os impostos podem
ser considerados, sob muitos pontos de vista, como um confisco (este termo
vem da palavra latina confiscare, de cum, com, e fiscus, o fisco, e significa
privar alguém de seus bens e aplica-los ao fisco). Na concepcao do Estado
ideal de Nozick e Hayek, ha espaco para os impostos. Entao, nao se pode
concluir que os impostos devem ser cobrados de acordo com um critério de
justica e que este critério é distinto da justica comutativa? Nao se pode,
entao, concluir que a atribuicao (distribuicao) destes fundos deve se realizar
seguindo algum principio de justica?

Os bens e servicos que se criam no mercado nao sao primeiramente
produzidos e a seguir distribuidos. Parte desses bens, entretanto, é
confiscada (passa ao poder do fisco) e a seguir é distribuida, alocando-se
para a provisao de certos servicos prestados a margem do mercado. Estes
bens, como esta claro, devem ser proporcionados de uma maneira justa.
Ludwig von Mises, por exemplo, critica as politicas impositivas
“discriminatorias”. Por acaso este conceito nao é semelhante ao de
“acepcao” utilizado pelos escolasticos?



“O que defendemos”, nos diz Hayek, “é que o que o governo realize esteja em
conformidade com a justica”%?°, Tal julgamento ndo difere da posi¢do
escolastica. Hayek, em outro pardgrafo, aceita um principio que, para “nossos”
autores, seria de justica distributiva:

A existéncia de uma organizag¢do governamental coativa e as normas pelas
quais ela se rege permitem que, na justica, possa se gozar do direito de
participar nos servigos do governo, e inclusive justificar a aspiracdo a uma
codeterminacdo equitativa do que o governo deva fazers?.,

Estas relacoes do “todo” (governo) com as partes devem ser realizadas
respeitando-se os critérios da justica distributiva. Hayek comeca seu
capitulo sobre a justica “social ou distributiva” com uma critica de David
Hume (1711-1776): “Tamanha é a incerteza quanto ao mérito, tanto por sua
nebulosidade natural quanto pelo alto conceito que cada individuo tem de si
mesmo, que nenhuma norma de conduta pode nele se basear”¢?2, O
economista austriaco inclui esta citacao para assinalar o carater subjetivo e
incerto do conceito de mérito. Entretanto, nao existe nenhum padrao
objetivo e preciso para determinar qual é a forma “justa” de manter os bens
comuns e suportar as cargas publicas. Os economistas sao discrepantes
acerca de qual é a melhor maneira para determinar o imposto “justo” ou
neutro (que nao beneficie uns as custas de outros). Com base em qual
critério sera determinada a quantidade de impostos que cada cidadao tera
de pagar? Serao levados em conta sua riqueza, seus rendimentos anuais,
seus gastos, ou sera aplicado um imposto per capita?

Uma coisa é dizer que é dificil atribuir méritos para aplicar critérios de
justica e outra coisa muito diferente é dizer que a ideia de mérito é
inadmissivel como critério de justica. O termo “meérito” provém do grego:
receber uma parte. Também significa adquirir o direito a uma recompensa,
um prémio ou uma honraria. Conforme assinalamos anteriormente, Hayek
esta de acordo em que, pelo fato de pagar impostos, adquirimos o direito de
utilizar os bens e servicos que o Estado financia com esses fundos. Isso
parece enfraquecer sua posicao contraria a utilizacao do mérito como
critério de justica. A determinacao dos principios e as regras por intermédio



das quais se decide a adjudicacao destes direitos faz parte da justica
distributiva.

Voltando ao tema dos impostos, é doutrina comum entre os economistas que
a estrutura impeositiva nunca sera neutra e sempre beneficiara uns as custas
de outros. Diferentes tipos de impostos, além disso, terao efeitos dispares nos
rendimentos e nos patrimonios dos individuos. Por causa disso, as
discussoes acerca do imposto ideal implicam uma discussao de justica
distributiva. Sem realizar julgamentos morais, nao somente sera dificil,
mas, sim, sera impossivel provar que um imposto deve ser preferido a outro.

Do ponto de vista técnico, é possivel, em troca, concluir que, para conseguir
um determinado objetivo, um tipo de imposto pode ser mais econémico ou
conseguir o objetivo mais rapidamente do que outro. Contudo, desta
conclusdao nao podemos deduzir que, portanto, tal imposto também deve ser
preferido por motivos de justica.

Por um lado, podemos compartilhar da ideia de que o justo é aquilo que a
maioria da populacao ou a autoridade estabelecida define como tal®?. Por
outro lado, podemos adotar a posicao escolastica de que, para que os
impostos sejam justos, eles devem estar de acordo com os principios da
justica distributiva que emanam de um entendimento correto da natureza
humana. Esta perspectiva pode partilhar da preferéncia dos economistas
liberais por um sistema impositivo “neutro”, porém nao pode ser justificado
com uma analise puramente positiva. Aqueles que, por intermédio da razao,
pretendem justificar a cobranca de impostos, forcosamente precisarao
recorrer a uma concepc¢ao de mérito e a de justica distributiva‘?.

Se desejamos nos aferrar a postura de que o mérito nao se pode utilizar
como regra de justica porque nao pode ser mensurado, devemos também
abandonar toda tentativa de pretender justificar a cobranca de impostos (ja
que, sem falar em mérito, é impossivel falar de justica impositiva). F. A.
Hayek critica John Stuart Mill (1806-1873) por assinalar que “se considera
universalmente justo que cada pessoa receba o que merece (seja bom ou
mau) e injusto que receba um bem, ou que se lhe faca sofrer um mal que
nao merece”%?, Assinala, ademais, que Stuart Mill, ao relacionar o conceito
de justica social e distributiva com o “tratamento” que a sociedade concede
aos individuos de acordo com seus méritos correspondentes, cria um
significado de justica que conduz a um auténtico socialismo%2, O paragrafo



de Mill é como segue: “A sociedade deve tratar igualmente bem aqueles que
contrairam meéritos iguais com ela... Este é o principio abstrato mais elevado
da justica social e distributiva”.

Hayek reconhece que o conceito de justica que critica difere do conceito
escolastico®?”’, porém combate fortemente o conceito moderno de justica
social. Muitos autores identificam a justica social com a justica distributiva,
mas nem todos utilizam esta terminologia. Luigi Taparelli D’ Azeglio, S.J.
(1793-1862) foi um dos primeiros a utilizar o termo justica “social” em uma
acepc¢ao que pode ser compativel com o pensamento classico-liberal.

“Da ideia do direito nasce espontaneamente a de ‘justica social’ [...] A ‘justi¢a
social’ é, para nos, justica entre ‘homem e homem’”. Esclarece que considera o
“homem” em abstrato, o “homem considerado quanto aos ‘meros dotes’ que
entram na ideia de ‘humanidade’, do homem considerado como animal
racional %%,

A partir deste ponto de vista, a relacao entre homem e homem é de perfeita
igualdade, ja que ambos participam da esséncia humana. Daqui, conclui-se
que “a justica social deve igualar, de fato, todos os homens no que diz
respeito aos ‘direitos de humanidade’”, ja que o Criador nos fez iguais em
natureza.

Os homens, embora sejam iguais em esséncia, diferem entre si no que se
refere a sua individualidade e a sua personalidade. Devido a tal
desigualdade, Taparelli pergunta-se o que fazer quando “dois ou mais
individuos associados para uma finalidade comum [...] disputam entre si por
algum oficio ou preeminéncia. Daras para todos, nesse caso, 0 que das a
algum deles?”. Responde que isto seria ridiculo e impossivel de executar.
Como se consegue a justica nestes casos? De acordo com o autor, ela é
alcancada equiparando “os oficios as capacidades, as recompensas aos
merecimentos, os castigos as faltas e a ordem real as proporcoes ideais dos
meios com o fim”%%,

O reverendo William J. Ferree (1904-1985) realizou, ha mais de sete
décadas, uma analise da justica social que é digna de se voltar a estudar®®,
Ferree baseia muitos de seus raciocinios na obra do Papa Pio XI (1857-
1939), especialmente na enciclica Quadragesimo anno, promulgada em 15
de maio de 1931. Comeca esclarecendo que o principio fundamental de que



“ndo roubaras” deve permanecer imutavel, porém que existiram e existem
regimes de propriedade muito diferentes®’!. Dada a natureza humana, todo
sistema legal sera imperfeito.

De acordo com Ferree, o conceito de justica social utilizado por Pio XI é
semelhante aos antigos conceitos de “justica legal” ou “justica geral”.
Segundo ele, este tipo de justica é a virtude que tem o0 bem comum como
objeto direto.

O primeiro exemplo indicado por Ferree é o do ponto 71 da Quadragesimo
anno, no qual Pio XI assinala que se deve pagar a cada trabalhador um
salario suficiente para sustentar a si mesmo e a sua familia. Conforme
Ferree, isto nao significa que o Sumo Pontifice demanda um “salario
familiar”, mas, sim, que reclama uma reorganizacao do sistema. “Porque é
o0 sistema como um todo que esta mal organizado (socialmente injusto)
quando priva os seres humanos de poderem prover suas necessidades
comuns da maneira adequada”.

A justica social define-se como a organizacao que tem por objeto o bem
comum. Pio XI referia-se a ela como uma justica que vai além da justica dos
tribunais®®2. Em sua visao, a lei é uma destas instituicoes que se criam para o
bem comum pela justica social.

A justica social, mediante uma organizacao adequada do sistema industrial,
torna possivel que sejam pagos salarios “justos”. No entanto, isto nao
significa, acrescenta Ferree, que o pagamento de um determinado salario
seja devido a justica “social”. O pagamento de um salario justo somente
pode ser requerido mediante a justica comutativa: “a justica social nao cria
um direito adicional para reclamar um salario ‘justo’ independentemente
das circunstancias”. Ademais, a criacao destas instituicoes nao é funcao de
um tirano, um partido ou um individuo isolado, mas, sim, da sociedade em
seu conjunto.

Como podemos julgar se um ordenamento social especifico esta estruturado
com base no respeito pelos principios da justica social? Ferree esclarece
corretamente que o unico critério utilizado por Pio XI é o de que, “pelos
frutos, conheceras”¢3, Se utilizamos este critério para comparar niveis de
vida, possibilidades de emprego e capacidade de poupanca,
indubitavelmente as sociedades que mais respeitam a propriedade privada



também sao as que mais respeitam a justica social.

Levando a analise de Ferree a termos mais concretos, podemos imaginar um
tipico pais do terceiro mundo no qual os entraves, os impostos, as regulacoes
e o protecionismo impedem o desenvolvimento economico. Um empresario
isolado pouco pode fazer para mudar esta situacio. E necessario remover os
obstaculos, conseguir uma mudanca institucional. Para isso, é necessaria a
acdo de um grupo e a mudanca das leis que afetam a sociedade em seu
conjunto.

Este conceito de justica social envolve, porém nao se identifica, [com] o
conceito escolastico de justica distributiva. Ferree rebate aos que acreditam
que “a justica distributiva é a virtude que avalia quem deveria pagar os
impostos enquanto a justica social é a virtude de paga-los”. Ambas essas
acoes, conclui Ferree, sao distributivas e apenas se tornam justica social
quando promovem o bem comum.

O conceito de justica distributiva é utilizado pela maioria dos autores
modernos de uma maneira distinta da dos escolasticos. Todos os bens, e nao
somente os bens comuns, parecem ser objeto desta justica. E assim que as
teorias da justica do ja mencionado Robert Nozick®* e de John Rawls (1921-
2002)%35 tratam este conceito.

A doutrina de Rawls pode ser explicada da seguinte maneira. Imaginemos
um grupo de individuos que ndao cooperam entre si e que vivem com seu
proprio esforco. Chamemos este grupo de H. E chamemos de S a soma total
dos rendimentos deste grupo. Se cooperassem entre si poderiam obter T,
uma soma total maior. Para Rawls, a alocacao e a distribuicao do produto T
(que é fruto da cooperacao) constitui o problema da justica social
distributiva.

Os autores escolasticos tém, como ja vimos, uma perspectiva distinta. O
objeto de distribuicao seria somente o conjunto dos bens comuns e cargas
publicas necessarias para passar para uma situacao de cooperacao. Grande
parte dos beneficios da cooperacao (T-S) vai parar nas maos dos individuos
sem que exista nenhuma autoridade encarregada da distribuicao. Os custos
e a alocacao dos recursos nas maos da autoridade (que, com sua funcao,
deveria facilitar a cooperacao social) sao, para os escolasticos, objeto da
justica distributiva.



Existe uma acentuada diferenca entre a concepcao escolastica de justica
distributiva e as ideias de John Rawls. As criticas que este ultimo faz a
distribuicao que resultaria de um sistema de liberdade natural pode nos
servir de exemplo. De acordo com Rawls, a distribuicao que resulta de um
ordenamento fundamentado em uma economia de mercado livre e na
igualdade perante a lei sera “incorreta”. Neste sistema, o efeito acuamulado
de distribuicoes prévias de bens, as circunstancias sociais, os acidentes ou a
boa sorte modificarao as “participacoes distributivas”36,

As modificacoes patrimoniais, fruto destes “acidentes”, dificilmente seriam
catalogadas pelos escolasticos como incorretas. A primeira vista, pareceria
que aceitariam a recomendacado de Rawls de que “aqueles que se encontram
no mesmo nivel de talento e capacidade, e que estao igualmente dispostos a
fazer uso deles, devem ter as mesmas perspectivas de éxito,
independentemente da classe na qual nasceram”. Mas também se oporiam a
ela, pois, tal como reconhece Rawls, para que isto fosse possivel, seria
necessario modificar radicalmente a ideia de familia, e isto seria repudiado
pelos escolasticos. Por acaso deveria ser proibido que os membros de uma
familia favorecessem e privilegiassem as relacoes e a colaboracao mitua
com 0s membros da mesma familia?

A fortuna social e o sorteio de habilidades naturais, que tanto preocupava
Rawls®7, nao representam nenhum problema para a teoria escolastica. Ao
questionamento de Nozick de por que razao a cooperacao social cria o
problema da justica distributiva®3, os escolasticos responderiam dizendo
que, em geral, a cooperacao social implica a apari¢cdao de bens comuns (bens
em propriedade comum) e que, ao existirem bens comuns, eles devem ser
distribuidos de acordo com critérios de justica distributiva. Geralmente,
surgem regras COmuns para promover e proteger a cooperacao social. Estas
regras precisam de instituicoes que as facam cumprir. Tais instituicoes
estardo a cargo de homens que precisarao de recursos economicos que
devem provir daqueles que conformam a sociedade em questao. A
arrecadacao destes recursos economicos, assim como sua alocacao, deve ser
realizada seguindo algum critério de justica distributiva. Isto nao desmente
o fato de que costuma ser mais dificil determinar o que € o justo no campo
das distribuicoes do que no campo das comutacoes. Devido, em parte, a esta
dificuldade, é aconselhavel que os bens comuns sejam tao somente uma
pequena posicao do total de bens que existam em uma sociedade. O conceito
moderno de justica distributiva (que é funcao da “sociedade” determinar os



rendimentos de todos os cidadaos) é incompativel com uma ordem social
baseada no respeito pela propriedade privada.

Varios temas de grande atualidade podem ser iluminados pelos principios
corretos de justica distributiva e social. Alguns dos mais relevantes que vém
a minha mente sao:

1) A tentativa de modificar as constituicées nacionais para conseguir uma
melhor convivéncia, como a tentativa de incorporar uma cldausula a
Constitui¢do dos Estados Unidos que obrigue a manter um orcamento
equilibrado;

2) O movimento contrdrio a discriminagdo racial ou sexual por parte dos
governos;

3) A privatizagcdo mediante a distribuicdo de agoes.

Os autores da escolastica tardia abordaram o tema da conveniéncia dos
orcamentos equilibrados®®”® e também condenaram a discriminacao. Os
escolasticos estariam a favor da promulgacao de leis que impecam a
discriminacao ou o favoritismo por parte das autoridades. Nao
favoreceriam, contudo, leis que impecam o favoritismo ou a discriminac¢ao
na utilizacao da propriedade privada. Um principe que intencionalmente
nomeia um incompetente para um cargo publico poderia estar violando a
justica distributiva. Um empresario de uma empresa privada que realiza
esta mesma acao, ou que discrimina entre seus clientes, poderia ser pouco
caridoso, mas nao estaria necessariamente violando a justica distributiva%#,

As teorias acerca da justica distributiva, expostas neste ensaio, podem servir
em nossa argumentacao a favor de um governo limitado. A enorme
dificuldade para estabelecer o que é o justo em nossas relacoes com o
governo (especialmente dada a natureza coercitiva dos impostos) consiste



em uma razao a mais para limitar a atividade do governo.

Mediante a perspectiva liberal, a teoria escolastica da justica distributiva
da-nos uma resposta somente parcial ao problema. Se a justica distributiva
tem como objeto regular a distribuicdao de bens comuns, resta-nos resolver o
problema da definicao dos bens comuns. Podemos imaginar uma sociedade
na qual todos trabalham para o Estado e os salarios passariam, entao, a ser
matéria de justica (ou injustica) distributiva.

Os escolasticos responderam a este dilema de maneira mais do que
adequada. Em seus tratados, demonstraram que a propriedade, nas maos
privadas, sera utilizada de uma maneira mais benéfica para a sociedade do
que nas maos da comunidade’4.,

Por isso, favoreciam um governo limitado e impostos reduzidos. Nao
somente aqueles que acreditam em um governo limitado, mas, sim, aqueles
que acreditam em um Estado minimo devem lidar com o tema da justica
distributiva.

Aqueles que sustentam que 0s governos coercitivos nunca podem agir de
maneira honesta assinalam que a propriedade comum dos bens é justa,
desde que este arranjo nao seja fruto da violéncia. O campo da justica
distributiva pode ser muito pequeno em uma sociedade sem governo
coercitivo, ou com um Estado minimo. Entretanto, por menor que seja este
campo, ¢ minha opinido que certos principios de justica distributiva que
estao de acordo com as doutrinas catélicas (como as ideias escolasticas, de
Taparelli ou de Ferree) continuarao sendo tteis para aquele que buscam
estabelecer um ordenamento legal fundamentado no respeito pela pessoa
humana.



7 - Os Salarios Justos

A teoria escolastica dos salarios justos tinha os mesmos vicios e virtudes que
sua teoria do preco justo. O aspecto mais positivo de sua analise foi a
explicacao dos precos dos fatores de producao utilizando uma teoria geral.
Reconhecendo que o preco dos fatores de producao é determinado pelas
forcas do mercado, os doutores trataram o preco do trabalho (salarios) do
mesmo modo que o preco de outros bens. Concluiram que o salario justo é
determinado pela estima comum no mercado, resultado da interacao entre a
oferta e a demanda de trabalho®.

A cadeia de raciocinio em Pufendorf era muito semelhante. Em seu De jure
naturae [Sobre o Direito Natural], escreveu: “O aluguel e o arrendamento,
pelos quais em troca de um preco se fornece a outro a utilizacao de um bem
ou de servicos laborais, sao semelhantes a compra e a venda e governados
praticamente pelas mesmas regras”%, Sua perspectiva também era muito
realista, pois acrescentou que “quem quer que seja empregado estando
previamente sem trabalho devera se contentar com um salario modesto,
enquanto aqueles cujos servicos sao bastante solicitados poderao valora-los
mais”%4,

Os escolasticos tardios nao tinham uma visao pessimista acerca da
influéncia da oferta e da demanda trabalhistas sobre os salarios. Turgot, por
outro lado, foi um dos primeiros a escrever que os trabalhadores estao
condenados a receber salarios de subsisténcia. De acordo com ele, “em
distintos ramos de ocupacoes, nao pode deixar de ocorrer, e de fato ocorre,
que os salarios dos trabalhadores estdao limitados pelo que é necessario para
lhes proporcionar uma subsisténcia”%.

Os autores liberais classicos também utilizaram a analise da oferta e da
demanda para analisar a determinacao dos salarios. Seus raciocinios nao se
limitavam a oferta e a demanda laboral. David Ricardo (1772-1823), por
exemplo, raciocinou que o preco natural é



0 necessdrio para possibilitar aos trabalhadores subsistir e perpetuar sua raga,
sem aumento nem diminuigdo. [...] aumentard com uma elevagdo do preco dos
alimentos e das coisas necessdrias e convenientes requeridas para o sustento
do trabalhador e da sua familia®%.

Algumas décadas antes, Adam Smith desenvolvera uma teoria salarial que
continha os rudimentos de uma teoria do minimo de subsisténcia®¥’. A
transcricao das aulas de Adam Smith apresenta-nos a este dizendo que o
preco natural do salario é estabelecido quando compensa exatamente 0
suficiente para sustentar a pessoa, recompensar os gastos de educacao, o
risco de falecer antes de recuperar seu investimento e a possibilidade de
fracasso®®, Smith também apoiou a ideia de um fundo de salarios (destinar
uma porc¢ao do capital para sustentar os trabalhadores), conceito
desenvolvido a seguir mais extensamente por John Stuart Mill®,

Ganbhos, salarios e aluguéis eram tema de justica comutativa. Hoje em dia,
ha quem considere que estes sao tipicos assuntos da justica distributiva®.
Os autores classicos analisaram a producao e a distribuicao de maneira
muito diferente, mencionando que ambos os fenomenos sao governados por
leis diferentes. E possivel que tal maneira de tratar os precos dos fatores de
producdo de maneira muito diversa dos precos dos bens de consumo tenha
influenciado no tratamento legal diferente de cada um deles®!.

O raciocinio de Adam Smith sobre a disparidade salarial assemelhava-se
muito ao de Sao Bernardino de Siena. Os salarios serao influenciados pela
dificuldade de aprender a arte, as condicoes de trabalho e a honra de levar a
cabo tais tarefas®2, Sempre tendera a haver diferencas entre os salarios de
um simples ferreiro com o de um fabricante de relogios. Enquanto o
primeiro nao precisa saber ler nem escrever para realizar sua tarefa, o
segundo devera conhecer “aritmética, um pouco de geometria,
trigonometria e astronomia”%3, Adam Smith citava Bernard de Mandeville
(1670-1733), que atribuia grande importancia a escassez como fator
determinante dos salarios®.

Estas teorias de Smith parecem coerentes com sua teoria do valor baseada
no custo de producao. Sao Bernardino, que tinha uma teoria do valor
distinta, também manifestou que “caeteris paribus, os trabalhos que



demandam mais trabalho, perigos, arte e habilidade sao os mais
considerados pela comunidade”$%5, Apesar disso, nao é inconsistente que, em
uma teoria geral do valor economico, fale-se da importancia que os custos
tém na determinacao dos precos®>,

Outra das contribuicoes escolasticas é a analise de Sylvestre acerca de que
os precos dos bens produtivos (rei fructuosa) dependem dos rendimentos
(reditus) que se esperam deles. Tal raciocinio pode ser catalogado como uma
teoria implicita da imputacao, a mesma utilizada pelos economistas da
Escola Austriaca para determinar o valor dos fatores de producao.
Friedrich von Wieser ficou marcado como aquele que utilizou, por primeira
vez, 0 termo “imputacao” para descrever o conceito de que “o grau de
utilidade determinado pelos meios de producao depende e esta
fundamentado inteiramente nele”%7, Wieser acrescentou que, do ponto de
vista da economia austriaca, “a estima do valor deveria comecar como a da
utilidade, sobre a qual se baseia, com os produtos, e proceder depois aos
meios de producdo”8. Wieser aplicou esta teoria para analisar o trabalho e
o preco deste. A escassez de trabalhadores e a produtividade deles
determinam os salarios. E por isso que o fator trabalho pode receber uma
recompensa inclusive quando nao requer “gasto ou esforco algum”. De
acordo com Wieser, a estima humana é um elemento essencial na teoria do
valor e do preco (inclusive o preco do trabalhe). Um fator de producao
perde valor assim que seus frutos deixam de ser estimados®>.

Wieser julgou de extrema importancia que o valor das propriedades e os
poderes produtivos antecipe o valor total esperado dos bens por estes
produzidos®®. Nos casos em que os bens produzidos nao podem ser
vendidos, os contratos salariais devem ser cumpridos, recaindo a perda
naquele que contratou os fatores de producao. Da mesma maneira, se o0s
bens podem ser vendidos com grande lucro, é 0 empresario quem tem
direito a ele. Portanto, a nao ser que o contrato estipule o contrario, nao tem
obrigacdo de compartilha-lo com os fatores de producao.

Tanto Adam Smith quanto os escolasticos criticaram igualmente as praticas
injustas de empregados e empregadores no mercado de trabalho. Embora
Smith, assim como Santo Antonino, tenha aceitado a legalidade dos salarios
pagos em espécie, 0 economista escoceés considerou justas e equitativas as
leis que obrigavam os empregadores a pagar os salarios em dinheiro. Este
requisito poderia ser evitado somente se existisse conformidade por parte



dos trabalhadores®¢!,

Em matéria politico-economica, os economistas de mercado, especialmente
os da Escola Austriaca, somente favorecem a coercao estatal quando esta
tem como objetivo os direitos da vida e da propriedade. Todos se opoem aos
esforcos de trabalhadores ou empregadores para fixar salarios em niveis
diferentes dos do mercado. E por isso que a maioria se considera oposta as
atividades coercitivas dos sindicatos. Nao se condenavam, em geral, os
sindicatos em si mesmos, e diversos autores classicos olhavam com maior
desprezo as confabulacoes de empregadores do que as de trabalhadores®62,

O conceito de salario familiar ganhou grande importancia nas discussoes de
politica economica. Os doutores foram explicitos em suas criticas a
proposicao de que o salario justo deveria determinar-se tendo em conta as
necessidades do trabalhador e da sua familia. Nao ignoraram o tema do
salario familiar. Rejeitaram-no com fundamento no fato de ele contradizer
sua postura de que o salario justo era o estabelecido pela estima comum na
auséncia de fraude®®. Os economistas liberais também estao de acordo com
este principio de que o trabalhador nao pode se queixar de injustica se
recebeu um salario igual ao livremente pactuado entre ele e 0
empregador®-,



8 - Lucros

Os escolasticos medievais trataram o tema dos lucros e da remuneracao do
trabalho em capitulos diferentes de suas obras. Contudo, as vezes
consideraram como lucros atividades que a maioria dos economistas
contemporaneos consideraria como salarios. Estes uilltimos definem como
lucro puro, ou beneficio empresarial, a recompensa pelo trabalho
empresarial de antecipar corretamente os desejos dos consumidores e as
condicoes do mercado. O acerto na estima destes eventos foi um argumento
utilizado pelos escolasticos para justificar os lucros como resultado da
compra e da venda a precos justos. Citavam o caso de um comerciante que
comprava bens onde acreditava serem abundantes para vendé-los, onde
estimava obter um preco alto. Suas perdas ou seus lucros dependeriam da
certeza de suas expectativas.

Os escolasticos consideravam que o empresario podia ficar com os lucros
procedentes de tal comércio sem levar em consideracao seus trabalhos e
custos. Foram explicitos em sua condenacao da ideia de que os custos, 0
risco e o trabalho empregados eram justificativa suficiente para os lucros.
Descartaram a viabilidade dos limites legais para os lucros.
Fundamentavam sua posicao em seu convencimento de que os ganhos justos
eram os provenientes da compra e da venda a precos de mercado. Também
por isso se opunham a garantir os lucros acima dos custos. Partindo de sua
analise de que a atividade comercial deve estar aberta a lucros e perdas,
condenaram como antinatural a ideia de obter lucros sem risco e
censuraram os empresarios que buscavam cobrir suas perdas com ajuda
estatal.

Os autores liberais também condenaram tais atitudes. De acordo com
Ludwig von Mises, 0 empresario,

Se pensa no destino de seus descendentes e se quer assegurar e consolidar sua
propriedade contra o interesse da comunidade, deve se transformar em
adversdrio da sociedade capitalista e pedir que se estabelecam restricoes de



todo tipo a concorréncia [...]. Todos os esforgos cujo fim seja se opor a
formacgdo e ao crescimento dos patrimonios, em particular as medidas que
tendem a restringir a liberdade econémica, deveriam ser aprovados pelo
empresdrio, pois sdo de natureza adequada para consolidar, mediante a
eliminagdo de novos competidores, uma receita que, de outra maneira, estd
obrigada a ganhar na luta didaria enquanto a concorreéncia for livre®ss,

Ao declarar que os lucros podem se justificar inclusive nos casos em que
eram o resultado de acoes imorais, e ao reconhecer como justos certos lucros
provenientes do jogo, os escolasticos abriram as portas para a justificativa
de todo tipo de atividade empresarial®®. O mesmo se pode dizer da postura
escolastica tardia diante dos lucros que decorrem da prostitui¢cao®’.



9 - A Taxa de Juros e a Atividade Bancaria

A teoria escolastica do juro nao deve ser considerada como um fator
decisivo no desenvolvimento de teorias posteriores que justificaram a
cobranca e o pagamento de juros. Entretanto, devido a énfase que
colocaram no fato de que “o dinheiro presente tem mais valor do que o
ausente”%68 e a postura de alguns considerando o dinheiro como um bem
produtivo, é possivel que tenha promovido uma atitude favoravel ao
pagamento de juros. Mas eles mesmos esclareciam que seus argumentos
eram insuficientes para justificar tais pagamentos. O padre Felipe de la
Cruz foi a excecao a regra. Embora De la Cruz tenha sido muito rigoroso e
académico em suas citacoes de autores escolasticos, é impossivel cataloga-lo
como expoente tipico da teoria escolastica do juro.

As ideias de Pufendorf eram muito semelhantes as expostas por De la Cruz.
Reconheceu que, gracas a habilidade humana, o dinheiro transforma-se em
algo extremamente 1til para obter bens produtivos®®. Também nao era
contrario a natureza das coisas alugar o que é seu®”’, inclusive o dinheiro.

Durante seus anos como seminarista, Turgot foi bastante influenciado pelas
doutrinas dos tedlogos®’!. Estava em desacordo com as condenacoes da
cobranca de juros e dedicou uma secao inteira de sua obra Des richesses a
refutacao das doutrinas escolasticas do juro®’2, Por nao abordarem o estudo
a partir de uma perspectiva correta, tedlogos escolasticos (mais rigidos do
que os iluministas) concluiram que a cobranca de juros é um crime. O
dinheiro, considerado como uma substancia fisica, nao produz nada, porém,
utilizando-o para realizar avancos nas atividades empresariais e comerciais,
proporciona uma receita®”3. “Com dinheiro, pode-se procurar um terreno
que lhe produz uma receita”%7,

Para Turgot, a verdadeira justificativa do pagamento de juros era dada pela
aplicacao do principio da liberdade de fazer o que se quiser com o que é seu:
“pode-se exigir juros pela mera razao de que o dinheiro é seu”®’>, Se aquele
que pede emprestado aceita o juro que se lhe cobra, evidentemente ambas
as partes pensavam que a transacao era conveniente.



Os escritos dos pensadores liberais classicos John Locke (1632-1704), Adam
Smith, David Ricardo e John Stuart Mill deram um grande impulso a
legitimacao dos juros. Todos consideraram tais pagamentos como um
fenomeno natural. Correspondeu aos autores da Escola Austriaca realizar
as contribuicoes mais importantes neste campo. Explicaram que a taxa
natural de juros — ou “juro originario”, de acordo com Eugen von Bohm-
Bawerk — decorre do fato de os seres humanos valorizarem mais um bem no
presente do que o0 mesmo bem no futuro. Esta teoria da preferéncia
temporal considera o juro como algo inerente a natureza humana®®.
Embora muitos anos tenham transcorrido desde sua primeira edi¢dao, em
1880, a obra Kapital und Kapitalzins [Capital e Juros], de Bohm-Bawerk,
continua sendo o melhor tratado sobre o tema. Posteriormente, outros
economistas austriacos, em especial Ludwig von Mises, melhoraram e
desenvolveram ainda mais as teorias de Bohm-Bawerk.

Este ultimo dedicou um capitulo de sua obra as doutrinas medievais e
medievais tardias do juro. Citou e criticou Santo Tomas de Aquino e alguns
de seus seguidores. Atacou as ideias de Covarrubias y Leiva e relegou a uma
obscura nota de rodapé a mencao de que os escolasticos teriam determinado
que o “dinheiro presente tem um valor mais elevado do que o ausente”%7,
Os trabalhos dos teoricos que mais contribuiram para o avanco da teoria do
juro nao parecem indicar que os escolasticos tardios tenham tido uma
influéncia positiva. E mais facil situd-los como proponentes iniciais da
grandemente defendida condenacdo do pagamento de juros®’8. Isso nao
significa que se possa culpar a escolastica pelo lento progresso da teoria do
juro. Nao se pode pretender que uma pessoa ou um grupo de académicos
encontrem solucao satisfatoria para todos os problemas que abordam. A
pouca habilidade dos escolasticos tardios para formular uma teoria do juro
consistente e coerente nao desmerece suas outras contribuicoes. Atitudes
desse tipo nos forcariam a nao levar em consideracao os ensinamentos dos
economistas classicos devido aos erros inerentes a sua teoria do valor.

Embora a falta de resolucao do problema do juro tenha levado a uma
analise insuficiente da funcao bancaria, alguns dos estudos bancarios ainda
sao de interesse para o economista contemporaneo. A observacao de Molina
acerca de que a unica obrigacao legal do banqueiro é a de ter o dinheiro
disponivel quando algum dos depositantes o reclama assemelha-se a alguns
argumentos a favor da livre concorréncia bancaria e monetaria, e contraria
aos requisitos legais de reserva minima. Ainda assim, é dificil falar em



liberdade bancaria quando os juros sao proibidos por lei.

De Roover argumentou que, devido a proibicao de emprestar a juros, “os
banqueiros encontraram outro caminho para obter lucros, comerciando no
cambio de moeda estrangeira”. Reconheceu que, devido a lentidao nas
comunicacoes, a compra de uma letra de cambio ou a realizacao de um giro
bancario, além de operacoes de cambio, quase sempre envolviam operacoes
de crédito®”. Indiscutivelmente, os bancos podem esconder pagamentos de
juros dentro de suas operacoes de cambio, porém se deve observar que tal
tipo de atividades “obscuras” coloca em evidéncia uma postura contraria ao
ato de pedir dinheiro emprestado em troca de um preco. Por esta razao,
pode-se compartilhar da conclusao de De Roover: “A doutrina da usura foi
o grande ponto fraco da economia escolastica”%’,

531 SMITH, A. Investigacién sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las
naciones. México: Fondo de Cultura Econémica, 1981.

532 Fspecialmente as analises escolasticas acerca da usura, da teoria do preco
justo (por exemplo, as obras de Raymond de Roover, B. W. Dempsey e Marjorie

Grice-Hutchinson) e o pensamento politico (por exemplo, HAMILTON, B.

Political Thought in Sixteenth-century Spain. Oxford: Clarendon Press, 1963).

533 Domingo de Soto também escreveu de maneira semelhante. De iustitia et iure.

Livro II1, qu. 3, art. 1.

534 SMITH, A. Lectures on Jurisprudence. Op. cit., p. 401. Ver, também: Idem.
Ibidem., p. 13.

535 “A propriedade privada é uma instituicdo humana”. MISES, L.. Acao
Humana. Op. cit., p. 777.

536 SENINHOLZ, H. F. Death and Taxes. Washington, D.C.: Heritage Foundation,
1976. p. 12. William Graham Sumner (1840-1910) escreveu que “a propriedade

privada da terra é simplesmente divisdao do trabalho”. SUMNER, W. Graham.
What social classes owe to each other. New York: Harper & Row, 1883. p. 50-
51.




537 WIESER, F. “The Theory of Value: A Reply to Professor Macvane”. Annals
of the American Academy of Political and Social Science II (1891-1892): 600-

28. Reimpresso em: GHERITY, J. A. (Ed.). Economic Thought: A Historical
Anthology. New York: Random House, 1969. p. 315.

538 MISES, L. Socialism. Liberty Fund, 1979. p. 31 (MISES, L. El socialismo.
México: Hermes, 1961).

539 Jdem. Ibidem.

540 Como escreveu o papa Ledo XIIT (1810-1903) em sua condenacao dos
socialistas, “possuir privadamente as coisas como suas € direito que a natureza
deu ao homem”. Ver: DENZINGER, E. El magisterio de la Iglesia. Barcelona:

Herder, 1963 [De agora em diante DZ]. O homem, ao misturar seu trabalho com

os bens da natureza, “deixou tal como se fosse impressa uma espécie de forma

de sua prépria pessoa; de modo que é totalmente justo que aquela parte seja por
ele possuida como sua, e que de modo algum seja licito para ninguém violar seu

direito”, DZ, 1938. “Possuir bens privadamente é direito natural do homem”,
DZ, 1938b.

541 A ideia de que o uso correto da propriedade devesse ser forcado por
intermédio de leis particulares contradiz o que foi dito pelo papa Pio XI (1857-
1939) em sua carta enciclica Quadragesimo Anno: “E a fim de por termo as

controvérsias, que acerca do dominio e deveres a ele inerentes comecaram a

agitar-se, note-se em primeiro lugar o fundamento assente por Ledo XIII, de que
o direito de propriedade € distinto do seu uso. Com efeito, a chamada justica

comutativa obriga a conservar inviolavel a divisdo dos bens e a ndo invadir o

direito alheio excedendo os limites do proprio dominio; que, porém, 0s

proprietarios ndao usem do que € seu, sendo honestamente, é da alcada nao da
justica, mas de outras virtudes, cujo cumprimento ‘ndo pode se urgir por vias

juridicas’. Por isso, sem razdo afirmam alguns, que o dominio e o seu honesto
us0 S30 Uma e a mesma coisa; e muito mais ainda € alheio a verdade dizer, que
se extingue ou se perde o direito de propriedade com 0 ndo uso ou abuso dele”.
DZ, 2255.

542 MISES, L. Socialism. Op. cit., p. 23.

543 [dem. Ibidem, p. 27.

544 [dem. Ibidem, p. 28.




545 Jdem. Ibidem, p. 993.

546 Para um bom compéndio do debate acerca da teologia da libertacdo, ver AA.
VV. Teologia de la liberacién: analisis y confrontacion hasta libertatis nuntius.
Bogota: Cedial, 1986.

547 MISES, L. Acao Humana. Op. cit., p. 372.

548 Fistes mesmos principios orientaram diversos autores das constituicoes
republicanas. Os “fundadores” da constituicdo norte-americana compreenderam

0s perigos de um governo ilimitado das maiorias ou de qualquer outro grupo.
Definiram a tirania como “a acumulacdo de todos os poderes, legislativo,
executivo e judiciario, nas mesmas maos, sejam de um, de uns poucos, ou de
varios, por heranca, autoproclamacao, ou por eleicoes populares”. The Federalist
Papers, 47. As ideias escolasticas tardias referentes aos deveres do governo e 0s
direitos do povo foram muito influentes na Ameérica Hispanica. Dois exemplos
esta influéncia sdo a defesa ferrenha dos direitos dos amerindios por parte dos
sacerdotes (por exemplo: LAS CASAS, B. Obras escogidas. Madrid: Ediciones
Atlas, 1957-1958), e os esforcos destes na disseminacdo de ideias republicanas
por quase toda essa regido. Historiadores notaveis assinalaram que as ideias que

orientaram muitos revolucionarios durante a emancipacdo das colonias

espanholas resultaram dos ensinamentos da escolastica tardia. O historiador e
sacerdote Guillermo Furlong, S.J. (1889-1974) é um bom exemplo. Mencionou
Vitoria, Mariana e Suarez como autores de grande influéncia na América Latina.

FURLONG, G. Nacimiento y desarrollo de la filosofia en el Rio de la Plata
1536-1810. Buenos Aires: Kraft, 1952. Ainda que as conclusdes de Furlong

sejam fortes, é indubitavel que os escolasticos tardios ndo podem ser
considerados como defensores do status quo ou de formas totalitarias de

governo.

59 HAMILTON, B. Political Thought in Sixteenth-century Spain. Op. cit., p. 57.
A autora analisa o pensamento da escolastica hispanica acerca deste ponto.

550 MISES, L. Socialism. Op. cit., p. 456. Na versdo espanhola concebida por
Luis Montes de Oca (finalizada por Gustavo R. Velasco), este julgamento de

Mises esta traduzido de maneira diferente e, na minha opinido, errada. Ver:
MISES, L. Socialism. New York: Western Books Foundation, 1989. p. 523.

551 Uma das correntes do pensamento liberal, o “libertarianismo”, opde-se a toda



restricdo ao uso da propriedade privada e, portanto, rejeita a ideia da apropriacao
coercitiva dos bens pertencentes a uma pessoa ou a um grupo, por parte de outro

grupo de pessoas (0 governo), independentemente do tamanho dos grupos. O
lider intelectual deste grupo é Murray N. Rothbard, que explicitou estas ideias
nos seguintes livros: ROTHBARD, M. Man, Economy and State: A Treatise on
Economic Principles. Princeton: Van Nostrand, 1962; ROTHBARD, M. Power
and Market: Government and the Economy. Menlo Park: Institute for Humane

Studies, 1970; ROTHBARD, M. For a New Liberty: The Libertarian Manifesto.
New York: Collier Books, 1978.

552 MISES, .. Acao Humana. Op. cit., p. 837.
553 Jdem. Ibidem, p. 838.

54 PUFENDORE, S. De jure naturae et gentium libri octo. Editado por J. B.
Scott. London: Oceana, 1934, p. 690. O autor citava as ideias de Aristoteles
referentes a moeda, inclusive que a moeda ajuda o comércio e que este mantém

“unida a comunidade politica”. Magna moralia. Livro I, cap. XXXIV [XXXIII].
Idem. Ibidem, p. 691.

55 Jdem. Ibidem, p. 692. Grotius, por outro lado, observou que a moeda “adquire

sua funcdo de maneira natural”. GROTIUS, H. De iure belli ac pacis libri tres.
Editado por James Brown Scott. London: Oceana, 1964, lib. II, cap. XII, p. 354.

56 PUFENDORE. De jure naturae et gentium libri octo. p. 693.

557 TURGOT, A. R. J,. “Refléctions sur la formation et la distribution des

richesses”. In: Ecrits economiques. Paris: Calmann-Levy, 1970, prefacio de
Bernard Cazes, p. 147: “Toda pessoa que tenha bens supérfluos, e que no

momento ndo tenha necessidade de outro bem para seu uso, apressar-se-a a
troca-los por moeda, com a qual estara mais seguro do que com qualquer outra

coisa para poder procurar 0 bem que querera no momento no qual o desejar”.
Idem. Ibidem.

58 Jdem. Ibidem, p. 145.

559 Jdem. Ibidem, p. 146.

560 Turgot relacionou todas as propriedades dos metais preciosos que os
transformavam no bem econdmico mais apropriado para ser utilizado como



moeda. Entre estas propriedades, uma das mais importantes € a facilidade para
obter uma qualidade homogénea do metal, pelo que se pode expressar o valor de

cada mercadoria em uma certa quantidade de metal, com o resultante beneficio
para a clareza no comércio. Outra caracteristica é o valor relativamente alto que

apresenta com relacdo a seu peso e tamanho, sua inalterabilidade e sua escassez
relativa. TURGOT. “Refléctions sur la formation et la distribution des
richesses”. p. 147.
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582 Jdem. Ibidem.
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Conclusoes

E impossivel provar que todos os escritos da escolastica tardia favorecessem o
livre-mercado. Tampouco podemos concluir dizendo que, para ser um bom
cristdo, deve-se acreditar na economia livre. O fato de que pessoas santas
defendam uma determinada teoria ndo é garantia de certeza. A analise dos
escritos destes autores sugere que os modernos economistas defensores da
liberdade econdmica tém para com eles uma divida maior do que a que
imaginam. O mesmo podemos dizer a respeito da sociedade livre.

A partir esta perspectiva, o presente estudo omite diversas questoes de
grande interesse historico. Por exemplo: se os escritores catolicos do fim do
medievo eram tao partidarios da sociedade livre, por que o capitalismo
evoluiu mais rapido nos paises com maiorias protestantes? Depois da
Revolucao Francesa, muitos intelectuais afastaram-se da fé. Ao mesmo
tempo, muitos dos crentes rejeitaram “a razao”. Podemos chegar a
conclusdo de que a rivalidade entre a Igreja e “os liberais” se originou
nestas posturas tao opostas?

Para a maioria dos autores liberais, a teoria subjetiva do valor é o ponto
central da ciéncia economica. Declarando que as leis que protegem os
direitos de propriedade sao fundamentais para a civilizacao, elevaram a
liberdade ao status de padrao para todo julgamento ético.

O raciocinio escolastico levava a conclusoes semelhantes. Diferiam, isso sim,
nas regras a seguir para julgar uma nacao eticamente. A liberdade era, para
eles, um elemento essencial da ética crista. Contudo, sabiam que a bondade
ou a maldade das acoes deveriam ser julgadas com relacao ao fim da
existéncia humana: Deus. De acordo com a ética crista, sera boa toda acao
que nos aproxime de nosso Criador, e ma toda a que nos afaste.

O colapso das economias e dos sistemas politicos fundamentados na falta de
respeito aos direitos de propriedade privada indica que as analises dos
escolasticos tardios foram, em grande medida, corretas. Lamentavelmente,
tais analises também indicam que muitos dos que dizem defender a
propriedade privada sdao os mesmos que acabam por enfraquecé-la. Desde



0s empresarios que se apropriam dos lucros, mas pedem a socializacao das
perdas as autoridades, até os burocratas que, em prol de um suposto bem
comum, regulam e tributam de maneira confiscatoria todo tipo de posse, sao
incontaveis os que desvirtuam as bondades do sistema.

Os sucessos de hoje em dia ndo resultam de um plano misterioso. Sao o
resultado da acao humana. Os economistas, moralistas e politicos, todos
compartilham vergonhas e culpas pelos eventos que ocorrem. Sao suas
ideias e a forc¢a irresistivel da lei natural que fazem e influenciam a historia.
A liberdade e a civilizacao sempre serdao uma conquista fragil e pouco
duradoura se os moralistas e os economistas nao reconhecerem os beneficios
da sociedade livre. Ainda hoje, em muitos lugares, os inimigos da liberdade
e dos direitos da pessoa sao os que carregam o estandarte da justica, da paz,
do progresso, dos direitos humanos e da liberdade. Paradoxalmente, seus
slogans contradizem seus ideais de sociedade. Em diversas nacoes, as
severas restricoes ao uso da propriedade estao transformando terras
produtivas em desertos, a cooperacao social em luta de classes e, 0 que é
pior, seres livres em escravos de deuses politicos ou materiais.

Por volta do fim do século XX, percebiam-se muitas razoes para ser
otimista. Em varios paises, campeoes da liberdade também foram vistos
como lideres morais. As defesas dos processos e sistemas sociais
fundamentados na propriedade privada comecaram a utilizar argumentos
que eram mais do que puramente economicos. Desse modo, as ideias dos
autores escolasticos continuavam sendo um manancial de ideias positivas.
No entanto, novos atos de violéncia em nivel mundial, assim como desastres
economicos no inicio do século XXI, voltaram a colocar em diavida muitas
das formas nas quais os seres humaneos estruturaram sua vida econoémica e
politica.

Os ensinamentos dos autores apresentados nestas paginas podem revitalizar
e enriquecer os sistemas economicos deste século XXI. Sua visao do ser
humano, criado a imagem e a semelhanca de Deus, deve se transformar na
peca central da economia. Uma economia baseada na propriedade privada e
que se fundamenta na liberdade humana. Esta liberdade decorre da
natureza humana que, como toda natureza, é criada por Deus. A
propriedade privada é um pré-requisito essencial para o respeito das
liberdades economicas. Ela continuara sendo ameacada em varias frentes, e
sua defesa dependera de uma nova geracao de escolasticos, homens de boa



formacao no campo da filosofia moral e nas ciéncias sociais.



Posfacio do Autor a Edicao Argentina de 2017 - A
Escolastica Tardia e as Raizes do Pensamento
Economico na Argentina

De acordo com o Dr. Oreste Popescu (1913-2003), grande mestre da historia
do pensamento econdomico que passou por estes claustros, a contribuicao dos
escolasticos tardios

[...] impactou e seque impactando ndo somente os estudantes espanhdéis, mas
todos os que os leem novamente |...]. Estes sdo os autores acerca dos quais
podemos dizer, de maneira menos incongruente, que foram os “fundadores”
da economia cientifica%®'.

Qual deve ser o ponto de partida? Nas colonias, os primeiros escritos
costumavam ser as narracoes dos religiosos que vieram para estas terras.
Eu poderia comecar com as primeiras obras dos frades dominicanos na ilha
de Espanhola, que foram os primeiros, no continente, a escrever sobre
economia. Foi, de fato, um privilégio para mim — e algo que considero
providencial — que um dos primeiros trabalhos de pesquisa que me foi
indicado pelo professor Oreste Popescu tenha sido estudar os escritos dos
primeiros religiosos espanhdis que vieram para nosso continente. Pediam
liberdade de comércio. Também poderia falar muito acerca de frei Antonio
de Montesinos (1475-1540) e de sua luta em prol dos direitos humanos dos
indigenas. Estas contribuicoes foram muito relevantes para o
estabelecimento da tradicao da Escola de Salamanca, sob a influéncia de
Francisco de Vitoria (1483-1546), particularmente no que diz respeito ao
que é a pessoa humana.

O que mais se recorda, talvez, seja a frase que pertence ao famoso sermao
de Montesinos: “Ego vox clamantis in deserto”. Poucos sabem que um dos
primeiros assuntos que abordaram foi o tépico do comércio exterior,



queixando-se da necessidade de pedir permissao a Sevilha para poder
comerciar, desde Espanhola, com os vizinhos do México e das demais
colonias. Embora eu nao tenha lido manuais de confessores de autores do
Vice-reino do Rio da Prata, os moralistas da época decerto nao condenavam
o contrabando em todos os casos, especialmente quando consideravam
injusta a lei que restringia o comércio.

Entretanto, comecarei com os escritos e ideias de autores da escolastica
tardia dentro do que hoje é o territorio da Argentina. Como o esforco
colonizador comecou ao norte do que hoje compoe este pais, os trabalhos de
Juan de Matienzo (1520-1579) podem ser um bom ponto de partida.
Matienzo foi o grande jurista Ouvidor de Charcas. Dentro de Charcas, na
cidade de Chuquisaca, que atualmente corresponde a Sucre, fundou-se uma
universidade de influéncia notavel: a Universidade San Francisco Xavier de
Chugquisaca, criada pelos jesuitas em 1627. Influenciado por suas leituras
dos escolasticos e professores de Chuquisaca, Popescu comecou a falar
acerca da “Escola de Chuquisaca”, sem desperdicar oportunidades para
enfatizar que o nome “Escola de Salamanca” nao seria o ideal para
descrever esta corrente de pensamento. Preferia que falassemos sobre a
escolastica hispanica. Popescu considerava que Matienzo foi um dos autores
que mais contribuiram para o desenvolvimento da teoria quantitativa da
moeda.

Charcas, naquela época, compreendia grande parte do que hoje compoe o
territorio argentino. A incorporacao da gobernacion®? do Rio da Prata
ocorreu em 1566. Juan de Matienzo assumiu seu cargo em 1561.

Pedro de Onate (1567-1646) foi provincial da Provincia Jesuita do Rio da
Prata, Paraguai, Tucuman e Chile entre 1615 e 1624. Seu tratado De
contractibus ocupa trés volumes com duas colunas, perfazendo um total de
3.586 paginas. O tratado de Diego de Avendaiio (1594-1668), que também
lecionou em Chuquisaca, chegava a 2.500 paginas. “Uma coisa tem um certo
valor quando se pode vendé-la”, que é o fundamento do valor e do preco
justo, serve mais como fonte do liberalismo economico do que das doutrinas
de justica social, tao em voga na Argentina desde o advento do peronismo.
Entretanto, assim como outros autores da escolastica hispanica, todos
reconheciam que os governantes detinham autoridade para a fixacao de
precos. Se o preco fosse injusto, assim como toda lei injusta, considerava-se
que nem sequer chegava a ser lei.



Um dos primeiros autores que se podem considerar como pertencentes a
esta corrente é o padre José Cardiel, S.J. (1704-1782). Popescu dedica um
capitulo inteiro de um de seus livros as contribuicoes de Cardiel a
“economia” e a “politica economica”, termos ja empregados por Cardiel e
que ndo eram tao comuns nas ciéncias sociais da época. Originario de Rioja,
na Espanha, Cardiel chegou a Buenos Aires em 1729. Nos assuntos
economicos, nao diferia dos escolasticos tardios. Em termos de politica
economica, sua visao foi formada por seu papel de estudioso e proponente
de sistemas de gestao para as missoes indigenas. Era perito na lingua
guarani e acreditava que até os indios mais selvagens e nomades, que
possuiam escassa nocao de propriedade, poderiam ser educados nas
missoes.

Uma das conexoes mais diretas da Escola de Salamanca se da por
intermédio de Manuel Belgrano (1770-1820). Belgrano estudou na
Universidade de Salamanca e, por mais que sua vida estudantil tenha
ocorrido dois séculos depois de Francisco de Vitoria, as teorias economicas
que se ensinavam eram as mesmas. Por exemplo, um dos manuais mais
utilizados em Salamanca na sua época, El compendio moral salmaticense [O
Compéndio Moral Salmantino], ensinava as mesmas teorias economicas e
chegava as mesmas conclusées que a opiniao majoritaria dos escolasticos
dos séculos XVI e XVII, como Vitoria, Domingo de Soto, O.P. (1494-1560),
Domingo de Baiiez, O.P. (1528-1604), Henrique de Villalobos, O.F.M.
(71637), Francisco Suarez, S.J. (1548-1617) ou Leonardo Lessio, S.J. (1554-
1623).

Popescu falava acerca de Belgrano em termos altamente elogiosos: “o
glorioso fundador de nossa nacionalidade”®3. O “procere da independéncia,
o criador da bandeira foi, a0 mesmo tempo, quem forjou a primeira
doutrina de desenvolvimento da jovem Repuiblica Argentina”.

Manuel Belgrano estudou direito em Salamanca e depois em Valladolid. Ao
que parece, foi em 1793 que comecou a estudar economia. Traduziu a obra
Maximes générales du gouvernement économique [Maximas Gerais do
Governo Economico] de Francois Quesnay (1694-1774), publicado na
Espanha em 1794 e, a seguir, escreveu Principios de la ciencia econémica-
politica [Principios da ciéncia economica-politica], lancado em Buenos Aires
em 1796. Entre os autores que influenciaram Belgrano, Popescu citava
Antonio Genovesi (1713-1769), Ferdinando Galiani (1728-1787) e Adam



Smith (1723-1790).

A preocupacao de Belgrano era com o desenvolvimento integral da pessoa.
Ele considerava a educacao como “o fundamento mais sélido, a base, por
assim dizer, e a verdadeira origem da felicidade publica”®4. Manter o povo
ignorante era coisa de tiranos. Belgrano falava acerca de “formar o homem
moral” e aceitava o axioma geral segundo o qual “o interesse é a tinica coisa
que move o coracao do homem e, bem conduzido, pode proporcionar
utilidades infinitas”s5,

Belgrano defendia a “total liberdade de comércio” e empregava o termo
“concorréncia” advogando também em prol de sua plena liberdade%, “A
concorréncia € o juiz que pode estabelecer o preco verdadeiro das coisas”%%.
A riqueza familiar dos Belgrano veio do sistema mercantilista e, embora
tenha beneficiado seu pai, Belgrano era um critico contundente do sistema.
Sua teoria dos precos incorpora todos os elementos ensinados pelos
escolasticos tardios:

Ndo hd fiel executor®® nem razdo melhor do que a concorréncia; é o que
nivela e acerta os precos entre o comprador e o vendedor; ndo hd coisa que
tenha valor real ou efetivo em si mesma; possui apenas o valor que lhe
atribuimos [valoracdo comum?]; e este se relaciona precisamente a
necessidade que dela tenhamos, aos meios de satisfazer esta inclina¢do
[virtuositas], aos desejos de obté-la [deseabilitas] e a sua escassez [raritas] e
abunddncia®®.

Popescu assinala que Belgrano falava acerca do preco de concorréncia
perfeita. Discordo respeitosamente de Popescu, pois, naquela época, o
conceito de concorréncia perfeita era muito diferente do que foi
desenvolvido pela economia neoclassica.

Mariano Moreno (1778-1811), outro homem puiblico de relevancia e
intelectual argentino, admirador de Manuel Belgrano, estudou na
Universidade de Chuquisaca. Alguns de seus professores, como o frei
franciscano Caetano Rodriguez (1761-1823), tinham grande prestigio no
mundo intelectual. Rodriguez deu a Mariano Moreno acesso a biblioteca de



seu convento. Este “sacerdote rico do arcebispado da Prata”, apés ouvir
uma exposicao brilhante do jovem Moreno, decidiu ajuda-lo
economicamente em seus estudos.

O conego Matias Terrazas também abriu as portas de sua biblioteca para
Moreno. Os autores que mais o impactaram foram, ao que parece, Juan de
Solorzano y Pereira (1575-1655), assim como a obra do Primeiro Alcaide
Victorian de Villalba y Aimar, fiscal da audiéncia real de Charcas e juiz de
residéncia. Villalba escreveu Discurso sobre la mita de Potosi [Discurso
sobre a mita de Potosi] — obra que nao li —, no qual denunciava a escravidao
brutal a qual os indigenas eram submetidos nos empreendimentos de
mineracao: “Nos paises de mineracao, ndo se vé mais do que a opuléncia de
uns poucos e a miséria de infinitos”.

No tema dos direitos humanos, Moreno foi claramente influenciado por
estes autores:

Entre 1803 e 1804, Moreno tinha exercido sua prdtica juridica no escritorio de
Agustin Gascon, assumindo a defesa de vdrios indigenas contra os abusos de
seus patrdes. Em suas alocugdes, acusou o intendente de Cochabamba e o
alcaide de Chayanta®®’.

E totalmente légico e realista supor que Moreno possa ter lido as obras de
Matienzo e outros em Chuquisaca. Juan José Castelli (1764-1812) também
estudou ali. Sua escola de direito, a Academia Carolian, foi fundada em
1755. Primo de Belgrano, sucessor de Juan Hipolito Vieytes (1762-1815),
nao aceitou o convite para estudar com Belgrano em Salamanca e também
foi para Chuquisaca.

Um livro muito bom de Ricardo Manuel Rojas nos recorda que Juan
Hipolito Vieytes se destacou por seus escritos de economia, publicados no
periodico que editou, o Semanario de Agricultura, Industria y Comercio
(1802-1807) [Semanario de Agricultura, Industria e Comércio].
Posteriormente, participou do Correo de Comercio (1810-1811) [Correio do
Comércio], editado primeiramente por Belgrano e, a seguir, pelo proprio
Vieytes. No livro El pensamiento econémico de Juan Hipélito Vieytes [O



Pensamento Econdomico de Juan Hipolito Vieytes], Rojas também inclui a
listagem de livros existentes na biblioteca de Vieytes. Entre eles, encontrava-
se um livro com o debate entre Bartolomé de Las Casas (1484-1566) e Juan
Ginés de Sepulveda (1490-1573). Esta discussao foi essencial para sua
compreensao dos direitos humanos, inclusive o direito a propriedade
privada e ao livre comércio. A biblioteca nao continha obras de outros
escolasticos tardios, mas, sim, de muitos economistas que foram
influenciados pelos escolasticos. Temos pouca informacao a respeito de se,
durante os varios anos que em que esteve no que hoje sao a Bolivia e o Peru,
Vieytes passou tempo em escritorios de advocacia ou em contato com seus
amigos que estudavam em Chuquisaca. No entanto, poder testemunhar a
industria da mineracao de perto e os costumes economicos de sua época
aparentemente foram fatores que reafirmaram suas ideias favoraveis ao
liberalismo econémico, muitas das quais aprendeu com o “sublime Adam
Smith”.

Como exemplo do quanto o pensamento economico daquele tempo se
assemelhava a escolastica tardia, vejamos o que foi escrito no Correo de
Comercio em 1810, que costuma ser atribuido a Vieytes:

Ndo hd coisa que tenha valor real ou efetivo em si mesma, possui apenas o
valor que lhe atribuimos e este se relaciona precisamente a necessidade que
dela tenhamos; aos meios de satisfazer esta inclinagdo; aos desejos de obté-la e
d sua escassez e abundancia®’.,

O Dr. Popescu escreveu um livro sobre o pensamento de Esteban Echeverria
(1805-1851) e também um artigo mais breve resumindo os pontos. Por mais
que Juan Bautista Alberdi (1810-1884) tenha escrito que “Echeverria foi o
portador, nessa porcao da América, do excelente espirito e das ideias
liberais desenvolvidas em toda ordem pela revolucao francesa de 18307,
para Popescu a base do pensamento de Echeverria é a filosofia escolastica.
Seu livro mais famoso, El dogma socialista [O dogma socialista] é muito
distante do socialismo que causou tantos danos. Talvez o titulo devesse ser O
solidarismo. Echeverria defende a propriedade privada: “O individuo, por
lei de Deus e da humanidade, é o inico dono de sua vida, de sua



propriedade, de sua consciéncia e de sua liberdade”®?. Em um paragrafo
que nos lembra e que antecipa em mais de um século e meio o pensamento
de Friedrich August von Hayek (1899-1992), Esteban Echeverria escreveu:

Mas a razdo humana, embriagada de orgulho, de ciéncia e de poder que
acreditava ser seu, quis endeusar suas proprias concepgoes e se precipitou no
caos, porque perdeu de vista as tradigdes luminosas que o génio revelou no
passado®®3,

Talvez o que mais diferencie Echeverria e outros pensadores do século XIX
do pensamento escolastico sejam as concepcoes distintas acerca do Estado e
da nacao. O socialismo argentino, aquele que se forjou antes do crescimento
das doutrinas coletivistas, merece uma nova leitura e apreciacao. A
introducao de Alfredo Palacios (1880-1965) a uma das edicoes de Las bases
[As Bases] de Juan Bautista Alberdi é uma verdadeira joia. O respeito
intelectual que existia por parte de Palacios para com o grande intelectual
liberal do Cone Sul deve provocar nostalgia e talvez tristeza no observador
da atualidade. Vale a pena recordar que Alberdi fez seus estudos
secundaristas no colégio fundado por Manuel Belgrano. Em sua
autobiografia, Alberdi menciona duzias de autores para com os quais tem
dividas e nenhum é escolastico; porém muitos, como Adam Smith,
receberam certa influéncia dos mesmos.

Um pensador argentino que, a menos que eu esteja errado, nao foi estudado
por Popescu e que emanou do socialismo é Federico Pinedo (1855-1929).
Entretanto, nao encontro uma conexao entre Pinedo e a Escolastica. Assim
como louvou Manuel Belgrano, o Dr. Oreste Popescu louvou ainda mais,
quase endeusando, Ratl Prebisch (1901-1986). Nao vejo em nenhum
escolastico a ideia de centro e periferia “a maneira de Prebisch”, ou elogios
a substituicao de importacoes. Na realidade, o que havia mais era o oposto:
reivindicacoes do direito de importar livremente. A visao dos escolasticos
sobre a economia posicionava-se mais ao lado do interesse do consumidor
do que do produtor ou vendedor. Se alguns pediam que as importacoes de
bens de luxo fossem mais taxadas que as dos bens de consumo, isso era para
arrecadar impostos e ajudar os pobres.



No que diz respeito a secao mais nova de meu livro Fé e Liberdade,
publicada em versao mais extensa em ensaio publicado na revista Cultura y
valores [Cultura e Valores], no tema dos bens da natureza dentro de uma
ordem crista de propriedade privada nao pode haver grande diferenca entre
0 pensamento econoémico argentino e o pensamento escolastico. As grandes
extensoes e a populacdo escassa faziam com que a natureza levasse a um
preco muito baixo. Antes de aprender como preservar a carne, o gado era
tao abundante que se abatia para obter o couro e o resto era jogado fora. No
pensamento da escolastica, o ser humano é o centro e a finalidade da
economia. Um tema no qual existiu divergéncia é o das touradas, que foram
proibidas por lei na Argentina em 1891 e condenadas apenas em um breve
lapso pelo Vaticano.

Em sua autobiografia, Juan Bautista Alberdi nao menciona nenhum
escolastico tardio. De todos os que menciona, Adam Smith e John Locke
(1632-1704) sao duas figuras ilustres influenciadas pelos escolasticos. Meu
colega ja falecido, o historiador Leonard P. Liggio (1933-2014), assim como
Donald J. Devine, classificava John Locke como neoescolastico%4. Conforme
mencionei anteriormente, a influéncia mais registrada dos escolasticos
tardios sobre Adam Smith é a que se deu por intermédio de Hugo Grotius
(1583-1645) e Samuel von Pufendorf (1632-1694), citados de maneira
abundante nas Lectures on Jurisprudence [Licoes de Jurisprudéncia] de
Adam Smith, a colecao de suas notas de aula transcritas por seus alunos.

Um dos melhores livros sobre o tema da escolastica na América Espanhola é
o de Carlos O. Stoetzer (1921-2011)%5. O livro ndao entra muito no tema
economico, porém todos os hispano-americanos que leram estes autores e
suas ideias filoséficas e politicas, inclusive os do Rio da Prata, sem divida
leram também suas analises e sentencas em defesa da propriedade privada,
dos impostos moderados e da nocao de preco justo como sendo o preco de
valoracao comum. Stoetzer possui, inclusive, um ensaio mais interessante,
mas que descreve uma influéncia indireta®®.

Os grandes intelectuais argentinos, nao somente Juan Bautista Alberdi e
Domingo Faustino (1811-1888), estudaram o desenvolvimento constitucional
dos Estados Unidos. Se a Constituicao dos Estados Unidos da América tem
origens escolasticas, 0 mesmo vale para as constitui¢oes latino-americanas
inspiradas na dos Estados Unidos (recordemos que, quando se concebeu a
primeira constituicao estadual, a Fundamental Orders [Ordens



Fundamentais] de Connecticut, John Locke contava com apenas 6 ou 7
anos).

De acordo com o emprego do termo liberal, os escolasticos tardios nao eram
liberais. Entretanto, na maior parte dos topicos econéomicos, suas doutrinas
podiam ser completamente compativeis com as ideias economicas da
Constituicao Nacional de 1853. Uma excecao é o pagamento de juros pela
simples passagem do tempo (o juro puro, fundamentado na preferéncia
temporal), que era condenado pelos escolasticos tardios. Reconheciam que o
governante tinha o direito de fixar precos, embora nao o recomendassem
como politica geral. Defendiam o direito a guerra justa.

Carlos Hoevel, professor da Universidade Catdlica, perguntou se é
importante refletir acerca de se as correntes economicas do passado
ajudaram a formar o pensamento economico da Argentina de hoje. Os
autores mais estudados e citados pelos argentinos, forjadores dos periodos
mais progressistas, eram seus contemporaneos e precursores desde Jean-
Jacques Rousseau (1712-1778) até Adam Smith, desde Francois Quesnay até
Jean-Baptiste Say (1767-1832).

Ha pouco em comum entre o pensamento escolastico e a etapa tao obscura
na Argentina que comeca nos anos 1940. A moralidade e a justica eram o
que norteava os escolasticos. A moralidade e a justica foram as vitimas da
“nova Argentina”.

Nao tenho apreco pelos rotulos politicos. No entanto, em temas como
propriedade privada, teoria do valor, comércio internacional, salarios e
assim por diante, em todos eles os escolasticos se parecem bastante com os
liberais moderados dos dias de hoje. Sao exemplos aqueles que defendem a
economia social de mercado ou os conservadores mais liberais. Embora
sejam economistas muito bons, Murray N. Rothbard (1926-1995) e Thomas
Woods as vezes transmitem a impressao de que a maioria dos autores da
escolastica tardia era libertaria, o que nao é correto. E verdade que sua
teoria do valor era mais correta do que a de Adam Smith, e que eles
defendiam fortemente a propriedade privada, mas também eram favoraveis
a guerra justa por causas que os libertarios jamais aceitariam, condenavam
o pagamento de juros e aceitavam o direito do Estado de fixar precos
(embora nao recomendassem tal pratica). Em temas morais, até Bartolomé
de Las Casas ficaria escandalizado com as coisas que atualmente se passam



por moral, inclusive entre pessoas educadas. Decerto Las Casas e
Montesinos seriam, novamente, “vozes no deserto”.

Os escolasticos hispanicos influenciaram na formacao do pensamento
argentino? Seria exagerado dizer que a atitude liberal de Matienzo com
relacdo a producao, a distribuicdo e ao consumo da folha de coca exerceu
alguma influéncia nos debates correntes acerca de legalizacao das drogas.
Ou mesmo que as teorias de Cardiel sobre a equiparacao entre o preco justo
e o0 preco de mercado, assim como a condenacao do padre Juan de Mariana
(1536-1624) da desvalorizacao da moeda e da emissao de moeda de ma
qualidade, tenham influenciado muitos debates. Sempre ha excecoes, tal
como o grande historiador do pensamento economico argentino, Juan José
Guaresti, que publicou uma analise espetacular sobre Juan de Mariana em
seu volume sobre doutrinas economicas em sua Economia politica
[Economia Politica]®’.

O tema da “justica social” as vezes se equipara ao da “justica distributiva”.
Nao ha nada mais distinto do conceito de justica distributiva dos
escolasticos do que as doutrinas de justica social predominantes na
Argentina durante os altimos 75 anos. Os salarios, os lucros e os
rendimentos eram tratados como temas de justica comutativa, nunca como
temas de justica distributiva. Assuntos como o favoritismo (acepcao de
pessoas, nepotismo), os impostos e as despesas eram temas de justica
distributiva e recomendavam a proporcionalidade. A “progressividade” se
fazia presente somente na recomendacao de cobrar impostos mais altos
sobre bens de luxo e mais baixos sobre bens de consumo.
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A trajetoria pessoal e o vasto conhecimento tedrico que acumulou
sobre as diferentes vertentes do liberalismo e de outras correntes
politicas, bem como os estudos que realizou sobre o pensamento
brasileiro e sobre a histéria patria, colocam Antonio Paim na
posicao de ser o estudioso mais qualificado para escrever a
presente obra. O livro Histdria do Liberalismo Brasileiro é um relato
completo do desenvolvimento desta corrente politica e econémica
em nosso pais, desde o século XVIII até o presente. Nesta edigao
foram publicados, também, um prefacio de Alex Catharino, sobre a
biografia intelectual de Antonio Paim, e um posfacio de Marcel van
Hattem, no qual se discute a influéncia do pensamento liberal nos
mais recentes acontecimentos politicos do Brasil.
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Liberdade, Valores e Mercado sdo os principios que orientam a
LVM Editora na missao de publicar obras de renomados autores
brasileiros e estrangeiros nas areas de Filosofia, Histdria,
Ciéncias Sociais € Economia. Merecem destaque no catdlogo da
LVM Editora os titulos da Colecao von Mises, que sera composta
pelas obras completas, em lingua portuguesa, do economista
austriaco Ludwig von Mises (1881-1973) em edigoes criticas,
acrescidas de apresentacoes, prefacios e posfacios escritos por
especialistas, além de notas do editor.
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No intuito de cumprir parte da missao da LVM Editora, de
publicar obras de renomados autores brasileiros e estrangeiros
nas areas de Filosofia, Historia, Ciéncias Sociais e Economia,
a Colecao Protoaustriacos langara em portugués indimeros
trabalhos de teélogos, filosofos, historiadores, juristas, cientistas
sociais e economistas que influenciaram ou anteciparam os
ensinamentos da Escola Austriaca de Economia, além de
estudos contempordneos acerca dos autores que, entre a Idade
Média e o século XIX, ofereceram bases para o pensamento
desta importante vertente do liberalismo.
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