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Prélogo

Etienne Gilson (1884-1978) foi um académico magistral,
talvez algo antiquado mas era-o de um modo distinto; € como
diz a expressdo popular, <J4 nao se fazem como antigamente».
Conseguia, com a mesma qualidade, efetuar uma leitura atenta
e uma explication de texte filolégica, em especial de um texto
em latim, analisando, por exemplo, em varias notas de pé de
pagina, o uso por Santo Agostinho de termos como reatus ou
memoria, quase como se estivesse a escrever uma entrada para
um glossdrio e nao uma monografia filoséfica. Por outro lado,
era também capaz, e fé-lo varias vezes, especialmente na sua His-
tory of Christian Philosophy in the Middle Ages (1955), de apresen-
tar um relato coerente € completo da histéria do pensamento
medieval durante o milénio que separou Santo Agostinho de
Nicolau de Cusa, evitando quase sempre uma interpretacao
triunfalista ou Wkig("), e dando pouquissimas indicacoes do
seu proprio reconhecimento do século xitr de Sao Tomads de
Aquino como a idade de ouro desse milénio. Embora ndo pre-
cisasse de provar essa imparcialidade mental noutro contexto,
pode escrever - quando prisioneiro de guerra dos Alemaes —
uma monografia notavelmente abrangente e equilibrada (que
viria a ser publicada em 1924) sobre o pensamento do opositor
amigdavel de Sao Tomads de Aquino, o teélogo franciscano Sao
Boaventura — que morreu em 1274, tal como Sao Tomads; ou até
publicar, em 1952, um estudo de setecentas paginas sobre um
dos mais severos criticos medievais de Sao Tomas de Aquino,
Jodo Duns Escoto (estudo que antecipa ja numa nota de rodapé
na pdgina 66 deste livro); ou ainda um terno e extremamente
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comovente relato do amor tragico entre Heloisa e Abelardo,
assim como as suas consequéncias filosoficas (e outras}.

Mas para além de todos estes géneros académicos, fez tam-
bém vdrios interregnos na sua carreira literaria para refletir de
forma sistemdtica sobre temas e problemas importantes, fre-
quentemente em conferéncias numa qualquer universidade da
Europa, do Canada ou dos Estados Unidos. Uma das minhas
preferidas no género, que deu origem a um livro para o qual o
seu amigo, o Professor Richard P. McKeon da Universidade de
Chicago, chamou pela primeira vez a minha atenc¢ao quando
eu ainda era estudante universitirio, em meados da década de
40, foram as suas William James Lectures em Harvard, em 1936-
-37, The Unity of Philosophical Experience, destinadas obviamente a
serem a resposta as influentissimas Gifford Lectures de William
James, Varieties of Religious Experience. E também a esse estilo de
filosofar que devemos God and Philosophy [Deus ¢ a Filosofia),
o resultado das Mahon Powell Lectures on Philosophy que
proferiu na Universidade de Indiana em 1939-40. Numa série
de quatro capitulos organizados cronologicamente, Etienne
Gilson guia-nos através da evolucao das doutrinas filoséficas
sobre Deus, sempre com a ressalva de que, para a revelagao e
fé cristas, a questao da existéncia de Deus nao se decide prin-
cipalmente pela operagao da razao mas pela iniciativa e ilumi-
nagao divinas, pois «em si mesmo, o Cristianismo nao é uma
filosofia». Gosto de citar a observacio de Werner Jaeger, que
Gilson nio cita mas com que evidentemente se identifica, de
que «0 espirito grego atingiu o seu mais alto desenvolvimento
religioso, niao nos cultos aos deuses... mas essencialmente na
filosofia, auxiliado pelo dom grego de elaborar teorias sistemati-
cas do Universo». Por isso, a0 analisar estes capitulos de God and
Philosophy, o leitor fard bem em ler o primeiro, sobre «Deus e a
Filosofia Grega», com especial atengao, pois € aqui que se lan-
¢am os fundamentos para muito do que se segue, incluindo as
criticas a moderna filosofia € ao pensamento contemporaneo.
A abrangéncia histérica € impressionante, os episédios citados
cativantes, ¢ o estilo, simultaneamente intelectual e literario, é
apelativo no seu conjunto.
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Como este livro demonstra uma vez mais — numa altura em
que tantos dos seus colegas filésofos, em particular no mundo
angléfono, pareciam ter sido lobotomizados como parte da sua
formacao universitaria — Gilson era essencialmente um filésofo
que seguiu os modelos, de outro modo contrarios, de AristGte-
les e Hegel, ao levar a cabo o seu discurso filoséfico como uma
conversa em curso com toda a histéria da filosofia ocidental. Sem
nuneca citar, que eu saiba, a célebre recomendacio de Samuel
Taylor Coleridge de «suspensao da descrenca», que constitui
a esséncia da crenca poética, bem como da técnica metodols-
gica para a historia das ideias, Gilson conseguiu, por meio de
uma poderosa combinacao de imaginagao e intelecto, aceder
ao mundo mental ¢ aos pressupostos de pensadores com quem
discordava fundamentalmente, conseguindo descortinar a tota-
lidade de um sistema e nao esta ou aquela tese individual do
sistema. Pois estava convencido, tal como referiu numa entrevista
a Frédéric Lefevre, de que «a verdadeira filosofia de um Descar-
tes, de um Sao Tomds ou de um Sao Boaventura € sempre um
sisterna de teses em que cada uma delas, se considerada isola-
damente, destruiria o equilibrio da doutrina caso lhe fosse per-
mitido evoluir por si s6». A capacidade de entendimento torna
ainda mais pungente o facto de, apesar de nao possuir os meios
linguisticos necessarios para empreender a tarefa — como tam-
bém eu, felizmente, ndo possuc — ele saber que as nossas historias
da filosofia e da ciéncia medievais permanecerao gravemente
incompletas enquanto nao lermos, nas suas linguas originais e
nos seus termos, Maiménides e os outros filésofos judeus, e sobre-
tudo Averrdis e outros filosofos drabes. Em God and Philosophy,
essa seriedade historica requer um compromisso, nao —~ como a
primeira vista se esperaria — com o habitual conjunto daqueles
que nos séculos X1x e XX «mataram Deus» (Karl Marx, Charles
Darwin, Sigmund Freud e, claro, Friedrich Nietzsche)}, mas espe-
cialmente com Kant e as suas criticas; porque, como Gilson diz,
«a forma atual como se coloca o problema de Deus esta com-
pletamente dominada pelo pensamento de Immanuel Kant e
de August Comte», pelo que, se Kant estiver correto, muito do
empreendido nestes capitulos é um exercicio fiitil.
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O habite de remeter questoes filosdficas para a sua expressao
histérica proporcionou, nesta introduciao de God and Philosophy,
a ocasidao para um dos mais notaveis exemplos de autobiografia
intelectual em toda a obra de Gilson. (Apesar de constante-
mente instado por colegas e alunos a fazé-lo, nunca escreveu
uma autobiografia completa ou as suas meméorias propria-
mente ditas.) Com esta introducao ticamos a conhecer a ori-
gem daquilo a que o seu bidgrafo, o padre Lawrence K. Shook,
em tempos chamou a sua «eterna afei¢ao» por Henri Berg-
son, que fora seu professor e continuava a ser, tal como Gilson
afirma, de forma sentida, «o génio cujas aulas ainda perma-
necem na minha memdéria como muitas horas de transfigura-
¢ao intelectual... o Gnico grande mestre de filosofia vivo que
alguma vez tive», ainda que tenha passado grande parte da sua
vida a demarcar-se (e aos seus leitores) de algumas das princi-
pais implicacoes do élan vital de Bergson. Mas somos também
recordados de como o ensino da histéria da filosofia, em finais
do século xX1xX e inicio do século XX - numa Franca que pode
ter sido pos-revoluciondria na sua vida politica e intelectual mas
era ainda marcadamente catélica na sua espiritualidade — con-
seguia passar com a maior das indiferencas do periodo antigo
para o moderno sem sequer (tal como ele nos diz) mencionar
Sdo Tomis de Aquino. Depois de Gilson, tornou-se talvez impos-
sivel a qualquer professor de historia da filosofia continuar a
ensinar sem lhe fazer mencao!

Tal como o préprio titulo deste livro sugere, Gilson também
se demarcou de muitos dos seus contemporineos filoséficos
— nasceu doze anos antes de Bertrand Russell — devido a uma
outra tendéncia, ainda mais fundamental: a sua preocupacao
com aquilo a que um outro livro, ilusortamente modesto, iden-
tificou como The Problem of God Yesterday and Today (do jesuita
John Courtmey Murray, 1964). Com vdrias expressoes autoapo-
logéticas que o ouvi utilizar em mais de uma ocasiao, Gilson
costumava explicar, mesmo quando nio tinha de o fazer, que
era «apenas» um filésofo, nao um tedlogo. O seu excelente
pequeno livro Dante et la philosophie (1939) foi uma critica as ten-
tativas superficiais de alguns neotomistas para transformarem
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Dante Alighieri num «teélogo», ¢ em tedlogo tomista, neste
caso. E em God and Philosophy Gilson insiste: «O facto de alguns
estudiosos eliminarem Deus de textos em que ele consta nao
nos autoriza a colocd-lo em textos nos quais niao consta». Mas
também se queixava, de modo igualmente veemente, tal como
o referiu numa formulacao que ji por varias vezes me foi 1til,
de que «nos ultimos séculos, a tendéncia geral entre historiado-
res do pensamento medieval parece ter sido imaginar a Idade
Média povoada por fil6sofos e nao por teélogos», algo que ele,
enquanto filésofo e historiador da filosofia, estava determinado
em retificar. Numa carta a mon cher Tony, o seu querido amigo
Anton C. Pegis, que coordenou a publicacio de The Basic Wri-
tings of Thomas Aquinas em dois grossos tomos, bem como a edi-
¢ao condensada de Sao Tomds de Aquino na Modern Library
e de A Gilson Reader (1957), ele refere que se tornara necessa-
rio realcar novamente o papel da teologia em Sao Tomas de
Aquino, depois de durante muito tempo se ter enfatizado a
autonomia técnica da filosofia medieval.

Uma palavra pessoal minha nao sera, creio, considerada
despropositada, antes uma espécie de referéncia para concluir.
Nunca fui aluno do Professor Gilson, embora como colega mais
novo tenha com ele partilhado alguns palcos de conferéncias
e atas de coléquios, pelo que serei mais um adepto do que seu
aluno. No entante, a combinagao que acima referi, de minuciosa
atencao as fontes primdrias com a procura de temas recorrentes
intelectuais, e as diversas formas literdrias que utilizou para as
expressar, criaram um padrao académico que emulei na minha
obra, por vezes de forma inconsciente. Foi por isso que o padre
Shook, caro amigo de Gilson e meu, muito me honrou ao pedir-
-me uma detalhada andlise critica as vdrias versoes do manus-
crito da sua biografia, publicada em 1984, e também a razao por
que Margaret McGrath dedicou um exemplar do seu Etienne
Gilson «a Jaroslav Pelikan, incomparavel gilsoniano». Acontece
que tive o privilégio de acompanhar Etienne Gilson em vérias
conferéncias importantes, algumas no estrangeiro. A emula-
cio tornou-se evidente quando apresentei as minhas Gifford
Lectures sobre Christianity and Classical Culturena Universidade
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de Aberdeen, em 1992-93, onde ele proferira as suas sobre The
Sprrit of Medieval Philosophy, em 1931: tal como referi na pales-
tra introdutoéria, estava a tentar fazer com a histéria da «teolo-
gia natural» (expressio de que nao gosto, € ele também nio)
no pensamento cristdo oriental protobizantino algo andlogo
ao que ele fizera com o Ocidente medieval latino. O eco foi
muito mais fraco, mas a nocdo de sucessao apostolica foi nio
menos clara quando em 1987 fiz as Andrew W. Mellon Lectures
na National Gallery of Art, finage Dei: The Byzantine Apologia for
Ieons, no seguimento das suas Mellon Lectures em 1955, Pain-
ting and Reality. O pedido para proferir as Richard Lectures na
Universidade de Virginia, em 1984, permitiu-me nio sé seguir
os passos da conferéncia que aqui realizou, mas até dedicar The
Mistery of Continwuity: Time and History, Memory and Eternity in the
Thought of Saint Augustine «Ao centendrio do nascimento de
Etienne Gilson (1884-1978), conferencista Richard em 19%7».
Fui também, disseram-me os meus colegas canadianos, o pri-
meiro académico a ser convidado duas vezes para apresentar a
conferéncia comemorativa do Etienne Gilson Memorial no seu
querido Pontifical Institute of Mediaeval Studies em Toronto
{(com o titulo «a Gilson», The Spint Of Mediaeval Theology}, em
1985 e novamente em 1998, recorrendo mais uma vez as suas
obras: Doctrinal History and Its Interpretation.

Com este preficio, espero ter sido capaz de elaborar uma
adequada coroa comemorativa que expresse a minha gratidao
pessoal e académica por aquilo que a obra de Etienne Gilson
para mim significa ha mais de meio século, e poder recomen-
dar a mais uma geraciao de investigadores e estudantes este
profundamente sincero e contudo melancélico pequeno ensaio
sobre um dos mais importantes (e muitas vezes, pelo menos
atualmente, negligenciados) de todos os problemas metafisicos
— € existenciais.

JarosLav PELIKAN



Prefacio

Este livro trata de um dos aspetos do maior de todos os pro-
blemas metafisicos. E trata-o com base num nimero muito limi-
tado de factos histéricos, que sao por sua vez considerados um
dado adquirido e nao tecnicamente estabelecidos. A questao é
o problema metafisico de Deus. O aspeto particular deste pro-
blema, escolhido para uma anilise mais detalhada, é a relacao
que se verifica entre a nossa nogao de Deus e a demonstracao
da sua existéncia. A abordagem a esta questdo filosofica € a
mesma que ji apresentei em The Unity of Philosophical Experience
{Scribner, Nova Iorque, 1937) e em Reason and Revelation in the
Middle Ages (Scribner, Nova lorque, 1938). Consiste em extrair
da histéria das filosofias do passado os dados essenciais que
integram a correta formulacao de um problema filoséfico € em
identificar, a luz desses dados, a solugao correta.

Esta nao é de moedo nenhum a linica abordagem possivel 4
verdade filoséfica. Nem € nova. Os seus inigualdveis modelos
podem ser encontrados, por exemplo, em diversos didlogos de
Platio, em Teeteto, Filebo e Parménides. Aristoteles recorreu explici-
tamente 2 esta abordagem, explorando-a com sucesso, no Livro
I da sua Metafisica. E evidente que a mesma é acompanhada por
perigos préprios, que derivam da sua natureza intrinseca. Em
primeiro lugar, pode degenerar num mero jogo dialético em
que os dogmas filoséficos se adulteram, transformando-se em
opinides filosdficas, sendo cada uma delas sucessivamente apre-
sentada como verdadeira do seu préprio ponto de vista € falsa
do ponto de vista de qualquer outro. A forma de adulteracao
prépria do método filoséfico da Academia tem o seu melhor
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exemplo na Neo-Academia. Mas a mesma abordagem também
pode degenerar numa histéria das varias filosofias, como outros
tantos factos concretos, individuais e consequentemente inaba-
laveis. Ora, se € verdade que a historia das filosofias € em si um
ramo perfeitamente legitimo e mesmo necessario da aprendi-
zagem historica, a sua verdadeira esséncia enquanto historia
proibe-a de almejar outras conclusées que ndo as histéricas.
Platao, Aristételes, Descartes, Kant pensaram tudo o que havia
a pensar sobre diversas questoes filoséficas. A histdria das filoso-
fias, depois de determinar tais factos e de os tornar inteligiveis
através de todos os meios ao seu dispor, esgotou o seu proprio
programa. Mas onde este acaba, a filosofia pode comegar a sua
propria tarefa, que € a de julgar as respostas dadas aos proble-
mas filoséficos por Platao, Aristoteles, Descartes e Kant a luz
dos dados necessirios destes mesmos problemas. A abordagem
historica a filosofia recorre a histéria das filosofias como um
auxiliar da filosofia.

Como tudo o resto, isso pode ser bem ou mal feito. Entre
todas as maneiras erradas de o fazer, a pior é provavelmente
a utilizada em alguns compéndios de filosofia dogmadtica, nos
quais uma determinada doutrina, postulada como verdadeira,
¢ utilizada como critério para determinar automaticamente a
verdade ou falsidade de todas as outras. Existe 56 uma area do
pensamento ao qual esse método se aplica legitimamente e ela
€ a teologia revelada. Se acreditarmos, pela fé, que Deus falou,
como tudo o que Deus diz € verdade, tudo o que contrariar a
palavra de Deus pode e deve ser imediatamente excluido como
falso. A férmula familiar de Sao Tomas de Aquino, Per hoc autem
excluditur error («deste modo ¢ excluido todo o erro em contra-
rio»), € uma expressao perfeita para tal atitude teoldgica. Mas
esta férmula nao pode ser transferida da teologia para a filosofia
sem ser objeto de algumas reservas. A palavra de Deus exclui
todos os erros em contrario porque, enquanto palavra de Deus,
a palavra de Deus € verdadeira. Em contrapartida, a palavra
de filésofo algum pode excluir afirmacdes em contrdrio como
sendo falsas, porque a palavra de filésofo algum é verdadeira
enquanto palavra desse filésofo. Se o que ele diz for verdade,
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o que exclui todos os erros contririos serd o que transformar
em verdade aquilo que ele diz, nomeadamente, o seu éxito
tanto na formulacao correta de um dado problema como na
justica feita relativamente a todos os dados necessdrios para a
sua solucio. Se nas paginas que se seguem Tomais de Aquino se
parece algo demasiado com o deus ex machina de um quaiquer
drama metafisico abstrato a minha cbje¢io imediata serd que
falei como um tomista, medindo todas as outras filosofias pela
bitola do tomismo. Gostaria pelo menos de garantir aos meus
leitores que se o fiz — o que é bem possivel - cometi 0 que me
parece pessoalmente ser um pecado imperdoavel relativamente
a prépria esséncia da filosofia. Todavia, antes de me conde-
narem por esse crime, terao de se certificar que efetivamente
o cometi.

Fui educado num colégio catélico francés, de onde sai,
depois de sete anos de estudos, sem ter ouvido uma inica vez,
pelo menos tanto quanto me posso lembrar, o nome de Sao
Tomas de Aquino. Quando chegou a altura de estudar filoso-
fia, fui para um liceu piblico, cujo professor de Filosofia, um
discipulo tardio de Victor Cousin, certamente também nunca
havia lido Tomds de Aquino. Na Sorbonne, nenhum dos meus
professores sabia alguma coisa sobre a sua doutrina. Tudo o
que acabei por saber foi que, se alguém fosse suficientemente
louco para o ler, descobriria ai uma expressac dessa escolastica
que, desde Descartes, se tinha tornado em mera arqueologia
mental. Contudo, para mim a filosofia nao era Descartes nem
mesmo Kant; era Bergson, o génio cujas aulas ainda perduram
na minha meméria como horas de transfiguracdo intelectual.
Henri Bergson foi o 1inico mestre de filosofia vivo que tive como
professor e considero que foi uma das maiores béncaos concedi-
das por Deus a minha vida filoséfica porque, gracas a Bergson,
conheci génios filoséficos noutros lugares e de outra forma que
niao em livros. Porém, embora Bergson diga que desde as suas
primeiras tentativas filosoficas sempre esteve em busca do Deus
da tradigao judaico-crista, ele proprio ndo o sabia na altura; de
qualquer forma, nunca ninguém foi conduzido por Bergson ao
método filosofico de Sao Tomas de Aquino.
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O homem a quem devo os meus primeiros conhecimen-
tos sobre S. Tomis de Aquino era judeu. Nunca tinha aberto
uma Unica obra de Sio Tomds, nem tencionava faze-lo. Mas
era, para além de muitas outras coisas boas, um homem de
uma inteligéncia quase sobrenatural, com um dom surpreen-
dente de observar os factos de forma imparcial, fria e objetiva,
tal como eles eram. Quando assisti ao curso de conferéncias
sobre Hume, que ele deu na Sorbonne, compreendi que, para
mim, perceber qualquer filosofia significaria sempre aborda-la
como tinha visto Lucien Lévy-Bruhl fazé-lo em relacao a Hume.
Quando, dois anos mais tarde, fui procuralo a propdsito do
tema de uma tese, aconselhou-me a estudar o vocabulario e,
posteriormente, o que Descartes utilizava da escoldstica. Dai
saiu o livro que depois viria a publicar sob o titulo: La Liberté chez
Descartes et la théologie. Sob o ponto de vista histérico, esta obra
estd agora desatualizada, mas os seus nove longos anos de pre-
paragao ensinaram-me duas coisas: primeiro, a ler Sio Tomas
de Aquino; em segundo lugar, que Descartes tinha tentado em
vao resolver, através do seu famoso método, problemas filos6fi-
cos cyja tinica formulacgio e solugio corretas eram insepardveis
do método de Sao Tomas de Aquino. Por outras palavras (e a
minha surpresa pode ainda ser vista ingenuamente expressa nas
altimas paginas desse livro hoje desatualizado), descobri que o
unico contexto no qual as conclusoes metafisicas de Descartes
faziam sentido era no da metafisica de Sao Tomads de Aquino.

Dizer que isto foi para mim um choque seria dramatizar inde-
vidamente o que foi apenas a conclusido objetiva de uma paciente
observacao histérica. Todavia, porque se tornou para mim evi-
dente, tecnicamente falando, que a metafisica de Descartes
fora uma desastrada revisdo da metafisica escolastica, decidi
aprender metafisica através daqueles que realmente a conhe-
ceram, esses mesmos escoldsticos que os meus professores de
filosofia nao hesitavam em desprezar pela simples razao de que
nunca os tinham lido. Ao estudé-los adquiri a plena convicgao
de que filosofar ndo consiste em repetir o que eles disseram,
mas antes que ndo é possivel haver qualquer progresso filo-
s6fico sem aprendermos primeiro a compreender o que eles
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sabiam. A condicdo caética em que se encontra a filosofia con-
temporanea, com o caos moral, social, politico e pedagégico dai
decorrente, nao se deve a qualquer falta de discernimento filo-
sofico dos pensadores modernos; resulta simplesmente do facto
de nos termos perdido, porque perdemos ¢ conhecimento de
alguns principios fundamentais que, por serem verdadeiros, sio
0s Unicos em que se pode fundamentar, hoje como no tempo
de Platdo, qualquer conhecimento filoséfico digno desse nome.
Se alguém tiver medo de tornar estéril a sua preciosa perso-
nalidade filoséfica por aprender simplesmente como pensar,
que leia os livros de Jacques Maritain como sedativo para os
seus receios de esterilidade intelectual. A grande maldigao da
filosofia moderna é a rebelido que prevalece quase universal-
mente contra a autodisciplina intelectual. Onde o pensamento
desarticulado predomina, a verdade ndo pode ser alcancada,
dai que a conclusao natural seja a de que nao existe verdade.

As conferéncias que se seguem tém por base o pressuposto
contrdrio, de que a verdade pode ser encontrada, mesmo na
metafisica. O seu conteiido ndo € nada que se pare¢a com a
histéria do problema filoséfico de Deus; importantes doutrinas
foram apenas esbocadas, enquanto muitas outras nem sequer
foram mencionadas. Também nao pretendem ser uma demons-
trac¢io suficiente da existéncia de Deus. O seu dmbito e obje-
tivo consiste antes em alcangar uma definicao clara e precisa
de determinado problema metafisico. Gostaria de pensar que,
depois de lerem o que se segue, alguns dos meus leitores pudes-
sem pelo menos compreender o significado das suas préprias
palavras quando afirmam que a existéncia de Deus nio pode
ser demonstrada. Ninguém sabe realmente que isso nao pode
ser feito sem pelo menos compreender o que seria consegui-lo.
O inico filésofo que me fez entender claramente todas as impli-
cacoes metafisicas deste problema foi Sao Tomas de Aquino.
Prezo tanto a minha liberdade intelectual como qualquer outra
pessoa, mas quero ser livre para concordar com alguém quando
considero que o que diz € correto. Sao Tomas de Aquino nunca
pensou em nada semelhante a uma «verdade tomista». Estas
palavras nem sequer fazem sentido. Considerando diversas
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respostas ao problema de Deus e avaliando a sua capacidade
relativa de corresponder a todos os requisitos, cheguei a con-
clusac de que a melhor resposta foi dada pelo homem que,
por ter sido o primeiro a compreender as implicacoes mais
profundas deste problema, também foi o primeiro a curvar-
-se livremente a necessidade metafisica da sua solucao vinica.
Que nao hesite todo aquele que ainda hoje conseguir fazer o
mesmo tio livremente como Sao Tomds de Aquino. Quanto aos
que o NAe conseguirem ou nao quiserem fazer, que tenham ac
menos a satisfagao de rejeitar a tinica solugao pertinente para
um verdadeiro problema: nem o supremo carpinteiro de Paley
nem o supremo relojoeiro de Voltaire, mas o ato infinito de
autoexisténcia, através do qual tudo o resto é e, comparado com
cle, tudo o resto € como se nao fosse.

Gostaria de expressar a minha gratidao ao Conselho de
Administracdo da Universidade de Indiana, que aprovou a
minha designacao como Professor Convidado de Filosofia na
Mahlon Powell Foundation, entre 1939 e 1940. Permitam-me
dizer o quao grato estou aos membros do Departamento de
Filosofia da Universidade de Indiana por me terem recebido
com tanta simpatia numa ocasiao em que homens de paises
diferentes se sentem tio pouco inclinados a confiar em alguém
sem reservas. Mas devo agradecer especialmente ao Professor
W. Harry Jellema. A sua carta de convite tracava e definia tao
claramente a tarefa que eu devia realizar, que citar uma das
suas frases € talvez ainda a melhor hipétese de eu conseguir,
se nao justificar o contelido destas conteréncias, pelo menos
clarificar a sua intengao geral: «Para demasiados filésofos atuais,
a filosofia ja nao significa nada do que devia significar; e, para
quase todos 0s nossos contemporaneos, o cristianismo nada tem
nada a dizer que a ci€éncia nao tenha refutado, nem contém
nada intelectualmente respeitavel que nao tenha jd sido dito
pelos Gregos». Foi minha intencio mostrar, sobre o problema
especifico de Deus, que os filosofos disseram, por influén-
cia dos Gregos, coisas que nunca foram ditas pelos préprios
Gregos; que essas coisas sao tio intelectualmente respeitaveis
que se tornaram parte integrante da filosofia moderna; e que,
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embora ninguém possa esperar que a ciéncia as confirme, nao
devemnos erradamente aceitar como sendo uma refutacao da
ciéncia a incapacidade de alguns cientistas em compreender
os problemas fundamentais da metafisica. Estas conferéncias
estdo impressas tal como foram proferidas na Universidade de
Indiana e como foram escritas no Pontifical Institute of Media-
eval Studies, em Toronto. E um privilégio pouco comum viver
neste lugar, onde os amigos pacientemente aturam aqueles
que testam neles as suas Gltimas ideias provisérias sobre todo
€ qualquer tema, Ao nome do Rev. G.B. Phelan, presidente do
Pontifical Institute of Mediaeval Studies, que nunca deixou de
me ajudar através das minhas aventuras filoséficas, devo agora
acrescentar o nome do meu ilustre amigo, Professor Jacques
Maritain. Sinto-me profundamente em divida com ambos pelas
confirmacoes, sugestoes e corregées que, nao tenho qualquer
divida, tornaram este pequeno livro um pouco menos indigno
do seu tema.

ETiiNNE GILSON
Pontifical Institute of Mediaeval Studies
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Na histéria da Cultura Ocidental, todos os capitulos come-
cam com 05 Gregos. Isto € verdade para a logica, a ciéncia, a
arte, a politica e € igualmente verdade para a teologia natural;
mas nao € imediatamente evidente onde se deve procurar, no
passado da Grécia antiga, as origens do nosso conceito filosé-
fico de Deus,

Assim que lemos os textos de Aristoteles, dos quais provém
grande parte da nossa informacao respeitante a filosofia grega
antiga, surgem todas as dificuldades. Ao falar de Tales de Mileto,
Aristoteles diz que, de acordo com aquele filésofo, o primeiro
principio, elemento ou substincia, de que nascem todas as coi-
sas € ao qual todas as coisas acabam por regressar, € a agua. Ao
que acrescenta, noutro texto, que, de acordo com o mesmo
Tales, «todas as coisas estio cheias de deuses.» ('), Como podem
estas duas afirmacges distintas conciliar-se filosoficamente?

Uma primeira maneira de o conseguir é identificar as duas
no¢oes, de dgua e de divindade. Foi o método escolhido por um
estudioso moderno que fez Tales dizer que a agua nao é ape-
nas um deus mas o deus supremo. Segundo esta interpretacio
dos textos, «o deus supremo e o deus cosmogenético sio um
tinico poder divino, a Agua.» (?). A tinica dificuldade em aceitar

(') Aristiteles, Metaphysics, 1, 3, 983b, 20-27; De Animal, 5, 411a, 8.
() R. Kenneth Hack, God in Greek Philosophy to the Time of Socrates (Prince-
ton University Press, 1931), p. 42.
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esta solugiao simples e l6gica do problema reside no facto de
serem atribufidas a Tales varias ideias que ele pode muito bem
ter defendido, mas sobre as quais Aristoteles nao diz absoluta-
mente nada(*). De acordo com os testemunhos mais antigos
que temos a disposicio, Tales nao afirmou que a dgua era um
deus ou que entre os deuses que enchem este mundo hou-
vesse um deus supremo; consequentemente, ele nao disse que
a agua era o deus supremo. Aqui, em poucas palavras, reside
aquilo que devera ser para nés todo o problema. Por um lado,
um homem postula um determinado elemento natural como
sendo a verdadeira substiancia a partir da qual se fez o mundo.
Chamemos-lhe dgua, mas o nome nao altera nada ¢ o problema
permanecerad praticamente o mesmo quando o primeire prin-
cipio se passa a chamar fogo, ar, o Indeterminado, cu mesmo
o Bem. Por outro lado, o mesmo homem postula como espécie
de axioma que todas as coisas estio cheias de deuses. Dai que a
nossa propria conclusao imediata seja a de que, para ele, a dgua
nao € apenas um dos deuses, mas o maior de todos. Contudo,
quanto mais légica nos parece esta deduc¢ido, mais nos deve
surpreender que este homem ndo tenha pensado em formula-
-la. H4 pelo menos uma hipétese de que, se ele fosse agora
confrontado com a nossa propria dedugdo, se poderia opor a
ela considerando-a ilegitima. Em suma, em vez de escrevermos
a histéria da filosofia como ela foi, escrevemos a histéria do que
a filosofia deveria ter sido. Na realidade, uma maneira perversa

(M Aristdteles nao reformulou em parte alguma o pensamento de Tales
nos termos seguidos pelos estudiosos modernos. No seu De Anima, I, 5, 411a,
7, ele relata como sendo mais uma opinido de Tales a afirmacgao de que o iman
tem alma, uma vez que é capaz de mover o ferro; dai que o préprio Aristételes
infira, obviamente como uma hipétese, que a afirmacio de Tales de que «todas
as coisas estdo cheias de deuses», tivesse provavelmente sido inspirada na opi-
nido de que «a alma ¢ difundida por todo o universo». Depois de Aristételes
€ principalmente sob as influéncias estoicas a doutrina do mundo-alma foi
atribuida a Tales, até Cicero (De Nat. Deorum, 1, 25) ter completado o circulo,
identificando o chamado mundo-alma de Tales com Deus. Cf. John Burnet,
Early Greek Philosophy (Londres, A, and C. Black, 1930), pp. 49-50. Tudo isto é
uma reconstrucao tardia da doutrina de Tales e nao ha nenhuma prova histé-
rica auténtica que o ateste,
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de escrever a histéria da filosofia €, como veremos a seguir, a
forma garantida de nao percebermos o seu significado filosé-
fico mais profundo.

Outro método de nos libertarmos deste problema € trans-
formarmaos o deus de Tales em dgua, em vez de transformarmos
a dgua num deus. Era exatamente este o objetivo que John
Burnet tinha em mente quando aconselhou os seus leitores a
nao «tirar demasiadas conclusoes da declaracao de que todas as
coisas estao cheias de deuses»(*). O que norteia o conselho de
Burnet € a sua absoluta convic¢ao de que «nao ha qualquer indi-
cio de especulacao teolégica» tanto em Tales de Mileto como
nos seus sucessores imediatos. Por outras palavras, quando Tales
diz que o mundo esta cheio de deuses, nao quer realmente
dizer «deuses». Apenas se refere a uma energia fisica e pura-
mente natural, tal como a dgua, por exemplo, a qual, de acordo
com a sua propria doutrina, é o primeiro principio de todas
as coisas. A mesma observacao ¢ vilida para os sucessores de
Tales. Quando Anaximandro diz que o seu primeiro principio,
o Indeterminado, € divine, ou quando Anaximenes ensina que
o ar infinito € a primeira causa de tudo o que existe, incluindo
deuses e seres divinos, eles nao pensam nos deuses como possi-
veis objetos de culto. Nas palavras de Burnet «esta utilizacao nio
religiosa da palavra deus € caracteristica de todo o periodo» ini-
cial da filosofia grega antiga(®), perante as quais a minha inica
objeciao ¢ a de que muito poucas palavras tém uma conotagao
religiosa tio vincada como a palavra «deus». Quem quiser pode
interpretar a expressao «Todas as coisas estio cheias de deuses»
como significando que nac ha um deus anico em nada, mas o
minimo que se pode dizer é que se trata de uma interpretacao
bastante arrojada.

(") J. Burnet, op. et p. 50.

(") fbidem., pp.13, 14 e B0. A interpretacao racionalista de Burnet da filo-
sofia grega antiga € em si mesma uma reacao contra a interpretagao sociologica
desenvolvida em F. C. Cornford, From Religion to Philosophy (Londres, 1912).
Burnet nao quer que «caiamos no erro de deduzir a ciéncia da mitologia» (op.
¢it., p.14). Penso que Burnet esta certo, mas se € um erro deduzir a ciéncia de
Tales da mitologia, € outro erro eliminar a mitologia da ciéncia de Tales.
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Em vez de se atribuir a Tales a ideia de que os seus deuses
sa0 apenas dgua ou que a sua agua € um deus, por que nao
tentar uma terceira hipotese histérica, nomeadamente, a de
que, regra geral, os filosofos querem dizer exatamente aquilo
que dizem? E muito arriscado ensinar grego a um grego. Se
me perguntassem quais seriam as exatas conotagoes da palavra
«deus» para um grego do século v a.C., reconheceria imediata-
mente que € uma questao muito dificil de responder. Contudo,
podemos tenta-lo, e a melhor maneira de o fazer seria provavel-
mente comecar por ler as obras em que as origens, a natureza
e as funcoes daquilo a que os Gregos chamam «deuses» foram
longamente descritas. Podemos encontra-las, por exemplo, em
Homero ou Hesiodo. E sei muito bem que, mesmo no que diz
respeito a Homero, tem-se defendido que quando ele fala de
«deus» nao significa «deus». Mas certamente nao hd nenhum
mal em nos interrogarmos sobre o que afinal ele queria dizer;
e, antes de recusarmos a sua resposta, devemos pelo menos
prestar-lhe toda a atenc¢ao que ela merece(?).

O primeiro facto surpreendente acerca do significado grego
desta palavra € que a sua origem nao é filoséfica. Quando os
filésofos da Grécia antiga comegaram a especular, os deuses
ja 14 estavam e os filésofos limitaram-se a herda-los daqueles
homens aos quais toda a Antiguidade, até a época de Santo
Agostinho, chamou os Poetas Teoldgicos. Limitando-nos a 7i-
ada de Homero, a palavra «deus» parece ser ai aplicada a uma
incrivel variedade de objetos diferentes. Um deus grego podia
ser entendido como algo a que nés hoje chamariamos uma pes-
soa, como aconteceu no caso de Zeus, Hera, Apolo, Palas Atena,
em suma com todos aqueles a que chamamos Olimpianos. Mas
o deus pode ser também uma realidade fisica, por exemplo,

() Sobre as posicoes de Wilamowitz, Rodhe e Edward Meyer, ver os comen-
tarios judiciosos de R. K. Hack, op. ¢it., pp. 46. Homero tem sido considerado
por muitos dos seus intérpretes modernos como sendo nio apenas irreligioso,
mas também antirreligioso. De acordo com outros, pelo contririo, Homero
era um reformador religiose ou, por assim dizer, o Sao Paulo do paganismo
grego inicial, Esta €, por exemplo, a posi¢ao de Gilbert Murray, Five Stages of
Greek Religion (Nova lorque, Columbia University Press, 1925), p.82.
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como o grande deus Oceano, a propria Terra ou o Céu. No
inicio da lliada, Canto XX, quando Zeus ordena a Témis que
convoque os deuses para o concilio, «nao faltou sequer um
dos rios, exceto o Oceano, nem sequer uma ninfa de todas as
que habitam as belas florestas, as nascentes dos rios e os prados
herbosos» (7). E nio é taudo. Mesmo as grandes fatalidades natu-
rais que governam todas as vidas mortais aparecem na fliada de
Homero como outros tantos deuses. Eo que acontece com o
Terror, a Derrota e a Discérdia; ou ainda com a Morte e 0 Sono,
o senhor dos deuses e dos homens, que é irmao da Morte.

A primeira vista, ndo parece facil encontrar elementos
comuns nesta mistura heterogénea de seres, coisas ou ainda de
meras abstra¢des. Contudo, apés um estudo mais aprofundado,
descobrese pelo menos um. Seja qual for a verdadeira natureza
daquilo que designam, estes nomes de deuses referem todos
energias vivas, ou forc¢as dotadas de vontade prépria, agindo
sobre a vida dos vivos e influenciando 14 de cima os seus desti-
nos. A popular imagem résea da Grécia Antiga, como lugar de
uma raga inteligente, levando uma vida despreocupada, des-
frutando pacificamente a natureza amigével e sob a orientacac
de deuses com bom coracio, ndo estd propriamente de acordo
com o que aprendemos nas epopeias gregas, nas tragédias gre-
gas ou mesmo na histéria politica da Grécia. Em todo o caso
estd completamente em desacordo com o que se conhece da
religido grega. Um grego de espirito religioso sentia-se um ins-
trumento nas maos de incontiveis poderes divinos, aos quais
nio apenas os seus atos mas também os seus pensamentos se

(") Homeri Iias, org. Thomas W. Allen (Oxford, Clarendon, 1931), 3 vols.
O verso serd citado a partir desta edicao; mas os textos serdo citados a partir
de The Hliad of Homer {Nova Iorque), The Modern Lybrary. Gf. Canto XX, wv.
79, p.368. E de salientar que mesmo os deuses gregos pessoais parecem ter
sido originalmente apenas forcas naturais personalizadas — G. Murray afirma
que Zeus «é o deus-Géu arcaico», Phoebus Apollo «€ um deus-Sol», Palas Atena
é «a deusa-aurora, Eos» associada a Atenas (op. cit., pp. 71-74). Sobre os pro-
blemas psicolégicos originados por este processo de personalizacio, ver as
notas, sempre sugestivas € penetrantes, de R. K. Hack, op cit. pp. 12-16. Sobre
vida religiosa grega e sentimentos gregos, ver A. |. Festugiére, ITdéal religieux
des Grecs et UEvangile (Paris, Gabalda, 1932). pp. 20-32.
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submetiam em ultima andlise. Como toda a gente sabe, o tema
da lliada de Homero €, desde os primeiros verscs, a colera de
Aquiles e as desgracas que ela trouxe aos gregos. A causa
da célera de Aquiles foi o tratamento injusto que este recebeu da
parte do rei Agamémnen. Quanto a razao deste tratamento
injusto, o prépric Agamémnon explica-nos o que aconteceu:
«N@o sou eu o culpado: € Zeus e a obscura Erinias, os quais me
lancaram na alma uma cegueira selvagem no dia em que na
assembleia eu proprio tirei a Aquiles a sua recompensa. Mas o
que podia eu fazer? Tudo foi feito pelo deus»(?).

A primeira caracteristica destes poderes divinos € a vida. Seja
o que for, um deus grego nunca é uma coisa inanimada; ¢ um
ser vivo, como os proprios homens o sdo, com a tnica diferenga
de que, enquanto a vida humana estd destinada a chegar um dia
ao fim, os deuses gregos nunca morrem. Dai o seu outro nome:
os Imortais(*). E a segunda caracteristica destes Imortais € a de
que todos eles estao muito mais relacionados com o homem do
que com o mundo em geral. Tomemos, quase ao acaso, qual-
quer das fatalidades permanentes que influenciam a vida dos
homens; € sempre um deus. Sao exemplos disso a Terra, o Céu
e 0 Oceano; todos os Rios que trazem vida ao homem, tornando
férteis os seus campos ou ameagando-0 com a morte, ao inunda-
rem as suas margens; também o sao o Sono e a Morte, o Medo
e a Discérdia, a Vinganc¢a implacavel, a Derrota € o Rumor, que
€ o mensageiro de Zeus. Mas ndo devemos esquecer que, para
além das temiveis divindades, existemn as benevolentes: Justica,

(*) Cf. Homero, Mliada, Canto XIX, v 86-90, p. 357. Este ponto é mais
tarde confirmado pelo préprio Aquiles: «Zeus Pai, sao bem grandes os desva-
rios que tu inspiras aos homens. Nunca o filho de Atreu (isto €, Agamémnon)
teria perturbado a alma dentro do meu peito, nem me teria arrebatado esta
mulher {ou seja, Briseida) contra a minha vontade, sem nada querer ouvir, se
Zeus nio desejasse a morte de muitos Aqueus» (Canto XIX, v 270-274,
p. 362). Cada poema grego, tal como cada tragédia grega, pressupoe um «Pre-
ladio nos Céus» que confere ao poema, ou a tragédia, o seu significado total.

(®) As duas nogdes de vida e de sangue sao insepariveis no pensamento
grego. Uma vez que os deuses gregos nao tém sangue, nio podem perdé-lo e,
consequentemente, ndo podem morrer. Cf. fifada, Canto V, vwv. 339-342, p. 84,
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Amor, as Musas e as Cdrites; em suma, todos os poderes imor-
talmente vivos que regulam a vida dos mortais.

A estas duas caracteristicas acrescentemos uma terceira. Um
poder divino que reina supremamente na sua propria categoria
pode ter que ceder, em determinados pontos, a outros deuses
igualmente supremos na sua prdpria categoria. Por exemplo,
embora os Imortais nunca morram, eles dormem; o Sono é
entio «o senhor de todos os deuses e de todos os homens» (17).
E uma lei universal. Tal como dormem, os Imortais amam e
desejam; dai as palavras da deusa Hera a Afrodite: «Da-me o
Amor e o Desejo, através dos quais dominas todos os seres,
os Imortais e os mortais». Hera é a tinica divindade que Zeus
realmente teme, perante a qual se sente «penosamente per-
turbado» porque «ela o repreende sempre no meio dos deu-
ses imortais»; em suma, a divindade mais poderosa, capaz de
influenciar qualquer homem: a sua mulher.

Contudo, o tnico poder absoluto ao qual Zeus se submete
nio o regula a partir de fora mas sim de dentro. E a sua pré-
pria vontade. O maior de todos os deuses, pai dos deuses e
dos homens, deus do conselho, ¢ préprio Zeus fica sem poder
perante o seu consentimento, depois de o ter dado("). E Zeus
s6 pode dar consentimento a sua prépria vontade, embora a
sua voniade nao seja de modo algum idéntica a sua preferéncia
individual. A vontade profunda, do Zeus profundo, € que tudo
pode acontecer de acordo com a Sorte e 0 Destino. Quando o
seu filho mais amado, Sarpédon, se envolve numa luta contra
Patroclo, Zeus sabe que estava destinado que Sarpédon mor-
resse. Dividido entre o seu amor paternal € o seu consentimento
4 Sorte, Zeus hesita inicialmente; mas Hera lembra-lhe seve-
ramente o seu dever: «Queres libertar novamente da morte
maldita um homem, um mortal desde ha muito marcado pela
sorter Fa-lo, mas nds, todos os outros deuses, nao te aprovare-
mos». Assim falou Hera, «<nem o pai dos deuses e dos homens

(!9 Ibid, Canto XIV, v. 233, pp. 256-257.

(") Iid, Canto I, vw 524527, trad. Inglesa, p. 16: «Nenhuma palavra minha
é revogdvel ou enganadora ou vi, quando a acompanho com um aceno de
cabecas,
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a ignorou. Mas ele derramou ldgrimas de sangue sobre a terra,
honrando o seu querido filho, que Patroclo estava prestes a
matar»('?). Porque a vontade profunda de Zeus ¢ una com o
invencivel poder da Sorte, Zeus é o mais poderoso de todos os
deuses.

Se isto é verdade, a definicao de um deus grego deverd ser
entido: um deus, para qualquer ser vivo, € portanto qualquer
cutro ser vivo que ele reconhece como influenciando a sua
vida. O facto de um ser dotado de vida s6 poder ser explicado
por outro ser, também dotado de vida, era para os Gregos um
assunto indiscutivel e o facto de eles terem a certeza disso deve-
ria ser para nés uma forte adverténcia para nao falarmos levia-
namente da religiao grega ou dos deuses gregos. Um grego
religioso sentia-se como o campo de batalha passivo de podero-
sas e muitas vezes contraditérias influéncias divinas. A sua von-
tade estava i merce delas. Como diz Pindaro: «<Dos deuses vém
todos 0s meios que permitem as proezas dos mortais; gracas aos
deuses, os homens sao sensatos, corajosos e eloquentes»('%).
Mas o contrario € igualmente verdade. Os mesmos heréis que
vemos lutar corajosamente enquanto os deuses estio ao seu
lado, fogem descaradamente logo que os deuses os abando-
nam. Sentem entio aquilo a que chamam «a viragem da sagrada
balanca de Zeus»; quanto a Zeus, ele propric conhece esta
mudanca da balanga, porque a vé acontecer nas suas préprias
maos: «Quando, pela quarta vez, Heitor e Aquiles chegaram as
fontes, entao o Pai estendeu as suas balangas de ouro e depds
nelas duas medidas de triste morte, a de Aquiles e a de Heitor,
domador de cavalos, e ergueu o fiel pelo meio. Entao baixou
o dia fatal de Heitor, ele foi para o Hades e Febo Apolo aban-
donou-o»(*). Mais uma vez a vontade de Zeus se reduz ao seu
consentimento perante o Destino; consequentemente, Heitor
tem que morrer. Um mundo em que tudo chega aos homens a
partir do exterior, incluindo os seus sentimentos e paixoes, as

(™) Iid., Canto XVI, vv. 439-461, p. 302.

(**) Pindarc, Pythian Odes, 1, vw. 41-42, org. ]. Sandys (Londres, 1915),
p- 159. Loeb Classical Library.

(") Hiada, Canto XXII, w. 208-218, pg. 406.
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suas virtudes e 0s seus vicios — esse era o mundo religioso grego.
Seres imortais de cujos favores ou desfavores tudo dependia —
esses eram os deuses dos Gregos.

Comecamos agora a compreender porque € que nao era tao
facil para um fil6sofo grego deificar o seu primeiro principio
universal de todas as coisas. A questao nao ¢é saber se Tales,
Anaximenes e 0s seus sucessores continuavam a acreditar nos
deuses de Homero ou se, por outro lado, ainda nao tinham
comegado a eliminar a maior parte deles, por serem meras
fantasias maravilhosas. Admitindo que esta segunda hipétese
estd provavelmente mais perto da verdade do que a primeira,
o problema mantém-se enquanto a nocao de deus continuar
a conservar algumas das suas conotacoes religiosas. Enquanto
filosofos, se afirmarmos que tudo € x, e que esse x € deus, esta-
remos portanto a dizer que tudo nao € somente um deus mas o
mesmo deus. Como podemos entdo acrescentar que o mundo
estd cheio de deuses? Se, enquanto homens religiosos, come-
¢armos por postular que o mundo esta cheio de deuses, ou os
nossos deuses ndo sao os principios de todas as coisas nas quais
estdo, ou entdo, se cada deus for esse principio, deixa de se
poder afirmar que ha apenas um principio de todas as coisas.
Uma vez que Tales e os seus sucessores falavam como fildsofos,
a sua unica opgao logica seria a primeira. Deveriam ter dito
que tudo era apenas um e o mesmo deus, chegando assim, de
imediato, exatamente ao mesmo panteismo materialista dos
estoicos com o qual viria a terminar em Gltima andlise, a filo-
sofia grega. Falando em abstrato, os primeiros filésofos gregos
poderiam imediatamente ter feito evoluir a teologia natural
grega até ao seu fim; mas nao o fizeram porque nio queriam
perder os seus deuses{'®). A nossa primeira reacio € natural-

(%) A continuidade do pensamento religioso e filosdfico grego sobre Deus
¢, pelo contririo, fortemente acentuada por R. K. Hack, op. cit., p. 39. Somos,
assim, confrontados com duas interpretagoes antinémicas dos mesmos textos.
De acordo com Burnet, quando Tales diz que «todas as coisas estio cheias de
deuses» ele ndo pretende, na verdade, dizer «deuses». Segundo R. K. Hack o
pensamento auténtico de Tales é o de que a «dgua € a substancia viva e divina
do universo» (ibid.). De facto, no texto de Aristoteles, que é a fonte principal




32 : DEUS E A FILOSOFIA

mente censurar uma tao grande falta de coragem filosofica,
mas pode haver menos coragem na aceitacio da légica abstrata
do que na recusa de a deixar destruir as multiplas facetas da
realidade. Quando um filésofo se interroga «De que matéria ¢
feito o mundo?» esta a colocar uma questao puramente obje-
tiva € impessoal. Pelo contririo, quando Agamémnon declara
«Q) que podia eu fazer? Fol deus que fez tudo», esta a respon-
der a este problema muito pessoal e subjetivo: o que me fez
agir desta maneira? Ora, nao € imediatamente evidente que
responder corretamente ao primeiro problema signifique
também resolver o segundo. Podemos aplacar a curiosidade
de Agamémnon dizendo-lhe que, ja que tudo € dgua, a razio
que o levou a privar Aquiles da sua recompensa deveria ter
estado relacionada com a agua. Suponho que ele ouviria a nossa
explicacao, mas podemos ter a certeza de que a palavra «dgua»
o teria imediatamente levado a pensar no deus Oceano; ao que
a sua pronta objegdo seria certamente considerar que a nossa
resposta estava errada porque o nosso deus era o deus errado.

de todo o nosso conhecimento sobre Tales, é feita mencao a uma doutrina
semelhante dos «primeiros estudantes dos deuses», sobre Oceano e Tétis con-
siderados como «pais de geragio». Ao que Aristoteles acrescenta: «Se hd uma
opiniio antiga e primeira sobre a natureza, trata-se de uma questio obscura;
Diz-se que Tales exprimiu esta opinido a respeito da primeira causa» Metaphy-
sics, 1, 3, 983b, 18-94a, 2; M.C. Nham, op. cit., pp. 60-61. Assim, torna-se claro
que AristSteles nao tinha certezas quanto a continuidade das duas doutrinas.
Censuré-lo por nio ter conseguido «juntar o atributo da divindade ao da Psigue,
que se difunde por todas as coisas» (R. K. Hack, op.cit., p.42, n), seria também
aceitar como verdadeiro que Aristoteles deveria té-lo feito, o que ndo esta de
modo algum provade. Para concluir, Burnet estabelece a ligacao entre estas
duas afirmagoes «Todas as coisas estio cheias de deuses» e «() iman tem vida»
(ap. cit., p-48), com o objetivo de sugerir que, para Tales, os deuses sdo forcas
fisicas do mesmo tipo que o iman; R. K. Hack estabelece a ligacao entre as
afirmagoes: «Todas as coisas estio cheias de deuses» e «HA uma alma que se
difunde por todas as coisas» com o ohjetivo de sugerir que ¢ mundo-alma é
Deus. Aristételes, pelo contrario, nunca estabeleceu a ligagao entre duas teses
destas diversas teses € nem sequer atribuiu explicitamente a doutrina da alma-
-mundo a Tales (De Anima, I, 5, 411%, 7-9). O facto de alguns estudiosos elimi-
narem deus dos textos em que deus estd ndo nos autoriza a colocar deus em
textos onde nio hd deus.
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Okeanos nio, diria o Rei Agamémnon, mas a Loucura Cega (a
deusa Ate) € atinica razao concebivel para um comportamento
tio louco da minha parte(™). A Loucura Cega é uma deusa, a
dgua € apenas uma coisa.

Quando os filésofos gregos utilizavam a palavra «deus», tam-
bém eles tinham em mente uma causa que era mais do que
uma simples coisa, dai a dificuldade que tinham em encontrar,
para o problema da ordem do mundo, uma solugao simples e
abrangente. Como filésofos, até mesmo os primeiros pensado-
res gregos nos parecem representantes perfeitos de um espirito
verdadeiramenie cientifico. Para eles a realidade era essencial-
mente o que podiam tocar e ver € a sua interrogacao fundamen-
tal sobre ela era: «o que é?». A pergunta: «o que é o Oceano?»,
a resposta, <E um deus», simplesmente nio faz sentido('7). Pelo
contrario, a pergunta: «o que ¢ o mundor», a férmula «Todas
as colsas estdo cheias de deuses», nao podera servir de resposta.
Tomando o mundo como uma dada realidade, os filosofos gre-
gos simplesmente se interrogaram sobre qual era a sua «natu-
reza», ou seja, qual era a substancia essencial de todas as coisas
e o principio de todas as suas a¢oes. Seria a agua, o ar, fogo ou
o Indeterminado? Ou talvez fosse um espirito, um pensamento,
uma Ideia, uma lei? Qualquer que fosse a resposta que dessem
ao seu problema, os filosofos gregos encontravam-se sempre
confrontados com a natureza como um facto autoexplicativo,
«Nada pode surgir a partir do que nao existe», diz Democrito
«nem extinguir-se no que nio existe»('*). Se tivesse sido possivel
a natureza nao ser, ela nunca teria sido. Ora, a natureza existe;

('} fhada, canto XIX, wv. 9182, p.357.

(') Isto aplica-se até a teogonia de Hesiodo (cf. R. K. Hack, op. cit.,
cap. ITI, pp. 23-32). Muito mais sistemdtica do que a de Homero, a Teogonie
de Hesiodo continua a ser uma teologia, ou seja, uma explica¢io religiosa do
mundo por meio de certas pessoas e nao uma explica¢do filoséfica do mundo
por meio de uma ou diversas coisas naturais. A mitologia € religido, a filosofia
é conhecimento e embora a verdadeira religido e o verdadeire conhecimento
acabem por estar de acordo, representam dois tipos distintos de problemas,
de demonstracio e de solugoes.

('*} Texto em M. C. Nham, op. cit.,, p.165, n. 44.
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por isso sempre existii, e sempre existird. Uma natureza assim
entendida era tao necessiria e eterna que, quando um filésofo
grego era levado a conclusao de que este nosso mundo tinha
de ter tido um principio e estava destinado um dia a chegar ao
seu fim, ele conceberia imediatamente tanto o comeco e o fim
deste mundo como apenas dois momentos num ciclo eterno
de acontecimentos sempre recorrentes. Tal como diz Simpli-
cio: «Aqueles que imaginaram mundos incontiveis, por exem-
plo, Anaximandro, Leucipo, Demécrito e mais tarde Epicuro,
defenderam que nasciam e morriam ad infinitum, alguns nas-
cendo sempre e outros morrendo» (). Se nio pudermos con-
siderar esta afirmacio como uma resposta cientificamente
provada ao problema da natureza, ela é pelo menos a expressao
filosoficamente adequada para o que deveria ser uma explica-
¢ao cientifica exaustiva do mundo da natureza. Este tipo de
explicacao € insuficiente para constituir em st mesma uma res-
posta aos problemas especificos da religiao.

Se tais problemas, sem possibilidade de resposta cientifica,
devem ou nio ser colocados € uma questao legitima, mas nao
¢ presentemente a nossa questao. O que nos interessa neste
momento sao os factos histéricos. E um deles € o facto de os
proprios Gregos terem levantado constantemente problemas
religiosos especificos; um outro é que eles deram a estes proble-
mas respostas religiosas especificas; e o terceiro facto é o de que
os maiores filésofos gregos concluiram que era muito dificil,
para nao dizer impossivel, conciliar as interpretacdes religiosas
do mundo com a sua interpretagao filosdfica.

O 1nnico elemento comum a estas duas concegdes da natu-
reza era uma espécie de sentimento geral de que, por alguma
razdo, as coisas aconteciamn, de que aquilo que acontecia nao
podia eventualmente deixar de acontecer. Dai a visio cons-
tantemente apresentada da histéria da filosofia grega como a
racionalizacio progressiva da religido grega primitiva. Contudo,

(**) Cf.]. Burnet, op. cit., p. 59. Sobre Anaximandro ver textos em M. C.
Nham, op. cit., pp. 62,63; Sobre Leucipo e Demdcrito, sp. cit., pp. 160-161, ou
J. Burnet, op. cit., pp. 338-339. A melhor obra sobre esta questiio é a de A, Dies,
Le Cycle mystique (Paris, F, Alcan, 1909).
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colocam-se algumas dificuldades. As nocoes religiosas de Sorte
e Destino sao especificamente distintas da nocao filosofica de
necessidade. O facto de todos os homens, incluindo Heitor,
terem de morrer ¢ uma lei da natureza, e como tal pertence a
ordem filosofica da necessidade. O facto de Heitor ter de mor-
rer numa altura especifica e sob determinadas circunstincias
€ um acontecimento de uma vida humana especifica. Por trds
da necessidade ha uma lei; por trias da Sorte hi uma vontade,

A mesma relagdo que prevalece entre a necessidade e a sorte,
prevalece também entre a no¢ao filoséfica de causa e a conce-
cao grega dos deuses. Uma causa primeira, ou principio, € uma
explicacdo universalmente vilida para tudo o que existe, existiu
ou vird a existir. Como objeto de conhecimento cientifico ou
filos6fico, 0 homem € apenas uma entre as incontiveis coisas
que podem ser objeto de observacio empirica e de explicagao
racional. Quando olha para a sua vida como cientista ou filo-
sofo, qualquer homem considera os sucessivos acontecimentos,
inclusive a previsio da sua propria morte, como outras tantas
consequéncias de causas impessoais. Mas acontece que cada
homem estd pessoalmente familiarizado com causas muito
diferentes das cientificas ou filoséficas. O homem conhece-se
a si proprio. £ porque se conhece a si préprio pode afirmar
«eu sou». I porque conhece outras coisas para além de si pré-
prio, pode dizer dessas coisas que «elas sio». Na realidade, um
facto tremendamente importante, uma vez que, tanto quanto
sabemos, é através do conhecimentc humano e unicamente
através dele que o mundo pode ter a consciéncia da sua exis-
téncia. Dai que para os fil6sofos e para os cientistas de todos os
tempos surja uma primeira dificuldade, naoc sem importancia:
desde que o homem como ser inteligente faz parte do mundo,
como explicar a natureza sem atribuir ao seu primeiro principio
o conhecimento ou qualquer coisa que, por inclui-lo virtual-
mente, lhe é efetivamente superior?

Desta primeira presen¢a do conhecimento no mundo surge
uma nova dificuldade ainda mais complexa. Como ser inteli-
gente, o homem ¢ capaz de distinguir as coisas, conhecer as
suas naturezas especificas e consequentemente determinar a
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sua propria atitude perante elas segundo o conhecimento que
adquiriu sobre o que sao. Ora, nao ser determinado pelas coi-
sas mas ser regulado pelo conhecimento delas € precisamente
aquilo a que chamamos ser livre. Introduzindo no mundo uma
certa possibilidade de escolha, o conhecimento da origem a
uma espécie curiosa de ser que nao sé €, ou existe, como tudo
o resto, como que também € ou existe por si proprio; e apenas
para o qual tudo o resto surge como um conjunto de coisas real-
mente existentes. Um tal ser — e devo lembrar que a sua existén-
cia € um facto observavel — tem de ter consciéncia da situagao
excecional que ocupa no universo. Em certo sentido, é apenas
uma parte do todo e, como tal, completamente submetido as
leis do todo. Noutro sentido, ele préprio € um todo, porque €
um centro original de reacdes espontaneas e de decisoes livres.
Chamamos a esse ser homem; afirmamos que, uma vez que o
homem dirige os seus atos de acordo com o seu conhecimento,
ele tem uma vontade. Como causa, uma vontade humana é
muito pouco parecida com qualquer outro tipo de causa conhe-
cida, porque € a unica a ser confrontada com diversas opcoes
possiveis e a constituir uma forga original de autodeterminagao.
O problema mais dificil para a filosofia e para a ciéncia €, sem
duvida, explicar a existéncia de vontade humana no mundo
semn atribuir ao primeiro principio uma vontade ou algo que,
por inclui-la virtualmente, lhe seja de facto superior.
Compreender esta questao significa também encontrar a ori-
gem profundamente oculta da mitologia grega, e portanto da
religiao grega. Os deuses gregos sio a expressao crua e também
reveladora desta conviccao absoluta de que, ja que o homem é
alguém, e nao apenas algo, a explicacdo Ultima para o que lhe
acontece deve ser responsabilidade de alguém e nao apenas de
alguma coisa. Como caudal de dgua correndo entre margens
lamacentas, Skamandros é apenas um rio, ou seja, uma coisa;
mas comeo rio troiano que se opde audaciosamente a vontade
do 4gil Aquiles, s6 pode ser uma coisa. Entao Skamandros tem
de aparecer sob a forma de um homem, ou melhor de um
super-homem, que € o mesmo que dizer um deus. A mitologia
nao é o primeiro passo do caminho para a verdadeira filosofia.
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De facto, nem se trata de uma filosofia. A mitologia é um pri-
meiro passo do caminho para a verdadeira religiao; € religiosa
em si mesma. A filosofia grega nao pode ter emergido da mito-
logia grega por qualquer processo de racionalizacao(*), porque
a filosofia grega constituia uma tentativa racional de compreen-
der o mundo como um mundo de coisas, enquanto a mitologia
grega expressava a firme decisao do homem de nao ser deixado
sozinho, de nao ser a iinica pessoa num mundo de coisas surdas
e mudas.

Se isto for verdade, nao nos devemos surpreender ao ver-
mos 0s majores filosofos gregos desconcertados ante o modo
de identificar os seus principios com os seus deuses ou os seus
deuses com os seus principios. Precisavam de ambos. Quando
Platao afirma que qualquer coisa € verdade, ou existe, quer
sempre dizer que a sua natureza é simultaneamente necessaria
e inteligivel. Por exemplo, ndo podemos afirmar que as coi-
sas materiais e sensiveis existem verdadeiramente, pelo sim-
ples facto de que estao continuamente a mudar e nenhuma
delas permanece a mesma durante dois momentos sucessivos.
Logo que conhecemos uma delas, esta desaparece ou altera
a sua aparéncia, de modo que ou o conhecimento que temos
dela perdeu completamente o seu objeto ou ja nao lhe corres-
ponde. Entio como podem as coisas materiais ser inteligiveis?
O homem sé pode conhecer aquilo que é. Na verdade, ser sig-
nifica ser imaterial, imutivel, necessirio e inteligivel. E preci-
samente a isto que Platio chama a Ideia. As ideias eternas e
inteligiveis constituem a propria realidade. Nao este ou aquele

(*) A teologia de Hesiodo é muite mais sistemitica do que os vagos ele-
mentos teologicos espalhados por todo o trabalho de Homero. Dai que alguns
historiadores se sintam fortemente inclinados a considerar que ele marca uma
fase de transi¢do no caminho que vai da mitologia grega primitiva para a filo-
sofia grega antiga. O argumento principal desses historiadores é a tendéncia
racional, tao clara na Teogenia de Hesiodo, para reduzir a mitologia grega a
uma espécie de unidade sistemduca (ver L. Robin, La Pensée greque [Paris, 1923],
p- 33, interpretado por R. K Hack, op. cit., p. 24). O facto em si estd correto,
mas uma teologia concebida racionatmente continua a ser uma teologia; uma
mitologia sistematicamente organizada € uma teologia mais racional do que
outra mais livre, mas nem por isso esta mais perto de ser uma filosofia.
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homem em particular, mas a sua esséncia imutdvel. A tnica
coisa que verdadeiramente &, ou existe, num determinado indi-
viduo, nio é aquela combinacao acidental de caracteristicas
que o constituem como distinto de qualquer outro individuo
dentro da mesma espécie; é antes a sua propria participacao na
esséncia eterna desta espécie. Nem Socrates como Socrates ou
Calias como Calias sao verdadeiramente seres reais; na medida
em que existem realmente, Sécrates e Calias sao uma e a mesma
coisa, a saber Homem-em-si, ou a Ideia de Homem.

Esta é a visio que Platio tem da realidade sempre que a
considera objeto de conhecimento filoséfico. Perguntemo-nos
agora, o que poderd merecer o titulo de divino numa tal filoso-
fia? Se aquilo que ¢ mais real é também mais divino, as Ideias
eternas devem merecer eminentemente ser chamadas divinas,
Ora, entra as Ideias existe uma que domina todas as outras, por-
que todas participam da sua inteligibilidade. K a Ideia de Bem.
Tal como entre os deuses no céu, o sol é o senhor de tudo o que
participa da esséncia da luz, a Ideia de Bem domina o mundo
inteligivel porque tudo o que existe, na medida em que existe,
¢ bom. Entdo, porque hesitamos em concluir que na filosofia
de Platio a ideia de Bem € deus?

Nao é minha intencao contestar a validade l6gica de tal
deducio. Platio devia té-lo feito. Acredito mesmo que dificil-
mente podemos abster-nos de ler nas famosas linhas d’A Repu-
blica uma defini¢ido do seu préprio deus, nas quais Platdo diz,
da Ideia de Bem, que ela € «o autor universal de todas as coisas
belas e certas, o pai da luz e do senhor da luz no mundo visivel e
afonte imediata de razio e verdade no intelectual; e que € neste
poder que deve ter os olhos fixos para agir racionalmente tanto
na vida publica como na vida privada(*'). Nao had duvida de
que nada lembra mais a defini¢cio do Deus cristio do que esta
defini¢io de Bem(®). Contudo, dito isto, permanece o facto

{*") Platao, Repiiblica, 517, citado a partir de The Dialogues of Plato, publi-
cado com uma Introdugao do Prof. Raphael Demos (Nova lorque, 1937), 1,
776.

(*)y A.].Feswgiére, O.P, op. cit,, p. 191; do mesmo autor; Conlemplation et
vie contempiative selon Platon (Paris, |. Vrin, 1936) Cf. «Le Dieu de Platon», em
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de Platao nunca ter afirmado que o Bem era um deus. Seria
uma tarefa praticamente initil persuadir os seus historiadores
de que, uma vez que Platdo niao diz que o Bem é um deus, sera
preferivel nao o obrigar a dizé-lo. Mesmo os intérpretes nao
cristaos de Platao descobriram teologia crista na sua filosofia;
depois disso foi-lhes facil demonstrar que a teologia crista era
apenas uma edi¢ac corrompida da filosofia de Platao. Contudo,
deveria ser permitido sugerir que, se Platao nunca disse que a
Ideia de Bem era um deus, a razio disso podera ser o facto de
ele nunca ter pensado nela como um deus. E afinal, porque
deveria uma Ideia ser considerada um deus? Uma Ideia nio é
uma pessoa; nem sequer € uma alma; na melhor das hipoteses
€ uma causa inteligivel, muito menos pessoa do que coisa(*).

O que torna tao dificil para alguns estudiosos modernos
conformarem-se com este facto ¢ que, depois de tantos séculos
de pensamento cristio, passou a ser extremamente complicado

A. Dies, Autour de Platon, (Paris, G. Beauchesne, 1927), 11, 523-574; e La Religion
de Platon, pp. 575-602.

(®*) De acordo com Festugiére, A Ideia de Bem € «a mais divina entre tudo
o que é divino», pelo que aquele que sobe a escada dos seres, das coisas sensi-
veis até A mais alta de todas as Ideias, alcanga finalmente o primeiro Ser:
«vé Deus» (ITdéal Religieux des Grees ot VEvengile, p. 44; of. p. 54). Nos textos
d’ A Repuiblica, 508a-509¢, 517b-, citados por Festugiére para defender a sua
afirmacio, o sol e as estrelas sio denominados deuses, 0 mesmo nio aconte-
cendo com as Ideias. Nem 4 Ideta de Bem se chama deus. As outras referéncias
dadas pelo mesmo historiador sio A Repiblica, 507b; Fédon, 75d-e;
Parménides,130b e seguintes; Filebo, 15a. Nao consegui encontrar em qualquer
destes textos uma associacio, feita por Platao, entre o nome de «deus» e qual-
quer Ideia. N’ A Reniblica, 508, esta escrito que o sol, cuja alma € um deus, é o
filho do Bem, mas nio estd escrito que o Bem é um deus. Em Fedre, 247, Platao
descreve a «esséncia inteligivel, visivel apenas pela mente» (I, 252) e depois a
Justica, a Temperanga ¢ o Conhecimento como os objetos celestiais de con-
templagio da «divina Inteligéncia~, mas 56 a inteligéncia é que € aqui chamada
divina; aos seus objetos nao se chama «deuses». Em Fédon, 80, a alma é chamada
«divina» em oposicao ao seu corpo; e onde Platac acrescenta (I, 465} que «a
alma é a verdadeira imagem do divino, do imortal, do intelectual, do uniforme,
do indissolivel e do imutivel», mesmo que se tivesse de admitir que ele estd
aqui a falar das Ideias, € nio dos outros deuses, Platio teria apenas afirmado
que as Ideias sao divinas e nao que elas sio deuses. A identificacio das Ideias
platonicas com deuses aguarda ainda a sua justificagao historica.
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para nés imaginar um mundo em que os deuses ndo sao a rea-
lidade superior, embora o que € mais supremamente real nela
nao s¢ja um deus. Contudo, é um facto que, no espirito de
Platao, os deuses eram inferiores as Ideias. O Sol, por exemplo,
era considerado por Platio um deus; porém na sua doutrina,
o Sol, que ¢ um deus, ¢é filho do Bem, que ndo é um deus.
Para compreender a ideia de um deus para Platdo, temos que
imaginar primeiro um ser vivo individual, semelhante aos que
conhecemos através da nossa experiéncia sensivel; mas em vez
de o imaginarmos como um ser mutivel, contingente ¢ imortal,
temos de concebé-lo como inteligivel, imutdvel, necessdrio e
eterno. Isto € um deus para Platao. Em suma, um deus platénico
¢ um individuo vivo dotado de todos os atributos fundamentais
de uma Ideia. E por esta razio que uma Ideia platénica pode ser
mais divina do que um deus, nao sendo no entanto um deus.
Se considerarmos 0 homem como um corpo animado por uma
alma, o homem é mortal e corruptivel; por isso nao é um deus.
Pelo contrario, as almas humanas nio so sao seres individuais
vivos como tém uma natureza inteligivel e imortal, por direito
préprio; por isso as almas humanas sio deuses. Existem muitos
deuses mais elevados do que as nossas almas, mas nenhum deles
¢ uma Ideia. Existem os Olimpianos, que Platao nao leva muito
a sério, mas no entanto preserva, depois de os purgar das suas
fraquezas humanas; a seguir a eles veem os deuses do Estado;
depois os deuses que estao abaixo, sem esquecer os deménios
ou espiritos, os heréis, «e depois deles... os deuses privados e
ancestrais que sao adorados, como prevé a lei, em lugares que
lhes sdo consagrados» (**}. Manifestamente, o mundo de Platio
ndoe estd menos cheio de deuses do que o mundo de Tales
ou o de Homero; ¢ 0s seus deuses sao tao distintos dos seus

() Platio, Repiiblica, 717, 11, 488. A questdo histérica, clissica no mundo
da cultura platénica, a do chamado «Criador» (ou auter do mundo) do Timeu
(28 e seguintes), ser ou nio uma Ideia, nem sequer deve ser colocada.
O «Criador» é um deus que trabalha segundoe o padrac das Ideias eternas; ele
€ um deus autor de outros deuses, tal como as estrelas, as almas, entre ocutros.
Cf. Leis, X, B89, 11, 631.
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principios filoséficos como uma categoria de pessoas é distinta
de uma categoria de coisas.

E a presenca deste mundo de divindades nos didlogos de
Platao que confere a sua doutrina o cardter religioso que lhe é
universalmente reconhecido. A religido de Platao nio deve ser
procurada na purificagao dialética através da qual o filésofo se
liberta do seu corpo, ficando cada vez mais préximo das Ideias
inteligiveis. Rigorosamente falando, quando um filosofo atinge
deste modo o mundo inteligivel ele nao diviniza a sua alma:
a sua alma ¢ em si mesma um deus. Rigorosamente falando,
ele nem sequer imortaliza a sua alma: a sua alma é uma vida
indestrutivel; é em si mesma imortal, Um filosofo é uma alma
humana que se lembra da sua divindade e se comporta como
convém a um deus. A verdadeira religido de Platao consiste no
seu sentimento de adoragao para com os inumeraveis deuses a
quem os homens rezam e invocam nas suas necessidades indi-
viduais bem como nas necessidades das suas cidades. Como
filésofo, Platao escreve o seu Timeu, como homem religioso,
Platao invoca os deuses e as deusas do mundo que estd pres-
tes a descrever, antes de comecar a descrevé-lo(®). Tal como
qualquer outro homem, Platido precisa de se sentir rodeado
de poderes pessoais que tomem conta da sua prépria vida e
do seu destino. O atributo principal de um deus platénico €,
tipicamente, o facto de ser uma providéncia para o homem ().
Devido a presenca amigavel das suas divindades, Platiao nao
se sente sO no deserto cadtico das coisas inanimadas. «Todas
as coisas estao cheias de deuses», repete expressamente Platio
a exemplo de Tales, mostrando bem a consideragiao que tem
pelos seus protetores. «Tens uma ma opinido da humanidade,
estrangeiro», diz Megillus no Livro VII das Leis; ¢ a resposta do
ateniense € «Nao Megillus, ndo te surpreendas, mas perdoa-me:
eu estava a compara-los com os deuses»(¥").

(*} Platao, Timeu, 27,11, 12.

(*} Platao, Leis, X, 888, 11, 630. Cf. fbid., X, 899-907, 11, 641-649. A conclu-
sao deste texto € «que os deuses existem, tomam conta do homem e nunca
podem ser persuadidos a cometer injusticas». Leis, X, 907, I1, 649,

(*y Ihid., VII, 804, 11, 559.
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Esta descricio da atitude religiosa de Platao ndo s6 esclarece
alguns aspetos da sua doutrina como também nos permite com-
preender, no seu ponto de emergéncia, a nogao filoséfica de
deus. Platao, que parece ter inventado as Ideias como principio
filoséfico de explicacio, nao inventou os deuses. Estes apare-
cem na sua doutrina como um legado da mitologia grega, € ¢
por isso que desempenham um papel tao importante nos mitos
de Platao. O tempo, e novamente o filésofo, lembram-nos que
a crenga do homem na existéncia dos deuses € muito antiga e
por isso venerdvel. Esta crenca manifestamente herdada é no
entanto suscetivel de algumas justificacdes racionais. E 0 modo
como Platdo as justifica é altamente sugestivo. Cada vez que
VEMOs 1ma coisa viva € uma coisa viva que se mexe sozinha,
animada por dentro por um poder de funcionamento espon-
taneo, podemos ter a certeza de que essa coisa tem uma alma;
e uma vez que cada alma € um deus, cada coisa viva € habitada
por um deus. Exemplos disso sao o Sol e as outras estrelas, cujas
revolucoes perpétuas provam que nelas estd presente alguma
divindade. Por outras palavras, a alma € para Platac o verda-
deiro padrao que os homens escolheram para formar a sua
noc¢io de deus. Se niao fosse através das almas humanas como
€ que poderiamos explicar o movimento espontaneo do corpo
humano? Mas, acrescenta Platio em seguida, como € que pode-
mos explicar o movimento espontaneo das estrelas, sem atribuir
a cada uma delas uma espécie de alma? Se o fizermos, temos
que reconhecer ao mesmo tempo que toda e qualquer estrela
¢ habitada por um deus(#).

No seu modo objetivo e realista, Aristoteles deduziu da
demonstracao de Platio a licio que ensina a origem da nossa
noc¢ao filosédfica de Deus. Segundo Aristdteles, os homens obti-
veram-na de duas origens: da sua prépria alma ¢ do movimento
das estrelas(?). E se nos recordarmos dos deuses de Homero,

(%) Mid., X, 899, I, 641. Cf. XII, 966-967, 11, 700-702. Para uma critica da
mitologia maravilhosa de Homero e de Hesiodo, ver Repiblica, 11, 377-378,
trad. de Jowett, I, 641-642.

(®} Aristdteles, «fragmento 12», em Aristotelis Opera (Berlim, 1870),
V. 1475-1476. Nos sonhos € na adivinhacio, a alma parece comportar-se como
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vemos imediatamente que Arist6teles tinha razio. A metafisica
de Aristételes € um acontecimento que marca uma época na
histéria da teologia natural justamente porque nela a conjun-
¢ao ha muito esperada do primeiro principio filoséfico com
a noc¢ao de deus se torna finalmente um facto consumado.
O primeiro motor do universo aristotélico ¢ também o seu deus
supremo. E assim tornar-se deus era um ganho apreciivel para
o primeiro principio filoséfico e causa suprema do mundo, mas
transformar-se desta forma em tantos principios filoséficos iria
revelarse uma aventura extremamente perigosa para toda a
familia dos deuses gregos. Que os velhos olimpianos tivessem
entao de sair do quadro era um ganho e nao uma perda, nao
apenas para a filosofia mas mesmo para a religido. O verdadeiro
perigo para o que restaria dos deuses era o de perderem a sua
propria divindade.

O mundo de Aristételes existe, como algo que sempre exis-
tiu e sempre existird. E um mundo eternamente necessario e
necessariamente eterno. Dai que o nosso problema nio seja
saber como € que ele surgiu, mas compreender o que nele acon-
tece €, consequentemente, o que ele €, No cume do universo
aristotélico nao estia uma Ideia mas um Ato de pensar eterno
que subsiste por si proprio. Chamemos-lhe Pensamento: um
pensamento divino que se pensa a si proprio. Abaixo dele estiao
as esferas celestialmente concéntricas, cada uma delas movida
eternamente por uma Inteligéncia distinta, que por sua vez é
um deus distinto, A partir do movimento eterno destas esfe-
ras, a geTacio € COITupgao, ou seja, o nascimento e a morte de
todas as coisas vivas, produzem-se eternamente. Obviamente,
numa tal doutrina a interpretacao teologica do mundo tem a
sua explicacao filoséfica e cientifica(*®). A Unica interrogacdo
¢: podemos continuar a ter uma religiao? O puro ato do Pen-
samento que se pensa a si Mesmo pensa eternamente em si e

se fosse um deus; quanto as estrelas, o seu movimento ordenado sugere que
existem causas desse movimento e da sua ordem. Cada uma destas causas é
um deus.

(*) Sobre o Pensamento que se pensa a si mesmo de Aristételes, ver a sua
Metafisica, Livro XI, caps. VIl e IX.
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nunca em noés. O deus supremo de Aristoteles nao criou este
nosso mundo; ele nem sequer o conhece como distinto de si
préprio, nem, consequentemente, pode cuidar de qualquer dos
seres ou coisas que existem nele. E verdade que cada individuo
humano é dotado de uma alma prépria, mas a sua alma jd ndo é
um deus imortal, como acontecia com a alma platénica. A alma
humana é uma forma fisica de um corpo material e perecivel
e esta condenada a perecer com ele. Talvez devéssemos amar
o deus de Anistételes, mas para qué, se esse deus nao nos ama?
De vez em quando surgem alguns homens sabios que conse-
guem participar por um momento efémero da beatitude eterna
da contemplacio divina. Mas mesmo quando os filésofos conse-
guem descortinar de longe a suprema verdade, a sua beatitude
€ de curta duracao, e os filosofos sao raros. Os homens verdadei-
ramente sdbios nio se entretém a fingir que sao deuses; tentam
antes encontrar a sabedoria pritica da vida moral e politica.
Deus esta no céu; cabe aos homens tomar conta do mundo.
Com Aristdteles os Gregos ganharam uma teologia racional
indiscutivel, mas perderam a sua religiao.

Depois de libertados pelos filésofos da tarefa de cuidar das
coisas terrestres, os deuses gregos parecem ter renunciado, de
uma vez por todas, ao seu antigo interesse pelo homem e pelo
destino deste. Os deuses populares da mitologia grega nunca
deixaram de realizar as suas fungées religiosas, mas os deuses
racionatizados dos filésofos ja ndo tinham qualquer fungao reli-
giosa a desempenhar. Na doutrina de Epicuro, por exemplo, os
deuses sao os virios seres materiais que subsistem eternamente,
cuja bem-aventuranca implica que eles nunca se devam pre-
ocupar com mais nada, nomeadamente com os homens(*').
Quanto aos grandes estoicos, € impossivel abrir as suas obras
sem nelas encontrar, em quase todos os capitulos, o nome de
Deus. Mas qual € o seu deus, se nao o fogo, o elemento material
a partir do qual todo o universo € feito? Gracas a ele 0 mundo

(*) Sobre a sobrevivéncia dos elementos aristotélicos na nocio epicurista
dos deuses, ver os cxcelentes comentdrios de A, J. Festugiére, O. P, op.cit.,
p- 63.
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€ tinico; uma harmonia ou simpatia que tudo impregna, liga
todas as suas partes € cada um de nos estid nele como uma das
suas muitas partes: <Porque ha sé um Universo, feito de todas
as coisas e um Deus imanente em todas as coisas, e uma Subs-
tincia, uma Lei, uma Razio comum a todos os seres inteligentes
e uma Verdade». Uma vez que nos encontramos no mundo
como na Cidade de Zeus, amd-lo é de longe o rumo mais sibio
a seguir(*). Todavia, quer se goste ou nio teremos de ceder a
necessidade das suas leis: «A Causa-Mundo é uma torrente»,
diz Marco Aurélio, «varre tudo ao passar» (**). E, novamente:
«A Natureza do Todo sentiu-se obrigada a criar um Universo;
mas agora, ou tudo o que nasce o faz numa sequéncia natural,
ou até as coisas mais importantes — para as quais a razao do
Universo, que nos rege, sente um impulso préprio —sio despro-
vidas de inteligéncia. Lembraivos disto e enfrentareis os muitos
males com maior serenidade» (3).

Tem-se afirmado de Marco Aurélio que ele nao tinha o deus
que merecia. Serd talvez ainda mais verdadeiro dizerse que
Marco Aurélio nao teve qualquer deus. A sua piedade relati-
vamente a deus é apenas a sibia resignacio ao que sabe ser
inevitavel. «Um pouco mais e terei esquecido tudo, um pouco
mais e tudo vos terd esquecido»(*). Estas palavras do grande
estoico sao também as tltimas palavras da sabedoria grega e
marcam claramente a incapacidade dos Gregos em construir
uma explicacio filoséfica e global do mundo sem ao mesmo
tempo perder a sua religido. A luz do que a precede, a razio da
sua incapacidade é compreensivel. Uma interpretacao filosé-

(*) The Communings with Himself of Marcus Aurelius (Londres, 1916), Loeb
Classical Library. Cf. Livro VIL, 9, p. 169, e Livro IV, 23, p. 81.

(¥) Ihd., Livro 1X, 29, pp. 247-248,

(™) Ibid., Livro VII, 75, p. 197.

(*) Ihd., Livro VII, 22, p. 173. Mesmo em Marco Aurélio os deuses estac
presentes como poderes amigos que cuidam dos homens e fazem o seu melhor
para os proteger do mal (ver, por exemplo, o Livro 11, 11, pp. 32-35); mas os
deuses de Marco Aurélio desernpenham um papel insignificante na sua dou-
trina; nem a sua boa vontade o inspira com qualquer sentimento mais alegre
do que uma quase desesperada resignagao.
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fica grega do mundo € uma explicagiao do que siao as naturezas
através do que determinada natureza é; por outras palavras, os
Gregos tentaram sistematicamente explicar todas as coisas atra-
vés de um ou diversos principios que eles consideravam serem
coisas. Ora, os homens poderem ser convencidos a adorar qual-
quer ser vivo, desde um ser totalmente imaginario como Zeus
a outro tdo ridiculo como o Bezerro de Ouro. Desde que seja
algo ou alguém que possam tomar por uma pessoa, poderdo
adord-lo. O que os homens nao serdo capazes de fazer € adorar
um objeto. Quando a filosofia grega chegou ao fim, o que era
profundamente necessario para o progresso da teologia natural
era o progresso da metafisica. Esse progresso filosofico viria a
ser feito logo no século 1v 2.C.; mas, curiosamente, a metafisica
viria a fazé-lo sob influéncia da religiao.
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Enquanto os filésofos gregos se interrogavam sobre qual o
lugar a atribuir aos seus deuses num mundo filosoficamente
inteligivel, os judeus jd haviam encontrado o Deus que garan-
tiria a filosofia uma resposta a sua pergunta. Nao era um Deus
imaginado por poetas ou descoberto por qualquer pensador
como uma resposta final aos seus problemas metafisicos, mas
um que Se revelara aos judeus, lhes dissera o Seu nome e
explicara a Sua grande natureza, pelo menos na medida em
que a Sua grande natureza podia ser compreendida pelos
homens.

A primeira caracteristica do Deus judeu era a sua unicidade:
«Quve, 6 Israel: o Senhor nosso Deus é um 6 Senhor»(').
E impossivel conseguir uma revolucio mais abrangente em
menos palavras ou de um modo mais simples. Quando Moisés
fez esta afirmagao, nao estava a formular qualquer principio
metafisico para ser mais tarde apoiado por uma justificacdo
racional. Estava simplesmente a falar como profeta inspirado e
a definir para o beneficio dos judeus o que deveria ser dai em
diante o objeto tnico da sua adoracio. Contudo, esta afirmacao
essencialmente religiosa continha a semente de uma revolu-
cdo filoséfica crucial, pelo menos no sentido em que, se um
filésofo qualquer, especulando em qualquer momento sobre o
primeiro principio € causa do mundo, sustentasse que o Deus

('} Deuterénimo, 6:4.
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judeu era o verdadeiro Deus, seria necessariamente levado a
identificar a sua suprema causa filoséfica com Deus. Por outras
palavras, ao passo que a dificuldade, para um filésofo grego,
era ajustar uma pluralidade de deuses a uma realidade que ele
concebia como tinica, qualquer seguidor do Deus judaico sabe-
ria imediatamente que, qualquer que se dissesse ser a natureza
da realidade, o seu principio religioso teria necessariamente de
coincidir com o seu principio filoséfico. Sendo todos eles um so
terao de ser o mesmo e facultar aos homens a mesma explicacao
do mundo. Quando a existéncia deste Deus iinico e verdadeiro
foi preclamada por Meisés aos judeus, estes nunca pensaram
que o seu Senhor pudesse ser uma coisa. Obviamente, o seu
Senhor era alguém. Além disso, dado que Ele era o Deus do
judeus, eles ja O conheciam; € conheciam-nO como o Senhor
Deus dos seus pais, o Deus de Abrado, o Deus de Isaac e o Deus
de Jacob. O seu Deus provara-lhes, por varias vezes, que tomava
conta do Seu povo; o seu relacionamento com Ele fora sempre
um relacionamento pessoal, ou seja, um relacionamento entre
pessoas e outra pessoa; a Unica coisa que continuavam a querer
saber sobre Ele era o que Lhe chamar, Efetivamente, o préprio
Moisés nao conhecia o nome do Deus tinico, mas sabia que
os judeus lho perguntariam; mas, em vez de se envolver em
profundas medita¢oes metafisicas para descobrir o verdadeiro
nome de Deus, ele optou por um atalho tipicamente religioso.
Moisés simplesmente perguntou a Deus o Seu nome, dizendo-
-Lhe «Senhor, irei ao encontro dos filhos de Israel dizer-thes:
O Deus dos vossos pais enviou-me até vos. Se eles me pergun-
tarem: qual € nome Dele? O que lhes devo responder? Deus
respondeu a Moisés: EU SOU AQUELE QUE SOU. Disse: Assim
o diras aos filhos de Israel: O QUE E enviou-me até vos»(2).
Dai o nome universalmente conhecido do Deus judeu - Javé -
porque Javé significa «O que é».

Novamente aqui os historiadores de filosofia se descobrem
confrontados com este facto para eles incomodo: uma declara-
¢ao nao filoséfica que desde entio se tornou numa afirmacio

) Exodo 3:13-14.0
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marcante na historia da filosofia. O génio judeu nao era filoso-
fico; era um génio religioso, Tal como os Gregos 5o 0s nossos
mestres na filosofia, os judeus sao os nossos mestres na religiao.
Enquanto os judeus guardaram a sua revelagao religiosa para si,
nada aconteceu a filosofia. Mas devido a prega¢ao do Evange-
lho, o Deus dos judeus deixou de ser o Deus particular de uma
raca eleita, tornando-se o Deus universal de todos os homens.
Qualquer cristao converso que estivesse familiarizado com a
filosofia grega irta entao compreender a importancia metafisica
da sua nova crengca religiosa. O seu primeiro principio filoséfico
tinha que ser o mesmo que o seu primeiro principio religioso, e
dado que o nome do seu Deus era «Eu sou», qualquer filésofo
cristao teria que postular «Eu sou» como seu primeiro principio
e causa suprema de todas as coisas, mesmo na filosofia. Para
utilizar a nossa terminologia moderna diremos que a filosofia
de um cristao € «existencial» por direito préprio.

Este ponto era de tio grande importincia que nao pas-
sou despercebido sequer aos primeiros pensadores cristaos.
Quando os primeiros Gregos instruidos se converteram ao
Cristianismo, os deuses olimpianos de Homero ja tinham sido
relegados para a categoria de meras fantasias miticas através
da critica repetida dos filésofos. Mas esses mesmos filosofos
tinham-se desacreditado ao proporcionarem ao mundo o espe-
taculo das suas interminadveis contradi¢oes. Mesmo os maiores
de entre eles, analisados no seu melhor, nunca conseguiram
afirmar corretamente o que, pelo menos para eles, seria a causa
suprema de todas as coisas. Platao, por exemplo, percebera
claramente que a explicacao filosofica essencial para tudo o
que existe devia afinal ser encontrada, nao entre aqueles ele-
mentos da realidade que estio continuamente a ser gerados e
que por isso nunca existemn realmente, mas em alguma coisa
que, por nao ser gerada, ¢ verdadeiramente, ou existe. Ora, tal
como foi sublinhado pelo autor desconhecido do Exortacde aos
Gregos, logo no século 111 d.C., o que Platio tinha dito era quase
exatamente o que diziam agora os cristios «apenas com a dife-
renca do artigo. Porque Moisés disse: Ele que é e Platdo: Aquilo
que é. E é mesmo verdade que «qualquer uma das expressoes



50 DEUS E A FILOSOFTA

parece aplicarse i existéncia de Deus» (*). Se Deus é «Ele que
é», também ¢ «aquilo que é», porque ser alguém € também ser
alguma coisa. Contudo, o contririo nao é verdadeiro, porque
ser alguém € muito mais do que ser alguma coisa.

Estamos aqui na linha diviséria entre o pensamento grego e
0 pensamento cristio, ou seja, entre a filosofia grega e a filosofia
crista, O Cristianismo nido era em si mesmo uma filosofia. Era
a doutrina essencialmente religiosa da salvacdo dos homens
através de Cristo. A filosofia crista surgiu na confluéncia da filo-
sofia grega e da revelacao religiosa judaico-crista, propiciando
a filosofia grega a técnica para uma explicacdo racional do
mundo € a revelacdo judaico-crista, crencas religiosas de uma
importincia filoséfica incalculavel. O que é talvez a chave de
toda a histdria da filosofia crista e, na medida em que a filosofia
moderna tem a marca do pensamento cristao, para a histéria da
prépria filosofia moderna, é precisamente o facto de, a partir
do século 11 d.C., os homens terem necessitado de recorrer a
técnica filosofica grega para exprimir ideias que nunca tinham
passado pela cabeca de qualquer filésofo grego.

Esta nio era de modo algum uma tarefa facil. Os Gregos
nunca tinham ido além da teologia natural de Platao e Aris-
toteles, nao devido a qualquer fragilidade intelectual da sua
parte, mas, pelo contririo, porque tanto Platio como Aristé-
teles levaram as suas investigagdes quase tdo longe quanto a
razao humana o permite. Ao postularem como causa suprema
de tudo o que €, de alguém que existe € de quem o melhor que
se pode dizer é que «Ele é», a revelacdo crista estava a determi-
nar a existéncia como a camada mais profunda da realidade e
supremeo atributo da divindade. Dai emerge, no que diz respeito
ao préprio mundo, o problema filosdfico inteiramente novo da
sua prépria existéncia e ainda a camada mais profunda, cuja
férmula serd: O que € existir? Tal como nota com grande justeza

(* Hortatory Address to the Greeks | Exortacéo aos Gregos], cap. XXII, publi-
cado nas obras de Justin Martyr, no The Ante-Nicene Fathers, (Buffalo, 1885), [,
272. Cf. E. Gilson, UEsprit de la philosophie médidvale (Paris, . Vrin, 1932), 1, 227,
n. 7.
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o Professor J. B. Muller-Thym, quando um grego pergunta sim-
plesmente «o que € a natureza?», um cristio pergunta «o que
€ ser?» ().

O primeiro contacto marcante entre a especulacao filoséfica
grega e a crenca religiosa crista teve lugar quando, ja convertido
ao cristianismo, o jovem Agostinho comecou a ler as obras de
alguns neoplaténicos, particularmente as Enéadas de Plotino(*).

Santo Agostinho encontrou nelas, niao a filosofia pura de
Platido, mas uma sintese original de Platdo, Aristételes e os estoi-
cos. Além disso, mesmo ao citar Platdo, Plotino identificou a
ideia de Bem, tal como descrita n’ A Repniblica, com esse outro
principio confuso, o Uno, que aparece tardiamente no Parmé-
nides de Platdo. A conclusdo deste didlogo parece ter fornecido
a Plotino a pedra angular do seu préprio sistema metafisico:
«Entdo se disséssemos numa palavra: se o Uno nio existe, nada
existe, estariamos certos? — Com certeza». E de factose o Uno é
aquilo sem o qual nada mais pode existir, a existéncia de todo o
mundo tem necessariamente de depender de alguma Unidade
que subsista eternamente.

Imaginemos entao, em Plotino, um primeiro principio ao
qual poderemos chamar o Uno. Rigorosamente falando, ele €
inominavel porque nao pode ser descrito. Qualquer tentativa
de o exprimir tem de resultar necessariamente num juizo ¢
como um juizo é constituido por diversos termos, nao pode-
remos dizer o que € o Uno sem transformar a sua unidade
normal num qualquer tipo de multiplicidade, ou seja, sem o
destruir. Digamos entao que ele € o0 Uno, nao como um nimero

(*) J. B. Muller-Thym, On the University of Being in Meister fckhart of Hochheim
(Nova Iorque, Sheed and Ward, 1939), p.2.

(") Para uma boa introducdo &s muitas interpretacoes deste facto histé-
rico, ver Charles Bover, 8.]., La Formation de saint Augustin (Paris, Beauchesne,
1920). Uma visdo totalmente oposta é defendida por P. Alfaric, LEvolution
intellectuelle de saint Augustin (Paris, Nourry, 1918). A prépria natureza do pro-
blema acarreta hipéteses psicolégicas que nio podem ser historicamente
demonstradas nem historicamente refutadas. Pessoalmente estou convencido
de que as opinides de C. Boyer sobre a questio sao essencialmente sélidas, mas
ninguém as devera subscrever sem antes ponderar cuidadosamente os argu-
mentos apresentados por Alfaric em defesa da sua prépria interpretacao.
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que pode entrar na composicao de outros nimeros, nem como
sinteses de outros nimeros, mas como unidade que subsiste
por si préopria € de onde vem toda a multiplicidade sem afetar
minimamente a sua simplicidade absoluta. Da fecundidade do
Uno nasce um segundo principio inferior ao primeiro, porém
subsistindo eternamente tal como o Uno e, depois dele, a causa
de tudo o que vem depois dele. O seu nome ¢é o Intelecto. Ao
contrario do Une, o Intelecto € o conhecimento que subsiste
por si sé de tudo o que € inteligivel. Como ele préprio é tanto
o sujeito que conhece como o objeto que é conhecido, estd
tao proximo de ser o Uno quanto é possivel; contudo, como ¢
afetado pela dualidade de ser sujeito e objeto, inerente a todo
o conhecimento, ele nio é o Uno. Consequentemente, ¢ infe-
rior a ele.

Entre os atributos que fazem parte do Intelecto, dois tém
particular importancia para uma correta compreensao do nosso
problema histérico. Concebido como cognicao que subsiste
eternamente de tudo o que € inteligivel, o Intelecto de Plotino
€, por definicao, o lugar de todas as Ideias. Estas estido nele
como uma unidade muiiltipla inteligivel; participam eterna-
mente na fecundidade que ele préprio deve a fecundidade do
Uno. Em suma, o Intelecto € grande devido a toda essa multipli-
cidade de seres individuais e distintos que eternamente fluem
a partir dele. Neste sentido, ele € um deus e pai de todos os
outros deuses.

A segunda caracteristica do Intelecto, muito mais dificil de
compreender do que a anterior, é provavelmente ainda mais
importante. Quando é que podemos dizer de alguma coisa: Ela
€? Logo que, por um ato de compreensao, possamos apreendé-
-la como distinta de outra coisa. Por outras palavras, enquanto
nada for realmente compreendido nada é; o que equivale a
afirmar que ser aparece primeiro neste Intelecto, por ele e com
ele, sendo este o segundo principio da filosofia de Plotino. Sao
estas as duas causas supremas do universo de Plotino: no cume,
o Uno do Parménides de Platio; imediatamente abaixo dele, e
nascido dele, o Pensamento que se pensa a sl mesmo de Aris-
tételes a que Plotino chama o Nous, ou Intelecto, e gue ele
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concebe como o lugar das Ideias de Platao. Eram também esses
os principais dados do problema a que Agostinho se dedicou
ousadamente a resolver: como exprimir o Deus do Cristianismo
em termos herdados da filosofia de Plotino?

Se olharmos para este problema como historiadores e o
analisarmos ao longo de quinze séculos de histdria, o nosso
primeiro impulso é declarar que tal problema nio era suscetivel
de uma solucao satisfatoria. Talvez nao fosse. Mas devemos ter
presente que as criagoes do espirito humano nao obedecem
as leis analiticas que presidem as explicacoes histéricas. O que
nos parece ser um problema carregado de tremendas dificul-
dades nunca foi entendido por Agostinho como um problema;
a unica coisa de que ele sempre teve consciéncia foi da sua
solucao.

Geracoes sucessivas de historiadores meditaram sobre este
fenémeno extraordinirio e, de certo modo, inexplicavel. Eis
agora um jovem convertido ao Cristianismo que, pela primeira
vez na sua vida, 1é as Enéedas de Plotine € o que ai encontra
imediatamente é o Deus cristao, com todos os seus atributos
essenciais. Quem € o Uno senao Deus Paj, a primeira pessoa
da Trindade crista? E quem é o Nous ou Intelecto se nao a
segunda pessoa da Trindade crista, ou seja, o Verbo, tal como
aparece no comeco do Evangelho de 8. Jodo? «E ai eu leio, nio
exatamente com as mesmas palavras mas para o mesmo efeito,
imposto por muitas e diversas razoes, que: “No principio era o
Verbo e o Verbo estava com Deus e o Verbo era Deus, Todas
as coisas foram feitas por Ele, e sem Ele nada foi feito do que
foi feito”» (). Em suma, assim que Agostinho leu as Enéadas,
encontrou ai as trés nogoes essencialmente cristas de Deus Pai,
de Deus Verbo e da criacdo.

Que Agostinho ali as tenha encontrado € um facto incon-
troverso. Que elas 1a nao estivessem é um facto dificilmente
mais controverso. Para ir imediatamente i razio fundamental
pela qual elas nao poderiam la estar, digamos que o mundo de

() Santo Agostinho, Confessions, Livro VII, cap. IX, n. 13, em «The Works
of Aurelius Augustine» (Edimburgo, 1876), XIV, 152-153.
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Plotino e o mundo do Cristianismo sao rigorosamente incom-
pardveis; nao hd um Gnico ponto num deles que possa ter equi-
valente no outro, pela razio fundamental de que a sua estrutura
metafisica € diferente na sua esséncia. Plotino vivia no século
m d.C.; contudo, o seu pensamento filoséfico permaneceu
completamente estranho a cristandade. O seu mundo € um
mundo filoséfico grego, constituido por naturezas, cujas acoes
estio rigorosamente determinadas pelas suas esséncias. Mesmo
o Uno de Plotino, que dificilmente nos podemos impedir de
designar como um Ele, existe e funciona segundo o modo de
um Aquilo. Se o compararmos ao resto, ¢ Uno, ou Deus, € abso-
lutamente livre, porque tudo o resto depende dele para existir,
ao passo que ele, sendo o primeiro principio, nao depende de
mais nada. Pelo contrdrio, 0 Uno € rigorosamente determinado
pela sua prépria natureza; nao sé6 o Uno € o que tem de ser,
como age como tem de agir por causa daquilo que ele neces-
sariamente €. Dai o aspeto tipicamente grego do universo de
Plotino como uma criacac natural, eterna e necessaria de todas
as coisas pelo Une. Tudo flui eternamente a partir dele como
uma radiacao que ele préprio nem sequer conhece, porque
esta acima do pensamento, acima do ser, acima da dualidade
do ser e do pensamento. Nas palavras de Plotino: «Quanto
ao principio que nao foi gerado, que nao tem nada acima
dele, que é eternamente o que €, que razao teria ele para o
pensar?» (7).

A nossa resposta a interrogacao de Plotino podera ser:
nenhuma razio, mas acrescentemos imediatamente que s6
esta razao ¢é suficiente para sabermos que o deus de Plotino
nao podera ser o Deus cristio, nem o mundo de Plotino pode
ser um mundo cristic. O universo plotiniano ¢é tipicamente
grego a este respeito, na medida em que nele Deus nao é nem
a realidade suprema nem o principio ultimo da inteligibilidade.
Dai esta consequéncia metafisicamente crucial de que a linha
diviséria entre a primeira causa e tudo o resto ndo coincide

{") Plotino, Enéadas, V1, 7, 37, em «Complete Works» (Alpine, N J., Pla-
tonist Press), LII, 762.
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numa filosofia do Uno e numa filosofia do ser. Como nada se
pode gerar a si préprio, o que o Uno gera tem de ser outra coisa
que nio ¢ Uno; em consequéncia, tem necessariamente de ser
multiplo. Isto mesmo se aplica ao Intelecto, que € o deus plo-
tiniano mais elevado. A linha divisoria plotiniana isola assim o
Uno, que € o inico principio gerador, de toda a multiplicidade
gerada, ou seja, de tudo o resto. E em tudo o resto encontram-
-se o Intelecto, que é o primeiro deus, a que se segue a Alma
suprema, que ¢ o segundo deus, ¢ depois todos os outros deu-
ses, incluindo as almas humanas. Por outras palavras, enquanto
ha uma diferenca radical de natureza entre o Uno, ou o Bem,
e tudo aquilo que por nio ser Uno é miiltiplo, existem apenas
diferencas de grau entre tudo aquilo que nao é o Uno ¢, con-
tudo, € ou existe. Nés préprios pertencemos i mesma classe
metafisica que o Intelecto e a Alma suprema; somos deuses tal
como eles o sdo, gerados pelo Uno tal como eles e inferiores a
eles proporcionalmente aos nossos graus de multiplicidade, tal
como eles sdo inferiores ao Uno.

O mesmo nio acontece numa metafisica crista do ser, em que
o principio supremo é um Deus cujo verdadeiro nome é «Ele
que é». Um puro Ato de existir, tomado como tal € sem qual-
quer limitagdo, é necessariamente tudo aquilo que € possivel
ser. Nem sequer podemos afirmar que tal Deus tenha sabedoria
ou amor ou qualquer outra coisa; ele é-o por direito préprio,
pela simples razio de que se ele nao fosse tudo e qualquer coisa
que € possivel ser, poderia ser chamado «Ele que é», mas acres-
centando um qualificativo. Se, tal como diz a doutrina crista,
esse Deus gera em virtude da sua infinita fecundidade, ele tem
de gerar mais alguém, outra pessoa, mas nao outra coisa, ou
seja outro Deus. Caso contrario, haveria dois atos absolutos de
existir, cada um dos quais incluiria a totalidade do ser, o0 que €
absurdo. Se, por outro lado, tal Deus realmente €, ou existe, a
sua autossuficiéncia € tao perfeita que pode ndo haver necessi-
dade de existir mais alguma coisa. Nada lhe pode ser acrescen-
tado, nada lhe pode ser subtraido; e uma vez que nada pode
participar do seu ser sem ser imediatamente ele préprio, «Ele
que é» pode gozar eternamente da plenitude da sua perfeicao,
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da sua beatitude, sem necessidade de conceder existéncia a
mais alguém, ou a mais alguma coisa, qualquer que seja.

Porém, é um facto que existe algo que nao é Deus. Os
homens, por exemplo, nao sio um ato eterno de existéncia
absoluta. Existem, por isso, alguns seres que sao radicalmente
diferentes de Deus, pelo menos na medida em que, ac contri-
rio dele, podem nao ter existido e, contudo, podem a certo
momento deixar de existir. Assim, ser ou existir nao é de forma
alguma ser ou existir da mesma forma que Deus € ou existe.
Nao se trata portanto de uma espécie inferior de deus, ou
melhor, nao se trata de qualquer deus. A inica explica¢io pos-
sivel para a presenca desses seres finitos e contingentes é que
«Ele que é» lhes deu livremente existéncia, nao como partes da
sua propria existéncia que, por ser absoluta e total é também
(nica, mas como imitagoes finitas e parciais do que Ele préprio
eternamente € por direito préprio. A este ato, através do qual
«Ele que é» dd origem a existéncia de alguma coisa que, em si
mesma, nao é, chama-se na filosofia crista «criacio». Daqui se
conclui que enquanto tudo o que o Deus cristao gera tem neces-
sariamente de comungar da unidade de Deus, tudo o que nao
comunga da sua unidade tem necessariamente de ser criado e
nao gerado.

E este, de facto, o mundo cristao de Santo Agostinho. Por
um lado, Deus, um da Trindade de uma substincia unica que
existe por si propria; por outro lado, tudo o que nao é Deus,
por ter apenas uma existéncia que lhe foi dada. Ao contrério da
linha diviséria de Plotino, que jd vimos que passa entre 0 Uno
e tudo o que € gerado pele Uno, a linha divisdria crista passa
entre Deus, incluindo a sua prépria Palavra gerada, e mdo o
que € criado por Deus. Como uma entre as criaturas de Deus, o
homem encontra-se ai excluido da ordem do divino. Entre «Ele
que €» e nos existe um infinito abismo metafisico que separa a
completa autossuficiéncia da Sua existéncia da intrinseca falta
de necessidade da nossa propria existéncia. Nada pode estabe-
lecer uma ponte sobre esse abismo, salvo um ato livre do divino.
E por isso que desde o tempo de Santo Agostinho até aos nossos
dias, a razao humana tem tido grandes dificuldades perante a
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tarefa tremendamente dificil de chegar até um Deus transcen-
dente cujo puro ato de existir € radicalmente distinto da nossa
existéncia emprestada. Como ¢ que o homem, que fora de si
nao existe, vivendo num mundo de coisas que fora de si nao
existem, pode chegar, apenas pela razao, a «<Ele que é»? Para
um cristio este é o problema fundamental da teologia natural.

Na sua tentativa para resolver este problema, Agostinho s6
tinha para o ajudar a técnica filoséfica de Platao na sua edigao
revista de Plotino. Aqui, a avidez filoséfica do convertido ao
Cristianismo levou-o mais uma vez, para além dos dados do pro-
blema, diretamente a sua solucao. Interpretando a doutrina da
reminiscéncia de Platao, Plotino referiu a dialética como uma
tentativa da alma humana de se libertar de todas as imagens
materiais com o intuito de contemplar as ldeias inteligiveis a
luz do primeiro Intelecto, que é o deus supremo. E nao foi exa-
tamente isto que o proprio S. Joao concluiu filosoficamente, ou
pelo menos sugeriu claramente, no primeiro capitulo do seu
evangelho? Quando Plotino e 8. Jodo se encontraram na mente
de Agostinho, verificou-se uma combinagac instantinea. Ao ler
as Enéadas de Plotino 4 luz do Evangelho, descobriu que a aima
do homem, embora «testemunhe a luz», ela propria «<nao € essa
luz; mas a Palavra de Deus, sendo Deus, € essa verdadeira luz
que iluminou todos os homens que vieram ao mundo» (*). Por
que € que o homem nao recorre a esta presenga constante da
luz divina na sua alma como a uma porta sempre aberta para
o Deus cristao?

Foi precisamente isto que Agostinho fez, ou que pelo menos
tentou, ji que a tarefa se revelou muito mais dificil do que ele pro-
prio havia imaginado. Ao herdar o mundo filoséfico de Platio,
Agostinho acabou por se tornar herdeiro do homem como
Platao o concebeu. Ora, na concecao de Plotino o homem nao
era a unidade substancial de corpo € alma; era essencialmente
uma alma. Em vez de dizermos que o homem tem uma alma,

(3} Sao Joado, 1: 79, Cf, Santo Agostinho, op. ct., livro VII, cap. IX, n. 13,
p- 154. O texto de Sao Jodo aplicase direlamente ao problema da salvagio
humana através de Cristo.
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deveriamos portanto dizer que o homem éuma alma particular,
ou seja, uma substincia eternamente viva, inteligente e inteli-
givel, que embora conjunturalmente ligada ao corpo, sempre
existiu antes dele e estd destinada a sobreviver-lhe. Nas palavras
de Platio, o homerm ¢é «uma alma que usa um corpo» (*), mas
nao é mais o seu corpo do que um trabalhador € as ferramen-
tas que utiliza ou do que qualquer um de nds € a roupa que
veste.

Ao aceitar esta defini¢cio de homem Agostinho estd a colo-
car-se numa posic¢ao filoséfica extremamente delicada. Na dou-
trina de Platao, e ainda mais claramente na de Plotino, ser uma
substancia puramente inteligivel, viva e imortal era exatamente
ser um deus. As almas humanas sao portanto outros tantos deu-
ses. Quando um homem filosofa e, abandonando o seu corpo,
concentra a sua mente na verdade inteligivel, estd a comportar-
-se simplesmente como um deus que se lembra de ser um deus.
Entdo, filosofar sera para cada um de no6s nada mais do que
comportarmo-nos como o deus que cada um de nés realmente
€. Na verdade, todos nos somos apenas Inteligéncias indivi-
duais, emanadas do Intelecto supremo e portanto do Uno. Por
esta mesma razdo, tal como somos do Uno e estamos nele, tam-
bém conhecemos e contemplamos pelo e a luz do supremo
Intelecto, que eternamente emana do Uno. Contudo, depois de
tudo dito e feito, somos ndo obstante outros tantos deuses, deu-
ses menores embora, abrindo pacientemente o nosso caminho
de regresso aos outros deuses iguais a nés. A dialética, tal como
Platido e Plotino a compreenderam, foi apenas ¢ método que
permitiu ao homem atingir uma espécie de salvacao filosofica,
despertando-o progressivamente para a completa consciéncia
da sua prépria divindade. E possivel que um deus se esqueca de
si préprio, mas nao pode estar na necessidade de ser salvo('?).

{*y Platao, Alcibiades, Livro 1, cap. XXVII, p. 52; Patrologia Latina,
Vol. XXXII, col. 1332. Cf. E. Gilson, Intreduction & Uétude de saint Augustin (Paris,
J- Vrin, 1929}, p. 55.

('") Sobre este assunto, ver as analises extremamente importantes de Mar-
cel de Corte, Aristéte et Plotin (Paris, Desclée de Brouwer, 1935), cap. III, «La
Purification plotinienne», pp. 177227, e cap. V1, «La Dialectique de Plotin»,
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Esta € a razao fundamental pela qual foi tao dificil para Santo
Agostinho chegar ao Deus cristao segundo os métodos de Platao
e Plotino. Para ele, assim como para eles, tudo o que era imate-
rial, inteligivel e verdadeiro era divino por direito préprio; mas,
enquanto na filosofia de Platao o homem tinha naturalmente
direito a possuir a verdade tal como uma divindade tinha direito
a possuir as coisas divinas, ele ja nao podia ter direito a ela na
filosofia crista na qual, metafisicamente falando('!), o homem
de forma alguma pertence 4 ordem divina. Dai esta importante
consequéncia de que o homem estava destinado a aparecer a
Agostinho como uma natureza dotada de algo que era divino
por direito proprio. Se a verdade € divina, ¢ se 0 homem nao
€ um deus, o homem nio pode estar na posse da verdade. No
entanto ¢ homem, de facto, esti; consequentemente, o inico
caminho concebivel para Agostinho para explicar a presenca
paradoxal da verdade inteligivel, que é divina, no homem, que
nao € um deus, era considerar que o homem conhecia, a luz

PP- 229-290. Estes dois ensaios constituem provavelmente as introdugoes mais
profundas ao método e ao espirito da doutrina de Plotino.

(") Gostaria de sublinhar as palavras «metafisicamente falando» a fim de
tornar clara a diferenca radical que existe entre a ordem da metafisica ¢ a
ordem da religido. Como cristio qualquer homem pode ser «deificado» atra-
vés da graga, porque a graca € uma participagio navida de Deus. Assim enten-
dida, a graca € sobrenatural em si mesma. O mesmo acontece com toda a
ordem sacramental como surge claramente na conhecida oracio da Missa
Ordindria que gostaria de citar na sua totalidade devido a sua perfeita clareza:
«(Oh Deus, que ao criar a natureza humana a dignificaste maravilhosamente e
ainda mais maravilhosamente a reformaste; pelo mistério desta Agua e deste
Vinho possamos participar da divindade do Vosso filho, que se dignou assumir
a nossa humanidade, nomeadamente Jesus Cristo, nosso Senhor, o Teu filho
que Contigo vive e reina na unidade do Espirito Santo, por todos os séculos e
séculos. Amen». O homem de Platio nio tinha necessidade de participar da
divindade, porque ele préprio era um deus; dai que Agostinho sentisse a neces-
sidade de despojar o homem de Platio daquilo que o fazia deus, nomeada-
mente a sua capacidade natural para conhecer a verdade. Encontraremos
Tomds de Aquino confrontado com a dificuldade contrdria, nomeadamente
com a de transformar o homem eminentemente natural de Aristételes num
ser suscetivel de deificacio.
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permanente de uma verdade supremamente inteligivel e autos-
suficiente, ou seja a luz de Deus.

Por diversas vezes, e sob uma variedade de formas diferentes,
Santo Agostinho tentou a mesma demonstracio da existéncia
da Deus, como sendo a unica causa concebivel da presenca
da verdade no espirito humano. O seu Deus € o sol inteligivel
cuja luz britha sobre a razao humana e lhe permite conhecer a
verdade; ele € o mestre interior que ensina o homem a partir de
dentro; as suas ideias eternas e imutaveis sao as regras supremas
cuja influéncia submete a nossa razao a necessidade da verdade
divina. Para o demonstrar, os argumentos de Santo Agostinho
sao muito eficazes. Ao conceder que a verdade € sobre-humana
e divina em si mesma, o simples facto de ¢ homem conhecer a
verdade prova irrefutavelmente a existéncia de Deus. Mas por-
que devemos néds concordar com Santo Agostinho que a ver-
dade € objeto de conhecimento mais do que humano? A Gnica
razao que o levou a pensar assim foi meramente acidental.
O raciocinio implicito de Agostinho parece terse desenvolvido
da seguinte forma: Platio e Plotino consideram o homem um
deus porque o homem ¢ possuidor da verdade; mas 0 homem
ndo € enfaticamente um deus; dai que o homem nio possa de
modo algum ser possuidor da verdade. Analisado isoladamente,
este argumento € perfeitamente correto; seria até um argu-
mento perfeitamente conclusivo se fosse verdadeiro afirmar
que a verdade € algo de demasiado bom para ser considerada
naturalmente atingivel pelo homem.

O que aconteceu a Santo Agostinho é muito claro. Como
expoente inigualivel da sabedoria crista, nunca teve a filoso-
fia que correspondesse 4 sua teologia. O Deus de Agostinho
€ o verdadeiro Deus cristio de cujo Ato puro de existir nada
de melhor pode ser dito do que: Ele é; mas quando Agosti-
nho tenta descrever a existéncia em termos filosoficos recorre
imediatamente 3 identificacido grega do ser com as no¢des de
imaterialidade, inteligibilidade, imutabilidade € unidade. Tudo
€ divino; € como a verdade o €, a verdade é divina. Imaterial,
inteligivel e imutavel, a verdade pertence 4 ordem daquilo que
realmente € ou existe. Consequentemente, pertence a Deus.
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Do mesmo modo, o Deus de Santo Agostinho € o verdadeiro
criador de todas as coisas; mas quando se trata de definir a cria-
¢ao, Santo Agostinho compreende-a naturalmente de acordo
com a sua prépria noc¢ao de existir. Criar ¢ dar existéncia, ¢
uma vez que ser significa ser tanto inteligivel como uno, Santo
Agostinho compreende a cria¢ao como a dadiva divina desse
tipo de existéncia que consiste em ritmo, nimeros, formas,
beleza, ordem e unidade(**). Como todos os cristdos, mas ao
contririo dos Gregos, Agostinho tem uma nogao bastante clara
do que é criar algo «a partir do nada». E fazélo ser. O que
permanece grego no pensamento de Agostinho é a sua pro-
pria nogao do que significa ser. A sua ontologia ou ciéncia do
existir € mais «essencial» do que «existencial». Por outras pala-
vras, mostra uma tendéncia marcada para reduzir a existéncia
de uma coisa a sua esséncia, e para responder a pergunta: <o
que € para uma coisa serr» através da afirmacao: «€ ser aquilo
que é».

Sem duivida uma resposta muito sensata, mas talvez nao a
mais profunda concebivel em filosofia e, certamente, ndo a mais
adequada a um filésofo cristao que especula sobre um mundo
criado pelo Deus cristao. Por razdes que mais tarde tentarei
explicar, nao foi facil ultrapassar Santo Agostinho, porque o
limite que ele atingiu foi o limite da prépria ontologia grega, e
portanto quase o limite que o espirito humano pode alcangar
em questoes de metafisica. Quando, nove séculos apds a morte
de Santo Agostinho, se verificou um novo e decisivo progresso
na teologia natural, a sua causa circunstancial foi a descoberta

{**) Sobre os elementos metafisicos da existéncia concreta, ver Emmanuel
Chapman, Saint Augustine’s Philosophy of Beauty (Nova lorque, Sheed and Ward,
1939), cap. II, pp. 1344. A natureza platénica do conceito agostiniano de
criacio foi sublinhado, e talvez um tanto exageradamente, por A. Gardeil, La
Structure mystique de {'ame (Paris, Gabalda, 1929), Apéndice II, vol. II, 319-320.
Depois de reler a minha prépria critica a interpretagao de A. Gardeil (em
Introduction i Uétude de saint Augustin, p. 258, n.8), cheguei a conclusio de que
o que Gardeil tinha em mente quando escreveu estas paginas era fundamen-
talmente verdadeire; contudo, eu nao estava totalmente enganado. Agostinho
tinha uma ideia clara do que significa criar, mas nunca conseguiu atingir uma
nocao totalmente existencial do ser.
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de um outro universo metafisico grego por outro tedlogo cris-
tao. Desta vez o universo metafisico foi o de Aristoteles e o nome
do tedlogo era Tomas de Aquino.

«A vertente religiosa do pensamento de Platao», diz justa-
mente Murray, «nio foi revelada em toda a sua plenitude até
a era de Plotino, no século 11 dC.: a de Aristoteles, podere-
mos dizer sem excessiva contradicao, também nio o foi até a
sua explanacio por Sio Tomas de Aquino no século x> ().
Acrescentemos apenas o seguinte: que a «explicagao» de Aris-
toteles por Tomds de Aquino poderia talvez ser mais rigorosa-
mente denominada a sua metamorfose i luz da revelaczo crista.
O Pensamento que se pensa a si mesmo de Aristoteles tornou-se
obviamente um elemento essencial da teologia natural de Sio
Tomis de Aquino, mas sem primeiro sofrer a transformacio
metafisica que o converteu no Qui est ou no «Ele que é» do
Antigo Testamento ('),

Por que razao, pergunta $io Tomds de Aquino, dizemos que
(Jui est ¢ o nome mais apropriado entre todos 0s que podem ser
atribuidos a Deus? E a sua resposta é: porque ele significa «ser»:
ipsum esse. Mas o que € ser? Ao responder a esta que € a mais
dificil de todas as questoes metafisicas, devemos distinguir cui-
dadosamente o significado de duas palavras que sdo diferentes
mas que estio, no entanto, intimamente relacionadas: ens, ou
«eNtex, € essE, OU «Ser». A pergunta: o que € ente?, a resposta
correta €: ente € aquele que € ou que existe. Se, por exemplo,
fizermos a mesma pergunta relativamente a Deus, a resposta
correta seria: o ente de Deus € um oceano de substancia, infi-
nito e sem limites('*). Mas esse ou «ser» € algo mais e muito mais
dificil de compreender porque estd profundamente oculto na
estrutura metafisica da realidade. A palavra «ente», como subs-

(") Gilbert Murray, Five Stages of Greek Religion (Nova lorque, Columbia
University Press, 1925), p. 17.

(') Sdo Tomads de Aquino, Summa theologica, Pars I, qu. 13, art. 11, Sed
contra. Sobre a identificacao tomista de Deus com o Ser, ver E. Gilson. The
Spirit of Mediaeval Philosophy (Nova Iorque, Scribners, 1936), cap. I1I, pp. 42-63.

(**) Esta formula € citada a partr de Jodo Damasceno por Sio Tomds de
Aquino, op. cit., Paris I, qu. 13, art. 11, Resp.
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tantivo, designa uma substincia; a palavra «ser» - ou esse~ € um
verbo porque designa um ato. Compreender isto € também
alcancar, para além do nivel da esséncia, o nivel mais profundo
da existéncia. Porque ¢ de facto verdade dizer que tudo o que é
uma substancia precisa necessariamente de ter tanto uma essén-
cia como uma existéncia. Efetivamente, é essa a ordem natural
seguida pelo nosso conhecimento racional: primeiro, conce-
bemos determinados entes, depois definimos a sua esséncia e,
finalmente, afirmamos a sua existéncia através de um juizo. Mas
a ordem metafisica da realidade segue precisamente a ordem
inversa do conhecimento humano: o que primeiro entra em
linha de conta € um determinado ato de existir que, porque €
este ato particular de existir, circunscreve imediatamente uma
determinada esséncia e leva a que uma determinada substancia
comece a transformar-se num ente. Neste sentido mais pro-
fundo, «ser» € o ato primitivo e fundamental em virtude do
qual um determinado ser realmente € ou existe. Nas palavras
do préprio Sdo Tomas: dictur esse ipse actus essentiae('®} — «<ser» é
0 proprio ato segundo o qual uma esséncia €.

Um mundo em que «ser» € o ato por exceléncia, o ato de
todos os atos, é também um mundo em que, para cada coisa,
a existéncia € a energia original de onde flui tudo o que
merece o nome de ente. Um tal mundo existencial ndo pode

(**} Sao Tomas de Aquino, em L. Sent., dist. 33, qu. 1, art. 1, ad 1™, C.F.
Quaestiones disputatae: De Potentia, qu. VIL art. 2, ad 9. Esta nocdo existencial
de ente é debatida em E. Gilson, Réalisme thomiste el critique de la connaissance
(Paris, J. Vrin, 1939), cap. Vill, esp. pp. 220-222. Para uma comparacio geral
entre 0 Deus de Aristoteles e o Deus de Sao Tomas de Aquino, ver o ensaio
perspicaz de Anton C. Pegis, Saint Thomas and the Greeks {Milwaukee, Marquette
University Press, 1939). Para uma comparacao geral entre o Deus de Santo
Agostinho ¢ o Deus de Sac Tomis de Aquino, ver A, Gardeil, La Structure de
U'dme et Uexpérience mystique (Paris, Gabalda, 1927), Apéndice 11, vol. 11, 313-325.
A extrema simplicidade da no¢io de existéncia e da impossibilidade de a
conceptualizarmos foram sublinhadas por J. Maritain, Sept lecons sur{ Fitre (1932-
-1933} (Paris, Téqui), pp. 98-99. Estas caracteristicas de «ser» explicam prova-
velmente a razao por que, como veremos no Capitulo IV, muitos cientistas
modernos consideram a existéncia de uma coisa a mais insignificante de todas
as suas propriedades.



64 : DEUS E A FILOSOFIA

ser explicado por nenhuma outra coisa senao por um Deus
supremamente existencial. O mais estranho € que, historica-
mente falando, as coisas parecem terse passado ao contririo.
Os filésofos nao inferiram a suprema existencialidade de Deus
a partir de qualquer conhecimento prévio da natureza existen-
cial das coisas; pelo contririo, a autorrevelacao da existencia-
lidade de Deus ajudou os filésofos a chegar 4 compreensio da
natureza existencial das coisas. Por outras palavras, os fildsofos
nio conseguiram alcancar, para além da esséncia, as energias
existenciais que sao as suas préprias causas, até que a Revelagao
judaico-crista lhes ensinou que «ser» era o nome préprio do
Ser Supremo. O progresso conseguido pela metafisica a luz da
fé crista nao foi o de compreender que tem de haver um pri-
meiro ser, origem do ser de todas as coisas. O maior de todos os
Gregos ja o sabia. Quando, por exemplo, Aristételes postulava
o seu primeiro Pensamento que se pensa a si mesmo como
$eT supremo, certamente que o concebia como um Ato puro
e como energia infinitamente poderosa; contudo, o seu deus
era apenas o puro Ato de um Pensamento. Esta realidade infi-
nitamente poderosa de um principio que se pensa, certamente
que merece ser chamada um Ato puro, mas era um Ato puro
na ordem do conhecimento e nio na da existéncia. Ora nada
pode dar aquilo que ndo tem. Porque o supremo Pensamento
de Aristételes nao era <Ele que é», nao podia dar existéncia:
dai que o mundo de Aristételes nio fosse um mundo criado;
porque o supremo Pensamento de Aristoteles nao era o puro
Ato de existir, 0 seu autoconhecimento ndo implicava o conhe-
cimento de todo o ser, tanto real como possivel. O deus de
Aristdteles ndo era uma providéncia; ele nem sequer conhecia
um mundo que ndo tinha feito e que nunca poderia ter feito
porque ele era o pensamento de um Pensamento, nem conhe-
cia a autoconsciéncia de «Ele que é».

Nao gostaria de minimizar a divida filoséfica de Tomas de
Aquino para com Aristoteles. Ele prépric nunca me perdoa-
ria por torni-lo culpado de uma tal ingratidiao. Como filésofo,
Tomas de Aquino nao era discipulo de Moisés mas de Aristé-
teles, a quem devia o seu método, os seus principios e até a
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sua noc¢ao essencial da fundamental realidade de ser. Pretendo
demonstrar apenas que um decisivo progresso metafisico, ou
antes uma verdadeira revolugio metafisica foi conseguida
quando alguém comecou a traduzir todos os problemas rela-
tivamente ao ser a partir da linguagem das esséncias para a
das existéncias. Logo desde a sua origem, a metafisica sempre
almejou obscuramente tornar-se existencial; desde o tempo de
Sao Tomas de Aquino que assim tem sido, e a tal ponto que a
metafisica perdeu sempre a sua propria existéncia de cada vez
que perdeu a sua existencialidade.

A metafisica de Sao Tomads de Aquino foi e continua a ser
um climax na histéria da teologia natural. Nio admira por-
tanto que tenha sido seguida tic cedo por um anticlimax.
A razao humana sente-se 4 vontade num mundo de coisas, rela-
tivamente as quais pode compreender e definir esséncias e leis
em termos de conceitos; mas torna-se timida ¢ pouco 4 von-
tade num mundo de existéncias, porque existir ¢ um ato, nao
uma coisa. E sabemo-lo muito bem. De todas as vezes que um
conferencista inicia uma frase dizendo: «Efetivamente», sabe-
-s¢ imediatamente que o homem ji niao sabe o que dizer. Ao
garantir que alguma coisa € ele pode dizer-nos muito sobre
aquilo que €; ¢ que nao pode € explicar a propria existéncia
da coisa. E como poderia, se a existéncia é um principio € o
principio mais profundo do que a coisa é? Quando lidamos com
factos enquanto factos ou com coisas que acontecem enquanto
meros acontecimentos, a nossa ultima ratio € sempre assunto
encerrado. Obviamente, pedirem-nos para ver o universo como
um mundo de atos existenciais particulares, todos relacionados
com uma Auto-Existéncia suprema € abscluta, € esticar o poder
da nossa razao essencialmente conceptual quase até ao ponto
de rutura. Sabemos que temos de o fazer, mas perguntamo-nos
se € possivel fazé-lo, porque nao temos a certeza de que isso
possa de todo ser feito.

Este ¢, pelo menos, um ponto sobre o qual diversos suces-
sores de Tomas de Aquino acalentaram sérias dividas. Como
tedlogos cristaos, e muitas vezes grandes tedlogos, nao tiveram
hesitagoes quanto ao verdadeiro nome do verdadeiro Deus.
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A sua verdadeira dificuldade, considerando que Deus é «Ele
que é», consistiu em saber se poderia esse Deus ser alcan¢ado
apenas através da razio filoséfica, sem a ajuda da Revelagdo?
Na realidade, uma questio perfeitamente relevante. Afi-
nal, estes tedlogos sabiam muito bem que os filosofos nunca
tinham pensado em dar a Deus esse nome até o terem apren-
dido com Moisés, o qual também o aprendeu com o proprio
Deus. Dat a tendéncia marcada, mesmo num grande metafi-
sico como Joio Duns Escoto, para por em causa a possibili-
dade de a razao humana alcancgar, apenas através da filosofia,
o Deus cristao absolutamente existente e absolutamente todo-
-poderoso('7).

A razao para esta hesitagio € simples, O espirito humano
sente-se intimidado perante uma realidade sobre a qual nio
pode formar nenhum conceito adequado. E exatamente o que
sucede com a existéncia. E dificil para nés compreender que «En
sou» é um verbo ativo. E provavelmente ainda mais dificil para
nds ver que «isso €» se refere em 1iltima analise nao aquilo que
a coisa €, mas ao ato existencial primitivo que da origem tanto
ao ser como ao facto de ser precisamente aquilo que é. Con-
tudo, aquele que comecar a perceber isto também comegard a
apreender a verdadeira matéria de que é feito o nosso universo.
Comecgard mesmo a perceber obscuramente a suprema causa
desse mundo.

(') A natureza existencial do ser foi vigorosamente sublinhada por Duns
Escoto; cf. Parthenius Minges, I. Duns Scoti Doctrina phtlosophica et theologica
(Florenga, Quaracchi, 1930}, 1, 1417. O que ¢ peculiar na sua teologia é uma
forte tendéncia para tornar o Deus cristdo, considerado como Deus cristao,
incognoscivel pela razio sem a ajuda da fé. Seria, além disso, interessante
investigar a nogao de ciéncia criada em Duns Escoto. De acordo com ele, «a
esséncia ¢ a sua existéncia nas criaturas sao para cada uma como a quididade
para o seu modo» {op. ¢il.,, pp. 16-17). A primazia da esséncia, que faz a exis-
téncia ser apenas um dos seus «acidentes», surge na doutrina de Duns Escoto
como uma reminiscéncia do platonismo anterior a Tomas de Aquino. Numa
estrita metafisica existencial, serita muito mais correto falar da esséncia de uma
existéncia do que falar, como Duns Escoto, da existéncia de uma esséncia
(essentia et etus existentia).
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Por que terd o espirito grego parado espontaneamente na
noc¢ao de natureza, ou de esséncta, como se de umna explicagao
ultima se tratasser Porque na nossa experiéncia humana a exis-
téncia estd sempre relacionada com uma esséncia particular.
Conhecemos diretamente apenas coisas existentes, individu-
ais e sensiveis, cuja existéncia consiste apenas em ser esta ou
aquela coisa individual. A existéncia de um carvalho limita-o
obviamente a ser um carvalho, ou antes, a ser este carvalho
particular, o mesmo podendo ser dito de tudo o resto. O que
significa isso, se ndo que a esséncia de uma e qualquer coisa
nao € a existéncia em si, mas apenas uma das muitas possiveis
participacoes na existéncia? Este facto tem melhor expressio na
distincao fundamental entre «ente» e «o que é», tao claramente
exposta por Tomas de Aquino. Nao significa que a existéncia
seja distinta da esséncia como uma coisa o € de outra. Mais uma
vez, a existéncia ndo é uma coisa, mas o ato que permite que ela
seja e que seja aquilo que €. Esta distingao exprime meramente
o facto de que na nossa experiéncia humana nao existe nada
cuja esséncia seja «ser» e nao «serruma-determinada-coisa».
Nenhuma coisa empiricamente dada se define pela existéncia;
assim, a sua esséncia nio € a existéncia, € os dois conceitos
devem ser entendidos separadamente.

Como poderemos entac explicar a existéncia de um mundo
feito de tais coisas? Podemos pegar nelas sucessivamente e per-
guntarmo-nos por que € que cada uma delas € ou existe; a essén-
cia de qualquer uma delas nunca poderd fornecer uma resposta
a nossa questac. Uma vez que a natureza de nenhuma delas é
«ser», 0 Mais exaustivo conhecimento cientifico do que elas
sao nao podera sequer sugerir o inicio de uma resposta a nossa
pergunta: por que sao elas? Este nosso mundo € um mundo de
mudanca; a fisica, a quimica e a biologia podem ensinar-nos
as leis segundo as quais a mudanca acontece realmente nelas;
O que estas ciéncias nao nos podem ensinar € a razao por que
este mundo, considerado no seu conjunto com as suas leis, a sua
ordem e a sua inteligibilidade, é ou existe. Como a natureza de
nenhuma coisa conhecida é «ser», a natureza de nenhuma coisa
conhecida contém em si a razao suficiente para a sua propria
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existéncia. Mas aponta para a sua Gnica causa concebivel. Para
além de um mundo onde «ser» é facilmente acessivel e onde
cada natureza pode explicar o que sao outras naturezas, mas
ndo a sua existéncia comum, tem de haver alguma causa cuja
verdadeira esséncia seja «ser». Anunciar uma coisa cuja esséncia
¢ um puro Ato de existir, ou seja, cuja esséncia ndo seja ser isto
ou aquilo, mas apenas «ser», € também anunciar o Deus cristao
como a suprema causa do universo. Sendo um Deus profun-
damente oculto, «Ele que é» também € um Deus muito 6bvio.
Ao revelarem ao metafisico que nao podem justificar a sua exis-
téncia, todas as coisas apontam para o facto de que existe uma
causa suprema, na qual esséncia e existéncia coincidem. Aqui
finalmente, Tomas de Aquino e Santo Agostinho acabam por se
encontrar. Como a sua metafisica existencial conseguiu impor-
-se a essa crosta de esséncias que ndo € senao a camada exterior
darealidade, Sao Tomds de Aquino consegue ver o puro Ato de
existir como alguém que vé a presenca da cansa em qualquer
um dos seus efeitos.

Atingir este ponto foi provavelmente atingir a ultima Thule
[o limite do que se pode atingir] do mundo metafisico que
Santo Agostinho alcangou por forca da fé crista, no préprio dia
em que ouviu todas as coisas proclamarem, na linguagem da
Biblia: «<N6s nao nos cridmos, mas fomos criadas por Ele que vive
eternamente». Contudo, para Santo Agostinho, «Ele que vive
eternamente» permaneceu essencialmente a «Verdade eterna,
Amor verdadeiro e Eternidade amada» autoexistentes(**). Sao
Tomds de Aquino alcangou-o por for¢a de um conhecimento
simplesmente metafisico, quando afirma que «todos os seres
pensantes conhecem implicitamente Deus em toda e qualquer
coisa que conhecem» ('*). Era impossivel ir mais longe porque
a razao humana ndo pode ir mais longe do que o mais elevado

(") Santo Agostinho, Confissées, Livro X, cap. X, n. 25, p. 227, Cf. Livro
VI, cap. X, n. 16, p. 158,

(") Sdo Tomds de Aquino, Quaestiones disputatae de Veritate, qu. 22, art. 2,
ad 1™, Afirmagdes semelhantes poderao ser encontradas sempre que Tomais
de Aquino fala sobre o natural e confuso desejo de beatitude de todos os
homens; por exemplo, Summa theologica, Pars I, qu.2, art. 1,ad 1™
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de todos os principios metafisicos. Esperarse-ia pelo menos
que, uma vez na posse de uma verdade tao fundamental, os
homens a conservassem cuidadosamente. Mas nao o fizeram.
A sua perda seguiu-se quase imediatamente a sua descoberta.
Como e porque se perdeu é portanto o problema sobre o qual
devemos concentrar agora a nossa atengao.



I
DEUS E A FILOSOFIA MODERNA

A transi¢ao da filosofia medieval para a filosofia moderna
inicial tem ¢ seu melhor exemplo na mudanca que se verifi-
cou na condicao social dos proprios fildsofos. Durante a Idade
Média quase todos os filésofos eram monges, padres ou pelo
menos simples clérigos. Do século x1x até aos nossos dias muito
poucos homens da Igreja mostraram possuir um verdadeiro
génio criativo no campo da filosofia. Malebranche e Condillac
em Franca, Berkeley na Irlanda, Rosmini na Itilia podem ser
citados como exce¢des A regra € nenhum deles é reconhecido
como génio filoséfico excecional dos tempos modernos. A filo-
sofia moderna foi criada por leigos, ndo por homens da Igreja e
para dar respostas a cidade natural dos homens, e nao a cidade
sobrenatural de Deus.

Esta mudanca marcante comegou a revelarse quando na Pri-
meira Parte do seu Discurso do Método, Descartes anunciou a
sua decisao de «nao procurar outro conhecimento senao aquele
que» «poderia encontrar em» si mesmo «ou no grande livro do
mundo»('). A afirmacao de Descartes nio quis dizer que fosse
sua intengao desembaracar-se de Deus, da religiao ou mesmo da
teclogia; mas significava enfaticamente que, quanto a ele, essas
matérias nac eram objeto adequado para especulacao filoséfica.
Afinal, o caminho para o céu nao se abre igualmente ao mais

(Y)Y Descartes, Discours de la méthode, Primeira Parte, VI, 9, 11, 21-22 [Dis-
curso do Método, Lisboa, Edicoes 70, 1986].
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ignorante como ao mais erudito? Nao ¢é verdade que a pré-
pria Igreja ensina que as verdades reveladas que conduzem os
homens 3 salvagdo ndo sao alcancdveis pela nossa inteligéncia?
Deixemos que a religido permaneca o que ela é de facto: uma
questio de fé e nao de conhecimento intelectual ou demons-
tracao racional.

Assim, o que aconteceu com a filosofia de Descartes, € inde-
pendentemente da sua convic¢ao pessoal crista, foi a rutura com
a ideia medieval crista de Saber. Para Sio Tomds de Aquino,
por exemplo, a suprema expressac do saber era a teologia.
«Esta doutrina sagrada», diz Tomas de Aquino «é€, entre todos
os saberes humanos, o saber por exceléncia; nao € apenas o
mais elevado dentro de uma certa ordem, €-0 absolutamente».
E por que sera assim? Porque o préprio objeto da teologia
é Deus, que é o mais elevado objeto concebivel do conheci-
mento humano: «56 merece eminentemente ser chamado sdbio
aquele cujo estudo incida sobre a suprema causa absoluta do
universo, ou seja, Deus» (*). Como ciéncia da causa suprema,
a teologia reina suprema entre todas as outras ciéncias; todas
sao julgadas por ela e subordinadas a ela. Descartes ndo era
homem para levantar qualquer obje¢ao contra a sabedoria da
fé crista. Sendo ele préprio cristio, encarava-a como o seu tinico
meio de salvagao pessoal através de Cristo e da Igreja de Cristo.
Contudo, como filésofo, procurava uma espécie de sabedoria
completamente diferente, nomeadamente um conhecimento
da verdade através das suas primeiras causas, passivel de ser
atingido apenas pela razdo natural e dirigido para objetivos
praticos temporais (*). Descartes nio divergiu de Sao Tomais de
Aquino, pois tal como ele nao suprimiu a teologia — preservou-a
muito cuidadosamente; nem divergiu quanto a distin¢do formal
entre filosofia e teologia — Sao Tomas de Aquino jd o tinha feito
antes dele, ha muitos séculos. O que era novo em Descartes

(*) Sao Tomas de Aquino, Summa theologica, Pars 1, qu. 1, art. 6, Resp.

(*) Descartes, Principes de la philosophie, Preficio, Part 11, Vol. XI, 4, 11.
19-23. Cf. p. 5, 11. 13-18 [ Principios da Filosofia, Lisboa, Edicoes 70, 1997]. Sobre
este ponto, ver J. Maritain, Le Songe de Descartes (Paris, R.- A. Corréa, 1932), cap.
I, «Déposition de la sagesse», pp. 79-150.
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era a separagio real e pratica entre a sabedoria filoséfica e a
sabedoria teoldgica. Onde Tomas de Aquino distinguia com o
objetivo de unir, Descartes dividia com o objetivo de separar.
Os tedlogos podiam leva-lo ao seu Bem supremo e sobrenatu-
ral através da sabedoria da fé. Descartes ndo se oporia e até se
sentiria extremamente grato. Como ele proprio afirma: «Tal
como qualquer pessoa, esfor¢o-me por ganhar o céu»(*). Con-
tudo, como filésofo, Descartes estava interessado num tipo de
sabedoria completamente diferente, ou seja, no conhecimento
racional «das primeiras causas e dos verdadeiros principios a
partir dos quais podem ser deduzidas as razoes de tudo aquilo
que € possivel conhecer»(%). E esse o bem natural e humano
«considerado pela razao natural sem a luz da fé».

A consequéncia imediata desta atitude devia ter sido fazer
regressar a razao humana a atitude filoséfica dos Gregos. Uma
vez que a filosofia de Descartes nao era direta ou indireta-
mente regulada pela teologia, ele nao tinha quaisquer razoes
para supor que as suas conclusoes pudessem afinal coincidir.
Porque nio haveria de existir entre o objeto, ou objetos, do
seu culto religioso e o principio racional da inteligibilidade de
todas as coisas a mesma separagao que existia entre a sua fé e
a sua razao, ou a sua teologia e a sua filosofia? Teria sido tdo
légico para Descartes adotar essa posicdo, que alguns dos seus
melhores historiadores ndo hesitam em sustentar que ele o fez
de facto. Nas palavras de O. Hamelin: «Descartes vem depois
dos Antigos quase como se nao tivesse existido mais nada entre
ele e eles, exceto os fisicistas(®).

Que isto era o que deveria ter acontecido, logicamente
falando, nio oferece dividas. Contudo, que nada disso tenha
realmente acontecido nao oferece igualmente qualquer duvida
e o facto € suscetivel de uma explicacao historica muito simples.

(") Descartes, [iscours de la méthode, Primeira Parte, VI, 8, 11. 89. Literal-
mente: «Je révérais notre théologie, et prétendail, autant qu’aucun autre, a
gagner le ciel» [Eu sonharia a nossa teologia, e pretendia, tanto como qualguer
outro, ganhar o céu].

(*) Descartes, Principes de la philosophie, Prefacio, p.5, 11. 21-24.

(") O. Hamelin, Le Systéme de Descartes, (Paris, Alcan, 1921}, p. 15.
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Quando um filésoto grego tinha de abordar o problema da
teologia natural através de um método puramente racional,
via-se confrontado apenas com os deuses religiosos da mitolo-
gia grega. Quaiquer que fosse o seu nome, posi¢ao ou funcgao
nenhum dos deuses da religiao grega alguma vez reclamara ser
0 uno, unico e supremo Ser, criador do mundo, primeiro prin-
cipio e fim altimo de todas as coisas. Pelo contrario, Descartes
nio podia abordar o mesmo problema filoséfico sem estar con-
frontado com o Deus cristio. Quando um filésofo é também
cristio, pode muito bem dizer no inicio da sua pesquisa: vou fin-
gir que nao sou cristao; vou tentar procurar, apenas pela razdo e
semn a luz da fé, as primeiras causas, os primeiros principios que
podem explicar todas as coisas. Como desporto intelectual, este
€ tio bom como qualquer outro; mas esti destinado ao fracasso,
porque quando um homem sabe e acredita que ha apenas uma
causa de tudo o que existe, o Deus em que acredita dificilmente
pode ser outra coisa que nao a causa do que ele conhece.

O problema de toda a teologia natural moderna pode ser
explicado em poucas palavras, e compreender a sua natureza
paradoxal € a primeira condicao para a correta compreensio
da sua historia. Longe de vir depois dos Gregos como se nao
tivesse existido nada entretanto, Descartes veio depois dos
Gregos com a condicdo ingénua de que poderia solucionar,
através do método puramente racional dos Gregos, todos os
problemas que tinham sido colocados entretanto pela teologia
natural crista. Por outras palavras, Descartes nunca duvidou por
um 56 momento de que o primeiro principic de uma filosofia
totalmente separada da teologia cristd acabaria por se revelar o
mesmo Deus que a filosofia nunca tinha conseguido descobrir
enquanto permanecera alheia a influéncia da revelacao crista.
Nao admira pois que nés, historiadores, nio concordemos com
Descartes. Alguns de nos escrevem a histéria daquilo que ele
disse; outros escrevem a histéria daquilo que ele realmente fez;
e como ele disse que procuraria a verdade apenas a luz da razio,
o que fez, pelo menos na metafisica, foi reafirmar as princi-
pais conclusoes da teologia natural crista como se a teologia
sobrenatural cristd nunca tivesse existido. Para Liard, Descartes
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surge como o pioneiro do positivismo cientifico; para Espinas
ele surge como o discipulo fiel dos seus primeiros professores,
os jesul’tas("'). Efetivamente, Descartes era ambos, € ambos ao
mesmo tempo, mas Nao no que se refere as mesmas guestoes.

O Deus de Descartes é um Deus inequivocamente cristiao.
A fundacao comum para as demonstracoes cartesianas da exis-
téncia de um tal Deus € a ideia clara e distinta de uma substin-
cia pensante, nao criada e independente que € naturalmente
inata ao espiritc humano. Se investigarmos a razao por que
uma tal ideia existe dentro de nés, somos de imediato levados
a postular, como unica explicagio plausivel, a ideia de um ser
que possui todos os atributos que se ligam a ideia que fazemos
dele, ou seja, um ser autoexistente, infinito, todo poderoso,
uno e linico. Mas ¢ suficiente para nds considerar diretamente
a ideia inata que temos dele, assegurarmo-nos que Deus € ou
existe. Estamos tao habituados, em todas as outras coisas, a esta-
belecer uma distingdo entre esséncia e exisiéncia, que nos sen-
timos naturalmente inclinados a imaginar que Deus pode ser
concebido como nao existindo de facto. No entanto, quando
pensamos mais atentamente em Deus, depressa concluimos que
a naoc existéncia de Deus &, estritamente falando, impensavel.
A nossa ideia inata de Deus € a de um ser supremamente per-
feito; dado que a existéncia € uma perfeicao, pensar num ser
supremamente perfeito a quem a existéncia ¢ negada é pensar

(") Descartes foi interpretado por Victor Cousin como um expoente da
sua propria metafisica espiritualista. Contra esta interpretacio predominante-
mente metafisica da sua doutrina, os elementos cientificos do cartesianismo
foram sublinhados por L. Liard, Descartes (Paris, Alcan, 1882); mais tarde, sob
a influéncia das conferéncias nao publicadas de L. Lévy-Bruhl e de mim pré-
prio em La Liberté chez Descartes, et la théologie (Paris, Alcan, 1913). Toda a ques-
tao foi reanalisada e as minhas conclusées competentemente corrigidas por
Henri Gouhier, La Pensée religieuse de Descartes (Paris, J. Vrin, 1924). Durante os
mesmos anos em que Lévy-Bruhl ensinava o seu Descartes de espirito cientifico,
um Descartes de espirito apologético era elaborado por A. Espinas. O resultado
das suas reflexdes pode ser encontrado no livro postumo de Espinas, Descartes
et la morale (Paris, 1925), 2 vols, A discussdo mais recente sobre o problema
pode ser encontrada no livro de Francesco Olgiati, Cartesto, Vita e Pensiero
{Mildo, 1934).
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num ser supremamente perfeito a quem € negada a perfeicao, o
que ¢ contraditdrio; dai que a existéncia seja insepardvel de Deus
e, consequentemente, ele seja ou exista necessariamente (*).

E um facto conhecido que Descartes sempre desprezou a his-
téria, mas aqui a Histéria pregou-the uma partida. Se nao tivesse
investigado tido pouco o passado da sua prépria ideia de Deus,
teria compreendido imediatamente que embora seja verdade
que todos os homens tém uma certa ideia da divindade, nem
todos tiveram, nem sempre, a ideia cristi de Deus. Se todos os
homens tivessem essa ideia de Deus, Moisés nao teria pergun-
tado a Javé o seu nome; ou a resposta de Javé teria sido: «Que
pergunta disparatada, tu sabe-lo». Descartes estava tio preocu-
pado em nio corromper a pureza racional da sua metafisica
com qualquer elemento de té cristi que simplesmente decretou
a ineréncia universal da definicao crista de Deus. Tal como as
ideias inatas de Platao, a ideia inata de Deus em Descartes era
uma reminiscéncia; contudo, nao a reminiscéncia de uma ideia
contemplada pela alma numa vida anterior, mas simplesmente
a reminiscéncia do que ele tinha aprendido na igreja quando
era pequeno.

Esta desconcertante indiferenca de Descartes em relacao a
possivel origem de uma ideia metafisica de tal importincia nio
€ de modo algum o nico acidente da sua filosofia. Das muitas
coisas que tinham sido ditas pelos seus antecessores, grande
parte delas pareciam-lhe ser pelo menos materialmente verda-
deiras e Descartes nunca hesitou em repeti-las quando lhe con-
vinha. Para ele, todavia, repetir alguma coisa nunca significou
toma-la de empréstimo. Segundo o proprio Descartes, o maior
meérito da sua filosofia consistia no facto de, ao ser a primeira
a seguir coerentemente o inico método verdadeiro, era tam-
bém a unica a ser um encadeamento continuo de consequén-
cias demonstradas e concluidas irrepreensivelmente a partir
de principios evidentes. Basta mudar, nem sequer um dos seus
elos, mas apenas o seu lugar, para que todo o encadeamento

(*y Descartes, Méditations, V, TX, b2,
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se desfaca(®). Quando o valor de verdade de uma ideia é tao
insepardvel do seu lugar para fins dedutivos, por que é que nos
devemos preccupar com a sua origem? 56 ha um lugar onde
uma ideia verdadeira é completamente verdadeira: é o lugar
que ela encontra na filosofia de Descartes. E a ideia cartesiana
de Deus é uma extraordindria aplicagio deste principio. E segu-
ramente a pedra angular da metafisica de Descartes, mas como
asabedoria humana é una, nao existe uma metafisica cartesiana
isolada. O que é a pedra angular da metafisica cartesiana tem de
ser necessariamente também a pedra angular da fisica que vai
buscar os seus principios a metafisica. Em suma, aquilo que deu
a esta ideia de Deus o seu pleno valor no espinto de Descartes
foi a sua notivel capacidade para se tornar no ponto de partida
de uma interpretacao puramente cientifica do mundo. Como
o Deus cartesiano era metafisicamente verdadeiro, ele dotava
a ciéncia com os principios da fisica verdadeira. E porque mais
nenhum outro podia dotar a verdadeira fisica com os principios
de que esta necessita para uma exposicao sistematica, nenhum
outro Deus, salvo o Deus cartesiano, poderia ser o verdadeiro
Deus.

Isto deve ser cuidadosamente tido em conta por qualquer
pessoa que desejar compreender as curiosas aventuras metafi-
sicas do Dreus de Descartes. Originalmente, era o Deus cristio.
Era um ser tio completamente autossubsistente como o Deus
do préprio Sao Tomads de Aquino e Descartes ainda o teria ale-
gremente feito mais se tal tivesse sido possivel. O seu Deus nao
era simplesmente um puro Ato de existir que nao tinha causa
para a propria existéncia; era como uma energia infinita de
autoexisténcia que, por assim dizer, era para si mesma a causa
da sua propria existéncia. E 6bvio que nao hd palavras para des-
crever um tal Deus. Dado que a causa nos surge naturalmente
como sendo distinta do seu efeito, é dificil falar dele como se
ele fosse a sua prépria causa. Contudo, se pudéssemos fazer
coincidir as duas nogoes de causa e efeito, pelo menos neste
tinico caso, um Ser infinitamente poderoso, que € causa de si

(") Descartes, Principes de philosophie, Preficio, IX, 19, 11. 12-26.
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proéprio, seria talvez a menos inadequada de todas as aproxima-
¢des humanas de Deus(™).

A primeira vista o Deus de Descartes e o Deus de Sao Tomis
de Aquino nio parecem diferir senao por uma leve sombra de
pensamento metafisico. Mas € mais do que isso. Quando Sao
Tomais de Aquino transfigurou o supremo Pensamento de Aris-
tételes no «Ele que é» cristdo, colocou um primeiro principio
filoséfico ao nivel de Deus. A partir deste mesmo Deus Cristao,
Descartes utilizava-o agora como primeiro principio filosofico.
E verdade que o Deus em que, como cristao, Descartes acredi-
tava era exatamente 0 mesmo Deus que, como filésofo, ele sabia
ser a primeira causa de todas as coisas; no entanto, permanece o
facto de, como filésofo, Descartes ndo ter lugar para esse Deus
e para a sua perfei¢ao autossuficiente. Para ele, Deus era em si
um objeto de fé religiosa; o que era objeto de conhecimento
racional era Deus tomado como o mais elevado de todos os
«Principios da Filosofia». E por esta razio que a teologia natural
de Descartes nao se limitou apenas a consideragido daqueles
que, de entre os atributos divinos, explicam a existéncia do
mundo, mas também concebeu esses atributos como eles terem
de ser concebidos de modo a que possam explicar a existéncia
de um mundo cartesiano.

O que esse mundo de ciéncia cartesiana era todos sabem.
Era um universo exclusivamente mecanico, onde tudo pode-
ria ser explicado pelas propriedades geométricas de espaco
¢ pelas leis fisicas de movimento(''). Se olharmos para Deus
como unica explicacdo possivel para a existéncia desse mundo,
o seu principal atributo tem necessariamente de ser, ndo a con-
templac¢io do seu préprio Ser infinito, mas a sua omnipoténcia,
que € causa de si propria, fonte da sua causalidade criativa. Em
vez do Ser autossuficiente e que se conhece a si proprio de Sao
Tomas de Aquino, temos agora uma energia de existéncia que
é causa de si prépria. Se recorréssemos a metdforas, diriamos

(™) Para uma discussio detalhada desta nogio de Deus e dos textos de
Descartes em que é formulada, ver E. Gilson, Etudes sur le rile de la pensée médi-
évale dans la formation du systéme cartesian (Paris, J. Vrin, 1830).

(" Descartes, Discours..., Segunda Parte, IX, cap. LXIV, 101-102.
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que enquanto o Deus de Sao Tomds de Aquino era um infi-
nito oceano de existéncia, o Deus de Descartes € uma infinita
e poderosa fonte de existéncia. E ndo € dificil perceber porqué.
Como a unica funcao filoséfica do seu Deus era ser uma causa,
o Deus cartesiano tinha de possuir todos os atributos requeridos
para o criador de um mundo cartesiano. Sendo esse mundo
infinitamente projetado no espago, o seu criador tinha de ser
infinito; sendo esse mundo puramente mecéanico e destituido
de causas finais, 0 que era verdadeiro e bom nele tinha de ser
dessa maneira porque Deus o tinha criado como um livre desig-
nio da sua vontade, e ndo o oposto. O mundo mecanico de
Descartes assentava na ideia da conservagao da mesma quanti-
dade de movimento no universo; dai que o Deus de Descartes
tivesse de ser um Deus imutdvel e que as leis estabelecidas pela
sua vontade nao fosse permitida a mudanca, a ndo ser que este
mundo fosse primeiro destruido. Em suma, a esséncia de um
Deus cartesiano estava largamente determinada pela sua funcao
filosofica, que era criar e preservar um mundo mecénico da
ciéncia como o préprio Descartes o concebeu('?). Ora é bem
verdade que o Criador € eminentemente um Deus cristao, mas
um Deus cuja verdadeira esséncia seja a de ser um criador nao é
de todo um Deus cristao. A esséncia do verdadeiro Deus cristao
nao € criar, mas ser. «<Ele que é» também pode criar, se assim o
quiser; mas Ele nio existe porque cria, nao, nem a Ele préprio;
Ele pode criar porque existe supremamente.

('*) Dai o comentirio justamente famoso de Pascal: «ndo posso perdoar
a Descartes. Em toda a sua filosofia parecia predisposto a passar sem Deus. Mas
teve de O fazer dar uma vergastada para por ¢ mundo em movimento; para
além disto, ele ndo teve mais necessidade de Deus», Pascal’s Pensées, pp. 153-154,
Everyman’s Library. Este fisicismo ou naturalismo que atravessa a teologia
natural de Descartes foi cuidadosamente observado ¢ admiravelmente anali-
sado por Maurice Blondel, <[’ Anticartésianisme de Malebranche», in Revue de
métaphysique et de morale, 1916, pp. 1-26. O unico acrescento que gostaria de
fazer a este excelente ensaio € o de que Malebranche tentou exprimir o seu
préprio espirito anticartesiano nos termos da filosofia cartestana. Dai as suas
dificuldades pessoais. No seu esfor¢o para recristianizar a teologia nawral de
Descartes, Malebranche cartesianizou o Deus cristao.
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Estamos agora a conseguir ver por que, ¢ em que sentido,
a metafisica de Descartes constituiu um momento decisivo na
evolucao da teologia natural. No entanto, evolucao nem sem-
pre é sinénimo de progresso; ¢ desta vez ela estava destinada
a ser um retrocesso. Nio discuto aqui a hip6tese dogmatica
de o Deus de Sao Tomas de Aquino ser o verdadeiro Deus.
O que estou a tentar esclarecer € o facto objetivo de que, mesmo
como uma causa filoséfica suprema, o Deus de Descartes era
um Deus nado-morto. Ele nao podia sequer viver porque, tal
como Descartes o tinha concebido, ele era o Deus do Cristia-
nismo reduzido a condicao de principio filoséfico, em suma,
uma mistura infeliz de fé religiosa e pensamento racional.
A mais extraordindria caracteristica deste Deus era que 4 sua
funcao criativa absorvera integralmente a sua esséncia. Dai o
nome que, a partir de agora, passaria a ser o seu verdadeiro
nome: ja nao «Ele que é», mas antes «O Autor da Natureza».
Certamente que o Deus cristao fora sempre o Autor da Natu-
reza, mas Ele também fora infinitamente mais do que isso, ac
passo que, depois de Descartes, Ele estava destinado a tornar-se
progressivamente nada mais do que isso. O préprio Descartes
era demasiadamente bom cristio para considerar a Natureza
como um Deus particular; mas, estranhamente, nunca lhe ocor-
reu que reduzir o préprio Deus cristao a nada mais do que
a suprema causa da Natureza era fazer exatamente a mesma
coisa. As conclusoes metafisicas resultam tao necessariamente
dos seus principios que o proprio Descartes alcan¢ou imedia-
tamente aquelas que seriam as conclusoes tltimas dos seus dis-
cipulos do século xvii1, quando escreveu a seguinte frase: «Por
Natureza, considerada na sua generalidade, entendo agora
nada mais do que Deus ou a ordem e disposicdo estabelecidas
por Deus nas coisas criadas»('%).

O efeito histérico mais imediato desta teologia natural car-
tesiana foi novamente dissociar Deus enquanto objeto de culto
religioso de Deus enquanto primeiro principio de inteligibili-
dade filosofica. Dai o famoso protesto de Pascal: «O Deus dos
cristaos nao € um Deus que seja simplesmente o autor de ver-

(**} Descartes, Méditations, VI, [X, 64,
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dades matematicas ou da ordem dos elementos; esse € o ponto
de vista de pagaos e epicuristas...; mas o Deus de Abrado, o
Deus de Isaac, o Deus de Jacob, o Deus dos cristaos € um deus
de amor e de conforto, um Deus que enche a alma e o coracao
daqueles a quem possui»('*). Num certo sentido pode-se dizer
que os maiores entre os sucessores imediatos de Descartes fize-
ram tudo o que era humanamente concebivel para restaurar a
unidade da teologia natural na base dos principios cartesianos.
Se falharam, como receio que tenha acontecido, a razao do seu
fracasso residiu no facto de uma tal empresa ser em si mesma
contraditéria e, consequentemente, de isso nao poder de modo
algum ser feito.

Se tivesse sido possivel realizar com éxito essa tarefa, Male-
branche teria sido provavelmente o homem para o fazer. Padre
do Oratéric € homem profundamente pio, quase um mistico,
Malebranche reunia todas as condigoes necessdrias para ter
sucesso nesta experiéncia filosofica. Enquanto fisicista sentia-se
perfeitamente satisfeito com os principios mecanicos formula-
dos por Descartes; enquanto metafisico elaborou uma sintese
original do cartesianismo e do agostinianismo que postulava
Deus como a tnica fonte de eficacia causal, tanto na ordem do
conhecimento humano como na ordem da causalidade fisica;
enquanto tedlogo, defenderia que Deus age sempre em con-
formidade com o que Ele é e que o dnico objetivo de Deus
na Sua agao € a Sua prépria gldria na pessoa de Jesus Cristo.
O que é Deus, pergunta Malebranche, senao o Ser em si mesmo?
«Penso que te compreendo corretamente», diz Ariste num
dos didlogos de Malebranche, «estds a definir Deus tal como,
ao falar a Moisés, Ele se definiu a Si préprio: “Deus ¢ Aquele
que €>("). Nao serd este, podemos perguntar, o verdadeiro e
genuino Deus cristao?

("*} Pascal’s Pensées, pp. 153-154.

('*) Malebranche, Entretiens sur la mélaphysique et sur la veligion, org. Paul
Fontana (A. Colin, 1922), Vol I, cap. II, sec. 4, p. 46. Para uma exposicio geral
da doutrina de Malebranche, ver Henri Gouhier, La Vocation de Malebranche
(Paris, J. Vrin, 1926}, e La Philosophie de Malebranche et son expérience religieuse (Paris,
J- Vrin, 1926).
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Sem duvida que €. Um Ser infinitamente perfeito, o Deus
de Malebranche «¢é para 8i proprio a Sua prépria luz, Ele des-
cobre na Sua prépria substiancia as esséncias de todos os seres
e todas as suas possiveis modalidades e, nas Suas decisoes, as
suas existéncias bem como todas as suas modalidades reais» (1%).
Nao hd uma unica palavra na sua defini¢io que ndo se pudesse
aplicar igualmente ao Deus de Sao Tomds de Aquino. Longe
de concordar com Descartes que Deus crie livremente verdades
eternas, Malebranche recupera totalmente a doutrina agosti-
niana de um Deus que conhece todas as coisas, tanto as reais
como as possiveis, através do conhecimento das suas proprias
Ideias eternas e que conhece as suas Ideias através do conhe-
cimento da sua propria substincia. Aqui, contudo, estd a falha
frouxa, por onde o espirito cartesiano invadiu aos poucos a
teologia natural de Malebranche. De certo modo, um Deus que
nada vé sendo a sua propria substincia e que vé af todos os
seres juntamente com as suas relagoes inteligiveis € o oposto do
Deus de Descartes. Mas, curtosamente, a diferenca entre estes
dois Deuses deve-se ao facto de Malebranche ter cartesianizado
cuidadosamente aquele que era, para si, o insuficientemente
cartesiano Deus de Descartes. O mundo de Descartes fora um
mundo de leis inteligiveis, estabelecidas pela vontade arbitra-
ria de um Deus omnipotente; a originalidade de Malebranche
foi conceber Deus como um mundo infinito de leis inteligi-
veis. Nada se parece mais com o supremo Intelecto de Plotino
do que a Palavra divina de Malebranche. Muitos historiadores
diriam que sdo o0 mesmo. De qualquer modo, sio tio semelhan-
tes que quase se poderia definir a Palavra de Malebranche como
o Intelecto plotiniano que se converteu em cartesiano. Em
suma, com Malebranche o préprio Criador tem de se subme-
ter ao mesmo tipo de inteligibilidade que o Deus de Descartes
impds livremente as coisas criadas.

O resultado liquido da aventura metafisica de Malebranche
foi a emergéncia de um Deus sobrenatural cuja vida interior foi

('®) Malebranche, Entretiens sur la métaphysique e sur la religion, Vol 1, cap.
VIII, sec. 10, p. 182.
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concebida de acordo com o modelo de um mundo cartesiano.
Ao conhecer simplesmente em si mesmo todas as suas possiveis
participacoes finitas, o Deus de Malebranche conhece todas as
coisas concebiveis e todas as suas relacoes concebiveis. Conhece
todas as relagoes quantitativas como incluidas na sua ideia sim-
ples e unica de extensao inteligivel. Por outras palavras, a fisica
de Deus € a mesma de Descartes. E como poderia ser de outro
modor Como oinico mundo verdadeiro ¢ o mundo geométrico
de Descartes, onde tudo pode ser explicado apenas através das
propriedades de extensido no espago, o proprio Deus pode saber
e criar maiéria apenas através da ideia inteligivel de extensao.
Como todas as verdade especulativas tém efeito sobre as rela-
¢coes de extensao, o mundo de matéria é conhecido por Deus,
tal como o préprio Descartes pensava que era, através deste sim-
ples conhecimento de todas as possiveis relacdes de extensdo.

Como poderemos entao explicar o facto de, entre o numero
infinito de possiveis sistemas de relacoes no espaco, Deus ter
escolhido precisamente aquele em que vivemos para o criar?
A resposta de Malebranche a esta pergunta é que, para além das
relacoes de quantidade, existem relagoes de perfeicio. Dois e
dois sdo quatro € uma relacao de quantidade; o homem € supe-
rior aos animais € uma relagio de perfeicdo. Ora, tal como as
relagcdes quantitativas sac puramente especulativas em género,
as relacoes de perfeigao sao praticas por definicac. O que nos
parece melhor € aquilo que nos parece mais cativante. O mesmo
se passa com Deus. Tomadas no seu conjunto, todas as possiveis
relagoes de perfei¢do entre todos os seres possiveis formam
um sistema infinito a que chamamos Ordem. Ora, «Deus ama
intransigentemente esta Ordem imutdvel, que consiste e pode
consistir apenas nas relacdes de perfeicao que estao entre os
seus atributos, bem como entre as ideias incluidas na sua pré-
pria substancia». Portanto, Deus nao podia amar nem desejar
qualquer coisa que contrariasse esta Ordem eterna e absoluta
sem amar ¢ desejar contra a sua propria perfeiciao, o que €
impossivel('"). Foi por isso que Deus criou este mundo tinico

(\"y fbid., Vol. §, cap. VIII, sec. 13, pp. 185-187.
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tal como ele é. Nao é, absolutamente falando, o mundo mais
perfeito possivel, mas é pelo menos o mundo mais perfeito que
Deus poderia criar, dado que teria de ser um mundo regido por
leis universais, uniformes e inteligiveis('®). Uma acumulacio de
coisas individualmente perfeitas nao poderia ser um todo nem
poderia ser um mundo, porque nao seria uma ordem de coisas
regulada por leis.

Talvez a melhor de maneira de compreendermos o Deus de
Malebranche seja fazermos a nés proprios esta pergunta: assu-
mindo que o mundo cartesiano € o mais inteligivel de todos, por
que € que Deus escolheu apenas esse para o criar? A resposta
é naturalmente porque Deus é supremamente inteligente, nao
podendo deixar de fazer o que Descartes teria feito se Descartes
fosse Deus. Surpreendentemente, foi mesmo desta maneira que
Descartes colocou a questio no inicio do seu tratado inacabado
sobre «O Mundo»; nao foi: «de que € feito este universo?», mas
antes: «supondo que tivéssemos criado um universo perfeita-
mente racional a partir do nada, como poderiamos atingi-lo?»
Malebranche nao fez mais do que dar um passo em frente no
mesmo caminho. A pergunta: «podera ter Deus criado outro
universo?» a resposta de Sao Tomas de Aquino foi: «sim, certa-
mente; uma vez que Deus € perfeito, o mundo que ele criou é
muito bom, mas ele poderia ter criado muitos outros mundos
bons, € porque razao, entre esses Muitos universos possiveis,
escolheu unicamente este para lhe conceder existéncia, niao
sabemos: Ele € livre». Também Malebranche defendeu sempre
que Deus era eternamente livre para criar ou nao criar; mas
acrescentou que, se Deus tinha optado livremente por criar, a
sua prépria perfeicao o obrigava a criar 0 melhor mundo possi-
vel que um Deus pode criar, como convém a um Deus perfeito.

Obviamente, a nogao de perfeicao prevalece aqui sobre a
nocao de ser. Malebranche ainda chama Ser a Deus; contudo,
e sob a influéncia dominante de Agostinho, ele concebe-o de
facto como o Bem de Plotino e de Platio. Mas, mesmo o Bem
existe como esséncia ou natureza, e hi uma enorme diferenca

(") Ibid., Vol. 11, cap. TX, sec. 10, pp. 209-211.
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entre dizer que Deus nido pode nao existir porque ¢ perfeito,
e dizer que Deus nio pode nao ser perfeito porque ele é «Ele
que é». Malebranche afirma a segunda hipdtese mas pensa a
primeira. Consequentemente, este discipulo tao piedoso de
Santo Agostinho regressa inconscientemente a posicao delicada
que fora a do seu mestre treze séculos antes dele: ele nao tem a
filosofia natural da sua teologia revelada; o Deus da sua filosofia
nao € o mesmo Deus da sua religiao.

Nada ha de surpreendente neste facto. No que diz respeito
ao seu método filoséfico, Malebranche era cartesiano. Uma das
mais profundas exigéncias, e provavelmente a exigéncia mais
profunda de todas, do método cartesiano, é nunca ir das coisas
para as ideias, mas pelo contrério ir das ideias para as coisas.
As existéncias sao dadas a um cartesianoc apenas através € em
esséncias. O proprio Deus nao podia ser postulado como exis-
tindo de facto se nao fosse o facto de a sua ideia estar em nos
e de, uma vez que se encontra ai, tal implicar a sua existéncia.
Tal como diz explicitamente o Descartes da quinta Meditacdo:
uma vez que nao conseguimos separar a existéncia da ideia de
Deus, Deus necessariamente € ou existe. Apesar das gradagoes
de pensamento caracteristicas do seu préprio sistema, a posi-
¢do de Malebranche permaneceu substancialmente a mesma:
«Nao se pode ver a esséncia do Infinito sem a sua existéncia, a
ideia de Ser sem ser»('?), Pela mesma razao, essa foi também
a posiciao de Leibniz, cuja prova dileta da existéncia de Deus
o postula como a Unica causa concebivel das esséncias, e por-
tanto como o Ser necessario cilja esséncia inclui existéncia, «ou
em quem a possibilidade é suficiente para produzir realidade».
Dificilmente se poderia desejar uma férmula mais perfeita da
primazia da esséncia sobre a existéncia: «<apenas Deus ou o Ser
Necessario tem esta prerrogativa, que se ele for possivel [ou
seja: se a sua esséncia for concebivel sem contradigao] ele tem
necessariamente de existir» (**).

(") Ibid., Vol. 1, cap. I1, sec. 5, p. 47.
(*) Leibniz, Monadologia, nivel.44, 45; em Discourse on Metaphysics, Corres-
pondence with Arnauld and Monadology (The Open Court Co., 1918), p. 258,
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Se tomarmos em consideracao que Deus € esse Ser cuja pos-
sibilidade s6 por si produz a sua realidade, nao nos surpreen-
deremos ao tomar conhecimento de que o mundo criado por
tal Deus é também o tinico que esse Deus podia ter criado.
A melhor definicio do Deus leibniziano € um ser absoluta-
mente perfeito (2}, Como tal, o Deus de Leibniz também deve
ser um Deus infinitamente generoso, e porque, pelo menos
moralmente falando, dificilmente consegue impedir-se de
comunicar a sua propria perfeicao, ele tem de criar. Mas um
Deus perfeito s6 pode criar o melhor mundo possivel. Entre as
séries infinitas de mundos possiveis, é 6bvio que o melhor serd
aquele em que for atingida a maior riqueza possivel de efeitos
através dos meios mais simples possiveis. Como o préprio Lei-
bniz afirma, € isto que os matemdticos chamam um problema
de maximum ¢ minimum, Tais problemas sao suscetiveis de uma
unica solugao. Consequentemente, o melhor mundo possivel é
exatamente aquele em que estamos(*). De facto, uma certeza
muito gratificante, pelo menos enquanto durasse, mas Voltaire
faria que ela nao sobrevivesse ao terramoto de Lishoa. Contudo,
a dificuldade metafisica niao residia ai, mas antes no facto de
Leibniz pretender fazernos aceitar como ser supremo um Deus
que era apenas uma natureza. Com efeito, o Deus da Monoda-
logia era apenas o Bem de Platio, solucionando o problema de
que mundo criar através do cdlculo infinitesimal recentemente
descoberto por Leibniz.

Dos sucessores de Descartes, o maior metafisico foi Espinosa,
porque, com ele, alguém disse por fim sobre Deus o que o
proprio Descartes devia ter pensado e dito desde o inicio, se
nao como cristao, pelo menos como filésofo. Descartes ou teve
raziio do ponto de vista religioso € ndo a teve do ponto de vista
filoséfico, ou teve razio do ponto de vista filoséfico e nio a
teve do ponto de vista religioso; Espinosa ou teve inteiramente
razio ou nio teve nenhuma, tanto filoséfica como religiosa-
mente. Espinosa nio tinha a religidao de um cristio nem a de

("'} Leibniz, Discourse on Metaphysics, cap. [, p. 3.
(®)} Ibid., cap. V, pp. 89.
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um judeu; nao tendo qualquer religido, nao se podia esperar
que tivesse a filosofia de qualquer religiao; mas era um filésofo
puro, o que explica o facto de pelo menos ter tido a religiao da
sua filosofia. O seu Deus é um ser absclutamente infinito ou
substancia, que € «causa de si préprio» porque a sua «esséncia
implica existéncia» (**). A primazia da esséncia € aqui tio ener-
gicamente sublinhada que € impossivel nao entender o seu sig-
nificado metafisico. Na doutrina de Descartes ainda podemos
interrogarnos sobre se a esséncia de Deus implica a sua existén-
cia em si ou apenas na nossa mente; na Etica de Espinosa, nao é
possivel nenhuma hesitacao. Tal como o circulo quadrado nao
pode existir porque a sua esséncia é contraditéria, Deeus nao
pode nao existir porque, nas préprias palavras de Espinosa «a
existéncia de substincia resulta apenas da sua natureza, porque
isso implica existéncia» (**). Vamos entao conceber um universo
onde a existéncia de toda e qualquer coisa expressa apenas o
poder de existir que pertence a sua natureza; apenas um ser
pode ser postulado como existindo necessariamente nele; €
Deus ou o ser absolutamente infinito que, porque «tem um
poder infinito de existéncia a partir de si proprio», é ou existe
absolutamente (**). Mas um Deus que «existe € age meramente
a partir da necessidade da sua natureza»{**}, nao € nada mais
do que uma natureza. Ou melhor, ele € a prépria natureza:
Deus sive Natura(*"). Deus € a esséncia absoluta cuja necessidade
intrinseca torna necessario o ser de tudo o que &, de forma a
que ele seja absolutamente tudo o que €, tal como, na medida
em que o &, tudo o que é «implica necessariamente a esséncia
eterna e infinita de Deus» (*).

() Etica de Espinosa, Parte [, definicées 1 e 6, p. 1, Everyman'’s Library.
Sobre a filosofia de Espinosa, ver Victor Delbos, Le Spinozisme (Paris, Société
Francaise d'Imprimerie et de Librairie, 1916).

(#) Etica de Espinosa, Parte I, prop. 11, p. 8.

(*) fbid., p. 9.

(*) Ibid., Parte I, Apéndice, p. 30.
(") Ibid., Parte IV, Preficio, p. 142.
(*) Ibid., Parte 11, prop. 45, p. 72.
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Espinosa fol muitas vezes rotulado como ateu pelos seus
adversarios; também foi chamado, por um dos seus admira-
dores alemaes, «<um homem inebriado por Deus»(*}. O que
torna Espinosa tio importante na histéria da teologia natural
€ que ambas as apreciagdes sao verdadeiras. Sendo um ateu
religioso, Espinosa estava verdadeiramente inebriade pelo seu
Deus filoséfico (). As religides positivas, tal como ele as enten-
dia, nao passavam de supersti¢oes antropomdorficas inventadas
pelos homens para fins praticos e politicos. Nao é de espan-
tar que para os Judeus, assim como para os cristiaos, Espinosa
parecesse sempre um homem sem Deus. Mas nao nos pode-
mos esquecer do reverso da medalha. Como filésofo, e relativa-
mente ao seu proprio Deus filoséfico, Espinosa € provavelmente
o pensador mais pio que alguma vez existiu. Marco Aurélio
e Platao podiam talvez concorrer com ele a este titulo; mas
Platio nunca chegou ao ponto de adorar o Bem e, quanto a
religido de Marco Aurélio, esta nunca foi mais do que a sua
aceitacdo de uma ordem de coisas que ele nio podia alterar.
Espinosa podia fazer muito mais do que aceitar a natureza; ao
compreendé-la profundamente como realidade absolutamente
inteligivel, estava a libertarse progressivamente da ilusio, do
erro, do mal, da escravidio mental e a atingir essa suprema
beatitude humana que € insepardvel da liberdade espiritual.
Pessoalmente, ndo falaria com ligeireza da religiio de Espinosa.
Trata-se de uma resposta cem por cento metafisicamente pura
a pergunta de comoe alcangar a salvagao humana apenas através
da filosofia. Estou perfeitamente consciente do facto de que
aquilo que eu considero como a verdadeira religido, ou seja, o
Cristianismo, lhe parecia apenas mitologia infantil. Mas estou-
-lhe infinitamente grato porque, depois de ter rejeitado toda
a religiao positiva como pura mitologia, ndo a substituiu por
uma mitologia filoséfica da sua lavra. Espinosa € um judeu que
transformou «Ele que é» num mero «aquilo que é»; e podia

(*) Novalis.

{*) Sobre a critica de Espinosa as religioes positivas ver o seu Tratade
leoligico-Politico e, antes de mais nada, o inequiveco e franco manifesto da sua
posicio na sua Etica, Parte 1, Apéndice, pp. 30-36.
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amar «aquilo que é», mas nunca espercu poder ser amado por
aquilo. A dinica maneira de ultrapassarmos Espinosa é, de uma
maneira verdadeiramente espinosiana, libertarmo-nos da sua
limitacao entendendo-a como uma limitagao. Isto significa com-
preender novamente o Ser enquanto existéncia da esséncia e
nio enquanto esséncia da existéncia; tocd-lo como um ato € nao
concebé-lo como uma coisa. A experiéncia metafisica de Espi-
nosa € a demonstra¢io concludente de pelo menos o seguinte:
que nenhum Deus religioso cujo verdadeiro nome nao seja «<Ele
que é» nada mais €é do que um mito.

Um dos objetos de contemplagao mais deliciosos dos espe-
cialistas da loucura humana ¢ precisamente o mito que parece
ter assombrado tantas mentes desde meados do século xvir até
ao fim do século XvI1il. «Assombrado» € aqui a palavra exata,
porque este mito curioso nao era mais do que o fantasma filo-
sotico do Deus cristao. Os defstas, cuja historia foi por diversas
vezes habilmente eshbocada mas nunca escrita na sua totali-
dade, sempre foram considerados pelos cristaos como sendo
no fundo simples ateus. O «deismo», como diz Bossuet, «€ o
ateismo disfar¢ado»(*'}. Uma visao demasiado simplificada do
caso, mas no entanto verdadeira, pelo menos no que dizia res-
peito a qualquer religiao positiva. Os deistas estavam em total
acordo com Espinosa relativamente ao cardter fabuloso de um
qualquer Deus revelado. Por outro lado, como o seu nome
o indica, eles proprios tinham um Deus, mas embora sendo
muito enfiticos quanto ao facto de ele ser um Deus conhecido
de modo natural, nao o concebiam de modo algum como os
filosofos. O Deus dos deistas nao era um primeiro principio
inteligivel como o Bem de Platao, o Pensamento que se pensa
a si mesmo de Aristételes ou a Substéincia Infinita de Espinosa.
O Deus dos deistas, tal como Dryden o descreve na sua famosa
cpistola Religio Laici; or, a Layman’s fate, era um Ser supremo,
universalmente adorado por tedos os homens do mesmo modo,
pelas tinicas regras do Louvor e da Oragao; contudo, um Deus

(*'} J. B. Bossuet, The History of the Variations of the Protestant Churches, Livro
V, cap. XXXI.
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que podia ser ofendido pelo crime, € que, quando ¢ homem
pecava, esperava que este expiasse a sua culpa através do arre-
pendimento; finalmente mas nado menos importante, o seu
Deus era um Deus cuja justica tinha de ser finalmente cum-
prida, se ndo nesta vida entio noutra, na qual o bem colhera a
recompensa e ¢ mal o castigo(*).

Dryden nio era um deista, mas a sua descri¢ao da doutrina
daqueles estava correta; € qual era a doutrina deles sendo esta
curiosa amostra de teratologia mental, um Cristianismo natu-
ral? O proprio titulo do famoso livro de John Toland, publi-
cado em 1696, continha todo o deismo numa expressao; quase
diria que o titulo deveria terse tornado na palavra de ordem
deista: Christianity not Mysterious. O livro de Toland foi queimado
pelo carrasco em Dublin, em 1697, mas a teclogia natural do
deismo, tal como precedeu a publicacdo do livro, sobreviveu
a sua condenacao. Representado em Inglaterra por muitos
escritores, Herbert de Cherburry (1581-1648), Charles Blount
(1654-1693) e Matthew Tindal (1653-1733), dominou o século
xvIII com homens tao diferentes como Voltaire e Rousseau, até
ao culto do Ser Supremo ter sido oficialmente instituido por
Robespierre na altura da Revolugio Francesa.

Nao conhego maior tributo alguma vez prestado ao Deus do
Cristianismo do que a Sua sobrevivéncia nesta ideia, mantida
contra o préprio Cristianismo e com base na for¢a da pura razao
natural. Durante quase dois séculos — eu préprio poderia citar
deistas franceses que conheci pessoalmente — este fantasma do
Deus cristio foi acompanhado pelo fantasma da religiao crista:

(*) O deismo remonta pelo menos ao século xv1. Na sua Instrugdo Cristd
(1563), o tedlogo calvinista Viret critica as pessoas que acreditam em Deus mas
nio em Cristo e para quem os ensinamentos dos Evangelhos nao passam de
simples fibulas. Sobre o deismo inglés, ver o artigo «Christianisme rationnel»,
em Diclionnaire de théologie catholique, Vol. I1, col. 2415-2417. Uma boa introdu-
¢ao ao problema do deismo em geral encontra-se no artigo «Déisme» no
mesmo diciondrio, Vol. IV, col. 232-243; hibliografia, col. 243. Para uma dis-
cussao mais académica do problema, ver Max Frischeisen-Kéhler e Willy Moog,
Die Philosophie der Neuzeit bis zum Ende des XVIIL Jahrhunderts (Berlim, 1924),
PP- 376-380; bibliografia pp. 688-689.
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um vago sentimento de religiosidade, uma espécie de familia-
ridade confiante com um companheiro supremamente bom,
a quem outros bons companheiros podem recorrer quando
tém problemas: le Diew des bonnes gens. Coma objeto de culio
religioso, contudo, o Deus dos deistas era apenas o espectro
do Deus vivo de Abrado, de Isaac e de Jacob. Enquanto objeto
de pura especulacio filoséfica, era pouco mais do que um mito
cuja sentenc¢a de morte tinha sido irrevogavelmente proferida
por Espinosa. Tendo esquecido, juntamente com «Ele que é»,
o verdadeiro sentido do problema da existéncia, Fontenelle,
Voltaire, Rousseau e tantos outros tiveram naturalmente de
recorrer a interpretacao mais superficial do problema das cau-
sas finais. Deus torna-se entac o «relojoeiro» de Fontenelle e
Voltaire, o engenheiro supremo da enorme maquina que € o
mundo. Em suma, Deus tornou-se outra vez aquilo que ja tinha
sido no Timewu de Platio: um Demiurgo, sendo a tinica diferenca
que desta vez, antes de comecar a organizar o seu mundo, o
Demiurgo consultara Newton. Tal como o Demiurgo de Platio,
o Deus dos deistas ndo era mais do que um mito filosofico.
Curiosamente, 0 que 05 NOSs0s contemporineos ainda pergun-
tam a si proprios € se este mito existe realmente ou ndo. A res-
posta deles é que ndo existe. E os nossos contemporaneos tém
razio ao dar essa resposta; mas o facto de nao haver nenhum
Demiurgo nac prova que nao haja nenhum Deus.



v

DEUS E O PENSAMENTO
CONTEMPORANEO

A posicdo atual sobre o problema de Deus € totalmente
dominada pelo pensamento de Immanuel Kant e Auguste
Comte. As suas doutrinas sao tao diferentes quanto duas dou-
trinas filoséficas o podem ser. Contudo, a critica de Kant e o
positivismo de Comte tém em comum o facto de, em ambas as
doutrinas, a no¢ao de conhecimento ser reduzida ao conheci-
mento cientifico e a prépria nogao de conhecimento cienti-
fico ao tipo de inteligibilidade fornecida pela fisica de Newton.
O verbo «conhecer» significa entao exprimir relagoes obser-
vaveis entre determinados factos em termos de relacoes
matemadticas('). Agora, por mais que procuremos, nenhum
facto responde i nossa nogio de Deus. Como Deus nao é um
objeto de conhecimento empirico, nio temos qualquer con-
ceito dele. Em consequéncia, Deus nao é objeto de conheci-
mento e aquilo a que chamamos teologia natural nao passa de
conversa fitil. Se a compararmos com a revolugao kantiana,
a revolugao cartesiana quase ndo merece esse nome. De Sao
Tomads de Aquino a Descartes a distincia € seguramente muito
longa. Contudo, extremamente afastados um do outro, encon-
tram-se em linhas de pensamento comparaveis. Entre Kant e

(1) Para uma introducio geral i critica da metafisica de Kant e Comte,
ver E. Gilson, The Unity of Philosophical Experience (Nova Iorque, Scribner, 19373,
Parte IIL, pp. 223-295.
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eles, a linha quebrou-se. Vindos depois dos Gregos, os filésofos
cristaos colocaram a si préprios a questao: como obter da meta-
fisica grega uma resposta aos problemas suscitados pelo Deus
cristio? Apos séculos de trabalho paciente, um deles encontrou
por fim a resposta e é por isso que encontramos Sao Tomas de
Aquino a utilizar constantemente a linguagem de Aristételes
para falar de coisas cristas. Vindos depois dos filésofos cristaos,
Descartes, Leibniz, Malebranche e Espinosa viram-se confronta-
dos com este novo problema: como encontrar uma justificagao
metafisica para o mundo da ciéncia do século xvii? Enquanto
cientistas Descartes € Leibniz nao tinham uma metafisica pré-
pria. Tal como Santo Agostinho e Sao Tomas de Aquino tinham
ido buscar a sua técnica aos Gregos, Descartes e Leibniz tiveram
de ir buscar a sua técnica aos filésofos cristaos que os prece-
deram. Daf o grande nimero de expressdes escolasticas que
encontramos nas palavras de Descartes, Leibniz, Espinosa e
mesmo de Locke. Todos eles utilizam livremente a linguagem
dos escoldsticos para exprimir opinides ndo escolasticas de um
mundo nao escolastico. Contudo, todos eles parecem procurar
numa metafisica mais ou menos tradicional a justificacao ltima
do mundo mecénico da ciéncia moderna. Em suma, e isto €
verdade em relacao ao préprio Newton, o principio supremo
da inteligibilidade da natureza permanece, para todos eles, o
Autor da Natureza, ou seja, Deus(?).

Com a critica de Kant e o positivismo de Comte tudo se torna
totalmente diferente. Como Deus nao € um objeto apreendido
nas formas a priori da sensibilidade, do espago e do tempo, nao
pode ser relacionado com mais nada através da categoria da
causalidade. Dai, Kant conclui, Deus pode bem ser uma ideia
pura da razdo, ou seja, um principio geral de unificacao das nos-
sas cognicdes; ele ndo € um objeto de cogni¢ao. Ou teremos de
postular a sua existéncia de acordo com as exigéncias da razao
pratica; a existéncia de Deus torna-se entao um postulado, nao é

(?) Para um debate contemparineo sobre a no¢ao cientifica de causa, ver
Emile Meyerson, Identité et réalité, (Paris, Alcan, 1912), p. 42. De Uexplication dans
les sciences (Paris, Alcan, 1921), 1, 57; Fssaés (Paris, ]. Vrin, 1936), pp. 28-58.
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ainda uma cognicao. Asua maneira, que era muito mais radical,
Comte chegou imediatamente e de forma idéntica 4 mesma
conclusae. A ciéncia, diz Comte, nao tem utilidade para a nogao
de causa. Os cientistas nunca se perguntam a si proprios por
que acontecem as coisas, mas como € que elas acontecem. Ora,
logo que substituimos a nogdo positivista de rela¢do pela nogao
metafisica de causa, perdemos de imediato todo o direito de
Perguntar por que as coisas sio, e por que que sao o que sao. Por
de parte todas essas questoes, considerando-as irrelevantes para
a ordem do conhecimento positivo €, ac mesmo tempo, cortar
a verdadeira raiz de toda a especula¢ao relativamente a Deus e
a existéncia da Deus.

Foram precisos treze séculos para os pensadores cristios
alcangarem uma filosofia perfeitamente consistente do uni-
verso do Cristianismo. Foram precisos dois séculos para que
os cientistas modernos conseguissem alcanc¢ar uma filosofia
perfeitamente consistente do universo mecanico da ciéncia
moderna. E muito importante que compreendamaos este facto,
na medida em que ele mostra claramente onde podem real-
mente ser encontradas as posicoes filosoficas puras.

Se o que procuramos € uma interpretagdo racional do
mundo da ciéncia concebida como facto altimo, tanto a critica
do proprio Kant como qualquer versao revista da sua critica que
procure corresponder as exigéncias da ciéncia dos nossos dias
deveriam fornecer uma resposta satisfatoria a nossa pergunta.
Nio obstante, podemos preferir o positivismo de Comte ou
alguma versao revista do mesmo. Muitos dos nossos contempo-
rineos subscrevem efetivamente uma ou outra destas duas ati-
tudes possiveis. A neocritica foi representada por homens como
Paulsen e Vathinger na Alemanha e por Renouvier em Franga;
e encontrou o que talvez seja a sua mais pura formulacao nas
obras do nosso contemporaneo, Professor Leon Brunschvicg.
Quanto ao positivismo, encontrou destacados apoiantes em
Inglaterra, por exemplo John Stuart Mill ¢ Herbert Spencer;
em Franca, Emile Littré, Emile Durkheim e toda a escola socio-
logica francesa; e foi recentemente recuperado, sob uma nova
forma, pelo neopositivismo da escola de Viena. Quaisquer que
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sejam as suas grandes diferencas, todas estas escolas tém pelo
menos uma coisa em comurn: que a sua ambigdo nao se estende
para além da procura de uma interpretac¢io racional do mundo
da ciéncia concebido como um facto tltimo e irredutivel.

Mas se ndo pensarmos que a ciéncia é adequada ao conheci-
mento racional(*), se sustentarmos que, para além dos proble-
mas com resposta cientifica, outros podem ser racionalmente
colocados que digam respeito ao universo, entao de nada nos
serve parar no Autor da Natureza do século xviiL. Porque nos
deveriamos contentar com o fantasma de Deus quando pode-
mos ter Deus? Mas também nao ha razao para perdermos o
nosso tempo a ponderar os respetivos méritos dos deuses de
Espinosa, Leibniz ou Descartes. Sabemos agora o que sio esses
deuses: meros subprodutos resultantes da decomposicao filo-
sofica do Deus cristao vivo, Hoje a nossa escolha nio € unica-
mente entre Kant e Descartes, é antes entre Kant e Sao Tomas
de Aquino. Todas as outras posi¢coes ndo passam de albergarias
no caminho que leva tanto ao agnosticismo religioso absoluto
como a teologia natural da metafisica crista(*).

Os albergues filosoficos sempre tiveram muita gente, mas
nao mais do que tém nos nossos tempos, especiaimente no
campo da teologia natural. Este ndo € um facto totalmente
inexplicavel. O que dificulta o nosso regresso a 8ao Tomas de
Aquino € Kant. O homem moderno fica fascinado pela ciéncia,
em alguns casos porque a conhece, mas em incomparavelmente
muitos mais casos porque sabe que, para aqueles que conhecem
a ciéncia, o problema de Deus nao parece suscetivel de uma
formulacdo cientifica. Mas o que nos dificulta o caminho até
Kant é, se nao o préprio Tomas de Aquino, pelo menos toda
uma ordem de factos que proporcionam uma base para a sua

(*y Podemos encontrar uma discussao critica desta nocao excessivamente
redutora de conhecimento racional em ]. Maritain, The Degrees of Knowledge
(Nova lorque, Scribner, 1938); e também em W. R. Thompson, F.R.S., Science
and Common Sense, an Arisiotelian Excursion (Nova Iorque, Longmans, Green,
1937), pp. 47-50.

(*} Cf. o manifesto filosdfico de Rudolf Eucken, Thomas von Aquino und
Kant, ein Kampf zweier Welten (Berlim, Reuther and Richard, 1901).
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teologia natural. A parte de qualquer demonstragao filosofica da
existéncia de Deus, existe a teologia natural espontanea. Uma
tendéncia quase instintiva, observavel na maioria dos homens,
parece convida-los a interrogarem-se de tempos a tempos se,
afinal, ndo havera um ser invisivel como aquele a que chama-
mos Deus. A objecao atual de que esse sentimento nao € mais
do que a sobrevivéncia em nos de mitos primitivos ou da nossa
educacao religiosa inicial nao tem grande forga. Os mitos pri-
mitivos ndo explicam a fé humana na existéncia da Divindade, o
contririo € que € obviamente verdade. Uma educacao religiosa
inicial ndo ¢ explicagao suficiente para as perguntas que por
vezes surgem na mente dos homens sobre a realidade ou irrea-
lidade de Deus. Alguns de nds receberam uma educagao deci-
didamente antirreligiosa; outros nem sequer tiveram qualquer
educagao religiosa; e ha ainda alguns que, tendo em tempos
recebido uma educagiao religiosa, nao conseguem encontrar
na sua memoria qualquer motivo para pensar demasiado seria-
mente em Deus(*). Os convites naturais para que o homem
aplique a sua inteligéncia na resolucdo do problema vém de
origens muito diversas. E sdo exatamente as mesmas origens
que outrora fizeram surgir nao apenas a mitologia grega mas
todas as outras mitologias. Deus oferece-se espontancamente a
maioria de nds, mais como uma presenca confusamente sentida
do que comao resposta a qualquer problema, quando nos encon-
tramos confrontados com a vastiddo do oceano, com a pureza
tranquila das montanhas ou com a vida misteriosa de uma noite
de verio estrelada. Longe de serem sociais na sua esséncia, estas
tentacoes fugazes de pensar em Deus geralmente visitam-nos
nos nossos momentos de solidao. Mas nédo ha solidiao mais soli-
tdria do que a de um homem sofrendo uma profunda dor ou
confrontado com a perspetiva tragica do seu fim eminente.
«Morremos sozinhos», afirma Pascal. Talvez seja por essa razao
que tantos homens finalmente encontram Deus esperando por
eles no limiar da morte.

(°) Conhecendo as tenta¢oes a que os historiadores por vezes sucumbem,
considero mais seguro explicar que nio existe nada de autobiogrifico neste
dltimo comentirio.
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E o que provam esses sentimentos? Absolutamente nada.
Nao sdo provas mas factos, os préprios factos que proporcionam
aos filésofos a possibilidade de fazer a si proprios perguntas
concretas relativamente a possivel existéncia de Deus. Tal como
essas experiéncias pessoais precedem qualquer tentativa de pro-
var que ha um Deus, elas sobrevivem a nossa incapacidade de o
provar. Pascal nao foi muito longe no que se refere as chamadas
provas da existéncia de Deus. Para ele, era tdo incompreensivel
que Deus existisse como era incompreensivel que Deus nao
existisse; entdo ele apostaria simplesmente que Deus existe —
uma aposta de facto segura, ja que nao ha muito a ganhar e
nada a perder. Assim, apostar nao € conhecer, especialmente
num caso em que, se perdermos, nio podemos esperar sabé-lo.
Todavia, Pascal estava determinado a apostar naquilo que nao
podia saber. Do mesmo modo, depois de provar na sua Critica
da Razdo Pura que a existéncia de Deus nao podia ser demons-
trada, Kant continuava a insistir em manter Deus, pelo menos
como uma ideia unificadora na ordem da razao especulativa e
como postulada na ordem moral da razao pratica. Pode mesmo
parecer verdadeiro que, pela sua prépria natureza, a mente
humana seja igualmente incapaz de provar a existéncia de qual-
quer Deus e de «fugir ao seu instinto profundamente enraizado
de personificar os seus conceitos intelectuais» (°). Quer o ima-
ginemos como o resultado do julgamento espontineo da razao,
com Sao Tomas de Aquino; ou como ideia inata, com Descartes;
ou uma intuicio intelectual, com Malebranche; ou uma ideta
resultante do poder unificador da razio humana, com Kant;
ou um fantasma da tmaginagao humana, com Thomas Huxley,
esta nogao comum de Deus existe como um facto praticamente
universal, cujo valor especulativo pode ser contestado, mas cuja
existéncia nao pode ser negada. O vinico problema para nés
continua a ser determinar o real valor desta nocao.

(%) Thomas Henry Huxley, The Evolution of Theology: an Anthropological
Study, conforme citado em Julian Huxley, Essays in Popular Science (Londres,
Pelican Books, 1937), p. 123,
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A primeira vista, o caminho mais curto para o testar parece
ser julga-lo do ponto de vista do conhecimento cientifico. Mas
o caminho mais curto pode nio ser o mais seguro. Este método
baseiase na suposicao de que nada pode ser realmente conhe-
cido a ndo ser que o seja cientificamente, o que estd longe de
ser uma proposic¢io evidente. Os nomes de Kant e de Comte
tém muito pouca importincia, se € que tém alguma, na historia
da ciéncia moderna; Descartes e Leibniz, dois dos criadores da
ciéncia moderna, também foram grandes metafisicos. A simples
verdade pode ser a de que enquanto a razao humana perma-
nece a mesma ao lidar com diferentes ordens de problemas,
deve, nio obstante, abordar essas diversas ordens de problemas
de outras tantas formas diferentes. Seja qual for a nossa resposta
final ac problema de Deus, todos concordamos que Deus nao é
um facto empiricamente observivel. A experiéncia mistica em si
é ao mesmo tempo indizivel e intransmissivel; dai que ndo possa
tornar-se numa experiéncia objetiva. Se, ao falarmos na ordem
do puro conhecimento natural, a proposicac «Deus existe» fizer
qualquer sentido, tem de ser devido ao seu valor racional como
resposta filoséfica a uma pergunta metafisica.

Quando um homem d4 consigo a interrogar-se sobre a exis-
téncia de um ser como Deus, ele nao estd consciente de estar
a formular um problema cientifico nem espera dar-lhe uma
solugao cientifica. Os problemas cientificos estdo todos rela-
cionados com o conhecimento do gue as coisas realmente sao.
Uma explicagio cientifica ideal do mundo seria uma explica-
¢iio racional exaustiva dagquilo gue o mundo realmente €; mas o
porgué da existéncia da natureza nao € um problema cientifico,
porque a sua resposta nao ¢é suscetivel de verificacdo empirica.
A nocio de Deus, pelo contririo, aparece-nos sempre na histo-
ria como uma resposta a algum problema existencial, ou seja,
como o porgué de determinada existéncia. Os deuses gregos
eram constantemente invocados para explicar diversos «acon-
tecimentos» da histéria dos homens e das coisas. Uma inter-
pretacao religiosa da natureza nunca se preocupa com o que
as coisas sdo — isso é um problema para os cientistas — mas pre-
ocupa-se muito com as questdes pelas quais as coisas sao aquilo
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que 530, € até mesmo por que razao elas acontecem. O Deus
judaico<cristao que nos € apresentado na Biblia esta ai imedia-
tamente postulado como a explicacao ltima para a existéncia
do homem, para a condic¢ao presente do homem na terra, para
todos os acontecimentos sucessivos que constituem a historia
do povo judeu, bem como para estes acontecimentos cruciais:
a Encarnacdo de Cristo e a Redenc¢ao do homem pela Graga.
Qualquer que seja o seu valor essencial, trata-se de respostas
existenciats a perguntas existenciais. Como tal, nunca podem
ser traduzidas em termos de ciéncia, mas apenas em termos de
uma metafisica existencial. Por isso, estas duas consequéncias
imediatas: que a teologia natural estd sujeita nao ao método
da ciéncia positiva mas ao método da metafisica, e que pode
interrogar corretamente os seus proprios problemas apenas no
quadro da metafisica existencial.

Destas duas conclusdes, a primeira esta condenada a perma-
necer muito impopular. Para dizer toda a verdade, parece per-
feitamente absurdo dizer, e ridiculo manter, que os problemas
metafisicos mais elevados ndo dependem de forma alguma das
respostas dadas pela ciéncia as suas préprias questées. O ponto
de vista mais comum sobre este assunto esta bem expresso nas
palavras de um astrénomo moderno: «Antes dos filosofos terem
direito a falar, deveria ser pedido i ciéncia para dizer tudo o
que sabe sobre a verificacao de factos e de hipoteses provisorias.
E s0 entao pode a discussao passar legitimamente para o reino
da filosofia» (). Concordo que isto me parece bastante mais

(") Sir James Jeans, The mysterious Universe (Londres, Pelican Books, 1937),
Preficio, p. VIL. A relacao da filosofia com a ciéncia € curiosamente mal com-
preendida por alguns cientistas. E verdade que «nesta era poucos estariam
dispostos a basear a sua vida numa filosofia que para o homem de ciéncia é
manifestamente falsa». Mas nao resulta dai que «a ciéncia tome assim o lugar
da fundag¢ao em que a estrutura das nossas vidas deve ser construida, se qui-
5€TIMOS que essa estrutura seja estivel». Arthur H. Compton, The Religion of a
Scientist (Nova lorque, The Jewish Theological Seminary of America, 1938), p.
5. Em primeiro lugar, a préopria ciéncia n&o € estavel. Em segundo, do facto
de que nenhum conjunto de proposi¢des pode ser defendido como verdadeiro
se contradisser outro conjunto de proposi¢hes que seja manifestamente ver-
dade, nio resulta que este segundo conjunto de proposicoes tenha de dar
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sensato do que aquilo que eu prdéprio disse. Mas quando as
pessoas se comportam como se aquilo que eu disse fosse falso,
o que acontece? John Toland decidiu discutir problemas religio-
sos recorrendo a um método que foi buscar a filosofia natural.
O resultado foi o seu livro, que ja mencionei: Christianity Not
Mysterious. Ora, se o Cristianisino ndo é misterioso, 0 que é?
Em 1930, na sua conferéncia Rede, proferida perante a Uni-
versidade de Cambrigde, Sir James Jeans, decidiu abordar os
problema filoséficos a luz da ciéncia contemporinea. O desfe-
cho final foi o seu livro mais popular: The Mysterious Universe.
Mas se o universo da ciéncia é misterioso, o que nao o é? Nio
precisamos da ciéncia para nos dizer que o universo € de facto
misterioso. Os homens sabem isso desde os primérdios da raca
humana. A verdadeira e adequada func¢ao da ciéncia é, pelo
contririo, é fazer tanto quanto possivel que o universo nos
pareca cada vez menos misterioso. A ciéncia fi-lo e fi-lo de
forma magnifica. Qualquer rapaz de dezasseis anos, em qual-
quer das nossas escolas, sabe hoje mais sobre a estrutura fisica
do mundo do que Sao Tomas de Aquino, Aristoteles, ou Platio
alguma vez souberam. Pode dar explica¢oes racionais de feno-
Menos que outrora pareciam as maiores mentes mistérios
intrincados. O universo da ciéncia como ciéncia consiste exa-
tamente naquela parte do universo total a qual, gracas a razao
humana, os mistérios foram retirados.

Entdo, como € possivel que um cientista se possa sentir jus-
tificado ao designar este universo como um «universo miste-
rioso»? Sera porque o verdadeiro progresso da ci€ncia o coloca
perante fenémenos cada vez mais dificeis de observar, cujas leis
sao cada vez mais dificeis de formular? Mas o desconhecido nao
€ necessariamente um mistério; € a ciéncia desenvolve-se natu-
ralmente com base no pressuposto do que nao o €, porque é
pelo menos cognoscivel, mesmo que ainda nio o conhegamos.

origem & fundagio sobre a qual as nossas vidas serao edificadas. E bem possivel,
por exemplo, que as proposi¢oes filoséficas sobre as quais temos de construir
as nossas vidas sejam bastante independentes de todos os conjuntos concebiveis
de proposi¢oes cientificas.



102 | PEUS E A FILOSOFIA

A verdadeira razao por que este universo parece misterioso para
alguns cientistas € que, ao confundirem questoes existenciais,
ou seja metafisicas, com questées cientificas, eles pedem a cién-
cia para lhes responder. Naturalmente nio obtém quaisquer
respostas. Entao ficam confusos e dizem que o universo € mis-
terioso.

A cosmogonia cientifica de Sir James Jeans apresenta uma
colegao esclarecedora dessas perplexidades. O seu ponto de
partida € a real existéncia de inumeraveis estrelas «vagueando
pelo espaco» a distincias tao grandes umas das outras «que é
um acontecimento de uma raridade quase inimagindvel que
uma estrela chegue alguma vez perto de outra estrela». Con-
tudo, temos de «acreditar» que «hd cerca de dois mil milhoes
de anos, este acontecimento raro tenha tido lugar e que uma
segunda estrela, vagueando cegamente pelo espaco», tenha por
acaso chegado tio perto do sol que acabou por dar origem a
uma vaga enorme na sua superficie. Esta enorme vaga final-
mente explodiu e os seus fragmentos, ainda «girando em volta
do seu pai sol... sdo os planetas, grandes ou pequenos, sendo
a nossa terra um deles». Estes fragmentos ejetados do sol arre-
feceram gradualmente; «com o correr do tempo, nao sabemos
como, quando ou porqué um desses fragmentos em arrefeci-
mento deu origem 2 vida». Dai a emergéncia de um caudal de
vida que culminou no homem. Num universo onde o espaco
€ mortalmente fric e grande parte da matéria mortalmente
quente, o aparecimento de vida era altamente improvdvel. Nio
obstante, «tropecimos neste universo, se Nac exatamente por
engano, pelo menos como resultado do que pode ser apropria-
damente descrito como acidente». Segundo a conclusao de Sir
James Jeans, foi esse «0 modo surpreendente através do qual,
tanto quanto a ciéncia presente nos pode informar, passimos
a existir» (%),

Todos concordardo que tudo isto é muito misterioso, mas a
questdo permanece: serd isto ciéncia? Mesmeo que, como o seu
autor evidentemente faz, as tomemos por «hipéteses proviso-

(M) Sir James Jeans, op. cit., cap. I, pp. 11-12.
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rias», poderemos considerar essas hipdteses como sendo, na
verdadeira acecao da palavra, cientificas? Sera cientifico expli-
car a existéncia do homem através de uma série de aciden-
tes, em que cada um deles € mais improvavel do que o outro?
A verdade é simplesmente que, sobre o problema da existén-
cia do homem, a astronomia moderna nao tem rigorosamente
nada a dizer. E a mesma conclusao € vdlida se i astronomia
moderna acrescentarmos a fisica moderna. Quando, depois
de descrever o mundo fisico de Einstein, Heisenberg, Dirac,
Lemaitre ¢ Louis de Broglie, Sir James Jeans mergulha final-
mente naquilo que, pelo menos desta vez, sabe serem «as dguas
profundas da metafisica», qual a conclusao a que acaba por
chegar? Que embora muitos cientistas prefiram a nocao de um
«universo ciclico, o ponto de vista cientifico mais ortodoxo» é
que o universo deve a sua forma presente a uma «criagao» e
que «a sua criacio deve ter sido um ato de pensamento» (*).
De acordo. Mas o que t€ém estas respostas tém a ver com Eins-
tein, Heisenberg ou com a justamente famosa galaxia de fisi-
cos modernos? As duas doutrinas de um «universo ciclico» e
de um Pensamento supremo foram formuladas pelos filésofos
pré-socriticos, que nada sabiam sobre o que Einstein iria dizer
vinte e seis séculos depois deles. A «teoria cientifica moderna»,
acrescenta Jeans, «for¢a-nos a pensar no criador a trabalhar fora
do tempo e do espago, que também fazem parte da sua criacao,
tal como o artista que estd fora da sua tela» (). Porque é que a
tecria moderna nos obriga a dizer o que ja foi dito, nio s6 por
Santo Agostinho, que 0 nosso cientista cita, mas também por
indmeros tedlogos cristaos que nao conheciam outro mundo
para além do de Ptolomeu? Claramente, a resposta filosofica
de Sir James Jeans ao problema da ordem do munde nao tem
absolutamente nada a ver com a ciéncia moderna. O que nao €
de espantar, uma vez que também nao tem absolutamente nada
a ver com o conhecimento cientifico.

(*) 1hid., cap. V, p. 182.
(1"} Ibid., cap. V, p. 183,
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Se analisarmos mais de perto, a questio inicial colocada por
Jeans levou-o imediatamente, ndo apenas para aguas profundas,
mas, cientificamente falando, para longe de qualquer hipotese
de sondagem.

Perguntar por que, de uma infinidade de combinagées pos-
siveis de elementos fisico-quimicos, surgiu o ser livre e pensante
a que chamamos homem, é procurar a causa devido a qual
o complexo de energias fisicas que é o homem, realmente é
ou existe. Por outras palavras, € investigar as causas possiveis
da existéncia de organismos vivos e pensantes sobre a terra.
A hipétese de que substancias vivas possam vir a ser amanha
produzidas por bioquimicos nos seus laboratdrios € irrelevante
para a questao. Se alguma vez um quimico conseguir produzir
células vivas ou algumas espécies de organismos elementares,
nada serd mais ficil para ele do que explicar a razac por que
existem esses organismos. A sua resposta sera: ful eu que os fiz.
A nossa interrogacao nio € de modo algum: serao os seres vivos
¢ pensantes feitos de outra coisa que nao elementos fisicos?
E antes: supondo que, em tltima anilise, eles nio sio consti-
tuidos por mais nada, como poderemos explicar a existéncia da
propria ordem de moléculas que produz aquilo a que chama-
mos vida e pensamento?

Cientificamente falando, tais problemas nao fazem sentido.
Se nao existissem seres vivos e pensantes, nao existiria ciéncia.
Por isso ndo haveria interroga¢oes. Mesmo o universo cienti-
fico de matéria inorganica é um universo estrutural; no que
diz respeito a0 mundo de matéria organica, este apresenta por
todo o lado coordenagdo, adaptagio ¢ fungoes. Quando lhes
perguntam por que existem tais seres organizados, os cientistas
respondem: acaso. Qualquer pessoa pode executar por sorie
uma jogada brilhante numa mesa de bilhar; mas quando um
Jogador faz uma série de cem, é uma justificacio muito fraca
dizer que ele teve sorte. Alguns cientistas sabem-no tio bem
que substituem a no¢ao de acaso pela nogao de leis mecini-
cas, 0 que € precisamente o seu oposto. Mas quando chega o
momento de explicarem como € que essas leis mecanicas deram
origem a seres vivos organizados, sao novamente forcados a
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recorTer ao acaso quanto a razao Gltima que € possivel citar. «Os
poderes que influem no cosmos», diz Julian Huxley, «sao, ainda
que unitdrios, contudo subdivisiveis; e embora subdivisiveis, sao
contudo relacionados. Sao os vastos poderes da natureza inor-
ganica, neutros ou hostis ao homem. Porém, deram origem a
vida que evolui, cujo desenvolvimento, embora cego e fortuito,
se encaminhou no mesmo sentido geral que os nossos desejos
e ideais conscientes, dando-nos assim uma san¢aoc externa para
as nossas atividades direcionais. Isto, por sua vez, deu origem
a mente humana que, no seu decurso, estd a mudar o rumo
da evolucao através da aceleracio»(''), e etc. ad infinitum. Por
outras palavras, as tinicas razoes cientificas que podem levar o
nosso jogador de bilhar a fazer uma série de cem sao o facto
de ele nao saber jogar bilhar e de todas as hipoteses estarem
contra,

Se os cientistas, falando como cientistas, nao tém qualquer
resposta inteligivel para este problema, por que é que alguns
deles parecem tao interessados em dizer disparates sobre o
assunto? A razao € simples ¢ desta vez podemos ter a certeza de
que o acaso nao tem nada a ver com a sua obstinacao. Preferem
dizer qualquer coisa do que atribuir existéncia a Deus partindo
do principio de que existe um objetivo no universo. Ha uma
justificagiao para esta atitude. Tal como a ciéncia pode destruira
metafisica, também a metafisica pode destruir a ciéncia. Tendo
precedido a ciéncia no passado, fé-lo muitas vezes ao ponto
de evitar a sua ascensao e de bloquear o seu desenvolvimento.
Durante séculos, as causas finais foram erradamente tomadas
como explicacoes cientificas por tantas geracoes de fildsofos
que hoje muitos cientistas continuam a considerar o receio das
causas finais como o principio do saber cientifico. A ciéncia esta
assim a fazer que a metafisica sofra pelos séculos em que esta se
intrometeu nos assuntos da fisica e da biologia.

(*) Julian Huxley, «Rationalism and the Idea of God~», em Essays of a Bio-
logist, cap. VI (Londres, Pelican Books, 1939), p. 176. Esta cosmogonia «cien-
tifica» lembra estranhamente a Teogonia de Hesiodo, onde tudo € sucessivamente
gerado a partir do Caos original.
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Contudo, em ambos os casos, a verdadeira vitima do con-
flito epistemologico € apenas uma: a mente humana. Ninguém
nega que os organismos vivos parecem ter sido designados ou
destinados a cumprir as varias fun¢es relacionadas com a vida.
Todos concordam que esta aparéncia pode ser apenas uma
ilusido, Estariamos dispostos a toma-la como ilusio se a cién-
cia pudesse explicar o aparecimento da vida através das suas
explica¢oes habituais de tipo mecanico, onde nada mais esta
envolvido para além das relagoes dos fenomenos observiveis
de acordo com as propriedades geométricas do espaco e as
leis fisicas do movimento. Pelo contririo, o que é mais notavel
€ que muitos cientistas defendem obstinadamente o cariter
ilusério desta aparéncia, embora reconhe¢am abertamente a
sua incapacidade de imaginar qualquer exphicacao cientifica
para a constitui¢iao organica de seres vivos. Logo que a fisica
moderna deparou com os problemas estruturais colocados pela
fisica molecular, viu-se confrontada com estas dificuldades.
Contudo, os cientistas preferiram introduzir na fisica as nogdes
niao mecanicas de descontinuidade e indeterminacio em vez
de recorrerem a qualquer coisa como o designio. Numa escala
muito maior, vimos Julian Huxley explicar ousadamente a exis-
téncia de corpos organizados pelas mesmas propriedades da
matéria que, de acordo com o préprio, tornam infinitamente
improvavel que esses corpos possam existir. Porque € que esses
seres eminentemernte racionais, os cientistas, preferem delibe-
radamente as nocoes simples de designio ou intencionalidade
na natureza, as nogoes arbitrarias de forga cega, sorte, emergén-
cia, variacao suibita e outras semelhantes? Simplesmente porque
preferem uma completa auséncia de inteligibilidade em vez da
presenca de uma inteligibilidade nao cientifica.

Parece que estamos a atingir aqui finalmente o Amago deste
problema epistemolégico. Por muito ininteligiveis que sejam
estas nocoes arbitrarias, sao pelo menos homogéneas relativa-
mente a um encadeamento de interpretacoes mecanicas. Pos-
tuladas no inicio deste encadeamento ou inseridas nele quando
necessario, proporcionam ac cientista as existéncias de que ele
necessita para saber. A sua irracionalidade intrinseca exprime
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a resisténcia invencivel oposta pela existéncia a qualquer tipo
de explicacao cientifica(’?). Aceitando o designio ou a inten-
cionalidade como principio de explicacdo possivel, um cientista
introduziria no seu sistema de leis um elo totalmente heterogé-
neo relativamente ao resto da cadeia. Ele entrelacaria as causas
metafisicas da existéncia dos organismos com as causas fisicas
que tem de atribuir tanto a sua estrutura como ao seu funcio-
namento. Ainda pior, ele pode sentirse tentado a confundir as
causas existenciais dos organismos vivos pelas suas causas efi-
cientes e fisicas, regressando assim aos velhos tempos em que os
peixes tinham barbatanas porque tinham sido feitos para nadar.
Ora, pode muito bem ser verdade que os peixes tenham sido
feitos para nadar, mas ao sabé-lo, ficamos a saber tanto scbre
peixes como sobre avites ao sabermos que eles sao feitos para
voar. Se ndo tivessem sido feitos para voar, ndo haveria avides,
j& que serem mdquinas de voar € a sua propria definicio; mas
precisamos de pelo menos duas ciéncias, acrodinamica e meca-
nica, para nos explicar como € que eles voam. Uma causa final
pressupos uma existéncia cuja ciéncia pode s6 por si pressupor
as leis.

A heterogeneidade destas duas ordens foi notavelmente
expressa por Francis Bacon, quando este afirmou, ao falar
de causas finais, que «na fisica, elas nao sao pertinentes, sao
como obstidculos ao navio, impedindo as ciéncias de mante-
rem a sua rota de aperfeicoamento» ('*). A sua esterilidade
cientifica € particularmente completa num mundo como o da
ciéncia moderna, onde as esséncias foram reduzidas a meros

(**) A nitida antipatia da ciéncia moderna em relagio i nogao de causa
eficiente estd intimamente relacionada com a caracteristica nao existencial das
explicagdes cientificas. E da esséncia de uma causa eficiente que qualquer coisa
passa a ser ou existir. Uma vez que relacao de efeito para a causa é existencial
e nao analitica, parece ao espirito cientifico uma espécie de escindalo que
deve ser eliminado.

('*) Francis Bacon, The Dignity and Advancement of Learning, Livro 111, cap.
IV, org. J. E. Creighton (Nova Iorque, The Colonial Press, 1900), p. 97. Cf. p.
98: «Contudo, estas causas finais ndo sdo falsas ou indignas de estudo no dmbito
da metafisica, mas a sua incursiao nos limites das causas fisicas causa grande
devastacdo nessa drea».
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fenomenos e eles proprios reduzidos a ordem daquilo que
pode ser observado. Os cientistas modernos vivem ou fingem
viver num mundo de meras aparéncias, onde aquilc que apa-
rece € a aparéncia do nada. Todavia, o facto de as causas finais
serem cientificamente estéreis nao implica a sua desqualificacio
enquanto causas metafisicas e rejeitar respostas metafisicas a um
problema apenas porque elas nao sac cientificas, ¢ deliberada-
mente mutilar o potencial de conhecimento da mente humana.
Se a unica maneira inteligivel de explicar a existéncia de corpos
organizados for a de admitir que existe designio ou intenciona-
lidade na sua origem, admitamo-lo entio, se nio como cientis-
tas pelo menos como metafisicos. E como as noc¢oes de designio
e intencionalidade sao para nés inseparaveis de pensamento,
pressupor a existéncia de um pensamento como causa da inten-
cionalidade de corpos organizados € também pressupor um fim
de todos os fins ou um fim ultimo, ou seja, Deus.

Nem vale a pena dizer que esta é exatamente a consequéncia
que os adversdrios das causas finais pretendem negar. «Inten-
¢ao», diz Julian Huxley, «é um termo psicolégico; e atribuir
inten¢io a um processo apenas porque os seus resultados sao
de algum modo semelhantes aos de um processo verdadeira-
mente intencional é completamente injustificado, além de ser
uma mera projecdo das nossas préprias ideias na economia da
natureza~('*). E certamente isto que fazemos, e porque nao
haveriamos de o fazer? Nao precisamos de projetar as nossas pré-
prias ideias na economia da natureza; elas pertencem-the por
direito proprio. As nossas proprias ideias estio na economia da
natureza porque néds proéprios estamos nela. Cada vma das coi-
sas que o homem faz inteligentemente € feita com uma inten-
¢ac e com um determinado objetivo, que ¢ a causa final por
que o faz. O que quer que um trabalhador, um engenheiro, um
industrial, um escritor ou um artista facam nao € mais do que a
realizacdo, através de meios selecionados inteligentemente, de
um determinado fim. Nao existe qualquer exemplo conhecido
de uma maquina autoconstruida que tenha surgido espontane-

(") Julian Huxley, op. cit., cap. VI, p. 173.
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amente em virtude das leis mecanicas da matéria. Através do
homem, que € parte integrante da natureza, também a intencio-
nalidade € certamente parte integrante da natureza. Entao, em
que sentido € que e¢la € arbitraria, sabendo a partida que onde
ha organizacao ha também uma intencgao, para concluir que ha
uma intengao onde quer que haja uma organizagao? Compre-
endo perfeitamente o cientista que rejeitar tal conclusio como
nao cientifica. Também compreendo o cientista que me disser
que, como cientista, nao lhe compete chegar a qualquer conclu-
sao quanto a causa possivel da existéncia de corpos organizados.
Mas, realmente nao consigo compreender em que sentido a
minha conclusio, se eu a quiser inferir, € «um erro comums».

Por que haveria de ser um erro concluir que ha inten¢ao no
universo, com base no progresso biolégico? Porque, como res-
ponde Julian Huxley, isto «pode ser demonstrado como sendo
um produto tio natural e inevitivel da luta pela existéncia como
¢ a adaptacao, e como ndo sendo mais misterioso do que, por
exemplo, o aumento da eficicia tanto do projéiil perfurante
como da blindagem, ao longo do século passado»('?). Sera
que Julian Huxley sugere que a blindagem se tornou espon-
taneamente mais espessa 4 medida que os obuses se tornavam
mais fortes durante o século passado? Por outras palavras, sera
que ele defende que a intencionalidade esta tao ausente da
industria humana como estd do resto do mundo? Ou sera que
defende que o resto do mundo esti tao cheio de intencionali-
dade como o estd obviamente a indiistria humana? Em nome da
ciéncia ele defende ambas as posicoes, nomeadamente, que as
adaptacoes nos organismos nao sic mais misteriosas, onde nao
ha intencionalidade para as explicar, do que o € a adaptaciao na
indhistria humana, onde por todo o lado a intencionalidade a
explica. Que as adaptacoes que se devern a uma luta sem inten-
¢ao pela vida nao sao mais misteriosas do que as adaptagoes que
se devem a uma luta com intengao — se es{a proposicao ¢ um
«€ITO comum», nio sei, mas parece certamente um erro. E o
erro de um cientista que, dado que nao sabe formular questdes

(%) Ibid., p. 172.
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metafisicas, recusa obstinadamente as suas respostas metafisi-
cas corretas. No Inferno do mundo do conhecimento, existe
um castigo especial para este tipo de pecado; a reincidéncia
na mitologia. Mais conhecido como um prestigiado zodlogo,
Julian Huxley também merece a honra de ter acrescentado o
deus Luta 4 ja grande familia dos olimpianos('®).

O mundo que perdeu o Deus cristao s6 pode assemelhar-
-se a0 mundo que ainda nao o encontrou. Tal como o mundo
de Tales e de Platio, o nosso mundo moderno estd «cheio de
deuses». Nele existem a cega Evolugao, a licida Ortogénese,
o benevolente Progresso e outros cujo o nome ¢ mais aconse-
Ihdvel ndo mencionar. Para qué ferir desnecessariamente os
sentimentos dos homens que, hoje, os transformam num culto?
Contudo, é importante percebermos que a humanidade esta
condenada a viver cada vez mais sob o feitico de uma nova
mitologia cientifica, social e politica, exceto se exorcizarmos
resolutamente estas nogoes confusas cuja influéncia na vida
moderna se torna aterradora. Milhdes de homens morrem de
fome e sangram até a morte porque duas ou trés destas abstra-
¢oes deificadas, pseudo-cientificas ou pseudo-sociais estao agora
em guerra. Porque quando os deuses lutam entre si, ha homens
que tém de morrer. Poderiamos nés niao fazer um esforco para
compreender que a evolucdo deve ser em grande parte aquilo
que quisermos que seja’ Que o Progresso nio € uma lei que
se cumpre automaticamente mas algo para ser pacientemente
conquistado pela vontade dos homens? Que a Igualdade nao é
um facto consumado mas um ideal que nos devemos progres-
sivamente aproximar através da justica? Que a Democracia nao
€ a deusa condutora de algumas sociedades mas uma promessa
magnifica que devera ser cumprida por todos através do seu
desejo obstinado de amizade, se forem suficientemente fortes
para a fazer perdurar durante geracoes?

Penso que poderiamos, mas deveria haver primeiro uma
grande lucidez, e € aqui que, apesar da sua incapacidade pro-

('*} Sobre as dificuldades filoséficas ocasionadas por esta nogiao de evo-
lucao, ver W. R. Thompson, Science and Commom Sem/se, pp. 216-232.
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verbial, a filosofia poderia constituir uma ajuda. O problema
de tantos dos nossos contemporaneos nac € serem agnosticos
mas antes serem tedlogos pouco judiciosos. Os verdadeiros
agnosticos sio muito raros e nao prejudicam ninguém a nao
ser a si proprios. Tal como nao tém Deus, estes também nao
tém deuses. Muito mais comuns, infelizmente, sio esses pseudo-
-agndsticos que, porque combinam conhecimento cientifico e
generosidade social com uma total falta de cultura filoséfica,
substituem mitologias perigosas i teologia natural, a qual nem
sequer compreendem.

O problema das causas finais € talvez o problema mais habi-
tualmente discutido por estes agndsticos modernos. Foi por isso
que atraiu particularmente a nossa atencio. E contudo apenas
mais um entre os muitos aspetos do mais elevado de todos os
problemas metafisicos, o do Ser. Para além da interrogacio:
«por que hd seres organizados?», espreita uma mais profunda,
que coloco utilizando os termos do préprio Leibniz: «Porque ha
alguma coisa em vez de nada?». Mais uma vez compreendo intei-
ramente um cientista que se recuse a colocar esta interrogacio.
Compreendo se ele me disser que a pergunta nio faz sentido.
Cientificamente falando, nio faz{'"). Metafisicamente falando,

(") A hostilidade manifestada por uma ciéncia inteiramente matemat-
zada em relacdo ao ato irredutivel da existéncia € o que fica para além da sua
oposi¢ao, tio bem sublinhada per H. Bergson, 4 prépria duracao. Malebranche
considerava que a existéncia de matéria nio era demonstrivel; dai a sua con-
clusio de que a aniquilagao do mundo material por Deus nio afetaria de modo
algum o nosso conhecimento cientifico dele. Sir Arthur Eddington nio subs-
creveria certamente a metafisica de Malebranche; mas a sua propria aborda-
gem do problema da existéncia é epistemoldgica, nomeadamente, este
conjunto especifico de conhecimentos a que chamamos fisica moderna; dafa
consequéncia andloga de que, a partir de tal ponto de vista, «a questao da
atribuic¢io de uma propriedade misteriosa chamada existéncia ao universo fisico
nunca se coloca». The Philosophy of Physical Science (Cambridge, Cambridge
University Press, 1939), cap. X, pp. 156-157. Como substituto do «conceito
metafisico de existéncig real>, Sir Arthur propde um «conceito estrutural de
existéncia», que define nas pp. 162-166. De facto, ha um conceito metafisico
de ser, que nao é «vago» (p. 162), mas analdgico; quanto i existéncia real, nio
€ objeto de conceito mas de julgamento. Substituir «existéncia real» por «exis-
téncia estrutural» € termos de chegar a conclusio de que «a existéncia inde-



112 DELUS E A FILOSOFIA

faz. A ciéncia pode explicar muitas coisas deste mundo; pode
um dia explicar tudo o que € realmente o mundo dos feno-
menos. Por que € que alguma coisa € ou existe, a ciéncia nio
sabe, precisamente porque nem sequer sabe fazer a pergunta.

A esta questdo suprema, a inica resposta concebivel € que
toda e qualquer energia existencial, toda e qualquer coisa que
exista depende, para existir, de um puro Ato de existéncia('®).
De forma a ser a resposta 1ltima a todos os problemas existen-
ciais, esta causa suprema tem de ser a existéncia absoluta(?).

pendente» ¢ para um dado elemento «a sua existéncia como contributo para
a estrutura», a0 Passo (UE & SUA NAo existéncia € «um vazio que OCcoITe ou €
acrescentado a estrutura» (p. 165). Por outras palavras, a existéncia independente
ou ndo existéncia de um elemento depende estritamente do seu todo. Existir
€ «ser um-contributo-para»; deixar de existir é deixar de «ser um-contributo-
-para». Contudo, para ser um contributo para um todo, uma coisa tem primeiro
de ser; e definir a morte de um homem pelo vazio que cria na sua familia é
assumir uma visdo bastante desprendida do que parece ser para o préprio
moribundo um acontecimento intensamente individualizado.

(*®) Sir Arthur Eddington lamenta que os filisofos nada fagam para escla-
recer aos «laicos» o que significa a palavra «existéncia». The Philosophy of Phy-
sical Science, cap. X, pp. 154-157. Como exemplo da sua ambiguidade, Sir Arthur
cita a suposigao: hd um saque a descoberto no banco. Serd um «saque a des-
coberto no banco» algo que existe? A resposta é: sim e nao. A forma verbal
«existe» tem dois significados distintos, de acordo com aquilo que designa:
(1) a existéncia real de uma coisa; (2) a composicao de um predicado com um
sujeito numa suposicao. O que existe no hanco, no primeiro sentido é um
descoberto; mas € verdade, no segundo sentido que «este descoberto € um
saque a descoberto». Dizer que «um descoberto é um saque a descoberto» ndo
significa de modo algum que um «descoberto» € ou exista realmente.

{1%) Alguns cientistas, que ainda compreendem o valor do argumento na
base do designio, diriam que nao sentem «a necessidade de um Criador para
iniciar o Universo». A. H. Crompton, The Religion of a Scientist, p. 11. Por outras
palavras, eles nao percebem que estes dois problemas sao idénticos e um sd.
O designio aparece-lhes como um facto cuja existéncia exige uma explicacio.
Entio, por que nao considerar os protoes, os eletroes, os neutrdes e os fotdes
como factos cuja existéncia também exige alguma explicacao? Em que sentido
€ que a existéncia destes elementos é menos misteriosa do que a do seu com-
posito? O que impede muitos cientistas de chegarem ao ponto de fazerem esta
segunda pergunta € que, desta vez, ndo podem deixar de perceber o cardter
nao cientifico do problema. Contudo, a natureza dos dois problemas é a
mesma. Se a causa da existéncie de organismos estd fora da natureza dos seus
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Sendo absoluta, essa causa é autossuficiente; se cria, o seu ato
criativo tem de ser livre. Como cria nao apenas ser mas ordem,
tem de ser algo que pelo menos contenha eminentemente o
unico principio de ordem conhecido por nés através da expe-
riéncia, nomeadamente do pensamento. Mas uma causa abso-
luta, que subsiste por si 6 € conhece nao é algo mas alguém.
Em suma, a primeira causa é o Uno em que coincidem a causa
da natureza e da historia, um Deus filoséfico que também pode
ser o Deus de uma religido (*).

Ir mais além seria cometer um erro equivalente ao de alguns
agnosticos. A incapacidade de tantos metafisicos de distinguir
entre filosofia e religiao revelou-se nao menos prejudicial a teo-
logia natural do que a sua invasao pela ciéncia pseudometafi-
sica. A metafisica postula Deus como um puro Ato de existéncia,
mas nao nos fornece nenhum conceito da Sua esséncia. Sabe-
mos que Ele é; ndo O compreendemos. Os metafisicos mais

elementos fisico-quimicos, ela transcende a ordem fisica; dai que seja transfisica
ou seja metafisica, por direito préprio. Por outras palavras, se ndo hd nada nos
elementos para explicar o designio, a presenca de designic num caos de ele-
mentos implica tac necessariamente uma criggdo como a prépria existéncia
dos elementos.

(*y O Dr. A. H. Crompton € um exemplo interessante dos muitos cien-
tistas que parecem nao ter consciéncia de que atravessam fronteiras quando
passam da ciéncia para a filosofia ¢ da filosofia para a religido. Para eles a
«<hipétese Deus» € apenas mais uma daquelas «hipéteses de trabalho» que um
cientista aceita provisoriamente como verdade apesar de nenhuma delas poder
ser provada. Consequentemente, «a f¢é em Deus pode ser uma atitude total-
mente cientifica, ainda que sejamos incapazes de determinar a correcao da
nossa crencar. (The Religion of a Scientist, p. 13). Esta € uma lamentivel confu-
sao de linguagem. E verdade que o principio da conservacao da energia e que
a nocdo de evolugio sao hipdteses; mas sdo hipéteses cientificas porque, con-
forme as aceitemos ou rejeitemos, a nossa interpretacao cientifica de factos
observaveis estd sujeita a tornarse diferente. A existéncia ou nao existéncia de
Deus, pelo contririo, € uma proposi¢ao cuja negagao cu afirmacao nao deter-
mina qualquer mudanga na estrutura da nossa explicagio cientifica do mundo
¢ € totalmente independente do contetido da ciéncia enquanto tal, Supondo,
por exemplo, que ha um designio no mundo, a existéncia de Deus nao pode
ser postulada como uma explicacao rcientifica para a presenca de designio no
mundo; € uma explicagao metafisica; consequentemente, Deus ndo tem de ser
postulado como uma probabilidede cientifica mas como uma necessidade metafisice.
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simplistas levaram involuntariamente os agndsticos a acreditar
que o Deus da teologia natural era o «relojoeiro» de Voltaire ou
o «carpinteiro» da apologética de pacotilha. Em primeiro lugar,
nenhum relégio foi feito por qualquer relojoeiro; «relojoeiros»
deste tipo simplesmente nao existem; os relégios sao feitos por
homens que sabem fazer relégios. Do mesmo modo, postular
Deus como causa suprema daquilo que €, significa saber que
Ele ¢ Ele que pode criar, porque Ele é «Ele que €»; mas isto
ainda nos diz menos sobre o que pode ser a existéncia absoluta
do que qualquer obra de carpintaria nos diz sobre 6 homem
que a fez. Como homens, s6 podemos afirmar Deus em bases
antropomdrficas. Mas isto nao nos obriga a postula-Lo como
um Deus antropomérfico. Tal como diz Sao Tomas de Aquino:

O verbo seré usado de duas formas diferentes: numa primeira,
significa o ato de existir {actu essendi); numa segunda, significa a
composicao dessas proposigdes que a alma inventa juntando um
predicado a um sujeito. Considerando serna primeira forma, nao
podemos conhecer o «ser» de Deus (esse Det) tal como nao pode-
mos conhecer a Sua esséncia. Conhecemo-lo apenas na segunda
forma. Porque, de facto, sabemos que a proposicio que formamos
sobre Deus quando dizemos: «Deus é», € uma proposicio verda-
deira, e sabemo-lo a partir dos Seus efeitos(*').

Se este for o Deus da teologia natural, a verdadeira meta-
fisica nao culmina num conceito, seja ele o de Pensamento,
Bem, Uno ou Substincia. Nem sequer culmina numa esséncia,
mesmo que seja a do préprio Ser. A sua ultima palavra nao €
ens mas esse. nao sermas ¢ O derradeiro esforco da verdadeira
metafisica é o de postular um Ato através de um ato, ou seja,
postular através de um ato de julgamente o Ato supremo de
existir cuja esséncia, porque € ser, ultrapassa a compreensio
humana. Onde a metafisica do homem termina, comeca a sua
religido. Mas o tinico caminho que o pode conduzir ao ponto
onde comeca a verdadeira religido tem necessariamente de
o conduzir para além da contempla¢ao das esséncias, até ao

() Sao Tomas de Aquine, Summa theologica, Pars 1, qu. 3, art. 4, ad 2=,
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verdadeiro mistério da existéncia. Este caminho nio é muito
dificil de encontrar, mas poucos sac 0s que ousam Percorré-
-lo até ao fim. Seduzidos como estao pela beleza inteligivel da
ciéncia, muitos homens perdem todo o gosto pela metafisica e
pela religiao. Alguns outros, absorvidos pela contemplacao de
alguma causa suprema, tomam consciéncia de que a metafisica
e a religido deveriam acabar por se encontrar, mas nao sabem
dizer como ou onde; dai que separem a religiac da filosofia ou
ainda que renunciem a religiao em prol da filosofia, se, como
Pascal, nao renunciarem a filosofia em prol da religido. Por que
nio havemos de conservar a verdade e de a conservar na sua
totalidade? Isso pode ser feito. Mas s6 o conseguem fazer aque-
les que compreenderem que Ele Que é o Deus dos filésofos é
ELE QUE E, o Deus de Abraio, de Isaac e de Jacob.



