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Prólogo

Etienne Gilson (188+1978) foi um académico magistral,
talvez algo antiquado mas era-o de um modo distinto; e como
diz a expressáo popula¡ "Já náo se fazem como antigamente".
Conseguia, com a mesma qualidade, efetuar uma leitura atenta
e uma explication dz texte filológica, em especial de um texto
em latim, analisando, por exemplo, em várias notas de pé de
página, o uso por Santo Agostinho de termos corlro reatus on
mtmaria, qtase como se estivesse a escrever uma entrada para
um glossário e náo uma monografia filosófica. Por outro lado,
era também capaz, e f&lo r¡árias vezes, especialmente na sua ,ÉIdr-

tory of Christian Phibsoplry in thz Mid.dlz Ages ( f 955), de apresen-
tar um relato coerente e completo da história do pensamento
medieval dur¿nte o milénio que separou Santo Agostinho de
Nicolau de Cusa. eütando quase sempre uma interpretaqáo
triunfalista ou Whig('), e dando pouquíssimas indicagóes do
seu próprio reconhecimento do século xrrl de Sáo Tomás de
Aquino como a idade de ouro desse milénio. Embora náo pre-
cisasse de prolzr essa imparcialidade mental noutro contexto,
póde escrever - quando prisioneiro de guerra dos Alemáes -
uma monografia notavelmente abrangente e equilibrada (que
üria a ser publicada em 1924) sobre o pensamento do opositor
amigável de Sáo Tomás de Aquino, o teólogo franciscano Sáo

Boaventura - que morreu em 1274, tal como Sáo Tomás; ou até

publicar, em 1952, um estudo de setecentas páginas sobre um
dos mais severos críticos medievais de Sáo Tomás de Aquino,

Joáo Duns Escoto (estudo que antecipajá numa nota de rodapé
na página 66 deste liwo); ou ainda um terro e extremamente
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comovente relato do amor rágico entre Heloísa e Abelardo,
assim como as suas consequéncias filosóficas (e outras).

Mas para além de rodos estes géneros académicos, fez tam-
bém vários interregnos na sua carreira literária para refletir de
forma sistemática sobre temas e problemas importantes, fre-
quentemente em conferéncias numa qualquer universidade da
Europa, do Canadá ou dos Estados Unidos. Uma das minhas
preferidas no género, que deu origem a um liwo para o qual o
seu amigo, o Professor Richard P McKeon da Universidade de
Chicago, chamou pela primeira vez a minha atenqáo quando
eu ainda era estudante universirário, em meados da década de
40, foram as suas WilliamJames Lectures em Hanzrd, em 193G
-37 , Thz Unig ofPhilnsophical Expenznra, destinadas obviamente a
serem a resposta is influentíssimas Gifford Lectures de William

James, Vaielics ol fuligious Expnimee- É também a esse estilo de
filosofar que devemos God and Philosophy lDew e a Filosofia),
o resultado das Mahon Powell Lectures on Philosophy que
proferiu na Universidade de Indiana em 193940. Numa série
de quatro capítulos organizados cronologicamente, Étienne
Gilson guia-nos através da evolugáo das doutrinas frlosóficas
sobre Deus, sempre com a ressaha de que, para a revelagáo e

fé cristás, a questáo da existéncia de Deus náo se decide prin-
cipalmente pela operaqáo da razáo mas pela iniciatir.a e ilumi-
naqáo diünas, pois "em si mesmo, o Cristianismo náo é uma
filosofia,. Gosto de citar a observaqáo de WemerJaege¡ que
Gilson náo cita mas com que evidentemente se identifrca, de
que «o espírito grego atingiu o seu mais alto desenvolvimento
religioso, náo nos cultos aos deuses... mas essencialmente na
filosofia, auxiliado pelo dom grego de elaborar teorias sistemáú-
cas do Universo". Por isso, ao analisar estes capÍtulos de God. and.
Phiktsophy, o leitor fará bem em ler o primeiro, sobre "Deus e a
Filosofia Grega", com especial ateneáo, pois é aqui que se lan-
qam os fundamentos para muito do que se segue, incluindo as

críticas i modema filosofia e ao pensamento contemporáneo.
A abrangéncia histórica é impressionante, os episódios citados
cativantes, e o estilo, simultaneamente intelectual e literário, é
apelativo no seu conjunto.
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C,omo este liwo demonstr¿ uma vez mais - numa altura em
que tantos dos seus colegas filósofos, em particular no mundo
anglófono, pareciam ter sido lobotomizados como parte da sua
formaqáo universiária - Gilson era essencialmente um filósofo
que seguiu os modelos, de outro modo cont¡-ários, de Aristóte-
les e Hegel, ao lelar a cabo o seu discurso hlosófico como uma
conversa em cunio com toda a hisória da filosofia ocidental. Sem
nunca citar, que eu saiba, a célebre recomendagáo de Samuel
Tay'or Coleridge de "suspensáo da descrenga", que constitui
a esséncia da crenga poética, bem como da técnica metodoló
gica para a história dar¡ ideias, Gilson conseguiu, por meio de
uma poderosa combinaqáo de imaginagáo e intelecto, aceder
ao mundo mental e aos pressupostos de pensadores com quem
discordav¿ fundamentalmente, conseguindo descortinar a tota-
lidade de um sistema e náo esta ou aquela tese individual do
sistema. Pois esta\a convencido, tal como referiu numa entreüsa
a Frédéric lrfewe, de que "a 

yerdadeir¿ filosofia de um Descar-

tes, de um Sáo TomÁ ou de um Sáo Boaventura é sempre um
sistema de teses em que cada uma delas, se considerada isola-
damente, destmiria o equilíbrio da doutrina caso lhe fosse per-
mitido evoluir por si só". A capacidade de entendimento torna
ainda mais pungente o facto de, apesar de náo possuir os meios
linguÍsticos necessários para empreender a tzrefa - como tam-
bém eu, felizmente, náo possuo - ele saber que as nossas histórias
da ñlosofia e da ciéncia medievais permaneceráo gr:rvemente
incompletas enquanto náo lermos, nas suas línguas originais e

nos seus termos, Maimónides e os outros filósofosjudeus, e sobre-
tudo Averróis e outros filósofos árabes. Em (kd and. Philosophl,

essa seriedade histórica requer um compromisso. náo - como á

primeira vista se esperaria - com o habitual conjunto daqueles
que nos séculos xrx e xx «mataram Deus" (I(arl Marx, Charles
Darwin, Sigrnund Freud e, claro, Friedrich Nietzsche), mas espe-

cialmente com Kant e as suas críúcas; porque, como Gilson diz,

"a fo¡ma atual como se coloca o problema de Deus está com-
pletzmente dominada pelo pensamento de Immanuel Kant e

de Augrst Comte», pelo que, se Kant estiver correto, muito do
empreendido nestes capítulos é um exercício fútil.
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O hábito de remeter questóes frlosóficas para a sua expressáo
histórica proporcionou, nesta inLroduqáo de God and Philosophy,

a ocasiáo para um dos mais notáveis exemplos de autobiografia
intelectual em toda a obra de Gilson. (Apesar de constante-
mente instado por colegas e alunos a. fazé-lo, nunca escreveu
uma autobiografia completa ou as suas memórias propria-
mente ditas.) Com esta introdugáo ficamos a conhecer a ori-
gem daquilo a que o seu biógrafo, o padre Lawrence K Shook,
em tempos chamou a sua «eterna afeiqáo" por Henri Berg-
son, que fora seu professor e continua!? a ser, tal como Gilson
ahrma, de forma sentida, ,,o génio cujas aulas ainda perma-
necem na minha memória como muitas horas de transfigura-
qáo intelectual... o único grande mestre de filosofia üvo que
alguma vez ¡iys", ainda que tenha passado grande parte da sua
üda a demarcar+e (e aos seus leitores) de algumas das princi-
pais implicagóes do élan aita.l de Bergson. Mas somos também
recordados de como o ensino da história da frlosofia, em finais
do século xrx e início do século xx - numa Franea que pode
ter sido pós-revolucionária na sua vida política e intelectual mas
er:a ainda marcadamente católica na sua espiritualidade - con-
seguia passar com a maior das indiferengas do período antigo
para o moderno sem sequer (tal como ele nos diz) mencionar
Sáo Tomiís de Aquino. Depois de Gilson, tornou-se tzlvez impos
sível a qualquer professor de história da filosofia continuar a
ensinar sem lhe fazer menqáo!

Tal como o próprio título deste liwo sugere, Gilson também
se demarcou de muitos dos seus contemporaneos frlosófrcos

- nasceu doze anos antes de Bertrand Russell - deüdo a uma
outra tendéncia, ainda mais fundamental: a sua preocupagáo
com aquilo a que um outro liwo, ilusoriamente modesto, iden-
tificou como The Probkm of God. Yatrrdq arul Tbday (do jesuíta

John Courmey Murray, 1964). Com várias expressóes autoapG
logéticas que o ouü utilizar em mais de uma ocasiáo, Gilson
costumava explica¡ mesmo quando náo tinha de o fazer, que
era «apenas» um filósofo, náo um teólogo. O seu excelente
pequeno liwo Dante et la philnsophie (1939) foi uma crítica ás ten-
tativas superficiais de alguns neotomistas para transformarem
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Dante Alighieri num "teólogo", e em teólogo romista, neste
caso. E em C,od. and. Philnsoph.y Gilson insiste: .O facto de alguns
estudiosos eliminarem Deus de textos em que ele consta náo
nos autoriza a colocá-lo em textos nos quais náo consta". Mas
ambém se queixa\a, de modo igualmente veemente, tal como
o referiu numa formulagáo quejá por várias vezes me foi útil,
de que "nos úldmos séculos, a tendéncia geral entre historiado-
res do pensamento medieval parece ter sido imaginar a Idade
Média povoada por filósofos e náo por teólogos", algo que ele,
enquanto filósofo e historiador da filosofia, esta!" determinado
em retificar. Numa cartz a rurn chzr Tan1, o seu querido amigo
Anton C. Pegis, que coordenou a publicaqáo de Tfu Basic Wri-
tings of Thomas Aquizrzs em dois grossos tomos, bem como a edi-
gáo condensada de Sáo Tomás de Aquino na Modern Library
e de A Gikm. fuqder (1957), ele refere que se tornara necessá-
rio realqar no!?mente o papel da teologia em Sáo Tomás de
Aquino, depois de durante muito tempo se ter enfaüzado a
autonomia técnica da filosofia medieral.

Uma palavra pessoal minha náo será, creio, considerada
despropositada, antes uma espécie de referéncia para concluir.
Nunca fui aluno do Professor Gilson, embora como colega mais
novo tenha com ele partilhado alguns palcos de conferéncias
e atas de colóquios, pelo que serei mais um adepto do que seu

aluno. No entanto, a combinagáo que acima referi, de minuciosa
atensáo ás fontes primárias com a procura de temas recorrentes
intelectuais, e as diversas formas literárias que utilizou para as

expressar, criaram um padráo académico que emulei na minha
obra, por vezes de forma inconsciente. Foi por isso que o padre
Shook, caro amigo de Gilson e meu, muito me honrou ao pedir-
-me uma detalhada análise crÍúca ás r¡árias versóes do manus-
crito da sua biografia, publicada em 1984, e também a razáo por
que Margaret McGrath dedicou um exemplar do seu Élirnne
Gilsoz "aJaroslav Pelikan, incomparável gilsoniano". Acontece
que tive o priülégio de acompanhar Etienne Gilson em várias
conferéncias importantes, algumas no estrangeiro. A emula-
gáo tornou-se evidente quando apresentei as minhas Gifford
Lectures sobre Christianity and Classical Cullurena Urtiversidade
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de Aberdeen, em 1992-93, onde ele proferira as suas sol¡re 'fhe

Spirit oJ Medizual Philnsoplry, em 1931: tal como referi na pales-
tm introdutória, esta a tentar fazer com a história da "teolo-
gia natural" (expressáo de que náo gosto, e ele também náo)
no pensamento cristáo oriental protobizantino algo análogo
ao que ele fizera com o Ocidente medieval latino. O eco foi
muito mais fraco, mas a noeáo de sucessáo apostólica foi náo
menos clara quando em 1987 fiz as Andrew W Mellon Lectures
na National Gallery of Art, Imago Dei: The Byzantiru Apolngia Jor
Icotu, no seguimento das suas Mellon Lectures em 1955, Pain-
ting and Rcq.lity. O pedido para proferir as Richard Lectures na
Universidade de Virgínia, em 1984, permiüu-me náo só seguir
os passos da conferéncia que aqui realizou, mas até d edic r The
Mistsry of Cüntinuiry: TiTw dnd Hütory, Man{/ry and Elqniry in the

Thought of Saint Augustine "Ao centenário do nascimento de
Etienne Gilson (18841978), conferencista Richard em 1937".
Fui também, disseram-me os meus colegas canadianos, o pri-
meiro académico a ser conüdado duas vezes para apresentar a
conferéncia comemoraúva do Étienne Gilson Memorial no seu
querido Pontifical Institute of Mediaeval Studies em Toronto
(com o título "i Gilson,, The Spirit Of Mediozval Thzolog), em
1985 e novamente em 1998, recorrendo mais uma vez ás suas

obras: Doclrinal History and, Its InlaPretalion.
Com este prefácio, espero ter sido capaz de elaborar uma

adequada coroa comemorativzr que expresse a minha gratidáo
pessoal e académica por aquilo que a obra de Etienne Gilson
para mim significa há mais de meio século, e poder recomen-
dar a mais uma geragáo de investigadores e estudantes este
profundamente sincero e contudo melancólico pequeno ensaio
sobre um dos mais importantes (e muitas vezes, pelo menos
atualmente, negligenciados) de todos os problemas metafisicos

- e existenciais.

JARoSLAV PEI,IKAN



Prefácio

Este liwo trata de um dos aspetos do maior de todos os pre
blemas metafisicos. E tr¿ta-o com base num número muito limi.
tado de facros históricos, que sáo por sua vez consider¿dos um
dado adquirido e náo tecnicamente estabelecidos. A questáo é

o problema metafisico de Deus. O aspeto particular deste prc
blema, escolhido para uma análise mais dealhada, é a relaqáo
que se verifica entre a nossa nogáo de Deus e a demonstmeáo
da sua existéncia. A abordagem a esta questáo filosófica é a
mesma que já apresentei em The Unity of Philnsophical Experimce
(Scribner, Nova Iorque, 1937) e em Reason and Reuelnti(rn in th¿

Mid.d.lz Agu (Scribner, Nova Iorque, 1938). Consiste em extrair
da história das ñlosofias do passado os dados essenciais que
integr¿m a correta formulaqáo de um problema filosófico e em
identifica¡ á luz desses dados, a soluqáo correa.

Esta náo é de modo nenhum a única abordagem possível i
verdade filosófrca. Nem é no!z. Os seus inigualáveis modelos
podem ser encontrados, por exemplo, em divenos diálogos de
Plaáo, em Tt¿t¿to, Fil¿bo e Parmlnid¿s. Aristóteles recorreu explici-
tamente a esta abordagem, explorandoa com sucesso, no Liwo
I da sua M¿tafuica. E eüdente que a mesma é acompanhada por
perigos próprios, que deriram da sua natureza intrínseca. Em
primeiro luga¡ pode degenerar num merojogo dialético em
que os dogmas frlosófrcos se adulteram, transformandG.se em
opinióes filosóñcas, sendo cada uma delas sucessiramente apre-
sentada como verdadeira do seu próprio ponto de üsta e falsa
do ponto de üsta de qualquer outro. A forma de adulteraqáo
própria do método filosófico da Academia tem o seu melhor
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exemplo na Neo-Academia. Mas a mesma abordagem também
pode degenemr numa história das várias filosofias, como outros
tantos factos concretos, individuais e consequentemente inaba-
láveis. Ora, se é verdade que a história das frlosofias é em si um
ramo perfeitamente legítimo e mesmo necessário da aprendi-
zagem histórica, a sua verdadeira esséncia enquanto história
proíbe-a de almejar outras conclusóes que náo as históricas.
Plaáo, Aristóteles, Descartes, Xant pensaram tudo o que haüa
a pensar sobre diversas questóes filosóficas. A história das filoso-
fias, depois de determinar tais factos e de os tornar inteligíveis
através de todos os meios ao seu dispo¡ esgotou o seu próprio
programa. Mas onde este acaba, a filosofia pode comegar a sua
própria tarefa, que é a dejulgar as respostas dadas aos proble-
mas filosóficos por Platáo, Aristóteles, Descartes e Kant i luz
dos dados necessários destes mesmos problemas. A abordagem
histórica á. filosofia recorre á. história das filosofras como um
auxiliar da filosofia.

Como tudo o resto, isso pode ser bem ou mal feito. Entre
todas as maneiras erradas de o fazer, a pior é provavelmente
a utilizada em alguns compéndios de frlosofra dogmática, nos
quais uma determinada doutrina, postulada como verdadeira,
é utilizada como critério para determinar automaticamente a

verdade ou falsidade de todas as outms. Existe só uma área do
pensamento ao qual esse método se aplica legitimamente e ela
é a teologia revelada. Se acreditarrnos, pela fé, que Deus falou,
como tudo o que Deus diz é verdade, tudo o que contrariar a
palalra de Deus pode e deve ser imediatamente excluído como
falso. A fórmula familiar de Sáo Tomás de Aquino, Par hoc aubn
exclud,itur enor ("deste modo é excluído todo o erro em contrá-
rio,), é uma expressáo perfeita para tal atitude teológica. Mas
esta fórmula náo pode ser transferida da teologia para afilosofia
sem ser objeto de algumas reservas. A palawa de Deus exclui
todos os erros em contrário porque , enquantopzlawa de Deus,
a palawa de Deus é verdadeira. Em contrapartida, a palavra
de frlósofo algum pode excluir afirmaqóes em contrário como
sendo falsas, porque a palawa de filósofo algum é verdadeira
mquanto palavra desse frlósofo. Se o que ele diz for verdade,
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o que exclui todos os erros contrários será o que transformar
em yerdade aquilo que ele diz, nomeadamente, o seu éxito
tanto na formulaeáo correta de um dado problema como na
justiqa feita relativamenre a rodos os dados necessários para a
sua soluqáo. Se nas páginas que se seguem Tomás de Aquino se

parece algo demasiado corrr o d¿us ex nachina de tm qualquer
drama metafisico abstrato a minha objeqáo imediata será que
falei como um tomista, medindo todas as outras filosofias pela
bitola do tomismo. Gostaria pelo menos de garandr aos meus
leitores que se o fiz - o que é bem possível - cometi o que me
parece pessoalmente ser um pecado imperdoável relativamente
i própria esséncia da filosoña. Todaüa, antes de me conde-
narem por esse crime, teráo de se certificar que efetivamente
o cometi.

Fui educado num colégio católico francés, de onde saí,
depois de sete anos de estudos, sem ter ouüdo uma única vez,
pelo menos ranto quanto me posso lembrar, o nome de Sáo
Tomás de Aquino. Quando chegou a altura de estudar filoso
fra, fui para um liceu público, cujo professor de Filosofia, um
discípulo rardio de Victor Cousin, certamente também nunca
havia lido Tomás de Aquino. Na Sorbonne, nenhum dos meus
professores sabia alguma coisa sobre a sua doutrina. Tudo o
que acabei por saber foi que, se alguém fosse suficientemente
louco para o le¡ descobriria aí uma expressáo dessa escolástica
que, desde Descartes, se tinha tornado em mera arqueologia
mental. Contudo, para mim a filosofia náo era Descartes nem
mesmo Xant; era Bergson, o génio cujas aulas ainda perduram
na minha memória como horas de transñguraqáo intelectual.
Henri Bergson foi o único mestre de filosofiavivo que tive como
professor e considero que foi uma das maiores bénqáos concedi-
das por Deus á minha üda filosófica porque, graqas a Bergson,
conheci génios filosóficos noutros lugares e de outra forma que
náo em liwos. Porém, embora Bergson diga que desde as suas

primeiras tentadvas filosóficas sempre esteve em busca do Deus
da tradiqáojudaico-cristá, ele próprio náo o sabia na altura; de
qualquer forma, nunca ninguém foi conduzido por Bergson ao
método filosófico de Sáo Tomás de Aquino.
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O homem a quem devo os meus primeiros conhecimen-
tos sobre S. Tomás de Aquino erajudeu. Nunca tinha aber¿o

uma única obra de Sáo Tomás, nem tencionava fazé-lo. Mas
era, para além de muitas ourras coisas boas, um homem de
uma inteligéncia quase sobrenaturzl, com um dom surpreen-
dente de observ'¿r os factos de forma imparcial, fria e objetira,
tal como eles eram. Quando assisti ao curso de conferéncias
sobre Hume, que ele deu na Sorbonne, compreendi que, para
mim, perceber qualquer filosoha significaria sempre abordá-la
como tinha üsto Lucien Léry'-Bruhl fazéJo em relagáo a Hume.

Quando, dois anos mais tarde, fui procurá-lo a propósito do
tema de uma tese, aconselhou-me a estudar o vocabulário e,

posteriormente, o que Descartes utilizava da escolástica. Daí
saiu o liwo que depois üria a publicar sob o título: La Liberli cha,

Descarles et la thiologie. Sob o ponto de üsta histórico, esta obra
está agora desatualizada, mas os seus nove longos anos de pre-
paragáo ensinaram-me duas coisas: primeiro, a ler Sáo Tomás
de Aquino; em segundo lugar, que Descartes dnha tentado em
váo resolve¡ através do seu famoso método, problemas filosófr-
cos cuja única formulagáo e soluqáo corretas eram inseparáveis
do método de Sáo Tomás de Aquino. Por outras palavras (e a
min ha surpresa pode ainda ser vista ingenuamente expressa nas

últimas páginas desse liwo hoje desatualizado), descobri que o
único contexto no qual as conclusóes metzfisicas de Descartes
faziam sentido era no da metafísica de Sáo Tomás de Aquino.

Dizer que isto foi para mim um choque seria dramatizar inde-
üdamente o que foi apenas a conclusáo objerila de uma paciente
observ-aqáo histórica. Todaüa, porque se tomou para mim eü-
dente, tecnicamente falando, que a metafísica de Descartes
fora uma desastrada reüsáo da metafísica escol:ística, decidi
aprender metafisica através daqueles que realmente a conhe-
ceram, esses mesmos escolásticos que os meus professores de
filosofia náo hesitar'am em desprezar pela simples razáo de que
nunca os tinham lido. Ao estudálos adquiri a plena conücqáo
de que filosofar náo consiste em repetir o que eles disseram,
mas antes que náo é possível haver qualquer progresso frlo-
sófico sem aprendermos primeiro a compreender o que eles
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sabiam. A condiqáo caótica em que se encontra a filosofia con-
rempoÉnea, com o caos moral, social, políúco e pedagógico daí
decorrente, náo se deve a qualquer falt¿ de discer-nimento filo-
sófico dos pensadores modernos; resulta simplesmente do facto
de nos rcrmos perdido, porque perdemos o conhecimento de
alguns princípios fundamentais que, por serem verdadeiros, sáo
os únicos em que se pode fundamenta¡ hoje como no tempo
de Platáo, qualquer conhecimento filosófico digno desse nome.
Se alguém tiver medo de tornar estéril a sua preciosa perso
nalidade filosófica por aprender simplesmente como pensar,
que leia os liwos de Jacques Maritain como sedativo para os
seus receios de esterilidade intelectual. A grande maldigáo da
filosofia moderna é a rebeliáo que prevalece quase universal-
mente contra a autodisciplina intelectual. Onde o pensamento
desarticulado predomina, a verdade náo pode ser alcanqada,
daí que a conclusáo natural seja a de que náo existe verdade.

As conferéncias que se seguem tém por base o pressuposto
contúrio, de que a verdade pode ser encontrada, mesmo na
metafisica. O seu conteúdo náo é nada que se pareqa com a
história do problema filosófico de Deus; importantes doutrinas
fomm apenas esboqadas, enquanto muihs outras nem sequer
foram mencionadas. Támbém náo pretendem ser uma demons
traqáo suficiente da existéncia de Deus. O seu ámbito e obje-
úvo consiste antes em alcansar uma definigáo clara e precisa
de determinado problema meufisico. Gostaria de pensar que,
depois de lerem o que se segue, algrrns dos meus leitores pudes
sem pelo menos compreender o significado das suas próprias
palawas quando afirmam que a existéncia de Deus náo pode
ser demonstrada. Ningrrém sabe realmente que isso náo pode
ser feito sem pelo menos compreender o que seria consegari-lo.
O único frlósofo que me fez entender claramente todas as impli
caqóes metafisicas deste problema foi Sáo Tomás de Aquino.
Prezo tanto a minha liberdade intelectual como qualquer outr¿
pessoa, mis quero ser liwe para concordar com alguém quando
considero que o que diz é correto. Sáo Tomás de Aquino nunca
pensou em nada semelhante a uma "verdade tomista". Estas
palavras nem sequer fazem sentido. Considerando diversas
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respostas ao problema de Deus e avaliando a sua capacidade
relativa de corresponder a todos os requisitos, cheguei á con-
clusáo de que a melhor resposta foi dada pelo homem que,
por ter sido o primeiro a compreender as implicagóes mais
profundas deste problema, também foi o primeiro a curvar-
-se liwemente á necessidade metafisica da sua solugáo única.

Que náo hesite todo aquele que ainda hoje conseguir fazer o
mesmo táo livremente como Sáo Tomás de Aquino. Quanto aos

que o náo conseguirem ou náo quiserem faze¡ que tenham ao
menos a satisfasáo de rejeitar a única soluqáo pertinente para
um verdadeiro problema: nem o supremo carpinteiro de Paley
nem o supremo relojoeiro de Voltaire, mas o ato infinito de
autoexistencia, através do qual tudo o resto é e, comparado com
ele, tudo o resto é como se náo fosse.

Gostaria de expressar a minha gratidáo ao Conselho de
Administraqáo da Universidade de Indiana, que aprovou a

minha designaqáo como Professor Conüdado de Filosoha na
Mahlon Powell Foundation, entre 1939 e 1940. Permitam-me
dizer o quáo grato estou aos membros do Departamento de
Filosofia da Universidade de Indiana por me terem recebido
com tanta simpatia numa ocasiáo em que homens de países

diferentes se sentem áo pouco inclinados a confiar em alguém
sem reser s. Mas devo agradecer especialmente ao Professor
W. HarryJellema. A sua carta de conüte raea e deñnia áo
claramente a tarefa que eu deüa realizar, que citar uma das
suas frases é talvez ainda a melhor hipótese de eu conseguir,
se náo justificar o conteúdo destas conferéncias, pelo menos
clarificar a sua in rcngáo geml: "Parz demasiados filósofos atuais,
a frlosofiajá náo significa nada do que deüa significar; e, parr
quase todos os nossos contemporáneos, o cristianismo nada tem
nada a dizer que a ciéncia náo tenha refutado, nem contém
nada intelectualmente respeiável que náo tenha já sido dito
pelos Gregos". Foi minha intenqáo mostrar, sobre o problema
específico de Deus, que os filósofos disseram, por influén-
cia dos Gregos, coisas que nunca foram ditas pelos próprios
Gregos; que essas coisas sáo áo intelectualmente respeitáveis
que se tornaram parte integrante da filosofia moderna; e que,

I)LLS E -\ FILoSoFIA
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embora ningrrém possa esperar que a ciencia as conñrme, náo
devemos erradamente aceiar como sendo uma refutaqáo da
ciéncia a incapacidade de alguns cientistas em compreender
os problemas fundamentais da metafísica. Estas conferéncias
esáo impressas tal como foram proferidas na Universidade de
Indiana e como foram escritas no Pondfical Institute of Media-
eval Studies, em Toronto. É um priülégio pouco comum üver
neste lugar, onde os amigos pacientemente aturam aqueles
que tesum neles as suas últimas ideias provisórias sobre todo
e qualquer tema. Ao nome do Rev, G.B. Phelan, presidente do
Pontifical Institute of Mediaeval Studies, que nunca deixou de
me 4judar através das minhas aventuras ñlosóficas, devo agora
acrescentar o nome do meu ilustre amigo, Professor Jacques
Maritain. Sintome profundamente em dívida com ambos pelas
conf,rrmaqóes, sugestóes e corregóes que, náo tenho qualquer
dúüda, tornaram este pequeno livro um pouco menos indigno
do seu tema.

Érr¡;NNs GrLsoN
Pontiñcal lnstitute of Mediaeval Studies
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DEUS E AFILOSOFIA GREGA

Na história da Cultura Ocidental, todos os capítulos come-

§am com os Gregos. Isto é verdade para a lógica, a ciéncia, a
arte, a política e é igrralmente verdade para a teologia natural;
mas náo é imediatamente evidente onde se deve procurat no
passado da Grécia antiga, as origens do nosso conceito filosó
fico de Deus.

Assim que lemos os textos de Aristóteles, dos quais provém
grande parte da nossa informagáo respeitante á filosofia grega
anúga, surgem todas as dificuldades. Ao falar de Thles de Mileto,
Aristóteles diz que, de acordo com aquele filósofo, o primeiro
princípio, elemento ou substáncia, de que nascem todas as coi-
sas e ao qual todas as coisas acabam por regressa¡ é a água. Ao
que acrescenta, noutro texto, que, de acordo com o mesmo
Tales, "todas as coisas estáo cheias de deuses., (r). Como podem
estas duas afirmagóes distintas conciliar+e filosoficamente?

Uma primeira maneira de o conseguir é identificar as duas
noqóes, de água e de diündade. Foi o método escolhido por um
estudioso moderno que fez Tales dizer que a água náo é ape-
nas um deus mas o deus supremo, Segundo esta interpretasáo
dos textos, "o deus supremo e o deus cosmogenético sáo um
único poder diüno, a Agua." ('?). A única dificuldade em aceitar

(') Aristóteles, M¿r¿Pl¿lri¡¡, 1, 3, 983b, 2G27 ; D¿ Anina l, 5, 4l1a, 8.

('z) R. Kenneth Hack, H in Cr¿eh Phibsopb to thz 7\Íu oI:iacrutas (Prifrce-

ron Universiry Prcss, 1931), p. 42.
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esta solusáo simples e lógica do problema reside no facto de
serem atribuídas a Táles várias ideias que ele pode muito bem
ter defendido, mas sobre as quais Aristóteles náo diz absoluta-
mente nada(5). De acordo com os testemunhos mais antigos
que temos á disposigáo, Tales náo afirmou que a água era um
deus ou que entre os deuses que enchem este mundo hou-
vesse um deus supremo; consequentemente, ele náo disse que
a água era o deus supremo. Aqui, em poucas palavras, reside
aquilo que deverá ser para nós todo o problema. Por um lado,
um homem postula um determinado elemento natural como
sendo a verdadeira subsáncia a partir da qual se fez o mundo.
ChamemosJhe água, mas o nome náo altera nada e o problema
permanecerá praticamente o mesmo quando o primeiro prin-
cípio se passa a chamar fogo, a¡ o Indeterrninado, ou mesmo
o Bem. Por outro lado, o mesmo homem postula como espécie
de axioma que todas as coisa-s estao cheias de deuses. Daí que a
nossa própria conclusáo imediata seja a de que, para ele, a água
náo é apenas um dos deuses, mas o maior de todos, Contudo,
quanto mais lógica nos parece esta deduqáo, mais nos deve
surpreender que este homem náo tenha pensado em formulá-
-la. Há pelo menos uma hipótese de que, se ele fosse agora
confrontado com a nossa própria deduqáo, se poderia opor a
ela considerandoa ilegítima. Em suma, em vez de escrevermos
a história da filosofia como ela foi, escrevemos a história do que
a filosofia deveria ter sido. Na realidade, uma maneira per-versa

(1) Aristóteles ¡ráo reformulou em parte alguma o pensamento de Tales
nos te.mos seguidos pelos estudiosos modemos. No seu De Anin¿, I, 5, 41la,
7, ele relau como sendo mais uma opiniáo de Tales a a6rmagáo de que o Íman
tem alma, uma vez que é capaz de mover o ferro; daí que o próprio Aristóteles
infim, obüamente como uma hipótese, que a afirmaeáo de Táles de que " todas

as coisas estáo cheiag de deuses", tivesse provavelmente sido inspirada na opi-
niáo de que "a alma é difundida por todo o univeno,. Depois de Aristóteles
e principalmente sob zls influéncias estoicas a doutrina do mundo-alma foi
atribuída a Tales, até Cícero (De Nal Deorum, l, 25) rer complctado o círculo,
¡dcnriñcando o charlado mundGalma de Tales com Deus. Cf..John Burnet,
Earb ú¿zh Phil¿soph\ (Londres, A. and C. Black, 1930), pp. 4$50. Tudo isto é

uma reconstrucáo tardia da doutrina de Tales e náo há nenhuma prova histG
rica auLéntica que o ateste,
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de escrever a história da filosofia e, como veremos a segui¡ a

forma garantida de náo percebermos o seu significado ñlosG
fico mais profundo.

Ourro método de nos libertarmos deste problema é trans-
formarmos o deus de Tales em água, em vez de transformarmos
a água num deus. Era exatamente este o objetivo que John
Burnet tinha em mente quando aconselhou os seus leitores a

náo "tir¿r demasiadas conclusóes da declaraqáo de que todas as

coisas estáo cheias de deuses" (a). O que norteia o conselho de
Burnet é a sua absoluta conücqáo de que "náo há qualquer indí-
cio de especulagáo teológica" tanto em Tales de Mileto como
nos ser¡s sucessores imediatos. Por outras palalras, quando Tales

diz que o mundo está cheio de deuses, náo quer realmente
dizer "deuses". Apenas se refere a uma energia física e pura-
mente natural, tal como a água, por exemplo, a qual, de acordo
com a sua própria doutrina, é o primeiro princípio de todas
as coisas. A mesma observaqáo é válida para os sucessores de
Tales. Quando Anaximandro diz que o seu primeiro princÍpio.
o Indeterminado, é divino, ou quando Anaxímenes ensina que
o ar infinito é a primeira causa de tudo o que existe, incluindo
deuses e seres diünos, eles náo pensam nos deuses como possí-
veis objetos de culto. Nas palau'as de Burnet "esta utilizaqáo náo
religiosa da palaw-a d¿tu é caracte¡ística de todo o período" ini-
cial da hlosoha grega andga(5), perante as quais a minha única
objeqáo é a de que muito poucas palawas t¿m uma conotaeáo
religiosa áo üncada como a palawa "d¿¡s". Quem quiser pode
interpretzr a expressáo uTodas as coisas estáo cheias de deuses"
como signifrcando que náo há um deus único em nada, mas o
mínimo que se pode dizer é que se trata de uma interpretasáo
bastante arrojada.

(1) J. Bumet, qp. ¿t,., p. 50.

(5) Ibid¿n., pp.13,14 e 50. A interpretacáo rac¡onalista de Burner da filo-
soña grega antiga é em si mesma umareacáo con tm ainrerpretacao sociológica
desenvolüda em F. C. Cornford, ¡mn ll¿ligion to PhilosoPb (Londres, 1912).

Bumet náo quer que .caiamos no erro de deduzir a ciéncia da mikrogia, ( qp.

¿i¿, p.l4). Penso que Bu¡net está certo, mas se é um erro deduzir a ci¿ncia de
Tales da mitologia, é outro erro eliminar a mitologia da créncia de Táles.

DEUS E A FILOSOFIA GRT:(;A



26 DT,TSEAFILOSOFIA

Em vez de se atribuir a Tales a ideia de que os seus deuses
sáo apenas água ou que a sua água é um deus, por que náo
tentar uma terceira hipótese histórica, nomeadamente, a de
que, regra geral, os filósofos querem dizer exatamente aquilo
que dizem? E muito arriscado ensinar grego a um grego. Se

me pergunmssem quais seriam as exatas conotagóes da palavra

"deus» para um grego do século v a.C., reconheceria imediata-
mente que é uma questáo muito dificil de responder. Contudo,
podemos tenáJo, e a melhor maneira de o fazer seria prolavel-
mente come(ar por ler as obras em que as origens. a natureza
e as funqóes daquilo a que os Gregos chamam "deuses" foram
longamenrc descrit¿s. Podemos encontráJas, por exemplo, em
Homero ou Hesíodo. E sei muito bem que, mesmo no que diz
respeito a Homero, tem-se defendido que quando ele fala de

"deus, náo significa "deus". Mas certamente náo há nenhum
mal em nos interrogarmos sobre o que afinal ele queria dizer;
e, antes de recusarmos a sua resposta, devemos pelo menos
prestarJhe toda a atengáo que ela merece(6).

O primeiro facto surpreendente acerca do signifrcado grego
desta palawa é que a sua origem náo é filosófica. Quando os

filósofos da Grécia antiga comesaram a especular, os deuses
já lá estavam e os filósofos limitaram-se a herdálos daqueles
homens aos quais toda a Antiguidade, até á época de Santo
Agostinho, chamou os Poetas Teológicos. Limitandonos á Ilí-
ad,a de Homero, a palawa «ds¡5» p¿rece ser aí aplicada a uma
incrível variedade de objetos diferentes. Um deus grego podia
ser entendido como algo a que nós hoje chamaríamos uma pes-
soa, como aconteceu no caso de Zeus, Hera, Apolo, Palas Atena,
em suma com todos aqueles a que chamamos Olimpianos. Mas
o deus pode ser também uma realidade fisica, por exemplo,

(6) Sobre as posieo€s de r^¡ilamoütz, Rodhe e Edvrard Meye¡ ver os comen-
áriosjudiciosos de P. K Hack. op. cit., pp. 44. Homero tem sido consider¿do
por muitos dos seus intérpretes modemos como sendo náo apenas irreligioso,
ñas também antirreligioso. De acordo com outros, pelo contrário, Homero
era um reformado¡ religioso ou, por assim dizer, o Sáo Paulo do paganismo
grego inicial. Esta é, por exemplo, a posiqáo de Gilben Murra¡ Fízr Slagvs o/
Grczh R¿ligion (No\a lorque, Columbia University Press, 1925), p.82.
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como o grande deus Oceano, a própria Terra ou o Céu. No
início da llíad.a' Catto XX, quando Zeus ordena a Témis que
convoque os deuses para o concílio, "náo faltou sequer um
dos rios, exceto o Oceano, nem sequer uma ninfa de todas as

que habitam as belas florestas, as nascentes dos rios e os prados
herbosos» (7). E náo é tudo. Mesmo as grandes fatalidades natu-
rais que govemam todas as üdas mortais aparecem na llíad.ade
Homero como outros tantos deuses. E o que acontece com o
Terrot a Derrota e a Discórdia; ou ainda com a Morte e o Sono,
o senhor dos deuses e dos homens, que é irmáo da Morte.

A primeira vista, náo parece fácil encontrar elementos
comuns nesta mistura heterogénea de seres, coisas ou ainda de
meras abstrasóes. Contudo, após um estudo mais aprofundado,
descobre-se pelo menos um. Seja qual for a verdadeira natureza
daquilo que designam, estes nomes de deuses referem todos
energias üras, ou forqas dotadas de vontade própria, agindo
sobre a vida dos vivos e influenciando lá de cima os seus desti-
nos. A popular imagem rósea da Grécia Antiga, como lugar de
uma raea inteligente, levando uma üda despreocupada, des-

frutando pacificamente a natureza amigável e sob a orientagáo
de deuses com bom coragáo, náo esá propriamente de acordo
com o que aprendemos nas epopeias gregas, nas tragédias gre-
gas ou mesmo na história política da Grécia. Em todo o caso

está completamente em desacordo com o que se conhece da
religiáo grega. Um grego de espÍrito religioso senda-se um ins-
trumento nas máos de incontáveis poderes divinos, aos quais
náo apenas os seus atos mas também os seus pensamentos se

(1\ Honer¡ úia:, org.Thomas W. Allen (Oxford, Clarendon, l93l), 3 vols.

o verso sená citado a partir desta edieáo; mas os textos seráo ciLados a partir
de Th¿ llza.d of Honw (No!a lorque), The Modern Lybrary. Cf. Canto xx, w.
7-9, p.368. É de salientar que mesmo os deuses gregos pessoais parecem ter
sido originalmente apenas fore¿s naturais personalizadas - G- Murr¿y afirma
que Zeus "é o deurCéu arcaico,, Phoebus Apollo "é um deus§ol,,, Palas Atena
é "a deusa-aurora, Eos" associada a Atenas (ol- .xt-, pp.7l-74¡. Sobre os pre
blemas psicológicos originados por este processo de peñonalizaeáo, ver as

nota§, sempre sugesti\,?s e penetmntes, de F- I( Hack, ap ¿tr. pp. 12-16. Sobre
üda ¡eligiosa grega e senLimentos gregos, ver A. J. Fesrugiére, I'Idcal religinx
dzs Crecs et lÉoangilz (Pa¡is, Gabalda, 1932). pp. 2G32.
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submetiam em última análise . Como toda a gente sabe, o tema
da llíada de Homero é, desde os primeiros versos, a cólera de
Aquiles e as desgraqas que ela trouxe aos gregos. A causa
da cólera de Aquiles foi o tr¿tamento injusto que este recebeu da
parte do rei Agamémnon. Quanto i razáo deste tratamento
injusto, o próprio Agamémnon explica-nos o que aconteceu:

"Náo sou eu o culpado: é Zeus e a obscura Eúnias, os quais me
langaram na alma uma cegueira selvagem no dia em que na
assembleia eu próprio tirei a Aquiles a sua recompensa. Mas o
que podia eu fazer? Tudo foi feito pelo deus" (3).

A primeira caracterísüca destes poderes diünos é a üda. Seja
o que for, um deus grego nunca é uma coisa inanimada; é um
ser vivo, como os próprios homens o sáo, com a única diferenqa
de que, enquanto a üda humana esrá destinada a chegar um dia
ao f)m, os deuses gregos nunca morrem. Daí o seu outro nome:
os Imortais(e). E a segunda característica destes Imortais é a de
que todos eles estáo muito mais relacionados com o homem do
que com o mundo em geral. Tomemos, quase ao acaso, qual-
quer das fatalidades permanentes que influenciam a üda dos
homens; é sempre um deus. Sáo exemplos disso a Terra, o Céu
e o Oceano; todos os Rios que trazem vida ao homem, tomando
féneis os seus campos ou ameasandñ com a morte, ao inunda-
rem as suas margens; também o sáo o Sono e a Morte, o Medo
e a Discórdia, aVinganqa implacável, a Derrota e o Rumor, que
é o mensageiro de Zeus. Mas náo devemos esquecer que, para
além das temíveis diündades, existem as benevolentes: Justiea,

(3) Cf. Homero, Ilíada, Ca[to XlX, w. 8&90, p. 357. Este ponto é mais
tarde confirmado pelo próprio Aquiles: .Zeus Pai, sáo bem grandes os desra-
rios que tu inspir¿s aos homens. Nunca o filho de AÚeu (isro é, AF¿mémnon)
teria perturbado a alma dentro do meu peito, nem me reria ar¡ebatado esta

mulher (ou seia, Briseida) conrra a minha vontade, sem nada querer ouiit se

Zeus náo desejassc a morte de muitos Aqueus" (Canto XIX, w- 27U214,
p. 362). Cada poema grego, tal como cada tragédia grega, pressupóe um "Pre.
lúdio nos Céus, que confere ao poema, ou á rragédia, o seu significado rotal.

(s) As duas no(óes de üda e de sangue sáo inseparáveis no pensamento
grego. Uma vez que os deuses gregos náo rém sangue, náo podem perdéJo e,

consequentemente, náo podem morrer Cf. Ilíad.a, Ca oly',w.339342, p.84.

DEtis t: A Ijtt-osoFl^
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Amo¡ as Musas e as Cárites; em suma, todos os poderes imor-
talmente üvos que regrlam a üda dos mortais.

A estas duas caracteísticas acrescentemos uma terceira. Um
poder divino que reina supremamente na sua própria categoria
pode ter que ceder, em determinados pontos, a outros deuses
igualmente supremos na sua própria categoria. Por exemplo,
embora os Imortais nunca morram, eles dormem; o Sono é
entáo "o senhor de todos os deuses e de todos os homens.('o).
É uma lei universal. Tal como dormem, os Imortais amam e
desejam; daí as palarras da deusa Hera a Afrodite: "Dá-me o
Amor e o Desejo, através dos quais dominas todos os seres,
os Imortais e os mortais». Hera é a única diündade que Zeus
realmente teme, perante a qual se sente «penosamente per-
turbado" porque "ela o repreende sempre no meio dos deu-
ses imortais"; em suma, a diündade mais poderosa, capaz de
influenciar qualquer homem: a sua mulher.

Contudo, o único poder absoluto ao qual Zeus se submete
náo o regrrla a partir de fora mas sim de dentro. E a sua pro-
pria vontade. O maior de todos os deuses, pai dos deuses e
dos homens, deus do conselho, o próprio Zeus fica sem poder
perante o seu consenümento, depois de o ter dado(tt). E Zeus
só pode dar consentimento á sua própria vontade, embora a

sua vontade náo seja de modo algum idéntica á sua preferéncia
indiüdual. A vontade profunda, do Zeus profundo, é que tudo
pode acontecer de acordo com a Sorte e o Destino. Quando o
seu filho mais amado, Sarpédon, se envolve numa luta contra
Pátroclo, Zeus sabe que estava destinado que Sarpédon mor-
resse. Diüdido entre o seu amor patemal e o seu consentimento
á Sorte, Zeus hesita inicialmente; mas Hera lembra-lhe seve-

ramente o seu dever: "Queres libertar novamente da morte
maldita um homern, um mortal desde há muito marcado pela
sorte? Fá-lo, mas nós, todos os outros deuses, náo te aprovare-
mos,. Assim falou Flera, unem o pai dos deuses e dos homens

(t0) 1á,r1, Canto xIV, v. 233, pp. 25G257.
(tt) 1r¿, (rntoI,w524527, trad.Inglesa, p. l6: .Nenhuma pala\ra minha

é revogável ou enganadora ou vá, quando a acompanho com um aceno de
cabeca".

DEUSEAFILOSOFIAGRECA
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a ignorou. Mas ele derramou lágrimas de sangue sobre a terra,
honrando o seu querido hlho, que Pátroclo estava prestes a
matar"(12). Porque a vontade profunda de Zeus é una com o
invencÍvel poder da Sorte, Zeus é o mais poderoso de todos os

deuses.
Se isto é verdade, a dehnigáo de um deus grego deverá ser

entáo: um deus, para qualquer ser üvo, é portanto qualquer
outro ser üvo que ele reconhece como influenciando a sua
vida. O facto de um ser dotado de vida só poder ser explicado
por outro set também dotado de üda, era para os Gregos um
assunto indiscutível e o facto de eles terem a certeza disso deve-
ria ser para nós uma forte adverténcia para náo falarmos leüa-
namente da religiáo grega ou dos deuses gregos. Um grego
religioso sentia-se como o campo de batalha passivo de podero
sas e muitas vezes contraditórias influéncias divinas. A sua von-
tade estava á mercé delas. Como diz Píndaro: "Dos deuses vém
todos os meios que permitem as proezas dos mortais; graeas aos

deuses, os homens sáo sensatos, corajosos e eloquentes" (t3).
Mas o contrário é igualmente verdade. Os mesmos heróis que
vemos lutar corajosamente enquanto os deuses estáo ao seu
lado, fogem descaradamente logo que os deuses os abando-
nam. Sentem entáo aquilo a que chamam «a üragem da sagrada
balanqa de Zeus»; quanto a Zeus, ele próprio conhece esta
mudanga da balanqa, porque a vé acontecer nas suas próprias
¡¡165; "Quando, pela quarta vez, Heitor e Aquiles chegaram ás

fontes, entáo o Pai estendeu as suas balanqas de ouro e depds
nelas duas medidas de triste morte, a de Aquiles e a de Heito¡
domador de calalos, e ergueu o fiel pelo meio. Entáo baixou
o dia fatal de Heitor, ele foi para o Hades e Febo Apolo aban-
donou-o" (14). Mais uma vez a vontade de Zeus se reduz ao seu

consentimento perante o Destino; consequentemente, Heitor
tem que morrer. Um mundo em que tudo chega aos homens a

parúr do exterior. incluindo os seus sentimentos e paixóes. as

(r':) /¿¿., Canlo XVI, wl 439-461, p.302.
(t5) Pínda¡o, \thnn Odes,I, w. 4142, org..J. Sandys (t,ondres, l9l5),

p. 159. t,oeb Classical Library
(ta) níadn, C^nro X]{II, w. 20&218, pg. 406.
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suas virtudes e os seus vícios - esse era o mundo religioso grego.
Seres imortzis de cujos favores ou desfavores tudo dependia -
esses erzun os deuses dos Gregos.

Comeqamos agora a compreender porque é que náo era táo
fácil para um frlósofo grego deifcar o seu primeiro princípio
universal de todas as coisas. A questáo náo é saber se Tales,
Anaxímenes e os seus sucessores continualam a acreditar nos
deuses de Homero ou se, por outro lado, ainda náo tinham
comegado a eliminar a maior parte deles, por serem meras
fantasias maraülhosas. Admitindo que esta segunda hipótese
esá provavelmente mais perto da verdade do que a primeira,
o problema mantém-se enquanto a noqáo de deus continuar
a conservar algumas das suas conotagóes religiosas. Enquanto
frlósofos, se afirmarmos que tudo é x, e que esse ré deus, esta-

remos portanto a dizer que tudo náo é somente um deus mas o
mesmo deus. Como podemos entáo acrescentar que o mundo
esrá cheio de dcwes? Se, enquanto homens religiosos, come-
qarmos por postular que o mundo está cheio de deuses, ou os

nossos deuses náo sáo os princípios de todas as coisas nas quais
estáo, ou entáo, se cada deus for esse princípio, deixa de se

poder afirmar que há apenas um princípio de todas as coisas.
Uma vez que Tales e os seus sucessores falavam como filósofos,
a sua única opeáo lógica seria a primeira. Deveriam ter dito
que tudo era apenas um e o mesmo deus, chegando assim, de
imediato, exatamente ao mesmo panteísmo materialista dos
estoicos com o qual viria a terminar em última análise, a filo-
sofia grega. Falando em abstrato, os primeiros filósofos gregos
poderiam imediatamente ter feito evoluir a teologia natural
grega até ao seu fim; mas náo o fizer:am porque náo queriam
perder os seus deuses(r5). A nossa primeira reagáo é natural-

(t5) A continuidade do pensarnenro religioso e filosófrco grego sobre Deus
é, pelo contrário, fortemente acentuada por R K Hack, ap. .ir., p. 39. Somos,

i¡ssim, confrontados com duas interpretaeóes antinómicas dos mesmos textos,

De acordo com Bumet, quando Tales diz que "todas as coisas esúo cheias de
deuses" ele náo p¡e¡ende, na verdade, dizer .deuses". Segundo R. IL Hack o
pensamento autCnLico de Tales é o de que a "água é a substánciaüla e diüna
do universo" ( i¿¡rl. ). De facto, no texlo de Aristóteles, que é a fonte principal
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mente censurar uma táo grande falta de coragem frlosófrca,
mas pode haver menos coragem na aceitaeáo da lógica abstrata
do que na recusa de a deixar destmir as múltiplas facetas da
realidade. Quando um frlósofo se interroga "De que matéria é

feito o mundo?" est¿i a colocar uma quesáo puramente obje-
tiva e impessoal. Pelo contrário, quando Agamémnon declara

"O que podia eu fazer? Foi deus que fez tudo,, esrá a respon-
der a este problema muito pessoal e subjetivo: o que me fez
agir desta maneira? Ora, náo é imediatamente evidente que
responder corretamente ao primeiro problema signifrque
também resolver o segundo. Podemos aplacar a curiosidade
de Agamémnon dizendo-lhe que,já que tudo é água, a razáo
que o levou a privar Aquiles da sua recompensa deveria ter
estado relacionada com a água. Suponho que ele ouviria a nossa
explicaqáo, mas podemos ter a certeza de que a palawa "áBua"
o teria imediatamente lelado a pensar no deus Oceano; ao que
a sua pronta objegáo seria certamente considerar que a nossa
resposta esta\a errada porque o nosso deus era o deus errado.

de todo o nosso conhecimento sobre Tales, é feita meneáo a uma doutrina
semelhante dos "primeiros estudantes dos deuses", sobre Ocea[o e Tétis con-
siderados como .pais de geraqáo". Ao que Aristóleles acrescenla: "Se há uma
opiniáo antiga e primeira sobre a natureza, trata-se de uma questáo obscura;
Diz-se que Tales exprimiu esta opiniáo a respeito da pnmeira causa" Metaphy
sr.r, I,3,983b, 1&94a,2; M.C. Nham, ap. ¿i1., pp. 60-61. Assim, torna-se claro
que A-ristóteles náo tinha certezas quanto á continuidade das duas dourinas.
Censuriálo por náo ter conseguido .juntar o atributo da diündade ao d,a Psi4\u,
que se difunde por todas as coisas, (R. IL Hack, qp.r?¿, p.42, n), seria também
aceitar como verdadeiro que Aristóteles deveria r&lo feito, o que náo esá de
modo algum pro\,¿do. Para concluir, Bumet estabelece a ligaeáo entle esras

duas afirmacóes "Todas as coisas estáo chei¡s de deuses" e "O íman tem üda"
(qp. ri¿, p.48), com o objetivo de sugerir que, para Tales, os deuses sáo forcas
fisicas do mesmo Lipo que o íman; R. IL Hack estabelece a ligaqáo entre as

¿firmasóes: "Todas as coisas estáo cheias de deuses" e "Há uma alma que se

difunde por todas as coisas, com o objetivo de sugerir que o mundo-alma é

Deus. AristóLeles, pelo contrário, nunca estabeleceu a ligagáo entre du¿s teses

destas dive¡sas teses e nem sequer atribuiu explicitamente a doutrina daalma-
-mundo a Tales (De Anzma,l,5, 411',7-9). O facto de alguns estudiosos elimi-
Darem deus dos textos em que deus esá náo nos autoriza a coloca¡ deus em
textos onde náo há deus.



33

Okeanos náo, diria o Rei Agamémnon, mas a Loucura Cega (a

deusaAte) é a]útica razio concebível para um comportamento
táo louco da minha parte(Itt). A Loucura Cega é uma deusa, a

água é apenas uma coisa.

Quando os ñlósofos gregos utilizaram a palawa "deus,, tam-
bém eles tinham em mente uma causa que era mais do que
uma simples coisa, daí a dificuldade que ünham em encontrar,
para o problema da ordem do mundo, uma solugáo simples e
abrangente. Como filósofos, até mesmo os primeiros pensado
res gregos nos parecem representantes perfeitos de um espírito
verdadeiramente cienúfico. Para eles a realidade era essencial-
mente o que podiam tocar e ver e a sua interrogagáo fundamen-
tal sobre ela er¿: "o que é?". A pergunta: «o que é o Oceano?",
a resposta, "E um deus", simplesmente náo faz sentido(t7). Pelo
contrário, á pergunta: "o que é o mundo?", a fórmula "Todas
as coisas estáo cheias de deuses", náo poderá servir de resposta.
Tomando o mundo como uma dada realidade, os filósofos gre-
gos simplesmente se interrogaram sobre qual era a sua «natu-

¡s2¿", ou seja, qual era a substáncia essencial de todas as coisas

e o princípio de todas as suas aqóes. Seria a água, o a¡ fogo ou
o Indeterminado? Ou talvez fosse um espírito, um pensamento,
uma Ideia, uma lei? Qualquer que fosse a resposta que dessem

ao seu problema, os filósofos gregos encontravam-se sempre
confrontados com a natureza como um facto autoexplicativo.

"Nada pode surgir a partir do que náo existe", diz Demócrito
«nem extinguir-se no que náo existe" (ts). Se tivesse sido possível

á natureza náo ser, ela nunca teria sido. Ora, a natureza existe;

(16\ íada, c r\toxlx, w. 9l-92, p.357.
(r7) Isto aplica-se até á reogonia de Hesíodo (cf. R. K. Hack, qp. ¿ü.,

cap. III, pp. 2!32). Muito mais sistemática do que 
^ 

de Homero, 
^ Wonia

de Hesíodo continua a ser uma teologra, ou seja, uma explicasáo religiosa do
mundo por meio de cert¿s pessoes e náo uma explicacáo ñlosóñca do mundo
por meio de uma ou divel§as coisa-s naturais. A mitologia é religiáo, a filosoña
é conhecimento e embora averdadeir¿ religiáo e o verdadeiro conhecimenro
acabem por estar de acordo, represenum dois tipos distintos de problemas,
de demonstracáo e d€ solu(óes.

(13) Texro em M. C. Nha.m, oP. cit., p.165, n. 44.

DEUSf,AFTLOSOFIAGREGA
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por isso sempre existiu, e sempre existirá. Uma natureza assim
entendida era táo necessária e eter-na que, quando um filósofo
grego era le\?do á conclusáo de que este nosso mundo tinha
de ter tido um princípio e estava destinado um dia a chegar ao
seu fim, ele conceberia imediatamente tanto o comeeo e o fim
deste mundo como apenas dois momentos num ciclo eterno
de acontecimentos sempre recorrentes. Tál como diz Simplí-
cio: nAqueles que imaginaram mundos incontáveis, por exem-
plo, Anaximandro, Leucipo, Demócrito e mais tarde Epicuro,
defenderam que nasciam e morriam ad. infinihm. alguns nas-
cendo sempre e outros morrendo"(te). Se náo pudermos con-
siderar esta afirmaqáo como uma resposta cientificamente
pror,ada ao problema da natureza, ela é pelo menos a expressáo
filosoficamente adequada para o que deveria ser uma explica-
eáo cientíhca exaustiva do mundo da natureza. Este tipo de
explicaqáo é insuficiente pam constituir em si mesma uma res-
posta aos problemas específicos da religiáo.

Se tais problemas, sem possibilidade de resposta científica,
devem ou náo ser colocados é uma questáo legítima, mas náo
é presentemente a nossa questáo. O que nos interessa neste
momento sáo os factos históricos. E um deles é o facto de os

próprios Gregos terem le\antado consta.ntemente problemas
religiosos específrcos; um outro é que eles deram a estes proble-
mas respostas religiosas especíhcas; e o terceiro facto é o de que
os maiores filósofos gregos concluíram que era muito difícil,
para náo dizer impossível, conciliar as interpretasóes religiosas
do mundo com a sua interpretaeáo frlosófrca.

O único elemento comum a estas duas conceeóes da natu-
reza era uma espécie de senúmento geral de que, por alguma
razáo, as coisas aconteciam, de que aquilo que acontecia náo
podia eventualmente deixar de acontecer DaÍ a visáo cons-
tancemente apresentada da história da filosofia grega como a
racionalizagáo progressiva da religiáo grega primitila. Contudo,

(t'§) Cf. J. Burnet, qp. ¿r¿, p. 59. Sobre Anaximandro ver textos em M. C.
Nham, op. ¿i¡., pp. 62,63; Sobre kucipo e Demóclito, op. á1., pp. l6Gl61, ou

J. Bumet, qp. ¿i¿., pp. 33S339. A melhor obr¿ sobre esta questáo é a de A. Dies,
b Qcb rystiqu Qans, F. Alcan, 1909).



DELS E A f¡I,OSOFIA GRECr\ 35

colocam-se algumas dificuldades. As noqóes religiosas de Sorte
e Destino sáo especiñcamente distintas da noqáo filosófrca de
necessidade. O facto de todos os homens, incluindo Heitor,
terem de morrer é uma lei da natureza, e como tal pertence i
ordem filosófica da necessidade. O facto de Heitor ter de mor-
rer numa altura específica e sob determinadas circunstáncias
é um acontecimento de uma vida humana específica. Por trás
da necessidade há uma lei; por trás da Sor¡e há uma vontade.

A mesma relagáo que preralece entre a necessidade e a sorte,
prelalece também entre a noqáo filosófica de causa e a conce-

6áo grega dos deuses. Uma causa primeira, ou princípio, é uma
explicagáo universalmente válida pam tudo o que existe, existiu
ou ürá a existir. Como objeto de conhecimento científico ou
filosófico, o homem é apenas uma entre as incontáveis coisas
que podem ser objeto de observaqáo empírica e de explicaqáo
racional. Quando olha para a sua vida como cientista ou filó
sofo, qualquer homem considera os sucessivos acontecimentos,
inclusive a preüsáo da sua própria morte. como outras t¿ntas

consequéncias de causas impessoais. Mas acontece que cada
homem esrá pessoalmente familiarizado com causas muito
diferentes das científicas ou filosóficas. O homem conhece-se
a si próprio. E porque se conhece a si próprio pode afirmar
«eu sou». E porque conhece outras coisas para além de si pró
prio, pode dizer dessas coisas que "elas sáo". Na realidade, um
facto tremendamente importante, uma vez que, tanto quanto
sabemos, é através do conhecimento humano e unicamente
através dele que o mundo pode ter a consciéncia da sua exis-
téncia. Daí que para os filósofos e para os cientistas de todos os

tempos su{a uma primeira dficuldade, náo sem importáncia:
desde que o homem como ser inteligente faz parte do mundo,
como explicar a natureza sem atribuir ao seu primeiro princÍpio
o conhecimento ou qualquer coisa que, por incluí-lo ürtual-
mente, lhe é efetivamente superior?

Desta primeira presenqa do conhecimento no mundo surge
uma no dificuldade ainda mais complexa. Como ser inteli
gente, o homem é capaz de distinguir as coisas, conhecer as

suas naturezas específicas e consequentemente determinar a
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sua própria atitude perante elas segundo o conhecimento que
adquiriu sobre o que sáo. Ora, náo ser determinado pelas coi-
sas mas ser regulado pelo conhecimento delas é precisamente
aquilo a que chamamos ser liwe. Introduzindo no mundo uma
certa possibilidade de escolha, o conhecimento dá origem a

uma espécie curiosa de ser que náo só é, ou existe, como tudo
o resto, como que também é ou existe por si próprio; e apenas
para o qual tudo o resto surge como um conjunto de coisas real-
mente existentes. Um tal ser - e devo lembrar que a sua existén-
cia é um facto observável - tem de ter consciéncia da situagáo
excecional que ocupa no universo. Em certo sentido, é apenas
uma parte do todo e, como tal, completamente submetido ás

leis do todo. Noutro sentido, ele próprio é um rodo, porque é
um centro original de reagóes espontáneas e de decisóes liwes.
Chamamos a esse ser homem; afirmamos que, uma vez que o
homem dirige os seus atos de acordo com o seu conhecimenfo,
ele tem uma vontade. Como causa, uma vontade humana é
muito pouco parecida com qualquer outro tipo de causa conhe-
cida, porque é a única a ser confiontada com diversas opqóes
possíveis e a constituir uma forqa original de autodeterminasáo.
O problema mais dificil para a filosofia e para a ciéncia é, sem
dúüda, explicar a existéncia de vontade humana no mundo
sem atribuir ao primeiro princípio uma vontade ou algo que,
por incluila ürtualmente, lhe seja de facto superior.

Compreender esta quesáo signfica também encontrar a ori-
gem profundamente oculta da mitologia grega, e portanto da
religiáo grega. Os deuses gregos sáo a expressáo crua e também
reveladora desta convicqáo absoluta de que,já que o homem é

alguém, e náo apenas algo, a explicaqáo última para o que lhe
acontece deve ser responsabilidade de alguém e náo apenas de
algrrma coisa. Como caudal de água correndo entre margens
lamacentas. Skamandros é apenas um rio, ou seja, uma coisa;
mas como rio troiano que se opóe audaciosamente á vontade
do ágil Aquiles, só pode ser uma coisa. Entáo Skamandros tem
de aparecer sob a forma de um homem, ou melhor de um
super-homem, que é o mesmo que dizer um deus. A mitologia
náo é o primeiro passo do caminho para a yerdadeira filosofia.
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De facto, nem se trata de uma filosofia. A mitologia é um pri-
meiro passo do caminho para a verdadeira religiáo; é religiosa
em si mesma. A filosofia grega náo pode ter emergido da mitG
logia grega por qualquer processo de racionalizaqáo(s), porque
a filosofia grega constituía uma tentatila racional de compreen-
der o mundo como um mundo de coisas, enquanto a mitologia
grega expressava a firme decisáo do homem de náo ser deixado
sozinho, de náo ser a única pessoa num mundo de coisas surdas
e mudas.

Se isto for verdade, náo nos devemos surpreender ao ver-
mos os maiores filósofos gregos desconcertados ante o modo
de idenúficar os seus princípios com os seus deuses ou os seus

deuses com os seus princípios. Precisaram de ambos. Quando
Platáo afirma que qualquer coisa é verdade, ou existe, quer
sempre dizer que a sua natureza é simultaneamente necessária
e inteligível. Por exemplo, náo podemos afirmar que as coi-
sas materiais e sensíveis existem verdadeiramente, pelo sim-
ples facto de que estáo continuamente a mudar e nenhuma
delas permanece a mesma dur¿n¡e dois momentos sucessivos.

Logo que conhecemos uma delas, esta desaparece ou altera
a sua aparéncia, de modo que ou o conhecimento que temos
dela perdeu complehmente o seu objeto oujá náo lhe corres-
ponde. Entáo como podem as coisas materiais ser inteligíveis?
O homem só pode conhecer aquilo que é. Na verdade, sar sig-
nifica ser imaterial, imuável, necessário e inteligível. E preci-
samente a isto que Platáo chama a Ideia. As ideias eternas e
inteligíveis constituem a própria realidade. Náo este ou aquele

('!o) A teologia de Hesíodo é muib mais sistemática do que os \¡¿gos ele-
mentos teológicos espalhados po¡ todo o t¡abalho de Homero. Daíque alguns
historiadores se sintam fortemente inclinados a considerar que ele marca uma
fase de transicáo no caminho quc lai da mitologia grega primiti\a par¿ a ñb-
sofia grega antig¿. O argumento principal desses historiadores é a tendéncia
racional, úo clara na l¿ogür?id de Hesíodo, pa¡a reduzir a mitologia gretr¿ a
uma esÉcie de unidade sistemática (ver L. Rob,JJ, La Palsó¿ gr¿fl¿ lParis, 19231 ,

p. 33, interpretado p{)r R. I( Hack, op. cit.,p.24). O f^cro em si esú correto,
mas uma leolr)Bia concebida r¡cionalmente continua a ser uma reologia; uma
mitologia srstemaucamente organiza<la é uma teologia mais r¡cional do quc
outr¿ mais liwe, mas nem por isso está mais perto de ser uma filosolia.

DEUSEAIILOSOTIACREGA
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homem em particular, mas a sua esséncia imutável. A única
coisa que verdadeiramente é, ou existe, num determinado indi-
víduo, náo é aquela combinaqáo acidental de características
que o constituem como distinto de qualquer outro indivíduo
dentro da mesma espécie; é antes a sua própria participaqáo na
essencia eterna desta espécie. Nem Sócr¿tes como Sócrates ou
Calias como Calias sáo verdadeiramente seres reais; na medida
em que existem realmente, Sócrates e Calias sáo uma e a mesma
coisa, a saber Homem-em-si, ou a Ideia de Homem.

Esta é a visáo que Plaáo tem da realidade sempre que a

considera objeto de conhecimento frlosófico. PerguntemGnos
agora, o que poderá merecer o título de divino numa tal filoso-
fia? Se aquilo que é mais real é também mais diüno, as Ideias
eternas devem merecer eminentemente ser chamadas diünas.
Or¿, entra as Ideias existe uma que domina todas as outms, por-
que todas participam da sua inteligibilidade. E a Ideia de Bem.
Tál como entre os deuses no céu, o sol é o senhor de tudo o que
participa da esséncia da luz, a Ideia de Bem domina o mundo
inteligível porque tudo o que existe, na medida em que existe,
é bom. Entáo, porque hesinmos em concluir que na filosofia
de Platáo a ideia de Bem é deus?

Náo é minha intenqáo contestar a validade lógica de tal
deduqáo. Platáo devia téJo feito. Acredito mesmo que dificil-
mente podemos abster-nos de ler nas famosas línhas d'A Repú-

álica uma definigáo do seu próprio deus, nas quais Platáo diz,
da Ideia de Bem, que ela é uo autor universal de todas as coisas

belas e certas, o pai da luz e do senhor da luz no mundo üsível e
a fonte imediata de razáo e verdade no intelectual; e que é neste

poder que deve rer os olhos fixos para agir racionalmente tanto
na üda pública como na vida privada("). Náo há dúvida de
que nada lembra mais a definigáo do Deus cristáo do que esta

definicáo de Bem("). Contudo, dito isto, permanece o facto

(!¡) Plaáo, R¿fLúbltua, ó17, citado a partir de Th¿ Dialog.t¿\ oÍ Plato, prbli-
cado com uma Inrrodugáo do Prof. Raphael Demos (No\a lorque, 1937),1,

(P) A.J. Fesrugr¿re, O.P., oP. tir.,p.l91;do mesmo autor', C.onkmPlotion et

r.,i¿ ront"n?üüiu¿ selon PLtto" (Paris,J. Vrin, 1936) Cf. .k Dieu de Platon", em

DF,(IS E A FILOSOFIA
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de Platáo nunca ter afirmado que o Bem era um deus. Seria
uma tarefa praticamente inútil persuadir os seus historiadores
de que, umavez que Platáo náo diz que o Bem é um deus, será
preferível náo o obrigar a dizé-lo. Mesmo os intérpretes náo
cristáos de Platáo descobriram teologia cristá na sua filosofia;
depois disso foi-lhes fácil demonstrar que a teologia crisá era
apenas uma ediqáo corrompida da frlosofia de Platáo. Contudo,
deveria ser permitido sugerir que, se Plaáo nunca disse que a
Ideia de Bem era um deus, a razáo disso poderá ser o facto de
ele nunca ter pensado nela como um deus. E afrnal, porque
deveria uma Ideia ser considerada um deus? Uma Ideia náo é
uma pessoa; nem sequer é uma alma; na melhor das hipóteses
é uma causa inteligível, muito menos pessoa do que coisa('5).

O que torna táo difícil para alguns estudiosos modernos
conformarem-se com este facto é que, depois de tantos séculos
de pensamento cristáo, passou a ser extremamente complicado

ADies, Autour d¿ Pbton, (Paris, G. Beauchesne, 1927), II, 52&574; e La Rzligirn
d¿ Plntm, pp. 57i+602.

('?5) De acordo com Festugi¿re, A Ideia de Bem é "a mais diüna enLre tudo
o que é diüno,, pelo que aquele que sobe a escada dos se¡es, das coisas sensí-

veis até i mais alta de todas as Ideias, alcanqa ñnalmente o primeiro Ser:
-vé Deu;. t L ld¿al Rcligirux dts C,nrt a l Cuangib. p. 44t cÍ. p. 54 r. Nos rexros

d'A Rcfrú.bliú, 508a-509c, 517bc, citados por Festugi¿re para defender a sua
afirmaeáo, o sol e as estrelas sáo denominados deuses, o mesmo náo aconte-
cendo com as Ideias. Nem á Ideiade Bem se chamadeus. As outras referencias
dadas pelo mesmo historiador sio A República, 507b; Fé¡ton, 75d-e;
Pamnini¿¿s,).30b e segnintcs; ¡i¿¿á¿, l5a. Náo consegui enconüar em qualquer
destes texlos uma associasáo, feita por Platáo, enfe o nome de "deus" e qual-
quer Ideia. N',4 Á{p?i¿¿i.4 508, está escrito que o sol, cuja alma é um deus, é o
frlho do Bem, mas náo esá escriLo que o Bem éum deus. Em ¡)¿r4 247, Plafáo
descreve a "esséncia inteliúel, üsível apenas pela mente" (I, 252) e depois a

Justiqa, a Temperanqa e o Conhecimento como os objetos celestrais de con-
remplaeio da "diüna Inrcligéncia', mas só ainteligénci¿é que é aqui chamada
diüna;aos seus objetos náose charna "deuses". Em ¡¿dor?,80, aalma é chamada

"diüna, em oposieáo ao seu corpo; e onde Plaáo acrescenta (I, 465) que "a
alma é averdadeim imagem do diüno, do imortal, do in telectual, do uniforme,
do indissolúvel e do imuável,, mesmo que se tivesse de admitir que ele estií

aqui a falar das Ideias, e náo dos outros deuses, Plaáo teria apenas añrmado
que as Ideias sáo diünas e náo que elas sáo deuses. A identificacáo das Idei¿s

platónicas com deuses aguarda ainda a suajustificacáo histórica.

DEUS E A FII-OSOFIA GREGA
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para nós imaginar um mundo em que os deuses náo sáo a rea-
lidade superio¡ embora o que é mais supremamente real nela
náo seja um deus. Contudo, é um facto que, no espírito de
Plaáo, os deuses eram inferiores ás Ideias. O Sol, por exemplo,
era considerado por Platáo um deus; porém na sua doutrina,
o Sol, que é um deus, é filho do Bem, que náo é um deus.
Para compreender a ideia de um deus para Platáo, temos que
imaginar primeiro um ser vivo indiüdual, semelhante aos que
conhecemos através da nossa experiéncia sensível; mas em vez

de o imaginarmos como um ser mutável, contingente e imortal,
temos de concebé-lo como inteligível, imuável, necessário e

eterno. Isto é um deus para Platáo. Em suma, um deus platónico
é um indiríduo üvo dotado de todos os atributos fundamentais
de uma Ideia. É por esta razáo que uma Ideia platónica pode ser
mais diüna do que um deus, náo sendo no entanto um deus.

Se considerarmos o homem como um corpo animado por uma
alma, o homem é mortal e corruptível; por isso náo é um deus.
Pelo contrário, as almas humanas náo só sáo seres individuais
üvos como t¿m uma natureza inteligível e imortal, por direito
próprio; por isso as almas humanas sáo deuses. Existem muitos
deuses mais elelados do que as nossas almas, mas nenhum deles
é uma Ideia. Existem os Olimpianos, que PIaáo náo leva muito
a sério, mas no entanto preserva, depois de os purgar das suas

fraquezas humanas; a seguir a eles veem os deuses do Estado;
depois os deuses que estáo abaixo, sem esquecer os demónios
ou espíritos, os heróis, "e depois deles. .. os deuses privados e
ancestrais que sáo adomdos, como prevé a lei, em lugares que
lhes sáo consagrade5" (2a). Manifestamente, o mundo de Platáo
náo está menos cheio de deuses do que o mundo de Tales
ou o de Homero; e os seus deuses sáo táo distintos dos seus

('?4) PlatÁo, R¿Publiú, 717, Il, 488. A quesáo histórica, clássica no mundo
da cultur¿ platónica, a d<¡ chamado "Criador" (ou autor do mundo) do Timat
(28 e seguintes), ser ou náo uma ldeia, nem sequer dcve ser colocada.
O .Criado¡, é um deus que trabalha segr¡ndo o padráo das ldeias ctcrnas; ele
é um deus autor dc outros deuses, l¡l como as estrelas, as almas, entre outros.
Cf. Ia¡ X, 889, II, 631.
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princípios filosóficos como uma categoria de pessoas é distinta
de uma categoria de coisas.

E a presenga deste mundo de divindades nos diálogos de
Plaáo que confere i sua doutrina o caráter religioso que lhe é
universalmente reconhecido. A religiáo de Platao náo deve ser
procurada na purficagáo dialética através da qual o filósofo se

liberta do seu corpo, ficando cada vez mais próximo das Ideias
inteligíveis. Rigorosamente falando, quando um filósofo atinge
deste modo o mundo inteligível ele náo diviniza a sua alma:
a sua alma é em si mesma um deus. Rigorosamente falando,
ele nem sequer imortaliza a sua alma: a sua alma é uma üda
indestrutível; é em si mesma imortal. Um filósofo é uma alma
humana que se lembra da sua divindade e se comporta como
convém a um deus. A verdadeira religiáo de Platáo consiste no
seu sentimento de adoraqáo para com os inumeráveis deuses a

quem os homens rezam e invocam nas suas necessidades indi-
viduais bem como nas necessidades das suas cidades. Como
filósofo, Platáo escreve o se\ Timeui como homem religioso,
Platáo invoca os deuses e as deusas do mundo que esrá pres-
tes a descrevet antes de comeear a descrevé-lo (25). Tal como
qualquer outro homem, Platáo precisa de se sentir rodeado
de poderes pessoais que tomem conta da sua própria vida e
do seu destino. O atributo principal de um deus platónico é,

tipicamente, o facto de ser uma proüdéncia para o homem(26).
Devido á presenea amigável das suas divindades, Platao náo
se sente só no deserto caótico das coisas inanimadas. "Todas
as coisas estáo cheias de deuses», repete expressamente Platáo
a exemplo de Tales, mostrando bem a considerasáo que tem
pelos seus protetores. "Tens uma má opiniáo da humanidade,
estrangeiro,, diz Megillus no Lirro \rll das laig e a resposta do
ateniense é "Náo Megillus, náo te surpreendas, mas perdoa-me:
eu estava a compará-los com os deuses" (").

(r') Plaáo, Tirna" 27, ll, 12.
(!6) Platáo, lzú, X. 888,11.630. Ct /ái4. X.899907. 11.641449. A conclu-

sáo deste texto é "quc os deuscs existem, tomam conta do homem e nunca
podem ser persuadidos a comeLer injlrsdcas,. 1¿!s, X, 907, Il, 649.

(,t) tbi¿, \'fi, 804, tf, 559.
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Esta descriqáo da atitude religiosa de Platáo náo só esclarece
alguns aspetos da sua doutrina como também nos permite com-
preender, no seu ponto de emergéncia, a noqáo filosófica de
deus. Platáo, que parece ter inventado as Ideias como princípio
filosófrco de explicagáo, náo inventou os deuses. Estes apare-
cem na sua doutrina como um legado da mitologia grega, e é
por isso que desempenham um papel táo importante nos mitos
de Plaáo. O tempo, e novamente o ñlósofo, lembram-nos que
a crenga do homem na existéncia dos deuses é muito anriga e

por isso venerável. Esta crenea manifestamente herdada é no
entanto suscetíyel de algumasjustificagóes racionais. E o modo
como Platáo as justifica é altamente sugestivo. Cada vez que
vemos uma coisa viva e uma coisa üva que se mexe sozinha,
animada por dentro por um poder de funcionamento espon-
táneo, podemos ter a certeza de que essa coisa tem uma alma;
e uma yez que cada alma é um deus, cada coisa üva é habitada
por um deus. Exemplos disso sáo o Sol e as ouras estrelas, cujas

revoluqóes perpétuas provam que nelas está presente alguma
diündade. Por outras palawas, a alma é para Plaáo o verda-
deiro padráo que os homens escolheram para formar a sua

noqáo de deus. Se náo fosse através das almas humanas como
é que poderíamos explicar o moümento espontáneo do corpo
humano? Mas, acrescenta Platáo em seguida, como é que pode-
mos explicar o movimento esponáneo das estrelas, sem atribuir
a cada uma delas uma espécie de alma? Se o fizermos, temos
que reconhecer ao mesmo tempo que toda e qualquer estrela
é habitada por um deus('8).

No seu modo objetivo e realista, Aristóteles deduziu da
demonstraqáo de Platáo a ligáo que ensina a origem da nossa
noqáo filosófica de Deus. Segundo Aristórcles, os homens obti-
veram-na de duas origens; da sua própria alma e do movimento
das estrelas(2e). E se nos recordarmos dos deuses de Homero,

C3) 1¿d., X,899, Il, 641. Cf. XII, 966967, U, 70G702. Para uma crírica da
mitologia maravilhosa de Homero e dc Hesíodo, ver R¿prá|iru,ll, 377-37a,

tr¿d. deJowett, I, 641642.
(l'g) Aristóteles, .fragmenro 12", eÍ:, Anstotelis Opera \Rerlim, l87O),

V I47í1476. Nos sonhos e na adiünhagáo, a alma parece comportar-se como

DE(JS E A FILOSoFIA
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vemos imediatamente que A-ristóteles tinha r¿záo. A met¿fisica
de A-ristóteles é um acontecimento que marca uma época na
história da teologia natural jusramente porque nela a conjun-
eáo há muito esperada do primeiro princÍpio filosófico com
a noqáo de deus se torna finalmente um facto consumado.
O primeiro motor do universo aristotélico é também o seu deus
supremo. E assim tornar-se deus era um ganho apreciável para
o primeiro princÍpio ñlosófico e causa suprema do mundo, mas
transformar-se desta. forma em tantos princípios filosóficos iria
revelar-se uma aventura extremamente perigosa para toda a
família dos deuses gregos. Que os velhos olimpianos tivessem
entáo de sair do quadro era um ganho e náo uma perda, náo
apenas para a filosoña mas mesmo para a religiáo. O verdadeiro
perigo para o que restaria dos deuses em o de perderem a sua
própria diündade.

O mundo de Aristóteles existe, como algo que sempre exis
tiu e sempre existiná. É um mundo eternamente necessário e

necessariamente eterno. DaÍ que o nosso problema náo seja
saber como é que ele surgiu, mas compreender o que nele acon-
tece e, consequentemente, o que ele é. No cume do universo
aristotélico náo esrá uma Ideia mas um Ato de pensar eterno
que subsiste por si próprio. Chamemos-lhe Pensamento: um
pensamento divino que se pensa a si próprio. Abaixo dele estáo
as esferas celestialmente concéntricas, cada uma delas movida
eternamente por uma Inteligéncia distinta, que por sua vez é
um deus distinto. A partir do moümento eterno destas esfe-
ras, a geraqáo e corrupeáo, ou seja, o nascimento e a morte de
todas as coisas üvas, produzem-se eternamente. Obviamente,
numa tal doutrina a interpretaqáo teológica do mundo tem a
sua explicagáo filosófica e científrca(50). A única interrogaqáo
é: podemos continuar a ter uma religiáo? O puro ato do Pen-
samento que se pensa a si mesmo pensa eternamente em si e

se fosse um deus; quanto ás estrelas, o seu movimento ordenado sugere que
existem causas desse moüme¡rto e da sua ordem. Cada uma destas causa.s é
um deus.

(!') Sobre o Pensamenro que se pensa a si mesmo de Aristóteles, ver a sua
Maafi:no, Livro Xl, caps. \¡II e IX.
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nunca em nós. O deus supremo de Aristóteles náo criou esrc

nosso mundo; ele nem sequer o conhece como distinto de si

próprio, nem, consequentemente, pode cuidar de qualquer dos
seres ou coisas que existem nele. E verdade que cada indivíduo
humano é dotado de uma alma própria, mas a sua alma já náo é

um deus imortal, como acontecia com a alma platónica. A alma
humana é uma forma fisica de um corpo material e perecível
e esá condenada a perecer com ele. Talvez devéssemos amar
o deus de Aristóteles, mas parz qué, se esse deus náo nos ama?

De vez em quando surgem alguns homens sábios que conse-
guem participar por um momento efémero da beaütude eterna
da contemplaqáo divina. Mas mesmo quando os filósofos conse-

guem descortinar de longe a suprema verdade, a sua beatitude
é de curta duracáo, e os filósofos sáo raros. Os homens verdadei-
ramente sábios náo se entretém a fingir que sáo deuses; tenta.m
antes encontrar a sabedoria prática da üda moral e política.
Deus está no céu; cabe aos homens tomar conta do mundo.
Com A¡istóteles os Gregos ganharam uma teologia racional
indiscutível, mas perderam a sua religiáo.

Depois de libertados pelos filósofos da tarefa de cuidar das

coisas terrestres, os deuses gregos parecem ter renunciado, de
uma vez por todas, ao seu antigo interesse pelo homem e pelo
destino deste. Os deuses populares da mitologia grega nunca
deixaram de realizar as suas funqóes religiosas, mas os deuses
racionalizados dos filósofosjá náo tinham qualquer funqáo reli-
giosa a desempenhar. Na doutrina de Epicuro, por exemplo, os

deuses sáo os vários seres materiais que subsistem eternamente,
cuja bem-aventuranga implica que eles nunca se devam pre-
ocupar com mais nada, nomeadamente com os homens(31).

Quanto aos grandes estoicos, é impossível abrir as suas obras
sem nelas encontrar, em quase todos os capítulos, o nome de
Deus. Mas qual é o seu deus, se náo o fogo, o elemento material
a partir do qual todo o universo é feito? Gragas a ele o mundo

(1r) Sobre a sobreül'éncia dos elemcntos aristotélicos na noeáo epicurista
dos deuses, ver os cxcelentes comentários de A. J. Festugrére, O. P., op.cit.,

P 63.
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é único; uma harmonia ou simpatia que tudo impregna, liga
todas as suas partes e cada um de nós esá nele como uma das
suas muitas partes: «Porque há só um Universo, feito de todas
as coisas e um Deus imanente em todas as coisas, e uma Subs-
táncia, uma Lei, uma Raáo comum a todos os seres inteligentes
e uma Verdade". Uma vez que nos encontramos no mundo
como na Cidade de Zeus, amá-lo é de longe o rumo mais sábio
a seguir(32). Todaüa, quer se goste ou náo teremos de ceder á
necessidade das suas leis: nA Causa-Mundo é uma torrente,,
diz Marco Aurélio, "lrarre tudo ao passar, (33). E, novamente:
oA Natureza do Todo sentiu-se obrigada a criar um Universo;
mas agora, ou tudo o que nasce o faz numa sequ¿ncia natural,
ou até as coisas mais importantes - para as quais a razáo do
Universo, que nos rege, sente um impulso próprio - sáo despro-
vidas de inteligéncia. I-embrai-vos disto e enfrentareis os muitos
males com maior serenidade" (34).

Tem-se afirmado de Marco Aurélio que ele náo tinha o deus
que merecia. Será talvez ainda mais verdadeiro dizer-se que
Marco Aurélio náo teve qualquer deus. A sua piedade relati-
vamente a deus é apenas a sábia resignaqáo ao que sabe ser
inevitável. "Um pouco mais e terei esquecido tudo, um pouco
mais e tudo vos terá esquecido" (55). Estas palawas do grande
estoico sáo também as últimas palawas da sabedoria grega e

marcam claramente a incapacidade dos Gregos em consrn¡ir
uma explicagáo frlosófica e global do mundo sem ao mesmo
tempo perder a sua religiáo. A luz do que a precede, a razáo da
sua incapacidade é compreensível. Uma interpretagáo filosó

132)'Ifu C,onnunings uith Himseu of Marcut Auzlir (l-ondres, 1916), Loeb
Cl¿ssical Library. Cf. Liúo\¡II,9, p. 169, e Lilro ry 23, p.81.

(33) 1á¡1., Liu'o Ix, 29,pp.247-24a.
(Y) Ibid., Livro \ry[, 7ú, p. 197.
(s) 1ád., Livro VII, 22, p. 173. Mesmo em Marco Aurélio os deuses cstáo

pres€ntes como poderes amigos que cuidam dos homens e fazem o seu melhor
pam os proteger do mal (ver, por exemplo, o Lilro II, I l, pp. 32-35); mas os

deuses de Marco Aurélio desempenham um papel insignificante na sua dou.
Lrina; nem a sua boa vontade o inspir¿ com qualquer sentimeDto mais aleBre
do que uma quase desespcrada resiBnasáo.

DEUSEATILOSOFIAGRf,CA
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fica grega do mundo é uma explicaqáo do que sáo as naturezas
através do que deteminada natureza é; por outras palarras, os

Gregos tentar¿m sistematicamente explicar todas as coisas atra-
vés de um ou diversos princípios que eles considerarzm serem
coisas. Ora, os homens poderem ser convencidos a adorar qual-
quer ser üvo, desde um ser totalmente imaginário como Zeus
a outro táo ridículo como o Bezerro de Ouro. Desde que seja

algo ou alguém que possam tomar por uma pessoa, poderáo
adoráJo. O que os homens náo seráo capazes de fazer é adorar
um objeto. Quando a filosoña grega chegou ao fim, o que era
profundamente necessário para o progresso da teologia natural
era o progresso da metafisica. Esse progresso filosófico üria a
ser feito logo no século rv a.C.; mas, curiosarnente, a metafisica
viria a fazé-lo sob influéncia da religiáo.



II

DEUS E A FILOSOFIA CRISTA

Enquanto os frlósofos gregos se interrogavam sobre qual o
Iugar a atribuir aos seus deuses num mundo filosoficamente
inteligível, osjudeusjá hayiam encontrado o Deus que garan-
tiria i filosoña uma resposh e sua pergunta. Náo era um Deus
imaginado por poetas ou descoberto por qualquer pensador
como uma resposta final aos seus problemas metafisicos, mas
um que Se revelara aos judeus, lhes dissera o Seu nome e

explicara a Sua Brande natureza, pelo menos na medida em
que a Sua grande natureza podia ser compreendida pelos
homens.

A primeira característica do Deusjudeu era a sua unicidade:

"Ouve, ó Israel: o Senhor nosso Deus é um só Senhor,(t).
É impossível conseguir uma revolugáo mais abrangente em
menos palavras ou de um modo mais simples. Quando Moisés
fez esta afirmagáo, náo estava a formular qualquer princípio
metafísico para ser mais tarde apoiado por uma justificaqáo
racional. Estava simplesmente a falar como profeta inspirado e

a definir para o benefício dosjudeus o que deveria ser daí em
diante o objeto único da sua adoraqáo. Contudo, esta afirmagáo
essencialmente religiosa continha a semente de uma revolu-
qáo filosófica crucial, pelo menos no sentido em que, se um
Frlósofo qualquer, especulando em qualquer momento sobre o
primeiro princípio e causa do mundo, sustentasse que o Deus

(r) Deuterónimo,6:4
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judeu era o verdadeiro Deus, seria necessariamente levado a
identificar a sua suprema causa Frlosófica com Deus. Por outras
palavras, ao passo que a dificuldade, para um filósofo grego,
era ajustar uma pluralidade de deuses a uma realidade que ele
concebia como única, qualquer seguidor do Deusjudaico sabe-
ria imediatamente que, qualquer que se dissesse ser a natureza
da realidade, o seu princípio religioso teria necessariamente de
coincidir com o seu princípio filosófico. Sendo todos eles um só

teÉo de ser o mesmo e facultar aos homens a mesma explicagáo
do mundo. Quando a existéncia deste Deus único e verdadeiro
foi proclamada por Moisés aosjudeus, estes nunca pensaram
que o seu Senhor pudesse ser uma coisa. Obüamente, o seu
Senhor era alguém. Além disso, dado que Ele era o Deus do
judeus, elesjá O conheciam; e conheciam-nO como o Senhor
Deus dos seus pais, o Deus de Abraáo, o Deus de Isaac e o Deus
deJacob. O seu Deus provaralhes, por várias vezes, que toma\a
conta do Seu povo; o seu relacionamento com Ele fora sempre
um relacionamento pessoal, ou seja, um relacionamento entre
pessoas e outra pessoa; a única coisa que conúnuavam a querer
saber sobre Ele era o que Lhe chamar. Efetiramente, o próprio
Moisés náo conhecia o nome do Deus único, mas sabia que
osjudeus lho perguntariam; mas, em vez de se envolver em
profundas meditaqóes metafisicas para descobrir o verdadeiro
nome de Deus, ele optou por um atalho tipicamente religioso.
Moisés simplesmente perguntou a Deus o Seu nome, dizendo
-Lhe "Senhor, irei ao encontro dos filhos de Israel dizer-lhes:
O Deus dos vossos pais enviou-me até vós. Se eles me pergun-
tarem: qual é nome Dele? O que lhes devo responder? Deus
respondeu a Moisés: EU SOU AQUELE QUE SOU. Disse: Assim
o dirás aos filhos de Israel: O QUE É enüou-me até vós"(').
Daí o nome universalmente conhecido do Deusjudeu -Javé -
porqueJavé sig-niEca .O que é".

Noramente aqui os historiadores de filosofia se descobrem
confrontados com este facto para eles incómodo: uma declara-
qáo náo filosófica que desde entáo se tornou numa afirmaqáo

(') Éxodo 3:1314.0
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marcante na história da filosofia. O géniojudeu náo era filosó
fico; era um génio religioso. Tál como os Gregos sáo os nossos

mestres na filosofia, osjudeus sáo os nossos mestres na religiáo.
Enquanto osjudeus guardaram a sua revelagáo religiosa para si,

nada aconteceu á filosofia. Mas deüdo á pregaqáo do Erange-
lho, o Deus dosjudeus deixou de ser o Deus particular de uma
raga eleita, tornando-se o Deus universal de todos os homens.

Qualquer cristáo converso que estivesse familiarizado com a
filosofia grega iria entáo compreender a importáncia metafisica
da sua nora crenga religiosa. O seu primeiro princÍpio filosófico
tinha que ser o mesmo que o seu primeiro princípio religioso, e

dado que o nome do seu Deus era «Eu 56¡., qualquer filósofo
crisáo teria que postular .Eu sou" como seu primeiro princípio
e causa suprema de todas as coisas, mesmo na filosofia. Para
utilizar a nossa terminologia moderna diremos que a ltlosofia
de um cristáo é "existencial" por direito próprio.

Este ponto era de táo grande importáncia que náo pas-

sou despercebido sequer aos primeiros pensadores cristáos.

Quando os primeiros Gregos instruídos se converteram ao
Crisrianismo, os deuses olimpianos de Homero já tinham sido
relegados para a categoria de meras fantasias míticas através
da crítica repetida dos filósofos. Mas esses mesmos filósofos
tinham-se desacreditado ao proporcionarem ao mundo o espe-

ráculo das suas intermináveis contradiqóes. Mesmo os maiores
de entre eles, analisados no seu melhor, nunca conseguiram
afirmar corretamente o que, pelo menos para eles, seria a causa

suprema de todas as coisas. Platáo, por exemplo, percebera
claramente que a explicaqáo filosófica essencial para tudo o
que existe devia afinal ser encontrada, náo entre aqueles ele-
mentos da realidade que estáo continuamente a ser gerados e

que por isso nunca existem realmente, mas em alguma coisa
que, por náo ser gerada, é verdadeiramente, ou existe. Ora, tal
como foi sublinhado pelo autor desconhecido do .L¡orta(do &os

(irrgos, logo no século ttI d.C., o que Plaáo tinha dito era quase

exatamente o que diziam agora os crisáos "aPenas com a dife-
renqa do artigo. Porque Moisés disse: Dk qw. é e Platáo: Aquilo
qtu 6'. E é mesmo verdade que «qualquer uma das expressóes
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parece aplicar-se á existéncia de Deus" (5). Se Deus é "Ele que
é", também é "aquilo que é", porque ser alguém é também ser
alguma coisa. Contudo, o contÉrio náo é verdadeiro, porque
ser alguém é muito mais do que ser alguma coisa.

Estamos aqui na linha divisória entre o pensamento grego e
o pensamento crisáo, ou seja, entre a filosofia grega e a filosofia
cristá. O Cristianismo náo era em si mesmo uma filosoha. Era
a doutrina essencialmente religiosa da salvagáo dos homens
através de Cristo. A frlosofra crisú surgiu na confluéncia da filo-
sofia grega e da revelagáo religiosajudaicocristá, propiciando
a filosofia grega a técnica para uma explicagáo racional do
mundo e a revelagáo judaico-cristá, crenqas religiosas de uma
imporáncia filosófrca incalculável. O que é talvez a chave de
toda a história da filosofia cristá e, na medida em que a hlosofia
moderna tem a marca do pensamento crístáo, para a história da
própria filosofra moderna, é precisamente o facto de, a partir
do século rr d.C., os homens terem necessitzdo de recorrer á

técnica filosófica grega para exprimir ideias que nunca tinham
passado pela cabeqa de qualquer filósofo grego.

Esta náo era de modo algum uma tarefa fácil. Os Gregos
nunca tinham ido além da teologia natural de Platao e A¡is-
tóteles, nao deüdo a qualquer fragilidade intelectual da sua
parte, m¿rs, pelo contnirio, porque tanto Platáo como Aristó
teles levaram as suas investigaqóes quase áo longe quanto a
razáo humana o per-rnite. Ao postularem como causa suprema
de tudo o que é, de alguém que existe e de quem o melhor que
se pode dizer é que .Ele é", a revelasáo cristá estava a determi-
nar a existéncia como a camada mais profunda da realidade e
supremo atributo da diündade. Daí emerge, no que diz respeito
ao próprio mundo, o problema f,rlosófico inteiramente novo da
sua própria existéncia e ainda a camada mais profunda, cuja
fórmula será: O que é eústir? Tal como nota com grandejusteza

(tt Horta r) Address l¿ lh¿ Gr¿eht fErorta1áo a¿r C,?.gDrl, cap. XXII, publi-
cado nas obras deJustin Marrlr, no Thr Ant¿-Nrcene Fathzrs, (Butralo, 1885),I,
272. Cf:. E. Gilson, I Esltrit tu la philosophi¿ tlédiAab (Paris, J. yn\ 1932) , l, 227 ,
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o ProfessorJ. B. Muller-Thym, quando um grego pergunta sim-
plesmente .o que é a natureza?., um cristáo pergunt:l .o que
é ser?" (a).

O primeiro contacto marcante entre a especulaqáo frlosófrca
grega e a crensa religiosa cristá teve lugar quando,já convertido
ao cristianismo, ojovem Agosúnho comeqou a ler as obras de
algnns neoplatónicos, particularmer.le as Fnéadas d,e Plotino(5).

Santo Agostinho encontrou nelas, náo a filosofia pura de
Platáo, mas uma síntese original de Platáo, Aristóteles e os estoi-
cos. Além disso, mesmo ao citar Platáo, Plotino identificou a
ideia de Bem, tal como descrita n'.4 Re/tiblica, com esse ouro
princípio confuso, o Uno, que aparece tardiamente no Patmi-
nid¿: de PlatÁo. A, conclusáo deste diálogo parece ter fornecido
a Plotino a pedra angular do seu próprio sistema metafisico:

"Entáo se disséssemos numa palavra: se o Uno náo existe, nada
existe, estaríamos certos? - Com certeza". E de facto se o Uno é
aquilo sem o qual nada mais pode existi¡ a existéncia de todo o
mundo tem necessariamente de depender de alguma Unidade
que subsism eternamente.

lmaginemos entáo, em Plotino. um primeiro princÍpio ao
qual poderemos chamar o Uno. Rigorosamente falando, ele é
inominável porque náo pode ser descrito. Qualquer tentatim
de o exprimir tem de resular necessariamente num juízo e
como um juÍzo é constituído por diversos termos, náo pode-
remos dizer o que é o Uno sem transformar a sua unidade
normal num qualquer tipo de multiplicidade, ou seja, sem o
destruir. Digamos entáo que ele é o Uno, náo como um número

(a) J. B. Muf ler-Th1m, On thz UnMe¡s¡q oÍ Betng m M?it¿r lihhañ of Hochh"irn
(Nora Iorque, Sheed and Ward, 1939), p.2.

(5) PaÉ uma boa inEodueáo is muitas interyreÉcóes deste facto histó-
rico, ver Charles Boye r, SJ . , La Formalion d¿ saint Augtlttin lParis, Reauchesne,

I920). Uma üsáo rotalmenre opost-a é rtetendid¿ por P Altari(, LÉuolution
i\t¿llz.húllt dz saint Augw¿ia (Paris, Nourry 1918). A própria natu¡ez do prc
blema acarreta hipóteses psicológicas que náo podem ser historicamente
demonstmdas nem historicamenre refutada§. Pessoalmen!e estou convencido
de que as opinióes de C. Boyer sobre a quesáo sáo essencialmente sólidas, mas

ninguém :u deverá subscrever sem antes ponderar cuidadosamenle os argu-
mentos apresentados por Alfaric em defesa da sua própria interpretaeáo.
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que pode entrar na composieáo de outros números, nem como
sínteses de outros números, mas como unidade que subsiste
por si própria e de onde vem toda a multiplicidade sem afetar
minimamente a sua simplicidade absoluta. Da fecundidade do
Uno nasce um segundo princípio inferior ao primeiro, porém
subsistindo eternamente tal como o Uno e, depois dele, a causa
de tudo o que vem depois dele. O seu nome é o Intelecto. Ao
contrário do Uno, o Intelecto é o conhecimento que subsiste
por si só de tudo o que é inteligível. Como ele próprio é tanto
o sujeito que conhece como o objeto que é conhecido, esrá

táo próximo de ser o Uno quanto é possível; contudo, como é

afetado pela dualidade de ser sujeito e objeto, inerente a todo
o conhecimento, ele náo é o Uno. Consequentemente, é infe-
rior a ele.

Entre os atributos que fazem parte do Intelecto, dois tém
particular imporáncia para uma correta compreensáo do nosso
problema histórico. Concebido como cognigáo que subsiste
eternamente de tudo o que é inteligível, o Intelecto de Plotino
é, por definigáo, o lugar de todas as Ideias. Estas estáo nele
como uma unidade múltipla inteligível; participam eterna-
mente na fecundidade que ele próprio deve i fecundidade do
Uno. Em suma, o Intelecto é grande deüdo a toda essa mulúpli-
cidade de seres individuais e disdntos que eternamente fluem
a partir dele. Neste sentido, ele é um deus e pai de todos os

outros deuses.
A segunda característica do Intelecto, muito mais difícil de

compreender do que a anterior, é provavelmente ainda mais
importante. Quando é que podemos dizer de alguma coisa: Ela
é? Logo que, por um ato de compreensáo, possamos apreendé-
-la como distinta de outra coisa. Por outras palawas, enquanto
nada for realmente compreendido nada é; o que equivale a
afirmar que ser aparece primeiro neste Inrclecto, por ele e com
ele, sendo este o segundo princípio da filosofia de Plotino. Sáo
estas as duas causas supremas do universo de Plotino: no cume,
o Uno do Pannznid¿s d.e Platáo; imediatamente abaixo dele, e
nascido dele, o Pensamento que se pensa a si mesmo de A¡is-
tóteles a que Plotino chama o Nous, ou Intelecto, e que ele
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concebe como o lugar das Ideias de Plaáo. Eram também esses

os principais dados do problema a que Agostinho se dedicou
ousadamente a resolver: como exprimir o Deus do Cristianismo
em termos herdados da filosofia de Plotino?

Se olharmos para este problema como historiadores e o
analisarmos ao longo de quinze séculos de história, o nosso
primeiro impulso é declarar que tal problema náo era suscetível
de uma soluqáo satisfatória. Talvez náo fosse. Mas devemos ter
presente que as criaqóes do espírito humano náo obedecem
ás leis analíticas que presidem ás explicagóes históricas. O que
nos parece ser um problema carregado de tremendas dificul-
dades nunca foi entendido por Agostinho como um problema;
a única coisa de que ele sempre teve consciéncia foi da sua
solugáo.

C,eragóes sucessilas de historiadores meditaram sobre este
fenómeno extraordinário e, de certo modo, inexplicável. Eis
agora um jovem convertido ao Cristianismo que, pela primeira
vez na sua üda, lé as Enéad.as de Plotino e o que aí encontra
imediatamente é o Deus cristáo, com todos os seus atributos
essenciais. Quem é o Uno senáo Deus Pai, a primeira pessoa
da Trindade cristá? E quem é o Nous ou Intelecto se náo a
segunda pessoa da Trindade cristá, ou seja, o Verbo, tal como
aparece no comego do Evangelho de S..foáo? "E aÍ eu leio, náo
exatzmente com as mesmas palawas mas para o mesmo efeito,
imposto por muitas e diversas razóes, que: "No princípio era o
Verbo e o Verbo esava com Deus e o Verbo era Deus. Todas
as coisas foram feias por Ele, e sem Ele nada foi feito do que
foi feito""(6). Em suma, assim que Agostinho leu as Enéqdas,

encontrou aÍ as trés noqóes essencialmente cristás de Deus Pai,
de Deus Verbo e da criaqáo.

Que Agostinho ali as tenha encontrado é um facto incon-
troverso. Que elas lá náo estivessem é um facto dificilmente
mais controverso. Para ir imediatamente á razáo fundamental
pela qual elas náo poderiam Iá estar, digamos que o mundo de

(6) Santo Agostinho, Conlasiou,Livro\71, cap. tX, n. 13, em "The Works
of Aurelius Augustine" (Edimburgo, 1876), XtV, 152-153.
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Plotino e o mundo do Cristianismo sáo rigorosamente incom-
paráveis; náo há um único ponto num deles que possa ter equi-
lalente no outro, pela razáo fundamenhl de que a sua estmtura
metafisica é diferente na sua esséncia. Plotino üüa no século
III d.C.; contudo, o seu pensamento filosófrco permaneceu
completamente estranho á cristandade. O seu mundo é um
mundo filosófico grego, constituído por naturezas, cujas agóes

esáo rigorosamente determinadas pelas suas esséncias. Mesmo
o Uno de Plotino, que difrcilmente nos podemos impedir de
designar como um Ele, existe e funciona segundo o modo de
um Aquilo. Se o compararmos ao resto, o fJno, ou Deus, é abso-
lutzmente liwe, porque tudo o resto depende dele para existir,
ao passo que ele, sendo o primeiro princípio, náo depende de
mais nada. Pelo contrário, o Uno é rigorosamente determinado
pela sua própria natureza; náo só o Uno é o que tem de ser,
como age como tem de agir por causa daquilo que ele neces
sariamente é. Daí o aspeto tipicamente grego do universo de
Ploúno como uma criaqáo natural, eterna e necessária de todas
as coisas pelo Uno. Tudo flui eternamente a partir dele como
uma radiaqáo que ele próprio nem sequer conhece, porque
esrá acima do pensamento, acima do ser, acima da dualidade
do ser e do pensamento. Nas palawas de Plotino: "Quanto
ao princípio que náo foi gerado, que náo tem nada acima
dele, que é eternamente o que é, que razá.o teria. ele para o
pensar?" (7).

A nossa resposta á. interrogagáo de Plotino poderá ser:
nenhuma razáo, mas acrescentemos imediatamente que só

esta razá.o é suficiente para sabermos que o deus de Plotino
náo poderá ser o Deus cristáo, nem o mundo de Plotino pode
ser um mundo cristáo. O universo plotiniano é tipicamente
grego a este respeito, na medida em que nele Deus náo é nem
a realidade suprema nem o princÍpio último da inteligibilidade.
Daí esta consequéncia metafisicamente crucial de que a linha
diüsória entre a primeira causa e ¡udo o resto náo coincide
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(7) Plotino, l)n¿adts,\\,7, 37, em "Complete Worlcs" (Alpine, NJ., Pla-

ronist Press), [, 762.
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numa filosofia do Uno e numa filosofia do ser. Como nada se

pode gerar a si próprio, o que o Uno gera tem de ser oura coisa
que náo o Uno; em consequéncia, tem necessariamente de ser
múltiplo. Isto mesmo se aplica ao Intelecto, que é o deus plo-
tiniano mais elelado. A linha divisória plotiniana isola assim o
Uno, que é o único princípio gerador, de toda a multiplicidade
gerada, ou seja, de tudo o resto. E em tudo o resto encontram-
-se o Intelecto, que é o primeiro deus, a que se segue a Alma
suprema, que é o segundo deus, e depois todos os outros deu-
ses, incluindo as almas humanas. Por outras palavras, enquanto
há uma diferenqa radical de natureza entre o Uno, ou o Bem,
e tudo aquilo que por náo ser Uno é múltiplo, existem apenas
diferenqas de grau entre tudo aquilo que náo é o Uno e, con-
tudo, é ou existe. Nós próprios pertencemos á mesma classe
metafisica que o Intelecto e a Alma suprema; somos deuses ta,l

como eles o sáo, gerados pelo Uno tal como eles e inferiores a
eles proporcionalmente aos nossos graus de multiplicidade, tal
como eles sáo inferiores ao Uno.

O mesmo náo acontece numa metafrrsica cristá do se¡ em que
o princÍpio supremo é um Deus cujo verdadeiro nome é nEle

que é". Um puro Ato de existi¡ tomado como tal e sem qual-
quer limitaqáo, é necessariamente tudo aquilo que é possível
ser. Nem sequer podemos afirmar que tal Deus tenha sabedoria
ou amor ou qualquer outru coisa; ele é-o por direito próprio,
pela simples razáo de que se ele náo fosse tudo e qualquer coisa
que é possível ser, poderia ser chamado «Ele que é», mas acres-
centando um qualificaúvo. Se, tal como diz a doutrina cristá,
esse Deus gera em ürtude da sua infinita fecundidade, ele tem
de gerar mais alguém. outra pessoa, mas náo outra coisa. ou
seja outro Deus. Caso contrário, haveria dois atos absolutos de
existi¡ cada um dos quais incluiria a totzlidade do ser, o que é

absurdo. Se, por outro lado, tal Deus realmente é, ou existe, a

sua autossuficiéncia é táo perfeita que pode náo haver necessi-
dade de existir mais alguma coisa. Nada lhe pode ser acrescen-
tado, nada lhe pode ser subtraído; e uma vez que nada pode
participar do seu ser sem ser imediatamente ele próprio, .Ele
que é" pode gozar eternamente da plenitude da sua perfeigáo,
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da sua beatitude, sem necessidade de conceder existéncia a

mais alguém, ou a mais alguma coisa, qualquer que seja.
Porém, é um facto que existe algo que náo é Deus. Os

homens, por exemplo, náo sáo um ato eterno de existéncia
absoluta. Existem, por isso, alguns seres que sáo radicalmente
diferentes de Deus, pelo menos na medida em que, ao contrá-
rio dele, podem náo ter existido e, contudo, podem a certo
momento deixar de exisdr. Assim, ser ou existir náo é de forma
alguma ser ou existir da mesma forma que Deus é ou existe.
Náo se trata portanto de uma espécie inferior de deus, ou
melho¡ náo se trata de qualquer deus. A única explicagáo pos-
sível para a presensa desses seres finitos e contingentes é que

"Ele que é" lhes deu livremente existéncia, náo como partes da
sua própria existéncia que, por ser absolutz e total é também
única, mas como imitacóes ñnit¿s e parciais do que Ele próprio
eternamente é por direito próprio. A este ato, através do qual

"Ele que é" dá origem á existéncia de alguma coisa que, em si

mesma, náo é, chama-se na filosofia crista "criaeáo". Daqui se

conclui que enquanto tudo o que o Deus cristáo gera tem neces-

sariamente de comungar da unidade de Deus, tudo o que náo
comunga da sua unidade tem necessariamente de ser criado e
náo_gerado.

E este, de facto, o mundo cristáo de Santo Agostinho. Por
um lado, Deus, um da Trindade de uma substáncia única que
exisfe por si própria; por outro lado, tudo o que náo é Deus,
por ter apenÍrs uma existéncia que lhe foi dada. Ao contrário da
linha divisória de Plotino, que já ümos que passa entre o Uno
e tudo o que é gerado pelo Uno, a linha divisória crisá passa

entre Deus, incluindo a sua própria Palawa gerada, e tudo o
que é criado por Deus. Como uma entre as criaturas de Deus, o
homem encontra-se aí excluÍdo da ordem do diüno. E¡¡s "Ele
que é" e nós existe um infinito abismo metafisico que separa a

compleu autossuficiéncia da Sua existéncia da intínseca falta
de necessidade da nossa própria existéncia. Nada pode estabe-
lecer uma ponte sobre esse abismo, salvo um ato liwe do divino.
E por isso que desde o tempo de Santo Agostinho até aos nossos
dias, a razáo humana tem tido gr¿ndes dificuldades per¿nte a
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tarefa tremendamente dificil de chegar até um Deus transcen-
dente cujo puro ato de existir é radicalmente distinto da nossa

existéncia emprestada. Como é que o homem, que fora de si

náo existe, l-ivendo num mundo de coisas que fora de si náo
existern, pode chega¡ apenas pela razio, a "Ele que é,? Para
um cristáo este é o problema fundamental da teologia natural.

Na sua tentatila para resolver este problema, Agostinho só

tinha para o ajudar a técnica filosófica de Platáo na sua ediqáo
revisra de Plotino. Aqui, a aridez filosóf,rca do convertido ao
Cristianismo levou-o mais uma vez, para além dos dados do pro-
blema, diretamente a sua soluqáo. Interpretando a doutrina da
reminiscéncia de Plaáo, Plotino referiu a dialética como uma
tentativa da alma humana de se libertar de todas as imagens
materiais com o intuito de contemplar as Ideias inteligíveis á

luz do primeiro Intelecto, que é o deus supremo. E náo foi exa-

tamente isto que o próprio S..f oáo concluiu filosoficamente , ou
pelo menos sugeriu claramente, no primeiro capítulo do seu

erangelho? Quando PIoúno e S.Joáo se encontraram na mente
de Agostinho, verificou-se uma combinagáo instanánea. Ao ler
as Enéaúts de Plotino á luz do Evangelho, descobriu que a alma
do homem, embora «testemunhe a luz", ela própria "náo é essa

luz; mas a Palawa de Deus, sendo Deus, é essa verdadeira luz
que iluminou todos os homens que vieram ao mundo" (3). Por
que é que o homem náo recorre a esta presenea constante da
luz diüna na sua alma como a uma porra sempre aberta para
o Deus cristáo?

Foi precisamente isto que Agosúnho fez, ou que pelo menos
tentou,já que a tarefa se revelou muito mais diñcil do que ele pró
prio haüa imaginado. Ao herdar o mundo filosófico de Platáo,
Agostinho acabou por se tornar herdeiro do homem como
Platao o concebeu. Ora, na conceqáo de Plotino o homem náo
era a unidade subst¿ncial de corpo e alma; era essencialmente
uma alma. Em vez de dizermos que o homem tcm tma alma,

(3) SáoJoáo, l: 7-9. Cf. Santo Agosúnho, ap. .i,., livro \¡II, cap. lX, n. 13,

p. 154. O texto de SáoJoáo aplica-se drre@mente ao problema da sal cáo
humana atr¿vés de Cristo.
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deveríamos portanto dizer que o homem luma alma panicula¡
ou seja, uma substáncia etemamente üwa, inteligente e inteli-
gível, que embora conjunturalmente ligada ao corpo, sempre
existiu antes dele e está destinada a sobreüver-lhe. Nas palawas
de Plaáo, o homem é «uma alma que usa um corpo"(e), mas
náo é mais o seu corpo do que um trabalhador é as ferramen-
tas que utiliza ou do que qualquer um de nós é a roupa que
veste.

Ao aceitar esta definiqáo de homem Agostinho está a colo-
carse numa posiqáo filosófrca extremamente delicada. Na dou-
trina de Platáo, e ainda mais clar¿mente na de Plotino, ser uma
substáncia puramente inteligível, üva e imortal er¿ exatamente
ser um deus. As almas humanas sáo portanto outros tantos deu-
ses. Quando um homem filosofa e, abandonando o seu corpo,
concentra a sua mente na verdade inteligível, esfá a comportar-
-se simplesmente como um deus que se lembra de ser um deus.
Entáo, filosofar será para cada um de nós nada mais do que
comportaÍnGnos como o deus que cada um de nós realmente
é. Na verdade, todos nós somos apenas Inteligéncias indivi
duais, emanadas do Intelecto supremo e ponanto do Uno. Por
esta mesma r¿záo, tal como somos do fJno e estamos nele, tam-
bém conhecemos e contemplamos pelo e i luz do supremo
Intelecto, que eternamente emana do Uno. Contudo, depois de
tudo dito e feito, somos náo obstante outros tantos deuses, deu-
ses menores embora, abrindo pacientemente o nosso caminho
de regresso aos outros deuses iguais a nós. A dialética, tal como
Platáo e Ploúno a compreenderam, foi apenas o método que
permitiu ao homem atingir uma espécie de sahzgáo filosófica,
despertando-o progressi\ámente para a completa consciéncia
da sua própria diündade. É possível que um deus se esqueqa de
si próprio, mas náo pode estar na necessidade de ser salvo(r0).

(e) Pfatáo, Altibíades, Lwr¡t I, cap. XXVII, p. 52; Patrologia Latina,
Vol. XXXII, col. I 332- Cf. É. Gilson, lrrr¿d f, t;on á t'¿lula d¿ saint Agltstin (Pais,

J. Vrin, I929), p.55.
(10) Sobre este a-ssunto, ver as análises extremamente importantes de Mar-

cel de Corte, ,4r¡rró¿¿ ¿, P1¿rrr¿ (Paris, Desclée de Brouwer, 1935), cap. III, "l,a
Puriñcation plotinienr:,e", pp. 177-227, e cap. M, "La Dialecrique de Plotin",
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Esta é a razáo fundamental pela qual foi áo difícil para Santo
Agostinho chegar ao Deus cristáo segundo os métodos de Plaáo
e Plotino. Para ele, assim como para eles, tudo o que era imate-
rial, inteligível e verdadeiro era diüno por direito próprio; mas,
enquanto na filosofia de Platáo o homem tinha naturalmente
direito a possuir a ve rdade tal como uma divindade tinha direito
a possuir as coisas diünas, elejá náo podia ter direito a ela na
filosofia crisá na qual, metafisicamente falando(tt), o homem
de forma alguma pertence á ordem divina. Daí esta importante
consequéncia de que o homem estana destinado a aparecer a
Agosúnho como uma natureza dotada de algo que era diüno
por direito próprio. Se a verdade é divina, e se o homem náo
é um deus, o homem náo pode estar na posse da verdade. No
entanto o homem, de facto, está; consequentemente, o único
caminho concebível para Agostinho para explicar a presensa
paradoxal da verdade inteligível, que é diüna, no homem, que
náo é um deus, era considerar que o homem conhecia, á luz

pp. 229290. Estes dois ensaios constituem proravelmente as introducóes mais
profundas ao método e ao espírito da doutrina de Plotino.

(tr) C,ostaria de sublinhar as palau_¿s "melalisicamente l¿lando" a fim de
lomar clam a diferenqa radical que existe entre a ordem da metafisica e a
ordem da religiáo. Como cristáo qualquer homem pode ser *deificado" atr¿-

vés da graqa, porque a graqa é uma participaqáo na üda de Deus. Assim enten-
dida, a gra(a é sobrenatural em si mesma, O mesmo acontece com toda a

ordem sacramental como surge claramente na conhecida oragáo da Missa

Ordinária que gosraria de citar na sua totalidade deüdo ¿ suaperfeita cla¡eza:
*Oh Deus, que ao criar a naturezá humana a dignificaste maravilhos¿mente e

ainda mais mamülhosamenle a rel'ormasre; pelo mistério desa Ág-ua e deste
\tnho possamos participa¡da divindade do Vosso filho, que se dignou assumir
a nossa humanid¡de, nomeadarnente Jesus Cristo, nosso Senhot o Teu ñlho
que Conúgo vive e reina na unidade do EspÍriro Santo, por todos r¡s séculos e
séculos. Amen". O homem de Platáo náo tinha necessidade de participar da
diündade, porque ele próprio em um deus; daíqueAgosrinho sentbse aneces-
sidade de despojar o homem de Platáo daquilo que o fazia deus, nomeada-
meDte a sua capacidade nalural para conhecer a verdade. Encontraremos
Tomás de Aquino confrontado com a dificuldade conuiíria, nomeadarnenre
com a de tr¿nsformar o homem €minentemente natur¿l de Aristótcles num
ser suscetível de deifrcagáo.
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perrnanente de uma verdade supremamente inteliÚel e autos-
suficiente, ou seja á luz de Deus.

Por diversas vezes, e sob uma lariedade de formas diferentes,
Santo Agostinho tentou a mesma demonstraqáo da existéncia
da Deus, como sendo a única causa concebível da presenga
da verdade no espírito humano. O seu Deus é o sol inteligível
cuja luz brilha sobre a razáo humana e lhe permite conhecer a
verdade; ele é o mestre interior que ensina o homem a partir de
dentro: as suas ideias elernas e imutáveis sáo as regras suprem¿rs

cuja influéncia submete a nossa razáo á necessidade da verdade
diüna. Para o demonstrar, os argumentos de Santo Agostinho
sáo muito eficazes. Ao conceder que a verdade é sobre-humana
e diüna em si mesma, o simples facto de o homem conhecer a
verdade prova irrefutavelmente a existéncia de Deus. Mas por-
que devemos nós concordar com Santo Agostinho que a ver-
dade é objeto de conhecimento mais do que humano? A única
razáo que o levou a pensar assim foi meramente acidental.
O raciocÍnio implícito de Agostinho parece terse desenvolüdo
da seguinte forma: Platáo e Plotino consideram o homem um
deus porque o homem é possuidor da verdade; mas o homem
náo é enfaticamente um deus; daÍ que o homem náo possa de
modo algum ser possuidor da yerdade. Analisado isoladamente,
este argumento é perfeitamente correto; seria até um argu-
mento perfeitamente conclusivo se fosse verdadeiro afirmar
que a verdade é algo de demasiado bom para ser considerada
naturalmente atingível pelo homem.

O que aconteceu a Santo Agostinho é muito claro. Como
expoente inigualável da sabedoria cristá, nunca teve a filoso
fia que correspondesse á sua teologia. O Deus de Agostinho
é o verdadeiro Deus cristáo de cujo Ato puro de existir nada
de melhor pode ser dito do que: Ele é; mas quando Agosti-
nho tenta descrever a existéncia em termos filosóficos recorre
imediatamente á identificaqáo grega do ser com as noCóes de
imaterialidade, inteligibilidade, imutabilidade e unidade. Tudo
é diüno; e como a verdade o é, a verdade é diüna. Imaterial,
inteligível e imufável, a verdade pertence i ordem daquilo que
realmente é ou existe. Consequentemente, pertence a Deus.

DETIS É: A FIL()S()FIA
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Do mesmo modo, o Deus de Santo Agostinho é o verdadeiro
criador de todas as coisas; mas quando se trata de definir a cria-
gáo, Santo Agostinho compreende-a naturalmente de acordo
com a sua própria noqáo de existir. Criar é dar existéncia, e
uma vez que ser significa ser tanto inteliúel como uno, Santo
Agostinho compreende a criagáo como a dádiva diüna desse
tipo de existéncia que consiste em ritmo, números, formas,
beleza, ordem e unidade(t'?). Como todos os crisáos, mas ao
contrário dos Gregos, Agostinho tem uma noqáo bastante clara
do que é criar algo .a parúr do nada-. É fazéio ser. O que
pernanece grego no pensamento de Agostinho é a sua prG
pria nogáo do que significa ser. A sua ontologia ou ciéncia do
existir é mais "essencial" do que "existencial". Por outras pala-
w:§, mosra uma tendéncia marcada para reduzir a existéncia
de uma coisa á sua esséncia, e para responder i pergunta: uo

que é para uma coisa ser?" através da afirmagáo: "é ser aquilo
que é".

Sem dúüda uma resposta muito sensata, mas talvez náo a
mais profunda concebível em filosofia e, certamente, náo a mais
adequada a um filósofo cristáo que especula sobre um mundo
criado pelo Deus cristáo. Por razóes que mais tarde tentarei
explicar, náo foi fácil ultrapassar Santo Agostinho, porque o
limite que ele atingiu foi o limite da própria ontologia grega, e
portanto quase o limite que o espírito humano pode alcanqar
em questóes de metafisica. Quando, noye séculos após a morte
de Santo Agostinho, se verificou um novo e decisivo progresso
na teologia natural, a sua causa circunstancial foi a descoberta

(r!) Sobre os elcmentos mcta.risicos da existéncia concrcta, rerEmmanuel
Chapman, .§¿ir¡ ,4 u8zr tine\ Philbsopb oI B¿aur- ( No\e lorque, Sh eed and Ward,
1939), cap. II, pp. 114.1. A natureza platónica do conceiro agostiniano de
criaqáo foi sublinhado, e talvez um tanto exagemdamenLe, por A. Gardeil, /,¿
Shltclúre n)sliqu d" l'áz¡¿ (Paris, Gabalda, 1929), Apéndice II, vol. II, 319320.
Depois de reler a minha própria crítica á interpretacáo dc A. Gardeil (em
Iflhod.uriDt A l'étudr d? saint Augtistin, p. 258, n.8), cheguei á conclusao de que
o que Cardeil tinha em mente quando escreveu est¿s páginas er¿ fundamen-
almente verdadeiro; contudo, eu náo estai? totalmente enganado. Agostinho
tinha uma ideia clara do que s¡gnili(a criar. mas nunca conseguiu atingir uma
nocáo totalmente existencial do ser,
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de um outro universo metafisico grego por outro teólogo cris-
áo. Destavez o universo metafisico foi o de Aristóteles e o nome
do teólogo era Tomás de Aquino.

«A vertente religiosa do pensamento de Platáo", dizjusta-
mente Murray, nnáo foi revelada em toda a sua plenitude até
i era de Plotino, no século rrr dC.: a de Aristóteles, podere-
mos dizer sem excessira contradigáo, também náo o foi até i
sua explanaqáo por Sáo Tomá de Aquino no século xru"(").
Acrescentemos apenas o seguinte: que a "explicaqáo" de Aris-
tóteles por Tomás de Aquino poderia talvez ser mais rigorosa-
mente denominada a sua metamorfose i luz da revelagáo crisá.
O Pensamento que se pensa a si mesmo de Aristóteles tornou-se
obüamente um elemento essencial da teologia natural de Sáo
Tomás de Aquino, mas sem primeiro sofrer a transformaqáo
metafisica que o converteu no qui est ou no "Ele que é" do
Antigo Testamento(' {).

Por que razáo, pergunta Sáo Tomás de Aquino, dizemos que

Qzi esúé o nome mais apropriado entre todos os que podem ser
atribuÍdos a Deus? E a sua resposta é: porque ele significa «ser":
ipsum esse. Mas o que é ser? Ao responder a esta que é a mais
dificil de todas as questóes metafisicas, devemos distinguir cui-
dadosamente o significado de duas palawas que sáo diferentes
mas que estáo, no entanto, intimamente relacionadas: en"r, ou
«ente», e esse, ou «ser». A pergunta: o que é ente?, a resposta
correta é: ente é aquele que é ou que existe, Se, por exemplo,
fizermos a mesma pergunta relativamente a Deus, a resposta
correta seria: o ente de Deus é um oceano de substáncia, infi-
nito e sem limites (15). Mas zsse ou ,,ser, é algo mais e muito mais
dificil de compreender porque esá profundamente oculto na
est¡utura metafisica da realidade. A palawa "ente", como subs-

('r) Gilberr Murray, Fir.,e Stages ol Greeh R¿ligion (Nor.¿ lorque, Columbia
Universiq, Press, 1925), p.17.

(ta) Sáo Tomás de Agurno, Summa theolagica, Pars I, qu- 13, art. ll, S¿d

.únlra Sobre a ident¡llca(áo tomisra de Deus (om o Ser, ver É. Gilson, Tá¿

Spint oJMed.iaatalPhilosop¿, (No Iorque, Scribners, 1936), cap.III, pp.4243.
(t5) Esta fórmula é citada a partir deJoáo Damasceno por Sáo Tomás de

Aquino, qp. .i1., Paris I, qü. 13, art. I l, Áap.
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tantivo, designa uma substáncia; a palawa «ser» - ou ¿JJ¿- é um
verbo porque designa um ato. Compreender isto é também
alcanqar, para além do nível da esséncia, o nível mais profundo
da existéncia. Porque é de facto verdade dizer que tudo o que é
uma substáncia precisa necessariamente de ter tanto uma essén-

cia como uma existéncia. Efetilamente, é essa a ordem natural
seguida pelo nosso conhecimento racional: primeiro, conce-
bemos determinados entes, depois defrnimos a sua esséncia e,
finalmente, afirmamos a sua existéncia através de umjuízo. Mas
a ordem metafisica da realidade segrre precisamente a ordem
inversa do conhecimento humano: o que primeiro entra em
linha de conta é um dererminado ato de existir que, porque é

¿sr¿ ato parúcular de existir, circunscreve imediatamente uma
determinada esséncia e leva a que uma determinada substáncia
comece a transformar-se num ente. Neste sentido mais pro-
fundo, "ser" é o ato primitivo e fundamental em ürtude do
qual um determinado ser realmente é ou existe. Nas palavras
do próprio Sáo Tomís: dictur esse ipse adru essmtiae(t6) - "ser" é

o próprio ato segundo o qual uma esséncia é.
Um mundo em que «ser» é o ato por exceléncia, o ato de

todos os atos, é t¿mbém um mundo em que, para cada coisa,
a existéncia é a energia original de onde flui tudo o que
merece o nome de ente. Um tal mundo existencial náo pode

('0) Sáo Tomás de Aquino, em L .t¿¿1., dist. 33, qu. l,arl. I, ad l', C.F.

Qlua¿stiones disqutata¿: De-Potentia, qu. \¡II, art. 2, ad 9. Esta nocáo existencial
de ente é debatida em E. Gilson, Réalisrru íhotuistz el crilique d¿ ln .annaissan ¿

(Paris,J. Vrin, 1939), cap. VIII, esp. pp. 22G222. Para uma comparagáo geral
enre o Deus de Arisróteles e o Deus de Sáo Tom¡ís de Aquino, ver o ensaio

penipicaz de Anton C . Peg¡s, Sainl T honas aru[the {}neks (MilwaLtkec, Marquette
Univ€rsity Press, 1939). Para uma comparagáo geral cntrc o Deus de Santo
Agostinho c o Deus de Sáo TornÁ de Aquino, ver A. G^rde1l Lo Slruclure d¿

l'áne ¿t I'erqñan.c m$liq¿¿ (Paris, Gabalda, 1927), Apéndice ll, vol. II, 3l1325.
A exrrema srmplicidad€ da noeáo de exisL¿ncia e da impossibilid-ade de a
conceprualizarmos for¿m sublinhadas porJ. Maritain, S4, &fo¡¡r rw I'F,trc ( I 92-
l9JJ) (Paris, Téqui), pp. 9&99. Estas car¿cteristicas de .ser" explicam pro\a-

velmentc a razáo por que, como veremos no C,apítulo IV, muitos cienüstas
modernos consideram a existénciade uma coisa a mais insi8nificante dc todas

as suas propriedades.
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ser explicado por nenhuma outra coisa senáo por um Deus
supremamente existencial. O mais estranho é que, historica-
mente falando, as coisas parecem ter-se passado ao contrário.
Os filósofos náo inferiram a suprema existencialidade de Deus
a partir de qualquer conhecimento prévio da natureza existen-
cial das coisas; pelo contrário, a autorrevelaeáo da existencia-
lidade de Deus ajudou os filósofos a chegar i compreensáo da
natureza existencial das coisas. Por outras palawas, os filósofos
náo conseguiram alcanga¡ para além da esséncia, as energias
existenciais que sáo as suas próprias causas, até que a Revelagáo
judaico-cristá lhes ensinou que «ser» era o nome próprio do
Ser Supremo. O progresso conseguido pela metafísica i luz da
fé cristá náo foi o de compreender que tem de haver um pri-
meiro ser, origem do ser de todas as coisas. O maior de todos os

Gregosjá o sabia. Quando, por exemplo, Aristóteles postulava
o seu primeiro Pensamenlo que se pensa a si mesmo como
ser supremo, certamente que o concebia como um Ato puro
e como energia infinitamente poderosa; contudo, o seu deus
era apenas o puro Ato de um Pensamento. Esta realidade infi-
nitamente poderosa de um princípio que se pensa, certamente
que merece ser chamada um Ato puro, mas era um Ato puro
na ordem do conhecimento e náo na da existéncia. Ora nada
pode dar aquilo que náo tem. Porque o supremo Pensamento
de A¡istóteles náo era "Ele que é", náo podia dar existéncia:
daí que o mundo de Aristóteles náo fosse um mundo criado;
porque o supremo Pensamento de Aristóteles náo era o puro
Ato de existir, o seu autoconhecimento náo implicalz o conhe-
cimento de todo o se¡ tanto real como possível. O deus de
Aristóteles náo era uma proüdéncia; ele nem sequer conhecia
um mundo que náo tinha feito e que nunca poderia ter feito
porque ele era o pensamento de um Pensamento, nem conhe-
cia a autoconsciéncia de nEle que é".

Náo gostaria de minimizar a dívida filosófica de Tomás de
Aquino para com Aristóteles. Ele próprio nunca me perdoa-
ria por torná-lo culpado de uma tal ingratidáo. Como filósofo,
Tomás de Aquino náo era discípulo de Moisés mas de A¡istó
teles, a quem devia o seu método, os seus princípios e até a

DEUS E   FILOSOFIA
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sua noeáo essencial da fundamental realidade de ser. Pretendo
demonsrar apenas que um decisivo progresso metafísico, ou
antes uma verdadeira revoluqáo metafísica foi conseguida
quando alguém comeeou a traduzir todos os problemas rela-
tivamente ao ser a partir da linguagem das esséncias para a
das existéncias. Logo desde a sua origem, a metafisica sempre
almejou obscuramente tornar-se existencial; desde o tempo de
Sáo Tomás de Aquino que assim tem sido, e a tal ponto que a
metafísica perdeu sempre a sua própria existencia de cada vez
que perdeu a sua existencialidade.

A metafísica de Sáo Tomás de Aquino foi e continua a ser
um clímax na história da teologia natural. Náo admira por-
tanto que tenha sido seguida táo cedo por um anticlímax.
A razáo humana sente+e á vontade num mundo de coisas, rela-
tivamente ás quais pode compreender e definir esséncias e leis
em termos de conceitos; mas torna-se tímida e pouco á von-
tade num mundo de existéncias, porque existir é um ato, náo
uma coisa, E sabemolo muito bem. De todas as vezes que um
conferencista inicia uma frase dizendo: .Efetivamente", sabe-
-se imediatamente que o homem já náo sabe o que dizer. Ao
garantir que alguma coisa é ele pode dizer-nos muito sobre
aquilo que é; o que náo pode é explicar a própria existéncia
da coisa. E como poderia, se a existéncia é um princípio e o
princípio mais profundo do que a coisa é? Quando lidamos com
factos enquanto factos ou com coisas que acontecem enquanto
meros acontecimentos, a nossa ultirua rato é sempre assunlo
encerrado. Obüamente, pedirem-nos para ver o universo como
um mundo de atos existenciais particulares, todos relacionados
com uma AutoExisténcia suprema e absoluta, é esticar o poder
da nossa r¿záo essencialmente conceptual quase até ao ponto
de rutura. Sabemos que temos de o fazer, mas perguntamcnos
se é possível fazéJo, porque náo temos a cerÍeza de que isso
possa de todo ser feito.

Este é, pelo menos, um ponto sobre o qual diversos suces-

sores de Tomás de Aquino acalentaram sérias dúvidas. Como
teólogos cristáos, e muitas vezes grandes teólogos, náo üveram
hesitaqóes quanto ao verdadeiro nome do verdadeiro Deus.
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A sua verdadeira dificuldade, considerando que Deus é uEle
que é", consistiu em saber se poderia esse Deus ser alcanqado
apenas através da razáo filosóflca, sem a ajuda da Revelaqáo?

Na realidade, uma questáo perfeitamente relevante. Afi-
nal, estes teólogos sabiam muito bem que os filósofos nunca
tinham pensado em dar a Deus esse nome até o terem apren-
dido com Moisés, o qual também o aprendeu com o próprio
Deus. DaÍ a tendéncia marcada, mesmo num grande metafi-
sico como Joáo Duns Escoto, para pór em causa a possibili-
dade de a razáo humana alcanga¡ apenas através da filosofia,
o Deus crisáo absolutamente existente e absolutamente todo
-poderoso(r7).

A razáo para esta hesitaqáo é simples. O espírito humano
sente-se intimidado perante uma realidade sobre a qual náo
pode formar nenhum conceito adequado. E exatamente o que
sucede com a existéncia. E dificil para nós compreender que "Eu
sou, é um verbo ativo. É proravelmente ainda mais dificil para
nós ver que "isso é" se refere em última análise náo áquilo que
a coisa é, mas ao ato existencial primiüvo que dá origem tan to
ao ser como ao facto de ser precisamente aquilo que é. Con-
tudo, aquele que comecar a perceber isto também comeqará a
apreender a verdadeir¿ matéria de que é feito o nosso universo.
Comeqará mesmo a perceber obscuramente a suprema causa
desse mundo.

(ti) A natureza existencial do ser foi ügorosamente sublinhada por Duns
Escoto; cf. Parthenit¡s Minges, ¿ D1¿rc Stoti Dodrina Phibsophi.a et th¿obgi¿a
(Florenqa, Quaracchi, 1930), t, 1+17. O que é peculiar na sua teologia é uma
forte tendéncia para tornar o Deus cristáo, considerado ¿¿mo Deus cristáo,
incognoscível pela razáo sem a ajuda da fé. Seria, além disso, interessante
investiF¿r a nocáo de ci¿ncia criada em Duns Esroto. De acordo com ele, ua

esséncia c a sua exisLéncia nas criaturas sáo para cada uma como a quididade
par¿ o seu modo" (of. .¡t., pp. 1G17). A pnmazia da esséncia, que faz a exis-

téncia scr apenas um dos seus "acidentes,, surge na doutrina de DLrns Escoto
como uma reminiscéncia do platonismo anterior a T()más de Aquino, Numa
esrrita metaf¡sica existencial, seriamuito mais correro falar da es.€ncia de uma
existéncia do que falar, como l)uns Escoto, da existéncia de uma esséncia
(?:sentia el aus ¿xL\t¿,ntiltl .

DEUS E A FII-OSO}'IA
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Por que terá o espírito grego parado espontanearnente na
nocáo de natureza, ou de ess¿ncia, como se de uma explicaeáo
última se tratasse? Porque na nossa experiéncia humana a exis-
téncia está sempre relacionada com uma esséncia particular.
Conhecemos diretamente apenas cois¿rs existentes, individu-
ais e sensíveis. cuja existéncia consiste apenas em ser esta ou
aquela coisa indiüdual. A existéncia de um carvalho limita-o
obviamente a ser um carvalho, ou antes, a ser este carvalho
particular, o mesmo podendo ser dito de tudo o resto. O que
significa isso, se náo que a esséncia de uma e qualquer coisa
náo é a existéncia em si, mas apenas uma d¿rs muitas possíveis
participasóes na existCncia? Este facto tem melhor expressáo na
distingáo fundamental entre "ente" e "o que é", táo claramente
exposta por Tomás de Aquino. Náo significa que a existéncia
seja distinta da esséncia como uma coisa o é de ourra. Mais uma
vez, a existéncia náo é uma coisa, mas o ato que perrnite que ela
seja e que seja aquilo que é. Esta distinqáo exprime meramente
o facto de que na nossa experiéncia humana náo existe nada
cuja esséncia seja «ser» e náo "ser-umadeterminada-coisa".
Nenhuma coisa empiricamente dada se define pela existéncia;
assim, a sua essencia náo é a existéncia, e os dois conceitos
devem ser entendidos separadamente.

Como poderemos entáo explicar a existéncia de um mundo
feito de tais coisas? Podemos pegar nelas sucessivamente e per-
guntarmGnos por que é que cada uma delas é ou existe; a essén-

cia de qualquer uma delas nunca poderá fomecer uma resposta
i nossa quesáo. IJma vez que a natureza de nenhuma delas é
«ser», o mais exaustivo conhecimento científico do que elas
sáo náo poderá sequer sugerir o início de uma resposta ¿ nossa
pergunta: por que sáo ela§? Este nosso mundo é um mundo de
mudanqa; a fisica, a química e a biologia podem ensinar-nos
as leis segundo as quais a mudanga acontece realmente nelas;
o que estas ciéncias náo nos podem ensinar é a razáo por que
este mundo, considerado no seu conjunto com as suas leis, a sua
ordem e a sua inteligibilidade, é ou existe. Como a natureza de
nenhuma coisa conhecida é «ser", a natureza de nenhuma coisa
conhecida contém em si a razío suficiente para a sua própria

DEUS E A FIT-OSOFTA CRISTA
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existencia. Mas aponta para a sua única causa concebível. Pam
além de um mundo onde "ser" é facilmente acessível e onde
cada natureza pode explicar o que sáo ouras naturezas, mas

náo a sua existéncia comum, tem de haver alguma causa cuja
verdadeira esséncia seja .ser-. An unciar uma coisa cuja esséncia

é um puro Ato de existir, ou seja, cuja esséncia náo seja ser isto
ou aquilo, mas apg¡¿5 "5sr", é também anunciar o Deus cristáo
como a suprema causa do universo. Sendo um Deus profun-
damente oculto, "Ele que é" também é um Deus muito óbüo.
Ao revelarem ao metafísico que náo podemjustificar a sua exiv
tencia, todas as coisas apon tam para o facto de que existe uma
causa suprema, na qual esséncia e existéncia coincidem. Aqui
finalmente, Tomás de Aquino e Santo Agostinho acabam por se

encontrar. Como a sua metafisica existencial conseguiu impor-
-se a essa crosta de esséncias que náo é senáo a camada exterior
da realidade, Sáo Tomás de Aquino consegue ver o puro Ato de
existir como alguém que vé a presenga da causa em qualquer
um dos seus efeitos.

Atingir este ponto foi provavelmente atingir a ultina Thul¿

[o limite do que se pode atingir] do mundo metafísico que
Santo Agostinho alcangou por forga da fé crisá, no próprio dia
em que ouüu tod¿x as coisas proclamarem, na linguagem da
Bíblia: "Nós náo nos criámos, mas fomos criadas por Ele que üve
eternamente». Contudo, para Santo Agostinho, "Ele que üve
eternamente» perlnaneceu essencialmente a uVerdade eterna,
Amor verdadeiro e Eternidade amada" autoexistentes (t3) . Sáo

Tomás de Aquino alcanqouo por forqa de um conhecimento
simplesmente metafísico, quando afirma que «todos os seres
pensantes conhecem implicitamente Deus em toda e qualquer
coisa que conhecem" ("). Era impossível ir mais longe porque
a razáo humana náo pode ir mais longe do que o mais elelado

(¡3) Santo Agostinho, ünf,ljaes, Liwo X, cap. X, n. 25, p. 227. Cl Lirro
VII, cap. X, n. 16, p. 158.

(¡'g) Sáo Tomrts de Aq]Jino, Qua".stit'n?-t dirputnta¿ d¿ Ueritat¿, qü.22, arL.2,
ad l'. Afirmacóes semelhantes poderáo ser encontradan sempr€ que Tomás

de Aquino fala sobre o naLural e confuso desejo de beatiLude de todos os

homens; por exemplo, Sumna th¿obgca, Pars l, qu.2, art. l, ad l'.
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de todos os princípios metafisicos. Esperar-se-ia pelo menos
que, uma vez na posse de uma verdade táo fundamental, os

homens a consenassem cuidadosamente. Mas náo o fizeram.
A sua perda seguiu-se quase imediatamente á sua descoberta.
Como e porque se perdeu é portanto o problema sobre o qual
devemos concentrar agora a nossa atenqáo,

DfUS E -{ FILOSOIIA CRISTA
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DEUS E A FILOSOFTA MODERNA

A transiqáo da filosofia medieval para a filosofia moderna
inicial tem o seu melhor exemplo na mudanga que se verifi-
cou na condigáo social dos próprios filósofos. Durante a Idade
Média quase todos os filósofos eram monges, padres ou pelo
menos simples clérigos. Do século xrx até aos nossos dias muito
poucos homens da Igreja mostraram possuir um verdadeiro
génio criativo no campo da frlosofia. Malebranche e Condillac
em Franea, Berkeley na Irlanda, Rosmini na Itália podem ser
citados como excegóes á regra e nenhum deles é reconhecido
como génio filosóñco excecional dos tempos modernos. A filo-
sofia moderna foi criada por leigos, náo por homens da Igreja e

para dar respostas á cidade nanral dos homens, e náo á cidade
sobrenatural de Deus.

Esta mudanea marcante comeeou a revelar+e quando na Pri-
meira Parte do seu Discurso do Método, Descartes anunciou a
sua decisáo de "náo procurar outro conhecimento senáo aquele
que" npoderia encontrar em» si mesmo «ou no grande liwo do
mundo,' (¡). A afirmaqáo de Descartes náo quis dizer que fosse
sua intensáo desembaraqar-se de Deus, da religiáo ou mesmo da
teologia; mas significava enfaticamente que, quanto a ele, essas

matérias náo eram objeto adequado para especulagáo filosófica.
Afinal, o caminho para o céu náo se abre igualmente ao mais

(r) Descanes, Dirrozrs d" la n¿thod¿, Primeira Parte, \¡I, 9, I t, 2l-22 [Dü-
rurso da M¿loda, Lisboa, Ediqóes 70, 19861.
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ignorante como ao mais erudito? Náo é verdade que a pró-
pria Igreja ensina que as verdades reveladas que conduzem os
homens i salvagáo náo sáo alcansáveis pela nossa inteligéncia?
Deixemos que a religiáo permaneea o que ela é de facto: uma
questao de fé e náo de conhecimento intelectual ou demons-
tragáo racional.

Assim, o que aconteceu com a filosofia de Descartes, e inde-
pendentemente da sua conücqáo pessoal cristá, foi a rutura com
a ideia medieval cristá de Saber. Pam Sáo Tomás de Aquino,
por exemplo, a suprema expressáo do saber era a teologia.
uEsta doutrina sagrada,, di2 Tomás de Aquino "é, entre rodos
os saberes humanos, o saber por exceléncia; náo é apenas o
mais elevado dentro de uma certa ordem, é-o absolutamente".
E por que será assim? Porque o próprio objeto da teologia
é Deus, que é o mais elevado objeto concebÍvel do conheci-
mento humano: "Só merece eminentemente ser chamado sábio
aquele cujo estudo incida sobre a suprema causa absoluta do
universo, ou seja, Deus" ('!). Como ciéncia da causa suprema,
a teologia reina suprema entre todas as outras ciéncias; todas
sáo julgadas por ela e subordinadas a ela. Descartes náo era
homem para levantar qualquer objeqáo contra a sabedoria da
fé crist¿. Sendo ele próprio cristáo, encarava-a como o seu único
meio de sahaqáo pessoal através de Cristo e da Igreja de Cristo.
Contudo, como filósofo, procunN? uma espécie de sabedoria
completamente diferente, nomeadamente um conhecimento
da verdade através das suas primeiras causas, passível de ser
atingido apenas pela razáo natural e dirigido para objetivos
práticos temporais (3). Descartes náo divergiu de Sáo Tomás de
Aquino, pois tal como ele náo suprimiu a teologia - preservou-a
muito cuidadosamente; nem divergiu quanto e disüneáo formal
entre filosofia e teologia - Sáo Tomás de Aquinojá o tinha feito
antes dele, há muitos séculos. O que era novo em Descartes

('?) Sáo Tomá de Aqúio, Sumtut th¿ologír¿, Pars l, qu. I,art.6,Á¿r¿
(') Dcscartes, Pnwipes d! le PhilosoPhú, Prefácio, Part II, Vol. XI, 4, ll.

19-23. Of. p. 5, 1l. I}18lPrinrípios daFilosofa, l.isboa, Edicoes 70, 19971. Sobre
este ponto, verJ. Marialn, b Songe dz Desear¿¿r (Paris, R.-A. (lorréa, 1932), cap.
III, "Déposrtion de la sagesse", pp. 7$150.
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era a separaeáo real e prática entre a sabedoria filosófica e a
sabedoria teológica. Onde Tomás de Aquino distinguia com o
objetivo de uni¡ Descartes diüdia com o objetivo de separar.
Os teólogos podiam levá-lo ao seu Bem supremo e sobrenatu-
ral através da sabedoria da fé. Descartes náo se oporia e até se

senúria extremamente grato. Como ele próprio afirma: "Tal
como qualquer pessoa, esforqome por ganhar o céu" ({). Con-
tudo, como filósofo, Descartes estava interessado num tipo de
sabedoria completamente diferente, ou seja, no conhecimento
racional "das primeiras causas e dos verdadeiros princípios a

partir dos quais podem ser deduzidas as razóes de tudo aquilo
que é possível conhecer,('). E esse o bem natural e humano

"considerado pela razáo natural sem a luz da fé".
A consequéncia imediata desta atitude devia ter sido fazer

regressar a raáo humana á atitude filosófica dos Gregos. Uma
vez que a filosofia de Descartes náo era direta ou indireta-
mente regulada pela teologia, ele náo tinha quaisquer razóes

para supor que as suas conclusóes pudessem afinal coincidir
Porque náo haveria de existir entre o objeto, ou objetos, do
seu culto religioso e o princípio racional da inteligibilidade de
todas as coisas a mesma separaeáo que existia entre a sua fé e
a sua razáo, ou a sua teologia e a sua filosofia? Teria sido áo
lógico para Descartes adotar essa posiqáo, que alguns dos seus

melhores historiadores náo hesitam em sustentar que ele o fez
de facto. Nas palavras de O, Hamelin: "Descartes vem depois
dos Antigos quase como se náo tivesse existido mais nada entre
ele e eles, exceto os hsicistas(6).

Que isto era o que deveria ter acontecido, logicamente
falando, náo oferece dúüdas. Contudo, que nada disso tenha
realmente acontecido náo oferece igualmente qualquer dúüda
e o facto é suscetível de uma explicaqáo histórica muito simples.

(') Dcscarres, Dúro¿r§ d¿ li núthod¿, Primeir¿ Parte, VI, 8, I l. &9. Liter¿l-
mente: .Je révérais notre théologie, et prétendait, autant qu'aucun autre, á

g_¿gner le ciel" [Eu sonhari¿a nossa teologia, e preEndia, tarrto comoqualqucr
ourro, ganhar o céul-

(5) Descartes, h-n.ipes d¿ la Phihso?hi¿,Prefáctu, p.5, 11.21-24.
(6) O. Hamelin, L¿ Slsthw dz Descartes. (Paris, Alcan, l92l),p. 15.
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Quando um filósofo grego tinha de abordar o problema da
teologia natural através de um método puramente racional,
üa+e confrontado apenzrs com os deuses religiosos da mitolo-
gia grega. Qualquer que fosse o seu nomer posiqáo ou funqáo
nenhum dos deuses da religiáo grega alguma vez reclamara ser
o uno, único e supremo Ser, criador do mundo, primeiro prin-
cípio e fim úldmo de todas as coisas. Pelo contrário, Descartes
náo podia abordar o mesmo problema filosóFrco sem estar con-
frontado com o Deus crisáo. Quando um filósofo é também
cristáo, pode muito bem dizer no início da sua pesquisa: vou fin-
gir que náo sou cristáo;vou tentar procural apenas pela razÁo e

sem a luz da fé, as primeiras causas, os primeiros princípios que
podem explicar todas as coisas. Como desporto intelectual, este
é táo bom como qualquer outro; mas esá destinado ao fracasso,
porque quando um homem sabe e acredita que há apenas uma
causa de tudo o que existe, o Deus em que acredita dificilmente
pode ser outra coisa que náo a causa do que ele conhece.

O problema de toda a teologia natural moderna pode ser
explicado em pouc:rs palawas, e compreender a sua natureza
paradoxal é a primeira condiqáo para a correta compreensáo
da sua história. Longe de ür depois dos Gregos como se náo
tivesse existido nada entretanto, Descartes veio depois dos
Gregos com a condigáo ingénua de que poderia soluciona¡
através do método puramente racional dos Gregos, todos os

problemas que ¡inham sido colocados entretanto pela teologia
natural crisá. Por outras palawas, Descartes nunca duüdou por
um só momento de que o primeiro princípio de uma filosofia
totalmente separada da teologia cristá acabaria por se revelar o
mesmo Deus que a filosofia nunca tinha conseguido descobrir
enquanto pernanecera alheia i influéncia da revelaqáo cristá.
Náo admira pois que nós, historiadores, náo concordemos com
Descartes. Alguns de nós escrevem a história daquilo que ele
disse; outros escrevem a hisrória daquilo que ele realmente fez;
e como ele disse que procuraria a verdade apenas á luz d.a razáo,
o que fez, pelo menos na metafisica, foi reafirmar as princi-
pais conclusóes da teologia natural cristá como se a teologia
sobrenatural cristá nunca tivesse existido. Pa¡z Liard, Descartes
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surge como o pioneiro do positiüsmo científico; para Espinas
ele surge como o discípulo fiel dos seus primeiros professores,
osjesuitas(7). Efetilzmente, Descartes er¿ ambos, e ambos ao
mesmo tempo, mas náo no que se refere ás mesmas questóes.

O Deus de Descartes é um Deus inequivocamente crisáo.
A fundaqáo comum para as demonstraeóes cartesianas da exis-
téncia de um tal Deus é a ideia clara e distinta de uma substán-
cia pensante, náo criada e independente que é naturalmente
inata ao espírito humano. Se investigarmos a razáo por que
uma tal ideia existe denuo de nós, somos de imediato lelzdos
a postular, como única explicagio plarxível, a ideia de um ser
que possui todos os atributos que se ligam á ideia que fazemos
dele, ou seja, um ser autoexistente, infinito, todo poderoso,
uno e único. Mas é suficiente para nós considerar diretamente
a ideia inata que temos dele, assegurarmGnos que Deus é ou
existe. Estamos táo habinrados, em todas as outras coisas, a esta-

belecer uma distinqáo entre esséncia e existéncia, que nos sen-

timos naturalmente inclinados a imaginar que Deus pode ser
concebido como náo existindo de facto. No entanto, quando
pensamos mais atentamente em Deus, depressa concluímos que
a náo existéncia de Deus é, estritamente falando, impensável.
A nossa ideia inata de Deus é a de um ser supremamente per-
feito; dado que a existéncia é uma perfeiqáo, pensar num ser
supremamente perfeito a quem a existéncia é negada é pensar

(7) Descartes foi interpretado por Victor Cousin como um expoente da
sua própria metalisica espiritualista. Contra esta interpretacáo predominante-
mente metafisica da sua doutrina, os elementos científicos do cartesianismo
foram sublinhados porL.Liard, Dcstt¡tl¿s (Paris, Alcan, 1882); mais tarde, sob
a i¡flu¿ncia das conferéncias náo publicadas de L. l;ly-Bruhl e de mim prr>
prio em La Liberti chcz D?s t1.es, et Lt¡ tüolagu (Paris, Alcan, l9l3).Todaaques-
táo foi reanalisada e as minhas conclusóes competenlemcnte corrigidrs por
Henri C,ouhier, l,a P¿n sée nügi&s¿ dt Dacarks (Paris,J. Vrin, 1924). Dumnte os

mesmosanosem que l;w-Bruhl ensina\.¿ o seu Descartes de espírito científico,
um Descártes de espírito apologéúco er¿ elaborado por A. Espinas. O resultado
das suas reflexóes pode se¡ enconrado no livro póstumo de Espirr:rs, De:Íarlzs

el la nrnalt \Paris, 1925), 2 vols. A discussáo mais r:ecente sobre o problema
pode ser encontrada no liwo de Francesco OlgiaLi, Cartesio, Vila e Pmsi¿ro
(Miláo, 1934).
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num ser supremamente perfeito a quem é negada a perfei§áo, o
que é contraditório; daí que a existencia seja inseparável de Deus
e, consequentemente, ele seja ou exista necessariamente (3).

E um facto conhecido que Descartes sempre desprezou a his
tória, mas aqui a História pregouJhe uma partida. Se náo tivesse

investigado táo pouco o passado da sua própria ideia de Deus,
teria compreendido imediatame nte que embora seja verdade
que todos os homens tém uma certa ideia da divindade, nem
todos tiveram, nem sempre, a ideia cristá de Deus. Se todos os

homens tivessem essa ideia de Deus, Moisés náo teria pergun-
tado aJavé o seu nome; or¡ a resposta deJavé teria sido: "Q¡s
pergunta disparatada, tu sabe-Io". Descartes estava táo preocu-
pado em náo corromper a pureza racional da sua metafísica
com qualquer elemento de fé cristá que simplesmente decretou
a ineréncia universal da definigáo cristá de Deus. Tal como as

ideias inata-s de Platáo, a ideia inata de Deus em Descartes era
uma reminiscéncia; contudo, náo a reminiscéncia de uma ideia
contemplada pela alma numa vida anterio¡ mas simplesmente
a reminisc¿ncia do que ele tinha aprendido na igreja quando
era Pequeno.

Esta desconcertante indiferenga de Descartes em relagáo á
possível origem de uma ideia meafísica de tal importáncia náo
é de modo algum o único acidente da sua filosofia. Das muitas
coisas que ¿inham sido ditas pelos seus antecessores, grande
parte delas pareciam-lhe ser pelo menos materialmente verda-
deiras e Descartes nunca hesitou em repeti-las quando lhe con-
ünha. Para ele, todaüa, repeür alguma coisa nunca significou
tomála de empréstimo. Segundo o próprio Descartes, o maior
mérito da sua filosofia consistia no facto de, ao ser a primeira
a seguir coerentemente o único método verdadeiro, era tam-
bém a única a ser um encadeamento contínuo de consequén-
cias demonstradas e concluídas irrepreensivelmente a partir
de princípios evidentes. Basta muda¡ nem sequer um dos seus
elos, mas apenas o seu lugar, para que todo o encadeamento

(3) Descares, Málirr¡liozrs, V, IX, 52
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se desfaea(e). Quando o valor de verdade de uma ideia é táo
inseparável do seu lugar para ñns dedutivos, por que é que nos
devemos preocupar com a sua origem? Só há um lugar onde
uma ideia verdadeira é completamente yerdadeira: é o lugar
que ela encontr¿ na filosofia de Descartes. E a ideia cartesiana
de Deus é uma exraordinária aplicagáo deste princÍpio. É segu-
ramente a pedra angular da metafísica de Descartes, mas como
a sabedoria humana é una, náo existe uma metafisica cartesiana
isolada. O que é a pedra angular da mehfisica cartesiana tem de
ser necessariamente também a pedra angular da fisica que vai
buscar os seus princípios i metafisica. Em suma, aquilo que deu
a esta ideia de Deus o seu pleno valor no espírito de Descartes
foi a sua noável capacidade para se tornar no ponto de partida
de uma interpretasáo puramente científica do mundo. Como
o Deus cartesiano era metafisicamenrc verdadeiro, ele dotala
a ciéncia com os princípios da física verdadeira. E porque mais
nenhum outro podia dotzr a verdadeira frsica com os princípios
de que esta necessita para uma exposiqáo sistemática, nenhum
outro Deus, salvo o Deus cartesiano, poderia ser o verdadeiro
Deus.

Isto deve ser cuidadosamente údo em conta por qualquer
pessoa que desejar compreender as curiosas aventuras metafi-
sicas do Deus de Descartes. Originalmente, era o Deus crisáo.
Era um ser táo completamente autossubsistente como o Deus
do próprio Sáo Tomás de Aquino e Descartes ainda o teria ale-
gremente feito mais se tal tivesse sido possível. O seu Deus náo
era simplesmente um puro Ato de existir que náo tinha causa
para a própria existéncia; era como uma energia infrnita de
autoexisténcia que, por assim dizer, era para si mesma a causa
da sua própria existéncia. E óbvio que náo há palawas para des-
crever um tal Deus. Dado que a causa nos surge naturalmente
como sendo distinta do seu efeito, é diñcil falar dele como se

ele fosse a sua própria causa. Contudo, se pudéssemos fazer
coincidir as duas noqóes de causa e efeito, pelo menos neste
único caso, um Ser infinitamente poderoso, que é causa de si

77

(q) Descartes, &i¡¡¿rp¿r d¿ PhibsoPhu, Prefácio, IX, 19, ll. 12'26.
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próprio, seria talvez a menos inadequada de todas as aproxima-
qóes humanas de Deus(ro).

A primeira üsta o Deus de Descartes e o Deus de Sáo Tomás
de Aquino náo parecem diferir senáo por uma leve sombra de
pensamento metafisico. Mas é mais do que isso. Quando Sáo
Tomás de Aquino transfigurou o supremo Pensamento de Aris-
tóteles no "Ele que é" cristáo, colocou um primeiro princÍpio
filosófico ao nível de Deus. A partir deste mesmo Deus crisáo,
Descartes uúlizarz-o agora como primeiro princípio filosófico.
E verdade que o Deus em que, como cristáo, Descartes acredi-
ta\a era exatamente o mesmo Deus que, como filósofo, ele sabia

ser a primeira causa de todas as coisas; no entanto, peÍnanece o
facto de, como filósofo, Descartes náo ter lugar para esse Deus
e para a sua perfeiqáo autossuficiente. Para ele, Deus era em si

um objeto de fé religiosa; o que era objeto de conhecimento
racional era Deus tomado como o mais elevado de todos os

"Princípios da Filosoha,. É por esta razáo que a teologia natural
de Descartes náo se limitou apenas á consideraqáo daqueles
que, de entre os atributos diünos, explicam a existéncia do
mundo, mas também concebeu esses atributos como eles terem
de ser concebidos de modo a que possam explicar a existencia
de um mundo cartesiano.

O que esse mundo de ciéncia cartesiana era todos sabem.
Era um universo exclusivamente mecánico, onde tudo pode-
ria ser explicado pelas propriedades geométricas de espaqo
e pelas leis físicas de movimento(rr). Se olharmos para Deus
como única explicaqáo possível para a existéncia desse mundo,
o seu principal atributo tem necessariamente de ser, náo a con-
templaqáo do seu próprio Ser infinito, mas a sua omnipoténcia,
que é causa de si própria, fonte da sua causalidade criativa. Em
vez do Ser autossuficiente e que se conhece a si próprio de Sáo

Tomás de Aquino, temos agora uma energia de existéncia que
é causa de si própria. Se recorréssemos a meráforas, diríamos

(t0) Pam uma discussáo detalhada desta noeáo de Deus e dos textos de
Descarres em que é fo¡:nulada. ver É. Cil.on, Étud¿, sur b rót¡ d¡ l,r pmwp ni.ti
éuale tuns la ltmnation dú »sl¿.nz .arksian (Paris, J. Vrin, I930).

(rt) Descartes, Dú.or^..., Segunda Parte,IX, cap. LXM t0l-102.
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que enquanto o Deus de Sáo Tomás de Aquino era um infi-
nito oceano de existéncia, o Deus de Descartes é uma infinita
e poderosa fonte de existencia. E náo é dificil perceber porqué.
Como a única fungáo filosófica do seu Deus era ser uma causa,
o Deus cartesiano tinha de possuir todos os atributos requeridos
para o criador de um mundo cartesiano. Sendo esse mundo
infinitamente projetado no espaeo, o seu criador tinha de ser
inhnito; sendo esse mundo puramente mecánico e destituído
de causas finais, o que era verdadeiro e bom nele tinha de ser
dessa maneira porque Deus o tinha criado como um liwe desíg-
nio da sua vontade, e náo o oposto. O mundo mecánico de
Descartes assentala na ideia da conserv-aqáo da mesma quanti-
dade de moümento no universo; daí que o Deus de Descartes
tivesse de serum Deus imurável e que is leis estabelecidas pela
sua vontade náo fosse permitida a mudanqa, a náo ser que este
mundo fosse primeiro destruído. Em suma, a esséncia de um
Deus cartesiano esta% largamente determinada pela sua funqáo
filosófica, que era criar e preservar um mundo mecánico da
ciéncia como o próprio Descartes o concebeu(12). Ora é bem
verdade que o Criador é eminentemente um Deus cristáo, mas
um Deus cuja verdadeira esséncia seja a de ser um criador náo é

de todo um Deus cristao. A esséncia do verdadeiro Deus cristáo
náo é cria¡ mas ser. "Ele que é" também pode criar, se zrssim o
quiser; mas Ele náo existe porque cria, náo, nem a Ele próprio;
Ele pode criar porque existe supremamente.

(r?) Daí o comentáriojustamente famoso de Pa"scal: "náo posso pcrdoar
a Descartes. Em toda a sua filosofia parecia predisposto a passar sem Deus. Mas
teve de O fazer dar uma vergastada pala pór o mundo em moümento; para
a lém d is to, ele náo rcve mais neces\idade de l)eus, , Poscal's Pnséa, pp. I 5& I 5a,
Ever),¡nan's Library. Este ñsicismo ou naturalismo que atravessa a teologia
natural de Descarles fói cuidadosamente obsen¿do e admiravclmenre anali-
sado po¡ Maurice Blondel, "[,'Anricartésianisme de Malebranche", in lllut¿ d¿

tútaPhtsique et d" mora¿¿, 1916, pp. l-26. O único acrescento que gostaria dc
faze¡ a este excelente ensaio é o de que Malebranche tentou exprimir o seu

próprio espírito anticartesiano nos termos da filosofia caflesiana. Daí as suas

dificuldades pessoais. No seu esforgo pam recristianizar a teologia naruÍal de
Desca¡tes, Malebmnche cartesianizou o Deus cristáo.
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Estamos agora a conseguir ver por que, e em que sentido,
a metafisica de Descartes constituiu um momento decisivo na
evolugáo da teologia natural. No entanto, evolusáo nem sem-
pre é sinónimo de progresso; e desta vez ela estava destinada
a ser um retrocesso. Náo discuto aqui a hipótese dogmática
de o Deus de Sáo Tomás de Aquino ser o verdadeiro Deus.
O que estou a tentar esclarecer é o facto objeüvo de que, mesmo
como uma causa filosófica suprema, o Deus de Descartes era
um Deus nado-morto. Ele náo podia sequer viver porque, tal
como Descartes o únha concebido, ele era o Deus do Cristia-
nismo reduzido i condigáo de princípio filosófico, em suma,
uma mistura infeliz de fé religiosa e pensamerto racional.
A mais extraordinária característica deste Deus era que a sua
funeáo criativa absorvera integralmente a sua esséncia. Daí o
nome que, a partir de agora, passaria a ser o seu verdadeiro
nome:já náo "Ele que é», mas antes «O Autor da Natureza".
Certamente que o Deus cristáo fora sempre o Autor da Natu-
reza, mas Ele também fora infinitamente mais do que isso, ao
passo que, depois de Descartes, Ele estava destinado a tornar-se
progressiramente nada mais do que isso. O próprio Descartes
era demasiadamente bom cristáo para considerar a Natureza
como um Deus particular; mas, estr¿nhamente, nunca lhe ocor-
reu que reduzir o próprio Deus crisáo a nada mais do que
a suPrema causa da Natureza era fazer exatamente a mesma
coisa. As conclusóes merafisicas resultam áo necessariamente
dos seus princípios que o próprio Descartes alcangou imedia-
tamente aquelas que seriam as conclusóes últimas dos seus dis-
cípulos do século xvrrr, quando escreveu a segrrinte frase: "Por
Natureza, considerada na sua generalidade, entendo agora
nada mais do que Deus ou a ordem e disposigáo estabelecidas
por Deus nas coisas criadas. ( | ').

O efeito histórico mais imediato desta teologia natural car-

tesiana foi nolamente dissociar Deus enquanto objeto de culto
religioso de Deus enquanto primeiro princípio de inteligibili-
dade ñlosófica. DaÍ o famoso protesto de Pascal: "O Deus dos
crisáos náo é um Deus que seja simplesmente o autor de ver-

('3) Desca¡tes, Ml¿irrriorú, \¡I, Ix, 64
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dades matemáticas ou da ordem dos elementos; esse é o ponto
de vista de pagáos e epicuristas...; mas o Deus de Abraáo, o
Deus de Isaac, o Deus deJacob, o Deus dos cristáos é um deus
de amor e de conforto, um Deus que enche a alma e o coraqáo
daqueles a quem possui"('a). Num certo sentido pode-se dizer
que os maiores entre os sucessores imediatos de Descartes fize-
ram tudo o que era humanamente concebível para restaurar a
unidade da teologia natural na base dos princípios cartesianos.
Se falharam, como receio que tenha acontecido, a razáo do seu
fracasso residiu no facto de uma tal empresa ser em si mesma
contraditória e, consequentemente, de isso náo poder de modo
algrrm ser feito.

Se tivesse sido possível realizar com éxito essa tarefa, Male-
branche teria sido provavelmente o homem para o fazer. Padre
do Oratório e homem profundamente pio, quase um místico,
Malebranche reunia todas as condigóes necessárias para ter
sucesso nesta experiéncia filosófica. Enquanto fisicista sentia-se
perfeitamente satisfeito com os principios mecánicos formula-
dos por Descartes; enquanto metafisico elaborou uma síntese
original do cartesianismo e do agostinianismo que postulava
Deus como a única fonte de eficácia causal, tanto na ordem do
conhecimento humano como na ordem da causalidade física;
enquanto teólogo, defenderia que Deus age sempre em con-
formidade com o que Ele é e que o único objetivo de Deus
na Sua aqáo é a Sua própria glória na pessoa de Jesus Cristo.
O que é Deus, pergunta Malebranche, senáo o Ser em si mesmo?

"Penso que te compreendo corretamente», diz Ariste num
dos diálogos de Malebranche, "esás a definir Deus tal como,
ao falar a Moisés, EIe se definiu a Si próprio: "Deus é Aquelz
que é""(ts). Náo será este, podemos perguntat o yerdadeiro e

genuíno Deus cristáo?

(1'\ Posml\ Pmsetq pp. 15}154.
(r5) Malebr¿nche, Entr¿lizns lur ln nrilaph)siqu¿ et sur la r¿ligion, org. Par¡l

Fontana (4. Coli, 1922), vol I, cap. II, sec. 4, p. 46. Par¿ uma cxposisáo ger¿l

da dourrina de Malebr¿nchc, ver Henri Gouhier La Vocalion d¿ Mal¿branch¿

(Paris,.l. vrin, 1926), e Ia Phihxo?hi¿ d¿ MaAnanah¿ el son exlviizn¡z Eligieus¿ ezns,
J. vrin, 1926).
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Sem dúvida que é. Um Ser infinitamente perfeito, o Deus
de Malebranche .é para Si próprio a Sua própria luz, Ele des-

cobre na Sua própria substáncia as esséncias de todos os seres

e todas as suas possíveis modalidades e, nas Suas decisóes, as

suas existéncias bem como todas as suas modalidades reais" ('6).
Náo há uma única palavra na sua definicáo que náo se pudesse
aplicar igualmente ao Deus de Sáo Tomás de Aquino. Longe
de concordar com Descartes que Deus crie li\Temente verdades
eternas, Malebranche recupera totalmente a doutrina agosti-
niana de um Deus que conhece todas as coisas, tanto as reais
como as possíveis, através do conhecimento das suas próprias
Ideias eternas e que conhece as suas Ideias atr¿vés do conhe-
cimento da sua própria substáncia. Aqui, contudo, esú a falha
frouxa, por onde o espírito cartesiano invadiu aos poucos a

teologia natural de Malebranche. De certo modo, um Deus que
nada vé senáo a sua própria substáncia e que vé aí todos os

seresjuntamente com as suas relagóes inteligíveis é o oposto do
Deus de Descartes. Mas, curiosamente, a diferenea entre estes

dois Deuses deve-se ao facto de Malebranche ter cartesianizado
cuidadosamente aquele que era, para si, o insuficientemente
cartesiano Deus de Descartes, O mundo de Descartes fora um
mundo de leis inteligíveis, estabelecidas pela vontade arbitrá-
ria de um Deus omnipotente; a originalidade de Malebranche
foi conceber Deus como um mundo infinito de leis inteligí-
veis. Nada se parece mais com o supremo Intelecto de Plotino
do que a Palar.ra divina de Malebranche. Muitos historiadores
diriam que sáo o mesmo. De qualquer modo, sáo táo semelhan-
tes que quase se poderia deñnir a Palarra de Malebr¿nche como
o Intelecto plotiniano que se converteu em cartesiano. Em
sumat com Malebranche o próprio Criador tem de se subme-
ter ao mesmo tipo de inteligibilidade que o Deus de Descarrcs
impós liwemente ás coisas criadas.

O resultado líquido da aventura metafisica de Malebranche
foi a emergéncia de um Deus sobrenatural cujaüda interior foi

(t6) Malebranche, ¿?? tr€h"ns sur l/t nátaqhysiryt e sur ln religion, Yol l, cap
\rIIl, scc. 10, p. Itl2.
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concebida de acordo com o modelo de um mundo cartesiano.
Ao conhecer simplesmente em si mesmo todas as suas possíveis
participaqóes finitas, o Deus de Malebranche conhece todas as

coisas concebíveis e todas as suas relaqóes concebíveis. Conhece
todas as relacóes quantitativas como incluídas na sua ideia sim-
ples e única de extensáo inteligível. Por outras palar.ras, a fisica
de Deus é a mesma de Descartes. E como poderia ser de outro
modo? Como o único mundo verdadeiro é o mundo geométrico
de Descartes, onde tudo pode ser explicado apenas através das
propriedades de extensáo no espaso, o próprio Deus pode saber
e criar matéria apenas através da ideia inteligível de extensáo.
Como todas as verdade especulativas tém efeito sobre as rela-
qóes de extensáo, o mundo de matéria é conhecido por Deus,
tal como o próprio Descartes pensava que era, através deste sim-
ples conhecimento de todas as possíveis relagóes de extensáo.

Como poderemos entao explicar o facto de, entre o número
infrnito de possíveis sistemas de relagóes no espaqo, Deus ter
escolhido precisamente aquele em que üvemos para o criar?
A resposta de Malebranche a esta pergunta é que, para além das

relagóes de quantidade, existem relaqóes de perfeiqáo. Dois e
dois sáo quatro é uma relagáo de quantidade; o homem é supe-
rior aos animais é uma relaqáo de perfeigáo. Ora, tal como as

relaqóes quanútatilas sáo puramente especulatilzs em género,
as relagóes de perfeiqáo sáo práticas por defrniqáo. O que nos
parece melhor é aquilo que nos parece mais catilante. O mesmo
se passa com Deus. Tomadas no seu conjunto, todas as possíveis

relagóes de perfeigáo entre todos os seres possíveis formam
um sistema infinito a que chamamos Ordem. Ora, "Deus ama
intransigentemente esta Ordem imuável, que consiste e pode
consistir apenas nirs relagóes de perfeigáo que estáo entre os

seus atributos, bem como entre as ideias incluídas na sua pró
pria substáncia". Portanto, Deus náo podia amar nem desejar
qualquer coisa que contrariasse esta Ordem eterna e absoluta
sem amar e desejar coritra a sua própria perfeiqáo, o que é
impossível(t?). Foi por isso que Deus criou este mundo único

('7) 1árd., Vol. I, cap. \{II, sec. 13,pp. 18t187
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tal como ele é. Náo é, absolutamente falando, o mundo mais
perfeito possível, mas é pelo menos o mundo mais perfeito que
Deus poderia cria¡ dado que teria de ser um mundo regido por
leis universais, uniformes e inteligíveis(r8). Uma acumulagáo de
coisas individualmente perfeitas náo poderia ser um todo nem
poderia ser um mundo, porque náo seria uma ordem de coisas
regulada por leis.

Talvez a melhor de maneira de compreendermos o Deus de
Malebranche seja fazermos a nós próprios esta pergunta: assu-

mindo que o mundo cartesiano é o mais inteligível de todos, por
que é que Deus escolheu apenas esse para o criar? A resposta
é natur¿lmente porque Deus é supremamente inteligente, náo
podendo deixar de fazer o que Descartes teria feito se Descartes
fosse Deus. Surpreendentemente, foi mesmo desta maneira que
Descartes colocou a questáo no início do seu tratado inacabado
sobre "O Mundo"; náo foi: "de que é feito este universo?", ma§
antes: «supondo que dvéssemos criado um universo perfeita-
mente racional a partir do nada, como poderíamos atingiJo?"
Malebr¿nche náo fez mais do que dar um passo em frente no
mesmo caminho. A pergunta: «poderá ter Deus criado outro
universo?" a resposta de Sáo Tomá de Aquino foi: "sim, certa-
mente; uma vez que Deus é perfeito, o mundo que ele criou é
muito bom, mas ele poderia ter criado muitos outros mundos
bons, e porque razáo, entre esses muitos universos possíveis,
escolheu unicamente este para lhe conceder existéncia, náo
sabemos: Ele é livre,. Também Malebranche defendeu sempre
que Deus era eternamente livre para criar ou náo criar; mas
acrescentou que, se Deus tinha optado lir,remente por cria¡ a
sua própria perfeiqáo o obrigara a criar o melhor mundo possí-
vel que um Deus pode criar, como convém a um Deus perfeito.

Obüamente, a noqáo de perfeigáo prevalece aqui sobre a
nosáo de ser. Malebranche ainda chama Ser a Deus; contudo,
e sob a influéncia dominante de Agostinho, ele concebeo de
facto como o Bem de Plotino e de Platáo. Mas, mesmo o Bem
existe como esséncia ou natureza, e há uma enorme diferenga

(t3) 10,¿, V<,l. II,cap. IX, sec. 10,pp.209'211
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entre dizer que Deus náo pode náo existir porque é perfeito,
e dizer que Deus náo pode náo ser perfeito porque ele é .Ele
que é". Malebranche afirma a segunda hipótese mas pensa a
primeira. Consequentemente, este discípulo táo piedoso de
Santo Agosdnho regressa inconscientemente á posiqáo delicada
que fora a do seu mestre treze séculos antes dele: ele náo tem a

frlosofia natural da sua teologia revelada; o Deus da sua filosofia
náo é o mesmt¡ Deus da sua religiáo.

Nada há de surpreendente neste facto. No que diz respeito
ao seu método filosófico, Malebranche era cartesiano. Uma das
mais profundas exigéncias, e provavelmente a exigéncia mais
profunda de todas, do método cartesiano, é nunca ir das coisas
para as ideias, mas pelo contrário ir das ideias para as coisas.
As eústéncias sáo dadas a um cartesiano apenas através e em
esséncias. O próprio Deus náo podia ser postulado como exis-
tindo de facto se náo fosse o facto de a sua ideia estar em nós
e de, uma vez que se enconra aÍ, tal implicar a sua existencia.
Tal como diz explicitamente o Descartes da quinta Metlitagdc.

uma vez que náo conseguimos separar a existéncia da ideia de
Deus, Deus necessariamente é ou existe. Apesar das gradaqóes
de pensamento características do seu próprio sistema, a posi-
gáo de Malebranche permaneceu substancialmente a mesma:

"Náo se pode ver a esséncia do Infinito sem a sua existéncia, a
ideia de Ser sem ser"(re). Pela mesma razáo, essa foi também
a posiqáo de Leibniz, cuja prova dileta da existéncia de Deus
o postula como a única causa concebÍvel das esséncias, e por-
tanto como o Ser necessário cuja esséncia inclui existéncia, nou

em quem a possibilidade é suficiente para produzir realidade".
Dificilmente se poderia desejar uma fórmula mais perfeita da
primazia da esséncia sobre a existéncia: "apenas Deus ou o Ser

Necessário tem esta prerrogativa, que se ele for possível Iou
seja: se a sua esséncia for concebível sem contradigáol ele tem
necessariamente de existir" ('o).

tt^t lbid.,V,n.l. c¿p. II, sec.5, p.47.
(?0) Leibniz, Monadolngin, níve1.44,45; eñ Discourse olt Metaphysics, Atnc*

poúdnúc uith Amaud and Monanobg (The Open Court Co., 1918), p. 258.
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Se tomarmos em consideraeáo que Deus é esse Ser cuja pos-
sibilidade só por si produz a sua realidade, náo nos surpreen-
deremos ao tomar conhecimento de que o mundo criado por
tal Deus é também o único que esse Deus podia ter criado.
A melhor definiqáo do Deus leibniziano é um ser absoluta-
mente perfeito(2r). Como tal, o Deus de Leibniz também deve
ser um Deus infinitamente generoso, e porque, pelo menos
moralmente falando, dificilmente consegue impedir-se de
comunicar a sua própria perfeiqáo, ele tem de criar. Mas um
Deus perfeito só pode criar o melhor mundo possível. Entre as

séries infinitas de mundos possíveis, é óbüo que o melhor será
aquele em que for atingida a maior riqueza possível de efeitos
através dos meios mais simples possíveis. Como o próprio Lei-
bniz afirma, é isto que os matemáticos chamam um problema
de marimum e minimum- Tais problemas sáo suscetíveis de uma
única soluqáo. Consequentemente, o melhor mundo possivel é
exatamente aquele em que estamos(22). De facto, uma certeza
muito gratificante, pelo menos enquanto durasse, mas Voltaire
faria que ela náo sobreüvesse ao terramoto de Lisboa. Contudo,
a dificuldade metafisica náo residia aí, mas antes no facto de
Leibniz pretender fazer-nos aceitar como ser supremo um Deus
que era apenas uma natureza. Com efeito, o Dens da Monoda-
logia era apenas o Bem de Platáo, solucionando o problema de
que mundo criar através do cálculo infinitesimal recentemente
descoberto por Leibniz.

Dos sucessores de Descartes, o maior metafisico foi Espinosa,
porque, com ele, alguém disse por fim sobre Deus o que o
próprio Descartes deyia ter pensado e dito desde o inÍcio, se

náo como cristáo, pelo menos como filósofo. Descartes ou teve
razáo do ponto de üsta religioso e náo a teve do ponto de vista
frlosófico, ou teve razáo do ponto de vista filosófrco e náo a

teve do ponto de vista religioso; Espinosa ou teve inteiramente
razáo ou náo teve nenhuma, tanto filosófica como religiosa-
mente. Espinosa náo tinha a religiáo de um cristáo nem a de

('¡) Leibniz, Dfri:ozrs? on Metaph)sis, cap. f, p.3
(P) 1áid., cap. V, pp. &9.



DELS E A FII,OSOFIA MODERNA 87

um judeu; náo tendo qualquer religiáo, náo se podia esperar
que üvesse a frlosofra de qualquer religiáo; mas era um filósofo
puro, o que explica o facto de pelo menos ter tido a religiáo da
sua filosofia. O seu Deus é um ser absolutamente inñnito ou
substáncia, que é «causa de si próprio" porque a sua "esséncia
implica existéncia, ('?3). A primazia da esséncia é aqui áo ener-
gicamente sublinhada que é impossível náo entender o seu sig-

nificado metafisico. Na doutrina de Descartes ainda podemos
interrogar-nos sobre se a esséncia de Deus implica a sua existen-
cia em si ou apenas na nossa mente; na Etica de Espinosa, náo é

possível nenhuma hesitaqáo. Tal como o círculo quadrado náo
pode existir porque a sua esséncia é contraditória, Deus náo
pode náo existir porque, nas próprias palarras de Espinosa "a
existéncia de substáncia resuüa apmas da sua natureza, porqLte
isso implica existén6l¿" (2a). Vamos entáo conceber um universo
onde a existéncia de toda e qualquer coisa expressa apenas o
poder de exisür que pertence á sua natureza; apenas um ser
pode ser postulado como existindo necessariamente nele; é

Deus ou o ser absolutamente infinito que, porque «tem um
poder infinito de existéncia a partir de si próprio", é ou existe
absolutamente (25). Mas um Deus que "existe e age meramente
a partir da necessidade da sua natureza"('zó), náo é nada mais
do que uma natureza, Ou melhor, ele é a própria natureza:
Deus siue Nahra(2?). Deus é a esséncia absoluta cuja necessidade
intrínseca torna necessário o ser de tudo o que é, de forma a

que ele seja absolutamente tudo o que é, tal como, na medida
em que o é, tudo o que é "implica necessariamente a esséncia

eterna e infinita de Deus" (!t).

(!t) Elica d¿ EsPinosa, Parte t, definicóes I e 6, p. 1, Evcrtman's l,ibr¿ry.
Sobre a filosoña de Espinosa, \'er Victor Dellñs, I2 Sp;nozXrnz (Paris, Société

Franqarse d'lmprimerie etde Librairie, l9l6).
(tt) Íi.a d¿ Esqinosa,Partc t, prop. ll,p.8.
(t\\ Ibid., p.9.
('6) Iá,{r., Parte I, Ap¿ndice, p. 30.
('!1) Ibid., Parre IV, Prefácio, p. I42.
('l8) fái¿., Parte ll, pr op. 45, p. 72.
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Espinosa foi muitas vezes rorulado como ateu pelos seus
adversários; também foi chamado, por um dos seus admira-
dores alemáes, "um homem inebriado por Deus"('?e). O que
torna Espinosa áo importante na hisrória da teologia natural
é que ambas as apreciaqóes sáo verdadeiras. Sendo um ateu
religioso, Espinosa esta verdadeiramente inebriado pelo seu
Deus filosófrco(30). As religióes positivas, tal como ele as enten-
dia, náo passa\,?m de superstiqóes antropomórficas inventadas
pelos homens para fins práticos e políticos. Náo é de espan-
tar que para osJudeus, assim como para os cristáos, Espinosa
parecesse sempre um homem sem Deus. Mas náo nos pode-
mos esquecer do reverso da medalha. Como filósofo, e relativa-
mente ao seu próprio Deus filosófico, Espinosa é proravelmente
o pensador mais pio que alguma vez existiu. Marco Aurélio
e Platáo podiam talvez concorrer com ele a este título; mas
Platáo nunca chegou ao ponto de adorar o Bem e, quanto á
religiáo de Marco Aurélio, esta nunca foi mais do que a sua
aceitaeáo de uma ordem de coisas que ele náo podia alterar.
Espinosa podia fazer muito mais do que aceitar a natureza; ao
compreendéJa profundamente como realidade absolutamente
inteligível, estar'a a libertar-se progressivamente da ilusao, do
erro, do mal, da escravidáo mental e a atingir essa suprema
beatitude hurnana que é inseparável da liberdade espiritual.
Pessoalmente, náo falaria com ligeireza da religiáo de Espinosa.
Trata-se de uma resposta cem por cento metafisicamente pura
i pergunta de como alcangar a salvaqáo humana apenas através
da filosofia. Estou perfeitamente consciente do facto de que
aquilo que eu considero como a verdadeira religiáo, ou seja, o
Cristianismo, lhe parecia apenas mitologia infantil. Mas estou-
-lhe inñnitamente grato porque, depois de ter rejeiudo toda
a religiáo positiva como pura mitologia, náo a substituiu por
uma mitologia filosófica da sua Iarra. Espinosa é umjudeu que
transformou "Ele que é" num mero "aquilo que é"; e podia

(¡') Novalis.
(r") Sobre a crítica de Espirrosa is religióes positivas ver <, sev Tiatad.o

'lboh;gnyPolítfuo e, antes de mais nada, o inequívoco e franco manif-esto da sua

posiqáo na sua ¿li¿a, Parte l, Apéndicc, pp. 3G36.
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amar «aquilo que é», ma§ nunca esperou poder ser amado por
aquilo. A única maneira de ultrapassarmos Espinosa é, de uma
maneira verdadeiramente espinosiana, libertarmo-nos da sua

limitagáo entendendoa como uma limitae áo. Isto signihca com-
preender novamente o Ser enquanto existéncia da esséncia e

náo enquanto esséncia da existénciai tocálo como um ato e náo
concebéJo como uma coisa. A experiéncia metafísica de Espi-
nosa é a demonstraqáo concludente de pelo menos o seguinte:
que nenhum Deus religioso cujo verdadeiro nome náo seja "Ele
que é" nada mais é do que um mito.

Um dos objetos de contemplagáo mais deliciosos dos espe-

cialistas da loucura humana é precisamente o mito que parece
ter assombrado tantas mentes desde meados do século xvII até
ao fim do século xvIII. "Assombrado" é aqui a palawa exata,
porque este mito curioso náo era mais do que o fantasma filo
sófico do Deus cristáo. Os deÍstas, cuja história foi por diversas
vezes habilmente esboqada mas nunca escrita na sua totali-
dade, sempre foram considerados pelos cristaos como sendo
no fundo simples ateus. O "deísmo", como diz Bossuet, "é o
ateísmo disfargado" (rt). Uma üsáo demasiado simplificada do
caso, mas no entanto verdadeira, pelo menos no que dizia res
peito a qualquer religiáo posiúva. Os deístas esta\"¿m em total
acordo com Espinosa relativamente ao caráter fabuloso de um
qualquer Deus revelado. Por outro lado, como o seu nome
o indica, eles próprios tinham um Deus, mas embora sendo
muito enfáticos quanto ao facto de ele ser um Deus conhecido
de modo natural, náo o concebiam de modo algum como os

filósofos. O Deus dos deístas náo era um primeiro princípio
inteligível como o Bem de Platáo, o Pensamento que se pensa
a si mesmo de Aristóteles ou a Subsáncia Infinita de Espinosa.
ODeus dos deístas, tal como Dryden o descreve na sua famosa
epístola fuLi@o Laici; tr, a La1ruan\ fate, era um Ser supremo,
unive¡salmente adorado por todos os homens do mesmo modo,
pelas únicas regras do Louvor e da Oraqáo; contudo, um Deus

(3t) J. B. Bossuet, 'l'h¿ HisloD oÍ the Variations ol the Prokslanl Churches, Liwo
\', cap. XXXI.
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que podia ser ofendido pelo crime, e que, quando o homem

Pecava, esperava que este exPiasse a sua culPa através do arre-
pendimen(o: finalmente mas náo menos importante, o seu
Deus era um Deus cujajustiga tinha de ser finalmente cum-
prida, se náo nesta üda entáo noutra, na qual o bem colherá a
recompensa e o mal o castigo(s'?).

Dryden náo era um deísta, mas a sua descrieáo da doutrina
daqueles estava coreta; e qual era a doutrina deles senáo esta
curiosa amostr¿ de teratologia mental, um Cristianismo natu-
ral? O próprio título do famoso livro deJohn Toland, publi-
cado em 1696, continha todo o deísmo numa expressáo; quase
diria que o título deveria ter-se tornado na palawa de ordem
deísta: Christianity nol Mlskrirus. O liwo de Toland foi queimado
pelo carrasco em Dublin, em 1697, mas a teologia natural do
deísmo, tal como precedeu a publicagáo do liwo, sobreüveu
á sua condenagáo. Representado em Inglaterra por muitos
escritores, Herbert de Cherburry (1581-1648), Charles Blount
(16541693) e Matthew Tindal (165&1733), dominou o século
xvrII com homens táo diferentes como Voltaire e Rousseau, até
ao culto do Ser Supremo ter sido oficialmente instituÍdo por
Robespierre na altura da Revoluqáo Francesa.

Náo conheqo maior tributo alguma vez prestado ao Deus do
Cristianismo do que a Sua sobreüvéncia nesta ideia, mantida
contra o próprio Cristianismo e com base na forga da pura razáo
na¡ural. Durante quase dois séculos - eu próprio poderia citar
deístas franceses que conheci pessoalmente - este fantasma do
Deus cristio foi acompanhado pelo fantasma da religiáo crisá:

(32) O deísmo remonta pclo menos ao século xvr. Na sua ¿¿rrrul¿o Crir¿¿
( 1563), o teólogo calünista Vi¡et critica as pessoas que acreditam em Deus mas

náo em Cristo e para quem os ensinamentos dos Elangelhos náo passam de
simples fábulas. Sobre o deísmo inglés, ver o artigo "Christianisme rationnel",
em Di.lionnane d.e tháolagie .athoLiqu¿, VoL ll, col. 241 5.24 I 7. U ma boa i ntrodu-
eáo ao Problema do dcísmo em geral encontra-se no artigo *Déisme" no
mesmo dicionário, Vol. ry col. 232-243; hibliografia, col- 243. Par¿ uma dis-
cussáo mais acadómicado problema, ver Max Frischeisen-Kohler e Willy Moog,
Ilie Philasophü dn NeuT.eit bL\ zum End¿ ¿zs X\IIL Jahrhuw)nts (Berlim, t924),
pp. 37G380; bibliogralia pp. 68&689.
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um vago sentimento de religiosidade, uma espécie de familia-
ridade confiante com um companheiro supremamente bom,
a quem outros bons companheiros podem recorrer quando
tém problemas: I¿ Dieu d¿s bonnes gens. Como objeto de culto
religioso, cóntudo, o Deus dos deístas era apenas o espectro
do Deus üvo de Abraáo, de Isaac e deJacob. Enquanto objeto
de pura especulaqáo filosófica, era pouco mais do que um mito
cuja sentenga de morte tinha sido irrevogavelmente proferida
por Espinosa. Tendo esquecido, juntamente com "Ele que é",
o verdadeiro sentido do problema da existéncia, Fontenelle,
Voltaire, Rousseau e tantos outros tiveram naturalmente de
recorrer á interpretaqáo mais superfrcial do problema das cau-

sas finais. Deus torna-se entáo o "relojoeiro" de Fontenelle e

Voltaire, o engenheiro supremo da enorme máquina que é o
mundo. Em suma, Deus tornou-se outravez aquilo quejá tinha
sido no ftrrzr¿ de Platáo: um Demiurgo, sendo a única diferenga
que desta vez, antes de comeqar a organizar o seu mundo, o
Demiurgo consultara Newton. Tal como o Demiurgo de Plaáo,
o Deus dos deístas náo era mais do que um mito frlosófico.
Curiosamente, o que os nossos contemporineos ainda pergun-
tam a si próprios é se este mito existe realmente ou náo. A res-
posta deles é que náo existe. E os nossos contemporáneos tém
razáo ao dar essa resposta; mas o facto de náo haver nenhum
Demiurgo náo prova que náo haja nenhum Deus.



IV

DEUS E O PENSAMENTO
coNTEMPonÁxro

A posiqáo atual sobre o problema de Deus é totalmente
dominada pelo pensamento de Immanuel Kant e Auguste
Comte. As suas doutrinas sáo táo diferentes quanto duas dou-
trinas filosóficas o podem ser. Contudo, a crítica de Kant e o
positiüsmo de Comte tém em comum o facto de, em ambas as

doutrinas, a nogáo de conhecimento ser reduzida ao conheci-
mento científico e a própria nogáo de conhecimento cientí-
fico ao tipo de inteligibilidade fornecida pela física de Newton.
O verbo "conhecer» significa entáo exprimir relagóes obser-
váveis entre determinados factos em termos de relagóes
matemáticas(r). Agora, por mais que procuremos, nenhum
facto responde á nossa nogáo de Deus. Como Deus náo é um
objeto de conhecimento empírico, náo temos qualquer con-
cei¡o dele. Em consequéncia, Deus náo é objeto de conheci-
mento e aquilo a que chamamos teologia natural náo passa de
conversa fútil. Se a compararmos com a revolugáo kantiana,
a revolugáo cartesiana quase náo merece esse nome. De Sáo
Tomás de Aquino a Descartes a distáncia é seguramente muito
longa. Contudo, extremamente afastados um do outro, encon-
tram-se em linhas de pensamento comparáveis. Entre Kant e

(') Para uma introdusáo geral á crítica da metafísica de xant e Comre,
vcr É. Cllso'], 1 h¿ LInitJ of Philaso?hnat l:xPerien¿¿ (No\a lorque, Scribne¡, I 937) ,

Parte UI, pp. 221295.
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eles, a linha quebrou-se. Vindos depois dos Gregos, os filósofos
cristáos colocaram a si próprios a questáo: como obter da meta-
fisica grega uma resposta aos problemas suscitados pelo Deus
cristáo? Após séculos de trabalho paciente, um deles encontrou
por fim a resposta e é por isso que encontramos Sáo Tomás de
Aquino a utilizar constantemente a linguagem de Aristóteles
para falar de coisas cristás. Vindos depois dos f,rlósofos cristáos,
Descartes, Leibniz, Malebranche e Espinosa vimm+e confronta-
dos com este novo problema: como encontrar umajustificagáo
metafísica para o mundo da ciéncia do século xvrr? Enquanto
cientistas Descartes e Leibniz náo tinham uma metafisica pró
pria. Tal como Santo Agostinho e Sáo Tomá de Aquino tinham
ido buscar a sua técnica aos Gregos, Descartes e Leibniz tiveram
de ir buscar a sua técnica aos filósofos cristaos que os prece-
deram. Daí o grande número de expressóes escolásticas que
enconramos nas palavras de Descartes, Leibniz, Espinosa e

mesmo de Locke. Todos eles utilizam livremente a linguagem
dos escolásticos para exprimir opinióes náo escolásticas de um
mundo náo escolástico. Contudo, todos eles parecem procurar
numa metafisica mais ou menos tradicional ajustificaqáo última
do mundo mecánico da ciéncia moderna. Em suma, e isto é

verdade em relagáo ao próprio Newton, o princípio supremo
da inrcligibilidade da natureza permanece, para todos eles, o
Autor da Natureza, ou seja, Deus(2).

Com a crÍtica de Xant e o posiúüsmo de Comte tudo se torna
totalmente diferente . Como Deus náo é um objeto apreendido
nas formas a priori da sensibilidade, do espaqo e do tempo, náo
pode ser relacionado com mais nada através da categoria da
causalidade. Daí, Kant conclui, Deus pode bem ser uma ideia
pura da raáo, ou seja, um princípio geral de unificaqáo das nos
sas cogniqóes; ele náo é um objeto de cognigáo. Ou teremos de
postular a sua existéncia de acordo com as exigéncias da razáo
prática; a existéncia de Deus toma+e enáo um postulado, náo é

_ (?) Para um debate contempoáneo sobre a noqáo cientíñca de causa, ver
Em i lc Meye¡son, 1d¿7¡ tiü et réaüü, e^ns, AJcan, l9l2) , p- 42 - De l'exPlirnlion dans

/r.s sn'enres (Paris, AlcaD, l92l ), l, 57; a$air (Paris, J. Vrin, f936), pp. 2&58.



ainda uma cogniqáo. Asua maneira, que era muito mais radical,
Comte chegou imediatamente e de forma idéntica á mesma
conclusáo. A ciéncia, diz Comte, náo tem utilidade pam a noqáo
de causa. Os cientistas nunca se perguntam a si próprios por
qu¿ acoraLecerl,: as coisas, mas como é que elas acontecem. Ora,
logo que substituímos a noqáo posiúüsta de relaqáo pela noqáo
metafisica de causa, perdemos de imediato todo o direito de
pergt:rtfz'r p(¡r qu¿ as coisas sáo, e por que que sáo o que sáo. Pór
de parte tod:x essas questóes, considerandoas irrelevantes para
a ordem do conhecimento positivo é, ao mesmo tempo, cortar
a verdadeira raiz de toda a especulaeáo relati\amente a Deus e
á existéncia da Deus.

Foram precisos treze séculos para os pensadores cristáos
alcanqarem uma filosofia perfeitamente consistente do uni-
verso do Cristianismo. Foram precisos dois séculos para que
os cientistas modernos conseguissem alcanqar uma filosofia
perfeitame_nte consistente do universo mecánico da ciéncia
moderna. E muito importante que compreendamos este facto,
na medida em que ele mosra claramente onde podem real-
mente ser encontradas as posieóes filosóficas puras.

Se o que procuramos é uma interpretaeáo racional do
mundo da ciencia concebida como facto úlümo, tanto a crÍtica
do próprio Kant como qualquer versáo reüsta da sua críúca que
procure corresponder ás exigéncias da ciéncia dos nossos dias
deveriam fornecer uma resposta satisfatória i nossa pergunta.
Náo obstante, podemos preferir o positiüsmo de Comte ou
alguma versáo reüsta do mesmo. Muitos dos nossos contempG
ráneos subscrevem efetilamente uma ou outra destas duas ati-
tudes possíveis. A neocrítica foi representada por homens como
Paulsen e Vaihinger na Alemanha e por Renouüer em Franqa;
e encontrou o que talvez seja a sua mais pura formulaqáo nas
obras do nosso contemporáneo, Professor Leon Brunschvicg.

Quanto ao positivismo, encontrou destacados apoiantes em
Inglaterra, por exemploJohn Stuart Mill e Herbert Spencer;
em Franqa, Emile Littré, Emile Durkheim e toda a escola socic>
lógica francesa; e foi recentemente recuperado, sob uma nola
forma, pelo neoposiúvismo da escola de Viena. Quaisquer que
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sejam as suas grandes difereneas, todas estas escolas tém pelo
menos uma coisa em comum: que a sua ambieáo náo se estende
para além da procura de uma interpretaqáo racional do mundo
da ciéncia concebido como um facto último e irredutível.

Mas se náo pensarmos que a ciéncia é adequada ao conheci-
mento racional(¡), se sustentarmos que, para além dos proble-
mas com resposta científica, outros podem ser racionalmente
colocados que digam respeito ao universo, entáo de nada nos
serve parar no Autor da Natureza do século xvIIt. Porque nos
deveíamos contentar com o fantasma de Deus quando pode-
mos ter Deus? Mas também náo há razáo para perdermos o
nosso tempo a ponderar os respetivos méritos dos deuses de
Espinosa, Leibniz ou Descartes. Sabemos agora o que sáo esses

deuses: meros subprodutos resultantes da decomposigáo filo
sófrca do Deus cristáo vivo. Hoje a nossa escolha náo é unica-
mente entre Kant e Descartes. é antes entre Kant e Sáo Tomás
de Aquino. Todas as outras posiqóes náo passam de albergarias
no caminho que leva tanto ao agnosticismo religioso absoluto
como i teologia natural da metafisica crista({).

Os albergues filosóficos sempre tiveram muita genle. mas
náo mais do que tém nos nossos tempos, especialmente no
campo da teologia natural. Este náo é um facto totalmente
inexplicável. O que dificulta o nosso regresso a Sáo Tomás de
Aquino é Kant. O homem moderno fica fascinado pela ciéncia,
em alguns casos porque a conhece, mas em incomparavelmente
muitos mais casos porque sabe que, para aqueles que conhecem
a ciéncia, o problema de Deus náo parece suscetível de uma
formulaqáo científica. Mas o que nos dificulta o caminho até
Kant é, se náo o próprio Tomás de Aquino, pelo menos toda
uma ordem de factos que proporcionam uma base para a sua

(3) Podemos encontrar uma discussáo crítica desta noqáo excessivamente

redrrrora de conhecimcDto racional em.J. Maritain, The Depets of Knoultdge
(Nova krrque, Scribner, 1938);e também em W. R. Thompson, F.R.S.,.§¿i¿z¿¿

and Common Sense, an Arislol¿han E ursi¿,r¡ (Nova Iorque, l,ongmans, Grccn,
1937),pp.47-50.

({) Cf. o nranifesto filosófico de Rudoll Eucken, Thomas ton Aquino und.

Kant, 
"in 

Ran?f zueier lyr¿frn (Rcrlim, Rcuthcr and Richard, l90l ).
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teologia namral. Aparte de qualquer demonstragáo filosófica da
existéncia de Deus, existe a teologia natural espontánea. Uma
tendéncia quase instinti\a, observável na maioria dos homens,
parece conüdáJos a interro8arem*e de tempos a tempos se,

afinal, náo haverá um ser inüsível como aquele a que chama-
mos Deus. A objeqáo atual de que esse sentimento náo é mais
do que a sobrevivéncia em nós de mitos primitivos ou da nossa

educaqáo religiosa inicial náo tem grande forga. Os mitos pri-
mitir.os náo explicam a fé humana na existéncia da Divindade, o
contrário é que é obüamente verdade. Uma educagáo religiosa
inicial náo é explicaqáo suficiente Para as Perguntas que por
vezes surgem na mente dos homens sobre a realidade ou irrea-
lidade de Deus. Alguns de nós receberam uma educaqáo deci-
didamente antirreligiosa; outros nem sequer tiver:am qualquer
educagáo religiosa; e há ainda alguns que, tendo em tempos
recebido uma educaqáo religiosa, náo conseguem encontrar
na sua memória qualquer motivo para pensar demasiado seria-
mente em Deus(s). Os convites naturais para que o homem
aplique a sua inteligéncia na resolugáo do problema vém de
origens muito diversas, E sáo exatamente as mesmas origens
que outrora fizer¿m surgir náo apenas a mitologia grega mas

todas as outras mitologias. Deus oferece-se espontaneamente á

maioria de nós, mais como uma presenqa confusamente sentida
do que como resposta a qualquer problema, quando nos encon-
tramos confrontados com a rastidáo do oceano, com a pureza
tranquila da,s montanhas ou com a vida misteriosa de uma noite
de veráo estrelada. Longe de serem sociais na sua esséncia, estas

tentagóes fugazes de pensar em Deus geralmente üsitam-nos
nos nossos momen¡os de solidáo. Mas náo há solidáo mais soli-
úria do que a de um homem sofrendo uma profunda dor ou
confrontado com a perspetiva trágica do seu fim eminente.

"Morremos sozin[¡es", afirrna Pascal. Talvez seja por essa razáo
que tantos homens finalmente encontram Deus esperando por
eles no limiar da morte.

(á) Conhecendo ¿Ls tenoqóes a que os historiadores porvezes sucumbern,
considero mais seguro explicar que náo exisc nada de autobiognáñco neste

último comentáúo.
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E o que provam esses sentimentos? Absolutamente nada.
Náo sáo provas mas factos, os próprios factos que proporcionam
aos filósofos a possibilidade de fazer a si próprios perguntas
concretas relaúlamente á possível existéncia de Deus. Tal como
essas experiéncias pessoais precedem qualquer tentativa de pro-
var que há um Deus, elas sobreüvem i nossa incapacidade de o
prolar. Pascal náo foi muito longe no que se refere ás chamadas
prolas da existéncia de Deus. Pam ele, era táo incompreensível
que Deus existisse como era incompreensível que Deus náo
existisse; entáo ele apostaria simplesmente que Deus existe -
uma aposta de facto segura, já que náo há muito a ganhar e

nada a perder. Assim, apostar náo é conhecer, especialmente
num caso em que, se perdermos, náo podemos esperar sabé-lo.

Todavia, Pascal estava determinado a apostar naquilo que náo
podia saber. Do mesmo modo, depois de provar na stta. Crítica
da Rraáo Pura que a existéncia de Deus náo podia ser demons
trada, Kant continuava a insistir em manter Deus, pelo menos
como uma ideia unficadora na ordem da razáo especulatira e
como postulada na ordem mor¿l da razáo pnitica. Pode mesmo
parecer verdadeiro que, pela sua própria natureza, a mente
humana seja igualmente incapaz de pro r a eistencia de qual
quer Deus e de ufugir ao seu instinto profundamente enraizado
de personificar os seus conceitos intelectuais" (6). Quer o ima-
ginemos como o resultado dojulgamento espontáneo darazio,
com Sáo Tomás de Aquino; ou como ideia inata, com Descartes;
ou uma intuigáo intelectual, com Malebranche; ou uma ideia
resultante do poder unificador da razá.o humana, com Kant;
ou um fantasma da imaginagáo humana, com Thomas Huxle¡
esta noqáo comum de Deus existe como um facto praticamente
universal, cujo valor especulativo pode ser contestado, mas cuja
existéncia náo pode ser negada. O único problema para nós
continua a ser determinar o real valor desta nogáo.

(6) Thomas Herry Huxley, The Evolutron of Theolog: an AnthroPolog,cal

Sr¿¿r, conforme citado emJulian Hlxley E:sqs in Polrular Scí¿ue (l¡ndres,
Pelican Books, 1937), p. 123
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A primeira vista, o caminho mais curto para o testar parece
serjulgáJo do ponto de üsta do conhecimento cientíñco. Mas
o caminho mais curto pode náo ser o mais seguro. Este método
baseiase na suposiqáo de que nada pode ser realmente conhe-
cido a náo ser que o seja cientificamente, o que está longe de

ser uma proposiqáo eüdente. Os nomes de Kant e de Comte
tém muito pouca imporáncia, se é que tém alguma, na história
da ciéncia modema; Descartes e Leibniz, dois dos criadores da
ciéncia moderna, rambém foram grandes metafisicos. A simples
verdade pode ser a de que enquanto a razáo humana perma-
nece a mesma ao lidar com diferentes ordens de problemas,
deve, náo obstante, abordar essas diversas ordens de problemas
de ouras hntas formas diferentes. Seja qual for a nossa resposta

final ao problema de Deus, todos concordamos que Deus náo é

um facto empiricamente observável. A experiéncia mística em si

é ao mesmo tempo indizÍvel e intransmissível; daí que náo possa

tornar-se numa experiéncia objeúla. Se, ao falarmos na ordem
do puro conhecimento natural, a proposigáo "Deus existe" fizer
qualquer sentido, tem de ser deüdo ao seu lzlor racional como
respostz filosófica a uma pergunta metafisica.

Qpando um homem dá consigo a interrogar-se sobre a exis-
tencia de um ser como Deus, ele náo está consciente de estar
a formular um problema científico nem espera dar-lhe uma
soluqáo científica. Os problemas científicos estáo todos rela-
cionados com o conhecimento do qze as coisas realmente sáo.

Uma explicaqáo científica ideal do mundo seria uma explica-
gáo racional exau stiva do4uih que o mundo realmente é; mas o
porqué da existéncia da natureza náo é um problema científico,
porque a sua resposta náo é suscetível de verificaqáo empírica.
A noqáo de Deus, pelo contrário, aparece-nos sempre na histó
ria como uma resposta a algum problema existencial, ou seja,

como o pmqué de determinada existéncia. Os deuses gregos
eram constantemente invocados para explicar diversos "acon-
tecimentos" da história dos homens e das coisas, Uma inter-
pretasáo religiosa da natureza nunca se preocupa com o que
as coisas sáo - isso é um problema para os cientisas - mzs pre-
ocupa-se muito com as questóes pelas quais as coisas sáo aquilo
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que sáo, e até mesmo por que razáo elas acontecem. O Deus
judaico-crisáo que nos é apresentado na Bíblia esri aí imedia-
tamente postulado como a explicaqáo úlúma para a existéncia
do homem, para a condigáo presente do homem na terra, para
todos os acontecimentos sucessivos que constituem a história
do povojudeu, bem como para estes acontecimentos c¡-uciais:
a Encarnaqáo de Cristo e a Redenqáo do homem pela Graga.

Qualquer que seja o seu valor essencial, trata-se de respostas
existenciais a pergun¿as existenciais. Como tal, nunca podem
ser traduzidas em termos de ciéncia, mas apenas em temos de
uma metafisica existencial, Por isso, estas duas consequéncias
imediatas: que a teologia natural esrá sujeita náo ao método
da ciéncia positira mas ao método da metafÍsica, e que pode
interrogar corretamente os seus próprios problemas apenas no
quadro da metafísica existencial.

Destas duas conclusóes, a primeira está condenada a perma-
necer muito impopular. Para dizer toda a verdade, parece per-
feiamente absurdo dize¡ e ridículo manter, que os problemas
metafisicos mais elevados náo dependem de forma alguma das
respostas dadas pela ciéncia ás suas próprias questóes. O ponto
de vista mais comum sobre este assunto esá bem expresso nas
palawas de um astrónomo moderno: "Antes dos filósofos terem
direito a falaq deveria ser pedido á ciéncia para dizer tudo o
que sabe sobre a verificaeáo de factos e de hipóteses proüsórias.
E só enáo pode a discussáo passar legitimamente para o reino
da filosofia"(7). Concordo que isto me parece bastante mais

(t) Sir.James.leans, 'l'hz m)sleriol¿.\ Llnio"¡s? (Londres, Pelican Book, 1937),
Prefácio, p. \¡IL A relaqáo da frlosofia com a ciéncia é curiosamente mal com-
plecndida por alguns cientistas. É verdade que "nesta era poucos cstariar¡
<hspostos a basear a sua lida numa filosofia que pam o homem de ciéncia é

manifestamente falsa". Mas náo resulta daí que "a ciencia tome assim o lugar
da fundacáo em que a estrutur¿ dirs nossas üdas deve ser construída, se qui-
serrnos que cssa estrutura seja esável". Arthur H. Compron, Thz R¿Ligton oIa
S¿¿¿lúl (No\? Iorque, TheJewish Theological Seminary ofAmerica, 1938), p.
5. Em primeiro lugar, a própria ciencia náo é estável. Em segundo, do facto
de que nenhum conjunto de proposig6es pode ser defendido comoverdadciro
se contradisser outro conjunto de proposicoes que seja ma[ifcstamente ver-
dade, náo rcsulta que este segundo conjünto de proposieóes tenha de dar
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sensato do que aquilo que eu próprio disse. Mas quando as

pessoas se comportam como se aquilo que eu disse fosse falso,
o que acontece?John Toland decidiu discuür problemas religio-
sos recorrendo a um método que foi buscar á filosoña narural.
O resultado foi o seu livro, quejá mencionei: Christianity Not
Mysterious. Ora, se o Cristianismo náo é misterioso, o que é?

Em 1930, na sua conferéncia Rede, proferida perante a Uni-
versidade de Cambrigde, SirJamesJeans, decidiu abordar os

problema filosóficos i luz da ciéncia contempoÉnea. O desfe-
cho final foi <¡ seu livro mais popular; The Mlsteriou Uniuerse.

Mas se o unive¡so da ciéncia é misterioso, o que náo o é? Náo
precisamos da ciéncia para nos dizer que o universo é de facto
misterioso. Os homens sabem isso desde os primórdios da raga
humana. A verdadeira e adequada funqáo da ciéncia é, pelo
contrário, é fazer tanto quanto possível que o universo nos
pareqa cada vez menos misterioso. A ciéncia fá-lo e fá-lo de
forma magnífica. Qualquer rapaz de dezasseis anos, em qual-
quer das nossas escolas, sabe hoje mais sobre a estrutura física
do mundo do que Sáo Tomás de Aquino, Aristóteles, ou Platáo
alguma vez souberam. Pode dar explicaqóes racionais de fenó
menos que outrora pareciam ás maiores mentes mistérios
intrincados. O universo da ciéncia romo ciéncia consiste exa-
amente naquela parte do univerco total á qual, graqas i razáo
humana, os mistérios foram retirados.

EnGo, como é possível que um cientista se possa sentirjus-
tificado ao designar este universo como um -universo miste-
rioso"? Será porque o verdadeiro progresso da ciéncia o coloca
perante fenómenos cada vez mais dificeis de observar, cujas leis
sáo cada vez mais difíceis de formular? Mas o desconhecido náo
é necessariamente um mistério; e a ciéncia desenvolve-se natu-
ralmente com base no pressuposto do que náo o é, porque é
pelo menos cognoscível, mesmo que ainda náo o conhegamos.

origem á fundagáo sobre a qual as nossas ridas seráo edificadas. E bcm possÍvcl,
por exemplo, que as proposigóes ñlosóficas sobre ¿s quais temos de construir
as nossas vidas sejam bastante independentes de todos os conjunt()s concebÍveis
de proposi(óes cienúficas.
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Averdadeira razáo por que este universo parece misrcrioso para
alguns cientistas é que, ao confundirem questóes existenciais,
ou seja metafisicas, com questóes científicas, eles pedem i cién-
cia para lhes responder. Naturalmente náo obtém quaisquer
respostas. Enáo ficam confusos e dizem que o universo é mis-
terioso.

A cosmogonia científica de SirJamesJeans apresenta uma
coleqáo esclarecedora dessas perplexidades. O seu ponto de
parúda é a real existéncia de inumeráveis estrelas "lagueando
pelo espaqo, a distáncias táo grandes umas das outras «que é
um acontecimento de uma raridade quase inimaginável que
uma estrela chegue alguma vez perto de outra estrela". Con-
tudo, temos de "acreditar" que "há cerca de dois mil milhóes
de anos, este acontecimento raro tenha tido lugar e que uma
segunda estrela, vagueando cegamente pelo espaeo", tenha por
acaso chegado áo perto do sol que acabou por dar origem a
uma vaga enorme na sua superficie. Esta enorme lzga final-
mente explodiu e os seus fragmentos, ainda ugirando em volta
do seu pai sol... sáo os planetas, grandes ou pequenos, sendo
a nossa terra um deles". Estes fragmentos ejetados do sol arre-
feceram gradualmente; «com o correr do tempo, náo sabemos
como, quando ou porqué um desses fragmentos em arrefeci-
mento deu origem d üda". Daí a emergéncia de um caudal de
üda que culminou no homem. Num universo onde o espaqo
é mortalmente frio e grande parte da matéria mortalmente
quente, o aparecimento de üda era altamente improvável. Náo
obstante. "ropesámos neste universo, se náo exatamente por
engano, pelo menos como resultado do que pode ser apropria-
damente descrito como acidente". Segundo a conclusáo de Sir

James.|eans, foi esse "o modo surpreendente através do qual,
tanto quanto a ciencia presente nos pode informa¡ passámos
a existir, (8).

Todos concordaráo que tudo isto é muito misterioso, mas a
questao permanece: será isto ciéncia? Mesmo que, como o seu
autor eüdentemente faz, as tomemos por ohipóteses proüsó
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(*) SirJamesJeans, qp. cil., cap. I, pp. I l-12
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rias», poderemos considerar essas hipóteses como sendo, na
verdadeira acecáo da palawa, científicas? Será científico expli-
car a existéncia do homem através de uma série de aciden-
tes, em que cada um deles é mais improvável do que o outro?
A verdade é simplesmente que, sobre o problema da existén-
cia do homem, a astronomia moderna náo tem rigorosamente
nada a dizer. E a mesma conclusáo é válida se i astronomia
moderna acrescentarrnos a física moderna. Quando, depois
de descrever o mundo físico de Einstein, Heisenberg, Dirac,
Lemaitre e Louis de Broglie, SirJamesJeans mergulha final-
mente naquilo que, pelo menos desta vez, sabe serem "as águas
profundas da metafisica", qual a conclusáo a que acaba por
chegar? Que embora muitos cientistas prefiram a noeáo de um

"universo cíclico, o ponto de üsta cientíhco mais ortodoxo" é
que o universo deve a sua forma presente a uma -criaqáo" e
que «a sua criaqáo deve ter sido um ato de pensamento" (e).

De acordo. Mas o que tém estas respostas tém a ver com Eins-
tein, Heisenberg ou com a justamente famosa galáxia de fisi
cos modernos? As duas doutrinas de um "universo cíclico" e

de um Pensamento supremo foram formuladas pelos frlósofos
pré*ocráticos, que nada sabiam sobre o que Einstein iria dizer
ünte e seis séculos depois deles. A "teoria científica moderna",
acrescenaJeans, "forqa-nos a pensar no criador a tr¿balhar fo¡z
do tempo e do espago, que também fazem parte da sua cria6áo,
tal como o artista que esrá fora da sua tela" (t0). Porque é que a

teoria moderna nos obriga a dizer o quejá foi dito, náo só por
Santo Agostinhor que o nosso cientista cita, mas também por
inúmeros teólogos cristaos que náo conheciam outro mundo
para além do de Ptolomeu? Claramente, a resposta filosófica
de SirJamesJeans ao problema da ordem do mundo náo tem
absolutamente nada a ver com a ciéncia moderna. O que náo é

de espantar, uma vez que também náo rcm absolutamente nada
a ver com o conhecimento científico.

(eJ lbid., cap. Y, p. 1a2.
(¡o) I¿i¿, cap. V p. 183
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Se analisarmos mais de perto, a questáo inicial colocada por
.Jeans levou-o imediatamente, náo apenas para águas profundas,
mas, cientificamente falando, para longe de qualquer hipótese
de sondagem.

Perguntar por que, de uma infinidade de combinaqóes pos-
síveis de elementos fisicoquímicos, surgiu o ser li\re e pensante
a que chamamos homem, é procurar a causa deüdo i qual
o complexo de energias físicas que é o homem, realmente é
ou existe. Por outras palavras, é investigar as causas possíveis
da existéncia de organismos vivos e pensantes sobre a terra.
A hipótese de que substáncias üvas possam ür a ser amanhá
produzidas por bioquímicos nos seus laboratórios é irreler.ante
para a questáo. Se alguma vez um químico conseguir produzir
células üras ou alguma-s espécies de organismos elementares,
nada será mais fácil para ele do que explicar a razáo por que
existem esses organismos. A sua resposta será: fui eu que os fi2.
A nossa interrogaqáo náo é de modo algum; seráo os seres vivos

e pensantes feitos de outra coisa que náo elementos físicos?
E antes: supondo que, em última análise, eles náo sáo consti-
tuídos por mais nada, como poderemos explicar a existincia da
própria ordem de moléculas que produz aquilo a que chama-
mos üda e pensamento?

Cientificamente falando, tais problemas náo fazem sentido.
Se náo existissem seres üvos e pensantes, náo existiria ciéncia.
Por isso náo haveria interrogagóes. Mesmo o universo cientí-
fico de matéria inorgánica é um universo estrutural; no que
diz respeito ao mundo de matéria orgánica, este apresenta por
todo o lado coordenaqáo, adaptasáo e funsóes. Quando lhes
perguntam por que existem tais seres organizados, os cientistas
respondem: acaso. Qualquer pessoa pode executar por sorte
uma jogada brilhante numa mesa de bilhar; mas quando um
jogador faz uma série de cem, é uma justificagáo muito fraca
dizer que ele teve sorte. Alguns cientistas sabem-no táo bem
que substituem a noqáo de acaso pela nogáo de leis mecáni-
cits, o que é precisamente o seu oposto. Mas quando chega o
momento de explicarem como é que essas leis mecánicas deram
origem a seres viyos organizados, sáo novamente forqados a
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recorrer ao acaso quanto a razáo última que é possível citar oOs

poderes que influem no cosmos», dizJulian Huxley, "sáo, ainda
que unirários, contudo subdivisíveis; e embora subdivisíveis, sáo

contudo relacionados. Sáo os vastos poderes da natureza inor-
gánica, neutros ou hostis ao homem. Porém, deram origem i
üda que evolui, cujo desenvolümento, embora cego e fortuito,
se encaminhou no mesmo senddo geral que os nossos desejos
e ideais conscientes, dando-nos assim uma sanqáo exlerna para
as nossas atiüdades direcionais. Isto, por sua vez, deu origem
i mente humana que, no seu decurso, está a mudar o nrmo
da evoluqáo através da aceleragáo" (tt), e etc. ad infinilum. Por
outras palawas, as únicas mzóes cienfficas que podem levar o
nossojogador de bilhar a fazer uma série de cem sáo o facto
de ele náo saberjogar bilhar e de todas as hipóteses estarem
contra.

Se os ciendstas, falando como cientistas, náo tém qualquer
resposta inteligível para este problema, por que é que alguns
deles parecem táo interessados em dizer disparates sobre o
assunto? A razáo é simples e desta vez podemos ter a certeza de
que o acaso náo tem nada a ver com a sua obstinaqáo. Preferem
dizer qualquer coisa do que atribuir existéncia a Deus partindo
do princípio de que existe um objetivo no universo. Há uma
justificaqáo para esta atitude. Tal como a ciéncia pode destruir a
metafisica, também a metafisica pode destruir a ciéncia. Tendo
precedido a ciéncia no passado, fé-lo muitas vezes ao ponto
de evitar a sua ascensáo e de bloquear o seu desenvolümento.
Durante séculos, as causas finais foram err¿damenrc tomadas
como explicaqóes científicas por tantas geragóes de filósofos
que hoje muitos cientistas continuam a considerar o receio das

causas finais como o princípio do saber cientíhco. Aciéncia esá
assim a fazer que a metafisica sofra pelos séculos em que esta se

intrometeu nos assuntos da fisica e da biologia.

(tr) Julian Huxley, "Rationalism and the Idea of God,, em ¡rs¿)r oJf ¿ B¿io-

/¿girl, cap. \1 (I-ondres, Pelican BooLs, 1939), p. 176. Esta cosmogonia "cien-
tíñca" lem bra estr¿rha-men te a ??qÉon¿ de Hesíodo, onde nrdo é sucessrr¿rnente

gerado a partir do Caos original.
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Contudo, em ambos os casos, a verdadeira vítima do con-
flito epistemológico é apenas uma: a mente humana. Ninguém
nega que os organismos üvos parecem ter sido designados ou
destinados a cumprir as várias funqóes relacionadas com a üda.
Todos concordam que esta aparéncia pode ser apenas uma
ilusáo. Estaríamos dispostos a tomáJa como ilusáo se a cién-
cia pudesse explicar o aparecimento da üda através das suas

explicaqóes habituais de tipo mecánico, onde nada mais esrá
envolvido para além das relaqóes dos fenómenos observáveis
de acordo com as propriedades geométricas do espago e as

leis fisicas do moümento. Pelo contÉrio, o que é mais notável
é que muitos cientistas defendem obstinadamente o caráter
ilusório desta aparéncia, embora reconheeam abertamente a
sua incapacidade de imaginar qualquer explicaqáo científica
para a constituisáo orgánica de seres üvos. Logo que a fisica
moderna deparou com os problemas estmturais colocados pela
fisica molecular, viu-se confrontada com estas difrculdades.
Contudo, os cientistas preferiram introduzir na fisica as noqóes
náo mecánicas de descontinuidade e indeterminaqáo em vez
de recorrerem a qualquer coisa como o desígnio. Numa escala
muito maio¡ vimosJulian Huxley explicar ousadamente a exis-
téncia de corpos organizados pelas mesmas propriedades da
matéria que, de acordo com o próprio, tornam infinitamente
improvável que esses corpos possam existir. Porque é que esses

seres eminentemente racionais, os cientistas, preferem delibe-
radamente ás noqóes simples de desígnio ou intencionalidade
na natureza, as nogóes arbitrárias de forsa cega, sorte, emergén-
cia, rzriagáo súbita e outras semelhantes? Simplesmente porque
preferem uma completa auséncia de inteligibilidade em vez da
presenga de uma inteligibilidade náo científica.

Parece que estamos a atingir aqui finalmente o ámago deste
problema epistemológico. Por muito ininteligíveis que sejam
estas nosóes arbitrárias, sáo pelo menos homogéneas reladva-
mente a um encadeamento de interpretaqóes mecánicas. Pos-

tuladas no início deste encadeamento ou inseridas nele quando
necessário, proporcionam ao cientista as existéncias de que ele
necessita para saber. A sua irracionalidade intrínseca exprime
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a resisténcia invencível oposta pela existéncia a qualquer tipo
de explicagáo científica(¡'). Aceitando o desígnio ou a inten-
cionalidade como princÍpio de explicagáo possível, um cienústa
introduziria no seu sistema de leis um elo totalmente heterogé
neo reladlamente ao resto da cadeia. Ele entrelaqaria as causas

metafisicas da existéncia dos organismos com as causas ñsicas
que tem de aúibuir tanto i sua estrutura como ao seu funcio-
namento. Ainda pior, ele pode sentir-se tentado a confundir as

causas existenciais dos organismos üvos pelas suas causas efi-
cientes e fisicas, regressando assim aos velhos tempos em que os
peixes tinham barbatanas porque únham sido feitos par¿ nadar.
Ora, pode muito bem ser verdade que os peixes tenham sido
feitos para nadar, mas ao sabé-lo, ficamos a saber tanto sobre
peixes como sobre avióes ao sabermos que eles sáo feitos para
voar. Se náo üvessem sido feitos para voar, náo haveria aüóes,
já que serem máquinas de voar é a sua própria definieáo; mas
precisamos de pelo menos duas ciéncias, aerodinámica e mecá-
nica, para nos explicar como é que eles voam. Uma causa final
pressupós uma existéncia cuja ciéncia pode só por si pressupor
as leis.

A heterogeneidade destas duas ordens foi notavelmente
expressa por Francis Bacon, quando este afirmou, ao falar
de causas finais, que «na fisica, elas náo sáo pertinentes, sáo

como obsáculos ao navio, impedindo as ciéncias de mante-
rem a sua roa de aperfeisoamento» (t3). A sua esterilidade
científica é particularmente completa num mundo como o da
ciéncia moderna, onde as esséncias foram reduzidas a meros

(t1) A nítida antipatia da ciéncia modema em relaqáo á nogáo de causa

eficiente est¿i intimamente ¡elacionada com a car¿c¡erística náo existencial das

explicasóes científicas. É da esséncia de uma causaeficiente que qualquercoisa
passa a ser ou exis[ir Uma vez que relagáo de efeito para a causa é existencial
e náo analítica, parece ao espírito científico uma espécie de escándalo que
deve ser eliminado.

(r') Frarrcis Bacon, Thz Dign¡tJ and Adoancntnt ol l¿añtng, b\Ío lIl, cap.
IV org.J. E. Crerghron (Nola Iorque, The Coloniel Press, 1900), p. 97. Cf. p.
98: "Contudo, estas causas frna¡ náo úo falsas ou indign¿s de estud() no ámbito
da metafisica, mas a sua incuNáo nos limites das causas fisicas causa grande
dewstacáo nessa área".

t07
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fenómenos e eles próprios reduzidos á ordem daquilo que
pode ser observado. Os cientistas modernos üvem ou hngem
üver num mundo de meras aparéncias, onde aquilo que apa-
rece é a aparéncia do nada. Todaüa, o facto de as causas finais
serem cientificamente estéreis náo implica a sua desqualificagáo
enquanto caus2rs metafisicas e rejeitar respostas metafisicas a um
problema apenas porque elas náo sáo científrcas, é deliberada-
mente mutilar o potencial de conhecimento da mente humana.
Se a única maneira inteligível de explicar a existéncia de corpos
organizados for a de admitir que existe desígnio ou intenciona-
lidade na sua origem, admitamo.lo entáo, se náo como cientis-
ms pelo menos como metafisicos. E como as noqóes de desígnio
e intencionalidade sáo para nós inseparáveis de pensamento,
pressupor a existéncia de um pensamento como causa da inten-
cionalidade de corpos organizados é também pressupor um ñm
de todos os fins ou um frm último, ou seja, Deus.

Nem vale a pena dizer que esta é exatamente a consequéncia
que os adversários das causas finais pretendem negar. "Inten-
9áo", dizJulian Huxley, "é um termo psicológico; e atribuir
intengáo a um processo apenas porque os seus resultados sáo

de algum modo semelhantes aos de um processo verdadeira-
mente intencional é completamente injustificado, além de ser
uma mera projeqáo das nossas próprias ideias na economia da
natureza"(ra). E certamente isto que fazemos, e porque náo
haveríamos de o fazer? Náo precisam os de prnjefo,ras tossas prG
prias ideias na economia da natureza; elas pertencemJhe por
direito próprio. As nossas próprirs ideias estáo na economia da
natureza porque nós próprios estamos nela. Cada uma das coi-
sas que o homem faz inteligentemente é feita com uma inten-
§áo e com um determinado objetivo, que é a causa final por
que o faz. O que quer que um trabalhador, um engenheiro, um
industrial, um escritor ou um artista faqam náo é mais do que a
realizaeáo, através de meios selecionados inteligentemente, de
um determinado fim. Náo existe qualquer exemplo conhecido
de uma máquina autoconstruída que renha surgido espontane-
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(¡¡) .lulian Huxley, oP. dt., .ap.W, p. 173
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amente em ürtude das leis mecánicas da matéria. Através do
homem, que é parte integrante da natureza, também a intencio-
nalidade é certamente parte integrante da natureza. Entáo, em
que sentido é que ela é arbitrária, sabendo i partida que onde
há organizaqáo há também uma inteneáo, para concluir que há
uma intenqáo onde quer que haja uma organizagáo? Compre-
endo perfeitamente o cientista que rejeitar tal conclusáo como
náo científica. Também compreendo o cientista que me disser
que, como cientista, náo lhe compete chegar a qualquer conclu-
sáo quanto i causa possível da existéncia de corpos organizados.
Mas, realmente náo consigo compreender em que sentido a
minha conclusáo, se eu a quiser inferi¡ é «um erro comum».

Por que haveria de ser um erro concluir que há intenqáo no
universo, com base no progresso biológico? Porque, como res-

pondeJulian Huxley, isto "pode ser demonstrado como sendo
um produto áo natural e ineürável da luta pela existCncia como
é a adaptzgáo, e como náo sendo mais misterioso do que, por
exemplo, o aumento da eficácia tznto do projétil perfurante
como da blindagem, ao longo do século passado,(t5). Será
queJulian Huxley sugere que a blindagem se tornou espon-
taneamente mais espessa i medida que os obuses se tornavam
mais fortes durante o século passado? Por outras palawas, será
que ele defende que a intencionalidade está táo ausente da
indústria humana como esá do resto do mundo? Ou será que
defende que o resto do mundo está táo cheio de intencionali-
dade como o esrá obüamente a indústria humana? Em nome da
ciéncia ele defende ambas as posiqóes, nomeadamente, que as

adaptaqóes nos organismos náo sáo mais misteriosas, onde náo
há intencionalidade para as explica¡ do que o é a adaptaqáo na
indústria humana, onde por todo o lado a intencionalidade a

explica. Q¡re as adaptaqóes que se devem a uma luta seminfen-
qáo pelavida náo sáo mais misteriosas do que as adaptaeóes que
se devem a uma luLa roz intengáo - se esul proposigáo é um
«erro comum», náo sei, mas parece certamente um erro. E o
erro de um cienústa que, dado que náo sabe formular questóes

(t5) Ihd",p. t72
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metafisicas, recusa obstinadamente as suas respostas metafisi-
cas corretas. No Inlerno do mundo do conhecimento, existe
um castigo especial para este tipo de pecado; a reincidéncia
na mitologia. Mais conhecido como um prestigiado zoólogo,

Julian Huxley também merece a honra de ter acrescentado o
deus Luta á já grande família dos olimpianos('6).

O mundo que perdeu o Deus cristáo só pode assemelhar-
se ao mundo que ainda náo o encontrou. Tal como o mundo
de Tales e de Platáo, o nosso mundo moderno está "cheio de
deuses". Nele existem a cega Evolugáo, a lúcida Ortogénese,
o benevolenle Progresso e outros cujo o nome é mais aconse-
lhável náo mencionar. Para qu6 ferir desnecessariamente os
senúmentos dos homens que, hoje, os transformam num culto?
Contudo, é importante percebermos que a humanidade está
condenada a üver cada vez mais sob o feitiqo de uma nova
mitologia científica, social e política, exceto se exorcizarmos
resolutamente estas nosóes confusas cuja influéncia na vida
moderna se torna aterradora. Milhóes de homens morrem de
fome e sangram até á morte porque duas ou tres destas abstra-
qóes deificadas, pseudo-científica¡ ou pseudo-sociais estáo agorz
em guerra. Porque quando os deuses lutam entre si, há homens
que tem de moffer. Poderíamos nós náo fazer um esforso para
compreender que a evolueáo deve ser em grande parte aquilo
que quisermos que seja? Que o Progresso náo é uma lei que
se cumpre automaticamente mas algo para ser pacientemente
conquistado pela vontade dos homens? que a Igualdade náo é
um facto consumado mas um ideal que nos devemos progres-
silzmente aproximar atrayés dajustiea? Que a Democracia náo
é a deusa condutora de algumas sociedades mas uma promessa
magnífica que deverá ser cumprida por todos através do seu
desejo obstinado de amizade, se forem suficientemente fortes
para a fazer perdurar durante geragóes?

Penso que poderÍamos, mas deveria haver primeiro uma
grande lucidez, e é aqui que, apesar da sua incapacidade pro-

('6) Sobre as dificuldades filosóficas ocasionadas por esta noeáo de evo-
lusáo, ver W. R. Thompson, kzence and Commom Sen/se, pp.21G232.
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verbial, a frlosofia poderia constituir uma ajuda. O problema
de tantos dos nossos contemporaneos náo é serem agnósticos
mas antes serem teólogos pouco judiciosos. Os verdadeiros
agnósticos sáo muito raros e náo prejudicam ninguém a náo
ser a si próprios. Tal como náo tém Deus, estes também náo
tém deuses. Muito mais comuns, infelizmente, sáo esses pseudc
-agnósticos que, porque combinam conhecimento científico e
generosidade social com uma total falta de culrura filosófica,
substituem mitologias perigosas á teologia natural, a qual nem
sequer compreendem.

O problema das causas ñnais é talvez o problema mais habi-
tualmente discutido por estes agnósúcos modernos. Foi por isso
que atraiu particularmente a nossa atensáo. E contudo apenas
mais um entre os muitos aspetos do mais elelado de todos os
problemas metafísicos, o do Ser. Para além da interrogaqáo:

"por que há seres organizados?,, espreia uma mais profunda,
que coloco utilizando os termos do próprio Leibniz: "Porque há
alguma coisa em vez de nada?". Mais uma vez compreendo intei-
r¿mente um cientista que se recuse a colocar esta interrogagáo.
Compreendo se ele me disser que a pergunta náo faz sentido.
Cientificamente falando, náo faz(17). Metafrsicamente falando,

('r) A hostilidade manifestada por uma ciéncia inteir¿mente matemati-
zada em relacáo ao ato irredutível da existéncia é o que ñca para além da sua
oposiqáo, táo bem sublinhadapor H. Bergson, áprópria duraqáo. Malebr¿nche
considerara que a existéncia de matéria náo era demonstriivel; daí a sua con-
clu§o de que a aniquilacáodo mundo material por Deus náo ¡feta¡ia de modo
algum o nosso conhecimento cie¡tífico dele. SirArüur Eddington náo subs-
creveria certamente a meofisica de Malebr¿nche; mas a sua própria aborda-
gem do problema da existéncia é epistemológica, nomeadamenre, este
conjunto especiftco de conhecimentos a que chamamos IÍsica modema; daía
consequéncia análoga de que, a partir de táI ponto de üsta, "a questáo da
atribuiqáo de uma propriedade miste riosa clatnada *isÉnciaao universo ñsico
nunca se coloca". l'ht Philasop\ of P\sical Sciarce (Cambidge, Cambridge
University Press, 1939), cap. X, pp. l5Gl57. Como substituto do .conceito
metalisico de exrstincia nal», Sir Arthur propóe um "conceito estrutur¿l de
existéncia", que define nas pp. 162166. De facto, há um conceito merafisico
de srr, que náo é "rago" (p. 162), mas analógico; quanto e existéncia real, náo
é objeto de conceito mi¡s dejulgamento. Substituir "existéncia real" por "exis-
Léncia estrutural" é termos de chegar á conclusáo de que "a exisréncia inde-
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faz. A ciéncia pode explicar muitas coisas deste mundo; pode
um dia explicar tudo o que é realmente o mundo dos fenó-
menos. Por que é que algrrma coisa é ou existe, a c¡¿nc¡a náo
sabe, precisamente porque nem sequer sabe fazer a pergunta.

A esta questao suprema, a única resposta concebível é que
toda e qualquer energia existencial, toda e qualquer coisa que
exista depende, para existir, de um puro Ato de existéncia(ts).
De forma a ser a resposta última a todos os problemas existen-
ciais, esta causa suprema tem de ser a existéncia absoluta(te).

pendente" é pam um dado elemento "a sua existéncia como contributo para
a esln¡tur¿". ao P¿$o que a sua n;o existéncia é "um !'ia¿io que ocorrc ou é

acrescentado á estrutura" (p. 165). Por outr¿s palalras, a existéncia rnd¿PendtnÍ.

ou náo existéncia de um elemento depende estritamente do seu ¡odo, F-,<isrir

é "ser um-cont butcpara"; deixar de existir é deixar de "ser um{ontributc
-para", Contudo, para serum contributo para um todo, uma coisa tem primeiro
de ser; e definir a morte de um homem pelo razio que cria na sua família é

assumir uma \isáo bastante desp¡endida do que parece ser par¿ o próprio
moribundo um aconrecimen¡o intensamente indiüdualizado.

(rB) SirArLhur Eddington lamenta que os filósofos nada faqarn para escla-

recer aos "laicos, o que signifrca a palavra "existéncia,. The PhilnsophJ of Phl-
siúl Selznu, c p. X, pp. l5+157. Como exemplo da sua ambiguidade, Sir Arüur
cita a suposigáo: há um saque a descoberto no banco. Ser:í um "saque a des-

coberto lro banco" algo que exisre? A resposta é: sim e náo. A forma ve¡bal

"exis¡e" ¡em dois signiñcados distintos, de acordo com aquilo que rlesigna:
(l ) a existéncia ¡eal de uma coisa; (2) a composi(áo de um predicado com um
suieilo numa suposicáo. O que existc no banco, no primeiro sentido é um
descoberto; mas é verdade, no segundo sentido que ueste descoberto é um
saque a descoberro". Dizer que "um descoberto é um saque a descoberto, náo
signihca de modo algum que um "descoberto" é ou exista realmente.

(re) Alguns cicntistas, que ainda compreendem o ralor do argumento na
base do desígnio, diriam que náo sentem "a necessidade de um Criador para
iniciar o Unive¡so". A. H. Crompton, 7 fu R¿Ligton ofa Scientist" p. I L Por ou tr¿s

palalras, eles náo percebem que cstcs dois problemas sáo idénticos e um s<-r.

O desígnio apareceJhes como um facto crúa ¿¡ülrr¿a¿ exige uma explicaeáo.
Enáo, por que náo considerar os protóes, os eleLróes, os neutróes e os fotóes
como factos cuja ¿¡¡l¿n.¿rz também exige alguma explicaqáo? Em que sentido
é que a existéncia destes elementos é menos misteriosa do que a do seu com-
pósito? O que imped€ muitos cientistas de chegarem ao ponto de fazerem esta

segunda pergunta é que, desta vez, ná«r podem deixar de perceber o caáter
náo científico do problema. Contudo, a natureza dos dois problemas é a
mesma. Se a causa da ¿r?irir¿a¿ de orf¿nismos es(á fora da natureza dos seus
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Sendo absoluta, essa causa é autossuficiente; se cria, o seu ato
criativo tem de ser liwe. Como cria náo apenas ser mas ordem,
tem de ser algo que pelo menos contenha eminentemente o
único princípio de ordem conhecido por nós através da expe-
riéncia, nomeadamente do pensamento. Mas uma causa abso
luta, que subsiste por si só e conhece náo é algo mas alguém.
Em suma, a primeira causa é o Uno em que coincidem a causa
da natureza e da história, um Deus filosófico que também pode
ser o Deus de uma religiáo('!o).

Ir mais além seria cometer um erro equilzlente ao de alguns
agnósticos. A incapacidade de tantos metafísicos de distinguir
entre filosofia e religiáo revelou-se náo menos prejudicial i teo
logia natural do que a sua inrasáo pela ciéncia pseudometafi-
sica. A metafisica postula Deus como um puro Ato de existéncia,
mas náo nos fornece nenhum conceito da Sua esséncia. Sabe-
mos que Ele é; náo O compreendemos. Os metafisicos mais

elementos ñsico{uímrcos, ela transcende aordem fisica;daíque seja tr¿nsñsica
ou seja metaf¡sica, pordireito próprio. Por outr¿s palatr¿s, se náo há nada nos
elemenros pam explicar o desígnio, a p¡esenca de desígnro num caos de ele-
mentus impli( d táo necessáriamenle uma .nr¡(/io c,,mo a própria cxistén( ¡a

dos elcmentos.
(") O Dr A. H. Crompton é um ex€mplo intcressante dos muiros cien-

ústas que parecem náo ter consciéncia de que atra!essam fronteiras quando
passam da ciéncia para a Iilosofia e da hlosofia para a religiáo. Para eles a

"hipótese Deus" é apenas mais uma daquelas "hipriteses de tr¿balho" que um
cientista accita proüsoriamente como verdade apesarde nenhumadelas poder
ser prolada. Consequentemente, "a fé cm Deus pode ser uma atitude tolal-
mente cien!ífica, ainda que sejamos rncapazes de dererminar a corregáo da
nossa cr€nsa». (Thz-Rtligion oJ a Scim¿úr, p. 13). Esta é uma lam€nrável confu-
sáo de linguagem. E vcrdade que o princípio da conservaqáo da energia e que
a noqáo de evolugáo sáo hipóteses; mas sáo b\pófeses cimúrtcas porque, con-
forme as aceitemos ou rejeiemos, a nossa interpretacáo científica de factos
obsenávers esásujerta a lomar+e diferente. Aexisténcia ou náo exisréncia de
Deus, peb contrário, é urna proposiqáo cuja negaqáo ou afirmagáo náo deter-
mina qualquer mudansa na estru tura da nossa explicasáo cienúfica do mundo
e é totalmente indcpendente do conteúdo da ci¿ncra cnquanto tal. Supondo,
por exemplo, que há um desígnio no mundo, a exist¿ncia dc Deus náo pode
ser postulada como uma explica(áo ciottífra para a presenea de d€sígnio no
mundo: é uma explic^cáo n¿taÍ1:rca; coñsequentemente, Deus náo rem de ser

postulado como uma @abíbnd¿ citntifwtñas como uma nz.¿rsid¿d¿ m¿tafisia.
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simplistas levaram involuntariamente os agnósticos a acreditar
que o Deus da teologia natural era o "relojoeiro" de Voltaire ou
o "carpinteiro" da apologética de pacotilha. Em primeiro lugar,
nenhum relógio foi feito por qualquer relojoeiro; "relojoeiros"
deste tipo simplesmente náo existem; os relógios sáo feitos por
homens que sabem fazer relógios. Do mesmo modo, postular
Deus como causa suprema daquilo que é, significa saber que
Ele é Ele que pode criar, porque Ele é "Ele que é"; mas isto
ainda nos diz menos sobre o que pode ser a existéncia absoluta
do que qualquer obra de carpintaria nos diz sobre o homem
que a fez. Como homens, só podemos afirmar Deus em bases

anropomórficas. Mas isto náo nos obriga a postulá-Lo como
um Deus antropomórfico. Tal como diz Sáo Tomás de Aquino:

O verbo s¿ré usado de duas formas diferentes: numa primeim,
signilica o ato de existir (a¿tu essmd ; numa segunda, signihca a

composiqáo dessas proposigóes que a alma inventajunundo um
predicado a um sujeito. Consider¿ndo sezna primeira forma, náo
podemos conhecer o "ser" de Deus (csse D@ tal como náo pode-
mos conhecer a Sua esséncia. Conhecemelo apenas na segunda
forma. Porque, de facto, sabemos que a proposiEáo que formamos
sobre Deus quando dizemos: nDeus é", é uma proposiqáo r.erda-
deira, e sabemalo a partir dos Seus efeitos(2r).

Se este for o Deus da teologia natural, a verdadeira meta-
fisica náo culmina num conceito, seja ele o de Pensamento,
Bem, Uno ou Substáncia. Nem sequer culmina numa esséncia,
mesmo que seja a do próprio Ser. A sua última palarra náo é

ms rrl^as essr, náo sr mas á O derradeiro esforqo da verdadeira
metañsica é o de postular um Ato aravés de um ato, ou seja,
postular através de um ato de julgamento o Ato supremo de
existir cuja esséncia, porque é ser, ultrapassa a compreensáo
humana. Onde a metafisica do homem termina, comeqa a sua
religiáo. Mas o único caminho que o pode conduzir ao ponto
onde comeqa a verdadeira religiáo tem necessariamente de
o conduzir para além da contemplaqáo das esséncias, até ao

('?t) Sáo Tomás de Aq:uino, Sumna lh¿owq Pars I, qu. 3, an. 4, ad 2-
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verdadeiro mistério da existéncia. Este caminho náo é muito
difícil de encontrar. mas poucos sáo os que ousam percorré-
-lo até ao fim. Seduzidos como estáo pela beleza inteligívet da
ciéncia, muitos homens perdem todo o gosto pela metafísica e

pela religiáo. Alguns outros, absorvidos pela contemplaqáo de
alguma causa suprema, tomam consciéncia de que a metafisica
e a religiáo deveriam acabar por se enconrar, mas náo sabem
dizer como ou onde; daí que separem a religiáo da filosofia ou
ainda que renunciem á religiáo em prol da filosofia, se, como
Pascal, náo renunciarem á filosoña em prol da religiáo. Por que
náo havemos de conservar a verdade e de a conservar na sua

totalidade? Isso pode ser feito. Mas só o conseguem fazer aque-
les que compreenderem que EIe Que é o Deus dos filósofos é

ELE qUE E, o Deus de Abraáo, de Isaac e deJacob.


