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"Sosyal Bilimleri
Yeniden Diigiinmek"
Uzerine

Kaya §ahin

"Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek" baglikl
sempozyum iizerine, tartiyma oturumunda gelen
kimi elegtirilere karg1 sdylenebilecek ilk sey, sem-
pozyumun tek bagina sosyal bilimleri agmak gibi
bir iddia tagimadigtydi. Sosyal bilimleri agmanin
ne denli kapsamli bir proje oldugu, ne denli
emek gerektirdigi diisiiniiliirse —ki bu emeklerin
bosa gitmesi gibi bir risk de var—, tek bir sempoz-
yumla béyle bir is bagarmak gibi bir iddia, sikin-
usini gektigimiz indirgemeciligin ve hamasetin
bir bagka 6rnegi olurdu zaten. Amag, Tiirkiye'de
sosyal bilimlerin durumuna iligkin bir ayna gé-
riintiisii yakalayabilmek, ya da en azindan akade-
mi i¢indeki belli tartigmalari ortaya getirebilmek-
ti. Sosyal bilimleri agmaya "devam etmek” iste-
yenler, bu isi uzun bir siirecin pargasi olarak gé-
renler igin bir veri toplami, belki de bir ilk adim
kargimizdaki.

Sempozyumda pek gok akademisyenin ben-
zer kaygilani tagidiklari, benzer sorular sorduklar
goriildii. Ornegin, pozitivizm elestirisi, ya da
neo-klasik iktisat elegtirisi yaygin olarak paylagi-
lan temalardi. Bu evrensel paradigmalarin Tiirki-
ye 6zelinde aldiklari bigimlerden de séz edildi;
Tiirkiye'de felsefe, sosyoloji disiplinlerinin kuru-
lugu, tarihgiligin isleyisi gibi tartigmalarda, Tiir-
kiye'de ortada duran bilgi kisirhgindan, bir gore-
meme halinden dem vuruldu. Onemli bir baska
nokta, disiplinlerarasilik gibi son zamanlarda re-
vagta olan, pek ¢ok seyin ¢6ziimii olarak goriilen
bir yonteme getirilen elegtirilerdi. Bunun yerine,
bir cesaret edimi olarak, halihazirdaki disiplinle-
rin bir kenara birakilmalar, yeni bilgi alanlarina,
yeni nesnelere dogru yonelinmesi gerektigi savu-
nuldu. Sosyal bilimlerin iginde bulundugu krize

dair ilging bir saptamaydi bu.

Kisacasi sempozyum akademide biriken eleg-
tirelligi gozler 6niine serdi; hemen hemen tiim
konugmalar, bir elegtiri temelinde bigimlendi. Es-
kinin paradigmalari, mekanist olmalari, evrensel-
lik adina yaptiklari indirgemecilik gibi nitelikle-
riyle elegtirildi; gergekten de bu paradigmalarin
bir iktidar aygitinin igletilmesinde, toplumlarin
totaliter bigimlerle yukaridan asagiya rasyonelles-
tirilmesinde, farkliliklarin yok sayilmasinda kul-
lanildiklarini biliyoruz. Bu anlamda eskinin bas-
kict paradigmasini elestiren akademisyenlerin,
daha &zgiirlestirici, daha "anlayigh" bir bakig ge-
ligtirecekleri umulur. Nitekim sempozyumda sos-
yal bilimleri daha iyi bir yasam kurmakta kullan-
mak gibi bir egilim de belirdi.

Akademisyenlerin birbirlerine yakin nokta-
lardan konugtuklarini, benzer "dertleri” ortaya
doktiiklerini  belirtmistik. Sempozyumun en
olumlu ézelliklerinden biri, verdigi goriintiiniin
iginde bu benzesmeyi, daha dogrusu bu ortaklag-
may1 yansitmastydi. Bu gériiniim, gelecekte, da-
ha iyi bir yasam ve daha iyi bir sosyal bilim adina
kurulacak ortak bir iletisim alanina dair bir bag-
langig belki; izleyiciler ve konugmacilar, farkl: di-
siplinlerden- gelen insanlar, birbirlerinden haber-
dar oldular béylece. Géziimiiziin 6niinde bu bilgi
dururken, kisiler arasindaki ortak noktalar bili-
nirken, bundan sonra sosyal bilim alaninda bir ig-
birligine gitmek gibi bir imkinin dogdugu, en
azindan sempozyumda sabitlenen goriintiiyii goz
ard1 etmenin zor oldugu sdylenebilir.

Disiplinleragiri, disiplinlerétesi, disiplinler-
dig1 bir etkinlik, pargali bir bilgi kurma gabas,
hem evrensel hem de tikel olan bir anlayig gelis-
tirmek gibi 6neriler son derece 6nemliydi. Ancak
bu éneriler, iyi 6neriler olmanin, en sonunda bir
korliigii agmig olmanin 6tesinde, ileride gergek-
legtirilmeleri gereken seylere isaret ediyorlar; do-
layisiyla, iyi bir diigiinceye rastlamig olmanin haz-
ziyla algilanip sonra da unutulamayacak kadar
onemliler. Bize rahatsizlik veren yaklagimlarin di-
sina cikmak igin, biitiin bu énerileri aklimizda



tutarak, ortak bir eylemlilik yaratmamiz gereki-
yor. Sempozyum bu eylemlilige dair bir ilk dene-
meydi. Bir geyin daha altin1 gizmeliyim: Bu ortak
eylemlilik, etik bir segimle girisilecek bir ¢aba.
Sempozyuma katilan herkesin, orada bir imkin
ya da bir kisirlik olarak gordiikleri seyin takibini
yapmalan gerekiyor. Bu takipgilik, heyecandan
ok inatgilik, tutku gerektiren bir siireg. Diigk1-
rikliklarinin, bikkinliklarin  yaganacag kesin.
Ama, madem sosyal bilimleri agmay1 denemek
(belki de "sosyal bilimi" ortadan kaldirmak) igin
bir kez yola gikildu...

"Sosyal Bilimleri
Yeniden Diisiinmek"
ve Sempozyum Uzerine

BU Sosyal Bilimler Kuliibii'nden
Berk Balgik, Ceren Belge, Didem Danus,
Bagak Tug

Sosyal bilimleri yeniden diigiinmek... Agza alin-
mast zor ve bir kere sdylendikten sonra insanin
huzurunu kagiran bir ¢aba séz konusu olan. Ken-
disine saglam temeller olusturmus ve kemikles-
mig bir yapiy1, yani kurumsallagmig bir paradig-
may1 sorgulamanin giigliikleri bir yana, kendisi-
ne sosyal bilimci diyen bir insanin iizerinde otur-
dugu koltugu ters yiiz etmesini, bunu yapmasa
bile, en azindan arkasina déniip koltugun rahatli-
gin1 bir kez daha kontrol etmesini gerektirecek
bir huzursuzlugu igeriyor. Bu baglamda, Tiirki-
ye'de sosyal bilimler alaninda bilgi iiretimine kat-
kida bulunan kurumlar olan Defter ve Toplum ve
Bilim dergilerinin "Sosyal Bilimleri Yeniden Dii-
siinmek" baghg altinda bir sempozyum diizenle-
yerek bu huzursuzlugu paylagilabilir kilmasinin
6nemi yadsinmamali. Sempozyumdaki yiiksek
katlim ve ayni orandaki yiiksek beklentiler bu
huzursuzluk yaratma gabasinin bagarili oldugu-
nun gostergeleri.

Buna ragmen, sosyal bilimlerin yeniden da-
ha kapsamli bir gekilde diigiiniilebilmesi amaciyla

Sempozyumun Ardindan

sempozyumun fazla genis bir konu yelpazesi iger-
me gabasi, sempozyum &ncesi sunug yapanlarin
gerceklestirecekleri varsayilan atslye galigmalari-
nin eksikligi dolayistyla bazi katilimcilarin birbir-
lerinin sunuglarindan habersiz olusu, ve agagida
s6z edecegimiz diger sebepler yiiziinden, organi-
zasyonu gergeklestiren grubun biitiin iyi niyetli
girisimlerine ragmen, s6z konusu huzursuzlugun
yeterince yaganamadifimi diigiiniiyoruz. Burada
huzursuzluktan kastettigimiz sey, aslinda insani
bir rahatsizlik. Bu rahatsizlik birbiriyle i¢ ige geg-
mis iki gekilde hayat bulabilir. Birincisi, sosyal bi-
limlerin hareket noktasi olan "insan" kavraminin
yeniden diisiiniilmesi yoluyla, sosyal bilimlerin
nesnellik, evrensellik gibi ickin varsayimlarinin
sorgulanmasi. Sosyal bilimlerde nesnellik ve ev-
rensellik gibi kavramlarin sorunsallagtirilmas: as-
linda gok yeni degil. Dolayisiyla, bugiin sosyal bi-
limleri yeniden diigiiniirken bu sorular1 neden
tekrar tekrar sordufumuzun, cevaplarini hangi
alanlarda aradifimizin ve ne tiir kaygilarla yola
¢tktigmizin 6nemli oldugunu diigiiniiyoruz. Gii-
rol Irzik ve Ayse Bugra'nin yeni bir insan dogasi
tasviriyle yaptig1 "Insan Dogasi ve Sosyal Bilim-
ler" ve llhan Tekeli'nin farkl disiplinlerin farkli
insan modellerini konu alan ve insan tanimlarini
sorunsallagtiran "Disiplinler ve Farkli Insan Mo-
delleri” baglikli sunuglari sosyal bilimlerin unu-
tulmaya yiiz tutmuyg, dolayisiyla da bu tiir bir ye-
niden diisiinme agisindan bu sempozyumun bas-
ig1 altinda yer almay1 hak eden konugmalard: di-
ye diigiiniiyoruz.

Bu tiir bir gabanin, yani "insan" kavramini
yeniden diigiinme ¢abasinin, naif bir bigimde
"sosyal bilimlerde insani rahatsizlik" diye adlan-
dirabilecegimiz sorgulamanin ikinci gekliyle bag-
lantilarini grmek miimkiin. Bu ikinci gekil, bel-
ki de sosyal bilimin degil de sosyal bilimeznin 6z-
ne olarak konumlanigini, yani koltuk sahibi ola-
rak bilgi iirettigi alanin igindeki konumlanigin, o
bilgiyle iligkisini sorgulamaktan gegiyor. Bilginin
kim adina, ne igin, kime sunulmak iizere iiretildi-
gine dair, gerek kullanilan metodun gerek incele-
me alaninin ikeidar ile iligkilerine dair kafa yor-
mak gibi siireglerin "insan" olmaya iligkin gok te-
mel rahatsizliklar1 ve sosyal bilimcinin kendisin-
den yola giktif1 samimi bir yeniden diigiinmeyi
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icermesi gerektigi kanisindayiz. Hele ki "Sosyal
Bilimleri Yeniden Diigiinmek" baglikl: bir sem-
pozyumda konugmaya ya da tartigmaya gelmis ve
bu konuda rahatsizliklar oldugu varsayilan sos-
yal bilimcilerin... Ayrica Gulbenkian Komisyonu
raporunda belirtildigi gibi sosyal bilimlerin so-
runlarinin hayat buldugu alanlarin asil olarak ya-
pilar ve kurumlar oldugu bu kadar agikken ki
Tiirkiye i¢in gok daha gegerli bu tespit— sosyal bi-
limlerin 6greslmesine dair (6grenilmesine dair
Kaya $ahin bir sunug yapmugt1), s6z konusu sos-
yal bilimcilerin 6gretme kavramu iizerine ne dii-
siindiikleri, ne kadar esitlik¢i ve ozgiirliikgii bir
ortam yaratmaya galistiklari, 6grenenlerin kendi
sozlerini tiretmeleri igin kapilarin ne kadar agik
tutuldugu konusunda da bir kendi iizerine dii-
sinme yasanmug, aktarilmig ve paylagilmig olma-
liyd:. Bu noktada, sempozyuma katilan sosyal bi-
limcilerin gogunun, bagkalarinin koltuklar: arka-
sina saklanmalari ya da biiyiik teorilerden bahse-
derek kendileri ile yaptiklari ig arasina sanal bir
mesafe koymalari, yani kendi konumlaniglarini
sorgulamama kolayciligina diigmeleri, beklentile-
rimizi kargilamaktan ¢ok uzaku.

Sempozyumu tartigirken sik sik takildigimiz
bir konu da sosyal bilim yaparken amacimizin ne
olduguydu. Biitiin sosyal bilimciler i¢in tek bir
amag belirlemeye kendimizi yetkili gsrmesek de,
bu soruyu, en azindan yeniden diigiinmek iizere
sempozyuma katilan sosyal bilimcilerin dile ge-
tirmelerinin ve kendilerine sormalarinin énemli
oldugu kanisindayiz. Ferda Keskin'in sosyal bi-
limlerin telosu olmasi gerektigini diisiinmenin si-
yasal bir tercih oldugunu, sosyal bilimcinin ko-
numunun esasinda siyasal bir konumlanig oldu-
gunu belirtmesinin, Giirol Irzik'in "daha iyi bir
yasam ideali" olarak tanimladig1 bu telosun, 1I-
han Tekeli'nin ve Ayse Bugra'nin agizlarinda "bir
sosyal bilimci olarak sorumlulugum var" geklinde
dile gelen samimi kaygilarin boyle bir rahatsizlig
dile getirmek iizere atlan adimlar oldugunu dii-
sliniiyoruz.

Sempozyumun sonunda yapilan forumda
gereksiz ve abartili bir hassasiyetle iizerinde duru-
lan "heyecan" 6nerisini de belki yeniden diigiin-
mek gerekiyor. Burada kastedilen, sosyal bilimci-
nin aragtirdif1 konuya duydugu naif bir heyecan,

sevgi veya romantik bir 6zveri duygusu degildir.
Bir bakima, sosyal bilimci derdi olan insandir. El-
bette burada kisisel bir dert veya sosyal bilimcinin
sahip gtkmasi gereken bir davadan séz etmiyoruz;
goziimlenememig bir konu, hayata dair sosyal bi-
limlerin heniiz goremedigi tuhafliklar gibi "aka-
demik" dertler de olabilir. Sempozyumda sik sik
dile gelen "sosyal bilimler artik sesini yitirdi"
ciimlesini bu baglama oturtmak istiyoruz. Elestir-
digimiz, herhangi bir seyi bir daha diisiinmeyi ge-
rektirmeyecek kadar profesyonellegmis ve jargon-
lagmus bir dilin yeniden iiretilmesinden ibaret bir
referanslar dizisi haline gelen sosyal bilim tarzi.
Bu durumda akademisyen bir tiir dersini iyi galig-
mig 6grenci haline geliyor ve metinler-arasilik da
makaleler-arasilik haline geliyor. Tanil Bora'nin
da dedigi gibi, bu bir kalitesizlik sorunu degil.
Heyecan kelimesini bu baglamda diisiinmek, tar-
tigmay: kitlenip kalmaktan kurtarmak agisindan
daha anlamh olacakir.

Fakat tiim bu séylediklerimize ragmen, bir
sempozyuma ¢ok fazla anlamlar yiiklemenin ve
yasanan hayal kiriklig1 sonucunda da sosyal bi-
limlere, sosyal bilimcilere ve yeniden diisiinme
cabasina kiismenin diger bir tembellik bigimi ol-
dugunun farkindayiz. Bu sebeple, égrenciler ola-
rak, geldigimiz yerden gorebildigimiz eksiklikle-
rin saptanmasi yoluyla yeni galigmalara girigilme-
sinin bir ileri asamaya gegmek agisindan yararl
olacagini diigiiniiyoruz. Amerika ve Avrupa'daki
sosyal bilimcilerin gelisimini ve bu gelisim ¢izgisi
ekseninde ortaya ¢ikan felsefi tartigmalar: incele-
mig ve bu ¢izginin belli bir tarihsel aninda ortaya
¢itkan yapisal sorunlara 6neriler getirmis olan
Gulbenkian Komisyonu Raporu iizerinden Tiir-
kiye'deki sosyal bilimleri diisiinmek y4 da yeni-
den diisiinmek ancak bir noktaya kadar miim-
kiindiir. Raporun heyecanini ve tarzini akilda tu-
tarak, soruyu farkli bir bigimde ortaya koyabil-
memiz gerekiyor. Yani sosyal bilimlerin gelisim
¢izgisinin Tiirkiye'de nasil bir yol izledigini, han-
gi asamalardan gectigini, hangi felsefi tartigmala-
nn yaratildifini ya da hangilerine angaje olundu-
gunu izleyebilmek ve yapisal sorunlara sosyal bi-
limlerin 6niinii agic1 ¢6ziim &nerileri getirebil-
mek igin 6ncelikle Trirkiye de sosyal bilimlerin ha-
ritastmin ¢ikarilmas: gerekmekeedir. 1997 Mayi-



si'nda Bogazigi Universitesi'nde yapilan iki giin-
liik sosyal bilimler toplantilarinin ikincisinin de
baghg olan bu 6neri, Bati ile baglarin koparilma-
st ve oziimiize déniilmesi anlaminda iigiincii
diinyacilik tarzinda bir ¢agn degil elbette. Boyle
bir ¢aligma, vakti zamaninda g¢izilmis sinirlar
iginde yapilanmis ve kurumsallagmig sosyal bi-
limlerimizin batimizdaki 6rneklerine gore nasil
konumlandigini da ortaya gikarmaya yonelik ola-
caktir. Ornegin sempozyumda ve komisyon ra-
porunda tartigilan disiplinlerarasilik kavraminin,
Tiirkiye'de ilgili disiplinlerin farkl: iiniversiteler-
de nasil kurumsallagtiini bilmezken, igimize sin-
direrek tartigabilir miyiz? Ya da "Sosyal Bilimle-
rin Géremedigi” baghg alunda gergeklegen otu-
rumda, neden Tiirkiye'de en gériilmez konu
olan Kiirt sorunu, Ismail Besikgi'nin aragtirmala-
r1 yiiziinden onlarca sene hapis cezasina garptiril-
mig olmas gibi meselelerin tartigilmamig oldugu-
nu, soyut olarak tanimlanmig bir sosyal bilimle-
rin degil de, Tiirkiye'deki sosyal bilimlerin neleri
goriip gor(e)medigi iizerinden tartisacak bir plat-
forma oturtamiyoruz? Ayni sekilde Omer Lagi-
ner'in Tiirkiye'deki siyaset iizerine yaptig1 tespit-
lerde oldugu gibi, neden siyasetin hili sadece
partiler iizerinden diigiiniilmesi ve sosyal bilimler
ile iligkisinin gozard: edilmesi gibi engelleri aga-
madigimizi aslinda, Tiirkiye'de sosyal bilimler ile
siyasal alan arasindaki buhranl iligkinin tarihsel
boyutlarinda aramamuz gerekiyor. Sosyal bilimler
iizerine sarfedilen sézlerin, Tiirkiye'deki tarihsel
gergekliklerden kopuk ya da habersiz olusu iizeri-
ne birgok 6rnek verilebilir. Onemli olan sosyal
bilimleri yeniden diigiinme ¢abasinin Tiirkiye'de
sosyal bilimler haritasi ¢tkarilmadan eksik ve hat-
ta hatali kaiabilecegini gérmek.

Tiirkiye'de sosyal bilimlerin haritasinin ¢1-
karilmasi ¢aligmasini sempozyumun forum kis-
minda yapilmasi beklenen 6nerilerden biri olarak
sunuyoruz. Ciinkii sosyal bilimleri yeniden dii-
siinme isine soyunmug bir ¢aligmanin éneri suna-
bildigi takdirde agic1 olabilecegine inaniyoruz.
Ayrica béyle bir galigmanin kendisi sosyal bilim-
leri agmak adina anlamli bir adim olacaktir. Bu
tiir bir galigma yoluyla, {lhan Tekeli'nin 6nemle
vurguladigs toplumsalin bilgisini edinmeye ¢ali-
san insanlar arasindaki yatay iligkilerin geligtiril-
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mesi, akademisyenlerin birbirlerinin makalelerini
okuyup, Tiirkiye'de sosyal bilimler diinyasinda
neler olup bittiginden haberdar olmalari, birbir-
leriyle ortak galigmalar iginde yer almalari ve Ta-
nil Bora'nin iizerinde durdugu gibi dergiler ve ya-
yinevleri aracilifiyla sosyal bilimler alaninda daha
fazla yayin vererek Tiirkiye'de sosyal bilimlerin
dilini olugturmak gibi éneriler, bu tiir bir ¢aligma
yoluyla hayata gegirilebilir.

Bu yaz, koltuklarindan dogrulup sosyal bi-
limleri samimi ve insani bir kaygiyla yeniden dii-
sinmek isteyenlere Tiirkiye'de sosyal bilimlerin
haritasini gtkarmak igin bir gagndr.

"Ne Olmug Oldu?"
Semih S6kmen

Bu tartismanin (en azindan benim igin) esin kay-
nag olan Gulbenkian Raporu'nun yayincisi,
Sempozyumun da diizenleyicilerinden biri olarak
bazi noktalara deginmek istiyorum. Bugiine ka-
dar konuya yaklagimimizdaki temel saikleri, sem-
pozyumun bana diigiindiirdiikleri ile birlikte
ozetlemeye galisacagim (ogunlugunu galigma ar-
kadaglarimla paylagtiysam da elbette bazi yanla-
riyla hayli kisisellik tagtyor olabilir bu gériigler).

1. Gulbenkian Raporu, sosyal bilimler dedi-
gimiz bilginin bir tarihsellegtirmesini sunuyor,
ortaya gikmig baglica eletirileri igeren, bu tarihe
onlart da dahil etmeye galigan bir yaklagimla...
Ancak kendisinin de kayit diigtiigii, ve her bilgi
iin gegerli oldugu gibi, bir yerden, bir konum-
dan yapilan bir tarihsellegtirmedir bu.

Bunun anlami sudur: Rapor, Tiirkge ile ya-
pilan ve kendine bu cografyay: segmis bir sosyal
bilim igin bire bir drtiigen bir teorik perspektif su-
namaz ya da en azindan sunabiliyor mu diye si-
nanmaya, sorgulanmaya muhtagtir. Tiirkiyede
sosyal bilimlerin niinti agmak, Tiirkiye deki ozgiil
varligina bakmadan, bunu sorunsallastirmadan
miimkiin degildir.

Sempozyum bildirilerinden de goriilecegi gi-
bi, Tiirkiye'de sosyal bilimlerin varli1 bir "kuru-
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lug" ve "kendi gegmiginden kopus” problemi tagi-
yor. Bu tarihsellestirme ¢abasina igerigini verecek
biitiin galigmalarda, Bat1 ile Bati-diginin iligkisini
sorun etmenin, bu iligkiyi bir bélen olarak kul-
lanmanin kaginilmaz oldugu goriilmektedir. Bu
problemin giiniimiizde de siiren yansimalari agi-
sindan, bizzat bilginin niteligi ve bilgi ile kurulan
iligki de sorunludur. Bilginin deneyimsel, yagan-
tisal anlami 1skalandikga, bilgi ile kurulan iligki
hep bir "aktarma”, "tagima" etkinliginin dar si-
nirlarina hapsolmaktadir.

2. Sosyal Bilimleri Acmak herseyden énce teo-
rik bir ¢abadzr. Her ne kadar saptamalariyla mev-
cut durumu etkilemek/degistirmek istiyorsa ve
akademik yapiya yonelik onerilerle bitiyorsa da,
Rapor'un girisimi de asil olarak budur.

Diger bir deyigle "Sosyal Bilimleri Agin"
cagnisi, oncelikle sosyal bilimlerin kendisi iizerine
diigiinme, belirli tikkanikliklar1 agma, éniinii gor-
me ¢agrisidir. Boyle bir teorik ¢aba, kuskusuz iri-
li, ufakli birgok pratik sonug verebilecegi gibi,
vermeyebilir de.

Bu tartigma ve sempozyum boyunca en fazla
dikkatimi geken, kimi zaman &rtiik, kimi zaman
acik bir bigimde ifade bulan teori kargithg: oldu.
Aslinda buna fazla sagirmadim. Oyle gériiniiyor
ki, devlet sonunda kendi pragmatizmini buna en
direngli olmasi beklenen kesimler de dahil herke-
se yansitmayi, benimsetmeyi becerdi. Teoriye
“ne ige yarar?" diye bakmak bu iilkede temel bir
zihniyet 6zelligi olmay siirdiiriiyor. Teorinin et-
rafin1 bir "ige yaramazlik”, "cansikintis1”, "heye-
cansizlik" halesi kugatiyor, ama 6te yandan (nasil
olacaksa) herkes vizyon, tasarim, yaraticilik de-
meyi biliyor. Kuskusuz bu algilamanin, bu acili-
yet duygusunun ve yararciigin kaynaklarini bu-
rada tartigacak degilim. Ancak Tiirkiye'de insan-
lar1 teoriyi, yani mesafe alip bakmay: ve diisiin-
meyi zamanin sonuna ertelemeye iten somut ko-
sullar bir yana, birgok durumda bunun bir baha-
ne ve hazir miigteri konusu oldugu da agikar.

Sempozyumun 7. oturumundaki forumda
farkli bigimlerde dile gelen "Ne olmus oldu ya-
ni?" sorusuna ya da "sosyal bilimler agilamad:”
saptamasina bu anlamda tatmin edici bir ceva-
bim yok. Ciinkii béyle bir pragmatizm agisindan

gergekten de "higbir sey" olmadi. Olamaz da.
Mesele zaten sorarken ya da saptarken 6znenin su
ya da bu bigimde sorundan kendini ayirmasinda
yatiyor. Ayrica bu vurgu ve sorularin sahipleri
ok heyecanlanip kendilerini mucit gibi hissetse-
ler de, bu pragmatizm yeterince bayattr. Orne-
gin Gulbenkian Raporu hakkinda, ABD basinin-
da rastladifim iig elestiri yazis1 da, "sosyal bilimle-
rin gimdiye kadar bize ne yaran oldu?" diye soru-
yor, sosyal bilimlerin yagamdan ve diinyada olup
bitenden ne kadar bihaber oldugundan dem vu-
ruyordu!

3. Diizenleyiciler olarak bu Sempozyumu ilk
elden bir "akademi" ya da "egitim diizeni" tartig-
mast olarak tahayyiil etmedik. Tiirkiye'de bu so-
runu tartigmak, akademi, 6zerk iiniversite, YOK
tartigmasindan ayrnilamaz. Ama buradaki sorun
ondan daha biiyiik, bunlar1 da igeren bir sorun-
dur. (Yani mesele egitim alanindaki talep ve mii-
cadeleler konusundan ibaret degildir; Tiirkiye'
deki iiniversite ve egitim yapisi, 6rnegin ABD'de-
ki ya da Fransa'daki gibi olsaydi da ayni sorunla
ugragtyor olacaktik. Bizzat Raporun varhg bu-
nun delilidir.) Teoriyle baglamak, ve burada yeni-
lenen bir bakig ile akademinin yapisina, egitim
diizenine ve neler yapilabilecegi konusuna gel-
mek, tartijmay1 daha bagtan birtakim kligelerle
tilketmemek igin bize en dogru yol olarak gériin-
dii. Hala da 6yle gériiniiyor.

Tiirkiye'de kag kugsakur egitim konusunda
yuriirilen "miicadelenin” zaaflar, perspektifsizli-
gi ve tikanikliklar: da yeterince agik bigimde orta-
ya gikmugtir. Bizatihi bu durumun nedenleri de
teorinin konusu olmaya muhtagtir ve biitiin diin-
yada son yirmi yil i¢inde teoride de yansima bu-
lan sorunlardur.

4. Universiteye "fildisi kule" diye bakmak
verimsiz ve eski bir bakistir. Bugiinkii gergeklige
tekabiil etmemektedir. Toplumun tagidig biitiin
sikintilar, olumsuzluklar aynen iiniversitede de
yansimasini buluyor. Yani iiniversite kendi digin-
dan azade degil. Toplumda ne varsa iiniversitede
de aynisi var. Tam tersine asil sorun iiniversitenin
devlet ve toplumla higbir mesafesinin kalmamig
olmasidir (Insanin kegke fildisi kule olsayd: diyesi



geliyor!) Universite toplumlagmigtir, dolayistyla
biitiin camias: da, 6rnegin "akademisyenler” diye
eskisi kadar rahat gruplanamayacak sekilde, ken-
di iginde boliinmiistiir. Dolayisiyla iiniversiteye
béyle bir bakig iistiine kurulu elegtiri bigiminin
herhangi bir sonug alabilecegini sanmiyorum.
Tiirkiye'de su giin bol bol etik/politik ¢agr1 yapi-
labilecek bir durum var, ama "akademisyenlerin”
payina diisenin bagka birilerinden daha fazla ve
onlara 6zel olacagini diisiinmek igin higbir nede-
nimiz yok. Sempozyumda Ferda Keskin'in sosyal
bilimlerin niginini igeren konugmasi, nihayetin-
de sorunun bir se¢im ve tercih konusu oldugunu
yeterince agik bigimde soyliiyordu.

5. Sosyal bilimlerin iirettigi bilgi herhangi
bir insan toplulugunun kendini nasil gordiigiine,
kendini nasil kurduguna, kendini bagkasina nasil
izah ettifine dair bir bilgidir: bir bireyin kendi
imgesini kurmasi gibi. Bu yiizden zihniyetler
diinyasinin olusumunda, elbet bir ¢ok dolayim
iizerinden, ok énemli bir rolii vardir. Sosyal bi-
limlerin 6niiniin agilmasina duydugumuz ilginin
kaynag da, bu bilginin, simdi Tiirkiye'de biitiin
iriligi ve sancilar ile ortaya gtkmig "kendini bile-
meme" haline yapabilecegi 6nemli miidahale ve
katkilar olabilecegi diigiincemizdi.

Bugiiniin Tiirkiyesi'nin bildik sartlar1 igin-
de, siyasal alandan (siyasal alan derken kasit ikti-
dar kadar muhalefet bigimleridir de) 6zel olarak
sosyal bilimcilere séylenebilecek ya da taginabile-
cek bir kiymet yoktur (yoksa var mr?).

Ama tam tersine sosyal bilimcilerin siyasal
alana, zihniyetler diinyasina séyleyebilecekleri
pek ok sey olabilir. Sempozyumda da bunun sa-
yisiz 6rnegi varda.

6. "Sosyal Bilimleri A¢mak" birkag farkli
diizeyde galigan bir dil sorununa da igaret etmek-
tir. Bunlarin i¢inde en 6nemlisi sosyal bilimcinin
Tiirkge yazmasidir. Bunun 6nemi zihin, zihniyet
ve dil iligkisinde yatiyor. Bu yalnizca bir kendini
ifade problemi degil, ayn1 zamanda bir diigiinme
problemi. Ciinkii diigiince, bir dil iginde/iginden
caligtyor. Bir dil sosyal bilimciye zorluklar ¢ikara-
bilecegi gibi (hep bir geviri problemi olarak diisii-
niildiigiinden isin siirekli bu yani vurgulanmig-
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tir), galigmasina dogrudan el altinda hazir bekle-
yen imkénlar da sunabilir.

Bir digeri Tiirkge'ye yapilan geviriler. Dil ge-
viri yapitin anlamlandirilmastyla dogrudan ilgili-
dir. Birgok yeni terim ve kavram bu alanda olus-
turuldugundan, teknik goriilebilecek birgok so-
run (kavrayis hatalari, ideolojik okuma, muglak-
lik, vb.) daha sonra bir g1§ gibi biiyiiyerek, diiiin-
celerde yanki bulmakta, bir tiir "bilmiyorsam uy-
dururum" giiveni genel gegerlilik kazanmaktadur.

Bir digeri de, bagta Ingilizce olmak iizere
baglica Bat1 dillerinin sosyal bilimlerdeki egemen-
ligidir. Sosyal bilimlerdeki Bati-merkezcilik-le
paralel bigimde iiriinlerin ok agirlikl: bir yiizdesi
bu dillerdedir. Dil hegemonyas: yoluyla Bati-dist
iiretim diglanmugtir. Ancak son 20-30 yilda, hila
sinueh kiigiik bir yiizdeyi temsil etse de Bati-digt
dillerde yazilmig yapitlarin gevirisiyle ya da anadi-
li Bati-dig1 bir dil olan kisilerin deneyim alanin-
dan yapilan gevirilerle, sosyal bilimlerin igerigi de
koklii degisimler gegirmeye baglamgtir.

Bu nokta Gulbenkian Raporu nun baglica
varlik nedenlerinden birini olusturuyor, bu degi-
simi farkettigi ve 6niinii agmak istedigi igin... Ko-
misyonunun bagkanhigini iistlenen I. Wallerstein,
merkezdeki sosyal bilimlerin Japonca, Tiirkge,
Macarca, Rusga vb. dillere agilmasini son derece
onemsiyor. Kuskusuz Sempozyum'da Ilhan Te-
keli, "birbirimizi okumuyoruz, daha 6nemlisi bir-
birimize referans yapmiyoruz" derken, ya da Ni-
liifer Géle, "Bati-diginin dogrudan birbiriyle ko-
nugmast 6nemli” derken ayni soruna isaret edi-
yorlards.

Ve belki bir 6neri: Sosyal bilim disiplinleri-
ne, béliim i¢inde ya da béliimler aras: isbirligiyle
iki yonlii (Tiirkge'den ve Tiirkge'ye) geviri galig-
malari yapan dersler konulabilir.

7. Sosyal bilimleri agmak, belli ki, ¢ok farkli
diizeylerde 6zneler arasi iletisime vurgu yapan bir
istektir. Bilimciler arasi iligkiler, bilenle bilmeye-
nin iligkisi, 6greten 6grenen iligkisi, farkli bilgi
alanlarinin birbiriyle iligkisi, vb. Yani, hangi ne-
denlerle olursa olsun, birbirinden kopuk kalmug
cesitli gevrelerin iligkiye, kargilikli etkilegsime gir-
mesi ve bunun saglanabilecegi ve yasatilabilecegi
mekinlarin, ortamlarin varedilebilmesi (nasil?)
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bize meselenin 6zii gibi gériinmiigtii. (Maalesef
sempozyum bu agidan pek yaratici degildi. Buna
ancak bir giris yapilabildi diyebiliriz. Diizenleyi-
ciler olarak forum oturumundan kismi de olsa
boyle bir verim almayr ummugtuk.) Hail boyle
diigiinmekle birlikte bunun o kadar kolay olma-
digin1 anladim. Yakin tarihten gelen nedenlerle
olmals, pek gok kisi "iletisim 6ziirlu ‘gibi davrani-
yor, birbirine "cl uzatmay1” bilmiyor. Bu anlayisa
gore belli ki bazi zihinler séyle ¢aligtyor: "Kargim-
dakiler dogal bir igbirligi halinde, higbir geligkile-
ri, kusurlari, farkhiliklar yok, onlar bir cemaat.
Kargimdaki yekpare bir sey. Bana kargi anlagmug
bir biitiin." Bu "kargimdaki”, benim kargilagtigim
farkli tepkilerde su farkli hiiviyetlere biiriindii:

Bau: Kolayciligiyla her tiirden yerelciligi,
tagralilig1, 6zciiliigiiyle siyasal Islamcilarin "Bau”
kavrayigini hatirlatiyor. (Gulbenkian Raporu'na
elestiri: "Adamlar bizi bizden daha mu iyi bilecek-
ler" ya da "Bati'da egitimdeki yeni degisiklikleri
bizim gibi iilkelere dayatmak istiyorlar anlag-
lan.")

Akademisyenler: Neredeyse biyolojik bir
tiir ad1 gibi. "Hayatla iligkileri kopuk"”, "Hig tele-
vizyon seyretmiyorlar” (Dolayli olarak byle den-
mis oldu. Cliinkii televizyonun pisirip pisirip ha-
ber yaptig:1 cinsiyet degistirenler, vb. akademis-
yenlerin bihaber oldugu yeni sosyal vakalardan
sayild1.)

Dergiler: "Dergilerin cemaatlesme egilimle-
ri var”. (Cemaat, yani ortak bir manzumesi olan
bir topluluk. Sormak gerekiyor: belli bir ortaklig
olmayan insanlar niye dergi gikarsinlar? Ayrica
dergilerin sorunu giiniimiizde cemaat olmak de-
gil, tam tersine cemaat olamamak. Zaten eger bu
dergiler bir cemaat olugturabilselerdi, biiyiik bir
ihtimalle bu tiir elegtirilerin sahipleri de bunun
icinde olacaklardi. Ayrica her bakug yénde, ken-
dine y6nelen bir diglama gérmek, illa bir diglama
oldugundan degil, pekali kendine "uzaulan eli”
ne yapacagini bilememekten de kaynaklanabilir.)

"Devletinkinden heniiz kurtulurken, simdi
de yayinciligin hegemonyasi altina mu girecegiz?"
ya da ayni geyin 6biir yiizii, "Bu tiir girisimleri
ancak dergiler, yayincilar becerebilir." (Mesele yi-
ne éznenin gu ya da bu bigimde sorundan kendi-
ni ayirmast... Bu 6rnekte sanki bir kamu kurulu-

suna, devlete, hamiye, kiiltiir bakanlifina gérev-
leri haurlatliyor gibi... Boylece hegemonyalarin
diyalektigini de anlayabiliyoruz.)

Sonra "konugmacilar”, sonra "su medyatik
konugmaci”, "bu vaiz gibi konugan kim?", vb.

Gériinen o ki herkesin kime karsi oldugu
bagtan belli, dolayisiyla millet olarak yine bir bii-
yiik komplonun igindeyiz! Bagci dévmek, iiziim
yemekten hem daha eglenceli hem daha kolay!

Bunlar, tek tek hayaun kiigiik meseleleri sa-
yilabilir ve her zaman béyle olur, deyip gegilebi-
lir. Ben gegmek istemiyorum. Biitiin kiigiik seyle-
rin toplaminin yaratug "havay1” soluyoruz so-
nugta. Yilginliklar, bayginliklar da bu havadan
iiriiyor. Benim yadirgadifim tepki gostermek, ya
da tepki gormek degil. lletisimi, iligkisel davranigi
tepkiden ibaret sanmak... Buna deginmemin ne-
deni, bu tiir tepkilerin toplaminin bana mesele-
nin bir politik kiiltiir ve zihniyet meselesi oldugu-
nu diisiindiirmesi. Bu politik kiiltiiriin gegitli veg-
heleri Defter'in bu sayisinda birgok yazida konu
ediliyor. Ben bu tiir egilimlerin, Mcftem Ahis-
ka'nin "Tiirkiye'de tktidar ve Gergeklik” adli ya-
zisinda sézettifi irrasyonel alanla yakindan bag-
lanuli olarak, iktidarin, herseyin olmakta oldugu
gibi siiriip gitmesini saglayici stratejisinin bir par-
¢ast oldugunu diigiiniiyorum.

Hep beraber buna direnebilmek ok anlamli
olurdu...

8. Tam da bu noktada, sempozyumdaki bir-
¢ok konugmacinin, israrla belirli ikilikler arasin-
da, belirli kutupsalliklar arasinda, iki uglu kargt-
lik ve gatigmalar arasinda nefes alacak bir ara alan
aradiklarini, bu aralif tanimlamaya ve kavram-
lagtirmaya galigtiklarini gérmiis olmak son derece
sevindirici. Bu aralify, esigi, ne bu ne 6teki olan
sinir1 heniiz birlikte, ortak olarak kavramlagtira-
bilmekten uzagiz. Ama belli ki bunun 6ngoriile-
bildigi an, zaten bugiin hayatn dayatug kutup-
salliklarin ¢éziiliisiiniin de habercisi olacak. Sem-
pozyumun bu aralifa isaret ettigini, en azindan
birgok insana "ayni yere bakiyoruz, o aralikta bir
sey anyoruz” duygusunu verdigini diisiiniiyo-
rum. Ve bunu devam etmek i¢in ¢ok énemli bu-
luyorum...



