DIALOGOS
SOBRE A

VISAO
INTUITIVA

CCCCCCC



DIALOGOS SOBRE A VISAO

Traducéo
CLAUDIA A. FLEITH
CECILIA CASAS

EDITORA CULTRIX
Sao Paulo

INTUITIVA



Lista de abreviacoes.
Prefacio......cccoeueue..

Sumario

O autoconhecimento € 0 enNSINAMENTO......cccvevveeeervieereee e,
O fim do reCoONNECIMENTO.....eeeiieeeeceee e
Que profundidade podemos atingir?........cccovvevneiiiinnicnncinnnns

Acdo na atencdo........
Siléncio e desordem..

Os fatores da deterioraCan..........ccocvievereieieeiisie s
A energia e 0 aperfeicoamento do CaMpPO.....ccccoerverrerereennn.
A verdadeira raiz do MedO......cccoveierrieneeeeee e

A mente tagarela.......

O centro e a dualidade.......ccceeveiiciicieciice e
A natureza do deSESPEIO.....ccceieveeieeetisesere e
Registro, a atividade dos mMilénios........cccceeveiviiiiivcnccsee,
As células do cérebro e o estado holistiCO.....ccvcvvciicierieenen,

Ouvir com o coracdo

24
33
39
45
62
76
90
100
114
127
142
155
173



Lista de abreviacdes

K: Krishnaji

A. Achyut

Apa: Apa Pant

B: Balasundaram
DS: David Shainberg
D: Deshpande
FW: Fritz Wilhelm
GM: Ghaneshyam Mehta
JC: John Coats
KB: Kabir Bedi
M: Maurice

N: Nandini

Par: Parchure

PB: Parveen Babi
P: Pupul

Q: Questionador
R: Radha

Raj: Rajesh Dalal
Rad: Radhika

S: Sunanda

SWS: Sundaram
VA: Vijay Anand

J. Krishnamurti
Achyut Patwardhan
Apa Pant

S. Balasundaram
David Shainberg

P. Y. Deshpande
Fritz Wilhelm
Ghaneshyam Mehta
John Coats

Kabir Bedi

Maurice Frydman
Nandini Mehta

T. K. Parchure
Parveen Babi

Pupul Jayakar
Questionador
Radha Burnier
Rajesh Dalal
Radhika Herzberger
Sunanda Patwardhan
S. W. Sundaram
Vijay Anand



Prefacio

Estes dialogos abrangem uma extensa gama de assuntos. Por mais
de trinta anos, um grupo de pessoas de diferentes doutrinas, formacdes
e anseios, profundamente interessadas no enorme desafio com que se
depara a humanidade, e um interesse central — o desenvolvimento do
eu através do campo perceptivo do autoconhecimento —, reuniram-se
ao redor de J. Krishnamurti para empreender, juntos, através do dia-
logo, uma investigacdo sobre a estrutura e a natureza da mente e da
consciéncia do homem e sobre as reservas de energia que estdo ador-
mecidas dentro do ser humano. O interesse, nestes dialogos, é a libe-
racdo da mente em relagdo aos vinculos da meméria e do tempo, uma
transformacdo da consciéncia e o surgimento da visdo intuitiva que
prové a mente de raizes profundas de sustentacéo.

No mundo de hoje, a revolugdo cientifica e tecnoldgica liberou
recursos jamais imaginados de poder e de conhecimento. No entanto,
0 homem falhou ao tentar descobrir em si mesmo as fontes da sabe-
doria e da compaix@o. O que se precisa é de uma revolugdo interior
na psique humana. A visdo intuitiva que falta ao homem é a percepcéo
de que é ele quem cria os seus problemas, e que a raiz deste “meca-
nismo que cria problemas” é a sua mente. E nessa area da percepcio
que estd a liberdade méxima do homem.

Iniciando os didlogos a guisa de experiéncia, ha neles um ques-
tionamento, uma interrogacdo e uma indagacao implacéaveis, um “ou-
vir” e um “ver” em que as profundezas do eu com as suas vastas
sutilezas e fugas secretas sdo expostas. Para Krishnamurti, essa explo-
racdo- € uma “jornada no tempo, no passado, rumo ao ilimitado”.



<homem, no paradoxo do viver, raramente questiona. Ele foge
de sua angustia, de sua soliddo e de sua tristeza. Num mundo baseado
em sensacBes, 0 homem se volta para 0 guru, para a experiéncia re-
llgiosa ou para os poderes extra-sensoriais, que surgem a partir de varias
toirnas de concentragdo, como um estimulo adicional para seus dese-
jo-, embotados. O ensinamento de Krishnamurti nega o guru e a expe-
néncia psiquica como uma forma de libertacdo. Ele pede uma “vida
de equilibrio”, uma vida cotidiana livre de toda atividade egocéntrica.
Todas as experiéncias psiquicas, a medida que surgem, tém de ser postas
de lado, porque podem se tomar obstaculos e armadilhas para a visdo
intuitiva, a Unica que liberta 0 homem da dualidade e do cativeiro do
tempo, como o passado.

Nestes didlogos o papel de Krishnamurti é de grande interesse. Os
didlogos ndo sdo perguntas e respostas. A mente de Krishnamurti é
especulativa, flexivel, ela aprende, busca, interroga; se questionada,
para, observa, se afasta, para avangar novamente. N&o ha troca de
opiniGes, transbordamento verbal, evocacdo da memdéria para uma
experiéncia passada, bloqueando a nova. H4 um ato de ouvir com “a
plena floracdo dos sentidos”. Dessa intensidade da indagacao surge a
visdo intuitiva. Ao falar da natureza desse estado, Krishnamurti diz que
“ha s6 percepcdo e nada mais. Tudo o mais € movimento no tempo.
A percepg¢do ndo tem tempo. Ha um momentum, que é eterno”.

A Krishnamurti Foundation na india oferece estes didlogos aque-
les que buscam respostas basicas para os problemas da vida.

Pupul Jayakar
Sunanda Patwardhan



O autoconhecimento e o ensinamento

P: Qual a relacdo entre 0 seu ensinamento, conforme é expresso nas
palavras que o senhor usa em seus livros e em suas palestras, e 0
processo real do autoconhecimento? Em todas as outras formas de se
chegar a verdade, as palavras do professor sdo tomadas como um
indicio de uma direcdo, algo com que evoluir. Suas palavras sdo dessa
mesma natureza? E, se assim for, qual é a relacdo delas com o pro-
cesso de percepcdo do autoconhecimento?

K: Nao sei se entendi a pergunta. Estou certo se a formular desta forma:
qual a relacdo que existe entre a palavra e a realidade sobre a qual K
esta falando? E isso?

P: Quando K fala sobre a doutrina ou sobre a abordagem holistica, essa
¢ a palavra. Entdo, ha o processo real de autoconhecimento e o que
é revelado no autoconhecimento. Qual € arelacdo da palavra de K com
esse conhecimento revelado?

K: Eu ndo consigo entender isso muito bem.

P: O senhor diz que ndo existe “nenhuma autoridade”, nenhuma au-
toridade psicoldgica ou espiritual. Nos temos a tendéncia de tomar essa
expressao e aplica-la na nossa vida, o que significa ndo se encontrar
nesse estado, ndo descobrir a liberdade em relacdo a autoridade no
processo de autoconhecimento, mas, simplesmente, tentar ver se po-
demos alcangar um estado de ndo-autoridade. NGs aceitamos a sua
palavra como verdade.

K: Entendo. “Nenhuma autoridade” é uma abstracdo de palavras e,
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portanto, uma idéia que alguém segue? Quando K diz “nenhuma au-
toridade”, essa expressdo é auto-reveladora ou se trata apenas de uma
conclusdo, de uma frase feita?

A: H& também um outro aspecto da questdo: quando o senhor diz
“nenhuma autoridade”, isto ndo se toma um mandamento, um manda-
mento com o qual alguém tenta estabelecer uma aproximagdo maior?

K: Sim, é isso mesmo.
A: Um estd no campo da acdo e o outro estd no campo da abstracéo.

P: Eis ai 0 autoconhecimento; isso que é revelado no processo do
autoconhecimento ndo é cognoscivel através da palavra. Alguém ouve
o senhor falar, alguém entende o que o senhor diz ou alguém Ié seus
livros e aplica seus ensinamentos na sua vida diaria; portanto, hd uma
diferenca entre o autoconhecimento e a sua palavra. Pois bem, onde
estd a verdade?

K: Nem na palavra nem na auto-revelacdo. Estd completamente a parte.
P: Podemos falar sobre isso?

K: Eu ouco K. Ele fala sobre o autoconhecimento e enfatiza o
autoconhecimento, sua importancia, afirmando que sem o autoco-
nhecimento ndo hd nenhum fundamento. Isso é o que ele diz e é isso
0 que eu ouco. De que forma, porém, eu ouco essa afirmagdo? Ouco-
a como uma idéia, um mandamento ou uma conclusdo? Ou sera que,
no meu autoconhecimento, percebo as implicacdes da autoridade e,
portanto, vejo que o que ele diz corresponde ao que descubro por mim
mesmo? Se eu ouvir a palavra e chegar a uma conclusdo sobre essa
palavra, como uma idéia, e seguir essa idéia, entdo néo se trata de auto-
revelagdo. Trata-se simplesmente de uma conclusdo. Mas quando es-
tou me estudando, quando estou seguindo 0os meus proprios pensamen-
tos, entdo nas palavras de K hd uma autodescoberta?

T Neste caso, a palavra de K € necessaria para a autodescoberta?

K Nao. Eu faco uma afirmacdo: sem o autoconhecimento, o que quer
que eu pense, 0 que quer que eu faca, ndo tem nenhum fundamento.
Portanto, eu chego a falar ou a ler um livro porque estou interessado
no autiMnnhrt miento, e é isso o que busco. E quando ouco K falar sobre
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“nenhuma autoridade”, qual é o estado da minha mente quando ougo
essas palavras? E o de aquiescéncia, é uma conclusdo que tiro ou trata-
se de um fato?

P: Como isso se torna um fato? Toma-se um fato através da desco-
berta disso no processo perceptivo de autoconhecimento? Ou é um fato
porque o senhor disse que é?

K: O microfone é um fato. Nao porque eu digo que ele é o microfone.

P: Mas quando o senhor diz “microfone”, ndo ¢ um fato no mesmo
sentido em que o microfone é um fato.

K: Portanto, a palavra ndo é a coisa. A descricdo ndo € aquilo que é
descrito. Assim, deixei bem claro que a palavra nunca € a coisa? A
palavra “montanha” ndo é a montanha. Isso esta claro? Ou a descri¢éo
¢ bastante boa para mim, e me vejo envolvido por ela? Eu aceito a
descri¢do querendo aquilo que é descrito e me apegando a idéia? Nao
rejeite completamente a estrutura verbal. Eu uso a linguagem para
comunicar: eu quero dizer-lhe algo. Uso palavras que nds dois conhe-
cemos. Mas nos dois sabemos que as palavras que usamos nao sdo o
sentimento real que tenho. Portanto, a palavra ndo é a coisa.

D: Alguém fala através do processo mental ou fala sem o processo
mental.

K: Esses sdo dois pontos diferentes. Ou 0 senhor se comunica através
da palavra ou se comunica sem a palavra.

D: Ndo, as palavras existem; mas quando ouvimos o senhor, sabemos
que ndo esti falando da forma que falamos.

K: Por que diz isso?

D: Trata-se de uma pergunta dificil, mas é um sentimento definido, tdo
concreto quanto ver um microfone. K néo esta falando da forma que
eu falo; a fonte de suas palavras é muito mais profunda do que as
palavras que usamos.

K: Entendo. Posso dizer superficialmente: “Eu amo vocé”, mas tam-
bém posso dizer: “Eu realmente amo vocé.” E uma coisa bem diferen-
te — o tom, a qualidade da palavra, a profundidade do sentimento. As
palavras transmitem essa profundidade.
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D: Eu iria um pouco mais longe.
K: Prossiga.

D: Elas realmente transmitem um sentimento profundo, que é
indescritivel, que chamamos de amor — mas ndo conheco palavra para
iSS0.

K: Vocé pode ndo conhecer a palavra; no entanto, posso segurar a sua
mdo, posso fazer um gesto.

D: Isso é verdade. Mas, entre o gesto e a palavra ndo ha nenhuma
ligacdo.

K: E isso 0 que vocé esta tentando transmitir, Pupul?

P: Uma de nossas dificuldades para entender e ir adiante é que alguém
aceita a sua palavra, seja ela falada ou escrita, e a transforma numa
abstracdo, da qual se aproxima. Entdo, por outro lado, ha um processo
de autoconhecimento, em que a verdade da sua palavra pode ser re-
velada, mas, normalmente, ndo é assim que acontece. Tenho sempre
a impressdo de que, ao ouvi-lo sem interrupgdo, pode ocorrer uma
mudanca na natureza da minha mente como tal, mas a descoberta da
realidade das palavras que o senhor usa s6 pode ser revelada no pro-
cesso de autoconhecimento.

K: O que devo dizer sobre isso?

P: Eu acho que, antes de tudo, deveriamos investigar o autoco-
nhecimento. Nao fazemos isso hd muito tempo.

K: Vamos fazé-lo. H4 milhares de anos, Sécrates e outros antes dele
falaram sobre o “autoconhecimento”. Ora, que é 0 autoconhecimento?
Como vocé se conhece? O que significa conhecer a si mesmo? Vocé
se conhece a partir da observacdo da experiéncia; da observacao de um
pensamento e, a partir desse pensamento, da observacdo de outro
pensamento que surge, relutamos em nos desprender do primeiro
pensamento de modo que hd um conflito entre o primeiro pensamento
e 0 segundo pensamento? Ou o autoconhecimento significa abandonar
0 primeiro pensamento e seguir o segundo e, depois, o terceiro pen-
samento que surge, abandonando o segundo e seguindo o terceiro;
deixando de lado o terceiro e seguindo o quarto, de modo a ter uma
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atencdo e uma percepcédo constantes do movimento do pensamento? Bem,
continuemos. Eu me observo e vejo que estou com ciume. A resposta
instintiva ao ciime é aracionalizacao; eu esqueci ou pus de lado o ciume.
Portanto, fui surpreendido com a racionalizacdo, com as palavras, com
a capacidade de examinar o ciime e de, em seguida, reprimi-lo. Eu vejo
todo o movimento como uma unidade. Surge, entdo, o desejo de fugir
dele. Examino esse desejo, essa evasdo. E uma fuga para o qué?

P: As vezes, uma fuga para a meditacao.

K: E claro; esta é a artimanha mais facil — para a meditacdo. Pois ent&o
eu pergunto: o que é meditacdo? E uma fuga daquilo “que €”? Isso é
meditacdo? N&o é uma meditacdo, se é uma fuga. Portanto, volto atras
e examino 0 meu ciime: por que sinto ciime? Porque ha apego em mim,
porque penso que sou importante, e assim por diante. Este processo todo
¢ uma revelacdo. Em seguida, chego ao ponto: aquele que examina,
aquele que observa é diferente daquilo que é observado? E 6bvio que
ndo. Portanto, a verdadeira observacéo existe quando ndo ha nenhum
observador.

P: O senhor disse: “E 6bvio que ndo.” Falemos sobre isso.

K: O observador € o passado; ele é o passado, a lembranca, a experién-
cia, 0 conhecimento armazenado na meméria. O passado é o observa-
dor, e eu observo o presente, que € o meu ciime, a minha reagdo. E uso
apalavra “ciime” para esse sentimento porque o reconheco como tendo
acontecido no passado. E uma lembranca do ciime através da palavra,
que faz parte do passado. Portanto, posso observar sem a palavra e sem
0 observador que é o passado? A palavra traz este sentimento ou ha
sentimento sem a palavra? Tudo isso faz parte do autoconhecimento.

P: Como alguém pode observar sem a palavra?
K: Sem o observador, sem nenhuma lembranca. 1sso é muito importante.
P: Como se pode resolver o problema do observador?

A: Posso dizer que na observacdo do observador ha também a desa-
provacdo ou a aprovacao do observador a respeito dele mesmo.

K: Isso é o passado. Isso é o seu condicionamento. Esse é todo o
movimento do passado, que estd contido no observador.
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A: Essa reprovacdo é a barreira.

K: Isso é o que Pupul esta perguntando. Ela diz: Como eu observo o
observador? Qual é o processo de observar o observador? Ouco K dizer
que o observador é o passado. E isso mesmo?

P: Ao fazer essa pergunta, outro observador é criado.

K: Nao, eu ndo crio nada. Estou simplesmente observando. A pergunta
é: 0 que é o observador? Quem é o observador? Como observo este
microfone? Eu o observo através de uma palavra que usamos para
indicar que isto é um microfone; ela est registrada no cérebro como
microfone, como uma lembranca; eu uso essa palavra para expressar
a realidade do microfone. Isso é bastante simples.

P: Alguém observa o observador?

K: Ja vou falar sobre isso. Como alguém observa o observador? Vocés
ndo o fazem.

P: E a incapacidade de observar o observador o que da a alguém a
compreensdo da natureza do observador?

K: N&do. Vocé ndo observa o observador. Vocé sd observa “o que €”
e a interferéncia do observador. Vocé diz que reconhece o observa-
dor. Percebe a diferenga? V& devagar. O ciime existe. O observador
entra e diz: “Eu tive ciime no passado. Eu conhe¢o esse sentimento.”
Portanto, eu o reconheco e ele é o observador. Vocé ndo pode obser-
var o observador por si mesmo. A observacdo do observador existe
apenas na sua relacdo com o observado. Quando o observador para a
observacgdo, entdo hd a consciéncia do observador. Vocé ndo pode
observar 0 observador. Vocé sé pode observar o observador em rela-
cdo a algo. Isso estd razoavelmente claro. No momento do sentimen-
to, ndo hd nem o observador nem o observado; ha s6 aquele estado.
Entdo, o observador chega e diz que se trata de ciime e continua a
interferir naquilo que existe, evita o ciume, reprime, racionaliza, jus-
tifica o ou foge dele. Esses movimentos indicam o observador em
relagdo aquilo que é.

I W No momento em que o observador existe, existe a possibilidade
<c obsfivaf o observador?
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K: E isso 0 que nds estamos dizendo. Eu estou zangado ou violento.
No momento da violéncia nada existe. Ndo existe vocé, nem o obser-
vador, nem o observado. Ha s6 esse estado de violéncia. Entdo, o
observador chega ao que é o movimento do pensamento. O pensamen-
to é o passado — ndo existe pensamento novo — € esse movimento
do pensamento interfere no presente. Essa interferéncia é o observa-
dor, e vocé estuda o observador s6 através dessa interferéncia. Ele tenta
fugir do que é irracional na violéncia, para justifica-la e assim por
diante, e todas essas sdo abordagens tradicionais ao presente. A abor-
dagem tradicional é o observador.

P: De certo modo, portanto, o observador sd se manifesta em termos
de fuga do presente.

K: Fugas ou racionalizagdes.
D: Ou interferéncia.

K: Qualquer forma de interferéncia no presente é a acdo do observa-
dor. Ndo admita isso. Acabe com ela, descubra essa agdo.

Par: Se ndo ha passado ndo ha interferéncia?
K: Néo, ndo é essa a questdo. O que é o passado?
P: O contetdo acumulado e armazenado das minhas experiéncias.

K: E isso 0 que é? Suas experiéncias, suas tendéncias e motivos, tudo
isso é atividade do passado, que é conhecimento. A atividade do pas-
sado sO pode acontecer através do conhecimento, que é o passado.
Portanto, o passado interfere no presente; o observador comeca a agir.
Se ndo ha interferéncia, ndo ha observador, ha apenas a observagao.

Na observacdo, ndo ha nem o observador nem a idéia de obser-
vacdo. E muito importante que se entenda isto. Ndo ha nem observa-
dor nem a idéia de ndo se ter um observador; o que significa que ha
sO observacdo pura, sem a palavra, sem a lembranca, sem arelagdo com
0 passado. N&o ha nada sendo a observagao.

FW: Dessa forma, é possivel a observacdo do observador?

K: Néo, eu digo: A observacdo do observador s6 acontece quando o
passado interfere no presente e o observador entra em acdo. E sé entdo
que vocé toma consciéncia de que existe um observador. Agora, quan-
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do vocé percebe isso, quando tem um vislumbre disso, entdo, ndo ha
observador; h& apenas observacéo.

FW: Assim, eu posso observar “a ndo-autoridade” por si mesma, e nao
porque o senhor falou a respeito?

K: Evidentemente que ndo. Todavia, existe a observacao da autoridade;
a observacdo da autoridade que esta no fato de outra pessoa pedir um
esclarecimento; a dependéncia, o apego as outras pessoas, tudo isso é
uma forma de autoridade. E ha “autoridade” em acdo no meu cérebro,
na minha mente, no meu ser? “Autoridade” pode ser experiéncia, co-
nhecimento que depende do passado — uma visdo, e assim por diante.
Existe uma observacdo da atividade do pensamento como “autoridade”?

P: O que é importante? E a observacio de cada atividade da minha men-
te humana, da minha consciéncia, ou é a tentativa de descobrir a
verdade na minha consciéncia, a realidade do que o senhor esta
dizendo? Trata-se de algo muito sutil. Eu ndo sei como apresentar o
problema.

S: Posso expressa-lo desta forma? Por exemplo, eu observo a magoa.
K: Vocé observa a magoa porque K falou sobre isso?

S: Eu sinto que estou magoado, vejo 0 surgimento da magoa. A ob-
servacdo da magoa é algo que posso fazer como parte do autoco-
nhecimento. Mas, onde eu crio a autoridade? Quando Krishnaji diz:
“Quando vocé reconhece a magoa, ela desaparece”, é nesse momento
que crio a autoridade. Nesse caso, projeto um certo estado, um movi-
mento em direcdo a esse estado, porque ndo quero ser apanhado na
armadilha da observagdo continua da mégoa. Mas h& véarios outros
fatores na consciéncia. Vejo que, em vez da observacdo da magoa, ouco
de tempos em tempos uma pessoa dizer que a observacdo da magoa,
sem o observador, é o fim da magoa. E isso que cria a autoridade.

K: Entendo. Eu observo a magoa e todas as consequéncias da magoa,
como essa magoa surgiu e assim por diante. Estou ciente de todo o
processo dessa magoa e, na minha mente, ougo K dizer que, desde que
vocé a veja na sua integridade, holisticamente, entdo ela desaparece;
vocé nunca ficarda magoado. Ele disse isso.

S: lia existe na minha consciéncia.
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K: O que esta na sua consciéncia? A palavra?

S: Independentemente da palavra, o estado que ele comunicou quando
disse isso, porque quando K esta falando parece indicar um “estado”
que fica além da palavra.

K: Sunanda, olhe: eu estou magoado. Eu sei que estou magoado. Ao
ouvir vocé, vejo as consequiéncias de tudo isso — o retraimento, o
isolamento, a violéncia, tudo isso eu percebo. Eu percebo essas coisas
porgue vocé as mostrou para mim? Ou percebo apesar de vocé as ter
mostrado para mim?

8: Obviamente, 6 fato existe, o senhor entrou na minha vida e eu o ouvi.

K: Entdo vem a pergunta. K diz que, uma vez que vocé a veja com-
pleta, holisticamente, toda a magoa desaparece. Onde estd a autorida-
de nisso?

S: A autoridade existe porque confirma uma situacdo na qual eu gos-
taria de estar.

K: Entdo examine essa situacdo, que € ambicdo, que é desejo.

P: Eu gostaria de examinar o sentido que o senhor da a palavra
“holistica”, e também de indagar a respeito de algo que o senhor disse:
Pode-se manter a magoa e permanecer com ela, isto é, holisticamente?
O que esta envolvido na manutencdo desse sentimento?

K: Eu estou magoado. Eu sei por que estou magoado. Estou ciente do
que a magoa representa e de suas consequiéncias — a fuga, a violén-
cia, a mesquinhez, o medo, o isolamento, o retraimento, a ansiedade
e todo o resto. Como tomo consciéncia da magoa? E por que vocé a
aponta para mim? Ou estou ciente dela, eu a vejo e fico solidario com
vocé? Nisso ndo hd nenhuma autoridade. N&o estou separado do que
vocé estd dizendo. E ai que esta o x da questio.

S: Até certo ponto existe um relacionamento com o senhor.

K: Eu estou me relacionando com vocé.

D: Portanto, a sua palavra é como um sinal.

K: Nao, nao!

S: Enquanto sou solidario com o senhor, ha um relacionamento.
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K: No momento em que eu rompo esse relacionamento, surge a minha
pergunta: Como devo fazé-lo? Se éstou entendendo exatamente o que
vocé diz, vendo a representacdo da magoa e, em seguida, a evasdo, a
violéncia, fico solidario com vocé. E como uma orquestra, uma
orquestra de palavras, uma orquestra de sentimentos; a coisa toda esta
em harmonia. Enquanto estou solidario com vocé, ndo ha contradicéo.
Entdo, vocé diz: “Uma vez que vocé vé isto como um todo, a magoa
passou” — concorda comigo?

S: Isto ndo aconteceu.
K: Eu lhe direi por qué. Porque vocé ndo ouviu.
S: Vocé quer dizer que eu ndo tenho ouvido ha vinte anos?

K: Isso ndo tem importancia. Um dia ja é o suficiente. Vocé ndo ouviu.
Vocé esta ouvindo a palavra e é tomado pela reacdo. Vocé ndo reage
a ela.

R: H& uma diferenca entre esse ouvir e a visdo holistica?

K: Ndo. Ouca. Vocé pode ouvir sem o sentido de interpretacdo, de
exame, de comparacgdo?

R: Sem expectativa.

K: Sem nada, apenas ouvir. Eu estou ouvindo. E como dois rios que
fluem juntos, como se fossem um rio apenas. Mas nao ouco dessa forma.
Eu ouvi vocé dizer “holisticamente” e quero chegar la. Portanto, néo
estou ouvindo porque quero ouvir.

R: Portanto, a pergunta de como permanecer com 0 que quer que seja
€ uma pergunta errada, ndo é?

K: Estou me limitando a ela.
R: Sim, mas a prépria pergunta € um distanciamento dela.
K: Naturalmente.

P: Ha um sentimento intenso de tristeza e uma observagdo no intuito de
ver se essa tristeza ndo € dissipada por qualquer afastamento em relacdo
mela Num momento de crise, hd uma energia intensa e, para reté-la
.t.injti. lamente, a Unica acdo € a recusa de se separar dela. Isso é valido?



R: Ndo significa que alguém s6 pode observar cada movimento de
afastamento» e ndo dizer como devo manté-la?

P: A tristeza surge e toma conta de vocé. Esta é a maneira como ela
atua, quando é algo muito profundo. Qual é a acdo que ocorre nesse
caso? Qual é a acdo que propiciara a ela um desabrochamento sem
dissipacao?

K: Se ela realmente preencher vocé, se todo o seu ser se preencher com
essa energia extraordinaria chamada tristeza e ndo houver como fugir
dela; mas, no momento em que vocé se afasta, em qualquer direcéo,
h& uma dissipacdo dessa energia. VVocé esta completamente cheio dessa
energia, que é chamada de tristeza, ou existe uma parte de vocé, algum
lugar em vocé onde ha uma brecha?

R: Eu acho,que ha sempre uma brecha, porque ha o medo de que algo
preencha todo o nosso ser. Acho que existe esse medo.

K: Assim, a tristeza ndo preencheu o seu ser.
R: N&o, é isso mesmo.

K: Trata-se de um fato. Portanto, vocé busca, ndo a tristeza, mas o
medo. O medo do que podera acontecer, etc. Assim, vocé se dedica
a isso, esquece a tristeza e se dedica ao medo.

D: O uso da palavra “holistico” subentende a realidade. A realidade
em si é o todo [whole],

K: Néo, ndo. Senhor, entendamos o significado da palavra “holistico”.
“Whole" [todo] significa saudavel, fisicamente saudavel. Significa, pois,
salude mental e fisica, e dai surge a palavra “holy" [sagrado]. Tudo isso
estd subentendido na palavra “holistico” ou na palavra “whole”.

D: Pela primeira vez, isso esta claro.

K: Quando vocé tem uma salde muito boa, quando o cérebro esta sdo
emocional e intelectualmente, sem nenhuma singularidade de compor-
tamento, sem nenhuma atividade neurética, ele é holy [sagrado]. Essa
¢ a abordagem holistica. Se houver um comportamento singular, uma
idiossincrasia, uma crenca, entdo ndo é whole [saudavel] — portanto,
apague tudo e ndo fale mais em holistico. O holistico acontece quando
ha sanidade mental, salude.
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S: E ai que surge o conflito. Busque a parte, o senhor diz. Mas, a menos
que alguém veja bolisticamente a parte...

K: N&o se preocupe com o “bolisticamente”.

S: Entdo, como alguém observa a parte? Entdo, qual é o processo
envolvido? O que vem primeiro?

K: Eu estou fazendo isso. Eu ndo sei nada sobre holistica. Eu ndo
conheco. Eu ndo sei o significado da palavra, a descricdo da palavra,
0 que ela transmite, mas ndo é esse o fato. O fato é que eu sou uma
parte, trabalho, vivo, ajo por partes, em mim mesmo. Nada sei sobre
0 outro.

FW: Isso nos leva & pergunta inicial: Qual é o significado da sua
palavra, independentemente da nossa comunicacdo agora? Na minha
vida diaria, para lembrar de quando o senhor disse que eu nunca deveria
ficar magoado, o fato de eu estar magoado tem algum significado?

K: Ndo. Eu estou magoado. Isso é tudo o que eu sei. Isso é um fato.
Estou magoado, porque me vejo assim. Eu descobri isso por mim mesmo
ou K me disse que eu estou magoado? E muito importante que se
descubra isso. E a descricdo que criou a idéia ou sou eu que sei que
a idéia existe?

S: A pessoa sabe que a idéia existe.

K: Tudo bem! Se a idéia existe, estou interessado nela, ndo em como
me livrar dela, ndo em como olhar bolisticamente para ela.

S: “Perceber a idéia” parece sugerir o conceito do “holistico”.

K: N&o, eu ndo sei nada sobre esse conceito. Eu s6 sei que tenho uma
idéia. Eu ndo estarei com coisa alguma, a ndo ser com a parte, com
“0 que é” — o holistico é o ndo-fato.

S: Isso esta muito claro. Mas, como alguém observa, retendo a méagoa
toialmentel E ai que surge a questdo.

P: Isso é o que ele diz.

K: O qué?

Sc P ‘Totalmente.” Isso é 0 que o senhor diz.
K <omordo. Mas, esquecam isso.



S: Entdo ndo ha problema porque alguém observa certos sintomas de
méagoa. Quando ha a percepcdo dessa magoa, ela termina. Esse pro-
cesso continua, e eu ndo preciso que K me fale a respeito. Isto eu sei;
observar algo nesse nivel, tudo o que esta surgindo na consciéncia, a
observacdo disso e o abrandamento.

A: A discussdo comecou no problema crucial da autoridade. O ponto
inicial desta discussdo sobre a autoridade estd no seguinte: nos faze-
mos uma autoridade do que o senhor diz. Isso, entdo, constitui uma
barreira.

K: Obviamente.
D: Esta faltando algo.

K: Olhe, senhor, disso surge algo muito interessante. VVocés estdo apren-
dendo ou tendo um vislumbre disso? O aprender subentende autorida-
de. Vocés estdo aprendendo e agindo a partir do que aprendem? Eu
aprendo matematica, tecnologia e assim por diante e, a partir desse co-
nhecimento, me tomo um engenheiro e passo a agir como tal. Ou eu
me mudo para outra area, aprendo e entdo passo a agir. Ambos 0s casos
sdo acimulos de conhecimento e de acéo a partir de um conhecimento
— 0 conhecimento se toma a autoridade. Ou vocé acumula conheci-
mento e, depois, passa a agir, ou vocé passa a agir e, assim, aprende.
Ambos sdo uma ac¢do de acordo com o conhecimento. Portanto, o co-
nhecimento toma-se a autoridade, quer seja a autoridade do médico,
do cientista, do arquiteto ou do guru, que diz: “Eu sei” — 0 que é a
autoridade dele. Porém, alguém se aproxima e diz: “Olhe, agir de acordo
com o conhecimento é uma prisao; vocé nunca sera livre, vocé nao pode
evoluir através do conhecimento.” E alguém como K diz: “Olhe para
isso de forma diferente; olhe para a agdo com compreensdao — nao
acumule conhecimentos e entdo passe a agir, mas faca a sua descober-
ta interior e passe a agir. Nisso ndo ha autoridade.”

P: O senhor usou a palavra “descoberta”. Qual é o verdadeiro signi-
ficado dessa palavra?

K: Ter a compreensdo de algo; entender a coisa instantaneamente; ouvir
com cuidado. Vocé vé, vocé ndo ouve; esse € 0 meu argumento. Vocé
passa a agir depois que aprende, isto €, ao aprender ha um actmulo
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de informacdo, de conhecimento e vocé age de acordo com esse co-
nhecimento, habilmente ou ndo. Isso é aprender: acumular conhecimen-
to e agir a partir dele. Entdo, ha o aprendizado a partir da acdo, que
¢ idéntico ao outro. Ambos os aprendizados tém base no conhecimen-
to. Assim, o conhecimento se toma a autoridade e, onde ha autoridade,
deve haver repressdo. VVocé nunca chegara a nenhum lugar atraves desse
processo; ele é mecanico. Vocé vé essas duas coisas como um movi-
mento mecanico? Se entender isso, vocé tera feito uma descoberta. Por-
tanto, vocé ndo esta agindo a partir do conhecimento, mas por ver as
implicacdes do conhecimento e da autoridade. Sua acdo é totalmente
diferente.

A que chegamos, entdo? Ao autoconhecimento e a palavra de K.
Se ha um movimento conjunto, entdo passou. E muito simples. Vocé
atua.

P: A palavra de K e a atividade com essa palavra sdo essenciais? Pode
haver uma revelacdo sem a palavra?

K: Tudo bem! K diz: “Seja uma luz para vocé mesmo!” Isso signifi-
ca gque vocé se tornard a autoridade. K diz: “Ninguém pode levar
vocé |4 e vocé ndo pode provocar isso.” K diz: “Vocé pode ouvir K
eternamente durante os proximos milhGes de anos e ndo o entende-
ra.” Mas ele diz: “Seja uma luz para vocé mesmo” — e vocé vé isso
holisticamente. Conhecer alguém é uma das coisas mais dificeis por-
que na observacdo de mim mesmo, chego a uma conclusdo sobre o
que eu estou vendo; a observacdo seguinte é feita através dessa con-
clusdo. Alguém pode observar o 6dio sem nenhuma conclusdo, sem
dizer certo, errado, bom, mau? Alguém pode observar holisticamente?
Autoconhecimento ndo significa conhecer-se, mas conhecer a ativida-
de do pensamento. Porque o eu é pensamento, a idéia; a idéia de K
e a idéia do “eu”. Portanto, observe cada movimento do pensamento,
ndo deixando nunca que um pensamento passe sem se certificar do
que ele é. Tente. Faca isso e vocé vera o que acontece. 1sso revigora
0 cérebro.

S: O senhor diria que num Gnico pensamento esta a esséncia do eu?

K: Sim, eu diria que “sim”. Veja: o pensamento é medo, 0 pensamento
¢ prazer, o pensamento é tristeza. E 0 pensamento ndo é amor. O
pensamento ndo é compaixao.

22



A idéia que o pensamento criou € o0 “eu”. O “eu” é a idéia. Nao
ha diferenca entre 0 “eu” e a idéia. A idéia sou eu. Agora, eu estou
observando a idéia que sou, quando digo: “Eu quero atingir o nirvana”,
0 que significa que sou ganancioso. Isso é tudo. Em vez de querer
dinheiro, quero outra coisa. Trata-se de ganancia. Assim, examino o
que é a ganancia. O que € ganancia? Ela é “sempre mais”? Isso sig-
nifica que quero transformar o que existe em algo mais, leva-lo ao
méximo. Portanto, isso é ganancia. Assim, eu digo: “Por que estou
fazendo isto?” “Por que quero mais?” E a tradicdo, o hébito, é a res-
posta mecanica do cérebro? Quero descobrir 0 que é. Posso descobrir
isso num vislumbre ou passo a passo. Posso observa-lo num relance
apenas quando eu ndo tenho nenhum motivo, porque o motivo é o fato
distorcivo. E muito mais interessante conhecer o seu eu, porque 0 seu
eu pode ser 0 universo — ndo o universo tedrico, mas o universo global.
Eu quero conhecer 0 meu eu, porque vejo muito claramente que, se
eu ndo me conhecer, 0 que quer que eu diga serd sem sentido, serd
deturpado — eu vejo 0 que é deturpacdo, e ndo apenas verbalmente.
Minha acdo é uma acdo deturpada e eu ndo quero viver uma vida
deturpada. Vejo que devo conhecer a mim mesmo. Para eu me conhe-
cer, observo; observo meu relacionamento com vocé, com minha es-
posa, com meu marido. Nesta observacdo, vejo-me refletido neste
relacionamento. Quero minha esposa, porque quero sexo; quero o seu
conforto; ela cuida dos meus filhos; ela cozinha; eu dependo dela.
Portanto, no meu relacionamento com ela, descubro o principio do
prazer, o principio do apego e o principio da ajuda e assim por diante.
Estou observando sem o passado, sem qualquer conclusdo? A minha
observacdo é precisa? No momento em que alguém diz: “Seja uma luz
vocé mesmo!”, toda a autoridade se vai, inclusive a autoridade do Gita,
dos gurus, dos ashramas. A pergunta seria realmente interessante em
si mesma. Se eu sou uma luz para mim mesmo, qual é o meu relacio-
namento politica, econdbmica e socialmente? Mas vocé néo faz estas per-
guntas. Eu sou a luz para mim mesmo — continue, trabalhe — eu sou
uma luz para mim mesmo. Vejo isso claramente. Ndo tenho autorida-
de, ndo tenho orientacdo. Entdo, eu ajo considerando a tirania, a tira-
nia do guru, dos ashramas? Ser uma luz para si mesmo significa ser
holistico. Qualquer coisa que ndo seja holistica esta deturpada. Um
homem holistico ndo lidard com a deturpacéo.
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O fim do reconhecimento

P: Vamos falar da questdo da consciéncia e da relacdo da consciéncia
com as células cerebrais? Elas ttm a mesma natureza ou ha algo que
Ihes confere identidades separadas?

K: Esta é uma boa pergunta. Vocé comeca.

P: O conceito tradicional da palavra “consciéncia” inclui aquilo que
estad além do horizonte.

A: Correto. O cérebro é s6 um conglomerado de células, uma floresta
de células e, no entanto, cada célula depende da outra, apesar de, na
realidade, toda célula do cérebro poder agir por si mesma. Assim,
podemos perguntar: “Como alguém sabe a soma total de toda a cons-
ciéncia, de todas as células? Ha um fator de coordenacdo? O cérebro
¢ simplesmente um resultado?” Uma outra pergunta é: “O que vem
primeiro e 0 que vem depois? A consciéncia vem primeiro e, depois,
0 cérebro, ou o cérebro vem primeiro e, depois, a consciéncia?”

K: Permitam-me perguntar: O que vocé quer dizer com a palavra
“consciéncia”? Comecemos pelo inicio. O que é consciéncia? O que
significa “estar consciente”? Quero que fique claro que nés dois temos
0 mesmo entendimento a respeito do significado dessa palavra. Temos
consciéncia, por exemplo, do microfone. Estou ciente dele e entdo uso
a palavra “microfone”. Portanto, quando vocé tem consciéncia de algo,
comeca a chamar as coisas pelo nome; dai, o contentamento e o des-
conlentamento. Portanto, “consciéncia” significa estar ciente, estar
lonsi irnte, estar cénscio da sensacdo, do conhecimento, do contato.
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A: Eu sinto que a consciéncia vem antes da sensacéo. Existe o &mbito
da consciéncia e, em qualquer tempo, estou ciente de alguma parte dele
através da sensacgdo; sinto que a consciéncia é muito mais ampla. Vejo
que estou ciente apenas de parte de algo muito mais amplo. Eu ndo estou
ciente de todo esse campo. Assim, ndo quero restringir a consciéncia
a algo que existe num dado momento. Minha percepcdo pode nédo ser
ampla, mas pode-se ver que a consciéncia é muito maior.

K: Qual é a relacdo entre esta consciéncia e as células do cérebro?
Pupul usou a palavra “consciéncia” e perguntou qual é a relacdo entre
0 cérebro e a consciéncia. Eu pergunto: qual € essa relacdo?

P: Quando K diz que o contetdo da consciéncia € a consciéncia, isto
sugere que o contetido das células do cérebro é a consciéncia. Se ha
um campo que estd fora das células do cérebro e que também ¢é a
consciéncia, entdo vocé tem de dizer que tudo isso € a consciéncia. Mas,
nesse caso, vocé ndo pode dizer que o conteldo da consciéncia € a
consciéncia.

K: Isso esté claro? Eu disse que o contelido da consciéncia € a cons-
ciéncia.
A: “O conteldo da consciéncia é a consciéncia” ¢ uma afirmacdo que

ndo diz respeito aquele que a capta. E uma afirmacdo sobre a cons-
ciéncia, ndo sobre a sua consciéncia ou sobre a minha consciéncia.

K: lIsso esta certo. Portanto, o que esta fora da consciéncia ndo faz parte
do seu contetdo.

P: No momento em que vocé coloca algo fora da consciéncia, vocé
estad posicionando um estado que pode ou ndo existir.

A: O que conhecemos é uma parte da nossa consciéncia, sendo a
consciéncia o conteudo?

P: A principal diferenca entre a posicdo de K e a posicdo dos Vedas
¢ que K usa a palavra “consciéncia” num sentido muito especial.
Segundo os Vedas a consciéncia é o que existe antes que qualquer coisa
exista.

A: Basicamente, a fonte da existéncia é uma grande energia in-
compreensivel, que eles chamam de chaitanya. Chaitanya é a energia,
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a fonte. Eles dizem que existe essa fonte de energia, que eles chamam
de chit. A doutrina budista ndo diz nada sobre isso. Ela se recusa a
afirmar qualquer palavra sobre o assunto. De um ponto de vista bu-
dista, portanto, ndo podemos responder a essa indagagdo. Um budista
dira: “Ndo fale a respeito; qualquer conversa sobre isso sera uma
especulacdo e os processos especulativos ndo se destinam a pratica
real.”

K: “A ignorancia ndo tem inicio, mas tem fim. N&o indague sobre o
inicio da ignorancia, mas descubra como acabar com ela.”

A: Nos nos deparamos imediatamente com algo.
K: Certamente, senhor, trata-se de um bom argumento.

A: Os budistas dizem: “Em geral, ndo existe isso de consciéncia. A
ignorancia ndo tem inicio. A ignorancia pode acabar. Ndo queira in-
vestigar o inicio da ignorancia, porque isto seria especulacdo, seria uma
perda de tempo. Mas, como é possivel acabar com a ignorancia? Essa
ignorancia é consciéncia.” A consciéncia como ignorancia é uma afir-
macdo que temos de investigar.

Os Vedantas lhe dirdo que a fonte a qual vocé se refere como
ignoréncia € oriunda de sat, chit e anand. Ela est4 se renovando cons-
tantemente; estd constantemente vindo a luz; e todo o processo de
nascimento, de morte e decomposicdo é uma atividade dessa ignoran-
cia. Sinto que um homem que ndo aceita 0 ponto de vista budista nédo
aceitara de imediato o que vocé diz, que a ignorancia é o inicio e que
esse € um processo que se mantém por si. Vocé pode ndo descobrir
0 inicio desse processo, mas pode acabar com ele. Citei aqui os dois
pontos de vista que, alias, sdo conflitantes.

K: Nos simplesmente dizemos que a ignorancia ndo tem inicio; nos
podemos observa-la em nds mesmos, vé-la dentro da consciéncia, dentro
desse ambito.

P: Se ela esta dentro desse ambito, entdo ela tem existéncia a parte
em relacdo as células cerebrais, que contém a memdria dela? O ponto
de vista da ciéncia é o seguinte: enquanto as células cerebrais e sua
atividade podem ser medidas, 0 mesmo ndo acontece com a conscién-
lia; portanto, consciéncia e células cerebrais ndo sdo sinbnimos.
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K: Um momento: o que vocé esta dizendo é que as células cerebrais
e sua atividade podem ser medidas, mas que a consciéncia ndo pode
ser medida.

A: Posso fazer uma sugestdo? Quando olhamos pelo maior telescpio
que existe, vemos a extensdo do cosmos até onde esse instrumento al-
canga. Se conseguirmos um instrumento mais potente, conseguiremos
uma visdo mais ampla. Embora nds a megamos, essa medicdo é impor-
tante so para o instrumento, que é um elemento relativo. A consciéncia
é incomensuravel no sentido de que ndo ha nenhum instrumento com o
qual ela possa estar relacionada. A consciéncia é algo sobre o que nin-
guém pode dizer se é mensuravel ou imensuravel. Portanto, a conscién-
cia é algo sobre o que ninguém pode fazer nenhuma afirmacéo.

K: Isso esta certo. A consciéncia ndo € mensuravel. O que Pupul esta
perguntando é: ha uma consciéncia externa, como nds a conhecemos,
um estado que ndo pertence a essa consciéncia?

P: Existe um estado que ndo seja divisivel, cognoscivel e disponivel,
dentro das células cerebrais?

K: Vocé entendeu, Achyutji? Incognoscivel, no sentido de néo ser
reconhecivel; trata-se de algo totalmente novo.

A: Eu estou entendendo. Digo que a consciéncia, como nés a conhe-
cemos, € a fonte de todas as lembrancas recentes e de todas as lem-
brangas que o homem teve. As células do cérebro reconhecerdo tudo
0 que surgiu da memoria racial: tudo o que vem do campo do passado,
proveniente de tudo o que é conhecido.

P: Os milhGes de anos do que se conhece.

A: O cérebro pode ser capaz de se recordar até mesmo das mais re-
motas lembrancas do homem.

K: Espere, vamos simplificar a questdo. Nés dissemos que o conhe-
cido é a consciéncia — que o contetdo da consciéncia é o conhecido.
Ora, ha algo fora disto, algo que ndo é conhecido, que é totalmente
novo e que ainda ndo existe nas células do cérebro? E se esta fora do
conhecido, é reconhecivel? — porque, se for reconhecivel, ainda esta
no ambito do conhecido. E esta disponivel s6 quando o processo de
reconhecimento e da vivéncia chega a um fim. Eu quero me limitar a

27



isso. Pupul perguntou: Isso existe no que é conhecido ou no que esta
fora do conhecido e, se estd fora do conhecido, j& se encontra nas
células do cérebro? Se estd nas células do cérebro, ja é conhecido,
porque as células do cérebro ndo podem conter algo novo. No momen-
to em que estd nas células cerebrais, ja é tradicéo.

Eu gosto de pesquisar a fundo. Ha algo mais do lado de fora do
cérebro? Isso é tudo. Eu digo que ha. Porém, todo processo de reconhe-
cimento, de experiéncia, estd sempre dentro do campo do conhecido e
qualquer atividade das células cerebrais, afastando-se do conhecido, ten-
tando examinar algum outro campo, esta no &mbito do que se conhece.

M: Como se sabe que existe alguma coisa?

K: Vocé ndo pode saber. Ha um estado em que a mente ndo conhece
nada. Ha um estado no qual o reconhecimento e a experiéncia, que sao
a atividade do conhecido, chegam totalmente a um fim.

A: De que forma esse estado se diferencia de um estado do processo
de reconhecimento, de experimentacao?

P: Ele é de uma natureza diferente?

K: Repare: o organismo, as células do cérebro, chegam a um fim. Tudo
sucumbe; ha um estado totalmente diferente.

P: Deixem-me expressar isso de outra maneira: quando o senhor diz
que todo o processo de reconhecimento chega a um fim, ndo obstante se
tratar de um estado de vida, ha ai um sentimento de existéncia, de vida?

K: As palavras “existéncia” e “vida” ndo se aplicam aqui.
A: Como esse estado se diferencia do sono profundo?
K: Na&o sei o que vocé quer dizer com “sono profundo”.

A: No sono profundo, os processos de reconhecimento e de registro
sdo colocados em suspensdo temporaria.

K: Isso é algo muito diferente.

P: O que aconteceu aos sentidos no estado que o senhor mencionou
antes?

KOs sentidos estdo em inatividade temporéria,
r sltsndo estdo operando?
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K: Nesse estado, eu posso me cocar — vocé entende —, 0s mosquitos
vém e pousam sobre mim. Trata-se de uma atividade dos sentidos, mas
ndo se trata de uma acgdo consciente.

M: Sabemos que estamos nos cogando.

K: Isso é uma coisa natural. Aqui vocé tem de ir com muita cautela.
Qualquer atividade do conhecido, qualquer atividade potencial ou ndo-
potencial esta dentro do ambito do que se conhece. Quero deixar isso
bem claro a fim de que vocé e eu o entendamos do mesmo modo. Isto
é: quando o conteldo da consciéncia, com suas experiéncias, suas
buscas, seu desejo por algo novo, incluindo seu anseio por se libertar
do conhecido, chega a um fim, s6 entdo a outra qualidade passa a existir.
A qualidade anterior tem um motivo; a mais recente ndo tem. A mente
ndo pode chegar até ai através de um motivo. O motivo é o conhecido.
Portanto, a mente pode chegar a uma conclusdo que diga: “Néo vale
a pena investiga-la; eu sei como fazé-la chegar a um fim, a ignorancia
é parte do contelido; a ignorancia é parte desta necessidade de expe-
rimentar mais?” Quando essa mente chega a uma conclusdo — a uma
conclusdo que ndo seja causada pelo esforco consciente, em que ha
motivo, vontade, dire¢do — entdo, a coisa existe.

M: A coisa existe. Na situacdo em que estamos agora, 0 senhor sabe
disso?

K: E claro, eu vejo a sua camisa, vejo obviamente a cor dela. Os
sentidos estdo atuando. O reconhecimento é uma acdo normal. A outra
coisa existe. Ndo se trata de uma dualidade.

M: Q conhecimento faz parte disso?

K: Eu tenho de ir com muita cautela. Sei aonde vocé quer chegar.
Quero explicar isto de forma muito simples. Eu vejo a cor; os sentidos
estdo em acéo.

A: Mesmo a tentativa de traduzir o que o senhor esta dizendo impe-
diria que se entendesse isso porque imediatamente haveria dualidade.
Quando o senhor diz algo, qualquer movimento da mente impede
alguém de compreendé-lo.

K: Achyutji, 0 que vocé esta tentando dizer?
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A: Estou salientando a dificuldade que surge na comunicacdo. Acho
que a comunicacdo com o outro ndo é possivel. Estou tentando enten-
der o estado consciente da mente do homem que fala comigo. No que
ele se baseia para dizer que alguma coisa existe?

K: A base disso é que, quando ndo ha movimento de reconhecimento,
de vivéncia, de motivo, acontece a liberdade em relagdo ao conhecido.

M: Isto é puro conhecimento sem reconhecimento.

K: Vocé esta interpretando isso de uma forma diferente. Essa ativi-
dade chegou temporariamente a um fim: isso é tudo.

M: A atividade do reconhecimento disso. Onde o elemento tempo entra?
H& outro tempo?

K: Comecemos de novo. O cérebro funciona dentro do &mbito do que
se conhece; nesta operacdo, ha reconhecimento. Mas, quando o cére-
bro, quando a sua mente estd completamente quieta, vocé ndo vé a sua
mente quieta. Ndo ha conhecimento de que a sua mente esteja quieta.
Se vocé sabe disso, ela ndo estd quieta, porque nesse caso existe um
observador que diz “Eu sei”. A quietude sobre a qual estamos falando
é ndo-reconhecivcl, ndo-experiencidvel. Em seguida, surge uma enti-
dade que quer lhe dizer isso através da comunicacdo verbal. No
momento em que ela, a entidade, passa a se comunicar, a mente, em
repouso, ndo esta mais presente. Apenas olhe para a mente. Algo advém
dela. Ela existe para 0 homem. N&o estou dizendo que ela existe sempre.
Ela existe para 0 homem que entende o conhecido. Ela existe e nunca
desapareceu e, embora 0 homem se comunique, ele sente que a mente
nunca se foi; ela existe.

M: Por que o senhor usa a palavra “comunicar”?
K: Trata-se de comunicacao.
M: Quem comunica? O senhor falou comigo neste exato instante.

K: Agora mesmo? As células do cérebro adquiriram o conhecimento
da linguagem. S&o as células do cérebro que estdo se comunicando.

M: O cérebro contém o seu préprio observador.

K O proprio cérebro é o observador e o comunicador.
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M: Ora, qual é a relacdo entre uma coisa e outra?

K: Em termos de experimento, afirmo que ndo h& nenhuma relagéo.
O fato € o seguinte: as células cerebrais retém o que sabem e, quando
0 cérebro estd completamente estadvel, em repouso absoluto, ndo ha
afirmagdo ou comunicacdo verbal — o cérebro estd em completo
repouso. Entdo, qual a relacdo que existe entre o cérebro e o fato?

M: Com que magica, com gue meios, 0 estado de uma mente em
repouso constrdi uma ponte? De que forma se constréi uma ponte
permanente entre o cérebro e o fato, e se preserva essa ponte?

K: Se alguém disser: “Eu ndo sei”, 0 que vocé respondera?
M: Vocé a herdou através de algum karma ou alguém a deu a vocé.

K: Comecemos de novo. E por acaso que esse fato pode acontecer a
nos, ou se trata de uma excecdo? Isso é o que estamos discutindo agora.

Se é um milagre, pode acontecer com vocé? N&do € um milagre;
ndo é algo dado do alto, de modo que alguém possa perguntar: Como
isto aconteceu com esta pessoa € ndo com outra — certo?

M: O que podemos fazer?

K: Eu digo que vocés ndo podem fazer nada — o que ndo significa
nao fazer!

M: Quais sdo estes dois significados de nada?

K: Vou dizer a vocés os dois significados de nada: um se refere ao
desejo de vivenciar “Isso”, de reconhecer “Isso” e, no entanto, nédo fazer
nada quanto a “Isso”. O outro € ndo fazer nada, em outro sentido; é
ver ou estar ciente do que se conhece, ndo teérica, mas realmente.

M: O senhor diz: “Nd&o faca nada, apenas observe.”
K: Entenda assim, se quiser.
M: Isso faz com que a iluminacdo entre em acéo.

K: Vocé tem de atingir essa coisa com muita clareza. Vocé tem de
atingi-la muito iluminadamente — a comida, a conversa — e, a me-
dida que o corpo e os sentidos ficam iluminados, os dias e as noites
passam facilmente. Vocé vé que se morre a todo minuto. Eu respondi,
ou quase respondi, a pergunta?
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P: O senhor respondeu especificamente.

K: Para expressar tudo isso de uma forma diferente, chamaremos nesta
ocasido de “Essa” a energia infinita e, de a outra, a energia criada pela
discordia e pelo conflito, totalmente diferente de “Essa”. Quando ndo
hé conflito, a energia infinita estd sempre se renovando. A energia que
falha é a que nés conhecemos. Qual é a relacdo da energia que falha
com “Essa”? Nao existe nenhuma relagéo.
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Que profundidade podemos atingir?

A: Senhor, que profundidade podemos atingir?

K: Poderiamos fazer essa pergunta de outra forma? A maior parte de
nossas vidas é muito superficial, e é possivel viver em grande profun-
didade e agir superficialmente? E possivel que a mente habite ou viva
em grande profundidade? N&o sei ndo se ndo estamos perguntando a
mesma coisa. Vivemos superficialmente, e a maioria de nés esti sa-
tisfeita com isso.

P: NoOs ndo estamos satisfeitos. Porém, ndo sabemos como nos
aprofundar.

K: A maioria de nds suporta a vida. Agora, como a mente pode pe-
netrar em profundidades maiores? Estamos discutindo a profundidade
em termos de avaliacdo? A profundidade envolve uma avaliacdo, mas
quero deixar bem claro que ndo estamos usando a palavra no sentido
de medicdo, ou no sentido de tempo, mas como algo mais profundo.
O sentido dessas palavras esta ligado ao tempo, mas tiraremos delas
todo o sentido de tempo e de medicdo. Estamos perguntando se a mente
que, em geral, vive na superficie, pode descer a uma grande profun-
didade. Essa é a pergunta. Eu afirmo que ela precisa de uma reserva
de energia, de um impulso, e pergunto: como deve ser desenvolvida
essa energia?

P: Eu ndo conheco outra dimenséo. E preciso uma reserva de energia
que dé um impulso. Como a energia deve ser desenvolvida, ou esta
pergunta esta errada?
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K: Vamos esquecer a palavra “energia”, por enquanto. Eu levo uma
vida muito superficial, e vejo a beleza, intelectual ou verbal, de uma
vida, de uma mente que tenha penetrado em si mesma de um modo
realmente profundo. Agora, eu digo a mim mesmo que eu percebo a
beleza disso, que eu vejo a qualidade disso, e pergunto: Como isso pode
ser conseguido? Falemos a respeito, em vez de falar sobre a energia
e tudo o mais. Como isso deve ser feito? O pensamento pode se
aprofundar? O pensamento pode se tomar profundo?

Por favor, senhores, oucam. Eu levo uma vida superficial Quero
levar outro tipo de vida, com profundidade. Eu entendo a profundida-
de, ndo com o sentido dq avaliacdo ou de tempo para me aprofundar,
mas entendo-a como algo incompreensivel, como algo que se ndo pode
entender, e quero entender e viver assim. Agora, digam-me o que devo
fazer? Eu ndo sei. Estou perguntando se o pensamento, que é o tempo,
que é o passado, pode chegar a essa profundidade?

Apenas oucam o que eu estou dizendo. Eu vejo muito claramente
que qualquer profundidade mensuravel ainda constitui um tipo de
avaliacdo. Eu vejo esse aprofundamento como se ele dependesse do
tempo; pode levar anos e, portanto, eu o vejo intelectualmente, racio-
cinando; vejo que a profundidade significa uma qualidade intemporal,
incomensuravel, um infinito cujo fundo ndo pode ser alcangado. Néo
se trata, para mim, de um conceito verbal. Eu apenas o coloquei em
palavras para vocés. Portanto, ele se transforma num conceito.

M: O senhor estad me perguntando ou eu estou fazendo a pergunta para
mim mesmo?

K: Eu estou fazendo a pergunta para mim mesmo e, portanto, pedindo
a vocés que fagcam a mesma coisa. Vejo que a minha vida é uma vida
superficial. Isso é ébvio. Portanto, eu digo a mim mesmo: o pensamento
pode chegar a essa profundidade, ja que ele é o Unico instrumento que
tenho?

Q: Nesse caso, n6s ndo podemos usar esse instrumento.

R: Como alguém chega a essa profundidade sem usar esse instru-
mento?

K: Eu levo uma vida muito superficial, e quero descobrir por mim
mesmo se ha alguma profundidade que ndo seja mensuravel, e cons-
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tato que o pensamento ndo pode alcanca-la, porque o pensamento é um
tipo de medida, o pensamento é tempo, o0 pensamento € a resposta do
passado; portanto, o pensamento provavelmente ndo pode entendé-la.
Entdo, o que isso causard? Se o0 pensamento ndo pode entendé-la e este
€ o Unico instrumento que o homem tem, entdo, o que ele deve fazer?
O pensamento, na sua atividade, na sua funcdo, criou este mundo
superficial no qual vivo, do qual fago parte. Isso é 6bvio. Ora, é possivel
para a mente, sem o uso do pensamento, compreender algo que seja
incompreensivel? N&o s6 em alguns momentos do meu sono ou guan-
do estou andando sozinho, mas viver assim. Minha mente diz que a
profundidade precisa ser descoberta para que a mente tenha essa
qualidade — tenho de estar ciente dessa profundidade estranha e in-
compreensivel de algo que ndo tem nome.

P: Algo em que alguém penetra, se aprofunda?
K: Eu ndo usaria essas palavras.

P: Né&o, senhor. O pensamento é o instrumento da avaliacdo. Tem de
haver liberdade para o mecanismo da avaliacéo.

K: Nao, ndo. Nao complique!
P: O senhor pode penetrar no que é o pensamento?

K: Nos ja discutimos isso. O pensamento é tempo, 0 pensamento é
medida, o pensamento € a resposta da memoria, 0o pensamento é co-
nhecimento, é experiéncia, passado; portanto, o passado é tempo. Esse
pensamento tem de atuar sempre superficialmente. Isso é simples.

P. O que o senhor acabou de dizer resulta numa grande abstracao.
K: N&o concordo.
P: Resulta, sim, senhor.

K: N&o se trata de uma abstracdo, mas de uma realidade. Mas, o que
€ 0 pensamento?

P: O senhor disse que o pensamento é tempo. O senhor abstraiu isso
do pensamento.

K: O pensamento ndo pode entender isso. Isso é tudo. Deixe-0 como
esta.
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P: Sendo ele o instrumento que avalia, o senhor pode entender esse
instrumento?

K: Nao; eu estou interessado na profundidade, ndo no mecanismo de
avaliacdo. O mecanismo de avaliacdo é razoavelmente 6bvio. Eu nédo
preciso me aprofundar em tudo isso.

P: Se o senhor diz isso, entdo, eu pergunto: Em que dimensdo alguém
pode penetrar? Se ndo se tiver o pensamento, sendo ele o Unico ins-
trumento que conhecemos para isso, em que dimensao alguém pode
penetrar sem 0 pensamento?

K: Na&o se trata de aprofundamento.
P: Entdo, de que se trata?

Q: Nos ainda estamos ligados ao mecanismo disponivel de construcdo
que temos, o qual ndo estd em posicdo de revelar esse estado inson-
davel, no qual queremos viver, porque a linguagem é delicada. Esse
instrumento é fragil demais. NOs temos de ter a linguagem apropriada
para trabalhar com essa dimensdo. Temos de ter a ferramenta para a
comunicacao.

P: Qual ¢é a ferramenta? A linguagem ¢ fragil demais. Eu ndo posso
dizer ao senhor “como” quando me encontro nesse estado.

K: Estamos interessados na comunicacdo verbal ou estamos interes-
sados em atingir essa profundidade?

Q: Eu sei que, as vezes, eu a atinjo. Como posso falar sobre esse estado
com o senhor?

P: O senhor disse que ndo usa o instrumento que tem, que é o pen-
samento.

R: Mas, eu acho que Krishnaji mostrou a diferenca: ndo é uma ques-
tdo de sentir isso, ocasionalmente, mas de estar nisso, de viver com isso.

K: Quando vocé come, o apetite desperta. Ao levar uma vida super-
ficial, como os seres humanos levam, eu digo a mim mesmo que eu
gostaria de atingir essa profundidade onde ha grande amplitude e
beleza, algo imenso. Ora, o que devo fazer? Qual é a outra operacao
Ou 0 outro movimento que deve acontecer quando o pensamento ndo
rstrt funcionando? A mente pode continuar sem limites?



P: Nesse caso, a pergunta é: Esse estado pode vir a existir onde ndo
ha limites?

K: Isso é tudo. Durante toda a sua vida, vocé conheceu o que sdo
limites. Agora, pergunto a vocés: A mente pode existir sem limites?

P: Se eu tivesse que perguntar a vocés “como”, vocés diriam “néo”.
A Unica coisa gue resta, entdo, € observar a sua mente avaliando, porque
nao existe outra maneira.

K: Vocé fez isso? Vocé observou, a mente observou seus movimentos
e avaliacdo?

P. Sim.

K: Comparando, avaliando e finalizando. Em seguida, o que acontece?
P: Em seguida vem a quietude.

K: Vocé diz que o movimento de avaliacdo chegou a um fim. Isso esta
certo? Vocé pode, honesta e realmente, dizer que 0 movimento com
avaliacdo chegou a um fim?

P: Neste momento ele chegou a um fim.

K: Isso ndo é bastante bom. Bastante bom significa que, através da
minha vida, a avaliacdo terminou.

P. Como posso saber isso?

K: Eu vou descobrir. Eu quero descobrir se a minha mente, que foi
condicionada ao movimento de avaliagdo — avaliacdo que equipara
comparacdo, imitacdo, aquiescéncia, um ideal, uma resisténcia que a
salvaguarda da ndo-avaliagdo — eu quero descobrir se a mente pode
dizer: “Agora eu entendi todo o movimento de avaliacdo e vejo onde
€ o0 seu legitimo lugar e onde ela ndo cabe?”

P. Como isso é entendido pela mente na qual ndo ha pensamento?

K: Ela percebe. Demonstrarei isso para vocés. O pensamento exami-
nou-a, analisou-a num determinado momento; o pensamento indagou,
insistiu, ponderou e afirma ter visto todo o0 movimento de avaliacdo e
que a verdadeira percep¢do desse movimento é o fim desse mesmo
movimento. A verdadeira percepcdo do movimento, isto é, o proprio
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ato de ver é a atividade e o fim dessa atividade. Ver que esse movi-
mento é tempo, medida, ver todo o seu esquema, a sua natureza, a
sua estrutura, essa verdadeira percepcdo age no sentido de p6r fim a
esse movimento. Portanto, o ato de ver é o ponto final. Ndo ha ne-
nhum esfor¢co envolvido nisso. Vocé diz: “Eu vi isso.” Viu mesmo?



Acédo na atencéo

K: Eu gostaria de saber o que queremos dizer com acao.
M: Acdo significa, invariavelmente, mudanca.

K: Quero descobrir o significado das palavras “agir” e “fazer”, ndo
no sentido passado de “feito”, ou futuro de “a fazer”. Agir é sempre
0 presente ativo, ndo a acdo passada ou futura, e sim a acdo que
acontece agora.

P: Mas pode existir agdo no momento?

K: Quero descobrir, Pupul, se existe uma acdo continua e, portanto,
se ha um movimento perpétuo, sem uma causa. Estou apenas conjec-
turando. Acompanhem o meu pensamento.

P: O que o senhor entende por acdo?

K: E preciso que uma acdo, de um modo geral, tenha causa, motivo,
sentido?

P: Nao se trata de um problema da mente? Agir corresponde a “fazer”.
Esté4 relacionado com algo. Qual o alcance da acio?

K: O passado, o presente e o futuro. Sabemos disso. Mas, o que
entendemos por agdo? O fazer, o ato fisico de fazer, o ir e vir, a busca
intelectual ou emocional da solugdo de um problema? Sendo assim,
acdo, para nés, significa “agir sobre”, “através” ou “a partir de”. Estou
apenas conjecturando. Poderia, acaso, existir uma a¢do que nao cause
conflitos — externos ou internos? Uma acdo ndo fragmentada? Uma
acdo cujo desenrolar ndo apresente vinculos com o meio circundante,
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ou comigo, ou com a comunidade? Uma acdo intemporal? Tudo isso,
para mim, é acdo. Porém, no que nos diz respeito, acdo sempre tem
relacdo com outrem. Sendo assim, refere-se a comunidade em que
vivemos. Nossos atos estdo subordinados a condi¢Ges ambientais,
pessoais, econdmicas, climaticas. Estdo alicercadas em crencgas, em
ideais e assim por diante. E o que se entende por agdo. Eu, porém, quero
descobrir se existe uma acdo que ndo dependa de pressées do meio.

M: Uma acdo, em si, ndo pode ser considerada como uma atividade
isolada. Estar aqui ou existir equivale a agir.

K: Eu quero entender o que é acdo e vocés ndo estdo me ajudando.
O que é acdo? E um movimento de ir e vir? Afastar rapidamente uma
crianca da estrada a aproximacao de um carro? Pensar em algo e agir?

M: A motivacdo é o que importa.

K: A motivacdo é parte da acdo. Quero algo e o consigo. Ndo sim-
patizo com vocé e o demonstro, ou gosto de vocé e o provo. Sabemos
disso. Mas, estamos dessa forma tentando descobrir o que é acgéo?

P. Se é tdo 6bvio assim, qual o motivo que a inspira?

K: A meu ver, Pupulji, temos que eliminar a causalidade da a¢éo. Isso
é possivel?

P: Comegamos algo que equivale a um movimento em uma direg&o.
Na atencdo também existe movimento. Ndo é algo com que devamos
nos preocupar a ponto de perder o sono. Maurice e eu estamos falando
com o senhor e 0 estamos ouvindo, ndo existindo nenhuma outra ati-
vidade dentro de nés. A pergunta €: O que, neste estado que se resume
em nada, a ndo ser em contempla-lo, ocasiona mudanc¢a, motivacdo?

K: Quero chegar a algo muito mais profundo. Que acdo é auto-
energizante? A que congrega, a0 mesmo tempo, infinito movimento e
energia infinita? Estou sendo claro? Acho que isto é acdo. Sinto que,
assim, estou chegando a alguma conclusdo. Sinto que todas as nossas
acOes sdo fragmentadas. Todas as nossas agdes sdo destrutivas: susci-
tam a divisdo que gera o conflito. Nossas agdes situam-se sempre no
ambito do conhecido e, portanto, estdo vinculadas e sdo prisioneiras
do tempo. E isso. Quero agora descobrir se ha algum outro tipo de acao.
Estamos cientes de que a acdo, de um modo geral, se encontra sempre
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no ambito do conhecido. Estamos também cientes da existéncia de uma
acdo tecnoldgica, de uma agdo racional e de uma agdo comportamental.
Havera outra?

P. Como esta “outra a¢cdo” entra em relacdo ou em contato com as
células cerebrais? N&o existindo relacdo ou contato com as células
cerebrais e com a consciéncia, esta “outra acdo” seria sinénimo de
Deus...

K: Estou indagando o que é acdo. Dentro do campo da consciéncia,
sabemos muito bem o que é acdo. E tudo o que existe dentro do ambito
do conhecido. Acredito que esse tipo de acdo conduza necessariamen-
te a diversas formas de desunido, de méagoa, de frustracdo. Mas, ra-
ciocinemos com vagar... Pergunto a mim mesmo: existe um outro tipo
de acdo que ndo pertenca a esse ambito da consciéncia que acarreta
derrota, frustracdo, angustia, infelicidade, confusdo? Um tipo de acdo
intemporal? Esta é uma pergunta valida ou ndo? Sempre agimos no
ambito do conhecido. Quero descobrir se existe uma acdo livre de
atritos. SO isso. Sei que toda acdo gera algum tipo de atrito. Quero
descobrir um tipo de acdo ndo-contraditéria, ndo-conflitante.

A: O senhor ndo estaria aqui se ndo tivesse essa intengdo.

K: O que ndo significa que uma acdo tenha de ser consistente ou
obedecer a um determinado padrdo. A subserviéncia a um determina-
do padrdo conduz a completa destruicdo do cérebro. Essa conduta
implica uma mera repeticdo mecanica. Quero chegar a um tipo de acgéo
que ndo seja repetitiva, conflitante, imitadora, conformista e, por con-
seguinte, corrompida.

M: Viver significa agir sobre o meio ambiente.

K: Eu, entretanto, ndo dependo do meio. Quero viver uma vida sem
conflitos, e vida aqui significa acdo. Nestes termos, compreendo que
avida em si sempre causa conflitos. Quero encontrar um modo de vida
que se resuma em acdo, em que ndo haja conflito. Conflito significa
imitacdo, conformismo, enquadramento num padrdo que visa evitar
conflitos e que redunda hum modo de vida mecéanico. Podemos encon-
trar um modo de vida no qual ndo haja o menor resquicio de imitagéo,
de conformismo, de repressdo? Antes de tudo, ndo se trata de “encon-
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trar”. E melhor abolir essa palavra. Trata-se de viver agora, o dia de
hoje, no qual ndo ha conflito.

M: Essa acdo ndo pode ser desastrosa?

K: Ela ndo sera desastrosa. Minha inteligéncia, visualizando e obser-
vando, atentamente, todos o0s tipos de acdes que existem no ambito do
conhecido, faz a si mesma essa pergunta. E a inteligéncia que agora
esta atuando.

A: Minha inteligéncia me diz que ndo posso magoar a outrem sem
magoar a mim mesmo muito mais. No mundo nédo existe essa coisa de
fazer mal a outrem sem infligir a si proprio um mal maior.

K: A'palavra “inteligéncia” significa ndo apenas uma mente muito
alerta, mas também a capacidade de ler nas entrelinhas. Leio nas
entrelinhas da acdo conhecida. Ao ler isso, minha inteligéncia informa
que, no ambito do conhecido, a acdo serd sempre contraditoria.

P: Parece que, neste ponto, chegamos a um impasse. O senhor esta
dizendo algo que ndo pode ser provado; assim, ndo ha mais sobre o
que discutir.

K: Eu disse que estou investigando.
M: Quando a inteligéncia busca algo, o que acontece?
P: Qual a diferenca entre as palavras “investigar” e “buscar”?

K: H& uma grande diferenca. Investigar significa “procurar provas ou
evidéncias”. Buscar significa “procurar encontrar algo”.

P: Como o senhor vai conduzir essa investigacdo?
M: Em ciéncia, investigar significa desvendar o desconhecido.

K: Eu ndo uso a palavra “investigacdo” na acepc¢do cientifica ou na
minha propria acepc¢do. De acordo com o dicionario, investigar signi-
fica “procurar provas ou evidéncias”. A meu ver, qualquer acdo que
venha acompanhada de um motivo, causara, inevitavelmente, um
distanciamento, uma contradicdo. Isso para mim ndo é teoria, mas um
fato. Dai eu indagar se existe na minha mente, no momento em que
a estou investigando, vestigios de contradicdo. Quero ver 0 que acon-
tece. Observando atentamente, concluo que uma acdo, baseada em

42



crenca, toma-se contraditéria. Faco, entdo, a mim mesmo a seguinte
pergunta: Existe, acaso, uma crenca que incorpore vida, acdo c, con-
sequentemente, contradicdo? Se existe, irei persegui-la e a destruirei.

P: Quem é que ird persegui-la?

K: Nesse tipo de aten¢do, ndo ha o ato de perseguir, nem o ato de
destruir. A partir desse tipo de atencdo, dessa observacdo, a crenca
acaba para mim, ndo para vocé. Ela chega ao fim. Nesse tipo de aten-
¢do, passo a compreender que qualquer forma de conformismo gera
medo, repressdo, subserviéncia. Portanto, nessa atengdo verdadeira,
afasto esses aspectos, de forma a destruir qualquer acdo baseada em
recompensa ou castigo. O que acontece entdo? Constato que, quando
alicercada numa idéia, qualquer acdo no relacionamento divide as
pessoas. Focalizando a atencdo no ambito do conhecido, todos 0s seus
fatores, estrutura e natureza deixam de existir. E nesse momento que
a atencdo se torna de extrema importancia ao inquirir: “Existe alguma
acdo livre de todas essas coisas?”

M: O senhor quer dizer que a atencdo propriamente dita ndo ocasiona
nenhuma dessas coisas?

A: O senhor quer dizer que a propria atencdo é acao?

K: Exatamente. Partindo do principio de que a atencdo € percepcdo em
acdo, ndo ha como haver conflito. Ela é infinita. Uma acdo baseada
cm crenca representa um grande desperdicio de energia, ao passo que,
baseada em atencdo, produz uma energia propria, sem limites. O cé-
rebro sempre funcionou no campo do conflito, das crencas, do
artificialismo, do conformismo, da obediéncia, da repressdo; sempre
funcionou assim e, ao tomar conhecimento desse fato, a atencdo co-
meca a agir. As proprias células cerebrais ficam alertas.

M: Pelo que entendi até agora, o senhor parece estar querendo dizer
que a atencdo apela para uma energia que passa depois a comandar.

K: Atencdo é acdo. Temos também afirmado que seu conte(do é a
consciéncia.

P. Em estado de atencdo as células cerebrais sofrem alteragdo?
M: De um ponto de vista bioldgico, cada célula constitui um ser in-
dependente, capaz de renovar energia e, portanto, de atuar por conta
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propria. As células tém essa capacidade porque a percepcdo faz parte
de sua estrutura interior.

K: Concordo. Eu gostaria agora de partir de outro prisma. As células
cerebrais tém sofrido perda de energia devido a conflito, imitacdo ou
coisa que o valha, a que estdo acostumadas. Agora, porém, puseram
fim a tudo isso. Livraram-se dessas influéncias e o cérebro deixou de
armazenar esses residuos. Pode até funcionar tecnologicamente, mas,
tendo compreendido a vida como a¢do sem conflito, encontra-se em
estado de atencdo. Quando existe atencdo plena, profunda, ndo-impos-
ia, ndo-dirigida, ndo-desejada, entdo toda a estrutura esta viva. Ndo no
sentido comum, mas numa acepcdo diferente. Eu acho que ocorre uma
transformacdo fisica. Acredito que seja um prenuncio de morte, o que
j& é morte. Existe, pois, uma acdo que ndo se repete e, sendo assim,
estar livre do conhecido equivale a perscrutar o desconhecido.

P: Essa libertacdo do conhecido existe também nas células cerebrais.
As células cerebrais participam, ao mesmo tempo, do conhecido e da
libertacdo do conhecido.

K: Portanto, esta acontecendo uma transformacgdo definitiva.

M: O cérebro esta livre de engramas, 0 que equivale a uma transfor-
macdo fisica.

K: Isso acontece logicamente, porque quando a mente funciona no
ambito do conhecido age de acordo com esquemas. O mesmo se da com
as células do cérebro. Quando ndo existem esses esquemas, 0 cérebro
passa a atuar na sua totalidade, livre de esquemas, em plena liberdade,
que é sinbnimo de atengo.



Siléncio e desordem

P: Podemos falar sobre o que é o siléncio? Tem ele muitos aspectos
e se manifesta de diversas maneiras? Como é conseguido? O siléncio
subentende apenas auséncia de pensamento? Ou é o siléncio 0 que surge
através de varias experiéncias e situacdes de natureza, dimensdo e
sentido diferentes?

K: Por onde devemos comecar? Vocés estdo dizendo que h&a uma
abordagem certa do siléncio e, se ela de fato existe, qual serd? E se
houver diversos tipos de siléncio, o que significa “métodos diferentes”
de atingir o siléncio? Qual é a natureza do siléncio? Devemos examina-
lo nessa ordem? Em primeiro lugar, hd uma abordagem certa do
siléncio, e 0 que queremos dizer com “certa”?

P: Existe apenas uma abordagem? Se todos os siléncios sdo da mes-
ma natureza, entdo pode haver muitas abordagens.

K: Eu estou apenas perguntando: O que queremos dizer com “abor-
dagem certa”?

P: Uma Unica entre muitas.

i : Portanto, qual é a abordagem? Qual é a abordagem verdadeira,
natural, razoavel, ldgica e, ao mesmo tempo, além da ldgica? E esse
0 problema?

Eu ndo apresentaria assim a questdo. Eu diria que o siléncio exis-
te quando a consciéncia ndo esta operando, quando o pensamento
ndo estd atuando. O siléncio geralmente é definido como a auséncia
de pensamento.
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K: Posso ficar vazio, sem nenhum pensamento, apenas repetindo algo
e continuar vazio. Isso € siléncio?

S: Como o senhor sabe o que é o verdadeiro siléncio?

K: Comecemos por uma pergunta: ha uma abordagem certa do siléncio
e qual ¢é essa abordagem? Existem muitas variedades de siléncio? O
siléncio é auséncia de pensamento? Muitas coisas importantes estdo ai
subentendidas, tais como: eu posso “me sentir vazio”, de repente; estou
pensando e apenas paro de pensar, olho para algo e, entdo, fico em
suspenso — sonhando acordado. Eu gostaria de abordar essa questdo
perguntando: H& uma abordagem certa do siléncio? Vocé comegou com
essa pergunta. Acho que deveriamos comegar por ela e aprofundar os
outros aspectos depois.

S: Parece que o senhor estd dando a abordagem certa mais énfase do
que a verdadeira natureza do siléncio.

K: Eu acho que sim, porque h& pessoas que praticaram o siléncio
controlando o pensamento, hipnotizando a si mesmas no siléncio, con-
trolando a tagarelice da mente a tal ponto que ela se torna absoluta-
mente inerte, obtusa e silenciosa. Assim, quero comecar esta investi-
gacdo partindo da abordagem certa; de outra forma, comecaremos a
divagar. H4 uma abordagem natural, saudavel, ldgica, objetiva, equi-
librada em relagdo ao siléncio? Poderiamos continuar a partir dai? Qual
a necessidade do siléncio?

P: A necessidade do siléncio é facil de entender. Mesmo na vida co-
mum, quando uma mente tagarela, constantemente irritada, descansa,
ela se sente revigorada. A mente é entdo revigorada independentemente
de qualquer outra coisa; portanto, o siléncio em si é importante.

B: Além do mais, mesmo no sentido comum, ndo podemos perceber
as cores ou 0 gue quer que seja a ndo ser que haja uma certa qualidade
de siléncio.

S: Por isso é que ha toda uma tradicdo que afirma que o siléncio é
importante e necessario, e os varios sistemas de pranayama — o
controle da respiragdo — existem para manté-lo. Assim sendo, ha
muitos estados de siléncio e ndo se pode diferenciar um estado nao-
saudavel de um estado saudavel de siléncio.



K: Supondo que vocés ndo saibam nada a respeito do que outras pes-
soas disseram, nem por que vocés deveriam ficar em siléncio, ainda
assim fariam a pergunta?

P: Mesmo se estivéssemos falando de um tranquilizante, fariamos a
pergunta.

K: Entdo vocés fazem a pergunta para aquietar a mente.
P: Exato.

K: Pelo fato de a mente estar tagarelando, e isso ser cansativo, exaus-
tivo, vocés perguntam se ha uma forma de aquietar a mente sem dro-
gas? Nos conhecemos a forma de aquietar a mente com drogas. Mas
haverd uma outra forma que proporcione uma tranqlilidade natural,
saudavel, sensata e logica a mente? Como vocés tratariam disto?
Cansado, exausto com a tagarelice da mente, eu pergunto a mim mesmo:
“Posso, sem 0 uso de drogas, aquietar a minha mente?”

S: Ha muitas formas de fazé-lo.

K: Vocés todos dizem que ha muitas formas de fazé-lo, mas néo
conhego nenhuma. Repito: como a mente pode fazer isso sem esforgo?
Porque o esfor¢o subentende a inquietacdo da mente, ndo traz tranqui-
lidade e causa exaustdo. E exaustdo ndo é tranquilidade. O conflito ndo
trara tranqlilidade; ele causard exaustdo e isso é passivel de ser inter-
pretado como siléncio por aqueles que estdo totalmente exaustos no fim
do dia. Posso entrar no meu quarto de meditacéo e ficar quieto. Mas
é possivel trazer tranqliilidade a mente sem conflito, sem disciplina, sem
perturbacdo — todos estes processos exaustivos.

S: Quando se pratica o pranayama, ndo ha conflito; ele ndo causa
esgotamento, mas o siléncio. Qual é a sua natureza?

K: Nesse caso, vocé esta respirando, obtendo mais oxigénio para o seu
aparelho respiratorio, e o oxigénio naturalmente ajuda vocé a ficar
relaxado.

S: Isso também é um estado de siléncio.

. Discutiremos os estados de siléncio depois; agora quero descobrir
se a mente pode ficar tranquila, sem nenhum tipo de esforco, de res-
piracdo, de imposicdo, de controle e de objetivos.
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Par: A mente s6 pergunta se é possivel ter tranquilidade sem conflito
porque ela esta agitada, perturbada.

K: Eu perguntei: pode haver siléncio sem conflito, sem objetivo, sem
imposicdo de algum tipo? Posso tomar um remédio, um tranquilizante
e tomar a mente muito tranquila. O remédio estd no mesmo nivel que
o pranayama. Eu controlo a mente e posso ter como resultado o siléncio.
Estd no mesmo nivel que a respiragdo ou as drogas. Eu quero comecar
a partir de um ponto, onde a mente esteja agitada, tagarelando,
esgotando-se pelo atrito incessante do pensamento, e perguntar se é
possivel ficar realmente tranquilo sem o uso de quaisquer meios arti-
ficiais? Para mim, este é o tema central. Eu o abordaria dessa forma,
se fosse fazé-lo. Rejeitaria os controles artificiais — as drogas, a
observacdo da respiracdo, da luz, dos mantras, dos bhajans — todos
estes sdo meios artificiais que provocam um tipo especifico de siléncio.

S: Sao meios externos, motivados?

K: Tudo faz parte deles. Eu considero todos esses meios como impo-
si¢Bes artificiais para provocar o siléncio. O que acontece quando vocé
contempla uma montanha? A grandeza, a beleza, a magnificéncia da
montanha absorve vocé. Isso o obriga a ficar em siléncio. Porém, isso
ainda é artificial. Eu considero artificial qualquer forma de imposi¢do
que provoque o siléncio.

S: Contemplar uma montanha é uma experiéncia ndo-dualista. Como
entdo o senhor pode dizer que isso ainda ndo é o siléncio?

K: Eu ndo o chamaria de siléncio, porque a impressao é tdo formida-
vel que, temporariamente, “nocauteia” vocé.

S: Aauséncia do “eu” ndo esta no nivel consciente, mas esta presente.

K: Vocé vé uma fotografia maravilhosa, um p6r-do-sol maravilhoso,
uma gigantesca cadeia de montanhas e fica como uma crianca enle-
vada por um brinquedo; essa grandeza pde o “eu” a nocaute no mo-
mento, e a mente fica em siléncio. Vocé pode tentar fazer isso.

S: Mas o senhor diz que ndo se trata de siléncio.

K: Eu ndo chamaria isso de siléncio, porque a montanha, a beleza de
algo domina o momento. O “eu” é posto de lado; quando esse momen-
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to passa, eu volto a minha tagarelice anterior. Pelo menos, eu quero
deixar claro que qualquer ato artificial com um motivo, com um ob-
jetivo, parece a K uma deturpacdo que ndo trara a profundidade do
siléncio. Nisso estdo incluidas as préaticas, a disciplina, o controle, a
identificacdo com algo maior, fazendo com que se fique quieto e assim
por diante. Entdo, eu me pergunto: Qual é a necessidade do siléncio?
Se ndo houvesse um motivo, eu faria esta pergunta?

Par: O senhor estd descrevendo a sua mente?

K: Né&o, senhor; eu ndo estou descrevendo a minha mente. Eu disse:
qualquer tipo de inducdo, sutil ou Obvia, ndo causaria a profundidade
do grande siléncio. Eu a consideraria superficial; posso estar errado,
mas estamos pesquisando.

Par: O estado da sua mente ja é a de uma mente silenciosa.

K: Pode ser, eu ndo sei. Portanto, qual é a abordagem natural, saudavel,
da tranquilidade?

R: Mas uma abordagem é uma motivacao.

K: Eu ndo usaria essa palavra. Qual é o estado natural de tranquili-
dade? Como alguém a consegue naturalmente? Se eu pretendo ouvir
0 que vocé estd dizendo, minha mente tem de ficar quieta — isso é
natural. Se quero ver claramente alguma coisa, a mente ndo pode ficar
tagarelando.

P: Nesse estado ha equilibrio e harmonia totais.

K: Eu diria que a base para a profundidade do siléncio é o equilibrio,
a harmonia entre a mente, 0 corpo e o coragdo, uma grande harmonia,
deixando de lado quaisquer métodos artificiais, inclusive o controle. Eu
diria que a verdadeira base do siléncio é a harmonia.

P: O senhor usou outra palavra: “harmonia”. Como isso resolve o
problema? A Unica coisa que eu conheco € o conflito. N&o sei 0 que
€ o siléncio.

K: Portanto, ndo fale sobre o siléncio. Lide com o conflito, ndo com
o0 siléncio. Se ha desarmonia entre a mente, 0 corpo, 0 coragdo, etc.,
lide com isso, ndo com o siléncio. Se vocé lidar com o siléncio, estando
em desarmonia, entdo, isso € artificial. E isso o que acontece.
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P: Uma mente agitada busca naturalmente um estado de ndo-agitacéo.

K: Preocupe-se com a mente agitada, e ndo com o siléncio. Cuide em
saber “o que é” o siléncio e ndo o que poderia ser.

R: O senhor esta perguntando se a mente agitada pode lidar com a sua
propria agitacao?

K: Esse é outro problema.

B: Ela estd dizendo que a mente agitada faz naturalmente essa per-
gunta.

K: Sim, portanto preocupe-se ndo com o siléncio, mas com o motivo
da agitacdo da sua mente.

P: Ela busca o estado oposto.

Entdo, ela estd em conflito. O conceito tem raizes no seu oposto.
O proprio conceito é parte da agitacgdo.

Eu diria que a harmonia total é o alicerce para a pureza do siléncio.

@PAADA

Como alguém chega a essa harmonia total?

Vamos examinar isso. Mais tarde trataremos da questdo sobre as
varledades do siléncio. Portanto, o que é harmonia?

P: A harmonia surge quando termina o conflito?

K: Eu quero descobrir o que é a harmonia entre a mente, o corpo e
0 coracdo, uma sensacdo total de ser inteiro, sem fragmentagdo, sem
o desenvolvimento exacerbado do intelecto, mas com o intelecto atuan-
do de maneira clara, objetiva e sadia; e o cora¢do agindo, ndo com
sentimentalismo, emotividade, com as explosdes de histeria, mas com
as qualidades de afeto, zelo, amor, compaixdo, vitalidade; e o corpo,
com sua propria inteligéncia, ndo sofrendo a interferéncia do intelecto.
O sentimento de que tudo esta atuando, funcionando, de uma forma
bonita, como uma méaquina maravilhosa, é importante. Isso é possivel?

Q: Ha um centro nessa harmonia?

K: Eu ndo sei, mas podemos descobrir. A mente, o cérebro podem
funcionar eficientemente, sem nenhum atrito, sem nenhuma distragao?
A mente pode ter a inteligéncia, a capacidade de raciocinar, de per-
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ceber, de ser clara? Quando ha um centro, isso, obviamente, ndo é
possivel, porque o centro estd interpretando tudo, de acordo com suas
limitagBes. Estou obrigando todos ao siléncio?

R: A que se deve o surgimento dessa divisdo entre a mente e o corpo?

K: Ela surge como consequiéncia da nossa educacdo, na qual se da
énfase ao cultivo do intelecto, em termos de meméria e de razdo, como
uma funcdo independente da vida.

R: Esta é a énfase exagerada que se da a mente. Mesmo sem a edu-
cacdo pode haver uma énfase exagerada nas emocoes.

K: E claro. O homem idolatra o intelecto muito mais do que as emo-
¢Oes, ndo é verdade? Uma emocdo é traduzida em devocgdo, em sen-
timentalismo, em todos os tipos de extravagancia.

Par: Como diferenciar entre o acimulo de informacdes para os propo-
sitos técnicos ou diarios e o acimulo de lembrangas sentimentais?

K: Isso é muito simples, senhor. Por que o cérebro, como o depdsito
de lembrancas, da tanta importancia ao conhecimento — tecnolégico,
psicolégico e no relacionamento? Por que os seres humanos deram tanta
importancia ao conhecimento? Eu tenho um escritério. Eu me tomo um
burocrata importante, o que significa que eu tenho conhecimento so-
bre o desempenho de certas funcdes, e me faco de imponente, de
estlpido, de idiota.

Par: Este é um desejo inato?

K: D4 seguranca — obviamente. D4 status. Os seres humanos idola-
tram o conhecimento — o conhecimento quando identificado com o
intelecto. A pessoa culta, o erudito, o filésofo, o inventor, o cientista,
estdo todos interessados no conhecimento, e eles criam coisas mara-
vilhosas, como ir a Lua, fabricar novos tipos de submarinos, e assim
por diante. Eles inventam as coisas mais extraordinarias, e a admira-
¢do, a maravilha desse conhecimento é irresistivel, e nds o aceitamos.
Assim, desenvolvemos uma admiracdo desordenada, quase uma vene-
racdo do intelecto. Isto se aplica a todos os livros sagrados e as suas
interpretacBes. Corrijam-me se eu estiver errado. Em contrapartida, ha
uma reacdao que me impele a ser emotivo, a ter sentimento, a amar, a
ter devocdo, a ser sentimental, a ser extravagante na expressdo, enquan-
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to negligencio o corpo. Vocé sabe disso e, por isso, pratica yoga. Essa
divisdo entre o corpo, a mente e 0 coracdo acontece artificialmente.
Agora, nos temos de criar uma harmonia natural, na qual o intelecto
funcione como um relégio maravilhoso, na qual as emocdes e afeicdes,
o zelo, o amor e a compaixdo estejam funcionando saudavelmente, e
o0 corpo, que foi tdo despojado, tdo mal utilizado, receba a sua recom-
pensa. Como vocé faz isso?

GM: Eu adoro o conhecimento porque preciso dele.

K: Naturalmente, eu preciso dele. Isso esta muito claro, senhor. Eu pre-
ciso de conhecimento para conversar com o senhor em inglés. Para an-
dar de bicicleta, para acionar um motor, precisamos de conhecimento.

Q: Eu tenho de resolver o problema da doenga. Preciso de conheci-
mento para lidar com ela. Isso ainda esta dentro do ambito do conhe-
cimento.

K: O conhecimento é mal empregado pelo centro, pelo “eu” que
obteve o0 conhecimento. Portanto, eu me sinto superior ao homem
que tem menos conhecimento. Uso o conhecimento para me propor-
cionar status; eu sou mais importante do que o homem que ndo tem
conhecimento.

S: Se posso me expressar assim, n0s comecamos a falar sobre o
siléncio e sobre as varias maneiras pelas quais chegamos a ele. O senhor
salientou que, se ndo houver harmonia, ndo poderemos ter base para
questionar ou perguntar o que é o siléncio.

D: Nos ndo fazemos distingdo entre o conhecimento e a descoberta do
novo?

K: Claro que fazemos! Quando o conhecimento interfere, ndo ha
nenhuma descoberta do novo. E preciso que haja uma distancia entre
0 conhecimento e 0 novo; do contrario, estariamos apenas lidando com
0 novo como se fosse uma coisa antiga. R perguntou: “Por que ha
divisdo entre a mente, o coracdo e o corpo?” E nés entendemos. Como
esta divisdo deve naturalmente cessar? E de que modo — através de
imposicdo, através dos ideais que temos de harmonia?

Senhor, quando alguém esta ciente dessa divisdo — entre o inte-
Iccio, as emocgBes e o corpo — ele percebe a lacuna que existe entre
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eles. Como a mente pode remover essa diferenca e se manter integra?
O que dizem os tradicionalistas?

M: Esforco, tenacidade...

P: Na&o estamos sabendo como sair desse impasse. Comegamos falan-
do sobre o siléncio. N&o entendemos o siléncio. Entdo o senhor usou
a palavra “harmonia” e n6s ndo conseguimos entender a harmonia.

K: Entdo, o que vocé quer fazer? Voltaremos ao siléncio.
P: Voltamos a um Unico ponto: o de que s6 conhecemos a desarmonia.

K: Portanto, vamos falar sobre a desarmonia e ndo sobre o siléncio,
e quando compreendermos o que é desarmonia, a partir dai poderemos
retomar o dialogo sobre o siléncio.

S: H& um outro problema: como alguém sabe que acabou totalmente
com a desarmonia?

M: Ha um ditado latino que diz: “Eu sei o que é certo, mas eu ndo faco
0 que sei.”

K: Deixemos o latim de lado. Encare a coisa como ela é. Pupul diz
gque comegamos com o siléncio e nés dissemos que ndo adianta falar
sobre o siléncio enquanto ndo se descobrir se existe um caminho natural
para se chegar a ele. O caminho artificial ndo é esse caminho. O
caminho natural é descobrir se hd harmonia; mas nés ndo sabemos nada
sobre harmonia, porque estamos num estado de desordem. Portanto,
vamos tratar da desordem, e ndo da harmonia, ndo do siléncio.

M: Observo a minha desordem e ela me observa.

K: Portanto, hd uma dualidade, uma divisdo, uma contradi¢do na sua
observacdo, como observador e como observado. Podemos jogar infi-
nitamente com isso. Por favor, lembrem-se do que vimos discutindo até
aqui. Comegcamos perguntando: Qual é a natureza do siléncio? Ha
diferentes tipos de siléncio? H& diferentes abordagens do siléncio? Pupul
também perguntou: “Qual é o caminho certo para o siléncio?” No6s
dissemos que, talvez, possa haver um caminho “certo”, mas também
dissemos que qualquer meio artificial que cause o siléncio ndo é o
siléncio; deixamos isso bem claro. Ndo vamos voltar atrds. Se ndo ha
nm caminho artificial, é possivel chegar naturalmente ao siléncio sem
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esforco, sem imposicdo, sem objetivo, sem meios artificiais? Ao exa-
minar essa questdo, chegamos a harmonia. Entdo Pupul diz: “N&o
sabemos o0 que é a harmonia; o que conhecemos é a desordem.” Por-
tanto, vamos por tudo de lado e considerar a desordem, ndo o que deva
ser o siléncio. Uma mente em desordem pede por siléncio. O siléncio,
entdo, toma-se um meio de proporcionar ordem ou de evitar a desor-
dem. O siléncio, entdo, se imp&e sobre a desordem. Portanto, paramos
com tudo isso e perguntamos: Por que ha desordem? E possivel acabar
com ela?

P: HA& desordem se 0 pensamento surge enquanto o que eu quero é o
siléncio.

K: Né&o, vocé estd procurando uma causa; vocé quer descobrir qual é
a causa da desordem.

P: Nao estou.
K: Entédo?

P: Eu observo a natureza da desordem. Eu ndo procuro a causa. Nao
a conheco.

K: Observamos a desordem em nds mesmos.
P: Eu vejo que ela se manifesta como pensamento.

K: Na&o sei. Eu gostaria de estuda-la com muito cuidado, porque ela
é bem interessante. Por que chamo o que observo de desordem?

S: Perturbacdo é desordem.

K: Eu s6 quero descobrir. Por que chamo isso de desordem? Isso
significa que ja tenho um pressentimento do que é ordem. Portanto,
estou comparando o que eu vivenciei ou conheci como ordem e, as-
sim, pergunto o que é desordem. Nao fago isso. Eu digo, ndo faca
comparacdes, apenas veja 0 que é a desordem. A mente pode conhecer
a desordem sem comparé-la com a ordem? Assim, a minha mente pode
cessar de comparar? A comparacao pode causar desordem. A prépria
comparacdo pode ser a causa da desordem. A avaliacdo pode ser
desordem e, enquanto eu estiver comparando, deve haver desordem.
Hu estou comparando a minha desordem, no momento, com um sopro
de ordem, que senti e chamo de desordem. Portanto, vejo que € a



comparacdo que realmente importa, e ndo a desordem. Enquanto mi
nha mente estiver comparando, avaliando, havera desordem.

R: Sem comparar, olho para mim mesmo, e vejo que ha desordem,
porque cada parte de mim toma uma direcdo diferente.

K: Nunca senti que estava em desordem, exceto raras vezes. Digo a
mim mesmo: por que todas essas pessoas estdo falando sobre desordem?

D: Elas realmente sabem o que é desordem ou apenas a conhecem
através de comparacdes?

P: O senhor introduz palavras que eu acho muito dificil de entender.
Né&o ha nenhuma comparacgdo consciente feita pela mente, que diz: “Isto
6 desordem e eu quero acabar com ela.” Eu sei 0 que é desordem.

A: Trata-se de uma sensacdo de desconforto.

P: Vejo um sentido de confusdo, um pensamento contra outro pen-
samento. O senhor dird que a palavra “confusdo” é de novo uma
comparacdo. Eu sei o que é confusdo.

K: Vocé s6 conhece a contradicdo, que é confusdo. Fixe o pensamen-
to nisso. Vocé diz que a sua mente esta num estado de confuséo, porque
estd se contradizendo o tempo todo. Prossiga a partir dai.

B: H& uma dificuldade real aqui: O senhor falou em siléncio, depois
cm harmonia e, entdo, em desordem. Por que falamos em desordem?
N6s agimos, em parte, com uma certa ordem.

P: Desculpe-me, eu ndo sei nem o que é harmonia nem o que é

siléncio. Digo que observo a minha mente e o que vejo é desordem.
K: Entdo, 0 que se passa? Prossigam a partir dai.

P: Nesse caso, me vejo forcada a perguntar: Ela é a natureza da mente?
K: Pergunte.

P: Pergunto e deve haver uma saida para isto.

K: E 0 que vem em seguida?

P: Eu me vejo fazendo essa pergunta.

K: Sim.

P:

Temporariamente, a atividade da mente chega a um fim.
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M: E onde estd o sofisma nisso?
K: Nao h& sofisma nisso.

P: Olhe, senhor, n6s ndo precisadvamos ter passado por isso. Mas, eu
achei que era melhor prosseguir passo a passo. Ha uma conclusdo aqui:
pode ser que para uma outra pessoa ndo seja uma conclusdo, mas, para
mim, é. Qual é a natureza disso? Agora, volte a minha primeira per-
gunta: a tendéncia oculta dessa concluséo ainda se manifesta? Quando
falamos das diferentes qualidades, naturezas e dimens@es do siléncio,
tudo o que dissemos significa apenas isso. O ponto de vista tradicional
é que o intervalo entre dois pensamentos € o siléncio.

K: 1sso ndo é siléncio. O siléncio entre duas notas ndo € siléncio. Ouca
aquele barulho 14 fora. A auséncia de barulho néo é siléncio. E apenas
auséncia de barulho.

P: H& um fim na percepcdo de um ser que se encontra num estado
de perturbacéo.

K: Pupul, vocé ndo foi clara. Quando vocé diz “desordem”, eu nao
estou, de forma alguma, certo de que vocé sabe o que é desordem. Vocé
chama isso de desordem. Se eu comer demais, isso serd uma desordem.
Se eu abusar da emocdo, isso sera uma desordem.

P: Eu me surpreendo falando alto e isso é desordem.

K: Assim, o que é desordem? Como vocé sabe o que é desordem?
Ouga: eu como demais, e tenho dor de barriga. Ndo chamo isso de
desordem. Digo: “Comi demais; ndo devo comer tanto.”

P: Nos fomos do siléncio para a harmonia e descobrimos que é im-
possivel falar sobre a natureza da harmonia sem falar sobre o que é
desordem.

K: Isso é tudo. Guardem esses trés pontos.
P: Por que o senhor chama isso de desordem?

R: Na&o é necessariamente um reconhecimento da desordem, porque
quando h& um conflito entre o corpo, a mente...

K: Vocé associa conflito com desordem.
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R: Na&o, o conflito nos deixa aborrecidos, como o senhor diz, e sen-
timos instintivamente que ha algo errado com isso.

K: Portanto, o que vocé esta dizendo &, se entendi corretamente, que
o conflito indica desordem.

R: Mesmo que o senhor ndo o tenha mencionado.

K: Conflito é desordem. Vocé o interpreta como desordem. N&o ande
cm circulos.

P. Eu digo que devemos ficar livres do conflito.
M: Da desordem.

K: O que é a mesma coisa: Siléncio, harmonia, conflito. Isso é tudo
— nao desordem.

P: Perdoe-me por dizé-lo, mas o senhor pode pegar a palavra “con-
flito” e fazer com ela a mesma ginéstica que faz com a palavra “de-
sordem”. Mas, o que eu faco quanto ao conflito?

K: Isso é tudo o que nos interessa: siléncio, harmonia, conflito. Como
devo lidar naturalmente com o conflito? Vocés ndo sabem nada. Estdo
ouvindo isso pela primeira vez. Vocés tém de entendé-lo comigo. Néo
digam: “Como devo considerar isso pela primeira vez?” Alguém vem
e diz: “Veja que maquina maravilhosa.” E vocé olha.

S:. Até ai posso entender perfeitamente. N&o consigo pensar em siléncio
ou harmonia quando estou em conflito.

K: A mente é capaz de se libertar de todo tipo de conflito? Esta é a
Unica coisa que vocés podem perguntar. O que ha de errado com essa
pergunta?

R: E a mente de novo que esta fazendo a pergunta.
S: Trata-se de uma pergunta legitima.

P: A mente pode se livrar da desarmonia? N&o vejo diferenca entre
as duas coisas.

K: Nos a reduzimos ao conflito. Agora, atenham-se a isso e vejam se
a mente pode ficar livre dele. Como pode a mente, sabendo o que é
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o conflito e o que ele faz, acabar com ele? Esta é, sem dlvida, uma
pergunta legitima.

M: Porque o senhor supde que a mente é capaz de fazé-la.

K: N&o sei.

Q: Se examinarmos esta pergunta sobre conflito, se examinarmos seus
varios aspectos, veremos que ndo existe conflito sem comparacéo.

K: Conflito é contradi¢do, comparacdo, imitacdo, conformismo, supres-
sdo. Coloque, tudo isso numa palavra, aceite o significado da palavra
como nos a definimos, e pergunte se a mente pode se libertar do
conflito.

S: Claro que ela pode se libertar do conflito, mas surge a pergunta:
Qual é a natureza dessa libertacdo em relacdo ao conflito?

K: Como vocé pode saber antes de poder se libertar?
H&, por enquanto, um conhecimento do estado de conflito.
Ha um fim definitivo do conflito?

E por isso que fiz a pergunta: Ha um fim definitivo para o conflito?

2 © R ®

. Afirmo que ndo existe um fim para o conflito no universo, da
maneira como vivemos nele, dia apds dia.

K: N&o inclua nisso o universo. No universo tudo estd se movendo
ordenadamente. Continuemos nos atendo as nossas mentes, que pare-
cem estar interminavelmente em conflito. Agora, como pode a mente
acabar naturalmente com o conflito visto que qualquer outro sistema
pressupde um método compulsivo, direcionado, um método de contro-
le, e tudo isso estd fora de cogitacdo? Como a mente pode se livrar
do conflito? Pergunto: Onde vocé fica no fim de tudo isso? Afirmo que
a mente pode estar completa e totalmente sem conflito.

S: Para sempre?

K: Na&o use a expressdo “para sempre”, porque vocé estara introdu-
zindo um conceito de tempo, e 0 tempo é um caso de conflito.

P: Quero fazer uma pergunta ao senhor: A mente pode se sentir
totalmente em conflito?



K: O que esta tentando dizer? N&o entendi muito bem.

P: Veja: eu me sinto totalmente desamparada nesta situacdo. O !>
€ que ha conflito e a intervencdo do eu sobre ele gera um conflito
adicional. Percebendo a natureza disso, a mente pode se seniii loml
mente em conflito?

K: A mente pode estar ciente de um estado em que ndo haja nenhum
conflito? E isso o que vocé esta tentando dizer? Ou a mente s6 pode
conhecer o conflito? Certo? Sua mente esta totalmente ciente do con-
flito ou ele é apenas uma palavra? Ou ha uma parte da mente que dt/

“Estou ciente de que estou em total conflito e ha uma parte de mim
observando o conflito.” Ou ha uma parte de mim querendo se livrar
do conflito, o que significa que hd uma parte da mente que diz: "Nao
estou em conflito” e que se separa da totalidade do conflito? Sc ha uma
parte separada, entdo essa parte diz: “Tenho de fazer, tenho de n-pii

mir, tenho de ir além.” Portanto, trata-se de uma pergunta legitima Sun
mente esta totalmente ciente de que ndo existe nada, a ndo ser o conl lim,
ou ha uma parte dela que discorda e diz: “Estou ciente de que estou
em conflito, mas ndo estou em completo conflito.” Mas o conflito é
um fragmento ou é total? Manterei a mesma palavra, que ndo deva ser
substituida por outra diferente, por enquanto. H4 uma escuridao lotai
ou uma ténue luz em algum lugar?

R: Se essa luz ndo existisse ali, poderia haver uma consciéncia?

K: Nada sei sobre isso. Ndo me facam essa pergunta. Quando ha uma
fragmentacdo da mente, essa mesma fragmentacao é o conflito. A mente
estd sempre ciente de que estda em conflito total? Pupul diz que sim

O senhor fugiu da questdo.
: Naéo fugi.

P
K

P: Nao sei nada sobre conflito total.

K: Portanto, vocé sd conhece o conflito parcial.
P:

N&o, senhor; parcial ou ndo, nds conhecemos o fato de que r*htr
conflito e eu pergunto: pode haver uma recusa em fugii dele?

K: Eu ndo fugi do siléncio, da harmonia ou do conflito.
P: Onde esta a totalidade nisto?



K: Eu acho que essa é uma pergunta importante.

R: Senhor, a verdadeira consciéncia da mente indica que ha um frag-
mento.

K: lIsso é tudo. Portanto, vocé diz: Estou parcialmente em conflito.
Portanto, vocé nunca estd com conflito.

P: N&o, senhor.

SWS: O conflito ndo pode conhecer a si mesmo, a menos que haja algo
mais.

K: Vamos falar sobre isso.

P: Nao estou sendo muito clara. A situagcdo de conflito ndo tem um
aspecto amplo, vasto. Quando vocé diz “total”, isso satisfaz a mente.

K: Quando toda a sala esta cheia de mobilia — estou usando isto como
exemplo —, ndo ha espago para grandes movimentos. E o que eu consi-
dero uma confusédo total. Minha mente esté tdo cheia de confuséo, de
conflito quanto essa sala esta cheia de mobilia? Entdo o que acontece? E
esse 0 ponto a que eu quero chegar. N6s ndo estamos falando sobre esta
ou aquela parte de alguma coisa. Quando o barco esta a todo vapor, ele
pode explodir; é preciso fazer alguma coisa. Acho que ndo examinamos
totalmente o conflito. Eu poderia usar a palavra “tristeza”? Nao ha como
fugir da tristeza. Quando vocé se afasta da tristeza, isso nada mais é que
fuga. E possivel alguém estar completamente triste ou completamente
feliz? Quando vocé esta ciente de que é completamente feliz, vocé deixa
de ser feliz. Da mesma forma, quando vocé estd completamente cheio
dessa coisa chamada confusdo, tristeza, conflito, ela deixa de existir.
Ela s6 existe quando ha divisdo. Isso é tudo.

R: Na&o, senhor; entdo o problema parece insolavel.

K: E por isso que a pessoa tem de ficar com a verdade da coisa e nao
com a confusdo dela. A verdade da coisa existe quando a mente esta
cheia de algo; nesse caso, ela ndo pode criar conflito. Se amo vocé e
ha apego nisso, existe ai uma contradicdo; portanto, ndo existe amor.
Assim, digo, fixe bem na mente a realidade dessa coisa. A mente esta
totalmente repleta dessa tristeza, dessa confusdo, desse conflito? Eu ndo
mc afasto dessa situacdo enquanto ela existir.
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M: Ha uma peculiaridade na sua abordagem. Quando o senhor fa/ um
desenho, hd sempre um nitido contorno preto. As cores ndo se mistu
ram. Mas na realidade, ndo héa esse contorno; s6 ha cores se misturnn
do umas com as outras.

K: Para mim estd muito claro. Se o coracdo estiver cheio de amor ¢
ndo houver nele nem um pouco de inveja, 0 problema esta resolvido.
E apenas quando ha uma parte enciumada que o problema aparece.

P. Mas, e quando ele esta cheio de inveja?
K: Entdo fique com toda essa inveja — seja invejoso, sinta essa invejal
P. Desse modo, eu conheco a natureza total da inveja.

K: E uma coisa estupenda. Mas vocé diz: “Estou com inveja e ndo devo
scr invejoso.” Em algum lugar, num canto escuro, ha uma restricdo
proveniente da educagdo. Entdo algo da errado. Mas posso ficar com
inveja sem rejeitar esse sentimento? Rejeita-lo equivale a racionalizar,
a reprimir, a tudo isso, enfim. Apenas fiqgue com esse sentimento
Quando sentir tristeza, entregue-se completamente a ela. Isso 6 desu
mano. Todo o resto é diversdo. Quando vocé estd com algo, ja exisir
uma atividade. Vocé nada tem a fazer.
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Os fatores da deterioracao

P: Poderiamos falar sobre os problemas da deterioragdo e da morte?
Por que é que o mecanismo da mente tem uma tendéncia oculta para
se deteriorar, tendéncia a um refluxo de energia?

K: Por que o corpo e a mente se deterioram?

P: Com o passar do tempo 0 corpo se deteriora; mas por que a mente
se deteriora? No fim da vida ha a morte do corpo e a morte da mente.
Mas a morte da mente pode acontecer mesmo enquanto 0 corpo esta
vivo. Se, como o senhor diz, as células do cérebro contém a conscién-
cia, entdo, com a deterioracdo das células do corpo humano, ndo é
inevitavel que as células da mente humana, do cérebro, também se
deteriorem?

K: Estamos falando sobre a deterioracdo de toda a estrutura da mente
e do cérebro com a idade, com o tempo? Os bidlogos deram a respos-
ta. O que eles dizem?

M: As células do cérebro e do corpo se deterioram porque ndo ha
nenhum processo de eliminacdo. Elas ndo sdo feitas para funcionar
perpetuamente. Elas ndo eliminam completamente os produtos do seu
proprio metabolismo. Se elas tivessem a oportunidade de se renovar
completamente, poderiam viver para sempre.

K: A pergunta é: por que o cérebro, que foi ativo durante um certo
periodo de tempo, se deteriora? E a resposta bioldgica para isso € que
se tiver o suficiente poder de purificacéo, ele pode viver para sempre.
Qual 6 o elemento de purificacédo?
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M: Uma eliminacdo adequada.
K: Certamente é muito mais profundo do que isso.

M: A eliminacdo adequada é a expressdo exterior do processo de
purificacéo.

P: Ela ndo € adequada. Caso o fosse, o corpo humano, se adequada-
mente limpo, ndo se deterioraria. Mas a morte € inevitavel. A mente
6 diferente das células do cérebro?

K: Trata-se de uma deterioracdo da energia ou de uma deterioracdo
das células do cérebro na sua capacidade de produzir energia? Primei-
ro, fagamos claramente a pergunta.

B: Quando dizemos que o cérebro se deteriora, a suposicao € a de que
0 cérebro estd muito vivo em algum estagio; mas um dos problemas
da existéncia é a mediocridade da mente.

K: A pergunta é: por que o cérebro ndo mantém sua qualidade de
agudeza, de clareza, de profunda energia? A medida que envelhece,
ele parece se deteriorar. Isto acontece mesmo aos vinte anos. Ele ja
estd numa rotina e gradualmente falha. Quero descobrir se se trata de
uma questdo de idade. Vocé pode perceber que certas mentes, mesmo
as bastante jovens, ja perderam essa qualidade da vivacidade. Elas ja
estdo presas a uma rotina, e o fator de deterioracdo ja comegou.

S; Ja nascemos com um certo condicionamento? E esse o fator
determinante?

K: E uma questdo de condicionamento e de superacio desse condicio-
namento que libera energia e, portanto, capacita a mente a continuar
indefinidamente; ou a deterioragdo tem que ver com uma mente que
funciona a partir de decisfes?

S: O que o senhor quer dizer com funciona a partir de decis6es?

K: Aquilo que opera através da escolha e da vontade. Uma pessoa
decide o curso da agdo que alguém vai tomar, e essa decisdo se baseia
ndo na lucidez, ndo na observacdo do campo como um todo, mas de
acordo com a satisfacdo e o prazer que constituem partes desse cam-
po. E a pessoa continua a viver nessa fragmentacdo. Este é um dos
fatores de deterioracdo. A escolha que faco de ser um cientista pod"
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estar baseada na influéncia do ambiente, na influéncia familiar ou no
meu proprio desejo de alcancar o sucesso huma determinada area. Essas
vérias consideracdes sobre a escolha de uma profissdo em particular,
e essa decisdo, essa escolha e a agdo a partir dessa escolha sdo um dos
fatores de deterioracdo. Eu desprezo o resto do campo e s6 sigo uma
area limitada, especifica desse campo. As células do cérebro ndo fun-
cionam como um todo, mas apenas numa direcdo. Observe como é
interessante. N&@o concorde com isto. Estamos apenas pesquisando.

P: O senhor esta dizendo que o cérebro ndo funciona como um todo,
mas apenas numa direcdo.

K: Nem todo o cérebro esta funcionando e eu penso que esse é o fator
de deterioracdo. Vocé perguntou quais sdo os fatores de deterioragdo,
e ndo se a mente € capaz de ver a totalidade ou ndo. Tenho observado,
durante estes anos todos, que uma mente que seguiu um certo curso
de acdo, menosprezando a acdo como um todo, se deteriora.

P: Vamos investigar isso. As proprias células do cérebro tém um
sentido inerente de tempo, um sentido de meméria, um instinto. Elas
operam como reflexos. A verdadeira natureza desse operar por refle-
x0s impede o cérebro de funcionar como um todo. E nds ndo conhe-
cemos nenhuma outra forma de operar.

K: Estamos tentando descobrir quais sdo os fatores de deterioracéo.
Quando descobrirmos que fatores sdo esses, talvez possamos chegar ao
resto, ver a totalidade.

P: Alguém pode pensar em vinte fatores de conflito, por exemplo.

K: N&o tomemos fatores demais. A busca, baseada na escolha, cujo
motivo é a satisfacdo, a realizac8o ou o desejo de conquista, essa busca
deve criar o conflito. Portanto, o conflito é um dos fatores de deterio-
racdo. Talvez esse seja até o principal fator de deterioracdo. Decido
me tomar um politico. Decido me tomar um religioso. Decido me tomar
um artista, um sanyasi; essa decisdo é tomada com base num condi-
cionamento criado por uma cultura, que é, por natureza, fragmentaria.
Isto é, decido ser um celibatario, pelo que vi, pelo que ouvi; penso que
para atingir Deus, a Verdade, a lluminacdo, devo permanecer solteiro.
Desprezo toda a estrutura da existéncia humana, a biol6gica, a socio-
I6gica c todo o resto. Essa decisdo obviamente causa um conflito em
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mim, um conflito em relacdo a sexo, um conflito por me afastar das
pessoas, e assim por diante. Este é um dos fatores da deterioracdo do
cérebro. Estou usando apenas uma parte dele. O proprio fator de di-
visdo de um setor da minha vida em relagcdo ao resto é um fator de
deterioracdo. Assim, a escolha e a vontade sdo fatores de deterioracéo.

P: E, no entanto, sdo os dois instrumentos de acdo que possuimos.

K: Correto. Fixemo-nos nisso. Toda a nossa vida é baseada nestes dois
fatores: a discrimina¢do ou a escolha e a acdo da vontade na busca da
satisfacdo.

S: Por que discriminagéo?

K: Discriminacdo é escolha. Discrimino entre isto e aquilo. Nos
estamos tentando ver qual é o fator de deterioragdo, o fator-raiz da
deterioracdo. Podemos atinar com algo diferente também. Vejo que a
escolha e a vontade em a¢do sdo os fatores de deterioracdo, e se vocé
V€ isso, entdo o problema é o seguinte: had uma atividade que ndo tenha
em si esses dois elementos, esses dois principios?

P: Vejamos os outros fatores, porque ha muitos outros fatores a con-
siderar; ha o elemento hereditario, ha o choque, por exemplo.

K: Se herdei uma mente inerte, estlpida, estou liquidado. Posso ir a
quantos templos e igrejas quiser, mas minhas células cerebrais foram
afetadas.

P: Entdo ha um choque.

K: E que choque é esse?

P. A acdo da vida em si.

K: Por que avida em si deveria causar um choque?
P: Isso acontece.

K: Por qué? Meu filho morre, meu irmdo morre. Isso causa um cho-
que, porque nunca pensei que o meu filho fosse morrer. De repente,
percebo que ele esta morto; é um choque neuroldgico. Vocé esta usando
a palavra “choque” no sentido psicolégico ou fisico?

P: E um choque fisico, € um choque neuroldgico, o travar conhecimen-
to real com a realidade de algo que termina.
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K: Tudo bem. Aceitemos o choque — choque fisico, psicologico,
emocional de, repentinamente, perder algo ou alguém, o choque de ficar
sozinho, o choque provocado por algo que, de repente, chega ao fim.
As células do cérebro recebem esse choque. Agora, 0 que vocé fara
com relacdo a isso? Esse choque é um fator de deterioragdo?

S: N&o, a forma com a qual reagimos ao choque é o fator.

P: Alguém pode reagir com siléncio total? A mente registrou algo que
¢ incapaz de entender. H& profundezas a que ela ndo pode corresponder.
Estamos falando de choques e de novas reacGes. Até que profundidade
penetramos?

K: Espere, Pupulji, va devagar. Meu filho estd morto, meu irméo esta
morto. E um choque tremendo, porque moramos juntos, brincamos
juntos. Esse choque paralisou a mente, e o choque deve paralisa-la
temporariamente. O fator importante é como a mente se sai disso. Ela
sai com magoa, com todas as implicacdes da magoa, ou ela sai sem
uma Unica méagoa?

S: Posso ndo saber. Conscientemente posso dizer que suplantei isso.
Como saber se ndo hd nenhum traco de magoa?

D: Senhor, pode ser que no caso do choque haja uma morte, haja uma
extingdo completa do padrdo da mente, e a verdadeira visdo disso é
o seu fim?

K: Isso esta subentendido. Quando meu irmdo ou meu filho morre, toda
a minha vida muda. A mudanca é o choque. Tenho de sair dessa casa,
tenho de ganhar a vida de um modo diferente; tenho de fazer um
montdo de coisas. Tudo isso estd subentendido na palavra “choque”.
Ora, estou perguntando se esse choque deixou uma marca, uma ferida,
ou ndo. Se ndo deixou uma Unica marca, uma Unica magoa, um Unico
arranhdo ou uma sombra de tristeza, entdo a mente sai desse choque
totalmente refeita, totalmente nova. Mas se ela foi magoada, se se tomou
embrutecida, entdo este é um fator de deterioracdo. Como a mente sabe
conscientemente que ndo esta magoada de forma intensa e profunda?

P: Se ela esta intensa e profundamente magoada, isso significa que ndo
h& nenhuma esperanc¢a e que estad tudo acabado? Ou ha uma forma de

se escapar disso?
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K: Vamos analisar a questdo, Pupulji: o choque é natural, porque, de
repente, falando por metaforas, fui posto na rua. Neuroldgica, psico-
I6gica, interior e exteriormente, a coisa toda mudou. Como a mente
se sai disso? Eis a questdo. Ela sai com mégoa ou sai completamen-
te purificada de todas as magoas? Essas magoas sao superficiais ou
profundas o bastante para que a mente consciente ndo tenha a pos-
sibilidade de conhecé-las num dado momento e, portanto, para que
elas continuem se repetindo e repetindo indefinidamente? Tudo isso é
perda de energia. Como a mente descobre se esta profundamente
magoada?

P: A pessoa pode se livrar das magoas superficiais, lidar com elas, mas
das magoas profundas...

K: Como vocé lidara com elas?
P: H& brutalidade, morte, violéncia...

K: N&o acrescente a violéncia. Como a mente descobre as magoas
profundas? O que é uma magoa?

P. Uma dor profunda.

K: Existe méagoa profunda?

P: Existe.

K: O que vocé quer dizer com méagoa profunda?

P: As magoas realmente profundas sdo causadas por uma crise — a
verdadeira natureza do seu ser esta no ponto critico da tristeza.

K: Meu irmdo morre, meu filho morre; o marido, a mulher, quem quer
que seja. Trata-se de um choque. O choque é um tipo de mégoa. E eu
pergunto: a méagoa é muito profunda? E o que eu quero dizer com
“muito profunda”?

P: As profundezas do inconsciente sdo realcadas.
K: O que é que é realcado?
P: A dor.

K: A dor, da qual vocés ndo estdo conscientes, e o choque revela a
dor. Existia a dor ou existia a causa da dor?
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P: Existia a causa da dor. Existia a causa da dor da qual eu ndo tinha
consciéncia. Veio o choque e o choque me fez tomar consciéncia dessa
dor.

M: O que vocé quer dizer com o choque criou a dor?

K: A dorj& existia. Ela é um dos fatores. Meu irméo estd morto. Esse
fato é absolutamente irreversivel. Eu ndo posso trazer meu irmdo de
volta. Todo mundo enfrenta esse problema, ndo apenas eu e vocg; todo
mundo enfrenta esse problema. H& um choque. Esse choque é uma
magoa profunda. A causa da magoa ja existia e 0 choque apenas a
revelou? A mégoa existia porque eu nunca a havia encarado? Eu nunca
havia enfrentado a soliddo. Eu nunca havia enfrentado o sentimento de
soliddo, que é um dos fatores da magoa.

Agora, antes do choque, eu posso perceber essa soliddo? Posso,
antes do choque, saber o que é estar sozinho? Antes do chogque posso
falar em apoio, dependéncia, todos fatores de méagoa, causas da ma-
goa, de modo que, quando ocorrer o choque, elas sejam todas revela-
das. Agora, quando houver o choque, o que acontece? N&o tenho
nenhuma magoa. Isso esta certo.

M: O que faz o senhor se preparar?

K: Eu ndo me preparo. Observo a vida. Observo quais sdo as impli-
cacBes do apego ou da indiferenca, ou do cultivo da independéncia,
porque eu nao devo ficar dependente. A dependéncia causa dor, mas
0 cultivo da independéncia também pode causar dor. Portanto, eu
observo a mim mesmo, observo e vejo que qualquer tipo de dependén-
cia deve inevitavelmente causar uma grande dor. Entdo quando o
choque vem, a causa da magoa j& ndo existe. Uma coisa totalmente
diferente acontece.

S: Pode acontecer que, para evitar o sofrimento, n6s fagamos tudo isso
que o senhor descreveu.

P: Senhor, todas essas coisas ja foram feitas, observadas; os proble-
mas gerados pelo apego também ja foram analisados.

K: Vocé diria que o choque é “sofrimento”?
I O choque parece tocar as profundezas do meu ser, profundezas que
tu nunca fui capaz de tocar antes e as quais nunca tive acesso.
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K: O que vocé quer dizer com isso? Se vocé passou pela soliddo, pelo
iipego, pelo medo, ndo buscando a independéncia ou o desapego como
um oposto ao apego, entdo o que acontece? Quando o choque da morte
vem, 0 que acontece? Vocé fica magoada?

P. Essa € uma palavra sobre a qual eu gostaria de me estender mais.
Ela parece revelar todas as dores que eu tive.

K: O que significa isso? Vocé ndo resolveu a dor — ndo resolveu a
dor da soliddo. Estou usando isso como um exemplo.

1: O que eu quero saber é se hd uma solucdo para a dor do apego ou
se ela é uma compreensdo exata do que quer que seja, um despertar
para 0 processo da dor como um todo?

K: N&o. Olhe: sofrimento é dor. N6s usamos esse sofrimento para
abranger a soliddo, o apego, a dependéncia, o conflito. Usamos todo
o campo de fuga do homem em relacdo ao sofrimento e a causa do
sofrimento. Usamos a palavra “sofrimento” para incluir tudo isso. Ou
vocé gostaria de usar a expressao “a totalidade da dor”? A totalidade
do sofrimento oculta e visivel — a dor de um camponés, a dor e a
tristeza de uma mulher que perdeu o marido; a tristeza de um homem
ignorante, analfabeto, sempre na pobreza; e a tristeza do homem, a dor
do homem ambicioso e frustrado — tudo isso € sofrimento, e o choque
traz toda essa dor a superficie, e ndo s6 a sua. Concorda? O que
acontece? Nao sei como lidar com ela. Choro, rezo e vou ao templo,
ii isso o0 que acontece. Espero encontrar o meu irmdo ou o meu filho
no plano astral. Faco tudo, tentando sair dessa tortura imposta pela dor.
Por que o choque revelaria tudo isto?

P: As raizes da dor nunca foram reveladas.

K: Ao ver o mendigo na estrada, o leproso ou o camponés trabalhan-
do profundamente amargurados, por que isso ndo comove a mente
humana? Por que o choque deveria fazer isso?

P: H& uma razdo?

K: Por que esse mendigo ndo me choca particularmente, e a toda a
sociedade? Por que isso ndo me comove?

D: O choque abala toda a estrutura da dor e faz com que a estrutura
da dor passe a atuar.
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K: Estou lhe fazendo uma pergunta simples. Vocé v& o mendigo na
estrada. Por que isso ndo é chocante para vocé? Por que vocé nao chora?
Por que choro apenas quando o meu filho morre? Eu vi um frade em
Roma. Chorei ao ver a dor de alguém acorrentado a um poste chama-
do religido. N6s ndo choramos naquela ocasido, mas choramos nesta.
Por qué? H& um “porqué”, obviamente. H4 um “porqué” para explicar
a razdo da nossa insensibilidade.

B: A mente estd adormecida. O choque a desperta.

K: Ejustamente isso. O choque a desperta e n6s somos acordados para
a dor, que é a nossa dor — nés ndo fomos acordados antes para a dor.
Isso ndo é uma teoria.

P: Nao, senhor. Quando o senhor faz uma afirmacéo deste tipo, eu sou
despertada para a dor e ndo se trata sequer da minha dor...

K: E dor. Agora, o que vocé faz com a dor? A dor é sofrimento. O
gue acontece?

P: E como uma tempestade. Se alguém esta no meio da tempestade,
vocé ndo pergunta “por qué”. Nela esta toda a dor.

K: Eu disse que ndo é propriamente a sua dor; é dor. Senti dor quando
vi aquele mendigo. Quando vi aquele frade, chorei. Quando vi aquele
camponés, foi para mim uma tortura. Quando vi o homem rico, eu disse:
“Meu Deus, olhe!” Sociedade, cultura, religido, toda a vida do homem
¢ também a dor de perder o meu irmdo. Assim é a dor. O que faco
com a dor? Ela é intensa ou superficial? Vocé diz que ela é muito
intensa.

A: Ela é muito intensa.
K: O que vocé quer dizer com “intensa”?

P: O que eu quero dizer com “intensa” é que ela perpassa cada fibra
do meu ser. Ela ndo é fragmentada; ela ndo estd atuando s6 numa parte
da minha vida.

K: Vocé diz: “Ela é muito intensa.” N&o a chame de intensa. Ela ndo
tem nenhuma medida. Ela ndo é intensa ou superficial. Dor €é dor. E
entdo? Vocé fica com ela, suporta esta magoa?

B: N&o podemos fugir a ela ou substitui-la.
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K: O que devemos fazer com a dor? Ignora-la? NGs vamos descobrir.
Vou ao analista para me livrar da dor? Leio um livro, vou ao Tirupati
ou para Marte com o intuito de me livrar da dor? Como devo me livrar
dela? O que devo fazer com ela?

P: Fico imobilizada.

K: Vocé estd sofrendo. Vocé é essa dor. Conserve-a. Vocé esta la.
Vocé a toma nos bracos. Ela é o seu bebé. E entdo? Descubramos! Eu
sou essa dor — a dor do camponés, a dor do mendigo, a dor do homem
rico e angustiado, a dor do frade e de todo o resto. Eu sou essa dor.
O que devo fazer?

B: N&o ha uma transformacdo dessa dor em insbnia?
K: Isso é o que eu quero descobrir.
S: No momento da morte, tudo é frustrante.

No momento da morte, poucos dias depois, todo 0 meu sistema
nervoso, bioldgico, psicoldgico esta paralisado. Ndo estou falando sobre
esse momento. N&o volte a ele de novo. Agora, passou. Ja faz um ano.
Eu fiquei com essa dor. Que devo fazer?

B: Quando o cérebro atua de um modo pouco inteligente, o sofrimen-
to o desperta. Aparentemente, trata-se de uma atuagdo muito pouco
inteligente do cérebro.

K: Uma mae perde o filho no Vietnd e, no entanto, as mées parecem
ndo aprender que seus filhos podem ser mortos por patriotismo, por
conceitos e formulas. Elas ndo percebem. Isso é dor. Percebo isso por
elas. Sofro. N6s sofremos. Ha sofrimento. O que devo fazer?

Rad: Procuro saber do que se trata.

m Eu sei do que se trata. Aquele mendigo nunca podera se tornar um
ministro e aquele frade se tortura com os proprios votos, com suas idéias
pessoais acerca de Deus. Compreendo tudo isso. Compreendo tdo
claramente! N&o preciso mais me ocupar disso. O que devo fazer?

M: A razdo pela qual a dor do mendigo e a dor do outro se tornam
a sua prépria dor, € algo desconhecido para nés. Nem todas as pessoas
podem ver a dor do mendigo como a sua propria dor.
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K: Eu sinto essa dor; que devo fazer? N&o estou interessado em saber
se todos a véem ou ndo. Muitas pessoas ndo véem as coisas. O que
devo fazer? Meu filho morreu.

P: O senhor esta sob esse impacto. Estou falando em estar dominado
e envolvido pela dor.

K: Vocé ouviu aquele mendigo cantando na noite passada. Foi uma
coisa terrivel. O fato estd ai — a dor, o sofrimento. O que vocé vai
fazer?

M: Vocé faz alguma coisa, tenta mudar sua condicdo de mendigo.

K: Essa é a sua idéia fixa. Vocé quer fazé-lo do seu modo, outros
querem fazé-lo de outro modo, mas eu estou falando sobre a dor. N6s
perguntamos quais sdo os fatores de deterioracdo das células do cére-
bro e da mente. Dissemos que um dos principais fatores é o conflito.
Outro fator é a magoa, a dor. E quais sdo os outros fatores? O medo,
o conflito, o sofrimento e a busca do prazer, sejam eles causados pela
idéia de Deus, de assisténcia social ou de dedicagio ao pais. Portanto,
esses sdo os fatores de deterioracdo. Quem deve agir? O que devo fazer?
A menos que a mente resolva isso, sua a¢do produzird mais sofrimen-
to, mais dor.

P: A deterioracdo serd acelerada.

K: Esse € um fato dbvio. N6s chegamos a questdo da dor, da magoa,
do sofrimento e ao fator do medo, da busca do prazer, como sendo as
causas da deterioracdo. O que devo fazer? O que a mente deve fazer?

SWS: Ao perguntar isso, a mente tenta tornar-se algo diferente do que é.
K: Se esta com dor, como pode agir?

S: Como ela pode se tomar algo mais? Esse tornar-se € outro fator
de deterioracdo, e é um fator, porque nele ha conflito. Eu quero ser
algo; por conseguinte, o tornar-se algo é a fuga da dor, havendo por-
tanto conflito. Assim, o que devo fazer? Tentei o trabalho na cidade,
tentei o servigo social, cinema, sexo e, no entanto, a dor permanece.
O que devo fazer?

Q: Deve haver algum modo de eliminar a dor.
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Por que ela deveria passar? Tudo o que vocé busca é fazer com
que ela passe. Por que ela deveria passar? Nao ha nenhuma saida, ndo
é mesmo?

SWS: Vocé tem de viver com ela.

K: Como vocé vive com algo que € dor, que é tristeza? Como vocé
vive com isso?

Rad: Quando paro de fazer qualquer coisa relativa a isso.

K: Vocé esta fazendo isso ou estd apenas falando nisso como se fosse
uma teoria? O que a mente deve fazer com essa magoa profunda que
causa dor, sofrimento, com essa batalha eterna que causa a deteriora-
cdo das células do cérebro?

B: A pessoa deveria tentar observa-la.

: Observar? Observar o qué? O meu sofrimento, a minha dor séo
diferentes do observador? S&o? A dor € diferente de quem a observa?
Portanto, o que acontece? O observador diz: “Tenho de me livrar da
dor.” Mas ela ainda persiste no fim da jornada. Agora, 0 que acontece
quando o observador é o observado?

M: Nés comecamos por abordar o fator de deterioracdo. Chegamos a
conclusdo de que a dor é o fator de deterioragdo. Se ndo queremos
a deterioracdo, ndo temos de sofrer dor. Portanto, aniquilar a dor é
importante, e n6s ndo podemos dizer: “Eu sou a dor”, “Eu tenho que
viver com a dor”. Isso ndo tem fim. N&s precisamos parar de sofrer.
Mas qual é o segredo? O senhor pode nos dizer.

K: Q segredo de qué? Vocé passa a usar palavras que eu nunca usei.
Estou usando palavras de acordo com o dicionario. Eu ndo quero ser
uma pagina em branco que ndo sente.

M: Imunidade ndo significa insensibilidade.

K: Todos nds queremos nos livrar da dor. Seria uma idiotice dizer: “Eu
tenho de suportar a dor.” Mas € 0 que a maioria das pessoas faz e, por
suportarem a dor, elas se comportam neuroticamente, indo a templos
e assim por diante. Portanto, é absurdo dizer que temos de suportar a
dor. Pelo contrério, sabendo que essa dor € um dos principais fatores
de deterioracdo, como po6r fim a ela? Senhor, quando a dor acaba, a
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mente se toma extraordinariamente exaltada; ndo é apenas uma mente
insensivel e sem dor. Quer saber o segredo disso?

M: Q senhor conhece o segredo?

K; Eu lhe direi. Vocés querem saber? Abordemos a questdo de uma
forma diferente. E possivel que uma mente nunca se magoe? A edu-
cacdo nos magoa, a familia nos magoa, a sociedade nos magoa. Estou
perguntando: “Pode a mente, vivendo num mundo onde hd mégoa,
nunca se magoar?” VVocés me chamam de tolo. Vocés me chamam de
grande homem. Vocés me chamam de iluminado ou de sabio ou de
velho estipido. Chamam-me de qualquer coisa; como eu posso ndo me
magoar? E 0 mesmo problema exposto de forma diferente.

S: Ha uma pequena diferenca. Antes o problema era o de ser magoa-
do e de como resolver isso. Agora, a pergunta é: existe a possibilidade
de a gente nunca se magoar?

K: Eu estou mostrando isso para vocés. Esse é o segredo. O que vocés
fardo com todas as magoas que 0s seres humanos acumularam? Se vocés
ndo resolverem esse problema, facam vocés o que quiserem, ele lhes
trard mais tristeza. Continuemos. Acabamos de perguntar o que acon-
tece quando o observador é o observado.

SWS: Pode haver uma observagdo sem um observador?

K: A observacgdo sem o observador significa que ha apenas aquela coisa
que vocé chama de dor. Ndo ha nenhuma entidade que diga que eu deva
ir além da dor. Quando ndo ha nenhum observador, ha dor? E o ob-
servador que é magoado. E o observador que se ilude. E o observador
que diz que esta chocado. E o observador que diz: “Eu sei o que é a
dor.” Agora, vocé pode observar essa coisa chamada dor sem o obser-
vador? N&do é um vazio. O que acontece?

M: A dor transforma o sentimento.

K: O que vocé quer dizer ao afirmar que a dor transforma o sentimen-
to? Senhor, essa é uma coisa dificil, porque n6s estamos sempre vendo
a dor do centro, como o observador que diz: “Eu tenho de fazer algo.”
Portanto, a acdo esta baseada no centro que faz algo em relacdo a dor,
mas quando o centro é a dor, 0 que vocé faz? O que ha para ser feito?
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O que é compaixdo? A palavra “compaixdo” significa paixao; como
ela surge? Pela busca de uma atividade? Como ela surge? Quando o
sofrimento ndo esta presente, o “outro” esta. Isso significa algo para
vocé? Como uma mente que sofre pode conhecer a compaixao?

M: Q conhecimento de que h& dor é compaixao.

. Perdoem-me. Eu nunca disse para vocés se tomarem compassivos.
Nos estamos observando o fato; “o que é” o sofrimento, quem esta
sofrendo? Esse é um fato absoluto. Eu sofro e minha mente esta fa-
zendo tudo o que pode para fugir do sofrimento. Quando ela nédo foge,
entdo ela observa. Entdo, quando o observador observa de perto, de
muito perto, ele é de fato o observado, e essa mesma dor se transforma
cm paixdo, que é compaixdo. As palavras ndo sdo a realidade. Assim,
ndo fuja do sofrimento, o que ndo significa dizer que vocé se torne um
morbido. Viva com o sofrimento. Vocé vive com o prazer, ndo vive?
Por que vocé néo pode conviver com o sofrimento de modo pleno? Vocé
pode viver com ele no sentido de ndo fugir dele? Q que acontece?
Observe. A mente é muito clara, muito esperta. Ela esta diante do fato.
O verdadeiro sofrimento, que se transforma em paixdo, € algo enorme.
Disso surge uma mente que ndo pode nunca ser magoada. Ponto final.
Esse é 0 segredo.
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A energia e o aperfeicoamento do campo

P: Poderiamos falar a respeito de um dos principais bloqueios do
entendimento, isto é, o fator da atividade egocéntrica?

K: Quando vocé fala sobre o egocentrismo, um centro implica a
existéncia de uma periferia. Podemos dizer que onde ha um centro, ha
um limite, uma limitacdo, e toda agdo deve estar dentro do circulo do
centro e da periferia? Essa é uma atividade egocéntrica.

P: Quais sdo os limites do eu?

K: Ele pode ser ilimitado ou estar dentro dos limites, mas ha sempre
um limite.

D: Himitado?

K: Vocé pode aumenta-lo até onde quiser. Enquanto houver um cen-
tro, h& uma periferia, um limite, mas esse limite pode ser ampliado.

P: Isto significa, senhor, que ndo ha limite para essa expansdo?

K: Vamos devagar. Quando falamos sobre uma atividade egocéntrica,
isto € o que estd implicado: um centro e uma periferia, uma limitacdo
e, dentro desse circulo, toda acdo acontece: pensar em alguém, pro-
gredir em direcdo a algo ainda ocorre do centro para a periferia. Onde
ha um centro, ha um limite, e esse centro pode se expandir, mas ele
ainda estd dentro desse limite e, portanto, é dentro desse circulo que
acontece toda acdo. A partir do centro, vocé pode estendé-lo até onde
quiser, através do servico social, da ditadura ou tirania democratica ou
eleitoral — tudo esta dentro dessa area.
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A: A questdo, senhor, é se é possivel uma acdo que ndo alimente um
centro?

K: Ou: pode ndo haver um centro?

A: Senhor, isso ndo pode ser dito da nossa posi¢do, porque comeca-
mos com um centro. Podemos, honesta e realmente, dizer que sabemos
que h& um centro, e que toda atividade, inclusive a respiracdo, susten-
ta esse centro.

K: A questdo é esta: a energia que se expande dentro da circunferén-
cia e do centro é uma energia limitada, uma energia mecéanica. VVocés
sabem, ndo verbalmente, mas realmente, no seu intimo, que onde ha
um centro deve haver uma circunferéncia e que qualquer agdo que
aconteca dentro dessa area é limitada, fragmentada e, portanto, um
desperdicio de energia?

VA: Ja falamos sobre a circunferéncia e o centro. Perceber o dmago
de n6s mesmos seria 0 primeiro problema.

K: Esse é o problema, senhor. Somos entidades egoistas. Somos seres
humanos egocéntricos, pensamos em nds mesmos, nas nossas preo-
cupacg0es, na nossa familia — nds somos o centro. Podemos mudar o
centro para o servico social, para a politica, mas ainda é o centro em
acéo.

Isso € um pouco mais sutil de perceber, porque vocé pode se
interessar por algo em que sinta que o centro ndo estd envolvido.

K: Vocé pode pensar assim. Sou “eu” que trabalho pelos pobres, no
entanto ainda estou trabalhando dentro dessa limitagdo.

Senhor, eu quero um esclarecimento. Ndo é o trabalho com os
pobres que o senhor estd questionando?

K: N&o. E a identificacdo do meu eu com o pobre, a identificacdo do
meu eu com a nagdo, a identificacdo do meu eu com Deus, a iden-
tificacdo do meu eu com algum ideal e assim por diante; esse é 0
problema.

Apa: Acho que a pergunta que Pupulji fez foi sobre se esse movimento
da mente com os seus habitos pode ser acalmado. Pode esse movimento
da mente, que esta esgotada pela identificacdo, por um movimento cons-
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tante, do centro para a periferia, da periferia para o centro, pode esse
movimento ser silenciado? H& uma energia que pode extingui-lo, que
o silenciard ou o tomaré irrelevante, que o fard parecer uma sombra?

K: Nao estou entendendo direito.

P: E assim mesmo: nos fizemos tudo para entender a natureza dessa
atividade egoista. Observamos, meditamos, mas 0 centro nao para,
senhor.

K: Nao, porque eu acho gue estamos cometendo um erro. Realmente,
ndo vemos, ndo percebemos no nosso coragdo, na nossa mente, qual-
quer acdo dentro deste limite, do centro para a periferia e para a cir-
cunferéncia, e da circunferéncia para o centro; esse movimento, de tras
para frente, € um desperdicio de energia e deve ser limitado, além de
acusar tristeza. Tudo o que se acha dentro dessa area é tristeza. NOs
ndo vemos isso.

P: Senhor, se faz parte da atividade de nossas células cerebrais emitir
constantemente essas ondas que sdo captadas, 0 que constitui, em certo
sentido, uma existéncia egoista, entdo...

K: Nao, Pupul, o cérebro precisa de duas coisas: de seguranca e de
um sentido de permanéncia.

P: Ambos sdo proporcionados pelo eu.
K: E por isso que ele se tornou tdo importante.

Apa: O cérebro costuma agir como uma entidade mecanica, fisica, na
sua busca de seguranca ou de continuidade. Ora, como romper com
esses habitos, com essas operagdes mecanicas do cérebro? Isso é o que
Pupulji esta sugerindo.

K: Eu ndo quero discutir sobre isso. Qualquer movimento que leve a
uma ruptura ainda esta dentro da periferia. Ha uma acdo, um movimento
que ndo seja egocéntrico?

P: Conhecemos situacgdes, por exemplo, quando parece que 0 eu nao
existe, mas, entdo, se a semente da atividade egoista estd contida nas
células cerebrais, ela se repete novamente. Entdo, digo a mim mesmo
que deve haver uma outra energia, que deve haver uma outra quali-
dade que a eliminara.
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Apa: Nossos cérebros sdo computadores e nossos padrées de compor-
tamento e de acdo sdo condicionados e programados para isso. Os
feedbacks estdo se tornando cada vez mais complicados. Pois bem,
senhor, 0 que é a energia: € atencdo, é siléncio, é exterior, é interior?

K: Nosso cérebro estd programado para funcionar do centro para a
periferia, da circunferéncia para o centro, neste movimento de fluxo
e refluxo. Ele esta programado, treinado e condicionado a isso. E
possivel destruir este momentum das células cerebrais?

P: H& uma energia que, sem a minha vontade, aniquilard esse
momentum?

K: Pode esse momentum, pode esse programa do cérebro, que foi
condicionado durante milénios, parar?

Apa: E se descondicionar...?

K: No momento em que ele para, vocé o quebra. Ha uma energia, que
ndo é um movimento egocéntrico, uma energia sem um motivo, sem
uma causa, uma energia que sem isso seria infinita?

P. Sim. E isso é possivel. Estou fazendo a pergunta muito experimen-
talmente: é possivel investigar essa energia?

K: Vamos investiga-la.

A: O Unico instrumento que temos é a atencdo. Portanto, qualquer
energia que vocé pressuponha deve se manifestar como atencdo. Eu digo
que a atencdo € o Unico instrumento que temos.

P. Se me permitem dizé-lo, ndo estou querendo postular coisa algu-
ma. Estou perguntando a Krishnaji algo que nds ndo perguntamos antes.
Como dizer isso em palavras?

" Vocé estd perguntando se hd uma energia que ndo vem do centro,
uma energia que ndo tenha uma causa, uma energia que seja inesgo-
tavel e, portanto, ndo-mecanica. Descobrimos algo. Isto é, o cérebro
foi condicionado, durante milénios, a mover-se do centro para a cir-
cunferéncia e da circunferéncia para o centro, de tras para frente,
expandindo-se, limitando-se e assim por diante. E h4 uma forma de
acabar com este movimento? NGs acabamos de dizer que ele termina
quando ha uma parada, quando desligamos a tomada. Isto €, o cérebro
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para de se movimentar nessa dire¢cdo, mas se ha qualquer causa para
a parada, vocé estd de volta ao circulo. Isso responde & sua pergunta?
Isto é, pode o cérebro, que foi tdo condicionado durante milénios a agir
do centro para a periferia e da periferia para o centro, pode esse
movimento parar? Agora, a proxima pergunta serd: Isso é possivel?
Vocés estdo entendendo? Acho gue esta é uma pergunta errada. Quan-
do vocé vé a necessidade de parar, quando o préprio cérebro vé a
necessidade de o movimento cessar, ele para. Eu gostaria de saber se
estou sendo claro.

Q: Sim. Mas, o movimento recomeca. Ele para o movimento por um
tempo, mas, entdo, este recomega.

K: Nao, senhor; no momento que vocé disser que quer recomegar, Vocé
estd de volta ao centro.

Q: Provavelmente eu queria fazer uma parada permanente.

K: Isso é ganancia. Se vejo a verdade do fato, no momento que ha a
cessacdo desse movimento, o fim desse movimento, a coisa esta aca-
bada. Ndo é uma parada para sempre. Querer que ela dure para sem-
pre € um movimento do tempo.

Apa: O fato de ver ndo implica movimento. O ver chegou ao fim. Este
ver é um movimento do centro?

K: Ver, observar todo o movimento do centro para a circunferéncia,
da circunferéncia para o centro, esse movimento € “o que é”.

Apa: Mas esse ver ndo tem um centro...
K: Claro.

Q: Entéo, senhor, esse ver ocorre num plano diferente, numa dimen-
sdo totalmente diferente.

K: Eu “vejo”. H& percepcdo quando vocé esta consciente, sem nenhu-
ma escolha. Apenas esteja consciente desse movimento. A programacao
para. Deixemos esse assunto de lado. Voltaremos a ele mais tarde. A
pergunta de Pupul é: hd uma energia que ndo é mecanica, que ndo tem
causa e, portanto, é uma energia que esta se renovando constantemente?

VA: Essa é a energia da morte.
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K: O que o senhor quer dizer? Morte no sentido de fim?
VA: Um fim total.

K: Quer dizer, um fim total da periferia.

VA: Daquilo que conhe¢co como eu mesmo.

K: Ouca. Vocé disse algo. O fim total desse movimento do centro para
a circunferéncia é a morte, num certo sentido. Entdo é essa a energia
gue ndo tem causa?

VA: Ela ndo tem causa, senhor. Ela vem, como 0 sangue no corpo.
K: Entendo. Mas isso é uma suposi¢do, uma teoria ou uma realidade?
VA: Uma realidade.

K: O que quer dizer? Que ndo ha nenhum centro a partir do qual vocé
age?

VA: Durante esse tempo em que essa energia existir.

K: Nao, ndo. Nada de tempo...

VA: Ha& um sentido de intemporalidade nesse tempo.

K: Sim, senhor. Entdo, 0 que acontece?

VA: Entdo o pensamento volta novamente.

K: E assim, vocé esta de volta, novamente, do centro para a periferia.

VA: A pessoa tem medo que essa coisa especifica aconteca, ndo apenas
ao queré-la de novo. Uma pessoa tem medo que essa coisa especifica
aconteca novamente, porque ela é como a morte total.

K: Ela vem sem ser convidada.

VA: Justamente.

K: Agora vocé a esta convidando.

VA: N&o sei se a estou convidando ou se estou com medo dela.

K: Com medo ou convidando, seja la o que for, ela ainda esta dentro
desse campo. Isso € tudo.

A outra pergunta é a que Pupulji levantou sobre uma jornada in-
finita. Vocé quer falar sobre a “kundalini”?

P: Sim, senhor.
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K: Antes de mais nada, se vocé realmente quer falar, quer ter um
didlogo sobre a kundalini, vocé seria capaz de esquecer tudo o que ja
ouviu a respeito dela? Seria? Estamos abordando um assunto muito
sério. Vocé estd disposta a esquecer tudo o que ja ouviu sobre ela, 0
que 0S seus gurus contaram a vocé sobre ela, ou das suas tentativas
para desperta-la? Vocé pode comecar do nada?

Entdo, vocé tem de indagar, sem conhecer realmente coisa alguma
sobre a kundalini. Vocé sabe o que esta acontecendo atualmente nos
Estados Unidos, na Europa? Os centros de kundalini sdo abertos por
pessoas que dizem ter tido a experiéncia do despertar da kundalini. Os
cientistas estdo interessados nela, hoje em dia. Eles acham que, ao fazer
certos tipos de exercicio, certos tipos de respiragdo, despertardo a
kundalini. Todo o interesse pela kundalini se transformou numa ma-
quina de fazer dinheiro, e esse conhecimento estad sendo dado a pes-
soas que sdo terrivelmente perniciosas.

Q: Queremos apenas saber se ha uma energia que pode eliminar o
condicionamento.

K: Enquanto a atividade egocéntrica existir, vocé ndo podera entendé-
la. E por isso que me oponho a qualquer discussdo sobre a kundalini
ou sobre 0 que quer que seja essa energia, porque ndo fizemos o tra-
balho preliminar. N&o levamos uma vida correta e queremos acrescen-
tar-lhe algo novo e, assim, levar avante o nosso mal.

VA: Mesmo depois de despertar a kundalini, a atividade egocéntrica
continua.

K: Eu ndo sei se a kundalini foi despertada. N&do sei 0 que vocé quer
dizer com isso.

VA: Nés realmente queremos entender isso, porque as vezes trata-se
de uma realidade.

P: O senhor conhece uma energia quando a atividade egocéntrica
termina? Nds supomos que esteja ai a fonte dessa energia infinita. Pode
ndo ser.

K: Vocé estd dizendo que o fim desse movimento do centro para a
circunferéncia e da circunferéncia para o centro, o fim disso...

P: O fim momentaneo disso...

82



K: Nao, o fim disso, o fim definitivo disso — é a liberacdo dessa
energia ilimitada?

P: Eu ndo estou dizendo isso.
K: Eu é que estou dizendo.
P: O que é uma coisa muito diferente do meu modo de dizer.

K: Podemos colocar a energia kundalini no seu devido lugar? Um certo
nimero de pessoas teve a experiéncia do que elas chamam de desper-
tar da kundalini, o que eu duvido. Ndo sei se se trata de uma realidade
de fato ou de algum tipo de atividade psicoldgica que €, entdo, atri-
buida & kundalini. Vocé vive uma vida imoral, no sentido de ser uma
vida de futilidade, de sexo, etc. e, entdo, diz que a sua kundalini esta
desperta. Mas a sua vida diéria, que é uma vida egoista, continua.

P: Senhor, se vamos examina-la, vejamos como ela se manifesta em
alguém. O despertar da kundalini esta ligado a certos pontos psiquicos
localizados em determinadas partes do corpo humano. Isso é o que se
diz. A primeira pergunta que eu gostaria de fazer é: é isso mesmo? A
liberacdo dessa energia, que ndo tem fim, tem algo que ver com 0s
centros psiquicos nas partes fisicas do corpo?

A. Antes de entrarmos nesses detalhes, senhor, ndo é importante in-
dagar se a pessoa que adquire essa energia € incapaz de fazer o mal?

K: Nao, senhor. Cuidado! Como podemos dizer que alguém é incapaz
de fazer o mal? Dizem que muitos gurus na india fizeram um mal
tremendo desencaminhando pessoas.

A: E o que eu digo, senhor. Eu sinto que, enquanto o coracdo da pessoa
ndo estiver purificado do ddio e enquanto essa sede de fazer o mal néo
for completamente transformada, enquanto isso ndo acontecer, essa
energia ndo serve para nada, a ndo ser para fazer mais mal.

K: Achyutji, Pupulji estd perguntando sobre a aceita¢do habitual do
poder dessa energia, que passa por varios centros, sobre a liberacdo da
energia, e assim por diante.

A: Eu digo, senhor, que antes de fazer essa pergunta, ha na tradicéo
indiana uma palavra que eu acho muito importante. Essa palavra é
adhikar. Adhikar significa que a pessoa deve se purificar o suficiente
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antes que possa fazer essa pergunta a si mesma. E uma questio de
purificagdo.

K: Vocé esta dizendo que, a menos que haja uma parada desse mo-
vimento que vai do centro para a circunferéncia e da circunferéncia
para o centro, essa pergunta de Pupulji ndo é valida?

A: Eu acho que sim. Usarei outra palavra, a palavra budista sheela.
E, na verdade, a mesma coisa. A palavra adhikar usada pelos hindus
e a palavra sheela usada pelos budistas significam de fato a mesma
coisa.

P: Suponho que quando alguém faz a pergunta, o faz com um pro-
fundo conhecimento de si préprio. Nao é possivel alguém investigar
0 eu, que também libera energia, se a sua vida ndo passou por um grau
de equilibrio interior; se ndo passou, o que K diz ndo tem nenhum
significado. Quando alguém ouve Krishnaji, recebe a resposta na mesma
profundidade com que se exp0s e, portanto, penso que esta certo fazer
a pergunta. Por que essa pergunta € muito mais perigosa do que qual-
quer outra pergunta? Por que é mais perigosa do que indagar o que é
0 pensamento, o0 que é a meditacdo, o que € isso, 0 que é aquilo? Para
a mente que compreende, ela compreendera isso e aquilo. Para a mente
que ndo compreende, ela ndo compreendera nem isso nem aquilo. Para
a mente que quer fazer uso do mal, ela se ocupara mal de todas as
coisas.

K: A menos que a sua vida, a sua vida diaria, seja uma forma de vida
completamente ndo-egocéntrica, o outro ndo podera ser aceito.

VA: H& o surgimento de energia — ha contentamento primeiro e,
depois, medo.

S: Gostariamos de saber por que essa energia gera medo.

VA: O medo vem mais tarde. Experimenta-se a morte e tudo se esvai.
Vocé estd vivo de novo e surpreso por estar vivo de novo. Vocé
redescobre o mundo e 0s seus pensamentos, as suas pOSSes € Seus
desejos, e 0 mundo inteiro, vagarosamente, retornam.

K: Vocé chamaria isso de despertar da kundalini?

VA: Nao sei, senhor.
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K: Mas, por que vocé rotula isso de o “despertar da kundalini”?

VA: Durante alguns dias depois disso, durante um més, toda a vida
muda. O sexo e os desejos se desvanecem.

K: Entendo. Mas, vocé retorna a essa questao.
VA: Retoma-se a questdo porque ndo se entende.

K: 1sso é o que estou dizendo, senhor. Quando ha um retomo a algo,
duvido que vocé tenha tido essa energia.

P: Por que essa pergunta causa tanta agitacdo? A maioria das pessoas
passa por uma série de experiéncias psiquicas no processo de
autoconhecimento. Alguém também entende, pelo menos alguém en-
tendeu porque ouviu Krishnaji dizer que todas as experiéncias psiqui-
cas, quando surgem, tém de ser postas de lado.

K: Isso estd entendido? A experiéncia psiquica deve ser totalmente
posta de lado.
A: No6s a deixamos de lado; ndo damos mais importancia a ela.

VA: Algumas passagens novas se abrem no corpo, e a energia conti-
nua a subir por essas passagens sempre que se faz necessario.

K: Por que o senhor diz que ela é algo extraordinario? Por que nds
atribuimos algo extraordinario a isso? Estou apenas sugerindo, pode ser
que vocés tenham se tomado muito sensiveis. Isso € tudo. Sensiveis
demais.

VA: Tenho mais energia.

K: A sensibilidade tem mais energia. Mas por que vocés a chamam
de extraordinaria, de kundalini, disto, daquilo ou sei la do qué?

P: O problema é saber até que ponto sua vida esta totalmente muda-
da. Eu quero dizer que o Unico sentido do despertar é descobrir se ha
uma forma totalmente nova de olhar, uma forma nova de viver, uma
forma nova de se relacionar.

Q: Senhor, eu quero fazer uma pergunta. Aceitando como verdadeiro,
que alguém esteja levando uma vida holistica, nesse caso ha alguma
semelhanca com a kundalini?

K: O senhor estid levando uma vida holistica?
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Q: Nao.
K: Entdo ndo faca essa pergunta.

P: Estou perguntando de um ponto de vista totalmente diferente. Como
se sabe, a kundalini € o despertar de certas energias psiquicas que
existem em certos pontos fisicos do corpo humano, e que é possivel
despertar as energias psiquicas mediante varias praticas que, entdo, a
medida que passam por esses varios estados e centros psiquico-fisicos,
transformam a consciéncia; quando, finalmente, elas abrem caminho,
rompem com qualquer atividade egoista. Esse deve ser o significado
bésico de tudo isso.

Apa: A mescalina pode fazer isso; vocé pode fazer isso.

P: Eu estou simplesmente perguntando a Krishnaji se hd uma energia
que, ao despertar por si s, ndo ao ser despertada, se essa energia, ao
despertar completamente, elimina o centro.

K: Eu diria isso de outro modo: a menos que o movimento egocéntrico
pare, 0 outro movimento ndo pode existir.

A: Eu digo que toda a tradicdo da Hatha Yoga criou a crenca de que,
ao manipular esses centros, vocé pode fazer coisas para vocé mesmo.
A idéia toda estd baseada numa crenca errada.

P: Apague tudo.
A: Acho bom.

P: Como ndo parece ser possivel continuar com essa discussao, posso
fazer outra pergunta? Qual é a natureza do solo que precisa ser pre-
parado para poder receber aquilo que é ilimitado?

K: Vocé estd cultivando o solo do cérebro, da mente, para esse
“plantio”?

P: Eu entendo a sua pergunta. Mas eu ndo posso responder nem sim
nem ndo a ela.

K: Entdo, por que chama-la de energia e trazer a baila a palavra “solo”?
Prepare-o, trabalhe-o. Vivemos uma vida de contradicdo, de conflito,
de miséria. Eu quero descobrir se isso pode acabar com a tristeza, com
ioda a tristeza humana, e indagar acerca da natureza da compaixdo.

86



S: Hé& alguma outra forma de vida em que a compaixdo também faca
parte do cultivo do eu? Por que o senhor estd fazendo essa pergunta,
por que quer cultivar o solo?

K: Eu afirmo que, enquanto vocés tiverem motivo para cultivar esse
solo a fim de receber essa energia, vocés nunca a receberao.

S: Qual é o motivo senhor? E toda a prisdo. Ver toda a prisdo e
|H-rguntar se existe alguma outra saida dela: isso € um motivo? Se assim
lor, ficamos presos num circulo, numa armadilha.

K: N&o, vocé ndo ouviu. Vivo uma vida de aflicdo, de miséria, de
confusdo. Esse é 0 meu sentimento basico e isso pode terminar? N&o
h& nenhuma razéo.

S: Aqui, ndo ha nenhuma razdo. Mas o senhor também estd fazendo
uma pergunta adicional.

K: N&o. N&o tenho mais perguntas, s6 essa primeira. Todo esse pro-
cesso pode terminar? SO entdo poderei responder as outras perguntas,
que tém um significado bastante amplo.

P: Qual é a natureza do solo da mente humana que tem de ser cul-
tivado para receber o outro? O senhor me diz que essa também € uma
pergunta errada. O senhor diz que estou em conflito, que estou sofren-
do e que vejo que uma vida de conflito e de sofrimento ndo tem fim.

K: Isso é tudo. Se ela ndo tem fim, entdo a outra indagacdo, a outra
investigacdo e o desejo de desperta-la, a fim de eliminar esta, cons-
tituem um processo errado.

P: Obviamente.

K: E como contratar uma companhia de limpeza para vir limpar a sua
casa. Digo que no ato de limpar a casa, essa casa, muitas coisas
importantes vao acontecer. Vocé terd uma espécie de clarividéncia,
aquilo que chamamos de siddhis, e tudo o mais. Tudo isso ird acon-
tecer. Mas se vocé ficar enredado nisso, ndo podera seguir adiante. Se
ndo ficar enredado nisso, os céus se abrirdo para vocé. Vocé esta per-
guntando, Pupul, se existe um solo a ser preparado, ndo a fim de receber
isso, mas sim se 0 solo tem de ser preparado? Prepare-o, trabalhe nele,
limpe toda a casa para que ndo haja vestigio de fuga. S entdo pode-
remos perguntar qual é o estado sobre o qual estamos falando. Se vocés
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estdo fazendo isso, preparando-se, trabalhando para acabar com a tris-
teza, ndo se deixando levar, se vocés estdo trabalhando nisso e vém
dizer que ha algo conhecido como a energia da kundalini, entdo eu me
disponho a ouvir.

A: Senhor, a razdo pela qual me opus é que no texto Pradipika da
Hatha Yoga, afirmamos que essa indagacdo sobre a kundalini é feita
para fortalecer vocé na sua busca.

K: Pelo amor de Deus, Achyutji, vocé esta trabalhando na limpeza da
casa?

A: Certamente.

K: Agora, qual é a pergunta? Ha uma energia que ndo é mecanica, que
¢ infinita, que esta se renovando? Eu afirmo que hd. Com toda a certeza.
Mas ndo é o que vocés chamam de kundalini. O corpo deve ser sensivel.
Se vocé esta trabalhando, limpando a casa, o corpo fica muito sensivel.
O corpo, entdo, tem a sua propria inteligéncia que a mente lhe dita.
Portanto, o corpo fica extremamente sensivel, ndo sensivel aos seus de-
sejos nem sensivel as suas vontades, mas se torna sensivel por si pro-
prio. Certo? Entdo 0 que acontece? Se vocés querem realmente que eu
fale sobre isso, falarei. Duvido das pessoas que falam do despertar da
kundalini. Elas ndo trabalharam com os outros, mas dizem ter desperta-
do a kundalini. Portanto, duvido da sua habilidade, da sua verdade. Ndo
me oponho, mas estou duvidando. De um homem que come carne, que
quer publicidade, que quer isto e aquilo, e diz que sua kundalini foi
despertada, digo que ele esta sendo contraditério. Deve haver uma lim-
peza dessa casa 0 tempo todo. Entdo Pupul diz: “Podemos falar sobre
uma energia que sinto que deve existir?”, ndo teoricamente, mas da qual
ela disse que teve um vislumbre, uma energia que é infinita; e K vem e
diz “sim”, isso existe. H4 uma energia que esta se renovando o tempo
todo, que ndo é mecanica, que ndo tem uma causa, que nao tem inicio e,
portanto, ndo tem fim. E um movimento eterno. Eu afirmo que ela exis-
te. Que valor ela tem para o ouvinte? Eu digo “sim” e vocés me ouvem.
Eu pergunto a mim mesmo que valor tem isso para vocés? Vocés irdo no
encalco dessa energia e deixardo de limpar a casa?

P: lIsso significa, senhor, que, para a pessoa que indaga, o cultivo do
solo é o fim do sofrimento; isso é que é essencial.

88



K: Esse é o0 Unico trabalho. Nada mais. E a coisa mais sagrada, por-
tanto vocé ndo pode simplesmente convoca-la. E todos vocés a estdo
convocando.

A limpeza da casa exige uma disciplina muito grande; ndo a dis-
ciplina do controle, da repressdo e da obediéncia, vocés estdo enten-
dendo? Em si mesma, ela requer uma atencdo muito grande. Quando
vocé dispensa toda a atencdo, entdo vé acontecer um tipo de coisa
totalmente diferente, uma energia que nunca se repete, uma energia que
ndo esta indo e vindo. N&o é como té-la um dia e, um més depois, ndo
I&-la mais. Ela implica manter a mente completamente vazia. Vocés sdo
capazes de fazer isso?

VA: Por um tempo.

K: Na&o, ndo. Eu perguntei: a mente pode manter-se vazia? Entdo, essa
energia existe. Vocé nem sequer precisa pedir por ela. Quando ha
espaco, a mente estd vazia e, portanto, cheia de energia. Assim, ao
limpar, ao terminar de fazer o que deve ser feito com as coisas da casa,
com a tristeza, a mente pode estar completamente vazia, sem motiva-
¢do, sem nenhum desejo? Quando vocé esta trabalhando nisso, man-
tendo a casa limpa, outras coisas vém naturalmente. N&o é vocé quem
estd preparando o solo para isso. Isso é meditacao.

P. E a natureza disso é a transformacgdo da mente humana.

K: Reparem no que Apa Saheb estava dizendo; estamos programados
para séculos de condicionamento. Quando ele cessa, hd um fim. Se vocé
puxa o plugue do computador, ele ndo pode funcionar mais. Agora a
pergunta é: pode esse centro, que é egoismo, acabar? Pode deixar de
funcionar? Esse centro pode acabar? Quando ele acaba, ndo ha mo-
vimento de tempo. Isso é tudo. Quando o movimento da mente do centro
para a periferia para, o tempo para. Quando ndo ha nenhuma atividade
por parte do egoismo, ha um tipo totalmente diferente de atividade.
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A verdadeira raiz do medo

P: Vocé disse, Krishnaji, que a inteligéncia é a maior seguranca para se
enfrentar o medo. O problema é: numa crise, quando 0 medo inconsciente
toma conta de vocé, onde € que hé lugar para a inteligéncia? A inteligén-
cia requer a negacdo do mal que aparece no caminho. Ela requer que se
ouca, gque se veja e que se observe. Mas quando todo o ser esta tomado
por um medo incontrolavel, por um medo que tem uma causa, mas uma
causa que ndo é imediatamente perceptivel, nessas circunstancias, onde ha
lugar para a inteligéncia? Como lidar com os medos primitivos, arquetipicos,
que estdo na verdadeira base da psique humana? Um desses medos é o da
destruicdo do eu, 0 medo de ndo existir.

K: O que é que estamos examinando juntos?

P: Como se deve lidar com o medo? O senhor ainda ndo respondeu
essa questdo. O senhor falou da inteligéncia como sendo o fator de
maior seguranga. Tudo bem: mas quando o medo o domina, onde est4
a sua inteligéncia?

K: Vocé esta dizendo que, no momento de uma grande onda de medo,
a inteligéncia desaparece. E como se pode lidar com essa onda de medo
quando isso acontece? E essa a pergunta?

S: Vemos o medo como se fosse os ramos de uma arvore. Mas nos
lidamos com esses medos, um a um, e ndo ha liberdade quando se tem
medo. Havera algum modo de ver o medo sem 0s ramos?

K: K disse: “Vemos as folhas, os ramos, ou chegamos a verdadeira
raiz do medo?”
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S: Podemos chegar a raiz de cada ramo do medo?
K: Vamos descobrir.
P: Podemos chegar a ver o todo através de um medo.

K: Eu entendo. Vocé esta dizendo que ha medos conscientes e medos
inconscientes, e que os medos inconscientes se tornam extraordinaria-
mente fortes em certos momentos e, nesses momentos, a inteligéncia
ndo estd atuando. Como se pode lidar com essas ondas de medo
incontrolavel? E isso?

P: Esses medos parecem assumir uma forma material. E uma coisa
fisica que domina vocé.

K: Perturba-o neuroldgica e biologicamente. Vamos examinar melhor!
() medo existe, conscientemente ou em profundidade, quando ha um
sentimento de soliddo, quando ha um sentimento de abandono total por
parte dos outros, um sentimento de isolamento completo, uma sensa-
cdo de que ndo existimos, um sentimento de desamparo total. E, nes-
ses momentos, quando o medo profundo surge, obviamente a inteligén-
cia ndo existe e nasce um medo incontrolavel e indesejavel.

P. Podemos achar que enfrentamos os medos que conhecemos e,
inconscientemente, continuar presos a eles.

K: Isso é o que estamos dizendo. Vamos falar sobre isso. Podemos lidar
com os medos fisicos, que sdo conscientes. As fimbrias da inteligéncia
podem trabalhar com eles.

P: Vocé pode até mesmo permitir que esses medos florescam.

K: E, entdo, nesse verdadeiro florescimento, ha inteligéncia. Agora,
como vocé lida com o outro medo? Por gque o inconsciente — usare-
mos a palavra “inconsciente”, por enquanto — retém esses medos? Ou
0 inconsciente os acolhe? Ele os retém, eles existem nas profundezas
bem conhecidas do inconsciente; ou é uma coisa que 0 inconsciente
adquire do ambiente? Além disso, por que o inconsciente retém os
medos? Serdo eles parte inerente do inconsciente, da historia racial,
tradicional do homem? Eles fazem parte da heranca genética? Como
vocé lida com o problema?

P: Podemos discutir o segundo aspecto, que é 0 medo que nasce do
meio ambiente.
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K: Antes de tudo, lidemos com o primeiro. Por que, de algum modo,
0 inconsciente os retém? Por que consideramos as camadas mais pro-
fundas da consciéncia como o deposito, o residuo do medo? Elas sdo
impostas pela cultura em que vivemos? Pela mente consciente que, ndo
sendo capaz de lidar com o medo, impele-o para baixo e, por isso, 0
faz permanecer no nivel do inconsciente? Ou é a mente que, com todo
0 seu contelido, ndo resolveu seus problemas e esta assustada por nédo
ser capaz de resolvé-los? Quero descobrir qual é a importancia do
inconsciente. Quando vocés disseram que essas ondas de medo vém,
digo que elas sempre estdo la, porém, numa crise, vocé se toma ciente
delas.

S: Elas existem na consciéncia. Por que o senhor diz que elas estdo
no inconsciente?

K: Antes de tudo, a consciéncia é constituida pelo seu conteido. Sem
0 seu conteddo a consciéncia ndo existe. Um de seus conteidos é esse
medo basico, e a mente consciente nunca tenta resolvé-lo; ele existe,
mas a mente nunca diz: “Eu tenho de lidar com o0 medo.” Nos momen-
tos de crise, essa parte da consciéncia é despertada e se apavora. Mas
0 medo sempre esta la.

P: Eu ndo acho que seja tdo simples. O medo ndo é uma parte da
heranca cultural do homem?

K: O medo sempre existe. Faz parte da heranca cultural? Ou é pos-
sivel que alguém nasca num pais, numa cultura que néo aceita o medo?

P: Nao existe essa cultura.

K: E 6bvio que ndo existe. E, portanto, estou me perguntando: o medo
faz parte da cultura ou é inerente ao homem? O medo é uma sensacao
de ndo ser, tal como existe no animal, tal como existe em toda coisa
vivente; 0 medo de ser destruido.

P: Trata-se do instinto de autopreservacdo que toma a forma de medo.

K: Serad que toda a estrutura das células estd com medo de ndo ser?
Esse medo existe em todas as coisas vivas. Mesmo uma formiguinha
tem medo de ndo existir. Vemos que o medo existe e faz parte da
existéncia humana, e que qualquer um se torna bastante consciente
dele numa crise. Como se lida com o medo no momento em que
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surge uma onda de medo? Por que esperamos pela crise? Estou ape
nas perguntando.

P: O senhor ndo pode evita-la.

K: Um momento. N6s dizemos que o medo sempre existe, que ele é
parte da nossa estrutura humana. A estrutura bioldgica, psicol6gica, toda
a estrutura do ser estd com medo. O medo existe, é parte do mais
mindsculo ser vivo, da célula mais diminuia. Por que esperamos que
haja uma crise para tomarmos consciéncia dele? Essa é a forma mais
irracional de aceita-lo. Pergunto: por que preciso ter uma crise para
aprender a lidar com o medo?

P: Caso contrario ele ndo existe; posso enfrentar alguns medos de
forma inteligente. Ha quem enfrente 0 medo da morte. E possivel
encaréa-lo com inteligéncia. E possivel encarar outros medos de manei-
ra inteligente?

K: Vocé diz que pode encarar esses medos de modo inteligente. Duvido
que vocé os enfrente assim. Duvido que vocé possa fazer uso da in-
teligéncia antes de ter resolvido o medo. A inteligéncia sé aparece
quando ndo existe 0 medo. A inteligéncia é luz e vocé ndo pode lidar
com a escuriddo quando ndo ha luz. A luz s6 existe quando ndo ha
escuriddo. Estou perguntando se vocé pode lidar com o medo de modo
inteligente quando ele existe. Afirmo que ndo. Vocé pode racionaliza-
lo, pode ver a natureza dele, evita-lo ou ir além dele, mas isso nédo é
inteligéncia.

P: Eu diria que a inteligéncia reside numa percepcdo do medo que
surge, sem interferir com ele, sem molda-lo, sem se afastar dele, até
que ele acaba se extinguindo. Mas o senhor diz que onde ha inteligén-
cia ndo ha medo.

N: Nesse caso 0 medo ndo aparecera?
K: N&o deixamos que o medo apareca.

N: Acredito que o medo sempre surge. NGs é que ndo permitimos que
ele floresga.

K: Vejam vocés, estou examinando com cuidado toda reacdo diante
de uma crise. O medo existe; por que vocé precisa de uma crise para
desperta-lo? Vocé diz que uma crise acontece e vocé acorda. Uma

93



palavra, um gesto, um olhar, um movimento, um pensamento, esses s&o
os desafios que vocé diz que causam medo. Pergunto: por que
esperamos pela crise? Estamos pesquisando. VVocé sabe o que a pala-
vra “pesquisar” significa? Significa “delinear”. Portanto, estamos de-
lineando, ndo estamos dizendo isso ou aquilo. Estamos entendendo isso
e estou perguntando: Por que espero por uma crise? Um gesto, um pen-
samento, uma palavra, um olhar, um sussurro, qualquer uma dessas
coisas é um desafio.

N: Eu ndo procuro a crise. A Unica coisa da qual estou ciente é que
ela surge e que fico paralisado.

K: Por que vocé fica paralisado? Porque o desafio é necessario para
vocé. Por que vocé ndo toma contato com o medo antes do desafio?
Vocé diz que a crise desperta o medo. A crise inclui o pensamento,
0 gesto, a palavra, o sussurro, um olhar, uma carta. E um desafio que
desperta 0 medo? Digo a mim mesmo: por que as pessoas nao deve-
riam despertar para o0 medo sem um desafio? Se o medo existe, ele
precisa ser despertado. Ou ele esta dormindo? E se ele estd dormindo,
por que esta assim? A mente consciente receia que 0 medo possa
despertar? Ela o fez dormir e recusou-se a olhar para ele?

Vamos devagar; estamos avancando com a velocidade de um fo-
guete. A mente consciente ficou apavorada ao perceber o medo e,
portanto, mantém o medo sob controle? Ou o medo esta 14, desperto,
e a mente consciente ndo o deixa florescer? Vocés admitem que o medo
faz parte da vida humana, da existéncia?

P: Senhor, o0 medo ndo tem existéncia independente, a parte da expe-
riéncia externa, sem os estimulos da experiéncia externa.

K: Espere, duvido disso; ndo aceito a sua afirmacéo. Vocé esta dizen-
do que sem os estimulos externos o medo ndo existe. Se isso € ver-
dadeiro para vocé, deve ser para mim também, porque sou um ser
humano.

P: Incluo nisso os dois estimulos: o externo e o interno.
K: Eu ndo distingo o externo do interno. E tudo uma Unica atividade.
P: O medo ndo tem existéncia independentemente dos estimulos.

K: Vocé estd fugindo do assunto, Pupul.
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P: O senhor esta perguntando: por que vocé ndo olha, por que ndo
tiicara 0 medo frente a frente?

K: Eu digo a mim mesmo: “Devo esperar por uma crise para que esse
medo desperte?” Essa é toda a minha pergunta. Se de existe, quem o
pds para dormir? E porque a mente consciente ndo pode resolvé-l0?
A mente consciente esta interessada em resolvé-lo e, ndo sendo capaz,
coloca-o para dormir, reprime-o0. E quando acontece uma crise a mente
consciente fica abalada e surge o medo. Portanto, eu digo a mim mesmo:
por que a mente consciente deve reprimir o medo?

S: Senhorio instrumento da mente consciente é a analise, a capaci-
dade de reconhecimento. Com esses instrumentos, ela é incapaz de lidar
com o medo.

K: Ela ndo pode lidar com ele. Mas o0 que é necessario € a verda-
deira simplicidade, ndo a anéalise. Portanto, a mente consciente ndo
pode lidar com o medo; ela diz: quero evita-lo, ndo posso olhar
para ele. Olhe bem o que vocé estd fazendo. Vocé estd esperando
que uma crise o desperte e a mente consciente, durante todo o tem-
po, esta evitando as crises. Ela estd evitando, raciocinando, raciona-
lizando. Somos mestres nesse jogo. Portanto, digo a mim mesmo, se
0 medo existe, ele esta desperto. Vocé ndo pode adormecer uma coi-
sa que faz parte da nossa heranca. A mente consciente simplesmente
pensa que fez o0 medo adormecer. A mente consciente se abala quan-
do acontece uma crise. Portanto, lide com ele de uma forma diferen-
te. Essa € a minha posicdo. Isso é verdade? O medo basico é o da
ndo-existéncia; ele é uma sensacdo de incerteza, de ndo ser, de mor-
rer. Por que a mente ndo descobre esse medo e se arruma com ele?
Por que ela deve esperar por uma crise? Vocé esta com preguica e,
portanto, ndo teve a energia necessaria para chegar a raiz dele? O
que estou dizendo é irracional?

P: Na&o é irracional. Eu estou tentando ver se é valido.

K: Dizemos que tudo o que é vivo tem pavor de ndo existir, de ndo
sobreviver. O medo faz parte de nossas células sanguineas. Todo o
nosso ser tem pavor de ndo existir, tem pavor de morrer, pavor de ser
morto. Portanto, o medo de ndo existir faz parte da nossa estrutura
psicoldgica, bem como da bioldgica; e eu me pergunto por que uma

95



crise é necessaria, por que o desafio deve se tomar importante? Opo-
nho-me ao desafio. Quero estar a frente do desafio e ndo atras dele.

P: N&o podemos concordar com o0 que o senhor esta dizendo.

K: Por que ndo? Vou-lhe mostrar. Eu sei que vou morrer, mas
intelectualizei, racionalizei a morte. Portanto, quando digo que a mi-
nha mente estd bem a frente da morte, ela ndo esta. Ela sé esta bem
a frente do pensamento — que ndo esta muito a frente.

P: Verifiquemos a realidade disso. Alguém encara a morte, sente que
estd um passo a frente e se move; e de repente percebe que ndo esta
a frente dela.

K: Entendo. Tudo é o resultado de um desafio, tenha isso acontecido
ontem ou hd um ano.

P: Assim, apergunta €: com que instrumento, com que energia, de que
dimensdo alguém vé, e o que esse alguém vé?

K: Eu quero ser bem claro. O medo faz parte da nossa estrutura, de
nossa heranca. Bioldgica, psicologicamente, as células cerebrais tém
pavor de ndo existir. E o pensamento diz: “N&o vou considerar isso.”
Assim, quando acontece o desafio, 0 pensamento ndo pode acabar com
ele.

P: O que vocé quer dizer quando afirma que o pensamento diz: “Nao
vou considerar isso?”

N: O pensamento quer considerar isso também.

K: O pensamento ndo pode considerar o fim de si mesmo. Quanto a
isso, ele s6 pode racionalizar. Pergunto a vocés: por que a mente espera
por um desafio? Isso € mesmo necessario? Se vocés disserem que é
necessario, entdo vocés estdo esperando por um desafio.

P: Digo que ndo sei. S6 sei que o desafio surge e 0 medo aparece.

K: Nao, o desafio desperta 0 medo. Atenhamo-nos a isso; pergunto a
VvOCés: por que vocés esperam por um desafio? Para despertar o medo?

P: Essa pergunta é um paradoxo. O senhor diria que ndo espera o
desafio, mas suscita o desafio?

K: Nao, sou totalmente contrario ao desafio. Vocés estdo compreen-
dendo mal. Minha mente nunca aceitara o desafio. O desafio ndo é
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necessario para despertar o medo. Dizer que estou adormecido e que
o desafio é necessario para me despertar é uma afirmacdo errada.

P: Nao, senhor. N&o é isso o que estou dizendo.

K: Entdo ela estd acordada. Agora, o que estd dormindo? E a mente
consciente? Ou é a mente inconsciente, adormecida, da qual algumas
partes estdo acordadas?

P: Quando estou acordada, estou acordada.
N: O senhor acolhe o medo?

K: Se vocé esta acordado, nenhum desafio é necessario. Portanto, vocé
rejeita o desafio. Se, como dissemos, a morte faz parte da nossa vida,
entdo estamos acordados o tempo todo.

P: N&o o tempo todo. Ndo temos consciéncia do medo. Mas ele esta
I4, o tempo todo, debaixo do tapete. Porém, vocé ndo olha para ele.

K: Digo que se ele esta debaixo do tapete, levante-o e olhe. Ele esta
l&. Este é o meu argumento. Ele esta |4 e acordado. Portanto, ndo é
preciso um desafio para fazé-lo acordar. Eu sinto pavor o tempo todo,
de ndo existir, de morrer, de ndo atingir a meta. Este é o medo basico
da nossa vida, do nosso sangue, e ele existe, sempre se observando,
se guardando, se protegendo. Mas ele ndo esta totalmente desperto. Nao
esta, nem sequer por um momento, adormecido. Portanto, o desafio néo
é necessario. O que vocé faz com relacdo a ele e como vocé lida com
ele, isso vem depois.

Esse é o fato.

Vendo tudo isso, 0 senhor ndo aceita o fator da ndo-atencéo?
Eu disse que ele esta acordado; ndo estou falando sobre atencdo.
O medo esta ativo, atuante.

A2 A2

E como uma cobra no quarto: ela est4 sempre la. Posso procurar
em todos 0s cantos, mas ela estd Ia&. A mente consciente esta interes-
sada em como lidar com ela, e como ndo pode fazé-lo, ela se afasta.
E quando a mente consciente recebe um desafio e tenta enfrenta-lo.
Vocé é capaz de encarar uma coisa viva? Para isso ndo € necessario
um desafio. Mas devido ao fato de a mente consciente ter-se escon-
dido do medo, o desafio é necessario. Certo, Pupul?
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N: Pensamos nisso apenas como uma possibilidade; essa sombra ain-
da esta na mente.

K: Reflita melhor sobre a questdo; ndo se apresse em tirar conclusGes.
Vocé se apressou ao tira-las. Minha mente recusa o desafio. A mente
consciente ndo permitird que o desafio a desperte. Ela esti acordada.
Mas vocés admitem o desafio. Eu ndo. Ele ndo faz parte da minha ex-
periéncia. A questdo seguinte consiste em saber se quando a mente cons-
ciente esta desperta para 0 medo, ela ndo é capaz de convidar algo que
existe. V& devagar. Nao tire conclusées em momento algum. Assim,
a mente consciente sabe que o medo esta 14, alerta. Entdo, o0 que vamos
fazer a seguir?

P: H& ai uma inadequacéo.
N: Eu estou acordado.

K: Vocé ndo esta compreendendo absolutamente. E a mente consciente
que tem pavor disso. Quando ela esta acordada, ndo sente pavor. Em si
mesma, ela ndo sente pavor. A formiga ndo sente pavor. Se ela for
esmagada, serd apenas isso. E a mente consciente que diz que sinto pa-
vor disto, de ndo existir. Mas quando sofro um acidente, por exemplo se
meu avido se espatifa, ndo hd medo. No momento da morte, digo: “Sim,
agora sei o que significa morrer.” Mas a mente consciente, com todos 0s
seus pensamentos, diz: “Meu Deus! vou morrer, ndo quero morrer, ndo
posso morrer, tenho de me proteger” — é dessa coisa que tem pavor.
Vocé ja observou uma formiga? Ela nunca fica aterrorizada; se alguém
a mata, ela morre. Agora, vocé entdo entende alguma coisa.

N: O senhor ja observou que, se colocarmos um pedaco de papel na
frente de uma formiga, ela se desvia dele?

K: Ela quer sobreviver, mas ndo esta pensando em sobreviver. Assim,
voltando ao assunto, é o pensamento que cria 0 medo. E s6 o pensa-
mento que diz: “Vou morrer, estou s6. Ndo atingi 0 meu objetivo.” Veja
isto: essa é a eternidade intemporal, essa é a eternidade verdadeira. Veja
como isso é extraordinario. Por que deveria eu estar assustado se 0 medo
faz parte do meu ser? E apenas quando o pensamento diz que a vida
deve ser diferente que ha medo. A mente pode permanecer comple-
tamente imdvel? A mente pode estar completamente estavel? Entdo
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surge essa coisa. E quando essa coisa esta desperta, qual é entdo a raiz
central do medo?

P. Isso ja aconteceu com o senhor?

K: Varias vezes, muitas vezes, quando a mente estd completamente
estavel, sem nenhuma aversdo, sem aceitar ou negar, sem racionalizar
nem fugir, ndo ha nenhuma atividade de qualquer espécie. Chegamos
a raiz dela, ndo é mesmo?
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A mente tagarela

M: Quero falar sobre o problema da mente tagarela. O que faz nossa
mente tagarelar? De onde a mente consegue energia e qual é o pro-
posito dessa tagarelice? E uma atividade constante. A todo momento,
ela estd murmurando.

P: N&o é essa a verdadeira natureza da mente?
M: Isso ndo explica nada, ndo oferece nenhuma solugéo.
P: Ela deve atuar, a fim de existir.

M: Nao se trata de um “dever”. Nao ha “dever” algum. A mente pe-
se a tagarelar o tempo todo e a energia dedicada a esse proposito
preenche a maior parte da nossa vida.

K: Por que a mente se pbe a tagarelar? Qual o seu prop6sito?

M: N&o ha nenhum propésito. A medida que observo o cérebro, vejo
que a tagarelice acontece s6 no cérebro, é uma atividade cerebral; uma
corrente flui para baixo e para cima, mas é cadtica, inexpressiva e
inconsequiente. O cérebro se desgasta com a sua propria atividade. Pode-
se ver que essa atividade é cansativa para o cérebro, mas ela ndo péra.

K: Vale a pena levar adiante esse processo?

P: Se o senhor considerar o processo do pensamento como algo con-
tinuo, sem principio nem fim, entdo por que se deveria fazer distin¢éo
entre a tagarelice e o processo do pensamento em si?

M: Nossa percep¢do ou atencdo é totalmente desperdicada nisso.
Estamos cientes de algo que ndo tem absolutamente nenhum signifi-
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cado. Trata-se de uma funcdo neurdtica do cérebro, produto do nosso
tempo; nossa percepcdo, nossa atencdo e nossos melhores esforcos séo
desperdicados nisso.

P: O senhor diria que ha uma atividade significativa do pensamento
c da tagarelice?

K: Por que a sua mente tagarela?

M: Porque ndo posso controla-la.

K: Por hébito ou por medo de ndo ficar ocupada com alguma coisa?
A. Trata-se de um ato que ndo depende da vontade.

M: Parece uma simples atividade automatica. Ela apenas existe; ndo
h& nisso sentimento, ndo ha nada.

K: Vocés ndo entenderam o que eu quis dizer. Aparentemente, a mente
precisa estar ocupada com alguma coisa.

M: A mente estd ocupada o tempo todo.

K: A mente precisa estar ocupada com alguma coisa e, caso nao esteja,
ela se sente ociosa, vazia e, portanto, recorre a tagarelice. Estou ape-
nas perguntando isso: trata-se de um habito ou é medo de néo ficar
ocupada?

M: E um hébito, um habito arraigado.
K: Eu gostaria de saber se € um habito.

P: H& o que chamamos de pensamento significativo, pensamento
dirigido, pensamento l6gico, analitico, que esta relacionado com a
solucdo dos problemas. A tagarelice ndo é uma coisa consciente. Num
estado de desaten¢do, ha uma atividade continua da mente produzindo
os reflexos, aparecendo com o acimulo do refugo que a mente adqui-
riu ao longo dos anos e que continua liberando e, de repente, vocé
acorda e diz que sua mente estd tagarelando. Damos importancia ao
que chamamos de atividade significativa, em oposicéao a tagarelice. Essa
importancia é merecida?

K: Por que ela esta tagarelando?

P: Ela se pde a tagarelar; ndo ha “razdo” para isso.
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K: Ele quer descobrir por que ela faz isso. E apenas como agua cor-
rendo, como &gua escorrendo da torneira?

M: E um escoamento mental.
P: Para mim, é um indicio de que a minha mente ndo esta viva.
K: Por que vocés desaprovam a mente tagarela?

M: Porque € perda de energia, perda de tempo; o bom senso diz que
0 que esta acontecendo é indtil.

P: Estamos de volta ao estagio intermediario — ndo estamos nem céa
nem la. E ndo é s6 a mente tagarelando, mas também a percepcao dessa
tagarelice que indica uma inadequacéo.

K: Vamos deixar de lado agora a percepcdo. Eu estou apenas lhes
perguntando por que a mente tagarela? Trata-se de um habito ou a
mente precisa estar ocupada com alguma coisa? E quando ela néo esta
ocupada com aquilo que ela acredita que deveria ser a sua ocupagao,
chamamos isso de tagarelice. Por que a ocupacdo ndo deveria ser
tagarelice também? Estou ocupado com a minha casa. VVocé esta ocu-
pado com o seu Deus, com o seu trabalho, com o seu neg6cio, com
a sua mulher, com o0 seu sexo, com as suas criancas, com a sua pro-
priedade. A mente precisa estar ocupada com alguma coisa; portanto,
quando ndo estd ocupada, ela pode ter uma sensacdo de vazio e,
portanto, tagarelar. Ndo vejo nenhum problema nisso. Ndo vejo um
grande problema nisso, a ndo ser que vocé queira que ela pare de
tagarelar.

M: Se a tagarelice ndo fosse opressora, ndo haveria nenhum problema
nisso.

K: Vocé quer conté-la, quer dar-lhe um fim. Portanto, a pergunta nao
¢ “por qué”, mas para qué?

M: Pode se dar um fim a uma mente tagarela?

K: Uma mente tagarela pode ser calada? N&o sei o que vocés chamam
de tagarela. Estou questionando. Quando vocé esta ocupado com o seu
negdcio, isso também é tagarelice. Quero descobrir o que vocés cha-

mam de tagarelice. Eu digo que qualquer ocupagdo, comigo mesmo,
com o meu Deus, com a minha mulher, com o meu marido, com 0s
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meus filhos, com minha propriedade ou posic¢do, tudo isso é tagarelice.
Por que excluir tudo isso e dizer que a mente esta apenas tagarelando?

M: Sé estou falando sobre o que eu observo.
P. Porque a tagarelice sobre a qual estamos falando é irracional.

K: Ndo tem nenhuma relacdo com a sua atividade diaria. Ndo ha
racionalidade nisso. Ela ndo esta relacionada com a vida do dia-a-dia.
N&o tem nada que ver com as suas necessidades de todos os dias; €
isso que vocé chama de tagarelice. Todos sabemos disso.

P: E o senhor?
K: Isso ndo importa. Ndo se preocupe comigo.

A: Senhor, o pensamento normal é coerente em relacdo a determina-
do contexto. A tagarelice é uma atividade da mente que ndo tem
nenhuma coeréncia com nenhum contexto. Portanto, nds dizemos que
ela ndo tem sentido, pois ndo faz parte de nenhum contexto; e se a
atividade da mente é desconexa, ela ndo tem coeréncia.

K: A tagarelice é um descanso para a mente?
A: Nao, senhor.

K: Espere, meu caro; ndo va tdo depressa! Ouca, Achyutji; quero fazer-
Ihe uma pergunta: Vocé esta ocupado com o seu trabalho diario, cons-
ciente, racional, irracional; a tagarelice pode ser uma libertacdo em
relagdo a tudo isso?

B: A tagarelice tem as mesmas caracteristicas que existem na relacao
entre o sonho e a vigilia?

K: N&o. Eu ndo diria isso dessa forma. Exercitei os meus musculos o
dia todo, relaxo, e a tagarelice pode ser uma forma de relaxamento.

A: Ela pode ser totalmente irrelevante. Porém, ela dissipa energia.
K: Dissipa?
A: O relaxamento ndo deveria dissipar energia. O relaxamento é uma

atividade que advém depois de vocé ter esgotado a sua energia; é
quando vocé descansa.

K: A tagarelice, dizem vocés, é um desperdicio de energia e vocés
querem dar-lhe um fim.
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A: Nao se trata de querer acabar com ela. O problema é que a mente»
que esta desperdicando energia ao tagarelar, deveria ser utilizada em
alguma coisa que valesse a pena. Alguém pode praticar algum tipo de
japa; mas isso, novamente, seria uma coisa mecanica, ndo resolveria
o problema. Voltamos a questdo de como esse processo de tagarelice
acontece. N6s ndo o entendemos, de forma alguma. Ele esta além da
nossa vontade.

K: A sua mente pararia de tagarelar se estivesse totalmente ocupada?
Apenas ouca; se ndo ha nenhum espaco vazio, se ndo ha nenhum espaco
ou se toda a mente esté cheia de espago, a mente tagarela? E ndo importa
que palavra vocé use — espaco, cheia, totalmente vazia ou comple-
tamente desocupada. Nesses casos, a mente tagarela? Ou a tagarelice
acontece s6 quando ha algum pequeno espaco que néo estd sendo
ocupado? Entende o que eu quero dizer? Quando o quarto esta com-
pletamente ocupado, ha, de alguma forma, alguma atividade ai? Se a
mente estd completamente ocupada e ndo ha nenhum espaco vazio, ha,
de alguma forma, alguma atividade que vocé chama de tagarelice? Nao
sei se estou conseguindo me expressar.

M: Isso é uma hipotese.

K: No sentido de que a nossa mente estd parcialmente cheia, parci-
almente ocupada e a parte desocupada esta tagarelando.

M: O senhor esta se identificando com a mente desocupada.

K: Eu ndo estou dizendo isso. Sé estou perguntando; eu quero desco-
brir por que a mente tagarela. Trata-se de um habito?

M: Parece que é um habito.
K: Por que surgiu esse habito?
M: Até onde sabemos, ndo ha nenhuma razao.

K: Eu ndo me importo que ela tagarele, mas vocés sdo contra a taga-
relice da mente. N&o sei se se trata mesmo de um desperdicio de energia.
Trata-se de um habito? Se € um héabito, entdo como esse héabito pode
ser descartado? Essa € a Unica coisa em que vocés estdo interessados.
Como um héabito pode ser arrancado — qualquer habito, fumar, beber,
comer demais?

104



M: A ndo ser que a pessoa tenha aprendido algo a partir da prépria
experiéncia, é como falar com uma crianca. Geralmente, tudo chega
a um fim quando vocé o observa intensamente.

K: A tagarelice cessa quando vocé a observa atentamente?
M: Essa é a maravilha, ela ndo para.

K: N&o estou certo de que ndo pare. Se observo atentamente o habito
de fumar, prestando atencdo a todo o movimento do fumar, ele desa-
parece. Assim, por que a tagarelice ndo pode desaparecer?

M: Forque ela é produto de um condicionamento; fumar, néo.

K: N&o se trata de uma acdo condicionada? Ela tomou-se condicio-
nada.

M: Né&o vamos nos referir ao comec¢o. Ndo ha nenhum comego. Né&o
posso delinear nenhum comeco para a tagarelice. Ela tem um condi-
cionamento peculiar. E um tremor condicionado do cérebro. Vejo o
cérebro tiritando, murmurando, e ndo posso fazer nada.

r Todos os outros sistemas que lidam com esse movimento perifé-
rico da tagarelice dizem que ela deve terminar, antes que alguém
comece a fazer alguma outra coisa.

M: Para acabar com ela, vocé repete mantras, traz alguma uniformi-
dade, alguma monotonia & mente. Mas a tagarelice ndo é mondtona;
seu contetido muda.

K: O que vocé diz é interessante — o contelido muda.

P: Isso ndo tem nenhum nexo. O problema bésico é que, enquanto o
processo de pensamento preencher a parte principal da consciéncia,
haverd duas coisas: 0 pensamento direcionado e a tagarelice. N&o penso
que seja possivel se livrar de um mantendo o outro.

A: Eu diria que ha outra abordagem para essa questdo: a nossa mente
lunciona em niveis diferentes e a tagarelice é aquele movimento em
que todos esses niveis se misturam.

Nédo acho que seja assim, Achyutji. Ndo acho que 0s niveis se
misturem. O movimento consciente do pensamento acontece quando o
pensador induz o pensamento a construir uma premissa e se move
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logicamente a partir dai. No campo do irracional, da tagarelice, acon-
tecem muitas coisas que a mente racional ndo entende. Mas eu estava
querendo saber se 0s dois ndo se completam um ao outro e se um pode
existir sem o outro.

B: Aparentemente, somos contra a tagarelice, mas ndo fazemos nenhu-
ma objecdo a uma ocupacgdo direcionada.

P: Isso é o que eu estou dizendo. Eu afirmo que, enquanto uma existir,
a outra também existira.

A: Eu duvido disso.

P: Vamos analisar a questdo. Eu me pergunto se uma coisa € o refle-
X0 da outra.

B: A mente sabe o0 que é uma ocupacdo direcionada; a mente conhece
também a tagarelice, uma tagarelice ndo-direcionada. A mente sabe o
que é espaco ou 0 que é o vazio?

P: Onde é que entra 0 espaco aqui?
B: Krishnaji falou em espaco.

P: Na&o apresente as coisas dessa forma. Se existe espac¢o, existe tam-
bém o vazio. Eu gostaria de entender isso.

A: Ndo. E possivel que uma pessoa seja eficiente ao fazer um traba-
Iho para o qual tenha sido direcionada. Trata-se de uma atividade
direcionada. VVocé diz que qualquer pessoa capaz de se ocupar com uma
atividade direcionada também deve ter a sua cota de tagarelice o tem-
po todo.

P: Atividade direcionada ndo significa uma funcdo puramente
tecnoldgica; hd também a atividade psicoldgica, que é direcionada.
Enquanto a atividade psicoldgica e emocional é direcionada, a outra
atividade, ndo-direcionada, continua.

A: Veja: pode-se muito bem entender a atividade direcionada ou como
uma proje¢do do centro ou como aquilo que fortalece o centro. Assim,
podemos remontar até a fonte de uma atividade direcionada; essa fonte
€ um centro ou ele cria a fonte.

K: Como vocé pde fim a tagarelice? E nisso que ele esta interessado.
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P. Permitam-me prosseguir com o raciocinio de Achyutji. Ele diz que
f P°sslvel que haJa um estado de pensamento direcionado, tanto no nivel
lag”Hci qUant® n® nivel Psicoldgico, dentro da mente; e had também

intenc&o6 atiVidadC direcionada- Eu conhego a sua fonte, conheco a sua

P: Serd que conheco realmente a fonte dessa atividade direcionada?
A: E assim que o centro se sustenta. Isso é o centro.

P: Quando quero explorar e encontrar a raiz disso, ndo encontro nem
a raiz nem a fonte.

A. Eu também ndo. Digo que essa é uma atividade que sustenta a si
mesma e a partir da qual o centro é fortalecido, alimentado. Ha aqui
um canal de atividade que parece ndo ter relacdo alguma com isso.

hce ASSim” MOCE divide ° fluxo da mente em tagarelice e ndo-tagare-

Como vocé sabe?

Ele diz “ue a tagarelice € um desperdicio de energia.

Por que o senhor diz isso? Como ele pode saber tal coisa?

Oh, sim. Isso é tdo irracional, tdo ilogico, tdo piegas, e tdo comum...
N&do sabemos, acaso, que todo esforco racional da em nada?
Espere, espere!

. Certo ou errado, por que escolher? Ha trés atividades da mente —
aintencional, a ndo-intencional e a que se compde de ambas. N&o estou
iscutindo a intencional. Minha discussdo € sobre a ndo-intencional.
msso por fim a atividade ndo-intencional?

L 20X O0OX ©

K: Isso € tudo O <ue nos interessa aqui. Minha mente tagarela Eu
quero recorrer a qualquer coisa para fazé-la parar de tagarelar. Quero

cala-la, porque percebo que a tagarelice € irracional, espalhafatosa.
Como ela pode ter um fim?

M: Tudo o que eu posso fazer e observa-la. Enquanto eu puder fazer
isso, ela estard parada.
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K: Mas ela voltara mais tarde. Quero para-la para sempre. No entan-
to, como fazé-lo? Em vez de estar ocupado com um movimento
direcionado, intencional, tenho me ocupado em deter a tagarelice. Quero
Ver se consigo.

B: Eu ndo fago objecdo a estar ocupado com dinheiro, ou com uma
centena de coisas diferentes. Eu acho que isso esta certo. Por que a
mente infeliz tagarela? Eu quero acabar com essa tagarelice.

A: Observar a atividade direcionada me ajuda a entender o processo
do ego, do centro, 0 modo como tudo isso estd interligado. Essa in-
vestigacdo sempre traz um pouco mais de clareza.

K: Achyutji, eu quero parar com essa tagarelice e vejo que é um
desperdicio de energia. O que devo fazer? Como para-la para sempre?

P: Sinto que enquanto o senhor estd observando um processo qualquer
da mente, seja ele acdo direcionada ou acdo ndo-direcionada, o senhor
cai numa armadilha.

K: Por que me oponho & tagarelice? VVocé diz que estd desperdigando
energia, mas esta desperdicando energia em dez dire¢des diferentes.
Veja: eu ndo me oponho a que a minha mente tagarele. Eu ndo me
importo em desperdicar um pouco de energia, porque eu estou desper-
dicando energia em muitas direcdes. Por que, entdo, me opor a taga-
relice?

M: Porque esta desperdicando energia.

K: Entdo, vocé é contra desperdicar energia num tipo particular de
atividade. Sou contrério a qualquer desperdicio de energia.

M: Este é um ponto discutivel: o que € desperdicio de energia e 0 que
ndo é?

A: Eu também gostaria de me certificar de que ndo estamos nos es-
quivando de um problema muito dificil.

P: Ha duas maneiras de se encarar o problema. A primeira é dizer:
como posso resolvé-lo? A segunda é: por que se faz distingdo entre a
atividade direcionada e a ndo-direcionada?

A: Eu ndo faco objecdo a isso.
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K: Mas Frydman faz.

M: De qualquer forma, sempre que a minha mente estd tagarelando,
ha angustia, ha desespero.

K: Vamos por partes. Vocé diz que é um desperdicio de energia. NGs
desperdicamos energia de muitas maneiras.

M: E da forma mais desagradavel.

K: Vocé ndo quer um desperdicio desagradavel de energia; vocé pre-
feriria um desperdicio agradavel.

M: Naturalmente.

K: Entdo, vocé estd se opondo ao desperdicio desagradavel da ener-
gia. Vou fazer uma abordagem diferente. Eu néo estou interessado em
saber se a minha mente tagarela ou ndo. O importante ndo é saber se
s4 atividade ndo-direcionada, direcionada, intencional ou ndo-inten-
cional, mas que a mente seja muito firme, firme como uma rocha e,
entdo, o problema deixa de existir; a mente péra de tagarelar. Deixe-
a tagarelar.

*. Tenho de fazer-lhe uma pergunta. O senhor, em primeiro lugar, esta
consciente, e por isso fala? O senhor estd consciente de que as pala-
vras estdo se formando na sua mente?

K: Calma ai! Espere, espere, ndo vamos fugir do assunto. Eu abordaria
aquestdo de outra forma. Se a mente continua firme como uma rocha e,
entdo, uma palavra passar por ela, alguém derramar agua sobre ela, ou
um péassaro fizer algazarra com ela, ela ndo reage. Essa € a lnica manei-
ra pela qual eu a abordaria. Descubra se a mente esta firme como uma
rocha e, entdo, uma pequena onda, um pouco de chuva, um pequeno
movimento ndo terd importancia. Mas vocé esta abordando o assunto de
°mo tentar conter o desperdicio de energia, o desperdicio irracional, o
desperdicio ndo-intencional. E eu digo que o desperdicio ndo-intencio-
nal ou intencional esta acontecendo ao redor de vocés o tempo todo.
Para mim, o problema é muito simples. A mente esta mesmo bem firme?
Eu sei que a mente tagarela, sei que ha desperdicio de energia em
muitas direcdes, intencional ou ndo-intencionalmente, consciente ou
nconscientemente. E eu digo para deixa-la sozinha, que ndo haja tanto
interesse por ela; encare-a de uma forma diferente.
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P; A sua mente opera, de algum modo, como pensamento, como
pensamento e formacgdo de palavras que atravessam a mente?

K: Néo.
P: As células do seu cérebro sempre produzem palavras que indicam
uma mente tagarela?

M: Ele ndo sabe o que vai dizer a seguir, mas diz algo que faz sentido.
Eis um homem completamente vazio.

P: Entdo, a sua consciéncia esta de fato vazia?
K: Isso ndo nos leva a nada. Deixemos isso de lado.

B: O senhor aborda o tema a partir de duas posi¢bes diferentes: numa,
diz para olhar a fragmentacdo, para olhar o que acontece e, entdo, de
repente, da um pulo e diz para deixar isso de lado e pergunta se existe
uma mente que seja imperturbavel?

K: Eu acho que o problema da tagarelice ndo pode ser resolvido de
outro modo.

B: Qual é a relagdo entre esses dois tipos de abordagem?

K: Eu ndo acho que haja alguma. Olhe: a mente esta tagarelando e
nos falamos sobre ela durante meia hora, falamos sobre ela a partir
de pontos de vista diferentes. A mente ainda continua, fragmentaria-
mente, querendo resolver o problema, examinando-o de varios angu-
los. Ouco tudo isso e digo que essa parece ndo ser a resposta. Ela
parece ndo completar o quadro e eu vejo que € assim porque nossas
mentes sdo por demais instaveis. A mente ndo atingiu as raizes pro-
fundas da firmeza interior, e por isso tagarela. E assim que costuma
ser. A partir da observacdo “daquilo que é”, ndo divaguei, somente
observei.

B: O senhor ndo divagou; nés lidamos com as partes em nés mesmos,
ao passo que o senhor reuniu a coisa na sua totalidade.

K: E dessa forma que eu agiria, se a minha mente estivesse tagarelando.
Eu sei que é um desperdicio de energia. Observo isso e um outro fator
se lhe acrescenta — o fato de a minha mente ndo ser de modo algum
constante. Entdo, eu cuidaria mais desse fato do que da tagarelice.
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P: Quando diz que se a minha mente esta tagarelando, eu devo me
incomodar com o fato de que ela ndo é estavel, como o senhor tentaria
resolver isso? Nesse caso, cuidaria mais do qué?

( Meu interesse recairia sobre isso, e ndo sobre a tagarelice. Vejo que,
enquanto a mente ndo estiver firme, tem de haver tagarelice. Portanto,’
a ndo estou interessado na tagarelice. Assim, vou descobrir qual é o
sentimento e a qualidade de uma mente que estad completamente firme.
Isso é tudo. Deixei a tagarelice de lado.

M. O senhor optou por saber “o que ndo é” a tagarelice e se desin-
teressou por saber “o que é” a tagarelice.

W Ndo. Eu ndo fiz essa opc¢do. Sei que a mente tagarela. Este é um
lato. Sei que isso é irracional, involuntario, ndo-intencional, um des-
perdicio de energia; também sei que estou desperdicando energia de
dez maneiras diferentes. Reunir todo o desperdicio de energia é im-
possivel. Vocé derrama mercdrio e centenas de goticulas se espalham
por todos os lados. Reuni-las é também um desperdicio de energia.
Assim, vocé percebe que deve haver um caminho diferente. A mente,
ndo estando firme, tagarela. Minha pergunta é: Qual é a natureza e a
estrutura dessa firmeza?

M: Ainda ndo pensei nisso.

Eu ndo sei. Vou analisar. Vou chegar 14, vou descobrir. Vocé diz
;ie a firmeza é o oposto da inquietacdo. Eu digo que a firmeza ndo
0 oposto da inquietacdo, porque 0 oposto contém sempre 0 0posto
de si mesmo. Portanto, ndo é o oposto. Comecei com a tagarelice,
percebo o desperdicio de energia e também percebo que a mente
desperdica energia de muitas formas, e ndo posso recolher todos estes
desperdicios e integré-los & mente. Portanto, ponho de lado esse pro-
blema. Entendo que pode ser que a tagarelice continue, que todo o des-
perdicio continue em direcGes diferentes, enquanto a mente nao estiver
ifirme como uma rocha. Néo se trata apenas de uma afirmacdo verbal,
lurata-se da compreensdo de um estado que surgiu ao se descartar a
indagacdo de como reunir o desperdicio. Eu ndo estou interessado no
desperdicio de energia.

M. Entendo que, quando a mente est4 firme como uma rocha, ndo ha
nenhum desperdicio.
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K: Nao, nao!

B: Sempre houve o problema de que, conosco, o negativo se transfor-
ma em positivo através da mente. O negativo ndo se transforma na-
turalmente, dird o senhor. Mas o que faria com relacdo a isso?

K: Na&o sei. Nao estou preocupado com isso.
P: Mas o senhor também diz que serd do seu interesse.

B: Quando ele diz que o negativo é o positivo, a observacdo negativa
¢ instantaneamente a positiva. O negativo perpassa todo esse processo.

K: A atencdo se aplica num sentido diferente. Em vez de ser dirigida
para conter o desperdicio, ela é, agora, dirigida a compreensdo do que
significa ser firme.

B: Mas isso ndo é uma direcdo mental.

K: E claro que ndo. N&o é uma direcéo verbal. Acho que isso é real-
mente muito importante. Qual é a natureza de uma mente firme?
Podemos fazer comentérios sobre isso, e ndo sobre a descri¢do de uma
mente firme?

P: Qual é a natureza de uma mente firme?
M: Vocé estd falando sobre ser momentaneamente firme?

P: Eu ndo conhe¢o um estado da mente que seja momentaneamente
firme.

K: Ele disse: “Isso é temporario ou permanente?” Eu ndo gosto da
palavra “permanente”.

P: Mas qual é a natureza de uma mente firme?
K: Vocé ndo sabe?
M: Gracas ao senhor, todos nés sabemos.

P: Eu diria o mesmo, mas isso ndo deteria nem a tagarelice nem o
processo do pensamento.

K: Ele disse que o mar é muito profundo, muito firme; umas poucas
ondas vém e vao e vocé ndo se importa. Mas, se vocé se importar, entao
vocé continuard ali.
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P: Quando vocé descobre que continua ali, a Unica coisa a fazer 6 ver
que vocé esta ali.

K: E vocé reconhece e descarta o fato. Nao vamos fazer tanto barulho
a respeito disso. Como Balasundaram salientou, toda vez que vejo algo,

0 negativo instantaneamente se torna positivo. O falso se torna instan-
taneamente verdadeiro. O ver é arocha; o escutar ou o ouvir é a rocha.
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O centro e a dualidade

K: O que é dualidade? Ela existe, afinal?
A: Claro que existe.

K: N&o estou pressupondo nada. Ndo sei nada sobre o Vedanta, o
Advaita, as teorias cientificas. Estamos comec¢ando de novo, sem
conhecer a opinido dos outros, que pode ser de segunda mdo. Deixe-
mos tudo o mais de lado. Existe dualidade? Além da dualidade do tipo
factual — mulher-homem, luz-escuriddo, alto-baixo —, h4 alguma outra
dualidade?

S: A dualidade do tipo “eu” e “vocé” esta estruturada dentro de nds.

K: Existe a dualidade além de homem-mulher, de claro-escuro, que sdo
Obvias? Quero que fique claro que todos estamos falando a mesma
coisa. Ndo estou supondo que sou superior. Eu quero descobrir se ha
dualidade, dualidade psicoldgica. Ha4 uma dualidade 6bvia, do ponto
de vista exterior — arvores altas ou baixas, cores diferentes, materiais
diferentes e assim por diante. Mas, do ponto de vista psicoldgico, ha
s6 “0 que é”, e porque ndo somos capazes de resolver “o que é”,
inventamos “o que deveria ser”. Assim, h dualidade. A partir do fato,
“daquilo que é”, decorre uma abstracdo em tomo “do que deveria ser”,
do ideal. Mas 0 que existe é apenas “o que €”.

D: Eles dizem que “o que é” é dualista.

K: Espere. Quero pensar melhor sobre isso. Eu s6 conhe¢o “o que é”
e ndo “o que deveria ser”.

P: “O que é”, para mim, é a dualidade.
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K: Na&o. Mas vocé esta condicionado a dualidade, vocé é educado para
a dualidade, vocé funciona psicologicamente na dualidade.

S: O ponto de partida representa uma posi¢do dualista, que pode ser
devido a muitos fatores.

K: Isso é o que quero verificar: se essa atitude dualista em relacdo a
vida surgiu, deve-se ao fato de a mente ndo ter sido capaz de resolver
realmente “o que é”.

A. Até onde podemos perceber, o bebé recém-nascido ndo chora so6
pelo leite materno, por alimento. Chora quando é abandonado. A
dualidade é a expressdo de uma inadequacdo em mim mesmo, e se da
a partir do que eu sou. Isso comeca quase no inicio da vida.

P: E parte da heranca racial.
S: Qual é a natureza “daquilo que é”?

K: E ai que quero chegar. Se eu posso entender “o que €”, por que
deveria haver dualidade?

S: Qual é o instrumento com o qual eu compreendo?

B: O problema surge porque ndo ha nenhum contato com “o que é”? A
dualidade é pressuposta porque ha muito pouco contato com “o que é”.

K: Isso é o que eu quero descobrir. O que € dualidade? A dualidade
é uma avaliagdo?

B: A dualidade é uma comparacao.

P: A dualidade é o sentido do “eu” que se manifesta como se ele fosse
separado do “ndo-eu”.

K: Essa € a causa basica da dualidade. No entanto, o que é 0 “eu” que
diz que vocé é diferente? O que é o “eu”?

A: O centro, 0 corpo.
M: O cérebro.

P: Faco essa pergunta e, ao observar o movimento do “eu”, descubro
que ele ndo é algo tdo factual quanto a cadeira, a mesa ou 0 corpo.
Em si mesmo, ele ndo tem nenhuma existéncia.

K: Permitem-me dizer algo? Pode parecer absurdo, mas néo existe
nenhuma dualidade para mim. H& mulher-homem, escuro-claro. Ndo

115



estamos falando desse tipo de dualidade. A dualidade s6 existe como
0 “eu” e 0 “ndo-eu”, o espaco entre 0 “eu” e 0 “voCcé&”, 0 centro como
0 “eu” e o centro como o “vocé”. O centro do “eu” olha para vocé e
h& uma distancia entre o “eu” e o “vocé”. A distancia pode ser am-
pliada ou reduzida. Esse processo é a consciéncia. Vocés ndo concor-
dam comigo? Quero ser claro. Quero comecar devagar.

B: Essa distancia é a consciéncia.
M: A distancia estad na consciéncia.

K: Na&o, ndo, senhor, ha a distancia entre vocés e eu sentado aqui, a
distancia fisica. E h4 a distancia que a mente criou, que é 0 “eu” e 0
“vocé”. O “eu” e 0 “ndo-eu”, o “vocé” e a distancia sdo a consciéncia.

D: Vocé deveria distinguir entre o fisico e o psicoldgico.

S: O “eu” é uma entidade concreta?

P: E por isso que digo que essa indagacio sobre quem é o “eu” é dificil.
S: Comecamos com o que é a dualidade — o “eu” e 0 “ndo-eu”, 0
centro.

K: O espaco entre esse centro e aquele centro, 0 movimento entre esse
centro e aquele centro, 0 movimento vertical, 0 movimento horizontal,
tudo isso é a consciéncia.

P: Nada mais que isso?
K: Estou apenas comecando.

A: O senhor sugeriu dois centros — esse centro que atravessa 0 outro
centro. N&o ha nenhum outro centro, senhor.

K: Estou chegando l4. V& devagar, passo a passo. O outro centro é
inventado por esse centro.

A: Eu ndo sei. Digo que, mesmo sem o outro centro, ha a distancia.
S: Achyutji, o “eu” cria o “ndo-eu”. Isso esta implicito no processo
do “eu”.

K: Se eu ndo tenho nenhum centro, ndo existe nenhum outro centro.
Quero questionar toda a estrutura da dualidade. Eu ndo a aceito. Vocés
a aceitaram. Nossa filosofia, nosso julgamento, tudo esta baseado nessa
aceitacdo. O “eu” e 0 “ndo-eu”, e todas as dificuldades que surgem dai;
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se puder, eu quero questionar toda a estrutura da dualidade. Assim, o
“eu” é o Unico centro. A partir dai, surge o “ndo-eu”, e a relacdo entre
0 “eu” e 0 “néo-eu” inevitavelmente causa conflito. H& s6 o centro do
qual surge o outro centro, o “vocé”. Acho que esta bem claro, pelo

menos para mim. N&o concordem com isso.

M: Como surge esse centro? Uma vez que tenho esse centro, eu crio
0 outro centro.

K: Estou chegando a essa questdo. Ainda ndo quero responder. No
estado de vigilia, o centro cria o outro centro. Nisso, surge todo o
problema de relacionamento e, portanto, a dualidade, os conflitos, a
tentativa de superar a dualidade. E o centro que cria essa divisdo. Vejo
que, no estado de vigilia, sua relacdo sera sempre dividida, porque ha
um centro. A divisdo € espaco e tempo, e onde ha tempo e espago como
divisdo, inevitavelmente deve haver conflito. Isso é simples, claro.
Assim, vejo que, durante o estado de vigilia, 0 que estd acontecendo
0 tempo todo ¢€ retificagdo, comparacdo, violéncia, imitacdo. Quando
o centro vai dormir, ele mantém essa divisdo, mesmo enquanto esta
dormindo.

SWS: O que o senhor quer dizer quando afirma que o centro vai dormir?
K: Nos ndo sabemos o que é esse estado. Vamos investigar.
S: Na consciéncia desperta, a experiéncia é o centro.

K: Aquele que vivéncia é o centro; o centro é a maioria, o centro é
0 conhecimento, que estd sempre no passado. O centro pode se pro-
jetar no futuro, mas ele ainda tem suas raizes no passado.

D: O centro é o presente; ndo conhe¢o o passado nem o futuro.
K: Vocé nunca diria isso, se tivesse um centro.

D: Até onde a minha identidade estd envolvida, o passado e o futuro
sdo apenas adicdes, e eu ndo tenho nada que ver com eles. Eu sou o
presente.

A: Vocé é filho do passado, vocé é o herdeiro de tudo que houve no
passado.

D: De maneira nenhuma. Isso é uma hip6tese. Como conhe¢o o
passado?
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A lingua que vocé esta falando, o inglés, é o resultado do passado.
Para que um exista, 0 outro também deve existir.

O 9 A

Isso é teoria.

A: Como pode ser teoria? O proprio fato de vocé existir indica que
€ um produto do passado.

D: Eu ndo conheco o passado nem o futuro.

P: Se alguém esté livre de ambos, do passado e do futuro, entdo ndo
ha nenhum problema. Falemos de pessoas que estdo envolvidas com
0 passado.

D: Eu sou uma ndo-entidade muito pequena, com um sentimento de
individualidade. N&o sei nada sobre o passado ou sobre o futuro.

A: O “eu” ndo é criado e produzido pela totalidade do passado — pelo
meu pai, pelo meu avé? Como posso negar isso? A minha propria
consciéncia é feita de passado.

P: Ha o passado pessoal, o passado racial, o passado humano. Olhe,
Deshpande, eu me lembro da conversa que tive ontem e ela influencia
0 andamento da conversa que tenho hoje.

D: Minha posicdo é: eu ndo conhego o passado nem o futuro. Trata-
se de um acréscimo.

A: Deshpandeji, quando vocé diz: Eu sou o presente — por favor,
pense. Vocé pretende dizer que vocé é apenas este momento, sem
passado e sem futuro? Isso é uma teoria ou um fato? Entdo vocé atin-
giu o samadhi.

K: Um minuto apenas, senhor. Fiqguemos quietos. O senhor fala inglés.
Isso é um acréscimo. Qual é o centro que recebe esses acréscimos?

D: O centro que eu chamo de “eu” mas que ndo conheco.
K: Assim, o centro que recebeu o acréscimo € o0 “eu”.

D: O que proporcionou 0 acréscimo e o0 que recebeu o acréscimo nao
S80 0S Mesmos.

K: Quem é o centro que estd recebendo o acréscimo? H& um centro
que ndo o recebe? O centro é diferente da coisa que ele acumulou?

D: Eu ndo posso responder a essa pergunta.
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M: Tudo isso é o conteldo da consciéncia.

K: Nos dissemos que o contelldo da consciéncia é a consciéncia. Se
ndo hd nenhuma consciéncia, ndo ha nenhum acumulo.

M: Nao foi isso o que eu disse.

K: Eu disse isso; esse foi 0 nosso ponto de partida.

M: O contetdo da consciéncia é a consciéncia, o que significa que
quando ndo existe conteldo ndo existe consciéncia.

K: E isto o que ele quer dizer.
D: Entdo ele quer dizer que ha uma consciéncia ndo-dual.

K: Nao, ndo! Isso é uma especulacdo. Vamos nos ater ao nosso ponto
de partida. A consciéncia € o seu contetdo. O contelido é a conscién-
cia. Isso é um fato inegavel.

A: Senhor, em qualquer tempo assinalado, esse “eu” ndo é capaz de
comandar todo o campo da consciéncia como 0 seu campo de percep-
¢do. Na minha percepcéo eu ndo vejo o campo todo.

K: Porque hd um centro. Onde ha um centro, ha fragmentacao.

P: O “eu” sb é atuante através de um processo de pensamento frag-
mentario.

K: Isso é tudo.

A: O que eu pensei foi que o contedido da consciéncia tivesse de ser
parte do meu campo de percepcdo. Néo é assim?

P: Se fosse parte da minha percepcdo, entdo todo o conteddo da cons-
ciéncia seria consciéncia e ndo haveria mais nada. Entdo eu ficaria com
a consciéncia. Permaneceria 4. Mas, eu me sento a sua frente e digo:
“Mostre-me o caminho” — e o senhor continua dizendo: “A partir do
momento em que vocé pergunta pelo caminho, vocé jamais conhecera
0 caminho.” Nos ainda pedimos que o senhor nos aponte o caminho.

S: Primeiro, nds ndo vivenciamos a consciéncia como um todo, mas
s6 fragmentariamente.

K: Isso é o que eu estou dizendo. Enquanto houver um centro, tem de
haver fragmentacdo, e essa fragmentacdo é o “eu” e 0 “vocé” e 0
conflito que existe nesse relacionamento.
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S: O senhor esta equiparando esse centro com a consciéncia ou ele
¢ um fragmento da consciéncia como um todo?

K: O centro é o conteldo da consciéncia.
S: Entdo a propria consciéncia esta fragmentada?

P: Vocé diz que esse centro é tempo e espaco; vocé também parece
pressupor a possibilidade de ir além do campo do tempo e do espaco.
O centro é quem controla. Ele ndo é capaz de ir além. Se ele pudesse,
0 tempo e o0 espa¢o deixariam de ser o contetdo da consciéncia.

K: Comecemos de novo. O contetdo da consciéncia é a consciéncia.
Isso é irrefutavel. O centro é o artifice dos fragmentos. O centro fica
ciente dos fragmentos quando os fragmentos estdo agitados ou em acéo;
caso contrario, o centro ndo esta consciente dos outros fragmentos. O
centro é o observador dos fragmentos, mas ndo se identifica com eles.
Portanto, ha sempre o observador e o observado, o pensador e a ex-
periéncia. Assim, o centro é o artifice dos fragmentos e tenta recolher
os fragmentos e ir além. Um dos fragmentos diz: “Durma!” E um outro
fragmento diz: “Fique acordado!” No estado de vigilia, ha desordem.
Durante o sono, as células cerebrais tentam estabelecer a ordem, porque
vocé ndo pode atuar eficazmente, tendo a mente em desordem.

S: O cérebro tenta estabelecer a ordem. Esse processo é dualista ou
ndo-dualista?

K: Vou mostra-lo a vocés. As células do cérebro pedem ordem. Caso
contrario, elas ndo podem funcionar. Ndo ha nenhuma dualidade nis-
so. Durante o dia, ha desordem, porgque o centro esta 14 e o centro é
a causa da fragmentacdo; fragmentacéo que ele s conhece através de
fragmentos. Ele ndo esta consciente da totalidade dos fragmentos e,
portanto, n&o ha ordem; ele vive em confusdo. E uma desordem. Embora
ele diga “eu tenho de experimentar”, ele esta vivendo em desordem,
vivendo na confusdo. Ele ndo pode fazer nada além de criar desordem,
porque ele s6 funciona na fragmentagdo. Certo, senhor?

A: Sim, senhor. E isso mesmo.

K: As células cerebrais precisam de ordem; caso contrario, elas se
tomam neurdticas, destrutivas. Isso € um fato. As células cerebrais estdo
sempre pedindo ordem e o centro estd sempre criando fragmentacao.
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As células cerebrais precisam de ordem. Essa ordem é negada quando
h& um centro, porque o centro estd sempre criando destruicdo, divisdo,
conflito, criando tudo o que signifique negacdo da seguranca, negacgao
da ordem. Ndo h& dualidade. Esse processo continua. O cérebro que
diz: “Eu preciso ter ordem”, ndo € dualidade.

A. Trata-se de dois movimentos independentes?

P: Sinto que estamos nos afastando do que € palpavel para nos.

K: N&o h nada mais palpavel.

P: Na&o é assim. As células do cérebro procurando a ordem ndo é
palpavel.

K: Vou demonstrar-lhes isso hum minuto.

S: Pupulji, todo o mundo fisico, apesar do caos, mantém uma ordem

extraordindria. Faz parte da verdadeira natureza do universo manter a
ordem.

P: O sentido de tempo, para os cientistas, ndo € uma coisa real para
nos. A busca de ordem pelas células do cérebro ndo é uma coisa real
para nds. Eu ndo sei, mas talvez seja. Vocés estdo se afastando de um
fato e indo para um fato que estd além da nossa compreensao.

K: P, n6s dois vemos isso. Onde hd um centro, tem de haver conflito,
tem de haver fragmentacdo, tem de haver todo tipo de divisdo entre
0 “vocé” e 0 “eu”, mas é o centro que esta criando essa divisdo. Como
vocé sabe?

P: Pelo fato de ter observado isso em mim mesmo?
K: Verbalmente ou concretamente?
P: Concretamente.

K: O centro é o artifice dos fragmentos. O centro é o fragmento. Todo
esse setor € desordem. Como vocé fica ciente dessa desordem?

P. Eu a presenciei.

K: Espere, vocé ndo esta respondendo a minha pergunta. Perdoe-me.
Estou She perguntando: “como vocé esté ciente dessa desordem?” Se é o
centro que esté ciente de que ha desordem, entéo, ainda é desordem.

P: Entendo.



K: Vocé vé isso quando o centro esta ciente de que se trata de desor-
dem; entdo ele cria uma dualidade do tipo ordem e desordem. Assim,
como voceé observa a desordem — sem 0 centro ou com o centro? Se
€ uma observacdo com o centro, ha uma divisdo. Se ndo ha nenhuma
observacdo do centro, entdo ha apenas desordem.

P: Ou ordem.

K: Espere. Por favor, vamos devagar. Quando o centro esta ciente de
que ha desordem, ha divisdo e essa divisdo é a verdadeira esséncia da
desordem. Quando o centro ndo esta presente e ndo estd consciente,
0 que acontece?

P: Entdo ndo ha centro; ndo ha desordem.

K: Portanto, o que aconteceu? N&o ha desordem. Isso é um fato. Isso
€ 0 que as células cerebrais pedem.

P: Quando vocé admite este fato, afasta aquela divisdo. Agora,
continuemos.

K: Espere um pouco. Entdo eu descobri algo; descobri que o centro
cria 0 espaco e o tempo. Quando ha espaco e tempo, ha necessaria-
mente divisdo no relacionamento e, portanto, desordem. Se ha desor-
dem no relacionamento, ele cria mais desordem porque essa € a ver-
dadeira natureza do centro. Ndo ha apenas desordem no relacionamen-
to; ha desordem no pensamento, na acdo, na idéia.

P: Quero fazer uma pergunta ao senhor: do que se trata — da per-
cepc¢do da ordem ou...?

K: Vocé s6 esta ciente da desordem. Ouga: eu também estou tateando,
entende? Vejo que o centro é a fonte da desordem, para onde quer que
ele se transfira — no relacionamento, no pensamento, na acao, na
percepcdo. Ha o que percebe e o que é percebido. Assim, onde quer
que o centro opere, funcione, tenha o seu momentum, ha divisao, conflito
e tudo 0 mais. Onde ha um centro, ha desordem. A desordem é o centro.
Como vocé fica ciente? O centro esta ciente da desordem ou hé so
desordem? Se ndo ha centro que esteja ciente da desordem, ha ordem
total. Entdo os fragmentos chegam, obviamente, a um fim, porque ndo
ha nenhum centro criando os fragmentos.

P: Desse modo, no momento em que os fragmentos existem, a rea-
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lidade € o fragmento. Quando os fragmentos terminam, a realidade é
ndo-fato. Portanto, ndo ha nenhuma divisdo. Vocés estdo de volta a
posicdo do Vedanta.

K: Recuso-me a aceitar isso.
P: Estou propondo isso ao senhor.

A: Eu diria que quando vocé diz que o “eu” é a fonte e o centro da
desordem, ou que o centro é a fonte e € a desordem, isso € um fato
para mim. Quando vocé diz que, se ndo ha centro observando essa
desordem...

K: N&o. Eu perguntei: Quem estd observando a desordem? Achyutji,
veja isto. Ndo ha consciéncia da ordem. E essa é a beleza da ordem.

P: O que a palavra “realidade” significa para o senhor?
K: Nada.

P: O que o senhor quer dizer com isso? Eu gostaria de explorar melhor
essa palavra “nada”.

K: Se ela é alguma coisa, ndo ha consciéncia.
A: O campo do conhecimento € o campo da irrealidade.

K: Nao, cuidado! Espere um pouco. Deixe isso de lado, por enquanto.
Vamos falar sobre a questdo do sonho, porque esse é aparentemente
um dos fragmentos da nossa vida. O que sdo 0s sonhos? Qual € a matriz
da estrutura dos sonhos? Como eles acontecem?

Q: Acontecem quando os desejos ndo se realizam durante o dia.

S: Entdo vocé esté dizendo que, durante o dia, eu quero algo que ndo
aconteceu, ndo se realizou, ndo foi resolvido. E por isso o desejo
continua.

P: E por que continua? O pensamento é um processo infinito, sem um
inicio, expelido das células cerebrais. Da mesma forma, ha um peri-
odo em que a mente esta totalmente adormecida; esta € uma outra forma
do mesmo impulso.

K: E exatamente a mesma coisa. A atividade do dia continua. Assim,
0 centro, que é o fator de desordem, que é o criador de desordem
durante o dia, continua; a atividade gque se transforma em sonho, sim-
bolico ou ndo, é a mesma atividade.
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M: O senhor continua dizendo que o centro é a fonte da desordem.
K: O centro é a desordem, ndo a fonte da desordem.

M: O sentido do “eu” é um pedido, um anseio constante de ordem. N&o
h& ninguém que a crie, e eu estou neste mundo mendigando ordem,
buscando a ordem, e toda dualidade é uma dualidade suposta, ndo uma
dualidade criada.

K: Nao, desculpe.
M: Eu acho que é assim. Eu ndo quero saber de dualidade.

K: Essa propria busca € a dualidade. Toda a nossa vida é uma busca
pela ndo-dualidade.

M: Sei que o que quer que eu faca é no interesse da ordem. A ordem
pode ser temporéaria, uma ordem banal, insignificante, mas ainda as-
sim ndo h4 nenhum gesto, ndo h& nenhuma atitude mental que néo vise
a ordem quando alguém estd comendo, bebendo ou dormindo. Isso é
que torna a vida possivel. Assim, o caos é algo imposto a mim, a
desordem é imposta a mim. Essa € a minha observacgdo. Se vocé disser
que ndo, entdo a minha observacgdo e a sua diferem.

P. Em todas as observacdes, sentamos com Krishnaji e observamos
0 eu em atividade, e a natureza do eu foi revelada.

M: Nao; é s6 uma hipotese. Estamos jogando com palavras. A mente
¢ incapaz de coordenar os fatores. N&o existe nisso uma revelacdo. Ndo
h& ninguém que possa nos garantir isso.

P: Concordo. O verdadeiro processo da auto-observacao o revela. Nao
se trata de alguém que nos conta.

K: Esse homem diz que esse centro é a fonte da desordem. A ativi-
dade do dia continua durante o sono. Trata-se da mesma atividade, e
0s sonhos sdo a expressao desse “eu”. Quando acordo, digo: “Sonhei.”
Esse é s6 um meio de comunicagdo; os sonhos sdo o “eu”, 0s sonhos
ndo estdo separados do centro que criou essa atividade, essa desordem.
O proximo fator é o sono profundo. Vocé estd consciente quando esta
dormindo profundamente?

S: Quem esta consciente de que dormiu profundamente? A pessoa nao
esta consciente de um sono profundo. Vocé ndo diz: “Tive uma noite
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de sono extraordinaria.” Vocé pode dizer: “N&ao sonhei; tive um sono
tranquilo.”

P: Vocé esta realmente dizendo que teve uma boa noite de sono.

M: Quando estou dormindo profundamente, estou totalmente ciente de
que ndo tenho pensamentos, de que ndo tenho consciéncia.

K: Portanto, tudo o que alguém pode dizer é: “Eu tive uma noite de
sono muito boa, sem sonhos.” Como se pode analisar esse estado que
ndo tem sonhos, um estado que ha pouco vocé chamou de sono pro-
fundo? Vocé faz isso através da mente consciente ou de uma teoria?
Ou repetindo o que alguém disse sobre isso? Como vocé vé a questao?

S: O sono tem de se revelar a si mesmo. Do contréario, vocé ndo pode
se dedicar ao estudo de outra situacao.

K: Por que vocé quer investigar isso?
S: Porque quero saber se se trata da mesma situacéo.
P: H& um estado “desperto” e um estado de “sono profundo”.

SWS: Minha experiéncia diz que, quando ha um sono sem sonhos, nao
existe um centro. Entdo, o centro retoma, lembra que dormi sem so-
nhos; o centro retoma sua atividade.

S: O sono profundo é um sono sem um centro.
K: Por que ndo falamos apenas sobre o que é cognoscivel?

P: Mas vocés queriam investigar o sono profundo. E possivel inves-
tigar o sono profundo?

D: Vejo apenas um fato: no sono ndo ha nenhum centro.

K: Aquele cavalheiro disse que o sono profundo quer dizer que ndo
ha centro.

M: O sono profundo significa um nivel muito baixo de consciéncia.
P: Eu fiz a pergunta: E possivel investigar o sono profundo?

K: Q que vocé quer dizer com “investigar”? Eu posso investigar, o
centro pode investigar. Vocé assiste a um filme no cinema. Vocé nédo
estd se identificando com de; vocé ndo faz parte dele; estd simples-
mente observando.
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S: O que é que esta observando sem se identificar?
K: N&o ha ninguém para observar. Ha apenas observacgao.

S: O que Pupul esta perguntando é: O sono profundo pode ser inves-
tigado?

K: Nos entendemos a sua pergunta. Ele pode ser revelado, pode ser
exposto, pode ser observado? Eu digo que “sim”. Eu posso observar
vocé, apenas observar, sem dizer o seu nome? E claro que sim. O
observador é o centro, o observador é o passado, o observador é o
divisor; o observador é o espago que ha entre mim e vocé.

P: Antes de tudo, vocé deveria ter as ferramentas, os instrumentos com
0s quais isso se toma possivel. A pessoa tem de alcancar um estado
de percepcdo onde isso é possivel. Somente quando existe esse estado
de percepcdo ou jagriti € que ele é possivel.

K: Ha uma observacdo dessa desordem sem que o centro fique ciente
de que héa desordem? Se isso pode ser resolvido, terei resolvido todo
0 momentum dele. O que é a ordem? Dissemos que o centro ndo pode
nunca estar ciente da ordem. Entdo, que estado é esse? Qual a virtude
na qual ndo ha nenhuma consciéncia de ser virtuoso? O que o homem
tradicionalmente aceita como virtude é pratica. A vaidade que pratica
a humildade ainda é vaidade. Entdo, o que é a virtude? E um estado
no qual ndo ha nenhuma consciéncia de que se € virtuoso. Estou apenas
explorando esse aspecto. Se o centro estd ciente de que tem humilda-
de, isso ndo é humildade. A virtude é um estado da mente no qual esta
ndo estd consciente de que é virtuosa. Portanto, ela derruba todas as
préaticas, todos os sadhanas. Ver a desordem, ndo a partir de um cen-
tro, € ordem. Essa ordem da qual vocé ndo pode ter consciéncia. Se
vocé esta consciente dela, é desordem.
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A natureza do desespero

P: Podemos examinar as raizes do desespero? Este € um problema
muito real na nossa vida. Num certo sentido, a raiz da tristeza é a raiz
do desespero; devem ser da mesma natureza.

K: Eu gostaria de saber o que é desespero. Eu nunca senti desespero.
Por favor, explique-o para mim. O que vocé quer dizer com “deses-
pero”?

P: Uma sensacéo de total inutilidade.

K: E isso — uma sensacgdo de total inutilidade? Duvido. N&o é bem
assim. N&o saber o que fazer, vocé chamaria isso de desespero?

R: A auséncia total de sentido e de significado; é o que o senhor quer
dizer?

FW: Eu gostaria de sugerir: “Um estado de esperanca paralisada.”
P: O desespero, de certo modo, ndo tem nada que ver com a esperanca.

K: Ele esta relacionado com a tristeza? E autopiedade? Estou ques-
tionando, ndo estou sugerindo.

P: N&o é autopiedade. A autopiedade é limitada na sua dimenséo.

K: Nos estamos pesquisando. Ele esta relacionado com a tristeza? A
tristeza estd relacionada com o desespero e com a sensacao de
autopiedade profunda que ndo pode achar uma saida?

P: Sinto que todas essas descri¢bes sdo limitadas.
K: Elas séo limitadas, mas n6s faremos descri¢cdes mais amplas. Vocé

127



diria que é o fim da estrada ao atingir o limite da resisténcia? Se ndo
ha nenhuma possibilidade de conseguir determinada coisa» vocé esta-
belece um outro objetivo, mas isso ndo significa desespero.

FW: Eu posso imaginar que a mée que perde um filho est4 desespe-
rada.

K: N&o é bem assim. Eu ndo chamaria isso de desespero. Penso que
0 que ela sente esta relacionado com a tristeza.

P: Sera que algum dia ja nos sentimos desesperados?
K: Eu ndo sei. Eu estou perguntando. Vocés € que tém de falar.
P: H& um sentido absoluto e total de futilidade.

K: Nao, Pupul. Em vez de “futilidade” use uma palavra mais signi-
ficativa — futilidade é tdo futil. Diga isso de uma outra forma.

R: Eu acho que o desespero é o limite da resisténcia.

K: O fim da esperanga, o fim da busca, o fim do relacionamento.
Alguém mais sabe o que é o desespero?

FW: Eu acho que é uma parede vazia.

K: Uma parede vazia ndo € desespero.

A: Algo morre antes mesmo de o seu corpo ter morrido.
K: Isso é desespero?

Par: E desamparo total.

B: Existe alguma relagdo com a tristeza? Eu acho que é a esséncia da
tristeza, o abismo da tristeza.

K: Balasundaram, vocé quer dizer que nunca soube o que é desespero?
Par: E 0 oposto da esperanca.

K: Nao, doutor. O senhor sabe 0 que € desespero? O senhor poderia
me dizerLO que ele é?

Par: Um estado de &nimo resultante do fracasso.

K: Fracasso? O senhor estd tornando o desespero pequeno demais.
Acho que o tema merece uma discussdo mais ampla. Conversei com

pessoas que estavam desesperadas. Aparentemente, nenhum de vocés
sabe 0 que é desespero. Sabem?
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R: Acho que eu ndo sei 0 que é desespero. Eu sei 0 que é sofrimento.

K: Quero argumentar. Quando falamos sobre desespero, trata-se de algo
profundo ou simplesmente do limite da resisténcia de alguém?

P: Vocé sabe 0 que é desespero. Agora, conte-nos um pouco sobre ele.
Par: E a escuridio?

K: Na&o, senhor. O senhor sabe o que é o desespero? Um homem que
esta sofrendo sabe exatamente o que isso significa. Ele ndo faz rodeios.
Ele diz: eu sofri, sei que meu filho estd morto, e hd uma sensacdo
apavorante de isolamento, de perda, uma sensacdo de autopiedade, uma
tempestade tremenda; é uma crise. O senhor diria que o desespero é
uma crise?

JC: Sem dlvida.

K: Por favor, ndo concorde comigo ainda. Aparentemente, com exce-
cdo de uma ou duas pessoas, parece que ninguém esta desesperado.

R: E um tipo de fuga do sofrimento?

K: No desespero, 0 cilme, uma sensacgdo de perda, esta envolvida? Eu
tenho vocé, e vocé, de repente, me abandona, ergue uma parede a sua
volta — isso € parte do desespero? Desculpem, mas isso é algo que
vem do meu intimo. N&o estou dizendo que seja vélido ou ndo; estou
apenas perguntando o que é o “desespero”. Qual é o significado dado
pelo dicionéario?

FW: A raiz da palavra vem de esperanca.

K: O senhor ja ficou desesperado? Ao usar a palavra comum, que 0
senhor e eu usamos, o senhor sabe o que ela significa — desespero?
E uma sensacdo profunda de medo?

P: Quando se chega as profundezas do eu, a verdadeira raiz do eu,
0 senhor acha que é possivel distinguir entre medo e desespero?

K: N&o; entdo, por que usamos a palavra “desespero”?

A: Senhor, é porque acho que a palavra desespero tem um sentido
diferente de medo.

P: Quando vocé chega ao fundo, é muito dificil diferenciar entre medo,
tristeza e desespero.
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K: Eu posso perguntar — ndo necessariamente a vocé — se alguém
realmente ja tocou as profundezas do seu eu? E quando isso acontece,
ha desespero?

P: Quando o senhor faz essa pergunta, ndo ha resposta possivel. De
que modo podemos conhecer essas profundezas?

K: E uma sensacdo de desamparo ou é muito mais do que isso?

P: E muito mais do que isso. Porque, no desamparo, vocé tem
esperanca.

K: Portanto, é algo muito mais significativo do que a esperanca. O que
¢ esse sentimento ou esse estado de &nimo no qual alguém se sente
completa e totalmente desesperado? E esse estado no qual ndo ha
nenhuma atividade, de nenhum tipo e, ja& que é assim, vocé chamaria
isso de desespero?

P. Como o senhor faz essa distin¢do?

K: Olhe; eu amo o0 meu filho; mas ele se perdeu e eu ndo posso fazer
nada. N&o posso sequer falar com ele, ndo posso sequer aborda-lo, ndo
posso chegar perto dele, toca-lo. Esse estado seria o desespero? A
palavra “desesperado”: desesperado e desespero. Vocé consideraria o
fato de estar desesperado um estado de desespero?

FW: As vezes, dizemos: “Quero tal coisa desesperadamente.” Existe
um incitamento ao desespero nesse querer algo.

P: No primeiro caso, existe urgéncia; no segundo caso, nao.
FW: Entdo desespero ndo é a palavra apropriada.
P: Desespero ¢ uma palavra muito importante na vida.

B: E também falta de energia. Estar em desespero néo é estar deses-
perado por algo — mas tocar o nadir da energia. E tudo uma coisa s0.

P: Quando mergulha nas profundezas, vocé ndo consegue distinguir
tristeza de desespero. Ndo acho que essa distincdo seja fundamental-
mente valida.

S: Pupulji, quando comegamos este dialogo, vocé queria fazer uma
distincdo entre desespero e tristeza.
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P: Acho que, quando vocé desce ao fundo, quando vocé o esmiuga,
a diferenca entre desespero e tristeza ndo existe.

K: Vocé estd perguntando qual é a raiz da tristeza?

P: Nao, senhor. Eu acho que ndo consigo distinguir entre tristeza e
desespero.

JC: O desespero é um sentimento de insignificancia.
FW: Mas a raiz da palavra deve ter algum significado.

P: Pode ndo ter nenhum significado. Uma palavra pode ndo abranger
o0 seu sentido. Algumas pessoas devem ter chegado até o senhor em
desespero. Ha a tristeza da insignificancia, do desespero.

K: Pupulji, n6s estamos dizendo que o desespero esta relacionado com
a tristeza, relacionado com aquele sentimento de renuncia total a todo
relacionamento?

P: Sim, uma angustia total.

K: Uma angustia total, uma sensacdo total de isolamento, o que sig-
nifica ndo ter nenhum acesso ou nenhuma relagdo com qualquer coisa.
O desespero esta relacionado com a tristeza, relacionado com o iso-
lamento, com a negacao?

JC: H& uma finalidade nisso: o fim de toda a sua esperanc¢a ou da sua
expectativa.

K: Vocé ou alguém ja atingiu esse ponto? A escuriddo da alma, con-
forme os cristdos a chamam, a noite escura da alma? Vocé a chamaria
assim? E isso o desespero? Isso € muito mais forte do que o desespero.

P: O senhor ndo pode afirmar se estou nesse ou naquele nivel.

K: Podemos comecar deste jeito, Pupul? Usemos primeiro a palavra
e a profundidade dessa palavra, o sentido dessa palavra “tristeza”.
Comecemos com isso.

P: Todos n6s conhecemos a tristeza, em graus diversos.

K: Aflicdo, uma sensacdo de desamparo, uma sensacdo de que ndo
existe nenhuma saida... Isso causa o desespero?

P: Isso é o desespero. Por que o senhor ndo concorda?
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K: Eu ndo chamaria isso de desespero. Vamos devagar. Vamos com
cautela. Meu filho estd morto, e isso é o que eu chamo de tristeza. Eu
o perdi. Nunca o verei de novo. Vivi com ele, brincamos juntos, tudo
se foi e, de repente, da noite para o dia, percebo como estou comple-
tamente s6. Vocé chamaria de desespero esse sentimento, essa sensa-
cao profunda de soliddo, quando ndo se tem um companheiro? Ou é
aquele sentido de percepcéao profunda, da inexisténcia de qualquer tipo
de relacionamento, que, alias, é a soliddo? Vocé diria que a soliddo é
0 desespero?

P: O senhor usa uma palavra para descrever uma situacdo, para qua-
lificar uma situagédo.

K: Vou descrever a situacéo.

P: O senhor pode usar a palavra “tristeza” ou pode usar a palavra
“desespero”, mas a situacdo permanece a mesma.

K: O que é isso, como sair disso, 0 que fazer com isso?

P: Na&o, o senhor disse “permanecer totalmente com a tristeza”. A
tristeza é a soma de toda a energia?

K: N&o estou entendendo.

P: O senhor disse certa vez que na profundidade da tristeza esta a soma
de toda a energia. Essa deve ser da mesma natureza.

K: Entendo o que vocé esta dizendo. Na noite passada, K disse que
a tristeza é a esséncia de toda a energia, a quintesséncia de toda a
energia. Toda a energia estd concentrada na tristeza. Eu acho que isso
esta certo. Agora, trata-se de um fato? De uma realidade?

P: Esta manhd eu tive a sensacdo desse outro sentimento que chamo
de desespero. Sem divida eu o senti de maneira total, absoluta. Qual-
quer afirmacdo que eu faca, agora, me perturbara.

K: Olhe, Pupul, acho que estou quase resolvendo o assunto. Meu filho
estd morto e eu percebo o que isso implica. Trata-se de um fato que
nunca poderd ser alterado. O desespero é a recusa em aceitar o fato
real? Eu aceito completamente o fato de meu filho estar morto. Nao
posso fazer nada quanto a isso. Ele se foi. Aceito o fato. Ndo chamo
isso de desespero, de tristeza; ndo dou um nome a isso. Admito o fato
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de que ele acabou. O que acha? Vocé pode admitir esse fato sem se
comover com ele?

P: A tristeza» ou o desespero, ndo € também um fato inalteravel?

K: N&o... Analisemos o caso com cuidado. Eu amava o meu filho e,
de repente, ele se foi. O resultado disso é que hd uma sensacéo tre-
menda de energia transformada em tristeza. Certo? A palavra “triste-
za” mostra esse fato; sd esse fato permanece. Isso ndo € desespero.

Deixemos isso de lado. Quero ver o que realmente acontece quan-
do ha essa crise enorme e a mente percebe que qualquer forma de fuga
€ uma projecdo para o futuro e admite esse fato sem nenhuma reacao.
O fato é irrevogavel. Posso aceitar, a mente pode aceitar esse fato
irrevogavel e ndo se afastar dele? Simplifiguemos a questdo. Estou
zangado, furioso, porque dediquei minha vida a algo e descubro que
alguém me enganou, e eu me sinto furioso. Essa flria é sé energia.
Vocés estdo compreendendo? N&o me deixei levar por essa energia.
E a reunido de toda a sua energia que se expressa num acesso de raiva.
Posso continuar com esse furor de raiva? N&o interprete, ndo critique
severamente, ndo racionalize, apenas considere isso. E possivel? O que
acontece? Eu ndo chamaria isso de desespero.

A:. O senhor diria que se trata de um estado de depressdo?

K: Nao, ndo. Trata-se de uma reacdo. Eu continuo com ela. Ela vai
me explicar o que é isso. Ndo vou chaméa-la de depressdo, pois isso
significa que estou deixando me levar por ela.

A. Estou dizendo que ha um paciente, que ha uma infeccdo, que ha
febre. Ora, a febre é o sintoma dessa infeccdo. Dessa forma, eu ob-
servei a mim mesmo com raiva sem tentar fazer nada com relacdo a
iSSO.

K: Nao, Achyutji, ndo pretendo que vocé observe a raiva. Vocé é essa
raiva, vocé é esse furor total, e a energia desse furor.

A:. Ndo ha nenhuma energia. O que se segue € uma sensacdo de
absoluta falta de energia.

K: Nao, senhor, acho que entendo o que Pupulji esta dizendo: acabei
percebendo que fui pego na armadilha que eu mesmo preparei e da qual
ndo posso escapar, por estar paralisado. Isso seria o desespero?

133



JC: Se uma mulher que ndo sabe nadar vé o filho se afogando no mar;
entdo acho que sente desespero absoluto, porque ela sabe que ele poderia
ser salvo, mas ela é incapaz de fazé-lo. O senhor estd entendendo?

K: Muito bem, senhor. Mas eu acho que estamos nos afastando do
assunto. Agora estamos descrevendo de formas diferentes o sentido do
desespero, o sentido da tristeza, o sentido de tudo isso.

A: A situacdo que vocé acabou de descrever e a que Pupulji estava
descrevendo é diferente da raiva. A raiva é a reagdo a0 comportamen-
to de outra pessoa. E esta € uma reacdo a sua propria situacdo.

K: N&o se trata de uma reacdo, mas de uma percepcdo da prépria
incapacidade, e essa incapacidade, na sua profundidade, nao superfi-
cialmente, é desespero, ndo é?

FW: Néao ha muito mais do que isso? N&o concordo com essa percep-
cdo da incapacidade, porque ja existe o fato de ndo se querer aceitar
essa incapacidade.

P: Como vocé sabe?
FW: Tentei concluir a partir do que vocé disse.

K: Olhe, Fritz, ou vocé sente isso ou ndo é um fato. Se me permite
perguntar, vocé ja sentiu essa incapacidade de forma total?

FW: N&o consigo me lembrar. N&o sei.

K: Mas eu chego até vocé e digo que senti essa total incapacidade e
quero entendé-la. Ela estd fervilhando dentro de mim, e me encontro
num estado desesperador. Como vocé tentaria resolver isso? Como vocé
me ajudaria a supera-la?

FW: Conheco algo bem semelhante ao que esta dizendo; por exemplo,
sou incapaz de entender a maioria das coisas da vida e também per-
cebo que o meu cérebro € totalmente inadequado para entender. As-
sim, se vocé esta se referindo a essa incapacidade, eu sei do que se
trata.

K: Senhor, eu percebo que sou incapaz. Estou ciente do fato. Entéo,
tento preencher essa caréncia com varias coisas. Sei que estou conse-
guindo fazé-lo e vejo que, a medida que tento, ainda ha alguma falha,
ainda ha alguma insuficiéncia. Cheguei ao ponto em que vejo que, faca
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eu o que fizer nada é capaz de eliminar, de preencher essa caréncia.
Essa é a verdadeira tristeza, ou desespero. E isso, Pupulji? Olhe, quero
conseguir algum resultado agora. Posso prosseguir? Meu filho estd
morto. Estou ndo apenas desesperado, como me encontro num estado
de choque profundo, numa sensacdo de perda profunda, a que chamo
de tristeza. Minha reacgdo instintiva é fugir disso, explicar, fazer algo
arespeito. No entanto, percebo a inutilidade disso e ndo faco nada. N&o
chamarei isso de tristeza, de desespero, ou de raiva, mas vejo que 0
fato € a Unica coisa que existe; nada mais. Tudo o0 mais nédo séo fatos.
Entdo, 0 que acontece? E aqui que eu quero chegar. Se isso é deses-
pero, se vocé admite isso sem dar-lhe um nome, sem reconhecé-lo, se
voCcé aceita isso totalmente, sem qualquer reacdo do pensamento, 0 que
acontece? E o que vamos debater.

R: E muito dificil, porque quando o pensamento diz: “aceite o fato”,
isso ainda é pensamento.

K: Né&o, esse € um jogo intelectual. Ndo tem validade alguma. Eu me
deparo com um fato irrevogavel e chego até ele com uma vontade
desesperada de muda-lo, seja qual for a razdo — amor, afeicdo, ou
qualquer outro motivo, e, assim, luto contra ele, embora o fato ndo possa
ser mudado. Posso encarar o fato sem qualquer sentimento de esperanca,
de desespero, livre de toda essa estrutura verbal, e simplesmente dizer:
“Sim, sou o que sou?” Eu penso, entdo, que algum tipo de acéo
explosiva acontece se eu puder aceitar o fato.

A: Senhor, é preciso que haja alguma purgacdo, antes que isso acon-
teca. Alguma purificacdo do coragdo € necessaria.

K: Na&o chamarei isso de purificacdo. Veja, Achyutji, vocé sabe o que
¢ a tristeza, ndo sabe? Vocé é capaz de aceita-la sem qualquer mudan-
ca? E, nesse caso, 0 que acontece? Estou percebendo isso agora; meu
filho esta morto, esse fato é inalteravel, irrevogavel; e quando o aceito
— 0 que também representa um fato permanente, incompativel — os
dois fatos se encontram.

P: Na profundidade da tristeza, sem nenhuma causa conhecida, ndo
h& nada contra o que reagir, ndo ha nenhum incidente contra o qual
reagir.

K: Entendo. Nenhum processo analitico é possivel.
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P: De certo modo, 0 pensamento esti paralisado ai.

K: Sim, é isso. H& o fato irrevogavel de que o meu filho estd morto
e também o fato de néo haver como fugir disso. Portanto, quando esses
dois fatos se encontram, o que acontece?

P: Como eu disse, o passado ainda esta a4 ndo por causa de qualquer
vontade.

K: Entendo.
P: Entdo, o que é possivel depois disso?
JC: Nossa falta de percepcdo ndo admitira os dois fatos.

K: Isso é o que eu quero descobrir. Algo tem de acontecer. Estou
querendo saber se ha dois fatos ou se ha apenas um. O fato de meu
filho estar morto e o fato de que eu ndo posso fugir disso. O ultimo
ndo é um fato. E uma idéia e, portanto, ndo é um fato. Ha s6 um fato:
meu filho esta morto. Esse é um fato absoluto, imutavel. E uma rea-
lidade. E eu digo a mim mesmo que ndo devo fugir, que devo encara-
lo de frente. E digo que isso é um fato. Eu duvido que seja um fato.
Trata-se de uma idéia. Ndo é um fato como é o fato da morte de meu
filho. Ele se foi. HA s6 um fato. Quando vocé separa o fato de vocé
mesmo e diz: “Devo encara-lo com toda a minha atencdo”, isso é um
ndo-fato. O fato é o outro.

S: Mas 0 meu impulso ¢ um fato. Nao é?
K: E um fato ou é uma idéia?

S: O ndo querer ficar ali, mas afastar-me daquela energia do ddio ou
afastar-me da energia da mégoa, ndo é um fato?

K: Sim, é claro. Lembra-se? Noés discutimos isso outro dia — uma abs-
tracdo pode ser um fato. Eu acredito que sou Jesus. Isso é um fato, como
¢ o fato de eu acreditar que “sou um homem bom”. Ambos sdo fatos;
ambos sao causados pelo pensamento. Isso € tudo. A tristeza ndo é causa-
da pelo pensamento, mas por uma realidade que é traduzida em tristeza.

S: Né&o é o pensamento que causa a tristeza?

K: Espere, espere, vamos devagar. Eu ndo tenho certeza disso. Como
eu disse, estamos dialogando, discutindo. Sempre digo algo. Vocé deve
contestar.
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S: Ha tipos diferentes de tristeza.

K: Nao, ndo. Meu filho estd morto. Eis ai um fato.

R: E a questdo é encarar o fato de que ele ndo esta la.
JC: A tristeza ndo é um fato?

K: Meu filho estd morto. Eis ai um fato. E esse fato revela a natureza
do meu relacionamento com ele, do meu compromisso com ele, da
minha ligacdo com ele, etc., que sdo todos ndo-fatos.

r: Senhor, isso vem depois. Quando meu filho morre, ha s6 uma coisa.
K: E exatamente o que eu estou dizendo.

I Realmente, se o seu filho estd morto, nesse momento a mente pode
fugir disso?

K: No momento ela estd paralisada, totalmente paralisada.
P: Esse é o momento.

K: Néo, entenda! meu filho estd morto e eu estou paralisado com isso;
psicoldgica e fisiologicamente, estou em estado de choque. Esse cho-
que diminui gradualmente.

P: De certo modo, a intensidade desse estado ja se dissipou.

K: N&o. O choque ndo é uma percepcio do fato. E um choque fisico.
Alguém deu uma pancada na minha cabeca.

P: H& um choque.

K: Isso é tudo. A paralisia aconteceu durante alguns dias, durante
algumas horas, alguns minutos. Quando um choque acontece, minha
consciéncia ndo estd funcionando.

P: Algo esta funcionando.

: N&o, h& apenas lagrimas. A consciéncia esta paralisada. Esse é um
estado. Mas ndo € um estado permanente. E um estado transitorio, do
qual vou emergir.

P; Mas, no momento em que eu comec¢o a sair dele...
K: N&o, eu recebi um choque e entdo eu encaro a realidade.
P: Como o senhor encara a realidade?
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K: Vejamos. Meu irmdo ou minha irma morre e, no momento — esse
momento pode durar alguns dias ou algumas horas — sofro um tre-
mendo choque psicossomatico. N&o ha nenhuma atividade da mente,
nenhuma atividade da consciéncia. E como ficar paralisado. 1sso n&o
€ um estado.

P: E tristeza; essa € a energia da tristeza.
K: Essa energia foi forte demais.
P: Alguma reacdo nova dissipa essa energia?

K: N&o, mas o corpo ndo pode permanecer psicossomaticamente em
estado de choque.

P; Entdo, como ele encara a tristeza?

K: Ja vou chegar la. E como um homem que esta paralisado e quer
falar, mas ndo consegue.

P; O que acontece quando o choque termina?

K; Vocé esta despertando para o fato, o fato de que seu filho esta morto.
O pensamento, entdo, comeca; toda a atividade do pensamento come-
ca. Ha lagrimas. Eu digo: “Eu gostaria de ter me comportado conve-
nientemente, gostaria de ndo ter dito aquelas Gltimas palavras cruéis,
no minuto derradeiro.” Entdo, vocé comeca a fugir disso: “Eu gostaria
de encontrar meu irmdo na outra vida, no plano astral.” Eu fujo. Estou
dizendo que, se vocé ndo fugir e ndo observar o fato como sendo algo
diferente de vocé, entdo o observador passa a ser o observado.

P: A importancia dessa coisa € aquele estado inicial de choque.

K: Eu duvido disso, Pupul. Pense um pouco mais. Trata-se de um
choque que o corpo e a psique ndo podem tolerar; hd uma paralisia que
tomou conta.

Mas, e se hé energia?
Ela é muito, muito forte. Forte demais. Isso é um fato.

P:

K

P: Vamos mais devagar, senhor.

K: Entdo, nds ndo estamos falando sobre a mesma coisa.
P

. E no instante da morte que ha uma percepcéo total disso. O deses-
pero, entdo, é dissipado.
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K: Néo, vocé afirmaria isso dessa forma, Pupul? Deixe de lado a morte,
por enquanto.

P: Mas ela é também uma coisa definitiva.

K- Espere, ja vou explicar. Quando ha morte, o enorme choque expulsa
tudo o mais. Ndo é o mesmo que a montanha, o cenario maravilhoso.
Essas duas coisas sdo totalmente diferentes.

P: Senhor, isso depende do estado da mente.
K: Depende do estado do relacionamento.
P. E do estado da mente quando a morte realmente acontece.

K: Sim. Entdo, o que estamos discutindo? Sobre o que estamos
dialogando?

P. Estamos tentando descobrir como, neste maximo quociente de
energia, que surge do desespero, da morte, da tristeza, qual é a qui-
mica que transforma a energia, aparentemente destruidora e prejudi-
cial, no que se chama de paixdo. Se se admitir que a tristeza ou o
desespero consomem alguém, o que é um processo natural, vocé acaba
introduzindo um outro elemento.

K: Quando a energia ndo € dissipada através de palavras, quando a
energia do choque de algum grande acontecimento nao é dissipada, essa
energia sem motivo tem um significado bem diferente.

P. Pergunto, essa conservagdo da energia na consciéncia...
K: Ela ndo estd na consciéncia.
P: Nao estd na consciéncia?

K: Ndo esta. Se vocé a conservar na consciéncia, ela fara parte do
pensamento. Sua consciéncia é formada pelo pensamento.

Ela surgiu na consciéncia.

Nao.

Entdo, o que é?

E a aceitacdo, a permanéncia, e ndo a fuga dela.
Que entidade é essa que ndo se move?

N&o ha nenhuma entidade.

139



Entdo, o que €?

A entidade existe quando ha movimento na direcdo oposta ao fato.
Como essa entidade se acaba?

Olhe, Pupul, vamos simplificar as coisas, deixa-las bem claras.

T X T XD

Isso é muito importante.

K: Concordo, é muito interessante. H4 um choque. A percepcao apa-
receu com o choque, ha tristeza. A propria palavra “tristeza” é uma
dispersdo. A fuga é uma dispersdo na dire¢do oposta ao fato. Perma-
necer totalmente com esse fato significa ndo interferir com a atividade
do pensamento; portanto, agora vocé ndo o esta conservando cons-
cientemente. Vou repetir o que estou dizendo: a consciéncia é formada
pelo pensamento. O incidente da morte de meu filho ndo é um pen-
samento; mas quando penso nele, ele estd dentro da minha conscién-
cia. Isso é muito importante. Eu descobri algo.

P: E averdadeira forca dessa energia que silencia totalmente o pen-
samento?

K: Entenda assim, se quiser. O pensamento ndo pode tocar essa forca.
Mas 0 nosso condicionamento, a nossa tradi¢do, a nossa educagdo se
impdem no sentido de tocar, mudar, modificar, racionalizar, fugir dessa
forca, o que constitui a atividade da consciéncia.

R: O ponto crucial parece ser o fato de se dar um nome a forma que
ela toma, e essa é a semente da qual nasce o resto da confuséo.

K: E muito interessante. Ndo consigo me lembrar de quando meu ir-
mao morreu. Mas, pelo que Shivarao e outros me disseram, parece que
houve um periodo de choque e, quando K saiu dele, permaneceu com
isso; ele ndo foi até a dra. Besant e pediu ajuda. Agora, eu posso ver
como isso acontece. Ha o choque e, quando o choque acaba, vocé se
conscientiza de que um incidente enorme aconteceu — a morte; nao
a minha nem a sua, a do meu irm&o ou a do seu irmdo, mas a morte
simplesmente, o que é um acontecimento extraordinario, assim como
é 0 nascimento. No entanto, é possivel observa-la sem a consciéncia,
COmo 0 pensamento que a penetra?

P: Voltemos a tristeza. O senhor disse: “A tristeza ndo nasceu do
pensamento.”
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K: Sim. A tristeza ndo nasceu do pensamento. O que vocé diz sobre
i5S0?

P: Quando a tristeza morre, o pensamento deixa de existir.

K: Espere, espere, Pupul. A tristeza ndo é filha do pensamento. Isso
€ 0 que K disse. Por qué? A palavra “tristeza” é pensamento. A pa-
lavra ndo é a coisa; portanto, esse sentimento de tristeza ndo ¢ a palavra.
Quando a palavra é usada, ela se torna pensamento.

JC: Nés estamos falando de uma situacdo na qual houve um choque.
O acesso dessa energia, sua volta a consciéncia, é tristeza.

K: Chamei-a de tristeza.

JC: E a volta ao estado de tristeza.

K: N&o. H& um choque. Entdo, ha a saida desse choque.
P. Se a tristeza é separada da palavra...

K: Sem davida. E por isso que eu quero ser muito claro. A palavra
ndo é a coisa; portanto, esse sentimento de tristeza ndo € a palavra. Nao
existindo a palavra, o pensamento ndo existe.

P: A tristeza € uma coisa; mesmo se vocé remover a palavra, o con-
teddo permanece.

K: E claro. Portanto, é possivel ndo atribuir-lhe um nome? No momento
em que vocé da um nome a ela, vocé a traz a consciéncia.

S: Antes de lhe dar um nome, a situacdo existente ndo é parte da
consciéncia? A palavra é “tristeza”: no momento em que vocé a cha-
ma de “tristeza”, ela se toma uma coisa diferente. “Isso” que ndo tem
nome, é parte da consciéncia?

K: Dissemos que a consciéncia é o seu contetdo. Esse contetdo é
formado pelo pensamento. Acontece um incidente quando o choque da
energia expulsa a consciéncia durante um segundo, durante dias ou
meses, ou seja la o que for. Entdo, a medida que o choque desaparece,
vocé comeca a dar nome a esse estado. Entdo, vocé o traz a consciéncia.
Mas ele ndo estd na consciéncia no momento em que ocorre.
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Registro, a atividade dos milénios

P: Krishnaji, vocé falou em reter a sensacdo de 6dio, de medo ou de
qualquer emocdo forte, sem a palavra, na consciéncia. Poderiamos por
isso a prova? A destruicdo, seja ela de uma magoa, do medo, da raiva
ou de qualquer uma das coisas mantidas secretas dentro de alguém, so6
¢ possivel se 0 que vocé esta falando acontece. Nés podemos chegar
aquela paixao do sentimento que esta por tras de todas essas palavras
— medo, raiva, etc.? Isso pode ser conservado na consciéncia?

K: O que significa reprimir o sentimento de 6dio, o que quer que ele
“seja”, sem a palavra? Isso é possivel?

P: E existe alguma coisa sem a palavra?

K: Continue.

FW: Ha medo quando nédo existe a palavra “medo”? E qual é a natu-
reza da energia no corpo, ou em todo o ser, se ndo ha nenhuma
denominagdo?

A: Clareza, para nds, significa denominacdo. Quando queremos son-
dar um sentimento forte, uma inquietacdo, queremos saber precisamente
0 que ele é; ndo queremos, de forma alguma, nos iludir. Invariavel-
mente, antes que sejamos capazes de compreendé-lo completamente,
nés lhe damos um nome. Portanto, dar nome é 0 nosso instrumento de
clareza e a causa da confusdo.

K: A palavra é diferente do fato, daquilo “que é”? A palavra “porta”
¢ diferente da porta? A palavra “porta” ndo é a realidade. Portanto, a
palavra ndo é a coisa.
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S: Surge entdo a pergunta: alguém pode, em alguma ocasido, mostrar
a realidade?

K: Vamos descobrir. N6s vamos elucidar isso devagar.

R: H& uma diferenca entre as afirmacGes: “a palavra ‘porta’ ndo € a
porta” e “O ‘medo’ndo é medo”? As duas coisas parecem ser diferentes.

K: A palavra “porta” ndo € a realidade. O nome “K” ndo é a reali-
dade; a forma ndo é a realidade. Portanto, a palavra ndo é a coisa. A
“porta”, a palavra, é diferente da realidade. Estamos tentando desco-
brir se a palavra “medo” é diferente da realidade. A realidade repre-
senta a palavra e sem a palavra existe a realidade?

S: O que é o sentimento do medo sem a palavra?

K: Vamos muito, muito devagar. Quero deixar isso perfeitamente claro
para mim mesmo. Ha a palavra “medo”; ora, a palavra “medo” é
diferente da realidade, da emocéo, do sentimento de medo e, sem a
palavra, ha esse sentimento?

R: A palavra é pensamento.

K: Nesse caso, a palavra é o instrumento através do qual o pensamen-
to se expressa. Sem a palavra, o pensamento pode se expressar? E
evidente que sim; um gesto, um olhar, uma inclinagdo da cabeca e assim
por diante. Sem a palavra, o pensamento pode se expressar até um
alcance muito limitado. Quando vocé quer expressar um pensamento
um tanto complexo, a palavra é necessaria. Contudo, a palavra ndo é
0 pensamento real, a situacdo real.

A: Vou apontar uma dificuldade: captamos todas as coisas com 0s
sentidos. Esse processo termina quando ha denominacdo. Aqui come-
¢a 0 processo tercidrio. Com a denominacdo, surgem muitas coisas
complicadas no meu cérebro. Pois bem, percebo esse processo e elimino
a palavra, o nome. Ao eliminar o nome, eu nédo eliminei o sentimento.

K: N&o estou bem certo, Achyutji. Pupulji estad perguntando qual é a
qualidade da mente que, sem a palavra, pode reter esse sentimento, sem
nenhuma atividade; certo?

R: Porém, nds estamos questionando se o sentimento surge sem a
palavra?
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K: Isso é tudo.

P: Se eu posso me expressar assim, h4 muitas coisas na consciéncia
que surgem antes da palavra.

Rad: O medo primordial; mas ele pode ser mantido sem a palavra?

P: N&o estou falando em manter. No entanto, ha varias coisas, por
exemplo, a ternura, a alegria.

K: Vocé pode observar algo sem a palavra? Vocé pode me observar,
a forma que represento, no momento, sem a palavra?

P: Sim.
K: Vocé pode. Agora, vocé ja esta observando a forma, removeu a
palavra “K” e estd observando a forma.

P: Estamos observando. Ndo digo que nos estejamos observando a
forma.

K: Entdo, o que vocé estd observando?

P: Veja, senhor, no momento em que diz; “Eu estou observando a
forma”, tem de haver a denominacéo.

K: Tem de haver um nome.

P. Tem de haver denominacéo.

K: Nao.

P: Por favor, ouca, senhor; quando digo que ha apenas uma observa-

cdo, entdo, a forma é parte de todo o campo de observacdo. Estou
observando, ndo sé o senhor, mas estou observando.

K: Eu disse, remova a palavra “K” e observe a forma. Isso é tudo. E
evidente que vocé esta observando. Estou limitando isso apenas a forma.
Vocé estad observando a forma?

P: Sim. Estou observando a forma.
K: O que vocé estd tentando atingir?
P: Estou tentando ver se a palavra é anterior a isso.

K; Pupul, simplifiguemos. O medo existe. Eu quero descobrir se a
palavra criou esse medo. A palavra é o reconhecimento dessa coisa a
que chamei de medo, porque esse medo tem sido continuo, durante
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muitos anos, e eu 0 reconheci através da palavra. Dez anos atras tive
medo, e esse medo esta registrado no meu cérebro com a palavra. Ele
estd associado a palavra. Ele ocorre de novo hoje, e imediatamente o
processo de reconhecimento, que é a palavra, se estabelece, e assim
por diante. Portanto, a palavra me faz sentir algo que eu ja senti antes.
A palavra encoraja o sentimento, estabiliza o sentimento.

R: Sim. A palavra mantém o sentimento.

K: Ela confirma o sentimento. A palavra confirma a coisa ao
reconhecé-la, ao lembré-la, e assim por diante. Agora, eu estou per-
guntando se, sem a palavra “medo”, pode haver medo. A palavra é um
processo de reconhecimento. Fritz, olhe! Vocé estd com medo. Como
vocé sabe que estd com medo?

FW: Ao chamar isso de medo.
K: Ora, como vocé sabe disso?

FW: Ja tive medo antes; portanto, conheco esse sentimento. Assim,
quando ele torna a aparecer, eu 0 reconheco.

K: Se vocé o reconhece, ele é um processo verbal; se vocé ndo o
reconhece, qual é o estado?

FW: Nédo ha medo. Ha energia no corpo.

K: N&o, senhor. N&do use a palavra “energia”, porque noés incidiremos
em algo mais. H& medo. Eu o reconheci ao dar-lhe um nome. Ao fazé-
lo, eu o cologuei numa categoria que é lembrada, aceita e registrada
pelo cérebro. Se ndo houvesse esse reconhecimento, esse movimento
verbal, haveria medo?

P: Haveria inquietagdo.

K: Estou usando a palavra “medo”. Atenhamo-nos a ela.

P: Se posso me expressar assim, 0 medo ndo é uma coisa tdo simples
que se possa falar sobre ele se ndo houver uma palavra apropriada. O
medo néo é...

K: Mas ndo € isso que eu estou dizendo. Claro, tudo isso € muito
complexo.

P: E extraordinario...
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S: Do ponto de vista psicoldgico, algo acontece antes mesmo que 0
nome me ocorra.

P: Ha medos profundamente intensos.

S: Se aceitarmos a idéia de que a palavra cria 0 medo, isso significa
que o medo ndo existe.

K: Eu ndo digo isso. Digo que had um processo de reconhecimento. Se
esse processo de reconhecimento ndo existir, e se isso for, de algum
modo, possivel, entdo, o que é 0 medo? Nao estou dizendo que ele néo
existe. Estou fazendo uma pergunta. Se ndo ha nenhum processo de
registro, de gravacdo, ou seja, de atividade da memdria, 0 que é essa
coisa chamada “medo”?

P: Suprima a palavra “medo” e veja o0 que resta. Qualquer palavra que
eu usar serd aplicada exatamente como a palavra “medo”.

K: Estou atacando o problema de uma forma muito diferente. Vocé me
insulta, porque eu tenho uma imagem. H& um registro imediato do fato.
Estou perguntando: esse registro pode chegar a um fim quando vocé
me insulta e, assim, ndo haver gravagdo, de forma alguma?

S: N&o entendo isso. Esse € um processo totalmente diferente.

K: E exatamente a mesma coisa. O medo surge porque tenho medo
do passado. O passado esta registrado, e esse incidente do passado
desperta a sensacdo de medo. Esse medo foi registrado. E possivel
observar 0 novo sentimento, seja ele qual for, sem reativar o passado?
Vocé entendeu?

Rad: H& um sentimento de reconhecimento, antes que vocé realmente
0 chame de medo.

K: Na&o, observe. Vamos com calma. Vocé me insulta. Eu o insulto.
O que acontece? Vocé registra isso, ndo é?

Rad: Eu registro o fato quando, inicialmente, eu o reconheco. Ele mesmo
cria um momentum.

K: Portanto, pare esse momentum. Esse momentum pode ser parado?
Olhe, Radhika, vejamos isso tudo de uma forma muito mais simples.
Vocé estd magoado, ndo esta? Vocé esta magoado desde a infancia,
por varias razdes, e isso esta registrado profundamente na sua mente,
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no seu cérebro. Sua reagdo instintiva é ndo se magoar mais. Assim, vocé
constroi um muro, se isola. No entanto, sem construir 0 muro, vocé pode
saber que estd magoado, pode estar ciente disso e, na proxima vez que
um processo de magoa se iniciar, deixar de o registrar?

FW: O que vocé quer dizer com registrar?

K: Nosso cérebro € um gravador. Ele esta gravando o tempo todo, quer
se trate de simpatia ou de antipatia, de prazer ou de dor. Ele estd em
constante movimento. Digo algo feio para vocé e o cérebro imediata-
mente capta, registra o que eu disse. Agora, digo: “Vocé pode parar
essa gravacdo, embora ele a tenha registrado? E, na proxima vez, se
houver algum insulto, vocé pode deixar de registra-lo?” Entende o que
estou dizendo? Primeiro, veja a pergunta. A pergunta esta clara?

FW: Isso significa ndo formar de imediato nenhuma imagem.

K: N&o, ndo. No introduza a imagem no momento, pois tudo fica ainda
mais complexo. Vocé pode reconhecer a palavra e néo registra-la? Eu
quero simplificar o assunto ao maximo. Primeiro, veja isto: o cérebro
estd armazenando dados o tempo todo. Vocé me chama de tolo; isso
é registrado por varias razdes. Trata-se de um fato. A proxima pergun-
ta é: esse registro pode parar? Caso contrario, a mente, o cérebro, nao
tem nenhum senso de liberdade.

P: O cérebro é uma coisa viva. Ele tem de registrar. A gravacao é uma
coisa, mas a eliminacdo do momentum é um movimento fora de registro.

K: E sobre isso que estou falando.

S: O senhor ndo esta falando de duas coisas? Uma é cessar 0 momcn
tum e a outra é parar a gravagdo totalmente.

K: Primeiro, entenda o que estou dizendo; depois vocé pode qucsn
onar e esclarecer tudo.

P: Quando o senhor diz para ndo gravar, isso significa que as células
do cérebro param de funcionar?

K: Olhe, Pupulji, isso é muito importante porque, se ndo ha nenhuma
possibilidade de parar a gravagdo, entdo o cérebro se torna meclnii o

A: Quero discutir sobre isso, porque o senhor esta simplificando o as
sunto. Na verdade, nosso estado, ao receber qualquer coisa, se minlfefl
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ta sem que saibamos que existe uma preferéncia ou uma aversao, e o
medo faz parte desse ciclo. Ele surge do passado e ndo esta diretamente
relacionado com o que eu percebo. Mas € isso que percebe.

K: Enquanto o cérebro estd gravando durante o tempo todo, ele esta
se movendo de conhecimento em conhecimento. Ora, estou desafiando
a palavra. Vejo que o conhecimento é limitado, fragmentado e assim
por diante, e estou me perguntando se a gravagdo pode parar.

GM: O cérebro pode responder a essa pergunta?

K: Penso que sim, ja que o cérebro pode se tornar consciente do seu
proprio processo de gravacao.

P: Ha certos medos, com os quais se pode lidar dessa forma. Contu-
do, 0 medo tem sido ha milénios o lamento do homem. E somos esse
lamento.

K: Eu sei. Pare com isso. Esse lamento que se ouve ha milénios é o
medo. O cérebro o esteve registrando durante milénios. Portanto, o
registro se tomou parte dele. O cérebro tornou-se mecénico. Eu digo:
Esse processo mecanico pode parar? Isso € tudo. Se ele ndo pode ser
interrompido, ele se toma simplesmente uma maquina, o que ele é. Tudo
isso faz parte da tradicdo, parte da repeticdo, parte do registro cons-
tante através dos milénios. Eu estou fazendo uma pergunta simples, de
grande profundidade para ele que é: O cérebro pode parar? Se ele ndo
puder parar, o homem nunca sera livre.

Par: Posso lhe fazer uma pergunta? Por que, afinal, fazemos esse
registro?

K: Por seguranca, tranquilidade, protecdo, certeza. O registro é para
dar ao cérebro uma certa sensacdo de segurancga.

P: O proprio cérebro ndo estd envolvido nisso? Ele evoluiu através do
registro.

R: Ele evoluiu através do conhecimento, que é o registro.
P: O que é que, dentro de si mesmo, diz “pare”?

K: Alguém me desafia.

P: Qual é o fator que faz o senhor dizer “pare”?
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K: Alguém aparece e lhe diz: Olhe, através dos milénios, 0 homem
evoluiu através do conhecimento e, no momento, vocé é ccrtamente
diferente dos grandes macacos. E diz mais: Olhe, enquanto vocé estiver
registrando, estard levando uma vida fragmentaria, porque o conheci-
mento é fragmentario e o que quer que vocé faga, a partir desse estado
fragmentario do cérebro, serd incompleto. Portanto, ha dor, sofrimen-
to. Assim, estamos perguntando no final desta explicacdo: pode esse
registro, pode esse movimento do passado terminar? Ouca. Estou sim-
plificando. Este movimento milenar pode parar?

P: Estou fazendo esta pergunta ao senhor. H& algo na proépria quali-
dade de ouvir?

K: Sim, ha. E isso.
P: E o ouvir pbe fim a esse registro, o silencia.

K: E isso. E a isso que me refiro. Vocés entraram por acaso na minha
vida. Vocés entraram na minha vida e mostraram que o meu cérebro
evoluiu através do conhecimento, através do registro, através da ex-
periéncia; e esse conhecimento, essa experiéncia é fundamentalmente
limitada. E qualquer acdo que ocorra a partir desse estado limitado, sera
fragmentada e, portanto, havera conflito, dor. Descubra se esse mo-
mentum, que tem um volume e intensidade espantosos, pode acabar.
Vocé sabe que ele é um fluxo de energia espantoso, que é o conhe-
cimento. Pare esse conhecimento. Isso é tudo.

FW: Senhor, posso fazer-lhe uma pergunta? Muita referéncia tem sido
feita ao gravador, que apenas continua registrando e ndo pode parar
a si mesmo. Ele tem que ser detido. Mas, entdo, o cérebro pode parar
a si mesmo?

K: Ja vamos descobrir. Primeiro, atente para a pergunta — que € meu
ponto de vista. Primeiro, ouca a pergunta.

S: Toda a minha consciéncia é apenas registro? Na minha conscién-
cia como um todo, acontecem apenas registros?

K: Sem duvida.

S: Entdo, o que € isso que pode observar esse registro?

K: O que é isso que pode observar ou evitar esse registro? Eu também
conheco o siléncio — o siléncio que esta entre dois ruidos...
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O siléncio que eu sinto também esta registrado?
Obviamente.

Vocé ndo pode usar a palavra “gravando” para o siléncio.

Enquanto esse processo de registro acontece, ele é mecéanico. Existe
5|IenC|o que ndo seja mecanico? Um siléncio que ndo tenha sido pen-
sado, provocado, causado ou inventado? Por outro lado, o siléncio é
simplesmente mecanico.

S: Mas alguém as vezes conhece o siléncio ndo-mecénico.
K: As vezes nio.
Raj: Senhor, é possivel que apareca um siléncio ndo-mecénico?

K: Na&o, ndo. N&o estou interessado nisso. Estou perguntando algo to-
talmente diferente: esse momenium, esse condicionamento, a consciéncia
como um todo é o passado. Ele estd em acéo. N&do h& nenhuma conscién-
cia futura. Toda a consciéncia é o passado registrado, lembrado, arma-
zenado como experiéncia, conhecimento, medo e prazer. Esse € todo o
momentum do passado. E alguém passa e diz: Oucam o que eu tenho a
dizer: vocés podem interromper esse momentum! Caso contrario, esse
momentum, com sua atividade fragmentéria, continuara infinitamente.

Raj: Eu penso que este movimento sé pode ser interrompido se vocé
ndo se ativer a ele.

K: N&ao, o momentum é vocé. Vocé ndo é diferente do momentum.
Vocé ndo reconhece que vocé é esse grande momentum, esse rio de
tradicdo, de preconceitos raciais, do impulso coletivo, das assim cha-
madas afirmac6es individuais. Se isso ndo parar, ndo havera nenhum
futuro. Assim, ndo haverd nenhum futuro se essa corrente continuar
fluindo. Vocé pode chamé-lo de futuro, mas é apenas a mesma coisa
modificada. Ndo ha futuro. Duvido que vocés percebam isso.

P: Uma acdo acontece e a confusdo surge dentro de mim. Surge a
pergunta: A consciéncia com seu préprio contetdo, que é confusdo,
pode...

K: Termine a frase. Prossiga.

P: O que o senhor quer dizer exatamente?
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K: Vocé pode manter, o cérebro pode manter esse momentum, ou <
uma idéia que é o momentum? Vocé esta entendendo o que quero di/ei 1
Ouca com atencdo. O momentum € real ou é uma idéia? Se é uma idéia,
entdo vocé pode aceitar a idéia do momentum. Mas, se ndo é uma idéia,
uma conclusdo, entdo o cérebro estd diretamente em contato com o
momentum. Eu gostaria de saber se vocés estdo entendendo. Contudo,
0 cérebro pode dizer: “Tudo bem, eu observava.” Ele esta observando,
ele ndo esta permitindo que se mova. Agora, é a palavra que vocé esta
retendo ou vocé estd observando esse grande movimento? Olhe, vocé
¢ o grande movimento. Quando vocé diz que vocé é esse grande
movimento, isso é uma idéia?

Raj: N&o.

K: Portanto, vocé € isso. Descubra se essa coisa pode acabar — o
passado vindo, encontrando o presente, um desafio, uma pergunta ¢
terminando ai. Caso contrario, ndo ha fim para o sofrimento. O homem
vem suportando o sofrimento h4 milhares e milhares de anos. Esse
momentum se prolonga. Posso dar dez explicacdes — reencamagao,
karma —, mas eu continuo sofrendo. Esse sofrimento é o grande
momentum do homem. Sem controle, esse momentum pode chegar a
um fim? O controlador é a coisa controlada. Esse momentum pode
parar? Se ele ndo péra, ndo ha liberdade, e a acdo sempre ficard incom-
pleta. Vocé pode perceber a totalidade disso, percebé-la realmente?

P: Seréa possivel percebé-la algum dia? Quando vemos um sentimento
no presente, o que € que estamos vendo?

K: Eu chamo vocé de tola. VVocé precisa registrar isso?
P: SO posso responder: por que eu ndo deveria registrar?
K: Nao registre.

P: A questdo é saber se estes meus olhos, se estes meus ouvidos estdo
se manifestando em palavras; se eles estdo quietos e ouvem, ndo ha
registro. Ha escuta, ndo registro.

K: Entdo, o que vocé estd vendo?

P: Na&o ha nenhuma percepcdo desse movimento. Estive observando
o desenrolar dessa discussdo e digo: O que significa registrar o falo?
Estou ouvindo, o senhor esta ouvindo. Obviamente, se o falo <dr eu ouvir
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esta relacionado com a palavra que estou proferindo, eu registro, e esse
movimento de exteriorizacdo devolve a palavra para mim. Mas, se 0s
olhos e os ouvidos estdo vendo e ouvindo em siléncio, entdo eles
assimilam sem nenhum registro.

K: Portanto, vocé esta dizendo que ha siléncio no ato de ouvir. Nao
h& registro, mas a maioria de nos ndo esta calada.

P: N&o podemos responder a essa sua pergunta: Por que alguém
deveria registrar?

K: Né&o. Estou fazendo uma pergunta bem diferente. Alguém chama
vocé de imbecil. N&o registre isso, de forma alguma.

P: Na&o se trata de um processo que me habilita a registrar ou ndo. Da
forma como expbe o fato, o senhor estd sugerindo duas alternativas:
registrar ou ndo registrar.

K: N&o. Vocé esta registrando durante o tempo todo.

P: Ha& um registro durante o tempo todo. Enquanto meus sentidos
estiverem se movendo para fora, havera registro.

K: Nao; quando vocé diz “enquanto”, isso significa que vocé ndo esta
registrando agora.

P: Na&o. Estou dando uma explicacéo.

K: Quero descobrir se essa grande corrente do passado pode chegar
a um fim. Isso é tudo o que eu quero saber.

P: O senhor ndo aceitara nada. Ndo aceitard nenhuma afirmacéao
conclusiva sobre isso. Portanto, deve haver um meio de terminar.

K: Eu estou perguntando. Como isso pode terminar?

P: Sendo assim, temos de passar disso para as células do cérebro —
para o verdadeiro registro.

K: Assim, as células do cérebro estdo registrando. Essas células, que
estdo fortemente condicionadas, perceberam que o momentum é a Unica
salvacdo. Portanto, nesse momentum, o cérebro encontrou uma grande
seguranca. Certo?

P: Por favor, me ouca. H4 apenas um movimento, que é o0 movimento
do passado tocando o presente e seguindo adiante.
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K: O passado encontrando o presente, seguindo adiante, se modificando
— nds ja falamos sobre isso. O cérebro esta condicionado a isso. Ele
se da conta de que, enquanto existir essa corrente, ele estd perfeita-
mente seguro. No entanto, como mostrar a essas células que o mo-
mentum do passado, em que as células do cérebro encontraram uma
seguranga e um bem-estar enormes, € 0 movimento mais perigoso? Ora,
mostrar a esse cérebro o perigo desse momentum é tudo o que importa.
No instante em que o cérebro perceber o perigo real, acabard com ele.
Vocé percebe o perigo desse movimento? N&o o perigo teérico, mas
o verdadeiro perigo fisico?

P: Suas células cerebrais estdo dizendo que esse movimento é
perigoso?

K: Meu cérebro estd usando as palavras para informar vocé acerca do
perigo, mas ndo hé perigo nisso. Ele o percebeu e se afastou dele. Vocé
percebe o perigo numa cobra? Quando vocé vé o perigo, vocé o evita.
Vocé evita a cobra porque foi condicionado, durante milénios, ao perigo
que existe numa cobra. Portanto, suas reacfes estdo de acordo com o
seu condicionamento, 0 que resulta numa acdo instantanea.

O cérebro foi condicionado a seguir adiante, porque ha total pro-
tecdo no fato de encontrar o presente, aprender a partir dele, modifica-
lo e seguir adiante. Para o cérebro, esse € 0 Unico movimento seguro
que ele conhece; portanto, ele vai continuar com ele. Entretanto, no
instante em que o cérebro percebe que isso € a coisa Mais perigosa,
ele o abandona, porque quer seguranca.

Raj: Eu ndo vejo o perigo do momentum de forma tdo real como o
senhor o Vé.

K: Por qué?

Raj: Em parte porque eu nunca observei um grande momentum para
sentir 0 seu perigo.

K: Vocé esta vivendo com a descricdo do momentum ou vivendo com
0 proprio momentum, que € vocé? Vocé estd entendendo a minha per
gunta, senhor? O momentum ¢é diferente de vocé?

Raj: Nao, senhor.



K: Entdo, vocé é o momentum! Nesse caso, vocé esta observando a
si mesmo?

Raj: Sim, estou. Mas isso ndo acontece frequentemente.

K: Frequentemente? As palavras “frequentemente” e “continuo” sdo
terriveis. Vocé esta ciente, sem nenhuma escolha, de que vocé é o mo-
mentum, ndo de vez em quando? Vocé pode dizer: eu s6 vejo 0 preci-
picio ocasionalmente. Se a palavra ndo é a coisa, entdo a palavra nao
¢ 0 medo. Agora, a palavra criou o medo?

R: Néo.

K: Nao se apresse em responder. Descubra. Va devagar, Radhaji. A
palavra ndo é a coisa. 1sso & muito claro. O medo néo é a palavra, mas
a palavra criou 0 medo? Sem a palavra, isso que chamamos de “medo”
existiria? A palavra é o processo de registro. Entdo, surge algo total-
mente novo. Essa novidade é rejeitada pelo cérebro porque é uma coisa
nova; assim ele, imediatamente, diz que se trata de medo. Para que o
cérebro retenha 0 momentum disso, espere, observe. Faca um intervalo
entre 0 movimento do pensamento, sem interferir com o movimento real
do sentimento. O intervalo s6 pode acontecer quando vocé examina com
muita profundidade a questdo de que a palavra néo é a coisa, de que
a palavra ndo é o medo. Imediatamente, vocé interrompeu 0 momentum.
Eu gostaria de saber se vocés percebem isso.

P: Eu ainda quero deixar a coisa clara. E possivel manter uma qua-
lidade de sentimento sem a palavra, seja ele 6dio, raiva ou medo.

K: Naturalmente, vocé pode manter o sentimento da raiva, do medo,
sem a palavra; apenas mantendo esse sentimento. Faga isso.

P. Mas o que o senhor faz exatamente?

K: Quando o medo surge, seja qual for a causa, retenha-o, sem ne-
nhum momentum, sem nenhum movimento do pensamento.

P. O que ele é, entdo?

K: Na&o é mais a coisa que no passado eu associei ao medo. Eu diria
que é energia retida sem nenhum movimento. Quando a energia esta
retida dessa forma, ha uma explosdo. Ela, entdo, se transforma.
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As células do cérebro e o estado holistico

DS: Eu gostaria de saber se podemos falar sobre a questdo do
momentum — que é uma criacdo da pessoa que pensa, produzindo uma
identificagdo consigo mesma? O fato é que nds estamos diante desse
momentum, desse movimento. Poderiamos analisar isso?

P: Vocé ndo acha que, para investigar isso, alguém deveria discutir
0 problema da dissipacdo da energia?

DS: Ndo sei o que vocé quer dizer com isso.

P: O momentum que nos impele, cria e desaparece. Assim como
existem tipos de motores cuja energia se dissipa, ha tipos de energia
envolvidos no momentum sobre o qual estamos falando. Poderiamos
falar sobre essa energia: da que se dissipa e da que ndo se dissipa?

DS: Maxwell diz que, para um cientista, o primeiro principio de ener-
gia é o de definicdo do relacionamento. Quando vocé diz “energia”,
pergunto seriamente qual é o problema. Eu gostaria de saber se, quan-
do dizemos “energia”, nos nos referimos a uma substancia, a uma forga
definivel? Ou essa “energia” implica uma forma de relacionamento?

P: Ndo entendo muito bem o que vocé esta dizendo.

DS: Eu pergunto se existe alguém que tenha pensado realmenle sobre
0 que vem a ser a energia no sentido psicoldgico.

P: E por isso que se conversarmos a respeito, algumas questdes podr
rdo ser esclarecidas.

DS: Queremos dizer que a energia € uma substancia ou forca que emsie



dentro da pessoa, ou é algo que se manifesta no relacionamento e, se
assim for, nesse caso ela sugere toda uma série de perguntas.

P: A Fisica (ndo tenho nenhum conhecimento de Fisica) ndo aceita que
haja uma energia que se dissipa e uma energia que em si mesma nao
traga a semente dessa dissipacdo?

FW: Sim, mas veja; nenhum fisico pode definir o que é energia. A
existéncia da energia é uma premissa bésica em Fisica: ela existe.
Sabemos que a energia é necessaria. Sem energia, nenhuma forca seria
possivel. Sem energia, nenhum trabalho é possivel. Portanto, energia
e trabalho estdo muito relacionados entre si. Assim, podemos usar a
forca, podemos ver o trabalho sendo feito, mas nunca podemos ver a
energia.

K: Ha uma energia infinita, sem principio nem fim? H& uma energia
mecanica, que sempre tem uma causa? Ha alguma energia no relacio-
namento? Eu gostaria de descobrir.

P. O dr. Shainberg perguntou o que ocasiona 0 momentum.
K: O que é momentum? Falemos a respeito.

P: E o momentum o aparecimento da pessoa que pensa e que, depois,
dé continuidade a si propria?

K: O que é o momentum, a forca que esta por tras de toda a nossa a¢do?
E mecénica? Ou é uma energia, uma forca, um direcionamento, um
impulso que ndo causa nenhum atrito? E sobre isso que estamos fa-
lando?

DS: Qual é o momentum dessa energia que se torna mecanica? Vamos
sair um pouco do dominio da fantasia, mas ndo nos afastemos desse
impulso do pensamento e do desejo e da sua natureza mecénica. Qual
€ 0 momentum dessa energia do pensamento, do desejo e da criacdo
da pessoa que pensa?

K: Continue, senhor, fale sobre isso.

DS: O senhor vé o pensamento, a sensagdo e o poder; em seguida, 0
desejo e a realizacdo do desejo; toda essa motivacdo com uma peque-
na mudanca vai adiante, continua. Portanto, isso constitui 0 momentum.

K: Vocé estd perguntando qual é o momentum que esta por trads do



desejo. Eu desejo um carro. O que est4 por trds desse desejo? Simpli-
fiquemos essa questdo. Qual é o anseio, a motivacdo, a forca, a ener
gia que esta por tras do desejo e que diz: “Preciso ter um carro?”

DS: O senhor quer um carro ou 0 carro surge como um desejo e, entéo,
cria 0 “eu”? O “eu” é criado pelo desejo?

K: Se, realmente, ndo o visse, ndo o sentisse, ndo o tocasse, eu ndo
teria nenhum desejo por um carro. Porque vejo as pessoas dirigindo
um carro, o prazer de dirigir, a energia, a diversdo de dirigir, eu quero
um carro.

P: Senhor, é s6 o objeto que cria o desejo?
DS: Eis a questdo.

K: Pode ser um objeto fisico ou um objeto ndo-fisico, uma crenca, uma
idéia, pode ser qualquer coisa.

FW: Mas, em primeiro lugar, ele provavelmente tem de ser percebido
pelos sentidos, porque quando percebe alguma coisa pelos sentidos e
cria uma imagem dela, entdo, vocé a deseja. Portanto, alguém poderia
dizer que qualquer coisa que seja desejada tem de ser sentida? E assim,
a partir da sua pergunta, pergunto: Qualquer coisa que possa ser de-
sejada, tem, primeiro, que ser perceptivel aos sentidos? Alguém pode-
ria, é claro, falar em “Deus”. Eu posso desejar encontrar Deus.

P: E o desejo que mantém e preserva o andamento do mundo. Vocé
pode levar o desejo de volta as suas raizes?

DS: Haveria desejo se ndo houvesse um “eu”?

K: O que é o momentum que esta por tras de qualquer desejo? Come-
cemos com isso. Qual é a energia que me faz desejar? O que esta por
tras do fato de eu estar aqui? Eu vim até aqui para descobrir sobre o
que o senhor esta falando, sobre o que esta sendo discutido aqui. O
desejo é descobrir algo diferente do meu fluxo de pensamento costu
meiro. Entdo, o que é isso? Isso € desejo? Agora, 0 que esta por tras
do desejo que me fez vir até aqui? E o meu sofrimento? E o meu prazer?
E o fato de eu querer aprender mais? Juntando todas essas coisas, 0
que é que estd por tras disso?

DS: Para mim, trata-se de um alivio para o que eu sou.



P: O que é idéntico a um sentido de vir a ser.
K: Vir a ser? O que esta por tras do vir a ser?

DS: Chegar em algum lugar diferente do lugar onde estou, e & tam-
bém héa desejo.

K: O que esta por tras dessa energia que o leva a fazer isso? E um
castigo, uma recompensa? Toda a nossa estrutura de movimento é
baseada em castigo e em recompensa, em evitar um e conquistar a outra.
E esse 0 impulso ou a energia basica que nos induz a fazer tantas coisas?
Portanto, é o motivo, o impulso, a energia derivada desses dois: evitar
um e conquistar a outra?

DS: Sim. Isso faz parte do momentum. Esta no nivel do pensamento.

K: N&o. Ndo esta s6 no nivel do pensamento. Eu ndo penso assim.
Estou com fome, minha recompensa é a comida. Se fa¢co algo errado,
minha recompensa é o castigo.

M: Isso é diferente do prazer e da dor? A recompensa € 0 mesmo que
0 prazer e 0 castigo é 0 mesmo que a dor?

K: Recompensa — guarde essa palavra. Ndo amplie demais o seu
sentido. Recompensa e castigo. Penso que estes sdo 0s impulsos ba-
sicos, rotineiros, comuns.

P: Recompensa e castigo para quem?

K: N&o “para quem”. Simplesmente o que é satisfatério e o que néo
¢ satisfatorio.

P: Mas para quem? O senhor tem de dar a sua opinido.

K: Ainda ndo cheguei la. Esse é o problema; o que é satisfatorio eu
chamo de “recompensa”; o que nado é satisfatério, chamo de “castigo”.

DS: Esta bem.

K: Portanto, ndo had um “eu” dizendo: “Eu tenho de ser satisfeito”,
“eu estou com fome”?

P. A fome é uma coisa muito fisioldgica.

K: Estou usando esse exemplo, no momento. O fisioldgico se estende
pelo campo psicolégico e todo o ciclo comeca ai? Preciso de comida,
a comida é necessaria. Mas esse mesmo estimulo penetra no campo da
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psicologia e ai comeca um ciclo completamente diferente. Porém, trata-
se do mesmo movimento.

Singh: Senhor, onde est4 ocorrendo todo esse processo? Se ele esta
ocorrendo em mim, o que sinto, quando participo desse processo de
investigacdo, onde ele estad acontecendo? E no cérebro? Onde encon-
tro essa necessidade de prazer e de dor?

K: Ambos se acham nos niveis bioldgico e psicoldgico.

Singh: Se é o cérebro, entdo existe definitivamente alguma coisa que
alguém poderia dizer que é a regido obscura que fica entre o prazer
e a dor. Ha definitivamente alguns momentos, quando ndo ha nenhu-
ma necessidade de satisfazer a fome e o0 desejo de ser satisfeito ainda
existe. Posso estar satisfeito e ainda assim sentir fome.

K: Nao entendo bem o que vocé estd dizendo.

Singh: Senhor, ha recompensa e castigo; se esse processo de recom-
pensa e castigo deve ser investigado no cérebro, no nivel fisioldgico,
entdo ha algumas respostas no cérebro que estdo entre a recompensa

e o castigo.
K: Vocé quer dizer que ha uma lacuna entre recompensa e castigo?

Q: N&o uma lacuna, mas um elo, uma ponte.

GM: Vocé quer dizer que ha um estado, que ndo é nem a recompensa
nem castigo?

Singh: Sim. Onde um se junta ao outro...

P: Se é que posso interromper: pode haver outro estado, mas nao sei
qual é. Como isso responde & pergunta, como isso incrementa a ques-
tdo sobre a natureza dessa forca que a traz a existéncia e, em seguida,
a mantém? Esse é o problema basico.

DS: Esse é o problema. Onde esta esse momentum® Onde esta esse
momentum que se origina a partir de recompensa e castigo? E mesmo
se houvesse um espaco entre...

K: Vocé esta perguntando o que é que estd impelindo alguém a seguir
na direcdo da recompensa e do castigo? Qual é a energia, qual o
momentum, qual a for¢a, qual o volume de energia que nos esté levan-
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do a fazer isso ou a evitar aquilo? E essa a pergunta? Poderia ser satis-
facdo, deleite, prazer?

DS: Mas, entdo, o que é satisfacdo? Qual é o seu modo de ser, quando
vocé esta ciente de que esta livre da fome?

K: Isso é muito simples, ndo é? A fome existe, ddo-lhe comida e vocé
fica satisfeito. Mas a mesma coisa recomeca e nunca termina. Busco
uma satisfacdo apOs outra, e isso € interminavel. E porque essa ener-
gia, esse impulso de ser satisfeito, é tanto biol6gico como psicoldgico?
Estou com fome e, psicologicamente, me sinto sozinho. Ha o sentimento
do vazio, h4 um sentimento de caréncia. Portanto, volto-me para Deus,
para a Igreja, para os gurus. Fisiologicamente, a caréncia se satisfaz
com muita facilidade. Psicologicamente, ela nunca se satisfaz.

Par: Em que ponto alguém passa da satisfacdo fisioldgica para o pro-
cesso de pensamento?

K: Senhor, pode ser que o movimento fisioldgico tenha entrado no
movimento psicoldgico e continue. E isso mesmo?

P: O que estou tentando saber é: N&o se trata de saber se é possivel
ou se € um problema de escolha. Isso tem sido assim desde o instante
em que nasci. Os dois tipos de desejos comecam. Portanto, estou
perguntando, qual é a fonte dos dois principios, o fisioldgico e o psi-
coldgico?

Q: A palavra “caréncia” deveria ser suficiente.

P: Mas ndo é. Ambos estdo estruturados numa forca que, entdo, cria
uma impulsdo. Essa estrutura dentro de ndés, a reunido de um ndmero
de coisas, é o centro, 0 “eu”.

K: Olhe. Eu ndo acho que isso seja 0 “eu”.
P: O que é? Por que o senhor diz isso?

K: N&o penso que seja 0 “eu”. Imagino que seja uma insatisfacdo, uma
caréncia que ndo tem fim.

DS: Qual ¢é a fonte disso?
P: Pode haver caréncia, a ndo ser que alguém seja carente?

DS: Quem esta carente?
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P: Pode haver caréncia sem que alguém a sinta?

K: Eu ndo mencionei o “eu”. H4 uma caréncia continua. Falarei sobre
0 marxismo. Acho-o deficiente. Passo de uma ideologia para outra.
Quanto mais inteligente eu sou, mais atento estou, mais insatisfacédo
existe. Entdo, o que acontece?

S: O senhor est4 sugerindo, com isso, que h&4 uma matriz sem a re-
alidade do “eu”, que pode entrar em ac¢do no seu verdadeiro momentum.

K: Eu ndo conheco a matriz, ndo conheco o “eu”. Tudo o que estou
salientando é o fator de que ha uma caréncia fisioldgica que entrou no
campo da caréncia psicoldgica, e isso prossegue interminavelmente.

DS: Ha um sentido infinito de imperfeicéo.
K: Caréncia. Guarde essa palavra.
A: Sugiro, a esta altura, que eliminemos a caréncia fisioldgica.

K: Estou insistindo propositadamente nela. Pode ser que, com o seu
aparecimento, tenhamos criado toda essa miséria.

Par: Isso é discutivel. Trata-se de uma mistura do extravasamento
fisiologico e psicoloégico? O que queremos dizer exatamente com
“extravasamento”? Um é um fato, o outro nao.

N&o. Portanto, s6 ha caréncia fisiologica.

Como o senhor pode afirmar isso?

Eu ndo estou afirmando. Estou apenas investigando.
H& as duas caréncias: a fisiologica e a psicoldgica.

K: Olhe, Pupulji, no momento ndo usarei a palavra “eu”. Eu ndo estou
investigando o “eu”. Sinto fome. Ela foi satisfeita. Tenho vontade de
sexo, gque esta sendo satisfeita. E digo: “Isso ndo é suficientemente bom.
Preciso de algo mais.”

T X T X

P. Algo “mais”?

Algo “mais”, o que é isso?

E 0 momentum, ndo €é?

N&o, algo “mais” é mais satisfacdo.

A T X

O que é o momentum, entdo?
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K: Guarde essa palavra. O cérebro estd buscando satisfacéo.
P: Por que o cérebro deveria buscar satisfacdo?

K: Porque ele precisa de estabilidade; precisa de seguranca. Portanto,
ele diz: “Eu descobri isso. Pensei ter encontrado a satisfagdo, mas nao
ha nenhuma satisfacéo nisto. Tenho de encontrar satisfacdo e seguran-
¢a naquilo e, novamente, ndo a encontro.” E ele prossegue incessan-
temente. Assim acontece na vida cotidiana. VVou de guru em guru ou
de teoria em teoria, de conclusdo em conclusdo.

Q: Senhor, a verdadeira natureza dessa deficiéncia, num nivel fisio-
I6gico, leva a uma suficiéncia, no nivel metafisioldgico. Leva de al-
guma inadequacdo no mecanismo fisiolégico a sua complementacao.
E é este ciclo que estd em atividade; é assim que o cérebro trabalha.
Se o extravasamento fisioldgico tiver de continuar indefinidamente no
campo psicoldgico, entdo esse ciclo de deficiéncia e suficiéncia pre-
cisa continuar.

K: Precisa continuar? Preste atencdo a si mesmo. E muito simples.
Vocé esta procurando satisfacdo. Todo mundo esta. Se vocé é pobre,
quer ser rico. Se vé alguém mais rico do que vocé, vocé quer isso;
alguém mais bonito, vocé quer isso, e assim por diante. Nds buscamos
a satisfagdo continua.

A: Senhor, quero chamar novamente a sua atencdo para o0 aspecto
fundamental da deficiéncia fisioldgica, de que toda atividade para
preencher essa deficiéncia fisioldgica leva a satisfacdo. Isso é para dizer
que, entre a deficiéncia e a sua reincidéncia, ha sempre uma lacuna,
no que diz respeito a deficiéncia fisiologica; ao passo que no tocante
a deficiéncia psicologica, comecamos um ciclo no qual ndo conhece-
mos nenhuma lacuna.

K: Esqueca a lacuna, senhor. Ela ndo é importante. Pense bem. Nao
€ 0 movimento todo, a energia, um impulso para encontrar satisfacéo,
recompensa? Shainberg, o que vocé acha?

DS: Acho que o que resulta desse modelo do esquema fisiolégico de
recompensa-castigo é definitivamente assim. Quero dizer que é o modo
como o “eu” funciona, seja isso l6gico ou nao.

K: Todo o momentum de busca de satisfacdo é captado pelo “eu”.
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DS: Entdo, é ai que o “eu” se manifesta.

K: E isso mesmo. E o que quero dizer. Eu estou buscando satisfa-
¢do. Nunca se diz: “A satisfacdo estd sendo buscada.” Eu estou bus-
cando satisfacdo. Na verdade, deveria ser de outra forma: a busca da
satisfacdo.

DS: A busca da satisfacdo cria o “eu”.
K: Assim, o momentum € o desejo que deve ser satisfeito.

P: Farei ao senhor uma pergunta, que pode parecer que estou mudan-
do de assunto. O sentido do “eu” é inerente as células cerebrais, que
herdaram o conhecimento?

K: Eu duvido disso.

P: Estou perguntando ao senhor: ouca a pergunta. O conhecimento do
homem, que estd presente nas células cerebrais, que esta presente no
amago da subconsciéncia, ndo é esse “eu” que é parte do cérebro?

S: Pupulji, vocé esta, entdo, equiparando o passado como um todo ao
Lleu11?

P: E claro: o passado como um todo. Estou perguntando se o “eu” passa
a existir por causa dessa revelacdo da busca de satisfacdo. Ou se esse
verdadeiro centro da memoria — a matriz da memdria - - se isso ndo
¢ o sentido do “eu”.

K: Vocé estd perguntando se ha o “eu”, o ego, identificando-se com
0 passado enquanto conhecimento?

P: Identificando-se, nao.
K: Espere. Deixe-me esclarecer essa pergunta.

P: Nao identificando-se. Mas o0 “eu” como tempo, 0 tempo como
passado. E o sentido do “eu” € tudo disso.

K: Espere. Vocé disse, no inicio, que o cérebro contém o “eu”? Eu
diria, provisoriamente, a maneira de investigacdo, que ndo ha nenhum
“eu”, mas apenas a procura pela satisfacdo pura.

P: Toda a memoria racial do homem ¢ ficticia?
K: Né&o. Mas no momento em que vocé diz eu sou o passado, esse “eu”
é ficticio.
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S: E o passado mesmo que esta dizendo que eu sou o passado ou é
uma parte do passado que esta dizendo que o eu é o passado?

K: Veja, vocé estd propondo uma questdo realmente muito interessan-
te: vocé observa o passado como o “eu”? Ha todo o passado, milénios
de esforco humano, de sofrimento humano, de miséria humana, de
confusdo, milhdes de anos. SO ha esse movimento, essa corrente, s
h& esse grande rio — ndo o “eu” e o grande rio.

P: Eu gostaria de apresentar isso da seguinte forma: quando esse
grande rio vem a superficie, ele traz para a superficie 0 movimento do
“eu”. Ele se identifica com o “eu”.

Coro: N&o concordo com isso.

K: Pupulji, o “eu” pode ser simplesmente um meio de comunicacdo.
DS: E uma forma de falar, de relatar?

P: A coisa é tdo simples assim?

K: Nao, estou apenas formulando. Néao é tdo simples assim.

S: O senhor, num determinado ponto, disse que a manifestacdo do

grande rio € o individuo. Quando esse grande rio de tristeza se ma-
nifesta como o individuo, o “eu” estd presente ou nao?

K: Espere, espere! N&o é esse o problema. Esse grande rio se mani-
festa nisto, num ser humano; o pai me da uma forma e, entdo, eu digo
“eu”, que é a forma, o nome, 0 ambiente idiossincratico, mas esse
grande rio sou “eu”. Esse grande rio existe, e isso é ébvio.

A: Estou dizendo que estamos observando o grande rio com o conhe-
cimento que existe em nds e que estamos nos identificando com ele.
Essa identificacdo é feita post facto, quando, na verdade, ela realmen-
te comega com 0 momentum.

K: Na&o, néo!

P: Como alguém pode entender isso? Veja, a maneira como Krishnaji
apresenta a questdo ndo leva realmente ao &mago de uma pessoa. O
amago de uma pessoa diz: “Eu quero, eu me tomarei, eu serei.” Esse
amago tem origem no passado, que é conhecimento, que é o incons-
ciente racial como um todo.
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K: Posso perguntar: Por que o “eu” existe? Por que vocft au ,»
quero”? Sé ha um querer.

P: Mesmo dizendo isso, vocé ndo elimina o “eu”.

K: Sim, vocé realmente elimina o “eu”. De que modo vocé observa?
De que maneira vocé observa esse rio? Observa-o como um “eu” que
observa? Ou existe apenas a observacdo do grande rio?

P: O que alguém faz ao observar é outra questdo. Estamos falando da
natureza da energia que causa o0 momentum. Ora, estou dizendo que
0 momentum € a verdadeira natureza e estrutura do “eu” que é apren-
dido no processo de transformacao.

K: Eu quero questionar se o0 “eu” existe de alguma forma. Ele pode
ser totalmente verbal, ndo-factual. Trata-se apenas de uma palavra que
se tornou tremendamente importante, e ndo de um fato.

FW: N&o ha uma impressdo do “eu” na matéria cerebral? Isso ndo é
uma realidade?

K: Nao, eu duvido.

FW: Mas essa marca existe. O problema é: se ndo é uma realidade,
entdo, o que é?

K: Todo o momentum, esse grande rio, esta no cérebro. Além do mais,
0 cérebro existe, e por que razdo deveria haver o “eu” nele?

P: Quando vocé esta falando do que é real, ele existe.
K: Ele existe apenas verbalmente.

DS: Ele existe realmente. No sentido em que, se vocé e eu estamos
juntos, existem ai duas partes nele: minha identificacdo comigo mes-
mo é o “eu”, é o relacionamento com vocé.

K: Quando o senhor estd consciente do “eu”?
DS: S6 no relacionamento.
K: Quero saber quando o senhor esta consciente do “eu”.

DS: Quando quero algo, quando me identifico com algo ou quando olho
para mim mesmo no espelho.

K: Quando vocé experimenta, no momento de experimentar alguma
coisa, ndo ha “eu”.
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P: Certo, ndo ha “eu”. Concordamos com o senhor. Mas entdo o “eu”
surge um segundo depois.

K: Como? Olhe, examine isso devagar.
FW: H& a questdo do momentum.

K: Vocé ndo esta percebendo o meu ponto de vista. H4 a experiéncia.
No momento da crise, ndo ha “eu”. Entdo, mais tarde, vem 0 pensa-
mento que diz: “Isso foi excitante, foi prazeroso” — e esse pensamen-
to cria 0 “eu” que diz: “Gostei.” Certo?

O que aconteceu? O “eu” é uma concentracdo de energia?
Né&o.

E a energia que se dissipa?

Sim, é a energia que se dissipa.

Mas ainda é o “eu”.

X9 XU X T

: N&o, ndo é o “eu”. E uma energia que esta sendo mal empregada.
N&do é o “eu” que usa a energia de modo errado.

P: N&o estou dizendo que uso a energia de modo errado. O “eu”
propriamente dito € uma concentracdo de energia que se dissipa. Como
0 corpo se desgasta, 0 “eu”, nesse sentido, tem a mesma natureza:
envelhece, fica cansado.

K: Pupul, apenas ouga o que eu digo. No momento de crise, ndo ha
0 “eu”. Procure entender. Ora, vocé pode viver, hd uma vida a altura
dessa crise, durante o tempo todo? A crise requer uma energia total.
A crise de qualquer tipo causa o afluxo de toda a energia. Nao falemos
dela por enquanto. Voltaremos a ela depois. Nesse instante, ndo ha “eu”.
E assim mesmo.

DS: Trata-se de um movimento.

K: Né&o. Nesse exato momento, ndo existe um “eu”. Porém, no mo-
mento, eu pergunto: “E possivel viver nessa freqiiéncia o tempo todo?”

DS: Por que o senhor esta perguntando isso?

K: Se vocé ndo vive dessa forma, vocé tem todos os tipos de outras
atividades que destruirdo isso.

DS: Qual é o problema?
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K: A questdo é a seguinte: no momento em que 0 pensamento surge,
ele causa uma fragmentacdo da energia. O pensamento é fragmenta-
rio. Assim, quando o pensamento entra, hd uma dissipacdo da energia.

DS: Nédo necessariamente.

Par: O senhor disse: “No momento da experiéncia, ndo ha nenhum ‘eu’.”
K: E assim mesmo, mas ndo porque “eu disse”.

Par: E esse 0 momentuml

P: N&o. A questdo realmente se refere a isso; nos afirmamos que é
assim. Mas isso ainda ndo responde por que o0 “eu” se tornou tao
poderoso. O senhor ainda ndo respondeu a essa pergunta, embora, no
momento de crise, 0 “eu” ndo exista, todo o passado ndo exista.

K: Eis a questdo: no momento de crise, ndo existe nada.

P: Por que o senhor esta dizendo “ndo” para o “eu” que € o espelho
de todo o passado racial?

K: Estou dizendo “ndo” porque isso pode ser uma simples forma de
comunicagéo.

P: E tdo simples assim? A estrutura do “eu” é tdo simples assim?

K: Eu acho que é extraordinariamente simples. O que é muito mais
interessante, muito mais instigante, € que, sempre que 0 pensamento
surge, tem inicio uma dissipacdo de energia. Portanto, eu digo para mim
mesmo: “E possivel viver nessa frequéncia?” No momento em que 0
“eu” surge, ha dissipacdo. Se vocé abandonasse 0 “eu” e eu deixasse
de fora o “eu”, entdo teriamos um relacionamento correto.

FW: O senhor disse que, no momento em que surge 0 pensamento, ha
dissipacdo de energia. Mas, no momento em que 0 “eu” surge, tam-
bém ha dissipacdo de energia. Qual é a diferenga?

K: O pensamento é memoria, experiéncia, é tudo isso.
FW: Temos de usa-lo na nossa vida.

DS: E isso justamente o que estamos fazendo neste momento. Acho que
quando falo em dissipacéo de energia, imediatamente me vejo ocupan-
do a posicdo do observador e digo: “Isso € ruim.” O que eu estou
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sugerindo é que se pode ser conscientemente neutro. H& uma crise e
uma dissipacdo. Esse € o fluxo da existéncia.

K: Nao.
P: O ponto de vista de K é o de que isso existe, mas a transformacao
de que estamos falando consiste em negar isso.

DS: Duvido que algo possa surgir disso. Acho que nos lembramos da
intensidade da energia da crise e entdo dizemos que gostariamos de
manté-la todo o tempo. Vocé faz isso?

K: Néo.
DS: Entdo, por que fazer a pergunta?

K: Estou fazendo essa pergunta propositadamente, porque o pensamen-
to interfere.

DS: Néo o tempo todo.

K: Sim, o tempo todo. Pense bem nisso, senhor. No momento em que
tem uma crise, ndo ha passado nem presente; sO existe aquele momen-
to. O tempo ndo existe nessa crise. No momento em que se considera
0 tempo, comeca a dissipacdo. Fique com isso por enguanto.

A: Ha a crise. Entdo, ha a dissipacdo e, em seguida, vem a identifi-
cacao.

P: No momento da crise acontecem muitas coisas. Vocé fala de uma
posi¢cdo balistica no momento da crise. Mesmo para chegar a isso, a
pessoa tem de investigar muito profundamente, em si mesma, a fim de
saber o que é essa coisa.

K: Veja, Pupul, holistico subentende uma mente e um corpo muito
sadios, uma capacidade de pensar com clareza, e também significa santo,
sagrado. Tudo isso estd subentendido nessa palavra “holistico”. Ora,
eu estou perguntando: “H& uma energia que nunca é dissipada, da qual
vocé quer se afastar?” Ha dissipacdo quando ela ndo é holistica. Uma
forma holistica de vida é aquela em que ndo héa dissipacdo de energia.
Uma forma ndo-holistica de viver é aquela em que ha dissipacdo de
energia.

P: Qual é arelacdo do estado holistico e do ndo-holistico com as
células cerebrais?
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K: N&o h& nenhuma relagdo com as células cerebrais. Verifiguemos
isso. Eu quero saber se conhecemos mesmo o significado dessa pala-
vra “holistico”. Ela significa harmonia completa, inteira, ndo-desinte-
gracdo, ndo-fragmentacdo. Essa é a vida holistica. Essa € a energia
infinita. A vida néo-holistica, a vida fragmentada, é um desperdicio de
energia. Quando ha o sentimento do todo, o “eu” ndo existe. O outro
movimento € o movimento do pensamento, do passado, do tempo; essa
¢ a nossa vida, a nossa vida diaria, e essa vida é recompensa, castigo
e busca continua de satisfacéo.

P: Senhor, o estado holistico esta contido nas células do cérebro. Isto
é, ele renuncia as respostas, aos desafios. O ndo-holistico esta contido
nas células do cérebro. E todo o grande rio do passado indo ao encon-
tro de um desafio. Agora, que relacdo existe entre o estado holistico,
as células cerebrais e os sentidos?

K: O senhor entendeu a pergunta, doutor?

DS: A pergunta dela é: Qual é a relacdo desse estado holistico no
cérebro com a memoria, o passado e os sentidos?

K: Nao, ndo! Vocé ndo entendeu direito!

P: Eu disse que ha dois estados, o holistico e o ndo-holistico. O ndo-
holistico esta definitivamente contido nas células cerebrais, porque é
0 grande rio do passado retido nas células do cérebro, contestando e
gerando o momentum. Estou perguntando qual é a relagdo do estado
holistico com as células cerebrais e os sentidos?

DS: O que vocé entende por “sentidos”?
P: Ouvir, ver, degustar...

DS: Posso analisar isso? Penso que, se houvesse alguma razdo no que
estdvamos dizendo, haveria um relacionamento diferente dessas fun-
cdes parciais no estado holistico. Elas ndo estdo apenas funcionando
parcialmente, mas funcionando como parte do estado holistico, ao passo
que na dissipacdo de energia e na fragmentacéo elas comegam a fun-
cionar como centros isolados.

K: Senhor, a pergunta dela é muito simples. Nossas células cerebrais,
agora, contém o passado, a memdria, a experiéncia, o conhecimento
de milénios, e essas células ndo sdo holisticas.



DS: Sim, sdo células separadas.

K: Elas ndo sdo holisticas. Atenha-se a isso. Ela diz que as células
cerebrais, agora, estdo condicionadas a um tipo de vida ndo-holistico.
O que acontece nas células do cérebro quando ha uma forma holistica?
Essa é a pergunta dela.

DS: Eu faria de outro modo essa pergunta. Eu diria: “O que acontece
na relacdo com as células cerebrais no estado holistico de percepc¢éo?”

K: Eu vou responder a essa pergunta. O cérebro holistico contém o
passado e, portanto, o passado pode ser usado holisticamente? Como
ele é o todo, ele contém a parte, mas a parte ndo pode conter o todo.
Portanto, quando a parte é que esta atuando, ha dissipacdo de energia.

P: Depois de passar por tudo isso, chegamos a esse ponto.
K: Sim. Um ponto maravilhoso. Atenha-se a ele.

P: Qual é, entdo, o seu lugar no cérebro? Qual é a estrutura da mente
humana?

K: Temos de admitir que conhecemos apenas o tipo de vida néo-
holistico. Esse é o fato, o de que ndo vivemos holisticamente, mas
fragmentariamente. Essa é a nossa vida real, e ela é um desperdicio
de energia. Vemos também que ha contradicdo, h luta. Tudo isso é
um desperdicio de energia. Agora, estamos perguntando: “H& uma
forma de vida que ndo seja um desperdicio de energia?”

Vivemos um tipo de vida ndo-holistico, uma vida fragmentada, uma
vida inutil. Vocé entende o que eu quero dizer com inutil: dizendo
milhdes de coisas, fazendo sempre algo mais, uma vida contraditdria,
comparativa, imitativa, conformista, permeada de momentos de siléncio.
Um tipo de vida fragmentada, uma forma néo-holistica: isso € tudo o
que conhecemos. Alguém, entdo, pergunta: Existe uma energia que néo
seja desperdicada? E, com essa pergunta, vamos investigar para ver se
¢ possivel acabar com essa forma de vida.

P: Mas eu fiz outra pergunta e o senhor ainda ndo respondeu.

K: Ja vou responder. Essa € uma pergunta muito dificil de ser respon-
dida. Todos tém uma vida ndo-holistica, que é um desgaste constante
de energia, um desperdicio de energia. O cérebro esta condicionado a
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isso. Todos realmente percebemos. Entdo, pergunta-se: E possivel viver
uma vida que ndo seja essa? Correto?

Q: Nem sempre, senhor. Isso é 0 que estamos investigando, se esse
sopro de liberdade poderia ser uma totalidade.

K: N4&o, ele nunca pode ser a totalidade, porque ele vai e vem. Qual-
quer coisa que vai e vem requer tempo. O tempo requer um tipo de
vida fragmentada. Portanto, ela néo é inteira. Olhe, n6s temos uma vida
ndo-holistica. O cérebro esta condicionado a ela. Ocasionalmente, posso
ter um instinto de liberdade, mas esse instinto de liberdade ainda esta
dentro do dominio do tempo. Portanto, esse instinto é ainda um frag-
mento. Pois bem, pode o cérebro que esta condicionado a isso, a uma
forma de vida ndo-holistica, pode esse cérebro se transformar tdo
completamente a ponto de ndo viver mais nessa forma de condiciona-
mento? Essa é a pergunta.

DS: Minha resposta para isso é: ora vocé se acha num estado de frag-
mentacdo, ora num estado de dissipacao de energia. E ai estd o senhor
procurando a satisfacao.

K: Néo, ndo estou. Estou dizendo que isso € um desperdicio de ener-
gia.

DS: Isso é tudo que conhecemos e nada mais.

K: Sim. Nada mais. Dessa forma, o cérebro diz: “Tudo bem, eu o
percebo.” Entdo, ele faz a pergunta: “E possivel mudar tudo isso?”

DS: Eu duvido que o cérebro possa fazer essa pergunta.

K: Eu estou perguntando. Portanto, se um cérebro pergunta, o outro
cérebro deve perguntar também. Isso ndo se baseia na satisfacéo.

DS: O senhor poderia dizer alguma coisa sobre como é possivel fazer
a pergunta acerca do que o senhor estd afirmando sem buscar
satisfacdo?

K: Essa pergunta pode ser feita porque o cérebro percebeu por si
mesmo o jogo que esta fazendo.

DS: Portanto, como o cérebro deve fazer a pergunta?

K: Ele esta perguntando porque diz: “Eu estou vendo através disso.”
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Agora, ele diz: “Existe uma forma de vida que ndo é fragmentaria, que
é holistica?”

DS: E essa pergunta é tdo holistica como qualquer outra.
K: N&o, ainda ndo.

DS: E com isso que estou tendo dificuldade — saber de onde vem essa
pergunta. O senhor diz que ela ndo esta buscando satisfacdo, que nao
¢ holistica. Entdo, que cérebro estd fazendo essa pergunta?

K: O cérebro que diz: “Eu vejo muito claramente a perda da energia.”

P: O préprio fato de o senhor dizer que o cérebro estd vendo através
de todo o problema da fragmentacéo...

K: E o fim dele.

P: Isso é holistico?

K: O fim dele é que é holistico.

P. O fim é a verdadeira visdo da fragmentacéo.
DS: Isso é holistico?

K: Isso € holistico. Porém, ela fez uma pergunta muito mais complexa
em relacdo ao cérebro holistico, que contém o passado, a totalidade do
passado, a esséncia do passado, o espirito dele, absorvendo tudo do
passado. O que isso significa? O passado € nada, mas esse cérebro pode
usar o passado. Eu gostaria de saber se vocés estdo entendendo o que
eu digo. Meu interesse é pela vida de alguém, pela vida real, diaria,
fragmentaria, por uma vida banal. E pergunto: “Isso pode ser transfor-
mado?” N&o no sentido de mais satisfacdo. Essa estrutura pode acabar
consigo mesma? Nao por imposicdo de algo superior, que seria apenas
mais um truque. Eu afirmo que, se vocé for capaz de observar sem o
observador, o cérebro pode se transformar. Isso é meditacdo. Senhor,
a esséncia é o todo. Na fragmentacdo, ndo ha esséncia de nada.
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Ouvir com 0 coragdo

P: Sinto que o ponto fundamental, que falta em todos nés, é o fator
da compaixdo. Em Benares, certa vez, o senhor usou uma frase: “E
possivel ouvir com o coracdo?” O que significa ouvir com o cora¢do?

K: Quer falar sobre isso?
FW: Nés podemos investigar a natureza da matéria?

K: Repare, senhor, 0 que eu disse foi que o pensamento € um proces-
so material e que tudo que o pensamento construiu — as crengas
tecnoldgicas e psicoldgicas, os deuses, toda a estrutura da religido
baseada no pensamento — é um processo material. O pensamento, nesse
sentido, é matéria. O pensamento é experiéncia e conhecimento arma-
zenados nas células e funcionando num esquema particular, estabelecido
pelo conhecimento. Para mim, tudo isso € um processo material. Que
tipo de matéria é, eu ndo sei. E ndo vou discutir isso porque eu nao
sei.

FW: Eu ndo estou indagando do ponto de vista de um cientista. Per-
mita-me dizer que a matéria é algo desconhecido. Entdo, sinto que
quando exploramos o desconhecido...

K: Vocé ndo pode explorar o desconhecido. Tenha cuidado, vocé pode
explorar o conhecido, ir até o limite dele e, quando chegar no limite,
vocé para. Vocé s6 pode investigar acerca do que conhece.

P: Ou seja, “acerca do pensamento”?

K: Naturalmente. Mas quando ele diz examinar, explorar, investigar
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o0 desconhecido, nés ndo podemos. Entdo, Pupul faz uma pergunta: O
que é, o que significa ouvir com compaixdo?

P: lIsso é uma coisa fundamental. Se temos compaixdo, tudo existe.

K: Concordo, mas infelizmente nds ndo temos compaixdo. Como
devemos abordar essa questdo? O que significa ouvir e qual é a na-
tureza e a estrutura da compaixao?

P: E 0 que é esse “ouvir com o cora¢do”? E uma coisa muito impor-
tante. Existe uma audicdo muito mais profunda que a do ouvido?

K: Podemos considerar ambos: o ouvir habitual e o ouvir com o
coracdo, com a compaixao. Primeiro, o que significa ouvir, qual é a
arte do ouvir?

FW: Talvez possamos abordar o assunto de outro modo. O que signi-
fica ndo ouvir?

K: O que o senhor quer dizer?

FW: Quando perguntamos o que significa ouvir, parece muito dificil
e eu acho que, talvez, se eu for bem claro a respeito do que significa
nao ouvir...

K: E a mesma coisa. Isto €, através da negacdo chega-se ao positivo.
Se vocé puder descobrir o que € ouvir, e se na investigacdo do que ¢
0 ouvir vocé negar o que é ndo ouvir, entdo vocé estard ouvindo. Isso
é tudo.

P: Podemos prosseguir? Portanto, hd dois problemas nesta questdo,
quais sejam: o que é ouvir — no qual estd subentendido o que é ndo
ouvir — e o que é compaixdo? Qual é a natureza e a estrutura do
sentimento e a sua profundidade, e qual a acdo que surge desse
sentimento?

K: Continue, fale sobre isso.

FW: Sinto que nessa questdo de compaixdo, nds temos 0 mesmo pro-
blema, porque sinto que a compaixdo nada tem que ver com 0 campo
do conhecido.

K: Ela quis dizer algo mais, senhor. O que significa ouvir com o
coracao? Foi isso o que ela quis dizer. Eu introduzi a palavra “com-
paixdo”. Talvez possamos deixa-la de lado, por enquanto.
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P: Krishnaji falou de um ouvir com o coragdo, e eu gostaria de en-
tender isso.

K: Portanto, ndo nos afastemos desses dois tépicos: 0 ouvir e 0 ouvir
com o coragdo. O que significam?

R: Ja dissemos que a resposta com 0 pensamento é fragmentaria. Se
chamamos essa resposta de observacdo ou de audicdo, ou do que quer
que seja, dd no mesmo. Nao €? Assim, o coracdo é ndo-fragmentario?
E isso o que queremos dizer?

K: Agora espere um instante. Ouvir com a plena floracdo de todos os
sentidos € uma coisa; ouvir parcialmente com um dos sentidos em
particular é fragmentario.

R: Concordo.

K: Ou seja, se eu ouvir com todos os meus sentidos, entdo nao ha como
negar 0 que € ouvir ou ndo ouvir. Mas n6s ndo ouvimos.

S: Senhor, o senhor fala em ouvir com o coragdo, minha resposta é
que eu ndo sei fazer isso. Mas ha um movimento, um sentimento, um
ouvir no qual a consciéncia ndo é pensamento. Noto que hd um mo-
vimento do sentimento quando ouco Radhaji ou alguma outra pessoa0
ha um certo sentimento, com o qual ouvimos o outro. Ocorre um tipo
diferente de comunicacdo quando existe esse sentimento.

K: O sentimento é diferente do pensamento?
S: E a isso que quero chegar.
P: E diferente do pensamento.

'I. Se o sentimento nao é diferente do pensamento, n6s ndo conhece-
mos nenhum movimento além desse do pensamento. Aceitar essa afir-
macao € muito dificil, porque sentimos também a ternura, a afeicéo.
Se tudo é colocado na categoria de pensamento, se ele é a totalidade
da consciéncia, entéo...

K: Temos de ser claros. Ndo classifique. Vamos devagar. Nés ouvi-
mos com 0 pensamento ou ndo ouvimos com o pensamento? Esse é o
problema.

S: Ambos sdo...
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K: V& devagar, Sunanda. Vocé ouve com o movimento do pensa-
mento ou vocé ouve sem 0 movimento do pensamento? Estou lhe
perguntando.

P: Podemos ouvir sem pensamento?
K: Podemos.

P: As vezes, uma vez na vida, pode ser que alguém sinta plenamente
0 coracdo, a mente e a consciéncia como se fossem uma sé coisa.

K: Entendo o que vocé diz.

P: Quando perguntamos se se pode ouvir sem 0 pensamento, pode-
mos dizer: “Sim, d&-se dessa forma.” Mas, se eu posso me expressar
assim, ainda esta faltando alguma coisa.

K: Chegaremos a esse ponto. Vamos devagar.

A: Numa sensibilidade menos intensa, talvez ndo exista um pensamento
elaborado, mas ha o sentido da audicdo. A essa audicdo falta sensibi-
lidade. Portanto, ela ndo esta viva.

K: Acho que temos de partir do significado de comunicar. Eu quero
contar algo a vocés, algo com que estou profundamente envolvido.
Vocés devem estar preparados para penetrar no problema, na questio
ou na afirmacdo que alguém esta propondo, o que significa que devem
ter 0 mesmo interesse de quem esté falando, ou senti-lo com a mesma
intensidade, ou buscar encontrar esse interesse no mesmo nivel. Tudo
isso estd implicito na comunicacdo, do contrario ela ndo existe.

S: Quanto ao interesse, pode-se entender; mas quanto ao grau desse
interesse é muito dificil saber.

P: Posso dizer algo? Ao introduzir a palavra “comunicagdo”, o senhor
estd introduzindo os dois. Ao ouvir com o coragdo, ndo pode haver o0s
dois.

K: Sim. J& vamos chegar ai. O que é ouvir com o coracdo? Quero
contar a vocés algo que sinto profundamente. Como vocés ouvem?
Quero que vocés partilhem essas idéias comigo, quero que sintam
comigo, quero que estejam envolvidos comigo. De outra forma, como
pode haver comunica¢do?

S: Como alguém sabe que nivel é esse?
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K: No momento em que ndo é intelectual, verbal, mas um problema
intenso, um problema candente, um problema profundamente hum um
que quero transmitir a voceés, dividir com vocés. SO entdo podemos esiar
no mesmo nivel; caso contrario, vocés ndo podem ouvir.

S: Se hé circunspecc¢do profunda, sera esse o nivel certo?

K: Vocé ndo estd ouvindo agora. Esse é o problema. Eu quero contar
Ihe algo muito importante. Quero que vocé ouga, porque VOcé € um ser
humano e trata-se de um problema seu. Pode ser que vocé nédo o tenha
realmente examinado a fundo. Portanto, ao partilha-lo comigo, vocé esta
pondo a sua prépria intensidade nele. Portanto, ouvir implica uma co-
munhdo, uma comunicagdo ndo-verbal. Deve haver um ouvir, deve ha-
ver uma comunhdo, que subentende uma auséncia de distor¢do verbal.

P: Obviamente vocé s6 pode comunicar quando hd um certo nivel.

K: Isso é o que eu estou dizendo. Agora, Sunanda, como vOCé mc
ouvird? Vocé me ouvira desse jeito?

S:. Parece que as pessoas ndo ouvem as outras desse jeito.

K: Estou falando agora, estou perguntando a vocé: vocé me ouvira
desse jeito?

P: .Ao senhor nds ouvimos.

K: Porque vocés construiram uma imagem de mim, e a essa imagem
dao importancia; portanto, vocés ouvem.

S: N&o é apenas a imagem.

K: Vocés ndo estdo entendendo. Vocés podem ndo sé ouvir este homem
que lhes esta falando no momento, mas também podem ouvir Radha,
quando ela fala sobre isso, ou quando Parchure ou vocé ou alguém diz
alguma coisa? Vocés podem ouvir? Ele pode transmitir-lhes algo que
ndo seja capaz de colocar em palavras? Entdo, vocés, da mesma for-
ma, ouvirdo a todos nés?

S: Nos ouvimos algumas pessoas, ndo todas.

K: Por qué?

P: Por causa do preconceito.

K: Naturalmente. Nesse caso, ndo existe comunicagao.
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P: O senhor quer dizer que, ao ouvir a voz que est4 fundamentada na
verdade e que fala do siléncio, o ato de capta-la pode ser igual ao de
ouvir a voz que fala através do pensamento? Por favor, responda a essa
pergunta.

K: Vocé é taxativa demais.

P: Nao, ndo sou tdo taxativa. Quando o senhor fala, sua voz é di-
ferente?

R: Eu acho que a questdo é saber se ha de fato a capacidade de receber,
de ouvir. Se alguém estd recebendo, entdo ndo cabe perguntar se se
trata da voz da verdade ou de uma outra coisa.

P: Isso ndo acontece conosco.

Raj: Ouvimos com um motivo. O motivo pode ser muito sutil ou muito
6bvio. Quando ouvimos uma outra pessoa, achamos que ndo consegui-
remos nada dela. Por isso, quando ouvimos K, ha muito mais atencéo.

K: Entdo, como alteramos toda essa situa¢do e ouvimos uns aos outros?
FW: E assim que interpretamos?

K: Na&o, ndo interpretem o que estou dizendo, pelo amor de Deus.
Oucam. Eu chego a Kata e digo a ele que ndo sei nada sobre caraté.
Vejo nos filmes, mas ndo sei caraté. Assim, agora vou até ele, sem
saber. Portanto, estou ouvindo. Mas nés sabemos — e essa é a difi-
culdade de vocés. Vocés dizem que isso deveria ser desse jeito, aquilo
deveria ser daquele jeito — tudo suposic¢des, opinides. No momento em
que uso uma palavra, vocés estdo totalmente alertas. Mas a primeira
coisa é a arte de ouvir. Arte significa p6r tudo no lugar certo. Vocé
pode ter seus preconceitos, pode tirar suas conclusfes, mas gquando
estiver ouvindo, ponha-os de lado — a interpretacdo, a comparacéo,
o0 julgamento, a avaliacdo, ponha tudo isso de lado. Entdo, a comuni-
cacdo acontece. Quando alguém diz: “Amo vocé”, vocé ndo diz:
“Deixe-me pensar a respeito.”

R: Ou seja, pbr tudo de lado é o mesmo que ter a mesma intensidade
e estar no mesmo nivel.

K: Do contrario, qual seria o sentido?
R: Entendi, mas ndo estou fazendo isso agora.
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K: Pois faca-o.

S:. Parece-me que o senhor estd dizendo que o ato de ouvir remove,
absorve todas as coisas temporariamente.

K: Quando digo: “Amo vocé”, o que acontece?
S: Mas ninguém diz isso para nds.
K: Mas eu estou dizendo.

S: Nao, senhor, na vida normal as coisas ndo costumam acontecer
dessa forma.

K: Portanto, 0 que é a arte de ouvir, o que significa ouvir com o
coracdo? Se vocé ndo ouvir com o coracdo, ndao ha nenhum sentido.
Se vocé ouvir com cuidado, com atencdo, com afeicdo, com um sen-
timento profundo de comunh&o com os demais, isso significa que vocé
ouve com todos os seus sentidos, ndo é mesmo?

P. Com toda a plenitude.

K: Vocé ouvird dessa maneira? Podemos ouvir alguém, alguém de
guem ndo gostamos e que julgamos ser estipido? Vocé pode ouvir com
0 seu coracdo esse homem ou essa mulher? Acho que, quando vocé
tiver esse sentimento, as palavras ndo importardo mais.
Continuemos. Entdo, o qué? Suponha que eu ouga e que sempre
tenha feito isso na minha vida. Ougo com muito cuidado, néo tenho
preconceito, ndo imagino situacdes, ndo tiro conclus@es, ndo sou um
politico, sou um ser humano que ouve alguém. Apenas ouco, porgue
essa pessoa quer me contar algo sobre ela mesma. Porque ela formou
uma idéia, uma imagem de mim, e geralmente vem me ver com uma
mascara. Se ela quer falar seriamente comigo, eu Ihe digo: “Remova
a mascara, olhemos juntos para ela.” Ndo quero olhar por tras da
mascara, a menos que ela me convide. Se ela disser: “Tudo bem,
falemos sobre isso”, ouco €, ao ouvir, essa pessoa me conta algo que
¢ absoluta e completamente comum a todos os seres humanos. Ela pode
apresentar isso de um modo errado, pode apresentar de um modo tolo,
mas é algo a que todo homem ou mulher esta sujeito, e se ela esta me
contando, eu ougo. Portanto, ela estd me contando a histéria da huma-
nidade. Assim, eu ndo estou ouvindo s6 as palavras, o seu sentimento
superficial, mas também a intensidade profunda do que ela esta dizen-
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do. Se é superficial, entdo, comentamos superficialmente e estendemos
0 assunto até que ela sinta profundamente essa coisa. VVocés estdo
entendendo? Pode ser que ela esteja expressando um sentimento muito
superficial e, se de fato o for, sugiro que nos aprofundemos um pouco
mais. Portanto, ao se aprofundar mais e mais, essa pessoa esta expres-
sando algo que é totalmente comum a todos nds. Ela esta expressando
algo que pertence inteiramente a todos os seres humanos. Vocés en-
tendem? Assim, ndo ha nenhuma divisdo entre ela e eu.

P: Qual é a fonte desse modo de ouvir?

K: A compaixdo. Entdo, o que é compaixdo? Como Fritz diz, ela é
desconhecida para nés. Portanto, como posso ter essa inteligéncia
extraordinéria, que é a compaixao? Eu gostaria de ter essa flor no meu
coracdo. Agora, 0 que a pessoa tem de fazer?

FW: A compaixdo ndo estd no campo do pensamento. Portanto, ndo
posso nunca ter o sentimento de que tenho compaixao.

K: Na&o, vocé ndo a achard — ela é como uma broca, uma chave de
fenda, vocé tem que torcer.

P: Deve haver um perfume nela.
K: Claro. Vocé ndo pode falar sobre compaixao sem perfume, sem mel.

P: Ou ela existe ou ndo existe. Por que é que quando estamos nos
comunicando com o senhor, temos esse sentimento? Por que é que o
senhor causa esse tremendo impacto que elimina todos os preconcei-
tos, todos os obstaculos e faz com que a nossa mente fique imediata-
mente tranquila?

K: E como ir ao pogo com um balde pequeno ou com um balde enorme,
que vocé mal pode carregar. A maioria de nés vai com um balde
pequeno e tira pouca agua do poco. E como se vocé tivesse no seu
quintal uma fonte jorrando sem parar. Eu gostaria de observa-la, de vé-
la por fora e por dentro. Portanto, o que devo fazer?

FW: Descobrirei o que me impede de a ter.

K: lIsso é andlise. Ndo analisarei, porque é perda de tempo. Entendi
isso, ndo porque eu o disse e vocé o aceitou, mas porque percebo a
razdo, a logica, o significado e, portanto, a verdade disso. Portanto, a
analise fica excluida.
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S: N&o s6 isso, senhor. Vejo também esse sentar-se regularmente em
meditacdo, em siléncio, vejo que todas estas coisas ndo tém nenhuma
relagdo com isso. A dualidade e todo o tipo de experiéncia pelo qual
passamos também ndo tém nada que ver com isso.

K: Ougca, Sunanda: Radha e Pupul conseguiram isso no quintal deles,
Eles ndo falam a respeito, porque ela existe, florescendo, fluindo,
murmurando, acontecendo em tudo o que existe. E eu pergunto: Por
que ela ndo estd no meu quintal? Eu quero descobrir. Ndo que eu queira
imitar. Mas ela deve acontecer. Ndo analisarei 0 que me impede, 0 que
me bloqueia, e ndo perguntarei se devo ficar calado ou ndo. Esse é um
processo analitico. Nao sei se vocés entendem.

S: Isso esta claro, senhor.
K: Vocés entendem realmente o que significa?
S: O que significa “entender realmente”?

K: Olhe, eles conseguiram, mas eu ndo consegui. Eu gostaria de ter
conseguido. Gostaria de olhar para a compaixdo como se ela fosse uma
pedra preciosa. Como isso vai acontecer comigo? Essa é a minha
indagacdo. Ele sugeriu que eu olhe o que esta me bloqueando. Ele disse
que é um processo analitico e que a analise é perda de tempo. Eu ndo
sei se vocé acha realmente isso. A anélise e o analista sdo a mesma
coisa. Ndo gaste tempo com isso, ndo medite sobre isso, com as pernas
cruzadas e tudo o mais. Vocé ndo tem tempo. Agora, vocé pode parar
a anélise? Totalmente? Vocé pode fazé-lo? Vocé o faz quando hd uma
crise muito grande. Vocé ndo tem tempo para analisa-la, pois esta dentro
da situacdo. Vocé esta dentro dela? Entende a minha pergunta? Ou seja,
ela conseguiu aquele perfume extraordinario, que lhe € tdo natural. Ela
ndo diz: “Como consegui, o que devo fazer com ele?” Ela conseguiu
de alguma forma, e eu gostaria de ter esse perfume. Sou um ser hu-
mano e, sem ela, nada importa. Assim, ela deve existir. E eu sei a
verdade sobre a analise; por isso, nunca farei analise. Porque estou no
meio desse problema, estou saturado, queimando com a situagdo. A casa
estd ardendo em fogo, e eu fui apanhado por esse fogo.

R: Senhor, no momento que a beleza da coisa existe em algum lugar,
a pergunta ndo vem. Como devo fazé-la?
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K: Euaquero. Como posso té-la? Eu ndo me importo. Estou com fome.
Vocé ndo analisa a fome.

R: Né&o estou dizendo isso.
K: Desculpe-me, o que vocé estava dizendo?

R: Eu estou dizendo que, quando, num certo momento, alguém esta
perfeitamente satisfeito, “eu quero” ndo ocorre. N&o sei até que ponto
alguém esta satisfeito com o perfume, mas no caso, esse sentimento,
0 “eu quero”, ndo existe.

K: Vocé pode estar satisfeito com as minhas palavras, com a minha
intensidade e, entad, dizer que conseguiu.

R: Eu ndo digo que consegui, mas...

K: Seja simples, Radha. Vocé tem algo no seu quintal, uma fonte que
pouquissimas, muito, muito poucas pessoas tém. Elas podem falar sobre
a agua, podem falar sobre a beleza da fonte, da musica e da agua, mas
0 que elas dizem ndo € a fonte. Vocé, porém, a possui. E, como ser
humano, vejo como ela é maravilhosa e caminho na direcdo dela. Nao
que eu a queira; eu caminho na direcdo da fonte. Eu ndo tenho a fonte.
O que devo fazer?

FW: Ha alguma coisa que eu possa fazer?

K: Talvez sim, talvez ndo. Pode ser que a urgéncia seja tdo grande que
eu ponha tudo de lado. A prépria urgéncia exige que eu ponha tudo
de lado. Vocé entende? A casa estd pegando fogo. Ndo ha como dis-
cutir. Ndo importa que eu use um balde ou um extintor.

P: Isso ndo esta muito intimamente ligado com o volume de energia?

K: Sem duvida. Ela diz que esté ligado com a chama da energia. N&o,
ndo, Pupul, quando vocé quer algo, vocé arde como o inferno. Néo é
mesmo? Quando vocé quer aquela garota ou aquele rapaz, vocé se
envolve inteiramente nisso.

FW: Isso faz a diferenca.

K: Eu quero criar uma crise. Entéo, ha acdo. Entende o que eu estou
dizendo? Ou vocé evita a crise ou vocé age. Pupul, esta acontecendo
uma crise? Porque trata-se de uma questdo muito importante. Eu che-
go até vocé e falo sobre tudo isso. Vocé ouve até onde lhe é possivel
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ouvir, até um determinado ponto, mas nada acontece. VOcé ouve ano
apos ano, da um passo pequeno de cada vez e, no final, vocé estd morto.
O que ele quer fazer é dar inicio a uma acdo que nasce de uma tre-
menda crise. Ele quer forcar de algum modo porque, entdo, ndo ha-
vera nenhuma discussdo, ndo havera nenhuma analise. Ele criou uma
crise. Essa crise € o resultado da influéncia, das palavras, dos senti-
mentos, da insisténcia dele, ou é uma crise que vocé precisa superar?
Essa € a intencdo dele. Ele diz que isso é a Unica coisa que importa.

A: A crise é um desafio exterior, para a qual sou incapaz de achar uma
resposta interior adequada e, ja que ndo posso achar uma resposta
interior adequada, essa crise acontece. A outra crise, sobre a qual eu
acho que vocé falou, ndo &, de forma alguma, deflagrada por qualquer
fato exterior, mas é uma projecdo do seu intimo.

K: A intencdo dele é criar uma crise, nem superficial nem exterior,
mas no seu intimo.

A: Nao sao esses dois canais diferentes? Quando a mente esta buscando
uma crise exterior e buscando uma resposta adequada de dentro, esse
é um tipo de crise; o outro tipo de crise € que, dentro de vocé, ha a
sensacdo profunda de inadequacdo, que diz que esse assunto ndao pode
ser abandonado, porque se trata de uma responsabilidade pesada.

K: Ele criou essa crise no seu intimo. Ele esta falando da verdade. H4
uma crise quando vocé fala com ele? O desejo dele é que houvesse
uma crise dentro de vocé, ndo Uma crise superficial. Acho que isso é
ouvir com o coracdo. Ele fez vocé se voltar para o seu intimo tdo
profundamente, ou tirou de vocé todo o seu apoio. Acho que isso é ouvir
com o coracdo. A estacdo chuvosa diz para vocé: “Por favor, recolha
toda a agua que puder; no proximo ano ndo havera estacdo chuvosa.”
Vocé entende? Isso faz com que vocé reuna todo tipo de vasilhas para
recolher &gua. Portanto, onde estamos afinal?

P: De uma forma estranha, a questdo também implica ndo mover um
dedo por coisa alguma.

K: Talvez ndo. Talvez signifique que pode ocorrer uma acao que vocé
ndo tenha premeditado. Se houver crise, ela acontecera.
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