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Introdução


 


Inicialmente
comentamos aqui que somos adeptos da Doutrina dos Espíritos. Este livro procede
de uma interpretação acerca de algumas teorias diferentes: a Teoria
Evolucionista, a Teoria do Design Inteligente, a Teoria do
Criacionismo e a Teoria Espírita. 


A Teoria Evolucionista,
criada e apresentada por Charles Darwin (1809-1882) é bastante válida e,
embora se detenha unicamente sob o ponto de vista material, apresenta questões relacionadas
ao surgimento e desenvolvimento da vida no planeta Terra, embora não explique
tais fatos em todos os detalhes. 


A Teoria do Design
Inteligente proporciona a ideia de que algumas particularidades dos seres
vivos e do próprio Universo encontram explicações mais apropriadas quando
atribuímos uma causa inteligente para as mesmas (o que não deixa de ser uma
coisa lógica), ou seja, não poderíamos ser somente resultantes da ação da
seleção natural, pois esta não explica a grande quantidade de dúvidas sobre
muitos dos aspectos principais acerca do começo da vida neste planeta, e outros
pontos mais.



A Teoria do Design
Inteligente infere a existência de um “projetista” (designer) para o bom
encaminhamento evolutivo de um projeto. Não é equivocada a suposição da necessidade
de um projetista para criar um projeto, posto que se as criações possuem uma finalidade,
elas, evidentemente, têm de possuir um caráter de planejamento anterior à
existência das mesmas.
Em
outras palavras, esta teoria argumenta sobre a existência de Deus exercendo a
função de projetista para todas as coisas. Somente foi retirado o nome “Deus”
e, em seu lugar, foi colocado “projetista”, isto serve para evitar
comparações de caráter religioso com o criacionismo teológico. No fundo é a
mesma coisa, mas com um nome diferente, da mesma forma que a Parapsicologia
utiliza “memória extracerebral” para definir “memórias reencarnatórias”;
“experiência fora do corpo” ao invés de usar “desdobramento” ou “projeção
astral”, etc...


A Teoria do Design
Inteligente foi desenvolvida por um grupo de pessoas atuantes e crentes do
movimento criacionista. Este grupo teve de reformular o conceito da Criação
para conseguir contornar a legislação dos EUA, a qual proíbe o ensino do Criacionismo
como ciência. 


Os participantes
realizaram um trabalho de pesquisa semelhante ao da prática forense, que aplica
uma serie de técnicas científicas dentro de um processo legal. Assim, eles
buscaram encontrar sinais de que os eventos não aconteceram de uma forma
acidental, e sim, de que existem manifestos sinais de um planejamento, de uma funcionalidade
e também de uma finalidade para os mesmos.


Com essa
pesquisa eles “chegaram” ao “projetista”, ou seja, que há um responsável
inteligente pelos acontecimentos, tendo-se em vista as fortes evidências
biológicas.


Os cientistas e
pesquisadores das diversas áreas não aceitam classificar esta teoria como sendo
uma ciência, e sim, como uma pseudociência que postula uma alternativa para as
explicações naturais acerca da origem da vida aqui na Terra e sua variedade.


Os argumentos
favoráveis usados pelos que são adeptos da Teoria do Design Inteligente
são: o metabolismo é uma função extremamente organizada e intencional; o
sistema de coagulação do sangue; etc... Iremos comentar sobre isso no decorrer
deste livro.


A Teoria do
Criacionismo peca por apresentar a Criação sem levar em conta que existe um
processo evolutivo funcionando conjuntamente, porque Deus não cria os seres
inferiores (vegetais e animais) e superiores (os seres humanos), já prontos e
perfeitos. Tivemos todos como ponto de partida animais microscópicos,
unicelulares. Os colossais dinossauros já eram uma evolução ocorrida anteriormente
no reino unicelular. Tudo foi criado por Deus e, com a ajuda dos Espíritos
Superiores. E temos essa informação em mais de um livro doutrinário. Repetimos
aqui, a Teoria do Criacionismo se equivoca por não aceitar o processo
natural de evolução que acontece. 


Primeiramente
uma coisa é criada, posteriormente vai sendo modificada, melhorada, adaptada,
até mesmo porque as primeiras formas de vida existentes em nosso planeta
enfrentaram condições ambientais que não existem mais aqui. Elas eram adaptadas
para sobreviver em um ambiente – ecossistema – completamente diferente do
atual. O planeta Terra também foi criado e, logicamente passou e continua
passando por um processo de transformação. Os pesquisadores sabem que
inicialmente só existia o que eles denominaram de Pangeia, todos os
continentes unidos em um só e, que foram separados gradativamente,
transformando a superfície terrestre. Tudo passa por um processo de evolução,
esta é uma característica natural e perene, até que todas as coisas se
desagreguem e se tornem simples átomos dispersos, como eram no início. 


Os frangos não
nascem adultos, nascem como pintinhos que saem de dentro de ovos. Os modernos PCs
em nada se parecem com as antiquadas máquinas de datilografia ou o gigantesco ENIAC
(Electronic Numeral Integrator and Computer) projetado em fevereiro de
1946 pelos cientistas norteamericanos John Presper Eckert (1919-1995) e John
William Mauchly (1907-1980). O ENIAC era um computador digital
eletrônico com capacidade de processamento de 5.000 operações por segundo, e a
sua principal finalidade era processar cálculos balísticos. Era uma máquina com
18.000 válvulas e 160 kW de potência. Ele não possuía um sistema operacional
(como os atuais sistemas Windows ou Linux, por exemplo), era
operado manualmente por meio de uma conexão de fios, de relês e de sequência de
chaves, e funcionava como uma gigantesca calculadora. Evoluiu por meio do
trabalho humano, e hoje apresenta diversas variações como o Palm, o PC
comum, os notebooks, etc.


A Teoria
Espírita divulga uma série de questões acerca da Criação e da Evolução. Ao
mesmo tempo em que propala que tudo o que existe foi criado por uma Força
Superior, a qual nós chamamos de Deus, o Espiritismo proporciona amplos
esclarecimentos sobre o bem elaborado processo evolutivo ao qual nos
encontramos submetidos. A Criação é uma invenção de Deus, a Evolução é também
criação d’Ele e, um elemento auxiliar da primeira.


É sob esse
prisma que comentamos nas páginas acima que estamos baseando todo o processo de
criação da presente obra. Obviamente que este livro não “fecha a questão”, ele
foi escrito somente com a intenção de comentar alguns pontos os quais consideramos
importantes, e, também, tencionamos expor aqui uma visão de conjunto que
abarque diversos conceitos e ideias formando um todo racional, lógico e
consistente para os nossos leitores. Deixamos para vocês a escolha de optar ou
não pela aceitação de uma ideia mais abrangente a respeito da Criação e da
Evolução das Espécies.


 


 


João Fernandes
da Silva Júnior


 


 


Capítulo I
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O Que é Design
Inteligente?


 


ATeoria do Design
Inteligente é um conceito que expõe a ideia central de que certos aspectos do Cosmos
e dos seres vivos em geral, são explicados da maneira mais satisfatória como
sendo resultantes de uma causa inteligente (que, no caso, é um designer
inteligente). Assim, o processo da Seleção Natural não pode ter sido causado
por um agente cego, por as ações proporcionadas por este procedimento geram
diversas consequências que não possuem o caráter aleatório. É aqui justamente
que entra a influência inconfundível de um projetista, o qual deixa
delineado os seus objetivos e, também, os métodos por ele utilizados para a
execução de seu projeto. Porque a evolução das espécies teve e tem as suas
consequências. Se ela estivesse somente baseada no acaso, poderíamos hoje ser
sapos inteligentes ou lesmas com braços, mas ao contrário, o animal mais
desenvolvido para dar origem a uma nova espécie ou nova classe de animal foi o
macaco. E é precisamente com esse animal que temos a maior semelhança
(inclusive genética).


Segundo o
pesquisador Asao Fujiyama (Fujiyama, 2012), do Centro de Ciências
Genômicas Riken, de Yokohama, no Japão, as alterações genéticas
minúsculas, que ultrapassam a simples combinação entre as quatro letras (A
– Adenina; C – Citosina; T – Tamina, e G
– Guanina) que formam os genes, representam uma diferença bastante
considerável quando o DNA humano é comparado ao dos chimpanzés. E por
causa desse fato, o Dr. Fujiyama comentou que ao mesmo tempo em que o
homem e o macaco estão próximos também estão bem distantes.


Os chimpanzés
são 98,5% semelhantes a nós, humanos. Assim, é de 1,5% o que nos diferencia dos
macacos. Como 1,5 % pode representar uma diferença tão profunda entre duas
espécies? Qual a explicação que cabe aqui: a do Criacionismo, a da Seleção
Natural, ou outra? Essa pequena diferença de 1,5 % fez, aleatoriamente, uma
modificação tão profunda nos macacos que eles se transformaram em homens? Ou
esse procedimento foi nada mais do que o resultado de um planejado projeto de
desenvolvimento?


Os cientistas
estão buscando comparar as espécies (os homens e os chimpanzés). A equipe
liderada pelo Dr. Fujiyama efetuou uma comparação entre o cromossomo número
23 de três chimpanzés com o seu correspondente humano, o cromossomo número 21.
E o que eles encontraram foi surpreendente: apenas 1,44% do DNA eram
diferentes em termos das letras do código genético, também descobriram que
existem longos trechos de DNA que não formam genes, e agora eles estão
tentando entender a importância destes no papel evolutivo das espécies.  Segundo
o Dr. Fujiyama divulgou, existem 68 mil trechos curtos e longos de DNA
que foram perdidos ou acrescentados em uma espécie ou na outra. Na verdade,
tais diferenças são suficientes para produzir alterações na maior parte das
proteínas, pois 83% das 231 sequências de código – incluindo aqui os genes
funcionalmente importantes – apresentam diferenças no nível da sequência de
aminoácido. Desta forma, eles estudam como o fenômeno da inserção ou eliminação
de trechos nos genes representa um dos grandes mecanismos que produzem a grande
diversidade proteica para modelar as espécies primatas superiores. O que isso
que dizer é que apesar de os genes e o DNA parecerem os mesmos em
humanos e chimpanzés, na verdade eles codificam proteínas diferentes.


Essas alterações
sutis que acontecem no código genético ultrapassam as manifestações genéticas,
todavia, o que as causaria? Esses pesquisadores japoneses estão agora tentando
calcular como era o código genético do ancestral único das duas espécies, o
qual teria vivido há sete milhões de anos. Como vimos, as coisas acontecem
demonstrando um determinado propósito, e não podemos creditar esta ocorrência
ao acaso, exatamente porque um acaso não tem finalidade nenhuma.


Existem os que
comentam ser a Teoria do Design Inteligente uma reformulação do
Criacionismo Teológico, visando principalmente colocar Deus “a força” dentro
dos conceitos científicos, modificando a denominação Deus para Designer
com a intenção clara de evitar especulações sobre a natureza e a identidade do
mesmo.


Pelo que nós pesquisamos
este conceito: o do design composto por adeptos do Criacionismo associados
ao Discovery Institute nos EUA. Eles efetuaram uma argumentação bem mais
consistente para enfrentar a controvérsia acerca da Criação versus a
Teoria da Seleção Natural. Com isso eles pretendiam contornar a legislação
norteamericana que proíbe o ensino da doutrina do Criacionismo como ciência.
Essas pessoas acreditam que o Criador ou Designer é o mesmo Deus aceito
pelo Cristianismo. Eles buscaram as evidências mais fortes para usá-las como
pontos a favor de suas ideias. Focaram as suas buscas principalmente nas
estruturas biológicas, tencionando encontrar ali os sinais de um evidente
planejamento, de funcionalidade e de propósito definidos. Um dos argumentos
utilizados foi o de que é possível investigar e estabelecer se existe ou não
alguém que cometeu determinada ação, sem saber quem essa pessoa é como, por
exemplo, no caso de um criminoso. É realizada uma pesquisa de levantamento de
perfil psicológico, de dados referentes ao planejamento da ação, etc., até se
chegar finalmente ao autor daquela obra. Dessa forma, eles contornam a
utilização do nome Deus, informando que existe uma criação sem conhecerem o
criador desta. 


Os cientistas rebatem
que a Teoria do Design Inteligente leva em conta diversas explicações de
origem sobrenatural, e, que a Ciência não aceita este tipo de explicação para
um fenômeno. Intervenções de origem sobrenatural não podem ser testadas pela
metodologia de pesquisa científica, e, por isso, a Academia Nacional de
Ciências dos EUA declarou que ideias e teorias como a do design
inteligente não passam de pseudociências. Também a Associação de Professores de
Ciências dos EUA e, a Associação Americana para o Avanço da Ciência
classificaram essas ideias como conceitos de fundo pseudocientíficos. Aqui no
Brasil, a Sociedade Brasileira de Genética publicou oficialmente que a teoria
do design inteligente não possui nenhum respaldo científico e, que essa
posição é de consenso em toda a comunidade científica mundial.


Na metade da
década de 90 já existiam muitos defensores da teoria do design
inteligente, e eles defendiam inclusive, a inclusão dessa teoria no currículo
das escolas publicas norteamericanas. Isso foi o fundamento do início de toda
discussão. Ao mesmo tempo em que esta ideia ganhou mais adeptos, foi igualmente
mais e mais combatida. O ápice da questão se deu em 2005, no chamado
“Julgamento de Dover”.


Para que os
nossos leitores possam compreender melhor todos os acontecimentos referentes a
este julgamento, comentamos abaixo os principais pontos sobre essa passagem.
Foi Kitzmiller versus Dover. 


Neste julgamento
os professores (quase todos protestantes) haviam entrado com um processo contra
o conselho escolar de uma cidade do interior de Dover (Condado de York,
Pensilvânia), porque eles estavam profundamente irritados com a
manutenção do ensino da Teoria Evolucionista de Darwin nas escolas. O
propósito deles era que a Teoria do Design Inteligente fosse também ensinada,
se possível, conjuntamente. Outros professores que compunham a ala agnóstica bloquearam
esse pedido alegando que esta teoria não era científica, e sim,
pseudocientífica. Para que a petição inicial não fosse completamente descartada
os professores protestantes solicitaram uma coisa: que fosse autorizada a
leitura de uma carta para os alunos nas salas de aula comunicando que a
evolução não era um fato científico consumado, e que existiam diversas falhas
em seu corpo doutrinário. O julgamento em questão foi somente para decidir se
aquela carta poderia ou não ser lida nas salas de aula. Organizações de cunha
materialista imediatamente aderiram em favor dos professores ateus e, teve
início de altas somas de dinheiro em favor destes últimos para que tudo aquilo
fosse decidido contra as argumentações dos professores protestantes. Pelos
dados que coletamos em jornais e pela internet foi um julgamento
demorado e bastante dificultoso. O juiz John E. Jones III, desde o
início, mostrou-se partidário ao grupo ateísta. E, o final não poderia ser
outro: a decisão foi favorável ao ensino da Teoria Evolucionista, pois, segundo
o juiz em questão, a Teoria do Design Inteligente não possuía os
atributos de uma teoria científica comprovável. Consideramos, particularmente,
bastante estranho um juiz julgar se uma teoria é ou não é de cunho científico,
já que tal afirmativa só deveria partir de pessoas as quais após pesquisas,
estudos e experimentações reconhecerem que uma teoria é científica ou não.
Também não houve julgamento em segunda instância, porque o conselho escolar mudou
depois de uma nova eleição, e os novos componentes optaram por não entrarem com
recursos em razão do alto custo financeiro.


Os cientistas
partidários da Teoria do Design Inteligente se revoltaram com aquela situação.
Pouco tempo depois o     biofísico com phD, Cornelius G. Hunter
criou um site intitulado “As Predições de Darwin”, refutando todos os
pontos apresentados no processo (pontos contra a Teoria do Design
Inteligente). O Dr. Cornelius é autor dos livros: “O Deus de Darwin”, “A
Prova de Darwin” e “O Ponto Cego da Ciência – A Religião que não se vê
no Naturalismo Científico”. O autor escreveu que algumas das predições
apresentadas por Darwin falharam, e elas incluem:


 


1) A Biologia evolutiva
ainda não conseguiu proporcionar explicações detalhadas para a origem das
características bioquímicas complexas;


2) A  existência  de
 insuficiente  de  registro  fóssil para proporcionar o devido suporte para a
evolução postulada por Darwin;


3) A falta de
evidência de uma descendência comum universal;


4) A deficiência
de explicações químicas e genéticas para explicar como se originou o código
genético;


5) A falta de
explicação sobre o porque de os embriões dos vertebrados divergem desde o
início de seu desenvolvimento.


 


É precioso o
comentário do físico Stephen Hawking (2001):


 


“(...) uma boa
teoria descreverá uma vasta série de fenômenos com base em uns poucos
postulados simples e fará previsões claras que podem ser testadas. Se as
previsões concordam com as observações, a teoria sobrevive àquele teste, embora
nunca se possa provar que esteja correta. Por outro lado, se as observações
discordam das previsões, é preciso descartar ou modificar a teoria”.


 


Um livro que
resultou em uma polêmica sem tamanho foi “Of Pandas and People – The Central
Question of Biological Origins”. Nele os autores Percival Davis e Dean
H. Kenyon expuseram uma série de conceitos favoráveis à Teoria do Design
Inteligente. Eles escreveram que a origem dos novos organismos no planeta teve
uma causa imaterial, em um plano ou dimensão no qual um agente inteligente
efetuou tal planejamento. No livro não existe um dado claro sobre a idade do
planeta Terra, entretanto aborda sobre a falta de registros fósseis para as
lacunas existentes, e sobre o “aparecimento repentino” de peixes já com
barbatanas e escamas, e de aves com penas, asas e bicos, sem a existência de
espécies intermediárias ou de transição. Também argumenta que as vias
metabólicas básicas (cadeias de reação) de quase todos os organismos são as
mesmas. E pergunta isso acontece por causa da existência de um ancestral comum
ou porque somente tais caminhos e variações podem sustentar a vida? Se houve um
ancestral comum, onde estão os fósseis dele? Se somente este caminho pode
sustentar a vida, fica evidentemente caracterizada a ação de um projetista. 


Vamos entrar
rapidamente nesta questão. O projetista fica claro tanto para uma resposta como
para outra, porque caso houvesse um ancestral comum a todas as espécies de vida
(mesmo sem que exista um registro fóssil dele), evidentemente, ele não poderia
ter surgido do nada, ou seja, foi projetado e posteriormente criado. Se
o caminho em questão é o melhor para a atuação das vias metabólicas, encontramos
também claros sinais de um projeto inicial e de uma posterior criação. Uma
coisa não invalida a outra, na verdade se complementam. É necessário
primeiramente existir o planejamento de algo, em seguida acontece a criação no
plano material desse algo, e, posteriormente, ele é submetido ao processo de
evolução. Esta é uma sequência lógica e que não entra em conflito com a Ciência,
pois, por mais dificultoso que seja para os cientistas admitirem, toda a
riqueza de leis e fenômenos universais não são oriundas de uma explosão (o Big
Bang), mas, (se tal explosão realmente aconteceu) de seu Agente Gerador,
que no caso é o Designer ou Projetista.


A Teoria do Design
Inteligente expõe que existem sistemas naturais que não são satisfatoriamente
esclarecidos em termos referentes somente à ação de forças naturais não
direcionais e, que existem claros atributos de inteligência presentes em toda a
criação.


Um documento
criado pelos integrantes do Discovery Institute: “The Wedge Document”,
ou “Documento da Cunha” mostra uma grande quantidade de questões, as
quais têm como objetivo a derrota do materialismo científico, substituindo-o
por uma Ciência acorde com as convicções cristãs. Buscando dessa forma uma
redefinição da própria Ciência. A base do “Documento da Cunha” foi
planejada par atuar diretamente sobre a opinião pública, influenciando-a,
obviamente de maneira favorável aos seus propósitos. Apresentando objetivos de
curto e de longo prazo com as metas de derrotar o materialismo que reina na
Ciência desde épocas distantes. Fazendo com que os cientistas deixem de atacar
aquilo que eles chamam de “sobrenatural”, e compreendendo que são nada mais do
que ações de altíssima ordem metafisica produzidas pelo Designer. Para
conseguirem seu propósito estabeleceram três fases de desenvolvimento: a primeira
é a de pesquisa científica, publicação e propaganda; a segunda é de
propaganda em larga escala e formação de opinião; e a terceira é a de
confrontação e renovação cultural. Outro propósito do “Documento da Cunha”
foi estabelecer um tempo entre cinco e vinte anos para conseguir converter a
corrente de pensamento contrária. Tencionando obter apoio de diversas áreas,
este documento aborda também questões sociais como o aborto, a eutanásia,
homossexualidade, etc. Por meio da edição de livros, de jornais, de revistas,
de vídeos, etc., voltados para a população sem conhecimentos científicos
amplos, este documento pretender estender ao maior número de pessoas as ideias
centrais referentes à Teoria do Design Inteligente. E com isso os
adeptos desta teoria conseguiriam provocar uma reforma de ordem cultural,
social e política no povo norte-americano.


 


Phillip E.
Johnson
(Johnson, 1997, pg. 91,92) escreveu:   


 


“Se entendermos
nossos próprios tempos, saberemos que deveríamos afirmar a realidade de Deus
desafiando a dominação do materialismo e do naturalismo no mundo da mente. Com
a assistência de muitos amigos eu desenvolvi uma estratégia para fazer isto...
Nós chamamos nossa estratégia de ‘cunha’.” 


 


Esta estratégia
foi criada com a finalidade de ser atraente para todos os credos (católicos,
protestantes, ortodoxos, muçulmanos, judeus tradicionais, etc.).


Os defensores do
design inteligente argumentam que caso um arqueólogo em suas pesquisas
de campo encontre um artefato feito de pedra, ele logicamente irá chegar à
conclusão de que aquele artefato foi projetado e manufaturado. E a partir daí
tentar identificar quem poderia ter realizado aquilo. 


 


Já o arqueólogo
não conseguiria chegar à mesma conclusão ao analisar um simples pedaço de rocha
bruta do mesmo tamanho do artefato anteriormente comentado. De tal modo, os
defensores do design inteligente apresentam como argumento o fato de que
os sistemas vivos possuem uma complexidade muito grande, inferindo então que
tais sistemas foram projetados, e não são, por isso, resultado de uma
casualidade cega.


Um dos pontos de
conexão dessa teoria com o que os espíritos ensinaram é o de que embora a
causa inteligente de tais efeitos não possa ser diretamente observada, os
efeitos da ação desta na Natureza podem ser facilmente identificados. Mas
iremos analisar mais profundamente esta questão no Capítulo II, Item I deste nosso
livro.


 


William Albert
Dembski
(Dembski, 2001) afirmou:


 


“Os defensores
do design inteligente consideram-no como um programa de pesquisa científica que
investiga os efeitos de causas inteligentes... E não causas inteligentes per
se. Em sua opinião, ninguém pode testar a identidade de influências exteriores
a um sistema fechado, de dentro do sistema fechado, logo questões relacionadas
à identidade do designer caem fora do âmbito do conceito. Em 20 anos desde que
o design inteligente foi formulado, nenhum teste rigoroso que possa identificar
os alegados efeitos foi proposto. Nenhum artigo apoiando o design inteligente já
foi publicado em periódicos científicos       revisados por pares, e nem o
design inteligente já foi o sujeito de estudo de qualquer pesquisa ou estudo
científico”.


 


Uma coisa até
mesmo os mais ferrenhos críticos de Darwin reconhecem: a evolução
continua acontecendo. O debate é sobre as falhas na definição clara
do que seja a evolução.


Existem os que
usam o termo evolução para definirem mínimas modificações dentro de espécies ao
longo de curtos períodos de tempo. Outros se referem à evolução como alguma
coisa que possui um alcance mais abrangente (como no caso da afirmação de que
todos os seres vivos na Terra são descendentes de um ancestral comum). Há os
que falam em evolução dizendo que ela seja um mecanismo capaz de gerar a
complexidade da vida existente aqui.


Inserindo um
pequeno comentário nosso aqui, dizemos que a Ciência deveria estar sempre
aberta para observar as evidências, sem levar em conta se elas desafiam ou não a
ortodoxia, até mesmo porque segundo o biólogo inglês Thomas Huxley
(1825-1895):


 


“Toda verdade
inédita começa como heresia e acaba como ortodoxia”.


 


Foi no ano de 1998
que a Academia Nacional de Ciência dos EUA efetuou a impressão de um guia
específico para o ensino da evolução. Nele estava incluso um ensaio escrito por
Ernst Mayr (Mayr, 1998), biólogo evolucionista, com os seguintes
pensamentos:


 


“Um dos aspectos
mais característicos da ciência é a sua abertura ao desafio. O desejo de
abandonar uma crença correntemente aceita, quando uma crença nova e melhor é
proposta, essa é uma demarcação importante entre a ciência e o dogma religioso.”



 


Embora o próprio
papel da seleção natural ainda seja controverso entre os cientistas, alguns
apoiam que a evolução aconteceu e acontece através da seleção natural. Novamente
comentamos que a seleção natural pode muito bem ser encarada como uma
consequência da Criação. Se o projetista foi inteligente o suficiente para
planejar como seria cada coisa e cada criatura. Ele não poderia errar
justamente na questão mais clara: o planeta muda, evolui. E para que continue a
existir vida sobre a superfície planetária é mais correto observar que, sem
dúvida, as formas de vida têm também de se adaptar às constantes mudanças
ocorridas. Hoje somos uma evolução de formas de vida microscópicas que
enfrentaram as fases iniciais de um planeta bastante conturbado pelas
intempéries. Não suportaríamos viver e respirar em uma atmosfera repleta de
substâncias químicas venenosas como a atmosfera primitiva da Terra. A
superfície inicial bem menos maciça do que a atual deixava escapar por todos os
cantos os vapores tóxicos oriundos do núcleo, e excessivo calor. A agua dos
mares e oceanos era muito quente se comparada às temperaturas atuais. Aqueles
seres que no passado remotíssimo viveram aqui, não suportariam as condições
atmosféricas às quais nós estamos acostumados, da mesma forma que nós
pereceríamos se fossemos retirados do tempo presente e colocados para enfrentar
o hostil ecossistema de outrora. É por isso que compreendemos que a evolução e
a seleção natural não agiram sobre mutações aleatórias, já que tais
modificações e adaptações foram evidentemente projetadas pelo Designer.
Sem o planejamento efetuado em etapa anterior as novas espécies não surgiriam
por si só através do mecanismo da seleção natural. Para que a seleção natural
possa atuar é necessário que o ser passe por um processo de adaptação em uma
dimensão diferente da do plano físico, mas isso é uma questão que abordaremos
no Capítulo II.


Por causa dessa
falta de fazer uma ligação entre o design inteligente e a seleção
natural, os cientistas não conseguem chegar a um acordo.


 


Robert L.
Carroll
(Carroll, 1998) comentou:


 


“Podem as
mudanças em características individuais, como a frequência relativa de genes
para cor clara e escura das asas das mariposas que se adaptam à poluição
industrial, simplesmente ao serem multiplicadas ao longo do tempo, explicar a origem
das mariposas e borboletas de entre os insetos, a origem dos insetos a partir
de artrópodes primitivos, ou a origem dos artrópodes a partir de organismos
multicelulares primitivos? Como é que nós podemos explicar a evolução gradual
de estruturas completamente novas, como as asas dos morcegos, das aves, e das
borboletas, quando a função de uma asa parcialmente evoluída é quase impossível
de se conceber?”.


 


Francisco Ayala (Ayala,
2007) em “Proceedings for the National Academy of Sciences”, afirmou
categoricamente:


 


“A maior
realização de Darwin foi mostrar que a origem da complexidade da vida pode ser
explicada como o resultado de um processo natural/seleção natural – sem
qualquer necessidade de recorrer a um Criador ou outro agente externo”.


É correto que há
muito tempo os filósofos vêm tentando compreender se a complexidade observável
na Natureza evidencia a presença e a atuação de um projetista. Desde Platão
essa ideia permeia a mentalidade dos seres humanos. E esse é um pensamento e um
questionamento bem natural, porque a Natureza per si mostra uma
complexidade tão grandiosa, tão multifacetada, que não podemos inferir que ela
seja mera obra de um acaso. Nos trabalhos do sábio Aristóteles era o “Motor
Imóvel” entendido como agente criador dos Cosmos. É evidente que o projetista
anunciado por esses grandes homens passou a ser um dos mais fortes argumentos
favoráveis para a existência de um Deus.


A analogia mais
inteligente usada até hoje e, a favor do design inteligente é a de William
Paley (Paley, 1802). Ele utilizou a semelhança ou analogia do relojoeiro
com relação aos argumentos referentes ao design inteligente. Paley
argumentava que a própria complexidade dos seres vivos era uma das mais fortes
evidências acerca da existência de um Criador, da mesma forma que a existência
de um relógio faz qualquer um supor a de um relojoeiro.


Temos de abrir
espaço aqui para comentar sobre a “Navalha de Ockham”, um princípio
lógico atribuído ao frade franciscano inglês William de Ockham, que
viveu no Século XIV. Este princípio afirma que a explicação para qualquer
fenômeno deve assumir somente aquelas premissas que são estritamente
necessárias para a explicação do mesmo, eliminando-se todas as outras que não
causam diferença nas predições da hipótese ou teoria. Em outras palavras, este
princípio recomenda que sempre seja escolhida uma teoria explicativa que use a
menor quantidade de proposições admitidas e o menor número de entidades. É o
Princípio da Parcimônia, ou do caminho mais simples. Muito utilizado no
processo de pesquisa científica. O método científico é um conjunto de técnicas
criadas justamente para o estudo, a investigação dos fenômenos e, por meio
disto a ampliação do saber sobre o mundo natural.


 


 


 


I – O Design
Inteligente em Questão


 


Começamos este
item com uma frase de Charles Darwin:


 


“Se fosse possível
ser demonstrada a existência de qualquer órgão complexo, o qual não pudesse ter
sido formado por meio de numerosas, sucessivas, pequenas modificações, minha
teoria se tornaria inútil”.


 


Vejamos agora o
ponto de vista dos adeptos da Teoria do Design Inteligente.


Eles acreditam
que esta teoria seja realmente científica e com naturais consequências
empíricas, sem qualquer tipo de envolvimento religioso. Isso não é
verdade porque o Designer é uma força localizada fora do âmbito material
tridimensional no qual vivemos. “Ele” se encontra situado em um plano
“metafísico”. Todavia, isso não invalida a teoria, simplesmente mostra que ela
pode ter diversas facetas.


Esta teoria visa
detestar de maneira empírica se o design observado na Natureza é
proveniente da ação de forças cegas ou, produto de leis naturais. Leis que
foram, é claro, criadas pelo Designer. O que retorna para a questão
religiosa do problema. Mesmo que ninguém esteja nem um pouco interessado em
saber sobre a identidade do Designer, a questão central do design
inteligente sempre vai conduzir os pesquisadores para este ponto. Todo o
aspecto relativo ao planejamento do existe no Universo conduzirá os mais
ousados questionadores para uma dimensão metafisica existente antes da criação
de tudo e, logicamente, para o projetista que nela vive. Concordamos
especialmente que a imagem de Deus apresentada pela maioria das religiões –
principalmente pelo Catolicismo – se encontra bastante desgastada, e basta
somente lermos o “Antigo Testamento” para que cheguemos às conclusões mais
divergentes: ou o Deus cognominado de Jeová era passível de erro, ou ele
era tão sedento de sangue quanto os maiores déspotas da nossa História.
Escrevemos passível de erro porque, “fazendo um passeio” pelas páginas da “Bíblia”
encontramos erros e mais erros cometidos por um Criador que não poderia
se enquadrar nesta perspectiva. Vamos analisar cada um dos principais pontos
que mostram falhas:


 


a) A falha
cometida por Adão e Eva. Essa história de arvore do bem e do mal
no centro de um paraíso é algo inconcebível. O bem e o mal estão dentro dos
seres humanos, e justamente por isso somos humanos, e não deuses.


b) A presença de
uma entidade maligna (a serpente) no Éden. Ora, se ali era o paraíso,
como o mal poderia estar presente em um local destinado exclusivamente ao
deleite, à harmonia, etc?


c) Lúcifer,
colocado entre os espíritos mais sublimes e sem os vícios humanos, tentou ser
igual ou melhor do que Seu Criador. Se Deus conhece o futuro – que para ele é
presente – como colocou alguém em um meio mais elevado do que esse ser? Um anjo
se tornar uma entidade do mal? Nem criança aceita esse tipo de bobagem. Esse é
uma atitude totalmente incoerente para um Ser que deveria ser o responsável
pela manutenção da harmonia cósmica. E, além do mais, banir Lúcifer e
sua coorte para a Terra. Logo para cá? Por que não os enviou para Mercúrio que
é muito mais quente? E aqui ainda surge outro erro crasso. Se os “espíritos do
mal” foram enviados para o inferno, ou este lugar já existia e era desabitado,
ou Deus criou o inferno depois de banir os anjos do mal. Ele não é Deus? Não
sabia o futuro? Teve de criar aquele lugar às pressas? Ele foi pego de
surpresa? Mas Ele deveria ser onisciente...


d) Estabelecer o
trabalho como uma forma de punição para Adão, Eva e seus descendentes. Outro
absurdo, pois se Ele mesmo que é Deus trabalha, porque toda a Criação demanda
trabalho. E também a própria manutenção da criação implica em trabalho. A
atividade de criar é um trabalho. E se Deus coloca o trabalho como uma forma de
punição, ele desvaloriza a Si Mesmo, já que Ele também trabalha. E Jesus
confirmou isso dizendo: “Eu trabalho e o Pai trabalha ainda”. (1)


 


(1) – A Bíblia,
João, Capítulo V, Versículo 17.


 


E não adianta
vir com a conversa de que Deus trabalha diferente, trabalho é trabalho,
e Ele colocou este como uma forma de castigo.


e) A destruição da
Humanidade pelo dilúvio universal. Deus não sabia o futuro? Desconhecia que os
seres humanos são passiveis de erro? E, além do mais, do ponto de vista
teológico, se Deus nos cria como seres psicologicamente diferentes como ele
quer que tenhamos um comportamento padrão? Nem os anjos Dele tiveram esse
comportamento e por isso Lúcifer e seu bando foram expulsos. E não podemos
esquecer de que os que erram são banidos para o inferno que seria um lugar de
sofrimento eterno. É uma punição severa demais para um Deus que deveria ser
de Amor, conforme Jesus O demonstrava...


f) O aniquilamento
das cidades de Sodoma e Gomorra por causa dos seus pecados. Nas
outras cidades só viviam santos? A imoralidade era uma exclusividade dessas
duas cidades?


 


E nem pensamos
em continuar comentando sobre os equívocos, senão nosso livro fugiria
completamente do tema central, que é um Planejador Inteligente sem
nenhum atributo de burrice. Não escrevemos isso com tom jocoso, é uma verdade,
Deus é a Suprema Inteligência, portanto não pode possuir nenhum dos
vícios e dos equívocos humanos.


Temos de
concordar com uma coisa: a Teoria do Design Inteligente utiliza a
informação como seu principal ponto de referência. E a informação que ela
emprega é visível na Natureza. Tal informação pode ser detectada, visualizada e
medida, usando-se critérios lógicos. Se uma coisa denota uma finalidade
inteligente, ela, em primeiro lugar, não pode ser obra do acaso porque este não
é inteligente. Se algo não foi produzido pela ação humana, o foi pela ação
da Natureza, e, portanto, submetido às leis desta. Mas, quem criou essas leis.
As leis teriam sido geradas por uma obra casual? Isso não é nem um pouco
lógico. Como podemos creditar ao acaso uma coisa que mostra sinais inequívocos
de um planejamento anterior à sua criação? Igualmente, não podemos nos esquecer
de que a informação per si não é uma entidade material, não é um
processo natural. A informação possui o caráter de ser essencialmente mental,
e, os processos naturais são incapazes de produzir informação, porque a
informação é uma mensagem codificada que precisa ser decodificada para ser
integralmente compreendida. Somente seres inteligentes conseguem efetuar isso.
Até mesmo os programas de computador necessitam de um programador (que
planeja a sequência de ordens de comando) para inserir dados para que eles
possam efetuar os cálculos e demais trabalhos. 


O próprio código
encontrado no DNA é uma mensagem codificada, e não podemos questionar a
origem inteligente dessa sequência de códigos genéticos.


Conforme os
adeptos do design inteligente acreditam, para o estabelecimento da
origem da vida, se torna decisivo o estabelecimento da origem da mensagem
contida no DNA. Isso, para eles, é bem mais importante do que o
estabelecimento da origem das características físico-químicas (estrutura
tridimensional e os elementos químicos da sua composição).


Entra então em
cena outra questão: como conseguir efetuar uma ligação entre o mundo inorgânico
e o orgânico? Não há como efetuar essa ligação sem levar em conta as
implicações de ordem metafisica que são inerentes a esse problema. Acreditar
que a origem da vida veio de uma geração espontânea é, e sempre será, um
contrassenso. Atribuir ao acaso a produção da intrincada estrutura do DNA
é o mesmo que pensar que do lodo de um brejo pode brotar um corpo humano já
completamente pronto e vivo. A vida foi criada e, não pode ter surgido de uma
casualidade. Todo o funcionamento de um corpo humano se encontra subordinado
aos ditames do acaso cego? Além disso, a geração espontânea já foi desmentida
há muito tempo. Resta então, o crédito para a criação da vida como sendo ela
proveniente de um avançadíssimo planejamento anterior, entretanto, essa ideia
nos remete diretamente para um contexto metafisico.


É por causa da
incompleta compreensão acerca da Teoria da Seleção Natural que a Ciência e a
Religião se digladiam até hoje.  Por que a religião nega um processo que é mais
do que evidente? A “Bíblia” não fala sobre dinossauros e homens
pré-históricos, mas estes existiram e, não há como se negar isso. O próprio
Catolicismo se encontra infiltrado por um número grande de lendas incomprovadas
e, se volta contra coisas que apresentam provas favoráveis?


A teoria é, em
verdade, uma definição científica apresentada na forma de hipóteses as quais
são confrontadas de forma permanente com as evidências científicas e os fatos,
os quais proporcionam as bases do conceito de teoria científica. Por isso uma
teoria científica é um conjunto de ideias e de fatos que podem ser comprovados
mediante experiência e/ou observação. E por causa disso as teorias científicas
são aceitas.


[bookmark: more]O
bioquímico norte-americano Michael Behe criou o termo complexidade
irredutível para designar um sistema único que seja composto de diversas
partes combinadas e que interatuam e cooperam para a sua função básica, sendo
que a remoção de qualquer uma das partes faz com que o sistema pare de
funcionar.


Basicamente o
método científico é um conjunto de técnicas que servem para a investigação dos
fenômenos e, a obtenção de conhecimento sobre o mundo natural, mas sem assumir
que exista ou não exista algo que extrapole os limites impostos pelas leis
físicas. As teorias científicas precisam apresentar certas características
como: consistência; ser parcimoniosa; ter utilidade; ser também empiricamente
testável e falseável; estar baseada em muitas observações (em experimentos
controlados e suscetíveis de repetição); ser autenticada por fatos
verificáveis; ser passível de correção (em razão de novas evidências); ser
progressiva (atualizada) e ser provisional (ser testável). Quanto mais desses
critérios a teoria atender, melhor, quanto menos critérios ela atender, menos
científica será. E não passando pelos critérios indispensáveis, não será
considerada uma teoria científica. 


Os críticos do design
inteligente afirmam que esta teoria não passa pelos critérios do Padrão Daubert,
que é  um  conjunto  de  evidências  científicas exigidas pela Suprema Corte
dos EUA.


O Padrão Daubert
possui quatro critérios básicos que são:


 


1º) Os fundamentos
teóricos do método necessitam amparar predições passíveis de teste por meio dos
quais a teoria possa ser falseada;


2º) Os métodos
empregados devem ser publicados em periódicos revisados por pares;


3º) É necessário
que haja uma taxa conhecida de erro para ser empregada na avaliação dos
resultados obtidos;


4º) Por último, os
métodos empregados devem ser amplamente aceitos pela comunidade científica.


 


O maior problema
do design inteligente é a aceitação da existência de um agente
sobrenatural, os cientistas batem nessa tecla o tempo inteiro. Isso cria um
conflito em potencial, em razão dos pesquisadores ortodoxos não aceitarem de
forma nenhuma o aspecto metafisico que se encontra inegavelmente inserido neste
contexto de ter existido um planejamento antes de cada coisa ser criada.


 


A ciência
limitada pelos dados empíricos observáveis  e passíveis de teste não consegue
lidar com eventos que extrapolam essa fronteira.


Embora os
mecanismos sejam diferentes, se trata do mesmo papel investigativo científico.
É um tipo semelhante de investigação realizado por um psicólogo, ele analisa o
perfil da pessoa que entrevista. Busca entender o que se passa na mente do
paciente, e a partir daí compreender a reação ou reações deste. No entendimento
dos partidários do design inteligente o que nós podemos observar no
Universo e na Terra são as ações produzidas pelo Projetista, mas não
conseguimos vê-lo. É como olharmos para as pirâmides egípcias, admirá-las, e
nem ter uma ideia do engenheiro que as projetou, mas elas estão lá visíveis,
“sobrevivendo” à ação do tempo. Ninguém até hoje conseguiu encontrar evidências
sobre o primeiro animal gerador de todas as formas de vida na Terra, mas todos
os pesquisadores acreditam que ele tenha existido mesmo. Ninguém conseguiu
observar como seja o interior de um buraco negro, todavia os cálculos
matemáticos inferem sobre como ele pode ser, e os físicos aceitam isso de bom
grado. A Natureza em si resulta de uma manifestação inteligente, cada coisa tem
uma função definida, um propósito para existir. Não podemos atribuir isso a uma
simples casualidade. As leis naturais já existiam antes que soubéssemos disso e
as descobríssemos. Quem seria tolo em afirmar que os cientistas criaram alguma
lei natural? As nossas descobertas são realizadas em cima de coisas existentes.
As nossas invenções existiam anteriormente somente em nossa imaginação, e não
foram poucos os casos de descobertas e invenções realizadas por esse processo.
São os chamados insights. 


Friedrich August
Kekulé von Stradonitz
(1829-1896) foi o pioneiro da química orgânica.


Kekulé fez um discurso
(Usberco e Salvador, 1980) na prefeitura de Berlim, em 1890, em
comemoração ao 25º do anúncio da fórmula do benzeno.


 


“Vocês estão
celebrando o jubileu da teoria do benzeno. Eu devo, antes de tudo, falar-lhes
que, para mim, a teoria do benzeno foi somente uma consequência, e uma
consequência muito óbvia das ideias que eu formava sobre as valências dos
átomos e da natureza de suas ligações; as ideias, portanto, as quais nós hoje
chamamos de teoria da valência e estrutural. O que mais eu poderia ter feito
com as valências não utilizadas? Durante minha estada em Londres, eu residi em Clapham
Road… Frequentemente, no entanto, passava as noites com meu amigo Hugo Mueller…
Nós conversávamos sobre muitas coisas, mas, com mais frequência, de nossa amada
química. Em um agradável anoitecer de verão, estava retornando no último
ônibus, sentado do lado de fora, como de costume, trafegando pelas ruas
desertas da cidade… Eu caí em devaneio, e vejam só, os átomos estavam saltando
diante dos meus olhos! Até agora, sempre que esses seres diminutos haviam
aparecido para mim, estavam sempre em movimento; mas até aquele momento eu não
fora capaz de perceber a natureza de seus movimentos. Agora, entretanto, eu via
como, frequentemente, dois átomos menores uniam-se para formar um par; como um
maior abraçava os outros dois menores; como outros ainda maiores retinham três
ou mesmo quatro dos menores; enquanto o conjunto mantinha-se girando em uma
dança vertiginosa. Vi como os maiores formavam uma cadeia, arrastando os
menores atrás de si, mas somente nos finais da cadeia… O grito do motorista:
“Clapham Road” acordou-me do sonho; mas passei uma parte da noite colocando no
papel pelo menos o esboço dessas formas de sonho. Essa foi a origem da “teoria
estrutural.


“Algo semelhante
aconteceu com a teoria do benzeno. Durante minha estada em Ghent, morava em
elegantes aposentos de solteiro na via principal. Meu escritório, no entanto,
tinha frente para um beco estreito e nenhuma luz do dia penetrava nele… Estava
sentado escrevendo mau  livro  didático,  mas  o trabalho não progredia; meus      
pensamentos estavam em outro lugar. Virei minha cadeira para o fogo e cochilei.
Novamente os átomos estavam saltando diante dos meus olhos. Nessa hora, os
grupos menores mantinham-se modestamente no fundo. Meu olho mental, que se
tornara mais aguçado pelas visões repetidas do mesmo tipo, podia agora
distinguir estruturas maiores de conformações múltiplas: fileiras longas, às
vezes mais apertadas, todas juntas, emparelhadas e entrelaçadas em movimento
como o de uma cobra. Mas veja! O que era aquilo? Uma das cobras havia agarrado
sua própria cauda, e essa forma girava zombeteiramente diante dos meus olhos.
Acordei como se por um raio de luz; e então, também passei o resto da noite
desenvolvendo as consequências da hipótese”.


 


As palavras dele
são muito significativas. E se ele não tivesse levado em conta o sonho? Como
ele descobriria a fórmula do benzeno? O sonho dele foi resultante de um simples
processo mental ou da atuação de “outras forças”? Responda você!


Inegavelmente o debate
sobre o design inteligente abre perspectivas para novos tipos de
pesquisas, os quais devem ser estruturados dentro de bases específicas.


Stephen C. Meyer, diretor do
Centro para Ciência e Cultura do Discovery Institute, publicou um artigo
em um periódico (Proceedings of the Biological Society of Washington, em
2004) científico revidado por pares, nele apresentava uma revisão bibliográfica
com citações selecionadas e alegações constantes em artigos anteriores.
Argumentava sobre a explosão cambriana afirmando que ela não poderia ter
acontecido por meio de processos naturais. Comentaremos mais sobre essa questão
no presente capítulo, item II.


O argumento
denominado de “Deus das lacunas” é usado pelos críticos do design
inteligente. Eles argumentam que existe uma lacuna no conhecimento científico
e, que esta lacuna é preenchida com atos realizados por Deus, isso, portanto,
provaria para os adeptos da teoria do design inteligente a existência de
Deus ou do Designer. A característica chave deste argumento dos
cientistas ortodoxos é a de que este argumento responde as questões utilizando
respostas que não podem ser verificadas experimentalmente e, que se encontram
localizadas em um âmbito “sobrenatural” (metafísico)...


Os cientistas se
debatem, uns apoiando, outros criticando o design inteligente. (Behe,
1998):




“Os cientistas usam o termo ‘caixa preta’ para se referir a um sistema que
se desconhecesse seu funcionamento. Para Charles Darwin e seus contemporâneos,
a célula viva era uma caixa preta, pois sua mecânica fundamental era totalmente
desconhecida. Agora sabemos que, muito longe de ser formada por um tipo simples
de protoplasma uniforme (como acreditavam muitos cientistas do século XIX) cada
célula viva contém muitas máquinas moleculares ultrassofisticadas.


“Como podemos
decidir se a seleção natural Darwiniana pode dar conta da incrível complexidade
que existe em nível molecular? O próprio Darwin fez referência ao argumento
quando assertou: ‘Se se pudesse demonstrar que existiu, algum organismo
complexo que não foi formado por numerosas e sucessivas pequenas modificações,
minha teoria desmoronaria por completo’.


“Alguns sistemas
parecem muito difíceis de formarem-se por modificações sucessivas. Eu chamo
estes sistemas de irredutivelmente complexos. Um exemplo cotidiano de um
sistema irredutivelmente complexo é a humilde ratoeira. Ela consiste de (1) uma
plataforma com base de madeira; (2) um martelo de metal, que esmaga o rato; (3)
uma mola com os extremos estendidos, a qual propulsiona o martelo; (4) um
gatilho que solta a mola; e (5) uma barra de metal que conecta o gatilho e que
sustenta armado o martelo. Ninguém pode pegar um rato somente com uma
plataforma, acrescentar uma mola e pegar mais uns ratos, depois acrescentar a
barra de metal e pegar outros tantos mais. Todas  as  peças  devem estar em
seus lugares antes de pegar um rato.


“Os sistemas
irredutivelmente complexos não parecem ser bons candidatos a serem produzidos
por numerosas e sucessivas pequenas mudanças de sistemas predecessores, porque
qualquer precursor ao qual faltara uma peça crucial não poderia funcionar. A
seleção natural só pode escolher entre sistemas que já estão funcionando, então
a existência na natureza de sistemas biológicos irredutivelmente complexos
representa um poderoso desafio a teoria Darwiniana. Podemos observar com frequência
estes sistemas nas organelas das células, nos quais a remoção de um elemento
resultaria que o sistema completo deixaria de funcionar. O flagelo das
bactérias é um bom exemplo. Eles são como motores fora da borda que as células
bacterianas usam para sua autopropulsão. Têm uma hélice larga, como um chicote,
que é girada por um motor molecular. A hélice está unida ao motor por uma junta
universal. O motor é sustentado por proteínas que atuam como uma base de
estabilização. Outras proteínas atuam como material de bucha para permitir que
o eixo motor penetre a membrana bacteriana. Fazem falta, dezenas de proteínas
para obter um flagelo operativo. Na ausência de qualquer uma delas, o flagelo
não funciona ou não pode ser construído pela célula.


“Outro exemplo de
complexidade irredutível é o sistema que permite que as proteínas cheguem aos
compartimentos celulares apropriados. Na célula eucariótica existe um certo
número de lugares onde ocorrem tarefas especializadas, tais como a digestão de
nutrientes e a excreção de dejetos. As proteínas são sintetizadas fora destes
compartimentos e podem chegar a seus destinos apropriados somente com a ajuda
de químicos ‘sinalizadores’ que prendem e apagam outras reações nos momentos
apropriados. Este fluxo constante e regular dentro da célula corresponde a
outro assombroso sistema complexo e irredutível. Todas as partes devem
funcionar sincronizadamente ou o sistema colapsa. Mais um exemplo desses
sistemas é o esquisitamente coordenado mecanismo que causa a coagulação do
sangue.


“Os livros texto
e artigos científicos em bioquímica descrevem os mecanismos de algumas das
máquinas moleculares vivas que existem dentro de nossas células, mas oferecem
muito pouca informação sobre como evoluíram estes sistemas por seleção natural.
Muitos cientistas admitem francamente seu desconcerto acerca de como poderiam
ter se originado, mas recusam considerar a hipótese óbvia: que talvez as
máquinas moleculares pareçam ser desenhadas porque na realidade são desenhadas.


“Eu tenho
esperança que a comunidade científica eventualmente admita a possibilidade do
design inteligente, ainda que esta aceitação seja discreta e silenciosa. Minha
razão para ser otimista é o próprio avanço da ciência, que descobre a cada dia
novas complexidades na natureza, as quais são razões frescas para reconhecer o
design inerente na vida no universo”.




Os críticos (Miller, 1999) logo “dispararam” contra o exemplo da
ratoeira:


 


“Para poder
entender porque a comunidade científica não está muito impressionada pelos
intentos de ressuscitar o chamado argumento do desenho, ninguém precisa ver
mais além que o próprio ensaio de Michael J Behe. Ele afirma que os sistemas
bioquímicos complexos não podem ter sido produzidos pela evolução porque
possuem uma qualidade que ele chama de complexidade irredutível. Igualmente às
ratoeiras, estes sistemas não podem funcionar a menos que cada uma de suas
partes se encontre em um lugar apropriado. Dado que ‘a seleção natural só pode
escolher entre sistemas que já estão funcionando’ não existe nenhuma forma pela
qual os mecanismos Darwinianos podem ter produzido os sistemas complexos que se
encontram nas células vivas. E se estes sistemas não podem ter evoluído, eles
devem ter sido desenhados. Essa é a totalidade da ‘evidência’ bioquímica
para o design inteligente.


“Ironicamente, o
exemplo do próprio Behe, a ratoeira, mostra porque a ideia está equivocada.
Elimine duas das partes (o gatilho e a barra de metal) e pode ser que não se
tenha uma ratoeira, mas tem-se uma máquina de três partes que faz um clipe de
gravata ou um clipe de papel totalmente funcional. Tirando a mola, tem-se um
chaveiro de duas partes. O gatilho de algumas ratoeiras pode ser usado um anzol
e a base de madeira como um peso de papel, aplicações úteis das demais partes
incluem uma grande variedade de coisas como palitos de dente a quebra-nozes e
clipes de papel. O ponto, entendido desde muito tempo pela ciência, é que
pedaços e peças das máquinas supostamente irredutivelmente complexas podem ter
tido diferentes (mas ainda úteis) funções.


“A contestação
de Behe de que todas e cada uma das peças de uma máquina, mecânicas ou
bioquímicas, devem estar montadas em sua forma final antes que algo de útil
possa emergir, é simplesmente falsa. A evolução produz máquinas bioquímicas
complexas por meios de copiar, modificar e combinar proteínas previamente
usadas para outras funções. Quer exemplos? Os sistemas do ensaio de Behe nos
servem muito bem.


“Ele escreve que
a ausência de ‘praticamente qualquer uma’ de suas partes faz com que o
flagelo bacteriano ‘não funcione’. Mas, adivinhe só. Um pequeno grupo de
proteínas do flagelo funciona sem o resto da máquina. É usado por muitas
bactérias como um dispositivo para injetar veneno em outras células. Apesar de
que a função levada a cabo por esta pequena parte é diferente quando trabalha
sozinha, ainda assim pode ser influenciada pela seleção natural.


“As proteínas
chave que aglutinam o sangue seguem este padrão também. Elas são, na realidade,
versões modificadas de proteínas que são usadas pelo sistema digestivo. O
elegante trabalho de Russell Doolittle tem mostrado como a evolução duplicou,
redefiniu e modificou estas proteínas para produzir o sistema de coagulação do sangue
nos vertebrados.


“E Behe pode
levantar as mãos e dizer que ele não pode imaginar como os componentes que
movem as proteínas entre os compartimentos intracelulares podem ter evoluído,
mas os cientistas que trabalham com estes sistemas estão completamente em
desacordo. Em um artigo da revista científica Cell em 1998, um grupo de cientistas
do Instituto Sloan-Kettering liderado por James Rothman, descreveu a
extraordinária simplicidade e uniformidade destes mecanismos. Eles também
notaram que estes mecanismos ‘sugeriam de uma forma natural como os
muitos e variados compartimentos das células eucarióticas poderiam ter evoluído’.
Parece então que os pesquisadores ativos veem algo muito diferente do que Behe
vê nestes sistemas. Eles veem a evolução.


“Se Behe sugerir
que as complexidades da natureza, a vida e o universo revelam um mundo de
significado e propósito consistente com uma inteligência divina, seu ponto de
vista é filosófico, não científico. Incidentalmente, é um ponto de vista
filosófico que eu compartilho. Entretanto, para apoiar este ponto de vista, não
devemos achar necessário fingir que sabemos menos do que realmente sabemos
sobre a evolução dos sistemas vivos. Numa análise final, a hipótese bioquímica
do design inteligente fracassa, não porque a comunidade científica de feche a
ela, senão pela razão mais básica de todas: porque está irresistivelmente contradita
pela evidência científica”. 


 


Outros (Dembski,
1999) veem em apoio às ideias de Behe:


 


“Na vida
cotidiana, as explicações que invocam ao acaso, à necessidade ou ao design
cobrem todas as eventualidades. Entretanto, nas ciências naturais, uma destas
modalidades é considerada supérflua. O design. Da perspectiva das ciências
naturais, o design, como ação de um agente inteligente, não é uma força
criativa fundamental na natureza. Ao contrário, as causas naturais cegas, caracterizadas
pelo acaso e a necessidade e reguladas por leis invioláveis, são consideradas
suficientes para levar a cabo toda a criação da natureza. A teoria de Darwin é
um caso particular.


“Mas como
sabemos que a natureza não precisa da ajuda de uma inteligência projetista? Com
certeza, nas ciências especiais, desde a forense a arqueologia e a Busca de
Inteligência Extraterrestre (SETI em inglês), apelar a uma inteligência
projetista é indispensável. E mais, dentro destas ciências existem técnicas bem
desenvolvidas para identificar a inteligência. Essencial para estas técnicas é
a habilidade de eliminar o acaso e a necessidade.


“Por exemplo,
como pode a radioastrônoma no filme Contato (protagonizada por Jodie Foster e baseada
no livro de mesmo nome de Carl Sagan) inferir a presença de inteligência extraterrestre
nos pulsos e pausas provenientes do espaço que eles monitoravam? Os
pesquisadores analisam os sinais por meio de computadores que estão programados
para reconhecer muitos padrões predeterminados. Os sinais que não se encaixam
nestes padrões passam por uma ‘peneira’ e são classificados como acaso. Depois
de anos recebendo sinais ‘aleatórios’ que aparentemente não significam nada, os
pesquisadores descobrem um padrão de pulsos e pausas que corresponde a de
todos os números primos entre 2 e 101. Entretanto, os números primos são
aqueles divisíveis somente por si mesmos e por um. Quando uma sequência começa
com dois pulsos, logo uma pausa, 3 pulsos, logo uma pausa, ... até 101, os
pesquisadores devem inferir a presença de inteligência extraterrestre.


“Eis aqui o porquê.
Não existe nada nas leis da física que requeiram que os sinais de rádio tomem
uma ou outra forma. A sequência é então contingente ao invés de necessária.
Além do mais, é uma sequência larga e, portanto, complexa. Note que se a
sequência carece de complexidade pode ser facilmente produzida por acaso.
Finalmente, não só era complexa, mas exibia um padrão ou especificação dada
independentemente (não era só uma sequência qualquer de números, mas uma
sequência matematicamente significativa: os números primos).


“A inteligência
deixa para trás de si uma marca ou sinal característico, a qual chamo de ‘complexidade
especificada’. Um evento exibe complexidade especificada  se é contingente e, portanto,
não necessário; se é complexo, por tanto, não facilmente reproduzível por
acaso; e se é especificado no sentido de exibir uma padrão dado
independentemente. Note que a complexidade no sentido de improbabilidade
não é suficiente para eliminar o acaso. Atire uma moeda suficientes vezes e
será testemunha de um evento altamente improvável. Ainda assim, você não terá
razão alguma para não atribuir ao azar.


“O ponto
importante acerca das especificações é que elas devem ser dadas objetivamente e
não impostas aos eventos depois dos fatos. Por exemplo, se um arqueiro dispara
flechas contra uma parede e nós pintamos depois os alvos ao redor delas,
estamos impondo um padrão depois dos fatos. Ao contrário, se colocam alvos no
princípio (‘especificados’) e logo depois o arqueiro os pega com exatidão,
sabemos que foi por design.


“Em meu livro
The Design Inference, eu argumento que a complexidade especificada detecta com
certeza o design. Entretanto, nesse livro eu me foco principalmente em exemplos
do ser humano ao invés das ciências naturais. A crítica principal deste
trabalho até o presente momento é se o mecanismo Darwiniano da seleção natural
e a variação ao acaso são, de fato, capazes de gerar complexidade especificada.
Mais recentemente, em No Free Lunch, eu mostro que os processos naturais não
dirigidos tais como o mecanismo Darwiniano, são incapazes de gerar a
complexidade especificada que existe nos organismos biológicos. Disto se segue
que acaso e a            necessidade são insuficientes para as ciências
naturais e que as ciências naturais devem deixar algum espaço para o design”.


 


Já Robert
T. Pennock (Pennock, 1999) rebateu:




“William
A. Dembski afirma detectar ‘complexidade especificada’ nos entes viventes e
argumenta que isto é prova de que as espécies foram projetadas por agente
inteligente.




“Uma falha neste argumento é que ele quer definir o design inteligente por uma
negativa, é dizer, como algo que não é ao acaso nem por necessidade. Mas a
definição é improvisada: a necessidade, o azar e o design nem são categorias
mutuamente exclusivas, nem tão pouco esgotam as possibilidades. Desta forma,
não se pode detectar um agente inteligente por este processo de eliminação que
ele sugere. A ciência requer evidência positiva. Este é o caso quando tratamos
de detectar a marca da inteligência humana, mas é particularmente certo quando
se analisa a extraordinária declaração de que a complexidade biológica é
desenhada intencionalmente.




“Sobre este tema, as analogias do arqueiro e do SETI de Dembski são pistas
falsas, pois elas dependem tacitamente de um entendimento a priori do intelecto
humano e da motivação, assim como de processos causais relevantes. Uma
inferência de design como aquela do filme Contato, por exemplo, dependeria do
conhecimento prévio sobre a natureza dos sinais de rádio e de outros processos
naturais, junto com assumir que uma sequência de números primos é o tipo de
padrão que outro cientista escolheria enviar como um sinal. Entretanto, as
sequências estranhas encontradas no DNA são muito diferentes das séries de
números primos. Dembski não tem nenhuma forma de mostrar que os padrões
genéticos foram ‘montados a priori’ ou ‘dados independentemente’.




“Dembski tem sido anunciado como ‘o Isaac Newton da teoria da informação’, em
seus escritos, os quais incluem os livros que ele cita neste ensaio, ele
insiste que sua ‘lei da conservação da informação’ prova que os processos
naturais não podem aumentar a complexidade biológica. Ele não explica seu caso
aqui e refuta-lo tomaria demasiado espaço. Seria suficiente dizer que existe
uma conexão entre a noção técnica de informação e a entropia, de tal maneira
que o argumento de Dembski se destila a uma reformulação da velha declaração
dos criacionistas de que a evolução viola a segunda lei da termodinâmica.
Simplesmente, esta lei diz que no universo existe uma tendência a diminuição da
complexidade. Os criacionistas se perguntam então como podem os processos
evolutivos produzir formas de vida mais complexas a partir de umas mais primitivas.
Mas sabemos desde muito tempo porque este tipo de argumento falha: a segunda
lei da termodinâmica se aplica a sistemas fechados e os 









sistemas biológicos não são sistemas fechados.




“No processo evolutivo, um aumento na complexidade biológica não representa
um “almoço grátis” Este aumento foi comprado e pago, devido a variação genética
ao acaso estar sujeita a seleção natural pelo ambiente, o qual já está
estruturado. De fato, os pesquisadores estão começando a usar os processos
darwinianos, implementados em computadores ou in vitro, para evoluir sistemas
complexos e para prover soluções aos problemas de design em formas tais que
estão fora do poder de meros agentes inteligentes.


 


“Se
verdadeiramente pensássemos que a informação genética é similar aos sinais no
filme Contato, não deveríamos inferir que foram projetados por extraterrestres?
Os teóricos do design inteligente às vezes mencionam os extraterrestres
como possíveis suspeitos, mas a maioria parece ter seus olhos voltados a um
projetista colocado um pouco mais acima nos céus. O problema é que a ciência
requer um modelo específico que possa ser provado ou examinado. O que foi
exatamente o que fez o designer e quando o fez? As hipóteses nebulosas de
design de Dembski, ainda se as restringirmos aos processos naturais, provem
pouquíssimo material que possa ser examinado, e uma vez que os processos
sobrenaturais servem de calço ao processo, este perde qualquer  chance de
testabilidade. Newton esteve perplexo pelas órbitas complexas dos planetas.
Eles não podem pensar em uma forma natural para dar razão a sua ordem e
concluiu que Deus deve estar empurrando suavemente os planetas para que o
sistema continuasse funcionando. (Quem sabe é neste sentido que Dembski é o
Newton da teoria da informação). A origem das espécies parecera em outrora
igualmente misteriosa, mas Darwin seguiu as pistas encontradas na natureza para
resolver o mistério. Pode-se, é claro, reter a fé religiosa em um design capaz
de transcender os processos naturais, mas não há maneira de reconhecer as suas
impressões digitais”.


 


As críticas não
param (Wells, 2009):




“Charles Darwin escreveu em 1860 que ‘parece não haver mais design na
variabilidade dos seres orgânicos e na ação da seleção natural, que no curso
que segue o vento quando sopra’. Apesar de muitas características dos
organismos vivos parecerem projetadas, a teoria de Darwin expressa que elas
foram, na realidade, o resultado de processos sem direção, tais como a seleção
natural e a variação ao acaso.


 


“Entretanto, as
teorias científicas devem se ajustar com a evidência. Dos exemplos de evidência
a favor da teoria da evolução de Darwin, utilizadas tão frequentemente que eu
as tenho chamado de ‘ícones da evolução’, são os tentilhões e a mosca de fruta
(de quatro asas), do gênero Drosophila. Entretanto, me parece, que ambos os
casos mostram que a teoria de Darwin não pode dar conta de todas as
características dos seres vivos.




“Os tentilhões de Darwin consistem em várias espécies das Ilhas Galápagos que
diferem principalmente no tamanho e na forma de seus bicos. As diferenças nos
bicos estão relacionadas com o que as aves comem, sugerindo  que várias
espécies podem ter descendido de um ancestral comum por meio de sua adaptação a
diferentes comidas através da seleção natural. Em 1970, os biólogos Peter e Rosemary
Grant foram a Galápagos observar este processo em campo.




“Em 1977, os Grant observaram como uma seca severa eliminou 85% de uma
espécie em particular em uma das ilhas. Os sobreviventes teriam, em média,
bicos um pouco mais largos que os permitiram quebrar as sementes mais duras que
haviam sobrevivido à seca. Isto era a seleção natural em ação. Os Grant
estimaram que vinte episódios como este poderiam incrementar o tamanho  dos
 bicos  o  suficiente  para  criar uma nova espécie.


“Entretanto,
quando regressaram as chuvas, o tamanho médio dos bicos regressou ao normal.
Desde então, o tamanho tem oscilado ao redor de uma média, à medida que o
abastecimento de alimentos flutua com o clima. Não houve uma mudança reta e não
emergiram novas espécies. De fato, pode estar ocorrendo o oposto, já que várias
espécies de tentilhões das Galápagos parecem estar unindo-se por hibridismo.




“Os tentilhões de Darwin e muitos outros organismos, provem evidência que a
seleção natural pode modificar características existentes, mas somente em
espécies estabelecidas. Os criadores de espécies domésticas de plantas e
animais fazem a mesma coisa por centenas de anos com a seleção artificial. Mas,
onde está a evidência de que a seleção natural produz novas características em
novas espécies? 




“As novas características requerem novas variações. Na versão moderna da
teoria de Darwin, esta variação provém das mutações de DNA. A maioria das
mutações no DNA são daninhas e, portanto, são eliminadas pela seleção natural.
Entretanto, algumas trazem vantagens, como por exemplo, as mutações que
aumentam a resistência a antibióticas a bactérias e a resistência a pesticidas
em plantas e animais. A resistência aos antibióticos e aos pesticidas são
frequentemente citadas como evidência de que as mutações de DNA provem as
matérias primas para a evolução, mas elas afetam somente processos químicos. As
mudanças evolucionárias maiores requerem mutações capazes de produzir também mudanças
anatômicas vantajosas. Normalmente, as moscas de fruta têm duas asas e dois ‘estabilizadores’,
pequenas estruturas por detrás das asas que as ajudam a se estabilizarem quando
voam. Nos anos 70, os geneticistas   descobrem   que   uma  combinação   de  três
mutações em um gene individual produz moscas nas quais os estabilizadores se
desenvolvem como asas aparentemente normais. A mosca resultante, com suas
quatro asas, às vezes é usada para ilustrar como as mutações podem produzir os
tipos mudanças anatômicas que a teoria de Darwin necessita.


 


“Mas as asas não
são estruturas novas, senão duplicações de estruturas já existentes. Além do
mais, as asas extras não tem músculos e  são, de  fato, mais  que   inúteis. As
moscas de fruta com quatro asas estão severamente incapacitadas, como um
pequeno aeroplano com suas asas extras penduradas em sua cauda. Tal e como é o
caso com outras mutações anatômicas que se tem estudado até agora, estas
mutações em moscas não podem prover matéria prima para a evolução.


 


“Na ausência de
evidência de que a seleção natural e as variações aleatórias podem dar conta
das características
aparentemente projetadas que possuem os organismos vivos, a questão inteira
do design deve ser revisitada. Os estudantes devem aprender lado a lado com os
argumentos de Darwin, que o design permanece como uma possibilidade”.




Apresentamos as discussões para os nossos leitores perceberam a quantidade de
argumentos favoráveis e contrários. (Meyer, 1999):




“Evidência para o Design Inteligente é óbvia a um exame aprofundado de
qualquer máquina. O conceito e design inerentes a uma máquina, seja esta
simples ou complexa, é autoevidente. Seja uma máquina de alta ou de baixa
qualidade, o seu designer é necessário e aparente. A Teoria da Informação
afirma que o conceito e o design só podem resultar de uma mente. Nem mesmo a baixa
qualidade de uma máquina mal construída pode obscurecer a necessidade de um
projetista inteligente. Máquinas, conforme definidas por Jacques Monod Lucien
(1910-1976), bioquímico francês e recipiente do Prêmio Nobel, são ‘agregados
intencionais de matéria que, ao utilizar energia, executam tarefas específicas’.
Por esta definição, os sistemas vivos são também reconhecidos como máquinas. Um
organismo vivo preenche a definição de uma máquina de todas as formas –
incluindo ao nível molecular. E ainda, por causa das implicações filosóficas e
religiosas de vida resultante de Design Inteligente, uma parte
surpreendentemente grande dos ‘intelectuais’ tenta encontrar um mecanismo pelo
qual a vida possa surgir naturalmente e aleatoriamente. Os evolucionistas admitem
a inconsistência. George Wald, um evolucionista, afirma: ‘Quando se trata da
origem da vida, só há duas possibilidades: criação ou geração espontânea. Não
há uma terceira possibilidade. A geração espontânea foi
refutada cem anos atrás, mas isso nos leva a apenas uma outra conclusão, a da
criação sobrenatural. Não podemos aceitar essa possibilidade por motivos
filosóficos; portanto, optamos  por acreditar no impossível: que a vida  surgiu
espontaneamente por acaso!’


 


“Design
Inteligente – Vida




“Ignorando o óbvio Design Inteligente que permeia a vida, os cientistas
desenvolveram a teoria da evolução em
um esforço para explicar a origem da vida através da geração espontânea. Esta
teoria ‘científica’ é muito distinta. Comumente, os cientistas primeiro
observam os dados para então interpretá-los e formular conclusões com base
nesses dados. No entanto, os evolucionistas têm formulado a sua conclusão ‘científica’
sem recorrer a quaisquer dados. De fato, os evolucionistas têm                        firmemente
mantido a sua conclusão apesar de dados para o contrário.


 


“Design
Inteligente – Educação




“Evidências que indicam o Design Inteligente são abundantes e esmagadoras.
Desde o ressurgimento do pensamento evolutivo nos últimos 200 anos
(popularizado pela Origem das Espécies de Darwin
em 1859), os evolucionistas têm zelosamente procurado por evidências que
validem a sua teoria. Nada até agora tem resistido ao cuidadoso escrutínio de
uma avaliação científica de qualidade. Mesmo assim, curiosamente, o pensamento
evolucionista ainda prevalece na sociedade. Assim, ‘cientistas’ evolucionistas
têm eliminado a verdadeira ciência e substituindo-a com a filosofia e
imaginação. ‘De fato, de uma certa forma a evolução tornou-se uma religião
científica; quase todos os cientistas têm aceito essa teoria e muitos estão
preparados a dobrar as suas observações para com ela se encaixarem’
(H.S. Lipson, Professor of Physics, University of Manchester, UK, ‘A Physicist
Looks at Evolution’, Physics Bulletin, vol. 31, maio de 1980, pg.138). Desde o
início do movimento evolucionista moderno, várias evidências fraudulentas em
favor da evolução têm sido submetidas e permanecem nos livros didáticos, apesar
de sua exposição como decepções flagrantes. O trabalho de Ernst Haeckel é um
exemplo disso. Haeckel, um embriologista alemão, alterou vários desenhos
de embriões animais e humanos, tornando-os quase idênticos. Ele apresentou suas
fotos alteradas como evidência a favor da evolução entre as espécies, e usou-as
como uma plataforma para promover com sucesso a evolução. Em 1874, os desenhos
de Haeckel foram expostos como fraudes pelo famoso embriologista Wilhelm His.
Pouco tempo depois, Haeckel foi condenado por fraude pela sua própria
universidade. No entanto, seus desenhos falaciosos de embriões quase idênticos
ainda estão nos livros de ciência mais de 100 anos depois como evidência para a
evolução! Esses desenhos estão sendo atualmente ensinados às crianças nas
escolas como prova da evolução. Por quê? Por que não apresentar as provas
concretas? Porque não existem! David M. Raup, um evolucionista, admite
livremente: ‘Nos anos posteriores a Darwin, seus defensores esperavam encontrar
progressões previsíveis, estas ainda não foram encontradas - mas o otimismo é
difícil de morrer e alguma pura fantasia tem penetrado nos livros didáticos’. (‘Evolution
and the Fossil Record’, Science, vol. 213, julho de 1981, pg. 289). Parece que ‘pura
fantasia’ é o termo politicamente correto para ‘mentiras calculadas’.


 


“Design
Inteligente – DNA


“Um excelente
exemplo de design inteligente é a molécula de DNA. Desde a sua
descoberta por James Watson e Francis Crick em 1953, os evolucionistas têm
enfrentado um obstáculo intransponível. Quem verdadeiramente investiga o
mistério da molécula de DNA – este incrível microssistema digital e redundante
de armazenagem e recuperação, com corretor de erros e a capacidade de                         autoduplicar-se,
possuidor de sua própria convenção de linguagem e do potencial de desenvolver
qualquer organismo a partir de material biológico bruto – entende que a vida é
o resultado de conceito e design. À luz de descobertas recentes, como a
molécula de DNA, o absurdo do argumento da evolução é facilmente perceptível
quando a sua fórmula básica é comparada com a do modelo de criação das origens.
A criação afirma que a matéria + energia + informação = vida incrivelmente
complexa. A evolução afirma que a matéria + energia + aleatoriedade = vida
incrivelmente complexa. A teoria da evolução é apenas uma religião que serve
para desacreditar o Designer Inteligente”.


 


II – Existem
Provas Favoráveis ao Design Inteligente?


 


Aqui promovemos
alguns comentários acerca da existência de provas que são favoráveis à Teoria
do Design Inteligente.


 


Um grupo de
cientistas da Universidade de Londres (Inglaterra) coordenado por Ray
Playford fez uma descoberta bem interessante: há um ingrediente especial
(chamado de inibidor da secreção da tripsina pancreática) no leite materno nos
primeiros dias após o nascimento e, que protege o conserva o intestino dos
recém-nascidos. 


Esse inibidor é
um tipo de molécula que é normalmente encontrada no pâncreas, e tem a função de
proteção desse órgão com relação aos danos causados pelas enzimas digestivas
produzidas pelo pâncreas. Nos bebês esse inibidor efetua a proteção das paredes
intestinais que são vulneráveis a danos, pela razão de não terem sido ainda
expostas às comidas e bebidas. No colostro – leite materno dos primeiros dias
após o nascimento – esse agente inibidor é encontrado sete vezes mais
concentrado dos que no leite materno alguns meses depois do nascimento.


Da mesma forma
que esse agente inibidor atua beneficiando os bebês nos meses iniciais, existem
outros fatores e elementos que proporcionam e facilitam o bom funcionamento de
todas as “partes” do corpo humano. 


Não é possível
creditar isso somente a uma fortuita ação dos mecanismos da seleção natural. É
evidente que existe um planejamento muito bem elaborado. 


Além da ação do
próprio processo criativo de Deus, não podemos nos esquecer de todo o
sofisticado trabalho desenvolvido no Ministério da Reencarnação de cada colônia
espiritual. André Luiz (Xavier, 2000) revelou com algumas minúcias como os
técnicos do Departamento de Reencarnação desenvolvem primeiramente um modelo 3D
do novo corpo de cada espírito que irá reencarnar. Mas comentaremos mais
detalhes desse fato no Capítulo II, Item III da presente obra.


Quando Michael
Behe introduziu o conceito de “Complexidade Irredutível” ele explicou-o da
seguinte maneira: “como um sistema único que é composto de várias partes que
são compatíveis e, interagem, contribuindo para sua função básica, e que a
remoção de somente uma dessas partes constituintes do sistema faria com que ele
parasse de funcionar”.


Para ilustrar
essa sua ideia, Michael Behe usa a analogia desse sistema com uma
ratoeira. Caso qualquer peça de uma ratoeira seja removida, ela deixa de
funcionar, perdendo a sua função. 


Outro forte
argumento que ele usa e abusa é o de que a seleção natural não possui
capacidade para gerar sistemas irredutivelmente complexos, em razão de a função
seletiva estar presente somente quando todas as partes de um sistema estão
montadas juntas. E cita como exemplos o flagelo bacteriano da E. Coli, a
cascata da coagulação do sangue, o cílio e o sistema imune adaptativo.


Vejamos cada um
desses itens para que possamos ter uma ideia mais abrangente e imparcial sobre
essa questão. Buscamos saber quem afinal de contas está com a razão, somente
isso. 


Existem muitas
pessoas abertamente tendenciosas postando múltiplas informações contraditórias
na internet, e, por causa disso, temos de observar os dois aspectos
desse tema para que possamos julgar com propriedade qual corrente de pensamento
tem, pelo menos, a maior quantidade de provas e ou de evidências favoráveis.


O que se sabe é
que o flagelo bacteriano tem sido um dilema para os contraditores da Teoria do Design
Inteligente, e isso porque eles não conseguem encontrar uma simples explicação
para a existência desse mecanismo usando a Teoria da Evolução. Michael Behe
cita o exemplo do flagelo em seu livro “Caixa Preta de Darwin: O Desafio da
Bioquímica à Teoria da Evolução”. Vejamos:


 


“A teoria da
evolução de Darwin é em geral aceita pelos cientistas. Contudo, desde que
Watson e Crick abriram o campo da bioquímica, a ciência vem vivendo um clima de
frustração, tentando conciliar as descobertas espantosas deste campo moderno
com uma teoria do século XX que não pode explicá-las. Com a publicação de A
caixa preta de Darwin, é tempo de os cientistas se permitirem examinar novas e
extraordinárias possibilidades, e de ficarmos de sobreaviso com o que vão
descobrir”.


 


Tom Magnuson escreveu um
artigo que foi publicado na revista científica “Nature”, demonstrando
que novos estudos sobre os flagelos foram conduzidos pela perspectiva das redes
de proteínas. Porque existem proteínas centrais que são imprescindíveis para a
mobilidade do flagelo. 


Os pesquisadores
ainda nãos sabem responder se todos os componentes de proteína dos flagelos
foram identificados. No artigo em questão está exposto que há a necessidade de
uma verificação acerca das sequências do genoma dos flagelos, porque foram
pesquisados quais eram os genes necessários para a mobilidade dos flagelos e,
diversas proteínas novas de mobilidade foram encontradas.


Michael Behe (Behe,
2007) escreveu:


 


“A chave para
determinar os poderes reais da evolução Darwinista, encontra-se nos micróbios
que se reproduzem rapidamente”. 


“Alguns, tais
como a malária, o HIV, e o E. Coli reproduzem-se tão rapidamente que dentro de
algumas décadas, ou no máximo alguns milênios, eles geram tantas mutações como
geraria um animal maior, de reprodução lenta, em milhões de anos. 


 


“Observando até
aonde estas criaturas evoluíram nos últimos tempos, nós podemos estimar os
limites criativos das mutações aleatórias”. 


Em outro trecho
do livro:


 


“O ponto
principal é que os dados disponíveis na última década das pesquisas de micróbios
que ocorrem na natureza em número verdadeiramente astronômicos, tais como o
parasita da malária e o HIV, demonstram que o conceito de mutação aleatória é
incoerente, e os processos darwinianos são capazes apenas de mudanças triviais
de sistemas preexistentes. (...). 


 


“Mutação e
seleção natural são fatores que podem gerar diversidade em populações naturais,
levando provavelmente, aliadas a outros fatores, à formação de novas raças e
espécies, ou seja, mudança genética limitada. Mutação e seleção natural podem
modificar informações, mas elas não podem criar novas informações. Portanto,
estes fatores nunca poderiam levar a um aumento de complexidade, indispensável
para a teoria da evolução. E não existe nenhum mecanismo genético plausível que
possa levar a este aumento de complexidade”.


 


Outro personagem
extremamente importante no contexto da Teoria do Design Inteligente foi Stephen
Jay Gould.


 


“Biólogo Stephen
Jay Gould: O Detetive da Evolução.


“Com olhar
apurado e cérebro afinado, Stephen Jay Gould via teorias complexas e histórias
maravilhosas onde os outros só enxergavam ossos e rochas. Conheça esse  discípulo
rebelde de Darwin.


 


“Gordinho, atarracado,
com bigode e olhar sagaz, o americano Stephen Jay Gould lembrava o personagem
Hercule Poirot, o detetive belga criado por Agatha Christie, capaz de
solucionar os mistérios mais intrincados usando como única arma sua poderosa
massa cinzenta. Com espírito de Sherlock Holmes, apego apaixonado pela razão e
raciocínio elegantemente lógico, Gould desvendou enigmas que atormentavam seus
colegas desde que Charles Darwin criou a teoria da evolução das espécies, em
1859. Sua formação era de paleontólogo, e ele se especializou como ‘biólogo
evolucionista’. Mas o jeito mais adequado de chamá-lo talvez fosse
“naturalista”: um generalista, dedicado a entender todos os aspectos da
natureza. Isso ele tinha em comum com Darwin, afinal o inglês viveu numa época
anterior às especializações da ciência que existem hoje. Morto em maio de 2002,
Gould era amado por milhares de leitores, que o conheciam por seus livros sobre
evolução para o público em geral. Mas despertava sentimentos contraditórios
entre os cientistas. Uns o respeitavam por suas ideias, outros o criticavam
pela forma arrogante de colocá-las. Gould, o mais conhecido pesquisador da
evolução das espécies desde Darwin, iniciou três debates científicos que
levaram seus colegas a repensar as ideias do mestre inglês.


 


“O primeiro
desses debates foi também o mais duro. Na década de 70, quando fazia doutorado
na Universidade de Colúmbia, Gould, juntamente com seu colega Niles Eldredge,
estudava fósseis para tentar entender como a evolução operou no passado. No
meio do estudo, os dois depararam com um problema aparentemente insolúvel. Não
conseguiam achar mudanças graduais nas espécies, como previa a teoria de
Darwin. Segundo ela, os organismos de uma mesma espécie competem entre si e o
mais bem adaptado ao ambiente sobrevive e passa para seus descendentes suas
características. Tudo isso ocorreria de forma lenta e gradual, sem
sobressaltos, causando mudanças imperceptíveis que só se tornam relevantes
depois de muito tempo, à medida que as gerações se acumulam. Mas, em vez disso,
Gould e Eldredge encontraram longos períodos de quase total estabilidade, sem
mudança nenhuma, eventualmente interrompidos por surtos de novas espécies
aparecendo de uma hora para a outra.


 


“Darwin, mais de
um século antes, até já havia topado com o mesmo problema, mas convenceu a si
mesmo e ao mundo que a falta de fósseis era devida à nossa dificuldade em
achá-los. Gould, numa demonstração do seu espírito detetivesco, usou as velhas
evidências para
chegar a uma conclusão totalmente nova. Em 1972, ele e Eldredge criaram a
polêmica teoria do equilíbrio pontuado, segundo a qual as espécies realmente
dão saltos evolutivos, mudando profundamente de um momento para outro, após
ficarem por muito tempo estáveis (é claro que para nós, humanos, que vivemos tão
pouco, mesmo esses saltos se dão numa escala de tempo impossível de perceber).
A ideia soou como sacrilégio aos ouvidos dos mais fiéis seguidores do
darwinismo, gente que não ousa colocar em dúvida a tese da evolução lenta e
gradual.


 


“A tese é
controversa e, no caminho para divulgá-la, Gould adquiriu críticos
respeitáveis. Seu colega biólogo da Universidade de Sussex, Inglaterra, John
Maynard Smith, afirmou em um artigo na The New York Review of Books que as
ideias de Gould eram tão confusas que não valiam nem o trabalho de discuti-las.
Outro famoso colega inglês, Richard Dawkins, disse que Gould superestimou
imensamente seu trabalho e tinha uma ideia exagerada sobre a importância do
equilíbrio pontuado. Dawkins afirma que a força que rege a evolução sempre foi
e continuará sendo a seleção natural. O equilíbrio pontuado, se é que existe,
não passa de detalhe.


 


“Detalhe ou não,
as ideias ousadas – tanto quanto o jeito charmoso e agressivo de expô-las –
tornaram Gould
uma estrela. E nenhum lugar é tão adequado para estrelas da ciência quanto a
Universidade Harvard, um dos maiores índices de Nobel por metro quadrado do
mundo. Gould foi trabalhar lá. Em 1978, seis anos após a ideia do equilíbrio
pontuado, o agora professor de Harvard abalou novamente os alicerces da
evolução. Em conjunto com um colega da universidade, o biólogo evolucionista
Richard Lewontin, ele afirmou que as características de alguns organismos são
simplesmente consequência da forma como eles evoluíram, e não necessariamente
fruto da seleção natural, como querem os darwinistas ortodoxos. Ou seja: nem
tudo nos seres vivos existe porque traz alguma vantagem evolutiva – algumas coisas
são simplesmente efeitos colaterais da evolução.


 


“Um exemplo
disso é o raciocínio humano. Nossa capacidade de resolver problemas matemáticos
não interessava nada aos nossos ancestrais das cavernas, cujo tempo livre
estava comprometido com tarefas mais urgentes, como fugir de feras e encontrar
comida. Mas a capacidade de se organizar para a caça, a noção de espaço tão
útil para efetuar migrações, o senso de estratégia essencial para descobrir
como um inimigo mais forte vai agir, a habilidade com ferramentas – tudo isso
era fundamental. As forças da evolução mantiveram essas características aparentemente
banais. E nossa capacidade de ler jornal, contar piadas, construir casas e ter uma vida
espiritual veio de brinde. De novo, a ideia não foi bem recebida por seus
colegas biólogos evolucionistas. Eles criticaram Gould porque achavam que mais
uma vez ele estava insinuando que há outras forças levando à evolução dos seres
vivos além da seleção das espécies de Darwin. Sacrilégio de novo.


 


“A terceira das
ideias polêmicas de Gould é também a mais incendiária, principalmente entre
aqueles que ainda procuram ver algum sentido na natureza. Mais uma vez, o
naturalista deu a entender que existe uma outra força agindo na seleção das
espécies, uma força  poderosíssima: o acaso. A tese apareceu no livro mais
famoso do autor, Vida Maravilhosa. Lá, ele conta a história de um fóssil de 500
milhões de anos de um animal pré-histórico parecido com um peixe, o pikaia. Ele
aventa a possibilidade de que, se esse bichinho tivesse sido varrido da Terra
antes, por alguma extinção em massa da época – um evento insignificante diante
do morticínio que foi a história da Terra – nós, seres humanos, não estaríamos
aqui. As catástrofes naturais ocorridas desde o nascimento do planeta acontecem
aleatoriamente. Um pequeno asteroide caído num momento chave da evolução tem o
poder de mudar tudo o que vem depois. E acontecimentos banais determinaram o
que somos mais do que nossas sempre tão louvadas qualidades racionais ou
morais.


 


“Para Gould, a
evolução é muito similar à história. Não é possível prever como ela irá se
desenrolar – e merecimento conta muito pouco no resultado final. O futuro da
evolução é também fruto do seu passado, e não um caminho determinístico na
direção da sobrevivência das espécies mais bem adaptadas.


 


“Filho rebelde


 


“Todas essas
ideias polêmicas – a do equilíbrio pontuado, a do efeito colateral, a da
evolução pelo acaso – dão a entender que o naturalista passou a vida
espezinhando o velho Darwin, procurando brechas nas suas sacrossantas teorias. A
relação entre os dois naturalistas – Darwin e Gould, mestre e discípulo – foi
conflituosa, embora tenham vivido em épocas distintas. Gould criticava os
conceitos fundamentais propostos por ele, mas ao mesmo tempo citava e
relembrava sempre o inglês. Parecia um filho rebelde, fascinado pelo pai, mas com
uma necessidade extrema de superá-lo.


 


“Por ter sido um
autor prolífico e talentoso – e que, portanto sempre fez muito sucesso –, as
pessoas geralmente assumem que a visão de Gould é a mais aceita entre os
cientistas. Não é. Pelo contrário, aliás: ele é a voz de uma minoria incômoda,
crítico feroz da visão predominante defendida por Dawkins e Maynard Smith. O
único ponto em que os três concordam é que Deus não criou o homem e as
outras espécies. Falta saber se Gould será lembrado por seu talento literário
ou por ter sido um discípulo brilhante de Darwin.


 


“Mas uma coisa é
inegável: a importância dele na formação de novos leitores com gosto para a
ciência. Por 26 anos, de 1974 a 2001, ele escreveu a coluna ‘This View of Life’
(‘Esta Visão da Vida’) para a revista americana Natural History – o título foi
emprestado de uma frase do clássico supremo ‘A Origem das Espécies’, de Darwin.
Nela, manteve acesa a chama dos ensaios, uma forma de texto em extinção da qual
foi um mestre, combinando o encanto do texto subjetivo com o rigor da
argumentação científica. Os ensaios eram editados na forma de coletânea a cada dois
anos, perfazendo dez livros. O último, publicado três meses antes de sua morte,
tinha o tristemente premonitório título de ‘I Have Landed’ (‘Eu pousei’).


 


“Além das
dezenas de coletâneas de ensaios, Gould também foi autor de livros como A Falsa
Medida do Homem, no qual discute a subjetividade por trás do conceito de
inteligência. O livro demoliu os testes de QI e mostrou como eles reforçam
preconceitos – os testes foram elaborados por homens brancos, nada mais natural
que eles favoreçam homens brancos. Seus textos aliavam senso de humor – algo
que não aparentava ao conversar com jornalistas – e perspicácia. A um deles,
sobre a evolução dos órgãos sexuais humanos, deu o título ‘Clits and Tits’ (‘Clitóris
e peitos’). Foi censurado pelo editor.


 


“Gould nunca
deixou de entregar sua coluna mensal para a Natural History, mesmo quando, em
1982, ficou sabendo que tinha um câncer abdominal raro, um tumor geralmente
associado à exposição ao amianto. O prognóstico médico era pessimista: eles lhe
deram oito meses de vida, com base no fato de que essa era a média de
sobrevivência dos pacientes daquele tumor. O naturalista, que não era de se
abater, resolveu atacar o problema do jeito típico: com curiosidade de
detetive. Internou-se na biblioteca da Escola de Medicina de Harvard e
descobriu que, embora o câncer fosse mesmo grave, havia um grupo de pessoas que
sobreviviam por anos a ele. E, pelo que descobriu nos livros, ele tinha boas chances
de pertencer a esse grupo. Escreveu um artigo hoje clássico sobre o tema, ‘The
Median Is not the Message’ (‘A Mediana não É a Mensagem’), ensinando a ler
números e mostrando como uma média estatística pode ser enganosa. No caso dele,
foi mesmo. Gould viveu mais 20 anos e só foi morrer em 2002, de um  outro  câncer,
esse  de pulmão. Ou seja,  ele estava certo.


 


“Essa não foi a
única vez em que acontecimentos dolorosos da vida pessoal do cientista viraram
temas
para textos brilhantes. Um assunto de que ele tratava com frequência, por
exemplo, era o fato de que algumas pessoas podiam ser geniais em alguns
aspectos e muito pouco capazes em outros – isso chega ao extremo em pessoas com
autismo savant, que podem ser gênios matemáticos ao mesmo tempo em que são
incapazes de se relacionar socialmente. Só nas últimas linhas do livro O
Milênio em Questão o mundo ficou sabendo da razão de tanto interesse por esse
assunto. Lá, Gould conta que é fã de um jovem autista savant, capaz de dizer de
cabeça o dia da semana de qualquer data de qualquer século em um piscar de
olhos. ‘Seu nome é Jesse. Ele é meu filho mais velho e tenho muito orgulho dele’,
escreveu.


 


“A capacidade do
cientista com a palavra escrita se estendia também à oratória. Em Harvard, suas
aulas eram disputadíssimas. Pouco usual até o último fio do bigodão, Gould dava
exemplos históricos e de outras áreas para explicar evolução – além de citar longos
trechos de memória de A Origem das Espécies. E ai de quem ousasse sair no meio
de uma aula. Passaria pelo vexame de ser desancado publicamente. Sua fama, no
entanto, extrapolava os limites da ciência, da literatura e da sala de aula.
Gould apareceu como personagem em um episódio do seriado Os Simpsons (ele mesmo
dublou um cientista em cruzada contra fundamentalistas cristãos que insistem em
desacreditar a evolução e Darwin). A reforma de seu apartamento no Soho,
em Nova York, virou artigo na revista Architectural Digest. Em 2001, a
Biblioteca do Congresso nomeou Gould uma das 83 Lendas Vivas da América, um
prêmio dado àqueles que ‘representam o ideal da América de criatividade,
convicção, dedicação, exuberância individual’. Ele ganhou também um dos mais
cobiçados prêmios americanos, o da Fundação MacArthur, em 1981, primeiro ano em
que ele foi dado. Sorte dele: o prêmio consiste em 500 mil dólares pagos ao
longo de cinco anos sem a necessidade de dar absolutamente nada em troca. O
único compromisso é fazer aquilo que acha importante.


 


“Não há dúvidas
de que ele cumpriu o compromisso, com prazer. Esse, aliás, foi o mote da vida
de Gould: fazer aquilo de que gostava. Adorava escrever, publicou dezenas de
livros. Adorava a polêmica, recebeu críticas ferozes e elogios derramados a seu
trabalho, nunca o silêncio da indiferença. Adorava dar aulas e até duas semanas
antes de morrer era possível vê-lo caminhando com dificuldade até a sala de
aula em Harvard, parando a cada instante para tomar fôlego. Adorava livros e
morreu deitado em uma cama na biblioteca de sua casa. Tinha 60 anos.


 


“Alessandro
Greco”. (2)


 


(2) - http://super.abril.com.br/ciencia/biologo-stephen-jay-gould-detetive-evolucao-444431.shtml


 


 


Um dos muitos
trechos interessantes de suas obras (Gould, 1950):


 


“A ausência de
evidências fósseis dos estágios intermediários entre as principais transições
em delineação orgânica tem sido um problema persistente e inoportuno para os
cálculos gradualistas de evolução”. 


 


Outro trecho (Gould,
1980):


 


“A síntese
neodarwinista foi considerada efetivamente morta apesar de sua persistência
como ortodoxia nos livros-texto de Biologia. (...).


 


“As árvores
genealógicas que adornam nossos livros-texto têm dados somente nas extremidades
e nódulos de seus galhos; o resto é inferência, por mais que seja razoável, não
é a evidência dos fósseis... Eu não quero de nenhuma maneira impugnar a validade
potencial do gradualismo. Eu somente quero destacar que isso nunca foi ‘visto’
nas rochas”.


 


Ele apresenta
novas ideias (Gould, 1981):


 


“O registro
fóssil não oferecia qualquer apoio à mudança gradual: faunas inteiras tinham
sido erradicadas durante intervalos de tempo extremamente curtos. As novas
espécies apareceram no registro fóssil quase sempre de maneira abrupta, sem
elos intermediários aos antepassados nas rochas mais velhas da mesma região”.


 


Outra firmação
bombástica (Gould, 1986):


 


“Estudos que
tiveram início no começo dos anos 50 e continuaram a um passo acelerado, hoje
revelam um registro fóssil pré-cambriano significativo, mas o problema da explosão
do pré-cambriano não cedeu, uma vez que nosso maior esforço falhou em
identificar qualquer criatura que possa servir como um ancestral imediato
plausível para as faunas cambrianas”. (...).


 


“Que restou de
nossa escada, se há três linha-genes coexistentes de Hominídeos (A. Africanus,
o robusto Australopicineos, e o H. Habilis), nenhum deles derivando claramente
do outro? Mais ainda, nenhum dos três desenvolvendo nenhuma força evolucionária
durante sua existência na terra: nenhum deles se tornando mais cerebral ou mais
ereto à medida que se aproximavam dos dias atuais”.


 


Como o próprio Darwin
se declarou ser ateu e, sua descoberta abriu uma porta bem grande para Deus ser
definitivamente retirado da Ciência (segundo eles pensam), o mais coerente foi
aceitar a transformação gradual das espécies como um acontecimento regido única
e exclusivamente pela Natureza. Ficando assim mais “confortável” para os
cientistas o fato de lidar com processos oriundos da atividade natural de um
ecossistema sem eles terem de se “importunar” com a presença de um Deus
Criador. Esse é, aparentemente, o ponto vital para que a teoria de Darwin
tenha defensores tão ferrenhos, mesmo mostrando inconsistências em diversos
pontos...


Por outro lado
os defensores acirrados da Teoria do Design Inteligente atacam
justamente os pontos fracos da teoria darwinista. Eles afirmam – e falam de uma
realidade comprovada – que a coleta cuidadosa de material na face dos penhascos
resulta em amostram que apresentam variações muito pequenas, e baixo acúmulo de
leves mudanças no transcorrer de milhões de anos, significando isso que é uma
taxa bastante lenta para poder explicar satisfatoriamente a gigantesca
modificação ocorrida na história evolutiva do planeta Terra.


No ano de 1986 o
químico Charles Taxon (adepto do Criacionismo) utilizou o termo
“complexidade especificada”, proveniente da teoria da informação quando alegava
que as informações que são transmitidas pelo DNA na célula eram
especificadas por uma inteligência, tendo então todo esse “mecanismo” sido
resultante de uma ação inteligente.


Na década de 90,
o matemático, filósofo e teólogo William Dembski desenvolveu um pouco
mais o conceito de “complexidade especificada”, afirmando que quando algo
mostra sinais de complexidade especificada é lógico que se pense que ela foi
produzida por uma causa inteligente, e não como resultado da ocorrência de
processos naturais e casuais.


O biólogo Richard
Dawkins rebate a Teoria do Design Inteligente (Dawkins,
2007):


 


“Permitir que um
designer inteligente seja levado em conta para explicar a complexidade
improvável, somente adia o problema, uma vez que o tal criador teria de ser
pelo menos tão complexo quanto a coisa criada”.


 


Para nós, os
espíritas, este argumento acima é ridículo, mas como Dawkins é
declaradamente ateu ele se encontra em uma posição “confortável” negando a
existência de um Deus que não pode ser tão complexo...


Os adeptos do
darwinismo afirmam de maneira categórica que a evolução como decorrência da
seleção natural é, sem dúvida, a que explica de forma mais satisfatória a
complexidade observável como consequência do próprio processo de evolução e de
seleção das espécies.


 


Guillermo
González,
membro do Centro para a Ciência e Cultura declarou que: “Os valores das
constantes físicas fundamentais; a força relativa das forças nucleares; o
eletromagnetismo; a gravida entre as partículas fundamentais e as taxas de
massas dessas partículas fosse diferente minimamente, o Cosmos seria algo
completamente diferente do existente, e tornaria impossível a formação de
diversos elementos químicos e galáxias”. E finalizou: “Um designer
inteligente foi necessário para garantir que as características específicas
acontecessem como são, para que a vida pudesse existir e se desenvolver”.


 


Esta é uma
argumentação válida tanto para a Filosofia (por sua lógica) quanto para a
Matemática (probabilidade), todavia como esse argumento não pode ser testado
laboratorialmente, os contraditores dizem que ele não é cientificamente
produtivo, por não ser falseável. E eles dizem ainda que a vida como nós a
conhecemos aqui na Terra poderia não existir caso as tais constantes fossem
diferentes, todavia eles alegam que “outro tipo” de vida poderia resultar das
outras condições existentes no hipotético Universo (com constantes diferentes das
atuais). O resultado dessa contra-argumentação é: da mesma forma que a primeira
hipótese não pode ser testada em um laboratório, essa segunda hipótese também
não pode ser. Fica assim uma especulação que não pode ser comprovada contra
outra, e o debate permanece acirrado...


Críticos do design
inteligente como Stephen Hawking e Richard Dawkins trazem a baila
outra teoria: a do multiverso. A existência de outro universo refutaria a
necessidade de um Criador para a sua existência. Mas essa proposta também não é
falseável como não apresente nenhuma evidência favorável. E não podemos
esquecer de que seja um Universo, ou diversos deles, eles devem
obrigatoriamente ter como ponto de partida a ação de “alguma coisa”.


Alguns
defensores do design inteligente especulam que o Cosmos poderia ter sido
criado por uma ação alienígena. Entretanto, esse modo de pensar é muito
limitado e, por uma simples questão: de onde teriam surgido esses alienígenas?
Essa hipótese também não é falseável. Para se tentar explicar alguma coisa a
plausibilidade não deve ser esquecida e, além disso, há ainda a imperiosa
necessidade da repetição do evento em laboratório. Tudo aquilo que não é
passível de reprodução em um ambiente controlado como um laboratório é
descartado pelos cientistas. Se isso, por um lado é positivo (porque torna
possível comprovar a existência de um número bem grande de fenômenos), por
outra via é negativo, já que múltiplos eventos existem e não são passíveis de
repetição dentro de um ambiente controlado cientificamente. E, por enquanto,
não existe a possibilidade de um meio termo para esse ponto.


Há ainda aqueles
que questionam o seguinte: se existe um designer, quem ou o que o teria criado?
Por trás dessa questão está implícito que não aceitam peremptoriamente a
existência de um Deus Criador.


O pior dos males
do Criacionismo é o de não aceitar que após a criação de cada coisa houve a
imperiosa necessidade de que cada uma delas evoluísse. É impossível que pessoas
cultas não observem a ação de um sequenciamento criativo em tudo. O nosso Sol
era uma massa disforme e incandescente em sua origem, mas evoluiu para a forma
como o observamos atualmente. A própria Terra não foi criada já pronta, ela
atravessou – ainda atravessa – uma sucessão de períodos determinantes para cada
uma de suas fases históricas. Atualmente observamos a ação de uma nova
transformação global produzida tanto por forças naturais quanto pela ação humana
(desmatamento, poluição, etc). Então fica claro que são as pessoas que não
desejam ver o que se passa ao redor. Ficam presas a um pensamento que acreditam
ser o correto, e não analisam seu próprio ponto de vista por uma ótica que deve
ser imparcial, caso contrário uma corrente de pensamento vai para um lado, e a
outra, para lado distinto. E as respostas “definitivas” não aparecem. É lógico
que a atitude cética deve ser mantida sempre pelos cientistas, já que todas as
ideias e conceitos, em Ciência, se encontram em contínua fase de testes. Com
isso gradativamente é ampliado o conhecimento sobre os itens pesquisados. Esse
ceticismo é justificável porque os nossos próprios sentidos podem nos enganar,
nós podemos pensar que estamos vendo uma coisa e, na realidade é outra diferente.
Por isso são necessárias em pesquisas em laboratório, com ambiente controlado
para que se possa ter a certeza de que aquele fato acontece e por que ele
ocorre. Quais as leis que direcionam a produção daquele evento. Aí a questão
entra no consenso científico.


Um pensamento
defendido pelos partidários do design inteligente é o de que o “Cientificismo”
promove unicamente o secularismo e, também o materialismo. Na visão dos
defensores do design inteligente isso culmina em um processo que visa
apagar gradativamente o teísmo da vida pública, e da sociedade em geral. Mas,
uma coisa é absolutamente certa: nenhum desses dois lados conseguiu apresentar
uma prova que seja inquestionável. Mas isso não significa que ambos estejam
completamente equivocados, falta somente um “ponto de conexão” entre as duas...


Em 2011 uma
notícia causou bastante impacto no meio científico: a síntese de uma proteína
que impede o HIV de entrar nas células. A proteína sintética é baseada
em outra que existe naturalmente no corpo humano e, que apresenta a função de
proteção das células contra a ação dos vírus. Além disso, essa proteína
sintética não produz nenhum efeito colateral. Os pesquisadores retiraram da
proteína a parte que pode causar danos (o fragmento da proteína é baseado em
uma proteína natural conhecida como Rantes, que faz parte do sistema
imunológico) e, posteriormente modificaram-na. 


Os pesquisadores
desenvolveram um método para estabilizar a Rantes sem danificar os
efeitos protetores que ela possui. Diversas fases de refinamento foram
produzidas até que os cientistas conseguissem criar um agente com o mais alto
potencial para combater a entrada do vírus HIV, e também com potencialidade
para o combate de outras doenças inflamatórias e, para a prevenção da rejeição
de transplantes. Essa descoberta tem sido usada como um ponto a favor do design
inteligente.


Vejamos a
notícia completa acerca desta descoberta:


 


“Descoberto novo
fármaco contra a AIDS 


 


“Graças a uma
extraordinária descoberta dos pesquisadores do Hospital San Raffaele de Milão,
será em breve possível produzir um fármaco capaz de bloquear o avanço da AIDS,
depois de o vírus haver penetrado no organismo. O coordenador do grupo de
cientistas italianos que conseguiu alcançar este brilhante resultado é o doutor
Paolo Lusso, nome já bem conhecido no panorama da pesquisa contra esta terrível
doença: a ele e ao ítalo americano Robert Gallo deve-se, de fato, a descoberta,
em 1995, da quimiocina Rantes (regulated upon activation
normal T cell expressed and secreted), espécie de fármaco natural,
produzido pelo organismo, que age contra o vírus. É mesmo na quimiocina Rantes
que se baseia a nova descoberta italiana, adiantada na edição de julho da
revista ‘Nature Structural Biology‘.
Em palavras simples, a quimiocina é um poderoso adversário da AIDS, mas, ao mesmo
tempo, é igualmente uma substância que, quando produzida, provoca graves
inflamações no corpo humano. A pesquisa de Lusso e colaboradores, então, serviu
para avaliar se a parte da molécula útil para contrastar o HIV é a mesma que
provoca inflamações: neste caso, a cura da AIDS com a quimiocina se tornaria
impossível, pois contrastando o HIV se obteria, como efeito colateral, uma
extensa e perigosíssima inflamação no organismo. Depois de muitos anos de
estudo, os pesquisadores estabeleceram que as duas funções são desenvolvidas
por duas diferentes partes da quimiocina e, portanto, uma vez que se torne
inofensiva a parte ‘ruim’ da molécula, a parte que sobra pode ser utilizada com
eficácia contra a AIDS, sem provocar danos. 


 


“Em 1995 -
explica Lusso – descobrimos que algumas quimiocinas são poderosos inibidores
naturais do vírus HIV e agem bloqueando uma das fechaduras que o vírus
deve abrir para penetrar nas células. Na presença dessas quimiocinas o vírus
fica trancado no lado de fora da célula e se torna inofensivo. Mas a função
principal das quimiocinas, substâncias presentes naturalmente em nosso
organismo, é a de chamar as células do sangue, sobretudo os glóbulos brancos,
atraindo-os aos lugares onde se precisa da sua ação. Provocando, assim,
inflamações.


 


“Através deste
estudo – continua o pesquisador – conseguimos enfim, separar em modo absoluto a
atividade antiviral daquela inflamatória: conseguimos mapear com precisão, a
parte de Rantes que serve para bloquear o vírus HIV, demonstrando que não
corresponde àquela envolvida no processo inflamatório. Tendo obtido as exatas
coordenadas da porção antiviral de Rantes, podemos utilizá-las para desenhar
novos fármacos que serão capazes de bloquear o vírus, antes de sua
entrada na célula. Estes novos fármacos poderão ser, sucessivamente, associados
àqueles já utilizados, produzindo coquetéis ainda mais eficazes.


 


É o mesmo
pesquisador, porém, que procura frear o excesso otimismo: ‘O caminho para
alcançar a cura definitiva da AIDS, ainda é longo’, adverte.


 


“Nosso consultor
de medicina, Pedro Salvaro, explica. ‘A coisa funciona mais ou menos assim: O
vírus HIV invade preferencialmente as células do sistema imunológico que
possuem em sua superfície uma molécula denominada CD4. A presença da molécula
CD4 na superfície da célula, porém, não é o único determinante para que o vírus
possa fundir-se e invadir as células. Células humanas possuem CD4 em sua
superfície só são invadidas pelo HIV quando geneticamente alteradas para
expressá-lo. Células não humanas geralmente não são infectadas pelo HIV, mesmo
quando são geneticamente alteradas para expressar o CD4 em sua superfície.
Portanto, para que as células sejam infectadas pelo HIV é necessário que
existam, além do CD4, a presença de outras substâncias denominadas cofatores da
fusão viral. Para que o vírus se multiplique no organismo é necessário que ele
invada as células’.


 


“A descoberta
dos cofatores de fusão viral do HIV nas células humanas é essencial para
elucidar o mecanismo de entrada do HIV nas células e, consequentemente, para
melhor compreensão da patogênese da AIDS e para pesquisa de novas formas de
tratamento. A partir de meados de 1995 a pesquisa sobre os cofatores intensificou-se.
Dos cofatores descobertos, os que parecem mais promissores são duas
molécula CCR5 e a CXCR4. Sua presença, junto com o CD4, na superfície das
células é necessária para que as cepas mais comumente transmitidas de pessoa a
pessoa infectem as células humanas.


 


“O CCR5 e a
CXCR4 são receptores celulares para substâncias sinalizadoras do sistema
imunológico denominadas quimiocinas (de citocinas quimiotáticas). Os níveis de
algumas quimiocinas como a RANTES (regulated upon activation normal T cell
expressed and secreted), MIPs (macrophage inhibitory protein)
MIP-1alpha e MIP-1beta comprovadamente bloqueiam a fusão e infecção de células
CD4 positivas em ensaios in vitro. Com quimiocina RANTES (descoberta por Robert
Gallo e Paolo Lusso, em 1995) são obtidos os melhores resultados do bloqueio de
fusão viral em ensaios de laboratório.


 


“As quimiocinas
estão entre as categorias de substâncias produzidas pelo organismo que atuam na
modulação e controle da resposta imunológica, atraindo e produzindo o
comportamento necessário nas células do sistema imunológico do organismo para a
produção da resposta inflamatória. Portanto, apesar dos resultados favoráveis
observados com o uso da quimiocina RANTES, por exemplo, para bloquear a infeção
por HIV em células ‘cultivadas em um tubo de ensaio’, o mesmo não pode ser
feito com um ser humano, pois o efeito inflamatório da quimiocina no organismo
seria indesejável.


 


“O sucesso da
equipe do Hospital San Raffaele de Milão coordenada pelo Dr. Paolo Lusso
foi o de identificar na estrutura da molécula da quimiocina RANTES as partes
responsáveis pelo bloqueio viral e as que produzem a inflamação. Comprovando o
estudo, a equipe do San Raffaele desenvolveu uma técnica capaz de
reduzir a atividade biológica da quimiocina RANTES sem perda significativa do
efeito antiviral em células cultivadas em laboratório.


 


“Ainda há um
longo caminho para se obter uma droga a partir da quimiocina RANTES e verificar
se ela pode ser clinicamente útil, mas a pesquisa de Milão mostrou que partes
diferentes da molécula da quimiocina RANTES são responsáveis pelo bloqueio do
HIV e efeito inflamatório, demonstrando ser viável uma linha de pesquisa de
novos medicamentos   para   AIDS   a   partir  do   segmentos   da molécula
 responsável pelo  bloqueio da fusão e infecção das células pelo HIV.


 


Outra bandeira
levantada pelos partidários do design inteligente é o olho. Desde meados do
Século XIX que a anatomia do olho era conhecida com detalhes graças aos
esforços de um sem número de pesquisadores da área da medicina. Os médicos
daquela época já tinham conhecimento de que um dano em qualquer uma das partes
do olho produziria ou uma perda gradativa da visão ou completa cegueira. O olho
só funcionava bem se estivesse quase ileso.


Uma forte
argumentação que também é utilizada pelos contraditores da Seleção Natural é um
fato ocorrido a mais de milhões de anos. A chamada “Explosão do Cambriano”.
Entre 543 e 506 milhões de anos atrás surgiram quase todas as linhagens de
filos animais hoje existentes. Tendo como base os achados fósseis datados de
565 a 544 milhões de anos atrás, a vida dominante no planeta era composta por celenterados,
esponjas e ctenóforos. 


O filo
dos celenterados (ou cnidários) é composto pelos corais, pelas
águas-vivas, anêmonas do mar, hidras e caravelas. São animais predominantemente
de água salgada. Ha uma camada chamada de mesogeleia cobrindo o corpo desses
animais. Esses animais possuem células – cnidoblastos – que têm a função
de auxiliar tanto na defesa contra predadores quanto na captura de suas presas.
Os cnidoblastos possuem nematocistos que são capazes de penetrar
na pele de suas vítimas e, logo depois liberar uma substância urticante. 


As esponjas
pertencem ao filo porífera (animais multicelulares que apresentam
poros na parede do corpo). São conhecidas aproximadamente cinco mil espécies,
todos aquáticos e, predominantemente marinhos. Essa classe de animais se
apresenta fixadas sobre rochas, conchas, etc. As células desses animais não se
organizam em tecidos. 


O filo ctenóforo
é composto por menos de cem espécies de animais marinhos nadadores. Com o corpo
gelatinoso e transparente, eles são mais frequentemente encontrados em aguas
oceânicas de temperatura elevada. Assemelham-se às medusas, entretanto possuem
características estruturais e biológicas distintas delas.


Os animais que
predominavam antes do período Cambriano eram esses que apresentamos acima.
Durante o Período Cambriano surgiram outros tipos de animais possuidores de
formas extremamente complexas. É por causa desse acontecimento que os adeptos
do design inteligente comentam que os membros mais antigos de quase
todas as espécies atuais surgiram de “forma súbita” no registro fóssil, em
partes diferentes da Terra. Entretanto no Período Pré-Cambriano já haviam
surgido alguns animais com simetria bilateral – o que se sabe ser um importante
passo para a derivação de formas animais complexas –, e animais parecidos com o
Kimberella (um tipo de artrópode) surgiram justamente nesse
período.  


Acontecimento de
tal magnitude produziu radical modificação no conceito anterior de Explosão
Cambriana. Houve uma diversidade morfológica muito grande, incapaz de ser
explicada satisfatoriamente pela Seleção Natural, porque não existe uma
transição entre os elementos de uma fase temporal anterior e a fase seguinte.
Os animais já surgiram completos e distintos.


O aumento da
quantidade de oxigênio dissolvido na agua gerou ampliação da taxa metabólica, e
como consequência, a produção de corpos maiores e cada vez mais complexos.


Como explicar
isso dentro dos padrões da Teoria da Evolução das Espécies? Nem Darwin
soube (Darwin, 1987):


 


“Esses animais
não divergem muito das espécies vivas; e, conforme minha teoria, somente
poderiam supor estas antigas espécies como antepassados de todas as espécies
dos mesmos grupos que surgiram a seguir, porque não apresenta em nenhum grau
caracteres intermediários”. O grifo é nosso.


 


O que não pode
ser esquecido é que a Explosão Cambriana não é responsável pela origem da vida
complexa, pois antes desse período já existiam alguns animais com esta
característica, conforme mostram os fósseis encontrados em Doushantuo na
China, com datação ente 546 e 680 milhões de anos. Dos 32 filos animais hoje
considerados na classificação taxonômica, somente 11 surgiram durante o Período
Cambriano. Os repteis, peixes, aves, insetos, plantas e mamíferos só surgiram
muito depois disso. E por causa desse evento e do entendimento acerca dele que
os pesquisadores modernos compreendem-no como um processo de produção de
diversidade, o qual apresentou maior “visibilidade” durante um período de
aproximadamente quinze milhões de anos.


O paleontólogo
norte-americano Charles Doolittle Walcott realizando pesquisas nas
montanhas rochosas canadenses encontrou alguns fósseis incrustrados em placas
em Folhelho Burgress. Foram milhares de espécies diferentes e
extraordinariamente preservadas que ele começou a estudar. Entre eles alguns
muito estranhos que haviam surgido sem precursores evolucionários.


Já foram
encontradas espécies que eram naturais do Período Cambriano e chegaram a
atingir o Período Ordoviciano (de 488 a 471 milhões de anos atrás).


O design
inteligente é, segundo seus adeptos, um movimento que possui caráter
científico, filosófico e de reforma educacional. É científico porque expõe
forte argumentação contra o darwinismo e as chamadas “forças inconscientes”,
tidos como capazes de produzir a complexidade e a diversidade observável no
mundo biológico. É filosófico porque busca explicações que extrapolam as causas
materiais. É uma reforma educacional por propor debate entre as correntes
científicas e os equívocos existentes na Seleção Natural.


O design
inteligente postula – tendo em vista as evidências existentes – que há sistemas
naturais que não podem ser satisfatoriamente explicados somente pelo
direcionamento da ocorrência de forças evolutivas cegas, em razão da existência
de claros sinais de inteligência e planejamento para as coisas e seres. E são
justamente esses sinais que essa teoria busca incorporar como elementos de
pesquisa científica. Porque tais sinais representam a ação de alguma coisa que
possui a característica de inteligência. Assim, a teoria não busca encontrar e
nem saber quem pode ser o designer ou projetista, mas, simplesmente
reconhecer que pelos sinais por ele deixado, que ele existe e atua. A natureza
e as intenções do designer fogem do escopo da Teoria do Design
Inteligente. Ou seja, em outras palavras, se procura encontrar os resultados da
ação dessa inteligência, e não, da “inteligência” em si. E tais sinais se
encontram mais especificamente nos sistemas biológicos.


 


III – Há Provas
Contrárias ao Design Inteligente?


 


Aqui
analisaremos a questão do ponto de vista dos contraditores do design
inteligente. Inicialmente comentamos que uma teoria científica que apresente um
teor revolucionário demora um tempo muito grande para ser aceita, já que, em
geral, ela “entra em choque” com alguma outra teoria já aceita como certa.


Em muitos países
as ideias apresentadas por Charles Robert Darwin ainda provocam celeumas
incontáveis, e isso acontece porque este cientista que se declarava ateu
rejeitava completamente a opinião de que a vida manifesta uma finalidade
inteligente. Neste ponto observamos uma ironia, pois lendo o livro “Teologia
Natural” de 1802, escrito pelo reverendo William Paley o jovem Darwin
se convencera de que havia um propósito por trás de tudo o que existia.
Todavia, quando em 1859, Darwin publicou “A Origem das Espécies”
ele abandonou esse conceito. O que aconteceu entre um fato e outro? A ida de Darwin
às ilhas Galápagos em 1835. Retornando à Inglaterra em outubro de 1836, Darwin
deixou a coleção de aves que havia capturado com o ornitólogo da Sociedade
Zoológica de Londres, John Gould. Dentre outras descobertas de Gould,
uma foi muito importante para modificar o pensamento de Darwin: quatorze
espécies de tentilhões eram incomuns. Com isso Darwin se deu conta de
que esses pássaros isolados nas diferentes ilhas haviam rompido a barreira
entre as espécies distintas. E a evolução causada pelo isolamento geográfico
foi a única explicação que ele encontrara para esse acontecimento. Darwin
não relacionara os pássaros coletados em cada ilha, mas lembrou-se de que o
capitão Fritz Roy (que esteve com ele no Beagle) havia feito
isso. Com isso ele passou a compreender que o isolamento geográfico era um dado
importante para conseguir responder o porquê de as espécies terem se
transformado com o correr do tempo. Entretanto, pouco depois chegou à conclusão
de que somente o isolamento geográfico na era suficiente para explicar as
adaptações das espécies a cada ambiente. Darwin havia tentado explicar
esse mecanismo por meio da utilização de diversas hipóteses, mas todas elas se
revelaram inconsistentes, até que no ano de 1838 ele leu o livro “Ensaio
sobre o Princípio da População”, de Thomas Malthus. Nesta obra ele
observou o argumento de que as populações têm a tendência inata de crescer
geometricamente, mas que na Natureza a oferta de alimentos é limitada, por
isso, em geral, boa parte da descendência das populações não consegue
sobreviver, sendo morta por predadores naturais, doenças e fome. Então Darwin
se deu conta que a luta pela sobrevivência produzia a sobrevivência do mais
forte e capacitado para se adaptar às mudanças. Com isso ele deixou completamente
de lado suas crenças acerca de um design inteligente.


Alguns dos
críticos afirmam que existe realmente um design na Natureza. E que os
sistemas, órgãos, etc, desempenham uma função para a qual cada um deles foi
projetado. Até ai tudo bem. A questão é os evolucionistas acreditam que o design
não é inteligente, e muito menos consciente. Seria, na verdade, um resultado
direto da ação do mecanismo da seleção natural. Este mecanismo de seleção
natural teria produzido uma transformação nas patas de certos animais para que
se parecessem cada vez mais com as mãos humanas; o uso de vestimenta teria dado
cabo do excesso de pelos no corpo humano, etc. Eles ainda dizem que não é
impossível que as estruturas complexas atuais sejam explicadas pela ação do
acaso. Afirmam eles que a mutação que muitas vezes acontece sem uma necessidade
imediata de sua função no organismo se trata somente de uma interface, por meio
da qual, estruturas cada vez mais complexas aparecem tendo como ponto de
partida estruturas menos complexas. Sendo isso simplesmente a ação da seleção
natural atuando sobre necessidades que estão ainda por vir... Para eles a
seleção natural explica os acontecimentos tendo como base o mundo natural, sem
precisar lançar mão de um designer inteligente.


A fonte de
controvérsia é: há ou não há um designer? Para Darwin somente existe
o mecanismo da seleção natural atuando, é baseado exclusivamente nas leis do
mundo natural. E, para os modernos evolucionistas, mesmo que exista tal designer,
ele é completamente inacessível à pesquisa científica, e, portanto...


A questão
fundamental para os pesquisadores é a de como teria evoluído a complexidade
química no reino animal. Darwin expôs que ela seria resultante de um
processo de sucessivas fases de elaboração e de otimização, sob o concurso da
seleção natural. Todavia, os sistemas biológicos compostos de partes complexas
e integradas profundamente, desafiam essa visão darwiniana. Por que como um
elemento ou função pode ser selecionado sem que os outros elementos com os
quais ele interage não estejam já presentes?


O flagelo
bacteriano usado como um dos exemplos de Behe, segundo os darwinistas,
poderia continuar sendo um agente para movimentação mesmo que algumas de suas
proteínas fossem retiradas. Outro argumento, sobre o sistema imunológico parece
ser também equivocado. Os anticorpos destroem as células invasoras, mas também
podem se destruir mutuamente e com pouca eficácia.


 


IV – O Que Pensam
os Cientistas?


 


Alguns
cientistas – como Richard Dawkins – já estão aceitando que a vida na
Terra possa ser o resultado de um processo desenvolvido por inteligências
alienígenas que visitaram esse planeta em um passado remoto.


Outros
pesquisadores suspeitam que tais seres extraterrestres ainda vivam entre nós,
miscigenados com a raça humana.


Estamos a um
passo de grandes mudanças na área da Ciência. E tais modificações servirão para
alçar nossos conhecimentos para mais altos níveis de entendimento sobre o
Cosmos, a vida e, nós mesmos.


 


V – Darwin
Estava Errado?


 


“Charles Darwin
estava errado.


 


“Economista
americano critica a teoria da evolução e diz que os seres humanos progrediram
graças aos grupos mais altruístas.


 


“O americano
Samuel Bowles, 71 anos, é dono de um currículo invejável. Ph.D. em economia
pela Universidade Harvard, onde também foi professor durante quase uma década,
atualmente ele dirige o Programa de Ciências Comportamentais do Instituto Santa
Fé, na capital do Novo México, e leciona na Universidade de Siena, na Itália.
Autor de diversos livros, Bowles foi conselheiro econômico em Cuba, na Grécia,
do ex-presidente sul-africano    Nelson    Mandela    e    dos    ex-candidatos
   à Presidência dos Estados Unidos Robert F. Kennedy e Jesse Jackson. Seus
estudos sobre a evolução genética e cultural dos humanos têm repercutido em
publicações de prestígio, como as revistas ‘Nature’ e ‘Science’, porque põem em dúvida nada
menos do que a teoria da evolução, de Charles Darwin, e a ideia de que os
homens são inteiramente egoístas. ‘O comportamento humano é muito mais complexo
do que a teoria da evolução supõe’, diz Bowles. ‘A seleção natural pode, sim,
produzir espécies altruístas e cooperativas’.


 


“Filósofos e
advogados fizeram e ainda fazem leis baseadas no pressuposto de que as pessoas
são completamente egoístas.


 


“Há muita gente
fazendo coisas incríveis para defender uma causa. As manifestações nas ruas do
Cairo, no Egito, são um claro exemplo disso.  


 


“A teoria da
sobrevivência do mais gentil é uma crítica à teoria da sobrevivência do mais
apto, de Charles Darwin. Diversas pesquisas feitas nos últimos anos, muitas
delas por mim, têm mostrado que a seleção natural pode, sim, produzir espécies
altruístas e cooperativas – em vez de seres humanos inteiramente egoístas.
Darwin estava errado. 


 


“A maioria das pessoas,
em certas situações, é completamente altruísta. Muitas vezes, elas são
generosas inclusive com estranhos e são extraordinariamente corajosas ao servir
suas nações ou suas famílias. Como quando ocorrem desastres naturais ou para
defender uma causa. 


 


“Essa evidência de
que os seres humanos não são inteiramente egoístas tem sido bastante estudada
recentemente. Há diversos experimentos feitos em laboratórios que mostram que
indivíduos que recebem dinheiro para dividir com outras pessoas, em geral, são
generosos. Na maioria das vezes, eles fazem isso anonimamente, quando não estão
sendo vigiados. Nesses experimentos, a maioria das pessoas não age de maneira
egoísta, como costumávamos imaginar no passado, à luz da teoria da evolução. 


 


“Às vezes, são
incondicionalmente altruístas, do tipo Madre Tereza de Calcutá. Em outros
momentos, só são altruístas enquanto outras pessoas do grupo também agem assim.
As pessoas têm compromissos morais. Claro que, em muitas situações, agem por
interesse próprio. O egoísmo é uma parte importantíssima do repertório humano e
não pode ser ignorado. Mas é fundamental ter em mente que o comportamento
humano é muito mais complexo do que a teoria da evolução supõe. 


 


“Tive o
privilégio de estudar um grande número de sociedades em várias partes do mundo.
Junto com um time de economistas e antropólogos, estudei 15 grupos na África,
na Ásia e em países da América Latina, como Peru, Equador e Paraguai. 


 


“Nesse
experimento, demos dinheiro para algumas pessoas dividirem com outras. A regra
era: se a segunda pessoa aceitasse a quantia que a primeira ofereceu, o jogo
terminaria. Mas, se rejeitasse, as duas não ganhariam nada. Supondo que uma pessoa
egoísta, que recebeu US$ 10, ofereça apenas US$ 0,50, se a segunda pessoa também
é egoísta, ela vai aceitar achando que é melhor ganhar 50 centavos do que sair
com os bolsos vazios. Mas isso não ocorre com frequência. Ofertas pequenas, quase
sempre, são rejeitadas. E as pessoas rejeitam por raiva, para punir o egoísta.
Alguém pode pensar: ‘Eram só US$ 10’. Em experimentos com grandes quantidades
de dinheiro os resultados têm sido os mesmos. Por generosidade ou por medo da
rejeição, quase todas as ofertas ficam próximas de 50%. Estudos como esse foram
feitos em pelo menos 35 universidades e 40 países. 


 


“(...) tenho
estudado o comportamento humano durante toda a minha vida. Se assistirmos à
tevê, vemos que há muita gente fazendo coisas incríveis e perigosas para
defender uma causa. As manifestações nas ruas do Cairo, no Egito, são um claro
exemplo. Talvez, muitos economistas se surpreendam porque acreditam que o
‘homem econômico’ é egoísta. Muitos biólogos também, porque acreditam que a
seleção natural só é capaz de produzir animais egoístas. Essa interpretação  equivocada
da teoria de Darwin é mostrada num livro que será lançado em breve, do qual sou
coautor, chamado ‘Uma Espécie Cooperativa: Reciprocidade Humana e sua Evolução’.



 


“(...) A questão
central não é por que pessoas egoístas agem de maneira generosa, mas como a
genética e a evolução cultural produziram uma espécie em que um número
substancial de pessoas se sacrifica para manter as normas éticas e para ajudar,
inclusive, pessoas estranhas. A seleção natural e a transmissão genética de
pais para filhos podem, sim, produzir espécies cooperativas. Os primeiros seres
humanos – de 50 mil anos atrás, dez mil anos atrás e assim por diante – viveram
em condições adversas, de variações climáticas e desafios diante de outros
grupos, em que indivíduos egoístas teriam sido bastante prejudiciais na
competição pela sobrevivência. Os grupos mais cooperativos foram mais capazes
de se reproduzir em larga escala. Creio que essa foi a razão de a espécie
humana ter se tornado cooperativa. 


 


“Há algumas
sociedades em que, em tese, todo mundo oferece a metade para a outra pessoa e
outras em que oferece 40% ou menos. Mas, surpreendentemente, também há locais
em que as pessoas oferecem mais da metade. Nós, estudiosos, ainda não sabemos o
suficiente para generalizar o grau de altruísmo no mundo. O que sabemos é que,
em geral, menos de um terço das pessoas é egoísta. Ao contrário do que diz o senso
comum, as sociedades mais avançadas economicamente – como os Estados Unidos e
países europeus – não são mais nem menos egoístas do que países africanos,
asiáticos ou latino-americanos. 


 


“Não há uma
única sociedade que eu estudei e onde experimentos tenham sido feitos que
tenham confirmado a hipótese do ‘homem econômico egoísta’. Posso dizer, com certeza
absoluta, que não há uma única sociedade já descoberta na qual os pressupostos
dos economistas ou os da seleção natural – de que a espécie humana é inteiramente
egoísta – tenham sido confirmados. O que temos são vários graus e diferentes
tipos de altruísmo coexistindo com o autointeresse. 


 


“(...) Acreditava-se,
no passado, que o comportamento altruísta ficava restrito a membros de uma
mesma tribo ou vila ou limitado a grupos linguísticos. 


 


“Mas, agora,
sabemos que o altruísmo pode se estender pelo mundo todo. Muitos de nossos
valores são influenciados pela nossa constituição genética. Mas também somos
seres culturais, aprendemos através de exemplos – com as lições de nossos pais,
professores, vizinhos, líderes nacionais e internacionais. Tenho 71 anos. 


“Na minha juventude,
era impossível imaginar que um afro-americano seria eleito presidente dos
Estados Unidos, já que alguns tipos de espírito cívico não existiam nos anos
1950 e 1960. 


 


“A pessoa é
altruísta, de acordo com biólogos e também segundo a minha definição, se ajuda
os outros sacrificando a si mesma. Para os biólogos, isso significa ajudar as
outras pessoas a se adaptar, produzir mais crianças e cuidar delas até que elas
próprias possam se reproduzir. Para os biólogos, no entanto, esse tipo de
sacrifício só seria possível entre irmãos ou parentes próximos. Porque, se a pessoa
abrir mão do próprio sucesso reprodutivo para ajudar um desconhecido, seu tipo
altruísta é eliminado. O problema é que essa teoria desconsidera uma questão
importantíssima: ser humanos vivem em grupos e nós sobrevivemos por causa
disso. Se estivéssemos num grupo em que todos são egoístas, ele funcionaria
precariamente e acabaria extinto. 


 


“(...) Filósofos
e advogados fizeram e ainda fazem leis baseadas no pressuposto de que as
pessoas são completamente egoístas. Isso é um erro. Acredito que esse equívoco
nos remeta ao filósofo Nicolau Maquiavel (1469-1527). Em um de seus escritos,
Maquiavel afirmou que todo mundo é perverso, que a raiva torna as pessoas
engenhosas e que a lei as tornaria boas. Pesquisas mostram que tratar as pessoas
como egoístas pode ser um incentivo para que elas ajam de maneira egoísta. 


 


“Essa tese foi
comprovada em muitas ocasiões. Uma delas em Israel. Em várias creches de lá,
foi imposta uma multa para os pais que chegassem mais de dez minutos atrasados
para buscar seus filhos. A proporção de atrasados dobrou a partir do anúncio da
multa. Nas creches onde não havia essa regra, no entanto, a proporção
permaneceu inalterada. Quando não havia multa, os pais sentiam estar violando
uma norma ética e atrapalhando o andamento da escola e a rotina dos
professores. Depois, chegar atrasado virou uma mercadoria que os pais poderiam comprar”. (3)


 


(3) – Texto de
Solange Azevedo, in Revista Isto É, dezembro de 2012.


 


VI – A Vida se
Desenvolveu Aleatoriamente?


 


Como a vida
teria surgido na Terra?


 


“Origem da Vida


 


“Até a década de
50, as preocupações quanto à origem da vida eram consideradas assunto
especulativo, incapaz de levar a conclusões mais decisivas. Era comum que
posições religiosas e dogmáticas impedissem uma abordagem científica do tema.
Hoje, não só muitas perguntas relativas à origem dos seres vivos foram
respondidas como incontáveis experimentos de laboratório reproduziram condições
supostamente vigentes na época. Obteve-se assim um conjunto de informações que
permitiu formular teorias coerentes e plausíveis.


 


“Os ‘tijolos’
básicos




“A Terra formou-se há cerca de quatro a cinco bilhões de anos. Há fósseis de
criaturas microscópicas de um tipo de bactéria que prova que a vida surgiu há
cerca de três bilhões de anos. Em algum momento, entre estas duas datas - a
evidência molecular indica que foi há cerca de quatro bilhões de anos - deve
ter ocorrido o incrível acontecimento da origem da vida.


 


“Entretanto, antes
de surgir qualquer forma de vida sobre a Terra não havia o oxigênio atmosférico
(que é produzido
pelas plantas), mas sim vapor d'água. É provável que no princípio a
atmosfera da Terra contivesse apenas vapor d'água (H2O), metano (CH4), gás
carbônico (CO2), hidrogênio (H2) e outros gases, hoje abundantes em outros
planetas do sistema solar.


 


“Nesse ambiente,
surgiram espontaneamente os ‘tijolos’ químicos que formam as grandes moléculas
da vida. Esses ‘tijolos’ são: os aminoácidos, que formam as proteínas; os
ácidos graxos, que compõem as gorduras; e os açúcares, que constituem os
carboidratos. Carboidratos e gorduras são compostos de carbono, hidrogênio e
oxigênio. Das proteínas faz parte também o nitrogênio”. (4)


 


 


(4) - http://www.atiliano.com.br/materias/origem_vida.html


 


 


VII – Sabemos
Realmente sobre Tudo em Termos de Evolução?


 


A fundamentação
da Criação se encontra em uma dimensão que ultrapassa os limites da
materialidade. Todavia, não dizemos aqui que devemos aceitar novamente os
antigos – a ultrapassados – conceitos religiosos sobre a criação da Terra e dos
seres vivos. Partimos somente de alguns princípios que são basicamente simples:
a matéria é uma criação, ou seja, é um efeito, e a causa desse efeito não se
encontra nos limites materiais, sendo esta causa, portanto, de origem
não-física. A matéria em si não possui inteligência para criar, desenvolver e
fazer evoluir tudo o que vemos à nossa volta. 


Então, a matéria
é consequência da ação de alguma coisa que, entre outros atributos possui o de não
ser material. Mas a nossa Ciência se encontra milenarmente presa à matéria.
Foi justamente dessa “liberdade” que a Ciência conquistou gigantescas
conquistas (materiais), porém, chega a hora dos cientistas voltarem sua atenção
para uma realidade interexistente à nossa.


Qual seria a
probabilidade matemática de a vida ter surgido por causa de uma ação natural e
aleatória? A vida como podemos pesquisar hoje indica uma razão para a sua
própria existência.


 


VIII – As Alternativas


 


A origem das
células é um problema que se encontra relacionado diretamente com o próprio
surgimento da vida no planeta Terra.


As células mais
antigas que surgiram aqui são as células procariontes, no início do
Período Pré-Cambriano, há 3,5 milhões de anos.


Segundo o que se
acredita, naqueles tempos a atmosfera terrestre possui abundância de alguns
elementos e de algumas substâncias como: água, metano, amônia, hidrogênio,
sulfeto de hidrogênio e gás carbônico. Muito tempo depois, graças à atividade
fotossintética das células autotróficas surgiu o oxigênio em estado
livre.


Em uma fase
anterior à do surgimento das primeiras células, grandes massas líquidas que
eram ricas em substâncias que se combinaram quimicamente, por causa da ação do
calor, das tempestades e da radiação ultravioleta do Sol, e produziram os
primeiros compostos que continham carbono. Segundo os darwinistas tais
substâncias surgiram de forma espontânea... E como principal prova disso eles
apresentam sempre a experiência levada a cabo pelo então estudante de química Stanley
Miller em 1953. Ele produziu descargas elétricas em um recipiente fechado
que continha vapor de água, amônia, metano e hidrogênio ele conseguiu obter
aminoácidos, ácidos graxos e bases nitrogenadas (as quais formam parte do DNA
e do RNA).


Em 1962 o livro “A
Estrutura das Revoluções Científicas”, de Thomas Kuhn ampliou os
debates científicos, porque nesta obra Kuhn abriu as portas para uma
nova visão – além da tradicional – apresentando diferentes modos de pensamento.


Michael Denton, bioquímico e
médico inglês, publicou em 1985 o livro “Evolution: A Theory in Crisis”,
e nele comentava sobre algumas questões que ele considerava como fundamentais.
A principal delas era a falta de adequação epistêmica das ideias fundamentais
da teoria de Darwin.


Ele escreveu (Denton,
1985):


 


“Nenhum dos dois
axiomas fundamentais da teoria macroevolutiva de Darwin: o conceito de
continuidade na natureza e, a crença de que todo o design adaptativo da      vida
resultou de um processo cego aleatório, foram validados por uma única
descoberta empírica ou avanço científico desde 1859”.


 


IX – O Que é a
Vida?


 


Saber o que é a
vida, tendo pelo menos uma ideia mínima do que ela seja, auxilia o nosso
entendimento acerca dos diferentes organismos biológicos e seus fenômenos.


Os dicionários
apresentam definições variadas, mas, em geral é assim: um ser vivo é um sistema
que possui a propriedade de desempenhar diversas funções como alimentação,
metabolização, excreção, respiração, movimento, crescimento, resposta a
estímulos externos e reprodução. Na verdade, não há uma definição que possa ser
considerada como definitiva para a vida.


 


[bookmark: 1.O_que_é_vida_|outline]X – Criacionismo ou Evolução?


 


“Design
Inteligente não é Criacionismo


 


“O Núcleo
Brasileiro de Design Inteligente é um pequeno, mas crescente grupo de
professores e alunos de universidades públicas e privadas brasileiras. Propomos
a Teoria do Design Inteligente [TDI] como a inferência científica que melhor
explica certas evidências encontradas no universo e nas coisas vivas.
Questionamos e apontamos ‘erros’ e ‘distorções’ das atuais teorias da origem e
evolução da vida. Analisamos e avaliamos ‘dados’ com ‘ceticismo profissional’
pois as interpretações são passíveis de erros. Muito mais este autor que
advogou o materialismo filosófico na versão marxista.


“O neodarwinismo
não é avaliado, criticado e revisado pela maioria dos evolucionistas. Antes, o ‘objeto
de desconfiança’, ceticismo é de quase ‘adoração’: ‘Como um bom darwinista, é
parte de minha religião (sic) que nada acontece na evolução sem ter sido
autorizado pela seleção natural’, Ernst Mayr, Mais, Folha de São Paulo,
04/07/04, p. 6.


 


“A Teoria
Especial da Evolução [TEE - microevolução, modificação biológica limitada
intraespécie] é a mais avaliada e estabelecida pelas evidências. Discutível é a
Teoria Geral da Evolução [TGE - a macroevolução, modificação biológica
ilimitada interespécie- mutação mais seleção natural [descendência modificada e
ancestral comum] que, circunstancialmente apoiada pelas evidências, é
tenazmente defendida pelos darwinistas ultraortodoxos. Darwin é ícone que
devemos ‘reverenciar’' secular e academicamente.


 


 


“Richard Feynman
disse: ‘A ciência é a cultura da dúvida’. Hoje, dúvida e dissidência na
Biologia são intoleradas, e os mais novos aprendem a ficar silenciosos se
tiverem algo negativo a dizer sobre o neodarwinismo: pode custar financiamento
das pesquisas e, muito pior, respeito e avanço nas carreiras acadêmicas.
Chamam isso de ‘liberdade de cátedra’...


“A TGE não é ‘uma
teoria’ como outra qualquer. Os que praticam ciência normal se apegam ao
paradigma e fazem tudo para não ser substituído. O ‘conflito paradigmático’ só
acaba pela ‘solução biológica’: quando defensores do paradigma vigente morrem e
são substituídos pelos ‘hereges’ [Kuhn, ‘A estrutura das revoluções científicas’].
Paciência é virtude dos proponentes da TDI.


 


“A descoberta de
algo nem sempre derruba teorias, nem confere honrarias a alguém. O Big Bang
(massa, energia, tempo e espaço têm começo - implicações teológicas) ficou no
ostracismo por mais de 30 anos [Stephen Hawking]. Darwin resiste ao teste
porque a Nomenclatura científica se recusa considerar teorias rivais.


 


“Ao contrário do
que é comumente afirmado, nem todas as ciências da vida, ‘se apoiam na evolução’.
Contrariando Dobzhansky e Mayr, ‘nada no mundo vivo faz sentido se não for à
luz das evidências biológicas’. Elas dizem não a Darwin et al.


 


“Há
evolucionistas materialistas [Dawkins, Lewontin]; não materialistas
[Dobzhansky, David Lack, Newton-Freire]; neutralistas [Motoo Kimura];
saltacionistas [Gaylord Simpson, Gould e Eldredge] e... [preencher as lacunas].
Como os darwinistas, somos politicamente organizados e motivados por razões
científicas: a TDI é uma teoria alternativa ao neodarwinismo. Não
defendemos os criacionistas, mas há cientistas criacionistas que ensinam,
pesquisam e publicam trabalhos.


 


“Atitude
pseudocientífica é não fazer periodicamente o balanço dos livros teóricos
vis-à-vis às evidências. Não existe teoria científica sem corroboração das
evidências. Os darwinistas ultraortodoxos não querem essa auditoria epistêmica
à la Popper, Kuhn e Feyerabend e as evidências.


 


“Nós proponentes
e apoiadores da TDI, além de criticarmos o neodarwinismo, estudamos e
pesquisamos. Somos mais de 300 Ph. Ds. (Harvard, Stanford, Princeton, Yale).
Contamos com o Dr. Henry F. Schaefer III, University of Georgia, o terceiro
químico mais citado no mundo, indicado cinco vezes para o Nobel.


 


“Não queremos ‘desacreditar
a teoria evolutiva’, mas propomos ensinar as evidências a favor e contra. A
mudança paradigmática ocorrerá quando a comunidade científica se convencer que
as evidências fatais contra Darwin não podem mais ser tapadas com uma peneira
epistemológica furada.


 


“As críticas à
evolução não foram rebatidas como é retoricamente afirmado: a explosão
Cambriana – quase todos os principais filos atuais já se encontravam ‘como se
tivessem sido plantados lá sem história evolutiva’ [Dawkins] -
Darwin considerou isso séria objeção à teoria; a descontinuidade de fósseis - a
característica é estase - longos períodos sem modificação; os sistemas
complexamente irredutíveis não são gradualmente explicados, pois inexiste
pesquisa na literatura especializada lidando com a questão [Behe]. Esses fatos
não podem ser derrubados por nenhum cientista.


 


“O que seria a
negação de uma teoria [Popper]? E essas dificuldades para o mecanismo
darwinista de mutação-seleção natural [descendência com     modificação e ancestral
comum]: origem da vida, código genético, vida multicelular, sexualidade,
escassez de formas transicionais no registro fóssil, desenvolvimento de
sistemas de órgãos complexos e de ‘máquinas’ moleculares irredutivelmente
complexas? Como programa de pesquisa científica, parece que a teoria darwinista
falhou.


 


“Que a TGE está
cada vez mais fraca, em crise e desacreditada por muitos cientistas, eis
pequena bibliografia: Evolution: A Theory in Crisis (1986),
de Michael Denton; Darwinism: The Refutation of a Myth (1987), de Sören
Loventrup; The Origins of Order (1993), de Stuart A. Kauffman; How the Leopard
Changed its Spots (1994), de Brian C. Goodwin; Reinventing Darwin (1995), de
Niles Eldredge; The Shape of Life (1996), de Rudolf A. Raff; A Caixa Preta de
Darwin (1997), de Michael J. Behe; The Origin of Animal Body Plans (1997), de  Wallace
 Arthur; Sudden  Origins: Fossils,  Genes and  the
Emergence of Species (1999), de Jeffrey H. Schwartz. Todos os autores
duvidam do poder criativo do mecanismo neodarwinista de seleção
natural/mutações.


 


“Confrontados
com a fraqueza de seus argumentos, os darwinistas ultraortodoxos chamam seus
oponentes de ‘fundamentalistas’, ‘crentes da Terra plana’, ‘criacionistas’,
apesar de cientificamente embasados, invertendo assim a história da ciência
moderna na substanciação, aceitação, revisão e descarte de teorias.


 


“Cientificamente,
a insuficiência epistêmica da TGE é bizarra e preocupante. Como defender ideias
não apoiadas pelas evidências? Certamente há muitas pessoas inteligentes entre
os darwinistas. A não percepção desse absurdo deve-se à cosmovisão ideológica:
materialismo filosófico mascarado de ciência.


 


“Ernst Mayr
reconheceu: as ‘leis e experiências são técnicas inapropriadas para a
explicação de tais eventos e processos’. Em vez disso, os biólogos e teóricos
evolucionistas constroem ‘narrativas históricas’ e ‘explicações plausíveis’
inerentemente subjetivas. Como a evolução (TGE) não dispõe de confirmação
experimental, suas ‘narrativas históricas’ permanecem como especulações, a menos
que a sua evidência exclua a hipótese rival de design inteligente.


 


“A TGE
[transformismo das espécies] não é ‘scientia qua scientia’ e estes argumentos,
apesar de vazios, são
ferrenhamente defendidos como ‘episteme’. Irônico, Scopes defendeu o ensino ‘das
duas teorias alternativas’. Hoje, questionar Darwin é crime de lèse majesté
na Academia.


 


“Desconhecendo a
história e o conteúdo da TDI, Maurício Vieira Martins afirmou que os
criacionistas tiraram a palavra ‘criacionismo’ e a alteraram para ‘Design Inteligente’
(in ‘O criacionismo chega às escolas do Rio de Janeiro: uma abordagem sociológica’).
Tivesse pesquisado os principais sites criacionistas ficaria sabendo do
descontentamento dos criacionistas com a TDI.


 


“A mídia relata
a controvérsia ‘evolução e ensino do criacionismo’ nas escolas e algumas vezes
citam a TDI. Alguns evolucionistas tentam combinar ‘design inteligente’ (DI)
com ‘criacionismo’ empregando o termo ‘criacionismo de design inteligente’.


“O DI é
diferente do ‘criacionismo’. Seus críticos reconheceram isso. Ronald Numbers,
historiador de ciência da University of Wisconsin, crítico do DI, disse ‘que o
rótulo de criacionismo é impreciso’ quando diz respeito ao DI. Por que, então,
Eduardo Rodrigues da Cruz (in ‘Criacionismo, lá e aqui’) e Vieira Martins
identificaram o DI com o criacionismo nesta edição de ‘ComCiência’? Uma leitura
objetiva do livro ‘The Design Inference: Eliminating Chance Through Small
Probabilities’,   de   William   A.   Dembski,   (Cambridge:             


 


Cambridge University
Press, 2001) eliminaria esse juízo de valor ideológico. Se Rodrigues da Cruz e
Vieira Martins tivessem lido a tese de Dembski, eles não fariam esta gratuita
associação. Segundo Numbers, ela é feita porque este é ‘o caminho mais fácil
para desacreditar o design inteligente’. A acusação de ‘criacionismo’ é
estratégia retórica para deslegitimar a TDI sem devidamente abordar seus
méritos científicos.


 


“Razões por que
o DI não é criacionismo:


 


“1. ‘Criacionismo
de Design Inteligente’ não é rótulo neutro: é termo pejorativo, polêmico,
inventado por alguns darwinistas para atacar o DI por razões retóricas.
Cientistas que apoiam o DI não se descrevem como ‘criacionistas de design
inteligente’ nem consideram a TDI como criacionismo. O termo ‘criacionismo de
design inteligente’ é inexato, inapropriado e tendencioso, especialmente de
cientistas e jornalistas que estão tentando ser imparciais. ‘Teoria do Design
Inteligente’ é a descrição neutra da teoria.


 


“2. A TDI é
baseada na ciência e não em textos sagrados. O criacionismo defende a leitura
literal da criação no livro de Gênesis pelo Deus da Bíblia há 6.000 anos. A TDI
é agnóstica em relação à origem do design e não defende nenhum texto sagrado. A
TDI é um esforço de detectar empiricamente se o ‘design aparente’ observado
pelos biólogos na Natureza é design genuíno (produto de uma inteligência
organizadora) ou produto do acaso, necessidade e leis mecânicas naturais.


 


“Detectar design
na natureza vem sendo adotado por vários cientistas em renomadas faculdades e
universidades americanas: Michael Behe, bioquímico da Lehigh University, Scott
Minnich, microbiologista da University of Idaho e o matemático William Dembski
na Baylor University entre muitos outros.


 


“3. Os
criacionistas sabem: a TDI não é criacionismo. Dois grupos criacionistas
importantes, Answers in Genesis Ministries - AIG e o Institute for Creation
Research - ICR criticaram o Movimento de Design Inteligente (MDI) porque a TDI
não defende o relato bíblico de criação.


 


“O AIG reclamou
do MDI pela ‘recusa em identificar o Designer com o Deus bíblico’ e destacou: ‘os
principais expoentes do MDI formam um grupo filosoficamente e teologicamente
eclético’. De acordo com o AIG, ‘muitas figuras importantes no MDI rejeitam ou
são hostis à criação bíblica, especialmente a noção de uma criação recente’.


 


“O ICR criticou
MDI por não empregar ‘o método bíblico’ e que ‘somente o Design não é
suficiente!’. Os criacionistas entenderam claramente - a TDI não é
criacionismo.


 


“4. Como o
darwinismo, a TDI pode ter implicações religiosas, mas são distintas de seu
programa científico. A TDI, como o Big Bang, pode ter implicações em áreas fora
da ciência (teologia, ética e filosofia), mas distintas do DI como programa de
pesquisa científica. Nesta questão, a TDI não difere da TE. Darwinistas
importantes tiram implicações teológicas e culturais da teoria da evolução.
Richard Dawkins, da Oxford University, afirmou que ‘só depois de Darwin é
possível ser um ateu intelectualmente satisfeito’. E. O. Wilson, de Harvard,
emprega a biologia darwinista para desconstruir a religião e as ciências
humanas.


“Outros
darwinistas tentam extrair implicações positivas da teoria de Darwin para a
religião. Ora, se os darwinistas têm o direito de explorar implicações
culturais e teológicas da teoria de Darwin sem desqualificar o darwinismo como
ciência, então discussões inspiradas na TDI nas ciências sociais e humanas não
a desqualificam como teoria científica.


 


“5. Críticos
imparciais reconhecem a diferença entre a TDI e o criacionismo. Cientistas e autores
científicos estão chegando à conclusão: o DI é diferente do criacionismo.
Robert Wright, da revista Time, afirmou: ‘Os críticos do DI, que tem sido
anunciado na imprensa como uma nova e sofisticada [teoria], dizem que é apenas
criacionismo disfarçado. Se assim for, é um bom disfarce. Os criacionistas
acreditam que Deus fez as atuais formas de vida do nada... e muitos de seus
adeptos [do DI] acreditam na evolução. Alguns até admitem um papel para o
mecanismo evolutivo colocado por Darwin: a seleção natural. Eles apenas negam
que a seleção natural sozinha possa ter dirigido a vida durante todo o caminho
desde um pequeno poço de elementos inorgânicos até nós’.


 


“Quaisquer que
sejam os problemas que possa ter a TDI, devem permitir que ela surja ou caia pelos
seus méritos, e não  pelos  méritos  de  outra teoria. Quem não quer a TDI 


na mesa de
debate acadêmico são os darwinistas ultra ortodoxos. Razão? Os teóricos e
proponentes da TDI são cientistas devidamente capacitados para demonstrar a
insuficiência epistêmica do neodarwinismo.


 


“Apresentamos
argumentos e afirmativas à comunidade científica, mas a reação é apaixonada e
acientífica: ‘Darwin não é dúvida entre os cientistas’, ‘não há crise na teoria’,
e outras evasivas nada recomendáveis aos que se dizem sujeitos ao rigor do
método científico. A afirmativa 'não há crise na teoria evolucionista'
impressiona leigos e intimida os que querem fazer ciência.


 


“Não deveria
existir conflito ciência versus religião, nem tampouco os cientistas devem ser
obrigados, por uma ‘camisa de força epistemológica’, a optar entre o que diz a
evidência e o que impõe o establishment científico como verdade.


 


 


“Certamente ignoram:
a comunidade científica da TDI é uma como qualquer outra. Seus integrantes são
pessoas de diversas religiões e até agnósticos [David Berlinski, matemático
judeu]. Não somos um bando homogêneo de teístas e ateus serão mais do que
bem-vindos. Como parte da ‘pólis’, alguns buscam participar das decisões
políticas e científicas.


“Nós não nos
infiltramos em conselhos de educação e nem de governos. Polemizamos sim, para
arregimentar seguidores, criando espaço numa mídia altamente refratária à TDI.
Se conseguimos espaço em publicações de divulgação científica foi por mérito da
TDI. Nossos argumentos fazem sentido. Avançar politicamente organizados foi
aprendido com Darwin, Huxley et al. Aqui, somos um grupo de voluntários sem
apoio financeiro dos Estados Unidos. Tupi or not tupi!


 


“Lá nos EUA os
cientistas já perceberam: estão lidando sim com um debate de alto nível
acadêmico e de importantes consequências para a ciência: a volta do design como
inferência científica. Prova disso: vários livros foram publicados lidando com
a TDI foram publicados na última década. A Academia não pode mais deixar de
lidar com a TDI no Brasil. Não visamos sabotar o ensino de ciências: queremos
sim liberdade epistemológica para questionar Darwin sem as sanções acadêmicas
radicais que aconteceram nos Estados Unidos - a maior democracia do planeta.


 


“A SBPC deu
passo importante opondo-se à lei aprovada no RJ. Seria muito importante a SBPC
estimular o debate das dificuldades teórico-empíricas das atuais teorias da
origem e evolução da vida. A TDI discute essa liberdade científica que os
darwinistas ultra ortodoxos não querem ver acontecer. Razão? Há grande e sério
risco -- perda de status acadêmico, de prestígio e poder sobre a sociedade.


 


A opção darwinista
fundamentalista de ‘blindar’ a teoria de um exame crítico não é postura
científica - é postura manipuladora ideológica que trouxe, traz e trará atraso
à ciência na questão da origem e evolução da vida”. (5)


 


A Teoria da
Evolução das Espécies tem sido uma das principais armas utilizadas pelos
cientistas para combater a religião e, vice-versa. Se por um lado os cientistas
questionam – muitas vezes com razão – os absurdos apresentados pela maioria das
religiões acerca da criação do mundo e dos seres humanos, por outro lado, os
religiosos rebatem dizendo que existem muitos pontos falhos e falta de provas
na teoria científica sobre a evolução da vida na Terra. Não podemos questionar
a importância do conhecimento científico justamente porque é graças a ele que
hoje possuímos melhor condição de vida (com a produção de medicamentos,
vacinas, na agricultura, etc). O que pesa na questão é o entendimento literal
do que consta em livros religiosos, os quais, por sua vez, não apresentam as características
necessárias ao conhecimento científico.


 


(5) – Texto de Enézio
E. de Almeida Filho 
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O Design
Inteligente e o Espiritismo


 


I – O
Espiritismo Apoia a Teoria do Design Inteligente?


 


A Doutrina dos
Espíritos possui alguma informação que vá ao encontro do que é explicado pela
Teoria do Design Inteligente?


A ligação
principal entre o design inteligente e as religiões é inegavelmente o
próprio argumento de design. William Paley (Paley, 1802)
criou um projeto justamente para através da análise do mundo natural chegar à
conclusão da existência de uma inteligência responsável pela criação e design
dos tais aspectos. O responsável identificado por ele era o Deus cristão. 


Segundo o
pensamento de Paley se uma pessoa encontrasse um relógio caído em um
campo, ela não saberia detalhes sobre o mesmo, mas afirmaria categoricamente
que aquele artefato era o produto de uma inteligência.


Os partidários
do design inteligente estudam basicamente os sinais de inteligência
sobre cada coisa criada. A maneira como cada coisa se apresenta apontam para a
existência de algo inteligente que planejou nos mínimos detalhes a criação
daquilo.


As informações
espíritas com relação a essa questão são evidentemente filosóficas, mas possuem
suficiente clareza e coerência. Embora tais informações versem sobre algo que
ultrapassa os parcos limites materiais, os únicos que são acessíveis à pesquisa
científica.


O Espiritismo
apresenta alguns esclarecimentos sobre a questão (Kardec, 2009):


 


“4. Onde se pode
encontrar a prova da existência de Deus?


 


“Num axioma que
aplicais às vossas ciências: Não há efeito sem causa. Procurai a causa de tudo
o que não é obra do homem e vossa razão vos responderá”. 


 


A nota (Kardec,
2009) abaixo da resposta apresentada acima é bastante clara também:


 


“Para crer em
Deus, basta lançar os olhos sobre as obras da criação. O Universo existe, tem,
portanto, uma causa. Duvidar da existência de Deus seria negar que todo efeito
tem uma causa e afirmar que o nada pôde fazer alguma coisa”.


 


“7. Poder-se-ia
encontrar a causa primeira da formação das coisas nas propriedades íntimas da
matéria?


 


“Mas, então qual
seria a causa destas propriedades? É sempre necessária uma causa primeira”. 


 


Novamente a nota
escrita (Kardec, 2009) é suficientemente clara para ajudar a elucidar a
questão.


 


“Atribuir a
formação primeira das coisas às propriedades íntimas da matéria, seria tomar o
efeito pela causa, pois estas propriedades são, elas próprias, um efeito que
deve ter uma causa”.


 


A continuação do
questionamento vai aclarando ainda mais o tema (Kardec, 2009):


 


“8. Que se deve
pensar da opinião que atribui a formação primeira a uma combinação fortuita da
matéria, em outras palavras, ao acaso?


 


“Outro absurdo!
Que homem de bom senso pode ver o acaso como um ser inteligente? E, além disso,
o que é o acaso? Nada!”. 


 


“(Nota de
Kardec) – A harmonia que regula os mecanismos do Universo patenteia combinações
e visões determinadas e, por isso mesmo, revela um poder inteligente. Atribuir
a formação primeira ao acaso seria um contrassenso, pois o acaso é cego e
não pode produzir os efeitos da inteligência. Um acaso inteligente não seria
mais o acaso”.
 O grifo é nosso.


 


Atribuir sinais
de inteligência ao acaso é realmente uma coisa sem nenhum sentido. O próprio
nome acaso significa algo que não possui regularidade e nem sentido, porque se é
um evento que apresenta regularidade não é acaso, se tem sentido não pode ser
casual.


Novamente os
espíritos vêm elucidar as dúvidas (Kardec, 2009):


 


“9. Onde se vê,
na causa primeira, uma inteligência suprema e superior a todas as
inteligências?


 


“Tendes um provérbio
que diz o seguinte: Pela obra se reconhece o artista. Pois bem! Vede a obra e
procurai o artista. É o orgulho que engendra a incredulidade. O homem
orgulhoso nada quer ter acima de si, é por isso que se denomina espírito forte.
Pobre ser, que um sopro de Deus pode abater!”.


 


“(Nota de
Kardec) – Julga-se o poder de uma inteligência pelas suas obras; nenhum ser
humano podendo criar o que produz a Natureza, a causa primeira é, pois, uma
inteligência superior à Humanidade.


“Quaisquer que
sejam os prodígios executados pela inteligência humana, esta inteligência tem,
ela própria, uma causa, e quanto maior for o que ela executa, tanto maior deve
ser a causa primeira. É essa inteligência que é a causa primeira de todas as
coisas, qualquer que seja o nome sob o qual o homem a designe”. O grifo é nosso.


 


Não importa que
chamemos o Supremo Arquiteto do Universo de Deus, de Alláh, de Jeová,
etc, isso nem possui nenhuma influencia sobre ele, como também não modifica em
nada o que ele é. É simplesmente uma designação para uma “força inteligente”
que sabemos que existe, mesmo que essa “força” escape completamente do escopo
da Ciência.


As ideias
apresentadas pelas religiões acerca de uma divindade máxima não possuem
embasamento científico, entretanto não existe nada que comprove que tal
divindade não exista (Kardec, 2009):


 


“14. Deus é um
ser distinto, ou, conforme a opinião de alguns, a resultante de todas as forças
e de todas as inteligências do Universo reunidas?


 


“Se assim fosse,
Deus não existiria, pois seria o efeito e não a causa; ele não pode ser, ao
mesmo tempo, um e outra.


“Deus existe,
disso não podeis duvidar; é o essencial. Crede-me, não vades além; não vos
percais num labirinto de onde não poderíeis sair; isso não vos tornaria
melhores, mas, talvez, um pouco mais orgulhosos, porque acreditaríeis saber e,
na realidade, nada saberíeis. Deixai, portanto, de lado todos estes sistemas;
tendes coisas suficientes, que vos tocam mais diretamente, a começar por vós
mesmos; estudai vossas próprias imperfeições, a fim de vos livrardes delas;
isto ser-vos-á mais útil do que que querer penetrar no que é impenetrável”.


 


As respostas acima
são bastante coerentes, embora nós já saibamos que elas não satisfazem aos
desejos experimentais dos cientistas.


A questão é que
para produzir uma transformação decisiva na Ciência, os pesquisadores teriam de
observar as realizações científicas não como peças já acabadas, e sim, como
algo que pelo seu próprio caráter necessita de uma constante atualização. Como
conseguir esboçar pelo menos um novo paradigma científico? Se o modelo não for
modificado a Ciência jamais penetrará na dimensão das causas dos efeitos.


 


Em sua laboriosa
pesquisa, o Codificador perguntou sobre questões que ainda hoje se encontram em
debate entre os adeptos do Criacionismo e os do Evolucionismo (Kardec, 2009):


“43. Quando a Terra
começou a ser povoada?


 


“No começo tudo
era caos; os elementos estavam confundidos. Pouco a pouco, cada coisa tomou seu
lugar; então, apareceram os seres vivos apropriados ao estado do globo”.


 


Confirmando a
informação reproduzida acima temos (Luiz, 2000) dados fornecidos por um
desencarnado que fora médico brasileiro em sua última reencarnação:


 


“Primórdios
da Vida – Procurando fixar ideias seguras acerca do corpo espiritual, será
preciso remontarmos, de algum modo, aos primórdios da vida na Terra, quando mal
cessavam as convulsões telúricas, pelas quais os Ministros Angélicos da
Sabedoria Divina, com a supervisão do Cristo de Deus, lançaram os fundamentos
da vida no corpo ciclópico do planeta.


 


“A matéria
elementar, de que o elétron é um dos corpúsculos-base, na faixa de experiência
evolutiva sob nossa análise, acumulada sobre si mesma, ao sopro criador da
Eterna Inteligência, dera nascimento à província terrestre, no Estado Solar a
que pertencemos, cujos fenômenos de formação original não conseguimos por agora
abordar em sua mais íntima estrutura.


“A imensa
fornalha atômica estava habilitada a receber as sementes da vida e, sob o
impulso dos Gênios Construtores, que operavam no orbe nascituro, vemos o seio
da Terra recoberto de mares mornos, invadido por gigantesca massa viscosa a
espraiar-se no colo da paisagem primitiva.


“Dessa geleia
cósmica, verte o princípio inteligente, em suas primeiras manifestações...


“Trabalhadas, no
transcurso de milênios, pelos operários espirituais que lhes magnetizam os valores,
permutando-os entre si, sob a ação do calor interno e do frio exterior, as mônadas
celestes exprimem-se no mundo através da rede filamentosa do protoplasma de que
se lhes derivaria a existência organizada no globo constituído.


“Séculos de
atividade silenciosa perpassam, sucessivos...


 


“Nascimento
do Reino Vegetal – Aparecem os vírus e, com eles, surge o campo primacial
da existência, formado por nucleoproteínas e globulinas, oferecendo clima
adequado aos princípios inteligentes ou mônadas fundamentais que se destacam da
substância viva, por centros microscópicos de força positiva, estimulando a
divisão cariocinética.


“Evidenciam-se,
desde então, as bactérias rudimentares, cujas espécies se perderam nos
alicerces profundos da evolução, lavrando os minerais na construção do
solo, dividindo-se por raças e grupos numerosos, plasmando, pela reprodução
assexuada, as células primevas, que se responsabilizariam pelas eclosões do
reino vegetal em seu início.


“Milênios e
milênios chegam e passam...


 


“Formação das
Algas – Sustentado pelos recursos da vida que na bactéria e na célula se
constituem do líquido protoplásmico, o princípio inteligente nutre-se agora na
clorofila, que revela um átomo de magnésio em cada molécula, precedendo a
constituição do sangue de que se alimentará no reino animal.


“O tempo age sem
pressa, em vagarosa movimentação no berço da Humanidade, e aparecem as algas
nadadoras, quase invisíveis, com as suas caudas flexuosas, circulando no corpo
das aguas, vestidas em membranas celulósicas, e mantendo-se à custa de resíduos
minerais, dotadas de extrema motilidade e sensibilidade, como formas
monocelulares em que a mônada já evoluída se ergue a estágio superior.


“Todavia, são
plantas ainda e que até hoje persistem na Terra, como filtros de evolução
primaria dos princípios inteligentes em constante expansão, mas plantas
superevolvidas nos domínios da sensação e do instinto embrionário, guardando o
magnésio da clorofila como atestado da espécie.


“Sucedendo-as,
por ordem, emergem as algas verdes de feição pluricelular, com novo núcleo e
salientar-se, inaugurando a reprodução sexuada a estabelecer vigorosos embates
nos quais a morte comparece, na esfera de luta, provocando metamorfoses
contínuas, que perdurarão, no decurso das eras, em dinamismo profundo, mantendo
a edificação das formas do porvir.


 


“Dos
Artrópodes aos Dromatérios e Anfitérios – Mais tarde, assinalamos o
ingresso da mônada, a que nos referimos, nos domínios dos artrópodes, de
exoesqueleto quitinoso, cujo sangue diferenciado acusa um átomo de cobre em sua
estrutura molecular, para, em seguida, surpreendê-la, guindada à condição de crisálida
da consciência, no reino dos animais superiores, em cujo sangue – condensação
das forças que alimentam o veículo da inteligência no império da alma – detém a
hemoglobina por pigmento básico, demonstrando o parentesco inalienável das
individuações do espírito, nas mutações da forma que atende ao progresso
incessante da Criação Divina.


“Das cristalizações
atômicas e dos minerais, dos vírus e do protoplasma, das bactérias e das
amebas, das algas e dos vegetais do período pré-câmbrico aos fetos e às
licopodiáceas, aos trilobites e cistídeos aos cefalópodes, foraminíferos a
radiolários dos terrenos silurianos, o princípio espiritual atingiu
espongiários e celenterados da era paleozoica, esboçando a estrutura
esquelética.


“Avançando pelos
equinodermos e crustáceos, entre os quais ensaiou, durante milênios, o sistema
vascular e o sistema nervoso, caminhou na direção dos ganóides e teleósteos,
arquegossauros e labirintodontes para culminar nos grandes lacertinos e nas
aves estranhas, descendentes dos pterossáurios, no jurássico superior, chegando
à época supracretácea para entrar na classe dos primeiros mamíferos,
procedentes dos répteis teromorfos.


“Viajando sempre,
adquire entre os dromatérios e anfitérios os rudimentos das reações
psicológicas superiores, incorporando as conquistas do instinto e da
inteligência.


 


“Faixas
Inaugurais da Razão – Estagiando nos marsupiais e cetáceos do eoceno médio,
nos rinocerotídeos, cervídeos, antilopídeos, equídeos, canídeos, proboscídeos e
antropoides inferiores do mioceno e exteriorizando-se nos mamíferos mais nobres
do plioceno, incorpora aquisições de importância entre os megatérios e mamutes,
precursores da fauna atual da Terra, e, alcançando os pitecantropóides da era
quaternária, que antecederam as embrionárias civilizações paleolíticas, a
mônada vertida do Plano Espiritual sobre o Plano Físico atravessou os mais
rudes crivos da adaptação e seleção, assimilando os valores múltiplos da
organização, da reprodução, da memória, do instinto, da sensibilidade, da
percepção e da preservação própria, penetrando, assim, pelas vias da
inteligência mais completa e laboriosamente adquirida, nas faixas inaugurais da
razão.


 


“Elos
Desconhecidos da Evolução – Compreendendo-se, porém, que o princípio divino
aportou na Terra, emanando da Esfera Espiritual, trazendo em seu mecanismo o
arquétipo a que se destina, qual a bolota de carvalho encerrando em si a árvore
veneranda que será de futuro, não podemos circunscrever-lhe a experiência ao
plano físico simplesmente considerado, porquanto, através do nascimento e
morte da forma, sofre constantes modificações nos dois planos em que se
manifesta, razão pela qual variados elos da evolução fogem à pesquisa dos
naturalistas, por representarem estágios da consciência fragmentária fora
do campo carnal propriamente dito, nas regiões extrafísicas, em que essa mesma
consciência incompleta prossegue elaborando o seu veículo sutil, então
classificado como protoforma humana, correspondente ao grau evolutivo em que se
encontra.


 


“Evolução no
Tempo – É assim que dos organismos monocelulares aos organismos complexos,
em que a inteligência disciplina as células, colocando-as a seu serviço, o ser
viaja no rumo da elevada destinação que lhe foi traçada do Plano Superior,
tecendo com os fios da experiência a túnica da própria exteriorização e, que
mecaniza as próprias aquisições, desde o estímulo nervoso à defensiva
imunológica, construindo o centro coronário, no próprio cérebro, através da
reflexão automática de sensações e impressões em milhões e milhões de anos,
pelo qual, com o Auxílio das Potências Sublimes que lhe orientam a marcha,
configura os demais centros energéticos do mundo íntimo, fixando-os na tessitura
da própria alma.


“Contudo, para
alcançar a idade da razão, com o título de homem, dotado de raciocínio e
discernimento, o ser, automatizado em seus impulsos, na romagem para o reino
angélico, despendeu para chegar aos primórdios da época quaternária, em que a
civilização elementar do sílex denuncia algum primor de técnica, nada menos de
um bilhão e meio de anos. Isso é perfeitamente verificável na desintegração
natural de certos elementos radioativos na massa geológica do Globo. E
entendendo-se que a Civilização aludida floresceu há mais ou menos duzentos mil
anos, preparando o homem, com a benção do Cristo, para a responsabilidade,
somos induzidos a reconhecer o caráter recente dos conhecimentos psicológicos,
destinados a automatizar na constituição fisiopsicossomática   do   espírito   humano
  as  aquisições 


morais que lhe
habilitarão a consciência terrestres a mais amplo degrau de ascensão à
Consciência Cósmica”.
Os grifos são nossos.


 


Os preciosos
comentários realizados por André Luiz abordam desde o início da vida no orbe
terrestre até a transformação dos símios em homens pré-históricos. Vemos aqui
como é necessário que os filósofos e pesquisadores do Criacionismo e do Design
Inteligente devem se preparar para trabalhar em conjunto, compondo uma ideia
mais exata de como aconteceu à criação em seu aspecto inteligível a nós. 


Houve um momento
de Criação de todas as coisas e, posteriormente existiu um momento de
transformação daquilo que inicialmente havia sido criado. São dois períodos
distintos, embora um seja dependente do outro. Havendo somente a criação, sem a
evolução, os seres e as coisas já devem surgir prontos e sem possibilidade de
modificação e, como sabemos não foi assim que aconteceu e, as mudanças
acontecem até hoje. Para haver um período de transformação, de evolução é
necessário que em princípio exista alguma coisa que precise ser “melhorada”. É
um encadeamento normal e coerente, filosoficamente falando. E neste caso existe
tanto o Projeto de Criação quanto o Projeto de Evolução. Em ambos os casos há a
necessidade do Designer. Pensemos com bastante lucidez: só existe a
evolução porque o que sofre essa evolução foi anteriormente criado para passar
por esse processo. 


E o autor
espiritual citado acima aborda estes dois aspectos de uma maneira bem direta.
Se os adeptos do design inteligente conseguem perceber com maior clareza
os sinais de inteligência deixados sobre os arranjos da matéria. 


Os partidários
do evolucionismo compreendem com maior exatidão as mudanças que aconteceram
posteriormente à fase de criação. 


O importante é
reconhecer que essas duas fases existiram, embora não se possa pesquisar
cientificamente a fase inicial de Criação, a qual suplanta todos os limites
materiais existentes.


As implicações
do “casamento” do design inteligente com o evolucionismo serão profundas
na medida em que transformarão conceitos bastante antigos, arcaicos mesmos, em
fatos pelo menos racionalmente mais aceitáveis. Porque a afirmação principal
exposta na Teoria da Seleção das Espécies é a de que um processo material de
variação aleatória poderia explicar o surgimento de toda a complexidade e a
ordem biológica.


As bombásticas
comunicações apresentadas por D. José Amigó y Pellícer (Pellícer,
1995) versavam sobre as mesmas ideias de André Luiz que reproduzimos acima. Tal
fato serve como evidência – já que prova é um conceito ainda um tanto
complicado em Ciência –, mas, busquemos entender a profundidade dos fatos
comentados.


 


“Elevei-me para
além do presente, meus irmãos, e meu espírito descortinou...


“Que descortinou
meu espírito?


“Descortinou o
passado e algo do futuro.


“Viu primeiro a
confusão, o estado caótico primitivo do planeta em que habitais, e minha alma
admirou o poder de Deus na esfera da Humanidade.


“O caos
terrestre estava imerso na luz, na harmonia universal, no fecundo seio do
Criador.


“(...).


“Viu a nuvem
condensar-se, e o caos obedecendo ao impulso da única lei que governa o
Universo. A Terra ia surgindo da confusão e rolava e rolava pelo infinito,
banhada nos raios do Sol e envolta na luz de miríades de formosíssimas estrelas
– e minha alma admirou o poder de Deus em sua sabedoria incriada.


“(...).


“Viu
levantarem-se da Terra os vapores e a chuva cair torrencialmente, resfriando-a,
fecundando-a e preparando-a para os seus grandes destinos. E seu seio virginal,
obediente à suprema lei das harmonias, recebia os primeiros germens, a semente
da vida, destinada a fecundar os organismos – e minha alma admirou o poder de
Deus, em sua inefável providência.


“(...).


“Viu a Terra
soerguer-se do fundo das aguas e separarem-se os mares dos continentes, e o fluido
vivificante elaborar, no segredo da Natureza e nos mistérios das forças
emanadas da suprema lei, os organismos primitivos. Um princípio sem princípio,
anterior e superior a toda a força, uma lei anterior e superior a toda lei, uma
causa anterior e superior a toda a vontade, penetravam e ligavam tudo – e minha
alma admirou o poder de Deus e sua incomparável imensidade.


“(...).


“Viu os raios do
Sol banhando as primeiras colinas da criação e produzindo um oceano de pontos
luminosos na superfície agitada das aguas. Que bela e majestosa solidão! E as
colinas da Terra, e o fundo dos mares se cobriam e se matizavam com as
encantadoras primícias da vegetação, – e minha alma admirou o poder de Deus e a
formosura de suas obras.


“(...).


“Viu grandes
abalos e espantosos cataclismas: a Terra agitar-se e arrojar de suas entranhas
nuvens candentes e turbilhoes de fumo e fogo, como montanhas, e as aguas
romperem os diques naturais, inundando a Terra, como se corressem a apagar
aquele incêndio universal, por meio de um dilúvio universal. E, nem por isso,
deixava o globo de seguir seu curso, porque os cataclismas entraram nos efeitos
da primeira e única lei imposta à substância material – e minha alma admirou o poder
de Deus e sua admirável previsão.


“(...).


“Viu  surgir 
de  novo  a  ordem  e  a  harmonia  do  seio da   confusão,  desenhar-se  no  
firmamento   o   arco-íris, renascerem as plantas e transformarem-se, mais
ricas de frescura e louçania, embelezando mais e mais a superfície terrestre. A
nuvem, que circundava e prendia a Terra, ia se purificando e adelgaçando,
tornando-se mais sutil e transparente. O planeta tinha soterrado os enormes
boqueirões que deram passagem ao fogo de suas entranhas – e minha alma admirou
o poder de Deus, e sua esmagadora grandeza.


“(...).


“Viu, com
surpresa, e percorreu toda a escala ascendente da vegetação, em seus
inumeráveis tipos, desde os mais simples e imperfeitos até os mais perfeitos e
complexos. No cimo da montanha, no ápice da pirâmide, no mais elevado dos
tipos, pareceu adivinhar que o desenvolvimento das plantas não era só devido ao
fluido, ao princípio vivificante, mas que também intervinha um fluido, um
princípio, porventura mais etéreo e celestial. E fixando, confusa e impotente,
os olhos na soberba vegetação que cobria as terras primitivas – minha alma
admirou o poder de Deus e seus insondáveis mistérios.


“(...).


“Ao
restabelecer-se a visão, já não eram só os vegetais os seres viventes que
povoavam a superfície da Terra e os abismos do oceano. As aves se aninhavam
agitadas por suaves brisas e cantavam nas ramagens; os animais corriam, cada um
segundo seus instintos e necessidades, pelos montes e vales, por desertos e
selvas, pelos bosques e margens dos rios; os peixes desfilavam pelo seio das
aguas,  e,  sobre  todos  esses  seres,  dotados  de vida e de movimento,
destacava-se outro mais nobre e privilegiado, o rei de todos – o homem.


“Tinha mediado
um parêntesis, talvez de muitos milhares de séculos. Este parêntesis não
pertence à criatura; é do domínio da Sabedoria Infinita”.


 


Aqui os
comentários abordam o começo do planeta Terra e o surgimento dos seres vivos.
Eles foram criados e, posteriormente sofreram o consequente processo evolutivo
necessário para transformar os homens hirsutos nos homens modernos. Na
comunicação acima, nada contraria a ideia do criacionismo, nem a do design
inteligente e, muito menos a da seleção natural. Aconteceu uma união perfeita
das três para que tudo chegasse aos dias de hoje da exata maneira como havia
sido inicialmente planejado.


Em nenhum
momento Deus fica menor por recorrer à evolução para dar continuidade ao
processo de melhoramento daquilo que anteriormente Ele criara, até mesmo porque
a evolução também é uma criação d’Ele. O único problema é que Deus permanece
oculto aos olhos da Ciência que trata da matéria, quando Ele é muito mais do
que podemos mensurar em nossa pequenez de pensamento. Ainda somos
intelectualmente bastante limitados para começar a compreender algo que por si só
é infinito e sem nenhum tipo de comparação. Uma coisa nós podemos dizer: Deus
não é aquele senhor de barbas brancas esvoaçantes, sentado em um trono de ouro
sendo eternamente atormentado pelos anjos tocando trombetas...


Essa é uma
imagem ridícula para o Criador. Pode ter desempenhado um papel importante para
a tosca mentalidade dos seres humanos de outrora, porém, atualmente é falível
em muitos pontos, e nem vamos entrar aqui nestes detalhes. Analise os fatos
você mesmo...


A Teoria do Design
Inteligente possui um plano para investigação experimental. São vários aspectos
considerados: um deles é a informação biológica, nele se busca desvendar
de que maneira a matéria foi formada para possibilitar a geração da vida. Outro
é o da complexidade mínima, os seres vivos são sistemas complexos, os
quais são compostos de subsistemas complexos, compostos de outros subsistemas
complexos, até se atingir um sistema quimicamente simples. Esse fato
caracterizaria a existência de um design? A capacidade de evolução
é outro aspecto do plano para investigação experimental. É considerado que as
limitações na capacidade de evolução por meio de mecanismos materiais seriam
evidências de um design intencional. Também há a engenharia
metodológica, nela os sistemas biológicos são entendidos como sistemas de
engenharia: origem, construção, operação, falha de operação, desgaste, reparo,
modificação (acidental ou por design intencional).


 


II – O
Que Podemos Entender?


 


A questão básica
é que embora os cientistas não possam submeter à análise laboratorial o Designer,
Ele existe, e o design intencional das coisas é uma realidade
constatável pela própria lógica das coisas existentes. Tudo possui uma
finalidade, nada existe por existir. O próprio Cosmos dá mostras de se
encontrar submetido a um descomunal processo de reciclagem. Os planetas já vetustos
explodem e lançam no espaço materiais que serão aproveitados de alguma maneira,
em locais distantes.


 


III – Design
Inteligente: Os Espíritos Ensinaram sobre essa Questão?


 


Allan Kardec (Kardec,
2009) expôs em sua obra básica um número muito grande de explanações fornecidas
por entidades desencarnadas. Os espíritos, em muitos momentos, são diretos e
objetivos, em outros, apresentam a resposta de maneira que devemos buscar mais
coisas nas entrelinhas.


 


“43. Quando a
Terra começou a ser povoada?


 


“No começo tudo
era o caos; os elementos estavam confundidos. Pouco a pouco, cada coisa tomou
seu lugar, então, apareceram os seres vivos apropriados ao estado do globo”. O grifo é
nosso.


 


Logicamente que
para o aparecimento de seres vivos apropriados ao estado no qual o planeta
Terra se encontrava há a necessidade de um planejamento, já que a Natureza não
raciocina para poder premeditar...


 


A obra em
questão continua abordando a questão.


 


“44. De onde vieram
os seres vivos para a Terra?


 


“A Terra
continha-lhes os germens que aguardavam o momento favorável para se desenvolver.
Os princípios orgânicos se reuniram, desde que cessou a força que os mantinha
afastados, e eles formaram os germens de todos os seres vivos. Os germens
permaneceram em estado latente e inerte, como a crisálida e as sementes das
plantas, até o momento propicio à eclosão de cada espécie; então, os seres de
cada espécie reuniram-se e se multiplicaram”. Os grifos são
nossos.


 


Atribuir todo o
processo descrito acima a uma simples ação mecânica da Natureza é, sem sombra
de dúvida, extrapolar os limites desta. Logicamente para o acontecimento
descrito acima houve a necessidade de um planejamento anterior. Planejamento
cuidadoso, nos mínimos detalhes. Como a Natureza poderia planejar a reunião de
elementos dispersos e fazer com que eles formassem seres vivos tão complexos? E
posteriormente como a Natureza poderia submeter esses seres a um procedimento
de seleção natural, se antes da existência desses seres, evidentemente não
existia seleção natural? Tudo isso envolve um sistema muito bem elaborado de
planejamento, e, planejamento envolve raciocínio entre outras coisas, porém,
não existe traço de raciocínio na Natureza. Ela não é um ente pensante.


De que maneira a
Natureza manteria os elementos dispersos enquanto as condições ambientais não
fossem favoráveis? Como a Natureza interpreta o que é e o que não é favorável
ao surgimento da vida?


Prossigamos com
as explanações da obra em análise:


 


“45. Onde
estavam os elementos orgânicos antes da formação da Terra?


 


“Eles se
achavam, por assim dizer, em estado fluídico, no Espaço, no ambiente dos
Espíritos, ou em outros planetas, aguardando a criação da Terra para
iniciar uma nova existência em um globo novo. 


 


“(Nota de
Kardec) – A Química nos mostra as moléculas dos corpos inorgânicos unindo-se
para formar cristais de uma regularidade constante, conforme cada espécie,
desde que estejam nas condições desejadas. A menor perturbação nestas
condições é suficiente para impedir a reunião dos elementos, ou, pelo
menos, a disposição regular que constitui o cristal. Por que o mesmo não se
daria com elementos orgânicos? Conservamos, durante anos, germens de plantas e
de animais que só se desenvolvem a uma dada temperatura e num meio propicio;
têm-se visto grãos de trigo germinar após vários séculos. Há, portanto, nessas
sementes um princípio latente de vitalidade apenas aguarda uma
circunstância favorável para se desenvolver. O que acontece, diariamente, sob
os nossos olhos, não pode ter ocorrido desde a origem do globo? (...)”. Os grifos são
nossos.


 


A questão de
número 45 abre uma série de comentários. O primeiro deles é o de que os
elementos orgânicos, antes da formação da Terra, se encontravam em estado
“fluídico” no espaço e também no ambiente espiritual. Este estado fluídico pode
muito bem corresponder a uma condição de imponderabilidade a qual, basicamente,
tem a necessidade de um planejamento anterior. Em outras palavras, era um
estado que necessitava da criação de um mundo para se manifestar. O acaso não
tem nenhum papel no acontecimento deste fato porque um elemento tem a
necessidade da criação de outro para se materializar, o que indica um
encadeamento criativo proveniente de um planejamento. Nesse encadeamento algo é
criado, depende da criação de outras coisas para poder se manifestar e evoluir.


Outro ponto
retirado da resposta reproduzida acima é o seguinte: “(...) ou em outros
planetas, aguardando a criação da Terra para iniciar uma nova existência
em um globo novo”. Grifamos porque na resposta temos que os elementos
estavam também em outros planetas, ou seja, existem elementos orgânicos em
outros mundos e, em consequência há a possibilidade de vida orgânica neles.
Assim, a vida na Terra não seria um acontecimento único e casual, seria a
continuidade de um processo de expansão da vida no Cosmos. E novamente vemos os
sinais de um planejamento, e não de casualidade no Universo.


No final de
texto ainda foi comentado que tais elementos orgânicos estavam aguardando a
criação da Terra para iniciar uma nova existência em um novo globo. Isso
significa que aqueles elementos haviam originado formas de vida em outros
mundos e, aqui dariam origem a novas formas, tendo uma nova existência – significando
que tiveram outras existências em diferentes mundos – no planeta Terra. Os
fatos expostos aqui indicam novamente uma ação de planejamento e, de
reciclagem. Os elementos que proporcionaram o surgimento de vida em um planeta
são reaproveitados, posteriormente, em outros. Esses episódios em nada
enfraquecem a grandeza do Criador.


Como professor, Allan
Kardec (Kardec, 2009) prosseguiu em sua didática apara aclarar o
máximo possível sobre as questões que ele considerava fundamentais.


 


“55. Todos os
globos que giram no Espaço são habitados?


 


“Sim, e o homem
da Terra está longe de ser, como o supõe, o primeiro em inteligência, em
bondade e em perfeição. Há, no entanto, homens que se acreditam muito fortes,
que imaginam que este pequeno globo é o único a possuir o privilégio de conter
seres racionais. Orgulho e vaidade! Acreditam que Deus criou o Universo
unicamente para eles.


 


“(Nota de
Kardec) – Deus povoou os mundos de seres vivos que contribuem, todos, para o
objetivo final da Providência. Acreditar que os seres vivos estejam limitados
unicamente ao ponto que habitamos no Universo, seria colocar em dúvida a
sabedoria de Deus, que nada fez de inútil; ele deve ter traçado para esses
mundos um objetivo mais sério do que o de recrear nossa vista. Nada há, aliás,
nem na posição, nem no volume, nem na constituição física da Terra, que possa,
racionalmente, fazer supor que apenas ela tenha o privilégio de ser habitada,
com exclusão de tantos milhares de mundos semelhantes”.


 


A vida
disseminada pelo Universo é algo bem mais lógico do que supor que somente o
nosso planeta contém vida. Caso contrário para qual finalidade os outros mundos
teriam sido criados? Somente para o deleite de nossa visão? Mas existem aqueles
que nem os nossos mais modernos telescópios conseguiram captar...


A constituição
física dos diferentes mundos é diferente da que existe na Terra, e isso também
é bastante coerente. Em cada orbe os seres se encontram adaptados ao meio
ambiente no qual estão inseridos. Novamente vemos ação do processo criativo e,
da evolução das espécies.


 


IV –
União de Teorias


 


A união de teorias
como o Criacionismo, a Evolucionista, a do Design Inteligente e a
Espírita, fará com que tenhamos uma visão mais abrangente acerca da vida e dos
seres.


Na verdade
existe um desafio entre as diversas correntes teóricas sobre a Criação (Ward
e Hancock, 1998):


 


“Planejamento
inteligente: Desafio da bioquímica à evolução darwinista?


 


“Porque os
atributos invisíveis de Deus, assim o Seu eterno poder, como também a Sua
própria divindade, claramente se reconhecem, desde o princípio do mundo, sendo
percebidos por meio das coisas que foram criadas. Tais homens são, por isso,
indesculpáveis. (Romanos 1:20, ARA). 


 


“A questão da
origem da vida em nosso planeta é fascinante. Teria a vida surgido sobre a face
de um planeta que se resfriava, no meio das convulsões de um agitado ambiente
abalado por violentas descargas elétricas e atividade vulcânica? Teria a vida
florescido na Terra após ter sido transportada para cá na forma de
microrganismos alojados em fissuras profundas de um meteorito? Ou a vida será
produto de uma Inteligência que a elaborou através de projeto e planejamento
cuidadoso? Existem na natureza evidências desse planejamento, e podem essas
evidências ser usadas para inferir  a  existência  de  um  Criador,  conforme  a
  Bíblia ensina? 


 


“Planejamento na
natureza 


 


“Teólogos e
cientistas têm discutido durante séculos que certas feições naturais de nosso
mundo são difíceis de serem explicadas somente em termos naturalísticos. O mais
famoso dos argumentos a favor do planejamento é o do relojoeiro de Paley. Se
achássemos um relógio ao caminharmos no campo, o que suporíamos a respeito de
sua origem? Pensaríamos que todas as suas peças teriam se ajuntado por mero
acaso, ou suporíamos que o relógio teria sido feito por um relojoeiro, e que
alguém o teria deixado cair ao passar por ali? Paley argumenta que, devido ao
complicado projeto e funcionamento daquele relógio, certamente deveria existir
um projetista ‘o qual o teria formado com um propósito que realmente achamos
que ele cumpre, e que entende de sua construção e teve um desígnio para o seu
uso’.


 


“A ‘caixa preta’
de Darwin 


 


“Uma nova era
para o argumento a favor do planejamento iniciou-se em 1996, com a publicação
do livro A Caixa Preta de Darwin: O Desafio da Bioquímica à Teoria da Evolução,
de Michael Behe, professor de bioquímica na Le-high University, na Pensilvânia.
Nos dias de Darwin, os biólogos muito pouco sabiam sobre a complexa bioquímica dos
organismos vivos. O que desde então aprendemos sobre os sistemas bioquímicos
altamente
elaborados sugere um nível de sofisticação cuja existência desafia a sua
explicação pelos mecanismos evolutivos. 


 


“Até hoje, as
teorias baseadas em argumentos a favor do planejamento não foram bem aceitas
nos círculos acadêmicos, em parte porque os criacionistas não desenvolveram
teorias que pudessem ser testadas e examinadas empiricamente pela comunidade
científica. Para que um paradigma científico mude deve haver disponível um novo
paradigma para tomar o seu lugar. Novos paradigmas estão agora sendo
desenvolvidos, e argumentos a favor de desígnio estão sendo apoiados de maneira
crescente por argumentos científicos convencionais. 


“Behe inicia seu
exame dos sistemas bioquímicos mediante uma ilustração pouco comum -- uma ratoeira.
Ela consiste de cinco partes: uma plataforma de madeira, uma mola, um ‘martelo’
(para quebrar a espinha do rato), uma trava sensível (que se destrava ao ser
pressionada mesmo levemente) e uma barra de retenção (que se liga à trava e
mantém preso o martelo quando se ativa a ratoeira).2 Esse sistema mecânico
simples exemplifica o que Behe chama de sistema de complexidade irredutível,
pois todos os seus componentes devem estar presentes para que ele funcione
segundo foi planejado. 


 


“Evidências de
planejamento em sistemas bioquímicos e moleculares 


 


“A biologia
molecular trata do microcosmo do interior da célula - sua constituição.
Recentemente, avanços extraordinários foram feitos com relação à compreensão da
estrutura da célula e seu funcionamento no nível molecular. As células de um
organismo dependem de sua bioquímica para funcionar. O metabolismo (a sequência
de reações químicas das quais depende a vida) é extremamente organizado e
propositado; frequentemente eventos bioquímicos acham-se organizados em uma
série de reações sequenciais e graduais. Uma classe especializada de moléculas
proteicas chamadas enzimas intermediam a conversão de uma molécula alvo
(substrato
químico) em outra, que por sua vez é trabalhada pela enzima seguinte da
sequência. Essas sequências assemelham-se à linha de montagem de uma fábrica;
cada operário ao longo da linha modifica de maneira específica o produto que
está sendo montado. Assim, cada enzima, ou operário da linha de montagem,
depende da anterior para sua atuação. A remoção ou a incapacitação de uma
enzima em uma sequência bioquímica efetivamente encerra o caminho, pois não
existirão mais moléculas produzidas para a enzima seguinte da sequência. Tais
sequências são irredutivelmente complexas, de maneira muito semelhante à
ratoeira de Behe. É difícil conceber como caminhos desse tipo poderiam ter
evoluído, especialmente se o seu produto final for a energia necessária para a
célula funcionar. Como afirma Behe, sistemas irredutivelmente complexos ‘constituiriam
um poderoso desafio à evolução darwinista. Desde que a seleção natural só
consegue selecionar sistemas que já estão em funcionamento, então, se um
sistema biológico não pode ser produzido gradualmente, ele teria de ter surgido
como uma unidade integrada, de uma única vez, para que a seleção natural
pudesse ter algo com que trabalhar’.


 


“O material
genético DNA, ou ácido desoxirribonucleico, é semelhante ao disco rígido de um
computador, pois contém todas as informações e programas necessários no
decorrer do tempo de vida de uma célula. Um tipo de enzima, a RNA-polimerase
faz a leitura do código químico de uma seção do DNA (um gene) e põe em ação uma
cadeia extremamente complexa de eventos que culmina na formação de uma molécula
de proteína derivada daquela informação. O código lido no DNA pela
RNA-polimerase determina a ordem dos aminoácidos na molécula de proteína a ser
construída, o que, por sua vez determina sua forma tridimensional e então
a sua função. Em termos do fluxo de informação genética, pode-se considerar esse
relacionamento entre o código do DNA, a ordem dos aminoácidos na proteína, e a
forma e a função da própria proteína, como sendo de complexidade irredutível.
Assim, a informação no DNA determina a estrutura, a forma e a função das
moléculas de enzima, que por sua vez determinam   com   qual   substrato
  químico  elas   podem interagir em uma sequência bioquímica. Interferência na
transmissão dessa informação, em qualquer ponto, alterará enormemente o produto
enzima final, o que pode significar que a enzima produzida não conseguirá
ocupar seu lugar na linha de montagem bioquímica para o qual ela se destinava,
ou, ousamos afirmar, para o qual ela estava planejada. O fracasso resultante de
uma sequência bioquímica pode ser fatal para a célula. 


 


“O DNA pode também
ser replicado de maneira completa, de tal modo que a informação genética possa
ser transferida para células filhas na replicação celular, e em escala maior
para a descendência de um organismo. O DNA armazena a informação necessária
para sintetizar as enzimas necessárias para replicar a si mesmo - um perfeito
exemplo de complexidade irredutível. Assim, o DNA codifica a enzima de
replicação do DNA - a DNA-polimerase. A DNA-polimerase lê o código químico do
DNA e cria fielmente outra molécula duplicada exatamente. Desta forma, para a
sua existência, o DNA depende da DNA-polimerase, cuja existência depende do
próprio DNA. 


 


“Existem
aparentemente incontáveis exemplos de planejamento nos sistemas moleculares.
Behe discute extensamente numerosos desses sistemas complexos, incluindo os
sistemas de coagulação do sangue, dos flagelos bacterianos, e grande variedade
de outros sistemas bioquímicos.


 


“Origem da
célula primordial 


 


“Porém, em
primeiro lugar, como vieram à existência os sistemas bioquímicos? Como surgiu a
vida neste planeta? O trabalho de Stanley Miller e Harold Urey na Universidade
de Chicago durante o início da década de 1950 estabeleceu a base para o
conceito de evolução química. Os seus experimentos simularam o que se postulava
ter sido a atmosfera da Terra primordial. Eles submeteram uma mistura de gases
a descargas elétricas de alta voltagem que simulavam relâmpagos. Todas as
moléculas orgânicas que foram produzidas foram desviadas e removidas do reator,
para análise. Foram detectados alguns poucos compostos orgânicos simples, e foi
postulado que eles teriam sido os precursores das macromoléculas biológicas que
formaram a estrutura da primeira célula. A validade e o significado desses
experimentos estão hoje sendo questionados. O conceito de formação de blocos
construtivos biológicos a partir de substâncias químicas inorgânicas através de
processos naturalísticos enfrenta enormes problemas. Klaus Dose comenta: ‘Mais
de 30 anos de experimentação sobre a origem da vida nos campos da evolução
química e molecular levaram a uma melhor percepção da imensidão do problema da
origem da vida sobre a Terra, e não à sua solução. Atualmente, todas as
discussões em torno das principais teorias e experimentos nesses campos ou
levam a um impasse ou a uma confissão de ignorância. Novas linhas de pensamento
e de experimentação devem ser tentadas’.


 


“Deixando de
lado os problemas técnicos da química envolvida, o que seria necessário para
que a primeira célula sobrevivesse, fosse replicada e conseguisse evoluir?
Primeiramente, um método de captar energia (como ocorre, por exemplo, nos
organismos fotossintéticos que produzem seus próprios alimentos) ou um
mecanismo para a utilização da energia derivada de moléculas orgânicas
previamente formadas. Ambos os métodos envolvem uma bioquímica bastante
complexa, mesmo nos mais simples organismos. Em segundo lugar, uma membrana
para manter o ambiente externo separado das reações metabólicas do interior da
célula. Em terceiro lugar, um sistema pelo qual a informação
genética possa ser armazenada e ser acessível (DNA). Em quarto lugar, um
mecanismo para converter essa informação nas ferramentas moleculares que a
célula requer para seu funcionamento. Finalmente, o importantíssimo requisito
da divisão e da autorreplicação celulares. A informação genética armazenada
precisa ser replicada e transferida para as células filhas para produzir formas
de vida descendentes.  


 


“Esses processos
são de impressionante complexidade, apesar da aparente ‘simplicidade’
preconizada para as hipotéticas células primordiais. Para que essas células
pudessem existir, os sistemas metabólicos deveriam funcionar e estar
coordenados com os demais sistemas. A célula primordial, como qualquer outra, dependeria
da sua
bioquímica geradora de energia para poder efetuar processos metabólicos
cruciais e sintetizar moléculas essenciais. Como mencionado, a informação
necessária para a síntese molecular é armazenada no DNA. Para a síntese do DNA
e para a replicação celular, é necessária a energia gerada pela célula. A síntese
do DNA depende das enzimas cuja codificação está contida no DNA. Nenhum desses
sistemas poderia funcionar sem que a membrana celular separasse do ambiente
externo as reações bioquímicas que se processam no interior da célula. De fato,
as enzimas codificadas pela informação no DNA dirigem a síntese da própria
membrana - ótimo exemplo de complexidade irredutível. 


 


“São poucos os
mecanismos sugeridos que explicam satisfatoriamente a evolução molecular de
sistemas bioquímicos independentes, muito menos os que explicam como sistemas
interdependentes se desenvolveriam de maneira coordenada, tendo um objetivo
comum: o desenvolvimento de uma célula operacional. Em seu livro, Behe analisa
a literatura científica que aborda os mecanismos de evolução molecular e bioquímica.
Ele também analisa artigos publicados no Journal of Molecular Evolution (JME)
desde a sua fundação em 1971. Sua conclusão: Nenhum dos artigos publicados no
JME no decorrer do tempo, desde a sua fundação, jamais propôs um modelo
detalhado pelo qual um sistema bioquímico complexo pudesse ter sido produzido
em uma forma darwinista gradual, passo a passo.


 


“Detectando
planejamento inteligente 


 


“O desafio
bioquímico de Behe à evolução darwinista causou um impacto significativo sobre
a comunidade científica. Seu livro mereceu apreciação crítica em periódicos
científicos de prestígio como a revista Nature. Aqui surgia um bioquímico
confiável, bem informado, com um argumento que não podia ser facilmente
desconsiderado. Darwin havia admitido que ‘se pudesse ser demonstrada a
existência de um órgão complexo qualquer que plausivelmente não pudesse ter
sido formado mediante numerosas e sucessivas pequenas modificações, minha
teoria estaria irremediavelmente destruída’.


 


“A restauração
do argumento do planejamento inteligente feita por Behe foi reforçada por outro
partidário da teoria do planejamento, William Dembski. Uma das maiores críticas
feitas ao livro de Behe foi de que, mesmo que os seres vivos possam parecer
terem sido planejados, não existe maneira científica de determinar se realmente
o foram. Evolucionistas que fazem objeções sérias ao movimento do planejamento
aceitam que a natureza aparenta ser planejada. Richard Dawkins afirma em seu
livro O Relojoeiro Cego: ‘A biologia é o estudo de coisas complicadas que
apresentam a aparência de terem sido planejadas com um propósito’; e ‘A seleção
natural é o relojoeiro cego; cego porque não antevê, não planeja as consequências,
não tem em vista qualquer propósito. Muito embora os resultados vivos da
seleção natural, de maneira irresistível, nos impressionem com a aparência de
planejamento como se houvesse um relojoeiro, eles nos impressionam com a
ilusão de planejamento e projeto’.


 


“Dembski,
entretanto, propôs um método científico para a detecção de planejamento
inteligente. Ele declara que isso não é novidade em ciência, pois em medicina
legal usa-se essa abordagem para distinguir entre eventos casuais e atividade
criminosa. Na busca de vida extraterrestre, os cientistas devem distinguir
entre sinais aleatórios e sinais que possam transmitir mensagens codificadas
vindas do espaço. Demski alega que o planejamento inteligente é detectável
empiricamente, e seu método de detectá-lo consiste de um filtro explanatório de
três estágios. O filtro faz três perguntas ordenadas, com relação a um evento
observado. É ele melhor explicado pela lei natural, pelo acaso, ou pelo
planejamento? 


 


“Se existe uma
grande probabilidade de o evento ocorrer, provavelmente ele deve ser resultado
de leis científicas (por exemplo, um objeto cai sob a ação da gravidade). Se
existe somente uma probabilidade média de o evento ocorrer, ele poderá ser mais
bem explicado pelo acaso. Entretanto, se existe só uma pequena probabilidade de
o evento ocorrer, deslocamo-nos para o terceiro estágio do filtro explanatório -
o planejamento. Nem todos os eventos de pequena probabilidade requerem
planejamento inteligente, e eventos extremamente improváveis podem ocorrer
naturalmente. Porém, situações complexas como as que ocorreriam no
desenvolvimento de uma célula primordial autorreplicativa, que requerem a
ocorrência de
muitíssimos eventos ao acaso, são melhor explicadas pelo planejamento do que
pelo acaso. 


 


“Críticas ao
argumento do planejamento 


 


“Embora a ideia
da complexidade irredutível de Behe faça sentido no nível molecular da vida,
surgem problemas ao considerarmos a vida no nível de organismos totalmente
funcionais. Sistemas bioquímicos irredutivelmente complexos constituem também a
base para a operação de predadores ou parasitas. Grande parte da natureza está
assentada em um sistema de predação, morte e decaimento, e por isso somos
tentados a questionar que tipo de Deus teria criado tudo isso. De acordo com
Romanos 1:20, o caráter de Deus é revelado na natureza, porém o que um predador
como o leão nos ensina a respeito de Deus? Darwin fez o mesmo questionamento e
concluiu que existia ‘muita miséria no mundo’ para que se aceitasse
planejamento: ‘Não consigo persuadir-me de que um Deus de bondade e onipotência
tivesse criado deliberadamente as Ichneumonidae [vespas que capturam lagartas e
as paralisam para que suas larvas vivam nelas como parasitas e finalmente as
matem] com a intenção expressa delas se alimentarem do corpo de lagartas vivas,
ou tivesse criado gatos para perseguirem rato.


 


“A resposta de
Demski a essa crítica é que o planejamento não tem que ser perfeito. Reconhecemos
softwares de computação, ou sistemas operacionais como o Windows, que foram
planejados, mas a maioria das pessoas não os julga tão perfeitos. Dentro de uma
perspectiva científica, Dembski argumenta que, embora a natureza não se nos
apresente como perfeita, isso não impede que possamos detectar nela a
existência de planejamento. A teologia nos diz que o mal entrou neste mundo, e
o que vemos agora não é o que Deus pretendia inicialmente; por isso deveríamos
esperar ver uma criação que mostra evidências de um perfeito planejador, mas
também evidências de ter ela sido pervertida pelo mal. 


 


“Conclusão 


 


“Assim, o que
nos ensinam os recentes desenvolvimentos ocorridos na argumentação a favor do
planejamento? Para muitos observadores, um belo pôr-do-sol, um regato nas
montanhas, ou o voo de uma ave, serão evidências suficientes da existência de
Deus. Com relação a nós próprios, nosso estudo de biologia continua a nos
inspirar admiração perante a surpreendente complexidade e beleza da vida.
Concordamos com o autor da epístola aos Romanos que Deus se revela
adequadamente na natureza. Entretanto, embora os cristãos possam estar
convencidos de que o planejamento na natureza aponta para um Deus Criador, a
comunidade científica em geral não está persuadida a esse respeito. Talvez mais
trabalhos científicos de reconhecido valor sobre o planejamento inteligente, do
tipo do que foi feito por Behe e Demski, possam impelir cientistas evolucionistas
a perscrutar além
de mecanismos puramente naturalísticos para a explicação da complexidade e
sentido da vida. Se os cientistas evolucionistas se convencerem de que o
naturalismo é limitado em seu poder explanatório, e de que existem evidências
de uma inteligência por detrás do universo, talvez então eles possam se abrir
para a consideração de que essa inteligência é o Deus do universo, que deseja
um profundo relacionamento pessoal com a sua obra prima coroadora da criação –
os seres humanos”. 


 


Recebemos um post
com um comentário bem interessante: Um estudante de química pretendendo
aprender mais sobre a matéria fez uma pergunta para um físico e um químico
acerca de um fato. Ele desejava saber se um átomo de hidrogênio era uma
molécula ou não, com isso aprenderia mais sobre a Teoria Atômica. Para o físico
o átomo de hélio não era uma molécula, simplesmente porque não possuía
um espectro molecular. Para o químico aquele átomo era uma molécula por
causa do seu comportamento, tendo-se em vista a teoria cinética dos gases.
Ambos os cientistas falavam de uma mesma coisa, porém encaravam-na de um ponto
de vista referente às suas respectivas atividades e experiências científicas.


Esse exemplo
ilustra muito bem o cerne da questão da “briga” entre os partidários das
diferentes correntes teóricas científicas.


O papel dos
cientistas é desvendar os mistérios da Natureza, mas as consequências advindas
deste tipo de trabalho são as mais diversas, porque dependem evidentemente da
capacidade de interpretação e do modo de entendimento sobre as coisas de quem
efetua este procedimento. É por acúmulo de informações que as teorias
científicas são atualizadas constantemente. Com isso se consegue cada vez maior
precisão no entendimento e na descrição dos acontecimentos.


Pelo que sabemos
o exame histórico evidência que as técnicas de experimentação científicas se
desenvolveram de forma eficiente. E com isso os cientistas criam novas teorias
para substituir ou complementar as antigas.


Qualquer
estudioso da Filosofia da Ciência consegue compreender que diversas construções
teóricas podem ser usadas e aplicadas a um conjunto determinado de dados, já
que em seu início qualquer modelo novo pode criar tais alternativas.


Kardec abordou a
questão das concordâncias e discrepâncias entre a “Bíblia” e a Criação.
(Kardec, 2009):


 


“Considerações e
Concordâncias Bíblicas no Tocante à Criação


 


“59. Os povos
formaram ideias muito divergentes sobre a Criação, conforme o grau de suas luzes.
A razão, apoiada na Ciência, reconheceu a inverossimilhança de algumas teorias.
A que é dada pelos espíritos confirma a opinião há muito tempo admitida pelos
homens mais esclarecidos.


 


“A objeção que
se pode fazer a esta teoria é a de que ela contraria o texto dos livros
sagrados; mas um exame sério leva a reconhecer que essa contradição é mais
aparente do que real e que resulta da interpretação dada a algo, com frequência
explicado alegoricamente.


 


“A questão do
primeiro homem na pessoa de Adão, como origem exclusiva da Humanidade, não é,
absolutamente, a única sobre a qual as crenças religiosas tiveram que se
retificar. O movimento da Terra pareceu, em determinada época, tão oposto ao
texto sagrado, que a toda espécie de perseguições essa teoria serviu de
pretexto; e, entretanto, a Terra gira, apesar dos anátemas e ninguém, hoje,
poderia contestá-lo sem depor contra sua própria razão.


 


“A Bíblia diz,
igualmente, que o mundo foi criado em seis dias e fixa-lhe a época em,
aproximadamente, 4.000 anos, antes da era cristã. Antes disso, a Terra não
existia, tendo sido retirada do nada; o texto é formal; e eis que a Ciência
positiva, a Ciência inexorável, vem provar o contrário. A formação do globo
está escrita em caracteres imprescritíveis no mundo fóssil e está provado que
os seis dias da criação correspondem a tantos períodos, cada um, talvez, de
várias centenas de milhares de anos. Isto não é um sistema, uma doutrina, uma
opinião isolada, é um fato tão consistente quanto o do movimento da Terra e que
a Teologia não pode recusar-se a admitir; prova evidente do erro que se pode
cometer, tomando ao pé da letra as expressões de uma linguagem, frequentemente,
figurada. Poder-se-ia daí concluir que a Bíblia é um erro? Não; porém, que os
homens se enganaram ao interpretá-la.


 


“A Ciência,
escavando os arquivos da Terra, reconheceu a ordem na qual os diferentes seres
vivos apareceram em sua superfície e esta ordem está de acordo com o que indica
a Gênese, com a diferença de que esta obra, em vez de ter, milagrosamente,
saído das mãos de Deus, em algumas horas, efetuou-se, sempre pela sua vontade,
porém, segundo a lei das forças da Natureza, em alguns milhões de anos. Deus é,
por isso, menor e menos poderoso? Sua obra é, menos sublime, por não ter o
prestígio da instantaneidade? Evidentemente, não; seria preciso fazer-se uma ideia
muito mesquinha da divindade para  não reconhecer sua onipotência nas leis
eternas que ele estabeleceu para regerem os mundos. A Ciência, longe de
depreciar a obra divina, no-la mostra sob um aspecto mais grandioso e mais
condizente com as noções que temos do poder e da majestade de Deus, pelo
próprio fato de que ela efetuou-se sem derrogar as leis da Natureza.


 


“A Ciência,
nesse ponto, de acordo com Moisés, coloca o homem em último lugar, na ordem da
criação dos seres vivos; Moisés, porém, coloca o dilúvio universal, no ano de
1865, enquanto que a Geologia nos mostra o grande cataclismo como anterior à
aparição do homem, visto que, até hoje, nenhum traço de sua presença foi
encontrado nas camadas primitivas, nem o de animais da mesma categoria, do
ponto de vista físico; mas, nada prova que isso seja impossível. Várias
descobertas já lançaram dúvidas a esse respeito; pode, pois, acontecer que de
um momento para o outro, adquira-se a certeza material desta anterioridade da
raça humana e, então, reconhecer-se-á que, sobre este ponto, como sobre outros,
o texto bíblico é uma figura. A questão está em saber se o cataclismo geológico
é o mesmo de Noé; ora, o tempo necessário à formação das camadas fósseis não
permite confundi-los e, desde o momento em que se encontrem os traços da
existência do homem, antes da grande catástrofe, ficará provado, ou que Adão
não é o primeiro homem, ou que a sua criação se perde na noite dos tempos.
Contra a evidência, não há raciocínios possíveis e será preciso aceitar esse
fato, como se aceitaram o do movimento da Terra e os seis períodos da Criação.


 


“É verdade que a
existência do homem, antes do dilúvio geológico, ainda é hipotética, porém, eis
aqui algo que não é tanto; admitindo-se que o homem tenha aparecido pela
primeira vez na Terra 4.000 anos antes de Cristo, se 1654 anos mais tarde toda
a raça humana foi destruída, com exceção de uma única família, daí resulta que
o povoamento da Terra data apenas de Noé, isto é, 2.350 anos antes da nossa
era. Ora, quando os hebreus emigraram para o Egito, no decimo oitavo século,
encontraram esse país muito  povoado e já bastante adiantado em civilização. A
História prova que, nessa época, as Índias e outros países estavam igualmente
florescentes, sem mesmo se levar em conta a cronologia de alguns povos, que
remonta a uma época bem mais recuada. Teria sido necessário, portanto, que do
vigésimo quarto ao decimo oitavo século, isto é, no espaço de 600 anos, não
somente a posteridade de um único homem tivesse podido povoar todas as imensas
regiões, então conhecidas, supondo que as outras não o fossem, mas também que,
nesse curto intervalo de tempo, a espécie humana tivesse podido elevar-se da
ignorância absoluta do estado primitivo ao mais alto grau do desenvolvimento
intelectual, o que contraria todas as leis antropológicas.


 


“A diversidade
das raças vem, ainda, ratificar esta opinião. O clima e os costumes produzem,
certamente, modificações de caráter físico; sabe-se, contudo, até onde pode ir
a influência destas causas e o exame fisiológico prova que há, entre certas
raças, diferenças constitucionais mais profundas do que as que o clima pode
produzir. O cruzamento das raças origina os tipos intermediários; ele tende a
apagar os caracteres extremos, mas nãos os produz; cria apenas variedades. Ora,
para que tenha havido cruzamento de raças seria preciso que houvesse raças
distintas. E como explicar a existência delas, dando-lhes uma origem comum e,
sobretudo, tão próxima? Como admitir que, em poucos séculos, alguns
descendentes  de  Noé tenham-se transformado ao ponto de   produzirem   a   raça
 etíope,  por  exemplo;   uma   tal metamorfose não é mais admissível, que a
hipótese de uma origem comum para o lobo e a ovelha, o elefante e o pulgão, o
pássaro e o peixe. Ainda uma vez, nada poderia prevalecer contra a evidência
dos fatos. Ao contrário, tudo se explica, admitindo-se a existência do homem,
antes da época que, vulgarmente, lhe é atribuída; a diversidade das origens;
Adão vivendo há 6.000 anos, povoando uma região ainda desabitada; o dilúvio de
Noé, como uma catástrofe parcial, confundida com o cataclismo geológico;
finalmente, levando-se em conta a forma alegórica própria ao estilo oriental e
que se encontra nos livros sagrados de todos os povos. Eis por que é prudente
não agir com leviandade, julgando falsas doutrinas que podem, mais cedo ou mais
tarde, como tantas outras, desmentir aqueles que as combatem. As ideias
religiosas, longe de perderem, se engrandecem, caminhando com a Ciência; este o
único meio de não mostrarem um lado vulnerável ao cepticismo”.


 


V – Afinal, o
que Somos?


 


Nessas páginas
permeamos um Universo em formação saído das mãos de um Agente Criador
Inteligente, passeamos juntamente com a passagem do tempo, acompanhando as
transformações cósmicas que deram origem a tudo que atualmente é observável a
nós. Nesse nosso “caminhar” pelo processo de “construção universal” observamos
as transformações do Princípio Inteligente em Espírito, ascendendo sempre em
seu rumo evolutivo. Observamos a inegável ação criadora de um Agente Supremo
ainda inalcançável pela ciência terrena. Notamos a necessária e futura reunião
de teorias distintas para conseguir explicar de maneira satisfatória aquilo que
elas separadamente não conseguiram até hoje. Observamos que cada um de nós é o
somatório de todas as suas vivências. Se nos passado os instintos
preponderaram, presentemente somos suficientemente racionais para conseguirmos
projetar alguma coisa de nosso futuro. Entretanto, para os cientistas mais
radicais – e, estamos falando da maioria – as coisas são bem diferentes. Para
eles toda a diversidade existente no planeta Terra é resultante de um jogo cego
de forças descontroladas, as quais, por um acaso cósmico, produziram a harmonia
no conjunto da criação. E o ser humano não passa de uma transformação dada em
um grupo de símios que, por uma eventualidade qualquer, aprendeu a usar
as mãos com inteligência ao mesmo tempo em que esta inteligência se desenvolvia
sem uma causa que detonasse este processo. Não passamos de uma resultante de
uma Big Bang ocorrida há bilhões de anos. Eles só não sabem como
explicar de onde surgiu a tal gigantesca explosão e nem a quais leis ela
obedeceu, já que antes dela não existia nada, nem mesmo as leis mais básicas da
matéria.


Segundo André
Luiz, já comentado mais acima, dos mares mornos terrestres despontou a vida em
sua forma mais simples, obedecendo aos ditames do Criador.  E aqueles animais
microscópicos se transformariam milhares de anos depois em animais de porte
gigantesco que “tomariam conta” da superfície planetária. Somente milhões de
anos depois surgiriam animais de menor porte, os quais “desceriam das árvores”
para, seguindo um extenso programa evolutivo, se tornarem esboços de homens.
Esses seriam os seres mais aptos da Criação. Estavam destinados a criar uma
ciência que transformaria em definitivo o mundo; lançariam naves que aportariam
na Lua, e futuramente em outros planetas. Desvendariam alguns dos mistérios do DNA.
Todavia, o ápice científico que está predestinado para que o atinjamos ainda
não foi nem “arranhado”: as ciências do espírito. Dentro desse “caminhar” um
dia o ser humano com sua natural curiosidade será conduzido a por em prática o
melhor aparelho de pesquisa que jamais foi copiado, seu potencial psíquico.
Esse aparato interior que nasce juntamente com o espírito e com ele vive sem se
perder jamais é, na verdade, o único que permitirá que se penetre em dimensões
desconhecidas e inatingíveis por qualquer outro tipo de dispositivo que os
seres humanos possam inventar.


E tudo isso
acontecerá para que finalmente possamos compreender que nós fazemos parte de um
grande projeto. Esse projeto tem uma finalidade precípua: o nosso próprio
desenvolvimento, partindo mais simples e ignorante de todos os seres até
atingirmos o ápice evolutivo ocupado pelos espíritos sobre os quais a matéria e
suas ilusões já não possuem nenhum tipo de ação.


Enquanto os
cientistas prosseguem em sua busca de uma melhor definição e entendimento
acerca dos segredos da Natureza que ainda não conseguiram penetrar, a origem do
ser humano na Terra permanece um mistério. Teorias e mais teorias são
levantadas e derrubadas diariamente, e nem chegam perto da grandeza da
realidade da Criação de Deus. Eles não conseguem imaginar o porquê de a Terra
ter iniciado com condições totalmente impróprias para a vida e, mesmo assim, a
vida ter surgido aqui. Como, em condições tão primitivas e inóspitas, com as
águas revoltas e os céus cobertos de raios, a vida pode surgir e se estruturar?
Os céticos responderão imediatamente que foi um acaso que permitiu que os
aminoácidos estivessem em um ambiente que proporcionaria a eclosão da vida em
sua forma mais simples.


Muitos cientistas
declararam, como Jacques Monod (apud Maddox, 1999) a
grande dificuldade no entendimento de como se originara a vida no orbe
terrestre:


 


“Não existe
nenhuma forma, afirmou, pela qual um evento tão improvável como o aparecimento
da vida na Terra possa ser analisado pela ciência, que é capaz de lidar apenas com
eventos que formam uma classe”.


 


Isso nos dá o
sentido da dificuldade de um homem de Ciência, que não percebe os “detalhes” de
Deus em cada coisa criada. Realmente para a mentalidade daqueles que não admitem
que possa existir uma inteligência maior do que a deles deve ser algo bastante
desconfortável ter de lidar com questões para as quais não conseguem pelo menos
uma resposta satisfatória. Ficam inconformados com a situação de terem de lidar
com “coisas imponderáveis”, “sobrenaturais”, e assim por diante... Para eles um
evento como o aparecimento da vida aqui no planeta é tão improvável de se
dar... E por isso eles não têm como criar um programa de trabalho diferente
daquele que lida apenas com fatos que podem estar incluídos em projetos de
pesquisas que possam ser classificados e descritos em termos de leis e regras.
E não são capacitados para trabalhar com um evento que apresenta tão grande
improbabilidade de acontecer, mesmo que não se possa negar que em um dado
momento tal fenômeno se deu.


Não foi a toa
que Francis H. Crick – um dos descobridores da estrutura do DNA –
apresentou a tese de que era impossível a montagem aleatória do DNA
a partir de suas unidades básicas.


É um
quebra-cabeça que os cientistas não conseguiram montar de jeito nenhum (Maddox,
1999):


 


“A probabilidade
de que uma das grandes moléculas que hoje desempenham um papel indispensável
nos processos vitais tenha se formado espontaneamente deve ser mesmo muito
pequena. As moléculas das proteínas que aparecem nos seres vivos, como
elementos estruturais (fibras musculares, por exemplo) e como enzimas que
promovem reações químicas essenciais, são feitas a partir de apenas 20
moléculas menores, chamadas aminoácidos, ligadas em cadeias de diferentes
comprimentos. As enzimas (que podem ser formadas por 100 ou mais aminoácidos)
agem como catalizadores, aumentando consideravelmente a rapidez de certas
reações químicas. Uma pequena mudança na sequência de aminoácidos pode reduzir
consideravelmente a eficiência de uma enzima ou mesmo torná-la inativa.


“Um simples
cálculo aritmético mostra a probabilidade de que uma molécula desse tipo se
forme a partir de seus componentes por processos aleatórios é tão pequena que
pode ser considerada nula. (...) Qual a probabilidade então, de que moléculas
de DNA com a capacidade de se reproduzir se formassem espontaneamente em uma
mistura aleatória de nucleotídeos?”.


 


Você sabe a
resposta?


 


VI – O Espírito


 


“Do átomo ao
anjo: evolução do princípio inteligente 


 


“Nasce o nosso
Universo


 


“Há 13,7 bilhões
de anos, tudo o que existia estava concentrado em um só ponto, que um cientista
denominou de átomo primitivo ou ovo cósmico. Seu tamanho era trilhões e
trilhões de vezes menor que a cabeça de um alfinete; era rico em energia
altamente condensada, a ponto de seu calor ser de bilhões e bilhões de graus Celsius.


 


“De repente, sem
que se possa saber por que, ele se inflacionou ao tamanho de uma maçã. E então
explodiu, ejetando violentamente em todas as 









direções a energia e os conteúdos nele contidos.


 


“Essa energia se
condensou fortemente e produziu as partículas elementares da matéria. Nos
primeiros três minutos, essas partículas formaram os átomos e daí o hidrogênio
e o hélio, os elementos químicos mais simples e os mais abundantes do universo.


 


“Enquanto isso,
a energia ejetada, junto com as partículas elementares, formou uma
incomensurável nuvem que se expandiu mais e mais. Lentamente, depois de uma
grande disparada em todas as direções, ela começou a se esfriar e ganhar densidade.
Deste processo se formaram as grandes estrelas vermelhas.


 


“Elas funcionaram,
por alguns bilhões de anos, como fornalhas ardentes dentro das quais ocorreram
explosões atômicas de magnitude extraordinária. Lá se forjaram os principais
elementos que estão presentes em todos os seres: o ferro, o carbono, o ouro,
enfim, os 92 elementos básicos que compõem todos os seres e cada um de nós. Da
morte
de uma dessas estrelas se formaram a nossa galáxia, o nosso Sol e o planeta
Terra.


 


“O exposto acima
é o que os cientistas denominam de Big-Bang, ou seja, a grande explosão. 


 


“E Deus com isso?



 


“O problema de
Deus aparece quando se colocam as seguintes questões: O que havia antes do
começo? Quem deu o impulso inicial? Quem sustenta o Universo como um todo e
todos os seres para que continuem a existir e a se desenvolver?


 


“Nada? Mas do
nada, nada pode vir.


 


“Antes do
Big-Bang, existia Deus, que existe de toda a eternidade.


 


“Existiram
também muitos outros universos, pois Deus jamais esteve inativo. 


“Esses universos
foram criados por sua vontade, cumpriram seu papel (campo de desenvolvimento do
Espírito) e tiveram sua matéria colapsada, para ressurgir depois, qual a
lendária ave mitológica, Fênix, que renascia das próprias cinzas. Pois um mundo
formado desaparece e a matéria que o compõe se renova.


 


“Essa teoria
encontra ressonância no pensamento do Espírito André Luiz: Semelhantes mundos servem
à finalidade a que se destinam, por longas eras consagradas à evolução do
Espírito, até que, pela sobrepressão sistemática, sofram o colapso atômico pelo
qual se transmutam em astros cadaverizados. 


“Essas esferas
mortas, contudo volvem a novas diretrizes dos Agentes Divinos, que dispõem
sobre a desintegração dos materiais de superfície, dando ensejo a que os
elementos comprimidos se libertem através de explosão ordenada, surgindo novo
acervo corpuscular para a reconstrução das moradias celestes, nas quais a obra
de Deus se estende e perpetua, em sua glória criativa.


 


“Pronto o
universo, o princípio espiritual poderá iniciar a longa marcha rumo à perfeição
relativa que lhe é destinada.


 


“Ao mesmo tempo
em que vem criando, desde toda a eternidade, mundos materiais, Deus há criado,
desde toda a eternidade, seres espirituais. Se assim não fora, os mundos
materiais careceriam de finalidade.


 


“Os mundos
materiais teriam de fornecer aos seres espirituais elementos de atividade para
o desenvolvimento de suas inteligências.


 


“Nasce o
princípio inteligente


 


“A razão de ser
do Universo é o desenvolvimento do Espírito humano. Pronto o Universo, o princípio inteligente
poderá iniciar sua longa marcha rumo à perfeição relativa que lhe é destinada.


“Deus renova os
seres vivos como renova os mundos.


 


“Indestrutível,
o princípio espiritual se elabora nas diferentes metamorfoses que sofre,
estagiando nos reinos mineral, vegetal e animal, antes de adquirir a razão e
identificar-se com a humanidade.


 


“Quanto à origem
do princípio inteligente nada sabemos.


 


“Segundo alguns
trata-se de uma emanação da Divindade.


 


“As propriedades
sui generis que se reconhecem ao princípio espiritual provam que ele tem
existência própria, pois que, se sua origem estivesse na matéria, aquelas
propriedades lhe faltariam, desde que a inteligência e o pensamento não podem
ser atributos da matéria.


 


“Aos nossos
olhos não tem uma forma determinada, pode ser comparado a uma chama, um clarão
ou uma centelha etérea, cuja cor varia do escuro ao brilho do rubi, conforme a
sua pureza; com alta capacidade de proporcionar impulsos e abrigar experiências
que se transformam em estruturas definitivas e cada vez mais complexas.


“Foi criado
simples, ignorante, mas dotado de perfectibilidade. Simples, porque único,
formado de uma só parte, homogêneo. Ignorante porque sem conhecimento, experiência
e aquisições. Perfectível porque dotado da potencialidade do progresso, de um
projeto íntimo de desenvolvimento, de um propósito no sentido de haver um
movimento na direção de mais diversidade, complexidade e cooperação”. (6)


 


(6) – Texto de Ricardo
Baesso de Oliveira                        


 


“O princípio
inteligente se veste de matéria


 


“Criado, deveria
ligar-se à matéria, laço que prende o Espírito e instrumento de que este se
serve e sobre o qual, ao mesmo tempo, exerce a sua ação. Essa ligação se dá
através da formação de um campo de influência não física. Semelhante ao campo
gravitacional, ou ao campo eletromagnético (o ímã atraindo as limalhas de
ferro), o campo criado pelo princípio inteligente será uma zona de influência
onde ele irá comandar a unificação dos átomos e a elaboração da vida nos
diferentes reinos da natureza. Mas o elemento espiritual é um ser indefinido,
abstrato, que não pode ter ação direta sobre a matéria, sendo-lhe indispensável
um intermediário. Com o princípio inteligente, portanto, nasce um envoltório
sutil, fluídico, o qual, de certo modo, faz parte integrante dele. Como toda
matéria, esse campo de energias sutilíssimas é  extraído do fluido cósmico universal,
a energia primitiva do universo, que, nessa circunstância, sofre uma
modificação especial.


 


“Esse envoltório
fluídico vai aprimorar-se passo a passo com o princípio inteligente,
constituindo-se, oportunamente, no corpo espiritual (perispírito).


 


“No reino
mineral, a atração


 


“O princípio
inteligente liga-se, então, através de seu envoltório de energias sutis, à
matéria recém-formada, aos átomos, e partículas subatômicas, preparando-se para
elaborar em si mesmo o princípio da atração, primeira aquisição do princípio
inteligente, enquanto ainda no reino mineral.


 


“A Lei de
atração rege os elementos intra-atômicos, forças muito poderosas mantêm unidas
as subpartículas atômicas. Nesse longo estágio junto ao reino mineral, o
princípio inteligente adquire a capacidade de unir, aglutinar, atrair, que lhe
será de inestimável valor no futuro.


 


“O reino mineral
propicia a solidez, a conquista simbólica da estrutura óssea do princípio
espiritual. 


 


“A vida surge na
Terra 


 


“O longo estágio
junto ao reino mineral capacitou o princípio inteligente na arte de unir,
aglutinar, agregar. Ele encontrava-se, agora, apto a avançar em sua
autoelaboração, adquirindo outras propriedades: irritabilidade, sensibilidade,
memória, instinto etc. Ele faria isso nos milhões de anos em que iria estagiar
nos reinos vegetal e animal.


 


“O planeta
encontrava-se pronto para receber a vida e o princípio inteligente apto a atuar
na reunião dos elementos químicos que daria nascimento às primeiras formas de
vida na Terra.


 


“A Terra havia
se formado da condensação da matéria disseminada no espaço. A explosão de uma
estrela vermelha (supernova) lançou uma nuvem de gás e de elementos por todos
os lados. Lentamente, esses gases ganharam consistência por força da gravidade.
Nasceu o Sol que conseguiu atrair ao seu redor os planetas que se formaram a
partir dos detritos da explosão anterior. Um desses planetas era a Terra. Isso
foi há cerca de 4,6 bilhões de anos.


 


“Por 800 milhões
de anos a Terra permaneceu como um mar de fogo devido sua origem estelar e aos
meteoros que caíam brutalmente sobre ela, mas aos poucos foi criando uma crosta
que lhe facilitou o esfriamento. A distância adequada do Sol e o equilíbrio
criado pela gravidade que retinha os líquidos criaram as condições do
surgimento de uma atmosfera, capaz de acolher a vida.


 


“Segundo uma
hipótese, há 3,8 bilhões de anos, gases da atmosfera primitiva (metano, amônia,
Hidrogênio, e vapor de água), num ambiente onde predominavam descargas
elétricas e raios ultravioletas, culminaram na formação dos aminoácidos e bases
nitrogenadas, unidades básicas das proteínas e dos ácidos nucleicos (DNA e
RNA). Com as moléculas essenciais à vida, envolvidas por delicada camada
lipídica nasciam as bactérias primitivas.


 


“Os corpos dos
seres vivos se formaram pela reunião das moléculas elementares, em virtude da
lei de afinidade, à medida que as condições da vitalidade do globo foram
propícias a esta ou àquela espécie.


 


“De acordo com
outra hipótese, as primeiras formas de vida, ou as moléculas químicas
essenciais à vida, vieram para a Terra, de outras regiões do universo.


 


“Seja correta
uma ou outra hipótese, isso não se deu por forças cegas do acaso. O princípio
inteligente ali se encontrava, com seu poderoso campo magnético, criando as
condições para que as reações químicas se verificassem de forma a permitir a
eclosão da vida.


 


“O Divino
Escultor


 


“Na direção de
todos os fenômenos do nosso sistema existe uma comunidade de Espíritos Puros,
em cujas mãos
se conservam as rédeas diretoras da vida. Jesus é um dos membros dessa
comunidade. Com os seus exércitos de trabalhadores devotados, estatuiu os
regulamentos dos fenômenos físicos da Terra, organizando-lhe o equilíbrio
futuro na base dos corpos simples de matéria. 


 


“Organizou o
cenário da vida, criando o indispensável à existência dos seres do porvir. Fez
a pressão atmosférica adequada ao homem e estabeleceu a camada de ozônio, para
que filtrasse convenientemente os raios solares. E, finalmente, os artistas e
técnicos da espiritualidade maior, sob a assistência amorosa do Cristo,
colaboraram na edificação do mundo das células, a construção das formas
organizadas e inteligentes dos séculos porvindouros, culminando com o aparecimento
dos primeiros hominídeos”. (8)


 


(8) – Texto de Ricardo
Baesso de Oliveira


 


Analisando os
fatos, observamos que o desenvolvimento dos seres vivos a partir de espécies
inferiores é cientificamente indiscutível, e o estudo dos fósseis mostra muito
bem que os microrganismos sem um núcleo individualizado sofreram um processo de
evolução. O que aconteceu antes disso  é  creditado a “oportuna junção” dos
aminoácidos existentes nos mares da Terra.
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I – A
Vida na Terra


 


“Quem
teria surgido primeiro: os organismos autótrofos ou heterótrofos?


       


“Atualmente,
temos mais facilidade para aceitar a ideia de que os seres vivos se originaram
e evoluíram a partir de outros seres vivos. Essa visão fundamenta teoria da
biogênese. Mas, houve época em que a principal crença era a de que os seres
vivos nasciam espontaneamente de materiais orgânicos em decomposição ou de
materiais não-orgânicos. Essa visão totalmente oposta fundamenta a teoria da
abiogênese. O cientista francês Louis Pasteur derrubou definitivamente, a
teoria da geração espontânea, em seu clássico experimento com o pescoço de
cisne. Ao lado de Pasteur, um dos principais defensores da teoria biogenética
foi Oparin, um eminente biólogo e bioquímico russo.  


       


“Para
imaginarmos como a vida surgiu em nosso Planeta precisamos recuar muito no
tempo. A idade da Terra é estimada em cerca de 4,5 bilhões de anos sendo que os
primeiros ensaios sobre a origem da vida teria começado a 3,5 bilhões, quando
uma crosta terrestre começou a se formar com o esfriamento do nosso Planeta.  


                
      


“Em 1935, Oparin
lançou a ideia de que as moléculas orgânicas dos seres vivos teriam evoluído a
partir de organizações moleculares mais simples e ele acreditava na hipótese da
evolução gradual dos sistema químicos  (também conhecida como Teoria
heterotrófica). Segundo essa teoria, na atmosfera da Terra primitiva não havia
oxigênio (O2) e nitrogênio (N2), sendo o ar composto de gases como metano (CH4),
amônia (NH3), hidrogênio  (H2) e vapores de água (H2O).  Não havendo oxigênio,
não havia uma camada protetora de ozônio (O3) e, isso significava que além da
luz visível, a superfície do Planeta era bombardeada por raios ultravioleta e a
temperatura, bastante elevada. Sob o efeito adicional de tempestades elétricas
constantes, as moléculas mais simples teriam sofrido reações químicas  e
alcançado níveis de
organização mais complexas produzindo uma ‘sopa nutritiva’ repleta de
açucares simples, aminoácidos, ácidos graxos e nucleotídeos. Veja uma
ilustração.


       


“O oceano
primitivo era enfim, um grande balão de ensaio natural para realização de
várias combinações bioquímicas possíveis num longo e longo período de tempo:
uns 2 bilhões de anos para que tivessem surgido as primeiras organizações de
estruturas coacervadas. Os coacervados não podem ser considerados organismos
vivos. Entretanto, a sua organização esférica era feita de proteínas e dupla
camada de lipídios que separava um meio interno de um meio externo, ou seja,
lembrava uma membrana   citoplasmática.  Essas    estruturas   artificiais foram denominadas
de ‘protobiontes’ ou ainda, microsferas, protocélulas, micelas,
lipossomos e coacervados.     


       


“Finalmente, em
algum momento, ainda num ambiente sem oxigênio, os primeiros organismos teriam
surgido na forma de seres unicelulares heterótrofos, nutrindo-se de matéria
orgânica simples e produzindo gás carbônico (CO2) e álcool (C2H5OH), ou seja,
os primeiros organismos vivos eram fermentadores. Nesse cenário primitivo
dominado pelos organismos fermentadores, a atmosfera foi ficando rica em CO2.
Esse ambiente teria favorecido um outro tipo de organismo: organismos
utilizadores de CO2 mais a energia radiante do sol para a produção das próprias
moléculas nutritivas: tinha chegado a vez dos seres unicelulares autótrofos, os
primeiros organismos fotossintetizantes. Esses organismos aproveitavam a
energia luminosa do sol e a partir de moléculas simples compostas de carbono e
oxigênio (CO2) sintetizaram moléculas mais complexas, com o consumo de energia
química. Sobrava como subproduto da fotossíntese, o gás oxigênio (O2). O
surgimento de organismos fotossintetizantes enriqueceu o teor de oxigênio da
atmosfera terrestre. Esse novo cenário favoreceu a seleção de organismos que,
além da fermentação com a presença de oxigênio, podiam também degradar
moléculas orgânicas complexas até os resíduos mais simples: CO2 e H2O. Em
outras palavras, estava inaugurado o surgimento  de organismos  eucariontes com
suas usinas de energia altamente especializadas chamadas mitocôndrias.
Tinha finalmente, chegado a hora e a vez dos organismos heterótrofos, com
respiração aeróbia e produtores de CO2.  


       


“Evidências para
o fortalecimento da teoria heterotrófica 


       


“Nos idos de
1950 os cientistas Harold Urey e Stanley Miller conseguiram produzir
artificialmente várias moléculas de aminoácidos a partir de um ambiente com uma
atmosfera primitiva cheio de gases desprendidos das erupções vulcânicas
(vapores de água (H2O), gás metano (CH4), gás carbônico (CO2), Hidrogênio
(H2),  amônia (NH3)  submetido a descargas elétricas e elevadas temperaturas. 


              


“Como teriam
surgido os primeiros procariontes?


       


“Mas será que
algum organismo poderia sobreviver num ambiente tão empobrecido e tão quente em
relação ao que conhecemos hoje? Se pensarmos no ambiente mais hostil da Terra contemporânea,
seguramente encontraremos as bactérias! Elas possuem o design corporal mais
simples entre os seres vivos, reproduzem-se numa taxa incrivelmente elevada e
são os organismos mais antigos da Terra. As bactérias e as algas azuis (ou
cianobactérias) pertencem ao Reino Monera que reúne todos os organismos
procariontes. São organismos minúsculos que só podemos  enxergá-los  através do
microscópio óptico. A maioria é heterótrofa e se alimentam obtendo os
nutrientes diretamente do meio, por absorção. Há bactérias autótrofas que
produzem os seus próprios nutrientes por quimiossíntese ou por fotossíntese
(fotossíntese bacteriana). Essas bactérias fotossintéticas possuem um
fotopigmento chamado bacterioclorofila. Os outros seres fotossintetizantes,
inclusive as cianobactérias, possuem a clorofila a. As bactérias que usam a
bacterioclorofila não produzem O2, ao contrário da fotossíntese vegetal e das
cianobactérias. 


       


“Resumindo, na
Terra primitiva, tudo o que chamamos de vida antes da atmosfera ficar abundante
de O2 era povoado por bactérias heterótrofas e bactérias autótrofas
fotossintetizantes não-produtoras de O2. Finalmente, o grande salto evolutivo
aconteceu quando uma das bactérias fotossintetizantes passou a captar a luz
visível por meio de um fotopigmento, utilizar o CO2 como fonte de carbono e a
H2O como fonte de hidrogênio. Por essa condição favorável, a atmosfera terrestre,
agora rica em oxigênio possibilitou a diversificação dos organismos
utilizadores de oxigênio que hoje representa a grande maioria dos seres vivos
desse planeta.


           


“Essas bactérias
sobrevivem a temperaturas altíssimas e, ainda hoje, são encontradas vivendo em
condições extremas como nas águas de fontes termais, cuja temperatura é de
aproximadamente 74ºC e lagos antárticos com temperatura próximas de 0ºC,
resistindo a alta salinidade e períodos de seca. Foram os primeiros produtores
primários do planeta, enchendo a atmosfera de O2.  Essas bactérias
verdadeiramente fotossintetizantes  (anteriormente conhecidas como algas azuis
ou cianofíceas) possuem características celulares típicas dos procariontes
(bactérias sem membrana nuclear), porém apresentam um sistema fotossintetizante
semelhante ao das algas, vegetais eucariontes. Além de propiciar o acúmulo O2
na atmosfera primitiva, foi responsável pelo aparecimento da camada de ozônio
(O3) que impede a penetração de boa parte da radiação solar ultravioleta.  


       


“Como teriam
surgido as primeiras células eucarióticas?


“Supõe-se que a
origem das células eucariontes a partir de organismos ancestrais procariontes
anaeróbios, deva ter ocorrido, há cerca de 1,7 bilhões de anos. A célula
eucarionte unicelular (de protozoários como a ameba) ou pluricelulares (das
plantas e animais) fundamenta-se no desenvolvimento de dobras membranosas que
invaginaram formando compartimentos intracelulares com formas e funções
diferenciadas, além de possibilitar e proteção do material genético, pela
carioteca. Assim, as diversas organelas: os lisossomos, os retículos
endoplamáticos liso e rugoso, os peroxissomos, o complexo de Golgi, os plastos
(reserva ou de pigmentação) e as mitocôndrias, dinamizaram o metabolismo celular.



       


“A teoria endossimbiótica,
com suporte nas relações mutualísticas propõe que os primeiros eucariontes eram
organismos anaeróbios heterotróficos que se alimentavam de arqueobactérias
fagocitadas. Quando algumas bactérias primitivas passaram a converter
substâncias inorgânicas em orgânicas, evoluindo para a capacidade
fotossintetizante e tornando-se autotróficos, outras se tornaram heterótrofas
com capacidade aeróbia.


          


“As bactérias
aeróbias e as bactérias fotossintéticas fagocitadas por eucariotos simples,
teriam mantido relações simbióticas harmoniosas (com benefício para ambas as
partes). As bactérias recebiam proteção e nutrientes, enquanto os eucariotos de
estrutura celular rudimentar passavam então a aproveitar o processo aeróbico e
fotossintético realizado por essas bactérias. Dessa forma, teriam surgido as
mitocôndrias e cloroplastos no interior das células eucariontes atuais.


       


“A teoria
endossimbiótica foi criada pela bióloga americana Lynn Margulis (1981) e
baseia-se em várias evidências:


 


• “Tanto as
mitocôndrias como os cloroplastos possuem DNA próprio e bastante diferente do
que existe no núcleo celular;


• “As
mitocôndrias utilizam um código genético diferente do da célula eucariótica
hospedeira e semelhante ao das bactérias e Arqueobactérias;


• “Ambos estas
organelas se encontram rodeados por duas ou mais membranas e a mais interna tem
diferenças na composição em relação às outras membranas da célula e semelhanças
com a dos procariontes;


• “Ambas se
formam por fissão binária, como é comum nas bactérias”. (9)


 


(9) – Texto de Sílvia
Mitiko Nishida. 


 


II – A Vida em
outros Mundos


 


As informações
espirituais sobre a vida em outros mundos são bem variadas (Kardec,
2009).


 


“56. A
constituição física dos diferentes globos é a mesma?


 


“Não; eles de
modo algum se assemelham.


 


“57. Não sendo a
mesma para todos a constituição física dos mundos, segue-se que haja para os
seres que os habitam uma organização diferente?


 


“Sem dúvida,
assim como no vosso os peixes são feitos para viver na água e os pássaros no
ar.


 


“58. Os mundos
que se encontram mais afastados do Sol acham-se privados de luz e calor, visto
que o Sol não se mostra a eles senão sob a aparência de uma estrela?


 


“Credes; pois,
que não haja outras fontes de luz e de calor além do Sol; e não levais em conta
a eletricidade que, em certos mundos, desempenha um papel que vos é
desconhecido e bem mais importante do que na Terra? Além disso, não foi dito
que todos os seres veem da mesma maneira que vós e com órgãos constituídos como
os vossos.


“(Nota de
Kardec) – As condições de existência dos seres que habitam os diferentes mundos
devem ser apropriadas ao meio no qual eles são convocados a viver. Se nunca
tivéssemos visto peixes, não compreenderíamos que seres pudessem viver na água.
Assim é, em outros mundos, que encerram, sem dúvida, elementos que nos são
desconhecidos. Não vemos na Terra, as longas noites polares iluminadas pela
eletricidade das auroras boreais? Nada há de impossível em que, em certos
mundos, a eletricidade seja mais abundante do que na Terra e neles desempenhar
um papel geral, cujos efeitos não podemos compreender? Esses mundos, podem,
portanto, encerrar em si mesmos, as fontes de calor e de luz necessárias aos
seus habitantes.


        


III – Evolução
Universal


 


Uma importante
mensagem sobre a evolução e a transformação que a Humanidade terrestre terá de
enfrentar foi enviada pelos desencarnados e apresentada pelo Codificador (Kardec,
2002).


 


“Os
acontecimentos se precipitam com rapidez, assim não vos dizemos mais como
outrora: ‘Os tempos estão próximos’, nós vos dizemos agora: ‘Os tempos
chegaram’.


“Por estas
palavras não suponhais um novo dilúvio, nem um cataclismo, nem uma convulsão
geral. Convulsões parciais do globo aconteceram em todas as épocas e se
produzem ainda, porque decorrem da sua constituição, mas não estão aí os sinais
dos tempos.


“E, todavia,
tudo o que está predito no Evangelho deve se cumprir, e se cumpre, neste
momento, assim como o conhecereis mais tarde; mas não tomais os sinais
anunciados, senão como figuras, das quais é preciso extrair o espírito e não a
letra. Todas as Escrituras encerram grandes verdades sob o véu da
alegoria. (...)


“Entretanto, não
acrediteis no fim do mundo material; a Terra tem progredido desde a sua
transformação; ela deve progredir ainda, e não, ser destruída. Mas a humanidade
chegou a um dos seus períodos de transformação, e a Terra vai elevar-se na
hierarquia dos mundos.


“Não é, pois, o
fim do mundo material que se prepara, mas o fim do mundo moral; é o velho
mundo, o mundo dos preconceitos, do egoísmo, do orgulho e do fanatismo que se
desmorona; cada dia leva consigo alguns destroços. Tudo terminará através dele
com a geração que se vai, e a nova geração erguerá o novo edifício que as
gerações seguintes consolidarão e completarão”.


 


A Terra não
acabou no dia 21 de dezembro de 2012. E muitas pessoas no futuro sorrirão ao
lerem que boa parte da população do planeta realmente acreditou que o mundo
iria acabar.


Pessoas que
estocaram lenha, comida, água, etc. Mas perguntamos: se o mundo iria acabar
qual o motivo de estocarem viveres?


Estamos
enfrentando uma verdadeira revolução, muitos estão partindo do planeta para não
mais retornar, ao passo que outros poderão voltar aqui daqui algum tempo.


Todo esse
acontecimento foi projetado, planejado com os seus mínimos detalhes pelo Designer
do Cosmos e das criaturas.


 


IV – A Aceitação
da Existência de Deus


 


“Evidência da
existência de Deus – Design Inteligente


 


“O que constitui
uma evidência objetiva de Deus? Bem, considere a seguinte verdade autoevidente
e universalmente reconhecida: Conceito e design necessitam de um designer
inteligente. A presença do design inteligente prova a existência de um designer
inteligente. É simplesmente causa e efeito. Em nossa busca de uma prova da existência
de Deus, poderíamos examinar as várias afirmações de ocorrências sobrenaturais,
determinar se estas são ou não legítimas experiências e construir um argumento
para a existência do sobrenatural, o qual seria um passo para a identificação
de um Deus Criador sobrenatural. Ou podemos simplesmente aplicar o que já sabemos
e procurar por sinais de design inteligente na própria criação.


 


“Sabemos que um
design necessita de um designer. Na verdade, em conformidade com este axioma
fundamental, a metodologia de detecção de design é um pré-requisito em muitos
campos da atividade humana, incluindo a arqueologia, a antropologia forense, a
jurisprudência criminal, a lei de direitos autorais, lei de patentes, engenharia
reversa, análise de criptografia, geração de números aleatórios e SETI
(atividades que procuram por vida extraterrestre). E como é que vamos
reconhecer o design inteligente? Em geral, encontramos a ‘complexidade
especificada’ como um indicador confiável da presença do design inteligente. O
acaso pode explicar apenas a complexidade, mas não a especificação – uma
sequência aleatória de letras é complexa, mas não especificada (é inútil). Um
soneto de Shakespeare é complexo e especificado (tem significado). Não podemos ter
um soneto de Shakespeare sem Shakespeare. (William A.
Dembski, The Design Inference: Eliminating Chance through Small Probabilities,
1998.) Evidência
da existência de Deus – Natureza.


“Então, onde
está a prova da existência de Deus? De acordo com o nosso axioma familiar e à
luz dos enormes avanços que fizemos na biologia molecular, bioquímica, genética
e teoria da informação, a evidência da existência de Deus está ao nosso redor! 


 


“Através do
microscópio, podemos observar o flagelo das bactérias E. Coli. O flagelo
bacteriano é o que impulsiona as bactérias E. coli através de seu mundo
microscópico. É constituído por cerca de 40 peças individuais de proteínas,
incluindo um estator, rotor, eixo de transmissão, junta universal e hélice. É
um motor microscópico! As partes individuais entram em foco quando ampliadas
50.000 vezes (usando microscopia eletrônica). E apesar desses motores
funcionarem a uma incrível velocidade de 100.000 rpm, eles podem parar em uma
pequena moeda microscópica. Leva apenas um quarto de uma volta para eles
pararem, mudarem de direção e começarem a girar 100.000 rpm no sentido oposto!
O motor flagelar tem duas marchas  (frente e ré), é refrigerado por água e está
interligado em uma transdução de sinal (mecanismo sensorial), de modo que ele
recebe uma resposta de seu ambiente (‘Unlocking the Mystery of Life’,
documentário em vídeo por Illustra Media, 2002). 


 


“Quando
aplicamos os princípios gerais de detecção de complexidade especificada aos
sistemas biológicos (seres vivos), achamos razoável inferir a presença do design
inteligente. Tomemos, por exemplo, o estator, rotor, eixo de transmissão e
junta universal do flagelo bacteriano. Não é conveniente que temos dado esses
nomes a estas peças – essas são verdadeiramente a sua função. Se você
encontrasse um estator, rotor, eixo de transmissão, junta universal e hélice em
qualquer veículo, máquina, brinquedo ou modelo, você poderia reconhecê-los
como um resultado de uma fonte inteligente. Ninguém esperaria que um motor
externo – muito menos um tão incrível como o motor flagelar – fosse o produto
de uma montagem aleatória de peças. Os motores são o produto de design
inteligente. 


 


 


“Além disso, o
flagelo da bactéria E. Coli simplesmente não poderia ter evoluído gradualmente
ao longo do tempo. O flagelo bacteriano é um sistema de ‘complexidade
irredutível’. Um sistema de complexidade irredutivelmente é composto de várias
partes e todas são necessárias para que o sistema funcione. Se você remover
qualquer uma dessas partes, todo o sistema deixará de funcionar. Cada parte
individual é integral. Não há absolutamente nenhuma explicação naturalista,
gradual e evolutiva para o flagelo das bactérias (Michael Behe, Darwin's Black
Box, 1996). 


“O flagelo
bacteriano (sem mencionar as máquinas moleculares de complexidade irredutível
responsáveis pela montagem do flagelo) é apenas um exemplo da complexidade
específica que permeia o mundo microscópico biológico. O biólogo molecular
Michael Denton escreveu: ‘Embora a menor das células bacterianas sejam
extremamente pequenas, pesando menos de 10-12 gramas, cada uma delas é na
verdade uma verdadeira fábrica     microminiaturizada    que   contém    milhares
de peças de design requintado do mecanismo molecular, composta inteiramente de
cem mil milhões de átomos, e bem mais complicada do que qualquer máquina
construída pelo homem e absolutamente sem paralelo no mundo dos seres não vivos’.
(Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis, 1986, p. 250.)


“Evidência da
existência de Deus - Suas impressões digitais estão em toda parte.


“Onde está a
evidência da existência de Deus? Se estamos dispostos a abrir os nossos olhos,
vamos ver as impressões digitais de Deus ao nosso redor e por todo nós. Nossa
própria existência prova a existência de um Deus Criador”.
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SEMPRE
TE AMAREI (ROMANCE)


 


http://www.amazon.com.br/SEMPRE-TE-AMAREI-ebook/dp/B00CIDGVVE/ref=sr_1_28?s=digital-text&ie=UTF8&qid=1368052640&sr=1-28&keywords=Jo%C3%A3o+Fernandes+da+Silva+J%C3%BAnior


 


A
VIDA NO UNIVERSO (CIENTÍFICO/UFOLOGIA)


 


http://www.amazon.com.br/A-VIDA-NO-UNIVERSO-ebook/dp/B00CIEBLMW/ref=sr_1_29?s=digital-text&ie=UTF8&qid=1368052665&sr=1-29&keywords=Jo%C3%A3o+Fernandes+da+Silva+J%C3%BAnior


 


IDEOLOGIA
CIENTÍFICA ESPÍRITA (CIENTÍFICO)


 


http://www.amazon.com.br/IDEOLOGIA-CIENT%C3%8DFICA-ESP%C3%8DRITA-ebook/dp/B00CIH86P4/ref=sr_1_30?s=digital-text&ie=UTF8&qid=1368052687&sr=1-30&keywords=Jo%C3%A3o+Fernandes+da+Silva+J%C3%BAnior


 


ESPAÇO,
TEMPO E ESPÍRITO – ESPIRITISMO E FÍSICA QUÂNTICA (CIENTÍFICO)


 


http://www.amazon.com.br/ESPA%C3%87O-TEMPO-ESP%C3%8DRITO-ESPIRITISMO-ebook/dp/B00BXMRE0S/ref=sr_1_1?s=digital-text&ie=UTF8&qid=1368031544&sr=1-1&keywords=Jo%C3%A3o+Fernandes+da+Silva+J%C3%BAnior


 


RELIGIÃO
E MAGIA NO EGITO ANTIGO (FILOSÓFICO)


 


http://www.amazon.com.br/RELIGI%C3%83O-MAGIA-EGITO-ANTIGO-ebook/dp/B00CIB96O0/ref=sr_1_2?s=digital-text&ie=UTF8&qid=1368031544&sr=1-2&keywords=Jo%C3%A3o+Fernandes+da+Silva+J%C3%BAnior


 


BIOLOGIA
E ESPIRITISMO – UMA NOVA VISÃO SOBRE A VIDA (CIENTÍFICO)


 


http://www.amazon.com.br/BIOLOGIA-E-ESPIRITISMO-ebook/dp/B00BZAAWWU/ref=sr_1_3?s=digital-text&ie=UTF8&qid=1368031544&sr=1-3&keywords=Jo%C3%A3o+Fernandes+da+Silva+J%C3%BAnior


 


EXOBIOLOGIA
E ESPIRITISMO (CIENTÍFICO/UFOLOGIA)


 


http://www.amazon.com.br/EXOBIOLOGIA-E-ESPIRITISMO-ebook/dp/B00BZE6YXC/ref=sr_1_4?s=digital-text&ie=UTF8&qid=1368031544&sr=1-4&keywords=Jo%C3%A3o+Fernandes+da+Silva+J%C3%BAnior


 


UNIVERSO
E CONHECIMENTO (CIENTÍFICO/UFOLOGIA)


 


http://www.amazon.com.br/UNIVERSO-E-CONHECIMENTO-ebook/dp/B00BXRUWR0/ref=sr_1_5?s=digital-text&ie=UTF8&qid=1368031544&sr=1-5&keywords=Jo%C3%A3o+Fernandes+da+Silva+J%C3%BAnior


 


FABRICANDO
A ETERNIDADE (CIENTÍFICO)


 


http://www.amazon.com.br/FABRICANDO-A-ETERNIDADE-ebook/dp/B00BXN68Y0/ref=sr_1_6?s=digital-text&ie=UTF8&qid=1368031544&sr=1-6&keywords=Jo%C3%A3o+Fernandes+da+Silva+J%C3%BAnior


 


 


 


O
MUNDO DO ESPÍRITO (CIENTÍFICO)


 


http://www.amazon.com.br/O-MUNDO-DO-ESP%C3%8DRITO-ebook/dp/B00BXR9FEG/ref=sr_1_7?s=digital-text&ie=UTF8&qid=1368031544&sr=1-7&keywords=Jo%C3%A3o+Fernandes+da+Silva+J%C3%BAnior


 


ARTHUR
NO REINO DO TROVOADA (INFANTOJUVENIL)


 


http://www.amazon.com.br/ARTHUR-NO-REINO-TROVOADA-ebook/dp/B00BZ96UTA/ref=sr_1_8?s=digital-text&ie=UTF8&qid=1368031544&sr=1-8&keywords=Jo%C3%A3o+Fernandes+da+Silva+J%C3%BAnior


 


CÉREBRO,
MENTE E ESPÍRITO (CIENTÍFICO)


 


http://www.amazon.com.br/C%C3%89REBRO-MENTE-E-ESP%C3%8DRITO-ebook/dp/B00BZAAYDW/ref=sr_1_9?s=digital-text&ie=UTF8&qid=1368031544&sr=1-9&keywords=Jo%C3%A3o+Fernandes+da+Silva+J%C3%BAnior


 


COSMOS
– UNIVERSO PERFEITO (CIENTÍFICO/UFOLOGIA)


 


http://www.amazon.com.br/COSMOS-UNIVERSO-PERFEITO-ebook/dp/B00BZAAZPE/ref=sr_1_10?s=digital-text&ie=UTF8&qid=1368031544&sr=1-10&keywords=Jo%C3%A3o+Fernandes+da+Silva+J%C3%BAnior


 


DO
MICRO AO MACRO (CIENTÍFICO)


 


http://www.amazon.com.br/DO-MICRO-AO-MACRO-ebook/dp/B00BZAB12U/ref=sr_1_11?s=digital-text&ie=UTF8&qid=1368031544&sr=1-11&keywords=Jo%C3%A3o+Fernandes+da+Silva+J%C3%BAnior


 


A
VIDA E O INFINITO (CIENTÍFICO/UFOLOGIA)


 


http://www.amazon.com.br/VIDA-INFINITO-ebook/dp/B00BZE6NYC/ref=sr_1_12?s=digital-text&ie=UTF8&qid=1368031544&sr=1-12&keywords=Jo%C3%A3o+Fernandes+da+Silva+J%C3%BAnior


http://www.amazon.com.br/UNIVERSO-INFINITO-ebook/dp/B00BZE7620/ref=sr_1_13?s=digital-text&ie=UTF8&qid=1368031544&sr=1-13&keywords=Jo%C3%A3o+Fernandes+da+Silva+J%C3%BAnior


 


A
LENDA DO CÁLICE DA MORTE (ROMANCE)


 


http://www.amazon.com.br/LENDA-DO-C%C3%81LICE-MORTE-ebook/dp/B00CGENTZQ/ref=sr_1_14?s=digital-text&ie=UTF8&qid=1368031544&sr=1-14&keywords=Jo%C3%A3o+Fernandes+da+Silva+J%C3%BAnior


 


A
CIÊNCIA HUMANA E O MUNDO ESPIRITUAL (CIENTÍFICO)


 


http://www.amazon.com.br/CI%C3%8ANCIA-HUMANA-MUNDO-ESPIRITUAL-ebook/dp/B00CH9RMAS/ref=sr_1_15?s=digital-text&ie=UTF8&qid=1368031544&sr=1-15&keywords=Jo%C3%A3o+Fernandes+da+Silva+J%C3%BAnior


 


A
GRANDE MENTIRA (CIENTÍFICO/UFOLOGIA)


 


http://www.amazon.com.br/A-GRANDE-MENTIRA-ebook/dp/B00CHAZZTC/ref=sr_1_16?s=digital-text&ie=UTF8&qid=1368031544&sr=1-16&keywords=Jo%C3%A3o+Fernandes+da+Silva+J%C3%BAnior


 


A
MEDIUNIDADE E A CIÊNCIA ESPÍRITA (CIENTÍFICO)


 


http://www.amazon.com.br/MEDIUNIDADE-CI%C3%8ANCIA-ESP%C3%8DRITA-ebook/dp/B00CHD24ZC/ref=sr_1_17?s=digital-text&ie=UTF8&qid=1368031544&sr=1-17&keywords=Jo%C3%A3o+Fernandes+da+Silva+J%C3%BAnior


 


APONTAMENTOS
SOBRE A MORTE (FILOSÓFICO)


 


http://www.amazon.com.br/APONTAMENTOS-SOBRE-A-MORTE-ebook/dp/B00CHDOI88/ref=sr_1_18?s=digital-text&ie=UTF8&qid=1368031544&sr=1-18&keywords=Jo%C3%A3o+Fernandes+da+Silva+J%C3%BAnior


 


DECIFRANDO
O DESCONHECIDO (CIENTÍFICO)


 


http://www.amazon.com.br/DECIFRANDO-O-DESCONHECIDO-ebook/dp/B00CHE1M1I/ref=sr_1_19?s=digital-text&ie=UTF8&qid=1368031544&sr=1-19&keywords=Jo%C3%A3o+Fernandes+da+Silva+J%C3%BAnior


 


EM
BUSCA DA CIÊNCIA DO ESPÍRITO (CIENTÍFICO)


 


http://www.amazon.com.br/EM-BUSCA-CI%C3%8ANCIA-ESP%C3%8DRITO-ebook/dp/B00CHEP10G/ref=sr_1_20?s=digital-text&ie=UTF8&qid=1368031544&sr=1-20&keywords=Jo%C3%A3o+Fernandes+da+Silva+J%C3%BAnior
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