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Testimonio de

reconocimiento

EL ASPECTO mas original de este pequeiio libro
es que no se cita en él autoridad alguna en apoyo
de las ideas que contiene. (¢Quién ha oido nunca
hablar de un libro de derecho sin notas a pie
de pagina?) Pero esto no quiere decir que €l con-
tenido sea todo mio. Las notas al calce, para
acreditar a otros las ideas expresadas, aparece-
rian en tal profusién que resultarian mas largas
que el propio texto, distraerian al lector y asus-
tarian al editor. Y, a pesar de todo, las citas no
aparecerian completas, ya que algunas de las
ideas fueron tomadas en préstamo de autores
cuya identidad ha escapado a mi memoria. Por
consiguiente, no he tratado de acreditarlas a
quien el crédito merece. El manuscrito fue leido
y sometido a critica por John M. Maguire, Wiley
B. Rutledge, John D. McGowen, Bert Morris y
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Bill Morris. Naturalmente, estoy dispuesto a
aceptar toda la responsabilidad por el contenido
de este libro; pero si el mismo resulta interesan-
te, la deuda del lector sera en parte con ellos.
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Introduccién

SOBRE LA SOLUCION
DE LOS
PROBLEMAS JURIDICOS

LA sOLUCIGN de los problemas juridicos tiene dos
aspectos: el practico y el tedrico. La tnica forma
en que el abogado puede aprender a resolver los
problemas juridicos es resolviéndolos; pero para
que su trabajo sea aceptable, tiene que confor-
mar éste a los canones del pensamiento juridico
eficaz. Vamos a ejemplificar esto con una ana-
logia. k

Supongamos que una persona desea aprender
el juego del golf. Para ello, puede probar uno
de dos métodos extremos. Con un conocimiento
rudimentario del problema principal del juga-
dor (o sea, llevar la pelota desde el punto de
partida hasta el ultimo hoyo con el menor nu-
mero posible de jugadas), el principiante puede
comprar el equipo que juzgue adecuado, trasla-
darse al campo de golf mas cercano y empezar a
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jugar. Empieza sin ninguna técnica de golf: tiene
un minimo de teoria de golf. Tal vez descubra
que puede utilizar ventajosamente su conoci-
miento del polo o del beisbol. Actua ciertamente
basado en la teoria de que las pelotas golpeadas
se mueven. Sus nociones generales de las leyes de
la mecénica le ayudaran a descubrir que cuando.
golpea la pelota con un mashie seguird una tra-
yectoria més alta que cuando la golpea con un
conductor. Y, a menos que se las arregle para
jugar solo, sus camaradas lo bombardeardn con
consejos basados en su teoria (buena y mala).
Puede tener la suerte excepcional de aprender
a jugar bien el golf en esta forma; es posible
que tenga una disposicién “natural” para darle
bien a la pelota; y que su capacidad para com-
prender los problemas inherentes al juego sea
tal que llegue a desarrollar, practicamente sin
ayuda, la aptitud para sobresalir en el golf. Qui-
z4 aprenda a aplicar los principios correctos, aun
sin haber aprendido los principios en si traduci-
dos en palabras: es posible que los aprenda como
habitos mas que como preceptos. Naturalmente,
lo més probable es que no suceda asi.

En el extremo opuesto se encuentra el hom-
bre que quiere aprender primero la teoria. Lee
libros y consulta a un “profesional” para adqui-
rir los principios del golf. Quien sigue este pro-
cedimiento supone técitamente que se han esta-
blecido preceptos utiles para aprender a jugar
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el golf. Si el estudio a que ha sido sometida la
mecanica del juego ha tenido como consecuen-
cia la invencién de teoria tutil —si es verdad que
uno hace €l recorrido con pocas jugadas si man-
tiene la cabeza baja, el brazo izquierdo estirado,
y si lleva el juego hasta el fin, etcétera— entonces
el hombre que adquiere esta teoria vera cumpli-
dos sus deseos de ser un buen jugador, a condi-
cién de que pueda aplicar sus conocimientos.

1

Pero la teoria puede consistir en palabras que

no llegan a traducirse en accién. La teoria téc-
nica tiene la mafia de esconder su significado a
quienes no estan iniciados en el empleo de la
técnica a la cual se aplica. Mientras la teoria sea
letra muerta —frases aprendidas de memoria—
no resultara util, si el propdsito del teorizante
es jugar, y no discutir, un buen juego. Los prin-
cipios generales lo ayudaran a resolver sus pro-
blemas sélo cuando aprenda a emplearlos. Su
utilizacién consiste en transformar los preceptos
en habitos.- El buen jugador de golf utiliza los
principios como ideas unicamente cuando algo
va mal con su juego y siente la necesidad de la
autocritica.

Cualquiera de estos dos métodos extremos
elimina uno de los aspectos de aprender a jugar
bien el golf. La adquisicién de habitos utiles de
golf es esencial para triunfar en el juego. La teo-
ria por si sola no proporcionara hébitos utiles.
La teoria sélo indica los habitos que deben ad-



1 2 INTRODUCCION

quirirse. Y su significado no puede ser apreciado
por aquellos que no estan familiarizados con el
comportamiento que sefiala. La practica propor-
cionara invariablemente habitos, pero la practi-
ca que no se conforma a la buena teoria puede
traer en consecuencia habitos contraproducen-
tes, Aprender primero la teoria puede ser un
trabajo imutil; iniciarse con la practica puede ser
nocivo. Para evitar este dilema, lo mejor es esco-
ger el justo medio: el principiante debe empezar
con la teoria y con la practica al mismo tiempo.

El observador fortuito puede llegar a supo-
ner que la educacién juridica corriente es como
nuestro primer ejemplo de golf. El estudiante
de derecho empieza a familiarizarse con los te-
mas legales sin un estudio simultdneo de la téc-
nica del razonamiento legal. No se le da una
ensefianza general sobre la naturaleza de la so-
lucién de los problemas juridicos; se le dan a
resolver problemas particulares en la esperanza
de que la practica supervisada al desentranar
problemas complicados especificos madurara en
el futuro en una capacidad generalizada para
practicar en general la abogacia. El estudiante
toma clases sobre dafios indemnizables, sobre
contratos, sobre pruebas y materias similares.
Estudia casos particulares y doctrinas especificas
en un plan de estudios fraccionado, ninguna par-
te del cual est4d dedicada a la consideracién del
razonamiento juridico como tal. Naturalmente,
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la educacion juridica abunda en abstracciones;
pero la teoria es la teoria del derecho y no la teo-
ria del pensamiento juridico. A pesar de todo, el
estudiante puede llegar a aprender algo mas que
las caracteristicas especificas de una materia par-
ticular. Cuando un alumno inteligente estudia
con un buen profesor, es probable que aprenda
algo del enfoque general de los problemas juridi-
cos del profesor, puesto que las ideas mas am-
plias de éste se ven reflejadas en la forma de
tratar los temas especiales. En el mejor de los
casos, la ensenanza juridica ha creado una com-
binacién de los dos métodos. La teoria general
del pensamiento juridico se inyecta en el trata-
miento de los problemas especificos. Pero la
teoria sobre la forma de resolver los problemas
legales pertenece a todos los cursos. Puesto que
esta en todas partes, el peligro es que no llegue
a estar en ninguna o que esté, al menos, en forma
insuficientemente definida para que pueda desa-
rrollarse, absorberse y emplearse.

El objetivo de este libro es hacer explicito lo
que esta implicito en una buena ensefianza juri-
dica. Es un intento por generalizar expresamen-
te en el tema de la solucién de los problemas
juridicos de manera que el estudiante de leyes
pueda contar con una teoria sistemdtica que le
resulte util para formular y criticar los hébitos
de pensamiento. Me doy perfecta cuenta de las
dificultades de la tarea que me he impuesto.

13
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Nunca se ha hecho nada parecido, y no sabemos
si el intento dara buenos resultados. Hasta que
se desarrolle una teoria sistemética y sea pro-
bada en la practica, no podremos saber si puede
haberla.

Es posible que ¢l estudiante domine estas ma-
terias como palabras y que, sin embargo, no pue-
da utilizarlas como instrumentos. Quiza no posea
la clase de inteligencia adecuada para resolver
los problemas legales, de la misma manera que
algunas personas no tienen las condiciones fisi-
cas apropiadas para jugar bien al golf. Y, aunque
el estudiante tenga la debida capacidad, no lle-
gara al punto en que puede resolver eficazmente
los problemas juridicos hasta que aprenda a uti-
lizar como hébitos los métodos de buen razona-
miento. Las teorias generales sobre la solucién
de problemas juridicos, de la misma manera que
las teorias generales del golf, deben servir prin-
cipalmente como una base para los habitos de
trabajo. Para entender la teoria y convertirla en
accidn, su estudio debe combinarse con la prac-
tica en su empleo. A menos que estas materias
estén enlazadas con un gran ntimero de proble-
mas especiales, hay muchas probabilidades de
que el lector no adquiera mds que una coleccién
de palabras inutiles. El objetivo final al escribir
este libro es, por consiguiente, aportar una ayu-
da a la causa del razonamiento juridico claro.
Lo que se propone es proporcionar una base
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para los habitos de trabajo e, incidentalmente,
una base para una critica que pueda indicar la
naturaleza de los errores en aquellas oportunida-
des en que uno se da cuenta que el razonamiento
juridico se ha extraviado.
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Capitulo I

I

" La historia natural
de la

solucién de problemas

COMO TODO RAZONAMIENTO guiado por un propé-
sito, el razonamiento juridico estd encaminado
a solucionar problemas. Los clientes y los tribu-
nales plantean preguntas. El abogado tiene que
encontrar respuestas. Los abogados son seres hu-
manos, y las normas generales de su pensamien-
to estan determinadas por las limitaciones hu-
manas. Nos serd mas facil captar los atributos
especiales del razonamiento juridico si compren-
demos la forma de resolver los problemas. Por
consiguiente, nuestro primer interés recaera en
la historia natural de la solucién de un problema.

Los problemas se presentan en conjunto. La
unidad que a primera vista parece ser un proble-
ma aislado es ordinariamente un complejo de di-
ficultades entrelazadas, una concurrencia de pro-
blemas mas especificos. A menudo, el impulso
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inicial es obviar la dificultad con alguna solucion
facil y repentina: siempre que podemos, tende-
mos a sustituir el esfuerzo del razonamiento re-
flexivo por respuestas habituales y poco exigen-
tes. Pero cuando los problemas no se rinden a
este tratamiento tan sumario, y cuando nos per-
catamos de ello, empezamos un proceso de anali-
sis. Dividimos el problema en varias partes y
luego apelamos a nuestros recursos intelectuales
para analizar las dificultades accesorias. Cuando
se enfoca la atencién en estos aspectos fracciona-
rios, la experiencia anterior con problemas simi-
lares se convierte en una fuente de ideas para
las soluciones. Las soluciones de las diversas
fracciones se unen mediante un proceso de sin-
tesis, en el cual tratamos de encontrar una res-
puesta a todo problema mediante las soluciones
provisionales de sus partes. Estos intentos por
sintetizar demuestran a menudo imperfecciones
de analisis; puede haber una etapa durante la
cual la sintesis ayude a descubrir un anélisis
mas satisfactorio, el cual, a su vez, se convierte
en una base mas adecuada para la sintesis. Fi-
nalmente, se reconoce la solucién del conjunto
del problema y se acttia en consecuencia. Algu-
nas veces, el proceso no llega a buen fin. La
solucién no aparece; la mente queda en blanco;
y el problema se deja sin resolver. En estos ca-
sos, abandonamos la empresa o empezamos a
buscar el hilo por el cual se saque el ovillo. Son
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indicios que pueden descubrirse mediante un exa-
men general de la situacién. También puede de
nuevo someterse a rigurosa prueba parte del pro-
cedimiento que no ha sido satisfactoria, en la
esperanza de que la aclaracién de la indole de
su deficiencia puede llevar a una forma de ataque
util. Naturalmente, muchas veces se sigue todo
el curso del buen razonamiento reflexivo hasta
alcanzar lo que parece una solucién aceptable,
pero en realidad no es asi, y s6lo se ha llegado
a resultados erréneos que se adoptan como va-
lidos. Nuestro interés principal consiste en sefia-
lar los peligros que se confrontan cuando se so-
meten a este proceso los problemas juridicos; en
encontrar medios de prevencion contra el error;
y en descubrir las formas mas eficaces para lle-
gar a resultados aceptables.

Los usos del lenguaje comun indican que los
problemas se resuelven en otras formas que no
son las de los métodos del razonamiento refle-
xivo; a saber, por medio de la confianza en un
testimonio de autoridad y por el empleo de la
intuicién.

Por confianza en un testimonio de autoridad
quiere decirse la aceptaciéon de la solucion de
nuestros problemas dada por un tercero. Natu-
falmente, no es posible un razonamiento en el
plano civilizado sin cierta aceptacién de las opi-
niones autorizadas. El mundo es demasiado gran-
de para que un hombre pueda aprender todo por

2
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si solo; y el ambito del trabajo juridico es una
infinidad dentro de lo infinito. Muchas personas
dicen que nunca debe aceptarse ciegamente una
opinién autorizada; que cuando adoptamos la
solucién de otro a nuestro problema debemos
asegurarnos de una de estas dos cosas: 0 de que
la conclusién a que ha llegado la autoridad re-
conocida es correcta, para lo cual examinaremos
sus datos y reconstruiremos su razonamiento; o
de que la autoridad en cuestion ha tenido una
oportunidad para examinar los hechos y llegar
a una conclusién, mejor de la que nosotros po-
demos esperar tener. Pero este buen consejo no
describe la forma en que los hombres, incluso
hombres cuidadosos, actiian. Muchas (si no la
mayor parte) de nuestras creencias las tomamos
prestadas de otros; una gran parte de nuestro
conccimiento lo hemos adquirido mediante la
aceptacion ciega de las conclusiones alcanzadas
por otros. Las creencias, correctas y erroneas,
nos han sido inculcadas por las instituciones edu-
cativas y sociales; y en muchos casos ya ni nos.
acordamos de su procedencia. En nuestro com-
plicado mundo, no nos es posible evitar el empleo
de algunas creencias preelaboradas. Pero el co-
nocimiento aceptado ha demostrado muchas ve-
ces ser falso e inadecuado; y sabemos que debe-
mos ser sensatamente escépticos. Pero no hay
reglas que nos indiquen c6mo y cuando nuestro
escepticismo ha de entrar en accion. Los hom-
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bres no estan hechos de manera que desconfien
de toda opinién autorizada; y, aunque asi fuera,
tampoco llegarian a nada al ser totalmente €s-
cépticos. Sabemos que es arriesgado desechar
todos los conocimientos que no hemos adquirido
por Nosotros mismos. Sin embargo, sélo podran
descubrirse los errores y las inadecuaciones que
existen en las obras de los doctos mediante el
ejercicio de las facultades de critica. Es reco-
mendable que sometamos a un juicio critico la
opini6n autorizada de que nos valemos para so-
lucionar nuestro problema. Cuando resolvemos
un problema, debemos examinar en forma critica
la autoridad reconocida que tiene una influencia
directa e importante en nuestras soluciones. Pero
si llevamos demasiado lejos nuestro escepticis-
mo, nuestros problemas se extenderan tan rapi-
damente que nos encontraremos contemplando
la naturaleza del universo, y nuestro objetivo
original de resolver un problema inmediato se
convertira en una divagacion metafisica. Nues-
tro razonamiento eficaz cuando se trata de resol-
ver un problema esta orientado por el propio
problema y por el proposito de resolverlo. Y la
orientacién de nuestro problema determina, has-
ta cierto punto, la necesidad practica de mostrar-
nos escépticos acerca de la autoridad reconocida.
Por ejemplo, en la preparacion para el juicio de
un litigio relativo al problema de si un cliente
tiene o no derecho a construir en su propiedad

13
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en tal forma que obstruya la luz del dia que has-
ta entonces entraba por las ventanas de su ve-
cino, el abogado debe poner en tela de juicio la
declaracién de un escritor eminente de que no
hay ni debe haber una servidumbre de luz y de
aire en los Estados Unidos. Pero no es preciso
que sea escéptico acerca de las teorias de un
fisico eminente sobre la naturaleza de la luz o
la velocidad a que viaja. Las teorias del fisico
no vienen al caso. El peligro es que algunos as-
pectos de un problema, que aparentemente no
tienen ninguna consecuencia, sean en realidad
de una importancia capital. Cuando un hombre
muere, la causa exacta de su muerte es general-
mente una cuestiéon médica, acerca de la cual
el tribunal no tiene que mostrarse escéptico cuan-
do su fortuna estd en regla y sus bienes estan
distribuidos. Pero la causa de la muerte puede
ser muy importante en un tribunal de testamen-
taria si hay razones para sospechar que uno de
sus herederos lo asesiné a fin de apresurar el
dia en que iba a entrar en posesidén de la herencia
del finado. Es una lastima que las lineas de
investigacién mas adecuadas no estén indicadas
por una gran flecha negra, a fin de que pudiéra-
mos saber, entre otras cosas, cuando debemos
examinar cautelosamente una opinién autorizada
antes de aceptarla.

Nuestra tendencia es a ser crédulos mas que
hipercriticos de una autoridad reconocida. Los



HISTORIA DE LA
SOLUCION DE PROBLEMAS

sabios eminentes infunden facilmente respeto. Si
se ataca una creencia generalmente admitida y
aceptada, el resultado puede ser la duda o la
incertidumbre. Para la mayoria de la gente, la in-
certidumbre resulta insoportable, y tendemos a
librarnos rapidamente de las dudas a fin de po-
der disfrutar nuevamente de la tranquilidad y
equilibrio. Ordinariamente, preferimos justificar
la opinién autorizada aceptada que corregirla.
Cualquier sugerencia que afirme una posicién a
la que se ha llegado por la aceptacién pasada
de una autoridad es un refuerzo de la estabili-
dad que acogemos con agrado, mientras que una
duda puede significar una serie de cambios y de
adaptaciones. Esto es especialmete cierto en lo
que respecta a las materias juridicas, ya que,
en tanto que nuestros escritores de derecho han
desarrollado un cuerpo de teoria que nunca llega
a ser totalmente consecuente en si mismo, las
partes de ¢l estin mas o menos entrelazadas, y
el rechazo o la modificacién de alguna de las par-
tes puede repercutir en el conjunto del sistema.

La opinién autorizada tiene una significacién
peculiar para el abogado. Al tomar sus propias
decisiones, debe someter a critica las opiniones
de las autoridades doctas. Pero los abogados no
solamente toman sus propias decisiones; tam-
bién tratan de persuadir a otros a que a su vez
decidan. Los jueces, cuya formacién intelectual
incluye un conocimiento respetuoso de las pala-

25
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bras de los jurisperitos, se inclinan a reverenciar
a estos prohombres o, al menos, a sentirse des-
concertados ante la idea de tener que decidir
una causa en forma que no esté de acuerdo con
el punto de vista de ellos. Los jurados se sien-
ten generalmente mas impresionados con las ci-
tas de las obras de los grandes hombres que con
las palabras de un simple mortal que estda ha-
blando ante ellos. Ademas, la gente comun mal-
gasta mucho tiempo diciendo cosas que no vale
la pena escuchar. Los abogados no son una ex-
cepcion, y los jueces y los jurados lo saben. Asi
que la dialéctica del abogado que esta defendien-
do una causa tiene que estar llena de citas de-
los grandes jurisconsultos. El abogado tiene que
adquirir el arte de utilizar frases de los hombres
ilustres en sus argumentos, escogidas para in-
clinar favorablemente al juez o al jurado. En con-
secuencia, la autoridad, es decir, la opinién de
los jurisconsultos puede cumplir una funcion
en las alegaciones de los abogados completamen-
te distinta de la que cumple en el resto de su
trabajo. :

“Autoridad” es una palabra ambigua. La he-
mos estado utilizando para referirnos a aquellos
pronunciamientos que se respetan porque pro-
ceden de autores que son reputados doctos. Pero
autoridad se refiere a veces a la asignacién po-
litica del poder. Las legislaturas tienen autori-
dad, no por suposicion alguna de excepcional
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sabiduria, sino porque se les ha confiado el po-
der de trazar y aprobar programas de compor-
tamiento. De manera analoga, la tradicién del
derecho comun de seguir los precedentes senta-
dos en decisiones judiciales significa dar a los
jueces una posicién de autoridad de caracter po-
litico y que va mas all4 de su reputada sabiduria.
La exposicién anterior no se propone aplicar la
autoridad en este sentido politico, que diferimos
para mencién posterior.

Estamos ahora en disposicién de responder
la pregunta: ¢Puede el testimonio de autoridad
sustituir el razonamiento reflexivo? A menos que
el problema en particular se ponga en manos
de un experto para que lo solucione, no sera
posible resolverlo automaticamente basandose en
la autoridad, ya que mientras un sabio no haya
meditado en ese problema particular, su solucién
nos sera desconocida. Y, puesto que los pro-
blemas especificos siempre tienen un aspecto sin-
gular, alguien tiene que decidir si dicho problema
concreto puede o no catalogarse bajo cualquier
pronunciamiento de autoridad ya formulado. La
resolucién de este problema puede ser tan sim-
ple que pase inadvertida; pero el problema esta
siempre presente. Por consiguiente, la opinién
autorizada es como maximo una ayuda para so-
lucionar los problemas actuales; su empleo es
parte del proceso del razonamiento reflexivo.
Probablemente en la solucién de cualquier pro-

17
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blema juridico se ha tomado hasta cierto punto
en cuenta una opinién de autoridad. Su empleo
es a menudo una parte util y esencial del pro-
ceso del razonamiento reflexivo; pero su empleo
puede representar la perpetuacién del error.
¢Es posible resolver los problemas por in-
tuicién, como una alternativa a los métodos del
razonamiento reflexivo? Cuando decimos intui-
ci6én, nos referimos a una de estas cuatro cosas:

1. Instinto o habito. Todos tenemos convic-
ciones como: las cosas calientes no deben tocar-
se. El abogado se remite ordinariamente a una
serie de libros que él sabe que son ttiles, y evita,
en cambio, otras. Se acostumbra a quitarse el
sombrero cuando entra en la sala del tribunal
y a no fumar cuando el tribunal estd en sesién.
También puede haber adquirido la costumbre de
no saltar a conclusiones, de analizar meticulosa-
mente los nuevos problemas o de sopesar con
cuidado las ideas que se le ocurren mientras so-
luciona el problema. Obviamente, el acto de pen-
sar siempre va acompafado del empleo de mu-
chos habitos, buenos y malos. Pero cuando los
habitos por si solo son suficientes para ajustar
el individuo a la situacién, es que ésta ya le es
familiar y ha aprendido a dominarla: una situa-
cién que sélo ofrece problemas que han sido re-
sueltos con anterioridad. Los problemas se pre-
sentan cuando los habitos son inadecuados. La
intuicién, cuando se emplea como habito, no nos
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resuelve los problemas. Los habitos utiles ayu-
dan a solucionar los problemas; son un conco-
mitante del trabajo y del razonamiento eficaces;
pero no llegan a la altura de este ultimo.

2. La intuicién se emplea a veces como un
sinénimo de “corazonada” o “inspiracién”. En
algunas ocasiones, parece que se llega esponta-
neamente a las soluciones correctas, con poca
base para una consideracion racional de la forma
en que se han producido. Este fenémeno ocurre
sobre todo cuando el problema en cuestién es
demasiado dificil para una solucién reflexiva,
cuando no hay una experiencia anterior perti-
nente que nos sugiera alguna idea o cuando se
conoce la clase de respuesta general que seria
aceptable, pero no puede pensarse en la forma
de llegar a una solucién especifica. Ordinaria-
mente, las soluciones se intuyen cuando el pro-
ceso completo del pensamiento reflexivo no ha
sido llevado hasta el final; o cuando no tenemos
tiempo suficiente para proceder cuidadosamen-
te. En estos casos, si se nos ocurre una sola idza
para solucionar el problema, lo mas probable
es que la aceptemos inmediata e impulsivamen-
te. En este sentido, la intuicién es el razona-
miento reflexivo abreviado y no sometido a cri-
tica. Es una interrupcién del acto de pensar
antes de que el pensador haya completado ese
proceso. Y, puesto que tendemos a exagerar
nuestros triunfos y a olvidar nuestros fracasos.
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un poco de suerte con estas soluciones a medias
tiene muchas probabilidades de sobreestimarse.

3. Otro de los sentidos en que puede emplear-
se la intuicién es para describir la rapida refle-
xi6n de un experto. Sus soluciones pueden ser
tan prontas que lleguen a parecer €spontaneas.
La persona que posee practica en resolver cierta
clase de problemas puede adquirir la capacidad
de pensar con una seguridad que elimina una
gran parte del tiempo que se pierde en el proce-
dimiento de razonamiento ordinario. Puede in-
cluso inventar una especie de taquigrafia mental
para usarla en la elaboracién de un razonamien-
to. Esta clase de intuicién se diferencia de la
anteriormente descrita en que el que la usa pue-
de volver sobre sus pasos y reconstruir su ra-
zonamiento cuando hace falta una explicacién.
Puede decir por qué las otras posibles soluciones
son menos deseables y por qué su conclusion
es la correcta. En otras palabras, este proceso
sé6lo se diferencia de la reflexion ordinaria en
la relativa velocidad y eficacia del que lo emplea.
No es muy comuin. El proceso mental reflexivo
se encuentra en él.

4. Y, por fin, otro posible significado de la
intuicién es el que acentua el reconocimiento re-
pentino de una solucién. En algunas ocasjones,
luchamos durante largo tiempo con un problema
sin que nos parezca llegar a ninguna parte. De
repente, la solucién se presenta a nuestros 0jos
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como un reldmpago. Este reconocimiento repen-
tino o percepcidén a fondo de la respuesta correc-
ta puede producirse después que se han aban-
donado muchos puntos de partida falsos, durante
los cuales la solucién ha empezado a esbozarse,
pero sin que nos percatemos de ello. Hasta es
posible que olvidemos por completo €l progreso
real que habiamos hecho antes de que se nos
ocurriera esa solucién repentina. Si la solucién
que se nos presenta en esta forma subita no se
acepta sin antes someterla a critica, el proceso
no se diferencia notablemente del razonamien-
to que tiene lugar en forma mas lenta. En este
sentido, la intuicién equivale al razonamiento
reflexivo, pero acentuando una parte del proceso
y quitando importancia a otras. Una parte vale
por el todo debido a su aparicién explosiva.

Las conclusiones a que hemos llegado son
las siguientes: El razonamiento es una forma de
aprender. Pensamos cuando tropezamos con algo
nuevo que requiere una accién o decisiéon oportu-
nas, y cuando nuestra experiencia anterior no
es adecuada para determinar esta accién o deci-
sién. Una situacién para la cual la naturaleza
nos ha dotado de las reacciones adecuadas, no
ofrece ningun problema. Cuando tocamos algo ca-
liente, instintivamente retiramos la mano. Cuan-
do las circunstancias son las habituales, hacemos
la cosa acostumbrada. Pero cuando nos enfren-
tamos a un nuevo estado de cosas, entonces pen-
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samos; entonces, guiados por nuestro deseo de
encontrar una solucién, recurrimos a nuestro
caudal disponible de ideas y a nuestra capacidad
a fin de reducir la nueva situacién a formas
que podamos reconocer y manejar. La ley no
se practica solamente por el empleo de las reac-
ciones instintivas y los habitos. Aun en ¢l caso
de que el abogado no tenga otra dificultad, siem-
pre tendra la de descubrir cudl es exactamente
la situacién.

El método experimental, o de prueba y error,
desempefia cierta parte en todo conocimiento.
Quizd nunca nos entregamos sin reservas al
método de prueba y error; nunca ensayamos las
cosas que no vienen al caso, el tanteo sin rumbo
es la reaccién al caos insoportable, no a los pro-
blemas. Cuando lo que deseamos es resolver un
problema, empleamos todos nuestros recursos
para encontrar formas apropiadas y tratamos de
deducir de nuestras experiencias pasadas ideas
pertinentes. Por otra parte, el método de prue-
ba y error por si solo no puede darnos las so-
luciones correctas. Error quiere decir una res-
puesta equivocada; y el numero de respuestas
inaceptables para cualquier pregunta es infinito.
El error sélo puede sernos de alguna valia cuan-
do el pensamiento enfocado en él ilumina la
naturaleza del fracaso en tal forma que nos ins-
truye acerca del triunfo. Ademas, los hombres
no estan hechos para soportar los efecios des-
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moralizadores del error perpetuo. De la misma
manera que €l triunfo, el fracaso también engen-
dra progenie a su imagen y semejanza. Pero si
el problema es verdaderamente nuevo, lo enfren-
tamos sin saber exactamente qué debemos ha-
cer. El método de prueba y error es la acepta-
cién no sometida a critica de ideas, de ideas
pertinentes, que nos vienen a la mente. Tende-
mos a probar la primera cosa que se nos ocurre;
si no resulta satisfactoria, probamos otra. Na-
turalmente, nuestras probabilidades de hacer lo
correcto cuando actuamos impulsivamente son
relativamente pocas. Si, cuando actuamos, nos
detenemos a evaluar nuestros impulsos, a hacer
nuestras pruebas imaginativamente, a sopesar
las consecuencias de un posible plan de accion,
tenemos mas oportunidad de hacer la cosa ade-
cuada al primer intento. A veces podemos pre-
ver los defectos de planes que no son practicos, y
evitarlos. Un error cometido impetuosamente
puede privarnos de la oportunidad de probar de
nuevo. Habitualmente, un juicio sélo se ve una
vez ante el tribunal competente. Un abogado
aceptable tiene que tener un historial de hacer
lo correcto la primera vez. Tiene mas probabi-
lidades de rectificar sus errores que un para-
caidista; pero no puede permitirse el lujo de
cometer errores constantes si quiere ser acepta-
ble. Ordinariamente, los hombres actian impul-
sivamente (prueba y error) o hacen lo que la
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mayoria acepta como lo mejor (confianza en
la costumbre o en la tradicién). Pero si el abo-
gado quiere triunfar, la parte de su vida dedicada
al ejercicio de la ley debe incluir una gran dosis
de pensamiento reflexivo. Puede empezar su
elaboracién basado en ideas no probadas; puede
adoptar ideas por via de ensayo, sin someterlas
a critica a fin de dar inicio a los procesos del
pensamiento reflexivo. En realidad, cierto nu-
mero de principios falsos es inevitable. Pero
cuando actiia, cuando redacta un contrato listo
para la firma, o cuando defiende una causa ante
el tribunal, tiene que haber descubierto sus pro-
blemas y medido las consecuencias de sus so-
luciones.

Puesto que la utilidad y los medios de vida
del abogado dependen ordinariamente de la ac-
cién, no puede estar constantemente reflexionan-
do. Muchos problemas le competen durante su
tiempo, y €l tiene que acomodar el tiempo que
invierte en reflexionar sobre la importancia de
su problema. La solucién de algunos asuntos
tiene muy poca importancia, en tanto que otros
merecen toda nuestra atencién y todo el tiempo
que podamos dedicarles. La decisién sobre la
cantidad de tiempo que puede concederse a un
problema determinado debe tomarse de acuerdo
con la situacién de cada individuo, de su escala
de valores, de sus intereses y de sus responsabi-
lidades. Algunas veces, la cantidad de tiempo
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que puede invertirse estd determinada por con-
sideraciones practicas. Si el cliente quiere que
se embargue el automoévil de su deudor,.y éste
proyecta salir de la ciudad en dos horas, puede
dedicarse muy poco tiempo a la reflexién. Si
se sefiala una causa para juicio, y el juez no
quiere conceder un aplazamiento, no es posible
prepararse después de la fecha del juicio. Sin
embargo, el mayor peligro estd en no dedicar
suficiente tiempo a problemas que merecen una
amplia consideracién. Tendemos a ser perezo-
sos. A menudo decidimos apresuradamente los
asuntos aunque tenemos suficiente tiempo para
tratarlos mas profundamente.

Quiza el factor que mas contribuye a la per-
petuacion del error en la labor juridica es que
no se pueden descubrir muchas de las equivoca-
ciones durante el proceso de razonamiento. La
experiencia juridica tiende a ser curiosamente
incompleta. La reflexion meticulosa que precede
a la accién no ofrece una total garantia de que
ésta sea la correcta. Y si los errores pasados
se recuerdan como aciertos, los problemas co-
rrientes se resolveran probablemente en forma
inadecuada. El cientifico que elabora una hipo-
tesis, la somete a prueba antes de adoptarla.
Solamente la sostiene provisionalmente hasta
que queda demostrada. Pero el abogado puede
errar sin llegar a saberlo nunca. Tiene que con-
fiar en experimentos imaginarios mas que en
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experimentos reales. No puede matar a su clien-
te para saber si el testamento ha sido debida-
mente redactado. Ni puede diferir la redaccién
de otros testamentos hasta que el primero haya
pasado la prueba decisiva del tribunal de testa-
mentaria. Y cuando se hace esta prueba, quizd
él no se encuentre ahi para ver los resultados.
Los jueces son aun mas propensos a vivir igno-
rantes de sus errores. Poco se ha hecho para
comprobar que la sentencia dictada en una cau-
sa cumpla la funcién que pretende servir. Por
ejemplo, en aquellos casos en que una persona
demanda a otra para que le indemnice por dafios
perpetrados contra ella, los tribunales permiten
a veces a los jurados conceder al demandante
una suma adicional de indemnizacién por con-
cepto de dafios en castigo. La finalidad declara-
da de esta practica es desalentar la futura repe-
ticién de una conducta indeseable parecida a la
del demandado. Pero no pasa de ser una conjetu-
ra que la autorizacién para imponer dafios puni-
tivos cumple este objetivo. Y no hay nadie
encargado de comprobar que el uso de esta me-
dida cumpla la finalidad que se le atribuye para
garantizar su empleo. El razonamiento cuidado-
so es un freno contra la aceptacién apresurada
de ideas erréneas; pero el sentarnos a meditar
cuidadosamente no nos evitard concebir ideas
que parecen adecuadas cuando se conciben, pe-
ro que no sirven a la hora de aplicarlas. La so-
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lucién correcta solo se sabra cuando se someta
a prueba y dé resultado. Nuestros tribunales
pueden ser muy cuidadosos para llegar a fallos
satisfactorios; pero, puesto que practicamente no
se ha efectuado ningun estudio sobre los efectos
de estos fallos fuera de los tribunales, las  sen-
tencias que aparentemente son aceptables pue-
den convertirse en un medio de perpetuar el
error mas que en el de resolver los problemas
sociales.

En todo este capitulo hemos reconocido im-
plicitamente que nuestra capacidad para reflexio-
nar depende en gran parte de nuestra capacidad
para -emplear el lenguaje. Reducimos la expe-
riencia a simbolos que convierten los aconteci-
mientos escuetos y singulares en hechos con un
significado. Las palabras cumplen la til fun-
cién de agrupar las similitudes y separar las
diferencias. Pero el lenguaje, que en algunas
oportunidades resulta util, puede convertirse, en
otras, en un estorbo. Las palabras pueden alber-
gar diferencias importantes cuando lo que tra-
tan es de describir las similitudes; las palabras
pueden separar similitudes importantes cuando
lo que se proponen ‘es describir diferencias. Pe-
ro, gracias a nuestra capacidad para emplear los
simbolos podemos almacenar ideas y experien-
cias que no podriamos retener si nuestra memo-
ria s6lo conservara las imagenes singulares. Al
mismo tiempo, dado que el lenguaje es siempre
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abstracto, y que la abstraccién siempre va acom-
pafiada de cierta pérdida de la riqueza de la
experiencia, el lenguaje es una fuente de olvido
tanto como de recuerdo. Sin embargo, nuestros
problemas no son siempre totalmente nuevos, y
nuestros conocimientos, conservados en gran
medida gracias al empleo de las palabras, pue-
den utilizarse reflexivamente como un freno con-
tra algunos de los peligros de la accién impulsiva.



Capitulo 11

Experiencia pasada

y
problemas actuales

EN EL CAPfTULO ANTERIOR, hicimos hincapié en
que una situacién enteramente nueva —oO sea,
aquella en que no reconocemos nada que se pa-
rezca a una experiencia anterior— es un caos
incontrolable, y no una situacién en la cual po-
demos reconocer y resolver los problemas. Pues-
to que, en un momento u otro, todos somos in-
expertos, y puesto que la persona inexperta no
puede resolver problemas, la conclusién que pa-
rece inferirse es que nadie puede nunca empezar
a aprender. Un estudio sobre la forma en que el
bebé recién nacido reduce el caos inicial a una
experiencia rudimentaria nos remontaria dema-
siado lejos en el tiempo y, por consiguiente,
dejaremos este tema a la sicologia genética.
Nuestros objetivos quedaridn adecuadamente
cumplidos si nos limitamos a observar que el
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estudiante de leyes novato no es un bebé juridico
recién nacido. La persona que ha vivido el tiem-
po suficiente para ingresar en una facultad de
derecho no hace contacto con la carrera como
si sus enseflanzas fueran una materia totalmente
desconocida. El principiante sabe algo acerca
de la forma de resolver los problemas en general.
Tiene cierto conocimiento de su idioma, aunque
su vocabulario juridico es ordinariamente muy
limitado. Y sabe bastante acerca de leyes. Todos
sus conocimientos juridicos son muy burdos, y
una gran parte de los mismos son inexactos. Sin
embargo, sabe que generalmente los contratos
no pueden quebrantarse impunemente; que una
persona que perjudica a otra esta sujeta a pagar
indemnizacién; que el delito se castiga, y asi
sucesivamente. Naturalmente, sabe también que
su experiencia en ese terreno es inadecuada para
poder solucionar los problemas juridicos; e in-
gresa en la facultad de derecho para adquirir ex-
periencia a fin de poder salvar la brecha entre
sus conocimientos de lego en la materia y el que
necesita para una acertada practica.

Pero, aun asi, al estudiate novel le es dificil
iniciarse en la carrera. El enfoque técnico de la
misma es suficientemente nuevo para él para
que le parezca punto menos que caético. Su
ineficiencia en el analisis y las sintesis juridica,
y su escaso caudal de ideas para solucionar los
problemas por su falta de experiencia, lo con-
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vierten en una victima facil de las tentaciones
que conducen al error. Es muy probable que
sea impulsivo y crédulo. Su ineficiencia se tra-
ducira a menudo en una obstruccién total de
ideas. Muchas veces se pierde en divagaciones
intelectuales. La funcién de la educacién juridi-
ca consiste en supervisar la forma de resolver
Jos problemas del principiante para que éste
reconozca sus errores y los evite en el futuro, a
fin de que, con la ayuda proporcionada, encuen-
tre las soluciones correctas en vez de permane-
cer en el estado de inactividad en que muchas
veces queda sumido después de un fracaso sin
remedio. El objetivo de la educacién juridica
es proporcionar experiencia en la solucién de
problemas antes de que el estudiante ejerza su
carrera. Esta experiencia lo protege contra el
fracaso que casi siempre sigue cuando se intenta
la practica forense sin dicha experiencia. Esta
debe impedir ademas que los novicios se inmis-
cuyan en los asuntos importantes de los verdade-
ros clientes, a fin de que los errores del joven
abogado no se cometan a expensas de las perso-
nas que solicitan sus servicios. Pero las escuelas
de derecho nunca cumplen a cabalidad esta fun-
cién. Los graduados siguen siendo neéfitos. No
pueden adquirir suficiente experiencia para ob-
tener los conocimientos indispensables para una
practica sin tropiezos y eficaz en el corto lapso
de tiempo que pasan en la facultad de derecho.
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Ademas, la experiencia académica artificial nun-
ca puede ser igual a la solucién de problemas
vivos y, como tales, sin sujecién a un orden
légico, a que se efrenta el abogado en la practi-
ca de su carrera. El razonamiento supervisado,
e incluso la préctica supervisada, tienen que di-
ferenciarse forzosamente de las actividades
dejadas a sus propios recursos. Los problemas
fabricados y ordenadamente dispuestos difieren,
logicamente, de los naturales, aunque los prime-
ros estén basados en acontecimientos reales. El
dilema de la educacién juridica es el siguiente:
el abogado no puede empezar a practicar su
carrera sin la debida experiencia; y la experien-
cia en las escuelas de derecho difiere siempre de
la experiencia derivada de la practica. Dentro
de estos limites, hay campo para superarse, pero
existen, al parecer, ciertas condiciones que los
educadores no pueden cambiar.

Pero tener experiencia no es suficiente. La
experiencia pertinente tiene que movilizarse a
fin de emplearla cuando surgen los problemas.
Muchos abogados saben lo que debe hacerse, pe-
ro sélo piensan en ello después que la causa ha
ido al jurado, o después que su alegato esta en
manos del tribunal supremo. Tenemos que sa-
ber utilizar nuestros conocimientos de manera
que nos ayuden a solucionar nuestros problemas,
cuando lo necesitemos. Los problemas presentes
tienen que evocar un recuerdo de la experiencia
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pasada, la cual puede ayudar a solucionarlos.
No sabemos practicamente nada del proceso
mediante el cual sucede esto. Lo tinico que sabe-
mos es que sucede con diversos grados de efi-
ciencia cuando los seres humanos se enfrentan
a nuevos problemas. Cuando se nos plantea un
problema, echamos mano a una parte de nues-
tro capital acumulado de conocimientos y de
ideas para solucionarlo; tendemos a orientarnos
hacia los problemas a medida que se presentan.
Naturalmente, toda reflexidon se ve atravesada,
acribillada por lapsos, durante los cuales nuestro
pensamiento se ocupa de cosas que no vienen al
caso. Tal vez nos acordemos de un pastel de
manzana mientras estamos luchando con la doc-
trina de Adams versus Lindsell. O el nombre
Adams nos induzca a pensar en lo que fue a
parar la vieja Adams Express Company. Pero el
que ha aprendido a pensar trata ordinariamente
estos lapsos como tales, y, aunque le hacen per-
der tiempo, pocas veces consiguen desviarlo de
su objetivo. En otras palabras, reconocemos que
los problemas requieren los conocimientos perti-
nentes y traemos a la memoria estos conocimien-
tos con diversos grados de eficiencia.

Por supuesto, el abogado no depende ente-
ramente de su memoria de las experiencias
pasadas cuando trata de resolver un nuevo pro-
blema. Puede recurrir a los libros. Y, a menudo,
una parte vital de su solucién se basa en

43



44

CAPITULO
DOS
conocimientos adquiridos en la biblioteca con
posterioridad a la aparicién del problema. En
cierto sentido, el abogado tiene tiempo de ad-
quirir parte de la experiencia requerida desde el
momento que se presenta €l problema hasta que
lo soluciona. Pero, incluso el simple hecho de
utilizar un directorio telefénico para encontrar
el nimero que se necesita requiere un conoci-
miento de un sistema complejo y de la forma de
usarlo. Un salvaje del interior de Australia que
se encontrara en Nueva York y deseara hablar a
un explorador amigo suyo sin tener que moles-
tarse en ir a su casa, seria incapaz de formular
sus problemas a base de comunicacién teleféni-
ca; y un directorio telefénico no tendra para él
utilidad alguna. Si se han de emplear los libros
de leyes para una especulacion intelectual, aquél
que los use tiene que estar muy enterado del
sistema completo, del cual constituyen los libros
s6lo una parte. El lego en la materia que acude
esporadicamente a una biblioteca de derecho
tendrd mas probabilidades de confundirse que
de encontrar algo que le sea util. Pero esta
dificultad no sélo se presenta en la bibliografia
juridica. La persona de nuestro ejemplo carece
de experiencia con las ideas y los problemas ju-
ridicos; y aun en el caso de que encuentre el
libro apropiado, probablemente no encontrara
solucién a sus dificultades. La lectura de infor-
mes de causas, de leyes o libros de texto. sélo
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sera util si se comprenden las condiciones y li-
mitaciones de su uso. Los materiales juridicos
pueden utilizarlos exclusivamente quienes saben
c6mo evaluarlos para sus propios fines. En lo
escrito hay mucho de implicito. Sélo las perso-
nas que comprenden el esquema de que forma
parte, podran comprender su significado. De la
misma manera que el fragmento de un tratado
de quimica, como por ejemplo una férmula, no
puede ser comprendido por la persona que no es-
té iniciada en el conocimiento quimico, el signi-
ficado de un fragmento juridico quedara oculto
a aquél que no conoce la técnica para leer obras
de derecho. En resumen, el empleo de los c6di-
gos no es el proceso automdtico que ingenua-
mente nos inclinamos a suponer que es. El que
los emplea tiene que tener indicaciones provistas
de su propia experiencia pasada para saber qué
es lo que esta buscando; y debe tener un conoci-
miento previo del derecho para saber lo que en-
cuentra. Vista en esta forma, la literatura juri-
dica es una fuente de proposiciones para la
solucién de problemas, que sélo esta a la dispo-
sicién de aquél que tiene sus propias indicacio-
nes previas sobre las qué basarse para escoger
la literatura adecuada y para ayudarse a inter-
pretarla cuando la descubre. Sélo podran des-
cubrirse detalles tutiles cuando la busca esté
guiada por las ideas mas generales del investiga-
dor experimentado.

45



46

CAPITULO

DoOS

La experiencia pasada no sélo es una fuente
de sugerencias para la soluciéon de problemas
nuevos sino que es también una fuente de perpe-
tuacién del error. Puesto que las respuestas a
las nuevas preguntas se encuentran generalmente
en las respuestas a las viejas, las soluciones co-
rrientes tienden a ajustarse a creencias que ya
han sido aceptadas. Las ideas que armonizan con
los errores pasados (no reconocidos como tales)
se adoptan con facilidad si no dan lugar a difi-
cultades inmediatas. Reconocemos la fuerza que
ejerce la experiencia pasada para dictar el com-
portamiento actual cuando la orden del dia es la
seleccién de un juez. Hace solamente algunos
afios, los trabajadores organizados protestaron,
y obtuvieron lo que buscaban, contra la confir-
macién de un nombramiento de magistrado para
la Suprema Corte de los Estados Unidos por
tener el beneficiario un largo historial de fallos
desfavorables a los obreros. Menos espectacu-
lar, pero probablemente mas importante, €s el
peligro de reglas de derecho mal concebidas, pe-
ro aceptadas. Cuando se ha aplicado una regla
en el pasado para llegar a resultados apetecibles,
los limites de su aplicacién se han extendido a
menudo mas alla de su utilidad. Cuanto mas se
emplea tanto mas facilmente se invoca como una
sugerencia para la solucién de los problemas ju-
ridicos corrientes. Cuando una doctrina con un
largo historial practico es aplicable a una causa,



EXPERIENCIA PASADA
Y PROBLEMAS ACTUALES

su potencia para presentarse Como una sugeren-
cia para el fallo puede ser tan grande que no se
nos ocurren de inmediato otras ideas que han
sido empleadas menos frecuentemente, y que
producen mejores resultados. Cuando se carece
de capacidad critica, o no se tiene tiempo para
ponerla en practica, esta sugerencia puede re-
dundar en resultados indeseables. Los hombres
no se desprenden facilmente de ideas bien redon-
deadas, aunque estas ideas sean defectuosas.
Esta tendencia que tenemos a aferrarnos a nues-
tras ideas induce a pensar que lo que tiene po-
der para ocurrir gana con ello poder adicional
para su aplicacién; cuando a un abogado o un
juez se le ocurre una teoria, esto puede impedir
que se le ocurran otras, incluso después de ha-
ber probado esa teoria y haber descubierto que
era deficiente. Es muy posible que vuelva a ella
sin someterla a critica. El tnico freno a esta
clase de irracionalidad es el tiempo. Las propo-
siciones erréneas, cuando son reconocidas como
tales, tienden a desaparecer.

Hasta aqui hemos estado considerando el
valor que representa la experiencia para la per-
sona que sabe que tiene ante si un problema. Pe-
ro el inexperto no sélo tiene dificultades para
resolver los problemas conocidos, sino que lo
mas probable es que no reconozca como tales las
situaciones problemadticas cuando se presentan;
es probable que pase por alto ciertas inconse-
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cuencias que dejarian perpleja a una persona
mas experimentada y la pondrian inmediatamen-
te a cavilar. La unica salvaguarda contra este pe-
ligro es una inteligencia experimentada y activa;
no es posible comprar un reloj despertador que
nos avise cuando es hora de reflexionar. El abo-
gado que triunfa en su carrera debe anticiparse
a la mayor parte de los problemas antes de que
sea imperativa su intervencién para resolverlos.
Por ejemplo, la preparacién para los juicios debe
llevarse a cabo en el bufete, donde tiene tiempo
para trabajar cuidadosamente. La busca apre-
surada durante un descanso al mediodia es ordi-
nariamente infructuosa. Solamente con mucha
suerte pueden encontrarse los materiales reque-
ridos cuando la necesidad no se percibe hasta el
ultimo minuto. De la misma manera, el abogado
que estd redactando un contrato de constitucion
de una sociedad, u otro cualquiera, debe prever
la posibles dificultades de sus clientes y prepa-
rarse para afrontarlas. Si el reconocimiento de
los problemas se deja al acaso o a la coinciden-
cia, probablemente el abogado no descubrira
cuil es su tarea hasta que las condiciones exter-
nas lo hayan privado de la oportunidad de una
labor eficaz.



Capitulo Ill

La légica y la solucién

de problemas

DURANTE s1GLOS los dialécticos han tratado de
descubrir las formas que validan el pensamiento.
Si hay alguna forma inherente a todo razona-
miento correcto, la solucién juridica aceptable
de los problemas deberian ejemplificarla. En es-
te capitulo, propongo estudiar la relacién entre
nuestro cuadro del proceso de resolucién de pro-
blemas y las materias que se encuentran en las
obras de légica.

Las principales divisiones de la légica son la
induccién y la deduccién. Aunque con cierta im-
precisién, pero por ser ttil en estos momentos,
consideraremos la induccién como un proceso
mediante el cual derivamos por sintesis propo-
siciones generales de los hechos particulares; y
la deduccién como el proceso mediante el cual
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derivamos conclusiones particulares de la apli-
cacién de proposiciones generales a los hechos
particulares. Generalmente se supone que la exis-
tencia de los hechos particulares es independien-
te de la formulacién mental de los mismos; en
tanto que las proposiciones generales parecen
depender de ella. Pero desde el punto de vista
del que considera la solucién de problemas, la
diferencia entre los hechos particulares y los
principios generales es solamente de grado y no
de indole.

Cuando hablamos acerca de hechos en rela-
cién con la solucién de problemas, nos referimos
a hechos que puede reconocer el ser humano
dedicado a resolverlos. Nunca las vidas de estos
hombres son meras y burdas existencias. La
experiencia pasada, traducida en un capital de
ideas acumuladas, desempefa una parte impor-
tante en el reconocimiento, por parte del llamado
a resolver el problema, de los datos con que debe
trabajar. Sin ideas, no puede reconocerse nin-
gun dato, y el mundo es, en este caso, un caos. El
nifio tiene que aprender a reducir su ambiente
de una confusién de manchas y de susurros a
uno de sillas, mesas, personas, etcétera; y el
reconocimiento de estos objetos como tales sélo
es posible después que el bebé ha adquirido co-
nocimientos. Nuestra acumulacion de significa-
dos entra en las situaciones con nosotros, y todo
lo que percibimos esta inevitablemente tefiido
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con estos significados. La teoria que adquirimos
hace imposible que los hechos brutos sean algo
mas que brutales. Esta posicién no influye en
la polémica filoséfica de si el mundo material es
real independientemente de la inteligencia. La
posicién es que, sea cual sea la naturaleza de
la realidad, la solucién de los problemas huma-
nos estd siempre a cargo de las personas lla-
madas a resolver problemas humanos, y que
siempre son los hombres con ideas los que re-
conocen los datos pertinentes.

De la misma manera, parece imposible que
haya principios generales divorciados de las
percepciones. Una retahila de silabas incon-
gruentes dificilmente puede confundirse con la
teoria, y s6lo la mas completa incongruencia
tiene que ver con nada, y carece, por consiguien-
te, de significado. Las exposiciones abstractas
como “dos y dos son cuatro” se salvan de ser
incongruencias porque es posible contar las co-
sas verdaderas y tratar ciertos agrupamientos
como equivalentes. Esta posicién no debe in-
terpretarse como consuelo para aquéllos que
consideran que la realidad de las cosas materia-
les es independiente de la inteligencia. Sélo
queremos decir que el pensamiento estd unido
en cierta forma a la realidad, sea cual sea la
naturaleza de la existencia material; este signi-
ficado y esta realidad estin relacionados en
cierta forma integral.
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La diferencia entre la teoria y la realidad es
de grado de localizacién. Lo que llamamos rea-
lidad es la teoria estrechamente unida a los acon-
tecimientos particulares; lo que llamamos teoria
es la descripcién de la realidad restando impor-
tancia a los lugares y momentos particulares de
su ocurrencia. El “aqui-ahora” singular sélo
puede sentirse; no puede reconocerse, compren-
derse, reaccionarse ante él, pensar en él o mani-
pularse y continuar siendo completamente locali-
zado. Desde el momento en que el presente se
reduce a hechos particulares con un significado,
desde el momento en que se reconoce una situa-
ci6n inmediata, la situacién inmediata se compa-
ra con la experiencia pasada o con teorias que
tienen sus raices en la experiencia pasada. En
otras palabras, lo inmediato sélo tiene significado
cuando puede ajustarse al esquema clasificador
de significados del observador, y la clasificacion
siempre se basa en la teoria. Asi, lo inmediato
se entrelaza inextricablemente con la teoria; y los
hechos, para el que resuelve el problema, son
tanto un producto de la teoria como de la situa-
cién en crudo. Anilogamente, las teorias que no
tienen raices en la realidad son sicolégicamente
imposibles; y una teoria aplicada, que se emplea
en la solucién de un problema particular, sélo
se aplica porque es pertinente a la situacién en
que se plantea el problema. Asi pues, la teoria
comienza en situaciones de hecho y se emplea en
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situaciones de hecho debido a su propiedad de
aplicacién. No es nunca una creacién de la inte-
ligencia divorciada de la realidad; de otra mane-
ra, seria disparatada, en vez de tener sentido. El
empleo de las teorias pone de relieve la presen-
cia de aspectos menos localizados en la situacién
inmediata, pero su empleo siempre implica que
son aplicables a la situacién local. Los términos
“realidad” y “teoria” se refieren ambos al signi-
ficado, y puesto que el significado no puede ser
nunca completamente localizado, ni tampoco
completamente divorciado de la aplicacién, la
distincién entre €llos es de grado. (Para las per-
sonas que estan familiarizadas con el vocabula-
rio técnico de la logica, esto puede resultar quiza
mas claro si decimos que la distincién es de grado
de extension, tema que examinaremos mas ade-
lante. La extensién de algunos de los términos
en las llamadas proposiciones, de realidad es muy
estrecha; en tanto que la extensién de todos los
términos en proposiciones tedricas es mas am-
plia.) Teniendo en cuenta estas ideas, podemos
volver ahora a las relaciones que la légica tradi-
cional tiene con los problemas juridicos.

El primer punto que debemos aclarar es que
los procesos para resolver los problemas juri-
dicos no pueden describirse ni en términos de
légica inductiva, ni de légica deductiva, ni en
términos de una combinacién de ambas. Tanto la
inducciéon como la deduccién forman parte del
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trabajo del abogado; pero €l proceso de resolver
problemas es algo mas que la aplicacién de la
légica.

El trabajo de los abogados no es tipicamente
inductivo, porque la induccién termina con la
derivacién de generalidades, y los abogados rara-
mente se dedican a presentar principios. Los
clientes tienen problemas especificos y desean
soluciones concretas. Si un cliente quiere, por
ejemplo, que se le organice una sociedad mer-
cantil, no estd interesado académicainente en
todas las empresas o clases de organizacién. No
quiere comprar un tratado: sélo desea los ser-
vicios de un organizador que le proponga la orga-
nizacion adecuada a sus necesidades. De la mis-
ma manera, si un cliente solicita los servicios de
un abogado para que lo represente en relacién
con cierto litigio, el trabajo tiene que terminar
en un ajuste concreto. Naturalmente, a veces los
abogados se dedican a dar consejos aplicables a
més de una transaccién, que el cliente pueda
aplicar durante un largo periodo de tiempo en

~distintas (pero juridicamente equivalentes) cir-
cunstancias, como en el caso en que se encarga a
un abogado que redacte una forma para un paga-
ré o una hipoteca para utilizarla en relacion con
una transaccién tipica que se repite periddica-
mente. Pero, aunque un trabajo de esta indole
termina en un consejo general, rara vez se trata
de induccién pura. Algunas teorias se utilizan
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para deducir la forma que tendra el resultado.
Por otro lado, la labor del abogado no puede
describirse como exclusivamente deductiva. No
hay un cuerpo completo de principios generales
inmutables que decida adecuadamente de cual-
quier estado de cosas que pueda ocurrir. Algunas
veces, el abogado llegara a la conclusién de que
no hay un principio general bajo el cual puede
clasificar un problema: su labor puede incluir la
elaboracioén de tal principio por referencia a ca-
sos concretos que han sido decididos con ante-
rioridad. O, aunque un principio haya sido
formulado, y emane de una fuente convincente y
autorizada, la demostracion del significado de
sus términos solo es posible mediante un €xamen
de los casos especificos a que ha sido aplicado.
En estas ocasiones, la labor del abogado se
aproxima mas al modelo inductivo que al de-
ductivo.

Por consiguiente, el trabajo del abogado no
es ni exclusivamente inductivo ni exclusivamente
deductivo. Es maés; una combinacién de los pro-
cesos de induccién y de deduccion es todavia una
base insuficiente para la descripcién de la solucion
de los problemas juridicos. La induccién sélo
es posible después que los datos han sido reduci-
dos a descripciones verbales satisfactorias. La
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deduccién solo es posible después que el princi-

pio general ha sido considerado pertinente y
aceptable, y después que el caso particular ha
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sido descrito aceptablemente en palabras. Raras
veces el cliente puede exponer todos los hechos
pertinentes de su problema a menos que el abo-
gado lo incite y le interrogue. El que el abogado
disponga de un mayor caudal de ideas juridicas
hace que ciertos hechos, que para el lego parecen
no tener ninguna importancia, sean decisivos pa-
ra él; y ve inmediatamente que otros hechos, que
el lego explica con lujo de-detalles, no tienen nin-
guna trascendencia. Pero no siempre los aboga-
dos obtienen todos los datos importantes en las
primeras entrevistas, porque, cuando el abogado
se pone a trabajar, empieza a recordar, o descu-
brir o a inducir importantes ideas generales, dis-
tintas de las que se le ocurrieron al principio; y
es muy posible que descubra que ha dejado de
interrogar a su cliente sobre ciertos puntos muy
importantes. De la misma manera, cuando el
abogado esta tratando de llenar una brecha en
su recopilacién de teorias mediante el examen de
casos especificos, sus teorias indican la indole
de las situaciones que le interesa estudiar, y las
situaciones a su vez aclaran, contraen o amplian
el significado de sus teorias. Asi pues, en su jor-
nada de trabajo, el abogado se ve constante-
mente implicado en la accion reciproca entre los
hechos que van apareciendo y las teorias eiabo-
radas. Los hechos referidos inicialmente sugieren
teorias, que cuando se amplian y modifican por
obra del pensamiento y del trabajo sugieren mds
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preguntas relativas a los hechos, que de nuevo
sugieren una ampliacién y modificacién de las
teorias. El proceso alterno continta hasta que
se reconoce una solucién y se acttia en consecuen-
cia. En esta accién reciproca, se hace un acopio
de descripciones aceptables de hechos importan-
tes y declaraciones aceptables de teorias perti-
nentes: los hechos y las teorias sin trascendencia
se descartan, hasta que, al fin, surge la solucién
(que, naturalmente, a veces es falsa). Ningin
hecho es importante sin la teoria; ninguna teoria
es pertinente sin los hechos. Los légicos reco-
nocen esto. Pero no hay nada en los libros de
légica que trate del proceso mediante el cual los
hechos importantes y las teorias pertinentes en-
tran en el campo del pensamiento. El que pro-
fesa la légica obra exclusivamente sobre proposi-
ciones “dadas” de hecho o de teoria.

Puesto que las formas confirmativas de légica
son formas de proposiciones, no podemos saber
si el que aplica el método esta tratando un tema
significativamente relacionado con el nuestro, a
no ser que descubramos alguna relacién entre la
proposicién y el proceso de resolver los pro-
blemas. Las proposiciones son declaraciones
expresadas en forma verbal. Se distinguen de la
sentencia afirmativa del gramatico en que son
declaraciones que se han ideado para utilizarse
en ¢l razonamiento, en tanto que el término “sen-
tencia” incluye también declaraciones que se
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pronuncian como proverbios en la vida diaria o
en los rituales acostumbrados. La sentencia no
tiene que ser forzosamente parte del proceso de
razonamiento, pero la proposicion esta ideada
para expresar el pensamiento. Puesto que las
proposiciones se expresan en palabras, un aspec-
to del problema es la relacién del lenguaje y del
pensamiento.

“E] pensamiento se relaciona con los signifi-
cados”, es una frase trillada; pero es una de las
formas de subrayar la particularidad de que el
pensamiento es necesariamente abstracto, y de
que sélo es posible porque los hombres tienen la
capacidad de dividir un mundo de singularidades
en forma tal que se ponen de relieve las semejan-
zas utiles y las diferencias ttiles. En otras pala-
bras, el proceso del razonamiento tiene algo que
ver con los simbolos. El simbolo “caballo” nos
resulta util cuando queremos olvidar las dife-
rencias entre caballos y tratarlos como equiva-
lentes, a base de sus semejanzas. El lenguaje en
su sentido mas amplio (el sentido que incluye
todos los simbolos), es algo mas que simples
marcas en el papel o sonidos producidos median-
te voces: es un modo de expresar significados;
y los significados tienen algo que ver con la
capacidad humana de reaccionar ante cosas igua-
les en formas iguales, y ante cosas diferentes en
formas diferentes. No discuto que el lenguaje
sea pensamiento o que el pensamiento sea len-
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guaje. Lo que quiero dejar sentado es que el
pensamiento sélo pueda manifestarse mediante
el equivalente sicolégico de los simbolos.

No se necesita ningin argumento para demos-
trar que el empleo de principios generales es el
empleo de la abstraccién, porque ya el término
“generalidad” es un sinénimo de abstraccion. El
punto m4s dificil es la comprension de que no
puede pensarse en las cosas (la realidad) sin el
empleo de simbolos. Las cosas en si no tienep
significado. Cuando a un azadén se la llama aza-
dén, ya no es una cosa en bruto. Esta hermanada
con una palabra simbolo que la transforma de
una luz percibida, una dureza sentida o unos
ruidos ofdos, en una herramienta que puede utili-

zarse para cavar o para golpear al vecino en la

cabeza. Sélo podemos pensar en las cosas en si
cuando podemos sustituirlas por significados;
sélo puede pensarse en el presente inmediato
cuando es concebido, asi como percibido. En re-
sumen, el pensamiento, incluso en el plano mas
concreto, es abstracto; ya qué sin abstracciones
las cosas son unicas, desemejantes en todo lo de-
mas, sin un nombre significativo, sin una forma
significativa, sin significado alguno. En tanto que
la posicién de los logicos es que el pensamiento
incluye el emplep de simbolos, estamos de acuer-
do con ellos.

Pero la importancia de la proposicién no ra-
dica solamente en que contiene simbolos. La or-
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ganizacién de simbolos en proposiciones enfoca
y limita el significado de los simbolos asi orga-
nizados. Una proposicién expresa generalmente
la relacién entre un sujeto y un término predica-
do. Ahora bien, en cierto sentido, el significado de
cada proposicién esta incluido dentro de cual-
quiera de sus partes. Vamos a tomar la propo-
sicién: “Sécrates es un hombre”. Si comprende-
mos el significado del término “Sécrates”, ya
sabemos que Soécrates es un hombre. Pero la
completa comprensién del significado de Sécra-
tes incluye también el conocimiento de que era
un filésofo, un griego, un animal capaz de di-
gerir los alimentos, un objeto que proyectaba
una sombra, un maestro que utilizaba el método
inquisitivo, y asi indefinidamente. Sélo podemos
resolver los problemas porque somos capaces de
excluir, asi como de emplear fracciones de los
significados de los simbolos: las partes aplica-
bles de los significados totales deben ser orde-
nadas sin que agrupen las partes provisional-
mente inconexas e inutiles. En esto, estamos otra
vez de acuerdo con los légicos. Necesitamos el
equivalente sicolégico de la proposicién para de-
limitar nuestro significado a lo pertinente, y para
enfocar la atencién en el significado pertinente
de nuestros términos en vez de enfocarla en su
totalidad de significado.

Pero el l6gico no esta interesado en la forma
en que las proposiciones se vuelven disponibles
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para el uso. Cuando en logica se estudia la deduc-
cién, se da por supuesta la existencia de propo-
siciones, y el interés l6gico queda confinado a la
relacién de las formas de proposiciones a su ma-
nipulacién valida. Los estudios de la légica in-
ductiva tratan sobre lo que puede hacerse con
las descripciones de proposiciones de los acon-
tecimientos, pero no incluyen estudio alguno de
la forma en que se originan estas premisas. El
alcance de la logica s6lo abarca la manipulacién
de las premisas después que han sido descubier-
tas. Pero el pensamiento que puede expresarse
en proposiciones s6lo se produce en una etapa
muy adelantada del proceso de la resolucion de
" problemas, el cual comienza con un tanteo hacia
las premisas importantes. Tampoco es posible
intentar, sin guia, reducir a premisas las situacio-
nes en que surgen los problemas, ya que entonces
se pierde el propio valor de la premisa. Las
premisas dirigen el pensamiento hacia un aspec-
to delimitado de las cosas acerca de las cuales
se piensa; las premisas restringen en forma atil
el significado de los simbolos que contienen; al
cumplir la funcién de limitar el significado, las
premisas dan una direccién al pensamiento. Pero
si las proposiciones se hacen a troche y moche,
el valor del significado limitado desaparece, por-
que cada proposicién se pone entonces a competir
para acaparar la atencién con otras proposiciones
que han ampliado el significado que la primera
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limita. Para resolver los problemas, necesita-
mos de premisas, pero las proposiciones esco-
gidas al azar, simplemente porque tienen un
punto de partida en los materiales del problema,
no sirven para nada. Si empezamos a hacer
proposiciones en una situacién embarazosa, sin
tener en cuenta su posible importancia, no ten-
dremos précticamente ninguna oportunidad de
establecer premisas utiles. Hay tantas proposi-
ciones inherentes a cualquier situacién, que una
organizacién a la buena de Dios de las declara-
ciones verdaderas acerca de ella no producira el
reconocimiento de declaraciones significativas
(si accidentalmente se incluyera alguna) porque
estaran ocultos sin posibilidad de descubrimiento
en un conjunto de materiales que no vienen al
caso. Esto se aplica tanto a las proposiciones
generales (teorias) como a las proposiciones sin-
gulares (hechos). No hay practicamente nada en
los libros de légica que ayude al que resuelve el
problema y que no cuenta con ninguna premisa
para determinar qué teorias son ttiles y qué he-
chos son importantes. La légica sélo resultara
util después que el que resuelve el problema haya
encontrado algin asidero en datos significativos.
Entonces la légica puede utilizarse para sefialar
las posibles lineas de desarrollo. Pero, en con-
junto, la légica tradicional es una ayuda critica
m4s que constructiva, una técnica para diagnos-
ticar el problema reconocido més que un medio
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para empezar a trabajar. Naturalmente, el reco-
nocimiento de las limitaciones de la légica no es
ninguna censura contra los légicos.

Los materiales de la légica se diferencian del
proceso del pensamiento en otro aspecto. La l16-
gica es explicita y formal. El silogismo, por ejem-
plo, es inseparable de su forma. Incluye una
premisa mayor (general), una premisa menor
(mas localizada) y una conclusién. El orden de
las premisas es formal, y la forma requiere su
separacién. En la practica, las consideraciones
generales, las consideraciones mas localizadas y
la conclusién pueden encajar unas en otras, de
manera que son unitarias mas que triples. O,
también, se da el caso de que el orden de priori-
dad sea distinto del orden del silogismo. El abo-
gado a menudo empieza por las conclusiones que
desean sus clientes en vez de hacerlo con princi-
pios generales. En realidad: quiza nadie empieza
a pensar por proposiciones muy generalizadas.

Las proposiciones en 16gica son también for-
males y explicitas. Pero si la 16gica natural de la
inteligencia humana tiene que seguir un curso
eficiente, una gran parte del pensamiento debe
ser inconsciente y el pensador no debe ni darse
cuenta de que estd pensando. De otra manera,
los aspectos importantes son sacados de foco por
asuntos menos importantes que no requieren una
atencién concienzuda. Los jueces que decidieron
que convenia eliminar a Juana de Arco, proba-
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blemente llegaron a esta conclusién con muy
poco, o ningan, pensamiento consciente sobre el
asunto de su mortalidad, a pesar de que ella
pretendia tener una guia sobrenatural. Cuando
decidieron que Juana de Arco debia morir en la
hoguera, probablemente lo hicieron sin un em-
pleo consciente del silogismo: “Todos los seres
humanos son mortales, Juana de Arco es un ser
humano. Por consiguiente, Juana de Arco es mor-
tal”, a pesar de que su mortalidad era un aspecto
importante de su decisién. Estos jueces no ha-
bian visto nunca a Juana muerta; no podian sa-
ber, salvo por la ilacién, que ella era mortal. Pero
indudablemente tenian el h4bito de pensar en los
seres humanos como mortales; no tenian que
pensar explicitamente en este punto. Si los dia-
lécticos sostienen que la formulacién rigurosa y
ordenada de cada parte de un problema es nece-
saria o conveniente, su posicién es muy dudosa.
Mas que ayudar al pensador, la formalidad uni-
versal obstaculizaria el pensamiento. Eliminaria
el empleo del hdbito mental, y sustituiria el ha-
bito —que puede ser un substracto necesario pa-
ra resolver felizmente los problemas— por el
pensamiento consciente. Naturalmente, cuando
los habitos impiden el razonamiento eficaz o blo-
quean la solucién de los problemas, entonces los
habitos deben examinarse y modificarse. Todas
las concepciones habituales deben quedar libres
de impedimentos. Pero es probablemente impo-
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sible, mientras se esti resolviendo un probléma,
ahondar en todos los habitos que tienen una in-
fluencia importante en él; y, en los casos en que
esto fuera posible, dificultaria llegar a la solu-
cién en vez de ayudar a alcanzarla. Si la posicién
del légico es que las formas que dan validez a
las conclusiones estan relacionadas en cierta for-
ma con los buenos habitos, y a veces son ttiles
para poner a prueba los habitos, entonces no
tenemos nada contra él.






Capitulo 1V

Inferencia inmediata

Los LGGICOS DISTINGUEN entre la inferencia media-
ta y la inmediata. La distincién podra explicarse
mejor a la persona no iniciada después que ésta
haya tenido cierta experiencia con el tema, por
lo que aplazaremos tratarlo por unas cuantas
péaginas. En este capitulo estudiaremos los si-
guientes problemas de inferencia inmediata:

Dada la verdad o falsedad de una proposicién
en la forma: “Toda S es P”, ¢qué puede decirse
acerca de “Alguna‘S es P”’?

Dada la verdad o falsedad de una proposicién
en la forma: “Alguna.S es P”, ; que puede decirse
acerca de “Toda S es P"’?

Estos problemas no agotan técnicamente el
tema. Tendria que utilizarse toda una galaxia de
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términos técnicos para llevar un estudio de la in-
ferencia inmediata hasta sus limites légicos. El
esfuerzo requerido para comprender estos térmi-
nos produciria pocos beneficios a quienes estan
interesados en la solucién de los problemas mas
que en la l6gica académica. Esta muestra del cam-
po en que nos movemos no sélo es representativa
del conjunto; en cierta forma practica lo abarca
todo. Y la muestra es especialmente apropiada
en este momento porque trata sobre la relacion
entre lo universal y lo particular, que es sencilla-
mente otra manera de decir que trata sobre la re-
lacién entre la teoria y la practica, tema que aca-
bamos de estudiar desde otro punto de vista. La
légica tradicional ofrece cuatro reglas para la
solucién de estos problemas, que examinaremos
separadamente. (Los que estan familiarizados
con el vocabulario de la légica comprenderdn
que nos proponemos estudiar las reglas de opo-
sicién concernientes a la relacién subalterna.
Nuestro examen es igualmente aplicable a las
otras reglas de oposicion, y podria aplicarse a
las reglas de conversién, inversién y sus com-
binaciones.)

Regla 1. Si “Toda S es P” es cierto, entonces
“Alguna S es P” es cierto. La regla no es profun-
da. Es una verdad formal que el que resuelve el
problema emplea habitual méds que consciente-
mente. Nos seria muy dificil hallar una persona
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que estuviera dispuesta a admitir la verdad de
“toda sociedad tiene dos o mas socios” y que al
mismo tiempo sostuviera la falsedad de “algunas
sociedades tienen dos o mas socios”. Si se en-
contrara una persona asi, su extrafio comporta-
miento no obedeceria a una falta de conocimiento
de la légica. Obedeceria mas bien a una falta de
comprensién del idioma, o a que la persona sufre
un desarreglo mental. La persona de inteligencia
normal que esta resolviendo un problema puede
confrontar dificultades en ordenar sus teorias o
describir sus datos a fin de que el problema ac-
tual se convierta en ejemplo de una teoria acep-
table; sin embargo, la regla no le servira de
ayuda. Supongamos, por ejemplo, que un grupo
de empleados que perciben un salario menor del
que su patrono ha prometido al Presidente de los
Estados Unidos que pagaria, contrata los servicios
de un abogado. Supongamos, ademds, que la
ley de la jurisdiccién implicada es que “todos los
contratos que benefician a terceros son de cum-
plimiento obligatorio a solicitud de éstos”. Ahora
bien, es posible que el abogado tenga dificultades
en pensar en la ley (la proposiciéon universal),
o en descubrirla. TFal vez tenga dificultades en
clasificar, o en persuadir al juez que clasifique,
la promesa del patrono como un “contrato en
beneficio de terceros” (de modo que los hechos
puedan describirse como una proposicién parti-
cular correspondiente). Pero la regla de inferen-
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cia inmediata no puede emplearse ni para encon-
trar la ley ni para clasificar los hechos. Lo
universal tiene que “darse” antes de que la re-
gla sirva para declarar su particular correspon-
diente como verdadero; y los hechos del que
resuelve el problema tienen que clasificarse como
un ejemplo de lo universal antes de que lo par-
ticular correspondiente resulte pertinente. Y si
un abogado puede demostrar que los hechos en
cuestion estan debidamente clasificados como un
caso al que puede aplicarse una regla aceptable,
entonces no necesita ninguna regla de légica para
convencerse, o convencer al tribunal, de que debe
tomarse una decisién acorde con la regla legal.

Regla 2. Si “Alguna S es P” es falso, entonces
“toda S es P” es falso. Esta regla no es mas
profunda que la otra. La manera obvia de de-
mostrar la falsedad de un principio general es
hacer que los ejemplos particulares sean incom-
patibles con él. Quien deseara demostrar la fal-
sedad de la proposicién “toda asociacidn es in-
mune a ser condenada por delito”, buscaria casos
particulares en que las asociaciones hayan sido
condenadas. También.en este caso, la persona
que resuelve el problema puede tener dificulta-
des para clasificar los ejemplos particulares en
forma que correspondan a lo universal. Vamos
a suponer, por ejemplo, que el obispo de Bruns-
wick ha sido declarado culpable de robo. Quiza
al que quiere demostrar la falsedad del principio
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no se le ocurra que el obispo de Brunswick no es
ninguna corporacién, o es una corporacién uni-
personal. Es posible que descarte el informe de
la culpabilidad del obispo por considerar que
no es pertinente al caso. Y aunque se le ocurra la
posible pertinencia del caso, todavia se enfrenta
al dificil problema de determinar si el obispo
fue declarado culpable en su calidad corporativa
o en su calidad de individuo. La regla de la 16-
gica s6lo puede aplicarse después que se ha en-
contrado un caso particular que puede describir-
se propiamente como un ejemplo de principio
juridico, y que se decida que es incompatible
con el principio. La regla de la légica no delimi-
ta el campo de investigacién, ni determina la
pertinencia de un caso cuando se ha descubier-
to. Cuando todo el trabajo dificil ha sido ya
realizado, entonces, y solamente entonces, podra
aplicarse la regla de la ldgica. Su efectividad
esta fuera de toda duda. Acttia como un hibito,
no como una regla.

El trabajo del abogado ha de consistir pro-
bablemente en evitar el empleo de esta segunda
regla. Como vimos en el dltimo capitulo, ordi-
nariamente la labor del abogado es producir
resultados particulares; raras veces el cliente
quiere pagar por la creacién o destruccién de
teorfas. Si el abogado tiene que destruir una teo-
ria tradicionalmente aceptada a fin de ganar su
causa, su tarea sera realmente dificil de llevar a
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cabo. Es mas probable que el abogado gane si,
en vez de tratar de destruir una teoria adversa,
demuestra que la teoria esta fuera de propdsito.
Supongamos, por ejemplo, que un cliente tiene
el siguiente problema: ha vendido su propiedad
por conducto de un intermediario. Este recibié
parte del precio de compra. Ademas, recibié una
comisién del comprador, que pensaba que el in-
termediario actuaba como su corredor, y que
ignoraba que hubiera un arreglo mediante el cual
el intermediario habia de recibir algo mas que
su comision. Mientras tanto, el valor de la pro-
piedad ha bajado considerablemente; y el com-
prador ha descubierto que el intermediario habia
recibido parte del precio de compra. El com-
prador demanda al cliente y solicita que se res-
cinda la venta. El alegato del comprador indica
que éste va a basarse en la regla: “todas las
ventas en que el agente del vendedor actia tam-
bién como agente para el comprador, sin que
éste sepa que estd actuando para el vendedor,
son anulables a peticién del comprador”. El abo-
gado que tratara de convencer a un tribunal de
lo inaceptable de la regla general emprenderia
una tarea casi imposible frente a las autoridades
judiciales. Pero si el abogado pudiera aducir
pruebas para demostrar que el intermediario no
actué como ‘‘agente” de su cliente, podria hacer
que se desestimara la demanda. Si, por ejemplo,
el abogado pudiera clasificar el arreglo entre el
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cliente y el intermediario como una transaccién
en la cual las dos partes trataron el asunto “a
prudente distancia” —sin mediar mandato ni co-
misién— como una transaccién por la cual el
intermediario obtuvo una opcién para comprar
a cierto precio, y si pudiera demostrar que el
intermediario aproveché esta opcién al encontrar
a un comprador dispuesto a pagar un precio mas
elevado que el de la opcién y se arreglé con el
cliente sobre la diferencia entre el precio de op-
cién y el de compra, entonces el caso no seria
un ejemplo de la regla, y el abogado no tendria
que refutar la regla universal; simplemente, la
evitaria. La regla de que lo universal puede re-
futarse al demostrar que lo particular correspon-
diente es falso no ayuda a determinar en qué
ocasiones el que resuelve el problema debe tra-
tar de demostrar que su caso particular no es
un ejemplo de un principio, y evitar asi el empleo
de la regla, o en qué ocasiones le conviene mas
atacar la regla para lograr buenos resultados.
Desde luego, los procedimientos no se excluyen
mutuamente. Algunas veces, es recomendable
emplear los dos al mismo tiempo. Tal vez la
teoria de la parte adversa no sea aceptable como
una manifestacién correcta de derecho, ni apli-
cable al caso en litigio. Por otro lado, también
es posible que la teoria de la parte adversa sea
aceptable y aplicable, en cuyo caso, el abogado
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optara probablemente por recomendar una trans-
accién o arreglo.

Regla 3. Si “alguna S es P” es cierto, enton-
ces “toda S es P” es indeterminado. O sea, la
verdad de lo particular es consecuente con la ver-
dad o con la falsedad de lo universal. Esta terce-
ra regla tiene, aparentemente, mas valor prac-
tico. La mayoria de nosotros tienen tendencia
a generalizar precipitadamente. Podemos ima-
ginarnos facilmente a un lego en la materia que
no ha estudiado en absoluto la ley sobre fraudes,
pero que sabe por experiencia que “algunos con-
tratos verbales son inejecutables; que no pueden
obligarse a cumplir”, y que llega a la precipitada
generalizacién de que “todos los contratos ver-
bales son inejecutables”. La costumbre de evitar
por sistema la violacién de esta regla es dificil
de adquirir; la violaremos a menudo si no tene-
mos cuidado. Pero la regla no significa que todo
lo que es indeterminado tiene que resolverse.
Aquel que reconoce la indeterminacién reconoce
la posibilidad de que exista la verdad o la fal-
sedad. La posibilidad de que lo universal sea
cierto es a menudo base suficiente para actuar
como si fuera cierto.- Supongamos, por ejemplo,
que un abogado tiene el problema de presentar
como prueba las partidas de los libros de conta-
bilidad de su cliente. Supongamos que el aboga-
do sabe que “algunos escritos son inadmisibles
sin la comparecencia del que los ha escrito”. Si
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no tiene ninguna razén para que no comparezca
el tenedor de libros de su cliente, el abogado
podra ir sobre seguro si actda como si el cono-
cimiento particular equivaliera a una regla ge-
neral y presenta al tenedor de libros. Pero si el
tenedor de libros no puede comparecer, el abo-
gado, a fin de poder actuar debidamente en el
asunto, tiene que reducir la indeterminacién.
Pero obsérvese que, ni aun en este caso, tiene que
reducir completamente la determinacién. Ni él
ni su cliente estan interesados en aclarar todo
el campo de prueba relativa a los documentos es-
critos. El abogado habrd terminado su trabajo
cuando pueda concluir: “algunos escritos, inclu-
yendo éste, son admisibles como prueba sin la
comparecencia del que los ha escrito”. Asi que
mientras el abogado tiene que estar alerta con-
tra las violaciones inadvertidas de esta regla, no
la viola si reconoce la indeterminacién, y o
bien la interpreta contra si mismo o la resuelve
suficientemente para solucionar su problema ac-
tual. La regla es una advertencia valiosa para el
llamado a resolver el problema, pero no le indica
lo que debe hacer; sélo le indica lo que no debe
hacer.

Regla 4. Si “toda S es P” es falso, entonces
“alguna S es P” es indeterminado. Naturalmen-
te, nadie que esté resolviendo un problema apli-
ca teorias que sabe que son inaceptables en la
esperanza de que produzcan resultados apeteci-
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bles, salvo como ultimo recurso. En cuanto la
regla es una advertencia de que las teorias ina-
ceptables se aplican a riesgo del que resuelve el
problema, éste no necesita de esta advertencia.
Sin embargo, hay dos consecuencias de esta regla
que no son tan obvias.

Primera, la regla es una advertencia de que
no debe desecharse ningiin conocimiento util.
Puesto que una regla universal falsa puede con-
tener un gran grupo de reglas particulares verda-
deras, una pequefia correccién de lo universal
puede hacerlo verdadero. Casi todas las genera-
lidades estdn condenadas a resultar inexactas
cuando se realiza un mayor y mejor esfuerzo. Es
mas probable que se adquieran conocimientos
mediante la correccién de las teorias heredadas
que con su total abandono. Sin embargo, tende-
mos a descartar, mis que a corregir, aquellas
teorias que son parcialmente falsas. Por ejemplo,
en una época, la ley dictaba que “toda promesa
hecha bajo sello obliga legalmente al propieta-
rio del sello”. Puesto que a veces los sellos se
perdian o eran robados, aquél que los encontra-
ba o robaba podia obligar legalmente a su pro-
pietario; un resultado palpablemente malo. La
reaccién en algunas jurisdicciones fue la aboli-
cién legislativa de la eficacia del sello. Asi, debi-
do a que una parte de lo particular era indesea-
ble, lo universal fue desechado. Y al basurero
de la historia fue a parar una proteccién comer-
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cial que tenia grandes posibilidades de ser ttil
a condicién de que se mantuviera dentro de cier-
tos limites. Consideremos este ejemplo mas sen-
cillo: Una persona que desconoce las leyes y que
descubre la falsedad parcial de la ley universal
“todos los hombres pueden legar su propiedad
a quien deseen” (al saber que el testamento que
no provee para la esposa es defectuoso) pensara
probablemente que un testamento valido tiene
que proveer para todos los familiares. En un
caso que se me consult6, una testadora (que ac-
tuaba, al parecer, guiada por este falso concepto)
incluyé una clausula en su testamento por la
cual dejaba cien délares a cada uno de sus pa-
rientes consanguineos. A final de cuentas, algu-
nos centenares de parientes remotos, todos los
cuales eran practicamente desconocidos de la
sefiora, se aglomeraron en el tribunal de la tes-
tamentaria para reclamar su parte de la heren-
cia. De haber logrado sus pretensiones, los here-
deros universales, a quienes la sefiora deseaba
tratar generosamente, se hubieran quedado sin
herencia. El lego en la materia, al violar esta
regla de la légica, tiende a suponer que la ley
es mas técnica de lo que en realidad es. Cuando
descubre un tecnicismo que esta en conflicto con
las nociones ordinarias e inexpertas de justicia,
se inclina a suponer que la ley pasa completa-
mente por alto estas nociones ordinarias. Esta
es probablemente la razén de que la gente tenga
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nociones falsas como la de que todos los contra-
tos tienen que hacerse por escrito, que goipear
a un hombre que usa lentes es siempre ilegal, y
otras méas. Pero, aunque es una advertencia con-
tra la costumbre de desechar los conocimientos
que pueden contener las proposiciones univer-
sales falsas, la regla de la légica no garantiza
que todas las proposiciones universales falsas
contengan algiin valor. La persona que resuelve
el problema tiene que distinguir entre las pro-
posiciones universales falsas que simplemente
necesitan un poco de correccién y las proposi-
ciones universales falsas que estan tan infecta-
das, que no tienen cura. Solamente las conside-
raciones ajenas a la légica ayudaran al que re-
suelve el problema a discriminar entre los dos
casos.

La otra deduccién de la regla que merece una
atencién especial es que la falsedad de la propo-
sicién universal puede ser practicamente sin tras-
cendencia. Naturalmente, un principio general
s6lo puede ser falso si su aplicacién por lo me-
nos a un caso es inconsecuente con el resultado
de este caso. Pero el principio general puede
seguir siendo valido para otros casos. Y en la
solucién de un problema préactico, la falsedad
del principio juridico puede carecer de impor-
tancia. Un buen ejemplo de este punto es el que
nos brinda el caso de abandono. La regla tradi-
cional de abandono de propiedad personal se
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manifiesta ordinariamente en la siguiente forma:
para que constituya un abandono de la propie-
dad personal de modo que un tercero pueda con-
vertirse en su dueiio mediante su apropiacién, el
duefio debe tener la intencién de abandonarla, y
tiene que realizar un acto inequivoco de aban-
dono. En una vieja discusién judicial, el juez
plantea el siguiente caso hipotético. Un basurero
recoge estiércol de caballo de una carretera pu-
blica para utilizarlo como fertilizante; el duefio
del caballo va cabalgando sin advertir la apro-
piacidén; posteriormente, se entera de los hechos,
y como tiene mala voluntad al basurero, decide
demandarlo por apropiacién ilicita de propiedad
personal. El juez llega a la decision de que el via-
jero abandon¢ la propiedad y que el basurero no
es culpable de apropiacién ilicita. El resultado
parece correcto, pero no puede reconciliarse con
la teoria tradicional de abandono. El duefio del
caballo no tenia intencién de abandonar lo que
era suyo (en realidad, no tenia ninguna inten-
cién respecto a la propiedad en cuestién). Y
puesto que no estaba pensando en el problema
de dominio en el momento en que la propiedad
era depositada en la carretera, no puede decirse
que estaba cometiendo un acto inequivoco. Una
nueva exposicién de la ley de abandono, reque-
rida en vista de este caso, seria aproximadamen-
te algo asi: para que constituya un abandono de
propiedad personal de modo que un tercero pue-
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da convertirse en duefic mediante su apropia-
cién, la propiedad ha de ser encontrada en
circunstancias tales que el tercero pueda pensar
razonablemente que el antiguo duefio ya no le
interesa lo que suceda a su propiedad. Pero esta
correccién sélo favorece la exactitud académica.
Puesto que lo mas probable es que el abandono
solo se discuta cuando alguien se apropia de algo
de valor considerable, la correccién sélo es ne-
cesaria para disputas que no tienen muchas pro-
babilidades de ocurrir. En las causas litigiosas,
el que ha encontrado la propiedad puede suponer
razonablemente que el antiguo duefio ya no se
preocupa por lo que suceda a su propiedad (la
prueba mas exacta) solamente cuando la inten-
cién del duefio ha sido abandonarla; y ha reali-
zado un acto inequivoco de abandono (la prueba
menos exacta). Asi pues, para los casos reales,
la prueba menos exacta es un equivalente satis-
factorio de la mas exacta. Si la inexactitud de
un principio general no lleva a resultados incon-
venientes, no es probable que se enmiende. La
enmienda de una toria, en el curso del litigio,
que no se vera afectada por la correccién, esta
fuera de propésito. Esta cuarta regla puede uti-
lizarse para recordar a la persona que soluciona
el problema la posibilidad de que una proposi-
cién académicamente falsa no necesita correccién
para la solucién de los problemas practicos. Na-
turalmente, la regla no ayuda a distinguir en-
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tre las proposiciones universales inexactas que
requieren una correccién y aquellas que no la re-
quieren. Cuando una proposicién universal es
falsa, la determinacién de si su falsedad es o
no importante no estda gobernada por la aplica-
cién de reglas de légica sino que tiene que to-
marse sobre una base practica.

¢Qué podemos decir en resumen respecto a
estas cuatro reglas? Las reglas que no se refieren
a la indeterminaci6n no constituyen ninguna ayu-
da para quienes resuelven un problema. Son evi-
dentemente descriptivas de hdabitos de pensa-
mientos vélidos. Pero los individuos normales
formulan estos habitos sin ayuda de las reglas.
La persona que esta resolviendo un problema
puede realmente prescindir de estas verdades
formales. El interés de la légica por estas reglas
es un ejemplo de su interés por la forma de pen-
samiento, independientemente del valor que este
interés pueda tener para los llamados a resolver
los problemas.

Las reglas de indeterminacién parecen mas
utiles. Son advertencias contra el error de con-
fundir lo accidental y transitorio con lo impor-
tante y permanente. Previenen contra varias for-
mas de generalizacién precipitada. Puesto que
el héabito de evitar las generalizaciones preci-
pitadas es dificil de adquirir, constituyen guias
para la formacion de habitos correctos. Pero a
medida que prosigamos con nuestro examen de
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la relacién entre la légica y la solucién de pro-
blemas, veremos que la mayor parte de las reglas
de la 16gica que tienen un valor para la persona
que resuelve un problema son advertencias simi-
lares. Me pregunto si quien resuelve un proble-
ma necesita varias reglas técnicas distintas para
evitar este error relativamente sencillo. La per-
sona que no esta interesada en las intrincaciones
de la légica técnica descubrira que el peligro de
las generalizaciones precipitadas estd subdividi-
do en categorias que no tienen mucho que ver
con la solucién de los problemas. Puesto que el
mecanismo de la clasificacién es bastante ajeno
a este trabajo, esta regla tnica y sencilla, “cui-
date de las generalizaciones precipitadas” bas-
tara. El valor que puede tener un examen mas
amplio de las formas légicas que evitan este sen-
cillo error es el valor que proviene de una amplia
exposicién méas que de una subdivisién prolon-
gada.

Como guias para la solucién de los problemas
juridicos, las reglas de indeterminacién son in-
adecuadas. Son una advertencia contra la gene-
ralizaciéon precipitada, pero no indican qué pue-
de hacerse sobre la indeterminacién. En situa-
ciones en que el abogado no puede generalizar
precipitadamente, no es posible que permanezca
con los brazos cruzados. Tiene que idear un con-
ducto practico a seguir, a pesar de la indetermi-
nacién. Incluso las reglas de indeterminacion, si
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es que el abogado va a emplearlas, tienen que
complementarse con las técnicas practicas de se-
guir adelante en la labor.

Antes de concluir este capitulo, hemos de
cumplir la promesa de distinguir entre la infe-
rencia inmediata y la mediata. En la inferencia
inmediata sélo “se da” una proposicién; y sus
implicaciones se infieren. En la inferencia me-
diata “se dan” dos o mas proposiciones, y sus
consecuencias se infieren. Resulta muy dificil
separar, de una vez por todas, la inferencia in-
mediata de la mediata. Cuando prosigamos con
la inferencia mediata descubriremos que es im-
posible emplear dos premisas para inferir una
conclusién a menos que las premisas se entien-
dan separadamente. Pero la comprensién de una
sola premisa es inferencia inmediata, tema que
no podemos abarcar en este capitulo y que exa-
minaremos de nuevo, cuando se presente la
ocasion, en otros capitulos.






Capitulo A%

Los silogismos
y la

solucion de problemas

Los LOGICOS RECONOCEN varias clases de silogis-
mos. Pero la diferencia entre las distintas clases
de silogismos es ordinariamente sélo de forma.
El pensamiento que se expresa en una forma de
silogismo, generalmente puede expresarse igual-
mente bien en cualquier de las otras formas. Asi
pues, la enumeracién de las diferentes formas
y las distinciones entre ellas tiene poco valor
para quien soluciona el problema. Ejemplifica-
remos adecuadamente este campo si limitamos
nuestra exposicién.a una sola forma. A estos
efectos, hemos escogido al azar uno de los lla-
mados silogismos hipotéticos. A continuacién
damos un ejemplo de silogismo hipotético.

Si un marido es un borracho consuetudina-
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rio, entonces su esposa tiene base para soli-
citar el divorcio. (Premisa mayor.)

El esposo de Maria es un borracho consue-
tudinario. (Premisa menor.)

Maria tiene base para solicitar el divorcio.
Conclusién.)

La marca distintiva del silogismo hipotético
es la forma “si-entonces” de su premisa mayor.
La premisa mayor de un silogismo hipotético
siempre incluye dos clausulas: la primera es in-
troducida por “si” y la segunda por “entonces”.

Limitaremos nuestro estudio del silogismo
hipotético a las consideraciones que tratan de la
relacién entre la teoria y la practica. Puesto que
la forma “si-entonces” solamente es apropiada
para expresar significados relativamente no lo-
calizados, la premisa mayor del silogismo hipo-
tético siempre es tedrica. La proposicion “si un
marido es un borracho consuetudinario, enton-
ces su esposa tiene base para solicitar el divor-
cio” no quiere decir que cualquier esposo sea
un borracho consuetudinario o que cualquier es-
posa tenga base para solicitar el divorcio. Por
otro lado, la premisa menor de un silogismo hi-
potético puede tener un significado localizado.
La proposicién “el esposo de Maria es un borra-
cho consuetudinario” es una descripcién de un
caso particular. Cuando se combinan dos premi-
sas como éstas, la conclusién dispone de un re-
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sultado en un caso particular. Por consiguien-
te, la forma hipotética puede emplearse cuando
las teorias se aplican a la practica —y un estudio
de esa forma puede proyectar mas luz en rela-
cién de ambas. Sélo presentaremos como mues-
tra la logica técnica del silogismo hipotético. Exa-
minaremos Unicamente una parte de las reglas
del logico. Nuestro procedimiento no agotara
técnicamente el tema, pero seria practicamente
adecuado.

La primera regla del silogismo hipotético es
la siguiente: Si la premisa menor describe un
caso particular como un ejemplo de “clausula-
si” de la premisa mayor, entonces es valida la
conclusién de que el caso es un ejemplo de
la “clausula-entonces” de la premisa mayor. El
ejemplo que hemos estado poniendo aclara per-
fectamente esta regla. “El esposo de Maria es un
borracho consuetudinario” es un ejemplo de la
“clausula-si” de “si un marido es un borracho
consuetudinario, entonces su esposa tiene base
para solicitar el divorcio”. La conclusién “Maria
tiene base para solicitar el divorcio” es un ejem-
plo de la “clausula-entonces”. El silogismo esta
acorde con la regla y es valido.

La segunda regla. Si la Rremisa menor des-
cribe un caso particular que no es un ejemplo
de la “clausula-si” de la premisa mayor, enton-
ces no es valida la conclusién de que el caso
particular no es un ejemplo de la “clausula-en-
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tonces”. Supongamos que nuestras premisas
fueran las siguientes:

Si un marido es un borracho consuetudina-
rio, entonces su esposa tiene base para soli-
citar el divorcio.

El marido de Juana no es un borracho con-
suetudinario.

Ahora bien, no podemos llegar a la conclusién
de que “Juana no tiene base para solicitar el di-
vorcio”. Su esposo puede ser culpable de adul-
terio, de crueldad, o de abandono: ella puede
tener una base ajena a la embriaguez habitual
para divorciarse.

Pero, ¢qué tienen que ver estas reglas con la
solucién de los problemas? La primera regla es
un axioma. Desprovisto de su aderezo técnico
se circunscribe a lo siguiente: Si una declara-
cién de teoria aceptable es combinable con una
declaracion de hechos aceptable, ello se traducira
en una conclusién aceptable. Pero las conclusio-
nes aceptables no tienen que ser necesariamente
soluciones aceptables. En una demanda relativa
a lo razonable de las tarifas de flete aplicadas
por el ferrocarril Union Pacific, un silogismo
perfectamente hipotético que contuviera una con-
clusion a los efectos de que al presidente del
ferrocarril le gusta la musica de Bach no seria
de ninguna utilidad. Cuando se est4 resolviendo
un problema, el razonamiento tiene que ser no
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sélo significativo y pertinente, sino correcto. La
persona llamada a resolver el problema tiene que
disponer de descripciones de hechos significati-
vos y de declaraciones de teorias pertinentes
antes de poder combinarlas. Los hechos signifi-
cativos no estan pintados de rojo, como las cajas
de alarma de incendios, para poderlos identifi-
car facilmente. A las teorias pertinentes no se
les ha ensefiado, como a los mayordomos ingle-
ses, a aparecer exactamente un segundo antes de
que se perciba la necesidad de sus servicios. Y,
muy raras veces, las conclusiones son una total
sorpresa, sobre las que no se ha pensado hasta
que las debidas teorias se han escogido y com-
binado con las descripciones aceptables de he-
chos. Conclusiones, hechos y teorias forman par-
te todos de un solo proceso: el proceso en que
una inteligencia capaz resuelve un problema.
Solo al final de este proceso, sélo después que
se ha realizado todo el trabajo dificil, puede la
persona llamada a resolver el problema conside-
rar teoria, hechos y conclusiones como entidades
independientes. En el curso de la lucha por en-
contrar una solucién, las teorias sélo son perti-
nentes cuando describen hechos y conclusiones;
los hechos sélo son significativos en cuanto su
exposicién pone de manifiesto una teoria que
conlleva conclusiones; las conclusiones sélo son
soluciones si reflejan teorias pertinentes que ex-
presan hechos significativos. En el proceso de
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la solucion de problemas, las tres proposiciones
independientes que comprende el silogismo del
légico estan inextricablemente entrelazadas: no
estan separadas. Cuando todo el trabajo esta he-
cho, los resultados pueden expresarse en forma
de silogismo; pero el conocimiento de la forma si-
logistica no es necesariamente para la exposicion
de los resultados; todo lo que se necesita es un
empleo cuidadoso del idioma en que esté escrito.
Por otra parte, la “forma” es una gufa insufi-
ciente en la determinacién de que la teoria es
pertinente al hecho. Aunque la “clausula-si” de
la premisa mayor y la premisa menor se corres-
pondan en forma, es posible que no siga ninguna
conclusién. El significado es el unico criterio
eficaz. Vamos a poner este ejemplo:

Si una persona exige y recibe algo mediante
chantaje, entonces es culpable de un delito.
Jones exigi6 y recibié algo mediante chantaje.
Jones es culpable de un delito.

Ahora bien, la palabra chantaje —‘blackmail”
en inglés— tiene en este ultimo idioma dos sig-
nificados. Uno es “dinero con que se compra
el silencio de una persona”. Otro significado es
“renta pagadera en trabajo o producto”; en este
sentido se distingue de “rentas pagaderas en
efectivo”. En la premisa mayor de nuestro ejem-
plo, el término se empled en el primer sentido.
En la premisa menor puede usarse en el segun-
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do. En este caso, la teoria no tiene nada que ver
con los hechos. Por supuesto, errores tan pa-
tentes no se cometen en realidad, pero en casos
dificiles, la esencia de la dificultad puede radi-
car en la determinacion de si las declaraciones
tedricas y las descripciones de hecho se corres-
ponden en el significado asi como en la forma.
La disimilitud de forma en la “clausula-si” y la
premisa menor no es garantia absoluta de que
la teoria deje de ser pertinente. El siguiente
razonamiento seria aceptable.

Si las partes litigantes son de distinta ciuda-
dania, y si el litigio es por cuantia superior
a 3000 dolares, entonces la causa cae dentro
de la jurisdiccién de los tribunales federales.

En esta accion, para obtener el reintegro
de un pagaré de 4 000 doélares, el demandante
tiene su domicilio en Nueva York y el deman-
dado en Massachusetts.

Esta causa cae dentro de la jurisdiccién de
los tribunales federales.

En este ejemplo la forma de la premisa me-
nor no indica que sea un caso de ‘“clausula-si”.
Pero aquél que entienda el significado de las pre-
misas no tendria dificultad alguna en ver que la
premisa menor es en realidad un caso de “clau-
sula-si”. Podria cambiar la fraseologia de la
“clausula-si” o de la premisa menor de modo
que se correspondieran en la forma. Pero este
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cambio significaria para ¢l una pérdida de tiem-
po si lo que en realidad le interesara fuera la
sustancia méas que la forma. Unicamente cuan-
do su problema consistiera en persuadir a al-
guien mas de que el caso real queda incluido
dentro de la teoria, y unicamente cuando su
auditorio no estuviera tan familiarizado como
él en el significado de las premisas, tendria algtn
objeto el cambio o la versién distinta. En este
ejemplo, el caso particular es patentemente
un ejemplo de la teoria, y la falta de similitud
formal no es ningtin impedimento para el abo-
gado experto. Pero, a falta de semejanza formal
entre la teoria conocida y el hecho descrito, el
llamado a resolver el problema puede dejar de
ver la pertinencia de alguno de sus conocimien-
tos al problema que tiene ante él. Vamos a su-
poner que un cliente consulta a un abogado el
siguiente caso. Algunos meses atras, un tio del
cliente dijo a éste: “El dia de tu cumpleaiios,
este reloj, que llevo conmigo desde hace tantos
afios, pasara a ser tuyo. Mientras tanto, lo cui-
daré como si ya te perteneciera”. El tio fallecié
entre la fecha de la conversacién y el dia del
cumpleafios. El albacea del tio entré en posesién
del reloj y se niega a entregarlo al cliente. Si
el abogado recuerda sélo las teorias contractua-
les, probablemente advertira a su cliente que no
tiene ningun derecho. No sera capaz de clasifi-
car las palabras del tio como parte de un trato;



LOS SILOGISMOS Y LA
SOLUCION DE PROBLEMAS

le sera imposible descubrir que la promesa del
tio merece que se tenga en consideracién. Pero
si el abogado puede poner en orden la teoria del
derecho de fideicomisos —o encomiendas de con-
fianza—, podra clasificar las palabras del tio
como una declaracién de fideicomiso, y advertir
al cliente acerca de la posibilidad de derecho al
reloj. Aunque una correspondencia de forma
entre declaraciones de teoria y las descripciones
de hecho no es ninguna garantia de correspon-
dencia real, y aunque la disimilitud de forma
no excluye la posibilidad de correspondencia
real, la falta, sin embargo, de semejanza formal
puede ser un impedimento sicoldgico para el des-
cubrimiento de la correspondencia efectiva.
Hasta aqui hemos supuesto que la “clausula-
si” de la premisa mayor de un silogismo hipo-
tético es una descripcién generalizada de los casos
a los que se aplica la teoria, y que la “clausula-
entonces” es una declaracién generalizada de la
decisién apropiada. Esta separacién entre des-
cripcién y resultados puede ser completamente
extrafia al significado de una proposicién hipoté-
tica. En la proposiciéon “Si un hombre es un
tutor, entonces tiene un pupilo”, el tutor no es
una descripcién de hechos que se traduzca en tu-
tela. Las “cldusulas-si” pueden inclusive ser de-
claraciones de resultados descritas por ‘“cldusu-
las-entonces”. En la proposicién “Si una promesa
de vender una tierra puede obligarse a cumplir,
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entonces estd por escrito”, la condicién de “po-
derse obligar a cumplir” es el efecto legal de que
esté por escrito, mas que el hecho de estar por
escrito es el efecto legal de poderse obligar a
cumplir. Esta proposicién puede expresarse en
forma distinta (a fin de que el efecto legal coin-
cida con la “clausula-entonces’”) como sigue: “Si
una promesa de venta de tierra no estd por es-
crito, entonces no puede obligarse a cumplir”.
Esta parece ser la manera més natural de expre-
sar las premisas mayores cuando se examinan
los problemas legales, y en el examen que sigue
supondremos, a los efectos de la conveniencia,
que nuestras proposiciones hipotéticas estan ex-
presadas asi: que la cldusula que declara el efec-
to legal (si la hay) es la “clausula-entonces”.

Pero aunque la “clausula-entonces” es el
efecto legal de la “clausula-si”’, no obstante la
funcién de la “clausula-si” puede no-ser la des-
cripcién auténtica de la clase de casos a los cua-
les es aplicable la teoria. O, dicho mas sencilla-
mente, la pertinencia de una regla de derecho
a un caso particular no puede separarse por com-
pleto del resultado que dicte la aplicacién de la
regla. Quien desee describir un caso particular
en la imagen de la porcién descriptiva de una
regla de derecho puede estar decidiendo el caso
asi como describiéndolo. Supongamos, por ejem-
plo, que la legislatura de un estado aprueba una
ley que dispone que quien emprenda un negocio
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de venta al detalle de carbén sin una licencia
expedida por una junta de control es culpable
de delito. La ley dispone ademas que la junta
sélo expedira licencias cuando la conveniencia
y la necesidad ptblicas dicten que se expidan.
Un acusado abre un patio de carbén en su pro-
piedad sin licencia, y es procesado por violacién
de la ley. En el juicio se pone en duda la cons-
titucionalidad de la ley. Supongamos que €l tri-
bunal resuelve el problema de la constituciona-
lidad en esta forma:

Si una ley priva a las personas de su propie-
dad sin el debido proceso legal, entonces la ley
es inconstitucional.

Esta ley priva al acusado de su propiedad sin
el debido proceso legal.

Por consiguiente esta ley es inconstitucional.

La “clausula-si” de la premisa mayor no es
una simple descripcién que puede utilizarse para
identificar una clase de leyes inconstitucionales.
Ni la premisa menor es meramente una descrip-
cién de la ley particular en cuestién, hecha sin
referencia al efecto de clasificar la ley como un
caso de “cldusula-si”. El tribunal que clasifica
este caso como un ejemplo de la regla hace algo
diferente de lo que hace el estudiante de bot4ni-
ca cuando identifica un ejemplar de “botén de
oro” con la descripcién del “botén de oro” que
da su manual de campo. Puesto que el efecto
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legal del comportamiento del acusado y de la
resolucién de la legislatura estd practicamen-
te determinado cuando se acepta la premisa me-
nor, esta aceptacién debe incluir una buena
disposicién a adjuntar el efecto que dispone la
“clausula-entonces” de la premisa mayor. En el
extremo opuesto de la escala encontramos esta
clase de premisa mayor: “Si uno vende venenos
que no estan rotulados como tales, y sila falta de
etiqueta es causa de que involuntariamente se
ingiera el veneno, entonces el vendedor es res-
ponsable de los dafios que se ocasionen al que
lo ha tomado”. Un cuidadoso reportero de diario
que no pretende hacer otra cosa que describir
un accidente particular es posible que escriba su
relato en una forma que corresponda a esta
“clausula-si”’. Puede ser que escriba: “El farma-
céutico Jones vendié una botella de acido car-
bénico, sin rotularla como tal, a Smith. Ayer
Smith confundié la botella con otra parecida que
contenia una medicina para la tos, e ingirié una
buena dosis de acido carbénico, con el resultado
de que esta ahora en el hospital y se desespera de
salvarle la vida". Pero supongamos un caso que
no es tan claro. Supongamos que un fabrican-
te de collares de caballo emplea un producto
venenoso para curtir el cuero exterior. Los co-
llares de caballo se venden sin etiqueta alguna.
Supongamos que se deja a un muchacho que
juegue con uno de estos collares de caballo y se
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mete en la boca uno de los extremos del collar,
con lo cual absorbe una cantidad suficiente-de
veneno en su sistema digestivo para enfermar
gravemente. ¢ Es éste un caso de venta de veneno
sin rotular? Un tribunal que esté convencido
de que no deberia declararse responsable al acu-
sado determinaria con toda probabilidad que no
es un caso como el expuesto. En esta ocasion, es
probable que el efecto legal determine la des-
cripcién mas que la descripcién determine el
efecto legal. Por tanto, la presuncién que pro-
bablemente hagamos, o sea, que la determinacién
de la aplicabilidad de una regla de derecho a un
caso particular es meramente la de poner en pa-
rangon una descripcién general de una clase de
casos encontrados en la regla con la descripcién
particular del caso, es ingenua y engafiosa.

La segunda regla de légica es otra advertencia
contra la generalizacién precipitada. La segun-
da regla apunta a la posibilidad de que puede
alcanzarse el mismo resultado de diferentes ma-
neras, y que el conocimiento de que puede alcan-
zarse un resultado de cierta manera no da moti-
vos para inferir que el resultado sélo puede
obtenerse de esa manera. Aquél cuya tunica po-
sesion tedrica en materia de divorcio es: “Si un
€sposo es un borracho consuetudinario, entonces
la mujer tiene base para el divorcio” no posee
ningtin conocimiento generalmente aplicable al
divorcio. Su conocimiento es generalmente apli-
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cable a los esposos consuetudinariamente borra-
chos solamente. Por desgracia, tenemos cierta
tendencia a extender esta clase de conocimien-
to sin ninguna validez. Tomemos, por ejemplo,
este caso: El propietario de unos locales permi-
ti6 que una gran verja, contigua a una carretera,
se mantuviera indefinidamente sin reparar. El
sabia, o debia haber sabido, que era muy proba-
ble que la verja se cayera, y que si caia podia
lesionar a algin transeunte. Vendi6 los locales
en cuestion. Pocas horas después de otorgada y
firmada la escritura de venta, la verja cayo y le-
sioné al que fue luego demandante. El tribunal
que fall6 esta causa negé al demandante la re-
paracién de dafios por parte del antiguo propie-
tario. Su ineficaz razonamiento puede parafra-
searse de este modo: “Si un hombre es duefio
de una propiedad que linda con la carretera, en-
tonces tiene la obligacién de cuidar en forma
razonable de su propiedad para mantenerla en
una condicion tal que no pueda lesionar ni cau-
sar dafio a los transetntes. Este demandado ya
no es duefio de una propiedad que linde con la
carretera. Por consiguiente, este demandado ya
no tiene obligacién de cuidar en forma razona-
ble de la seguridad de los transeuntes”. En esta
argumentacién, la premisa mayor €s verdadera-
mente impertinente. La premisa mayor no tiene
nada que ver con las causas en que el demandado
no es propietario. El error es en gran parte el mis-
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mo que el analizado en el ultimo capitulo cuando
examinamos las infracciones de la regla: “Si al-
guna S es P es verdad, entonces toda S es P es
indeterminado”. Una regla creada para regir algu-
nas causas en que se lesiona a los transetntes se
utiliza para determinar una causa que la regla
no abarca. Una vez mas tenemos aqui un ejem-
plo de la subdivisién técnica de los légicos del
tema de generalizacién precipitada. Esta subdi-
visién técnica es de muy poca utilidad para la
persona que resuelve un problema, la cual toma
la resolucién general de precaverse contra la ge-

neralizacién apresurada en todas sus formas.

A veces un intento por lograr que un adver-
sario se abstenga de emplear la primera regla
de légica parece ser una violacién de la segunda
regla. Supongamos que un abogado representa
a un cliente que es enjuiciado por un contrato
que presuntamente celebré un agente del clien-
te. Una de las teorias sobre las cuales el adver-
sario haya quiza preparado su caso, expuesta en
forma de una premisa mayor hipotética, podria
ser la siguiente: “Si un agente hace un contrato
con un tercero dentro del alcance de su verda-
dera autoridad, entonces su principal queda obli-
gado. Alegar que el agente se excedié de su
verdadera autoridad, y que por consiguiente el
principal no estd obligado, no seria valido, por-
que el principal estd igualmente obligado si el
agente actué dentro del alcance de su manifiesta
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autoridad. En otras palabras, la teoria abarca
exclusivamente los casos que son ejemplos de
la “clausula-si”’; los casos que no sean ejemplos
de la “clausula-si” pueden ser, o no, ejemplos de
la “clausula-entonces”. Sin embargo, el abogado
del demandado debe prepararse para aducir
prueba tendiente a demostrar que el agente no
tenia autoridad efectiva para celebrar el contrato
en pleito, no con objeto de negar que el caso es
un ejemplo de la “clausula-si”, sino con obje-
to de evitar que el demandante afirme que lo
es. En este ejemplo, la funcién del abogado del
demandado es evitar que el demandante haga
un silogismo, méas que formular dicho abogado
el suyo propio. El “peso de la prueba” determi-
na si un abogado debe proceder constructiva o
destructivamente.

Antes de que podamos evaluar a plenitud el
silogismo como una forma de razonamiento juri-
dico, hemos de conocer mas acerca de la fuente
de las premisas mayores. Los légicos no estu-
dian la fuente de las premisas en relacion con
el silogismo. Los capitulos posteriores trataran
de este problema, y estaremos en mejor posi-
cién de evaluar de nuevo el silogismo.



Capitulo VI

Clasificaciéon
y

definiciéon

LA MAYOR PARTE de las clasificaciones que utili-
zamos incesantemente en la vida cotidiana no
se aprenden conscientemente como clasificacio-
nes. El nifio no se dice: “Ahora voy a clasificar el
reino animal”, antes de aprender a emplear los
términos “caballo”, “perro”, “hombre”, y demas.
La clasificaciéon es inherente a todo lenguaje y
a todo pensamiento. Al enfrentarnos a las exi-
gencias ordinarias de la vida, aprendemos a re-
conocer y subdividir cosas semejantes, y a sepa-
rar cosas diferentes. Esto es precisamente la
clasificacién. La mayor parte de las clasificacio-
nes son subproductos de la conversacién y del
pesamiento que no se dedican primordialmente
a la elaboracién de aquéllos. Pero la cuestion
de catalogar el universo de una manera orde-
nada y consciente es un temprano ideal del doc-
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to. Los dialécticos intentaron cooperar en este
proyecto ideando un conjunto de reglas para la
clasificacion,

Los légicos llaman a una clase general un
“género”. Cuando se subdivide un género, la
subclase se llama “especie”. Cuando una espe-
cie, a su vez, se subdivide, se convierte en género
para la nueva especie resultante.

La primera regla de clasificacién es que la
especie debe agotar el género; o, expresado de
otra manera, la suma de las especies debe ser
igual al género. Las clasificaciones deben ajus-
tarse realmente a esta regla sélo cuando el ma-
terial clasificado constituye un sistema cerrado,
completamente conocido. La sumisién formal
a esta regla es posible, sin embargo, en cual-
quier clasificaciéon si se emplea un “armario o
cajén de miscelaneas” general, para incluir to-
das las especies innominadas. Por ejemplo, “or-
ganizaciones mercantiles” puede subdividirse en
“sociedades” y “todas las demds organizaciones
mercantiles”. Esta es una sumisién formal a la
ley. Puede ser util en algunas situaciones en
que no se necesita distinguir entre los distintos
tipos de organizaciones mercantiles no constitui-
das en sociedad. Pero supongamos que existe
esa necesidad, y que el “armario” ha de ser sub-
dividido. Supongamos que después de minucio-
sa investigacién llegamos a la conclusién de que

todas las formas descubiertas de organizacién



CLASIFICACION
Y DEFINICION
mercantil pueden dividirse en ‘“asociaciones”,
“sociedades andénimas”, “comerciantes individua-
les” y “monopolios o consorcios mercantiles”.
¢Garantiza nuestra cuidadosa investigacién que
hemos agotado, de una vez por todas, el género?
Y, si hemos agotado el género hoy, ¢lo agotaran
las mismas especies mafiana? Durante mucho
tiempo se desconocieron los “monopolios mer-
cantiles”. Hombres que deseaban evitar alguno
de los efectos estereotipados de las formas de
organizacién entonces existentes inventaron una
nueva forma. El mismo proceso puede repetirse
cualquier dia. Futuras necesidades y condiciones
hoy desconocidas pueden hacer recomendable
crear formas de organizaciones mercantiles dife-
rentes de las que hay actualmente en existencia.
En esta eventualidad, pueden inventarse y reco-
nocerse nuevas especies. A menos que los objetos
de clasificacién estén estrechamente confinados
en el tiempo y en el espacio, el requisito de que
la suma de las especies ha de ser igual al género
probablemente resulte imposible de cumplir sin
el empleo de especies que se encuentran todavia
en el “armario”. Y, puesto que la labor de abo-
gados y jueces implica un escenario social cons-
tantemente cambiante, deben estar alertas a las
nuevas especies que pueden estar acechando a
la vuelta de la esquina. Los “armarios” pueden
ser un recordatorio de esta posibilidad. Pero
los “armarios” no pueden hacer mas. que servir
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de advertencia; ciertamente no iluminan —como
cuestiéon de sustancia mas que de forma— las
especies que todavia estan por descubrir.

No es preciso que lleguemos a la conclusién
de que las clasificaciones que no son formalmen-
te completas no son utiles. Deben reconocerse
como Unicamente completas formalmente y uti-
lizadas como tales. Por ejemplo, si un cliente
quiere constituir una nueva empresa mercantil,
y si su abogado encuentra que la forma anéni-
ma de organizacion es satisfactoria para este
propdsito, el abogado no necesita preocuparse
por las formas de organizaciéon mercantil toda-
via no inventadas. Unicamente cuando las es-
pecies conocidas no satisfacen las necesidades de
un cliente, debe tratar de descubrir el abogado
especies inéditas incluidas en el “armario”. Pero
no ha de suponerse por eso que las nuevas es-
pecies de proceder social puedan ser creadas a
voluntad. Si tradicionalmente se ha tenido una
clasificacién por completa, el reconocimiento de
una nueva especie no llega tan facilmente. Los
innovadores son considerados por lo general con
disfavor; perturban la aparente estabilidad de
nuestro mundo en marcha. El vino nuevo tiene
mas probabilidades de ser aceptado si se envasa
en botellas viejas. A veces la subdivisién de una
especie existente es mas viable que la creacién
de una especie nueva. El reconocimiento de “par-
ticipaciones mineras”, por ejemplo, como un tipo
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de asociacion mercantil que requiere un trato
especial en algunos respectos, era quiza mas fa-
cil de realizar de lo que hubiera sido la creacién
de una nueva especie de organizacién mercan-
til. Y, la subdivisién de especies ya existentes
puede diferir s6lo verbalmente de la creacién de
especies nuevas.

Otra dificultad cuando se clasifican materias
juridicas impide la sumisién a la regla de que
las especies deben agotar el género. Si el clasi-
ficador ha de conocer que sus especies tienen
que agotar el género, necesita conocer exacta-
mente lo que esta incluido en uno y otras. Si
esas especies son reconocidamente indefinidas,
entonces la suma de las especies es indefinida.
Si los lindes de las especies y los lindes del
género son desconocidos, la regla plantea un pro-
blema de suma que no puede resolverse. Los
conceptos juridicos se refieren a la variable con-
ducta humana en un mundo cambiante. Térmi-
nos tales como “contrato”, “sociedad anénima” y
“causa de accién” no pueden definirse de una
manera precisa. Mds adelante veremos que el
valor de algunos conceptos se realza por su va-
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guedad. Puesto que los conceptos juridicos son

al menos parcialmente vagos, no podemos sa-
ber si las clasificaciones juridicas se adaptan o
no a la regla. Pero aun cuando los lindes de los
términos no son definidamente fijados, el:con-
tenido del género y de las especies no puede
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variarse a voluntad. Muchos términos juridicos
que tienen limites vagos tienen, no obstante, un
centro nuclear de significado relativamente fijo.

Otro requisito es que las especies no han de
traslaparse —o superponerse reciprocamente—,
que las especies han de ser mutuamente exclu-
sivas. Esta regla produce también dificultades
practicas. Todo estudiante de derecho sabe que
algunas de las materias fundamentales de cursos
de leyes designadas con diferentes nombres son
comunes, y que en esta misma medida la divisién
del plan de estudios en diversos cursos puede
considerarse como una violacién de la regla. Sin
embargo, una sélida pedagogia requiere el tra-
tamiento de las relaciones entre contratos y da-
fios, entre organizaciones mercantiles y trans-
acciones crediticias, entre derechos personales de
propiedad y demandas judiciales, y asi sucesiva-
mente. Los requisitos practicos de la instruccién
de sumarios prescriben la falta de cumplimiento
con la regla de exclusién mutua. Anilogamen-
te, los buenos libros de investigacién se organi-
zan sobre principios que requieren el tratamien-
to de un precedente singular en tantos lugares
como la pertinencia préctica permita, de modo
que el usuario tenga mas probabilidades de en-
contrar lo que necesita. Las subdivisiones de
obras tales como el Corpus Juris no pueden ser
mutuamente exclusivas y seguir siendo, no obs-
tante, instrumentos eficientes de trabajo. Por
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otra parte, la doctrina juridica empleada en la
alegacién y el fallo de causas no ha aumentado
en consonancia con la regla. Por ejemplo, su-
pongamos que Jones promete a Smith que si
éste entra en cierta habitacién y permite que
Jones cierre la puerta, dejara libre a Smith des-
pués de cierto lapso de tiempo. Jones incumple
su promesa. El abogado que no reconoce que
inciden en este caso a la vez la doctrina de con-
dicién contractual y la doctrina de dafios de en-
carcelamiento ilegitimo (es decir, que dafios y
contratos, encarcelamiento ilegitimo y condicion
" contractual, no son mutuamente exclusivos) pue-
de encontrarse impreparado y en dificultades.
Cualquier abogado que intente considerar las cla-
sificaciones tradicionales de materias juridicas
como mutuamente exclusivas, cuando en reali-
dad no lo son, probablemente pondra en peligro
los intereses de su cliente. La regla describe la cla-
sificacién que es aceptable desde el punto de vis-
ta del légico. El abogado debe reconocer que Ia
mayor parte de las clasificaciones que esta obli-
gado a emplear son légicamente imperfectas. Por
el mero hecho de que ha asignado un emplaza-
miento —un nicho o compartimento propio— a
su problema, no debe dar por supuesto que no
existe ningin otro posible emplazamiento o ni-
cho. El hecho de que problemas similares se
hayan clasificado de una manera determinada
en el pasado no garantiza que un juez clasifique
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un problema actual de la misma manera. En su
propia manera de pensar, por supuesto, el abo-
gado debe procurar mantener separadas las co-
sas diferentes; asi como tener juntas las que son
iguales; y —si el abogado no es ligero de cas-
cos— hara sus clasificaciones particulares segin
el patrén requerido por la regla, en cuanto pue-
da hacerlas de esa manera; pero no puede tener
la seguridad de que su clasificacién es la tinica
posible, o la dnica aceptable.

Podriamos instar a que las clasificaciones ju-
ridicas se reformen para ajustarse a la regla de
.exclusién mutua. Aunque hay indiscutiblemente
alguna posibilidad de mejora, una reforma de
esa clase puede tnicamente obrar en direccién a
un ideal que no podria ser siquiera abordado de
manera mas aproximada. Cuando recordamos
que los conceptos juridicos tienen —y deben te-
ner, por razoén de la naturaleza dindmica de las
materias de derecho— confines vagos, podemos
ver la imposibilidad de erigir clasificaciones ju-
ridicas que se ajusten a la regla. Si no podemos
conocer los lindes de sus especies, tampoco po-
demos saber que son mutuamente exclusivas.

Otra regla es que la misma teoria de clasifi-
cacién debe emplearse en toda una clasificacién.
Un ejemplo de violacién de la regla es éste: una
subdivisién de organizaciones mercantiles en
“asociaciones”, “sociedades anénimas”, “detallis-
tas” y “mayoristas”. Las dos primeras especies
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difieren en cuanto a organizacién formal, mien-
tras que las dos ultimas difieren en tipo de ac-
tividades. Obviamente, el género —organizacio-
nes mercantiles— podria subdividirse en una
cualquiera de estas dos bases; pero si las dos
teorias se mezclan imperfectamente, lo mas pro-
bable es que el resultado viole la regla que re-
quiere la exclusién mutua entre las especies. Sin
embargo, una sola teoria de clasificacién puede
incluir mas de un factor de clasificacién. Si am-
bas teorias se reducen a factores, el defecto de
nuestro ejemplo desaparece. Entonces las espe-
cies serfan “detallistas asociados”, “mayoristas
asociados”, “detallistas constituidos en sociedad
anénima’”, “mayoristas constituidos en socie-
dad andénima”, y asi sucesivamente. El material
clasificado, el fin propuesto al hacer la clasifi-
cacién, y la aptitud del clasificador son las vinicas
limitaciones en el numero de factores que pue-
den utilizarse en cualquier clasificacién. Pero
vale la pena observar: cuando se emplean dos
factores, uno de ellos tiende a ser dominante. La
simple ordenacidn, si no otra cosa, se traduce
en la dominacién de un factor sobre otro. En el
dltimo ejemplo, si quieren mantenerse juntas las
asociaciones, los mayoristas tienen que separar-
se, y si los mayoristas tienen que mantenerse
juntos, las asociaciones deben separarse. El otro
unico modo de proceder es no preocuparse por
mantener juntas cualesquiera de las especies se-
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mejantes. Si se emplan mas de dos factores de
clasificacién, la ordenacién constrefiira a una je-
rarquia de dominancia. La estructuracién mo-
derna del libro de causas seleccionadas ha dado
origen a un copioso debate respecto a qué factor
debia ser el dominante. El método anterior con-
sistia en hacer de la doctrina juridica el factor
dominante; la tendencia moderna es hacer domi-
nante algin factor menos tradicional. Por ejem-
plo, ¢deberia un libro de causas sobre dafios
tener como encabezamientos de capitulos prin-
cipales la negligencia, la agresién o violencia, la
causa legal, o los encabezamientos deberian ser
automoviles, compaidias de telégrafos, circos?
Los defensores de una u otra posicién no sostie-
nen probablemente que el factor al cual no de-
searian asignar una posicién dominante deberia
ser considerado como totalmente impertinente
a la educacién juridica. Si ambos factores son
pertinentes, entonces la légica no puede ofrecer
solucién a la disputa; lo tinico que lamentan los
légicos es que no puedan ser ambos factores do-
minantes, que las dimensiones de la mente hu-
mana sean lo que son. Las consideraciones que
deberian regir la eleccién son asuntos de con-
veniencia, de sicologia, de pedagogia y otros por
el estilo. Si estas consideraciones son de poca im-
portancia, la disputa es una tempestad en un
vaso de agua. Cada una de las formas tiene sus
ventajas y sus desventajas. A veces, el maestro
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que quiere acentuar la mayor importancia de un
factor particular puede hacerlo de manera mas
sorprendente si utiliza materiales clasificados de
tal manera que este factor no sea el dominante,
y estimula a los estudiantes a que indaguen por
si mismos su importancia. Desde luego, sélo
esta en juego un factor inconexo de clasificacién;
si un factor insignificante se convierte en domi-
nante en la clasificacién, el resultado sera, como
minimo, inconveniente.

Aunque las reglas del légico apuntan a al-
gunos de los errores que deben evitarse en la
elaboracién y empleo de las clasificaciones, la ob-
servancia de estas reglas, aun cuando son posi-
bles, no garantiza, sin embargo, que los resulta-
dos seran universalmente venturosos, ni siquiera
moderadamente utiles. Si las transacciones con-
tractuales se clasificaran de conformidad con el
color de las corbatas que llevan las partes con-
tratantes en el momento de ejecucién del conve-
nio, la clasificacién seria inutil para el abogado,
e inclusive de valor dudoso para los arbitros de
la moda. Un amigo mio colecciona todas las
causas en que una u otra parte litigante es un
atleta; la coleccién incluye procesos por libelo,
quebrantamiento de promesas, disputas sobre
lindes y tantos otros. Hasta ahora, la coleccion
ha resultado més divertida que valiosa. Se pue-
de objetar que éstas no son clasificaciones natu-
rales. ¢Pero qué hay en ellas que no sea natural,
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salvo su inutilidad? ¢Y cémo puede identificarse
una clasificacion natural? Nada pareceria més
artificial que la clasificacién de las causas legales
por orden alfabético; pero la clasificacién resul-
tante si demuestra ser util cuando se conoce el
nombre de la causa y se necesita citarla. El
sentido comun y la pereza son frenos contra la
elaboracién de clasificaciones sin finalidad algu-
na. Todavia el clasificar por el gusto de clasi-
ficar puede perdonarse; pero es casi imposible
decir que se ha dado algin caso en que ni un
adarme de finalidad haya guiado la elaboracién
de cualquier clasificacién particular. Si ocurre
que una clasificacién se hace sin tener presente
algunos factores utiles, sélo por azar la clasifica-
cién puede llegar a prestar alguna utilidad. Y, sin
embargo, ni siquiera podria producirse ese azar
si los materiales se dejasen en completo desor-
den. La probabilidad de que arreglos ordenados
puedan resultar utiles es en cierto modo una jus-
tificacién de hacerlos cuando no se nos ocurre
ningtin otro ataque contra materias que no se
comprenden. Pero las clasificaciones hechas sin
ninguna finalidad pueden resultar inadecuadas
para prestar cualquier servicio; y cuando las fi-
nalidades aparecen, es posible que haya que re-
visar o descartar las clasificaciones preexisten-
tes. Ademas, las clasificaciones pueden llegar a
ser excesivamente refinadas para un fin particular
cuando contienen muchos factores que no vienen
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al caso. Un factor impertinente desvia la aien-
cién, y puede hacer necesario fumigar una cla-
sificacién preexistente para exterminar factores
insignificantes que molestan porque desvian la
atencién de los que son importantes y dividen
innecesariamente materias que deberian man-
tenerse juntas. La abolicién de las antiguas for-
mas de accién es un ejemplo de desembarazarse
de clasificaciones que no sirven mas que de es-
torbo. Un siglo atras, los tribunales prestaban
mayor consideracién a si el actor observaba la
forma de accién adecuada que a si su reivindica-
cién reunia méritos suficientes. Clasificaciones
preexistentes (buenas en cuanto han demostrado
ser utiles para una finalidad) pueden obstruir el
descubrimiento o solucién de problemas que exi-
gen una teoria de clasificacién diferente, o una
suma de factores de clasificacién. Por ejemplo,
la divisién de delitos en asesinato, incendio in-
tencional, hurto, rapto y demds, ha demostrado
que es una clasificacion 1til de los tipos de con-
ducta que deberian desalentarse, pero al mismo
tiempo ha sido un impedimento para el trata-
miento adecuado del delincuente. Los criminé-
logos modernos dicen que el problema del castigo
no puede resolverse si pretendemos que el cas-
tigo sea adecuado al delito. EIl castigo deberia
ajustarse al delincuente. La necesidad de clasi-
ficar a los delincuentes en otras especies distin-
tas que la de asesinos, ladrones, raptores, etc., ha
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llevado a establecer leyes de sentencia indeter-
minada, juntas para los que estan en libertad
bajo palabra y otros recursos por el estilo. La
mayoria de los penalistas conviene en que la
clasificacién de delincuentes no es todavia ade-
cuada.

Cuando no se sigue ninguna de las reglas de
clasificacién, el uso de ésta puede llegar a dar
por resultado lo que los légicos llaman una “dis-
yuncién imperfecta”. Cuando las clasificaciones
son conformes a las reglas, las especies de un
género estan en “perfecta disyuncién”. Ahora
bien, la disyuncién perfecta puede ser completa-
mente inutil, pero la disyuncién imperfecta es
francamente peligrosa, si nuestro pensamiento
no la reconoce. Los peligros de la disyuncion
imperfecta se ejemplifican de la manera mas
impresionante cuando se analiza el silogismo dis-
yuntivo. El silogismo disyuntivo toma su nombre
de la forma de su premisa mayor. Una premisa
disyuntiva se reconoce por su forma alternativa:
la conjuncién disyuntiva “o” es su marca distin-
tiva. Por ejemplo:

John Doe es, o un menor de édad, o un adulto.

Se expresa un silogismo valido cuando se nie-
ga o se afirma una u otra de las dos clausulas
de esta premisa mayor. Si se afirma una clau-
sula en la premisa menor, puede negarse la otra
en la conclusién. Si se niega una clausula en la
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premisa menor, en la conclusién puede afirmarse
la otra. En nuestro ejemplo, la disyuncién es
perfecta. Con esto queremos decir que la divisién
de hombres en menores y mayores de edad se
concreta en especies que agotan el género, y que
son mutuamente exclusivas. Pero tomemos esta
proposicién:

Una organizacién mercantil es, o una socie-
dad, o una empresa al por mayor.

Puesto que una organizacién comercial puede
ser al mismo tiempo una sociedad y una empre-
sa al por mayor, si se afirma de las dos posibili-
dades, no puede negarse la otra. Y puesto que
es posible que una organizacién comercial no sea
ni una sociedad ni una empresa al por mayor, si
se niega una de las dos posibilidades, no se puede
afirmar la otra. La clasificacién imperfecta que
no se reconoce como tal es la causante de teo-
rias disyuntivas imperfectas, de las cuales resul-
tan conclusiones sin valor alguno.

Ahora bien, la disyuncién perfecta raras veces
estd a la disposicién de los abogados, por las
mismas razones que las clasificaciones juridicas
raras veces son perfectas, pero las disyunciones
imperfectas pueden emplearse sin peligro si se
emplean prudentemente, porque, aunque la dis-
yuncién sea imperfecta, puede resultar satisfac-
toria para los fines del momento; o puede ser
atil en sus partes que mas se acercan a la per-
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feccién. Si estamos razonablemente seguros de
que hay poca probabilidad de que una determi-
nada organizacién mercantil se tratard como una
especie hasta aqui desconocida, podemos argu-
mentar partiendo de una premisa mayor disyun-
tiva que contenga todas las especies conocidas
de organizaciones mercantiles. Si estamos segu-
ros de que el caso particular es uno que com-
prenda sociedades, no necesitamos preocuparnos
acerca del traslapo, ‘0 superposicién reciproca,
entre sociedades y organizaciones mercantiles de
propiedad individual.

Algunas clasificaciones que parecen desespe-
radamente imperfectas a primera vista son en
realidad mejores de lo que parece. Por ejem-
plo, en un debate legislativo en un estado occi-
dental, se dedicé mucho tiempo a discutir si los
osos eran animales de piel de adorno o animales
de presa. A primera vista, pareceria que son
ambas cosas: los osos producen pieles de valor
y hacen presa en otros animales. Pero esos legis-
ladores no estaban entregados a una discusién
pura y sencillamente zoolégica. Estaban tratan-
do de distinguir entre animales que deberian
exterminarse lo mas rapidamente posible por-
que sus condiciones nocivas sobrepasaban el va-
lor de sus pieles, y animales que deberian pro-
tegerse porque el valor de sus pieles era superior
al dafio que pudieran causar. Teéricamente, estas
dos clases no ofrecen superposicién reciproca
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alguna. En realidad, la asignacién del oso a una
de estas dos clases con preferencia a la otra era
un problema dificil. Cuando se sujetan a rede-
finicién las palabras “piel de adorno” y “de pre-
sa” en funciéon del objetivo que perseguian los
legisladores, el argumento es del todo percep-
tible. Naturalmente, algunos de los legisladores
eran por si mismos incapaces de tener en cuenta
los objetivos de la clasificacién o no estaban de-
seosos de tenerla en cuenta, y su observaciones
eran sencillamente absurdas o demagégicas.

Muchas veces, en el fallo de las causas judi-
ciales, en vez de que la clasificacién determine
el resultado a que llega el tribunal, es el resul-
tado el que determina la clasificacién. Ponga-
mos, por ejemplo, la siguiente causa:

Jones, que estd a punto de dejar la ciudad, y
que se encuentra ya en el tren, recuerda de repen-
te que su calentador de agua quedé encendido en el
s6tano. Ve a Smith en la estacién, y le dice: “Smith,
si me hace el favor de ir a casa de mi suegra para
decirle que apague el calentador de mi casa, le
daré tres doélares cuando regrese”. Smith asiente
con un movimiento de cabeza, y Jones emprende el
viaje. Smith deja de cumplir lo prometido, con
desastrozos resultados para la propiedad de Jones.

Ahora bien; los contratos se clasifican en bi-
laterales y unilaterales. El contrato bilateral es
el resultante de un intercambio de promesas, y
ambas partes se obligan en el momento en que
se intercambian las promesas. El contrato uni-
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lateral es el resultante de una oferta de pago por
servicios, si y cuando esos servicios se llegan a
prestar; resulta obligatorio para la persona que
hace la oferta sélo después que se ha ejecutado
el contrato; nunca es obligatorio para quien re-
cibe la oferta —puede ejecutarlo o no segin le
acomode. Ahora bien, un juez que ha de fallar
esta causa puede declarar que Jones carece de
accién contra Smith porque la oferta fue unilate-
ral en forma, y Smith nunca quedé obligado a
cumplirlo. Por otro lado, un juez que conside-
rara que Jones estaba procurando comprar un
seguro que Smith ejecutaria, dado su movimiento
de cabeza afirmativo en la estacién, consideraria
también que habia vendido ese seguro, y podria
fallar en forma obligatoria para Smith, y enton-
ces clasificar el contrato como bilateral. Si se
siguiera ese segundo proceso de razonamiento,
pareceria que la causa quedaria decidida y luego
clasificada, en vez de clasificada y luego decidida.
Esta exposicién podria expresarse de nuevo en
forma silogistica, en cual caso tendriamos otro
ejemplo de una conclusién que determina la se-
leccién de premisas, en vez de uno en que las
premisas, seleccionadas a base de la pertinencia
descriptiva, determinan la conclusién.

Los légicos tratan la clasificacién y la definj-
cién como temas afines. La regla de légica para
hacer aceptables las definiciones es ésta: expre-
sar el género, del cual el objeto que ha de defi-
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nirse es una especie, y entonces establecer la di-
ferencia entre el objeto y todas las demas espe-
cies de ese género. Tdricamente, si se sigue esta
forma, la definicién revela todo lo que el objeto
es y todo lo que no es. En realidad, para el
Ilamado a resolver los problemas juridicos, este
resultado raramente se logra, si es que se logra
alguna vez. Puesto que las clasificaciones juri-
dicas son imperfectas, y puesto que la clasifica-
cién imperfecta invalida la definicién perfecta,
las definiciones juridicas son imperfectas. Si las
especies citadas no agotan el género, sin el uso
de un “armario’”, entonces el objeto no puede
diferenciarse de los que quedan en el “armario”,
porque cuando €l contenido de una especie no es
conocido (y esto ocurre de todas las especies que
estan aun en el “armario”), entonces esas espe-
cies no pueden diferenciarse de las especies defi-
nidas. Si cualquiera de las especies citadas y de
Ias especies definidas no son mutuamente exclu-
sivas (y este puede que sea el caso si cualquiera
de las especies tiene lindes vagos), entonces la
diferenciacién entre esas especies y el objeto tal
vez no sea posible. Por tanto, la mayoria de las
definiciones juridicas debe ser légicamente im-
perfecta. El adjetivo “imperfecto” es una pala-
bra descriptiva, desde luego, y no un nombre
aborrecible. Las definiciones imperfectas son a
menudo bastante utiles. Y la forma ldgica es una
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excelente clave para comprender lo que se espera
cuando se reclama una definicién.

Aparte de las dificultades de definicién que
estan arraigadas en la clasificacién imperfecta,
la definicién sigue siendo algo distinto de una
aplicacién obvia de la forma l6gica. Asi como las
diferencias en finalidad se traducen en diferen-
cias de clasificacién, asi también aparecen en
forma de diferencias de definicién. Un zodélogo,
al definir un caballo, lo colocaria en el género
cuadrupedo mamifero, y lo diferenciaria de otros
animales. Para quien se proponga realizar un
viaje, el género seria “medios de transporte”, y
el caballo se diferenciaria del tren, del automévil,
del barco y otros. Para-el carnicero belga, el
caballo puede considerarse como una clase de
carne, que debe diferenciarse de la de buey, car-
nero, ternera y cordero. Las definiciones que
resultan utiles para quien ha de resolver proble-
mas deben estar orientadas a su problema. De
otro modo, son impertinentes o accidentalmen-
te engafiosas. La totalidad abstracta de significa-
do de un término nunca es pertinente a la solu-
cion de un problema particular; es un ideal remo-
to de erudicién académica mais que una parte
esencial de un trabajo particular. Y, sin embargo,
no podemos esperar conocer el mundo hasta que
el problema exige de nosotros que lo conozca-
mos. Si asi fuera, dejariamos de descubrir algu-
nos problemas hasta que hubiera pasado la opor-
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tunidad de resolverlos, y dejariamos de habili-
tarnos para resolver otros problemas cuando
se presentaran. Hay, por consiguiente, una ne-
cesidad de definir por definir; la necesidad de
educacion, y la necesidad de investigacion cien-
tifica desinteresada. Pero cuando aparecen los
problemas, las definiciones preelaboradas pueden
ser inadecuadas para su solucién. En cambio,
puede ocurrir que definiciones elaboradas para
un fin sean utiles para otros fines. Una legisla-
tura que trate de definir el soborno quiza inclu-
ya sugerencias que no se han ocurrido anterior-
mente a los sobornadores y que éstos pueden
utilizar para lograr precisamente los resultados
que los legisladores quieren evitar.

Cierta parte de la funcién de definir es para
permitir que los hombres llamen a las cosas por
sus nombres, o para expresar una determinacién
de emplear simbolos més sencillos en vez de sim-
bolos mas complejos. Las palabras “contrato
unilateral” son mas faciles de decir y de escribir
que las palabras “contrato en el cual una parte
hace una oferta expresada de tal modo que in-
dica una intencién de que la aceptacién sélo pue-
de tener lugar mediante la ejecucién por la otra
parte”. Las definiciones pueden ser verbales; o
sea, que son una manera de expresar la equiva-
lencia de simbolos a una persona que tiene cono-
cimiento de una forma verbal y que le es poco
conocida otra forma verbal que expresa el mismo
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significado. La capacidad de pensar de los hom-
bres se limita y al mismo tiempo se expande
mediante el lenguaje. En una sentencia sélo pue-
de incluirse un ntmero limitado de palabras para
que sea inteligible. Si el pensamiento ha de ex-
presarse y comprenderse, la expresion no puede
trascender los limites de la economia de los sim-
bolos. Por consiguiente, necesitamos simbolos
sencillos para expresar situaciones complicadas.
Generalmente, sélo se expresan de una manera
sencilla situaciones importantes y que se repiten
una y otra vez. No hay una palabra tnica que
pueda emplearse en lugar de “un contrato hecho
durante las horas nocturnas” porque los hechos
que describe no son suficientemente importantes.
Pero en el desarrollo del derecho comun, se sintié
la necesidad de una sola palabra que pudiera
emplearse en el lugar de “violacién y escalamien-
to de morada en las horas de la noche con inten-
cién de cometer un delito”, y los ingleses inventa-
ron la palabra “burglary” que sintetiza la citada
expresién. Por supuesto, el lenguaje es una ins-
titucién social, y su crecimiento y desarrollo no
se realizan mediante cuidadoso planeamiento.
Sin embargo, se necesita un humorista para in-
ventar palabras tinicas para configuraciones tan
inatiles como “la primera mirada de una gaviota
a través del extremo opuesto de un catalejo”.



Capitulo Vil

La extensién
y la

intensidad de términos

LAs DEFINICIONES, elaboradas segun el patrén de
los l6gicos, dependen de la clasificacién. Requie-
ren la situacién del objeto que ha de definirse
como una especie de un género. Pero al definir
cualquier cosa, el definidor tiene siempre una
seleccién de géneros; y la elecciéon concreta de
un género para la exclusién de otro evita que
la definicién ponga de manifiesto la significacién
total del término. Si, por ejemplo, en una defi-
nicién de caballo, el género seleccionado es cua-
dripedo mamifero, con preferencia a medio de
transporte, la definicién de caballo no diferencia-
ra el caballo del viajar a pie. Es mds, puesto que
la definicién no requiere clasificaciéon que sea
mas detallada que aquella en la que el objeto
de la definicién es una especie, la definicién no
subdividira el objeto, lo que impedira ademas la
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manifestacion del significado total del objeto.
Por ejemplo, la asociacién puede definirse en la
forma légica aceptada si se trata como una espe-
cie de organizacién comercial, y diferenciada de
las sociedades anénimas, y otras formas, sin men-
cién alguna de las relaciones entre asociacién y
venta al por mayor. Los légicos han compren-
dido, al parecer, que clasificacién y definicién
constrifien los significados, y, por tanto, tratan
del significado de términos todavia en otra for-
ma. Se dice que los términos tienen “‘extensién”
e “intensidad”.

El significado extensivo total de un término
se revela al sefialar todos los casos descritos por
ese término. Por ejemplo, la extensién de “con-
trato” incluye el contrato que Jones hizo con
Smith el dia 6 de abril a las 2:30 p. m., contrato
por el cual Doe vendié su caballo blanco, Tom,
a Roe, etc. Rara vez tiene el abogado algun pro-
blema que requiera la extensién total de un térmi-
no de significado amplio. La basqueda de prece-
dentes es un buen ejemplo de extensién parcial
—un intento de encontrar casos similares al que
se tiene a mano de modo que pueda mostrarse
mas claramente que los términos incluidos en las
generalidades legales son aplicables o inaplica-
bles. Pero nada hay en los libros de légica, o
que yo tenga que ofrecer, que pueda ayudar al que
tiene que resolver los problemas a determinar
cuando es probable que la extensién preste algu-
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na ayuda. El mundo de las leyes ha ido tirando
durante siglos sin siquiera tener conciencia de
la palabra “extensién”, y parece que no hay nin-
guna necesidad de inyectarla en el mundo legal
de nuestros dias.

La intensidad de un término es una manifes-
tacion de su significado, una declaracién de lo
que se intenta hacer cuando se emplea el tér-
mino, una declaracién de las propiedades de los
integrantes de una clase indicada por el término,
una prueba por la cual pueden identificarse los
integrantes de la clase. Mientras la extensién
total es el significado total localizado de un tér-
mino, la intensidad completa es el significado
teérico completo de un término. Puesto que to-
das las partes del universo estan en cierta forma
relacionadas, la intensidad completa de cual-
quier término sé6lo puede ser conocida del omnis-
ciente. Pero los légicos clasicos suponian que
toda clase tenia alguna cualidad simple y esen-
cial, y que el descubrimiento de esa cualidad era
la clave para la intensidad del nombre de la cla-
se. Suponian, por ejemplo, que la propiedad esen-
cial del hombre es su racionalidad, y que la in-
tensidad del hombre se manifiesta por la decla-
racion de que el hombre es animal racional. Que
el hombre es también bipedo sin plumas es sélo
un accidente. Pero las cualidades de ser bipedo
y sin plumas son mds importantes para los pro-
yectistas de modas que su preciada racionalidad.
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Por lo tanto, cualquier intento de distinguir entre
propiedades “esenciales” y “accidentales” de una
clase tiene que ser relativo a problemas especia-
les, y constreiiir el significado de la misma ma-
nera que lo hace la definicién légica.

Con su tratamiento de intensidad, los légicos
no pasan de sefialar que los términos han de
tener un significado teérico. Pero el llamado a
resolver problemas juridicos puede beneficiarse
de la comprensién de que la intensidad total de
la mayor parte de los términos legales puede di-
vidirse en dos partes; el significado tedrico de
un término describe una clase de situaciones,
pero apunta también a una clase de resulta-
dos legales anexos a estas situaciones. Tome-
mos, por cjemplo, el término “extraestacio-
namiento”. Su significado descriptivo es algo
asi: Extraestacionamiento consiste en dejar pa-
rado un vehiculo cerca de la curva de una esqui-
na por mas de determinado nimero de minutos;
pero el significado total de extraestacionamien-
to sélo se revela cuando se sefala también el
efecto legal del extraestacionamiento. Es, tam-
bién, una infracciéon penal que se castiga con
una pequeidia multa. Tanto en el significado
descriptivo como el efecto legal de extraesta-
cionamiento son tan sencillos, que no es pro-
bable que haya dificultades para la comprensién
del término. Pero si pueden ocasionar dificulta-
des tres otras clases de términos: 1) el signifi-
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cado descriptivo puede ser relativamente senci-
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llo, y el significado del efecto legal, vago o

complejo. 2) El significado de efecto legal puede
ser relativamente sencillo, y el significado des-
criptivo, vago o complejo. 3) Tanto el efecto legal
como la descripcién puede ser vago y complejo.

Como ejemplo de un término con un sig-
nificado descriptivo sencillo, pero un significado
de efecto legal complejo, tomemos el término
“domicilio”. Su significado descriptivo es algo
como esto: el domicilio de una persona es el lu-
gar en que tiene un hogar fijo y permanente, al
cual, cuando estd ausente, tiene intencién de re-
gresar, etc. Una infinidad de efectos legales se
determinan por el término domicilio. Sélo pue-
den sefialarse unos cuantos. El domicilio de un
hombre es el lugar donde, si figura en el censo
electoral, se le permite emitir un voto. El domi-
cilio de una persona es el lugar en el cual se
ejecuta su testamento, o que determina la juris-
diccién para la testamentarfa. Un nuimero varia-
do e indeterminado de efectos legales pueden
hacerse depender del domicilio, implicando cues-
tiones tan diferentes como tributacién, registro
de vehiculo de motor, divorcio, etc. Un abogado
que se proponga resolver un problema que gire
sobre domicilio puede crear nuevos problemas
a su cliente. Un hombre con su futuro politico en
Massachusetts lo sacrificars si se traslada a Flo-
rida para evitarse €l impuesto estatal sobre la
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renta. Cuando los problemas implican términos
que tienen un significado de efecto legal, el lla-
mado a resolver el problema debe considerar
minuciosamente los efectos secundarios de su
solucién; puede estar poniendo a su cliente en
dificultades mayores de las que ha eliminado.

Como ejemplo de un término que tiene un
significado sencillo de efecto legal, y en cambio
un significado descriptivo complejo, témese el
término “consideracién”. El efecto legal de con-
sideracién puede declararse sencillamente y con
precisién aproximada de esta manera: Cuando
un convenio carece de “consideracién” no cabra
ninguna accién sobre él. ¢Pero cémo debemos
describir los convenios que carecen de conside-
racién? El significado descriptivo de considera-
cién es complicado mas alla de toda posibilidad
de declaracién breve y precisa. Pueden presen-
tarse unos cuantos ejemplos. Promesas de do-
nacién en el futuro son en general sin conside-
racién; promesas de ejecutar un acto que el pro-
misor esta legalmente obligado a ejecutar antes
de que haga la promesa no tienen consideracion;
la promesa de liberar una deuda después del
pago de una suma menor de la debida carece de
buena consideracion. Descriptivamente, pues, la
falta de consideracién implica un intento para
obligar a cumplir donativos ejecutivos, intentos
para obtener doble compensacién, intentos de
intimidar a acreedores, asi como muchos otros
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tipos de situaciones que no hemos precisado.
Poco debe sorprender que un término tal no ten-
ga ninguna intensidad sencillamente descriptiva.
El término implica una acumulacién de proble-
mas que son lo bastante diferentes para que no
puedan describirse como una clase. Pero ya que
tenemos un deseo de nitidez intelectual, proba-
blemente trataremos de dar un significado des-
criptivo simple a los términos que son también
simples. Muchos escritores han hecho intentos
por fijar una regla de derecho sencilla que sea
una guia para los tribunales y para los aboga-
dos en la determinacién de si un convenio cual-
quiera carece de consideracién. Estos escritores
han tratado de llenar el espacio en blanco en la
proposicién “si. .., entonces el convenio carece
de consideracién” con una simple frase descrip-
tiva. Todos éstos han sido intentos abortados,
porque quienes los han llevado a cabo han trata-
do de encontrar un comun denominador descrip-
tivo inexistente para diversos tipos de causas ju-
diciales distintas. Cuando se sustituye el espa-
cio en blanco por palabras que abarcan todo el
campo, €stas tienen tan escaso significado que no
pueden denominarse descriptivas. Es probable
que quien esta obligado a habérselas con un tér-
mino como consideracion, tenga que eludir dos
clases de peligro, ambos provenientes del falso
supusto de que el término tiene una intensidad
sencillamente descriptiva. Primero, la falsa uni-
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dad del campo impide descartar lo impertinente.
El que ha de resolver el problema es quizé inca-
paz de limitarse a casos y reglas que se refieren
a la clase de problemas de consideracién que
tiene ante si, y se vaya de galope a un campo
enteramente diverso; puede ser incapaz de sim-
plificar suficientemente su modo de pensar y
embrollar su solucién con un acopio de citas de
autoridad que no vienen al caso. O puede que-
dar deslumbrado y confundido con vagas decla-
raciones relativas a ese campo en su totalidad,
partiendo del supuesto que revelan un significa-
do descriptivo que no llega a comprender, cuando
en realidad, s6lo pueden referirse al campo en
su totalidad porque carecen de significado des-
criptivo. Esta especie de confusién puede termi-
nar en peticién de principio mas bien que en
solucién, con un proceso que equivale a decir
sencillamente: “Este convenio carece de conside-
racién porque carece de consideracién”.

Tanto el significado descriptivo como el signi-
ficado de efecto legal de un término puede ser
complicado. El mismo término puede tener dife-
rentes intensidades descriptivas cuando se em-
plee en relacién con diferentes problemas de res-
ponsabilidad legal. Jones puede ser en el mismo
memento el agente de Smith y no ser el agente
de Smith, si los hechos en ese momento implican
diferentes clases de problemas legales. Un ejem-
plo ilustrativo de este caso es el siguiente:
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Smith emplea a Jones para solicitar y aceptar
pedidos para un producto que fabrica Smith. El
trato hecho es que se permite que Jones trabaje
donde y cuando le plazca, y que no esti obligado
a trabajar en absoluto si no quiere. Sera su pronio
jefe. Tiene aue procurarse automévil por su cuen-
ta y pagar todos sus gastos. Recibird una comisién
sobre todas sus ventas. Jones monta en su coche
a Williams, un probable cliente, para tratar de nego-
cios durante el trayecto. En el mismo momento en
que Jones acepta un pago anticipado a cuenta de la
mercancia que hay que entregar a Williams, mas
atento a la recepcién del dinero que el manejo de
su automovil, atropella a Morgan.

Supongamos que tanto Morgan como Williams
siguen juicio contra Smith. Morgan intenta invo-
car la regla de que un principal es responsable
por los dafios cometidos por un agente en el des-
empefio de su empleo. Williams intenta invocar
la regla que un principal estd obligado por el
contrato de su agente concertado dentro del am-
bito de su autoridad. Un tribunal puede decla-
rar, para el fin de resolver sobre la accién por
dafios, que Jones es un contratante independien-
te, y no un agente, y que Smith no es responsable
de los dafios causados por Jones. El mismo tri-
bunal puede declarar que, para los fines de la
accién contractual, Jones es el agente de Smith
¥ que, por tanto, éste queda obligado. Suponga-
mos, ademds, que Jones se apropié del dinero
recibido de Williams y que el primero es proce-
sado por estafa. El procesamiento sostiene que
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Jones, como agente, recibié el dinero dentro del
alcance de su cometido, y que cuando se apro-
pi6 del dinero para su propio uso cometié el
delito del cual se le acusa. El tribunal que fallé
las causas por dafios y por obligacién contrac-
tual tiene que decidir enteramente de nuevo si
Jones recibié el dinero dentro de la esfera de
autoridad de un agente.

Un intento de formular un significado pura-
mente descriptivo del término “agencia” o “comi-
si6n” seria un intento de divorciar los hechos
que constituyen agencias de los resultados lega-
les de la agencia. Puesto que son atribuibles a
la agencia clases tan diferentes de resultados le-
gales como responsabilidad legal del principal,
responsabilidad del principal por dafios y res-
ponsabilidad penal del agente, no deberia sor-
prendernos descubrir que el término “agente”
tiene diferentes significados segiin pasamos de
un problema a otro. Tras de la regla de respon-
sabilidad del principal por los dafios causa-
dos por su agente estd una explicacién racional
basada en el control. Tras de la regla de respon-
sabilidad del principal sobre contrato, esta una
aplicacién racional basada en la autorizacion.
Obviamente, uno puede autorizar a otro a que
haga contratos en su nombre sin mantener nin-
gun control sobre él; y uno puede controlar a
otro sin autorizarle a hacer contrato alguno. La
cuestion de la responsabilidad penal del agente
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se complica por un sistema de raciocinio basa-
do sobre valores que tienen que ver con la res-
ponsabilidad penal, y que pueden ser impertinen-
tes en un juicio civil. Puesto que nos inclinamos
ingenuamente a pensar que los hechos y las teo-
rias son de indole y contenido diferentes, es pro-
bable que lleguemos a suponer que el significado
descriptivo de un término no tiene nada que ver
con el efecto legal inherente al mismo cuando
empleamos el término. El resultado puede ser que
no nos percatemos de que estos tres problemas
diferenes son realmente problemas diferentes,
con interferencias sociales diferentes. Tenemos
entonces un nudo gordiano. Las inconsecuencias
manifiestas parecen insolubles. Los resultados
diferentes no se considera que sean diferentes,
No se descartan las reglas y precedentes que no
hacen al caso. En suma, no se comprenden ade-
cuadamente las teorias, ni se interpretan debida-
mente los casos.

Antes de que dejemos el tema de la intensidad
deberiamos sefialar que las opiniones emitidas
por los tribunales pueden ser una fuente peligro-
sa para la averiguacién del significado de los tér-
minos. Es posible que los tribunales empleen
términos para describir los hechos que se presen-
ten ante ellos sin que se percaten de que las des-
cripciones son suficientemente amplias para
abarcar casos que difieren sustancialmente del
que esta en litigio. Las opiniones de los tribuna-
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les pueden asignar a determinado término un
efecto legal inapropiado para algunos de los ca-
sos sometidos a resolucién del tribunal. Por ejem-
plo, en una causa judicial que atafia a un contra-
to sobre seguros, el tribunal puede asignar un re-
sultado al contrato sobre la base de que es un
contrato, mas bien que sobre la base de que es un
contrato sobre un seguro. El resultado que logre
el tribunal puede ser suficiente firme para la cau-
sa que juzgue el tribunal y, sin embargo, la teoria
del tribunal puede ser una generalizacién infun-
dada que no resulte aplicable a todos los contra-
tos de seguros, y mucho menos a todos los contra-
tos. Esta es meramente otra especie de generaliza-
cién precipitada; no tiene que producir forzosa-
mente resultados erréneos en esa causa particular
y, precisamente por €sO e€s ain mads peligrosa
cuando se utiliza en relacién con casos sustan-
cialmente diferentes. En esto radica una de las
debilidades de los “fallos”, en el peligro de atri-
‘buir demasiado valor a lo que dice un tribunal.
Por otra parte, no se evita el peligro de los fallos
por una simple resolucién de confinar las sen-
tencias y sus doctrinas a las que han sentado los
tribunales. La descripcion de una sentencia pue-
de incluir alguna descripcién de los hechos. Y
la descripcién no oficial de los hechos puede ser
también una generalizacién injustificada. Ocu-
rre también lo inverso. Es posible que un tri-
bunal redacte su opinién en términos de “‘contra-
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tos de seguro contra accidentes” cuando el punto
sustancial es el mismo para todos los contratos
de seguro y aun para todos los contratos. Cuan-
do se confina indebidamente la intensidad, el pe-
ligro de confusién no es tan grande; pero el peli-
gro de pasar por alto el precedente aplicable y
valioso se multiplica, y el trabajo de desarrollar
una doctrina juridica sistematica e integrada
queda por hacer. Por supuesto, esto no es una
critica a los jueces. El juez cumple su funcién
cuando falla bien las causas particulares. Si de-
dica gran parte de su tiempo a escribir sobre teo-
ria juridica legalizada, es posible que deje de
realizar su trabajo primordial.

135






Capitulo VIl

Légica inductiva

VIMOS QUE LA L6GIcA deductiva se ocupa de las
formas que implican conclusiones vdlidas. El
légico no se preocupa con la verdad de proposi-
ciones que forman parte de silogismos; es indife-
rente a la verdad de los silogismos. Puede realizar
su labor cuando las proposiciones emplea-
das contienen simbolos sin significado que eli-
minan cualquier posibilidad de verdad. Algunas
veces, se considera holgadamente la légica induc-
tiva como el estudio del proceso que se inicia
con hechos exentos de forma para llegar a ge-
neralizaciones formales. Pero el caso no es éste.
Las materias primas de la induccién son las
de proposicién, como lo son las premisas de la de-
duccién. La induccién empieza, no con hechos,
sino con descripciones de sucesos particulares en
forma de proposicion. La légica no va mas atras
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de estas descripciones propositivas. El proble-
ma de pasar de la realidad a las descripciones
propositivas no esta dentro del campo tradicional
de la légica. El problema de la légica inductiva
es: ¢Como pueden generalizarse las descripcio-
nes localizadas de manera que pongan de mani-
fiesto la textura de los acontecimientos?

No necesitamos tampoco preocuparnos con el
problema metafisico de cémo puede conocer la
mente humana la realidad localizada en su am-
biente filoséfico habitual. Cuando se trata de
problemas practicos, quienes conocen las técni-
cas y las teorias que son pertinentes al campo
de la investigacién rara vez se enfrentan a difi-
cultades metafisicas. Podemos hacer afirmacio-
nes como “Jones es el administrador general
de la Compaiiia X" después de cierta cantidad de
meticulosa investigacién; y en el caso tipico
las otras personas que examinan los datos estan
generalmente dispuestas a convenir en que la de-
claracién esta justificada. Si se genera una dispu-
ta, no se centrard en la capacidad general del
afirmante de conocer la realidad localizada. Por
supuesto, una declaracién como esa no es entera-
mente particular: tiene un aspecto tedrico, es
una localizacién de teorias acerca de administra-
dores generales, compaiiias y demds conceptos.
La identificacién debe conocer algunas verdades
generales que pueden emplearse como premisas
mayores en los procesos deductivos por los cua-
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les justifica la identificacién que ha hecho de
Jones. Este proceso de identificacién debe repe-
tirse si implica alguna manera de contar. Para
justificar el aserto: “La compaiifa X tiene doce
accionistas” deben hacerse doce identificaciones.
El que cuente debe conocer algunas verdades que
pueden utilizarse para identificar cada una de
las unidades contadas. Y, para poder afirmar
que ha contado todos los miembros de una clase,
debe conocer algunas verdades generales de las
que pueda deducir que su conteo es completo.
Cuando hay que resolver problemas practicos, las
cuestiones que se suscitan se centran en la duda
relativa a la correccién de las premisas utiliza-
das para identificar, o para inferir la condicién
de completo, mis que en la capacidad del obser-
vador de conocer la realidad.

Hemos aprendido ya de nuestro estudio de la
inferencia inmediata que cuando una proposi-
cién particular es verdadera, entonces su propo-
sicién universal correspondiente es indetermina-
da. De la proposicién: “Algunas compaiifas tienen
mas de dos accionistas” no podemos infe-
rir que: “Todas las compaifiias tienen més de
dos accionistas”. El empleo de la palabra “algu-
nas” indica que no se quiere significar nada acer-
ca de “todas las compaifiias”. Nunca es posib’e,
sin informacién adicional, pasar de la verdad de
un particular a la verdad de su universal corres-
pendiente. Si estamos interesados en saber si to-
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das las compaiiias tienen mds de dos socios, y si
la deduccién no ha de proporcionar la respuesta,
el tnico método que nos queda es el examen de
la composicién de las compaiifas. El investiga-
dor no puede tener una completa seguridad de la
verdad del universal hasta que ha examinado la
composicién de todas las compafifas. Cuando es
posible el examen de todos los casos un universal,
entonces puede tenerse una completa seguridad
de la verdad del universal. Pero el campo de inves-
tigacién debe limitarse estrechamente si ha de
utilizarse la llamada “enumeracién perfecta”. Y
puesto que los campos de investigacién estrecha-
mente limitados raras veces son significativos o
importantes, salvo para personas tales como los
inspectores de tranvias que verifican las sumas
de dinero que han recibido los conductores, es
mas probable que la enumeracién perfecta sea
una posibilidad académica que un método de
trabajo.

La pregunta mds importante que se puede
formular es: ¢Qué puede aprenderse acerca de
un campo completo de investigacién mediante el
examen de una sola parte de los casos locales
implicados en éI? Si examinamos la prueba co-
rrespondiente a la proposicién “Todas las com-
panias tienen mas de dos accionistas’’, solamente
necesitamos encontrar una compafiia de menos
de tres accionistas para saber que el universal
no es verdad. Un caso negativo demuestra que
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el universal no es cierto. Una vez mas, éste no
es mas que un ejemplo de la regla: si un particu-
lar es falso, su universal correspondiente es fal-
so. El significado de la proposicién: “La com-
pania X sélo tiene dos socios” es inconsecuente
con el significado de: “Todas las compaiiias tie-
nen mas de dos accionistas”.

Pero supongamos que los ejemplos especifi-
cos de una proposicién general que examinamos
son todos consecuentes con ella; entonces, ¢qué
sabemos? supongamos que toda compaiiia que po-
damos encontrar tiene reconocidamente mas de
dos accionistas. Sin embargo, no sabemos si al-
guna compaiiia que no hemos investigado tiene
menos de tres accionistas. Ni sabemos tampoco
si algunas compafias de dos socios o uniperso-
nales sean cosa corriente en alguna fecha futu-
ra. Pero si podemos decir: Puesto que no hemos
encontrado ningin caso particular que sea in-
consecuente con nuestro universal, y a menos
que nuestro método de seleccionar casos proceda
de modo tal que excluyamos arbitrariamente ca-
sos negativos, cuantos mas particulares encon-
tremos que sean consecuentes con nuestro uni-
versal, tanto mas probable se vuelve nuestro
universal. Esta no es mas que una manera dis-
tinta de decir que una muestra cuidadosamente
seleccionada es probable que sea representativa
de la totalidad. La tnica garantia que tenemos
de esto es la experiencia humana. El método de
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seleccion funciona, es decir, funciona la buena se-
leccién de muestras. Cuando encontramos que
el método de seleccién de muestras no ha con-
ducido a resultados engafiosos, decimos que es
una seleccién defectuosa de muestras.

Las conjunciones aparentemente invariables
pueden ser meras coincidencias. Nunca se nos
ccurriria afirmar que cierto juez de instruccién
no ha visto revocadas en ningun caso sus deci-
siones porque es calvo; ni se nos ocurriria sos-
pechar que el tribunal de apelacién revocaria
una apelacién pendiente de sentencia porque un
nuevo tratamiento para el cabello recientemente
descubierto ha hecho renacer su pelo. Ya a pri-
mera vista podemos percatarnos de que muchas
condiciones accidentales, aunque invariables, son
accidentales. Otras conjunciones son tratadas
como si fueran significativamente relacionadas.
Entre unas y otras se interpone un campo de
duda. Aunque tenemos una tendencia sicolégica
a considerar las conjunciones indicadas como
algo mas que accidentales (en ello radica tanto
la fuerza de la supersticién como los albores del
conocimiento), no obstante, los hombres refle-
xivos han aprendido que las conjunciones del
pasado no pueden proporcionarnos una base se-
gura a no ser que puedan explicarse. Y una e€x-
plicacién satisfactoria debe ser algo mas que una
prueba de conjuncion reincidente. El esfuerzo
humano por explicar generalizaciones es multi-
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ple y variado. Una obra tan circunscrita como la
presente no puede tratar extensamente el tema.
El impulso que guié a los légicos a la introduc-
cion fue el interés en la ciencia. El fondo cienti-
fico de la légica inductiva condujo a los légicos
a tratar ampliamente el tema de la causalidad
cientifica. Los tipos de problemas que dieron
magnitud al trato de la induccién por el légico
son con tan poca probabilidad los problemas que
confrontan los jueces y los abogados que la com-
paracién resultaria muy engorrosa. Quienes es-
tan interesados en el examen y desarrollo de las
generalidades econémicas, sociolégicas y sicold-
gicas que influyen, o deberian influir, en la deci-
sion y la legislacién harian bien en estudiar los
canones de induccién de John Stuart Mill y las
criticas modernas que han provocado. Nosotros
nos limitaremos a un problema de indole induc-
tiva: el desarrollo de las reglas generales de dere-
cho mediante las causas judiciales particulares.

Supongamos que nos interesemos en los de-
rechos de los que encuentran bienes mobiliarios
perdidos, y que examinemos todas las causas re-
gistradas que estan a nuestra disposicién que tra-
ten de esta materia. Supongamos ademas que
las opiniones sean todas consecuentes con la
proposicién general: “Todos los que encuentren
bienes perdidos de esta clase tienen mdas derecho
sobre ellos que quienquiera que sea con excep-
cién del verdadero duefio”. Si estamos interesa-
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dos uinicamente en resumir de una manera defi-
nida los resultados de nuestras investigaciones,
podemos utilizar esta proposiciéon general para
sostener los resultados de nuestro estudio, a con-
dicién de que se comprenda que se refiere exclu-
sivamente a las materias que hemos estudiado.
La declaraciéon, con estas salvedades, es mera-
mente un caso de enumeracion perfecta. ¢Pero
puede extenderse la conclusién a las causas no
examinadas? Ya que hemos dado por supuesta
una extensa investigacién, las materias estudia-
das han de constituir una muestra digna de con-
fianza. Podemos derivar cierta seguridad de que
la existencia de fallos inconsecuentes con nues-
tras generalizaciones es muy improbable. Si hu-
biera muchos fallos inconsecuentes, es casi segu-
ro que habriamos encontrado alguno. Pero aun
asi, nos puede inquietar la sospecha de que nues-
tros resultados puedan ser obra del azar.

Supongamos ademds que muchas de las opi-
niones expresadas en los votos de jueces y ma-
gistrados contengan nuestra generalizacién en
muchas palabras y que jueces y magistrados ha-
yan justificado su uso mediante la cita de vene-
rados textos de derecho escritos por sabios dig-
nos de honra, todos los cuales convienen en que
el principio expuesto “es la ley”. Sabemos ahora
que los jueces del pasado trataron de fallar las
causas de una manera consecuente con nuestro
principio; que no fue por casualidad que fallaran
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determinadas causas de conformidad con tal
principio. Sabemos que en futuros juicios es pro-
bable que se proponga ese principio al juez como
premisa mayor al pronunciar su fallo. La vene-
racién del principio, aunado a la presién resul-
tante del litigio, puede ocasionar que se acepte y
se emplee en el curso sucesivo de futura litiga-
cién.

Después de todo, la funcién propia de los
jueces es la de resolver problemas; y aunque
los jueces sufren menos las consecuencias de sus
errores que los reparadores de chimeneas, tra-
bajan indudablemerite bajo presién para llegar
a fallos aceptables. Aunque las tradiciones ofre-
cen una resistencia felina, a veces pierden sus
siete vidas cuando dan origen a resultados incon-
venientes. El derecho ha cambiado en el curso
de las edades, y no todos los cambios pueden
atribuirse a una memoria defectuosa y a los
errores. La tradicién es la tnica explicacién
plausible de que algunas reglas de derecho so-
brevivan a su utilidad. Pero la tradicién no ga-
rantiza tampoco la supervivencia indefinida de
una regla venerada, aunque insatisfactoria. Po-
demos estar razonablemente seguros de que los
jueces no van a aceptar indefinidamente las re-
glas aceptadas en el pasado por el simple hecho
de tener padrinos de sangre azul y por haber sido
aplicadas con frecuencia. Algunos de los ocu-
pantes de los sitiales del tribunal no han jurado
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obediencia ciega al pasado, aunque estin en la
mejor disposicién y se alegran de emplear el co-
nocimiento que atesora la respetable literatura
juridica. Algunos jueces pueden exigir que la
regla tradicional sobre el que encuentra bienes
muebles perdidos se explique con mayor ampli-
tud antes de aceptarla. Presentemos una de esas
causas a un supuesto juez.

Jones encontré un reloj en la via ptiblica. Smith
vio cémo lo recogia del suelo y, presumiendo que
Jones era el hallador del reloj y no su verdadero
duefio, arrebaté a Jones el reloj. Jones sigue ahora
proceso contra Smith por violacién de su posesién.

¢Qué razones se pueden alegar para la apli-
cacion de la regla tradicional?

Si el hallazgo de propiedad ha de ser juego
limpio para todos aquellos que puedan arreba-
tarla, la propiedad encontrada se convertird en
el foco de muchos actos de violencia. Conceder a
Smith inmunidad legal por sus actos alentara
a otros a arrebatar propiedad hallada cuando
tengan oportunidad de despojar de su posesion
al hallador. Estimulara también a quienes en-
cuentren bienes perdidos a prepararse a defen-
derlos en lucha. El probable resultado, pues, de
rehusar a Jones la devolucién del objeto encon-
trado equivaldria ofrecer un galardén por el que-
brantamiento de la paz. Y, puesto que los que-
brantamientos de la paz son en general incon-
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venientes, deberia permitirse que Jones recobre
la posesién perdida.

El argumento puede ser expuesto de nuevo
en forma silogistica como sigue:

Si los tribunales no aplican la regla tradicio-
nal en esta clase de causas, entonces los tribuna-
les alentaran injustificados quebrantamientos de
la paz.

Los tribunales no alentardn injustificados
quebrantamientos de la paz.

Los tribunales aplicaran Ia regla tradicional.
El razonamiento deductivo es valido. Si se dan
por sentadas las premisas, debe seguirse la con-
clusién. ¢Pero estan justificadas las premisas?
La premisa mayor es una conjetura de cémo
procede la gente. Seria, obviamente, del todo
insatisfactoria para un sicélogo social que tra-
tara de formular una descripcién precisa de com-
portamiento social. Nadie conoce con precision
cientifica qué efecto producen en el comporta-
miento social en general las decisiones que prote-
gen la posesién de halladores de bienes muebles
perdidos. La opinién general de la gente puede
ordinariamente reconocer que quien halla algin
bien de esa clase tiene derecho a la posesién del
mismo contra todas las demas personas salvo el
verdadero duefio; este comportamiento institu-
cional puede no verse muy afectado por lo que
resuelvan los tribunales. Por otra parte, es po-
sible que la gente no conceda al hallador el dere-
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cho de posesién, y que los tribunales sean im-
potentes para hacer cualquier cambio general
por sus fallos en causas particulares. La prueba
de la premisa mayor de nuestra explicacién pa-
rece tan dificil como la prueba de la universali-
dad de la regla que hemos formulado para ex-
plicarla. Pero en la practica, la posibilidad de
que pueda ocurrir un suceso desagradable es a
veces una base adecuada para una  determina-
cién universal que la evite. No siempre que se
enciende un cerillo en una refineria de petréleo
se derrumban todas las instalaciones por la ex-
plosién consiguiente. Pero la posibilidad de que
se produzca una explosiéon es razéon suficiente
para que se obligue a cumplir una regla que
prohiba fumar en la refineria. Tenemos en Smith
una persona que no ha reconocido la posesién
de un hallador de bienes perdidos. Nuestra hi-
potética investigacién ha puesto al descubierto
otros como él. Los tribunales, al negarse a per-
mitir que haya intrusos que gocen de los frutos
de su conducta, pueden desalentar un compor-
tamiento como el de Smith. La posibilidad de
que nuestra premisa mayor sea correcta es mo-
tivo adecuado para su aceptacién. En otros tipos
de causas, los hechos de comportamiento huma-
no pueden ser mas complicados y las conjeturas
menos dignas de confianza. Una explicacién co-
mo la que intentamos aqui debe esperar a veces
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la adquisicién de més conocimiento del que esta
ahora a nuestra disposicién.

Nuestra premisa menor: “Los tribunales no
alentardn injustificados quebrantamientos de la
paz”, es también discutible. Mi nocién es que
las personas normales que viven en esta época
convienen generalmente en que la lucha fisica
es indeseable. Puesto que lo mas probable es que
los jueces sean gente “normal”, sus reacciones
han de ser en gran parte iguales a las de los
hombres en general. Sabemos que los malhe-
chores, los alpinistas y los Don Quijotes no acep-
tardn sin reservas esta premisa menor, y que
las generaciones venideras aceptardn tal vez va-
lores diferentes. Cabe en lo posible que la premi-
sa no sea mas que una hipétesis sin probar para
un estudioso de la ética del comportamiento. Pi-
samos una vez mas un terreno cenagoso; estamos
conjeturando acerca de las normas que aplicaran
los jueces; pero el tema parece suficientemente
simple para justificar una conjetura. Si nuestra
causa implicara un tema sobre el cual la disen-
sién es més general, tal vez no podriamos de-
positar mucha fe en nuestra premisa. Si nuestra
premisa menor tiene que ver, digamos, con la
conveniencia del control de natalidad, o con
la instruccién militar obligatoria, tendriamos
mucha menos confianza en ella.

Estamos aun mds seguros cuando tratamos
de elaborar un argumento para negar a Jones la
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recuperacién de la posesién. Un andlisis poste-
rior parece aportar Unicamente razones para re-
currir a la regla tradicional. Por ejemplo, la pro-
piedad perdida debe ser devuelta al verdadero
propietario. Si se rechazara la regla tradicional, el
que hallé el objeto perdido no intentaria locali-
zar al verdadero propietario por temor a enterar
de su hallazgo a personas extrafias, que podrian
despojarlo de la posesién adquirida. Tendria que
mantener en secreto su hallazgo, pues cualquier
anuncio de un objeto encontrado seria una in-
vitacién a los rufianes para entablar combate
sobre el mismo. También este argumento esta
lleno de presunciones no probadas acerca de
cémo actua la gente, del efecto de determinadas
decisiones, y de las normas de los jueces. Las
premisas a lo sumo sélo son probables. Pero el
argumento es un razonamiento acumulativo para
sostener la aplicacién de lo general en este caso
particular. Es posible que hayamos pasado por
alto algunas razones para impedir que Jones re-
cupere el objeto hallado que contrapesarian todo
lo que hemos dicho en apoyo de permitir la re-
cuperacién. Si efectivamente hay estas razones,
y cuando las hay, nuestra explicacién debe supri-
mirse. Ademés, ni siquiera la probabilidad de
nuestras premisas es indefinida; un cambio en
las condiciones puede destruir su aceptabilidad
en el futuro.
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¢Abarca nuestra explicacién todos los casos
de un posible hallador? Obviamente, la explica-
cién puede proporcionar una base para genera-
lizar mas alla de los hechos que presenta el caso
particular. Tendria aplicacidn si el reloj hubiera
sido encontrado en un parque publico en vez de
haberlo encontrado en una carretera; tendria
aplicacién si el articulo encontrado hubiera sido
un anillo en vez de un reloj; la edad y el sexo de
las partes son indiferentes; y asi sucesivamente.
Pero pongamos este caso:

Williams es propietario de una hacienda donde
tranquilamente transcurre su vida. Se propala el
rumor por la aldea vecina de que un pescador des-
conocido ha perdido una billetera con una gran
cantidad de dinero en la finca de Williams. En con-
secuencia, la heredad hasta entonces pacifica bulle
de cazadores de fortunas que esperan encontrar el
tesoro. Williams les advierte que se mantengan fue-
ra de su propiedad, pero sélo una milicia alcan-
zaria a protegerla de los invasores. Desesperado
abandona su granja a la turba que sigue revolvién-
dola de arriba abajo durante un periodo de tres
semanas. En esos momentos, se esparce €l rumor
de que Johnson ha encontrado la cartera, y los ca-
zadores de fortuna abandonan los despojos en des-
orden que fueron un dia una ordenada explotacién
agricola. Williams demanda a Johnson para reco-
brar el valor del hallazgo.

Si se aplicara la regla tradicional, el deman-
dante fracasaria en su intento. Pero algunas de
las consideraciones que justificaban la aplica-
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cién de la regla tradicional en el caso del reloj
no se encuentran aqui. Si la recuperacién se
restringe a los que estan en la posicién de Wil-
liams, no se alentard a los intrusos a intentar
arrebatar articulos encontrados a quienes dieron
con eilos. Williams no es un intruso. Si se sos-
tiene que Williams tiene un derecho superior al
de Johnson se desanimarid quiza a los cazado-
res de fortunas a que caigan como una plaga
sobre la propiedad privada. Si los cazadores de
fortuna saben que pueden quitarles los frutos
de sus busquedas, la tentacién de invadir la pro-
piedad privada para dedicarse al escudrifiamien-
to disminuye. Por ende, es menos probable que
los cazadores de fortunas, como clase, devuelvan
la propiedad perdida a sus duefios que los des-
cubridores casuales. La aplicacién de la regla
tradicional a este caso no producird resultados
apetecibles. Tampoco aqui nuestro razonamien-
to esta construido sobre el fundamento de roca
de premisas absolutamente demostrables. Pero
estas consideraciones pueden conducir a un re-
chazo a aplicar la regla tradicional. Algunos
jueces podrian dirigir al jurado a emitir un ve-
redicto contra Williams por incapacidad de com-
prender estas consideraciones, o por temor a ver
revocado su fallo, o porque se impresionaron en
exceso por la venerabilidad de la regla tradicio-
nal, o porque tienen dificultad en redactar un
voto segun el patron habitual de expresar las
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sentencias judiciales, citando. precedentes y razo-
nando a partir de dogmas legales aceptados, o
por alguna otra razén. Pero al menos es conce-
bible que la regla tradicional no sea aplicada a
este caso.

La cosa es que no todos los casos de hallazgos
son iguales, y la diferencia entre ellos puede ser
més que superficial. La explicacién en términos
de politica a seguir se limita por si misma. Si
el significado descriptivo de los términos en la
regla explicada es suficientemente amplio para
incluir dos o més clases evidentemente diferen-
tes, la regla puede explicarse para una clase y
quedar, no obstante, sin explicacién para otras
clases. Si puede formularse un argumento acep-
table contra la aplicacién de una regla para un
tipo particular de caso, siempre hay la posibi-
lidad de que sera aceptado. La técnica de expli-
cacién empleada anteriormente parece ser una
manera de demostrar que la regla aplicable al
hallador no es una universal aceptable. Pero la
demostracién de que una declaracién general
abarca demasiado terreno no excluye la posibili-
dad de la generalidad. Se puede elaborar una
nueva regla aplicable al hallador en vista de nues-
tra explicaciéon que protegera la posesién del
que hall6 el objeto en casos como el del reloj y
denegara esta proteccién al hallador en el caso
de la billetera. No intentaremos aqui una nue-
va formulacién, porque ocurren inmediatamente
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otros casos que revelan la necesidad de ulterior
refinamiento.

Sin embargo, nuestras explicaciones no pasan
de ser ejemplos. El trabajo de explicacién no
puede ser completo hasta que hayan ocurrido
todos los posibles casos relativos a un hallador,
se haya agotado todo razonamiento critico y se
hayan estabilizado para siempre todos los valo-
res humanos. Explicaciones como éstas sélo
pueden ser relativamente completas. Y aunque
la explicacién sea razonablemente exhaustiva,
siempre ha de basarse en generalidades que, a
su vez, son a lo sumo probables, mis que ver-
daderas. El proceso hace uso de presunciones
sin probar, o sélo parcialmente probadas, acerca
del comportamiento de la gente y de los juicios
de valor de los tribunales. Las premisas de la
explicacién pueden llegar a ser mas probables
si se procede a investigacién futura, pero la in-
duccién explicada debe detenerse por no haber
podido llegar a una completa justificacién de sus
premisas. Segln cambian las instituciones y los
valores, y a medida que se presentan situaciones
imprevistas, y se desarrollan nuevas capacidades
analiticas, las reglas méas esmeradamente soste-
nidas pueden ir cambiando. Nunca podemos pre-
sentar una muestra del futuro. Hay todas las
razones para creer que la quimica de hoy es in-
exacta sélo en cuanto los quimicos son inexac-
tos; que los objetos de investigacién quimica no
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se ven afectados por el transcurso del tiempo.
Aungque las materias de derecho incluyen algunos
elementos que son inafectados por el transcurso
del tiempo (v.gr., un hombre probablemente
nunca tendra mas de dos piernas lesionadas en
un accidente de automévil), no obstante, el he-
cho conocido de cambio en el comportamiento
y en los valores humanos significa que hay cam-
bios en reversa para el derecho.

Hay fuerza en los sistemas de ideas. La exis-
tencia de la ciencia general de la quimica hace
posible conocer mas acerca del hidrégeno de lo
que podria conocerse si la ciencia del hidrégeno
fuera aislada. Un camino que conduce al sistema
en derecho es el seguido mediante un examen
de la politica que lo anima tras las reglas. Nues-
tros propios ejemplos son prueba de que algunos
casos de hallazgo estan relacionados con el de-
recho que rige el asalto y la violencia, y otros
con el derecho de propiedad inmobiliaria —re-
lacién sustancial y no meramente accidental. Qui-
z4 la razdén para la fuerza que descubrimos en
los sistemas de ideas es ésta: Un conjunto de
ideas relacionadas probablemente se beneficiara
de la correccién critica de cualquiera de ellas.
Las ideas que incluyen sistemas pueden mejorar-
se, corregirse y ampliarse mas facilmente que las
ideas aisladas —si las presunciones basicas del
sistema no son tan defectuosas que el conjunto
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sea convincente en magnitud, pero podrido en
el nucleo.

En resumen, advirtamos los siguientes pun-
tos. Antes de poder confiar en una regla general
inducida de factores particulares, debe explicar-
se el valor de la regla general. La explicacién es
generalmente un proceso de deduccién en el cual
las premisas aparecen en forma de universales.
Las premisas de la explicacién pueden sostener-
se inicamente por una induccién ulterior, la cual
a su vez so6lo puede comprobarse cuando es ex-
plicada. El proceso nunca es tedricamente com-
pleto. Tenemos que detenernos en algun lugar
con la esperanza de que nuestras presunciones
son eficazmente correctas. Sin embargo, aunque
el proceso de explicacién se basa sobre premisas
que necesitan a su vez tanta explicacién como
la regla misma, el proceso tiene un valor prac-
tico. El valor practico proviene de la fuerza de
los sistemas de ideas. El peligro en el razona-
miento juridico estd en que nos detengamos de-
masiado pronto en la regresién. Examinar fené-
menos sociales es dificil; las técnicas no estan
bien desarrolladas; los problemas son complica-
dos. Conjeturar es mas facil que laborar. Ade-
mas, nadie tiene como empleo el hacerlo. El juez
no necesita hacerlo; y el erudito que quiere ha-
cerlo tal vez no encuentre ningin apoyo particu-
larmente _entusiastico para la investigacién de
larga duracién y exenta de espectacularidad. Pero



LOGICA
INDUCTIVA

la disposicién que anima tal estudio va crecien-
do. Quizé algun dia tengamos el examen riguroso
de las presunciones acerca de la conducta y de
los valores humanos que se utilizan para justi-
ficar las reglas de derechos y las decisiones re-
sultantes de su aplicacién. Ademds, ese trabajo
no se confinaré a probar hipétesis ya existentes:
se traducira necesariamente en el descubrimien-
to de bases nuevas y mejores para la adopcién de
decisiones de las que nunca se inventaron sen-
tados en un sillén.
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Capitulo IX

Teoria y razonamiento

LAs PROPOSICIONES son vehiculos para la expre-
si6én de los juicios humanos. Puesto que la teoria
siempre desempefia cierta parte en cualquier jui-
cio, las proposiciones nunca se elaboran de un
hecho divorciado del que piensa. Esto, desde
luego, significa sencillamente que el pensamiento
humano es humano; o, dicho de otro modo, que
el proceso del razonamiento siempre incluye un
‘pensador provisto de una teoria. Hasta cierto
punto, la teoria es producto de la invencién
humana.

El aspecto “artificial” de la teoria puede
ejemplificarse en esta forma. Algunos afios ha,
una revista humoristica publicé una serie de
“idiomas de Islandia”, acompanada de caricatu-
ras apropiadas. Las palabras de ese idioma eran
por el estilo de las que siguen: Habosh es una
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ventana por la cual puede proyectarse el mango
de una segadora de césped; detso es la persona
que va de visita el dia de San Swithin. Vamos
a tomar seriamente este idioma por el momento.
Si fueran palabras universalmente aceptadas, en-
tonces todas las ventanas por las que no puede
proyectarse el mango de una segadora de césped
no serian haboshes, y todos aquellos que se que-
daran en su casa el dia de San Swithin no serian
detsos. No es necesario examinar todos los ha-
boshes para saber que el mango de una segadora
puede proyectarse por ellas; ni es necesario exa-
minar todos los no-haboshes para saber que no
estan incluidos en la clase de “ventanas por las
cuales puede proyectarse el mango de una sega-
dora”. Todo lo que tenemos que hacer es llamar
a los haboshes por su nombre, y se deducen los
universales. Naturalmente, el clasificador puede
seguir teniendo dificultades para determinar si
un objeto particular es un habosh o no. Algunas
ventanas alcanzan casi las proporciones de una
puerta; no todos los mangos de las segadoras
son del mismo tamaiio. Pero el proceso de apli-
car un nombre produce patente universal cuan-
do el nombre es aceptado universalmente, y
cuando su aplicacién puede confinarse defini-
damente. No es necesario examinar ni las com-
paifiias particulares ni los molinos de viento
particulares para saber que estos ultimos no pue-
den formar una compafia. El proceso de asig-
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nacién de nombres que ha dado por resultado
llamar compaidias a las compaiiias y molinos de
viento a los molinos de viento, ha eliminado defi-
nidamente la posibildad. La verdad de la de-
claracién: “Ningin molino de viento puede for-
mar una compaiifa” radica en el significado que
los hombres atribuyen a los términos. Las reso-
luciones y los habitos de lenguaje son la prueba
de la verdad de las proposiciones. Pero cuando
tratamos de descubrir la universalidad sobre la
base del consenso humano acerca del significado
de las palabras confrontamos dos dificultades.

Primero, la busca del consenso universal so-
bre lo que debe significar un término no resulta
facil. Los significados no son estables. El sig-
nificado de las palabras tiende a contraerse ya
expandirse. La aplicacién errénea de una pala-
bra en una generacién puede convertirse en el
uso correcto en la préxima. No obstante, el cam-
bio en el significado de las palabras es ordina-
riamente lento y puede evitarse cuando el cam-
bio no sirve ningtn interés. Y la necesidad de
la certidumbre ejerce, a veces, presién para con-
servar los significados dentro de lindes circuns-
critos. Por ejemplo, una yarda seguira siendo
probablemente tres pies (salvo cuado un agri-
cultor arrendatario analfabeto estd comprando
calicé al tendero que le ha arrendado sus tie-
rras). Pero, veamos el cambio en el significado
de “délar”, que algunos creian que podria defi-
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nirse perpetuamente a razén de onzas de oro. Y
recordemos la docena de fraile (trece por doce)
y la tonelada larga. Ademds, puesto que el sig-
nificado en el que estamos interesados es un fe-
némeno social mas que un absoluto extrasocial,
el estudioso del significado debe investigar lo
que entienden los individuos cuando emplean las
palabras. Esta clase de investigacion es un pro-
blema de induccién tan dificil como cualquier
otro. Asi pues, la investigacion del significado
que -no es privado o presupuesto pide el regreso
al mundo diverso, y lleva consigo todas las difi-
cultades de la induccion social.

Segundo, si el significado asignado a las pa-
labras ha de ser fuente de las proposiciones gene-
rales que pueden utilizarse en la resolucién de
problemas, las palabras deben ser acerca del
mundo real en que surgen los problemas. ‘Aqui
debemos remitirnos de nuevo a la materia en
cuestion. Si las declaraciones acerca de la tex-
tura de los acontecimientos no estdn realmente
justificadas, el simple consenso para tratar las
teorias como verdaderas no las convertira en ta-
les. Si la teoria es pura —es decir, si la teoria
es suficientemente artificial para estar divorcia-
da del mundo real— entonces no confrontamos
esta dificultad; pero entonces nos aproximamos
a lo desprovisto de sentido. Desde luego, el len-
guaje sin ningun sentido es una contradiccién
en términos; las silabas faltas de significado no
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son lenguaje. Pero es posible abstraer hasta un
punto que casi llega al desatino, y lograr un re-
sultado impertinente a los criterios de la verdad
y de la utilidad. Tomemos la declaracién “X
es mas alto que Y”. En tanto no se asignen
valores (contenido significativo) a los simbolos
sin sentido, X e Y, la declaracién no es ni ver-
dadera ni falsa. Si se asignan valores a ambos
simbolos (si se les da un contenido significati-
vo), la declaraciéon puede ser o no verdadera. Sin
embargo, la declaracién no estd completamente
desprovista de sentido. Pues si afiadimos la de-
claracién “Y” es mas alto que “Z” podemos dedu-
cir de las dos que “X es mas alto que Z”. En esta
forma, es posible tener un amplio esquema del
pensamiento que no es acerca del mundo real:
La geometria no euclideana es un ejemplo de
magnitud. En algiin punto entre lo significativo
y lo no significativo se encuentra lo vago. Los
ejemplos que hemos puesto son intencional e
inequivocamente vagos. Pero, a veces, los simbo-
los no son tan claros.

Consideremos esta proposicién: “No se ba-
sard ninguna accién sobre un contrato que vaya
contra la politica publica”. A pesar de que hay
contratos que van claramente “contra la politica
publica”, tales como un contrato para cometer
un crimen; y es evidente que hay otros contra-
tos que no van “contra la politica publica”, tal
como un contrato ordinario para vender y entre-
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gar una lata de frijoles; a veces ocurren casos
fronterizos en los cuales no puede saberse si se
podra basar alguna accién sobre un contrato por
este motivo hasta que un tribunal ha decidi-
do este punto. Supongamos, por ejemplo, que un
mayorista ejercita una accién contra un detallis-
ta, alegando que éste se comprometié a no re-
vender la mercancia a menos del costo que el
mayorista se la vendié a él; y alegando, ademas,
que el detallista ha violado su promesa. Supon-
gamos que el tribunal no duda de la aceptabili-
dad de la regla de derecho: “No se basara ningu-
na accién sobre un contrato que vaya contra la
politica publica”. Ahora bien, el proceso de de-
terminar si el contrato va o no en contra de la
politica publica es tanto un proceso de definir
el significado del término “promesas contra la
pelitica publica” como el de describir los hechos
del caso particular. Por consiguiente, si se acep-
ta la definicién de ley del Magistrado Holmes
—el Magistrado Holmes dijo que la ley es lo que
resuelven los tribunales— la regla no es ley. En
cuanto la regla es vaga, en cuanto la regla con-
tiene términos de significado dudoso, la regla
no indica qué resolveran los tribunales. ;Qué es
entonces la regla? Es un instrumento que atrae
la atencién hacia un problema, pero que no ayu-
da a su solucién. Es un recordatorio para los
tribunales de que cuando un demandante ejerci-
ta una accién sobre un contrato, el juez ha de
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determinar si la transaccién implicada es o no
subversiva. La solucién de este problema no se
deduce de la regla en si, sino que sélo puede
proceder de la consideracién y de la evaluacién
del efecto del contrato en la sociedad.

La vaguedad puede aumentar en tal forma
que inclusive el problema a resolver no esté cla-
ramente indicado. Por ejemplo, la norma corrien-
te en materia de dafios es iniciar el analisis aca-
démico con la declaracién: “No habra ninguna
responsabilidad por dafios a menos que el de-
mandado tuviera un deber para con el deman-
dante, y a menos que ocurriera un quebranta-
miento de este deber”. Ahora bien, cualquier
estudiante del derecho sobre dafios sabe que pue-
den encontrarse muchas causas en que, a pesar
de existir acuerdo sobre los hechos, no son faci-
les de resolver. En una causa discutida, esta pie-
dra angular de analisis puede enunciarse como
una premisa mayor, y no obstante, el fallo pue-
de ser a favor de cualquiera de las partes liti-
gantes, segin la premisa menor que el tribunal
determine emplear. Un juez que resuelve a favor
del demandante puede afirmar la existencia de
un deber para con el demandante, y el quebran-
tamiento de este deber por parte del demanda-
do. Un juez que falla a favor del demandado
puede: o negar que existiera un deber o que el
deber del demandado fuera para con el deman-
dante o que haya ocurrido un quebrantamiento
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de deber. La declaracién general parece ser la
auxiliar de la conclusién, que ha sido predeter-
minada en alguna otra forma, mas quela base
principal sobre la que descansa la conclusion.
La resolucién en una causa dudosa de que el
demandado tuviera o no un deber para con el de-
mandante es una asignacién de contenido del tér-
mino “deber” mas que el empleo de una premisa
mayor para llegar a una conclusion.

¢Cual es, pues, la naturaleza de la declara-
cién: “No habra ninguna responsabilidad por da-
fios, a menos que el demandado tuviera un deber
para con el demandante, y a menos que ocurriera
un quebrantamiento de este deber”? ¢Es ésta
declaracién verdadera? Obviamente, no es falsa.
Toda causa fallada es consecuente con ella. En
casi todas aquellas causas en que el demandado
ha recibido indemnizacién, podemos decir que €l
tribunal ha resuelto que el demandado tenia un
deber, que éste era para con el demandante y
que ocurrié un quebrantamiento de deber. Pero
puesto que es posible que la declaracién no sea
verdadera ni falsa, la demostracién de que la
declaracion no es falsa no equivale a decir que
la demostracion sea verdadera. “X es igual a Y’
no es ni verdadero ni falso. Sélo puede demos-
trarse que es verdadero o falso cuando se asignen
valores a X y a Y. Y si algo hace que seamos
cuidadosos en asignar sélo valores equivalentes
a X y aY, la declaracién puede parecer verda-



TEORIA Y
RAZONAMIENTO

dera. Obviamente, un tribunal no asignara valo-
res a términos como “deber” y “quebrantamien-
to”, que sean inconsecuentes con el resultado a
que llega. Si el tribunal emplea los términos, les
asignara valores que sean consecuentes con su
resolucién. Tampoco es probable que el analis-
ta que adopta este plan de andlisis esté en des-
acuerdo con el plan adoptado. Se limitard a
dudar de las premisas menores que tratan ds
describir los casos que €l pone en paralelo con
el “principio”.

¢Es util esta declaracién? Ordinariamente,
una declaracién en la cual el mismo término es
al propio tiempo sujeto y predicado no tendra
otra finalidad que la indicacién de sindénimos.
No puede razonarse mucho si se parte del punto
que “puercos son puercos”. Si la declaracién
significa meramente: “No habra ninguna respon-
sabilidad por dafios si no hay responsabilidad
por dafics” no tendrd ninguna utilidad. Pero ob-
servemos esto: “No habra ninguna responsabili-
dad por dafios, a menos que el demandado tenga
un deber para con el demandante y a menos
que haya habido un quebrantamiento de este de-
ber”. Esto no significa que en cada caso en que
el demandado tenfa un deber para con el de-
mandante y en que ha habido un quebranta-
miento de este deber tendra necesariamente que
haber responsabilidad. En algunos casos, el de-
mandado tiene un deber para con el demandante
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y, a pesar de no cumplirlo, no es responsable.
Pongamos el caso del accidente de automévil
ordinario en que el demandante convence al tri
bunal de que el demandado es culpable, que la
culpa es de tal indole que habia muchas proba-
bilidades de que dafiara al demandante y que,
efectivamente, éste resulté danado. En esta etapa
del juicio, si el demandado no hace nada, un
veredicto directo a favor del demandante sera
apropiado. Pero supongamos ahora que el de-
mandado demuestra que el demandante también
era culpable, y que su falta contribuyé a provo-
car el accidente. Si el demandante no refuta esta
defensa, el demandado tendra derecho a un ve-
redicto directo. Quienes comienzan sus analisis
de dafics con la proposicién general pueden de-
cir ahora que el demandante ha llenado el requi-
sito de establecer que el demandado tenia un
deber para con €l, y que hubo un quebrantamien-
to de este deber; pero que se niega indemniza-
cién al demandante, no por falta de deber para
con ¢l o por quebrantamiento de éste, sino a
causa de su propia conducta culpable. La pro-
posicion general vista bajo esta luz, es un ins-
trumento {aunque débil) de analisis. Nos lleva
a juzgar al demandado mas que al demandante,
y, como tal, tiene poca utilidad. Pero otros ins-
trumentos de que disponemos parecen adaptar-
se mucho mejor a estos fines. Y el principio
constituye mds bien un obsticulo que una ayuda
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para el analisis. En las causas por dafios, el pro-
blema de juzgar al demandado es tan obvio, y
tan facil de mantener separado del problema de
juzgar al actor, que la técnica resulta mas des-
concertante que util y es mas probable que sea
una forma de afectado sondeo que una forma
de emprender el trabajo. Nuestra regla de contra-
to es mas util. La declaracién: “No se basara
ninguna accién sobre una promesa que vaya con-
tra la politica publica” es 1til a pesar de la natu-
raleza variable de “‘promesa que vaya contra la
politica publica”. Desvia nuestra atencién de las
categorias de oferta, aceptacion, promesas por
las cuales no se da nada en cambio y otras por el
estilo. Aunque la regla plantea un problema en
vez de resolverlo, el empleo de la misma orienta
al llamado a resolver el problema y elimina la
influencia perturbadora del resto del campo de
los contratos.

La famosa metafora de Maitland, de que el
derecho es un tejido sin costuras, estd basada
en una percepcién muy aguda del asunto. Pero
el hecho es que los abogados no pueden pensar
en todo el tejido a la vez. Si la teoria juridica
ha de ser util, los abogados tienen que trabajar
con fracciones del tejido. El valor de los tér-
mincs juridicos vagos es que pueden utilizarse
para senalar la situacién general de un proble-
ma, libran al llamado a resolver el problenra de
gran parte de las cosas que no vienen para nada
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al caso, lo aproximan a lo pertinente, le permi-
ten la clasificacién fundamental y lo ayudan a
recordar dénde debe buscar para encontrar la
naturaleza de los problemas. Y aunque algunos
factores juridicos variables resumen un tal po-
purri de problemas distintos y se vuelven tan
desconcertantes que ya no cumplen la finalidad
analitica para la cual se inventarcn, de un modo
general rinden ordinariamente un servicio cuan-
do puede excluirse lo impertinente.

Todas las reglas de derecho incluyen ciertos
términos de contenido vago. Aun los términos
legales mejor comprendidos carecen de limites
fijados de una vez por todas. Pero la vaguedad
de los términos puede ser relativa. En algunas
situaciones, la aplicacién de una regla de dere-
cho venerable es tan sencilla que el caracter va-
riable de sus términos no tiene ninguna impor-
tancia y pasa inadvertido. Por otro lado, cuando
las partes en litigio estan de acuerdo en cuanto
a los hechos, v la causa es, no obstante, embro-
ilada, la naturaleza variable de los términos ju-
ridicos es ordinariamente la médula de la difi-
cultad. En esta situacién, una resolucién que
pretenda basarse en la aceptacién de la doctrina
juridica desarrolla el significado de los términos
de la doctrina, v la aceptacién de ésta apenas
contribuye a determinar la resolucién.

El peligro del empleo de los simbolos juridi-
cos variables radica en la incapacidad de reco-
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nocer su naturaleza. Supongamos que la estruc-
tura en una opinién de una accién contractual
es ésta:

Ninguna accién se basara sobre un contrato
que vaya contra la politica publica.

Este demandante esta tratando de ejercitar
una accién basada sobre un contrato que va
contra la politica publica.

Este demandante no puede ejercitar la
accion.

El punto decisivo de la causa es la determi-
nacién de ‘que la promesa particular en cuestién
implicada va en contra de la politica publica.
Pero, ¢por qué va en contra de la politica publi-
ca? La opinion carece de cualquier sugerencia
de céomo se llega a este resultado. A mencs que
el punto sea obvio —y en las causas en litigio
rara vez lo es— la opinién no llega a otra cosa
que 2 una localizacién del problema y no a su
solucién. La tnica explicacién posible de la so-
lucién de esta clase de problemas es en funcién
de los efectos de planes tales como el del deman-
dante en la vida social y en funcién de la evalua-
cién de esos efectos. Sin embargo, hay muchas
probabilidades de que el silogismo formal se
tome por una respuesta satisfactoria al proble-
ma implicado. Se parece al razonamiento, pero
tiene poca sustancia. El neoéfito, que no se per-
cata de que el término “promesas que van contra
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la politica puablica” tiene un limite borroso, y
de que la parte importante de la resolucion es el
emplazamiento o localizacién de la promesa par-
ticular en la clase, no podia reconocer que la
opinién es inarticulada en el punto central. La
fcrma de pensamiento, igual que la forma de
amor, puede saciar rapidamente la inquietud
de los que no saben discernir.



Conclusion

EN ESTAS PAGINAS hemos tratado de lo proble-
mético; y el foco de nuestra atencién se ha di-
rigido sobre las perplejidades de la incertidum-
bre legal. Pero la incertidumbre no infecta de
ninguna manera todas las relaciones juridicas.
Una de las principales funciones del sistema ju-
ridico es proporcionar orden en lo que de otra
manera seria un mundo desordenado. Para el
abogado experimentado, gran parte del trabajo
legal es pura rutina. Cuando se le solicita para
que redacte una hipoteca, cobre una deuda u
obtenga un divorcio, él sabe ordinariamente qué
debe hacer. En realidad, el orden legal esta tan
bien establecido y es tan perfectamente conocido
que el lego en la materia puede sacar con con-
fianza la mayoria de sus conclusiones juridicas
sin el consejo profesional. En los casos en que
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no es asi, nuestra sociedad de individuos suma-
mente relacionados entre si no podria nunca ha-
berse desarrollado —inclusive la existencia del
negocio de comestibles ordinario, como lo cono-
cemos en la actualidad, seria imposible, y no
concebiriamos siquiera el uso de los automévi-
les. Si todas nuestras complicadas relaciones
juridicas fueran problematicas, la vida seria una
serie constante de disputas, que no nos dejarfan
ni tiempo para vivir. En los dominios del sis-
tema juridico, las disputas son ocasionales mds
que habituales, y los problemas son la excepcién
mas que la regla. El sistema est4d compuesto en
casi su totalidad de reglas que son faciles de
comprender y de aplicar. La mayor parte de las
clases de hechos se hermanan casi automética-
mente con reglas de derecho firmemente esta-
blecidas. Por lo mismo, una gran parte de la
actividad legal es rutinaria —las premisas son
indiscutidas, y la declaracion légica es todo lo
que se necesita como guia. Los problemas sur-
gen cuando se rompe la rutina. La insuficiencia
de la rutina significa que las premisas son difi-
ciles de hallar; las reglas parecen estar en con-
flicto o son dificiles de comprender y de apli-
car; los hechos no pueden describirse f4cilmente
como ejemplos de reglas, etcétera.

Lo problematico en derecho se malinterpreta
en dos formas distintas. Por una parte, estan
aquellos que insisten en que la ley es completa;
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las reglas preexistentes dictan positivamente la
resoluciéon de todas las causas que se presentan;
que para cada nueva causa puede encotrarse la
ley, v que la funcion del juez es encontrar la ley
y aplicarla a la causa. Inherente a esta posicion
estd la nocién de que los hechos hablan por si
mismos; que los casos llevan consigo sus propias
descripciones. Esta escuela de pensamiento re-
pudia ciegamente la existencia de lo problema-
tico, o atribuye las disputas a la torpeza provi-
sional mientras se busca la ley que se ajusta a
los hechos obvios de las causas. La presuncién
fundamental en que se basa este punto de vista
es que la ley descansa en absolutos evidentes
por si mismos, de los cuales puede deducirse la
regla de derecho para ajustarse a cualquier cau-
sa que pueda presentarse. Pero, puesto que el
derecho es un medio de regular un mundo que
no es ni totalmente conocido ni enteramente eva-
luado, si estos absolutos existen tienen que ser
arbitrarios o vagos. Asi pues, la perfeccion del
sistema juridico sélo puede ser formal. La frase:
“Ningun derecho sin un medio de hacerlo efec-
tivo” se aplica a todos los casos en litigio, pasa-
dos o futuros, siempre que el derecho, asi como
los medios de hacerlo efectivo, se definan en
términos de demandantes que han obtenido jus-
ticia. La proposicién es un absoluto infalible,
pero, también, carece casi de sentido. La per-
feccién formal de la ley proporciona una posible
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premisa mayor para cada causa concebible. Pero,
puesto que algunas de las palabras de estas pre-
misas mayores apenas pueden tener un signifi-
cado descriptivo, lo problematico persiste en el
proceso de decidir en la seleccién de las premisas
menores que ajusten con la mayor.

Otras personas acuden al extremo opuesto.
Como ven que la perfeccién es s6lo formal, como
ven que las premisas a veces son dificiles de en-
contrar en derecho, y a veces no logran proyectar
luz ni en la naturaleza del problema ni en su
solucién, adoptan la posicién de que el derecho
es completamente desordenado, que la certidum-
bre en las relaciones juridicas no puede tener
base, que el derecho sistematico es un juego ver-
bal, un falso frente conveniente que reconforta
al publico, pero detras del cual los jueces hacen
lo que caprichosamente se les antoja. En primer
lugar, ésta es obviamente una generalizacion
precipitada. Quienes defienden este punto de vis-
ta confunden la rutina con lo problemaético. Pre-
suponen que todas las situaciones juridicas son
problematicas. Pero ningun juez podria sostener
que un italiano, de veintian afios, es elegible para
Presidente de los Estados Unidos, sin repudiar
al mismo tiempo la cldusula de la Constitucién
que requiere que el Presidente sea un ciudadano
nacido en los Estados Unidos y de mas de treinta
y cinco afios. Una decisiéon como ésta seria ile-
gal —una base para la acusacién publica. Mu-
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chas reglas de derecho son tan claras y estan
tan bien establecidas como esta parte de la Cons-
titucién. Aun en la esfera de lo problematico,
ni siquiera el capricho reina sin freno. Desde
luego, los jueces actian a veces ilegalmente —el
soborno de los jueces no es cosa desconocida.
Pero la funcién del juez es extender el sistema
para resolver los problemas. Este cargo, debi-
damente ejercido, es de los que requieren mu-
cha reflexion, y que solo puede cumplirse con
él mediante el reconocimiento de la importancia
de los hechos y la pertinencia de las teorias. Aun-
que las resoluciones se ven afectadas por muchos
factores sicolégicos sutiles, no obstante, en el
sistema juridico es casi seguro encontrar algu-
nas de las mejores guias para la acciéon de un
juez honrado (la palabra “guia” se emplea deli-
beradamente: una guia es un indicio, no una
patente de indemnidad contra el error). El sis-
tema no transforma, naturalmente, lo proble-
matico en una rutina. Si lo hiciera, podriamos
emplear contadores publicos en vez de jueces.
Contiene muchas presunciones imperfectas acer-
ca del comportamiento humano que estan pidien-
do una correccién y elaboracion judicial. Los
fines que el sistema pretende servir son a veces
dudosos, a menudo oscuros, y ocasionalmente
imposibles de descubrir. Pero insistimos en que
los candidatos a juez estén preparados en dere-
cho, y esperamos que las técnicas legales afecten
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su razonamiento. Es posible que algunos jue-
ces no comprendan a la perfeccion la naturaleza
de su cargo. Los que tienen mayor discernimien-
to pueden a veces extraviarse en un enredado
laberinto de doctrina juridica. Y las exigencias
de la vida judicial privan algunas veces al juez
del tiempo y de las facilidades suficientes para
que llegue a una decisién aceptable. Pero no
exageramos al presumir que la mayoria de los
jueces sabe que tiene una funcién consistente
en resolver problemas, y que trata de resolver-
los mediante un razonamiento imparcial. El ra-
zonamiento que no tiene relacién con ningun
sistema tiene que ser forzosamente de una clase
primitiva y procede por tanteo. En el sistema
juridico hay holgura, pero no tenemos razén al-
guna para suponer que los jueces tratan siempre
la resolucién de un problema como la emisién
de una licencia para el ejercicio del capricho
personal. Naturalmente, cuando el conocimiento
econémico y social mds idéneo en que han de
basarse las decisiones es primitivo, el simple lega-
lismo formal no elevard los esfuerzos del juez
por encima de los de sus semejantes. Cuando
los fines y los medios para alcanzarlos estan ge-
neralmente en seria disputa, no deberia sorpren-
der a nadie ver esta disputa reflejada en las de-
cisiones diversas y humanas de los jueces. Pero
estos casos no son suficientes para divorciar el
comportamiento judicial del sistema juridico. No
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es lo mismo que el sistema en si deje lugar para
el crecimiento y la duda que la ausencia de sis-
tema.

Una ulterior clarificaciéon y elaboracién de
nuestro sistema juridico existente es no sélo ne-
cesaria, sino deseable. No es un modelo de luci-
dez ni de previsién exhaustiva, pero el sistema
ha de contener variables si se quiere impedir
que la doctrina estatica llegue a anquilosar un
mundo cambiante. La utilidad de las matema-
ticas no ha sido puesta en duda sobre la base de
que “2 mas 2 igual a 4” fue aceptada antes de que
pudieran armarse los aviones. Aunque no pode-
mos prever definidamente qué contratos iran
en contra de la politica publica en la préxima
generacion, nuestros descendientes probablemen-
te podran utilizar la regla: “No se basara nin-
guna accién en un contrato que vaya contra la
politica publica” para indicar una funcién judi-
cial y para encaminar a los jueces en el proceso
de resolver los problemas. Aunque los bribones
inventaran probablemente otras clases de frau-
des, ¢l juez en funciones encontrara guias en el
sistema existente sobre cudles deben ser los
efectos del fraude. El peligro de la inflexibilidad
radica en el exceso de detalles, a menos que los
fines se mantengan a la vista.

Desde luego, el sistema en si puede volverse
tan anticuado con el tiempo que sea mas deseable
abandonarlo que corregirlo o mejorarlo. Pero,
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después de todo, el incremento de la sabiduria
de una generacion puede ser sélo relativamente
grande —probablemente nunca suficiente para
que haya un gran rompimiento con el pasado,
adecuado ocasionalmente para que se experimen-
te algin progreso.
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‘Desde su primera aparicion hace
mas de veinte afios, la obra de Clarence
Morris COMO RAZONAN LOS ABOGA-
DOS, se ha convertido en un joven clasi-
co de la literatura acerca del derecho y
de la filosofia del pensamiento. Por pri-
mera vez, se encuentra ahora disponi-
ble en una edicion econdmica.

El libro contiene los siguientes ca-
pitulos, presentados en forma aguda e
interesante:

* La historia natural de la solucién de problemas
* Experiencia pasada y problemas actuales

* La l6gica y la solucién de problemas

* Inferencia inmediata

* Los silogismos y la solucién de problemas

* Clasificacion y definicién

* La extension y la intensidad de términos

* Légica inductiva

®* Teoria y razonamiento

* Conclusion.
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