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Tasarim Ne Bekler?

Sosyologlar tarim ve endiistri devriminden sonra, bilisim devrimiyle insan-
l1igin yeni bir devrimin i¢cinde oldugunu savunuyor. Bu siirecin son 10 yildir
giderek hizlandig1 biliyoruz; sadece kullandigimiz teknolojilerde hizli bir
degisim yok, ayni zamanda yasam bi¢cimimizde de biiyiik bir degisim yasiyo-
ruz. Iletisim araglari calisma bicimimizi, bilgi edinme ve 6grenme yéntemi-
mizi, alis verisimizi, sohbetlerimizi, kisacasi her seyimizi degistiriyor. Daha
da otesi, bu bilisim devriminin izlerini, devletlerin yapilarindaki, ekonomi-
lerindeki ve politik duruslarindaki degisimde de goriiyoruz. Giderek artan
savaslar, insanlik dramlari da bunun bir tiriinii olabilir.

Boylesine bir bilisim devriminin yasandigi bu siirecte tasarim anlayisi-
nin degismedigini séylemek miimkiin mii? Muhtemelen hayir. Peki, tasarim
bu degisimden ne bekliyor? Yeni nelerden beslenmeli? Diger disiplinler ile
olan iliskisi ne olmali?

Iste bu sorularin cevaplarini almak icin Kog Universitesi Tasarim, Tekno-
loji, Toplum lisansiistii programu, disiplinlerarasi arastirma yontemleri dersi
kapsaminda bir grup 6gretim tiyesi ve arastirma 6grencisiyle Eyliil-Aralik
2015 tarihleri arasinda bir araya geldik. Arastirma 6grencileri, kendi alan-
larinda diinya capinda taninan, girisimci, sanatci, tasarimei, miithendis, psi-
kolog, sosyolog, arkeolog, felsefeci, siyaset bilimci 6gretim tiyelerine tasarim
perspektifinden sorular sordular. Ogretim iiyeleri de bilimsel makale kalibi-
nin disina ¢ikarak bu sorular: yanitladilar. Ne 6grenciler, ne 6gretim tiyeleri
onceden hazirlikli geldi; ne sorular ne de cevaplar énceden biliniyordu.

Amacimiz merak edilen sorulara her kesimden herkesin anlayacag: “6zli”
cevaplar bulmakti. Sohbetlerin desifre edilmis son haline bakan uzmanlari-
muz, kendi disiplinleri agisindan ¢ok sey séylemediklerini diisiinse de, biz ta-

sarimcilar icin ¢ok énemli ipuglari sunduklar: siiphesiz. Hatta kendi adima
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6 : Cogito'dan

birkag yeni tasarim arastirmasinin tohumunu atmama yardimeci olduklarini
simdiden soyleyebilirim.

Gundelik hayatimizda énemli fikirler tiretsek de bunlar:1 kayit altina al-
may1 ¢cogu zaman unutuyoruz. Iste “Tasarim Ne Bekler?” 6zel sayisin kiy-
metli bulmamin bir nedeni de, bir ders kapsaminda gelisen projenin yayina
doniismesinin tek basina cok énemli bir kazanim olusu...

Bu 6zel sayinin sekillenmesine, istiin yetenege sahip olduklarina inan-
digim o6grencilerim Mehmet Aydin Baytas (koordinasyon), Oguz Turan Bu-
ruk, Ahmet Bortitecene, Doga Corlu, Damla Cay, Caglar Geng, Onur Giirkan,
Sezen Kayhan, Muhammet Ramoglu, Melike Asli Sim, Selman Yiicetiirk ve
Giilben Sanli sorulari ile katkida bulundular.

Koc¢ Universitesinden Prof. Dr. Hakan Urey (Elektronik Miihendisligi),
Prof. Dr. Ali Carkoglu (Siyaset Bilimi), Do¢. Dr. Mustafa Ergen, Yrd. Dog. Dr.
Tilbe Goksun (Gelisim Psikolojisi), Yrd. Dog¢. Dr. Cigdem Maner (Arkeoloji),
Yrd. Dog. Dr. Cigdem Yazici (Felsefe), Yrd. Dog. Dr. Aykut Coskun (Tasarim),
Orta Dogu Teknik Universitesi’den Prof.Dr. Giilay Hasoglu (Tasarim), Kadir
Has Universitesi'nden Dog. Inci Eviner, degerli goriisleri ile projenin ortaya
¢ikmasini sagladilar.

Tabii ki 6zel say1 fikrini veren cogito Yayin Kurulu tiyesi Prof. Dr. Zeynep
Direk de bizi siirekli tesvik etti.

Emegi gecen herkese bu vesileyle sonsuz tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Oguzhan Ozcan,
Istanbul, Ocak 2016

Cogito, sayw: 83, 2016



Sanatla Yaratmak
INCi EVINER

Desenle calistiginizi biliyoruz. Desenle basliyor her sey ama stirecte bu desenle-
rin, oradaki figiirlerin farklh medyalara doniistiigiinii gbriiyoruz. Bu doniisiim
esnasmdaki o kazanimlar veya kayiplar desenleri nasil etkiliyor veya bunlart
bilingli olarak siirece entegre ederek kullaniyor musunuz? Ciinkii tasarum sti-
recinde benzer seyler yasaniyor. Mesela tasarumct ise eskizlerle baslayabiliyor
ama tiriinlestirme stirecinde farkli medyalar kullanip o medyalarin da etkisini
az da olsa tiriinlerde hissedebiliyor. Arac olarak kullandiginuz cizgiler tasarim-
ct olarak o suwrlart asmamiza yardimer oluyor. O agidan tasarimer da birazeik
daha smrlart asmak igin kullanwyor olabilir medyayi. Bu agidan bakarsak, siz
eskiz ¢izmenin veya o surlart asma ¢iktilarvun bir sekilde son ise giderken
neler kaybettigi veya neler kazandigi, farkls etkenlerin, farklh medyalarmn kulla-
milmasumun bu acidan cok kurgulanabilir bir sey olup olmadigt konusunda ne
diisiiniiyorsunuz?

Benim c¢alisma bicimim siirekli birbirini dénitistiiren, i¢ ice gegmis siireg-
leri gerektiriyor ama o siireci hazirlayan ve baslatan sey desen. Desen benim
icin hem hayallerim ve bilingaltinin hem de akhin isleyisini goriniir kilan
bir eylem. Bu siireci iki asamada gergeklestiriyorum: Ske¢, daha ¢ok jestii-
el olarak, anlik notlar1 iceren desen calismalari, eskiz ise biitiin bu notla-
r1 toparlayan ve eleyen bir tasarim siirecini igeriyor. Bir videonun tasarimi
icin yaptigim desenler her iki siireci de tasir ve eskizler son hazirlik asama-
s1 olarak, sahnelerin tasarlanmasidir. Bu durumda eskiz, daha agiklayici ve
cizgisel olarak artistik olmaktan ¢ok didaktiktir. Atélyede stirdiirdiigiim bu
desen ¢alismasi, aslinda, tiim islerim i¢in gegerli olan ve biitiin bu fikirlerin

¢ikt1g1, daha tekinsiz, daha tesadiiflerin oldugu, beklenmeyene acik imgelerin
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8 © Inci Eviner

dogumunu hazirlar. Bu ikisi, bu iki davranis bicimi, sanki bilingle bilingalti

birlikte ¢calistyormus gibi daima i¢ ice bulunuyor. Séyle ki, desen benim i¢in
sanatsal bir yontem degildi, yani bilingli bir resim egitimi almadan énce sa-
dece kendimi ifade etme ihtiyaciyla baglamistim. Hatirliyorum, bes yasinday-
dim mesela — tuhaf bir sekilde hatirliyorum nasil basladigini. Kuzenim ¢izgi-
li bir deftere profilden bir kiz portresi ¢izdi ve ben giinlerce aynisin1 yapmak
icin ¢cildirdim. O giinden bugiine ¢iziyorum. Bu bir yandan hayatin i¢inde
kendi hayatimi yerlestirme ¢cabamdi. Bunun i¢inde, mesela kadin olmay1 ¢ok
o6nemsiyorum ctinkii o zamanlar hayatta kadinlarin alan1 ¢cok dardi. Cizmek
bana kendimi ifade edecek ve kendi hayatim1 kurabilecegim bir imkan olarak
goziiktii ve bununla kamusal alani kesfettim. Akademideyken sokakta desen
¢izmek benim i¢in kendimi agmanin bir yoluydu. Akademideki klasik desen
egitimiyle basim dertteydi. Giinlerce Nii ¢cizmenin zorunluluguna kendimi
inandiramiyordum. Mehmet Giileryiiz o dénem hocamizdi ve muhalif bir
ressamdi. Akademinin disinda kendi diinyami1 yaratmam konusunda beni ce-
saretlendirdi. Disarda ¢izmek beni gercekten ozgiirlestirdi. Cizerek diinyayi
6grenme aligkanlig1 o zamandan beri benim icin temel olmaya devam ediyor.

Bir sanat¢i ¢izim aliskanligini, hayatinin her noktasina tasiyabilir; yeni

fikirler bulmak i¢in insan zihninin ve elinin ezberledigi seylerle miicadele
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Sanatla Yaratmak 9

edebilir, aslinda desen ¢ok basit bir sey. Cini miirekkep kullanirsiniz, bin y1l-
dir ucuz kirtasiye malzemesidir ¢ini miirekkebi; fir¢a, uc, kalem, defter, ¢cok
basittir. Defterlere belli bir zaman sonra geri doniip baktiginizda kendinizi
elestirmek ve kendinizle yiizlesmek icin dogru bir alan kurdugunuzu fark
edersiniz. Yasadiginiz ¢agi dogru degerlendirmek i¢in gereken mesafeyi def-
terler arasinda gezinirken kurabilirsiniz. Kendi deneyimimi siirekli yeniden
kurgulanan bir benlik ve onun sinirlarin1 agsmak igin stirekli basa dénen bir
miicadele olarak ifade edebilirim.

Kendi sanat pratigim icinde elbette sanat tarihinin ikonlariyla hesaplas-
mak i¢in stratejiler gelistirdim. Diinyada daha 6nce yapilmis ve yapilmakta
olan yapitlar: izlerken, hangi form ve séylemlerin tiiketildigini de gormeniz
miimkiin. Ama bazen sizi kalbinizden ve aklinizdan vuran yapitlara rastlar-
siniz ve sizi yukari tasir, heyecanlandirir, ben buna esinlenmenin ilk adimi
diyorum. Ote yandan, sanat tarihinin ikonografisine dahil olan Las Meni-
nas gibi eserleri de hep kafamda tasiyorum. Bunlar bir sekilde bir sahneye
tasiyorum. Las Meninas'tan sonra Rembrandt'in Anatomi Dersi'ni, Modern
cokiisiin bakis1 olarak da gorebilirsiniz.

Sanat tarihiyle iliskimin bu kadar karmasik olmasinda 70 ve 80’li yillar-
da Avrupa’daki miizelere ulasmanin zorlugu énemli bir etkendir. O yillarda
Akademide Fransiz modeli egitimi benimsenmisti ve usta-c¢irak iliskisi var-
d1, hocalar siirekli ustalara bakmamizi soylerdi. Biz tabii ki Istanbul’da o
sirada Tiirk resmi disinda orijinal bir resim gérmemistik; Ronesans resmini,
Leonardo’yu géormemistik. Cézanne hi¢ gormemistik, sadece reprodiiksiyon-
larda gordiigiimiiz ustalara duydugumuz giiven ¢ok komikti tabii. Biraz bu
durumla da c¢ekisiyorum biitiin yaptigim islerde. Sonra tabii ki orijinallerini
gordiik, miizelere gittik ama o zamanki Cézanne ile ¢iplak gozle kars: kar-
stya durup baktigim Cézanne arasinda fark vardi ¢iinkii araya hayaller gir-

misti. Dolayisiyla biitiin bu sanat tarihi ikonografisi benim i¢cin énemlidir.

Tasarimda bilimsel ¢alisma yaparken referanslardan yararlaniyoruz, bizden
once yapilmus islere bakiyoruz, onlart tartyoruz, onlarin iistiine bir seyler ekli-
yoruz ya da eger sanslysak yepyeni bir sey yapabiliyoruz. Sizin ge¢cmiste yapil-
mus bir isi alip onu kendi isiniz haline doniistiirmeniz hakkinda neler soyleye-
ceginizi merak ediyorum. Cok ham bir seyi alryyorsunuz aslinda ve ham olma-
yan bir seye domiistiiriiyorsunuz ve bunu yapmak ¢ok zor gibi geliyor bizlere.
Cok erken yasta reprodiiksiyon bile olsa sanata bakiyor olmak sizin diin-
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10 : Inci Eviner

yaya ve dogaya bakisinizi degistiriyor. Ornegin evde Hayat dergisinden ¢ik-
mis, ¢ercevelenmis bir Constable baskisi vardi. Simdi agaglara baktigimda
hala o peyzajdaki agaclar1 goriiriim. Dolayisiyla boyle bir hafizanin farkin-
dayiz, sifirdan bir sey yaratilamayacagini ¢ok iyi biliyoruz. Orada bir sey
var, onu agiga ¢ikaracagim iddiasinda da degiliz. Fakat biitiin bu temsil,
sembol, ikonografi bir ¢esit hafiza ve bir ¢esit sozliik vazifesi goriiyor. Ora-
daki kaliplasmis bakis agilarini kirmak i¢in onlari yeniden baska baglamlar
i¢ine tasiyorsun. Dolayisiyla o doniisiiyor. Birbirlerini dontistiirtiyorlar. O
hafiza olmadan hareket edilebilecegini diistiinmiiyorum. Yani giiniimiizde
sanata bakildiginda hep o ge¢cmisi goriirsiiniiz, bizi bir yerlere baglar. Las
Meninas benim her zaman ilgimi cekti. Las Meninas bir siirii felsefecinin,
gorsel iletisim bilimcinin dikkatini ¢ekmistir. Dolayisiyla biitiin bunlar be-
nim kendi ikonografimi etkiledi. Tkincisi, bat1 sanatiyla derdim vardi, hicbir
zaman kendimi onun i¢inde rahat hissedemedim. Bat1 temelli bir sanat an-
layis1 dayatiliyordu, onun disinda bir alternatif yoktu. Evrensel sanat ku-
rallarin1 Bat1 yaratmisti. Niye bu kadar keskin modeller konuyor éniimiize?
Dolayisiyla, bir seyi taklit ederek 6grenmek ve onu asmak ancak, ayaginizi
saglam bir zemine bastiysaniz miimkiin ve o yillarda bundan yoksunduk.
Sanat ve kiiltiir birikimini, sembolik, politik, gorsel, imgesel boyutta tartis-
mak bana daha 6znel alanlar acti.

Tasarimda oldugu gibi sanatta da gti¢ iliskilerini diistiinmeden fikir tret-
mek miimkiin degil. Iktidarin benim zihnimdeki isleyis bicimini nasil fark
edebilirim? Hayatin pek ¢ok alanina niifuz etmis olan bu anlayis1 nasil fark
ederim? Bazen biitiin bunlarin akmasina izin veririm, bazen de bilingli ola-
rak durdururum o akisi. Dolayisiyla bir siirti dinamigi bir araya getirmek,
kavramlar1 ve diisiinceleri ¢atistirmak durumundayim. Bu da varolan di-
siplinlerin sinirlarinda yer almay1 gerektirir. Tasarimla diger disiplinlerin
sinirinda olmak kolay bir sey degil. Yani sanatin séyle bir gorevi var aslinda:
biitiin bu hayata, pazara, sisteme, sermayeye bir sey kazandirmaniz lazim.
Bu insan odakli olabilir, ayn1 zamanda c¢ok ekolojik ya da ¢ok idealist olabi-
lir. Sosyal tasarim diye bir sey duymussunuzdur; bunun énciileri de hep sa-
nattan ¢cikmustir. Superflex gibi son derece anarsist, aktivist tasarim gruplari
vardir, sosyal tasarimcilardan da bahsedebiliriz. Biitiin bunlarin sinirinda
durmak demek, hep tetikte olmak demek, bir sekilde elestirel bir kapasite
ortaya koymaktir. Sanatin tek amaci bagimsiz olabilmek, 6zgiir olabilmek.
Ozgiir olabilmenin kosullarini hazirlamak. Piyasay1 elestirmek. Piyasanin

Cogito, sayw: 83, 2016
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2005 Tdon't belong here’
Digital prnt outfolio cut,animation, handmade glass object with drawing.
Pattern:Modernism as Mediator” Curated by Michele Thursz BunsanMGdery Istanbul

varolan sorunlari igine yerleserek proje yapan arkadaglarim var. Bunlardan
bir tanesi Ahmet Ogiit; “Sessiz Universite” onun yapitidir. Biitiin bu sistem-
lerin icine s1zip bunlar1 ayristiran, ortaya c¢ikaran sanatsal projeler vardir
ve elestirel diistinceyi canli tutuyorlar. Biitiin bu tartismalar aslinda sanatin
bazen sezgisel bazen siirsel bir sekilde ortaya attig1 sorunlarla karsilasarak
olusuyor. Yani sanati sadece haz veren, evin duvarlarini siisleyen, miizelerde
yer alan objeler olarak diistinmeyiniz. Kendi benliginizi, kendi farkindaligi-
niz1 ve yaptiginiz isin sistemler i¢inde politik olarak nasil isledigini sanatin
yontemlerini 6diing alarak farkli bir boyuta getirebilirsiniz, daha duyumsal

ve deneysel yaklasimlar: ve metotlari sanattan 6édiing alabilirsiniz.

Oyuncularin rol yapmaktan kurtulabilmek icin role kendinden bir sey katmas,
onu igsellestirmesi gerektigi soylenir. Bu sozciiklerle yapilmaya calisilir ama
sozcetikler bazen duvar gibi, oyuncunun zirhi gibi olur. Ne kadar betimleyici
olursaniz o kadar ters teper, oyuncunun kafast karisabilir. Bunun yerine daha
yaratict yontemler kullanmak gerekebilir. Ornegin sozciiklerin tamamen dis-
landigr sessiz drama teknikleri olsun, psikanaliz metotlart olsun, oyunculart
tahrik eden, bedensel tepkiler vermesini saglayan yontemler, teknikler kullani-
labilir. Siz de buna benzer bir enerji ortaya ¢ikarttiginizdan bahsettiniz. Ne tiir

yontemler kullandiniz bunun icin? Bunu bilmek farkl disiplinlerden gelenlerin

Cogito, say1: 83, 2016

S 11



12 : Inci Eviner

yaraticiliga katkida bulunmast icin énemli. Onlara ulasabilmemizi saglayacak
goriislerinizi merak ediyoruz.

Benim bu yontemlerle alakam yok aslinda. Peki, biz ne yapiyoruz? Ha-
rem’deki calismalarimizi sadece dans disipliniyle sinirlamadigimiz igin be-
deni dogrudan dogruya ham malzeme gibi ele alip tekrar duyumsal olarak
sekillendirdik. Taklidin burada énemli bir rolii var. Ikinci jenerasyon Fransiz
feministlerini bilirsiniz; taklit etmek, kurgulamak ¢ok énemlidir. Irigaray,
Simone de Beauvoir, Judith Butler'in éniinii agtig1 yaklasim beni performatif
yontemlere stiriikledi ve taklit, tekrar ve alintidan olusturdugum son derece
dinamik, kendimin de katildig1 bir siire¢ olustu. Benim ve onlarin arasinda,
bu ortam icinde karsilikli gidip gelen bir sey var. Aslinda buna bir yéntem
diyemeyiz; daha ¢ok karsilikli bir tiretim bigimi... Hatta artik bunun benim
i¢in titkenmeye basladigini hissetmeye basladim. Nihayet biitiin bu hareket-
ler titkkeniyor. Kendimi tekrar etmek istemedigim i¢in o bedenin kapasitesi ve
sinirlar1 konusunda arastirmalarim siirmekte...

Biitiin bu yaratim siireglerinde kendi hafizamizin kendi kisisel deneyim-
lerimizin nasil bir rolii var? Benim icin hafiza ve yasanmiglik ¢cok énemlidir
mesela. Hayal giiciimde, ergenlik doneminden kalma, kamusal alanla karsi-
lasan bir kiz ¢ocugunun toplum ve aile ile yasadig1 carpigsmalari ve celigkile-
ri tastyorum. Hala onlar1 kullaniyorum.

Videolarin arkasindaki sahnenin nasil olustuguna ve hangi calisma ve
arastirma yontemlerini kullandigima doénersek; ilk 6énce performansla per-
formatif arasinda bir ayrim yapmam gerekiyor. Performans, sonucu bastan
belli olan ve canli olarak yapilan sanatsal bir eylem. Dolayisiyla, duygularin
stirekli sahnelenmesini oldukg¢a yapay buldugumu séylemeliyim. Performatif
ise bir isin olus sirasinda farkl etkilere agik oldugu ve sonucunu net olarak
kestiremediginiz dinamik bir ¢calisma bi¢cimi. Burada yarattiginiz sahnede
nosyon ve kavramlar hareket imkani buluyor ve imgelerle karsilasarak yeni
deneyimlere acilabiliyor. Burada duyumlarin rolii cok énemli ve bu da ¢n-
gorilmemis yeni iligki ve karsilagsmalarin dogmasina neden olabiliyor. Bu
herkes icin degisebilir; yine de bu bir meseleyi arayistir. Hatirlar misiniz,
2014’te Istanbul Bienali'nde “Performative Research” adi altinda Rum oku-
lunda bir alternatif bir okul ortaya koymustuk. Iste orada siirekli okumalar-
la, stirekli hareket icinde sozciikleri yeniden kesfetmek tizerine, siirekli tek-
rar tlizerine arastirmalarla farkli beden kapasiteleri aradik. Beden, arastir-

ma, akademi, okul, hepsini bir arada tutmaya calistim. Sanat¢i kimligimle
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hoca kimligimi biitiinlestirmeye calistigimda ortaya deneysel bir model ¢ikt1
ve okulun kendisi bir sanat yapit1 oldu. Beuys bunu yillar énce yapmis ve su
anda diinyada alternatif egitim ve arastirma yontemlerini sanatsal projelere
dontistiirmiis sanatcilar var. Bu farkli modeller, 6grenme ve arastirmanin
kendisini performatif bir ¢calisma olarak hayatin igine yerlestiriyor. ‘Ortak
Eylem Aygiti'nin ikinci edisyonu 5 kisilik ¢ekirdek bir grupla devam ediyor.
Bir yandan ¢alisiyoruz, arastiriyoruz, bir yandan da arastirirken yeni form-
lar kesfediyoruz. Su anda (2015) siirmekte olan Istanbul Bienali’nde diisiin-
ce formlarindan bahsediliyor, bilimle sanat yanyana yaratici arastirma yon-

temlerini paylasiyorlar.

Anladiginuz kadarwyla calismalarinizda sosyoloji, felsefe gibi disiplinleri disari-
dan yorumlamak yerine onlar: sanatn icinde yogurup bir arac olarak kullani-
yorsunuz, ayni zamanda da bir amag olmus oluyor bu bilimler. Bu perspektifte
ozellikle sosyolojik bir arastirmanin icinde sanatsal metotlart nasil kurgulaya-
biliriz? Ornegin kadn kimligi iizerine bir arastirma olsa... Ornegin cevrimici
giinliik tutma (blogging) araciligiyla dzgiirlesme imkdni bulan kadinlarin bunu
vaparken bir yandan da sayisal emek siireci icinde belli sémiiriilere maruz kal-
digni varsayalim. Sz konusu durumda kadinlarin mekanini kendi konumun-
da sosyal medya ortami olarak algiladigimda kadinin gosterdigi dijital emegi de
performanst olarak yorumlayabiliriz [Bu durumda sosyal medya ortamini ka-
duin mekanu, sarf ettigi dijital emegi de performansi olarak yorumlayabiliriz]...
Boyle bir ortamda desenden yardum almak zor belki ama fotograf veya video
bir segenek olabiliv. Bu arastirma vakast iizerinden gidersek, sizin yaptiginiz
mekanla performans arasindaki gerilimi kadin kimligine nasil yansitabiliriz?

Alain Badiou'niin sosyolojinin geleneksel arastirma yoéntemlerini alt tist
eden bir saptamasi var. Badiou'ye gore bir arastirmaci icin sosyal bir olgu
bir vaka degildir; Badiou bizzat arastirmacinin deneyiminden gegen, olup
bitenden kendini soyutlamayan bir tiir arastirmacidan bahseder. Kullandi-
&1 medyumlar: sosyologlarin da uyguladigi boylesine bir yaklasim, elbette
sanatg¢ilarin, yeni bir kisiye doniismesinden bahseder. Sosyolojide bunlari
Bourdieu, Ranciere ortaya koydular. Hi¢bir zaman ¢niindeki sosyal meseleyi
bir vaka olarak ele alamazsin. Ayni zamanda senin parcandir o.

Mekanla performans arasinda yarattigim gerilimi kadin kimligime yan-
sitmiyorum. Kadinlig1 bir varlik alani olarak ele almaya, toplumsal olarak
maruz birakildigir kimliklerden disar1 ¢ikarmaya calisiyorum. Yiiklendigi-
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miz varolan kimlikler mevcut, fakat bunun disinda farkl bir kapasite yarat-
mazsak oliir gideriz, aracsallasiriz ve iktidar calismayi siirdiiriir. Iste bu iki
arada durmak ve 6zgiirlesmekle ilgili bir kapasite ortaya ¢ikarmaya calisiyo-
rum. Bir seyi bir seye yansitmak yerine olayin kendisinin i¢ine girip bir ¢esit
aracilik yiiklenmek ve onu ortaya ¢ikarmaya ¢alisiyorum.

Bahsettigin metot konusunda sanata bakmak énemli ¢iinkii zannetme-
yin ki sanatcilarin hepsi giizel sanatlar okumus. Hayir. i¢inde sosyolojiden
sanata gecmisler de var, ki ilging sekilde bu alana disaridan girenlerin ¢ok
daha biiyiik katkisi olmustur. Dolayisiyla sanati yakindan izlemelisin ve
kameranin ne oldugunu sorguladigin andan itibaren, kameranin goziiniin
gordiigii seyi nasil aracsallastirdigini, nesnelestirdigini hissetmelisin. Son-
ra elindeki telefon kamerasi bile olsa tek basina bir problem haline geliyor.
Yani yaptigin isi problematize ederken kullandigin aracglar: ¢ok iyi gézden
gecirmen gerekiyor. Tabii ki video kullanmalisin, imaj kullanmalisin. Fo-
tograf bizi bu hayattan niye bu kadar nefret ettirdi? Geleneksel fotograf-
¢ilarin ortaya attig1 her sey goctii su anda. Hepimiz telefonlarla fotograf
cekiyoruz. Simdi fotografcilar kendilerine baska bir sey ariyorlar ve dog-
rusu da bu. O yanhs bir yaklagimdi. Instagram gibi uygulamalarla hepi-
miz bunu yapabiliyoruz. Dolayisiyla arag¢ ne olursa olsun yalnizca yazmak
yetmez —¢uinkii yazmak da bir formdur- tizerine diisiiniilmesi gerekir. Tez
danmismanliginda o siiregleri performatif yazim bi¢imi dedigim bir seyle
hallediyoruz. Cok dinamik, farkli etkenleri bir araya nasil getiririz, bu 6n
calismay1 nasil yapariz dedigimde okuma ve yazma konusunda ¢ok perfor-
matif yontemler ¢ikardik ortaya. Tasarimc i¢in de aynisinin séz konusu
oldugunu, bu farkl etkenleri gorsel olarak, kutulara yerlestirerek, biitiin bu
dinamikler arasinda ¢akigsmalar ve tist tiste bindirmeler kullanarak yarat-
mak i¢in farkli metotlara bagsvurmanin ¢ok daha yaratici olacagim diisii-
nityorum. Ciinkii bahsettigin konuda siir olmazsa, hayaller olmazsa yarati-
cilik siirecine giremeyiz. Boyle bir sey kalmadi1 herhalde zaten sosyolojide.
Insana bir veri olarak bakamayacagimiz1 6grendik. Bir kere o videoyu bir
arag olarak nasil kullaniyorsun? Kolelestirici bir sey de olabilir sanat¢inin
bakisi. Ya da ¢ok 6zgiirlestirici bir sey olarak da kullanabilirsin. Arastirma
da ayni1 sekilde — bir yandan fikirleri indirgemek ve hapsetmek de olabilir.
Ote yandan, konuyu 6zgiirlestirecek ve yeni olasiliklar1 acacak sekilde de
yapabilirsin arastirmayi. Dolayisiyla performatif arastirma dedigim sey bii-

tiin bu alanlar i¢in ¢ok énemli.
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Sanat eserlerinde bir kompozisyon ve icinde duragan figiirler goremeye alisigiz
biz. Sizin islerinizdeyse hareketleri goriintii icinde siirekli donerek tekrarlanan
figiirler var. Figiirler tekrar ediyor ve ayni insan bir yerde varken baska bir nok-
tada tekrar var. Dahasi, bu durumda biz onun dzel olmadigin biliyoruz... Bu
tekrarlar, yeni jenerasyon icin biraz korku yaratiyor gibi... Biiyiirken kendisine
stirekli ¢ok ozel oldugu telkin edilmis bir jenerasyon... Bu tekrarli hareketleri
bilingli olarak nu oyle yaptiniz?

Tekinsiz kelimesini sik sik kullandim, bu Freud’'un bir kavramidir bili-
yorsunuz: Heimlich-Unheimlich. Hayatin i¢inde, 6liimle sinirli oldugumuz
yasantimiz icinde hep tekinsiz yan var tabii. Iyi yapitlarin derinliginde hep
oliim vardir. Sonlu varliklariz. Ve varlik alanimizla ilgili elbette ki bir takim
bosluklar, u¢urumlar, endiseler var. Bu biitiin yapitlarda var. Mesela Francis
Bacon’a bakabilmek lazim. Francis Bacon hem ¢ok inanilmaz giizeldir, es-
tetiktir hem de ¢ok acimasizdir. Burada estetigi felsefi bir anlamda kullani-
riz. Hayatin giizel ve hos yanlarini gésterme cabasinda olan yapay dekoratif
islerle sanat1 ayirmak gerekir. Sanat daima risk alir ve varolusun karanlik
sularinda dolasmaktan korkmaz.

Yaptigim islerde ortaya ¢ikan video izleyiciden algilama i¢in daha fazla
dikkat ve sabar istiyor. Alisik oldugumuz bir video tarzi da degil bu. Yani ben
ressam olarak video teknolojisini kullaniyorum agikgasi. Sabit kimliklerle
ancak bu siirekli tekrarlarla ve dongiiyle basa cikabiliyorum yani bunlar
kimligi stirekli kurgulanan ve yasayan ve doniisen bir sey olarak ifade etme-

mi olanakli kiliyor.

Icerikle teknigi hangi asamada nasil diisiiniiyorsunuz? Teknigin icerige, iceri-
gin teknige katkisint nasil ele almaktasiniz?

Calisma yontemim yapitin isleyisiyle fikirler arasinda gecisliligi mimkiin
kiliyor. Bir ise baslarken asla zihnimde tamamlanmis bir imge yoktur ama
siddetli bir arzu ve bir stirti desen vardir. Siirekli bir etkilesim masas1 kuru-
yorum aslinda atolyede.

‘Parlamento’ galismam tizerinden bu sorunuza daha detayli cevap verebi-
lirim. Bu ¢irkin binanin neden ilgimi ¢ektigini ve bunu nasil bir problemati-
ge doniistiigiinii farkli asamalarda gorebiliriz.

Elbette ilk soru, “Nedir bu Avrupa kimligi?” olacaktir. 2009’da ben ii¢ ay
boyunca bir Paris banliyosii olan Vitry-Sur Seine’deki miize MAC-VAL da-

yim ve orada Fransiz kiiltiirel kimliginin nasil inanilmaz bir sekilde yaygin-
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lastirildigini ve bu amagla yaptiklari sanat programlarini gozleme olanag:
buldum. Gégmenleri sanatla ve sanat1 pedagojik bir arag olarak kullanarak
nasil egittiklerine sahit oluyorum. Yabanci olan1 Bat1 sanatiyla ehlilestir-
meye kalkmak... Tam o sirada da Agamben okuyordum ve insan dogmak
ve vatandaslik arasindaki boslukla cok ilgilenmeye basladim. Istanbul Mo-
dern’deki Yeni Vatandas da o sirada ¢ikt1 zaten. Bazen tesadiifler, bazen in-
sanin yaptig1 arastirmalar biitiin bu siirecleri tetikliyor. Kendim ic¢in kurdu-
gum calisma disiplini kavramsallastirmak degil, bir seyi temsil etmek degil,
bir sosyal probleme dikkat cekmek degil, Heideggerci anlamda varlik alani
ve biitiin bu zihin ve fikir ve hayalgtictiniin birbirini tetiklemesinden olusa-
cak bir atolye yaratmak. Bir atolye aslinda bu. Dolayisiyla birbirlerini degis-
tiriyorlar. Hangi noktada bitiyor? Ben de bilmiyorum. Videolarda genellikle
Yildiz Universitesi'nde ve daha sonra Kadir Has Universitesi'nde égrencim
olmus arkadaslarla calistim. Bunlar Yildiz'daki deneysel sanat egitiminden
geldiklerinden prodiiksiyon paralar1 édeniyordu, bu ekip kuruluyordu ama
hep ayni1 masada yanyanaydik. Hicbir sey siparis etmedim. Teknik olarak
ses tizerine calisirken bilgisayar sistemlerinde c¢alismanizin goérsel haline
de ulasabilmeniz biiyiik sans. Benim i¢in sesten ¢ok gorsele agirlik vermek
6nemli. Yanyana oturup baktigimizda birlikte ¢alisabiliyoruz. Kendim biz-
zat basina oturup yapamam ama birlikte calismak, biitiin bu stireci bilmek,
dijital araglarin nasil kullanilacagi benim i¢in 6nemli olmustur.

Bienallere katilim stirecinizde bir is yapmaniz istendigi icin o konsepte uygun
mu doguyor is yoksa daha mu farkh?

Kiiratoriin goriisii bienal gibi biiyiik sergilerde olduk¢a etkili. Genellikle,
felsefe, siyaset bilimi, elestirel teoriden beslenerek kavramsal cerceveyi olus-
tururlar. Cagdas sanati hem teorik olarak hem de sanat pratikleri agisindan
cok iyi arastirmalar:1 beklenir. Burada elbette yaratici bir ¢calisma s6z konu-
sudur ve kiirator sezgi ve deneyimi dogrultusunda 6zgiin bir sergi yapmay1
hedefler. Cagin ruhunu yakalamak burada temeldir ve sanat yapitlarindan
esinlenerek kendi ara kavramlarina ulasirlar. Hem yenilik¢i olmak hem de
kiiratorliik calismalarina yeni metotlar kazandirmak uzun soluklu bir ¢alis-
may1 gerektirir.

Son yillarda sanatg¢ilarin tiretimlerinin bu kadar farkli malzeme ve kap-
samda olmasi kiiratorlerin varligini zorunlu kildi1 denebilir. Giintimiizde sa-
nat¢inin yapitina yeni boyutlar kazandiracak kadar donanimli kiratorler
oldugu gibi, tam tersine teoriden tiiretilmis kliselerle calisan kiiratorler de
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vardir. Bazen sanat¢i kendini fikirlerini karsilikli olarak gelistirebilecegi bir

tartismanin icinde bulur ve bu da son derece tiretken bir diyalogla gelise-
cek bir seydir. Kiirator sanat¢inin isinin icerigini hicbir sekilde etkilemeye
kalkismaz ya da bu olmayan bir sanat¢inin yaratilmasi gibi bir duruma do-
nismez.

Kendi deneyimlerimden bahsedecek olursam, Paris’ten aldigim teklifler
icinde Lill 2009’da yapilacak bir serginin kiiratériiniin beni destekleme-
si ve bana cesaret vermesi sanat hayatimda bir kirilma noktasi yaratacak
Harem’in gerceklesmesini sagladi. Benim icin kiiratérle calismanin genel-
likle olumlu ve tretken iligkilerle gelisen bir isbirligi oldugunu soyleyebili-
rim. Ama yillar 6énce Istanbul’dan bir kiiratérle tatsiz deneyimlerim oldugu
da bir gercek. Yapitin sergi mekanina yerlestirilmesi, basin iliskileri, katalog
gibi konularda kendi tecriibemin eksikliginin de etkisiyle yanlis yonlendi-
rildigim bir sergi oldu. Yapitin dogru degerlendirmesini engelleyen bu tiir
hatalara daha sonra diismemeye ¢alistim.

14. Istanbul Bienal kiiratérii Carolyn Christov-Bakargiev'in yaptig1 bu bie-
nal, aslinda kiiratorlerin de farkli arastirma metotlar: ve yeni modeller tizeri-
ne ¢alismak durumunda olduklarinin iyi bir 6érnegi. Burada Christov-Bakar-
giev bir sanatg¢1 gibi ¢calisarak kendi konumunu degistirdi hatta kendine kii-
rator denmesini istemedi ve “drafter” denmesini tercih etti. Bu jestiyle sunu
demis oldu: Ben bir sey secmiyorum. Ben sanatcilarla birlikte calisiyorum.
Sanatcilardan cok sey 6greniyorum. Teori yapmuiyor, teorilerden besleniyor.
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Onlardan beslenerek diisiince formlar: diye bir yapi kurdu ama bu esnek bir
yap1 ve olduk¢a performatif. Dagilabilir, toplanabilir, farkli bicimlere girebi-
lir. Bienalde bilim insanlari, felsefeciler ve sanat¢ilar yan yana yer aliyorlar.
Sonugta ortaya hem farlilik hem de biitiinliik sunan hem yerel hem de global
bir durum ¢ikti.

Bazen de dogrudan dogruya birkag ise miidahale etmis mesela. Burada
ayni zamanda sanat¢1 egosu denen sey de tartisiliyor. O hi¢ dokunulmaz, ne
dese yapilan, biiyiili, “aura”’st muhtesem, her seyin tistiinde, toplumun iis-
tiinde sanat¢ tipinin de modasi gegti zaten. Onu dersen sansiir, bunu dersen
sansiir. Kim oluyorsun sen yani? Tabii ki, bazen sanstir oluyor. Kamusal alana
bir heykel dikilecek mesela, oranin halki o heykeli istemiyor. Amerika’da ¢cok
oldu bu. Istemez, ¢iinkii onunla yasayacak olan o. Sanatin her seyin iistiinde
olmasi gibi bir sey kabul edilmez. Yani biitiin bunlarin makul birtakim gerek-
celeri var. Dolayisiyla kiiratorle sanatgr arasindaki iliskide sanat¢1 bazen yeni
bir is yapmak isteyebilir. Mesela ben Roma sergisi icin yeni bir is yapmak isti-
yorum. Onun parasini bulup bana verecekler. Ne is yapmak istedigimi sadece
bir beyan (statement) olarak belirtirim. “Statement / beyan” yazmak benim de
isime gelir ¢itinkii yazmak ayni1 zamanda zihni de disipline sokan bir sey. Ken-
dine 6zgii yazma bicimlerini her sanat¢i ortaya koymak zorunda. Karsilikli
gelisecek diyaloglarla belirleniyor bu. Su is diinyanin baska bir yerine gidecek
mesela. Kiiratoriin kurguladig: sergi konseptine uygun diismiis, bunu istiyor.
Giiniimiizde de giincel cakismalar olabiliyor. Gogmen meselesi, Avrupa'ya
kabul edilmemeleri, Avrupanin insanlik, esitlik ve 6zgiirliik tizerine attig1
palavralar biitiin bunlar ¢ok ilgin¢g. Bunu ifade ederken de bir teori temsil
etmek icin yapmiyorum. Neye yansiyor bu? Bizim hayatimiza yansiyan, bas-
kalarimin yiiziine yansiyan, hareketlerine bedenlerine yansiyan bazen komik
seyler oluyor, tuhaf seyler oluyor. Bu hayatla ve bizle ¢ok ilgili bence. Sizin
yaptiginiz iste nasildir bilmiyorum. Mesela sizin kisisel duygu, diisiinceleri-
niz, hafizaniz, birikiminiz, tutkularimiz etkili midir yaptiginiz arastirmalar-
da? Yoksa hep objektif, akilli, fonksiyonel, piyasada varolan isler mi yapiliyor?
Bu Bauhaus'ta kald1 degil mi? Iste orada galiba hepimizi birlestiren bir sey
var. Simdi o ¢alisma bicimi var ya, teoriden tiiretilmis kavramlarla ugrasmi-
yoruz. Siz de kendi masanizi olusuyorsunuz besbelli. Kendi yaraticiliginizi,
kendi zihninizi tetikleyecek seyi oraya koyuyorsunuz. Peki buna kisisel diye-
bilir miyiz? Bireysel katilim. Nedir o birey dedigimiz? Bana gore sudur birey:

olimle siirlandirilmis bir varligim; ciddi bir hafiza yiikii altindayim ve su
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andaki politik durum ve biitiin ¢ocuklugumdan bu yana yasadiklarim; geri-
limler ve ozgiirlitk arayislarim beni ben yapan seylerden. Yani ben bir tane
degilim. Kendi 6znemi olusturan pek ¢cok etken var ve baska ézneler var. Ben
boyle calistigim zaman ister istemez karanliklara daliyorum. Siz, tasarimci
dediginizde ne anliyorsunuz, bunu ben hayal edemiyorum. Sermaye nasil et-
kiliyor mesela tasarimi? Sermaye doymak bilmiyor, hep yeni seyler istiyor ya.
Ihtiya¢ yaratmak cok ilging gelir bana mesela. Nedir, sorun mu ¢ikariyorsun
ortaya? Varolan m1 ¢ikiyor yoksa hakikaten yaratiyor musun? Iste sosyal tasa-
rim dedigim; bir¢ok sanat¢i ve tasarimcinin bir araya gelip yaptiklari calisma
bunlar1 kapsiyor. Hatta okula da yeni aldirdigim birtakim kitaplar var. Sa-
natg¢ilarin el yordamiyla birtakim ihtiyactan olusturulmus malzemeler sonra
endiistriye taginiyor; boyle bir kitap var mesela. Dolayisiyla ben tasarimla sa-
natin kesistigi yerlerde bir ders veriyorum. Hosuma gidiyor buraya bakmak.

Islerinizde ses ve sesler biitiiniiniin olusumu nasil oluyor? O siireg nasil iler-
liyor? Ciinkii hem anlatict hem tamamlayict bir yani var. Ayrica kullandiginiz
seslerin orada olus sebepleri nedir?

Bende “narratif” parcaciklar var, hicbir zaman biitiinliiklii bir anlatim
yok. Dolayisiyla sesi ben énceden ses ¢alistigimiz arkadasa soyliiyorum ki
genelde ses tasarimcist olur bu kisi. En son Baba Zula'yla ¢alistik mesela.
Dedim ki ben képek sesi istiyorum. Ikinci olarak su sesi istiyorum. Kontrbas
istiyorum, sunu istiyorum, bunu istiyorum. Bir kere bunlar1 ayiriyoruz. Bu
sesler bulunuyor ya da olusturuluyor. Sonra bunlar: videodaki ritimlere gore
diizenliyor, belli yerlerde yiikseltip belli yerlerde algaltarak o isin sound’'unu
olusturuyoruz. Asla video klip hazirlar gibi yapmiyoruz. Benimle beraber
gelisiyor ama miizik demiyorum ben bunlara. Mesela bu iste; Strasbourg’da
Avrupa Parlamentosuna girdim ve orada ses kaydettim. Ayn1 anda yaklasik
15 ayr dilde ceviri yapiliyor ve kulaklikla dinliyorsun. Siirekli ¢eviri oluyor,
diistinebiliyor musun? Avrupa kimliginin ideal pargasi olarak sunulan o kiil-
tiirel cesitlilik aslinda yok. Iste var ya sanatcilarin o kétii huyu, hep altinda
bir pislik aramak falan, o iyi bir sey yani. O sesleri topladik. Biitiin bu mal-
zemeler 6niimiizde dururken ses tasarimcisi arkadasla beraber bilgisayarda
onu tekrar tekrar diizenliyoruz. Seslerin bir sebebi var tabii. Burada mesela
kahkaham ve c¢igligim bir yere giriyor c¢iinkii hakikaten o ¢cekim siiresinde
oyle yasiyorum ben. Ben oyum yani; kendimi bu sekilde yerlestiriyorum ici-
ne. Parlamento ceviri seslerini koyduk. Orada kontrbas var. Bir kiz var, ka-
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cacak bir yer kiriyor. Yani hareketlerin seslerini diizenliyoruz ama anlatimci
olmamasina ¢alisiyorum. Bir sey temsil etmek, bir sey anlatiyor olmak iste-
miyorum. Bir olguyu da temsil etmiyorum. Bir siirii faktorii ayni anda isle-
yerek duygularimizi icine alacak bir sey yaratmaya calisiyorum. Ben burada
parlamento nasil isliyor diye anlatmiyorum. O yiizden ¢ok carpitildi bu is
Paris’te izlendiginde. Soyle bir soru sorardi gazeteciler: “Avrupa Birligine gir-
mek istiyor musunuz, istemiyor musunuz?” Is buraya gelince tabii ¢ok koétii
oluyor. “Mesaj ne mesaj? Cabuk mesaj1 ver, isimize bakalim” gibi olmuyor.
Ama Avrupa Parlamentosunu ele almak da ister istemez ¢ok giincel bir konu
oldugu icin etkiliyor. Baba Zula'yla da anlattigim sekilde calisiyoruz. Hatta
Baba Zula ¢ok ciddi bir miizisyen oldugu i¢in kendisi yapip koydu ortaya, 6yle
zannetti. Hepsini ¢ope atmak zorunda kaldik. Boyle degil, birlikte yapacagiz
dedik ve onlar i¢in miithis bir deneyim oldu. New York'ta sergilenen is. Ama
ben miizisyen degilim. Sesle iliskimde hi¢ ukalalik etmiyorum; miizisyene,
ses tasarimcisina nefes alacak yer birakiyorum ama video klip yapmiyoruz.
Yani miizik désemiyoruz. Oyle calisan arkadaslar var, hi¢c hoslanmiyorum.
Bir is yapiyor sonra arkasinda da kullanim haklarini alip bir miizik koyuyor.
Bu video klip mantig1, olmuyor. Ama ben sesci degilim. Iste sanatc1 boyle bir
sey. Hicbir alanda gercek anlamda uzmanlasmamanin avantajini tasiyor. Bu

ben canmimin istedigini yaparim demek degil. Cok biiyiik bir sorumluluk bu.

Benim birden ¢ok oznem var yasadigim seylerden dolay: diyorsunuz. Acaba
bunun eserlere yansimasuu yarattiginiz coklu figiirlerde goriiyoruz diyebilir
miyiz? Bu stiregte sistemi ytkmaya calismak gibi bir egiliminiz var. Cocukken
de kurallar: sevmezdim, diyorsunuz. Olan kurallara wymamak olarak gorebilir
miyiz bunu? Onceki bir soruda metotlardan bahsederken, o metotlar bana ters
diisiiyor gibi bir yorumda bulundunuz. Bunlarin hepsini topladigimda sanki
metoda karst bir durusunuz var gibi ama bir yandan giine eskiz cizerek bas-
ladigrmizr soylityorsunuz. Bir yandan bu metotsuzluk sizin kendi metodunuz
olmus gibi de duruyor.

Yok, o basit bir anlatim olur. Onun yerine soéyle diyebilirsin: Miizisyenle
calismak, sosyal bilimler alaninda Agamben’le ilgilenmek ve buradan dog-
rudan dogruya kisisel bir ifade bicimi olmamasi. Halbuki desenlerim ¢ok
beni yansitiyor. Jestiiel seyler ciinkii; o jestiiel olanla, bir anda olusanla sonra
diistinerek siirecler icinde olusan sey arasindaki mesafede bir siirii ézne var
tabii. Yani o ben dedigin seyi abartip bunu merkeze almanin dogru olmadi-
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i il

g1m diisiiniiyorum ¢iinkii abartilmis insan odakli ¢alismalar bizi ne kadar
hayal kirikligina ugratt1 biliyoruz. Dolayisiyla sanat¢i egosu denen seyi ¢ok
kontrollii kullanmak lazim. Ozne derken tabii Judith Butler da var bunu icin
de, Simone de Beauvoir da var. Bizi biz yapan ayni zamanda ben degil bas-
kalari, toplum, kiiltiir, bir stirti sey var. Kendinde bir siirii sey fark ediyorsun.
Foucault bunu ¢ok uzun zaman 6énce séylemis. O 6znelerarasi gecislilikler
benim baskalariyla calismami da kolaylastiriyor. Ogrencilerle yaptigim ders-
lerde de boylece daha fazla sey 6greniyorum. Ciinkii o tek bir simirlandiril-
mis ego 6zne; hani o eskiden olan hoca tipi, sanatc tipi pek kalmadi. Simdi
sanatcilar gorseniz. Mesela Theaster Gates ayn1 zamanda bir miizisyen, ayni
zamanda sosyal projeler yapan, hem 6gretim iiyesi hem sanat¢i, ayni zaman-
da caz sanatgisi olan bir adam. Olaganiistii sanatgi tipleri gelisti, ben bundan
¢ok memnunum c¢tinkii benim gengligimde bu kocaman, erkek, aurasi yiik-
sek sanat¢i tipinden cok zarar gordiik. Hele cocugu olan bir kadinin sanat
ortamlarina kabul edilmesi hi¢c miimkiin degildi. O egolar sisti sisti sonunda
patladi, ben bundan cok memnunum. Insani iliskiler kuruyoruz, yeryiiziine
indik. Olimpos’ta yasamiyoruz. Kurallarla ilgili soruna gelince. Ona kuralla-

r1 siipheli hale getirmek, askiya almak diyelim. Yoksa aktivist degilim. Metot
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konusunda da sunu séyleyebilirim. Metotsuzluk degil s6z konusu olan. Bah-
settim ya, performatif arastirma yontemleri. Cok yeni bir konu bu, birkac
yazilmis kitap var ama hepimizin yéntemi farkli. Bunu Helsinki’de ders ver-
meye gittigimde de acikladim. Her sanat¢inin, her hocanin kendi metotlar:
var. Bu metotlar ihtiyaglara gore belirleniyor ve belli ritiielleri var. Bunu ben
kurmak istiyorum bagimsiz olarak ¢iinkii sanatin bir 6ézgiirliitk alan1 oldu-
gunu diistiniiyorum. Cok ciddi disiplinler ve sorumluluklar var tabii burada.
Hem ozgiirliik var, bagimsizlik var, hem ciddi sorumluluklar var. Dolayisiyla
metotsuzluktan bahsetmiyorum, kendi metotlarimdan bahsediyorum. An-
cak o kapitalist sistemin, sermayenin isleyisinden hazzetmiyorum. O ihtiyac-
larin yaratilmasi dedigin sey mesela. Biitiin onlar: yikmak degil, onun i¢inde
onun araglarini yaniltmak ya da onlar tuzaga diisiirmek gibi cin fikirlerim
olabilir ama bunlar da ¢ok bdyle Facebook mantiginda isleyen seyler degil
benim i¢in. Daha yagh bir sanat¢i olmam, desenle ilgileniyor olmam, bun-
lar1 proje olarak degil yasamin, giinliik atolye ¢calismalarinin bir dogal siire-
ci olarak calisiyor olmam sonucunda bunlar ¢ikiyor. Ama metot ve disiplin
¢ok 6nemlidir. Okumak, farkli okumak, performatif okuma dedigimiz seyler.
Aym sekilde tez danismanligl yapmak benim i¢in ¢ok verimli bir sey. Hepi-
nizin herhalde kendi metotlar: vardir. Bir yandan genel bir ¢calisma metodu
var bilimsel bir konunun, 6te yandan da sizin kisisel olarak olusturdugunuz
metotlariniz vardir. O yiizden diyorum ya, sanati takip etmek sizi hem kisisel

olarak ozgiirlestirecek hem yeni diisiince kapilar1 acacak.

Cok fazla insanin dahil oldugu biiyiik ve karmagik bir iivetim siirecinden bah-
sediyorsunuz. Sonugta ortaya cikan alinip satilabiliv bir sanat eseri degil, kop-
valanabilir bir eser. Bu durumu nasil aciklyyorsunuz?

Video eserler de fotograf gibi edisyonla iiretiliyor ve satis sertifika ile
orijinallik garantisi tasiyor. Bu konuda galeri ve sanat¢1 arasinda ilke ola-
rak durustliik ve giiven ¢ok 6énem kazandi. Aslinda satilan, sanat eserinin
maddi varhigindan ¢ok sembolik degeridir. Dijital olarak kopyalanabilir ol-
mas1 sanat yapitinin degerini diistirmez. Giiniimiizde sanatgilar bilimsel
ve teknolojik gelismelerden yararlaniyorlar ve kullandiklar: sanat diline bu
imkanlar uzun zamandir girmis durumda. Tuval ve kagit kadar video ve
sinema, dijital teknikler giiniimiiziin bir gercegi. Leonardo bugiin yasasay-
d1, o miithis arastirma ve merak duygusuyla herhalde olaganiistii yapitlar
ortaya koyardu.
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2009’da ilk video yapitim “Harem” Tiirkiye'de bir ilki ger¢eklestirdi. Yerli
koleksiyonerler bir video isininin degerini kavradilar. Saniyorum bu daha
geng jenerasyonun da oniinii act1 ve onlara cesaret verdi. Harem sergilendi-
ginde birtakim insanlar video kameralarla girip kopyaladilar ve Youtube’a
koydular. Bunu engelleyemezsiniz ama o da o eserin biricikliginden bir sey
kaybetmesine neden olmuyor. Bu teknoloji, bu 1s1k bir ara¢. Ne anlattigin,
nasil anlattigin, ne yaptigin énemli. Biitiin diinyada 5 edisyon olarak tiretil-
di. Buna ek olarak bir “artist proof” benim koleksiyonumda yer aldi. Harem
yine Viyana'da ¢ok énemli bir Habsburg koleksiyonuna ve Pompidou miize-

sine satildi.

Ik video isiniz satilmadan énce fonun etkisi nasildi?

90’11 yallarda Istanbul sanat ortami ¢ok dardi, sanatiyla yasayan cok az
insan vardi. Ustelik yaptigim isler oldukga sertti ve varolan sanat ortaminda
yaygin olan begeniye ters diisiiyordu. Trendler disindaydim. Ustelik cocuklu
bir kadin olarak sanat¢i modellerine uygun degildim. Dolayisiyla hayatimi
ders vererek kazaniyordum. Caddebostan’daki atélyemde kadin ve ¢ocuk-
lara ders veriyordum. Daha sonra Yildiz Teknik Universitesi Sanat ve Tasa-
rim fakiiltesinde ders vermeye basladim. Belli bir yerden para geliyor olma-
s1 beni 6zgirlestirdi. Dolayisiyla kendi diitnyami bir etki altinda kalmadan
kurabildim.

2000’li yillarda sanat diinyaya acildi ve kendine diinyada bir yer edin-
di. Sanat fuarlar1 ve Istanbul bienaliyle birlikte durum degisti. Dogal ola-
rak sanat dili de gesitlendi. Bu durum beni olduk¢a rahatlatti. Yurtdisin-
dan aldigim sergi teklifleri ve “residence” burslariyla yepyeni bir deneyim
kazandim. Videolarin iiretim parasi daha ¢ok Fransa’dan gelen desteklerle
saglandi. Sanatci hicbir zaman kendini “local” bir ortamda konumlandir-
maz, her zaman kendini diinyada milli kimliklerin 6tesinde hayal eder; bu
elbette evrensel bir diinyadir. Ancak son isimi koleksiyonerlerin kurdugu bir
dernek olan SAHA destekledi ve bu is NYC'de Drawing Center’da sergilen-
di. Prodiiksiyon destekleri karsiliksizdir, kurumlar hi¢bir zaman sanat¢inin
sanatini belirlemeye kalkmazlar. Boylece hayatimda ilk kez bir buttinliik ve
tutarhik icinde ¢alismaya basladim. Yine de derinlerde bir yerde Istanbul
sanat ortamina duydugum giivensizlik hala canli. Para icin sanat yapmak
degil ama sanattan para kazanmak elbette ¢ok énemli. 90'l1 yillarin yalniz
ve soyutlanmis sanatcisindan 2000’lerde son derece dinamik ve sosyal bir
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sanat ortamina dogru gelistik. Pek cok yerli ve yabanci miize ve énemli ko-
leksiyonlarda eserlerim yer aldi. Geng bir sanat¢i olarak benimsedigim pren-
sipler hala devam etmekte. Galeri NEV’le 20 yildir ¢calisiyorum ve karsilikli
birbirimizi doniistiirdiigiimiizii diisiinityorum. Evini ve duvarini siislemenin
disinda koleksiyonerlik konusunda daha iddiali insanlarin olmasi hosuma
gidiyor. Ve biitiin bu alisveris sadece galeride oluyor, asla atdlyenin icine gir-
miyor. Ciinkii galeri biitiin bunlarla senin aranda bir aracidir. Odiin verme-
mek ¢cok 6nemlidir sanat i¢in. Eger satisin piriltisina kapilirsan icindeki tiim
muhalefet etme giictinii yitirir ve tiikenirsin. Bu alanin tuzaklarina karsi
dikkatli olmak gerekir. Ve yapitlarimla insanlarin daha sik bulusmasi, yani

bu paylasim beni mutlu ediyor.
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Girisimcilik Felsefesi
MUSTAFA ERGEN

Girisimci Kapital: Silikon Vadisi Tarihi ve Startup Ekonomisi adli kitabiniz-
da Silikon Vadisi'nin tarihinden bahsederken Amerika’daki “ozgiirliik akim-
larindan” nasil etkilendiklerinden ve teknolojik gelisimin demokrasi ile nasil
baglantili oldugundan bahsetmissiniz. Teknolojinin ve girisimciligin gelismis-
ligi demokrasinin gelismisligi ile dogru orantilidir divorsunuz. Tiirkiye've bak-
tigmizda bu modelin veya bir benzerinin burada uygulanmastun miimkiin
oldugunu diisiiniiyor musunuz? Degilse, ne gereklidir burada teknolojinin ve
girisimciligin gelisebilmesi i¢cin?

“Demokrasi olursa girisimcilik olur” demek istemedim. Sebebi su: De-
mokratik olmayan fakat girisimciligin gelismis oldugu yerler var. iktisatc
Daron Acemoglunun goriisiidiir— bir toplumda gelir dagilimi esitlik¢i olur-
sa orada art1 deger iiretimi kolaylasir. Ornegin art1 deger tiretimi Amerika’da
fazladir, Afrika’da azdir. Fakat bu iliskinin béyle olmadigi yerler de var. Or-
negin Asya tilkeleri demokrasinin gelismis oldugu yerler olarak akla gelmez
fakat teknoloji iiretiminde énctuidiirler. Tuirkiye biraz arada kalmis bir tilke.
Ornegin Banglades kadar niifusumuz yok fakat Almanya kadar ortalama
gelirimiz de yok. Arada bir tilkeyiz, biraz Guiney Kore gibi...

Silikon Vadisimin tarihinde iki énemli husus var. Birincisi Amerikanin
kurulus sekli: “zoraki demokrasi”. Ispanyollar Giiney Amerika'ya geldikle-
rinde biiyiik zenginlik buluyorlar. Oradaki kabilelerin, medeniyetlerin zen-
ginligini kiilge altin yapip evlerine geri génderiyorlar. ilk 6nce kralin kiziyla
evleniyorlar, yavas yavas bir “somiirti endiistrisi” kuruyorlar. Kabileleri nasil
kendilerine baglayacaklarini biliyorlar. ispanya bu sekilde zenginlesince ilk

isleri Ingiltere’ye savas agmak oluyor. Savas baslayinca Ingilizler diyor ki,
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biz de gidelim yeni kitaya. Onlara yalnizca Kuzey Amerika kalmis, Giiney
Amerika tamamen Ispanyollarin elinde. Kuzey Amerika'ya gidip, bugiinkii
Baltimore civarinda, Jamestown isimli bir kasabaya yerlesiyorlar. Onlarin
da amaci1 —Ispanyollar gibi— yerlilerin zenginliklerini almak, onlar1 kendi
hesaplarina calistirmak, zengin olmak, giiclii olmak. Go6z ard ettikleri tek
bir husus var: Giiney Amerika’da kilometrekareye 400 yerli diistiyor. Kuzey-
de kilometrekareye 0.75 yerli diisiiyor; ortada yerli yok! Adamlar a¢ kaliyor.
Siikran Giint gibi adetler hep bu zorluklardan ¢ikiyor. Zenginliklerini alma-
ya gittikleri yerliler a¢ kalan Ingilizlere yardim ediyorlar, yemek veriyorlar.
Ingilizler bakiyor ki bu yerlilerle olmayacak.

Girisimcilikte “pivot” diye bir kavram vardir — is planini degistirirsin
sartlara gore. Ingilizler diyor ki, o zaman anayurttan calisan getirelim bu-
raya. Bu sefer ipsiz, sapsiz ve dinen dislanmis herkesi getiriyorlar, onlara
maasl is veriyorlar. Bunu yapan “Virginia” diye bir sirket. Gelenlere diyor-
lar ki, bize maash calisacaksin, mesela patates ekeceksin. Baghiyorlar ¢alis-
maya. Bir siire sonra bakiyorlar ki ugsuz bucaksiz tarla var burada. Isciler
Jamestown'in 20 km 6tesine gitseler 6zgiir olacak, kendi tarlasini ekip kendi
patatesini tiretebilecek halde. Bu sefer yine degistiriyorlar is planini, diyorlar
ki herkese arazi verelim. Lordlar geliyor, onlara eyalet veriyorlar. Diyorlar ki,
bu topraklar sizin, buralar1 ekin, bi¢in, maliniz1 bize satin. Biz de gidelim
Eski Diinya'ya bunlari pazarlayalim. Boyle olunca herkes zorunlu olarak top-
rak sahibi oluyor. Déngiiyii kuruyorlar, Ingiltere’ye mallar gitmeye basliyor.
Belli bir siire sonra karisikliklar olmaya baslayinca diyorlar ki toprak sahip-
leri toplansin, bir parlamento olsun. Ekonomik olarak demokrasiye dogru
gidiyorlar. Parlamento kuruluyor, bir siire isler karisik olsa da belli bir diizen
oturtuyorlar. Diyorlar ki biz Ingiltere’ye calisiyoruz, fakat Ingiltere parlamen-
tosunda temsilimiz yok. “Taxation without representation” dedikleri durum.
Yani Ingilizler bunlar1 sémiirge olarak kullaniyor. Bu sefer Amerika’dakiler
Ingiltere’ye savas aciyorlar; artik giiclenmisler, kenetlenmisler, kendi ordu-
lar1 var. Once Ingilizleri hallediyorlar, sonra kendi aralarinda Kuzey-Giiney
savas1 oluyor, sonunda parlamento iyice olusuyor. Daron Acemoglu diyor ki,
zenginlik bu insanlarin arasinda esit olarak paylasildigi i¢in burada demok-
rasi olusmus. Giliney Amerika’da ise boyle bir demokrasi yok. Diktatorler
geliyor gidiyor, bir tiirlii kolelik diizenini atamiyorlar. Kuzey Afrika’da da
yok. Acemoglunun goriisii sdyle yani: Zenginlik esit olarak dagitilirsa bir
sekilde demokrasi ortaya ¢ikar, demokrasinin oldugu yerde inovasyon olur,
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teknoloji gelisir, hepsi arka arkaya
gelir. Geligsmis tilkeler i¢in bu boy-
le, ¢ok dogru. Gelismemis tilkeler
icin de dogru - hakikaten oralarda
zenginlik kiiciik bir kesimin elinde
toplanmuis, kélelik diizeni var, kim-
se yeni bir deger yaratamiyor. Fakat
ortadakiler i¢in bu dogru degil. Biz-
de dogru degil mesela. Ne kadar de-
mokrasiyi gelistirirsek gelistirelim,
biiyiik bir zenginligimiz yok ya da
is yaratmanin oniinde bir 6zgiirlik
engeli yok.

Simdi Giiney Kore nasil yapmis
bu isi, Cin nasil yapmis, Tayvan na-
s1l yapmis, bunlara bakmakta fayda
var. Giiney Kore'de teknoloji yati-

rimlarinin hepsi devlet diizenleme-

; “)

siyle olmus. Devlet kendisini bazi

yerlerde kaleci yapmis, bazi yerlerde forvet yapmis, kendi sanayisini diizen-
lemis, ve adamlar her 3-4 yilda bir, bir tane gol atmak istemisler. Bir teknolo-
jiyi denemisler, olmamais; ikinciyi denemisler, ti¢tinciiyii denemisler... Buna
iktisatta “Schumpeterian Catch-up” deniyor. Schumpeter 1930’larda yasamis
bir ekonomist. Dedigi su: Degisiklik “yaratic1 yikimlarla” olur. Yani bir seyle-
rin yikilmasi lazim ki o yikimdan birileri yaratici olarak bir seyler ¢ikarsin.
Hicbir yikim olmazsa eski hal devam eder. Bunu Schumpeter’den 500-600
yil 6nce Ibn-i Haldun da séylityor. Diinyada déngiiler vardir, olaylar bu yiki-
ci-yaratici déngiiler tizerinden gelisir. Korelilere donelim. Once haberlesme
teknolojilerini denediler, birden Samsung diye bir diinya devi cikti ortaya.
Samsung’dan sonra Kore'yle ilgili alg1 degisti, akabinde LG ve digerlerinin
imajlar1 diizeldi. Ornegin Hyundai, Kia Amerika’da “junk” arabalard: fakat
algi tersytiz oldu.

Tirkiye ise tamamen agik bir pazar. Devlet hi¢ karismamis. Bir karga-
sa var. Burada bizim denememiz soyle oldu: en son 3G/4G/5G meselesinde
devletin ahenkle ¢alismasi icin ¢cabaladik. Yerli pay1 artsin, sermayedarlar
bu sektore girsin, yerli baz istasyonlar: ¢iksin, global oyuncu olalim gibi bir
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oyun planini zorluyoruz. En son 4.5G meselesinde olay Cumhurbaskanina
kadar gitti. Thaleler iptal edildi, yerli pay1 %3’lerden %45’lere cikartildi. Su
anda yine eksik var, sermayedar yok bu sefer Tiirkiye'de. Yatirim yapabile-
cek olanlar1 devletin tesvik etmesi lazim; burada %45 yerli var, kesin para
kazanacaksin, niye bu ise girmiyorsun diye sorulmasi gerekiyor. Normalde
sermayedarin otomatikman bu ise girmesi lazim. Mesela boyle bir ekosistem
olsa tiniversitede yaptiklarinizin degeri burada daha yiiksek olacak. Mesela
giyilebilir teknolojiler ¢alisiliyor — belki ilk pazar burasi olacak. Aksi tak-
dirde Silikon Vadisi'nde milyar dolar yatirim alan baslangi¢ firmalari ile boy
olciismeniz ¢ok zor.

Soruya donersek, illa demokrasi gelismis olmak zorunda degil. Demokra-
sinin gelismis olmasi giizel bir sey ama esas olarak bir oyun plani gerekiyor.
Bu oyun planini kuracak da bir akil gerekiyor. Demokrasi o akli tepeye ¢i1-
kartabiliyorsa miithis bir sey. Ama ¢ikartamayabilir de.

Teknoloji gelistirme ve tasarimcilarin istihdamu ile ilgili tesvikler var. Fakat is
ortamlarmda insanlar oldukgca muhafazakar. Is alanlarvun disina cikarlarsa
kovulacaklarini zannediyorlar. Insanlarn islerine yaklasimi ve inovasyon ara-
sindaki iliskiyle ilgili ne soyleyebilirsiniz?

Bu is biraz is yasalariyla ilgili. Ornegin Tiirkiye'de insanlar bir ise giri-
yorlar ve emekli olana kadar kalmak istiyorlar. Belki daha gencler arasinda
durum degisiyordur ama bdoyle bir yaklasim var. Eskiden Amerikanin dogu
yakasinda da boyleymis — bir ise giriyorsun, oradan emekli oluyorsun. Bir
stire sonra miidiir oluyorsun, direktér oluyorsun, genel miidiir yardimcisi
oluyorsun... Is bir nevi senin evin gibi oluyor. California’da, Silikon Vadisin-
de farkli yasalar var. “At-will employment” (ihtiyari istihdam) denen bir sey
var orda. California yasalarina goére herhangi bir kagida attigin imza senin
is degistirmeni engelleyemez. Isverenini istersen ertesi giin birakabilirsin.
Isverenin de isterse seni ertesi giin birakabilir ortada tazminat olmadan.
Ikincisi, gizlilik sozlesmeleri gibi seyler ile garantileniyor, isin sirlarini baska
yere tasiyamazsin. Yetenegini tasirsin ama iste 6grendigin bir sirri, sirket
sirrin1 tagtyamazsin. Bir de rekabet etmeme hiikiimleri var, mesela bir isi
birakirsan, belli bir siire o ¢cevrede o ise rakip bir is kuramazsin. Bu ii¢ yasa
Californiamin is yasalari.

California’da is yasalar1 “altina hiicum” doneminde yazilmis, “1872 yasa-
lar1” deniyor. O sirada Amerikalilar Meksika’dan California’y: satin almuis.
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Ulkenin her tarafindan insanlar California’'ya “rush” (akin) ediyorlar, altin
madenlerinde calisiyorlar. Simdi, bir altin madeninde ¢alisan adam diger
madene gectigi zaman olaylar ¢ikiyor, “Sen benim bilgilerimi oraya tasiya-
mazsin” gibi bir tiltimatom aliyor. Gegisleri engellemek icin insanlar birbir-
lerini 6ldiirmeye baslamislar. Devlet karisiklig1 engellemek icin yasa cikartip
bu ti¢ hususu devreye sokuyor. Bunlar hala giindemde. Bu ti¢ husustan dola-
y1, Silikon Vadisinde bir insan her sene bir sirket degistirebilir.

Bir de hisse konusu var. Silikon Vadisinde ¢alismaniz karsiliginda sir-
ketten hisse alabilirsiniz. Bunu almak icin en az bir sene ¢calismaniz lazim.
Hisseler o sirket basariliysa para yapiyor. Eger kurucuysaniz sirketinizde
sonuna kadar kalirsiniz. Kurucu degilseniz, az hisse almissaniz, riskinizi
minimize etmek icin birden fazla ata oynamaniz gerekiyor. Sirketin gidisa-
tim1 ¢ok basarili gérmiiyorsaniz baska bir sirkete gegip oradan hisse aliyor-
sunuz. Sizin yeteneginiz aslinda bir sirketten digerine geciyor. Her seferinde
beyaz bir sayfa acarak geciyorsunuz; fakat miihendisseniz yine miihendis
olarak gecersiniz, miidiirseniz miidiir olarak gecersiniz. Herhangi bir sirket-
te calisanlara bakin, 1-2 yildan sonra verimleri diismeye baslar. Hele miidiir
olanlar iyice elini etegini ¢ekmistir. [Silikon Vadisinde] dyle degil. 70 yasina
gelmis, hala programlama yapan insanlar var. Sektor onlar istiyor ¢linkii
hala kendilerini gelistiriyorlar. Stirekli programlama dilleri degisiyor, yeni
teknolojiler ¢ikiyor, bunlara adapte oluyorlar. Yeni teknoloji dalgalar1 oluyor
siirekli. Ornegin su an giyilebilir cihazlar tizerinde ¢alisiyorsunuz, iki sene
sonra belki baska bir sey yapacaksiniz, o is bitmis olacak. Iki sene énce ise
bu konu konusulmuyordu bile. Insanin kendini adapte etmesi icin bir diirtii
lazim; o da iste, issizlik.

Bu durum bilgiyi dolastiriyor. Bilgi dolastik¢a inovasyon gelisiyor. Ne ka-
dar cok bilgili insan bir araya gelirse, o kadar ¢cok “tesadiif” (serendipity)
dedikleri etkilesimler oluyor, bu tesadiifi etkilesimlerden de inovasyon dogu-
yor. Cogu yazar Silikon Vadisinin esasin1 buna baglar. Tiirkiye’'de ise, mesela
en giizel teknoparklardan birinde, ITU’de alt kattan iist kata is degistiren
yoktur.

Bir de, Tiirkiye’de hala kolelik diizeni var. Diyelim ki is degistireceksiniz,
bir sirketten digerine gececeksiniz. Iki sirketin CEQ’lar1 birbirini taniyor.
ilk 6nce kendi CEO’na soyliiyorsun, o liitfederse ve “benim adamimi nasil
alirsin” diye goniil koymazsa diger sirkete gecebiliyorsun, boyle bir diizen
var. Sonug olarak burada ¢alisanlar bir ise girdi mi émiir boyu ona siki siki
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tutunmaya calisiyor. Amerika'dakiler ise biraz daha farkli bakiyor. Olaylar
belli bir déngiiye oturmus, sistemin i¢inde ¢alisanlarin milyoner olma sansi
var. Herkes onu kovaliyor, maas ikinci sirada. Bu pozitif dongiiyii yaratabi-

lirsek bizde de herkes saga sola bakip daha iyiye dogru calisir.

Giiniimiizde Internet’te insanlar “izleyici” degil, “kullanici” ve “yaratict” konu-
munda. Ancak teknoloji biitiin séylemlerde daha ataerkil bir alan gibi goriinii-
yor. Buna ragmen kadinlar evde yaptiklart isleri cevrimigi (online) olarak pa-
zarlayarak kimlik kazanabiliyor; birer girisimciye, hatta iinliiye doniisebiliyor.
Ancak bu girisimler belli bir yere kadar gidebiliyor, bunlari daha fazla nasil
gelistirebiliriz? Kadinlarin erkekler kadar teknolojinin bir parcast haline gelme-
si, toplumsal cinsiyet kaliplarindan ¢ikmalar: ve teknolojiyle entegre olmalart
nasil saglanabilir? Ornegin Silikon Vadisi basarisinda kadwun yeri nedir?

Bu konu ¢ok ilging. Mesela Trendyol diye bir sirket var Tiirkiye’de; CEO’su
kadin, ¢ok da basarili birisi. Sonugta bu iste kadin-erkek degil, yatirimer go-
ziiyle bakarsak énemli olan kimin para kazanacag1. Ust diizey yoneticilerin
genelde erkek oldugu dogru. Belki de kadinlarin icindeki cevheri cikartacak
mekanizmamiz yok.

Girisimcilik zor bir istir. Insanlar1 ise alacaksin, isten atacaksin, kendi
takimin1 yoneteceksin, miisterinle iyi iliskiler kuracaksin... Bunlarin hep-
sini kadinlarin yapmamasi i¢in hi¢bir neden yok, hatta bence ¢ok daha iyi
yaparlar. Tiirkiye’deki mekanizmalar eksik olabilir, dogrudur; ama zaten gi-
risimcilik mekanizmasi eksik. Her sey tesadiifi ¢ikiyor. Isler tesadiif degil
mekanizma haline geldigi zaman burada kadin-erkek ayrimi olmayacagini
diistinityorum. Mithendisliklerde kadin orani ne kadardir mesela? Yiizde 30
civar1. Ornegin Berkeley'de yiizde 2’ydi. Amerika’da kadin daha da azinlik-
ta. Tirkiye’de kadinin miihendis olma, programci olma orani1 daha yiiksek
Amerika'ya gore.

Ev isi olay1 ¢cok fazla biiytiyemiyor. Ev isi tizerine burada biiyiik bir isletme
kuramazsiniz. Ancak biitiin ev hanimlarini toparlayip bir gii¢ elde edebilir-
siniz, belki i¢lerinden bir lider ¢ikar. Bu isin sirr1 rakiplerin sizi ezemeyecegi
isler ¢ikarmak. Teknoloji bunlardan biri, tasarim baska bir tanesi. Bunlarin
hepsi zekanin, yaraticiligin i¢ine girdigi isler. Kadinlarin bir numarali katki-
s1 tasarim olabilir. Su an Nesnelerin Interneti (Internet of Things) devri, M2M
(Makineden Makineye Iletisim) devri geliyor; giyilebilir teknolojiler, kablo-
suz haberlesme ile insanlar iiriin yapiyor mesela. Bunlarin gercek hayata
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uyum saglamasini tasarlayacak insanlara MUSTAFA ERGEN
ihtiya¢ var. Gergek hayatta insanlar nasil

oturuyor, esyalar nasil kullaniliyor... Bun-

0 0 ) 0
larin tasarlanmasi gerekiyor. Kadinlarin
kendilerini gostermeleri icin bir numarali
yol bu bence su an — neye ihtiyag¢ var?
Bunun disinda, bana gore kadinlarin
K A P i T A L

Tiurkiye’de kurumsal yasamda bulunma

orani Amerika’dakinden fazla. Gelecekte

gercek anlamda Silikon Vadisi gibi bir risk SILIKON VADISI TARIHI VE STARTUP EKONOMISi

yatirimi olursa da kadinlara yatirim yapi-

lacagini diistinityorum. Ben olsam yapar-
dim, kadinlara ¢ok daha fazla giivenirim, -
isleri ¢ok daha rahat yapabileceklerini dii- Slhcon Va"e\““

siniyyorum.

Tasarimcilarin en biiyiik sermayesi diisti-

niis bicimleridir. Ornegin bir tasarimciyr ¥ o
bir firmaya koydugunuzda burakirsaniz o ~ YAYNLARI

firmaya cok sey katabilir. Siiregleri diizen-

leyebilir, iiriinleri sevilebilir ve satilabilir kilabilir, iiriin cesidini genisletebilir,
firmay ileriye tastyabilir. Avrupa ve Amerika’da bu durum fark ediliyor, masa-
da oturan ii¢ kisiden birinin miihendis, birinin is adanu, digerinin tasarumct
olmasi soz konusu. Tiirkiye'deki durum hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Tek-
noloji bakimindan Amerika ile rekabet etmemiz miimkiin olmayabilir, fakat
tasarim ile Tiirk firmalart one ¢ikabilir mi?

Oncelikle sunu séylemem lazim, Tiirkiye’'de KOSGEB'de, TUBITAKta
girisimciye bedava para var. Gegenlerde sanayi bakani ile Silikon Vadisini
gezmeye gittik, oradakilerle oturup konustuk. “Plug and Play” diye meshur
bir “hizlandiric1” sirkete gittik. Iranli bir hali saticis1 PayPal sirketi kurulur-
ken ditkkaninin arka kismini onlara ofis olarak kiraliyor, kira yerine hisse
aliyor, milyoner oluyor. Sonra “bu iste is var” diye “Plug and Play” isimli
dev bir yer acip i¢inde girisimcileri barindiriyor. Baslangic sermayesi olarak
25,000 dolar para veriyorlar, yiizde 5-10 arasinda hisse aliyorlar. Tiirkiye'de
KOSGEB'in verdigi para 30,000 dolar. Ama 30,000 dolarin degeri 3 dolar

bile degil. Sen o 30,000 dolar1 almak icin 6 ayimi veriyorsun, evrak iistiine
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evrak. Isin ilginci, en tepedeki adam, siyasetci, bu isin olmasini istiyor ama
sorumluluk alamiyor. Ciinkii Tiirkiye’deki mantik Osmanli mantigi, “gani-
met ekonomisi”. Asagidaki memur miifettisten korkuyor. Miifettis gelip niye
100 lira verdiniz, 60 lira verelim diye dayatiyor. Verilen para muhasebeci-
ye, mobilyaya harcaniyor. Oysa bu para var. Ben o parayi size 30,000 dolar
¢ek olarak yazsam tizerinize bir sorumluluk alirsiniz, kéti s6z séylenmesin
diye ¢alisirsiniz. Yiizde 1'iniz ¢alsa ne zarari olacak iilke i¢in? Yiizde 1'iniz
30,000 dolar1 alip tatile gitse ne olacak? Hicbir sey olmaz. Ama bu degisiklik
yine de yapilamiyor. Kétii proje cok geliyor énlerine. O kétiilerden dolayz,
iyi projenin gecmesi gereken biirokrasi de cok artiyor. Isini bilenlerin pecete
arkasina hesabini yazip “bana 3 milyon dolar lazim” diyebilmesi gerekirken,
ayn1 biirokrasi buraya da yansiyor. Sonucta kendi ayagimizi bagladigimiz,
hi¢bir yere gidemedigimiz, kendi paramizla rezil oldugumuz bir durum var.

Sorunuza gelirsek, tasarim giizel bir baslangi¢c noktasi, gelecek burada
bence. Bu ise Tiirkiye’deki KOBI'yi giizellestirelim, onlar da biiyiisiin, biz de
kazanalim diye bakmayin; artik global olma sansiniz var. Buradan Apple’la
calismaya bakin, Samsung’a kendinizi géstermeye bakin. Bu sonucta bir zi-
hin olay1; siz daha iyiyseniz neden baskasini alsinlar, sizi alirlar. Bence bu
noktada 6nce kendinizi gelistirmekte fayda var. Siz buradaki KOBI’den daha
biiyiiksiiniiz. Ornegin Mobil elektronik sektériinde inanilmaz bir yaris var.
Milyarlarca dolar dokiiliiyor, hala da sorunlar var; gorsel olarak, kullanim
olarak. Yapilacak cok is var. Sadece bunlar1 diisiiniip raporlasaniz bile sek-
tortin dikkatini ¢ekersiniz. Bu da tilkemize eninde sonunda bir katma deger
saglayacaktir.

Sanati bir baslangi¢ firmast olarak diisiiniip bir gesit sosyal girisimcilik olarak
degerlendirebilir miyiz? Sanati sirketlestirmek ya da para getirecek bir hale do-
niistiirmek miimkiin olur mu?

Bu noktada ¢ok ugmus olabiliriz. Sosyal girisimcilik aslinda normal giri-
simcilik gibi; bir biiyiimesi var, bir is plani var... Sirketlerin bahsettigi “sos-
yal sorumluluk” ise bagka bir sey... Sanatin nasil kullanilabilecegi hakkinda
acikcasi bir sey soylemek zor. Sunu duymustum, mesela sanatgilar: bir araya
getirip, bir ¢esit kulucka merkezi kurup yapilan islerden yiizde 10 almaya ca-
lisanlar var... Eskiden insanlar boyalar1 bir araya getirip eser yaratirlarken
simdi ¢ipleri, kablolar1 bir araya getirip gercekten sevdigimiz bir is yapabili-
yorlar. Belki sanatin anlayis1 ve perspektifi degisebilir bu dogrultuda.
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Girisimcilikte, tasarumda, hatta kitap yazarken fikirlerin ve “oyun planinin’
evrilmesinden bahsettik. Girisimcilikte baslangicta spesifik bir plan yapmak ve
zaman icinde hedeflerin evrilmesi arasindaki dengeden bahsedebilir misiniz?

Artik isler o kadar hizla ilerlemeye basladi ki... Eskisi gibi bir sirket kur-
dun diyelim; elinde bir iiriin var, bir portféy var, o yonde ilerletiyorsun...
Bizde mesela soyle olmustu: WiMAX diye bir teknoloji vardi, WiFi'in devami
olarak diisiiniilen yeni nesil bir iletisim teknolojisi. Yeni oldugu icin biiyiik,
oturmus sirketler bu teknolojiye siipheyle bakiyordu. Bu siipheyle bakilan
yerler risk yatirimcilarinin odagi. Yiizde 100 olacak ise zaten biiytik sirketler
giriyor. Olmayacak ise kimse girmiyor. Ortada ise diyorsun ki, tamam, bura-
da bir kar elde edebiliriz.

Biz WiMAX ile basladik, para aldik. Bir siire sonra bu teknolojiyi oldiir-
diiler. Biz de kullandigimiz teknolojiyi kabul géren LTE'ye 4G’ye degistirdik.
Piyasa neyse kendinizi adapte etmeniz lazim. Fakat bizim yaptigimiz eski
usul bir sirketti; tirtin var, pazarlama var... Simdi adam cep telefonuna bir
oyun yapiyor; ne saticiyla muhatap, ne calisani var — direk miisteri ile mu-
hatap. Miisteri bunu kullanacak mi, kullanmayacak mi1? Kullanmadig1 anda
degistirmeye basliyor. Ya da énce miisteriye bakip degistirmeye bashyor.

Burada aslinda tasarim bir numarali husus. Isini dogru yaptiysan az
degisim (pivot) yaparsin. Kim bilebilirdi ki biz “tablet” diye bir cihaz ala-
cagiz? Kimse bilemezdi. Girisimciler bakti, ev hayatini inceledi, demek ki
burada boyle bir cihaza ihtiyac var dediler - klavyenin kullanilmadigi, tik-
lamayla is yapilacak... Bunun tizerine ¢ikt1 bu cihazlar. Ayni sekilde su an
uygulama pazarlarinda, cihaz pazarlarinda triinler gercekten miisteriye
“dokunacak” mi, bunu yakalaman gerekiyor. Dokunmuyorsa degistirmek
zorundasin. Degistirme daha rahat oluyor o zaman, altyapiy1 kurmussun,
yazilimi yapmissin... Ufak degisikliklerle dogru damara dokunman gereki-
yor. Kilcal damar ise para kazanamazsin. Atardamar ise ¢ok biiyiik zengin
oluyorsun.

Girisimci olmak isteyen insanin énce arastirma yapmast, pivasaya bakmast
gerekiyor. Nereye bakmasi, nasil bakmast gerek, nasil arastirma yontemleri
kullanilmali?

Girisimci olacaksaniz bir kere su mekanizmay1 anlamaniz lazim: bu is
dalgalarla geliyor. Su anki dalgay1 degil, éndeki dalgay1 yakalaman gereki-
yor. Ondeki dalganin daha ismi yok. Kimse ismini heniiz telaffuz etmemis.
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Risk yatirimcisi 6ndeki dalgay1 yakaliyor ¢iinkii stirekli insanlarla goriisii-
yor; isi zaten disarida olmak. Girisimcinin boyle bir liikksii yok. Her toplan-
tiya gidecek parasi yok, zamani yok. Dalga onun kafasina gelecek, bir 1s1k
yanacak. O 15181 dogru yakmasi gerek. Bu fikir ve “yon” en ¢ok terlenecek
alan. Turkiye'de ise en az terlenen alan. Birisi sabah kalkiyor, “bir fikrim
var” diyor. Internet’te aradin mi? “Aramadim” diyor. Halbuki yapilmis bu is.
Ya da yapilmamaissa, niye yapilmamis ya da niye kotii yapilmis? Buna bakil-
masi gerek oncelikle.

Bence siirekli okumak, risk yatirimcilarinin nereye para yatirdigini tah-
lil etmek, o adamlar neyi ¢6zmiis diye diisiinmek ¢cok énemli. Ondan son-
ra gerisi takir takir geliyor. Benim tavsiyem gozlemlemeniz. Geleneksel risk
yatirnmcilar: var, melek yatirimcilar var; bunlarin hepsinin web sayfalar
var. Diinyada nerde oldugunuz énemli degil, o hareketi, o dalgay1 yakalaya-
bilirseniz zihninizde, ilerisi i¢in kendinize ¢ok rahat yol ¢izersiniz. Onu da
birisinin éniine koydugunuz zaman degeri anlasilir. O noktada sizin nere-
den geldiginize kimse bakmaz. O degeri ortaya koyan bir adam becerikli bir

adamdir.
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Bir sanatginin veya gorsel anlatim bicimlerini kullanan bireyin kendine 6zgii
bir grameri olabilir mi? Boyle bir gramer varsa saptanabilir mi?

Ise dilbilimsel yaklasirsam, gramer aslinda sadece dillerde oldugu dii-
stiniilen bir sey. Dili s6zel ve sozel olmayan olarak ikiye ayirabiliriz. So-
zel olmayana 6rnek olarak isaret dilini verebiliriz. Gramerin, sadece bu
ikisinde oldugu diisiiniiliiyor. Jestlerde bile bir gramer yapis1 yok aslinda.
Gramer yapisi olmasi i¢in belirli kurallar olmasi gerekir. Eger bu kurallar
gorsel iletisimde varsa o zaman bir gramerden s6z edebiliriz. Gramer dedi-
gimiz sey, sadece sozciiklerden kaynaklanmaz ¢iinkii ben sézctiklerin gor-
sel iletisiminin oldugunu distiniiyorum. Gorsel iletisimde farkl bir s6zciik
yapis1 vardir ama bir sekilde her bir par¢anin belki bir sozciik oldugu dii-
siiniilebilir ya da o parcalar arasindaki herhangi bir iliskinin de bir adim
otesi oldugu distintilebilir. Dilde, gramerin icerisinden bir seyler ¢cikartip
tekrar baska seyler yapabilirsin. Bu formatin dildeki gramerle ayni oldugu-
nu distinmiiyorum. Ama konustukca, sanki gorsel sanatta da boyle bir sey
varmis gibi geliyor bana. Yani kendi kendini yinelemek, i¢inden bir seyler
¢ikmasi gibi.

Yani bence psikolojik yaklasima yol verecek kadar gramer var gorsel sa-
natta, oyle soyleyeyim. Ama dilbilimsel acidan daha detayl1 bir analize gide-
ceksek, gramer sadece kelimelerden olusan bir sey degil aslinda. Ben gorsel
sanatta da o kelimelerin oldugunu diisiinityorum 6rnegin, o unsurlari birles-
tirmek ve yeniden bir sey yapmak miimkiin.

Cocuklar ¢ok ilging bir sekilde dilde ilk 6nce grameri ¢ozerler. Tiirkgeyi
diistiniirsek, cocuklar Tiirkcedeki ekleri cok cabuk 6grenir. Bu ¢ok ilging bir
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seydir. Bu kadar cabuk 6grenmesini bekleyemezsin ama grameri ¢cabuk ¢o-
zerler. Fakat biz sanat¢ilar: bu kadar cabuk ¢6zemiyoruz. Yani, érnegin eger
iki veya daha ¢ok sanatc1 benzer seyleri kullanabiliyorlarsa, gercek¢i bir ba-
kis acisiyla, gramer olmasi A sanatgisinin yaptigini B sanatcisinin ¢ok rahat
anlayabilmesi demek. Cuinkii diller bunun i¢in var olmustur, yani dildeki gra-
merin islevi budur en azindan. Metaforik olarak dili kullaniyorsak, gramer-

den soz edebiliriz ama gercekgi olarak gramerin oldugunu diistiinmiiyorum.

Diinyayi gizlemleyen bir insan olarak, bir sandalyeye baktigimizda o sandalye-
nin soyledigi seyler vardir bize... malzemesiyle veya formuyla. Bu ¢cok soyut da
olsa analiz edilebilir bir konu mudur? Mesela bir projede jestleri kodlamaya ve
onlardan genel cikarimlar yapmaya calisiyoruz. Jestlerin anlamlarini belirliyo-
ruz. Esasinda jestler hareket ve gorsel égeler iceren seyler. Bunun gibi, herhangi
bir iiriiniin analizini dil acisindan, dili algilamanmuz acisimdan yapmak miim-
kiin mii?

Simdi herhangi bir seye baktiginda, mesela sandalyenin bir siirii versi-
yonunu ¢izebiliriz ama bana yine de onun sandalye oldugunu animsatacak
belli prototip 6zellikleri olmas1 gerekiyor, degil mi? iste dilde de boyle as-
linda. Sonugta benim ona sandalye demem icin, mutlaka bir seyinin benze-
mesi gerekiyor. Burada belki de soru su: ii¢, dort ayakli bir sey yaptigimda
ben buna niye sandalye diyorum? Nasil diyorum, demem dogru mu? Belki
de kavramlar bu. Belki de sandalye degil de baska bir anlam ifade etmeli-
yim. Dil acisindan yaklasirsak bagka bir sey soylemelisin. Bu yaptigim seye
“sandalye” demem dogru mu, belki de “sandalye” kavrami yerine baska bir
sey kullanmam gerekiyor. Dil acisindan bakarsak, evet, baska bir sey demek
gerekiyor ciinkii o bir sandalye degil ve cocuk acisindan kafa karistirici bir
durum ortaya cikiyor. Yani, sandalye s6z konusu oldugunda, o prototip 6zel-
ligini anlamak gerekiyor.

Cok soyut olan bir seyi yapmaya calisiyoruz, hatta soyut anlamlar iceren
bir seyi. Zamani anlamaya c¢alisiyoruz. Zaman nasil jestlerle ifade edilir diye
anlamaya ¢alisiyoruz. Zamanin kendisi zaten soyut bir kavram ama bizim
iddiamiz, zamani uzay ile anlatmak. Jestlerde de uzay kullaniliyor. Nasil an-
latmaya calisiyorum diye kategorize etmeye calisiyoruz. Zaten psikolojideki
durum budur; biz her seyi kategorilere ayiririz, kategorize ederiz. Oysa bir-
¢ok alan bunu yapmiyor. Demin dedigim gibi, o kadar dilden bahsediyoruz
aslinda dilbilim bile bu kadar kategorize etmiyor. Ama biz psikoloji arastir-
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macilar1 kategorize etmeyi, onlarin aralarinda analiz yapmayi, A kategorisi
B’den farkli m1 diye bakmay1 seviyoruz.

Ornegin, su soru akla gelebilir: 5 tane farkli sandalyeye bakarak acaba
kategori yapabilir miyiz? Yapabiliriz. Gene ¢ocuklardan ¢rnek verecegim:
Mesela ¢ocuklar boyle 6greniyor. Baktiginda, ilk once sekil egilimi (shape
bias) diye bir sey vardir ... Prototip dedigimiz sey, cocuktaki sekil egilimidir.
Sandalye dort ayakliysa, cocuk baska dort ayakli sandalyeyi direkt alir o
kategorinin icerisine. Sordugun zaman, bunlardan hangisi buna benziyor
dediginde cocuk onu gosterir. Dort ayakli olan diger dort ayakliya benzi-
yor der. Ya da ticgen vb. sekline gore 6grenir ama daha sonra yavas yavas
fonksiyon da devreye girmeye baglar. Bunun tizerine oturabiliyorum, bunun
tizerine de oturabiliyorum, demek ki bu da sandalye, der. Hatta ufak kiiciik
masalara, tabure gibi olan masalara bile sandalye diyebilir cocuklar ¢iinkii
onun da tizerine oturabiliyor.

2 yasina kadar, 18-20 aylikken, sekil egilimi olusuyor. Hatta o da ilgingtir,
dillere gore degisiyor. Eger dil, onlar1 spesifik kodluyorsa o zaman ¢ocuk
daha erken 6greniyor. Ama 3 yasina gelen ¢ocuklarda, daha pragmatik yak-
lasimlar 6n plana c¢iktigi icin sekil egilimleri fonksiyona dogru gidebiliyor. O
yiizden sandalye ve masa 6érnegi verdim. Ama dedigimiz kadar kati1 kategori-
lere ayirmiyoruz, ayiramiyoruz da.

Cocuga bir siiri sey verip siralamasini istedigimizde genelde dilden etki-
lenerek ayiriyor. Objeleri ayirmak isin en kolayidir. Daha da kompleks seyler
de var tabii, mesela olaylar. Ciinkii fiil dedigimiz sey ¢ok zor. Ne nereye denk
geliyor, olayin neresini anlatmaya ¢alisiyorum, diller bunlar1 farkli anlati-
yor. Herkes farkli bir yerini 6nemsiyor. Ama iste orada ayrimlar gercekten de
dilden etkileniyor. Senin dilin nasil kullaniyorsa onu, sen de dyle ayirmaya
¢alisiyorsun. O yiizden, ben bazen boyle sanat galerinde ilging seyler gordii-
giimde hakikaten onlar1 isimlendirmeye calistigimi hissediyorum. Isimlen-
diremedigim bir seyde zorlaniyorum, ayrim yapamiyorum. Bu tabii benim
kendi egilimlerimden (bias) kaynaklaniyor. Isimlendiremedigimde ben onu
bir seye benzetemiyorum ve begenmiyorum ilging bir sekilde. Ama dedigim
gibi, ben o kadar sanat¢i degilim.

Peki bir ¢cocugun 5 tane sandalye arasindan birine giizel dedigi nokta
nasil olusuyor? ilk basta, kesinlikle kendi kafasindaki o ana kadar gordiigii
sandalyelere hangisi benziyorsa onu begeniyor. Ya da begenmek demeyeyim
de, en azindan gidip onu seciyor. Ciinkii biz %100 begeniyi 2 yasindaki bir

Cogito, say1: 83, 2016



38 Tilbe Goksun

cocukta dlgemeyiz. Sadece secim 6lcebiliriz. Hangi yasta daha sanatsal bir
bakis acis1 edinip baska seyleri de hos bulmaya baslhiyor? Bunun 6grenildigi
diistiniilityor. O yiizden, sanat¢1 ailelerde muhtemelen cocuklar bunu daha
cabuk 6greniyor. Mesela, bir giin bir sanat¢1 dostumla sohbet ederken daha
once hic¢ aklima gelmemis bir sey soyledi. Evimizdeki resimleri géz hizasin-
da yukarilara asariz. Cocuk o resmi goremedigi ya da ona dokunamadigi
i¢in aslinda o resim onu bizi etkiledigi gibi etkilemiyor. Ciinkii ben resme
dokunabilirim, ona yaklasabilirim. Arkadasim buna dikkatimi ¢ekene kadar
hi¢ bunun tizerine diisinmemistim. Onlar resimleri evde yere koyuyorlar-
mis, yani yer hizasinda tutuyorlarmis ki, cocuk gidip ona dokunabilsin. Ben
eminim onun ¢ocugunu test etsek bambagka seyler cikacak. O da iste dene-
yimle alakali. O yiizden, bire bir bu yas diyemesek de cocuk 3-4 yasindan
sonra eger bir sekilde maruz kaliyorsa, bu yonii olusuyor diyebiliriz. Ben
hep insanlara cocuklarini miizeye gotiirmelerini 6neririm. Istanbul Modern
cok rahat bu konuda. Ben kendi yegenimi de gétiirmiistiim oraya, hoslarina
gidiyor, kosuyorlar. Onlar da giiniin en yogun saati degilse bir sey demiyorlar
genelde ¢ocuklarin orada olmasina. Yani, deneyimle seciyorlar. Ama basta

kesin prototipe gidiyorlar.

Tasarvm odakli diisiinmede kavramlar cok soyut oldugu icin hep metaforlarla
ornek veriyoruz. Tasarum diisiiniirleri zaman zaman soyut kavramlar baska
nasil anlatilabilir diye diisiiniivr ama, bir tiirlii o metafor kullanimindan sty-
rilamaz. Neden siirekli metafor kullaninuna ihtivac duyuyoruz? Mesela, akil
sozetigii Arapcada gercegi kavramaktan geliyor. Soyut bir kavram gene baska
soyut bir kavramla aciklanmus.

Iste o yiizden zaten, akil gibi soyut bir kavrama erisemedigimiz igin
aslinda. Mesela beyin dedigimiz somut bir sey. Biitiin biiyiik filozoflarin
Descartes’tan itibaren tartistigi bir konu beyin ve zihin (Brain and mind
issues). Benim kisisel goriisiim, ikisi bir, ama bir siirii insan sana bunlarin
ayr1 oldugunu soyleyecek ya da bunlari savunacak. Boyle felsefi teoriler var.
Beyin, zihnin bir sekilde temsilidir. Ben boyle ayrima vardigimda zaten sen
akla biitiin soyut seyleri ithaf ediyorsun. Beyin dedigimiz kisma da somut
seyleri veriyorsun. Soyutu soyutla anlatmanin sebebi bence baska bir yol
bulamadigimizdandir. Ya da ellerimizi kullanip somutlastirmaya c¢alisiyo-
ruz bunu. Arastirmalar da onu soyler, soyut kavramlar hakkinda konusur-
ken daha cok jest kullaniyoruz. Aslinda soyut bir kavrami anlatmak bizi
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yoruyor. O yiizden simdi yine kendi arastirmamizdan ¢érnek verecegim.
Zaman soyut bir kavram oldugu icin biz zamani anlatirken muhtemelen
normalde konustugumuzdan daha ¢ok jest kullaniyoruz. Ciinkii bir sekil-
de karsimizda iletisime gectigimiz kisiye anlatmaya c¢alisiyoruz. Ama dilde
karsindaki insanin anladigini diisiindiigiin anda soyut kavramlarla konus-
maya devam ediyorsun. Zaten aslinda ikinci dil 6grenmek zor seyler degil
ama bunlarda zorlaniyoruz iste. Mesela baska bir dil 6grendigimizde, so-
yut kavramlarini, o dilin metaforlarini 6grenemezsek aslinda dilde bir siiri
sey kaybediyoruz. Cocuklar icin de 6yledir, onlar1 6grendikten sonra dilden
zevk almaya baglarlar.

Bu akil ve beyin konusunda biz biraz aslinda 6yle diistiinmeye kendimizi
itiyoruz. Bu tamamiyla felsefi bir soru hala, bunu kanitlayabilmis degiliz,
norobilim de kanitlayabilmis degil. Bu tamamuyla bir goriis, kisisel gorii-
siim. Ama soyle yapmaya calisiyoruz: soyut daha farkli bir sey, o burada
dursun, somut da burada. Birini digerinin temsili gibi algilatmaya calisi-
yoruz. Niye boyle diisiiniiyoruz, neden soyut konusmay1 ve soyut anlatmay1
seviyoruz? Mesela metaforlar ¢ok ilging. Metafora baktiginda, metaforlarin
kendi icerisinde de farkliliklar var. Baz1 metaforlar, cok daha lafzi anlamina
yakindir; zamanla alakali olanlar da keza. Ama bazilar lafzi anlamindan
neredeyse tamamen uzaklagsmistir, bambagka seyler ifade ederler. Onlar1 da

¢ok sik kullaniriz.

Peki yaratict islerle ugrasan insanlarda metafor kullaninu daha fazla oluyor
mu?

Evet, oluyor, kesinlikle oluyor. Ama ¢nce sinestezi diye bir kavram var
ondan bahsedeyim. Sinestezi, mesela normal siyah harflere bakarken her
harfin baska bir renk oldugunu diisiinmek ya da bir miizik notasindan tat
almak gibi. Aslinda bunun ¢cok normal bir nedeni var. Beyinde bu bélgeler
yan yana geliyor ve bazi teorilere gore, normalde beynimizde belli seylerin,
ornegin, bunlarin arasindaki baglantilarin cocukluktan itibaren kaybolmasi
gerekiyor. Ama sinestezisi olan insanlar bu baglantilar1 kaybetmiyor, sanki
boyle bir asir1 aktivasyon oluyor o bolgede. O yiizden de onlar 6yle gérmeye
devam ediyor. Nabokov gibi yazarlarin ve 6zellikle metafor kullanan baska
bircok yazarin da sinestezisi oldugu séyleniyor. Sinestezisi olan insanlarin
metaforlari iyi kullandig1 ve yaratici oldugu diisiiniiliiyor.
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Sinestezi (Synesthesia) nereden geliyor?

Syn, iki farkli seyin ayni anda olmasi, bir araya gelmesi anlamina geli-
yor, bu érnekte iki hissin ayni1 anda ortaya ¢ikmasi s6z konusu. Cok metafor
kullanan insanlarla, yaraticilik her ne ise, o yaraticilik arasinda bir iligski
oldugu diistiniiliiyor.

Genel olarak oyunlar, iiriinler hepsi tasarlanirken belli yas araliklarina gore
tasarlantyor, 4-6 yas araligr, 3 yas iistii gibi kategorizasyonlara basvuruluyor.
Ornegin 6-12 yas grubu icin uzun siireli drama atélyeleri diizenleniyor; ayni
atolyeler hem bazi 6zel okullarda hem de kimsesiz cocuklar icin de diizenle-
niyor. Goriilmiis ki, iki grup arasinda, gercekten gruplanabilecek bir fark var;
kimsesiz ¢ocuklarda dil ve kendini ifade a¢isindan digerleriyle biiviik bir fark
olusturuyor. Ayni yas grubu bunlar ama bariz bir sekilde, bireysel farkliliklar
degil grup olarak bir farklilik var. Peki, bovle kategorilere ayirtyoruz ama bu ne
kadar saglikh?

Ben o kategorilere ¢ok fazla katilan birisi degilim. Uriinlerde su yas, bu
yas diye kategorilere ayrilmamasi gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii bence
bir {iriin yapilirken en iyi {iriin aslinda eklenerek gidebilecek bir tiriin. Ilk
asamada bir sey verilir, ondan sonra ikinci asamada tistiine bir sey eklen-
mistir, o verilir gibi. Ciinkii 4 yasindaki bir cocugun anlama kapasitesi ola-
cak bir seyi 2 yasindakine de basitlestirilmis bir sekilde anlatabilirsin hatta
bu, yararli olur. Bizim egitim dedigimiz odur. Her tiriinde olmayabilir bu.
Mesela, kitaplarda ¢ok rahat olur bence. Ciinkii yazili bir kitab1 ¢ocuga ¢ok
rahat verebilirsin. Once sadece resimlere odaklanir, daha sonrasinda yaziy1
okumaya calisir gibi.

Maalesef, sadece kimsesiz ¢cocuklar degil, alt veya tist sinif aileler arasindan
-bu kategoriler egitime gore yapiliyor maddi duruma gore degil- ¢cok biiyiik
farkliliklar goriilityor ailelerde. Mesela burada yaptigimiz calismalarda yas-
tan bagimsiz olarak gériilityor bu. Ornegin anne okuma bilmiyorsa cocugun
dil gelisimi ¢ok geri kaliyor, isterse cocuk ailedeki tek cocuk olsun... Asil bizim
kritik dedigimiz 0-3 yas arasi periyodda ¢ocuga yeteri kadar uyaran verilme-
diginde olumsuz sonuglaniyor. Kimsesiz ¢cocuklarda en énemli neden de bu,
bir kere o cocuklara birebir bir sey verilmesi ¢cok zor oluyor, hep grup halinde
bir arada oluyorlar. Yapilacak bir sey olmuyor maalesef. ilgilenilse bile onla-
rin kelime haznelerinin yani sira dil becerileri pek ¢cok acidan eksik kaliyor. Ve

kimi zaman o yiizden dile 6zgii baz1 pragmatik seyleri 6grenemiyorlar. Ciinkii
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dil egitimi gercekten birebir egitim gerektirir, nerede hangi kelimeyi soylemen
gerektigini bilmek gibi. Belki de en kotii seyi bile sdyleyebilirsin ama her se-
yin bir séylenme yeri ve zamam vardir. Bunlar hep ailede 6gretilen seyler ve
bunlar 6gretilmemis oluyor. Farklar kimi zaman tek ya da iki cocuklu bir aile
de olsa, babanin degil annenin 6zellikle egitim seviyesiyle cok alakali olarak
gelisiyor. Ilging seyler de var mesela, bizim burada Aylin Kiintayin yaptig1
bir arastirma var, biz de onun verilerine gecen yaz biraz bakmistik. Cok kii-
ciik yastaki 7-9-11 aylik ¢cocuklari ¢agirip test ettiler burada. Deneyde bir oda
var, odanin her tarafinda degisik resimler, tepeden sarkan objeler var. Aslinda
orada isaret etme aliskanligini ¢l¢iiyorlar. Anne nereyi isaret ediyor, cocuk
da takip ediyor mu, bakiyor mu ve bunun bir sekilde konusmayla alakasi var
mi, bu test ediliyor. Biz de dedik ki, 2,5 yasina gelmisti bu test edilen cocuk-
lar, benim bir 6grencim ile aradik aileleri acaba 2,5 yasina geldiginde, bizim
standart olmus bir dil testimiz var o testi uyguladik acaba kelime sayilarinda
bir farklilik var mi1 gérmek icin. Simdi 1-2 sey var, bu egitim seviyesi diisiik
aileler tekrar katilmak istemiyor [Test edilen cocuklar 2,5 yasina gelmisti ve
standart kabul edilen dil testimizi bu ¢cocuklara uyarlayarak arada bir fark
olup olmadigini gérmek istedik. Maalesef egitim seviyesi diisiik aileler teste
tekrar katilmaya yanasmadi ve ikna etmek i¢in cok ugrastik.] Egitim seviyesi
yiikseldik¢ce anne daha diizgiin isaret ediyor ve ¢cocuk onu daha giizel anliyor.
Ama bizim ¢agirdigimiz ¢ocuklarda pek bir fark bulamadik. Biitiin literatiir
aslinda bunun tam tersini soyliiyor. Ama bunun sebebi belki de ailenin iyi bir
egitimi olmasa da, cocugu icin bir sey yapma egiliminde olmasi olabilir. Co-
cugunu boyle testlere getirmesi de bundan kaynaklaniyor olabilir.

Medyadaki dil kullanimina gelelim; ornegin, hepimizin bildigini bir konuda,
farkly soylemler insanlart farkl sekilde yonlendirebiliyor. Bir cizgi filmden et-
kilenen cocuk oradaki karakterler gibi konusmaya ve hareket etmeye basliyor.
Bunu ornegin blog yazarligi tizerinden kimlik olusumuna baglamak miimkiin.
Sonugta bloglarda da insanlar kullandiklar: dzgiin dille belli bir izleyici kitlesi
olusturuyorlar. Ozgiin bir dille iyi bir icerik iiretmek blog yazarnunlarin genis
diinyasinda sivrilmeyi sagliyor. Dinleyici ve kullanici tarafini biliyoruz, bir se-
kilde asina oluyor kullanilan dile. Ama kimlik olarak baktigimizda bazen séy-
le bir durumla karsilasiyoruz: Blog yazarmmin bu kullandig dille olusturdugu
“stiper kimlik” giinliik yasanundaki kimliginden tamamen farkli. Orada kisinin
kimlik olusumunda dilin énemi nedir?
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Oncelikle, bir kisi normalde dili diizgiin kullanamiyorsa, bloglarda da
diizgiin kullanamadigini diisiiniiyorum. Normalde de ¢yle kullaniyor bence,
yani kullanamiyor. Ama yazili dil ve sozlii dil arasinda bayagi bir farklilik
var. Kisi kendini rahat ortaminda hissettigi zaman, yani kendi hosuna giden
glizel bir sey yaptiginda giizel yazabiliyor. Simdi ben de istedigim alanda yaz-
digimda giizel yaziyorum ama zorla bir sey yazdirildiginda koétii yaziyorum,
yazamiyorum. Tabii ki farkli bir dil olusuyor, ama ben normalde diizgiin
bir dil kullanamamis insanin orada bir anda ortaya ¢ikip dil kullanimiyla
bambaska bir kisilige buirtinebilecegini diisiinmiiyorum. Ama bunun igine
bagka kisilik faktorleri giriyor. Bunun 6rnekleri var, sen bu alanda calisma
yapiyorsan benden daha iyi biliyorsundur. Aslinda normalde hi¢ sosyal ol-
mayan, kendini ifade edemeyen veya etmek istemeyen bir grup insan da —-ben
de boyle bloglar: takip ediyorum, kendileri de yaziyor zaten normalde boyle
degilim, hi¢ konusmuyorum, arkadasim yok diyor kimi zaman- bloglarinda
degisik bir sey ortaya cikartabiliyorlar. Ama bu dilin tistiinde kisilikle ala-
kal1 bir sey bence. Ben normalde firsat bulup kendini ifade edebilse baska
ortamlarda da yazili ve sézlii olarak oyle ifade edecegini diisiiniiyorum. O
onun sevdigi alan, istedigi seyi yaziyor, bir de o ortamda ¢ok daha rahat
yaziyoruz. Okundugunu biliyor ama o kadar da emin olmuyor. O asamada
bambaska seyler diistiniip yazabiliyoruz. Mesela, esprili yazmaya ¢alisiyor
kimisi, farkli seyler yazmaya ¢alisiyor.

Bence kotii yonleri de var. Mesela, bloguna stirekli nérobilim alaninda
yazilar yazan ve Twitter'da da ¢ok tinlii olan biri vardi ve kim oldugu bi-
linmiyordu — kim oldugu hala bilinmiyor bir siirii insan tarafindan. Ben
Pennsylvania Universitesi'ndeyken oranin direktérlerinden biri, ben bu kisi-
yi buraya konusmaya davet edecegim dedi. Cok giizel seyler yaziyor, belli ki
doktorasinmi almis bir insan, bos yazmiyor dedi ve o kisiyi davet etti. Biz de
asistanlar ve doktora 6grencileri olarak 6glen yemegine katildik onunla. Fa-
kat orada hi¢ konusmadi. Benden belki 1-2 yas biiyiik birisi. Hi¢ konusmadi

ve zaten ben inanilmaz rahatsizim su anda burada olmaktan dedi.

Biz sinesteziyle ilgilenirken, diyelim ki gorme duyusuyla ilgili sinestezisi olan
bir insan i¢in renk korii olan biri tizerinden bir arastirma yapmak nasil bir
sonug cikarabilir?

Psikolojide her zaman ilk 6énce prototip grubu tizerinden, kontrol grubu

adin1 verdigimiz grup tizerinden gidilir. Sizin 6érneginizde 6nce renk kori
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olmayan bir grup tizerinde ¢alisilir. Su siralar psikoloji biliminde daha 6nce
hi¢ olmadig1 kadar atipik popiilasyonlar1 ¢alisma istegi var. Artik bir siirii
seyi biliyoruz gibi gériiniiyor - ki bence hala bir siirti seyi bilmiyoruz, 6zellik-
le gbrme konusunda bir siirti bilmedigimiz sey var hala. Bu tarz calismalan,
tistiine, acaba bu da nedir diye yapiyoruz. Renk korii olan insanlarla yapili-
yor boyle calismalar. Onceden goriirken sonradan gorme yetisini kaybetmis
insanlarda da yapiliyor sinestezi ¢calismasi. Ve ilging bir sekilde, hala ayni se-
yin devam ettigi goriiniiyor. Ciinkii bir sekilde renk kérii ama o onu hep mavi
goriiyorsa hep mavi o onun i¢in. Tabii, dedigim gibi bunlar ampirik sorular
dedigimiz acik uclu sorular ve hala test edilmesi, daha fazla test ile dogru-
lanmasi gerekiyor. Ama suan psikoloji, yine soylityorum, hi¢ olmadigi kadar
atipik popiilasyonlari test etme yoniinde ilerliyor ve gorme de bu alanlardan
biri. Ben sinesteziyle ilgili dersi anlatirken 6grencilerime de soyledigimi iize-
re , biz gérme duyusuyla ilgili cok sey biliyoruz ama isitme duyusunu aslinda
o kadar bilmiyoruz, bunun da cesitli sebepleri var. Sonra diisiindiik¢e anlat-
tik¢a fark ettim ki aslinda gérme duyusu konusuna da tam olarak hakim de-
giliz. Bunun da sebebi aslinda ¢cok komplike bir sistem olmasi; beynin gérme
duyusunu yoneten occipital korteks ad1 verilen bélgesi biitiin gorsel girdile-
rimizi aliyor. Ve o bolgede inanilmaz bir dagilim gerceklesiyor. Yani ufacik
bolgenin etkileri bile farklilagiyor. Bir taraf rengi, bir taraf formu vb. farkhi
yerleri algiladigi icin bunlarin hepsinin bir araya gelmesi gerekiyor. Bunlar1
bile ¢ok fazla bilmedigimiz icin en acik uclu sorular aslinda o boélgede olup
bitenler tizerine. Ve de yapilan deneylerin ¢cogu hayvanlarda yapiliyor hala.

Sinestezinin yani swra bir de “ideastezi” dive bir kavram var. Duyusal girdilerin
bir anyr cagristirmast anlaminda kullaniliyor. Sarwyt gordiigiimiizde a harfi
demiyoruz da sariyt gordiigiimiizde bir olaymn aklimiza geliyor olmasi. Sinestezi
ve Ideastezi arasindaki fark nedir?

Ideastezi icin yaptigin bu tanim bana, hepimizde olan bir durumu ha-
tirlatti: miizigin veya kokunun bir olay1 cagristirmasi. Otobiyografik hafiza
calisanlar kimi zaman deneklere koku verir ve kokudan hafizanin neresine

gidildigine bakar.

Peki, bu duyulara bagl testler nasil yapilryor?
Muhtemelen hi¢ diizgiin yapilmiyor diye diistinityorum. Ciinkii sineste-
zide bile ¢ok zorlaniliyor, yani acik uclu testler yapiliyor. Simdi psikolojide
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deneysel bir yontem kullanmamaiz gerekiyor, ben bunu savunuyorum ciinkii
bunlar kullanilirsa daha iyi sonuglar elde edecegimize inaniyorum. Ciinkii
degiskenleri (variable) kontrol ederek ilerlememiz gerekiyor. Ama bu tarz
testlerde neyi kontrol edelim, hangisini yapalim gibi kararlar olmadigi icin
biraz acik uclu oluyor ve bizim 6z raporlama (self reporting) dedigimiz kisma
geciyoruz ki orada da isin icine bir siirti unsur giriyor ve verinin giivenirligi
konusu 6ne ¢ikiyor. Tabii ki de dogrudur, 6yle bir bulgu var ama ¢ok tekrar

edilmesi gerekiyor.

Psikoloji biliminde yetenek ve yeteneksizlik nasil tanimlanir?

Psikolojide genelde her seyin genetik ve cevreyle etkilesimin bir sonucu ol-
dugu dusiiniliir. Yaptigimiz hemen hemen her hareket, her zihinsel aktivite
bunlara baglidir. 1ki doktora yapmis kisinin “Down sendromlu” bir ¢cocugu
olursa yapilacak bir sey yok. Doktorasini yapmis tamam, ¢ok bilgili ama
bu durumda genetikten ileri gelen bir problem oldugunda yapilabilecek bir
sey yok. Genetik bir bozukluk oldugu i¢cin Down sendromunu 6rnek verdim.
Yetenek de bunun gibi, sistematik agiklamasi %50 genlerden gececek, %50
de ugrasilacak. Ne demek bu? Bana miizik geni gecti, miizik kulagim da var
ama beni hayatta kimse miizik kursuna gotiirmemisse, elime bir enstriitman
vermemisse ben onu yapamam ve gittikce de bu yetenegim korelmeye bas-
lar. Miizikte kesin var bu, ama %50-50 genel bir kalip. Bir stirti konuda 6yle
diistiniiliiyor. Ama tabii farkl teorilere gidersek dil yetisinin %80 dogustan
geldigini savunan ¢ok sayida teori var. O yiizden ben yetenegin biraz da ug-
rasla, 6grenerek gelistigini diisiiniiyorum. Yine bu tamamen cocuk gelisimi
arastirmalarindan yola ¢ikilan bir sey, dogru zaman ¢ok 6énemli. Eskiden
bizde 0-3 yasa kritik déonem deniyordu ve ¢ocuklar bu yaslarda bir sey 6gre-
nemediklerinde bir daha 6grenemiyorlardi. O yiizden mesela ikinci dil 0-3
yas arasinda verilmiyorsa — bu daha eski bir gortis — asla o dili anadil aksa-
ninda konusamayacaklar1 diisiiniliirdii. Ki bu bir gercek biraz da, hepimiz
konusuyoruz Ingilizce, bilmiyorum dogustan anadil gibi 6greneniniz var m1
ama anadil gibi 6grenilmemisse hepimizde bir aksan var. Cok diizgiin ve
akic1 konusabiliriz ama bir aksan oluyor, bu fonolojik kisminda sorun yasa-
niyor. Ama giintimiizdeki psikoloji teorileri kritik donemi bir kenara birakip
hassas (sensitive) donem goriisiine gecti. Ne demek bu hassas dénem? Bu
yasta 6grenilse iyiydi ama sonrasinda da bir seyler yapabilir demek, yani
hi¢c yapamaz anlamina gelmiyor. Mesela 0-3 yasta dil 6grense cok iyiydi evet
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ama 68renemediyse ne yapalim, 3 ile 6 yasta da fena olmuyor ama gittikce
bir diisiis gézlemleniyor. Bence dil de yetenek kismina giriyor. Miizige yete-
negi olan insanlar dili de kolay 6grenebilir. Bu yine beyin arastirmalarinda
da kanitlanmis bir sey miizik ile dilin ¢ok i¢ ice gectigi gézlemleniyor. Ciinkii
bence bircok seyi ayni, miizik de bir kurallar biitiinii, dil de 6yle, ikisinin
de fonolojik kismi var aslinda biraz kulak dedigimiz isitsel isleme ikisinde
de devreye giriyor. Yani yetenek de bence 6grenilir, her alan icin ayni degil,
konuya bagl biraz da. Ama hi¢ yoksa da, genetikten gelebilir. Genetik der-
ken anne babadan gelmesi gerekmiyor, genler 3-5 nesil 6teye de gidebilir. Bir
sekilde birazcik genlerde de olmasi gerekiyor. Yetenegin 6grenilebilir oldugu

diistiniilityor ama her alan icin aynisi s6z konusu degil.
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Giyilebilir teknolojiler insanlarla ilgili veri toplayan cihazlar. Bu teknoloji gi-
vyilebilir olunca algilayicili (sensorlii) altyapisiyla siivekli veri toplayabiliyor ve
insanlarin en ozel diyebilecegimiz biyolojik verisine kadar tiim bilgiler topla-
nabilir duruma geliyor. Kafaya takilabilir projeksiyon cihazini gelistiren ilk
arastirmacilardan biri yukaridan izleme” (Surveillance) teriminin karsitt ola-
rak “asagidan izleme” (Sousveillance) terimini ortaya atti. Esasinda bu tek-
nolojiler siirekli bizi izlerken ayni zamanda bizim de otoriteyi izleyebilmemize
yarryor. Bu da insanlarda genel olarak bir kaygt olusturuyor. Siz bu konu hak-
kinda ne diisiiniiyorsunuz? Bu konu hakkinda devlet yasalart var nu? Giiven-
lik konusunda veya bu kisisel giivenlik kaygisumin toplumda yansumalart ile
ilgili bir bilginiz var m1?

Ortaya attiginiz anahtar kelimeler bir siirti konuya agiliyor. Yasal kismini
hi¢ bilmedigimi belirtmekle birlikte muhtemelen bir siirii yiikiimliilik oldu-
gunu tahmin ediyorum.

Bu noktada zihnime iki temel tartisma geliyor. Bir tanesi, Foucault’dan
beslenen gozetim toplumu meselesiyle ilgili calismalar. Bu calismalar bize
temel olarak modern diinyadaki iktidar bicimlerinin tam da beden ve niifus
odakli iktidar bicimleri oldugunu soyliiyor. Bu zaten bilindik, az ¢ok iyi res-
medilmis ve analiz edilmis bir hikaye. Giderek daha ¢ok artan bir gézetim-
denetim mekanizmasi ve kiiltiirii igerisinde yasiyoruz. Tasarim konunuzun
bir yani tabii ki buraya baglaniyor.

Benzer bir tartisma kadin hareketi icinde de yapiliyor. Ozel alan — kamu-
sal alan ya da kisisel alan - toplumsal alan tartismasi da bununla alakali. Bu

ikisi arasindaki ayrim c¢ok Bat1 perspektifinden, Avrupa ve Amerika odakl
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bir ayrim. Ozellikle feminist miicadele tarihine
baktigimizda kisisel alan ve kamusal alan ay-
rim1 beyaz, orta sinif kadin olarak tanimlanan
profildeki kadinlarin feminist hareketi nasil
tahayyil ettikleriyle ortaya c¢ikan bir ayrim.
Temel argiiman da kadinlarin tarih boyunca
ozel alana sikistirilmasi ve kamusal olana aci-
limin kadinlar i¢in vazgegilmez bir sey oldugu
tespiti.

Fakat o6zellikle 70’lerden sonra somiirgeci-
lik karsiti hareketlerin yiikselmesi, sivil haklar
miicadelesinin ortaya cikmasiyla beraber si-

yah kadinlar, escinsel kadinlar, ticiincii diinya
tilkelerinin kadinlari, isci sinifi kadinlar bu meseleye el att1 ve bambaska
bir hikaye ortaya ¢ikardi. Mesela siyah Amerikali kadinlar polis ve devletin
zaten stirekli evlerinin icinde oldugunu, bunun yaninda sosyal hizmet ¢ali-
sanlarinin da yoksul olmalarindan dolay siirekli evlerindeki kisisel alanlara
istedikleri gibi girebildiklerini anlatiyorlardi. Ayni sekilde, 6zel alanlarinin
niifus kontrolii, 6rgiit baglantis1 aramak gibi sebeplerle stirekli devletin ihla-
line, miidahalesine, analizine, bilgi tiretmesine acik bir alan oldugunu séylii-
yor ve miicadelelerini tam da buna kars1 yapiyorlardi. Erkek egemen devletin
miidahale etmedigi kisisel alan haklarini talep ettiler.

Bu mesele dogrudan sorunuzla alakali olmasa da sunlar1 sormamiz ge-
rektigini bizlere hatirlatiyor: kisisel, 6zel alan ne demek, ne anlama geli-
yor ve nerede ne anlama geliyor? Belki bu sorular:1 sorarak bu kavramlar:
kullanmak faydali olabilir diye diisiiniiyorum. Tiim bunlarin yaninda, her
seyimiz bu kadar ortadayken, gizli bir siyasetin tiim olanaklar: kapaliyken,
bu aciklik icinde radikallik ya da 6zgiirlesme alani yaratabilmek miimkiin
mii? Tam da bu noktada belki de giyilebilir cihazlarin sagladig: baska tek-
nik imkanlar var. Direnis ya da 6zgiirlesme ya da farkli bir okuma, yani her
seyi giderek artan kontrol, denetim, rasyonellesme hikayesi tizerinden bir
karabasan gibi okumaktansa, var olan durum i¢inde bunlar baska yerlerde
dolasima girdiginde, baska imkanlar ortaya ¢ikacak mi, onu degerlendir-

mek gerek.
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Spesifik bir konu olarak baktigimizda érnegin otizm hastalart dis uyaranlardan
cok etkilenebilivor ve dis uyaranlarin (renkler, sesler vb.) tetiklemesiyle krize gi-
rebiliyorlar. Bu ses, renk gibi uyaranlari filtreleyecek ya da rahatsiz etmeyecek
seviyeye getirecek bir sistem tasarlanmasi diisiiniilebilir.

Gergekligi degistirerek bir tedavi ya da kolaylik saglamarnin bir bireyin teda-
vi alma hakkiyla olan alakast nedir? Tedavi almak bir tercih ama bu tedaviyi
gercekligin degisecegini bilerek almak sizce insan haklart acisindan kabul edi-
lebilir bir durum mu?

Antropolojide tek bir gercek yok, daha dogrusu dolayimsiz bir gercek yok.
Biz siirekli yapili mekanlarin icindeyiz. Laboratuvar ne kadar gercekse bu-
ras1 da o kadar gercek. Ozellikle tarih boyunca siirekli birilerinin tasarla-
di1g1 mekanlarin icinde yasiyoruz. Daha da ¢cok beyaz adamlarin bakisina
gore tasarlanmis binalar i¢cinde yasiyoruz. O yiizden bu binalara tamamen
dogal gerceklik diyemeyiz. Aslinda sizin yarattiginiz ortamin tam tersi etki
yapacagini diisiindiim. Bir seye bakiyorken ben burada durdugum icin onu
oyle goriiyorum, baska biri baska yerde, bagka bir bedenin icinde duruyor
ve o bedenin ya da bakisinin bilgisi bende yoktur. “Primitifleri” ¢calisirken
de laboratuvardaki bilim adamini ¢alisirken de anlama ¢abasi bu sekilde
olusuyor. Bu gergekligi otizm hastalarinin ihtiyacina gore kurmak bana o
anlama c¢abasina uygun bir caba gibi geldi. Bir hakikat, mekanin 6zii, bir
hakikati yok ki onu degistirebilesiniz. Su an diinyada herhangi bir noktaya
ciktiginizda saf haliyle bir ortam bulmaniz imkansiz. Dokunulmamis nere-

deyse hicbir sey yok.

Uriin tasarimunda son zamanlarda kullanict odaklilik ana akim bir kavram
oldu. Agirlikli olarak bu konu iizerinde ¢alistyoruz fakat burada kullanicunin
problemlerini belirlemede daha cok persona (karakter) yaratmak gibi bir egilim
var. Toplumun geneline bakarak o stereotipten bir persona yaratryor, onu kisi
olarak tanimlayip onun problemleri iizerinden ¢alismalarmuizi siirdiiriiyoruz;
fakat buna karsi ¢cikan soylemler de var. Tiim topluma bakip oradan genelleyip
persona ¢ikarmaktansa bir tek bireyi inceleyerek de ¢iktilar elde edilebilecegini
savunan bir goriis de var. Bu iki yaklasimun farklart hakkinda ne diisiiniiyor-
sunuz? Aslinda sadece iiriin odakli bakmak yerine toplumsal problemleri anla-
mak icin de topluma mu bakmali yoksa bireye bakarak problemlerini daha iyi

anlayabilir miyiz?
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Bu durum yonteme dair ¢ok énemli sonuglar dogurabilecek bir sorun.
Antropolojik acidan etnografik calismalarda nasil yontemler kullanildigina
dair bir seyler séyleyebilirim. Ornegin reklamcilar toplumu “A grubu”, “AB
grubu” gibi gruplara ayiriyor. Aslinda bir yandan bu gruplarin Tirkiye top-
lumunu iyi yansittigini diistinityorum. Bu stereotipler oldukca detayli, belli
acilardan agiklayici olabilirler ama bir siirii seyi de goériinmez kiliyor. Bir
surii farkl iligkiyi, katmani, karmasiklig1 onlarla gériinmez kiliyorsunuz.
Tek kisi tizerine yazilan etnografiler var. Bunu yapabiliyorsunuz. Bu sekilde
kurgulanmis kitaplardan bir tanesi ¢ok biiytik bir 6diil aldi. Kitabin adi1 Vita:
Life in a Zone of Social Abandonment. Katarina adl1 hastaneye terk edilmis
bir kadinin hayati tizerinden bize Brezilya toplumunun hikayesi anlatiliyor.
Bir insana bakmak, onu tiim duygulari, kaygilar: ve tercihleriyle yazmak o
topluma dair ¢ok énemli bilgiler verebilir. Etnografik arastirmayla alaka-
st da bu yaklasimin yakin bilgi toplamak konusundaki ¢nemi. Insana dair
genel gecer bilgiler yerine ¢ok 6zel bilgiler yakalayabilirsiniz. Siz o insanin
bir seyi nasil kullandigini, bir yere nasil gittigini, hangi karari nasil aldigini
hangi okuldan mezun olduguna bakarak degil o insanin yasaminin biitiinlii-
g icinde anlayabilirsiniz. Bu da hayat oykiisiiyle olabilir, o kisinin giindelik
hayatinin akisinin i¢inde anlasilabilir. Bu sekilde metodolojik bir varsayim
var. Antropolojide stereotipleme yapmiyorsunuz. Stereotipler mantikl gele-
bilir, sosyolojik bir hakikati olabilir ama insan ve etkilesiminin tirettigi bi-
¢imler cok daha karmasik ve o karmasikliga dair bilgi tiretmek ¢ok daha
karmasik yontemler, daha yakindan, detayli ve yogun bir arastirma gerek-
tiriyor. Stereotiplerin aciklayiciligi yetersiz ¢iinkii insanlarin baska tiirlii
olma potansiyellerini kapatan bir sey.
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Calismalariniz Yakin Dogu agwrlikli ve bolgedeki pek cok kaziya katilmissiniz.
Bildiginiz gibi uzun siiredir Ortadogu’da devam eden savas ortanmu ve giiven-
lik sorunlar: nedeniyle bu bélgedeki arkeolojik kazilar olduk¢a zor yapilyor.
Ozellikle Suriye i¢c savast sirasinda ISID’in pek cok arkeolojik alani yok ettigine
tanik olduk. Bu yikimlarla birlikte arkeologlar yeni arayislar icerisine girdiler.
Bu arayislardan biri de yok edilen Palmira antik kentinin 3D rekonstriiksiyo-
nunun yapilmast ve sehrin baska bir yerde yeniden insast projesi oldu. Bu ve
benzeri projeler arkeologlart dijital diinyaya daha cok yaklastiran, onlart gorsel
sanatlarla ugrasanlarla daha yogun isbirligine iten projeler. Siz bu kurtarma
projelerine ve bu yeni isbirligine nasil bakiyorsunuz?

Bir taraftan bu projeler ¢ok iyi. Cok daha 6énceden yapilmalar: gerektigi-
ni diistinityorum. Ancak insanoglu maalesef bir sey bozulduktan sonra onu
kurtarmaya calisiyor. Bir iki hafta énce Metropolitan Miizesi ve Columbia
Universitesi igbirligiyle Istanbul’da bir konferans diizenlendi. Konferansta
Irak’tan ve Suriye’den gelen miize miidiirleriyle bu konular tizerine konusul-
du. Sonugta orada her sey kirilmis, dokiilmiis ve su an bunlar1 ayaga kaldir-
mak gerekiyor. Fakat bu da ¢ok zor. Kaybolmus ¢ok fazla bilgi var ve var olan
planlar da ¢ok eski planlar. Ozellikle Irak’taki kazilar neredeyse yiiz senelik.
Yiiz sene 6nce yapilan planlar bugiine nasil uygulanabilir ve uygulanmasi ne
kadar dogru, bunlar da ayr1 tartisma konusu.

Aslinda arkeoloji ve teknolojinin her alanda birlikte calismas1 gerektigi-
ni diisiinityorum. Mesela Hitit déneminde yapilan festivallere dair metinler
bize bu festivallerdeki kokular, sesler, miizikler gibi pek ¢ok konuda bilgi

veriyor. Bunun gibi ses ve kokuyu da kapsayacak bir rekonstriiksiyonun ¢ok
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ilging olacagini diisiiniiyorum. Belki gelecekte miizelerde bu tip projeler go-
rebiliriz.

Ancak rekonstriiksiyon kolay bir konu degil. Kazilardaki dokiimantasyon
eksikligi rekonstriiksiyonlarda da yaniltici sonuclara neden olabilir. Mimari
planlardaki eksik bilgiler rekonstriiksiyon icin de saglikli olmayan sonuglar

dogurabilir.

Sizce gecmiste kaybolmus bir diisiince biciminin ya da icadin kesfi giiniimiiz
icin yeni olabilir mi? Antik uygarliklarm buldugu ancak giiniimiizde teknolojik
devrim olarak nitelendirilebilecek seylerin varliginin kesfedilmesinden bahse-
diyorum. Ornegin uzun yillardir sinemanin baslangic tarihinin 17-18. yiizyillar
oldugu saniliyordu. Fakat bir arkeolog Fransa yakinlarinda bir magarada ate-
sin anime edilmesiyle belirli imgelerin olustugunu ortaya ¢ikardi ve bu biiyiik
bir devrim yaratti. Gegmiste bulunmus ancak giiniimiizde unutulmus ve arke-
ologlarin bulmastyla tekrar giin yiiziine ¢iknus buluslardan bahsediyoruz.

Su an aklima gegenlerde okudugum bir bulus geliyor; o da biyolojik silah.
Hititlerin Bat1 Anadolu’daki diissmanlarini yok etmek i¢in biyolojik silah kul-
landiklar1 bazi metinlerde yer aliyor. Biyolojik silah1 olusturmak icin koyun,
keci digkilar: kullanilmis. Bu diskilar: sikistirip diismanlarina atmislar ve
insanlar gercekten bu nedenle mikrop kapip 6lmiisler. Ancak daha sonra
biyolojik silah kayboluyor ve yirminci ytizyilda tekrar ortaya ¢ikiyor.

Bunun disinda aklima bir de kuyumculuk geliyor. O dénemin takilari-
na baktigimizda inanilmaz bir teknigin kullanildigini gériiyoruz. Levant ya
da Tell Acana’da érnekleri mevcut. Ancak daha sonra insanlar bu teknikleri
unutmus. Kuyumculuk teknikleri ¢ok eski ancak kaybolduklari i¢in yeniden
kesfediliyorlar.

Iznik cinilerinde kullanilan boyalar1 da bu gruba dahil edebiliriz. O bo-
yalarin karisimlar: da kesin olarak bilinmiyor. Bugiin o ¢inilerdeki renkleri
¢ikarmaya, onlarin 6ziinii bulmaya calisiyorlar. Ancak ayni renkleri tuttu-
ramiyorlar.

Teknik agidan ise mimariye bakabiliriz. Anadolu mimarisi aslinda Tung
Cagr'’nda kullanilan mimarinin aynisi. Tas temel tizerine ahsap ve kerpig
hatillar ile bir duvar yapiliyor. Ancak Tung¢ Caginda hatillar acilan zivana
deliklerine tutturuluyormus. Bugiin tam olarak bu teknik kullanilmiyor. O
zaman yapilanlar ¢cok daha zahmetliymis ancak bunlari iyi yapan 6zellikleri
unutulmus ve simdi tekrar kesfedilmeye ¢alisiliyor.
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Siz Almanya’da yasamis ve orada egitim almissiniz. Cocuk kitaplarinizi da Al-
manya’daki deneyimlerinizle karsilastirma yaparak yazmissiniz. Bu iki kiiltiir-
den beslenme ve kiyas yapabilme durumunun arkeolojik calismalariniza da et-
kisi oluyor mu? Yaptiginiz alan arastirmalarimda karsilastirma tekniklerinden
besleniyor musunuz? Ve kiiltiir bazinda diisiindiigiimiizde bu sosyolojik alana
nasil uygulanabilir?

Aslinda iki grup arkeolog vardir. Bir grup kiiltiirler arasinda hicbir et-
kilesim olmadigini, her seyin homojen oldugunu diisiiniir. Ikinci bir grup
arkeolog ise benim gibi etkilesimler iizerine ¢alisiyor.

Ornegin Stimer metinlerini okudugumuzda, bir yeri fethettiklerinde bura-
dan kéle getirdiklerini goriiyoruz. Ancak koéleler kor ya da sakat insanlardan
degil o bolgenin en ise yarayan insanlarindan seciliyor. Yaz1 yazan, kuyum-
culuk yapan, dénemin teknolojisine hakim, hayvan bakimini bilen insanlari
getiriyorlar. Biz kolenin zavalli, sakat bir tip oldugunu diistiniiyoruz ancak
durum bu degil. Dolayisiyla boyle bir aligveris ile kiiltiirde de garip bir kari-
sim olusuyor. Gelenler kendileriyle birlikte yeni teknikler getiriyorlar. Mesela
Hititler Babil’i aliyorlar ve Babil’den getirdikleri kéleler onlara yeni tekno-
lojiler tasiyorlar. Bazen oradaki insanlarla evleniyorlar. Ya da Misir'dan bir
doktor getirtiyor, karsiliginda ona bir es veriyor, evlendiriyorlar. Yani stirekli
bir karisim ve go¢ s6z konusu.

Giiniimiize baktigimizda da siirekli devam eden go¢ durumunu gorebi-
liriz. Gegenlerde Der Spiegel dergisinde Almanya’da aslinda “gercek Alman”
diye bir grubun kalmadigini okudum. Polonya’dan, eski Cekoslovakya’'dan,
Yugoslavya'dan ve pek ¢ok farkli tilkeden, kiltiirden gelenler birbirine ka-
rismis. Simdi de Orta Dogu’'dan gelen goglerle birlikte yeni yerlerde ¢ok
farkli kuiltiirler birbirine karisiyor. O yiizden ben her zaman etkilesim oldu-
gunu distiniiyorum. Zaten Anadolu’ya da baktigimizda bolgede Cilali Tas
Devrinde ¢ikan obsidyenin Urdiin, Kibris, Yunanistan gibi cok farkli cog-
rafyalarda bulundugunu gériiyoruz. Sonucta bu obsidyen oraya ucarak git-
medigine gore mutlaka birinin onu gétiirmiis olmasi gerekiyor. Bu gétiiren
kisi de orada kaliyor, yasiyor. Krallar arasinda cesitli degis tokuslar yapilabi-
liyor. Krallar seviyesindeki degis tokus yalnizca materyal degil insanlar ba-
zinda da olabiliyor. Mesela prenseslerin aci goérevi dénemler boyunca farkl
uygarliklara hediye olarak génderilmek olmus. Bu durum Orta Cag icin de
gecerli. Bir Bizans prensesi oradaki kayzerle evlenmesi icin Almanya’ya gon-

deriliyor. Bu bile etkilesim konusunda bir isaret. Prenses baska bir uygarliga
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gittigi zaman kendi esrafiyla birlikte gidiyor. O esraf da orada hayat kuruyor
ve gelenekler, gorenekler, diisiince tarzlari, yemekler, adetler degisebiliyor.
Bugiin de ayni etkilesimi géormek miimkiin. Disiintiin ki 1960’larda Al-
manya’da on tane ev yandi ve bunlardan ikisinde cezve ¢ikti. Bu evde Tiirk-
lerin oturduguna isaret eder. Bu materyal kiiltiire bakarak da gé¢ii anlaya-

biliyor ve karsilastirma yapabiliyoruz.

Sizce arkeoloji gegmiste var olan sesleri bulmak icin bir arag olabilir mi? Farkl
disiplinlerden gelenler bu sonuclart kendi arastirmalart dogrultusunda nasil
kullanabilirler?

Arkeolojik buluntularla da ilgili olabilir ancak 6zellikle metinlere bakmak
gerekiyor. Metinler bize festivallerde ve yasam ortamindaki sesleri detayli
sekilde betimliyor. Arkeolojik buluntulara baktigimizda ise ¢esitli miizik
aletlerini gortiyoruz. Ancak sesler tabi ki sadece miizikten olusmuyor. Doga
ve hayvan sesleri, bakircilar gibi zanaatkarlarin calisma sesleri de énem-
li. Anadolu’da bu seslerin gegmistekine benzer sekilde duyulabilecegi, hala
Orta Cag’daki gibi kalmis yerlesimler var. Ornegin Mardin on, on bes yil
kadar 6nce boyleydi. Bakircilar ¢arsisinda cesitli bakir sesleri, kasaplarin
oldugu sokakta bicak sesleri duyabilir, farkli kokular alabilirdiniz. Bu se-
kilde karsilastirmali bakmak gerek sanirim. Ancak arastirmalara yardimci
olabilecek esas kaynak metinler, ¢iinkii orada bu konudan olduk¢a detayli

bahsediliyor.

Metinlerde seslerin nasil oldugunu tanumlayan betimlemeler mi var?

Evet metinlerde var. Farkli kelimeler kullaniliyor. Ornegin “ugultu” ya da
“riizgarin sesi” gibi betimlemeler var. Kus sesleri de oldukga tizerinde duru-
lan bir konu. Zaten kuslar: takip eden falcilar varmis, ozellikle sesleri tizeri-

ne yazili kayit tutmuslar.

Metinler ve miizik aletleri disinda bulunabilecek alternatif kaynaklar var nudur?

O biraz hayal giiciine kalmis aslinda. Sesle ilgili bir kaynak bulmak zor
¢iinkii. Bir de biz kazilar sirasinda tiim yerlesimi kazamiyoruz, yalnizca be-
lirli bir bolgeyi kaziyoruz. Biitiin kéyti kazmis olsak yerlesimi belirli bolgele-
re ayirip; bu bolge canak ¢omlek icin kullanilmis; bu bolgede bakircilar var-
muis gibi ayrimlar yapabiliriz. O zaman giintimiizle karsilastirip genel bir ses
kompozisyonu olusturmak daha miimkiin olur. Ancak hem maddi hem de
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zaman kisitlamasi nedeniyle bizim tiim koyii kazma imkanimiz yok. Higbir
zaman tiim bir hoyiik acilmiyor. Ancak acilsa sizin sorunuzun cevabi alinir

diye tahmin ediyorum.

Kazi alanlarimda bulunan objelerin kazi alanlart disinda sergilenmesi konu-
sunda ne diistiniiyorsunuz? Bu objelerin kazi alanimin atmosferinden koparilip
farkli cografyalardaki miizelerde sergilenmeleri anlamlarindan bir sey kaybet-
melerine neden oluyor mu?

Aslinda diinyanin hi¢cbir yerinde objeler in situ sergilenmiyor. Ancak so-
ruyu duyunca bunun oldukga iyi bir fikir oldugunu diisiindiim. Tabii ¢alin-
ma riski ve giivenlik problemleri nedeniyle bunu uygulamak oldukca giic.
Diger taraftan, su an Tiirkiye'den eser ¢ikarmak yasak. Kacakgilar ¢cikariyor
olabilir. Ancak Kiiltiir Bakanligi'min resmi genelgesine gore yurtdisina her-
hangi bir sanat eseri ¢ikarmak yasak. Tiirkiye'nin farkli ilgelerinde ziyaretgi
merkezleri acildi. Bunlar genelde kazinin hemen yaninda yer alir. Ancak bu
miizelerde eserlerin kopyasi sergilenebiliyor. Resmi olarak orijinal eser ser-
gilemelerine izin verilmiyor.

Bu konuyla ilgili su an izmir Bornova’'daki ilging bir projeden bahsede-
bilirim. Orada Yesilova Hoytik'tiin yaninda Tiirkiyenin ilk kaz1 alan1 yanin-
da miizesi insa edildi. Ancak daha bakanliktan resmi izin alinamadig i¢in
miize statiistine sahip degil. Miizede biiytik bir ziyaret¢i merkezi bulunuyor.
Bu proje genis kapsamli bir yarismanin sonucunda olusturuldu. Izmirli bir
mimarlik ofisi yarismay1 kazandi ve miizeyi insa etti. ilk planlanan burada
orijinal eserlerin sergilenmesiydi. Aslinda kopya sergilendigi zaman zaten
miize statiisiine gerek kalmiyor. Ancak buradakiler miize statiisiine gegmek
istiyorlar.

Tabii ki farkl: bir yerde sergilenince obje anlam kaybediyor. lyi bir etiket-
leme sisteminin oldugu miizelerde dahi etiketlerde sadece objenin bulundu-
gu yer, tarih ve objenin ne oldugu yaziyor. Ancak cevresel sartlardan bahse-
dilmiyor. Cevre ve atmosferden bahseden miizeler ¢cok ender. Tiirkiye'de Nig-
de Miizesi'nin bu konuda basarili oldugunu soyleyebiliriz. Nigde Miizesinde
Kapadokya ve ¢evresinden gelen tarih éncesi doneme ait buluntular var. Ora-
da bir hoytigii tamamen yeniden insa edip (reconstruction) orijinal kaplarin
nerede bulundugunu gostermisler. Bu gtizel bir 6érnek. Bu sekilde miize bir
anlamda ziyaretciye oray1 yasatmaya calisiyor. Ancak cogu miize bunu yap-
muyor. Louvre, British, Metropolitan miizeleri yalnizca eserleri sergiliyorlar.

Cogito, sayw: 83, 2016



Tasarima Arkeolojik Bakis 55

Bergama Miizesi'nde Milet’ten gitmis ¢ok biiyiik bir Agora kapisi1 var mesela.
Ancak cevresiyle ilgili hi¢bir bilgi verilmiyor. Ya da Mezopotamya'dan gelen
heykelleri kronolojik olarak siralamislar ama baglamla ilgili bir bilgi yok.
Baglam olduk¢a énemli. Aslinda yerli yerinde, in situ sergilemek en ideal ola-
n1 ama bu tam olarak bir acik hava miizesi konseptine giriyor ve Tiirkiye'de
daha bunlar tam olarak yapilamiyor. Bu alanlar ve buluntular milli varlik
oldugu icin izinler konusunda ¢ok ciddi biirokratik asamalardan gecmek ge-
rekiyor. Belki kiiciik yerlerde bunu uygulamak ¢ok daha kolay olabilir. Bor-

nova'daki de bunun uygulanabilecegi bir proje.

Acaba kazi cevresindeki atmosferi objeyle birlikte sergileyebilecek interaktif bir
cihaz olabilir mi? Kazi alaninda bir alan olmasa da acaba bu hissi verebilir mi?

Bence bu proje tek basina bir miize olabilir. Ciinkii hazir bir miizede bunu
yapmak zor. Cogu miizede cok fazla eser sergileniyor. Bu eserlerin dort bes
kat1 eser de yer darlhigindan otiirti depolarda duruyor. Yer sorunu nedeniyle
bu cihazin ¢alismasi zor olabilir. Ciinkii genellikle duvarda onun yansitaca-
g1 bir alan kalmamis oluyor. O nedenle belki sadece bu konsepte uygun bir
miize tasarlamak daha uygun olabilir.

Boyle bir miize Anadolu Medeniyetlerinin farkli bir tiirti olabilir. Anka-
ra’daki Anadolu Medeniyetleri Miizesi butik miize olarak geciyor ¢iinkii Ana-
dolu uygarliklarinin en giizel ve 6zel eserlerini sergiliyor. Karisik bir miize
degil, belirli sayida 6zel eser sergileniyor. Bu baz alinarak farkli bir alanda
boyle bir proje de gelistirilebilir.

Bazen de mimari tasarim ¢ok giizel olsa da i¢ mekan tasarimi objeleri
sergilemeye uygun olmuyor. Ornegin Mario Bottanin tasarladig1 Yeni Akro-
polis Miizesinde benzer problemler var. Ana holden yiiriiyen merdivenlerle
yukariya ¢ikiyorsunuz ve ¢ok biiyiik, on on bes metre yiiksekliginde vitrinler
goriiyorsunuz. Ancak vitrindeki eserler kiiciik. Asagida duran biri yukarida-
ki eserleri goremiyor. Bina disaridan cok giizel ancak igeride ciddi sergileme
hatalar1 mevcut. Bir mimarin bunu da diisiinmesi gerekiyor. I¢ tasarimi ya-

parken de arkeolog ve sanat tarihgileri ile calismak gerekli.

Eski uygarliklarin buluntular: ¢aginuza kadar gelen olduk¢a dayanikli mater-
yallerden yapilmuslar. Ben gelecekte bizden gerive ne kalacak bunu merak edi-

yorum. Cok fazla kullan-at malzeme iiretivoruz. Tiim bunlar gelecekte nasil

kaydedilecek?
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Arkeolojide “karanlik ¢ag” diye bir terim var. “Karanlik ¢ag”, hakkinda
fazla bilgi edinemedigimiz, yazinin kullanilmadig: ya da kullanildig1 ancak
bize ulasmadig1 donemleri anlatmak icin kullaniliyor. Anadolunun farkli dé-
nemlerinde karanlik caglar var. Ve bence su an biz de karanlik cagdayiz. Bu-
rada da biiyiik bir imparatorluk ¢oktii. Zaten tarihe baktigimizda karanlik

caglarin hep imparatorluklarin ¢okiislerinin ardindan geldigini gértiyoruz.

Biz derken Tiirkiye'yi mi kastediyorsun?

Biitiin diinyay1 kastediyorum. Sundan dolayi; bugiin her seyimizi bilgisa-
yarlarda, dijital cihazlarda tutuyoruz. Ancak biiyiik bir yanginda, bir felaket-
te bunlar kalmayacak. Eski déonemlerde kil tabletlerin, taslarin tizerine yazi-
yorlardi. Ebediyete kalacak nesneler yapiyorlardi. Ancak bugiinden ebediyete
kalacak pek bir sey yok. Canak ¢omlek yine kalsa bile yazi1 ve bilginin kalmas1
cok zor. Iki bin sene sonra bizi kazanlar séyle diyebilirler: “Evet yaziy1 kulla-
miyorlardi ama bu konuda cok da bilgimiz yok.” Ciinkii her sey bilgisayarlar-
da, CD’lerde, hard disklerde. Mimari de aym sekilde. Cok 6zel bir mimari yok.

Kullandigimiz malzemeler iki bin y1l sonra bizi temsil edecek malzemeler
degil. Plastik ya da kullandigimiz kumaslar kalict malzemeler degiller. Me-
tal bilgisayar kasalar: kalabilir belki. Ogrencilerime de derste ilk sordugum
sorulardan biridir: “Bir ev yansa ve bir detektif gelse bu evde ne bulabilir?”
Mobilyalar kalmaz mesela. Metal objeler kalir. 1ki bin sene sonra kalan kii-
¢tk metal parcalardan bizi yeniden insa edecekler.

Ornegin Hitit imparatorlugunun ¢okiisiine bakabiliriz. Cokiisten sonra
yaklasik dort yiiz y1l boyunca higbir yazili belge yok. Hitit belgelerine bak-
tigimizda anlagmalar, ayinler gibi on binlerce tablete ulasabiliyoruz. Ancak
¢okiisten sonra yazi neredeyse yok denecek kadar seyrek. Daha sonra Frigler
ortaya ¢ikiyor, Hititlerin Antep, Maras civarindaki yazitlar1 ¢ikiyor. Ancak
dort yiiz yillik bir bosluk var.

Hattusa'y1 kazanlar ¢okiisten sonra gocebe halklarin geldigini ve eskiden
anitsal mimarinin oldugu yerde basit tas kuliibelerin yapildigini buluyorlar.
Tekrar elle yapilmis canak ¢comlek kullanmaya baslamislar. Halbuki ondan
once binlerce par¢canin ayni anda tretilebildigi bir ¢ark var. Gelismis me-
talcilik s6z konusu. Ancak bunlarin hepsi kayboluyor. Roma Imparatorlugu
¢coktiikten sonra da ayni sey oluyor. Orada da bir karanlik ¢ag yasaniyor.
Ancak ozellikle Ge¢ Tun¢ Cagindaki ¢okiis sadece Anadolu’da degil, Yuna-
nistan, Misir, Suriye’de de karanlik ¢cagin hakim olmasina neden oluyor.
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Giiniimiizde karanlik ¢aga neden olan belirli bir imparatorlugun ¢okiisii mii?
Yoksa tiim diinyada klasik imparatorluklarmn ¢okiisiinden mi bahsediyoruz?

Her yerden bahsediyorum. Avusturya-Macaristan, Almanya, Ingiltere,
Osmanh bunlardan bazilari. Diinya 1920’lere kadar farkli imparatorluklar
tarafindan yonetiliyordu. Bunlarin hepsi Birinci Diinya Savasindan sonra
¢oktii. Bu ¢okiisiin ardinda yapilagsmanin yani sira farkli konularda da ¢6-
kiisler yasanmaya baslandi. Giiniimiizde oldugu gibi.

Guntimiizde dijital diinya ilging bir teknolojik gelisme olarak goziikse bile
belki iki bin sene sonra hi¢c bulunamayacak materyaller kullaniliyor. Kagida
yazilan bir yaziya ulasilir belki ancak dijital diitnyada veri saklanmasi kalici-
lik anlaminda ¢ok daha riskli. Kalicilik yok. Mesela Hitit metinlerinde kral
mimara diyor ki: “Ebediyete uzayacak binalar yap”. Metinlerde yazilan istek

ebediyetin insa edilmesi.

Varligini hentiz bilmedigimiz seyler iizerinden hipotez olusturarak arastirmaya
basliyorsunuz. Ben bu yontemi cok ilging buluyorum. Nasil bir yontem oldu-
gunu biraz aciklar misuniz?

Aslinda artik tam olarak 6yle olmuyor, séylediginiz 20. yiizyilin basi igin
gecerli bir durum. Ornegin Schliemann [lyada’y1 okuyor ve Truva'y: ariyor.
Bugiin kazilan Truvamnin gercek Truva olup olmadig tartisilan bir konu an-
cak o, metinlere gére Truva’nin orasi olmasi gerektigini soylityordu. Ancak
bugiin teknoloji o kadar gelisti ki, ylizey arastirmasinda yerlesimleri belirle-
yip buralardan topladigimiz canak ¢comlekle alanin hangi déneme ait oldu-
gunu 6grenebiliyoruz. Jeofizik yaparak hoyugiin icindekileri gorebiliyoruz.
Bu cok giizel bir sey. Iki hafta boyunca yapilan jeofizik ile tiim héyiigii anla-
yabiliyoruz. U¢ metreye kadar binalar1 gorebiliyoruz. Farkli metotlar farkl
materyaller i¢cin degisik sonuclar veriyor. Yanmis kerpi¢ icin farkli bir metot
cevap veriyor, tas binalar i¢in daha degisik bir metot cevap veriyor. Jeofizik
sonuglariyla canak ¢omlek sonuclarini karsilastirip gayet bilingli bir sekilde
kaziya baslayabiliyoruz.

Ornegin eskiden Babil’i kaziyorlar, bes yiiz tane is¢ileri var ancak amacg
eser cikarmak ve miizeleri doldurmak. Bugiin ise sistematik kazi yapiliyor.
Hoytikte kat kat asagi iniyoruz. Eskiden yapildig: gibi hoyiigiin ortasindan
girip bir tiinel agmiyoruz. Yukaridan asagiya eserleri ve yapilar1 anlamaya
¢alisarak iniyoruz.

Bugiin yaptigimiz jeofizik calismalar: bize yapilarin tiiri ve sekli hakkin-
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da oldukga bilgi sagliyor. Yapinin tapinak mi, saray mi oldugu ya da hangi
déneme ait oldugunu daha kazmadan tahmin edebiliyoruz. Ornegin Kon-
ya'daki yiizey arastirmasinda yaptigimiz jeofizik calismasindan heyecan

verici sonuclar ¢ikti. Bu nedenle éniimiizdeki yazi sabirsizlikla bekliyorum.

Teknolojinin arkeolojiyle genel iliskisi nasil? Kullandiginiz araclara teknoloji-
nin ne gibi bir etkisi oldu? Teknoloji arkeolojide ne gibi degisimlere neden oldu?

60’larda baslayan modern arkeoloji akimiyla birlikte teknoloji ve fen bi-
limleri yogun olarak kullanilmaya baslandi. Eski usul kazilarda yapildig:
gibi hoytigiin ortasindan kaziya baslama dénemi sona erdi. Eser toplamak
icin degil de gercekten o dénemi anlamak ve yeniden insa etmek tizerine
¢aligmalar yapilmaya baglandi. Ian Hodder gibi isimler buna énciiliik ettiler.
Guntimiizde de kazilar hala bu sekilde devam ediyor. Teknoloji ile birlikte
fizik, kimya, biyoloji gibi yan bilim dallarindan da faydalanilmaya baslandi.
Ornegin Yunanistan’da Miken Uygarligima ait bir mezar kazilmisti. Schli-
emann doneminde yapilan bu kazida mezarda iskeletin yaninda kiliclar ve
bicaklar bulunmustu. Mezarin dénemin prensine ait oldugu distiniilmiistii.
Ancak on sene 6nce yapilan bir DNA analizinde ise bu iskeletin bir kadina
ait oldugu ortaya ¢ikti. Sonugta teknoloji ve yan bilim dallarindan aldigimiz
yardimlar bize ¢ok farkl:i bir resim verebiliyor.

Teknoloji arkeolojiye farkli bir boyut katiyor. Biz yogun olarak 3D jeofizik
taramalar yaptiriyoruz. Tirkiye'de bu islem oldukca pahali. Ayrica jeofizik
yapanlarin arkeolojiye asina olmamasi nedeniyle de bazi sorunlar olusabi-
liyor. Bazen tam istenen yerler taranamayabiliyor. O nedenle bu yan bilim
dallarinda da arkeologlarin calismasi gerektigini diisiiniiyorum. Sonugcta
bunlar herkes tarafindan kullanilan teknikler.

Arkeolojik bulgularda ‘tasarum’ tanimani kullaniyor musunuz? Kullaniyorsaniz
ne tiir buluntulari tasarim olarak adlandirryorsunuz?

Bu oldukga zor bir soru. Ciinkii arkeolojide cogu zaman “sehir” kelimesini
kullanmak bile sakincali. Bunun yerine “yerlesim” diyoruz. Sehir nedir, ne
zaman olusur, bir yerin sehir olmasi i¢in ne gerekiyor gibi karmasik sorular
ile iligkili oldugu i¢in bundan ka¢iniyoruz. O nedenle “tasarim” ve “sanat”
gibi kelimeler de ¢ok dikkatli sekilde kullaniliyor. Terminoloji oldukga tar-
tismal1 bir konu. Bazilar1 ¢ok rahat bir sekilde bu kelimeleri kullaniyorlar.
Ornegin alan surlarla cevriliyse “bu sehirdir” diyebiliyorlar. Ancak digerleri
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de bir yerin sehir olmasi icin ¢ok farkh 6zellikler tasimasi gerektigini iddia
ediyorlar. “Sanat” ve “tasarim” kelimeleri de bu sekilde farkl: kisilerce degi-
sik sekillerde kullanilabiliyorlar.

Her bransin kendine gore becerileri var. Dilbilimcilerin, miihendislerin farkl
yetenekleri var. Arkeologlarin tahmin becerileri diger insanlara gore daha mu
yiiksek? Bulunan parcalarmn sekillerinin tamamlanmast ya da islevlerinin ta-
mmlanmast konusunda pek ¢cok tahmin yapilmast gerekiyor. Bu isin icinde
olan ve bunlara kafa yoran senin gibi arkeologlarin tahmin becerileri diger in-
sanlara gore daha nu yiiksek?

Agikcast arkeolojide sans da ¢ok énemli. Eski kazilara baktigimizda ba-
zilarinin elinin ¢ok sansh oldugunu goriiyoruz. O sans da muhtemelen be-
ceriyle alakali. Bu konudaki becerinin ise daha ¢ok okumak, gérmek, fark-
1 sehir planlarin1 anlamaya ¢alismak, bunlara kafa yormak ile gelistigini
diistiniiyorum. Diyelim ki bir hoyiik var ve bu hoyiigiin tizerinde hicbir sey
goriinmiiyor. Yiikseltilerden veya algcakliklardan, farkli planlar: inceleyerek
kapilarin nerede oldugunu tahmin edebiliyoruz. Buna goére bina yapisi ve
onun 6nemi hakkinda yorum yapabiliyoruz. Ancak bu gercekten de biraz
sans ile baglantili.

Daha 6nce bahsettigim gibi giiniimiizde jeofizik de bize bu tahminler ko-
nusunda ¢ok yardimci oluyor. Yiizeyde ¢ok etkileyici canak ¢comlek kalintila-
r1 bulsak da jeofizik bize asagida ii¢ metreye kadar énemli bir yap1 olmadai-
g1n1 gosterebiliyor. Zaten kazilar eskisi gibi cok fazla is¢iyle yapilmadigi ve
oldukca yavas ilerledigi icin, bizim ilgilendigimiz dénem ii¢ metrenin daha
altindaysa biz zaten orada kazi1 yapmiyoruz. Sonucta bu vakit ve para kay-
bina yol agiyor ve bir kisinin émrii buna ¢ok zor yetiyor. Tell A¢ana yiiz elli
seneye yakin siiredir kaziliyor. Bogazkoy de, Bergama da cok eski kazilar.
Kaz1 bagkanlar1 degisiyor, yeni kusaklar kaziy1 devraliyor. Bunun disinda
bir de kazilar i¢in ¢ok ciddi biitgeler gerektiginden daha uygun yerleri kaz-

may1 tercih ediyoruz.

Insan neden arkeolojiye merak duyar? Her meslegi icra edenlerin kendine gore
meraklart var. Mesela tip bazilart icin ¢ok ilging bir alan gibi goriinmese de
isini tutkuyla yapan bir cerrali drnegin kalp iizerine konusmasun dinlerken in-
san heyecanlanabiliyor. Uzmanini arkeolojide heyecanlandiran nedir? Ve neden

bizler arkeolojiye merak duymaliyiz ve bu alani sevmeliyiz?
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Oncelikle tabii ki gegmisimizi merak ediyoruz. Biz arkeologlar insanlar
gecmiste nasil yasamis, nerede yasamis, ne tiir aletler kullanmislar ve giinii-
miize ne kalmis gibi konular1 anlamak istiyoruz. Arkeoloji i¢in ciddi bir agk
gerekiyor. Arkeologluk diinyanin en zor mesleklerinden biri. Her alanda bilgi
sahibi olmaniz gerekiyor. Tip, biyoloji, kimya, fizik, mimari, restorasyon gibi
pek ¢ok alana hakim olmalisiniz. Her seye bakmaniz, her seyi anlamaniz
gerekli.

Diger yandan ciddi bir organizasyon yetenegi de istiyor. Siz cok iyi bir
arastirmaci olabilir, pek ¢ok yayin yapabilirsiniz. Ancak organizasyon ye-
teneginiz yoksa bir kaziy1 yiirtitmekte zorlanabilirsiniz. Tek basiniza proje
baslatmak oldukga yipratici bir tecriibe olabiliyor. Biirokrasi, insanlar ya da
farkli olaylar hevesinizi kirabiliyor. Agir bir yiikiin altinda kalmis gibi hisse-
debiliyorsunuz. Tiim bunlarin tistesinden gelebilmek icin elbette arkeolojiyi
¢ok sevmek gerekiyor. Clinkii ge¢misi ve tarihi anlayabilmek i¢in elimizdeki-
leri korumak zorundayiz.
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Son genel secimlere dair herkesin merak ettigi bir soru sormak istiyorum. Daha
onceki secmen davramsin incelediginiz calismalarinizda, secmenin daha ¢ok
pragmatist yaklasimlarla oy verdigini ve kiiltiirel gecmisin de yapilan tercihler-
de onemli oldugunu belirtmistiniz. Bu son secimle ilgili olarak da benzer bir
tespitte bulunulabilir mi yoksa farkli etmenler de var mi? Son iki secim arasin-
da se¢cmen davranist iizerinde ne gibi etkenler etkili oldu?

1 Kasim 2015 secimlerinde, niceliksel ve niteliksel calismalar acisindan
ilging bir durum ortaya ¢ikti. Daha énceki secimlerde olmayan bir sey oldu
ve niceliksel calisanlarin yani sira niteliksel calisan bir arkadas da ilk kez
Tirk kamuoyuyla goriislerini paylasti. Bizim yaptigimiz iste nicel ve nitel
unsurlar arasinda hep bir gerilim vardir. Kitabi olarak bu ikisini birlikte
tutmak gerektigini biz hep soyleriz. Fakat bu isin insanlarin kendilerini ye-
tistirmede, daha varolussal (ontolojik) bir temeli de var. Niteliksel ¢alisma-
lar1 yapan arkadaslar gercekligin ulasilmasi gii¢, tamamen siibjektif olan,
bireylerin 6zel tecriibelerine baglanmasi gerektigini ileri siirerler. Niceliksel
¢alisanlar da, “bireyler ve tecriibeleri, bunlari anlatmak ve 6lgmek kolay ol-
masa da onemlidir; bir ormanda bir agacin yikilmasina kimse tanik olmasa
bile o agac¢ yine de yikilmistir” der ve bu ise devam eder. Niceliksel yaklagimi
benimseyenler bu felsefi zorlugu ikinci plana atar ve “bu 6znelligin isimizi
ne kadar zorlastirdigini bir kenara birakalim ve onu tamamen goéz ardi ede-
rek ilerleyelim ama [gerekli olursa] zaman zaman da geri dénelim” deme
egiliminde oluyorlar.

Cigdem Kagit¢ibasinin yillardir stirdiirdiigii uzun dénemli panel ¢alis-

masinda, belirli ailelerle cocuklari ve egitimleri tizerine siirekli goristiliiyor;
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boylelikle ciftin evliligini, cocuklarin biiyiime siirecini, egitimlerini gézlem-

leme, kendilerini kesfedislerini, kararlarini takip edebilme, her seye tanik
olabilme firsat1 yakalaniyor. Ancak siyaset biliminde béyle bir calisma yok.
Siyasi sosyallesme literatiirii 70’lerin ortalarina dogru popiilaritesini kay-
betti ve biz de izlemeyi biraktik bu isi. Tanim geregi dogru olmaya baslads,
yani solcu bir aileye doguyorsaniz, ¢cevrenizde solcular varsa, arkadas orta-
miniz dyleyse evet sol yonelimli oluyorsunuz. Peki, burada ilging olan ne? Bu
soruyla paralize oldu literatiir ve rafa kalkti. Fakat bireylerin siyasi hayati
nasil yorumladiklarina dair elimizdeki verileri de tamamen disarida birak-
mis olduk boylelikle. Nicel ¢aligsmay1 yaparken insanlarin giinliik siyasette-
ki olaylar1 nasil yorumladigini, nasil diisiindiigiinii bir kenara birakmasini
istemis gibi oluyoruz. Tam béyle yapmiyoruz diye savunabiliriz kendimizi
ama bu secimlerde bu mevcut.

Niteliksel calismalarda insanlarla kahvehanede goriisiiliip yorumlar:
aliniyor mesela. Kimdir bu goriisiilen kisi, nerede bulunmustur, gercekten
siyaseti kavrama, anlama ve yorumlama yetisine sahip midir? Iste nitel ve
nicel arasindaki gerginlik burada bashiyor. Hikayeler giizel, inandiric1 da
ama ne kadar genellenebilir sorusunu sormaya basliyoruz. Nicelciler hakli

olarak verinin genellenebilirligi ve bilgiyi veren kisinin temsil potansiyeli

Cogito, say1: 83, 2016



Hedef Kitle Kavranu 63

konusunda kaygilaniyor. Genelleme derdiniz olmazsa temsil yetenegi der-
diniz de olmaz.

1 Kasim 2015 seciminde ortaya ¢ikan resim ¢ok anlasilir ve net degil. Bu
iki tiir arastirmanin birbirini tamamlar sekilde veriler tiretebilecegini diisii-
nityorum. Niteliksel ve niceliksel olarak birlikte bakilabilir. Belli bir metodo-
loji durusu benimseyebiliriz ama bu durusumuz alternatif bir metot karsi-
sinda ne kadar durabilir? Nicel bulgularla ¢alisanlar, metodoloji konusunda
hassastir, niteliksel arastirmalardaki kisilerin secimi, bu kisilerle nerede ve
hangi kosullarla gortisiildiigii konusunda titizlenir. Bu ¢calismalar yinelene-
bilir mi? Fikrimiz yok. Nicel argiimanlarin veri toplama metodolojisi tizeri-
ne titizlenmelerinin temelini olusturan bir gézlemdir her zaman igin.

Nitel arastirmada verilen hikayeler 6nemli Haziran ve Kasim arasinda.
Partiler, kendini digerlerinden ayristirici bir 6zellik koymadiklar siirece oy
tutamazlar. 7 Haziran oncesinde iktisadi pragmatizm ¢n plandaydi, o do-
nemde iktisadi kaygilar, issizlik, gecim sikintisi, enflasyon sorun olarak giin-
deme gelirken 1 Kasimda durum degisti. Giivenlik konusu 6én plana ¢ikt1 ve
durum, iktisadi pragmatizmden giivenlik pragmatizmine doniistii. Pragma-

tizm sonug olarak hala isliyor Tiirkiye'de.

Arastirmalariizda deneysel metotlar kullantyor musunuz?

Bizim yaptigimiz islerde de her zaman deneysel kaygilar vardi. Fakat siya-
set bilimde, 60-70’lerde gerceklesen ve davranissal devrim olarak anilan sey,
isi deneysellige yakin deneylere yonlendirdi. Ger¢ek anlamda laboratuvar
deneyleri biraz daha yeni. Son 5-10 y1l icerisinde bu is neredeyse bir endiistri
haline déniistii. Iki tiirlii is yapiliyor sosyal bilimlerde. Bir tanesi labora-
tuvar temelli deneyler. Laboratuvardan gercek diinyaya ne kadar genelleme
yapilabilir bunu bilmiyoruz ama burada sadece nedensellik siralamalarini
yapalim diyerek kenarda birakiyoruz. Fakat anket calismalarinda da deney-
sel calismalar yeni yeni yer almaya basladi. Bunun giizel tarafi, eger anket
temsil yetenegine sahip bir érneklemle yapilmissa o zaman dissal gegerlilik
sorunu da ortadan kalkiyor. Nedensellikle ilgili ssnamanizin tam anlamiyla
ikna edici olma imkani oldugu gibi, bunun hedef kitleye genellenebilirligini
de garanti etmis oluyorsunuz.

Bizim son yaptigimiz arastirmalardan birinde, Erdem Aytac ile birlik-
te yaptigimiz bir sinama vardi, onu anlatayim. 2 farkli formla ¢calistigimiz

gruplar oldu. Mesela, elimizdeki 2000 kisilik bir 6rneklemi mesela rastlan-
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tisal olarak iki gruba ayiriyoruz ve A formu ve B formu seklinde 2 ayr1 soru
formu veriyoruz. Bu formlar farkl soru gruplari igeriyor. Bunlar sahada bir
denekten diger denege degistirilerek kullaniliyor. Bunun pratik olarak saha-
nin yonetiminde yarattig1 bazi sorunlar var. Eger bilgisayar bazl1 yapiyorsa-
niz, internetten baglaniyorsunuz o size otomatik olarak siralamay1 yapiyor,
yani gorustiigiiniiz kisiye A formunu mu B formunu mu okuyacaksiniz kendi
belirliyor. Ama eger kagit bazli bir sey yapacaksaniz, o zaman siz bastan
hepsini kariyorsunuz ve calisanlar: egitip sahaya c¢iktiginizda bunlari sira-
siyla kullanacaksiniz diyorsunuz. Yani bu mahallede A'lar kolay oluyor deyip
sadece A'lar1 veremezsiniz. O yiizden mahalle mahalle hepsini kontrol ediyo-
ruz, A ve B olarak gitmisler mi diye. A ve B grubunu eger sadece rastlantisal
temelde ayirt etmisseniz, aralarindaki istatistiki farklarin sadece ve sadece
kullandiginiz sorulara ait olmasi gerekir. Dolayisiyla, o sorularin kurgusu
eger bir nedensellik siralamasina olanak sagliyorsa o zaman tamam diyor-
sunuz. Mesela insanlarin oyunu satip satmadigini merak ediyoruz demokra-
tik acidan, ancak bunu gidip dogrudan soramiyorsunuz ciinkii zaten cevap
alamazsiniz. Dolayisiyla biz burada insanlarin o konformist baskilar1 hisset-
medigi bir dizayn kurmaya ¢alisiyoruz. Bu oy satma davranisi iizerine has-
sas olmayan birka¢ madde arasina hassas olan bir maddeyi koyarak sorular
sordugum ve daha genel baska sorularin icine bu hassas dengeleri yedirdi-
gim bir modelleme kurup daha sonra bu modellemeyi artirilmis (augmen-
ted) liste deneyi ile sinayarak kimin oyunu sattig1 hakkinda tahmin yiiriite-
biliyorum. Deneysel bir yontemle nedensellik sitnamasi1 da yapmis oluyorum
boylece. “Sosyo-ekonomik statiin ne kadar diisiikse ve ne kadar kirilgan bir
yaplya sahipsen oyunu satmaya o kadar meyillisin” diyebiliyorum bundan
sonra. Biz bunu yaptik. Insanlara saklama olanag1 verdiginizde ilk modelle-
medekine gore 3 kat1 fazla ¢ikiyor sonuglar. 3 madde verdigin liste deneyi, 4
madde verdigin ise artirilmis (augmented) liste deneyi diye geciyor. Ikisinde
de toplam kag tanesi sana uyar diye soruyorsunuz ve o zaman ikisinin ara-
sindaki farktan yiizde ka¢inin 4. maddeye onay verdigini buluyorsunuz.
Tasarim islerinde bunu nasil uygulayabiliriz diye diistiinmek lazim. Bir
takim liste deneyleri yapmak yine miimkiin.Birlesik analizde dizayn etmek-
te oldugunuz yeni triinin fiyati, agirligi vb. en belirgin 6zelliklerini belir-
lersiniz. En basit tirtinde dahi diizinelerce 6zellik ¢ikiyor ve bunun hangi
ozelliginin daha fazla degeri oldugunu tespit etmek insanlar icin zor elbette.

Agirhigr mi saglamligi mi daha 6nemli mesela? Tiiketicinin diistiincelerini ve
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isteklerini bilirseniz ona gore dizayn edebilirsiniz tiriinii. Bunlarin hangisi-
nin énemli oldugunu bulmak icin 6zellikleri kontrollii bir sekilde degistire-
rek laboratuvar ortaminda insanlara sunabilir ve tespitte bulunabilirsiniz
elbette. Ama ne kadar fazla 6zellik varsa o kadar fazla grup insani bir araya
getirmeniz gerekir. Kontrollii bir sekilde bu 6zellikleri birlestirerek her bi-
rini tek tek temsil yetenegi olan bir 6rneklem tizerinden tespit edebilirsiniz.
Kurgunun kisilere ne kadar hitap ettiginin 6lgtilmesinde tasarim alanindaki

kisiler icin bu tip deneysel yontemler énemli.

Anket calismalarin: yaparken belirli bir icerik olusturuyorsunuz. Bunun icin
etki-tepkilere ve siirekli tekrar eden olaylara dikkat ediyor, bunlart da inceliyor
musunuz? Onlart baz alarak mu éngoriilerde bulunuyorsunuz?

Bizim yaptigimiz arastirmalarin pek ¢ogu her iilkede ayni soru form-
lariyla yapilan arastirmalar. Farkli ortamlardaki davranis oriintiileri farkli
sekillenir. Mesela belediye secimlerinde farkli oy verebilirsiniz, meclis se-
c¢imlerinde farkli oy verebilirsiniz. Secimin yapilis sekli davranislar: degis-
tirebiliyor. Stratejik davranis kiminde 6n plana ¢ikabiliyor, kiminde daha az
onemli olabiliyor. Bunlar1 bizim gérebilmemiz icin farkli baglamlar: olan
tilkelerden ayni soru formlariyla bilgi toplamamiz lazim. 2011°de ilk olarak
bizim tarafimizdan uygulanan, yakin zamanda ikincisi gerceklestirilen kar-
silastirmali secim arastirmalar sistemi adinda karsilastirmali bir calisma
vardir; burada yaklasik 54 iilkede 5 yil siireyle ayni soru formuyla veri top-
laniyor. Soru formunun énemli modiillerinden biri mobilizasyon, partilerin
se¢meni nasil oy vermeye ikna edip sandik bagina getirdikleri. Bu kampanya
nasil sekillendiriliyor, kampanya siiresince insanlar neye dikkat edip nere-
den daha fazla bilgi aliyorlar? Bunlarin her biri hakkinda teorik beklentile-
rimiz de var ancak bu beklentiler sadece Tiirkiye'ye baksaniz test edilebile-
cek beklentiler degil. Ciinkii, buradaki makro yapi sabit. Tiirkiye'deki medya
sektorii secim kampanyasi icinde degismiyor érnegin. Ama eger medya sek-
tortiniin kampanya siirecini etkiledigini diisiiniiyorsaniz, o zaman 3 tane
gazetenin oldugu baska bir demokrasiye de gitmek istiyorsunuz. Belki 20
gazetenin esit bir sekilde rekabet ettigi bir tilkeye gitmek istiyorsunuz. Bunu
bizim deneysel olarak yapabilmemiz miimkiin degil. Bu etkiyi test edebilmek
icin farkli kontekstlerden veri toplamak lazim, o nedenle deneysel kurguyla
her tiirlii sorunumuzu hallederiz fikri dogru degil, bu durumda da milletle-
rarasi arastirmalara da gitmemiz gerekiyor. Bizim calismay1 belirleyen sey
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bu isin kurami bizim i¢in. Yani “kampanya oy siirecini etkiler, bilgili olan
kisiler su sekilde oy kullanir” dedigimiz kurgu var kafamizda ama onu Tiir-
kiye iizerinde test edemeyecegimizi bildigimiz icin, cokuluslu bir modelde
test ediyoruz. Tiirkiye tizerinde test edebilecegimiz kurgular da var, orne-
gin “pragmatik iktisadi degerlendirmeler iyilestikce isbasindaki partiye oy
verme egilimi artiyor mu?” diye soruyoruz, bunu yapmak kolay. Deneysele
gerek olmadan kisilere sorabiliyorum ve oradaki degerlendirmeler oy verme

davranisina nasil etki ediyor gorebiliyorum.

Medyanin toplum iizerinde ne kadar biiyiik bir giicii oldugunun farkindayiz.
Ancak tirajlar ve reytingler iizerinden saibeli ol¢iimler alintyor. Bunlar haricin-
de bize veri veren baska arastirmalar bildigimiz kadariyla yok. Se¢men dav-
ranislart iizerinde medyanin etkisi 6lciildii mii? Veya bunun iizerine nitel bir
arastirma yapildi mi?

Kimi iilkede bu azdir, kimi tilkede daha fazladir ama mutlaka boyle
bir etki olmasini bekliyoruz. Ana soru su: Okudugunuz gazetedeki icerik
sizin bir partiye yonelmenizi ya da karsit olmanizi belirliyor mu? Burada
nedensellik iliskisi ¢cok i¢sel bir sey. Siz partiye karar verirken gazetenize
de karar vermis oluyorsunuz ya da gazeteniz belliyse partiniz de belli olu-
yor. Buradaki kurgunun bu i¢selligi bir sekilde bertaraf edecek bir kurgu
olmasi lazim. Bunu 6yle bir kurguyla test etmek lazim ki bu nedenselligi
bir sekilde ortaya koyabilelim. Oncelikle medyada igerik ne onu tespit et-
mek lazim. 1950’den bu yana secim bildirgelerinin hepsini kodladim ben ve
bunun partiler i¢in karsilastirilabilir bir icerik analizinin yapilmasi lazim.
Gazeteler hangi partiye ne kadar meyil ediyor énce bunu belirlemek lazim.
Daha sonra kisilerle bir noktada gériisme yapip ardindan 6biir noktada go-
riisme yapmak, sonra bu iki nokta arasindaki medya igerigini goriip ayni
kisiyle goriismek ve o kisinin oy tercihindeki degisiklikleri aradaki zaman
zarfinin medya icerigiyle ilintilendirmek lazim. Burada bir panel dizayni
olmali. Ayni kisiyle iki noktada goriismezsek ayni kisinin fikrinin niye de-
gistigini icerige atfedemeyiz. Yani énemli olan, icerigi belirledikten sonra
ayni kisiyle iki ayr1 noktada gortiismek. Tim demografik 6zelliklerle beraber
tiim degiskenleri yanyana koyarak tespit ediyoruz. Medya se¢gmendeki dav-
ranis degisikliklerini belirliyor, bu konu iizerine makalelerimiz var yakin
zamanda sonuclandiracagimiz.
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Sonucgta ¢ok bilimsel bir sey yapiyorsunuz, deneysel, niceliksel ama anketi ya-
pan kisinin de biraz maharetinin olmas, gerektigi yerde deneyimine dayanarak
o manevrayi yapma becerisi olmast gerekmiyor mu?

Maharetten ziyade uluslararasi test edilmis belli standartlar 6nemli.
Bunlar1 yakindan takip edip uygulayabilecek olanaga erisebilmek énemli.
Maharet sorunun dile getirilmesi noktasinda bir nebze devreye giriyor. Kimi
bazi1 sorular1 cok akademik sekilde soruyor, kimisi de akademik olarak an-
lamli ama halkin daha iyi anlayabilecegi sekilde soruyor. Soruyu tam dogru
olarak sorup dogru cevabi almak lazim, ihtiyaca karsilik gelen soruyu sorma
taraf1 yaraticilik ve diger kismi da tabii biraz maharet. Ama énemli olan ¢ok

kisinin bunu gérmesini saglamak olmali.

Arastirmalarinizda sosyal medya davranislart iizerinden veri aldiginiz yontem-
ler de var nu?

Internet tizerinden bu tiir bilgileri elde etme yaklasimi simdi cok revac-
ta. Tirkiye’de bizim yiiz yiize anketlerden tespit ettigimize gore, niifusun
yaklasik %52’sinin internete erisimi var. Bunun yaridan fazlasi interneti ¢ok
sik kullaniyor, yani memleketin yaklasik %30u her giin internete giriyor.
Internet iizerinden temsil yetenegi olan 6rneklem ¢cekmenin nasil oldugunu
bilmiyoruz su anda. Bildigimiz sey, bunu eski yontemleri kullanarak tespit
etmek. Internete insanlar kendileri gidiyor. Kullanic kitlesinin, hedef kitle-
nin ana 6zelliklerini bilmedigimiz icin érneklemi de nasil ¢cekecegimizi bil-
miyoruz. Bildigimiz sey, iyi 6érneklem segilen bir-iki proje soyle yapti: Yiiz
yiize goriisme yontemin benimsendigi goriismelerde 6rneklem nasil secili-
yorsa o sekilde normal bir 6rneklem seciyorsunuz ve o adrese gidiyorsunuz.
“Ben bir anket yapacagim” deyip “Evinizde bilgisayar var mi1?” diyorsunuz,
yoksa bilgisayar tahsis ediyorsunuz, “Al sana bilgisayar ama bana su sorulari
cevaplayacaksin” diyoruz. Bilgisayar: varsa da, yine “Her giin girip bu soru-
lar1 cevaplarsan aylik su kadar ticret veririz” diyorsun, kabul ederse yapiyor.
Burada, hedef kitlenin 6zelliklerini bilerek temsil yetenegi oldugundan emin
olmay1 sagliyoruz. internet iizerinden ona ulasmaya devam ediyorum. Hala
benim istedigim kisi mi yoksa baska biri mi dolduruyor bilemiyoruz tabii
ama, ¢cok oldugunu varsaymiyoruz. Bu ikincil bir durum elbette ama siip-
heleniyorsaniz yine bunu engellemek icin de ayrica bir metot gelistirebilirsi-
niz. Bunu yaptiginiz zaman toplam orneklem biiyiikliigiiniiziin ¢cok biiyiik

olmasina gerek yok, yine Tiirkiye’de 2000 kisiyle yapabilirsiniz. Insanlarin
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kim oldugunu bilmek de 6nemli anket yapilirken. Bilmediginiz takdirde an-
ketoriin kim bilir kiminle goriistiigii sorunu ¢ikar ortaya, evden dogru kisiy-
le goriismiis olmasi gerekir. Ikinci yontem ise, internet {izerinden insanlar:
yerlestirme. Oy pusulasi diye bir yerde yaptik bunu. Oraya kimin gelecegini
iki sekilde belirliyorsunuz. Medyada bir sponsor buluyorsunuz, her giin bu-
nun reklamini yapiyor. Internette kimligini gizleme olasilig1 olunca milyon-
larca kisiye ulasabiliyorsunuz. Bu énemli bir durum. Bunu tilke sathinda
medya sponsorlugu ile yapamadik, siyasi igcerigi olan bir seye medya da ¢ok
dokunmak istemeyebiliyor. Bu kez de facebook’a reklam verme yontemini
sectik. Orada aralik belirleyebiliyorsunuz ve oradan katilim gelebiliyor. Bu
sekilde yaklasik 40,000 insan cezbettik ve bu kadar kisi bizim sorularimizi
cevapladi. 1 milyon insana bunu gosterebildik. Temsil yetenegi burada hala
yok ama bunu saglamak icin de baska yontemler de uygulayabiliyorsunuz ve
ornekleminizi temsil yetenegi olan bir 6rnekleme benzetebiliyor ve o sekilde
bir analiz yapabiliyorsunuz.

Nicel yontemlerin daha bilimsel oldugundan bahsettik ancak nicel yontemlerin
de zorluk ¢ikardigr durumlar var. Bir insamn bir seyi ne kadar sevdigini 0'dan
10'a kadar kodlamasini isteyerek dlgmeye calisabiliyoruz. Ancak yine de bircok
nitel sevi nicel olarak olgmede sikintilar ¢ikabiliyor. Bunun iistesinden gelmek
icin neler yapilabilir?

Sosyal bilimlerde 6l¢iim konusu, benim kanaatimce karamsar bir sekilde
algilanmiyor Tiirkiye’'de. Ol¢iim, hakkinda konusabildigimiz her sey hakkinda
yapilabilir. Kimi 6l¢iim iyi 6l¢timdiir, kimisi kétii. Bunun i¢in kriterlerimiz
de var, gecerliligi olmayan ol¢iimler olabilir, bizim i¢in farkli ortamlarda
ve farkh kisiler tarafindan ol¢iilmiis 6lgiimler s6z konusu olabilir. Yani bi-
zim i¢in yeterince giivenilir ve gecerliligi olmayan ol¢iimlerse ol¢iimleriniz,
o zaman kétii 6l¢tim yapiyorsunuz demektir. Bunun nitel veya nicel olmakla
alakas1 yok, ne kadar iyi olabildiginiz ve ne kadar iyi olmak istediginizle
alakasi var. Yani, imkaniniz var ve daha giivenilir ve daha gecerli bir 6l¢ciim
elde etmek istiyorsaniz elbette énce nitel bir ¢calismayla baslamaniz lazim.
Yani insanlar karsi karsiya olduklari olaylar hakkinda kag¢ degisik sekilde
diistintiyorlar, degerlendirme kriterleri nelerdir? Biitiin bunlar1 bilmeden,
yani nitel bir calismayla ortaya koymaya ¢alismak ve ondan sonra ¢cok sayida
insanla nicel bir ¢alisma yapmaya ¢alismak en dogrusu olur.
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Arastirmalarinizda belirli bir temsil yetenegi kriterleriniz var mi? Sonugcta 18
yasini gecen herkes oy kullanabiliyor. Hem bunu sormak istiyorum hem de
tasarim adina bir anket yapildiginda sizin bu goriisleriniz nasil bir fayda sagla-
yabilir onu merak ediyorum.

Temsil yetenegi aslinda 6yle cok komplike bir is degil, temsil yeteneginin
nasil gelistirilebilecegi daha komplike bir durum. Temsil yeteneginde énemli
olan kendinize bir hedef kitle segmeniz — hedef kitlenin sahip oldugu 6zel-
liklerin elinizdeki érneklemde de bulunmasini bekliyoruz. Tipatip aynisi ol-
masa da ona yakin bir diizeyde olmasini bekliyoruz. Ne kadar yakin sorusu
onem kazaniyor. Bu 6zellikler su araliktaysa kabul edilebilir diyebiliyoruz.
Bu ¢ok dinamik bir sey ve segmen Kkitlesi siirekli degisiyor da diyebilirsi-
niz tabii ki. Dolayisiyla Tiirkiye'de hi¢ kimse biitiin se¢cmenlerin bir arada
oldugu bir gézlem yapmiyor. Art1 olarak, bizim yaptigimiz arastirmalarda
—piyasa arastirmalarinda da 6yle- se¢ime kim katilacak ya da kim gidip bir
bankanin web sitesinde hesap actiracak onu da bilmiyoruz. Belki sizden bir
banka icin yeni bir web sitesi tasarlamaniz isteniyor ve siz o siteye kim gi-
decek bilemiyorsunuz tabii. Tiirkiye’de banka web siteleri cok komplike ve
ufak, dolayisiyla biiyiikannelerinizin filan bunu kullanmasini bekleyemi-
yorsunuz. Zaten geng kitle kullanir diye diisiiniilityor. Ama Japonya’da bu
durum farkl: olabiliyor. Tabii o zaman tasarim ihtiyaglar1 da farkhilasiyor.

Hedef kitleyi belirlemek oldukca zor bir is. Ornegin bir genclik arastir-
mas1 yapalim, deniyor. Genglik arastirmasi i¢in gen¢ olmayan kisilerle de
calisarak bir karsilastirma yapabiliyor olmaniz lazim. Yoksa “Bir eve gi-
delim evde 25 yasin altinda kim var diye soralim sonra onlarla goriiselim”
dedigimiz zaman, bu 25 yasin altindakiler olmayanlardan ne kadar farklh
bilemeyecegiz. Benzer sekilde, gazeteler i¢in yaptigim bir arastirmada me-
sela okurunu 6grenmek isteyen gazeteler s6z konusuydu. Sadece o gazete-
nin okuruna ulasmak oldukca zor bir is. Sokak sokak dolasip o gazetenin
okurunu bulamazsiniz. Halbuki ne yapiyorsunuz? Biitiin Tiirkiye'yi temsil
yetenegine sahip bir yere gidiyorsunuz soruyorsunuz: “Gazete okuyor mu-
sunuz?” Belki bugiin okumuyor, yarin okuyacak, yine ona ulagsmaniz lazim.
Aslinda tiriin spesifik hedef kitle belirlemeye calistiginizda dogru bir is yap-
mis olmuyorsunuz. Ciinkii, sizin tirtiniiniizii kullanan kisiler tabii ki énemli
ama kullanmayanlarin da neden kullanmadigini 6grenmek 6nemli. Arti,
pratik olarak kullanani bulmak zor bir is. Cunkii Tiirkiye’de en fazla halk

kitlesine ulasan gazetelerdir. Tiirkiye’'de giinde yaklasik dért buguk milyon
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gazete satiliyor ve bunun yaklasik yarisi spor gazeteleri. Giindelik gazete di-
yebileceginiz 2-2,5 milyon zaten. Bunun icerisinde siz 100 bin satan gazete-
ye ulasmak isterseniz ¢ok zor ulasirsiniz, bulamazsiniz bu gazeteyi. Bulup
bulabileceginiz yiizde 5 oluyor. Dolayisiyla 2000 kiside 100 kisiye ulasiyor-
sunuz. 1000 kisiye ulasmak istiyorsaniz 20 binlik bir 6rnekleme gitmeniz
gerekiyor. Neden 1000 kisiye ulagsmak istiyorum? Ciinkii gazete yoneticisi
bana “Kadinlar ve erkekler arasinda fark var mi?”, diye soracak ve sansliy-
sam zaten elimdeki 100 kisinin 50’si kadin 50’si erkek olacak. Ama “solcu
erkeklerle sagc1 kadinlar arasinda fark var mi?” dediginde hicbir sey soy-
leyemeyecegim ciinkii 6rneklem cok kiictik. Alt gruplara indiginiz zaman
orneklemin biiyiik olmasi lazim ki bir seyler soyleyebilesiniz. Dolayisiyla
tirtin spesifik gitmenin bir avantaji o olabilir. Sadece sunu kullanan birine
gideyim, onlarin arasinda genis bir kitleye ulasayim ki onlardan bir sey 6g-
reneyim. Ama bu kitleye nasil ulasacagim? O zaman da o gazeteyi kendiniz
gotiiriip insanlara vererek okumalarini saglayabilirsiniz. Tecriibeli kullani-
ciya degil de ilk defa kullanana da olsa o iiriinii kullandirtarak o temelde

sorabilirsiniz.

Sanat yapitimin daha ¢ok siyasi olmasimn da ozgiirliikle alakali oldugu kani-
stndayim. Sizce Gezi Parki olaylart sanatin sivasallasmast olarak nitelendiri-
lebilir mi?

Tiurkiye’de Gezi olaylariyla ilgili yeterince is yapilmadi. Yayimlanan ki-
taplar da icerik acisindan tatmin edici degil. O zamanlar Taksim ve civari-
nin hem koku olarak hem gériintii olarak nasil bir halde oldugunu anlatsak
simdi insanlar belki de hatirlamaz. Bugiinden Gezi hakkinda nelerin ha-
tirlandigina dair bazi isler yapilabilir. Akilda neler kaldi? Sanatin siyasal-
lagsmasi1 konusu cok zor, benim bilebildigim bir konu degil maalesef. Ancak
hissiyatimi séyleyeyim; insan sosyal bir hayvandir. Sosyalligini kaldirdigin
zaman hayvanlik kaliyor. Sosyallik oldugu yerde de siyaset vardir. Dolayisiy-
la sanatin sosyal olmadig1 veya siyasal olmadigi bir durum diistinemiyorum.
Bir siyasal olmayan bir sanat var bir de siyasallagsmis bir sanat var gibi bir
durum olamazmus gibi geliyor. Her ne sekilde olursa olsun, her sanat yapitin-
da bence siyasallik vardir. Toplumsal hayat icerisinde hepsi birbirine girmis
aslinda, kompartimanlara ayiramayiz gibi geliyor. Sadece bazen belki daha
on plana ¢ikiyor diyebiliriz.
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Internet ve sosyal medya arastirma yontemlerini merak ediyorum. Sosyal med-
vada ¢ok fazla kullanici tarafindan iivetilen icerik mevcut. Sosyal medyada giri-
len etkilesimleri —tweet atmak, yorum yazmak gibi- kayit altina alan yere 6zgii
bir yontem var mi?

Elbette. Hatta bu ¢ok bicak sirt1 bir sey. Antropolojik internet arastir-
mas1 iizerine bir kitap bile var. Nicel olarak buna baktiginizda rakamlar
¢ok ileri tekniklerin kullanilmasini gerektiriyor. Mesela Twitter'dan mesaj
¢cekme isinde izin almaniz da gerekmiyor. Mesajlar1 indirip sonra icerikle
ilgili calismalar yapmak gerekiyor, buna dayali bir s6zliik yapabiliyorsunuz.
Mesela Soma maden kazasindan sonra ilk bir giin icerisindeki mesajlarin
hemen hepsi Soma etrafindaki, daha ¢ok dini icerikli ve empati iceren me-
sajlar, yani dua ¢ok geciyor, Allah’a siirekli referans var, milyonlarca mesaj
bu sekilde gidiyor. Ne zamanki kazada ne olup bittigi biraz daha anlasiliyor,
hemen o6fkeye doéniisiiyor. Muhtemelen ayni insanlar mesajlari atanlar. Ulke
2 giin icerisinde daha az dindarlasmiyor, ama toplumun haletiruhiyesi birin-
de daha dindar ve empati icerikle ifade edilirken, bu 2 giin icerisinde 6fkeye
doniisebiliyor. Bunlar ¢ok énemli bulgular ve ne tiir insanlarin ne tiir icerigi
tweet ettiklerine dair elimizde kuramsal bir bilgi olabilse, buradan su ara-
lar ¢ok revagta olan tahmine dayali ¢calismalar yapmak miimkiin. Twitter1
kamusal alanda gozlediginizde, 6fkenin nereye gidebilecegi ya da tepkilerin
nasil sekillenecegine dair dogrudan internet ortamindan bilgi edinmek ve
kamusal alanda siyaseti olusturabilmek i¢in bir veri olarak kullanmak miim-
kiin bence. Internet ortaminda yiiklediginiz bir avatarla veya role-playing ile
insanlara ulasmaniz miimkiin ancak burada da elbette etik sorunlar ortaya
¢ikabiliyor. Ama tabii, karsinizdaki insanin da ne kadar gergek oldugu belli
olmayabiliyor. Zaten herkes role-play ediyor orada. Burada birtakim ikilem-
ler var. Veriyi kimsenin bilgisi olmadan aliyorsunuz Twitter’dan sonugta. Is-
tedigi kadar kamuya acik olsun, yine de burada bir sorun var, bu anlamda
bize hem olanak sunuyor hem de yeni bir sorumluluk alam getiriyor. Zarar
prensibi burada 6nemli, kime zarar verip vermedigimiz énemli. Zarar vermi-

yorsak c¢ok biiyiik etik sorunlar yok diye diisiinebiliriz.

Bir zamanlar elektronik oylama ile cok ilgilenmistim. Amerika’da kagit oyla-
mast yamnda elektronik oylama yapiliyor. Peki bunlarin demografik bilgileri
tutuluyor mu? Eger oyleyse muazzam bir analiz yapmak miimkiin. Aslinda

temel amacuniz tamamuna erismek. Oyle bir sey var mi?

Cogito, say1: 83, 2016



72 Ali Carkoglu

Aslinda oylamadaki temel prensip kimin ne oy verdigini bilemezsiniz. Oy
ile kisi arasindaki bagin tamamen kopmasi gerekir. Elektronik oylamada da
temel prensibin o olmasi gerekir. Kimin nereye oy verdigini kimsenin tes-
pit edememesi lazim. Kimin oy kullanip kullanmadigini biliriz ¢iinkii imza
atiyoruz. Onemli olan kime oy kullandiginin gizli olmasi. Degisik demog-
rafik bilgilerin de aslinda oy ile olan baginin ¢cok net olmamasi lazim. Bu
bagin kesinlikle kurulamiyor olmasi lazim c¢iinkii etik bir sorun bu. Kisiyle
cevaplar1 arasindaki bir bagin kurulabildigi bir ortamin olmamasi gerekti-
gini kabul ediyoruz ctinkii boyle bir durumda bunu merkezi hiikiimet de ele

gecirebilir, sirketler de kullanabilir, etik degil, cok ciddi bir sorun bu.
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Tasarim, Sistem, Hizmet ve Deneyim
GULAY HASDOGAN

Tasarim trendleri globallesse bile, Iskandinavya, Italya, Amerika gibi bélgesel
trendleri okuyabiliyoruz. Buradan yola ¢ikarak, iilkemizde, Tiirkiye'de bir tasa-
rim ¢izgisi olusturmak ne kadar miimkiin?

Tiurkiye'de endiistriyel tasarimin tarihine, gecmisine bakarsak, modern-
lesme, ideolojisi ve projeleriyle birlikte ortaya ¢iktig: icin aslinda dogrudan
Batr'daki pratigi, hatta ilk basta Bati’daki egitimi buraya aktarma seklinde
basladi. Dolayisiyla, kendi zanaat iiriinlerinden yola ¢ikan, onlarin evrim-
lesmesiyle ortaya c¢ikan bir tasarim ¢izgisi olmadi, olusmadi. Tarihgesine
bakarsak bu sekilde; fakat cok zayif da olsa zanaat hala bircok alanda de-
vam ediyor. Ahsap, seramik, miicevher, hatta metal is¢iligi hala devam edi-
yor. Bunlarin tasarima yansimasi daha cok belirli sektérlerde oluyor. En-
diistriyel tasarim deyince, ucu bucagi olmayan, farkli sektorlerde gelisen,
birbirinden c¢ok farkli pratiklerden bahsediyoruz. Dolayisiyla mobilya gibi,
seramik saglhk gerecleri ya da biitiin seramik iirtinleri gibi zanaate daha
yakin ve zanaatin etki edebildigi sektorlerdeki gelisiminden bahsedebili-
yoruz. Ornegin, tuvalet ve banyo {iriinleri kiiltiire 6zgii kullanimlar: dola-
yisiyla ister istemez kiiltiire 6zgii bir bicimde evriliyor. Turistik tiriinler de
var. Ama zaten bu amacla tasarlandiklarindan turistik tirtinlere ¢cok da kiil-
tiire 6zgii ornekler olarak deginmek miimkiin degil. Ancak, yine tarihgeye
bakarsak, Tiirkiye'deki biiyiik firmalarda tiretim zaten lisansh iiriinlerin
tiretilmesiyle basgladig1 i¢in, Ar-Ge ¢alismalarinin yurutildagi, elektrikli
ve elektronik aksamlar ya da enerji iceren iiriinlerde pek de kiiltiire 6zgii
olmayan, daha ¢ok Batr’'dan ithal ettigimiz, oradaki tirtinlerin devami gibi

olan bir stil var. Bu tirtinlerde de aslinda, Tiirk yemek pisirme bicimleri-
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ne ozgii tirtinler gelistirmek, bu ritiielleri iiriine yansitmak, hatta deneyim
olarak yansitmak gibi birtakim calismalar, az da olsa var. Ama 6zellikle bu

sektorlerde hedef ihracat oldugu i¢in tiretim yine Bati'ya yonelik yapiliyor.

Tiirkiye'deki tasarum egitimi ve endiistri iliskisi nasil ilerliyor? Ornegin sine-
mada, egitim ve endiistri arasimmda ¢ok kopuk bir iliski var. Sinema egitimi
almus birinin sektore girmesi icin kendini sifirdan var etmesi gerekiyor. Bu iliski
endiistrivel tasarim alaninda nasil? Ogrenciler egitim sonrasinda nasil devam
edebiliyorlar?

Tirkiye’de endiistri tirtinleri tasarimi disiplini ¢ok gtiglii bir sekilde egiti-
min katkisiyla basladi ¢tinkii 6nce okullar kuruldu. Yani endiistriden gelen
bir taleple degil, egitimle, Bati’daki egitim modelleriyle basladi bu disiplin ve
birkac¢ kanaldan, Almanya-Bauhaus ile Amerika etkisi altinda ilerledi. Or-
negin, Akademi ve Tatbiki Giizel Sanatlar, Alman ekolii etkisindeyken ODTU
daha ¢cok Amerikan etkisindedir ve hatta Amerika yardimiyla kurulan bir
okuldur ve egitim programlar1 da oradakilere ¢cok benzer. Meslek, okullarin
etkisiyle basladig1 igin, icraati, diistincesi, arastirmalar1 bakimindan hem
giiclii, hem de zayif bir baslangi¢ yapmis oldu. Giiclii olmasinin nedeni, si-
firdan baglamasi, sifirdan kurgulanmis olmasiydi. Ge¢gmis deneyimlere ba-
karsiniz, onlarin iyilerini alirsiniz; bunlar egitim sisteminize tam oturmasa
bile saglam bir temelle baslarsaniz 6yle gider. Bu, 6zellikle mesleki haklarin
olusturulmasi bakimindan giizel bir sey. Bugiin piyasaya, endiistri tirtinleri
tasarimi yapanlara, “Design Turkey” gibi yarismalarda 6diil alanlara bakti-
gimizda, cogunlugunun, yani yiizde seksen ila doksaninin egitimli tasarim-
cilar oldugunu goriiyoruz. Bat1 iilkeleriyle karsilastirdigimizda bu yiiksek
bir oran ve giizel bir sey. Demek ki egitim tasarimi yonlendirebiliyor. Ama
ote yandan, baslangicta egitim kurumlar1 kuruldugunda piyasayla iligkiler
zayift1. Ciinkii tasarimi, tasarimciy1 arayan giiclii bir endiistri yoktu. Bir yer-
de egitim veriliyordu ama kimsenin umurunda degildi. Bizler ilk mezunlar-
dik ve ne yapacagiz acaba diye 6nce bir araya gelip ETMK'y1 (Endiistriyel
Tasarim Meslek Kurulusu) kurduk. Cogaldik, birlik olduk ama derdimizi an-
latmamiz uzun siirdii. Mezunlarin katkilariyla endiistri uzun bir siire sonra
olsa da bilinglenebildi. ETMK kendini endiistriye tanitmak i¢in sergiler dii-
zenledi. 1994’te “Designers’ Odyssey” sergileriyle baslayan etkinlikler sonu-
cunda bugiine “Design Turkey” 6diillerinin kurgusunu tistlenerek geldi. Yani,

egitimin endiistriyle olan iliskisinin kurulmasi zaman aldi. Universiteler sa-
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nayi ile yaptiklari isbirlikleriyle giiclendi. ODTU’den 6rnek verecek olursam,
tigtincii sinifin sonunda ve son siniftaki projeleri hep endiistriden firmalarla
igbirligi icinde yapiyoruz. Onlarin bize getirdigi ger¢ek problemler tizerinde
calisiyoruz, onlara ¢oziim tiretmeye ¢alistyoruz. Bir iiriinii hayata gecirmek
kolay degil, tizerine ¢cok fazla yatirim yapmay1 gerektiriyor. Ama eminim, bu
trinler islerine yarasin veya yaramasin, onlara tasarim pratigi hakkinda ve
bunun egitimdeki temeli hakkinda ¢ok fazla girdi sagliyoruz. Somut tiriin
¢iktis1 kadar o siireg icerisinde yasananlar da girdi oluyor. Tabii ki onlarin
getirdigi tasarim problemleri, calisma tarzlari, jiirilerimize katilmalar: ve
piyasanin, tiretimin nasil olduguyla ilgili bilgileri de bize ¢ok sey katiyor.
Yani sanayi ile isbirligini giiclii buluyorum. Hatta gecen sene 6grencilerimiz
ilk kez TUBITAK'1in bitirme projesi yarismasina katildi. Tip, mithendislik,
egitim bilimleri, temel bilimler gibi tiim disiplinlere agik olan bu yarismada,
cok sasirtici sekilde, finale kalan 31 iiriin projesinden 7’si bizim 6grencileri-
mize aitti. 40 bitirme projesi 6grencimizden 9'u katilmisti ve 7’si finale kald.
Birincilik ve ticiinciilitk de bizden oldu. Demek ki, yarisma geregince sanayi
destekli olmasi gereken bu projeler etkili goriildii. Mezunlarimizin da yine

bitirme projesinde tizerinde calistiklar1 sektérde mezun olduktan sonra da
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devam ettiklerini, problemi getiren firmalara girerek calistiklarini gézlemli-
yoruz. Yani, baglangicta cok zayif olan bu endiistri ve egitim baglantis1 simdi
fena gozitkmiiyor.

Endiistriyel tasarim ozellikle “beyaz”, “normal” kullanicrya gore yapilmakta.
Tabii ki bu kiime disinda kalan kullanicilar icin de fonksiyonel, estetik vb. tasa-
rimlar yapiliyor ancak iiriinler daha cok norma gore tasarlanmakta. Siz norma
gore tasarlamak konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

Endiistriyel tasarim, kapitalizmin bir araci. ABD, 1960’larda gelismekte
olan tilkelerde kapitalizmi canlandirmak amaciyla endiistriyel tasarimi yay-
ginlastirmaya calisiyor. Bu amacla Tiirkiye'ye de gesitli calismalar yiirititii-
yor. Bunun bir parcasi olarak 60’larin sonunda Amerikali tasarimci David
Munro ODTU Mimarlik Boliimiinde dersler veriyor, ayn1 zamanda cesitli sa-
nayi kurulusu ile yazisiyor ve bu kuruluslarin tasarim potansiyelini arastiri-
yor. Hem Tiirkiye'de tasarimi canlandirmak, hem de egitimi baslatmak icin
geliyor. Tabii bunun arkasindaki asil motivasyon gelismekte olan tilkelerde
kapitalizmi yaymak. Bati’daki gelisimine bakinca da, ilk tasarim yarigsmala-
rinda, sergilerde, fuarlarda toplumun begenisini yiikseltme amaci oldugunu
goriiyoruz, ozellikle Ingiltere’de. Gozleminizde ¢ok haklisiniz. Yani norma
gore tasarlamakta iki temel motivasyon vardi, birincisi ¢ogunluga pazarla-
mak, digeri de begeni diizeyini yiikseltmekti. Tabii bu durum Bat1 tiretim
odakliyken boyleydi. Simdi Bat1 eskisi kadar iiretim odakli degil. Uretim
Asya’ya kaydi. Dolayisiyla Bat1 tasarim disiplinini eskisinden ¢ok sorgular
oldu. En son ICSID, Uluslararasi Endiistriyel Tasarim Topluluklar: Konseyi,
ismini World Design Organization olarak degistirdi; Diinya Tasarim Orgiitii
diye Tiirkgelestirebiliriz. Ve tanimin1 da degistirdi, ¢ok genisletti. Tanimda
artik sadece iiriin degil, sistem, hizmet ve deneyim de yer aliyor ve tasari-
ma stratejik bir problem ¢ézme siireci deniyor. Tasarimin neden yapildigina
gelince de, “For a better quality of life” yani “Daha iyi bir yasam kalitesi
icin” deniyor. “Business success” diye bir ifade de yer aliyor, “ticari basar1”.
Is hayatina katkida bulunmak, tabii ki amaclardan biri. Burada tasarimin
toplumsal ve ¢evreye karst sorumlulugu da vurgulaniyor. Deniyor ki, bizim
isimiz sadece urin tretmek degil;, problem odakli bir disipliniz, dolayisiyla
sonucta 6énerdigimiz ¢6ziim sadece lirtin olmayabilir, sistem, hizmet veya de-
neyim de olabilir. Yani stirekli {iretiyor olmamiz zaten ¢evreye zarar vermek-
te ama toplumun gereksinimlerine duyarl, daha katilimei, kullaniciyi siireg-
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lere katarak, onlari ¢éziimiin bir parcasi yaparak, onlarin geri bildirimlerini
bir veri olarak kullanarak, daha iyi bir toplum ve yasam i¢in tasarlamaliyiz
deniyor. Tabii gercek tasarim pratigi bunu ne ol¢iide izliyor, tartisilir. Bu
tip orgiitler topluma, diinyaya bir yén vermeye calisiyor. Onlarin yaptiklari
tanim gercegi cok da yansitmiyor olabilir ama egitim ve iiretimde bundan
sonra yapilacak planlar i¢in bu tanimi géz éniinde bulundurmamiz gerekti-

gini belirtiyorlar.

Endiistriyel tasarim tanimuun bu kadar kapsayict olmast ve tanimda boyle
bir advm atilmaswun endiistriyel tasarim egitiminde nasil bir yansumasi ola-
cak?

Cok zor bir soru. Bizden de YOK ve cesitli kurumlar tarafindan sik sik
egitimimizi tekrar tanimlamamiz isteniyor. Vermeye calistigimiz temel
beceriler, temel bilgiler neler, buradan mezun olan kisiler ne tiir beceri ve
yetkinliklerle donanmis olacak, bunlari1 soruyorlar ve biz de siirekli bun-
lar1 yaziyoruz. Simdiye kadar hep iiriin diyorduk ama simdi sistem de mi
diyecegiz, hizmet de mi, deneyim de mi diyecegiz diye tartisiyoruz. Aslinda
iiriin de tasarliyorsak, onun deneyimini de tasarliyor, diistiniiyoruz. Uriinii
her zaman daha genis bir baglam i¢cinde diisiinmek durumundayiz. Her
seyden soyutlanmuis olarak, salt form olarak bakarsak yanlis olur. Salt tire-
tilecek, kaliptan ¢ikacak mi diye bakarsak da yanlis olur. Ve hakikaten de
hep tiretmek zorunda degiliz. Eger probleme ¢6ziim buluyorsak, problemin
¢oziimii her zaman turiin degil. Ama bunun egitime hemen yansimasini
bekleyemeyiz. Ciinkii egitim kendi standartlarini korumak, net tanimlar
yapmak zorunda. Benim mezunum sunu yapar ve bu becerilerle donanmis-
tir, siz bu kisiyi ¢alistirirsaniz sizin i¢in su isleri yapar diyebilmek zorun-
dayiz. Yoksa mezunlara diplomay1 veririz ama diplomay1 aldiktan sonra
ne yapacagini bilmeyen, anlatamayan bir stirii meslektas ortaya cikart-
muis oluruz. Bundan sonra belki 6zellesmeler olacaktir diye diistiniiyorum.
Yurtdisindaki programlarda bunu goriiyoruz. Ozellikle lisansiistii diizeyde
“Uritin servis sistemleri” gibi programlar var, “etkilesim tasarimi” var. Sizin
programiniz da disiplinlerarasi bir program érnegin. Lisanstistii diizeyde
bu tiir 6zellesmeler oluyor. Lisansta ise, yine ODTU’den 6rnek verebilirim,
ozellikle tictincii sinifin ilk déneminde sonucu illa tiriin olmak zorunda
olmayan projeler calistiriyoruz. Daha ¢cok problem ve senaryo iizerine pro-
jeler yaptirtyoruz. Ornegin bazen kampiisii ele aliyoruz. Mesela, “Diisle-
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rimdeki Kampiis” diye bir projemiz vardi. Katilimci yontemlerle kampiis-

te yasayanlari, kampiisii kullananlar: isin icine katarak mevcut durumu
saptiyor ve aslinda nasil olmasini istedigimize yonelik céziimler getiriyo-
ruz. Bunun i¢inde iirtinler de var, bazen tiriinle birlikte yéntem var, hizmet
var. Baska bir donem de, belediye baskanimizin ortasindan yol gecirdigi
Cigdem Mahallesi'ni ¢alistik. Oradaki sorunlara, oranin yasayanlarinin
onerileriyle nasil ¢oziimler getirebiliriz diye arastirdik. Bu tiir yaklagimlar
baslattik ama bu lisans egitimi icerisinde kiiciik bir proje; tictincii sinifin
birinci donemindeki iki projeden biri. Yani, biittin lisans egitimi tirtin ta-
sarimcisina hedefledigimiz nitelikleri kazandirmak tizerine bir miifredata

sahip yine de.

Tiirkiye'deki egitimde tasarvm firmalarla yayilmuiyor. Bu birikim (know-how)
neden saglanamuyor okullarda? Ornegin Istanbul’da koklii okullar var ve Is-
tanbul finanswn gobeginde ama sektorle okullar nasil bu kadar baglantisiz

olabiliyor?
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Tasarim egitimine gelecek olursam, 6zellikle stiidyo egitimine; bire bir
kritikler, 6grencinin getirdigi proje ve hocanin séyledikleriyle bir séylem
olusuyor. Ama o séylem nedir, bir kenara yaziliyor mu, ne anlama geliyor,
bunu séylemek zor. Ogrencinin aklinda sizin de bahsettiginiz gibi anek-
dotlar kalabiliyor. “Git Tkea'ya bak”, “kaliptan ¢ikmaz” gibi seyleri hatir-
liyorsunuz ve bunlari arka arkaya koydugunuzda ¢ok anlamli bir séylem
ortaya ¢ikmis olmuyor. Teorik olarak anlamli bir séylem olusturmak, sag-
lamak ¢ok zor. Giiglii bir endiistri kurulusu kendi pratigini iceriye akta-
riyorsa giclii bir sdylem olusabiliyor. O da bir model ama onun da kendi
getiri ve gotiiriileri var, eger kurulus ¢ok baskin oluyorsa. ITU’den arka-
daslarim oldu ama jiiri gozlemleme gibi deneyimlerim olmadi; dolayisiy-
la bizim ODTU’de ne basarmaya calistigimizdan bahsedeyim. Oncelikle
lisans mezuniyet projelerinde, bastan genel bir ¢erceve vermeye calisiyo-
ruz. Ya da bir firmayla ¢alisiyorsak, 6rnegin su an Nurus’la Y jenerasyonu
icin ¢alisma tiniteleri ¢calisiyoruz. Bu jenerasyonun onceki jenerasyonla-
ra gore farkli calisma aliskanliklari, 6zellikleri oldugu bilgisini kendileri
arastirip sunuyorlar bize ve yepyeni bir bilgi cikiyor ortaya. Ofislerde ¢a-
lisma bigimleri degisti, degisiyor, bunu 6grenmis oluyoruz ve bunu dikka-
te almak durumundayi1z. Benim jenerasyonum iskolikmis, kendileri 6yle
tanimladilar. Yani motive edilmeye ihtiyact yokmus, oturur ¢calisirmis ve
bundan kaynakli farkli problemler ortaya ¢ikiyormus. Sonraki jenerasyon
biraz daha farkli. Yeni jenerasyon, Y jenerasyonu ise bir seye ¢ok uzun
stire konsantre olmuyor. Ciinkii her yerde ¢ok fazla bilgi var, siirekli bilgi
aktariliyor ve daha mobil ¢alisiyor. Dolayisiyla siz énceki jenerasyonlara,
benim jenerasyonuma sundugunuz birtakim aletlerle, araglarla, mobilya-
larla Y jenerasyonu ¢alisanindan verim alamiyorsunuz. Bu bir problem.
Biz de bu problemi inceledik ve uzun siire tartistik. Piyasada ne var ne
yok bunlara bakip internet ve literatiir arastirmasi yaparak turiinlerin, ca-
lisma bicimlerinin, hayat ve teknolojinin ne yéne evrildigini ortaya koyu-
yoruz. Daha sonra da gidip kullanicilarla konusuyor ve farkli jenerasyon-
lardan alinan bu bilgilerle problemi ortaya koyuyoruz. Daha sonra fikir
gelistirmeye basliyoruz. Ogrencileri cok sayida fikir gelistirmeye tesvik
ediyoruz. Bu yapilan arastirmalardan birtakim boyutlar ¢ikiyor ortaya.
Esnek calisma saatleri, mobilite, farkli postiir gereksinimi, dinlenme ve
calisma araliklarindaki degisiklik gibi boyutlar ortaya ¢ikiyor. Bir de me-
kan ve ortamlar: ortaya koyuyoruz. Bu mekan, ortam ve boyutlar: anah-
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tar kelimeler olarak alip birbiriyle eslestirip fikirler ¢ikartiyoruz. Sonra
bu fikirleri, basta saptadigimiz sorunlarla karsilastiriyoruz. Bu fikir, bu
soruna iyi bir cevap veriyor mu vermiyor mu, buna bakiyoruz. Bu elesti-
riler sonucunda bir noktaya geliniyor ama bir noktadan sonra is kaliptan
¢ikar mi1 ¢ikmaz mi1 problemine geliyor ¢iinkii tiretilecek bir iiriin ortaya
¢ikmasini bekliyoruz. Bu kazandirmaya calistigimiz temel yetkinliklerden
biri. Projeyi, fikri, ayakta durur mu, abanirsam devrilir mi noktasina ka-
dar getiriyoruz. Ama 6grenciye, o noktaya geldikten sonra, o fikrin tireti-
lemeyecegini séylemek can sikici oluyor. Ornegin 6grenci ¢cok fonksiyonlu
bir mobilya tasarliyor. Otururken bagka islevi olan, ters cevirince baska
sekilde kullanilabilecek bir ¢alisma tinitesi tasarliyor ama 6lcegi yanlis
kullandigindan hayata gegirilmesi imkansiz oluyor. Kii¢iik ol¢ekli maket
yapmasini oneriyoruz ve calisma ortaminda bire bir ¢l¢ekli hayal etmesi
icin zorluyoruz. Fakat bu ¢ok uzun bir siire¢ ve bu siirecte o kadar ¢cok
sey soyliiyoruz ki, 6grencinin aralardan birkac sey cekip almasi ¢ok dogal.
Ciinkii burada kitapta yazili bir veri yok; 6grenci ne getirirse onun iizerine
konusuyoruz.

Yine de bunun giizel olan yani, Sanayi Odasinin béyle bir calismaya is-
tekli olmasi ve tiniversiteyle isbirligi yapmasi. Ama elbette bu uygulamada
oldukc¢a sorun yaratan bir iligki. Yani hi¢ tasarim bilmeyen bir kobi ve hentiz
olgunlagsmamuis, pismemis 6grenci birlikte ¢alisiyor. Oldukga zor bir birlikte-
lik. Ama ¢ok yakindan tanimiyorum, sergilerini gérdiim ve birka¢ konferans
sunumlarini izledim; ¢ok i¢inde bulunmadim projenin. Bizim yaptigimiz
projeler tam sizin dediginiz gibi, bizim gayretlerimizle oluyor. TUBITAK'1n
yarismasini kendimiz kesfettik ve katilalim dedik. Y1l sonunda TUBITAK
Baskani ve Rektor sergimizi geziyordu, ben de yanlarina gittim. TUBITAK
baskani bu yarismaya neden énceden katilmadigimizi sordu. Tasarimi, di-
ger disiplinler arasinda saymadiklarindan katilmadigimizi séyledim. Hala
da tasarim bu listeye dahil degil. Tip var, temel bilimler, sosyal bilimler var
ama tasarim yok. Siz katilmayacaksiniz da kim katilacak dedi. Siz bir bas-
vurun, hallederiz dedi. Finale kalan 31 iirtin projesinden 7’si bizim siniftan.
Baska okullar1 ya da ODTU’niin diger béliimlerini séylemiyorum. Siniftan 9
kisiyi zaten zor ikna ettik, 7’si finale kaldi. Cok ilging bir sekilde devletin fark
etmesi de cok zaman aldi. Bu egitim baslayali 40 yil oldu ve TUBITAK1n o
listesinde tasarim hala yer almiyor.
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Uzun yillardir cogu kisi spor aktivitelerini takip etmek icin saat kullanir. Son

zamanlarda ise bunun yerine akill telefonunuza bildirimler geliyor. Bu drnek-
ten bakarsak iiriinler, insanlarin farkinda oldugu ihtiyaclar: nu karsilamali
yoksa insanlara ihtiyaclar mi yaratmali?

Her ikisi de diye bakmak lazim. Insanlar, neye ihtiya¢ duyduklarinin,
neye baghlik gelistireceklerinin farkinda olmuyorlar. Akilli saatler kalp rit-
minizi, uykunuzu, viicut aktivitelerinizi élciiyor. Tiim bu yeni destek uygula-
malar ¢ok cesitli acilardan, bizi bagimli hale getiriyor.

Ama, insanlar1 dogru aligkanliklara sevk etmek amag¢ olmali. Bizim de
kopegimiz var, érnegin o da bizde yiirtime bagimlilig1 yaratiyor, yiirtiime-
miz gerektigini hatirlatiyor siirekli. Mecbur, ¢ikip gezdiriyoruz. Esime bir
akilli ara¢ almistim 6rnegin, uykuyu ol¢iiyordu ama onda problem yarat-
tigin1 fark ettim. Uyandiginda kag¢ saat uyuduguna bakiyor, 6rnegin 7 saat
uyudugu halde 3,5 saati uyumus oldugunu, sadece 3,5 saat derin ve rahat
uyku uyumus oldugunu gériiyordu ve bundan rahatsiz oluyordu. Doktorla
konusup, bu tiriiniin ¢cok da kesin ¢l¢iim yapmadigini 6grendikten sonra ra-
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hatladi. Obiir tiirlii cok huzursuz hissediyordu. Rahat uyumadigi icin giinii
yorgun gecirecegi dényargisiyla giine baslamis oluyordu. insanlarin farkinda
olmadiklar1 ihtiyaclar1 saptamak i¢in cesitli yontemler var. Katilimci yon-
temlerle kullanicilar1 konusturup, onlara tasarim yaptirip, giinliik tutturup
bu ihtiyaclar1 ortaya ¢ikarmak, kendi ihtiyaglarina dair farkindalik gelistir-
melerini saglamak miimkiin. Sonra buradan alinan bilgilerle aplikasyonlar
tasarlaniyor. Insani ne motive eder, bunlar ortaya ¢ikartiliyor. Yeterince eg-
zersiz yapmadiginizi hatirlatiyor, tebrik ediyor, oédiillendirip motive etmis
oluyor. Kisacasi, daha ¢ok saptanmamis ihtiyaglarla calismak, onlar1 ortaya

¢ikarmak énemli.

Sirketlerde tasarimci ve yoneticilerin arasinda mesafe oldugundan bahsetmis-
siniz 98’deki calismanizda. Bir tarafta yoneticinin iiretim sonrast satis gayeleri
varken tasarimcuun farkli gayeleri var. Ideal yonetici-tasarim iliskisi nasil ol-
mali, Tiirkiye'de durum nasil, bunu merak ediyorum.

Literatiirde olduk¢a eskiden beri ¢alisilan bir konu bu. Tasarimci ve yo-
neticilerin diistiinme bigimleri farkli. Buna bir cevap bulunabildi mi, emin
degilim ama onerilen yeni yonetim yontemlerinde hiyerarsik degil, network
seklinde, katilimli olarak, altta ¢alisanlarin kararlara katilimiyla bu duru-
mun iistesinden gelinmeye calisiliyor. Ozellikle tasarimcinin zaman icinde
degisen rolleri tizerinde yapilmis bircok ¢alisma var. Umeanin eski rekto-
riin Anna Valtonen’in bir makalesi vardi, hatta doktora teziydi; 1930’lardan
baslayip her on yilda bir farkli bir tasarim bakig agisi, anlayist oldugunu
soylityordu. Rachel Cooper’in da yazari oldugu pek ¢ok makalede aym seyi
gorityoruz. Tasarimin iiriin gelistirme siirecinde kii¢iik bir fonksiyon olmak-
tan ¢ikip tasarimcilarin karar alict bir pozisyona gectigini soyliiyor. Tasari-
min yenilenen tanimi da bunu biraz vurguluyor. Eskiden ihtiya¢ saptanip
tasarimciya ne tasarlanacagi soyleniyorken, simdi arastirmadan, ihtiyacin
ne oldugunu saptamadan, iirtin gelistirme ve hatta pazar analizine kadar her
adimda tasarimci karar alici pozisyonda. Herkesi dinleyip tek basina karar
alan tepedeki bir yoneticiyle bunu gerceklestirmek ¢ok zor. Ama disiplinle-
rarasi, mithendisin, tasarimcinin bulundugu bir ekipte herkes karar alma
stirecine esit derecede katiliyorsa, bunun daha saglikli bir iletisim oldugu

soylenebilir.
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Tamnun degismesiyle birlikte tasarimda diisiince bicimine odaklanilan bir dé-
nemden bahsediyorsunuz. Su anki lisans egitimiyle de, 18 yasina gelmis bir in-
samn diisiinme bicimini degistirmeye calistyorsunuz. Bunun bir sekilde lisans
oncesi egitimine eklemlenmesi, tasarim egitimine bir katki saglar mu sizce?

Kesinlikle saglar. Ezberci egitimdense; lisans oncesi dénemde sorgula-
maya, matematik problemi gibi kurgulanmis degil de eksik tanimlanmis
problemlere kafa yormaya tesvik etmenin mutlaka ki katkisi olacaktir, diye
diistinityorum. Ozellikle gorsel diisiinme konusunda cok biiyiik bir eksiklik
var. Elisi dersinin de, bir seyleri biraz daha biitiinliik icinde kurgulamaya,
kullanilan 6gelerin o biitiinliik icindeki yerini sorgulattirmaya ihtiyag var.
Ogrencilerin birtakim seyleri birbirine yapistirmasi, makas kullanmasi icin
degil de, daha ¢ok sorgulamasi i¢in bu derslerin yiiriitiilmesi dogru olur.
Teknoloji ve tasarim gibi dersler var ama bunlarin da daha ¢cok cocuklarin
odevleri ailelerine yaptirdig1 dersler oldugunu gézlemliyorum. Dersin kur-
gulanis amaci bu olmasa da, uygulamaya bakinca amacina ulasmadiklari
goriliiyor.

Bir problem verip problemi temelinden sorgulatma yaklagiminin olma-
digim1 hissediyorum. Bir keresinde bir ilkogretim okulunda, 7. ve 8. simif
ogrencilerinin Tasarim ve Teknoloji dersinde dénem boyunca gelistirdikle-
ri projeleri notlandirmamiz istediler. Ogrencilerden herhangi bir sey icin
ambalaj yapmalar: istenmis ve aslinda ambalaj en zor projelerden biridir.
Ogrenciler soyle bir ¢ikis yolu bulmus: ayakkab:r kutusu alip iistiine siisler
yapistirmiglar. Ne kutusu oldugunu sordugumuzda ise uyduruyorlar. Pasta
kutusu, robot oyuncak kutusu diyorlar. O robot oyuncak nasil bir oyuncalk,
bu ambalaj onu nasil koruyacak, bu ambalaj o robota dair ne anlatiyor, belli
degil. Bunu epey tartistik ve daha ¢ok 6grenciler malzemelerle oynasin, ke-
sip yapistirsin diye bu dersi verdiklerini soylediler. Sonra goériismelerimiz
suirdiikge, 6grencileri bizim mezuniyet projesi sergilerine getirmeye, dersler-
de bizim gibi problemler vermeye basladilar. Ama yine de o seviyede 6gren-
ciye gercek iiriin projesi vermenin anlami yok. Hayata iliskin, kendilerine
yonelik, kendi yasadiklarina dair bir problem verilebilir. Ciinkii énemli olan
o problemi tam olarak anlamak, problemi kurgulamak ve tasarim bu prob-

lemi nasil ¢ozebilir, onu sorgulatmaya ¢alismak.

Tasarimect olmak isteyen ama makina miihendisligi okuyan bir genci diisiine-

lim: Makina miihendisi 3B modellemeyi ogrenir, fiziksel bir form bir objeye
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nasil doniisiir, onu goriir. Ama tasarimct olmayarak ne kacirnmus olabilir?
Eger bu geng endiistri iiriinleri tasarvmi egitimi gormiis olsaydi, makine mii-
hendisliginden farkli olarak, iiretilebilir bir obje yapmanin haricinde ne 5g-
renecekti?

Makina miihendisleri, cihaz tasarimiyla ilgilendigi i¢cin mutlaka dene-
yimlemistir. Sonuctaki deneyime, kullanicinin yasayacagi deneyime odakla-
niyoruz. Bu biitiinsel ve genel bakis agisi gerektiriyor. Dolayisiyla yaptigimiz
sey cok anlasilmayabiliyor, takdir edilmiyor. TUBITAK proje yarismasina
katilan bir 6grencimizin anekdotunu anlatayim: Galiba icinde bir tane tasa-
rimcinin oldugu, miithendislik agirlikl bir jiiri varmis. Ogrencimizin proje-
si evde feslegen tiirii yenebilir bitki yetistirmemizi saglayan, kendi kendini
sulayan, sensérle nemini 6lgen ve kullaniciya da bitkinin durumuyla ilgi-
li geri bildirim veren bir cihaz. Jiiri bunun nesini tasarladigini, sensériinii
mii, kontrol panelini mi tasarladigini sormus. Ogrencimiz de bu konseptinin
biittiintinii, deneyimi tasarladigini, yarattigini séylemis. Yaklasimimiz ¢ok
genel kalabiliyor, miithendisin aksine o biittinliik icinde her seyi ¢c6zememis
olabiliyoruz. Sonucta ¢ikan seyin insanla olan iliskisini tasarlayip oraya
konsantre oluyoruz. Bu iliskinin fiziken nasil gerceklesecegi ise miithendis-
lerle ¢oziilmesi gereken kisim oluyor.
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Tasarim metotlarinda ekoloji ve stirdiiriilebilirlik bakimindan vyeni egilimler
var. Istanbul’da da kentsel doniisiim giiniimiiziin gercekliginin biiyiik bir par-
casi. Bu iki siire¢ birbirine nasil eklemlenebilir? Tasarim stireclerini kentsel
doniisiime dahil edebilir miyiz?

Tabii dahil edebiliriz. Mimarlik ve iiriin tasariminda 90’larda ortaya
¢ikan siirdiiriilebilir tasarim yaklasimlar1 daha cok kaynaklarin ve malze-
melerin o iiriin icin veya o bina icin dogru kullanilmasi tizerine yogunla-
siyordu; ornegin geri doniisiimlii malzeme kullanmak gibi. Ancak bugiin
stirdiiriilebilirlik konusundaki tartismalarin boyutu ve 6lcegi degisti. Artik
sadece uriinler ve binalarin degil sehirlerin siirdiiriilebilir olmasindan bah-
sediyoruz; kisaca daha biiyiik 6l¢ekte konusuyoruz. Son birkag senede popii-
ler olan “doniistim tasarim1” (transition design) kavrami bu bakis ac¢isina bir
ornek. Bu kavrami savunanlarin temel tezi kiiciik 6lgcekte yapilan stirdiiriile-
bilirlik calismalarinin biiyiik resme bir katkisi olmadigi. Biiyiik resme katki
saglayabilmek icin de, siirdiiriilebilirlik kavraminin bir sehrin kendisine ve
biitiin sistemlerine kadar uzanan genis bir olgekte diistiniilmesi gerektigini
savunuyorlar. Bu da tasarim siirecine sehir plancilarinin da dahil olmasi
gerekliligini doguruyor. S6z konusu ac¢idan bakildiginda, kentsel doéniisiim
siireci de bu tartismaya entegre edilebilir. Sosyal, ekonomik, saglik gibi bir-
¢ok boyutu olan kentsel doniisiim projelerine siirdiiriilebilirlik kavramini bir
boyut olarak katmak ve ¢oziim tiretirken mevcut tasarim yéntemlerinden
yaralanmak da “déniisiim tasarimi” ile tariflenen hedefe ulasmak agisindan
daha saglikli olacaktir: Ancak ben bu siirecin imkansiz olmasa da zorlayici

olacagini diisiiniiyorum.
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Nicel veriyi tasarumcilara gorve tasarum yapmak sizce nedir? Nicel ve nitel

verilerin kullanildig: disiplinlerarast bir projede, farkli arastirma ve ¢alisma
yontemleri bir potada nasil eriyor?

Son otuz kirk senelik zaman dilimine baktigimizda, tasarimcilar farkli alan-
lardan baz1 arastirma yontemlerini adapte etmeye (uyarlamaya) calistilar.
Bunlara, odak grup (focus group), kiiltiirel irdelemeler (cultural probes), kul-
lanic testleri (usability testing) gibi yontemler érnek verilebilir. Burada éne
¢ikan farkliliklardan biri bu tarz yontemleri benimseyis ve kullanis bigim-
lerimiz. Baska bir sekilde aciklamak gerekirse bu yontemleri daha yumusak
bir sekilde uyguluyoruz; érnegin klinik psikoloji ¢alismalarindaki bilimsel
kriterlere uygunluk kaygisini dikkate alirsak (bu yontemleri, s6z gelimi kli-
nik psikoloji calismalarindaki bilimsel kriterlere uygunluk kaygisina kiyasla
daha yumusak bir sekilde uyguluyoruz) Tasarimda bilginin bilimsel olarak
dogrulugundan cok, tasarimciyr yonlendiren nitelikte olmasina bakiliyor.
Aslinda tiretilen verinin gegerliligi ve niceligi de diger alanlarla értiismiiyor.
Ornegin tasarim arastirmalarinda daha ¢ok nitel bilgi tiretiliyor ve nitel bil-
giden yararlaniliyor, ¢iinkii tasarim i¢in bir kullanicinin bir gérevi ne kadar
siirede tamamladigindan ¢ok o tiriinii kullanma nedeni, ihtiyaclari, amacla-
r1 ve davranis bicimi daha énemli oluyor.
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Ancak nicel bilginin tasarimcilara fayda sagladig1 bircok alan da var.
ODTU BILTIR UTEST Uriin Kullanilabilirlik Laboratuvari’nda ¢alistigim
dort senede farkli sektorlerden firmalarla calisma firsati buldum. Akademik
ortamda yapilan arastirmalarin aksine, endiistri ile yapilan tasarim arastir-
masi projelerinde tasarim arastirmacisinin bir konu belirleyip o konu tize-
rinde steril bir ortamda ¢alismasi pek de miimkiin olmuyor. Calistiginiz fir-
madaki tasarim departmani size st yonetime uzanan beklentilerle geliyor.
Bu durum karar verici pozisyonunda calisan yoneticilerin ikna edilmesini
gerektiriyor. Ornegin ¢oklu tasarim alternatifleri arasindan objektif bir ka-
rar verilmesi ve bu kararin daha sonraki yatirim kararlarini da belirlemesi
bekleniyor. iste bu gibi durumlarda da nicel veriye ihtiya¢c duyuluyor. Yapti-
gimiz ¢aligsmalarda bu ihtiyaci kargilamak i¢in buldugumuz nitel veriyi nicel
veriyle de desteklemistik. Bu siireclerin sonunda da, tasarimcilarin kendile-
rine aktarilan nicel veriye ¢cok da asina olmadiklarimi gézlemledik. Bu so-
runu ¢d6zmek ve nicel verinin tasarimeci tarafindan kullanilir ve yararh bir
hale gelmesi icin, tasarim siirecinde siklikla kullanilan kavramsal planlama
(conceptual mapping), diisiinsel planlama (mind mapping), benzerliklerin
cercevesini ¢ikarma (affinity diagramming) gibi yontemleri nicel veri sunu-
mu i¢in kullandik. Bu érneklemeyi doktora tezimde 6grenci tasarimcilarla
denedim ve olumlu geri doniisler aldim. Aslinda buradaki esas soru nicel ve-
rinin tasarimcilara ve tasarim yoneticilerine kararlarinda destek olabilmesi
i¢in etkileyici bir sekilde nasil aktarilabilecegiydi. Bu sorularla ilgilenen bil-
gi gorsellestirmesi adinda koskoca bir alan var aslinda fakat bu alan yaratici
endiistrilere yeni yeni yayilmaya basladi.

Siirdiiriilebilir bir topluma ulasmak icin yapilan arastrmalarin son iiriinleri
genellikle belirli bir ekonomik sinifa hitap ediyor. Siirdiiriilebilir topluma ulas-
maya ¢alisirken, bu ciktilart kullanamayacak insanlara ulasilabilmek icin na-
sil bir yontem izlenmesi gerekiyor?

Benim gozlemledigim de Apple gibi biiyiik sirketlerin ana kaygisinin stir-
diiriilebilirlik olmadigi. Uriinii satma kaygisi dogrultusunda hedef kitleleri-
ne yonelik arastirmalar yapiliyor ve siirdiiriilebilirlik arka planda kaliyor.
Fakat tam tersinin yasandig1 érnekler de yok degil. Ornegin 2000’lerin bas-
larinda “One Laptop Per Child” ad1 altinda bir proje baslatildi. Projede 6zel-
likle Afrika’daki ¢cocuklarin bilgisayar ve internet erisimini artirabilmek i¢in
diisiik maliyetli tiretim amaglaniyordu. Bu proje ana aksinda siirdiirebilirlik
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olan bir projedir. Bu érnekler ¢cogaltilabilir fakat mevcut ekonomik diizende
maalesef yer bulamiyorlar.

Ancak burada tasarim arastirmacilar: icin de ilging bir bilgi var. Ozel-
likle bu tarz projelerde, yontemsel olarak bulunduklar: yerden uzakta bir
grup insan i¢in bir odaya kapanip bir seyler tiretmeye calismaktansa, o grup
insanin yasadigi ortama gidip yerinde arastirma yaparak, davranis ve yasa-
y1s bi¢imlerini birebir tecriibe ederek ¢6ziim gelistirilmesinden yanayim. Bir
tasarimi meydana getirirken mevcut tiretim ve tiiketim pratiklerinin disina
cok cikamasak da, hi¢ degilse arastirma esnasinda (bu proje 6rneginde oldu-

gu gibi) yontemsel paradigmalarin disina ¢cikmaliyiz.

Bir tespite gore Tiirk insant proaktif degil reaktif bireyler(den olusuyor) ve énce-
den onlem alinmanus herhangi bir olaya anlik ve kisa tepkiler vermekteler. Bir
baska tespitte de Tiirk toplumunun gocebe kiiltiiriiniin etkisiyle yerlesik hayata
adapte olamayis1 giiniimiiz sehirlesme mimarisindeki carpikligin sebebi olarak
gosterilmisti. Peki davranis bicimlerimiz sizce neden degismiyor?

Davranis degisikligi oldukga zor bir konu fakat bu konuda kabul goren iki
farkli yaklasimdan bahsedebiliriz. Birisi der ki; insan rasyonel bir varliktir
ve bir durumun degiskenlerini mantik stizgecinden gecirip kendisi i¢in en
yararli kararlari verir. Diger goriis ise insanin rasyonel bir varlik olmadiginz,
sezgi, deneyim ve aligkanliklariyla hareket ettigini soyler. Bunlar birbirini
ciiriitemeden stiregelen iki farkli yaklasimdir. insan davranisini rasyonel
modellerle ele alan arastirmalar daha pratiktir ve kolay yapilir, 6rnegin ben
de doktora tezimde rasyonel bir davranis modeli olan Planlanmis Davranis
Teorisi'nden yararlandim.

Davranis degisikliginin zor bir konu olmasinin sebebi de, davranis: etki-
leyen cok fazla farkl faktoriin olmasi. Her teori farkli faktor setlerinin dav-
ranis iizerinde etkili olduguna inaniyor. Ornegin Planlanmis Davranis degi-
sikligi teorisi, bir davranisin olusumunda niyetin, davranisa kars1 tutumun,
normlarin ve bireyin o davranis tizerindeki kontroliiniin etkili oldugunu 6éne
stirer. Bir sonraki adimda tutum ve niyet gibi olgularin inan¢lardan, kisinin
bilgi seviyesinden, deneyiminden, sosyo-ekonomik durumundan, tabularin-
dan, yas ve cinsiyetten etkilendigini soyler. Bu da aslinda insan davranisinin
¢ok boyutlulugunu bize gésteriyor.

Davranisi etkileyen faktorleri anlamak kadar zor olan bir diger eylem ise

bir davranis bicimini stirdiirebilmektir. Bu ¢evresel anlamda siirdiirtilebilir-
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lik degil tabi ki. Mesela saglik alaninda yaygin kullanilan davranis degisikli-
gi teorilerinden biri (Stages of Change Model) davranis edimini farkli seviye-
lere boélmiistiir. Ornegin ilk seviyelerde, kisiye ilk asamada deprem konusun-
daki mevcut davranisinin neden yanlis oldugu, neler yapmasi gerektigi gibi
konularda bilgi vererek farkindalik yaratiliyor ve sonrasinda kisinin niyeti
olugsmaya basgliyor. Daha sonra ise niyetin davranisa déniismesi bekleniyor.
En son asamalarda, elde edilen yeni davranisin aliskanlik haline getirilmesi
ve bu aliskanligin korunmasi tizerine yogunlasiliyor. iste elde edilen davra-
nisin siirdiiriilebilmesi, asil zorlanilan konu bu.

Diger bir ac¢1 da, insan davranisinin ¢ok boyutlulugu dolayisiyla her bi-
reyin farkli bir aliskanlik edinme yapisina sahip olmasi ve farkli davranis
degisikligi stratejilerine cevap vermesi. Kimisi icin bilgi verilmesi yeterli
olurken, kimisini ikna etmek i¢cin maddi destek gerekebiliyor. Yaptigim bir
arastirmada yakit tiiketimini azaltmak icin araba siiriis davranisini degis-
tirmelerine yonelik kisilerin niyetleri soruldugunda, bazi kisilerin konforun-
dan vazgecemedigimi, bazilarinin olaya sadece ekonomik fayda olarak bak-
tiklarini ve bazilari icin de bilgi almanin yeterli oldugunu gézlemledim. Bu
farkliliklar igerisinde davranis degisikligini 6zendiren ¢oziimler tiretmek ise
davramis degisikligi konusunu zor kilan 6ge. Ana nokta ise davranisi degis-
tirilmek istenen bireyi ve yasadigi kosullari iyi tanimak ve arastirmacinin
farkli durumlara adaptasyon becerisinin yiiksek olmasi.

Kiiltiirel boyut ise tartisilmasi gereken ayr1 bir konu fakat bahsettigin ma-
kaledeki gocebe Tiirk normuna katiliyorum. Ekleyebilecegim son nokta da
tasarimin dahil olmasinin bu konular1 daha ilgi ¢ekici hale getiriyor olusu.

Tasarimcet nitel bilgiyle daha ¢ok hagsir nesir. Bu kadar nicel bilgi odakli bir
akademide bir tasarimcuun tutunmast ne kadar miimkiin? Mesela tasarimla
arastirma (research through design) kavranundan gidersek, bunun akademi-
deki yeri nedir?

Tasarimcilara nitel bilgi daha faydali oluyor. Hatta detayl nitel bilgi daha
da faydali oluyor diyebiliriz ¢tinkii bir durumu ne kadar anlarsan ¢apini o
kadar iyi biliyorsun ve ¢éziimlerini ona gore énerebiliyorsun. Ama akademi-
ye baktigimizda 1600’lerde, 1700’lerde 6ne ¢ikan pozitivist diisiince bigimi-
nin hala baskin oldugunu goériiyoruz. Biitiin tiniversitelerdeki akademi yapi
bu paradigmaya yani bilimsel yontem, deneysel tiretim, tekrar edilebilirlik ve
genellenebilir bilgiye ulagsmak gibi temeller tizerine oturmus durumda. Boy-
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le bir akademi anlayisi i¢inde tasarim kendi yontemleriyle var olma savasi
icerisinde. Ozellikle tasarimla arastirma yapmak, yani arastirmanin ciktisi
olarak bir tasarim iiriiniin ortaya konmasi bu miicadeleyi iyice alevlendirdi.
Ornegin, etnografi sosyal bilimlerde gecerliligi olan bilimsel bir yéontemdir.
Bu gibi yontemleri sosyal bilimlerden tasarima entegre ettiginizde bilimsel
bir ¢6ziime bir nebze yaklasiyorsunuz. Ayni sekilde 6n arastirmanizda kul-
landiginiz istatistiksel analizler de bunu besliyor, fakat tasarimla arastir-
ma denkleme girdiginde durum degisiyor. On sene 6éncesinde bu yontem ¢ok
duyulmamisti. Belki birkag kisi sanat galerinde sergilenen elestirel tasarim
(critical design) tadinda projeler yapiyordu ve bu 6rnekleri belli bir ziimrenin
disinda duyan olmuyordu. Ama daha sonra bazi hibrit yaklasimlar ortaya
¢ikmaya bagladi. Bu tarz yaklasimlarda, éncelikle kullanilabilir bir tirtin or-
taya koyuyorsun, bu tiriinii gelistirirken davranig bilimi yéntemleriyle aras-
tirma yapiyorsun, ucu teknolojiye dokundugu icin de teknoloji arastirmasi
yapiyorsun ve boylelikle ¢cok boyutlu bir arastirma yapmais ve ¢cok boyutlu bir
veri toplamis oluyorsun. Sonunda ulastigin nokta ise bir tiriin veya bir tasa-
rim siireci. On arastirmalarda kullandigin yontemlerin bilimsel gecerliligi
oldugu i¢in de okuyan cevreler tarafindan kabul goriiyor ve insanlarin bu
konuda farkindalig1 artiyor. Bu tarz arastirmalarin, tasarim yazini disinda
da bilinirliginin artmasi tasarim arastirmasinin (6zellikle tasarimla aras-
tirma yaklasiminin) kabul gérmesi agisindan olumlu. Bir sonraki asama da
belki, tasarim arastirmalarinin mevcut pozitivist goriis ¢ercevesinde degil
kendi dogrular: icinde degerlendirilmesinin 6niiniin agilmasi olmali. Ben
zamanla bunun oturacagini diisiinityorum. Aslhinda yapilan ve de yapilmasi
gereken, diger bilimlere tasarimi anlatmak ve onlardan 6grenmek. Yaptigi-
niz isleri diger akademik ¢evrelerin bildigi bir seylerle (yontem, teori, yakla-

sim vb.) iliskilendirmek yolunuzu acacaktir.

ICSID (Uluslararast Endiistriyel Uriin Tasarinmu Toplulugu) yakin zamanda en-
diistriyel tasarimun taninu degistirdi ve bu tanim tasarimun ¢ok farkli dallanma
alanlarmi endiistriyel tasarimun kapsadigini sovyler hale geldi. Siz bu konuda
ne diistiniiyorsunuz?

Tasarim kendini tanimlamakta zorlanan bir alan, 6zellikle bilimsel ve
akademik anlamda. Tasarimin kendini siirekli yenileyerek tanimlamasi ve
kendini diger disiplinlere kabul ettirmesi gerekiyor. Bu bir¢ok basgka disiplin
i¢in de gecerli olabilir tabii ama tasarimda yakin zamanda ¢ok hissedilen
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bir sey. Son zamanlarda da ¢ok sik tanim degismeye basladi; her kurumun
kendi tasarim anlayisini anlatan tasarim tanimini ortaya koyma durumu
bas gosterdi. ICSID gibi bir kurumsal yapinin tasarim tanimi yapmasi ise
diger kurumlar: yonlendirmesi acisindan faydali. Sonugta, tanim cesitliligi
olabilir ama tizerinde uzlasilan “resmi” bir tanim meslegin sinirlarinin be-
lirlenmesinde (diger alanlardan ayrismasinda) énemli role sahip.

Yeni degisen tanimda da goriildiigi tizere, zaman igerisinde tasarimcilar
ve tasarim arastirmacilari servis tasarimi, deneyimleme tasarimi, duyarlh

tasarim (emotion design) gibi farkli alanlarda aktif olmaya basladik¢a ta-

sarimin tanimi da haliyle daha kapsayic1 hale geldi. Bunun avantajlari ve

dezavantajlari var. Tanimin giincel olmasi ve yeni tasarim alanlarini da kap-
samasl, “biz kendini yenileyen, giincel ve dinamik bir olusumuz” diyebilmek
i¢in iyi bir avantaj. Dezavantaji ise disaridan bakildiginda (6rnegin farkl
meslekten birisi bu tanimi incelediginde), tasarimcilarin farkli meslek alan-
larini da iceren bir alanda ¢alisabildikleri algisi, yani 6zetle tasarimcilar her
seyi tasarlayabilir algisi. Bu durum meslekler arasindaki sinir1 kaldirmaya
basladiginda kimlik sorunu yaratip diger mesleklerle catisma durumu ya-
ratabilir. Onun disinda, bu tarz kapsayici bir tanim tasarimcilarin belli bir
alana yonlenmelerinde zorluklar yasamasina sebep olabilir. Belki tek bir ta-
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nimimiz olsa, mesela tasarim insanlar i¢cin fonksiyonel objeler yaratmaktir
desek, cok net bir sekilde diisiiniip bir yere gidebiliriz ama bugiin tasarim o
kadar genisledi ki bir noktaya odaklanmamiz zorlasmaya bagladi. Aslinda
benim kisisel goriisiim de biraz buna yakin. Tasarima bu kadar kapsayi-
c1 tanimlar yapmanin dogru olmadigini diistiniiyorum. Yeni ortaya ¢ikan
alanlar1 da dahil ederek tasarim tanimini genisletmek yerine, eylem olarak
tasarimi tanimlamak bana daha dogru geliyor. Sonucta service design (hiz-
met tasarimi), experience design (deneyim tasarimi) gibi kavramlari bir po-

tada eriten de tasarlama eyleminin kendisi.

Gelecekte tasarum paradigmalart neler olabilir?

Ug boyutlu yazicilarin kiiciilmesi, fiyatinin diismesi ve yayginlasmasiyla
beraber ortaya c¢ikan bireysel yapimci (maker) akimini bu cerceveye dahil
edebilirim. Ciinkii artik tasarim belli bir grubun 6zelinde olmaktan ¢ikip
daha goriniir ve daha erisilebilir hale gelmeye bagladi. Herkes tasarim yeti-
sine sahip olmasa da sonug olarak tasarim ¢iktisi elde etme pratigine sahip
olmaya basladi. Apple gibi sirketler tasarimin ne oldugunu herkese anlatir
hale geldi ve tasarim deyince bilen bilmeyen bircok kisinin aklinda bir seyler
canlanmaya basladi. Tasarim egitimi almamis veya bu ise ¢ok az bulagmis
kisiler bile bugiin ii¢ boyutlu tirtin olmasa bile bir tasarim {riinii tiretebi-
lecek hale geliyor. Benzer bir durum, fotograf isleme ve grafik tasarim ya-
zilimlarinin ortaya ¢ikmasi ve yazicilarin yayginlasmasiyla yasandi. Gra-
fik tasarimi dedigimiz kirk yil énce sadece profesyonellerce yapilan, baski
tekniklerinde uzmanlasma gerektiren bir olusumken, bugiin Photoshop gibi
uygulamalar sayesinde herkes bir poster yapip tasarlanan posterin ¢iktisini
aninda alabiliyor. Ayn1 sey tirtin tasarimi i¢in de gerceklesebilir; belki mi-
marlik gibi alanlar icin olmasi1 daha zor da olsa akimlardan biri bu olabilir.

Ikinci bir akim ise bilissel psikoloji alaninda yapilan son kesiflerin tasari-
ma yansimasi olabilir. Ornegin, bence yapay sinir aglar: (artificial neural net-
works) kavrami tasarim acisindan ¢ok ilging. Yapmaya calistiklar: sey, insan
beyni gibi algilayabilen, yorumlayabilen ve karar verebilen bir algoritma ya-
ratiyor olmak. Bu bes on sene icerisinde olursa tasarimin otomasyonundan
bahsediyor hale gelebilecegiz. Bu da insanlarin yapimci (maker) olmasinin
yaninda bilgisayarlarin tasarim yapabilmesi gibi bir ekol olabilir. Bunun as-
linda sadece tasarim eyleminin algoritmalar tarafindan yapilabilmesi degil
de tasarimcilara yardimei olarak kullanilmasinin da biiyiik faydasi olabilir.
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Ornegin, tasarim problemlerinin cok kompleks oldugunu, her bir ¢éziimiin
yeni problemler dogurdugunu konusuyoruz ve belli durumlarda tasarimci
zihinsel olarak bazi seyleri 6n géremiyor diyoruz. Bu insan gibi diisiinen an-
cak insandan daha verimli ¢calisabilen yapay sinir aglari1 biraz daha gelistiri-
lirse tasarimciya karar verme asamasinda yardimci olabilir. Ornegin, ortaya
konan bir ¢6ziimiin sonuglarini modelleyen bir ¢esit simiilasyon olsa, bunun
tasarimciya biiytik bir faydasi olabilir. Bunlari yapabilecek yapay zekalar da
ikinci bir akim olabilir.

Uctincii bir akim da saghk sektériine giren tasarimcilardan ¢ikabilir.
Ozellikle Tiirkiye 6zelinde bu konuda arastirma yapmak istiyorsaniz firsat
var hala ciinkii saghk sektoriinde faaliyet gosteren cok fazla firma var ve
bu firmalarin ¢ogu tasarimcilarla daha 6nce hi¢ ¢alismamiglar. Boyle bir
bilgi brikimi olan tasarimci da cok az Tiirkiye'de. Ozellikle yakin gelecekte
tasarimcilarin saglik alanda daha aktif olarak calismalarina sahit olabiliriz.

Saglik sektoriinde stirdiiriilebilir tasarmmin hangi evresindeyiz?

Oczellikle saglk sektoriinde insanlarin farkinda oldugu ihtiyaglart mu karsi-
lanmali yoksa yeni ihtiyag alanlart mi yaratilmali?

Gontil isterdi ki ilk dedigin olsun ama genelde ikincisi oluyor. Bu sadece
tasarimi degil, ayn1 zamanda is modellerinin kurulus bi¢cimini de ilgilendi-
ren bir konu. Yeni ihtiya¢ tanimlamak tasarimin rol aldig1 yerlerden bir ta-
nesi sadece; pazarlama, yonetim gibi departmanlarda bu isin icinde birlikte
karar aliyorlar. Bu ihtiyaci basariyla tanimlamis bir¢ok insan sunu savunur:
tasarim 6ngorii sahibi bir diisiince bi¢imidir; insanlar bes sene sonra veya
su an ne istediklerini bilmeyebilirler, tasarimci da onu bulacak kisidir. Bu
yaklasim genel kabul goéren yaklasimdir. Ornegin, ¢ok ileri seviye teknolo-
jilerle arastirmalarin yapildig: bir yerde bes senenin plani varken ¢niinde,
tasarimci bu planlarin tizerinden kritik yapip éngoriilii bakis acisiyla karar
alabilmekte fakat bu bilgi son tiiketicide yok. Bu yiizden bircok kisi iki ti¢
sene icerisinde neye ihtiyaci olacagini veya tam olarak nasil bir tiriin isteye-
cegini ongoremiyor. Mesela akilli telefonlar: ele alalim: higbirimiz bundan
on sene once sorulsa dort bes giin sarj etmeden kullanabildigimiz eski (akilli
olmayan telefonlarimizi) sarji sadece bir giin giden akilli telefonlar ile de-
gistirecegimizi tahmin edemezdi. Ancak bu tiiketiciden ihtiyag¢ bilgisi alma-
nin 6énemsiz oldugu anlamina gelmiyor. Ozellikle 70’lerde iskandinavya’'da
ortaya ¢ikan katilimci tasarim yaklasiminda, ihtiyaci direkt kullanicidan
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alirsin ¢iinkii bazi alanlarda kullaniciy iyi taniyip gercek ihtiyaglar: bilme-
digin zaman gelistirdigin {iriin cuvallayabiliyor. Ornegin, cok spesifik bir
grupla, otizm hastalariyla ya da seksen yas iistii motor becerileri azalmis
insanlarla ¢alisiyorsun. Bu durumda onlara yonelik ¢éziimler tiretebilmek
icin bu insanlar1 derinlemesine arastirman, ihtiyaglarini gézlemleyebiliyor
olman lazim. Ama yine oradaki can alici nokta o kisi sana ihtiyacini birebir
soylemiyor; sen (tasarimci) ¢ikarim yaparak ihtiyaci bulmus oluyorsun. Ge-
nel yaklasimi 6zetlersek, duruma gore yaklasim belirlenmeli ama bu mevcut
trend arastirmasi yapilmayacagi, kullanici egilimlerine bakilmayacagi an-
lamina da gelmemeli.

Ik soruna gelirsek, siirdiiriilebilirlikle saglik birebir iliskili kavramlar
degiller arastirma anlaminda, siirdiirebilirlikten kasit ekolojik anlamdaysa
eger. Saglik sektoriindeki tasarim arastirmalarinda uygulama ve yazilhim ta-
raf1 bas1 cekiyor gibi goziikiiyor. Ornegin, saglik takip, diyet uygulamalari,
ila¢ hatirlaticilar gibi. Ayrica son zamanlarda tasarimcilar ameliyatlarda
kullanilan cihazlar tizerinde daha fazla calismaya basladilar. Yani artik sag-

lik tirtinlere daha fazla tasarimci eli degiyor.

Son zamanlarda ortaya ¢ikan tasarimu bilime kabul ettirme kaygist tasarum
kavramunin dogusundan beri mi vardi ve giiniimiizde bu tartisma hangi nok-
tada?

Tasarimin profesyonel bir meslek olarak algilanmasindan beri bilime
kendini kabul ettirme kaygis1 s6z konusu. Meslek olarak tasarim 1900’lerin
basindaki modernizm akimlariyla basladi. Fakat bugiinkii anlamda konus-
tugumuz gibi bir tasarim arastirmasindan o zaman s6z etmek miimkiin de-
gildi. Tarihsel olarak bakildiginda, tasarimda bilgi tiretiminin arastirmadan
once pratige dayali olarak basladigini goriiriiz. 50’lerde, 60’larda mevcut
pratik gelisen ve degisen toplumun ihtiyaglarini karsilama konusunda yeter-
siz kalinca da tasarim arastirmasinin ve yeni tasarim yontemler tiretmenin
6nemi anlasildi. Bu zamandan sonra da arastirmadan soz etmeye basladik.
60-70’lerden beri de tasarim arastirmasinin bilimsellestirilme siirecini ya-
siyoruz. Bugiin tasarimla arastirma (research through design) yaklasiminin
ortaya ¢ikmasiyla bu tartisma yeniden alevlendi.

Bugiin aslinda ti¢ farkli tasarim arastirmasi modelinden bahsedebiliriz.
Bunlardan bir tanesi olan tasarim i¢in arastirma (research for design) bir

tasarim projesi icin yapilan 6én arastirma icin kullaniliyor. Kullanic1 odakl
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bir tasarim yapmak icin tasarim projesinden énce kullaniciy1 anlamak igin
yapilan arastirma buna bir érnek sayilabilir.

Ikincisiyse tasarim eyleminin ne olduguna, tasarimcinin nasil calistigi-
na, bilissel siirecin nasil isledigine yonelik arastirmalardir. Tasarimin doga-
sina yonelik (research into design) bu arastirma genelde baska alanlardan,
ornegin bilissel psikologlar tarafindan yapilir.

Uctincii arastirma modeli ise tasarimla arastirma (research through de-
sign) tasarlama yonteminin, tasarlama pratiginin de bir arastirma olarak
kurgulanabileceginden yanadir. Ornegin, arastirdiginiz konuyla ilgili iire-
tilmis bir triin ve bilgisi yoksa, yeni bir teknolojiyle ¢calisiliyorsa, bir seyler
ortaya koyabilmek icin ortaya bir tasarimla baslayip, onun iizerine tekrar
yogunlasip iizerine arastirma yapip iyilestirmeye gidilerek ve bu siirecin tek-
rarlanmasi, bu c¢esit bir arastirma yoéntemidir. Kisaca tasarimi kullanarak
bilgi tiretme de diyebiliriz.

Tasarimi bilimsellestirme cabasina yonelik ayrica sunu séyleyebilirim.
Bugiin tek bir tasarim tanimindan veya tek bir tasarimcidan bahsedemi-
yoruz. Onun yerine aktivite olarak tasarimi tanimlasak bile, bu aktivitenin
farkli seviyelerinden ve tasarimcinin oynadigi farkli rollerden bahsedebili-
yoruz. Kimisi kendine ben sanat¢i tasarimciyim diyor, kimisi ben vizyoner
tasarimciyim diyor, miithendis tasarimciyim diyor ve herkes kendini bir yer-
de konumlandiriyor. Tasarimin tanimini ancak bu sekilde baglamsal olarak
yapabiliyoruz. Aslinda meslegin tanimina ve pratigine yonelik catismalar da
bu farkhilik ve baglamsalliktan kaynaklaniyor diyebiliriz.
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CIGDEM YAZICI

Tasarimct ilk bakista felsefeyi nasil anlamali?

Aslinda felsefe, yasadigimiz diinyaya ve onunla kurdugumuz iliskiye dair
bir metot gelistirmekle baslayan bir yaklasim bicimi olabilir. Sadece dene-
yimleyerek kurdugumuz bir iliski degil bu. Canli bir varligiz, hayvaniz ama
sadece organik ya da dogal bir iligski kurmuyoruz nesnelerle. Dogal olana ek
olarak biz kavramsallastiriyoruz.

“Felsefenin ¢ikis noktasi tarihsel olarak, kronolojik olarak ya da cografi
olarak neresi?” Bu c¢ok tartismali bir konu. Fakat geleneksel olarak kabul
edilenin Eski Yunan felsefesi olmasinin sebebi var. Tabii bu sebep de kat1 bir
kabullenis degil, Cin’de de felsefe var, Eski Amerikalilarin da bir felsefesi var,
her yerde var felsefe.

Yine de Thales, nicin ilk felsefeci olarak kabul edilir? Benim icin de bir
soru isaretiydi bu. Thales “her sey sudur” dediginde, Thales’in suyla kurdugu
iligki, ictigimiz suyla kurdugumuz deneysel iliskinin étesine gecen kavramsal
bir iliski. Evrensel bir ilke iddia ediyor; su artik gezen dolasan bir tanr1 ya
da tanriga degil. Dolayisiyla yerel ve tekil bir iligki degil suyla kurdugu iliski.
Biitiin diinyadaki doniisiimii aciklayan bir iddia ortaya koyuyor, evrensel bir
ilke. Tabii ki bu, bu ilkenin dogru oldugu anlamina gelmiyor ama dikkat edil-
mesi gereken nokta buradaki diisiince bicimi. Bu diisiinme bicimine biz felse-
fe diyoruz, gelenekte. Kavramsallastirma ve evrensel hakikati arama, arayis.

Tabii ki evrensel bir hakikat olup olmadig1 da ¢ok tartisilan bir konu ve
felsefenin onemli sorularindan birisi. Higbir ilke ya da higbir element bize
evrensel olarak bir sey aciklayamaz da diyebiliriz. Yasam, olgular, olaylar

aslinda coguldur. Bu da bir paradigma ve farkli bir yaklasim. Felsefenin ge-
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lenegi ve gelenegin elestirisi, genellikle ¢cag-
das felsefe olarak ikiye ayirabilecegimiz bir
durum var. Buna bir sablon diyemeyiz bel-
ki ama mesleki ya da profesyonel hayatta
felsefe bu sekilde tartisiliyor artik.

Geleneksel felsefede kavramsallastir-

manin belli ilkeleri, prensipleri, argiiman
bi¢imleri var. Bir iddiay1 daha ileri gotiir-
me, tartisma bicimleri var. Platon, Descar-
tes, Kant, Hegel, hatta Marx —o da diinyaya
kavramsallastirmayla bakiyor sonugta—
gibi 6rnekler bu gelenegin temsilcilerinden.
Bir tarafta bu gelenek var, diger tarafta da
bu gelenegi elestiren “cilgin” filozoflar var.
Mesela Nietzsche... Nietzsche de bu kav-

ramlarin bizi nasil esir aldigin1 anlatiyor. Nasil baskici kurallara, normlara
dontistiigiinden bahsediyor. Nietzsche, Heidegger gibi, felsefenin isinin olus-
mus, kabuklasmis, kalin bir érti gibi biitiin hakikati érten kavramlari bo-
zup farkli olanaklari agiga ¢ikarmak oldugunu diisiintiyorlar.

Bozma islemine biz, Heidegger'in tanimiyla, destriiksiyon (bozum) diyo-
ruz. O da soyle tanimlanabilir: bircok kavram tirettik, metafizik faaliyetlerde
bulunduk ama hakikatle iliskimizi de ¢cok kaybettik. Madem felsefi kavram-
sallastirma insanlarin yiiriittigia birer faaliyettir, dyleyse baglayiciliklar:
da insanlarin bu kavramlar iizerinde anlagsmasi kadardir. Belli topluluklar
bu kavramlar cercevesinde yasadi ya da is yapt1 fakat bu kavramlar degi-
sebilir ve farkli kavramlar da imkanl olabilir. Bahsedilen farkli imkanlar
ilk donemde de belki vardi, yani baska birisi de “her sey su degildir” diye-
biliyordu belki. Hedef kabuklar1 yirtmak, bozmak ve farkli imkanlara ulas-
mak. Fakat tabii ki bunun amaci oyunbozanlik adina bozmak degil ya da
basitge, bir diizen olmasin, kural olmasin, anarsistlik yapalim degil. Ya da
gorecelilik degil, herkesin dogrusu kendine gére dogrudur dolayisi ile tek
bir kavram yoktur da degil. Nietzsche ya da Heidegger diisiincelerinin ¢ikist
bunlar degil. Bu daha yaratici olanaklar1 ortaya ¢ikarmak icin yapilan bir
destriiksiyon.

Destriiksiyon diistincesi Fransa'ya gittiginde, Fransizca “déconstruction”
oldugunda, Derrida’nin diisiinceleri ortaya ¢ikiyor. Derridanin ¢ikis noktasi
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Heidegger’'in destriiksiyon diisiincesine gider. Yapibozum yani dekonstruk-
siyon diistincesi bir elestirel okuma metodudur ve bu yine diinyaya farkli bir
yaklasim seklidir. Bu yaklagsimda, tek bir kalip diistinmiiyoruz. O kalibin
orttiigii neler olabilir, yeni kavramlar nasil olabilir bunu anlamaya, bu ka-
Iiplar1 her zaman catlayabilir seyler olarak gérmeye calisiyoruz. Tabii yine
kavramlardan kurtulmuyoruz. Yine disiinsel, teorik ve yine bedensel. Gele-
neksel felsefede hep diisiinsel ve bedensel olani1 ayirma ¢abasi vardir fakat

cagdas felsefede bu ikisini ayirt etmeme, birbirine karistirma cabasi var.

Post-fenomenolojinin diger alanlara ne gibi bir etkisi ya da katkist olabilir?

Fenomen dedigimizde Kant'tan baslayan bir ayrimdan bahsediyoruz.
Fenomen (goriingii) ve hakikat — bunlar Kant'ta numen ve fenomen olmak
tizere ikiye ayriliyorlar. Numen, felsefenin hep 6tede aradig: gerceklik, ha-
kikat. Fenomen ise goriinen diinya. Kant, felsefeyi gordiigiimiiz diinyayla
stnirlamak istiyor. Yani burasinin étesinde ne oldugunu aramak degil, gor-
diigiimiiz, yasadigimiz sinirl diinyay1 anlamak ve nasil anladigimiz iizerine
calismak istiyor.

Fenomonoloji tam olarak Husserl ile basliyor. Deneyimi, tecriibeyi na-
sil algiliyorum, yasiyorum ve bunlardan nasil bilgi tiretiyorum sorularini
sistematiklestiren bir alani simgeliyor. Fenomenoloji bize kurgusal olani
nasil yaptigimizi, yani fanteziyi isin icine nasil kattigimizi da gosteriyor.
Ama bunu isin icine metafizik ya da spekiilatif diisiince katmadan yap-
maya calisiyor. Mesela ben bu odayi, bu sinifi algiliyorum, éniimde kahve
var, su var, cevremde sizler varsiniz, bir siirii sey bir arada. Fakat burada
algilarima hitap eden bircok element var. Bir kisi buradaki her seyi algilasa
¢ildirir, bu yiizden ashinda biz algilar: rafine ediyoruz. Peki, bu rafine etme
stirecinde neler rol oynuyor? Fenomenoloji bununla da ilgileniyor. Mesela
buradaki amacim, énceliklerim rol oynuyor. Tarihim rol oynuyor. Dogayla
iliskim, bilimle iliskim, sevdigim seyler, kisisel tarih... Bunlarin hepsinin
bir rolii var.

Aslinda bu felsefe icin yeni bir sey. Ciinkii felsefe, diinyadan kopuk ve
soyutla ugrasirken bunu goz ardi etmisti. iste burada felsefenin énceden goz
ardi ettigi, gorsel, duyusal, dokunsal deneyim bir baglam i¢inde olusuyor.
Fenomonoloji bu baglamin yapay olarak da olusturulabilecegini gésteriyor.

Fenomenoloji bu sekilde insan algilar: tizerine egilerek, antropolojiye cok
veri sagladi. Yine bilissel psikoloji alanina da ciktilar sagladi. Ciinkii hem
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gordiigiim seyi nasil rafine ediyorum, hem de gérmedigim seyleri nasil an-
lamlandiriyorum sorularina cevap aradi. Mesela bu odanin gérmedigim kis-
min1 nasil algilhyorum? Bu duvarin arkasinda ne oldugunu bilmeden zaten
bu oday1 algilamam s6z konusu olmuyor. Deney, deney ortami asla saf degil.
Bakip gormemle sinirli degil. Ben su anda duvarin arkasinda ne oldugunu
biliyorum, orada bir orman oldugunu biliyorum, duvar: yiksam arkasinda
ne oldugunu biliyorum. Dolayisiyla gordigiim seyi tiim bu baglami iginde
algiliyorum. Buna duvarin arkasindaki orman dahil oldugu gibi, tarih de
dahil, cografya da dahil. Fenomenoloji boyle bir sey.

Post-fenomonoloji dedigin zaman iki sey anlasilabilir. Post-yapisalcilik
gibi, ya elestirirsin ya da bu gelenekten ¢ikar ve onun daha ilerlermis bir
stiriimiinii ortaya koyarsin. Derrida’nin c¢ikisi, Husserl'in Geometrinin Koke-
ni kitabina olan elestirisiyle basliyor. Fenomenolojinin bazi1 dezavantajlarini
gostererek basliyor Derrida. Husserl’e gore benim gormedigim yeri kurgu-
lamamun bir yapis1 var; Derrida bu yapisalliga karsi ¢ikiyor. Boyle bir yapi
oldugunu nereden bildigimizi ya da neden bunu varsaydigimizi soruyor. Bu
yaklasimin daha 6zgiir birakan bir tarafi var. Bu yapinin kurulmasi belirli
yasalara bagli m1 sorusuna olumsuz cevap veriyor. Cok basite indirgeyerek
anlatmis olsam da Fenomonoloji ve Post-fenomenoloji arasindaki temel fark
budur diyebiliriz.

Mesela Husserl’in “Zaman Bilinci” isimli bir calismasi ve Derridanin
buna yonelik bir elestirisi var. Tabii Derridanin elestirisi yine fenomenolojik
bir yap1 izliyor. Bu hem bir Husserl ¢alismasi hem de elestirisi. Bu calis-
manin arastirma sorusu “zamansal stirdiiriilebilirligin nasil saglandig1” ile
ilgili. Binlerce y1l 6nce yasanmis bir sey ile su an yasanmis bir sey arasin-
daki stirekliligi biling nasil sagliyor? En basit noktaya gidersek, bir saniye
oncesi ile bir saniye sonras1 arasindaki siirekliligi nasil sagliyorum? Ornegin
bir objeyi stirekli gormiiyorum, en azindan zaman zaman gozlerimi kirpiyo-
rum. Aslinda o sirada gérmiiyorum ve ayni bu odanin arkasinda bir bosluk
oldugu gibi, o sirada da bir bosluk olusuyor. Ben o boslugu tamamliyorum.
Bir bolim felsefeci daha ¢ok Kant'tan ve Husserl’in goériisiinden yola ¢ika-
rak, mekanizmanin yapisinin bunu goériiniir kildigini iddia ederken, digerle-
ri ise bunun deneyle 6grenilen bir aliskanlik oldugunu séyliiyor. Bu aslinda
kiiciik gibi goriinse de radikal bir fark. ki yaklasim da bag1 bizim kurdugu-
muzu kabul ediyor fakat bir taraf bunun deneyle yasayarak olusan bir dav-
ranis oldugunu digeri ise bilisten énce gelen bir davranig oldugunu ortaya
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koyuyor. Post-fenomonoloji bunun énceden verili olmadigini, anlagsmalarla,
geleneklerle kuruldugunu ve bu yiizden de bozulabilecegini ve degisebilece-
gini iddia ediyor. Post-Fenomonoloji anlaminda en radikal keyfilige cok acik
oldugunu diistiniiyor. Dogadaki olgularin ¢ok ¢ogul ve keyfi oldugunu, ku-
rallara sigmadigini, tastigini diisiiniiyor. O yiizden sanat felsefecileri ya da
felsefe icinde sanatla ugrasanlar boyle kaliplari kirmaya yonelik diistinceleri
seviyorlar. Ciinkii Deleuze, felsefede kavram tiretmenin ayni bir sanatsal faa-
liyet gibi oldugunu diisiintiyor. Bir olay gerceklesiyor, yapragin diismesi gibi.
Tabii ki kavram yaratmak, doga olaylar1 gibi kanunlara dayanmiyor ama
elestirdikleri durum bedensel ve diisiinselin ayr1 ele alinmasi. Dolayisiyla
iddia ettikleri, kavram yaratma siirecinin de bir olay olma anlaminda yap-
ragin diismesinden ya da cay icmekten farki olmadigi, ama bir yenilik olma
anlaminda bir olay oldugu...

Yani kavram bir zamana ya da mekdana bagh bir sey mi?

Evet. Biz nasil éliitmliiysek, bir zamanimiz varsa, kavramlar da oyle. Kav-
ramlarin da miadi dolabilir. Biz genelde , “Ben oliirtiim, fikirlerim yasar”
diye diisiintirtiz. Platon’dan beri, beden 6liir, ruh yasar diye diistiniiliir. Ora-
daki ruh aslinda idea, fikir aslinda...

Peki fikir dlmiiyorsa doniisiiyor mu?

Biz oliimstiz olanin her zaman déniismeyen ve sabit olmasina alismisiz-
dir. Donistiigii anda zaten baska bir sey haline geliyor. Doniisiir ama doniis-
mesi zaten 6lmesi demektir. Doniisen bir sey artik mevcudiyet degil, olan,
olusan haline geliyor. Agacta siirekli bir meyve o6liiyor ya da viicutta bir hiicre
olityor ve yenisi geliyor. Dolayisiyla siireklilik, siirekli bir oliim hali, sabitlik
degil.

Insanmin oliimsiizliigiiniin dogum oldugunu diisiiniilebilir mi? Birisi doguyor,
senden bir seyler ona gegiyor, senin viicudun gidiyor ama digeri devam ediyor.
Ciftlesmenin de nedeni sendeki hatalari temizleyerek daha ivive gitmek olabilir
mi? Bu devinimin kendi icinde bir oliimsiizliik ifade ettigini diisiinebilir miyiz?

Zaten siirekliligin kosulu siirekli oliimliiliik. Bir seyin kalmasi degil, onun
siirekli baska bir seye doniismesi. Milyonlarca ¢liim yasiyoruz ayni anda.
Ama insanlik denilen sey, tarih denilen sey stirekli 6liimle olusuyor. Doganin
kendini yenilemesi de 6yle. Deleuze’in bir kitab1 var Fark ve Tekrar isimli.
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“Aynmisinin tekrari mi yoksa siirekli farklilik mi1?” sorusundan ¢ikan bir ki-
tap. Tekrarin aslinda nasil farkliya dayandigini, bu iki kavramin birbirinin
z1dd1 olmadigini savunuyor. Tekrart miimkiin kilan sey stirekli yeninin ve
farklinin gelmesi. Siirekli bir sliimliilitk var ve bu biitiin yaratict dinamigi
kuran bir olgu. Kavram da bir olay derken, ayni1 dogadakiler gibi éliimsiiz
olmasindan kaynaklaniyor.

Basa takilabilir/giyilebilir cihazlar agwlikly olarak artirilnus gerceklik (aug-
mented reality) uygulamalarinda kullaniliyor. Artirilnus Gergeklik, var olan
gerceklik iizerine cesitli elementler ekleyerek ya da ¢ikararak gerceklik algimizi
etkiliyor. Teknolojinin insanlarin algilarini degistirebilecek sekilde evirilmesi
felsefeyi nasil etkiliyor?

Aristoteles, “Ben bir sey yaptigim zaman o yaptigim seyin ‘ne’ligini, 6zii-
nii ne belirliyor?” sorusunu sormustur. Ozii onun fonksiyonudur, amacidir.
Mesela “Masay1 masa yapan nedir?” diye sordugum zaman bircok sey soyle-
nebilir. Masanin malzemesi olabilir, yapan kisi olabilir, onun formu olabilir
ve bir de amaci olabilir. Aristoteles’in doért-nedensellik ilkesi var. Bir objenin
“ne’ligini” bu dort neden belirliyor. Sadece madde yetmiyor. Ornegin ahsap-
tan yapilma bircok obje var. Sadece formu yetmiyor ¢iinkii ayni formda bas-
ka objeler gordiigiimde masadan nasil ayirt edecegimi bilmiyorum. Belirle-
yici olanin ise amaci oldugunu diisiiniiyor. Ciinkii amag tasarimi belirliyor,
tasarim da form ve malzemeyi belirliyor.

Bunu her seye uyarlayabiliriz ¢tinkii doga ile iliskimiz teknolojiyle bas-
liyor. Marx da ayni seyi soyliiyor. Biz hayvan gibi yasamiyoruz, dogay1 alip
nesnelestiriyoruz. Nesne dogal bir sey degil. Nesne bizim tirettigimiz ve o sa-
yede 6zne oldugumuz bir siire¢. Dogada ben nesne tirettikce, 6zne oluyorum.
Yani emek dedigimiz sey aslinda nesnelestirme faaliyeti. Bu olmadan insan
6zne olamiyor, insan insan olamiyor. Yaptigin her is, insanin insanligin,
ozneligini saglayan seyler ve biz siirekli nesnelestiriyoruz. Bu insan tiirii icin
gerekli bir sey. Buradaki asil problem, yabancilasma ile bagliyor. Ben insan-
ligimi, 6znelesmemi gerceklestirmek icin degil de, hayatta kalmak, fatura
odemek icin calismaya basladigimda sorun bashyor. Sanayi devrimi, tek-
nolojinin artmasi, seri tiretim dolayisi ile kapitalizm artik oradaki nesnenin
bana ait olmamasi demek. Eskiden ben kendimi buluyordum o iiretimde,
artik bulmuyorum. Araya bir seyler giriyor. Burada imtiyazli olan, hala o

yabancilasmay1 yasamayan belki bir sanat¢i bir de bilimci var. Tabii bu daha
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ekonomik ve politik bir tartisma ama gelmek istedigim nokta nesne ile iligki-
mizde yasadigimiz boliinme.

Felsefecilerin teknolojiye yaklasimi negatif degil. Aristoteles’te de, Marx'ta
da diinyaya teknik bir yaklasim vardi ve “teknolojik faaliyetlerde bulunma-
yalim, dogal yasayalim” diye bir yaklasim da sart degildi. Teknolojik diisiin-
mek, insanin biitiin anlama biciminin i¢inde yer aliyor. Diinyay1 da bu se-
kilde kuruyoruz. Bizim icin yerytizii degil, diinya var. Bunun totaliterlestigi
yerler sorun cikariyor. Heidegger bu konuya ¢ok kafa yoruyor. Teknolojik
diisiinme biciminin geri doniilemez oldugunu, sorunun totaliterlesme nok-
tasinda basladigini soyliiyor.

Heidegger, bir roportajinda Ay’dan Diinyanin fotografinin ¢cekildigi Anm
radikal bir doniim noktasi olarak degerlendiriyor. Bir miladin bitip yeni-
sinin basladigin1 soylityor ve bunu korkutucu bir an olarak ifade ediyor.

Ciinkii o fotografla artik aklimizda bir diinya resmi olustugunu ve bundan
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boyle diinya dendiginde farkli bir imajla diisiinmemizin olanaksiz oldu-
gunu ifade ediyor. Su an gercekten de diinya dendiginde benim aklima
o kiiresel form gelir. Diistiniin ki, o fotograf éncesi boyle bir imaj yoktu
zihnimizde ve diinyayla kurdugumuz iliski o resim tizerinden degildi. Sim-
di Amerika ya da Rusya dedigimizde haritadaki yerleri aklimiza geliyor
hemen. Bu iligki benim bir bocek pozisyonundan ¢evremle kurdugum ya-
samsal bir iligki de olabilirdi. Teknolojiyle bu iliskileri nasil kuracagimiz
degisiyor. Dogayla ve nesnelerle esitlik¢i bir iliski mi kuruyoruz yoksa s6-
miiren, tiitketen bir iliski mi, tistten hakim olan bir iliski mi kuruyoruz? Bu
tistten bakis daha totaliter, militarist, hep haberlerde de rastladigimiz bir
bakis ve iliski. Lokali amaglayan ve oray1 anlayabilen degil, daha genel bir
bakis. Dolayisiyla felsefe, teknolojik diisiinme ve diinya tarihi arasindaki
iligkiyi de kurcaliyor. Oradaki totaliter tutum ile bilimlerin nasil kullanil-
dig1 arasinda biiyiik iligki var. Heidegger teknolojinin iyi ya da kétii olmasi
ile ilgili bir goriis belirtmiyor. Sadece ne kadar belirleyici oldugunu soylii-
yor. Ben kendimi ¢cok yukarida bir géz olarak gérityorum. Ama bu bir ya-
nilg1 aslinda. Ciinkii ¢cok kii¢iik de bir bécegim aslinda. Bu ikilem arasinda

gidip geliyoruz biz.

Teknolojinin bu noktada o yanilsamayr yaratmast mu kritik ediliyor?

Belki, evet. Ama burada sadece bir illiizyondan bahsetmiyoruz. Bahset-
tigin artirtlmis gerceklik konseptinde, benim bir masayla kurdugum iligki
farkli olacaktir. O masayla, bir cihaz yardimyla, gercekte gosterilmeyen
bilgileri gorerek girdigim iligki farkl olacaktir. Ama o cihaz hi¢ olmasa da
farkli insanlarin bu masayla girdigi iliski birbirinden farkli olabilir. Bence
bu konsept bir objeyle ilgili bilgiyi arttiriyor fakat bunu arttirirken gerceklik

hissime dair bir noktay1 degistirebilir mi bilmiyorum.

Zenginlestirebilir belki ama bakis ayni bakis mai?

Heidegger’e gore bu iliski de degisirdi. Diinya hakkinda daha fazla bilgi-
ye sahip olduk bu resimle. Ama ben mesela bir caddeyi déndigiimde, ayni
zamanda o caddeyi haritadaki yeriyle gorsem —ki aslinda GPS gibi cihazlar
sayesinde bu yapilabilir- o zaman o caddeyle kurdugum iliski degisiyor, de-
neyimim degisiyor. Bu sekilde diistiniince, bu teknolojilerin diinya ile ilis-
kimizi degistirdigini sdyleyebiliriz. Bu gelisen teknolojiler bence kavramsal
tasarim yaklagimimi getiriyor. Dokunsal yasananin yerini daha fazla gorsel
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aliyor. Bunun tersini sdyleyenler de var. Gorselin, dokunsalin yerini almasi

degil, yeni bir deneyim ortaya cikmasi olarak bakanlar da var.

Bundan 50-60 sene oénce cocuklarimiza anlattigimiz masallar simdi her sekil-
de gorsellestirebiliyor. Dolayisiyla Pinokyo'yu kitaptan okuyan cocugun, filmini
izleyen ¢ocuga kiyasla ¢ok daha genis bir diisiinme alani var. Bu sekilde yeni
bilgiler ya da gosterimler hayal kurmanin dniine gegiyor.

Ya da hayal kurmanin, gercekle iliskinin dogasi degisiyor. Daha 6énce s6-
zel bir iligki vardi, simdi de gorsel bir iliski var. Ama iliski ayn1 kalmiyor,
siirekli degisiyor. Platon'un metinlerinde, “Sozsiiz, dilsiz diisiinme miimkiin
miidiir?” sorusu vardir. Ciinkii s6z de bir arag¢, sembol, bir medya. S6z bi-
rebir temsil etmiyor gercegi. Benim “iyi” dedigim sey ile “iyilik hissi” ayni
olmayabilir. Benim “iyimle” senin “iyin” farkli olabilir. Dolayisiyla “iyi” séz-
ciigii bizi ortak bir noktada bulusturuyor fakat arada hep bir bosluk var.
Ortak bir temsil yok. Platon i¢in dilin olmadig bir diisiinme ancak ¢liitmden
sonra miimkiin. Ciinkii o zaman dilden, bedenden, biitiin sembollerden kur-
tulacagiz. Herhangi bir araci olmadan hakikati yasayacagiz. O aracisiz hal,
dilsiz de bir hal, logos'un olmadiga bir hal. Logos dil olabilir, gériintii olabilir,
biitiin semboller olabilir. Dolayisiyla biz yine bir dil kuruyoruz gorsellerle
de. Evet, iliskiyi degistiriyor ama 6ziinde ¢ok radikal bir degisiklik oldugunu

diisinmiiyorum.

Peki bu iki dil (sozel ve gorsel) arasinda, hangisinin aract olarak daha etkili
olduguna dair bir goriis var mi?
Belki gorsel daha hizli kodluyor ve teke indiriyor. Mesela, Milka rekla-

mindan sonra ¢ocuklarin aklina artik mor bir inek imaj1 geliyor.

Bence burada cok onemli bir nokta var. Hayal kurmamuiz engellenmiyor fakat
hayal kurmanuzin formu degisiyor.

Masalda ya da siirsel dilde ¢ok cesitli kelimelerin kullanimi belki daha
fazla olanak saglhyor. Kodlar daha zengin ve fazla olabilir. Bizim cagimizda
iletisim ne kadar hizlanirsa o kadar iyi olacak diye diistintiyoruz. Dolayisiyla
detayli ve ¢ogulcu, hayal giiciinii agan iletisim bi¢imi basitlestiriliyor. Ama
bu sefer de hizla iliskili olarak, aldigimiz bilgi ¢cogaliyor. Bilgiyi hizlica tii-
ketiyor ve yenisini istiyoruz. Sosyal medyada karakter sinirlari var, yapilan

sunumlarin, yazilan makalelerin hizlica tiiketilebilir olmasi tizerine c¢aligi-
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yoruz. Bu sayede tiretilen bilginin hiz1 da ¢ok artiyor. Bir giinde milyonlarca
sosyal medya mesaji1 yayinlaniyor. Belki bunun hayal giiciinii nasil etkiledigi
tartisilabilir.

Bu hizli bilgi iirvetimiyle ilgili baska bir konu da sosyal medyada bir mesaji tek-
rar gonderme kavrami. Yani bir mesaji siz yaratmuyorsunuz, o mesaji kopyala-
yip tekrar gondermis oluyorsunuz ve herhangi bir sey yaratmuis olmuyorsunuz.
Ya da Pinokyo'da, gorseli yapan kisi, cocuk yerine diistinmiis oluyor ve siz as-
hinda baska birisinin hayalini izliyorsunuz. Bu anlamda, yaraticilig: oldiiriiyor
mu bu durum?

Ortada bir degisim var, bu degisime ayak uydurdukc¢a daha basarili ve
daha yaratici olmak miimkiin. Buradaki gerceklik ve kopya meselesi de
isin i¢ine de giriyor. Derrida'nin, post-fenomenolojinin derdi de bu. Yani bu
akimdakiler, zaten bir tane gercek oldugunu ve onu ¢oktan kaybettigimi-
zi soylemiyorlar. Eskiden hayal giiciimiiz daha giicliiydii gibi gortisler dile
getirmiyorlar. Bu tarz nostaljik yaklagimlar muhafazakar kaliyor ve buna
karsi cikiyorlar. Onlar zaten ilk diisiinme anini kopya olarak gériiyorlar.
Thales ilk kez, “Her sey sudur” dediginde, bir kopya yaratmis oluyor. Der-
ridaci ¢izgiden bakarsaniz evrenselci diisiinme bir kopya yaratmak zaten,
herkesin aklinda kolay dolasabilecek bir kavram, bir soyutlama, bir imaj
yaratmak. Dolayisiyla su anda yeninin baska bir seyin kopyasi olmasi bir sey
ifade etmiyor. Sosyal medyada bir gonderiyi tekrar géndermekle, kavramsal
diistinmek arasinda ¢ok radikal bir fark yok. Gergeklikle iliskimiz hep kop-
ya tizerinden. Sadece medya degisiyor, yontem degisiyor. Oziinde kopyalama
hep devam ediyor.

Kopya ya da teknoloji elbette bize bir sey dayatiyor. Burada determinizm
mi, 6zgirliikk mii tartismasi ortaya ¢ikiyor. Diistindiiklerimizin ne kadar1 be-
lirleniyor, ne kadar1 belirlenemiyor ve bizden tasiyor? Diinyanin fotografi-
nm1 uzaydan ¢ektigimizde, onu kontrol etmemiz kolaylasabilir. Mesela askeri
harekatlarda bu bilgi ¢ok ise yariyor. Yine de éyle bir durum var ki, bu be-
lirlenmis resmi baska birisi 6yle bir baglamda kullanip bambasgka bir kapi
acabiliyor. O ytizden bir sosyal medya génderisini yeniden géndermek yeni
bir sey yaratmak olabilir. Bu yine “fark ve tekrar” meselesine geliyor. Kop-
yalama oluyor ama yine de fark var. En azindan iki saniye sonra ve baska
birisinin sosyal medya hesabindan ¢ikti. Bu, anlami degistirebilir. Anlam
hi¢c degismeyip bu gonderi bir kaliplasmaya da doniisebilir. Soyut diisiin-
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mek, kavramlarin kaliplasmasi1 demektir zaten. Fakat bu tekrarin soyutlu-
ga gotiirtip gotiirmedigi de tartisilabilir. Mesela ayni génderi ¢ok bagka biri
tarafindan tekrarlandiginda ¢ok sasirtici olabilir ve o génderiyi yepyeni bir
baglama sokabilir. Evet, teknoloji iletisimi basitlestiriyor ve hizlandiriyor fa-
kat ayn1 zamanda yenilerin ortaya ¢ikmasini tetikliyor. Teknoloji degistiriyor

ama degisim her zaman var.

Bugiinkii eserefiiretimlere baktiginizda, ozellikle kopya iizerine de tartistiktan
sonra, yine ayni analiz ve tanumlamalarm yapilabilecegini diisiiniiyor musunuz?

Bunu siyaset felsefesi tizerinden aciklayabilirim. Siyaset felsefesinin te-
mel sorularindan birisi devletin kurulmasinin orijininin ne oldugudur. Top-
lumsal s6zlesmenin nasil yapildig1 baska bir sorudur. Heidegger'in oradaki
sorularindan birisi de halkin halk olmasini belirleyenin ne oldugudur. O
sanat eserinin, bir halkin ne oldugunu belirlemede ve kurmada etkin olabi-
lecegini soylemistir. Dolayisiyla burada alternatif bir hakikat sunmustur ve
halk olmak devlet olmak anlaminda politik taraf1 asan bir yapidir. Politik y6-
netimler ve hareketler denetlemeye ve kontrol etmeye yoneliktir. Dolayisiyla
sanattan ¢ikan hakikat bu baskiy1 kirabilir. Dolayisiyla estetik, acik sozler-
den ¢ok daha yaratici bir bicimde hakikat soyleyebilen bir olgu ve bu yiizden

felsefi bir kavram. Ama soyledigin gibi ihmal ediliyor.

Bilimin diger alanlar: felsefeden nasil besleniyor? Ornegin, felsefe tasarim ala-
nwyla dogrudan iliskili. Biz bir tasarim problemine yaklasirken olast dogrular
sorguluyoruz, bir dogru ya da yanlhs yok. Iyi, daha iyi ya da kétii coziimler var.
Diger alanlardaki bu tip iliskiler nedir?

Bu soruyu ¢ok genel cevaplayabilirim. Bir¢ok noktadan dokunuyor. On-
celikli olarak soyutlama yapilmayan bir bilim faaliyeti yok. Biitiin disiplin-
ler kendi i¢inde soyutlamayla ¢alisiyor. Daha spesifik yaklasmak istersek de,
oteki diistinme kavraminin gelistigini soyleyebiliriz. Yani felsefe artik felse-
fenin icinde degil de diger alanlarda yapilmaya baslandi. Bu da cagdas bir
yaklasim. Eskiden, ilk zamanlarda hepsini felsefe yapiyordu. Aristoteles’in
hem fizik¢i, hem biyolog, hem filozof oldugunun séylenmesi gibi. O zaman-
lar tiim bilimlerin felsefesini felsefe bilimi yaparken simdi tiim bilimler ken-
di icinde felsefe yapmaya basladi. Ornegin Heidegger, bu ayrismadan sonra
edebiyatta da felsefi sorularin ¢ok soruldugunu soyler. Yine akademide kiil-
tiirel calismalar, kadin arastirmalar: gibi disiplinleraras: alanlar olugsmaya
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basladi. Bu interdisiplinler alanlarda, Derrida, Foucault, Nietzsche gibi fi-
lozoflarin ¢aligsmalari olduk¢a yaygin kullaniliyor. Bir de bilissel alanlarda,
bilissel psikoloji gibi disiplinlerde analitik felsefe alanindan yaygin konular
isleniyor. Cagimizda artik Kant, Descartes gibi kanonik felsefeden daha ¢ok
bu sekilde farkli alanlara dagilmis interdisiplinler felsefe uygulamalarinin
yayginlastigini goriiyoruz. Kanonik felsefe boliimlerinin kapatildigini bile
goriiyoruz. Dolayisiyla artik yeni felsefe de bagka alanlarla temas icinde ol-
dugunda daha anlamli oluyor. Ben derslerimde de baska alanlarla iliskileri
tizerinden felsefeyi anlatiyorum ve 6grencilerin de bu sekilde felsefeyle ilis-
kilenmesi ¢cok daha fazla miimkiin oluyor. Diger bilimlerle iliskisini de bu
disiplinlerarasi baglam tizerinden yorumlayabiliriz. Bunun disinda bir de
ayr1 ayr1 konular tizerinden bir iliski var. Mesela sanat felsefesi, bilim fel-
sefesi, insan felsefesi, matematik felsefesi ya da siir felsefesi gibi kavramlar
bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Ama dedigim gibi, 6zellikle akademiye
yansimasi disiplinlerarasi egitim programlari cercevesinde daha ¢ok gorii-

lityor bence.

Insanlar nesne yapmaya basladigi zaman teknolojinin olusmaya basladigin
soylediniz. Giiniimiizde de nesneler nicelik olarak iist seviyelere ulasti ama bu-
nunla birlikte insanlar da nesnelesmeye basladi. Bu durum insanlart rahatsiz
etti ve buna tepki olarak bircok akim ortaya cikti. Insanlarin kendi tiretimlerini
yapmaya basladigi “Maker” hareketi bunlardan birisi. Insanlarin sehir hayatin
birakarak dogaya, koylere yerlesmesi gibi bir egilim de var bu swralarda. Sizce
teknoloji yaraticiliga yeni imkanlar olusturarak mu katkida bulunuyor yoksa
insanlar teknolojive tepki gostererek mi daha yaratict faaliyetlere yoneliyor?
Aslinda bu soru da tartistigimiz seylerin énemini gosteriyor. Ciinkii bir
sekilde ayni1 soruya geliyoruz. Teknoloji yaraticiligimizi bastiriyor mu, yoksa
aciyor mu? Bu bir olgu. Bizim varolusumuzda yer alan bir durum. Kavram-
sallastirirken de teknolojik bir faaliyete giriyoruz, bunun i¢in yeni bir nesne
yaratmam da gerekmiyor. “Diinya sudur” dedigimiz anda bir tasarim basl-
yor, iliskilenme basgliyor. Bu diisiinme faaliyetinin sonucunda bir iliskilenme
ihtimalini kapatirken diger birinin yolunu, imkanini agciyorum. Bu diisiinme
bi¢iminde bir fikir digerlerini bastirdig1 zaman ya da bir fikre korii korii-
ne, sanki bir yasaymis gibi baglandigim zaman engel oluyor yaraticiligima.
Ama diger kapiy1 acik biraktigimizda o taraf yaraticihigin daha da éniini

agiyor. Bir temel olusturuyor ve yaratim onun tizerinden devam ediyor.
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Bunun disinda, doga ve teknoloji ayrimi 6zcii bir ayrim. Ozciiliik, bir seyin
6zii oldugunu iddia etmektir. Mesela eger masanin bir 6zii varsa biitiin masa-
larda bu 6z vardir ve masalar sandalyelerden bu 6zle ayirt edilir. Ozciiyseniz,
baz1 seylerin verili oldugunu diisiiniirsiiniiz. Ozcii modelde ben kahve fincani-
m tasarlarken onun 6ziinii tanimliyorum. Yaratim siirecinde her seyden énce
tasarlayacagim objenin bir 6zii var ve ben bu 6zii temel alarak fincani tasar-
ladigimda varlig1 ortaya ¢ikiyor. Buradaki iliskide ben 6zneyim, o da nesne.
Mesela, Sartre da anti-6zcii; insanin bir 6zii olmadigini séyliiyor. Insanin her
seyden énce varligi var. Ozii ise yasarken kuruluyor. Ozsiiz degiliz, bir kimligi-
miz var. Mesela sen Giilben’sin, endiistriyel tasarimcisin. Ama buradaki fark,
bu 6z 6nceden verilmis, birisinin karar verdigi ya da baska birisine ait bir proje
degil. Insanin farki burada. Senin teknolojiyle iliskin, yasadigin iilke, diinyan
kosullarini belirliyor ama her zaman belirli olmayan bir tarafin var. Insan acik
bir proje ve sen bunun i¢inde dinamik bir rol aliyorsun. Sartre, 6zden 6nce var-
l1igin oldugunu soyledigi icin varoluscu. Bu yiizden de her zaman 6zgiirliik ve
secim var. Dolayisiyla Sartre’a gore “Maker” olmak secimle olan bir sey.

Bu anlamda koye yerlesme 6rnegi de oldukca giizel. Bu nostaljik, eskiyi
ozlemek gibi bir sey de degil. Bu bir se¢cim. Ama bu tam anlamda bir koye
doniis degil. Baska amaglar: var ve teknolojiye tepki olarak dogan bir hareket.
Burada biraz da 6zne olmaya yonelis var. Dayatilan bu teknolojik iliskiden
uzaklagsmak ve secim yapmak istiyor insanlar. Mesela benim evimde televiz-
yon yok. Sikiliyorum ve o bombardimandan uzak kalmak istiyorum. Elime
kumanday1 aldigimda, kanallar arasinda bir se¢cim yapma 6zgiirliigiim oldu-
gunu diisiinmiiyorum. Ama internet bana bu sekilde hissettirmiyor. Oznelik-
ten uzaklagsmanin nedeni teknolojiyse aslinda internetten de rahatsiz olmam
gerekiyor. Bu tabii ki arada kurulan iliskinin ortaya koydugu bir durum. In-
ternetteki icerikleri kendim secebiliyormus gibi hissediyorum. Bu 6znel bir
goriis de olabilir ama yine de televizyon bana daha sinirlayici geliyor. Bun-
lardan kurtulmak icin kéye doniis bir secim olabilir ama nihayetinde bir 6ze,
orijine doniis degil. Yeni bir proje. Bu projeye kars1 degilim fakat bunun bir

6ze doniis oldugunu diistinmiiyorum.

Sehirdeki seslerin insanlarla etkilesimi iizerine ¢alistyorum. Benim konum da
artirilmus gerceklikle iliskili. Gergeklik ashinda sorgulama ve algilamayla var
olan bir sey. Artirilmus gerceklik teknolojisiyle insanlarin sorgulama ve algilama
bicimlerine miidahale ediyoruz. Bunu ne kadar etik buluyorsunuz?
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Eger benim algimin manipiilasyonu sonucunda se¢cim yapma 6zgiirlii-
gum kisitlanirsa etik olmayan bir durum ortaya ¢ikabilir. Etik ve ahlak kav-
ramlarinin farkli iki sey oldugunu vurgulamak gerekiyor éncelikle. Etikte
belli bir ahlaki kaygimiz yok. Ahlaki bir norm gelistirme amacimiz yok hatta
tam tersine bu ahlaki normlar dayatildig icin etik olmayabilir. Bu durumda,
artirilmis gergeklik belli normlar yaratarak etik olmayan durumlara yol aca-
bilir. Ama etrafimizdaki her seyin bunu yaptigini1 gorebiliriz. Ebeveynlerin
¢ocuk yetistirmesinde de bir¢ok etik olmayan durum var. Dili 6grenmeye ilk
basladigin andan itibaren, kaliplar 6gretiliyor ve bu kaliplar baska tiirlii, 6z-
giir distinemeyecegin sekilde dayatiliyor. Hepimiz siyasi ve sosyal varlikla-
riz. Dolayisiyla etigin devreye girdigi yer, siyasi olanin bizim 6zgurligtmiizii
kisitladig1 ve normlar dayattigi an. “Su saatte yatmalisin, bu saatte kalkma-
lisin, bu giyilir, o giyilmez” gibi bircok dayatma var. Zaten o kadar formath
bir sekilde yasiyoruz ki, artirillmis gerceklik teknolojisinin bunun tizerine
daha fazla norm ilave etmesi cok da bir sey ifade etmiyor bence. Zaten bu

formatlamay1 bircok baska sekilde yapiyoruz.

Bizim yaptiginuz islerin temelinde verme ve alma var. Eger verdiginin kullanict
tarafindan kayitsiz sartsiz alinmasin bekliyorsan bu konu konusulabilir. Ama
eger bunu filtreleyebiliyorsan, kullanicinin neyi goriip gormeyecegini secmesi-
ne izin veriyorsan bence etik bir problem yok. Yine de acaba sundugun seyin ya
da o bilgi bombardimanina maruz kalmalarwin etik bir problem yaratip yarat-
madigr sorgulanabilir. Ama bence bu da teknolojiden ziyade senin tasarimina
bagl bir durum.

Teknoloji kendi kendine baskic1 veya ozgiirlestirici degildir. Onun tekel-
lesmesi ve kullanicinin alip almama 6zgtirliigiiniin olmamasi baskicidir.
Bunlar da siyasi ve etik problemler. Dolayisiyla teknoloji dedigimiz seyin
kendi kendine bunlara bir ¢6ziim bulmasi cok miimkiin olmayabilir. “Herkes
bunu kullanacak!” diye bir dayatma yaptiginda etik sorunlar ortaya ¢ikacak-

tir. Ama tiiketici olarak kullanma ya da kullanmama 6zgiirliigiin var.

Tabii orada zendirme durumu var.
Ona gelecektim aslinda. Formatlamanin her yerde oldugunu soéylerken
bunu kastetmistim. Ornegin, cep telefonlar1 nedeniyle siirekli bir yere bag-

lanmis olma durumumuz var.
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Mesela iinlii cep telefonu markalari siirekli bir sonraki modeliyle ilgili spekiilas-
yon yaratwyor. Haberlerde ¢cikan spekiilasyonlar genelde bu biivyiik cep telefonu
tireticilerinin kendi cikardig1 spekiilasyonlar. Dolayisiyla siirekli almak iizerine
olusturulmus bir tasarum var ortada. Etik problemler burada mi basliyor?
Evet, bu 6nemli bir soru. Bu siyaset felsefesinde bir etik sorusu. O teknolo-
jik aletin kendi yapisinda bir soru oldugunu diisiinmiiyorum. Ama bazen de
ortaya ¢ikan isin dogasinda etik problemler olabilir. Mesela genetik kopya-
lama. Ya da yapay bir beyin tiretip baska bir insana yerlestirmek gibi bilim-
kurgusal ug érnekler verilebilir. Orada uygulamanin biyolojik yapis1 bir¢ok
etik problemi beraberinde getiriyor. Dedigine katiliyorum aslinda. Elbette
bu teknolojilerin kullanilmasiyla beraber kullaniciya bir miidahale var. Ama
kiiltiirel normlar gibi dayatici bir miidahale mi? Etikle iliskili konular i¢in

biraz da bunlara bakmak gerekiyor.

Bunun dayatict olmasi yasamla ilgili bir durum. Su anda artirilnus gerceklik
sunan bir kulaklik iizerine calistyorum. Bu kulaklik sesleri rafine ediyor. Orne-
gin, benim her giin gectigim sokakta bir insaat sesi var. Bu kulaklik sayesinde o
sesi kaldwrabiliyorum. Bu benim tercih ederek, isteyerek yaptigum bir sey. Ama
eger o kulaklik olmasaydi belki ben duymamak icin gectigim sokagi degistire-
cektim ve farkli bir gerceklik yasayacaktim. Aslinda bilingsiz bir sekilde hayati-
ma miidahale etmesine izin veriyorum.

Bilingsiz olmasi senin i¢in bir sorun mu? Yani bilingsiz olmasi, sence se-

¢im yapma 6zgiirligini engelliyor mu?

Engellemese bile miidahale edilmis oluyor.

Acaba problem, oradaki insaatin sorumlusunun bireyin ideal bir sekilde ya-
samast icin gerekli ortamu saglamamast mi yoksa senin bunu saglamak icin bi-
reye miidahale etmen mi? Ortadaki problemi kaldirmak icin bireye miidahale
ediyorsun. Oysaki cevreye miidahale etmek gerekir.

Benim anladigim kadariyla burada anlatilmaya calisilan, teknolojinin
biling seviyemizi azaltarak se¢im ozirligiimiizii kisitlamasi. Yani eger ben
o giiriiltityii azaltmasaydim belki baska bir yol 6grenecektim. Daha hizh ya-
sama kaygisinin da isin i¢ine girmesiyle seni yeni deneyimlerden mahrum

birakiyor. Bunu silah zoruyla yapmiyor ama otomatiklestiriyor.
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Teknolojinin her alaninda bunu yagsiyoruz. Sadece artirilmuis gerceklikte degil.
Ornegin ben sosyal medya hesaplarimda sadece arkadaslarumin gonderilerine
sahit oluyorum. Arkadaslarim da kendi sectigim insanlar oldugu icin kendi
goriislerime benzer goriislere maruz kalryorum ve aslinda gordiigiim icerigi bi-
lingsiz bir sekilde seciyorum. Bu da benim gerceklik alginu etkiliyor.

Evet bu teknolojinin se¢imlerim ve algim tizerindeki etkilerine giizel bir
ornek. Basgka bir 6érnek olarak da minibiise bindigim ani1 verebilirim. Ben mi-
nibiise bindigim anda refleks olarak hemen kulakliklarimi takiyorum. Hem
minibiis sesini sevmedigim icin hem de daha keyifli vakit gecirmek adina.
Ama aslinda minibiis benim okulun disindaki hayatla ilk karsilasma anim
ve burada bagka bir¢ok sosyal durumla karsilasma imkanim var. Ben ku-
laklik takarak kendi diitnyama kapaniyorum, her giin dinledigim miizikleri
dinliyorum. Bu olumsuz bir durum olarak yorumlanabilir ama bir taraftan
da bu sayede yeni miizikler kesfediyorum. Yine de Oguzhan Hocanin dedigi
gibi buradaki problem farkli ¢evre, belediye, minibiis tasarimlar: tarafindan
¢coziilebilir.

Toplumsal cinsiyet, siif ve cinsellik kavramlarvun popiiler kiiltiir ve sanata
cokca konu oldugunu goriiyoruz? Bununla paralel olarak etik nasil isin icine
giriyor? Ikinci sorum da su: Platon akil ve gercekligi 6zdes olarak goriiyor, sizce
bunlar hala oézdes iki kavram mi? Sizce gerceklik ve akil catismaya basladi mi
va da ileride catisacak mu1?

iki 6zdes kavram degiller. Hala boyle kalan bir damar var ama gerceklik
ve akil arasindaki iliskiler konusundaki goriisler ¢ok ¢esitlendi. Bu iliskinin
daha dinamik oldugu ve bu kavramlarin 6zdes olmadigi tartismalar: artti.
Ozellikle anlattigimiz post-fenomenoloji gibi akimlarda belirgin bir mesafe
var gerceklik ve akil arasinda. Biz o mesafeyi nasil yasiyoruz, kendimiz mi
yapilandiriyoruz yoksa ezberlerle mi kuruyoruz gibi sorular var.

Sanat ve toplumsal cinsiyet ile iligskili olan soruna gelirsek, etik konusu
biraz 6nce bahsettigimiz artirilmis gerceklik konusuyla ayni sekilde isliyor.
Ornegin bir sanat eseri bize kadini, erkegi ya da belli bir irktan kadinlari,
erkekleri belli bir formda sundugunda, yani nesnelestirdiginde biz bunu etik
bulmuyoruz. Bunlarin objelestigini diisiiniiyoruz. Ciinkii 6zne gibi, resmetti-
gi kadinin iradesi gibi konular ortadan kalkiyor. Fakat “Bunu yapmak yasak
olmali m1?” tartismasi devreye giriyor. “Istemeyen izlemesin, bakmasin!” di-

yebiliriz. Bence buradaki asil sorun, alternatif olarak var olabilecek estetigin
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oniinii kesmesi ve kendini dayatmasi. Bu durumda yaratici felsefenin islevi,
dayatilan, kaliplastirilan anlayisin karsisina yeni ve farkli olanaklar ortaya
koymasi. Medyanin dayatmasi karsisinda yaratici sanat ortaya koyabilmek,
farkli estetikleri bulmak ya da en azindan olanaklar1 sunmak diye diisii-
niiyorum. Baska bir fotograf miimkiin, baska bir g6z miimkiin, baska bir
dokunus miimkiin. Biz bir seylere saplanmadigimiz siirece yeni olanaklar
miimkiin. Buradaki dayatmanin panzehrinin daha fazla yaraticilik oldu-
gunu diistiniiyorum. Ama kimi zaman geliyor senin bu yarattigin alternatif
yasaklaniyor. Eskiden dizilerde kadinlarin rollerini takip ederdim. Hayatin
icinde ¢ok gercekei bir bicimde yer aldig1 halde ezberin disinda kalan rolle-
rin yer aldig1 dizilerin yayindan kalktigini1 ¢ok gérdiim. Sansiir devreye gi-
riyor. Yine de dayatmanin éniine gecebilecek en giiclii sey farkli yaratimlar.

Toplumda yasam da boyle. Ben bana dayatilan kimlige siirekli kars: mi
¢ikacagim, yoksa kendime bir alternatif mi yaratacagim. Yaratici siire¢ her

zaman bana daha anlamli geliyor.

Harita iizerinde veri gorsellestirme iizerine ¢calistyorum. Sehirdeki sosyal olay-
lar1 gorsellestirven interaktif bir arag gelistiriyoruz. Televizyon izlerken, internete
kwyasla, kendinizi secim yapiyor gibi hissetmediginizi soylediniz. Oradaki bilgi
belli kisiler tarafindan hazirlannus, sinirlt sayida kaynaktan geliyor. Internette
ise verici ve alict sayisi ¢ok fazla. Yine de bu kadar paylasumct olan, cogul cesitli
olan bir mecrann bile bahsettigimiz sosyal medya hesaplart srneginde oldugu
gibi tek tip hale geldigini goriiyoruz. Sizce bu dongii nasil kirtlabilir? Ciinkii eli-
mizdeki ara¢ ¢cok daha fazla olanak saglayan bir arag fakat yine de tek tiplesme
kirilamuyor.

Eger kendi 6zelimi diisiinerek cevaplarsam, televizyonda hi¢ sevmedigim
diinyanin igerikleri, reklamlar: var. Bu sekilde bir tek tiplik var. Sosyal med-
yada ise, 600 arkadasim oldugunu diisiinelim, kendi tercih ettigim bir “tek
tiplik” var. Televizyon daha tehditkar, daha baskici geliyor bana. Interneti ise,
sadece secimler agisindan degil, daha giivenli, belki daha konforlu alanim-
da bir mecra olarak goriiyorum. Tabii kendimizi gelistirmek, degistirmek
icin de konfor alanimizdan ¢ikmamiz gerekiyor. Internette zorlanmiyorsun,
belki zorlandigin anda kagip kendi konfor alanini olusturabiliyorsun. Bir
tarafta tek tarafli bir etkilesim var, senin yarattigin, ortaya koydugun cevap-
lar1 duymuyor. Diger taraf taise daha 6zgiir disiince oldugunu diisiindiigiin
seyleri paylasabiliyorsun.
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Ama bunun sabit bir dongii olup olmadigindan ¢cok emin degilim. Herkes
bu sekilde kodlanmis mi yasiyor bilmiyorum. Peki, bu bir déngiiyse nasil
kirilabilir? Mesela kimi insanlar sosyal medya profillerini herkese acik tutu-
yor. Bu sekilde herkesin seffaf bilgi paylasimi belki bir ¢6ziim olabilir fakat
giivenli bir ortami1 bulmak zor elbette. Bu mecralar: ne amagla kullandigin
da belirleyici. Fiziksel olarak bir araya gelemedigim arkadaslarimla goriise-
bilmek i¢in mi kullaniyorum, yoksa farkli bilgilere ulasmak i¢in mi? Bilgiye
ulagsmak anlaminda daha ¢ok secenek sunuyor. Ama yine de dediginiz gibi,
belki televizyonla arasinda hayati bir fark yok. Belki sadece derece farki var.
Internette ulasabildigim bilgi miktar1 ve sunan kisi sayisi televizyona kiyasla
¢ok daha fazla.

Tasarim yontemi icerisinde, Donald Schon’iin “reflection in action” ve “reflec-
tion on action” diye iki kavramuni kullantyoruz. Biz bir objeyi diisiiniiyoruz,
cizivoruz, cizdiklerimiz diisiincemize geri doniiyor, burada tekrar aksiyona do-
niisiiyor ve bu déngii sonucunda da fikir olusuyor. Ornegin, cicegi ciziyorum,
goriiyorum, cizdigim resimde yapraguun farklh bir renk olmast gerektigini dii-
stintiyorum, rengini degistiriyorum ve bu sekilde devam ediyorum. Bu kavram
felsefede vyer alan bir kavram mi?

Benim kafamdaki ¢eviride karsilik buldugu yer, diisiinmenin bir olay ol-
dugu. Dinamik oldugu. Sen daha ¢izerken, imajdan cevap geliyor. O cevap
elbette defterin kendisinden gelmiyor ama imaj siirekli seninle konusuyor.
Bir diyalog var ortada. Yazarken de boyledir. Yazarken yeni seyler olusur ve
ayni dinamik diyalog ortaya ¢ikar. Buradaki diyalog aslinda imajin, daha
once bahsettigimiz gibi, bir yasantis1 oldugunu gosteriyor. Fikir, “Ben ka-
famda tiretiyorum ve deftere basiyorum” siireciyle olusan bir sey degil. Sii-
rekli gelgit halinde. Bu gelgitler sirasinda baska kisilerden ve kavramlardan
da etkileniyor. Bu aslinda tek basimizayken bile yalniz olmadigimizin en

biiytik kaniti.

Felsefecilerle konustugumda, hep bati filozoflarindan ornek veriyorlar. Dogu
filozoflarmdan hi¢ bahsedilmiyor. Bunun sebebi nedir?

Haklisin, boyle bir egilim var. Bu tamamen siyasi bir sorun. Avrupamer-
kezcilik ve felsefenin baslangicinin Eski Yunan oldugu varsayiminin baskin
olmasindan kaynaklaniyor. Ama aslinda tarihsel bir sey. Bazi arastirmalar,
18. yiizyilda felsefe tarihi anlatimimizin degistigini soylityor. Bu konuyla
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ilgili “Sokrates'ten Giiniimiize Felsefe Tarihinin Irki” baslikli bir yaz1 yaz-
mistim. Voltaire’den itibaren felsefe tarihi antolojileri felsefeyi Eski Yunan’'la
baslatiyor. Ondan 6nceki kaynaklara erisim daha az ama 17. yiizyildaki ta-
rih antolojilerinde Eski Yunan'la baslamiyor felsefe. Finike var, Misir var,
Hitit var, oldukc¢a karisik ve Avrupamerkezci degil. Neden 18. yiizyil oldugu
da ilging bir soru. Aydinlanmadan sonraki paradigma bu sekilde. Belli kay-
naklar felsefe tarihini yeniden yaziyor ve Eski Yunan 6ncelikli hale geliyor.

Amerika’da baz1 okullarda Cin Felsefesi var ama o da se¢meli ders gibi.
Asil 6greti yine Eski Yunan’la basliyor. Son dénemlerde feminist felsefe gibi,
Afrika felsefesi gibi dallar da var cesitliligi artirmak adina, ama ¢ok azin-
Iikta kaliyorlar. Yani burada Thales’'in “Her sey sudur” diisiincesinin stan-
dartlagsmasinin etkisi de var. Eger o standartta diistiniilmiiyorsa bir diisiince
edebiyat ya da din kisvesi altina sokuluyor. Bunun gibi bir¢ok antik diisiince
din diye adlandirihiyor. Bu tamamen Avrupamerkezcilik. Tiirkiye’den Ame-
rika'ya gittigimde ister istemez islam felsefesi anlatma talebiyle karsilasiyor-
dum. Cesitlilik dersi olarak isteniyor. Farkli felsefeler icin bu tiir alternatifler
tiretilmis, bu yeterli olmasa iyi bir sey olabilir ama yine icinde oryantalist bir
beklenti var.

Belki baska bir cografyada, mesela Cin'de felsefe okusak farkli olurdu.
Mesela Tao’da ¢ok baska bir metafizik var. Bizim alistigimiz tek tanrili
dinler ve bat1 metafizigi ile paralel ilerliyor. Cok belirli bir beden ve 6liim
sablonu yerlesmis ve cikamiyoruz. Ayrica bizim yaptigimiz daha erkek bir
metafizik. Oliimlii olan bedeni asag1 gérmek, ruhu ise yiiceltmek erkek bir
metafizik. Taoculukta daha disil bir durum var. Yaratilisi, dogay1 da icine
alan ve birbirini doguran bir figiir olarak diistiniiyor. Bunlar fazla bilmedi-
gimiz ve alisik olmadigimiz fikirler.

Cogito, sayw: 83, 2016



Teknoloji ve Tasarim lligkisi
HAKAN UREY

30’dan daha fazla patentiniz var ve gelecegin teknolojilerine yeni fikirler iireten
bir arastirmacisiminiz. Biz (tasarimcilar) tasarum yaparken yeni fikirlere ulas-
mak icin belli metotlar kullantyoruz. Problemler olusturuyoruz, buluyoruz ve
onlari ¢oziiyoruz. Sizin yeni fikirlere ulasma stireciniz nasil isliyor?

Tasarim deyince farkli seyler anliyoruz. Tasarimcilarla calismanin en ke-
yifli yanlarindan bir tanesi birbirimizin terminolojisine alismak. Bu toplan-
tilarimiza hos bir sey katiyor. Mithendislerle ayn1 seyi soyliiyoruz fakat bas-
ka seyler anlayabiliyoruz. Sonra zamanla birbirimizin ne dedigini daha iyi
anlamaya calisiyoruz. Disiplinlerarasi ¢alismanin tanimi ve giizel tarafi da
bu! Eskiden disiplinlerarasi ¢alisma elektrik, fizik, makine vesaire gibi ken-
di icinde yapilan ¢calismalardi. Sonra biyoloji ile miithendisligin ¢calismalari,
bilimsel arastirmalar anlaminda, cok énemli hale geldi. Simdi ise goriiyoruz
ki, 6niimiizdeki 10-20 yilin modasi ve enteresan seylerin ¢iktigi isler gorsel
sanatlar, sanatg¢ilar, mithendislerin ve belki doktorlarin bir araya gelmesiyle
olacak gibi goziikiiyor. Sosyal bilimler ile mithendisligin bir araya gelmesiyle
olacak gibi goziikiiyor.

Tasarim siireci sanatcilar icin farkli. Belki yaraticilik sonradan 6grenile-
cek bir sey degil, biraz insanin icinde olmasi gerekiyor. Baktiginiz her seye
“yeni bir sey var m1?” goziiyle bakmak lazim. Biraz kendine giiven gerektiren
bir sey. Doktoray1 bitirene kadar ¢ok yeni fikirleri olan bir insan oldugu-
mu diisiinmiiyordum. Ama sonra bazi konularda uzmanlastigimda, biraz
da patenti olan insanlarla tanistiktan sonra, “Acaba bunlar yenilik olabilir
mi?” diye diisiinmeye basladim. Onlar “Bu soyledigin patentlenebilir bir sey

olabilir” dedikten sonra biraz cesaret geldi. Bazi insanlar, benden 6nce neler
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yapilmis diye arastirarak basliyorlar. Patent ve literatiir arastirmasi yapiyor-

lar. Ben biraz tersini diisiinityorum. Once aklima gelen fikrin yeni oldugu-
nu diistiniiyorum. Biraz da kibirli bir sekilde “kimse diisiinmemistir bunu”
diye diistiniiyorum. Bunun séyle bir avantaji var: daha fikir asamasindayken
“baskalar1 ne yapmis diye bakayim” diye diisiinmek yerine, fikri biraz daha
olgunlastirmama olanak veriyor. Daha zihin egzersizi yaparken, “Bu yeniy-
se, ben bunu nasil kullanilabilir hale getiririm?” diye diistiniip birka¢ adim
daha atmam gerekiyor. Ondan sonra kagit-kalem ile ya bir seyler ¢iziyorum
ya da bildigim bazi formiillerle basit hesaplar yaparak, fikrimi biraz daha
¢alisan bir seye yaklastirmaya basliyorum. Sonra etrafimdakilerle konusu-
yorum (6grencilerimle vs). “Boyle bir fikir var, buna biraz bak. Ben bunla-
r1 hesapladim. Soyle yaparsak ¢alisacak” gibi seyler soyleyerek, onlarin da
bakmasinit sagliyorum. Belki tigiincii asamada patente basvurmaya karar
verirsek, “acaba gercekten yeni mi?” diyerek arastirmaya baslhiyoruz. Direkt
olarak “Bu baskasinin aklina gelmistir” yaklagimiyla baslamis olsam, kendi
buluslarimin éniinii kesmis ve istedigim kadar derinlestirememis olacagim.
Boyle olunca fikrin nerede tikandigini da gérmemis olacagim. Bu aslinda
cok vgretici bir siire¢ oluyor. Ilk basta “aklima geldiyse yenidir” diye diisiine-
rek, baskasinin yapmadigini varsayarak, “acaba kendi basima nereye kadar
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goturebiliyorum” diye tizerine kafa yormus oluyorum. Eger fikrim hakim
oldugum bir konuda ise de, icimden gelen ses genellikle dogru da oluyor.
Arastirdiktan sonra, bu konuda patent ve yayin yok ise, patente bagsvurma
siirecine giriyoruz. Bu noktada akademik énceligimiz alanda yayin yapmak
ama patentlenebilir bir fikir var ise, yayini 6teleyip daha sonra yayina do-
niistiirtiyoruz. Haliyle 6grenciler biraz daha sabirsiz oluyorlar. Kariyerleri
icin hizli yayin yapmak oénemli olsa da bu sabirsizlig1 biraz dizginliyoruz.
Bu sayede bir siirii 6grenciyi de patent siirecinin i¢cine sokmus oluyoruz. 20

kiisur tane 6grencilerimle ortak oldugumuz patentler var.

Bir fikri bulurken, baska seylerden etkilenmemek icin, énce masaya koymak
lazzim. Bunun icin cok deneyimli olabilirsin, olmayabilirsin de, fakat énce o
heyecant masaya koymak gerekiyor. Obiir tiirlii, yapilmis nu diye baktiginiz
zaman miikemmeliyetcilik basliyor ve hi¢bir zaman da sonu gelmiyor, éyle mi?

Yeni oldugunu diisiiniiyorsun ve birisinin, baska bir dokiimanin veya pa-
tentin vs. heyecanini kirmasina izin vermeden, yeniymis gibi arkasindan gi-
diyorsun. Bence en heyecanli olan da bu! Sonra yeni oldugu ortaya ¢ikmis
veya ¢ikmamis ¢cok onemli degil. Baska bir dalga baslatiyor. Ama o ilk dal-
gay1 yakalamak cok énemli. Insanin isini sevmesini saglayan da o. Yenilikgi
islerle ugrasanlarin, akademisyenlerin is tatminin yiiksek olmasinin nedeni
bu. Annelerinize, babalariniza veya daha biiytiklerinize bakip karsilastirir-
saniz, akademisyenlerin is tatmini yiiksektir. Bunun nedeni ilk olarak genc-
lere yakin olmalaridir. Ikincisi de akademisyenlerin yeni fikirlerin iizerine

gitme 6zgtirliigiiniin olmasidir.

Sinemanin dogusunda, énce sadece biiyiik bir ekran vardi. Film izleme tec-
riibesi kolektif, yani insanlarin bir araya gelerek yaptigi bir seydi. Sonra biraz
daha kiiciik bir ekran girdi hayatimiza: televizyon. Evilerde daha az kisiye hitap
ediyordu. Bu konuda, televizyonlarin apolitizmi yaymak icin belli bir kontrol
mekanizmasi olarak da evlere girdigi tizerine ¢ok teori var. Daha sonra, daha
kiiciik bir ekran olarak, cep telefonlart hayatimiza girdi. Bize bambaska bir
diinya acan, tamamen bireysel bir ekran! Ama bir yandan da bu ekran, bizi ayni
fiziksel ortamu paylastigumiz bireylerden uzaklastirdi. Bizi daha bireysellestirdi
ve belki fiziksel varligimizi anlamsizlastirdi. Simdi, baska ekranlardan bahsedi-
yoruz: giyilebilir teknolojiler. Giyilebilir teknolojilerde de gizli bir ekran soz ko-
nusu. Etrafinuzdaki kisilerin goremeyecegi bir ekran! Benim baktigim yerden,
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bu daha da bir dzellesme ve daha da bir bireysellesmeye gidis gibi geliyor. Yeni
teknolojiler acaba bu yonde mi ilerleyecek? Yoksa fiziksel cevredeki etkilesimi,
fiziksel etkilesimi saglayan baska teknolojiler de var mi? Bunlar iizerine calisi-
liyor mu?

Bu tespit ettiginiz egilim kesinlikle var! Kisisellestirmeye, mobil olmaya
yonelik egilim, var olan bir egilim. Her yastan insanlar i¢in... Calisanlar i¢in
ozellikle! Ofise bagl kalma kavrami ortadan kalkt1. Insanlar cep telefonla-
rindan, asag1 yukari her islerini halledebilir hale geldiler. Bunun getirdigi
giizel bir 6zgurliik var. Herhangi bir yerde bilgiye ulasabiliyorsun. Ama bir
yandan da isten uzaklagsamiyorsun. Su cok degisti: Aileler bir araya gelince,
cocuklar oyun oynardi. Simdi yine oyun oynuyorlar fakat yan yana gelip
tabletleriyle oyun oynuyorlar. Belki interaktif bir sekilde birbirleriyle oynu-
yorlar ama tabletini getirmeyen ¢cocuk dislanmis oluyor. Ebeveynler bir ara-
ya geldiklerinde, cocuklar hangi yasta olursa olsun, mutlaka tabletlerin de
getirilmesi gerekiyor. Boyle acayip bir durum var artik. Bu beni ¢ok rahatsiz
ediyor. Ozellikle cocuklar icin béyle olmasi1! Hazir birbirlerini bulmusken,
fiziksel olarak hareket edip bir arada oynamak varken!

Daha biiyiiklerde de, sizin de belirttiginiz gibi, bu izolasyon durumu var.
Metroda goriiyoruz: Herkes kafasi oniinde, telefonlarina bakiyor. Bir yan-
dan da bireylerin ayni1 anda bircok is ile ugrasma durumu (multitasking) da
cok artt1. Verimlilik ¢ok artti, bosa gegmiyor zaman. Ama Nobel 6diillii bi-
risinin bir miilakatinda séyledigi bir sey vardi: Evi ile tiniversitesi arasinda
1 saat varmis ve aklina gelen biitiin iyi fikirleri ev ile tiniversite arasinda
gidip gelirken buldugunu séyliiyordu. Ciinkii tek basina kaldigi, radyoyu da
kapattig1, disaridan gelebilecek uyaranin olmadigi durumlar bunlar ve bu
zamanlarda yeni fikirleri geliyor. Tabii Istanbul’daki gibi bir trafik de yok
orada. Her giin yol icin iki saatlik bir vakte ihtiyaci varmis ve higbir za-
man bir kayip olarak gérmemis. Tabii aslinda bu ortadan kalkmis oldu. Bu
neyi degistirecek bilmiyorum aslinda, giizel soru! Fakat sdyle bir sey var:
Daha ortak calismay1 tesvik eden teknolojilerle ugrasanlara da yatirimci-
lar “Aa! Gelecek bu!” demiyor, fikirlerinin tizerine atlamiyorlar. Ben ekran
ve giyilebilir teknolojiler ile karsilarina ¢iktigim zaman yatirimcilar, daha
iyi akilli gozliikler, bilgisayara gerek birakmayan, insanlar1 daha siirtikleyici
bir tecriibeye ¢agiran, hem is hayat1 hem de oyun i¢in, kafada tasinabilecek
bilgisayarlar talep ediyorlar ve bunlara yatirim yapiyorlar. Akilli telefonun

geleceginin de gozliik gibi teknolojilerde oldugu diistiniilityor. Gegen yil, tam
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rakam1 unuttum, fazlaca milyon dolar yatirim sadece sanal ve arttirilmis
gerceklik gozliikleri tizerine ¢alisan girisimlerine gitmis. “Ben daha kolektif,
ti¢ kisinin birlikte calisabilecegi ve 6zel bir dokunmatik yiizeye sahip bir te-
levizyon yapacagim” diye piyasaya ¢ikmaya caligssan para bulunabilecegine
emin degilim. Simdi, dediginiz gibi, egilim daha da izole etmeye yonelik. Ne
zaman degiseceginden veya geriye doniisiiniin olup olmayacagindan emin
degilim. Sanki bunu, yani bu cihazlarin daha interaktif ve daha 6zel olma-
sin1 sevdi insanlar. Etkilestigimiz zamanlar nasil olacagini gorecegiz. Sizler

belki daha iyi 6n goriirsiiniiz. Ciinkii yar1 yariya gordiintiz iki ortami da.

Disiplinlerarasi ¢calismak ve bir alanda kendini gelistirmek durumunu nasil
degerlendiriyorsunuz. Her birinin artilart ve eksileri nelerdir? Veya ikisinin or-
tasinda mi durmak gerekiyor?

Tek bir alana bagh kalarak yaptiginiz seylerde yenilik¢i bir seyler bulmak
imkansiz demek tabii s1g olur ama ¢ok zorlasti. Eski, yiiz sene 6nce soylen-
mis, meshur sozler vardir ya: “Bulunabilecek her sey asagi yukar: bulundu,
bundan sonra kalan detaylar” gibi. Tabii ki 6yle olmuyor, zaman icinde sii-
rekli inovasyon var ama bir yandan da tek bir alanin icinde kalarak yenilige
ulagsmak hakikaten zorlasti. Diinyada bir siirii iyi egitimli, akilli insan var.
Diger uzmanliklarla isbirligi yaparak almaniz gerekiyor. Benim tasarim ile
veya tip boliimiinden hocalar ile calismam gibi... iki alanda ya da ii¢ alanda
uzman olmaniz ¢ok miimkiin degil. Insanlar kendi alanindaki uzmanliginin
yanina baska uzmanliga sahip birilerini de aldig1 zaman basarili olabiliyor.
Zaten disiplinlerarasi ¢alismanin taniminda olan bir sey bu. Sadece uzman-
lik ile olmuyor, kisilerin de gelmesi gerekiyor.

Genelde pozitif bilimler ile disiplinlerarasit calismalar yapiyorsunuz. Sosyal bi-
limler tarafina baktiginuzda, disiplinlerarast ¢calismalar: nasil yapryorsunuz?
Kullanict odakli arastirmalarin disinda, hic sosyal bilimlerin calisma veya
arastirma metotlarin kullandiginiz alanlar oldu mu? Sosyal bilimlerle birlikte
calisirken nasil metotlar kullaniyorsunuz?

Aslinda sosyal bilimlerle birlikte ¢alismak istiyorum. Fakat su anda ¢a-
lismiyorum. Dediginiz gibi, kullaniciya yonelik piyasa arastirmasi metotla-
rin1 anlamaya c¢alisiyorum. Ciinkii ticarilestirmek istedigimiz seyler var. Biz
miihendis olarak, biitiin 6zelliklerin miimkiin oldugu bir iiriin gelistiriyo-

ruz. Ama “kullanicimin sonunda hangilerine ihtiyaci var?” veya “Tasarimi
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ve maliyeti bu durumu nasil etkiliyor?” sorularina cevap almak amaciyla,
“Piyasa arastirmasi yontemleri nelerdir? Nasil yapilirlar?” sorularini sosyal
bilimlerdeki akademisyen arkadaslarima sorarak égrenemeye calisiyorum.
Tasarim tarafinda da, bir seyler 6grenmeye calisiyoruz. Ama yeniyiz. Sonug
olarak sosyal bilimler ile heniiz bir calisma yapmadim. Merak da ediyorum.

Yapmak isterim.

Giyilebilir teknolojiler alaninda ¢ok fazla yatirum var. Tabii bu yeni bir sektor
yaratmak igcin de wygun bir durum vyaratryor. Fakat teknolojinin diinyada esit
olarak dagilmadigin da biliyoruz. Bu konu ile ilgili Danimarka’da Index isimli
bir kurulusun gecen sene 6diil verdigi bir proje var. Bu proje, sadece telefona
takilan bir aparat ile doktora ihtiya¢ olmadan goz kusurlarmmt bulmaya yara-
yan bir uygulamaydi. Arastirmalarda vyenilik kismunin devam etmesi de giizel
bir durum ama teknolojinin, fiziksel olarak esit dagiliminin olmadig yerlerde,
oradaki insanlara, herhangi bir sekilde yardimct olabilecek teknolojiler gelistir-
mek gibi konularla ilgili calismalar da var mi ya da siz boyle konular iizerine
calistyor musunuz?

“Resource Limited Settings” (kaynagin limitli oldugu alanlar) denilen
alanlar1 kastediyorsunuz sanirim. O konuda ¢alisma ¢ok. Bizim de bazi
projelerimiz var. Bir tanesinde, bir damla kandan bir siirti hastalik teshisi
yapmak tizere bir tane cip gelistirmeye ¢alisiyoruz. Seker hastalarinin kul-
landig1 test ¢cubuklar: var, onlar gibi... Tabii burada uygulama secimi ¢ok
o6nemli. Bizim projemiz mesela, hem teknolojiyi ucuzlatiyor, hem de hasta-
neye gidecek durumu olmayan insanlar i¢in gezici bir saglik ekibi geliyorsa,
bu ekiplerin laboratuvara gereksinim duymadan testlerini yapabilmesine
olanak sagliyor. Ornegin, Afrika’da HIV, hepatit ve bulasici hastaliklarin
kontrol edilmesi énemli. Daha biiyiik, gelismis tilkelerde ise bu teknoloji
evde gozlemeniz gereken durumlar icin, yani yaslilarin durumunu iyilestir-
meye yonelik bir teknoloji. Bu teknolojiyi mobil teknolojilerle bir araya ge-
tirdiginizde, doktorunuza hemen aninda haber gidiyor. Saglik konusunda,
“Bir damla kandan bir siirii hastalik teshisi yapabiliyoruz!” diyerek, boyle
bir ¢alisma yuriitityoruz. Zor bir konu! Bu projede, biyolojiden anlayan in-
sanlar olmasi gerekiyor. Mekanik tarafi var isin. Sensor ve elektronik tarafi
var. Yiizeyi hangi hastaligin teshisine yonelik nasil islevsellestirmemiz ge-
rektigi konusunda yardimci olmasi agisindan projenin kimya boyutu var.
Kanu kiigticiik bir kanala koyuyoruz ve kendiliginden iceri girmesi icin belli
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bir hidrofilik yapis1 olmasi gerekiyor. Yine ¢ok disiplinli bir konu... Boyle
projelerimiz var.

Bir de Parkinson gibi hastaliklar icin kulaktan uyarici bir teknoloji gelis-
tiriyoruz. Bu hastalarin, 6érnegin, ellerindeki katiligi agmak veya el titreme-
lerini durdurmak icin “Deep Brain Stimulation” isimli bir ameliyat olmalar1
gerekiyor. Bu ameliyatta, hastanin beynine bir elektrot takiliyor ve bu elekt-
rot beyinde uygun bir noktaya geldiginde ve elektrik verildiginde, hastalar
bu semptomlardan kurtulabiliyorlar. Doktor bir arkadasimiz, kulaktan ve-
rilecek bir uyaran ile bu islemin mumkiin oldugunu kesfetti. Biz de bunu
gerceklestirebilecek kulaga takilacak bir cihaz gelistirdik. Hali hazirda 15
civarinda hasta tizerinde denendi ve hemen iyilesme gorildi. Bir dakika
sonrasinda hastalarin ellerindeki titreme tamamen durdu. Bu teknolojiler
saglik alaninda ve yaslilarin yasam kalitesinin arttirilmasinda biiyiik etkisi
olabilecek teknolojiler. Genel olarak bunlarla ugrasiyoruz.

Diinya ¢apinda da kaynagin limitli oldugu alanlarda, odak noktalarin-
dan biri kandan hastalik teshisi iken, diger bir konu da enerji konusu. Biz
enerji konusuyla ugrasmiyoruz. Fakat biliniyor ki bir milyar civarinda insan
elektrige ulasamiyor. Hayal edemeyecegimiz kadar biiyiik bir rakam! Gegen
sene fizik Nobel 6diilii, mavi LED’i bulan ekibe verildi. Mavi LED neden
6nemliydi? Her yerde mavi LED kullaniyor olmamizdan degil! Kirmizi ve
yesil LED’ler zaten vardi ve mavi LED’in bulunmasiyla birlikte, yani ti¢ ren-
gin bir araya gelmesiyle, her rengi tiretebilir hale geldik. Mesela beyaz renk
tiretilebilir hale geldi. LED’in bu noktada en onemli 6zelligi, elektrigi optige
¢evirirken, en verimli 151k kaynag1 olmasidir. Bu da neyi yapilabilir kiliyor?
Ornegin, birileri Afrika’da kullanilmak iizere bir LED lamba yapiyor. Satin
alinan bu lamba, bir LED lamba, torba ve ipten olusuyor. Bu lambanin torba-
y1 bagladiginiz bir mekanizmasi var. Bu torbanin icine tas yerlestiriyorsun
ve torba tasin agirligiyla birlikte yukaridan asagi dogru yarim saat boyunca
asag1 inerken, LED 1s1k veriyor. Asag1 indigi zaman torbayi tekrar yukariya
kaldiriyorsun. Carki dondiirerek yavas yavas yine yarim saatte asagiya ini-
yor. Boylece, eskiden gaz lambasi ile aydinlanan insanlar, cok basit bir meka-
nizmayla aydinlanma ihtiyaclarini gideriyor. Eskiden boyle bir sey miimkiin
degildi, boyle verimli bir 151k kaynagi olmasaydi her dakika torbayi yukari
kaldirmaniz gerekirdi.

Ayrica soyle baska bir durum var: Afrika’da cep telefonu, elektrikten once
insanlarin hayatina girdi. Herkesin cep telefonu var fakat sarj edebilecekleri
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elektrik yok. Bu durum, giines enerjisinden elektrik tiretme teknolojisinin
gelismesini ¢ok tetikledi. Bir buzdolabini giines enerjisiyle ¢calistirmak ¢ok
zor, pahali cihazlar gerekiyor; fakat cep telefonunu sarj etmek i¢in kiigiik
panele ihtiya¢c var. Herkes bu panellerden istiyor. Ciinkii hayatlarinda en
onemli sey iletisim. Kaynaklar: limitli, parasi olmayan birtakim insanlar-
dan bahsediyoruz ama onlar icin giines panelleriyle cep telefonlarini sarj
edebilecek olmalar1 6nemli bir sey. Dolayisiyla bu insanlara bahsettigim tek-
nolojiyi ucuza saglayabilmek icin giines enerjisinden enerji tiretimine ¢ok
yatirim yapildi. Kiiciik panellerin ucuzlamasiyla, biiyiik paneller de daha
yaygin kullanilmaya basladi. On yillardir bu panellerin evimizin ¢atisina
gelebilecegini biliyorduk ama maliyetlerden dolay1 gelmiyordu. Bu gelisme-
lerle yenilenebilir kaynaklarla enerji tiretimi konusu ¢ok daha énemli oldu.
Tetikleyen de, ilging bir sekilde, cep telefonlarinin hayatimiza girmesi oldu;
elektrigi olmayan insanlara giines enerjisiyle elektrigi gotiirmeye ¢aligmak
bu stireci hizlandirdr.

Hem fikir olusumu ve hem de tiriin olusumu asamasinda, kullanict arastirma-
stn alaninizdaki yeri nedir?

Laboratuvardaki arastirma siirecinde, kullanici biziz. Bir sey yapiyorsak
once kendimiz deniyoruz. Begeniyor muyuz diye bakiyoruz. Ardindan bildi-
gimiz kadariyla spekiilasyonlar yapiyoruz; suralarda kullanilabilir diyerek.
Yani ilk is gidip piyasa arastirmasi yapmiyoruz. Patent aliniyor, arastirma
projesi ve fonlar devam ediyor. Birka¢ sene gectikten sonra, “evet bu ticari-
lesmeye oldukca yakin” diye diisiindiikten sonra piyasa arastirmasina giri-
yoruz. Birkag sey tetikleyebiliyor bunu. Ornegin, bir firma yaptigimiz seyle
ilgileniyorsa, yani gelistirdigimiz teknolojiyi firmaya lisansladiysak, onlar
zaten piyasayi biliyorlar. Ciinkii amaclar: tirtin yapip para kazanmak! On-
lar tizerinde ¢alistigimiz teknolojiye ihtiyaclar1 oldugunu séyliiyorsa, vardir
zaten. Benim bunu sorgulayacak halim yok. Thtiyacla gelen birisine bir sey
gelistirmissem, benim bir sey yapmama gerek kalmiyor, onlar biliyor zaten.

Baz1 6zel durumlar var. Ornegin, tasarimcilarin da dahil oldugu, basa
giyilebilir bir projektor yaptik. Ornegi olmayan bir iiriin! Kimin ne isine ya-
rar tam bilmedigimiz, spekiilasyon yaptigimiz bir tirtin. Tasarim olarak da,
teknoloji agisindan (nasil 6zelliklere sahip olacagi) da yeni oldugu icin ¢ok
belli olmayan bir tiriin. Miisteri ne ister ya da boyle bir sey isterler mi soru-

lar1 tizerine diistiniiyoruz. Bu bizim i¢in yeni bir deneyim oldu. Simdi bunun
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i¢in piyasa arastirmasi yapiyoruz. Tasarimcilar nelerin énemli olduguna
bakiyorlar, yani uzun siire rahat giyilebilir olmali bunu biliyoruz. Sorular
soruyoruz: Gorsel kism1 mi1 ¢ok 6nemli? Son kullanici tirtin mii olacak yoksa
“b2b” (sirketler arasi, sirketlerin kullanilmasi i¢in pazarlanan) tirtinler mi
olacak? Bu sorular iizerine ¢ok kafa yormamiz gerekti ¢iinkii miisterisinin
kim oldugu belli olmayan bir teknoloji gelistirdik. Yeni bir teknoloji, nere-
de ise yarayacak bilemiyoruz. Ama diger durumlarda, dedigim gibi, genelde
bastan bir firmaya lisansliyoruz. O zaten miisteri oldugu i¢in ticari tarafini

o diistintiyor, bizim pek diisiinmemiz gerekmiyor.

Bana o6yle geliyor ki, eskiden bir iiriin tanitilirken “miihendislik harikast!” deni-
lerek tarutiliyordu ama simdi daha ¢ok “tasarim harikasi!” denilerek tanitilryor
va da satilmaya calisiliyor. Uretim ve yaratum siirecinde tasarimct ve miihen-
disin ayrildigi veya paralel ilerledigi noktalar nelerdir? Ya da tamamen yollart
ayrilir mu yoksa ekol farkliigindan mu kaynaklaniyor? Ornegin, Almanya'da
gelistirilen bir iiriin “miihendislik harikasi” iken, Amerika’da gelistirilen bir
tiriin “tasarvm harikast” nudir?

Bunlarin hepsi dogru muhtemelen! Ama bir yandan da, bir sey tasarim
odakl1 da gelistirilebilir veya daha miithendislik odakli da gelistirilebilir. Mii-
hendislik tarafi diyor ki, “Yapilabilecek sey budur, sen (tasarimci) bunu al
uygun bir kutuya koy!” Tabii bu tasarimcinin ¢ok sevmedigi bir durum ¢iin-
kii ¢cok az oynama alani kaliyor. Yani, onlarin tasarim dedigi tasarim degil
o artik. Tasarim tarafindan gelistirildiginde, ¢cok hos goriinen bir iiriin ta-
sarlaniyor ve teknolojinin i¢ine sigdirilmasi bekleniyor. Bence bu (ikinci du-
rum) daha ¢ok olmaya basladi (tabii mobilyalardan degil, elektronik aksami
olan tirtinlerden bahsediyorum). Neden boyle oldu? Ciinkii teknolojinin, sen-
sorlarin kii¢iilmesi durumu 6yle bir hale getirdi ki “3 milimetre kiip alanim
var” denildiginde bu anlamli bir rakam oluyor. Eskiden hicbir sey sigmazdi
bu hacme; sadece bir tane direnc¢ konulabilirdi. Simdi, fazlaca elektronigi
(sensorii vs.) cok ufak alanlara sigdirip uirtinlerde yeni ve ¢ok ilging islevlerin
olusmasini saglayabiliyoruz (konektorler; hareket, basing, sicaklik ve diger
sensorler). Siirecler daha tasarim odakli olmaya basladi. Tasarimcilar, mii-
hendislere “sen bu alanin igine s1igdir” demeye basladi. Bu da miihendisleri
farkl bir sekilde yaraticiliga itmeye basladi; “benim bu kadar alanim var,
bunun igerisine elektronikleri sigdirmak i¢in neler yapabilirim?” sorularini

sormaya basgladi. Tabi bunlar genelde hep kiiciilmeye yonelik talepler. Tasa-
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rimcilar “Mumkiinse hi¢ yer kaplamasin, biitiin alan benim daha hos tasa-
rimlar yapabilmem icin kullanabilecegim malzemelere vs. kalsin. Elektro-
nigin kaplayacagi yeri diisiinmek zorunda kalmayayim” demeye basladi. Bu
sekilde televizyon, bilgisayar ve cep telefonu gibi tirtinler hi¢ beklemedigimiz

noktalara geldi.

Aslinda siz de kendi siirecinizden bahsederken, bizim (tasarumcilarin) yontem
olarak kullandiginuz seylerden bahsettiniz. Bu noktada yaraticihigin sonradan
ogrenilemeyecek bir sey oldugunu soylediniz fakat biz tasarimcilar diisiinmeyi
ve fikir bulmay1 tetikleyecek yontemler kullaniyoruz. Tasarum egitiminin (bah-
settigim yontemler acisindan diisiinsel bir aktivite olarak tasarim egitiminin)
daha onceye, erken bir doneme cekilmesi fikriyle ilgili ne diisiiniiyorsunuz?
Aslinda herkes belli bir yaraticilikla doguyor. Cocuklarda bunu ¢ok net
olarak goriiyoruz. Bizim gibi kaliplarla sinirli kalmadiklar: i¢cin bambaska
bir sekilde diistiniiyorlar. Bazi insanlara gore, egitimin tek yaptigi bu yarati-
cilig1 torpiilemek ve oldiirmek. Ebeveynlerin yapmaya ¢alistig1 da, nasil bu
yaraticig1 oldiirmeden tiniversiteyi bitirtebiliriz diye cabalamak. Cocuklari-
nizin Universiteyi bitirmesini sagladiysaniz ve hala yaraticiligini éldiirme-
meyi basardiysaniz, bu durum ¢ocuklarinizin, basarili bir egitim siirecin-
den gectiginin gostergesi olarak kabul edilmeye baslandi. Bunun en azindan
farkina varildi. Bir yandan, yaraticilik sonradan 6grenilmiyor, dedim ama
sonradan, ¢ocuklar kaliplara sokularak, cok rahatlikla oldiirtilebiliyor. Egi-
timde bunun gayretinde olmaliy1z. Ben fen-matematik odakli bir egitimden
gectim, fen lisesinde okudum. Cok da sevdim ve basarili oldum. Ama su anki
egitim sistemi yiiz y1l énce endiistriyel devrim zamaninda kurgulanan bir
egitim sistemi ve su acidan degismedi: Daima ilk olarak feda edilecek ders-
ler, resim dersleri, sanat dersleri, beden egitimi ve sosyal bilimler ile ilgili
derslerdi. Endiistriyel devrim zamaninda “Aman matematik ve fen dersle-
ri iyi olsun” deniliyordu. Simdi baska bir zamanda yasiyoruz. Egitimin de
buna ayak uydurarak ilerlemesi gerekiyor. Insanlar maddi durumlar: uygun
ise cocuklarini devlet okullarina degil de, kolejlere gondermeye calisiyor.
Neden? Ciinkii ¢cocuklar orada daha fazla kiiltiirel faaliyetlere katilabiliyor,
kuliiplere katilabiliyor ve sanat derslerine girebiliyor. Biraz iste bu kalib1 kir-
maya calisiyoruz. Temel egitimde kesinlikle yaraticilig1 6ldiirmeye, kaliba
sokmaya yonelik bir sikint1 var. Bu durumdan ¢ocuklarimizi kurtarabildigi-
miz derecede yaratici insanlar ¢ikartabiliyoruz. Ya da bir sekilde bu durum-
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dan siyrilanlar, yaratici kalmay1 basaranlar, 6nemli katkilarda bulunmay1
basarabiliyorlar.

“Tasarimcilar, bir formun icine girebilmemiz icin bizi zorluyorlar ciinkii artik
tasarum odakli gelisiyor iiriinler” dediniz. Peki neden miihendisler bu ezberle-
rini bozamuyor? Siz belki a¢iksiniz ama ¢ogu miihendis bu konuda biraz daha
temkinli.

Kendi gelistirdigimiz teknolojiler akademik olarak degerli ve herkesin
yaptig1 isler giizel. Fakat bir seye basarili demek icin, bunun disinda bir-
takim seylere de ihtiya¢ var. Yani basarinin birka¢ tanimi var. Bir akade-
mik basar1 diye tanimladigimiz bir sey var ama bu ekonomik bir degere
doniismedigi siirece tartisilan bir sey olmaya bashyor. Ekonomik degeri
olan bir sey yapmaya ¢alisinca, goriiyorsun ki baskalarinin yaptigi seyler de
cok degerli ve yaptigin islerle bunlarin birbirlerini tamamlamasi gerekiyor.
Muhtemelen tasarimcilarla rahat ¢alisabiliyor olmamin nedeni, benim de
doktora sonrasi 5 sene bir girisim projesinin sirketinde calismis olmamdir.
O zamanlarda biz bir triinii ticarilestirmeye calisirken, isin icinde satis-
cilar, pazarlamacilar, endiistriyel tasarimcilar, yazilim, donanim, makine
miihendisleri, optik¢iler ve is planlamacilar hep bir arada ¢alistik. Bu disip-
linlerden gelen insanlarin hepsinin ¢ok iyi olmasi gerekiyor ki, yaptigin sey
bir degere, bir tirtine donitisebilsin. Eger bir tirtine dontiistiirmiiyorsan veya
birileri gelip firmani almiyorsa, her ne kadar inovatif bir sirket gibi goziikii-
yor olsan da, kendi kendini eglendirmis oluyorsun. Bunu da deneyimlemek
gerekiyordu. Sadece akademik bir arka planim olsaydi, muhtemelen daha
farkli olurdu.

Bu disiplinlerin hepsi ¢cok énemli, hicbiri digerinden degersiz degil. Or-
negin, Ar-Ge ¢alisanlari en degerli isi kendilerinin yaptigimi diistiniirler ve
baskalarinin sagcma sapan seylerle ugrastiklarimi diisiintirler. Ortada tiriin
yoksa, bununla ilgili pazarlama odakli calismalara veya triinlerle ilgili ya-
pilan 6n ¢alismalara pek deger vermezler. Ama sonunda da sunu gérdim ki,
esasinda iyi bir ekibiniz varsa, Ar-Ge problemleri en kolay ¢6ziilen problem-
ler. Daha zor olan problemler miisteriyi anlamak ve tasarimla ilgili prob-
lemler. En sikintili durum, satmayan ya da kimsenin ihtiyacit olmayan bir
uriun gelistirmek! Eger bu basar1 ve basarisizlik hikayelerini yasamissan,
baskalariyla calismak da daha kolay oluyor, onlarin yaptiklarinin degerini
de daha iyi goriiyorsun. Bahsettigim sikinti, sirf Tiirkiye'de degil, genelde
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yasanilan bir sikintidir. Fen fakiiltelerinde bu sikint1 daha fazladir; miihen-
dislik fakiilteleri, uygulamaya yakin olduklar: i¢in biraz daha bu sikintidan
siyrilmislardir. Bu insanlar yaptig1 arastirmayi ya sirket kurarak ya da yap-
t181 Urini ticarilestirmeye ¢alisan bir firmayla calisarak, ekonomik degere
dontistiirecek kadar gotiirmemis oldugu icin baska disiplinlerle calisirken
sikintilar ortaya ¢ikiyor. Bu déngiiden gecen insanlar digerlerinin yaptigi

katma degeri daha iyi biliyorlar.

Ekonomik deger tastyan bir is ile ugrastigini anlarsa kisi, daha disiplinler arast
calisabiliyor dedin diye anladim. Bunu gosterecek sekilde, yenicagin miihendis-
lerinin sekillendirilmesi siirecinde, miihendislik fakiiltelerinde bu ezberi boz-
mak icin yapilan seyler var nu?

Ekonomik deger tasiyor diye degil aslinda. Ekonomik deger tasiyor diye
bastan zaten diisiiniilityor. Edison’'un giizel bir lafi var: “Basarinin %1’i il-
ham, %99u calismak!” Yani, ilhami olmazsa olmaz kismi olarak gorse de
yine de %1’i olarak birakiyor. Onun gibi yaratici bir insan bile, en énemli
seyin fikirleri olmadigini, aslinda basarisizliklar: oldugunu séyliiyor. Aka-
demik ortamda biz yeni ve akademik degeri olan seyler ortaya ¢ikarmaya
calistigimiz icin, geri kalan %99unu yani ekonomik degere gétiirmeyi dene-
yimleyemiyorlar. Bu siireclerden gecenler baskalariyla calismanin degerini
daha cok takdir ediyor.

Egitime bunu nasil dahil ederiz? Tabii egitim konusunu konusunca soy-
le bir risk olusuyor: Biz, érnegin, elektrik miithendisi yetistirmek istiyoruz.
Cok iyi ve basarili egitimden anladigimiz, akademik altyapisinin ¢ok sag-
lam olmasi! Amiyane tabirle, “piyasa adam yetistiren, pratik becerileri olan”
ve “azar azar en popiiler seylerden anlayan” ama elektronik miihendisligi-
ni, isin fizik temellerini derinlemesine bilmeyen miihendis yetistirmek is-
temiyoruz. Diyoruz ki, “Temeller ¢cok 6énemli, bunlar1 4 yilda ancak burada
alabilirsin. Ondan sonra istiyorsan bilgisayar kursuna git. Veya zaten sana
yazilim kullanabilme mantigini vermisiz, sirkete girdiginde farkli bir prog-
ram kullaniliyorsa iki haftada otur, 6gren. Ogrenebilecek yetiyi biz sana
veriyoruz.”

Piyasaya yetistirilmis miithendisler, belki 6zge¢mislerini doldurabiliyorlar
ama elektronik tasarimini ya da isin fizik temellerini bilmiyorlar. Biz boyle
ogrenciler yetistirmek istemiyoruz. Ciinkii 6grencinin temelinin olmasi ge-

rekiyor. Bunlar sonradan 6grenilebilir seyler degil. “Isin temelini burada al,
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sonra yiiksek lisans, doktora yapabilirsin ya da sirkete girersin” diyoruz. Za-
ten sirketlerde, hi¢cbir sey bilmiyormus goéziiken bir insan, bir sene sonunda
acayip bilgili, teknik anlamda sirkette cok sozii gecen biri olabiliyor. Ciinkii
temeli ¢cok iyi 6grenmis ve yeni seyleri cok hizli 6grenebiliyor. Biz boyle 6g-
renciler yetistiriyoruz. Ama bu konuda 6grencinin de yapabilecegi seyler var.
Kog Universitesi'nde bir siirii secmeli ders var. Bu ¢ok énemli bir zenginlik-
tir. Cogu 6grenci ileride ne yapmak isteyecegini genelde boliimiine girerken
tam bilmiyor olabiliyor. Ama Kog¢ Universite’sinden ileride yapmak istedigi
seye gore, ornegin medya ve gorsel sanatlardan 5-6 tane ders alabiliyor. Bu
biiytik bir zenginlik, 6grencinin de yapmasi gereken sey bu. Yani 6grenci
programini olustururken 10-12 tane se¢meli dersini secerken baska alanlara
yonelebiliyor. Bizim her dersin igerisine illa bunu dahil etmemiz gerekmiyor
da, 6grenci akilli davranarak ileride ne yapmak istiyorsa ona yonelik dersleri
almasi gerekiyor. Yani her ders i¢in bunu yapmaya calismiyoruz ciinkii bu
sefer de derste verdigimiz konudaki derinligi kaybedebiliriz.
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Bilmenin Tasarimdan Gecen Yollari:
Tasarim Disiplini ile Tasarim Bilimi
Karsi Karsiya®

NIGEL CROSS

Tasarim ve Bilim

Bu makaleye tasarim ve bilim arasindaki iliski konusunda ortaya ¢ikmis
kimi tarihsel kaygilar1 kisaca gozden gecirerek baslamak istiyorum. Bu
kaygilar modern tasarim tarihinin iki énemli déoneminde giiclii bir sekilde
ortaya ¢ikmisti: bilimsel tasarim tiriinleri arayisiyla 1920’lerde; ve bilimsel
tasarim siireci kaygisiyla 1960’larda. Bu dertleri kusatan kirk yillik dongii
yeniden devreye giriyor gibi goriiniiyor ve 2000’lerde bu sefer tasarim-bilim
derdinin yeniden ortaya ¢ikisini gérecegimizi bekleyebiliriz.

Tasarimi “bilimsellestirme” arzusunun izleri yirminci yiizyildaki mo-
dern tasarim hareketine kadar siiriilebilir. Ornegin 1920’lerin baslarinda
De Stijil akiminin énderi Theo van Doesburg sanat ve tasarimda yeni bir
tine dair algisini su sozlerle ifade etmisti: “Bizim ¢agimiz sanat, bilim, tek-
noloji, vs.de tiim 6znel spekiilasyonlara diismandir. Neredeyse tiim yasami
halihazirda yonetmekte olan yeni tin ise hayvani kendiligindenlige, doganin
hakimiyetine, sanatsal palavralara karsittir. Yeni bir nesne insa etmek i¢in
bir yonteme, yani bir nesnel sisteme gereksinimimiz var.”! Bundan kisa bir

stire sonra ise mimar Le Corbusier evi nesnel bir sekilde tasarlanmis “yasa-

*  Bu makale Mayis 2000’de Politecnico di Milano’da diizenlenen Tasarim+Arastirma Sem-
pozyumu i¢in hazirlanan tebligin gézden gecirilmis bir versiyonudur.

1 T.Van Doesberg, “Towards a Collective Construction”, De Stijil (1923) (alintilayan G. Naylor,
The Bauhaus, Londra: Studio Vista, 1968).
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ma makinesi” diye tasvir etmisti: “Evin kullanimi belirli islevlerin diizenli
bir sekilde birbiri ardina dizilmesine dayanir. Bu iglevlerin diizenli bir sekil-
de birbiri ardina dizilmesi bir trafik fenomenidir. Bu trafigi diizgiin, tasar-
ruflu ve siiratli hale getirmek modern mimari biliminin kilit derecede énem
tastyan ¢abasidir.”? Bu yorumlarin her ikisinde ve modern hareketin biiyiik
bir kisminda, nesnellik ve rasyonaliteye, yani bilimin degerlerine dayal sa-
nat ve tasarim eserleri tiretme arzusu goriiriiz.

Tasarimi bilimsellestirmeye doniik bu istekler 1960’lardaki “tasarim
yontemleri” hareketinde yine giiglii bir sekilde belirmisti. Londra’da 1962
yilinin eylil ayinda diizenlenen Tasarim Yontemleri Konferansi® genelde
bir konu veya inceleme alani olarak tasarim yontembiliminin baslatildig:
olay olarak goriiliir. Yeni hareketin tasarim siirecini (ve tasarim tiriinleri-
ni) nesnellige ve rasyonaliteye dayandirma arzusu eskisinden de gticliiydii.
1960’larda yeni tasarim yontemlerinin bu sekilde ortaya c¢ikisinin kokleri
Ikinci Diinya Savasinin dogurdugu ivedilikle ¢6ziilmeyi bekleyen yeni so-
runlar karsisinda yeni, bilimsel ve hesaplanabilir yontemlerin uygulanma-
sinda yatar — yoneylem arastirmalar: ve yonetimde karar verme teknikleri
gibi medeni gelismeler bu baglamda olusmustur.

Radikal teknolojist Buckminster Fuller 1960’lar1 “tasarim biliminin on-
yil1” diye selamlamisti. Ona gore, siyaset ve ekonomi bilimleriyle ¢oziileme-
yecegi kanisinda oldugu insani sorunlari1 ve ¢evre sorunlarini agsmak igin
bilime, teknolojiye ve rasyonalizme dayali bir “tasarim bilimi devrimi” ge-
rekliydi.* Bu agidan bakildiginda, s6z konusu onyil Herbert Simon’in ana
hatlariyla ortaya koydugu “yapayin bilimleri” ve tiniversitelerde bir “bir ta-
sarim biliminin gelistirilmesi ¢agrisiyla son bulmustu: “tasarim siirecine
dair diisiinsel acidan saglam, analitik, kismen bicimsellestirilebilir, kismen
ampirik, ogretilebilir bir doktrin biitiinii.”

Gelgelelim 1970’lerde, tasarim metodolojisi bilhassa da hareketin ilk 6n-
ciilerinin beklenmedik ters tepkileriyle karsilast1 ve temel degerleri bu ki-
silerce reddedildi. Vaktiyle mimari ve planlama i¢in rasyonel bir yontem
iiretmis olan Christopher Alexander® simdi séyle diyordu: “Kendimi alandan

kopardim... ‘Tasarim yontemleri’ denen seyde nasil bina insa edilecegine

Le Corbusier, CIAM 2nd Congress, Frankfurt (1929).

J. C. Jones ve D. G. Thornley, ed., Conference on Design Methods (Oxford: Pergamon, 1963).
B. Fuller, Utopia or Oblivion (New York: Bantam Books, 1999).

H. A. Simon, The Sciences of the Artificial (Cambridge, MA: MIT Press, 1969).

C. Alexander, Notes on the Synthesis of Form (Harvard University Press, 1964).

Ul B W
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dair soylenebilecek o kadar az faydali sey var ki yazilip ¢izilenleri artik hig
okumuyorum bile... Bunu unutun, tiim bu alan1 unutun diyorum.”” Eskinin
onde gelen sahsiyetlerinden bir bagkasi olan J. Christopher ise soyle diyordu:
“1970’lerde tasarim yontemlerine karsi ¢ikmistim. Makine dilini, davranis-
¢ilig1, tiim yasami devamli olarak bir mantiksal cerceveye sabitlestirme ca-
basini begenmiyorum.”®

Alexander ve Jones'un sézlerinden yaptigimiz alintilar:1 baglamlarina yer-
lestirmek i¢in, 1960’larin sonlarindaki toplumsal/kiiltiirel iklimi —kampiis
devrimleri ve radikal siyasi hareketleri, yeni liberal hiitmanizmi ve muhafa-
zakar degerlerin reddini- hatirlamak gerekli olabilir. Ne var ki “bilimsel”
yontemlerin giindelik tasarim pratigine uygulanmasinda basarisizlik yasan-
dig1 da teslim edilmek zorundaydi. Rittel ve Webber de temel meseleleri dil-
lendirmisti’; tasarimi ve planlama sorunlarini “uysal” sorunlarla ugrasan
bilimin ve miihendisligin tekniklerine esas itibariyle karsilik vermeyen “be-
lali” sorunlar [wicked problems] diye nitelendirmisti.

Bununla beraber, tasarim metodolojisi bilhassa da miihendislik ve baz1
endiistriyel tasarim dallarinda kuvvetli sekilde gelismeye devam etti. (Gergi
buna iliskin pratik uygulamalara ve sonuglara dair ¢ok kisith kanitlar ola-
bilir.) Bu calismanin meyveleri 1980’lerde miihendislikteki tasarim yontem-
leri ve metodoloji tizerine kaleme alinmis bir dizi ¢alismayla verildi. Bun-
larin i¢inde Ingilizce yazilanlar arasinda Tjalve,10 Hubka,!! Pahl ve Beitz,!2
French,'? Cross,'* ve Pugh’in'® calismalar1 yer alir.

1980’ler boyunca siiren ve 1990’lara kadar tasinan bir baska énemli gelis-
me ise tasarim arastirmalari, teorisi ve metodolojisine dair yeni dergilerin
basilmaya baslamasiydi. Ingilizce yayimlanan dergiler arasinda, 1979’da ya-
yin hayatina baslayan Design Studies, 1984’te ¢ikmaya baslayan Design Is-

sues, ilk sayis1 1989’da yayimlanan Research in Engineering Design, 1990’da

7 C. Alexander, “The State of the Art in Design Methods”, DMG Newsletter 5:3 (1971).
8 J. C. Jones, “How My Thoughts About Design Methods Have Changed During the Years”,
Design Methods and Theories 11:1 (1977).
9 H. Rittel ve M. Webber, “Dilemmas in a General Theory of Planning”, Policy Sciences 4
(1973): 155-69.
10 E. Tjalve, A Short Course in Industrial Design (Londra: Newnes-Butterworth, 1979).
11 V. Hubka, Principles of Engineering Design (Guilford: Butterworth, 1982).
12 G. Pahl ve W. Beitz, Engineering Design (Londra: Springer/Design Council, 1984).
13 M. J. French, Conceptual Design for Engineers (Londra: Design Council, 1985).
14 N. Cross, Engineering Design Methods (Chichester: Wilet, 1989).
15 S. Pugh, Total Design: Integrated Methods for Succesful Product Engineering (Workingham:
Addison-Wesley, 1991).
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ortaya ¢ikan Journal of Engineering Design ve Journal of Design Management,
1993te ilk sayisim1 sunan Languages of Design ve 1997’de digerlerinin arasi-
na katilan Design Journal sayilabilir.

Bu dergilerce ortaya konan ¢alismalarin bircogundaki bariz bilimsel te-
mele (ve 6nyargiya) ragmen, tasarim yontembilimcileri ta ilk giinlerden beri
tasarim ile bilim arasinda ayrimlar yapmaya da calismisti. Asagidaki alinti-
lar bunun 6érnekleridir:

Bilim insanlar1 mevcut yapilarin bilesenlerini tespit etmeye ¢alisir, tasarimci-
lar ise yeni yapilarin bilesenlerini sekillendirmeye.

—Alexander!'®

Bilimsel yontem var olanin dogasini ¢éziimlemede ise kosulan bir sorun ¢6z-
me davranisi kalibidir; tasarim yontemi ise... heniiz var olmayan... seyleri icat

etmede ise kosulan bir davranis kalibidir. Bilim analitiktir; tasarim ise yapici.
—Gregory17

Doga bilimleri seylerin nasil olduguyla ilgilidir... tasarim ise seylerin nasil
olmasi gerektigiyle.

—Simon'®

Bu noktada hayati bir ayrimda bulunmak gerekebilir gercekten de: Yontem
(sonuglarin dogrulanmasini sagladigi) bilim pratigi acisindan elzem olabi-
lir, ama aynisi tasarim pratigi agisindan gegerli degildir (zira tasarimda so-
nuglarin tekrarlanabilir olmasi gerekmez ve hatta pek cok durumda sonug-
larin tekrarlanmamasi, yani kopyalanmamasi icap eder). Design Research
Societynin [Arastirma Yoéntemleri Dernegi]1980 yilinda diizenledigi “Tasa-
rim: Bilim: Yontem” baslikli konferans'® bu diisiincelerin bircogunun dillen-
dirilmesi i¢in bir vesile sunmustu. Konferanstaki genel havaya gore, tasarim
ile bilim arasinda kolayc1 karsilastirmalar ve ayrimlar yapmaktan uzaklas-
manin tam zamaniydi, tasarimin bilimden pek de 6grenecegi bir sey yoktu

16 C. Alexander, Notes on the Synthesis of Form.

17 S. Gregory, “A Design Science”, S. A. Gregory, ed. The Design Method (Londra: Butterworth,
1966) icinde.

18 H. A. Simon, The Sciences of the Artificial.

19 R. Jacques ve J. Powell, ed. Design: Science: Method (Guilford: Westbury House, 1981).
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ve hatta bilimin tasarimdan bir seyler 6grenmesi gerekiyordu belki de. Cross
v.d.?? bilim epistemolojisinin, her haliikArda, karman ¢orman oldugunu ve
dolayisiyla tasarim epistemolojisine sunacak pek bir seyi olmadiginmi iddia
etmisti. Glynn ise daha sonra su sézleri dile getirmisti: “Bilim felsefecileri-
nin goziinde tarif edilmesi zor oldugu ortaya cikmis yaraticiligin, hipotez
yenilestirmenin veya icadin mantigini gelistirme gorevini tasarim epistemo-
lojisi devralmistir.”?!

Agikliga kavusturmaya yonelik bazi girisimlere (bkz. de Vries, Cross ve
Grant??) karsin, tasarim ile bilim arasindaki iliski konusunda hala bazi kafa
karisikliklar: vardir. Simdi, tasarim ile bilim arasindaki iliskiye duyulan bu
ilginin ti¢ farkli yorumunu en azindan aciliga kavusturmaya calisalim: (a)

bilimsel tasarim, (b) tasarim bilimi ve (c) tasarimin bilimi.

Bilimsel Tasarim

Yukarida kaydedildigi tizere, tasarim yontemlerinin kokenleri karar teorisi
ve yoneylem arastirmalarinin yontemlerine benzer bir sekilde “bilimsel” yon-
temlerde yatar. “Tasarim yontemleri hareketi’nin kurucular: bir degisimin
yasandigini, endiistri éncesi déneme 6zgii tasarimdan endistriyel tasari-
min mekaniklesmesine gecildigini de fark etmisti — ve hatta post-endiistriyel
tasarimin ortaya ¢ikisini da 6énceden gormiislerdi belki de. Yeni yontemler
gelistirmeye gerekge olarak one siiriilen nedenler modern, endiistriyel tasa-
rimin sezgisel yontemlerle kotarilamayacak kadar karmasik oldugu varsayi-
mina dayaniyordu.

Yirminci yiizyilin ilk yarisi pek ¢ok tasarim tiiriinde bilimsel temellen-
dirmelerin hizla biiytimesine sahitlik etmisti — 6rnegin, malzeme biliminin,
miihendislik biliminin, insaat biliminin ve davranis biliminin. Tasarim ile
bilim arasindaki iliskiye dair bir goriise gére, modern tasarimin bilimsel bil-
giyi bu sekilde arkasina alisiyla ve pratik gorevlerde bilimsel bilginin tatbik
edilisiyle, tasarim “bilimi goriiniir kilmaktadir.”?3
Dolayisiyla bilimsel tasarimin -bilimsel bilgiye dayali olan, fakat hem

sezgisel hem de sezgisel olmayan tasarim yontemlerini se¢meci bir sekilde

20 N. Cross, J. Naughtin ve D. Walker, “Design Method and Scientific Method”, R. Jacques ve J.
Powell, ed. Design: Science: Method (Guilford: Westbury House, 1981) i¢inde.

21 S. Glynn, “Science and Perception as Design”, Design Studies 6:3 (1985).

22 M. de Vries, N. Cross ve D. Grant, ed. Design Methodology and Relationships with Science
(Dordrecht: Klower, 1993).

23 R. A. Willem, “Design and Science”, Design Studies 11:1 (1990).
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kullanan endiistri éncesi, zanaat odakli tasarimdan ayr1 olarak- modern,
endiistriyellesmis tasarima gondermede bulundugu hususunda mutabik ka-
labiliriz. “Bilimsel tasarim” muhtemelen ihtilafli bir kavram degil, modern

tasarim pratiginin gercekliginin bir yansimasindan ibarettir.

Tasarim Bilimi
“Tasarim Bilimi” belki de ilk kez Buckminster Fuller tarafindan kullanilmis
ama 1965'te diizenlenen “Tasarim Yontemi” konulu bir konferansta Gregory?*
tarafindan baglamina uyarlanmis bir terimdi. Boylelikle bir tasarim bilimi
gelistirme kaygisi esas tasarim yontemini —her “bilimsel yontem” gibi tutarli,
rasyonellestirilmis bir yontemi- formiillestirmeyi hedefleyen ¢abalara kapi
aralamisti. “Tasarim bilimi™ni gelistirmeyi amaglayan baskalar1 da vard.
Ornegin Workshop Design Konstructionn (WDK) kuruculari ve miithendislik
tasarimina dair bir dizi biiyiik uluslararasi konferansin diizenleyicileri olan
Hubka ve Eder?® ayn1 zamanda “Uluslararas1 Mithendislik Bilimi Dernegi”ni
kurmustu. Hansen?® tasarim biliminin hedefinin “tasarimin yasalarinin ve
faaliyetlerinin belirlenmesi, kurallar gelistirilmesi” oldugunu séylemisti. Bu
da salt “sistematik tasarim” olarak olusturulmus —tasarlamanin yordamla-
rinin sistematik bir sekilde orgiitlendigi-bir tasarim bilimi olacakti. Hubka
ve Eder bunu kendilerininkine kiyasla tasarim bilimine dair dar bir yorum
olarak goriir: “Tasarim bilimi tasarim alaninda mantiksal agidan birbiriyle
baglantili bilgiler derlemesinden (sisteminden) olusur ve hem teknik bilgiyi
hem de tasarim yontembilimini icerir... Tasarim bilimi tasarlanacak sistem-
lerin ve tasarim siirecinin tiim diizenli fenomenlerini belirleyip kategoriles-
tirme sorununu ele alir. Tasarim bilimi doga bilimlerinin uygulamal bil-
gilerinden tasarimcinin kullanimina uygun bir bigimde elverisli malumat
elde etmeyi de amaclar.” Bu tanim gerek tasarim siirecine ve metodolojisine
gerekse yapinti tasariminin bilimsel/teknolojik temellendirmelerine dair sis-
tematik bilgi ihtiva etmesi bakimindan “bilimsel tasarim”in 6tesine geger.
Demek ki tasarim biliminin tasarima yonelik olarak acik bir sekilde dii-
zenli, rasyonel ve tamamen sistematik bir yaklasima gondermede bulundugu

sonucuna varabiliriz; bu hem yapintilara dair bilimsel bilginin kullanilmasi

24 S. Gregory, “A Design Science”, S. A. Gregory, ed. The Design Method (Londra: Butterworth,
1966) icinde.

25 V. Hubka ve W. E. Eder, “A Scientific Approach to Engineering Design”, Design Studies 8:3
(1987).

26 F. Hansen, Konstruktionswissenschaft (Miinih: Carl Hanser, 1974).
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hem de bir bakima bizatihi bir bilimsel faaliyet olarak tasarim demektir. Bu
elbette bir¢ok tasarimci ve tasarim teorisyeni tarafindan itiraz edilen tartis-
mal1 bir kavramdir. Grant'n? belirttigi gibi:

Tasarim metodolojistleri ve tasarimcilarinin ¢ogunun hakim kanisina goére
tasarlama ediminin kendisi bilimsel bir faaliyet degildir ve asla 6yle olmaya-
caktir; yani, tasarlamanin kendisi bilimsel olmayan, gayri bilimsel bir faali-

yettir.

Tasarimin Bilimi

Grant bir yandan sunlar1 da séylemisti: “Tasarlama incelemeleri bir bilim-
sel faaliyet olabilir; bagska bir deyisle, bir faaliyet olarak tasarim bilimsel
sorusturmanin konusu olabilir.” Tasarim bilimi ile tasarimin bilimi kav-
ramlar1 arasindaki karisiklik devam etmektedir, zira “tasarimin bilimi” bir
“tasarim bilimi nin gelisimini ima ediyor veya bazilarinin géziinde “tasa-
rim bilimi”nin hedefi bu gibidir. Ama tasarimin bilimi kavrami Gasparski

ve Strzalecki tarafindan acikca soyle ifade edilmistir:?®

Tasarimin bilimi, tipki bilimin bilimi gibi, tasarimi bilissel ilgilerinin konusu

edinen alt-disiplinlerin bir federasyonu olarak anlasilmalidir.

Bu ikinci goriise gore, tasarimin bilimi tasarimin incelenmesi demektir —
baska bir calismamda “tasarim metodolojisi” diye adlandirdigim seye biraz
benzerdir bu; tasarimin ilkelerinin, pratiklerinin ve yordamlarinin incelen-
mesi. Bana kalirsa, tasarim metodolojisi “tasarimcilarin ¢aligma ve diistin-
me tarzlarinin incelenmesini, tasarim siireci i¢in uygun yapilarin kurulma-
sin1, yeni tasarim yontemlerinin, tekniklerinin ve yordamlarinin gelistiril-
mesi ve uygulanmasini, tasarim bilgisinin dogas1 ve kapsamina, bu bilginin
tasarim sorunlarina uygulanmasina dair distinmeyi icerir.”?® Tasarimin
incelenmesi, tasarimin dogasinin yorumlanmasini acik birakar.

Bu noktada séziimii soyle baglayayim: Tasarimun bilimi “bilimsel” (yani

sistematik, giivenilebilir) sorusturma yontemleriyle tasarima dair anlayi-

27 D. Grant, “Design Methodology and Design Methods”, Design Methods and Theories 13:1
(1979).

28 W. Gasparski ve A. Strzalecki, “Contributions to Design Science: Praxeological Perspective”,
Design Methods and Theories 24:2 (1990).

29 N. Cross, Developments in Design Methodology (Chichester: Wiley, 1984).
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simiz1 iyilestirmeye calisan eserler toplamina atifta bulunur. “Tasarimin

bilimi”nin “tasarim bilimi” ile ayn1 sey olmadigini da aciklikla belirtelim.

Bir Disiplin Olarak Tasarim

Donald Schon?®® “tasarim bilimi” hareketinin énemli bir kisminin temelinde
yatan pozitivist 6gretiye itiraz etmis ve bunun yerine insaci bir paradigma
O6nermisti. Simon1n “tasarimin bilimi” gortisiinii diizgiin bir sekilde olustu-
rulmus sorunlar1 ¢ozmeye doniik yaklasimlara dayali olmakla elestirmisti,
zira ona gore tasarimda, teknoloji alaninda ve baska alanlardaki mesleki
pratikte “karmakarisik, sorunlu durumlar”la yiiz yiize geliniyor, bu gibi
sorunlarla basa ¢ikilmaya calisiliyordu. Schén bunun yerine, isi icra eden
bazi kisilerin belirsizlik, istikrarsizlik, biriciklik ve deger catismasi iceren
durumlar icin devreye soktugu sanatsal, sezgisel siireclerde ortiik bir sekil-
de var olan” ve “diistiniimsel pratik” diye nitelendirdigi bir “pratik episte-
molojisi” énermisti. Schon maharetli pratisyenlerin sergiledigi yeteneklere
itimat etmeye ve bu maharetleri baska bir seyle ikame etmek yerine onlari
izah etmeye pozitivist seleflerinden daha hazir gériiniiyordu. Bu yaklagim
1990’larda “tasarim odakl diisiitnme arastirmalari’nda diizenlenmis bir dizi
konferans ve basilmis yayin araciligiyla gelistirilmisti: Cross, v.d.,3"3? Akin?3?
ve Goldschmidt ile Porter.3*

The Sciences of the Artificial kitabindaki pozitivist, teknik-rasyonalite te-
meline ragmen, Simon “tasarimin bilimi’nin sanatlar, bilimler ve teknoloji
cercevesinde disiinsel tesebbiis icin esasli, ortak bir zemin olusturabilecegi-
ni ileri stirmiistii. Tasarimin incelenmesinin yapay diinyay1 olusturma gibi
yaratici bir faaliyete dahil olan herkesin erisimine agik disiplinlerarasi bir in-
celeme oldugunu demeye getiriyordu. Sozgelimi sunlari diyordu Simon: “Pek
az sayida miihendis ve yaratici... birbirinin mesleki calismalarinin icerigi
hakkinda her iki taraf1 da besleyecek bir sohbete girebilir. Tasarim hakkin-
da boyle bir sohbete girisebileceklerini, her iki tarafin da bir pargasi oldugu

ortak yaratim faaliyetini algilamaya baslayabileceklerini ve yaratici, mesleki

30 D. Schon, The Reflective Practitioner (Londra: Temple-Smith, 1983).

31 N. Cross, K. Dorst ve N. Roozenburg, ed. Research in Design Thinking (Delft: Delft Univer-
sity Press, 1992).

32 N. Cross, H. Christiaans ve K. Dorst, ed. Analysing Design Activity (Chichester: Wiley, 1996).

33 O, Akin, ed. “Descriptive Models of Design Activity”, Design Studies 18:4 (1997).

34 G. Goldschmidt ve W. Porter, ed. 4th Design Thinking Research Symposium (Cambridge, MA:
MIT Press, 1999).

Cogito, sayw: 83, 2016



Bilmenin Tasarimdan Gegen Yollart

tasarim siirecine iligkin kendi deneyimlerini paylagsmaya baslayabilecekleri-
ni soylityorum.” Dergilerimizde ve konferanslarimizda gelistirilmekte olan
disiplinlerarasi tasarim incelemelerinin gelisiminde tam da bunu gérmekte
oldugumuz kanisindayim.

Demek ki bir disiplin olarak tasarim, kendi basina ve kendi siki kiiltii-
ri i¢inde incelenmesi anlamina gelebilir. Tasarimin disiiniimsel pratigine
dayali bir tasarimin bilimi anlamina gelebilir: bir bilim olarak tasarim de-
gil, bir disiplin olarak tasarim. Bu disiplin tasarim baglaminda teoriye ve
arastirmaya yonelik alandan bagimsiz yaklasimlar gelistirmeyi hedefler.®
Bu disiplinin temelinde yatan aksiyom ise sudur: Bir tasarimcinin farkinda-
ligina ve yetenegine 6zgii ve tasarim pratiginin farkli mesleki alanlarindan
bagimsiz olan bilgi bi¢imleri vardir.

Tasarimcilarin 6zellikle bildikleri sey “yapay diinya”dir, yani insan eliyle
yapilmis eserler diinyasi. Yapmay1 ozellikle bildikleri sey yapay diinyaya ek-
lemeler ve degisiklikler énermektir. Onlarin bilgileri, yetenekleri ve degerleri
yapay1n tekniklerinde yatar (“yapayin bilimleri”’nde degil). Demek ki tasarim
bilgisi yapay diinyadan ¢ikar ve bu diinyaya, bu diinyanin yaratilip stirdiiriil-
mesine nasil katkida bulunulabilecegine dairdir. Bunun bir kismi1 tasarlama
etkinliginin kendisine ickin olan, bu etkinlige dahil olup ona kafa yorarak
edinilen bilgidir. Bagka bir kism1 yapay diinyanin yapilarina (sézgelimi, bi-
¢imlerine ve konfigiirasyonlarina) ickin olan, bu yapintilar1 kullanarak ve
onlarin kullanilmasi tizerine kafa yorarak edinilen bilgidir — mevcut yapin-
tilarin muhtelif vechelerini taklit etmede, yeniden kullanmada veya cesitlen-
dirmede kullanilan bilgidir. Bir diger kismi ise yapintilarin imal siireclerine
igkin olan, bu yapintilar1 yaparak ve yapilmalarina kafa yorarak edinilen
bilgidir. Bu bilgi bi¢cimlerinin bazilarin1 6grenmenin yolu bagkalarindan bu
konuda ders almaktan da gecebilir.

Nasil ki bilimler ve sanatlardaki diger diisiinsel kiiltiirler bilim insanina
veya sanatclya 6zgi bilginin temel bicimlerini mercek altina aliyorsa, biz de
bilmenin, diisiinmenin ve eylemenin “tasarimdan gecen” yollarini mercek al-
tina almaliy1z.3% 37 Tasarim diinyasinda Schén ve baskalarinin izinden giden
pek cok arastirmaci tasarim pratiginin gercekten de kendine 6zgii giicli ve

uygun bir diistinsel kiiltiirtiniin oldugunu ve kendi tasarim arastirmamaizi ya

35 N. Cross, “Design Research: A Disciplined Conversation”, Design Issues 15:2 (1999).
36 N. Cross, “Designerly Ways of Knowing”, Design Studies 3:4 (1982).
37 N. Cross, “Natural Intelligence in Design”, Design Studies 20:1 (1999).
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bilimlerden ya da sanatlardan ithal edilen farkh kiiltiirlere bogmaktan ka-
¢inmamiz gerektigini idrak etmistir. Bu demek degildir ki diger kiiltiirlerin
hepsini gozardi edelim. Tam aksine, bize kiyasla onlarin cok daha kuvvetli
sorusturma, inceleme ve arastirma tarihleri vardir. Bizim gerektiginde bu
tarihlerden ve geleneklerden istifade etmemiz, ama bir yandan da kendi ba-
sina kabul edilip savunulabilir kendi diistinsel kiiltiiriimiizii insa etmemiz
gerekir. Kendi diisiinsel kiiltiiriimiizdeki saglamlik olctitlerinin baskalari-

ninkiyle en azindan boy olciisebilecegini ispatlayabilmeliyiz.

Ingilizceden ceviren: Erkal Unal
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Tasarim Odakl Diisiinmede

Belali Sorunlar
RICHARD BUCHANAN

Giris
Giizel sanatlarda, doga bilimlerinde ve hatta son zamanlarda sosyal bilimler-
de tasarim diisiincesinin temellerini kesfetmeye doniik tesebbiislerde bulu-
nuluyor ama tasarim indirgenmeye hi¢ gelmiyor ve sasirtici derecede esnek
bir etkinlik olarak kaliyor. Tasarima dair hi¢bir tanim veya endiistriyel ya da
grafik tasarim gibi mesleki pratik dallari, tasarim etiketi altinda toplanan
fikirlerin ve yontemlerin ¢esitliligini yeterince kapsamiyor. Konferanslarda
sunulan bildirilerin, dergilerde yayimlanan makalelerin ve basilan kitapla-
rin gesitliligi, icerdigi anlamlar1 ve baglantilar1 bakimindan tasarimin ge-
nislemeye devam ettigini, gerek pratik gerek kavrayis acisindan hi¢ beklen-
medik boyutlar: aciga cikardigini gosteriyor. Yirminci yiizyildaki tasarim
diistincesi egiliminin bir devami bu aslinda, zira tasarimin bir ticaret etkinli-
ginden, boliimlere ayrilmuis bir meslege, ardindan teknik arastirmaya doniik bir
alana, oradan da simdi teknolojik kiiltiirii iceren yeni bir liberal sanat olarak
goriilmesi gereken bir hale dontistiigiine taniklik ettik.

Hele ki bircok insan liberal sanatlar1 (liberal arts) kolejlerde ve tiniversi-
telerde kurumsallasmis geleneksel “sanatlar ve bilimler”le 6zdeslestirmeye

alismigken, tasarimdan bir temel sanat diye bahsetmek tuhaf kacabilir. Fa-

“Wicked Problems in Design Thinking”. Bu makale Ekim 1990’da Fransa’da I'Université de
Technologie de Compiégne’de tasarim arastirmalari tizerine diizenlenen ilk {iniversite sem-
pozyumu olan “Colloque Recherches sur le Design: Incitations, Implicatons, Interactions”
bashikl1 organizasyonda sunulan teblige dayanmaktadir [ilk basildig1 kaynak ise sudur:
Design Issues, C. 8, S. 2 (Bahar, 1992), s. 5-21].

Cogito, say1: 83, 2016



140 Richard Buchanan

kat temel sanatlar yirminci yiizyilda devrimci bir déniisiimden geciyor ve
tasarim bu doniisiimiin carpici sekilde bariz oldugu alanlardan biri.

Halihazirda siirmekte olan bu degisimi anlamak icin bugiin yaygin se-
kilde temel sanatlar diye goriilenlerin tarihin disinda olmadigini gérmekte
fayda var. Bu bilimler Rénesans déneminde ortaya ¢ikmis, uzun bir gelisim
stirecinden ge¢mis ve nihayetinde on dokuzuncu ytizyilda ansiklopedik bir
egitim vizyonuyla taglanmasti: beaux arts, belles lettres, tarih, cesitli dogal
bilimler, matematik, felsefe ve yeni filizlenmeye baslayan sosyal bilimler.
Bu 6grenim dongiisii belirli konu alanlarina ayrilmaisti ve her konu alaninin
kendi irdeleme sekline uygun yontemi veya yontemleri vardi. Temel sanatlar
seklinde doruk noktasina vardiginda, bu konu alanlar1 insan deneyimine ve
genis cesitlilikteki mevcut bilgilere dair biitiinlesik bir anlayis saglamisti.
On dokuzuncu yiizyilin sonuna varildigindaysa eldeki konu alanlar: gitgide
daha incelikli yontemlerle irdelenmeye baslamis ve bilgide kat edilen ilerle-
melere uyum saglamak icin yeni konu alanlari eklenmisti. Netice itibariyle,
o6grenim dongiisii zaman icinde ¢ok sayida alt boliime ayrilmis, en sonun-
daysa kirkyama isi bir uzmanlasmalar yorgani kalmist1 ortada.

Bugiin bu konu alanlar1 eski temel sanat statiilerini hala bir parca ta-
siyor ama uzmanlasmis incelemeler alanlar1 olarak gelisiyor ve bunun so-
nucunda olgulara ve degerlere dair gitgide zenginlesip ayrint1 kazanan bir
manzara algis1 ortaya ¢ikiyor. Bu konu alanlar: bilginin artip ilerlemesine
katkida bulunsa da, bilginin parcalanmasina da sebep oluyor, zira kapsam
acisindan giderek daha dar hale geliyor, sayilar1 artiyor ve “birbirleriyle, or-
tak sorunlarla ve tam yéntemsel analiz yapmak amaciyla icinden kimi veg-
helerini sectikleri giindelik hayat meseleleriyle olan baglantiy1” kaybediyor.!
Sanatlar1 ve bilimleri tamamlamak tizere yeni biitiinlesik disiplinler bulma
arayis1 yirminci yiizyildaki diisiinsel ve pratik yasamin ana temalarindan
biri oldu. Anlama, iletisim ve eylemi esas alan biitiinlesik disiplinler olmasa,
insan yasamini zenginlestirmek icin bilginin sinirlarin1 makul bir sekilde
kiittiphanenin veya laboratuvarin 6tesine tasimak i¢cin pek umut kalmazda.

Yirminci yiizyilda tasarim diistincesinin ortaya c¢ikisi bu baglamda
6nemlidir. Tasarim i¢in bilimsel bir temel bulma arayisinin 6nemi tasarimi
bilimlerden birine veya 6tekine indirgeme olasihiginda yatmaz — neo-poziti-
vist projenin bir devamidir bu ve bazi tasarim teorisyenleri meseleyi hala bu
1 Richard McKeon, “The Transformation of the Liberal Arts in the Renaissance”, Develop-

ments in the Early Renaissance, ed. Bernard S. Levy (Albany: State University of New York
Press, 1972), s. 168-69.
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cercevede sunmaktadir.? Daha ziyade, sanatlardan ve bilimlerden edinilen
faydali bilgileri birbirine baglayip birbiriyle biitiinlestirme ve bunu da sim-
diki zamanin sorunlarina ve hedeflerine uygun sekillerde yapma kaygisinda
yatar. Tasarimcilar aradiklar:i somut bilgi biitiinlesmelerinde teori ve prati-
gin yeni tiretken hedefler dogrultusunda birlesmesini ister. Iste simdi biz de

bu ytizden, teknolojik kiiltiirdeki yeni temel sanatlara daha vakif olabilmek

icin tasarim diisiincesine doéniiyoruz.?

Tasarim ve Yonelimsel islemler

Tasarimin bir temel sanat olarak incelenmeye baslamasinin izi, yirminci
yiizy1lin baslarinda patlak veren kiiltiirel calkantiya kadar stirtilebilir. The
Quest for Certainty [“Belirlilik Arayisi”] adli kitabinda John Dewey bu cal-
kantinin kilit 6zelligini evrenin yeni bir merkezinin algilanmasi oldugunu
belirtmisti.

Evrenin eski merkezi kendi iginde tam olan ve yalnizca, kendi i¢inde bir o
kadar tam olan evvelki dis malzeme iizerinde uygulamaya konan giigler do-
nanimi sayesinde bilen zihindi. Yeni merkez ise sabit ve tam olmayan, bilakis
yonelimsel islemlerin araciligiyla yeni ve farkli sonuglara dogrulabilen doga-

nin bir seyri icinde gerceklesen belirsiz etkilesimlerdir.*

2 Neo-pozitivizm, pragmatizm ve ¢esitli fenomenoloji bi¢cimleri yirminci yiizyilda tasarim
egitimini ve pratigini giiglii sekilde etkilemistir. Tasarim teorisi genelde neo-pozitivizme
meyletmisken, tasarim pratigi pragmatizme ve ¢ogulculuga yonelmistir — fenomenologlar
ise her iki alanda da yer almigtir. Bu tiir felsefi farklarin bir 6rnegi, kapanmadan énceki
Hochschule fiir Gestaltung’daki (HfG) teorik dersler ve stiidyo dersleri arasinda gelisen
ayriliktir. Tasarimda teori ve pratik arasindaki agirlikla neo-pozitivist bilim felsefesi ile
islerini icra eden bilimcilerin olaganiistii derecede farkli felsefeleri arasindaki farkin bir
yansimasidir. Gergek tasarim pratigine kilavuzluk eden goriislerin cesitliligine yakindan
bakilirsa, tasarim tarihi, teorisi ve elestirisi bundan istifade edebilir.

3 Walter Groupius tasarimda yeni bir temel bilimin baglangicini goren ilk kisilerden biriydi.
1937’de kaleme aldig1 bir denemede, arkitektonik sanat fikrine dayali bir kurum olarak
Bauhaus'un kurulusuna kafa yormustu: “Nitekim Bauhaus 1919’da 6zgiil bir hedef dogrul-
tusunda, modern arkitektonik sanat1 gergeklestirme hedefiyle kurulmustu ki kapsami ba-
kimindan bu hedefin, tipki insan dogas gibi, her seyi kucaklamasi bekleniyordu.... Kilavuz
ilkemiz suydu ki tasarim ne diisiinsel ne maddi bir meseledir; bilakis, yasamin dokusunun
olmazsa olmaz bir parcasi, medeni bir toplumda herkes icin gerekli bir parcadir.” Scope of
Total Architecture (New York: Collier Books, 1970), s. 19-20. “Arkitektonik” terimi, modern
diinyada yayginca kullanildig: haliyle, tiirevsel “mimari” terimini asar. Bat1 kiiltiiriinde,
temel bilimler de benzer bir sekilde, biitiinlestirme kapasitelerinden o6tiirti “arkitektonik”
diye tasvir edilmistir. Groupius, antik diinyada kendi basina temel bir bilim addedilen mi-
marinin, yirminci yiizyilda arkitektonik tasarim sanatinin tezahiirlerinden yalnizca biri
oldugunu fark etmisti.

4 John Dewey, The Quest for Certainty: A Study of the Relation of Knowledge and Action (1929;
yeniden basim. New York: Capricorn Books, 1960), s. 290-91.
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Dewey burada eski temel sanatlar ile yeni temel sanatlar arasindaki, bir konu
alaninin olgularindaki uzmanlagma ile bitiinlesik diisiincede yeni disiplin-
lere bagvurulmasi arasindaki farkin kokiinii tasvir etmektedir. Gelgelelim
Dewey bu yeni dogrultunun anlami ve icerimlerinin heniiz tam olarak anla-

silmadig tespitinde bulunur.

Bugtinlerde ne birbirleriyle ne de giincel yasamimizin gidisatiyla tutarlilig:
olan mefhumlar darmadaginik sekilde bir arada duruyor gézlerimizin éniin-
de. Bilgi bircok diisiiniir tarafindan hala nihai gercekligin dogrudan kavran-
masi1 olarak gériilityor, gerci bilme pratigi faydali sanatlarin prosediiriine
6ziimlenmis durumda; bir baska deyisle, dogal enerjileri manipiile edip dii-
zenleyen eyleyisi iceriyor. Tekraren, bilimin gerceklik tizerinde hiikiim stirdii-
gii soyleniyor ama daha diisiik bir mertebeye layik goriilse de “sanat” da bir o

kadar itibar ve sayg1 goriiyor.

Bu tespitleri bir adim ileri gotiiren Dewey bilim, sanat ve pratik arasindaki
yeni iligkiyi irdeler. Experience and Nature’da [“Deneyim ve Doga”] bilginin
artik fikirlerin doganin sabit diizenleriyle dogrudan uyusmasiyla degil, degi-

sim diizenlerini hedef alan yeni bir tiir sanatla ulagildigini belirtir.

Sayet sanati ve yaratimi 6ne koymakla modern temayiiller hakli kilinmis olu-
yorsa, bu goriisiin beraberinde getirecegi olasi sonuclari da kabul ve teyit edil-
meli, ileriye tasinmalidir. Daha sonra goriilecektir ki bilim bir sanattir, sanat
pratiktir ve ¢izilmeye layik tek ayrim pratik ile teori arasinda degil, zekice
olmayan, igkince ve dolayimsizca hos olmayan pratik kipleri ile keyif alinmis

anlamlarla dolu olanlar arasindadir.®

Neo-pozitivistler bir siire boyunca Deweynin goziine girmeye calismistir
ama Dewey'nin yirminci yiizyilda bilimin gelisimine dair anlayisinin onla-
rin anlayisindan bir hayli farkli oldugu aciktir.” Bilimi birincil, sanat1 ise

ikincil olarak gérmektense, Dewey bilimi bir sanat olarak ele almisti.

5 John Dewey, Experience and Nature (1929; yeniden basim, New York: Dover Publications,
Inc., 1958), s. 357.
6 Dewey, Experience and Nature, s. 357-58.

7 Neo-pozitivistlerin hazirladig1, i¢cinde Charles Morris’in Foundations of the Theory of
Signs'imin da bulundugu International Encylopedia of United Science'in i¢cinde Dewey'nin
Theory of Valuationt da bulunuyordu. Ne var ki neo-pozitivist mantik¢ilar ve dilbilgisi uz-
manlar1 Dewey'nin Logic'ini ya gérmezden gelmis ya da alaya almiglard.
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Bilimi sanata 6ziimleyen zemini tamamlayan telakkiye gore, herhangi bir du-
rumda bilimsel statii atfedilmesi deneysel sekilde tiretilen olgulara dayanir.
Bilim artik bir planla veya gecici bir hipotezin 6zelliklerini haiz bir projeyle

uyumlu olarak bile isteye girisilen islemlerin tirtinidiir.

Deweynin bu baglamda “sanat” derken kastettigi sey giiniimiiz kiiltiiriinde ta-

sarimin ve teknolojinin yeni roliinii anlamak ag¢isindan hayati bir 6énem tasir.

Dogal bilginin sinai zanaatlardan 6diin¢g alarak ilerledigi bir dénemin ar-
dindan, bilim kendi kendine bu tiir aygitlar1 bile isteye icat ederek sabit ve
devamli hizlanan bir biiyiime dénemine girdi. Bilime tekabiil eden sanatin
bu kendine 6zgii niteligini ayirt etmek icin “teknoloji” kelimesini kullanaca-
gim.... Teknolojiler sayesinde, iiretim sanatlari ile bilim arasinda déngiisel bir

iliski tesis edilmistir.’

Dewey'nin teknoloji diye tanmimladigi sey bugiiniin teknoloji felsefesinde
yayginca anlasilan sey degildir. Dewey’e gore teknoloji, insan eliyle tireti-
len yapintilarin nasil tiretildigine iliskin bilgi veya s6z konusu yapintilarin
kendileri degil, deneysel bir diisiinme sanatidir. Hatta bilimlerde, tiretim
sanatlarinda,'” veya toplumsal ve siyasi eylemde icra edilen yonelimsel is-
lemlerin ta kendileridir teknoloji. Teknolojiyi deneysel diisiince sayesinde or-
taya ¢ikmis olabilecek belirli bir tiriin tiiriiyle ~donanim- 6zdeslestirirken
hata yapiyor, diger iiriin tiirlerinin yaratiminin ardinda yatan ve bu yaratim-
lara temel teskil eden sanat1 géz ardi ediyoruz.

Bu acidan bakildiginda, tasarimin ve tasarim diisiincesinin giiniimiiz
kiiltiirtindeki anlamlarini ve baglantilarin1 genisletmeye neden devam et-
tigini anlamak kolaydir. Giiniimiiz yasaminda tasarimin —planin, projenin
veya yonelimsel islemlerdeki “yonelim”i olusturan gecici hipotezin— insan
deneyimini sekillendirmede 6énemli bir etken olmadigi hi¢bir alan yoktur.
Tasarim hatta geleneksel bilimsel etkinliklerin ¢ekirdegine kadar yayilir ve
burada bilimsel merakin odagi olan konu alanlarini gelistirmek i¢in kullani-

lir. Ne var ki boyle bir sanatin varligini idrak etmek ancak daha fazla sorgu-

8 John Dewey “By Nature and By Art”, Philosophy of Education (Problems of Men) iginde,
(1946; yeniden basim. Totowa, New Jersey: Littlefield, Adams, 1958), s. 288.
9 Dewey, “By Nature and By Art”, s. 291-92.
10 Dewey’e gore tiretim sanatlar: giizel sanatlar icerir. Giizel sanatlar ile faydali sanatlar ara-
sinda keskin bir ayrimda bulunmaz.
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lamanin, bu sanatin ne oldugunu, nasil isledigini ve belirli durumlarda nigin
basarili veya basarisiz oldugunu izah etmenin kapisimi aralar. Esas zorluk
tasarim diisiincesine dair daha derin bir anlayisa kavusmak ve boylelikle
tasarim diisiincesini bambagka sorunlara ve konu alanlarina uygulayanla-
rin birbirleriyle daha fazla isbirligi yapmasini, karsilikli olarak birbirlerini
beslemesini saglamaktir. Bu da tasarimin pratikte irdelenisini, 6zellikle de
tiretim sanatlarinda, daha zeki ve anlamli hale getirecektir.

Gelgelelim, bu minvalde siiregelen bir sorun vardir ki o da tasarimcilar
ile bilim camias1 mensuplar1 arasindaki tartismalarin tasarimin daha genel
mahiyeti; tasarimin sanatlar ve bilimler, endiistri ve imalat, pazarlama ve
dagitim ve son asamada tasarim odakli diisiinmenin sonug¢larini kullanan
genel kamuyla olan iligkisi hakkinda kafa yormak icin genelde pek olanak
tanimamasidir. En sonunda tiiretken biitiinlesmeler ¢ikmaz ortaya; daha zi-
yade, bir karmasa peyda olur, iletisim kopar, yenilik¢i fikirleri nesnel, somut
tecessiimlere tasiyacak akilli pratiklerden yoksun kalinir. Bunun neticesin-
de, tasarimin kendisini daha ac¢ik sekilde anlamaya yonelik cabalar baltalan-
muis olur ve hatta bazen tasarimcilar bir geri adim atip eserlerini geleneksel
sanatlar ve zanaatlar baglaminda savunmaya savrulur. Tim katilimcilar
arasinda iletisimin temelini agiklastirmaya yarayacak sekilde yerli yerinde
kafa yorulmayinca, giderek karmasiklasan teknolojik kiiltiirde tasarim dii-

stincesinin temellerini ve kiymetini anlamak ic¢in pek timit kalmaz.

Yerlestirmeler Doktrini

“Temel sanat” derken giindelik hayatlarinda bir dereceye kadar tiim erkek-
ler ve kadinlarca paylasilabilecek, ne var ki belirgin bir i¢cgériiyle ancak
¢ok az sayida kisinin vakif oldugu ve bazen yeni ¢igir agict uygulamalar
alanina tasidig: bir diisiinme disiplinini kastediyorum. Yirminci yiizyilda
tasarim teorisinin baslica eserlerinden biri olan The Science of the Arti-
ficial’daki su soézleriyle Herbert Simon bunu kastetmisti belki de: “Insan
tiirtiiniin esas incelemesi, hem teknik bir egitimin mesleki bileseni hem de
liberal sekilde egitim almis her kisi i¢in ana bir disiplin olarak tasarim
bilimidir.”!" Simon’in tasarimi bir bilim olarak ele alirkenki pozitivist ve

ampirist gériisiiniin kimi vechelerine pekala katilinmayabilir'? (Deweynin

11 Herbet A. Simon, The Sciences of the Artificial (Cambridge: M.L.T. Press, 1968), s. 83.
12 Simon’un The Sciences of the Artifical kitab1 tasarimi tanimlamasiyla tasarim literatiiriinde
sik¢a alintilanir, ama bu kitaptaki argiimaninin biitiiniine pek dikkat gésterilmez. Endiist-
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modern kiiltiirde yénelimsel islemlerin énemine dair tespitinin berisinde
yatan pragmatik ilkelerle de mutabik olunmayabilir),'* ama giiniimiiz diin-
yasinda tiim erkeklerin ve kadinlarin tasarim disiplinlerini erkenden an-
lamaya baslamaktan istifade edebilecegi fikrine katilmamak icin pek bir
gerekge yoktur. Bu tiir bir anlayisin baslamasiyla geleneksel sanatlar ve bi-
limler alanindaki incelemelerde giindelik deneyim sorunlari yeni bir bigim-
de ele alinmaya basladi zaten. Uzmanliga dayali sorgulamalar yapan pek
¢ok alandan elde edilen bilgileri iceren muhtelif yeni tirtinlerin gelismesi bu
yonelimin bir gostergesidir.

Tasarimin giniimiiz diinyasin1 ne kadar kapsamli sekilde etkiledigine
dair bir fikre varmak icin, tasarimin diinyanin doért bir yaninda profesyo-
nel tasarimcilar tarafindan ve kendilerini tasarimei olarak gormeyebilecek
daha bir¢ok bagka kisi tarafindan irdelendigi dort genel alani bir diisiinelim.
Bu alanlardan ilki simgesel ve gorsel iletisim tasarimidir. Bunun iginde, ti-
pografi ve reklamcilik, kitap ve mecmua tiretimi, bilimsel illiistrasyon gibi
geleneksel grafik tasarimi calismalar: vardir, ama bu alan fotograf, film,
televizyon ve bilgisayar gosterimleri yoluyla iletisime dogru genislemistir.
Iletisim tasarimi alani hizh bir evrim yasamakta; enformasyonu, fikirleri
ve argiimanlar iletmedeki sorunlara dair kapsamli bir kesfe girmektedir.
Bunu da kelimeleri ve imgeleri yeni bir senteze sokarak yapmakta, boylece
gecmisin “kitabi kiiltiiri” dontismektedir.'*

ikinci alan, maddi nesneler tasarimidir. Bunun icinde giindelik iirtinlerin
-kiyafet, ev nesneleri, araclar, geregler, makineler ve vasitalar— bigimine ve
gorsel tezahiiriine duyulan geleneksel kayg1 yer alir, fakat bu alan genisle-
mis, turtinler ile insanlarin arasindaki fiziksel, psikolojik, toplumsal ve kiil-
tiirel iligkilerin daha derinlemesine ve etraflica yorumlanmasini icermeye
baslamistir. Bahsettigimiz bu alan da hizli bir evrim yasamaktadir. Kurgu
icindeki bicim ve gorsel tezahiiriin, sanat, mithendislik ve doga bilimi ve in-

san bilimlerinin kimi vechelerini birlestiren daha derin, daha biitiinlesik bir

riyel tasarim noktasindan yapilacak dikkatli bir analiz literatiire faydali bir katkida bulu-
nacaktir. Béyle bir okuma Simon’in yaklagiminin pozitivist 6zelliklerini agiga ¢ikarir ve bu
kitabin pek ¢ok tasarimcinin goziinden nigin diistiigiinii izah etmeye yarar. Bu kitap yine
de istisnai derecede yararli bir caligmadir.

13 Bkz. Richard Buchanan, “Design and Technology in the Second Copernican Revolution”,
Revue des sciences et techniques de la conception (Tasarim Bilimleri ve Teknoloji Dergisi,
Ocak, 1992), I:1.

14 “Kitabi kiiltiir” edebiyat elestirmeni George Steiner tarafindan kullanilan bir tabirdir ve
Tvan Illich In Thee Vineyard of the Text kitabinda bu temay1 konu almaktadir.
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argiimani tasimasi gerekir. Iste bu alan da yasadig1 evrimle bu kurgunun
sorunlarina egilmektedir.'>

Uctincii alan, aktiviteler ve organize edilmis hizmetler tasarimidir. Bunun
i¢inde, belirlenmis hedeflere varmak icin lojistigi, fiziksel kaynaklari, arag-
salliklar1 ve insanlari verimli dizilimler ve zaman ¢izelgeleri dahilinde birles-
tirmeyi esas alan geleneksel idare arayisi bulunur. Gelgelelim bu alan da bir
genisleme yasamis, mantiksal karar verme ve stratejik planlamay1 icermeye
baglamistir. Simdilerde yine hizli bir evrimden ge¢mekte; daha iyi bir tasa-
rim diistincesinin somut durumlarda organik deneyim akisinin elde edilme-
sine, bu tiir deneyimlerin daha akillica, anlamli ve tatmin edici kilinmasina
dair bir kesfe acilmaktadir. Bu alanin ana temasi baglantilar ve sonuclardir.

Tasarimcilar giindelik deneyimde giderek cesitlenip genisleyen baglantilari,

farkli baglant: tiirlerinin eylem yapisini nasil etkiledigini irdelemektedir.'®

Dordiincii alan ise yasamaya, calismaya, oyun oynamaya ve ogrenmeye
yonelik karmagik sistemler veya cevrelerin tasarimidir. Bunun icinde sistem
miihendisligi, mimari, kentsel planlamanin veya karmasik biitiinlerin par-
calarinin ve bu parcalarin hiyerarsiler icinde sonraki biittinlesmelerinin is-
levsel analizini konu edinen geleneksel yaklasimlar vardir. Fakat bu alan da
genislemistir ve herhangi bir dengeli ve isleyen biitiiniin birligini ifade eden
merkezi fikre, diisiinceye veya degere dair daha fazla bilinci yansitmaktadir.

Bu alan insanlari idame ettirip, gelistirip ve biittinlestirip daha kapsamli eko-

lojik ve kiiltiirel gevreler olusturmada, istendiginde veya miimkiin oldugunda

bu ¢evreleri sekillendirmede ya da gerektiginde bu ¢evrelere uyum saglama-
da tasarimin roliinii kesfetmeyi gitgide daha fazla konu edinmektedir."”

15 Maddi nesnelerin tasarimi madde biliminde yeni ¢alismalar: da icerir elbette. Burada bir
hayli odakli bir tasarim diisiincesi rahathikla goriilebilir.

16 Bu alanin kimi psikolojik ve toplumsal boyutlar: su eserlerde ortaya konmaktadir: George
A. Miller, Eugene Galanter ve Karl H. Pribram, Plans and the Structure of Behavior (New
York: Holt, Rinehart ve Winston, 1960); Lucy Suchman, Plans and Situated Actions: The
Problem of Human-Machine Communication (Cambridge: Cambridge University Press,
1987); ve Mihaly Csikszentmihalyi, Flow: The Psychology of Optimal Experience (New York:
Harper & Row, 1990).

17 Tasarim diisiincesini etkileyen ilk sistemler miithendisligi eserlerinden biri sudur: Arthur
D. Hall, A Methodology for Systems Engineering (Princeton, New Jersey: D. Van Nostrand
Company, 1962). Sistemler diisiincesinde daha yakin zaman zarfinda gerceklesen gelisme-
ler i¢in, bkz. Ron Levy, “Critical Systems Thinking: Edgar Morin and the French School of
Thought”, Systems Practice, cilt 4 (1990). Yeni “sistem bilimi”ne dair, bkz. Robert L. Flood
ve Werner Ulrich, “Testament to Conversations on Critical Systems Thinking Between Two
Systems Practitioners”, Systems Practice, cilt 3 (1990); ve M. C. Jackson, “The Critical Kernel
in Modern Systems Thinking”, Systems Practice, cilt 3 (1990). Sistemlere yonelik antropolo-

jik bir yaklasim icin, bkz. James Holston, The Modernist City: An Antropological Critique of
Brasilia (Chicago: University of Chicago Press, 1989).
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Tasarim diisiincesinin alanlarimi iceren bu listeye bakip diisiiniince, her
bir alandaki 6zgiil tasarim mesleklerini saptayip sinirlandirmaya kapilabilir
insan — grafik tasarimcilarla iletisim, endiistriyel tasarimcilar ve miihendis-
lerle maddi nesneler, tasarimcilar-ve yoneticilerle aktiviteler ve hizmetler, mi-
marlar ve kent planlamacilariyla sistemler ve cevreler. Ne var ki bu yeterli ol-
mayacaktir, zira sz konusu alanlar tasarimin sonuglarini yansitan nesne ka-
tegorilerinden ibaret degildir. Hakkiyla anlasilip kullanildiginda, bunlar ayni
zamanda tiim tasarimcilarca paylasilan icat yerleridir; sorunlari ve ¢oziimleri
yeniden diistinerek tasarim diistincesinin boyutlarinin kesfedildigi yerler.

Evet, bu dort alan insan deneyiminde belirli tiirlerden nesnellige isaret
eder ve s6z konusu alanlarin her birindeki tasarimcilarin ¢alismalar: giinii-
miiz kiiltiiriinde insan deneyimi igin bir ¢erceve yaratmistir. Fakat bu alanlar
ayn1 zamanda birbiriyle baglantilidir, herhangi birine 6éncelik verilmis degil-
dir. Ornegin, gostergelerin, seylerin, eylemlerin ve diisiincenin dizilimi kafa
karistic1 pargalardan diizenli biitiinlere dogru bir yiikselis olarak goriilebilir.
Gostergeler ve imgeler, maddi nesnelere iligkin algimizi yansitan deneyim ke-
sitleridir. Maddi nesneler ise eylem araglar1 haline gelir. Gostergeler, seyler
ve eylemler karmasik cevrelerde birlestirici bir fikir veya diisiince tarafindan
orgiitlenir. Ama parcalar: ve biitiinler1 yukaridan asagiya inen degil de asa-
g1dan yukariya ¢ikan bir diizen i¢cinde ele almak gerektigine dair bir gerekce
yoktur. Pek ¢ok tiirde parca ve biitiin vardir ve bunlar ¢ok farkl sekillerde ta-
nimlanabilir.!® Bir tasarimcinin deneyimi nasil irdeleyip diizenlemek istedi-
gine bagli olarak, s6z konusu dizilim kaotik cevrelerden simgeler ve imgelerce
olusturulan birlige dogru bir inis olarak da goriilebilir pekala. Aslina bakacak
olursak, gostergeler, seyler, eylemler ve diisiinceler birbirleriyle baglant1 icinde
olduklar1 gibi, oyle sekillerde birbirlerinin igine gecip kaynasirlar ki giinii-
miiz tasarim diisiincesinde inovasyon i¢in sasirtici sonuglar da yaratirlar. Bu
alanlar tasarimin gecmisinin ve simdiki durumunun soyagacini gézler éniine
serdigi gibi, tasarimin gelecekte nereye yoneldigine de isaret etmektedir.

Endiistriyel tasarimcilarin esas itibariyle maddi nesneleri dert edin-
meleri kolayca anlasilabilir. Ne var ki tasarim literatiiriinde dile getirilen

arastirmalara gore, endiistriyel tasarimcilar gostergeler, eylemler ve diisiin-

18 Sozgelimi, parcalarin ve biitiinlerin, Platonculukta, Aristotelescilikte ve klasik materya-
lizmde nasil ele alindigimi kiyaslayin. Deneyimin 6rgiitlenisine dair bu ii¢ yaklasim yir-
minci yiizyil tasarim diisiincesinde gayet iyi temsil bulmaktadir. Ornegin, bkz. Christopher
Alexander, Notes on the Synthesis of Form (Cambridge: Harvard University Press, 1973).
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celer baglaminda maddi nesneleri diisiinerek yeni irdeleme mecralar1 bul-
mustur. Ornegin, bazilar1 maddi nesnelerin iletisimsel bir yan1 oldugunu
ileri siirmiis, bunun neticesindeyse tiriinlerin semantik ve retorik vecheleri
tizerine kafa yormuslardir. Bagkalar: ise maddi nesneleri deneyim ve eylem
baglamina yerlestirmis, kullanildiklar1 durumlarda tirtinlerin nasil isledigi-
ne, aktivitelerin akisina nasil katkida bulunabilecekleri veya bu akis1 nasil
engelleyebileceklerine dair yeni sorulari giindeme getirmistir. (Bu durum,
urinlerin icsel isleyisi ve bir tirtiniin gorsel bi¢iminin boyle bir isleyisi nasil
ifade ettigine iliskin sorulardan belirgin bir sekilde uzaklasildigini gosterir
elbette.) Son olarak, bazilari ise maddi nesneleri daha genis sistemlerin, don-
giilerin ve cevrelerin birer parcasi olarak irdelemekte, genis bir soru ve pra-
tik kaygilar yelpazesi acmakta veya eski tartismalar: yeniden giindeme getir-
mektedir. Ele alinan konular arasinda muhafaza ve geridoniisiim, alternatif
teknolojiler, incelikli simiilasyon cevreleri, “akilli” tirtinler, sanal gerceklik,
yapay yasam, tasarimin etik, siyasi ve yasal boyutlar1 vardir.

Tasarim mesleklerinin her birinde birbiriyle mukayese edilebilir hareket-
ler gortilebilir: Bu hareketlerin esas kaygisi bir alanda baglar, ama ilk basta-
ki secimleri cerceve icinde bu sefer baska bir noktaya kondugunda inovasyon
devreye girip yeni sorular ve fikirleri giindeme getirir. Bu yeniden yerlestir-
menin bir¢ok érnegi vardir. S6zgelimi, geleneksel olarak bakildiginda, mi-
mari genis sistemler veya cevreler olarak binalari konu edinmistir. Ne var ki
yaklasik yirmi yildir bir grup mimar mimariyi bu sefer gostergeler, simgeler
ve gorsel iletisim baglaminda yerlestirmek icin canhiras ugramis, yapibo-
zumcu mimari gibi postmodern deney ve egilimleri ortaya koymustur. “Yapi-
bozumcu mimari” gibi oksimoronlar cogu kez inovatif yeniden yerlestirmeye
doniik girisimlerin neticesidir. Artik iyice tanidik ve kabul edilir hale gelmis
“konstriiktivist sanat” ve “eylem ressamlig1” gibi ifadelerde oldugu gibi, eski
kategorileri parcalama arzusuna isaret ederler. Buradaki sinav ise, inovas-
yondaki deneylerin tiretken sonuclar verip vermeyecegi, bireyler ve bir biitiin
olarak toplum tarafindan degerlendirilip degerlendirilmeyecegidir.'® Bazi
deneyler tipki ilk sogukta diisen yapraklar gibi diismiis, merhametli unutu-
lusun kucagina atilmistir. Halihazirda, yapibozumcu mimarinin sonuglari

karisiktir, fakat bu deney bireyler veya gruplar mimarinin sorunlarini yeni-

19 Bu tiir degerlendirmeler giiniimiizdeki tasarim diisiincesinde nesnelligin élciisiidiir. Tasa-
rimda kesfedilen olanaklari temellendirecek nesnellik olmadiginda, tasarim diisiincesi ta-
sarim safsatasina doniisiir.
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den konumlandirana ve genel dikkati yeni sorulara kaydirana kadar devam
edecektir.?®

Grafik tasarim ve gorsel iletisim mesleginde simdilerde ¢arpici derecede
farkli bir yeniden konumlandirma baslamaktadir. On dokuzuncu yiizyilin
sonlarinda ve yirminci yiizyilin baslarinda grafik tasarim imaj olusturma
yoluyla kisisel ifadeye yonelikti. Giizel sanatlarin disavurumculugunun, ticari
veya bilimsel hizmete sokulmus halindeki bir uzantisiydi. “Iletisim teorisi”nin
ve gostergebilimin etkisi altinda bu degisti ger¢i; grafik tasarimcinin roli
daha ziyade bir mesaj yorumcusu olarak goriilmeye basladi. Ornegin grafik
tasarimci sirketlerin veya kamunun “mesajlari’na duygusal renkler katmis-
t1; veya, teknik bir cergevede, sirketlerin mesajlarin1 “kodlamist1”. Bunun so-
nucunda, grafik tasarimin tirtinleri izleyiciler tarafindan “desifre edilmesi”
gereken “seyler” veya “entiteler” (maddi metinler) olarak goriildii.?' Yakin za-
manlardaysa grafik tasarimi diisiincesinde yeni bir yaklagim iletisimi ikna
edici muhakeme olarak gormek suretiyle iletisim teorisi ve gostergebilimin
esas olarak dilsel veya dilbilgisine dayali yaklasimini sorgulamaya baslamis-
tir. Bu minvaldeki ¢calismalar ilerledikge, s6z konusu yaklasim grafik tasari-
mi1 muhtemelen dinamik deneyim ve iletisim akisi icine yerlestirmeye calisa-
cak ve grafik tasarimcilar, alici kitleler ve iletisimin igerigi arasindaki retorik
iliskileri vurgulayacaktir. Bu durumda, tasarimcilar artik mesajlari siisleyen
bireyler olarak degil, imgeleri ve kelimeleri yeni bir senteze sokarak ikna edici

20 Mimar Richard Rogers mimarinin sorunlarini értiisen ¢esitli sistemlere dair yeni bir alg:
icinde yeniden konumlandirmaya calismakta, “cizgisel, statik, hiyerarsik ve mekanik dii-
zen” olarak bir sistem anlayisini1 reddetmektedir. Kendi sozleriyle: “Bugtin ¢izgisel akilyii-
riitmeye dayali tasarimin yerini értiisen sistemleri esas alan ac¢ik uglu bir mimarinin alma-
s1 gerektigini biliyoruz. Bu ‘sistemler’ yaklasimi bize diinyay1 boliinmez bir biitiin olarak
takdir etme imkan saglar; bizler, mimaride, diger alanlarda oldugu gibi, yerkiireye ve yer-
kiirede yasama tarzimiza dair biitiinciil bir ekolojik goriise yaklagsmaktayiz.” Architecture:
A Modern View (New York: Thames and Hudson Inc., 1991), s. 58. Rogers'in “belirsiz bigim”
kavrami edebiyattaki yapibozumcu fikirlerden degil, kendisinin o yenilik¢i ¢ogul sistem-
ler goriisiinden kaynagimi almaktadir. Rogers'in ¢ogul sistemler bakis agcisindan hareketle
postmodern mimariye getirdigi isabetli elestirisine dair daha fazlasi icin, bkz. Architecture:
A Modern View, s. 26.

21 Gorsel iletisimi incelemenin hala yaygin ve faydali bir yolu olsa da, bu yaklagim fiili tasarim
pratiginde baslarda tagidig: giiciin bir kismini kaybetmistir, ¢tinkii kisisel bir ayriksiliga ve
yenilik arayisina kaymis, bunun neticesindeyse etkili iletisimin temel gorevlerinden ¢ogu
zaman uzaklasilmistir. Bu, érnegin, yapibozumcu edebiyat teorisine dair yavan okumala-
r1 ¢alismalarinin dayanag: haline getirmis grafik tasarimcilar arasinda barizdir. Yapilan
gorsel deneyler grafik tasarim diistinesinin énemli bir parcasidir, ama yapilan bu deneyler
son kertede iletisimin alakalilig1 ve etkililigi cercevesinde degerlendirilmelidir. Gosterge-
bilimin ve tasarimin sinirlarina dair bir tartisma icin, bkz. Seppo Vakeva, “What Do We

Need Semiotics For?”, Semantic Visions in Design, ed. Susann Vihma (Helsinki: Endiistriyel
Sanatlar Universitesi, UTAH, 1990), g-2.

Cogito, say1: 83, 2016



150 Richard Buchanan

savlar kesfetmeye ugrasayan iletisimciler olarak gériilecek.?? Boylelikle, so-
nuglara varmada izleyiciler 6nceden olusturulmus mesajlarin edilgen alicila-
r1 degil, etkin katilimcilar olarak g6z 6niinde bulundurulacak.

Bir tasarim mesleginde yeniden konumlandirmalara yarayan sey, belirli
sorunlari ele almada tek tek tasarimcilara ve onlarin miisterilerine de yarar.
Miisteriler diikkkanlarinda esya bulmakta zorlaninca biiyiik bir perakende
zincirinin yoneticileri sagkinlia ugramisti. Geleneksel grafik tasarim daha
biiyiik gostergeler tiretmisti, ama yol bulmada belirgin bir iyilesmeyi sagla-
mamist1 bu — gésterge ne kadar biiyiik olursa, insanlarin onu gérmezden gel-
me ihtimali o kadar artiyordu. Son olarak, bir tasarim danigsmani s6z konusu
sorunun miisteri deneyimi akisi acisindan incelenmesi gerektigini belirtmis-
ti. Bir siire boyunca misterilerin ditkkdnlarda gezinmesini gozlemledikten
sonra, bu danisman insanlarin ¢ogu zaman bir diitkkanin farkli kisimlarinda
dolasirken belirli bir tiirde tirtiniin en tanidik ve temsil kabiliyeti yiiksek tirtin-
lerine bakarak yol buldugu hitkmiine varmisti. Bu da sergileme stratejisinde
bir degisiklige yol acmis, insanlarin tespit etme ihtimali en yiiksek tirtinler
goriiniir konumlara yerlestirilmisti. Bu her ne kadar kiigiik bir érnek olsa da,
tasarim sorununun ikili yeniden konumlandirilmasimi ifade etmeye yeter:
once, insanlarin hareket ederken yol bulabilmek icin tanmidik tiriinleri aradig:
icgoriisiiyle, gostergelerden eyleme; sonra, eylemden gostergelere — ve tirtinlerin
kendilerini birer gosterge veya ditkkanin diizenlenmesine dair birer ipucu ola-
rak kullanmaya yonelik bir sergileme stratejisinin yeniden tasarlanmasi.

Tasarimda kavramsal acidan yeniden konumlandirmanin o kadar ¢ok
ornegi vardir ki kimsenin ¢ikip da yirminci yiizyilda tasarim diisiincesinin
arkasinda yatan sistematik icat oriintiistinii fark etmemis olmasi sasirtici
gercekten. Bu oriintii bir dizi kategoride degil, gostergeler, seyler, eylemler ve
diistincelerle saptananlar gibi, zengin, cesitli ve degisen verlestirmeler dizi-
sinde bulunur.

Eger tasarim diistincesi bir dizi yaratici rastlantidan fazlas1 olarak go-
riilecekse, bir kategori ile yerlestirme arasindaki farki anlamak son derece
o6nem tasir. Kategorilerin bir teorinin veya felsefenin cercevesi icinde kabul
edilen ve halihazirda var olani tahlil etmek icin bir temel islevi géren sabit
22 Kisa bir siire énce Isvigreli grafik tasarimci Ruedi Ruegg grafik tasarim diisiincesine daha

fazla diisleme ve 6zgiirliige ihtiyag oldugundan bahsetmisti. Onun bu yaklagimina dayana-
rak, grafik tasarima yapibozumcu edebiyat teorisini katmaya doniik ¢abalarin, savunucu-

larinin iddialarinin aksine, etkili iletisimde ¢cogu kez bir 6zgiirliik ve tahayyiil kaybina yol
actig1 one stirtilebilir.
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anlamlar1 vardir. Yerlestirmelerin anlami sekillendirip kisitlayan sinirlari
vardir, ama bunlar kat1 surette sabit ve belirlidir. Bir yerlestirmenin sini-
r1 diisiinceye bir baglam veya yonelim saglar ama belirli bir duruma uygu-
lanmasi o durumun yeniden algilanmasini ve dolayisiyla yeni bir olanagin
sinanmasini da saglayabilir. Bu nedenle, yerlestirmeler somut kosullardaki
sorunlara tatbik edildiginde yeni fikirler ve olanaklar kaynag1 olur.??
Olanaklarin icadina iliskin diizenlenmis veya sistematik bir yaklasim
olarak, yerlestirmeler doktrini pek ¢ok tasarimcinin ¢calismalarinin sezgisel
veya sans eseri kesfedilmis niteligi olarak tasvir ettigi anlamak icin faydal
bir ara¢ sunar. Bireysel tasarimcilarin genelde deneyimle gelistirilip sinan-
mis kisisel yerlestirmeleri vardir.?* Tasarimcinin icat kabiliyeti dogal veya
gelistirilmis, ustalikli bir yetenege, yani o yerlestirmelere geri doéniip onla-
r1 yeni bir baglama uygulamaya, durumda nihai tasarimi etkileyen yanlari
bulabilmeye dayanir. Oyleyse tasarimcinin tarzi diye goriilen sey belirli tiir-
den gorsel bicimler, malzemeler ve tekniklere yonelik salt kisisel bir tercih
olmaktan fazlasidir bazen; kavramsal yerlestirmeler araciligiyla olanakla-
r1 gormenin karakteristik bir yoludur. Gelgelelim, tasarimcinin kavramsal
yerlestirmeleri diisiinme kategorileri haline geldiginde, ortaya ¢ikan sonug
yeni bir durumdaki 6zgiil olanaklarin kesfiyle artik hicbir alakasi olmayan,
eski bir icadin yapmacikli bir taklidi olabilir. Hal boyle oldugunda, bir adim
sonra fikirler s6z konusu durumun tikelliklerinde ve yeni olanaklarinda kes-

fedilmek yerine, o duruma dosdogru dayatilir.?®

23 Bireylere tek akilyiiriitme yolunun kategorilerle basladig1 ve tiimdengelimsek 6énermeler
zincirleriyle ilerledigi 6gretildigi miiddetce bu yerlestirme kavrami zor kavranmaya devam
edecektir. Tasarimcilar hem icadi hem degerlendirmeyi, yargiy: dert eder ve akilytiriitmeleri
pratiktir, ¢iinkii tasarim sonuglarin muhtelif kanaatlerce etkilendigi durumlarda gergeklesir.

24 Baz yerlestirmeler yirminci yiizy1l tasariminda pek dikkat ¢ekmeyecek kadar yayin hale
gelmistir. Bununla beraber, bu tiir yerlestirmeler tasarim diisiincesinin klasik 6zellikleridir
ve maharetli bir tasarimcinin elinde icat potansiyellerini korur. Tasarimci Jay Doblin ba-
zen temel “igsel/digsal” yerlestirmesinden kaynagini alan bir yerlestirmeler selalesine bas-
vurmustu. Doblin’in yerlestirmeleri tasarim diisiincesinde ve tirtin gelistirmedeki etkenleri
aci1ga cikarmak icin bulgulayici bir arag islevi goriir. Doblin diger yerlestirmeleri surada be-
timler: “Innovation, A Cook Book Approach”, tarihsiz (daktilo edilmis). Yakin zaman énce
ise Ezio Manzini baska bir maksatla, tasarimcinin bir tasarim durumunu incelemek i¢in
birbirine karsit nitelikleri olan iki zihinsel araca ihtiyaci oldugunu iddia etmisti: bir mik-
roskop ve bir makroskop. Zihinsel mikroskop, ¢zellikle de malzeme bilimindeki ilerlemeler
bakimindan, “en kii¢iik ayrintilara varincaya kadar, seylerin nasil isledigini” incelemek
i¢indir. Birbiri ardina gelen baska yerlestirmeler etkilik kazandirmak tizere mikroskopu
doldurur. Bkz. Ezio Manzini, The Materials of Invention: Materials and Design (Cambridge:
M.LT. Press, 1989), s. 58.

25 Yerlestirmelerin kategorilere kolayca tahvil edilmesi her tasarimciy1 veya tasarim egitmeni-
ni calismalarinin kavramsal gereclerini nasil paylastiklari hususunda ihtiyath kilmalidir.
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Is basina gecen tasarimcinin géziinde yerlestirmeler birincil, kategoriler
ise ikincildir. Tasarim tarihi, teorisi ve elestirisi icinse bunun tam tersi ge-
cerlidir — sorgulama icin yeni bir yénelimin kapisinin aralandigi anlar hari¢
tabii. Bu tiir zamanlarda, tasarim sorunlarinin yeniden konumlandirilma-
s1, mesela ele alinacak konuda, basvurulacak yontemlerde veya irdelenecek
ilkelerde yapilan bir degisim yerlestirmeler yoluyla gerceklesir. Bu durum-
da tarih, teori veya elestiri sorusturmacinin kendisi ve bazen sorusturmaci
gruplar1 i¢in “yeniden tasarlanir”.?® Tasarim incelemeleri disiplini tasarim
tarihi, teorisi ve elestirisine diisiiniimsel ve felsefi bir boyut kattik¢a orta-
ya olumlu sonuglar ¢ikabilir. S6zgelimi tarihgiler, yirminci ytizyilin biiytik
bir kisminda icra edildigi haliyle tasarim tarihinin yerlestirilmesini yeni-
den gozden gegirebilir ve bagka yenilik¢i olanaklari kesfetmeye ugrasabilir.
Mevcut tasarim tarihinin ortaya ¢ikardig: neticelerden duyulan hognutluk
oyle gosteriyor ki bu disiplin canliligini ve giincel sorunlar karsisindaki
gecerliligini muhafaza edecekse, yeni yeniden-konumlandirmalara ihtiyac
vardir.?’

Yerlestirmeler doktrini tasarim incelemeleri ve tasarim diisiincesinde bir
arag olarak kabul edilip taninacaksa, bu doktrinde daha baska gelismelerin
olmasi gerekecektir, ama bu doktrin kavramsal uzami ve boyutsal olmayan

imgeleri ele almanin sasirtic1 derecede kati bir yolu da olabilir — bu sayede

Bir tasarim diistincesi okulunun kurucusu i¢in yenilik¢i bir yaklagimi sekillendirebilecek
yerlestirmeler o kurucunun talebeleri veya sonraki taraftalarinin elinde ¢ogu kez dogruluk
kategorilerine dontistir.

26 Thomas Kuhn bilim teorisinde devrimlere damgasini vuran yeniden konumlandirmalariy-
la ilgilenmisti. Bu fenomene iliskin incelemesi, belki bastaki beklentilerinin aykir: olarak,
bilim tarihine dair neo-pozitivist yorumun degismesine katkida bulundu. Fakat Kuhn'un
“paradigma kaymalar1”, izlekler [fopics] teorisine dayanan retorik ve diyalektik icatta yatan
diistinsel koklerinin sonuna kadar gidilerek gelistirilmedi. Chaim Perelman, burada yer-
lestirmeler doktrini diye adlandirilan seye dair énemli bir giincel yaklagim gelistirmistir.
Bkz. Chaim Perelman ve L. Olbrechts-Tyteca, The New Rhetoric: A Treatise on Argumentation
(Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1969). Diyalektik izleklerin modern kesfine
dair ayrica bkz. Stephen E. Toulmin, The Uses of Argument (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1958). Tasarimcilarin ilk akla gelen ilgilerinden uzak olsa da, bu eserlerin zik-
redilmesinin sebebi hepsinin de pratik akilyiiriitmeyle ugragsmasi ve dolayisiyla, Simon'in
The Sciences of the Artificial kitabunda ele alinan karar alma mantig1 dahil olmak iizere,
tasarim teorisinin kimi vechelerine dair 6nemli icerimlerin barindirmasidir.

27 Bu tiir sorunlari ¢ézmek icin, tasarimcilarin gegmiste benimsedigi muhtelif tasarim kavra-
yislarina daha fazla ihtimam gésterilmelidir. Bu da tasarim tarihinin maddi nesneler veya
“seyler”den cikarilip diisiince ve eyleme yerlestirilmesini beraberinde getirecektir. Baska
bir deyisle, tasarimcilarin séyleyip yaptiklar: seyler, felsefe ve pratik olarak kendi sanatla-
rinin tarihidir. Bir konu alani olarak tasarim tarihinin ele alindig1 bir ¢alisma igin, bkz.
Victor Margolin, “Design History or Design Studies: Subject Matter and Methods”, Design
Studies (basilacak).
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nesnel sartlarda sinama yapmak i¢in somut olasiliklar da ortaya c¢ikabilir.?®
Tasarimcilarin yerlestirmeleri dogal ve kendiliginden bir sekilde kullanmasi
zaten asikardir; yerlestirmeler doktrininin sarih bir sekilde anlasilmasi ise
onu bir temel sanat olarak tasarimin énemli bir unsuru haline getirecektir.
Gostergeler, seyler, eylemler ve diisiincelere dayali ¢cercevenin dogurdugu
karmasgiklikta iyi bir yagsam siirmek icin tiim insanlar temel bir tasarim sa-
natina ihtiyac¢ duyar. Bir yandan, boyle bir sanat bireylere bu ¢cerceveye daha
dogrudan dahil olma ve onun gelisimine katkida bulunma imkan1 verir. Ote
yandansa, profesyonel tasarimcilar s6z konusu cercevenin irdelenmesinde
ustalar olarak gortilebilir. Tasarimcilarin gostergeler, seyler, eylemler ve dii-
stinceler arasinda yeni iliskiler kesfetme yetenegi tasarimin teknik bir uz-
manlasmadan ibaret olmadiginin, bilakis yeni bir temel sanat oldugunun

isaretlerinden biridir.

Tasarim Teorisinde Belali1 Sorunlar
Tasarim konusunda son zamanlarda diizenlenen konferanslar biitiinlesik bir
disiplin olarak tasarimi daha agik sekilde anlamaya doniik, daima sistema-
tik degilse de tutarl bir cabanin kanitlaridir. Gelgelelim bu konferanslarin
gitgide farkli farkli mesleklerden ve akademik disiplinlerden gelen katilim-
cilarinin bir araya gelmesinin sebebi tasarima dair ortak bir tanimda, ortak
bir metodolojide, ortak bir felsefede ve hatta herkesin “tasarim” teriminin
tatbik edilmesi gerektigi konusunda uzlastigi ortak bir hedefler dizisinde bu-
lusmalar: degil, ortak bir temaya ilgi duymalaridir: yapay olanin kavranisi ve
planlanigi. Tasarima dair farkli tanimlar ve tasarim metodolojisinin farkl
sekillerde betimlenmesi bu genis temanin ¢esitlemeleridir; bunlarin her biri
onun anlamlarinin ve icerimlerinin gelisiminde nelerin miimkiin oldugunun
somut sekilde irdelenisine tekabiil eder. Bu tiir toplantilarda iletisim miim-
kiindiir; zira arastirma ve tartismalarin sonuglari, diistinsel ve pratik bakis
acilarindaki genis capli farkliliklara ragmen, daima bu temayla birbirine
baglanir ve dolayisiyla birbirini tamamlayict mahiyettedir. Bu da ancak, bi-
reyler birbirlerinin ¢alismalarinda nelerin faydali oldugunu kesfedebilecek
zekaya sahip olduklar1 ve eldeki malzemeyi tasarim diisiincesine dair kendi
vizyonlar1 ¢ercevesinde yogurabildikleri takdirde miimkiindiir elbette.
28 “Boyutsal olmayan imgeler” tabiri tasarim diisiincesinin bir parcasi olarak zihinde yara-
tilan tiim imgelere ve ozellikle de, kavramsal yerlestirmelerin icada yardimci olabilecek

(6rnegin hiyerarsik, yatay veya matris ve tablo formunda) ¢esitli sematizasyonlarina gén-
dermede bulunur.
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Ne var ki profesyonel tasarimcilarin ele aldiklari sorunlarin tiirleri ve
basvurduklar: akilytiriitme kaliplar1 bilim camiasinin mensuplarinin ka-
fasim1 karistiracaktir. Bilim insanlari yeni bir temel sanat olarak tasarim
diisiincesinde pay sahibidir ama ayni zamanda fizik, kimya, biyoloji, ma-
tematik, sosyal bilimler veya bu bilimlerin bir¢ok alt-alanlarindan birinde
bulunduklar1 haliyle uzmanlik alani haline gelmis konularin ve bunlarla
iliskili yontemlerin ustalaridir.?’ Bu da bilimciler ile tasarimcilar arasinda-
ki ana iletisim sorunlarindan birine sebebiyet verir, ¢tinkii tasarimcilarin
ele aldig1 sorunlar nadiren bu konu alanlarindan herhangi birinin sinirlar
icinde kalir.

1974’de New York'ta tasarim teorisine dair diizenlenen 6zel bir konferans-
ta bilimciler ile tasarimcilar arasindaki iletisim sorunu meydana ¢ikmis-
t1.3° Bu konferans birkac sebepten otiirii dikkate sayandi; bu sebeplerden
en 6nemlisi ise dogrudan toplantinin igerigiyle ilgiliydi. Ilk sunulan bildi-
rilerden birinde degerlendirmeye alinan,?! tasarim konusundaki “belal1 so-
runlar” [wicked problems] yaklasimi1 merkezi temalardan biri olup ¢cikmusts;
olaganiistii derecede ¢esitli ve birbiriyle kiyas kabul etmez goéziiken tasarim
uygulamalari arasinda bir baglanti1 kurmaya ¢alisirken katilimcilar ytizleri-

ni ¢cogu zaman bu temaya ¢evirmisti.>?> Katilimcilarin ¢cogunun birbirlerini

29 Bu liste beseri bilimleri ve giizel sanatlar1 da icine alabilir, ¢iinkii baz1 geleneksel beseri
bilimciler ile tasarimcilar arasinda, tasarimcilar ile bilimciler arasinda oldugu kadar ileti-
sim sikintis1 vardir. Bu durum birgok beseri bilimcinin tasarim konusunda benimsemeye
devam ettigi bir goriiste, yani tasarimin giizel sanatlarin ilkelerini faydaci amaclara uyar-
layan dekoratif bir sanattan ibaret oldugu goriisiinde gozler 6niine serilir.

30 William R. Spillers, ed. Basic Questions of Design Theory (Amsterdam: North Holland Pub-
lishing Company, 1974). National Science Foundationin [Ulusal Bilim Vakf1] finanse ettigi
bu konferans Columbia Universitesi'nde diizenlenmisti.

31 Vladimer Bazjanac, “Architectural Design Theory: Models of the Design Process”, Basic
Questions of Design Theory, 3-20.

32 Matematik¢i Frank Harary tarafindan gelistirilen grafik teorisi bircok alandaki arastir-
macilarin calismalar1 arasinda baglantilar kurmaya da yaramisti. Konferansin diizenleyi-
cileri, bu konferansa katilan ve “Graphs as Designs” [Tasarimlar olarak Grafikler] baglikli
bir teblig sunan Harary'nin tasarim teorisinin temel yapisinin kendisinin yapisal modeller
konusundaki ¢calismasinda bulunabilecegini ileri siirdiigiinii belirtmisti. Harary boyle bir
iddiada bulunmus olsun ya da olmasin, grafik teorisinde, bilhassa da yonlendirilmis grafik-
ler teorisinde, yerlestirmelere doktrininin matematiksel bir ifadesini gérmek miimkiindiir.
Yapilacak bir karsilastirma kelimeleri konu alan sanatlar ile seyleri konu alan matema-
tik sanatlar1 arasinda sasirtici bir baglanti kurabilir, bu da tasarimin yeni bir temel sanat
olarak goriilmesi i¢in dayanak saglayan bir baska veri olur. “Semalar” baglayici halkadir,
zira yerlestirmeler diisiince figiirleri olarak semalastirilabilir ve semalar, yonlendirilmis
veya baska tiirde olsun, grafik bi¢cimleridir. Grafik teorisine dair daha fazlasi i¢in, bkz. F.
Harary, R. Norman ve D. Cartwright, Structural Models: An Introduction to the Theory of
Directed Graphs (New York: Wiley, 1965).
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anlamada yasadig1 giiclitkk de dikkat ¢eken noktalardan biriydi. Bu her ne
kadar toplantinin dinamiklerine dair disardan birinin gozlemi olsa da, tasa-
rim diisiincesindeki “belali sorun”un muhtesem bir 6érnegidir.

Belali sorunlar yaklasimi, tasarim metodolojisinin hararetle ilgi ceken
bir konu oldugu 1960’larda Horst Rittel tarafindan ortaya atilmist1.>*® Bir
matematikg¢i, tasarimeci olan ve Hochschule fiir Gestaltung (HfG) Ulm’da es-
kiden 6gretmenlik yapan Rittel pek ¢cok tasarimci ve tasarim teorisyeninin
o siralar irdelemekte oldugu ¢izgisel, asamali tasarim siireci modeline bir
alternatif bulmaya calismist1.>* Cizgisel modelin bir¢ok cesitlemesi olsa da,
bu modelin savunucular:1 temelde tasarim siirecinin sorun tanimi ve sorun
coziimii olmak tizere iki ayr1 asamaya ayrildigini iddia eder. Sorun tanima,
analitik bir silsiledir: Bu dilimde tasarimci sorunun tiim 6gelerini belirler
ve bagarili bir tasarim ¢ézitimiiniin igerecegi tiitm gereklilikleri bir bir sap-
tar. Sorun ¢oziimii ise sentetik bir dilimdir: Bu dilimde cesitli gereklilikler
bir araya getirilip birbirlerine kars1 bir dengeye konur, bunun sonucundaysa
tiretime tasinacak nihai bir plan ortaya cikarilir.

Soyut agidan bakildiginda, metodolojik bir kesinlik sunmasi bakimindan
bu tiir bir model cezbedici goriinebilir; yani, kilit nitelikleri bakimindan, bi-
reysel tasarimcinin bakis acisindan bagimsiz bir kesinliktir burada s6z ko-
nusu olan. Aslinda pek ¢ok bilimci ve isletme alaninda ¢alisan profesyonel ve
hatta bazi tasarimcilar dogrusal bir model fikrini ilgi ¢ekici bulmaya devam
etmekte, bu fikrin tasarim stirecinin “mantiksal” bir sekilde anlagilmasi i¢cin
yegane umudu temsil ettigine inanmaktadir. Bazi elestirmenler ise iki ba-
riz zayif noktaya isaret etmekte gecikmemisti: Birincisi, fiiliyattaki tasarim

33 Birlesik Krallik’ta 1962, 1965 ve 1967’de Tasarim Yontemleri hakkinda diizenlenen bir dizi
konferans 1967’de, bugiin Design Studies [Tasarim Incelemeleri] dergisini ¢cikarmaya devam
eden Tasarim Arastirmalari Derneginin kurulmasiyla sonu¢landi. Konuya ABD’de duyu-
lan ilgi de 1966'da Tasarim Arastirmalar: Grubu’nun olusumuna yol ac¢ti. Bu grubun 1966
ila 1971 yillar1 arasinda ¢ikardigi DMG Newsletter [Tasarim Arastirmalar1 Grubu Biilte-
ni], daha sonra DMG-DRS Journal: Design Research and Methods [Tasarim Arastirmalar:
Grubu-Tasarim Yoéntemi Dernegi: Tasarim Arastirmalar: ve Yontemleri] ve bugiine kadar
yayin hayatin1 devam ettiren bu derginin simdiki ad1 ise Design Methods and Theories [Ta-
sarim Yontemleri ve Teorileri]. Tasarim diistiincesinde basvurulan yontemleri tasvir edip
biitiinlestirmeye dair bir ¢caba i¢in, bkz. J. Christopher Jones, Design Methods: Seeds of Hu-
man Futures (1970, yeniden basim New York: John Wiley & Sons, 1981). Jones'un sundugu
yontemlerin ¢ogu bilingli bir sekilde diger disiplinlerden aktarilmigtir. Fakat hepsi de yeni
olanaklarin kesfedilmesi i¢in yerlestirmelerin kullanilmasi suretiyle, tasarim sorunlarini
yeniden konumlandirmaya yénelik teknikler olarak yorumlanabilir.

34 1990’da vefat eden Rittel meslek hayatin1 Berkeley deki California Universitesi ve Stuttgart
Universitesi'nde dersler vererek sonlandirdi. Kisa bir biyografik taslak icin, bkz. Herbert
Lindinger, Ulm Design: The Morality of Objects (Cambridge: M.L.T. Press, 1990), s. 274.
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diistincesi ve karar verme dilimi basit bir ¢izgisel siire¢ degildir; ve ikincisi,
tasarimcilarin tizerinde ¢alistig1 sorunlar, gercek pratikte, su ana dek ortaya
konulmus herhangi bir ¢izgisel analiz ve sentezle ¢oziilmez.>

Rittel tasarimcilarin tizerinde ¢alistig1 sorunlarin cogunun belali sorun-
lar oldugunu ileri siirmiistii.>® Rittel’in bu fikrinin basili halde sunuldugu ilk
raporda tasvir edildigi haliyle, belali sorunlar “enformasyonun kafa karisti-
ric1 oldugu, birbiriyle ¢atisan degerleri olan pek ¢ok miisteri ve karar verici-
nin bulundugu ve tiim sistemdeki dallanip budaklanmalarin biitiintiyle kafa
karistirict oldugu, koétii bir sekilde formiillestirilmis bir toplumsal sistem so-
runlari tiradir.”?” Tasarimcilarin her yeni durumda karsilastiklar: seylere
dair eglenceli bir betimlemedir bu. Ama en 6énemlisi, pratigin ardinda yatan
temel bir meseleye isaret etmesidir: tasarim diisiincesinde belirlilik ile belir-
sizlik arasindaki iliskiye. Cizgisel tasarim diisiincesi modeli, belirgin kosul-
lar1 olan belirli sorunlara dayanir. Bu baglamda tasarimcinin gorevi tek tek
s6z konusu kosullari saptamak ve ardindan bir ¢6ziimii hesaplamaktir. Bela-
lr sorunlar yaklasiminda ise, Rittel’in ifade ettigi tizere, belirli veya analitik
sorunlar tiretmek icin “belaliligin” ¢ekilip ¢ikarildigi en ufak tasarim sorun-
lar1 disindaki diger tiim sorunlarda temel bir belirsizlik oldugu 6ne stirtiliir.

Bunun ne demek oldugunu anlamak igin, belirsizlik kavraminin belirlen-
memis kavramindan bir hayli farkli oldugunu idrak etmek gerekir. Belirsizlik
tasarim sorunlarinin hicbir kati kosulu veya sinir1 olmadigini ima eder. Bu,
ornegin, Rittel’in ilk defa 1972’de ortaya koydugu belali sorunlarin on 6zelli-
gine bakilip anlasilabilir.®

35 Bazjanac ¢izgisel modeller ile belali sorunlar yaklagimini ilging bir sekilde kiyashyor.

36 Belali sorunlar tabiri felsefeci Karl Popper’den édiing alinmisti. Ne var ki Rittel bu fikri
farklh bir dogrultuda gelistirmisti. Rittel, ilk basta neo-pozitivist fikirlerden etkilenen, so-
mut kosullarda pratik akilytiriitmenin fiili siiregleriyle karsi karsiya geldigindeyse, retorik-
le iliskili yeni bir yaklasim gelistirmeye calisan kisilerin bir bagska érnegidir.

37 Rittel’in belali sorunlar kavraminin basili haldeki ilk raporu C. West Churchman tara-
findan sunulmustu: “Wicked Problems”, Management Science (Aralik 1967), cilt 4, no. 14,
B-141-42. Churchman’in bu basyazisi, bireylerin yanlis bir kaniya kapilip “belalilig1” ta-
sarim sorunlarinin i¢inen bilfiil ¢ekip ¢ikardiklarina inandiginda tasarim ve planlamada
ortaya ¢ikabilecek ahlaki sorunlari tartismasi bakimindan bilhassa ilgi ¢ekicidir.

38 Bkz. Horst W. J. Rittel ve Melvin M. Webber, “Dilemmas in a General Theory of Plan-
ning”, Kasim 1972’de, Berkeley’deki California Universitesi, Kentsel ve Bolgesel Kalkinma
Enstitiisii’nde sunulan ¢alisma belgesi. Ayrica Rittel ile yapilmis su miilakata bakilabilir:
“Son of Rittelthink”, Design Methods Group 5th Anniversary Report (Ocak 1972), 5-10; ve
Horst Rittel, “On the Planning Crisis: Systems Analysis of the First and Second Generati-
ons”, Bedriftsokonomen, no.8: 390-96. Rittel basta ortaya attig1 bu listeye daha sonra asama
asama baska 6zellikler de ilave etmisti.
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(1) Belali sorunlarin belirli bir formiilasyonu yoktur, ama bir belali so-
runun her formiilasyonu bir ¢o6ziimiin formiilasyonuna denk diiser.

(2) Belali sorunlarin durma kurali yoktur.

(3) Belali sorunlar: ¢oziimleri dogru veya yanlis olamaz, ancak iyi veya
kotii olabilir.

(4) Belali sorunlarin ¢oziimiinde kabul edilebilir islemleri iceren kap-
saml1 ve eksiksiz bir liste yoktur.

(5) Her belali sorun i¢in daima birden fazla olas1 aciklama vardir; acik-
lamalar da tasarimcinin Weltanschauunguna baghdir.*”

(6) Her belali sorun bir baskasinin, “iist diizey” bir sorunun belirtisi-
dir.*°

(7) Bir belali soruna dair herhangi bir formiilasyonun ve ¢éziimiin kati
bir testi yoktur.

(8) Bir belali sorunu ¢vzmek “tek atighk” bir islemdir, deneme-yanilma-
ya olanak yoktur.*!

(9) Her belali sorun essizdir.

(10) Belali sorun ¢oziiciisiiniin haksiz olmaya hakki yoktur — eyleminden

biitiiniiyle sorumludur.

Boyle fevkalade bir listeyi gordiikten sonra, her bir 6zelligin anlamini ir-
delemenin, tasarim diisiincesinin her alanindan somut érnekler sunmanin
otesine gecmek istenmeyebilir. Ne var ki oyle yapilirsa temel bir soru ce-
vaplanmadan birakilmis olur. Tasarum sorunlart nicin belirsiz ve dolayisiyla
belalidir? Ne Rittel ne de belali sorunlart inceleyenlerin herhangi biri bu so-
ruya bir cevap vermeye girismistir, dolayisiyla belali sorunlar yaklasimi iyi
temellendirilmis bir tasarim teorisinin baslangicini olusturmaktan ziyade,

tasarimin toplumsal gercekligine dair bir betimlemeden ibaret kalmistir.

39 Weltanschauung tasarim siirecinin elzem bir parcasi olarak tasarimcinin diisiinsel bakis
acisini belirler.

40 Bu ozellik Rittel’in yaklagimindaki sistemler vechesini ifade eder.

41 Rittel bu husustaki érnegini, kusurlu bir binay1 yeniden insa etmenin miimkiin olmadigi
mimaride alir. Belki de en genel 6zellik bir tasarim diisiincesi hattinda “kapana kisilma”
diye tarif edilmelidir. Gerek tasarimcilar gerekse miisterileri veya yoneticiler yeni bir tirti-
niin gelistirilmesi asamasinda ¢ogu kez “kapana kisilir” ve iyi veya kotii sebeplerden otiird,
zay1f bir tasarimi sonlandirmay1 basaramaz. ABD'nin orta batisinda yer alan kiigiik bir
sirketin tirtin gelistirme siirecindeki kapana kisilmaya dair kisa bir betimleme i¢in, bkz.
Richard Buchanan, “Wicked Problems: Managing the Entrapment Trap”, Innovation (Yaz,
1991), 10:3.
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Bu sorunun yanitiysa nadiren géz oniinde bulundurulan bir seyde, bir
konu alani olarak tasarimin kendine 6zgii dogasinda yatar. Tasarim sorun-
lar1 “belirsiz” ve “belali”dir, ¢linkii tasarimin tasavvur ettiginden ayr1 6zel
bir konu alani yoktur. Tasarimin konu alani kapsami bakimindan potansi-
yel olarak evrenseldir, zira tasarim diistincesi insan deneyiminin her alanina
tatbik edilebilir. Fakat uygulama siirecinde tasarimcinin 6zgiil kosullarda-
ki sorunlar ve meselelerin icinde tikel bir konu kesfetmesi veya icat etmesi
gerekir. Bu da ister istemez mevcut konu alanlarina ilisik ilkeleri, yasalari,
kurallar1 veya yapilar1 anlamay1 dert edinen bilim disiplinleriyle keskin bir
tezat demektir. Bu tiir konu alanlar1 ya belirlenmemistir veya yeterince be-
lirlenmemistir, onlar1 tam olarak daha belirli hale getirmek icin daha fazla
sorusturma yapmak gerekmektedir. Ama tasariminkiyle dogrudan kiyasla-
nabilecek kadar kokten belirsiz degillerdir.*?

Tasarimcilar kendi konu alanlarini iki sekilde ve iki diizeyde tasavvur
eder: genel ve tikel. Genel diizeyde, tasarimc tiriinlerin dogasina veya diinya-
daki insan yapintilarinin dogasina dair bir fikir veya gecici hipotez olustu-
rur. Bu, sézgelimi, tasarimcinin “dogal”in karsisinda “yapay” ile kastedilene
dair gorusudir. Bu anlamda, tasarimei tasarimin dogasina ve tasarimin uy-
gulanisinin uygun kapsamina dair genis bir bakis benimser. Hatta pek ¢ok
tasarimci, kendi disiplinlerine ne kadar kafa yormus olduklarina bagh ola-
rak, tasarimin konu alaninin ne oldugunu, bikip usanmadan degilse de, seve
seve genel bir diizeyde izah edecektir. Gelistirilip iyi bir sekilde sunuldugun-
da, bu aciklamalar alternatif gériislerin cogullugu i¢inde var olan tasarim
felsefeleri veya proto-felsefeleridir.*® Her tasarimcinin tasarim diisiincesinin
42 Bilimin konu alanlarinin bile belirsiz oldugu bir durum vardir. Bilimcilerin gecici hipotez-

leri dogay1 ve dogal siiregleri olusturan seylere dair miistakil felsefi bakiglar1 ve yorumlar:
yansitir daima. Is basindaki bilimciler arasindaki felsefelerin sasirtic1 derecedeki cogullu-
gunu izah edebilecek bir etkendir bu ve bilimin bile Dewey'nin “yonelimsel islemler” mefhu-
mu dogrultusunda gelistirilmis tasarim diisiincesinin uygulanisiyla sekillendirdigini ima
eder. Gelgelelim bu acidan bakildiginda bile, bilimciler var olanin evrensel niteliklerini,
tasarimcilar ise heniiz var olmayan bir tikeli tasavvur edip planlamay1 dert eder. Bilimcinin
goziinde belirsizlik ikinci-yonelim diizeyindedir, konu alani ise ilk-yonelim diizeyinde, tas-
vir edildigi sekliyle belirli halde kalir. Tasarimcinin nazarindaysa belirsizlik hem ilk hem
de ikinci yonelim diizeyinde bulunur.

43 Bu diizeyde ii¢ cagdas tasarimci olan Ezio Manzini, Gaetano Pesce ve Emilio Ambazin
benimsedigi farkli anlayislara dair kisa bir tartisma i¢in, bkz. Richard Buchanan, “Me-
taphors, Narrarives, and Fables in New Design Thinking”, Design Issues VII-1 (Giiz, 1990):
78-84. Bir tasarimcinin genel diizeyde konu alanina dair goriisii anlasilmadan, érnegin bir
tasarimcinin ev iiriinleri tasarlamaktan grafik tasarima veya mimariye gectiginde ortaya
¢ikan degisimler pek az anlagilabilir. Bu tiir degisimler genelde tasarimcinin “kisiligi” veya

“kosullar” cergevesinde izah edilir, yapay olana dair tutarli bir diisiinsel bakis agisinin ge-
lismeye devam etmesi ¢ercevesinde degil.
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malzemelerini, yontemlerini ve ilkelerini anlayip irdelemesi i¢in elzem bir
gerceve saglar bunlar. Fakat bu tir felsefeler dogal, sosyal ve beseri bilim
anlaminda tasarim bilimleri olusturmaz ve olusturamaz da. Bunun nedeni
ise basittir: Tasarim esas itibariyle tikeli dert edinir ve tikelin bilimi yoktur.

Gergek pratikte, tasarimcinin baslangi¢c noktas1 6zgiil kosullardaki so-
runlar ve meselelerin icinde inatla var olmaya devam eden, bir giiya-konu
alani olarak tanimlanmasi gereken seydir. Somut bir durumun 6zgiil ola-
naklar1 icinden, tasarimcinin su ya da bu iriine yol agacak bir tasarim ta-
savvur etmesi gerekir. Bir giiya-konu alani belirli hale getirilmeyi bekleyen,
belirlenmemis bir konudur. Ozgiil ve somut hale getirilmeyi bekleyen belirsiz
bir konudur. Ornegin bir miisterinin talimati tikel bir tasarim uygulamasi-
nin konu alanina dair bir tanim sunmaz. Bu talimatta bir sorun ve o sorunu
¢ozerken akilda tutulmasi gereken bir dizi mesele sunulur. Talimatin planla-
nacak tirtiniin tikel 6zelliklerini kil1 kirk yararcasina saptadigi durumlarda,
boyle yapilmasinin genel sebebi bir miilk sahibinin, sirket yoneticisinin veya
idarecinin kritik bir isi, yani sorunlar1 ve meseleleri tasarlanacak triiniin
tikel 6zelliklerine dair gecici bir hipoteze déniistiirme isini yerine getirmeye
girismis olmasidir. Demek ki biri “belalilig1” bertaraf etmeye girismistir. Ne
var ki bu durumda bile, tikel 6zelliklerin kavranisi tartisma ve miinakasa
yoluyla degisime tabi bir olasiliktan ibaret olarak kalir.**

Yerlestirmeler iste tam bu noktada tasarim diisiincesinin aracglar1 olarak
ozel bir 6nem tasimaya baslar. Tasarimciya eldeki sorunlar1 ve meseleleri
konumlandirma veya yeniden konumlandirma imkani verir. Yerlestirmeler
tasarimcinin bir tasarim durumunu sezgisel sekilde veya bile isteye sekillen-
dirmesini, tiim katilimcilarin gériislerini, onlar ilgilendiren meseleleri ve
irdeleme ve gelistirme icin gegici bir hipotez islevi gorecek icad1 saptamasini
saglayan araglardir. Bu anlamda, belirli konu alanlar: bilimciler icin neyse,
bir tasarimcinin sectigi yerlestirmeler de odur. Tasarimcinin 6zel kosullara
uygun bir gecici hipotezi bicimlendirmesine zemin teskil eden, tasarim dii-
stincesinin giiya-konu alanlaridar.

Bu da tasarimin nasil olup da biitiinlesik bir disiplin olarak isledigini
izah etmeye yardimci olur. Tasarimei, gegici bir hipotezi kesfetmek veya icat

etmek icin yerlestirmeler kullanmak suretiyle, sanatlar ve bilimlerin icinden

44 Profesyonel tasarimcilarin tirtin gelistirme siirecine olabildigince erkenden dahil edil(e)
memesi sirket kiiltiirtindeki kapana kisilmanin kaynaklarindan biridir. Profesyonel tasa-
rimcilar gerek tirtinleri tasavvur etme gerekse onlar: planlama yetenekleriyle taninmalidir.
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bilgi icin bir alakalilik ilkesi kurar ve bu tiir bilgilerin tasarimi bu disiplin-
lerin birine veya digerine indirgemeden belirli bir durumda tasarim disin-
cesine nasil faydali olabilecegini saptar. Demek ki belirli bir tiriinle sonug-
lanacak gecici hipotez, tasarimcilarin bir tirtiniin nihayetinde nasil planlan-
digina iligkin tiim mevcut bilgileri toplamaya yonelik ¢abalarina kilavuzluk
eden alakalilik ilkesidir.

Peki tasarimcinin gegici hipotezi veya alakalilik ilkesi tirtiniin kendisi-
nin belirli bir konu alani oldugunu ima eder mi? Bu sorunun cevabi tasa-
rim odakli diistinceyle iiretim veya yapma faaliyeti arasindaki hayati ama
¢ogu zaman da bulaniklastirilan bir ayrimi igerir. Bir iriin tasavvur edil-
digi, planlandig1 ve iiretildigi anda, sanatlarin ve bilimlerin herhangi biri
—tarih, iktisat, psikoloji, sosyoloji veya antropoloji- i¢in bir inceleme nesnesi
haline gelebilir. Hatta tiim jenerik tiirleriyle insan yapimi tirtinlerin doga-
sini, bigcimini ve kullanimlarini anlamaya yonelmis, “yapaylik bilimi” diye
adlandirabilecegimiz yeni bir beseri tiretim biliminin inceleme nesnesi hali-
ne bile gelebilir.*> Fakat bu tiirden tiim calismalarda, tasarim diisiincesinin
faaliyetleri ya kolayca unutulur ya da nihayetinde ortaya konan iiriin tiiriine
indirgenir. Tasarimcilar icin sorun heniiz var olmayani tasavvur edip plan-
lamaktir ve bu da son netice bilinmeden 6nce, belali sorunlarin belirsizligi
baglaminda gercgeklesir.

Yapayin bilimi olarak tasarimdan bahsederken Herbert Simonin aklin-
daki yaratici faaliyet veya icat faaliyeti budur. Simon “hedeflere ulagsmak
icin yapintilar tertiplemek” veya daha kapsamli olarak, “tasarim siirecine
dair doktrin”i kasteder.*® Bu anlamda, Simon'in yapaylik bilimi Deweynin
sistematik bir deneysel diistiinme disiplini olarak teknoloji derken kastettigi
seye daha yakindir belki de. Gelgelelim, Simonin bir triini tasarlamak ile
onu yapmak arasindaki farka dair soyleyecek pek az seyi vardir. Netice itiba-

riyle, tasarim i¢in 6nerdigi “arama” prosediirleri ve karar verme protokolleri

45 Bu bilimin ilk 6érnegi Aristoteles’in Poetika’sidir. Her ne kadar bu ¢alisma edebi tiretimlerin
ve ozel olaraksa tragedyanin analizini hedef alsa da, Aristoteles faydali nesneleri poetik
analizi ilkeleri ¢ercevesinde sikca tartisir. Aristoteles Yunancada “yapmak” anlamina ge-
len “poetika” kelimesini tiretken bilimlere, gerek teorik gerekse pratik bilimlerden ayirdig:
yapayin bilimine géndermede bulunmak i¢in kullanir. Poetik analizin genisletilip “faydali”
nesnelerin yapiminin incelemesine tasinabilecegini ¢cok az sayida arastirmaci idrak etmis-
tir. Tasarimci ve mimar Emilio Ambaz “pragmatigin poetikas1” tabirine atifta bulunurken,
hem giindelik nesnelerin estetik veya zarif 6zelliklerini hem de tasarim diisiincesine katki-
da bulunabilecek bir analiz yontemi veya disiplinini kasteder.

46 Simon, The Sciences of the Artificial, s. 52-53.
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buiyiik olgtide analitiktir ve yapintilar: ¢evreleyen doga yasalarindan kayna-
gin1 alan belirliliklere iliskin kendi felsefi goriisiince sekillenmistir.*’
Simon dogal siireclerce yaratilan nesnelerden farklh olarak bir insan ya-
pimu1 iriinler alan1 olarak yapay1 secip ayirmada ferasetlidir, ama radikal
bir meseleyi, tasarimcilarin yapayin insan deneyiminde ne olabileceginin
oziinii irdelemesinde yatan anlami fark etmez.*® Belirsizlikle iliskili sentetik
bir faaliyettir bu; doga yasalarinda belirlenmemis olani yapintilarda daha
belirli hale getirme faaliyeti degil. Kisacasi, Simon iki yapaylik bilimini bir
noktada baglamis gibidir: tasarimcinin tasavvur ettiginden baska bir konu
alani olmayan tasarim dusiincesine dair bir yaratici bilim ve Simon’in esas

itibariyle maddi ve davranissal doga yasalarinin manipiilasyonuna dayandi-
g1 kanisinda oldugu mevcut insan yapimi tiriinlerin bilimi.*

Tasarim fevkalade derecede esnek, gerek felsefede gerekse pratikte son
derece farkli yorumlara tabi olabilen bir disiplindir. Ama tasarimin esnek-
ligi cogu kez yaygin yanlis anlamalara sebep olur ve kendisinin dogasini
anlamaya doniik cabalar: karartir. Tasarimin tarihi sirf bir nesneler tarihi
degildir. Tasarimcilarin konu alanlarina dair degisen goriislerinin ve bu go-

rislerin disavurumlari olarak tasavvur edilen, planlanan ve iiretilen somut

47 Simon’a gore, “yapay” materyalist bir gerceklik dahilinde yaratilmis bir “arayiiz”diir: “Ya-
pay fenomenlere dair bir bilimin daima ¢6ziiniip kayiplara karisma tehlikesinin esiginde
oldugunu gosterdim. Yapintinin kendine 6zgii nitelikleri onun i¢indeki doga yasalar1 ile
disindaki doga yasalar1 arasindaki ince arayiize dayanir.” Simon, The Sciences of the Artifi-
cial, s. 57. Bu, Simon’in tasarim teorisine rehberlik eden pozitivist veya ampirist felsefenin
ifadelerinden biridir.

48 Simon’a gore belali bir sorunun muadili “kétii sekilde yapilandirilmis sorun”dur. Simon'in
kotii sekilde yapilandirilmis sorunlarin nasil ele alinabilecegine iliskin goriisleri i¢in, bkz.
“The Structure of Ill-Structured Problems”, Models of Discovery icinde (Boston: D. Reidel,
1977), s. 305-25. Bu makalenin yerlestirmeler doktriniyle ilgin¢ baglantilar1 vardir, zira
yerlestirmeler bellekleri 6rgiitleyip depolamak i¢in kullanilabilir ve Simon kétii sekilde ya-
pilandirilmis sorunlar1 ¢6zmede uzun vadeli bellegin roliinii bilhassa dert edinir. Fakat
Simon’in yéntemleri hala analitiktir; heniiz bilinmeyen ¢6ziimlerin icadindansa bir bakima
halihazirda bilinen ¢éziimlerin kesfine dontiktiir.

49 Simon’in kitabinin bashg1 olan The Sciences of the Artificial [Yapayin Bilimleri] Bat1 kiiltii-
riinde Aristoteles’in Poetika’s1 diye bilegeldigimiz seyin mitkemmelen uygun bir terciimesi
olsa da, Simon Aristoteles’ten kaynagini alan poetik ve retorik analizin i¢inde yer aldig1
beseri bilim geleneginin farkinda degil gibidir. Eski zamanlar ilgilendiren énemsiz bir
mesele degildir bu, zira edebi tiretimin —kelimelerle sekillendirilmis yapayin- incelenmesi
diger tiim faydali nesne tiirlerindeki yapayin incelemesini ¢evreleyen meselelere énceden
isaret eder. Aristoteles tragedya gibi yapay bir nesnede sunulan diisiinceyi tartismaya basla-
diginda, meselenin en kapsamli sekilde ele alindi1g1 kaynak olarak okuru yerinde bir tavirla,
yaratici bir sanat olarak retorik hakkindaki risalesine yonlendirir. Ne var ki bu baglantiy1
gozden kacirmasi bakimindan Simon’dan ziyade, yirminci yiizyilda tasarimin ve tekno-
lojinin yiikselisine kiiciimseyici gozlerle bakmis degillerse de, bu yiikselisi akil almaz bir
bigimde ihmal etmis beseri bilimcileri elestirmek gerekir.
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nesnelerin tarihidir. Bir adim daha ileri gidip su da soylenebilir: Tasarim tari-
hinin tarihi, tasarim tarihgilerinin tasarimin konu alani olarak tasavvur ettik-
leri seylere iliskin goriislerinin kaydidar.

Tasarimdaki konu alaninin kendine 6zgii belirsizligini ve bunun tasarim
diisiincesinin dogasi tizerindeki etkisini fark etmekte ge¢ kaldik. Bunun so-
nucundaysa, tasarimla temasa gecen bilimlerin her biri tasarimi kendi bil-
gisinin, yontemlerinin ve ilkelerinin “uygulamali” bir versiyonu olarak gor-
meye meyletti. Bu bilimler tasarima baktiklarinda kendi konu alanlarinin
bir 6rneklemesini goriiyor ve tasarima bahis konusu konu alaninin bilimsel
ilkelerinin pratik ispat: géziiyle bakiyorlar. Boylece tekrarlanip duran tuhaf
bir durumla karsilasiyoruz: Tasarim ya “uygulamali” dogal bilim, ya “uygu-
lamali” sosyal bilim” ya da “uygulamali” giizel sanat diye goriiliiyor. Tasa-
rimcilar ve bilim camiasinin mensuplarinin iletisim kurmakta sik¢a zorluk

yasamasina sasmamak lazim.

Tasarim ve Teknoloji

Tasarimi temel bir teknolojik kiiltiir sanat1 haline getirmede irdelenmeyi
bekleyen pek cok sorun vardir. Ne var ki tek tek tasarimcilarin calismalarin-
da ve kendi ¢alismalarinin dogasina dair diisiincelerinde agiga ciktik¢a, >°
tasarim Sanayi Devrimi’'nin ortaya ¢ikisiyla birlikte “teknoloji” teriminin ne-
redeyse hepten yitirilen zengin anlamini yavas yavas yeniden ele gecirmek-
tedir. Bir¢cok insan teknolojiyi bir sistematik diisiinme disiplini olarak onun
bi¢imi degil, tirtinii ¢cercevesinde diisiinmeye devam etmektedir. Teknolojiyi
seyler ve makineler olarak gérmekte, kiiltiiriimiizdeki makinelerin insanla-
rin kontroliinden ¢ikmis gibi gozitkmesini, insanlar1 6zgiirlestirmek yerine
tuzaga diistiriip kolelestirme tehdidinde bulunusunu kaygiyla izlemektedir.
Fakat bir zamanlar, Bat1 kiiltiirtiniin eski bir déneminde, teknoloji temel
sanatlar araciligiyla isleyen bir insan faaliyetiydi.>' Her temel sanatin ken-
di teknologyasi veya sistematik disiplini vardi. O teknolojiye veya diisiinme
disiplinine sahip olmak, temel sanata sahip olmak, insan olmak ve kisinin

diinyada kendi yerini aramada 6zgiir olmasi demekti.

50 Boyle bir diistinme isinin bir 6rnegi R. Buchanan ve V. Margolin’in 1990’da Chicago’daki
Illionis Universitesinde diizenledigi “Discovering Design” [Tasarimi Kesfetmek] baslikl di-
siplinlerarasi konferanstir. Bu konferansta toplanan tebligler “Discovering Design: Explo-
rations in Design Studies” adiyla yayimlanacaktir.

51 Richard McKeon, “Logos: Technology, Philology, and History”, Proceedings of the XVih
World Congress of Philosophy i¢inde: Varna, Bulgaristan, Eyliil, 17-22, 1973 (Sofya: Sofia
Press Production Center, 1974), 3: 481-84.
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Tasarimin da bir teknologyast vardir ve bunu her yeni iiriiniin planin-
da gérmek miimkiindiir. Plan, tasarimcilarin kabullerini ve 6zgiil kosullara
ve ihtiyaclara uyacak sekilde bilgiyi yeni sekillerde biitiinlestirmeye yonelik
¢abalarini yansitan bir argiimandir. Bu anlamda, tasarim yirminci ytizyil-
da bireysel tasarimcilarin belli bagh tematik ¢esitlemelerinden birine ya da
digerine (iletisim, insa, stratejik planlama veya sistemik biitiinlestirme olarak
tasarim) yonlendirdigi, yeni bir pratik akilytirtitme ve argiiman olusturma
disiplini olarak belirmektedir.>®> Miizakere ve argiiman olarak tasarimin
glicti salt sozlii veya simgesel argiimanin sinirlarin1 asmasinda yatar — yani,
giiniimiiz kiltiriinde bir aksama ve karisiklik kaynagi olmaya devam eden
kelimeler ile seyler, teori ile pratik ayrisindaki ayrimi agsmasinda. Tasarim
diisiincesinde argiiman gostergelerin, seylerin, eylemlerin ve diistincelerin
somut bicimde etkilesime gecip birbirine baglanmasina dogru yoénelir. Her
tasarimcinin taslagi, sablonu, akis cizelgesi, tic boyutlu modeli veya diger
tirtin onerileri boyle bir argiiman kurma siirecinin birer érnegidir.

Cesitli tasarim mesleklerince kullanilan farkli argiiman kurma tarzlari-
na dair gegcmek bilmeyen bir kafa karisiklig1 da vardir. Ornegin endiistriyel
tasarim, mithendislik ve pazarlama alanlarinin her birinde tasarim diisiin-
cesi disiplinine basvurulur ama her birinin argiimanlari ¢cogu zaman keskin
derecede farkli mantiksal kiplerde ¢ercevelenir. Endiistriyel tasarim tirtinle-
rin tasavvur edilip planlanmasinda nelerin olas: oldugunu vurgulamaya egi-
limlidir; mithendislik malzemeleri, mekanizmalari, yapilari ve sistemleri gz
6niinde bulundururken nelerin zorunlu oldugunu vurgulamaya egilimlidir;>3
pazarlama ise potansiyel kullanicilarin degisen tutumlar: ve tercihlerinde
nelerin olumsal oldugunu vurgulamaya meyillidir. Tasarim sorunlarini ele
almadaki bu tarz farklarindan dolayi, tasarim diisiincesinin en énemli mes-
leklerinden ticii tasarim tesebbiisiinde birbirlerine uzlastirilamaz derecede

uzak kanli diismanlar olarak diistiniiliir genelde.>*

52 Rittel’in tasarimda argiiman olusturmaya dair gorisii i¢in, bkz. Rittel ve Webber, Dilen-
mas, s. 19. Tartisildig1 baska bir kaynak olarak, bkz. Bazjanac, “Architectural Design The-
ory: Models of the Design Process”, Basic Questions of Design Theory i¢inde. Ogrencileri
meslek hayatinin son kisimlarinda Rittel’in kendi yaklasimi ile retorik arasindaki yakinlig:
fark etmeye basladigini bildiriyor.

53 Zorunluluk miithendislik alaninda zaman zaman “kapasite” veya “alabilirlik” diye ifade edi-
lir. Mithendislik tasarimina dair yararh bir giris i¢in, bkz. M. J. French, Invention and Evo-
lution: Design in Nature and Engineering (Cambridge: Cambridge University Press, 1988).

54 Pazarlama alaninda uluslararasi élgekte taninan bir uzman olan Philip Kotler pek ¢ok en-
diistriyel tasarimcinin pazarlamada itiraz ettigi seyin pazarlamanin kendisi degil, bilakis
kotii pazarlama olarak goriilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Pazarlamada yeni gelismelere
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Bir temel sanat olarak tasarimin bu duruma katkisi, argiimanin her tasa-
rim mesleginde basvurulan pek ¢ok teknik metodolojiyi boydan boya kesen
merkezi tema oldugunun yeni bir sekilde ayirdina varilmasini saglamak-
tir. Kiplik farklar: argiiman kurmanin birbirini tamamlayici yollar1 —insan
deneyiminde “faydali” olani1 kosullandirip sekillendiren karsilikli ifadeler—
olabilir. Temel bir teknoloji kiiltiirti sanat1 olarak tasarim, tirtinlerin gorii-
niimiine dair yeni bir tavra isaret eder. Goériiniim insan deneyiminde yapay
olanin dogasina dair daha derin, biitiinlesik bir argiimani barindirmalidir.
Bu argiiman ti¢ akilytiriitme hattinin bir sentezidir: tasarimcilarin ve ima-
lat¢ilarin kendi tirtinleri hakkindaki fikirleri; tirtinlerin i¢sel isleyis mantigy;
ve insanlarin driinleri giindelik hayatta kisisel ve toplumsal degerleri yansi-
tacak sekilde kullanma arzusu ve yetenegi. Etkili tasarim tasarimcilarin bu
ti¢ akilytiriitme hatlarinin hepsini biitiinlestirme yetenegine dayanir. Ama
basit bir matematiksel toplam icinde bir araya getirilebilecek, birbirinden ay-
rik etkenler olarak veya ayr1 ayr1 incelenebilecek ve iiriin gelistirme siirecine
sonra baglanabilecek ayrik konu alanlari olarak degil.

Yeni bir temel sanat olarak tasarim diisiincesi olanaksizlik kipligine don-
mektedir. S6zgelimi, endiistriyel tasarim, mithendislik ve pazarlama arasin-
da kat1 sinirlarin olamayacagina isaret eder. Tasarim diistincesinin ickin bir
bigimde belali sorunlarina kars1 uygun ¢oziimler bulmak icin bilimlerden
(doga bilimleri, sosyal bilimler veya beseri bilimlerden) birine dayanmanin
olanaksizligina isaret eder. Son olarak, cogu zaman unutulan bir seye, bir-
¢ok insanin “imkansiz” dedigi seyin aslinda ancak daha iyi bir tasarim dii-
siincesiyle asilabilecek bir hayal giicii sinirliligindan ibaret olabilecegine isa-
ret eder. Bu, donanimda teknolojik bir “kestirme ¢éziim”e degil, farkli farkl
kosullarda bulunan insanlarin somut ihtiyaglarina ve degerlerine hitap eden
gostergelerin, seylerin, eylemlerin ve cevrelerin yeni sekillerde biitiinlesme-
lerine yonelen bir diisiincedir.

Geleneksel sanatlarin ve bilimlerin tedrisatindan gecmis bireyler neoterik

tasarim sanati1 karsisinda afallamaya devam edebilir.>> Fakat bu yeni temel

dair, bkz. Philip Kotler, “Humanistic Marketing: Beyond the Marketing Concept”, Philosop-
hical and Radical Thought in Marketing i¢inde, ed. A. Fuat Firat, N. Dholakia ve R. P. Bagozzi
(Lexington: Massachusetts: Lexington Books, 1987).

55 “Neoterik”, Bat1 kiiltiiriinde genelde yeni temel sanatlarin ortaya ¢ikisiyla iliskilendirilen
bir terimdir. Neoterik sanatlar “yeni 6grenme” sanatlaridir. Neoterik ve paleoterik temel sa-
natlara dair, bkz. Richard Buchanan, “Design as a Liberal Art”, Papers: The 1990 Conference
on Design Education, Education Committee of the Industrial Designers Society of America
(Pasadena, CA, 1990).
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sanatin ustalar1 is basindaki erkekler ve kadinlardir ve bagvurduklar: dii-
stinme disiplini giindelik hayatta tiim bireylerin erisimine gitgide ac¢ik hale
gelmektedir. Ortak bir tasarim diisiincesi disiplini —bu disiplinin bugiin ya-
rattig1 belirli tirtinlerden de cok- kiiltiirtimiizii gerek dis tezahiirleri gerekse

i¢ niteligi bakimindan degistirmektedir.

Ingilizceden ceviren: Erkal Unal
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Siirdiiriilebilirlik igin Tasarlamak:

Ekolojik Yonelimli Tasarim igin Bir Felsefe*
NATHAN STEGALL

Suirdirilebilirlik krizi, insanlik ile habitat1 arasindaki kargasa, yerytiziiniin
her yerinde cesitli sekillerde ve derecelerde asikardir. Bu siyasi giindemdeki
kalic1 bir 6zellikten ibaret degildir; tiim pratik hedefler acisindan, giindemin
ta kendisidir. Kaynak, niifus, iklim degisimi, tiirlerin soylarinin titkenmesi,
asit yagmuru, orman tahribati, ozon tabakasinin delinmesi ve toprak kaybi
krizi tiim siyaset, ekonomi ve kamu politikalar1 konularini etkilemeden gec-
meyecektir. Siirdiiriilebilirlik insanin hayatta kalmasinin cergevesi ve kosul-

larina dairdir...!

Bir¢ok birey, sirket ve organizasyon Orr’un ve baskalarimin tarif ettigi kri-
zi artik kabul ediyor ve bugiinkii endiistriyel ve ekonomik pratiklerin mey-
dana getirdigi muhtelif sorunlara ¢6ziim bulmaya c¢abaliyor. Tasarim alani
(ve altindaki tiim meslekler: mimarlik, endiistri tirtinleri tasarimi, etkilesim
tasarimi, miithendislik, vb.) stirdiiriilebilirlik i¢cin esasli bir odak noktasi ha-
line geldi. Bu da sasirtici degil aslinda, zira zayif bir sekilde tasarlanmis
endiistriyel sistemler, iiriinler ve binalar cevresel ve toplumsal yikimda bii-
yiik bir pay sahibi olabiliyor. “Siirdiirtilebilir”, “yesil” ve “cevre dostu” gibi
tabirler neredeyse her tasarim disiplininde dillere pelesenk olan ifadelere
dontistii. Herhangi bir tiriin imal eden veya tasarlayan neredeyse her sirket
ve endiistrinin emisyonlar1 ve toksik malzemelerin kullanimini kisitlayan
* Makalenin ilk yayimlandig1 yer: Design Issues, C. 22, S. 2, Bahar 2006.

1 David W. Orr, Ecological Literacy: Education and the Transition to a Postmodern World
(Albany: State University of New York Press, 1992), s. 83.
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gevresel tasarim kilavuzlar: veya idari yonetmelikleri var. Ne var ki “cevre
i¢in tasarim” 6ngéren mevcut goriislerde bir tirtiniin sadece fiziksel nite-
liklerine (maddi insa, enerji kullanimi, imalat, ulasim ve tasfiye) odaklanil-
dig1 icin bunlarin siirdiiriilebilirlik krizini biitiintiyle ¢o6zemeyecegi agiktir.
Bu bakis agisinin eksigi sudur: Bir sirket yalnizca giines enerjisi kullanan,
hicbir toksin yaymayan ve kullanim siiresinin sonunda yiizde yiiz yeniden
islenip kullanigh hale getirilebilen bir uriini tasarlayip imal etse bile, s6z
konusu tirtini kullanan her kisi sorumlu bir sekilde davranip onu kullanim
stiresinin sonunda geridoniisiim icin geri getirmedigi siirece bu bakis aci-
s1 gercekten siirdiriilebirlik niteligi tasimayacaktir. “Stirdirilebilir triin”
fikri yanilticadir, zira herhangi bir iiriiniin toplumsal ve ekolojik cevre tize-
rindeki etkisi kullanimina oldugu kadar basvurdugu teknolojiye de dayanir.
Ornegin bir balta pekala geridoniistiiriilebilir celikten yapilabilir ama bir
ormani tiraglama kesmek i¢in kullanilacaksa yine de olumsuz bir gevresel
etkisi olmus olur. Siirduriilebilirlik krizi zayif bir teknoloji meselesi olmanin
cok otesindedir; bu kriz son derece karmasik sosyolojik bir ikilem olarak or-
taya ¢cikmistir, bunun temelinde ise benimsedigimiz yasam tarzinin hayatta
kalma yetenegimizi hizla asindirmasi yatmaktadir. Oyleyse siirdiiriilebilir-
ligi gerceklige kavusturmada derin ve kapsamli bir rol oynayabilmek igin
genel kamuyu stirdiirilebilir davranislar benimsemeye ikna etmek gerektigi
aciktir. Tasarimcinin siirdirilebilir bir toplumu gelistirmedeki roli “stirdii-
riilebilir tirtinler” yaratmaktan ibaret degildir; daha ziyade, toplumda yay-
gin kesimlerce benimsenecek stirdiiriilebilir davranislar: tesvik eden uriin-
ler, stirecler ve hizmetler tahayyiil etmektir. Siirduriilebilirlik i¢in tasarim
yapmaya yonelik bu hedefe ise “yonelimsel tasarim” [intentional design] diye
adlandirdigim pratikle ve tasarim kararlarina rehberlik etmeye yarayacak
yeni bir felsefenin gelisimiyle varilabilir.

Tasarimcilarin siirdiiriilebilir davranislar: nasil tesvik edebilecegini an-
lamak icin, oncelikle tasarlanmis eserlerin ve yeni teknolojilerin toplumu
ve bireyleri ne derecede etkiledigini yakindan incelemek gerekiyor. Richard
Buchanan “Declaration by Design” baslikli makalesinde bu konuyu boylu bo-
yunca irdeliyor. Buchanan tiim tasarimlarin, ister bilinglice ister bilingsizce
olsun, tirtinlerin insanlarin nasil yasamasi gerektigine doniik birer argiiman
olarak islev gordigui bir tiir ikna etmeye yonelik iletisim oldugu tespitinde
bulunur. Ona gére kamuya sunulan her yeni icad belirli bir gorevi belirli bir

sekilde yerine getirmeyi savunur:
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Potansiyel kullanicilardan olusan bir kitleye —ister saban veya melez bir misir
tohumu cinsi kadar basit, isterse de elektrik ampiilii veya bilgisayar kadar kar-
masik- bir tirtinii sunmak suretiyle, tasarimcilar bireylerin ve topluluklarin
davranisglan iizerinde dogrudan etkide bulunmus, tavirlarini ve degerlerini

degistirmis ve toplumu sasirtic1 derecede esash sekillerde bicimlendirmistir.2

En basit triinleri yakindan inceledigimizde bile bu sézlerin dogrulugu an-
lasilabilir. Ornegin balikcilik ilk basta ok veya ag kullanarak (hatta bazen
sadece elle) icra ediliyordu, bu da balik¢inin siirecte son derece aktif ve dik-
katli bir rol tistlenmesini gerektiriyordu: Balik¢1 suyun icinde ayakta duru-
yor, teyakkuzda bekliyor, etrafindan gecebilecek avini hevesle gozliiyordu.
Modern balik¢ilik takiminin (cubuklar, makaralar, zokalar, oltalar ve olta
mantarlart) icadi, baliklarin daha pasif bir sekilde tutulmasi gerektigini
ortaya koymustu: Boylelikle balik¢1r suyun disinda durabiliyor ve devaml
teyakkuzda bekleme gereginden kurtulmus oluyordu. Esasen, balik¢i olta-
lar1 ve kancalar: balik yakalama siirecini daha kolay hale getirmek icin icat
edilmisti, ama bu basli basina bir argiimandir zaten. Yetenegin énemini
veya tutulan baligin ebadini veya tiirtinii vurgulamak yerine, zoka kavrami
balik¢inin yapmasi gereken esas seyin balik tutmanin beraberinde getire-
bilecegi fiziksel ve zihinsel ¢abay1 azaltmak oldugunu ortaya koyar. Keza,
ilk tek kullanimlik tirtinlerin mucitleri ve tasarimcilari insanlarin trtinleri
temizlemeye veya saklamaya harcadigi zamam azaltmasi gerektigini ileri
stirmiistii; malzeme kullanim, kirlilik ve atiklarla bu hasila ve maliyet den-
gesi bozulsa da bu argiiman bakiydi. Bahsettigimiz bu argiiman inanilmaz
derecede basarili olmus, bebek bezlerinden kameralara ve mutfak takimla-
rina varincaya kadar tek kullanimlik iiriinlerin patlarcasina artmasina yol
acmisti. Gelgelelim, en azindan ekonomik ag¢idan ve pazarlama acisindan,
s6z konusu iiriinler miithis bir zafer kazandirmis olsa da, siirdiiriilebilirlik
baglaminda ele alindiginda bunlar feci basarisizliklardir.
Suirdiirtilebilirligin altin1 oyan tek kullanimlik tirtinlerin ve diger icatla-
rin olumsuz etkisinin, onlar1 tasarlayanlarin kétii niyetine isaret etmedigi-
ni, bilakis bu tiir icatlarin toplumsal ve kiiltiirel etkisinin biitiin biitiine g6z
oniinde bulundurulmadiginin kanit1 oldugunu muhakkak kaydetmek gere-

2 Richard Buchanan, “Declaration by Design: Rhetoric, Argument, and Demonstration in De-
sign Practice”, Design Discourse, Victor Margolin, ed. (Chicago: University of Chicago Press,
1989) icinde, s. 93.
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kir. Sorun aslinda tam da budur. Modern diinyadaki tasarimcilar neredeyse
sadece, yeni bir iiriinii veya teknolojiyi cevreleyen fiziksel meseleleri mercek
altina alir. Yeni tirtinlerin islevsel, estetik acidan tatmin edici, ergonomik,
giivenli, cevresel agidan iyicil ve kolay imal edilebilir olmas1 (“iyi tasarim”da
hesaba katilan daha bir siirii “X i¢in tasarim” [Design for X] 6zelligi tasima-
s1) 6nemlidir 6nemli olmasina, fakat tasarimin 6zii itibariyle “bagkalarinda
birey ve gruplar i¢in pratik hayata dair ¢ok cesitli kanilar dogurabilecek bir
diisiince ve iletisim sanat1” oldugunu daima akilda tutmak da gerekir. Tasa-
rimin bu vecghesi ve etkileyici giicii hesaba katilmazsa, insanlarin nasil yasa-
masi1 gerektigine dair bilingsiz veya yonelimsiz argiimanlar éne siiren iiriin-
ler ortaya c¢ikar. Bu basarisizlik, devam ettirildiginde, i¢inde bulundugumuz
stirdiirilebilirlik krizini yaratmisti. Higbir tasarimci insanlarin kendi sag-
liklar1 yerine miskinlige deger vermeleri gerektigini, ekonomik kazancin
cevresel yikima baskin geldigini veya rahatligin yeterlilikten daha énemli ol-
dugunu asla kasten ileri siirmemistir, ama bugiin geriye doniip baktigimizda
bu gibi kanilar: tesvik eden siiriisiine bereket iiriin ve hizmeti gérebiliyoruz.
Bu bilingsiz tasarimin alternatifi ise her tiirlii yapitin insanlarin nasil yasa-
masl, hangi degerleri benimsemeleri gerektigine dair bir argitmanda bulun-
dugunu idrak etmek ve olumlu, yapici yasama yollarimi tesvik eden tirtinleri
bilinclice tasarlamaktir. “Yonelimsel tasarim” iste bu demektir ve sahsen, bu
pratik sayesinde tasarimcilarin toplumsal davranis tizerinde tutarli, olumlu
ve kalic1 bir etki birakabilecegine ve boylelikle siirdiiriilebilir bir topluma
geciste mithim bir rol oynayabilecegine inaniyorum.

Yonelimsel tasarimi siirdiiriilebilirligi desteklemek icin tatbik etmek,
mevcut ¢evresel tasarim ilkelerinin yeniden tanimlanmasini, daha dogrusu
bu ilkelerin genisletilmesini gerektirir. Eger yeni hedef toksik olmayan veya
geridonitistiiriilebilir olmakla kalmayip insanlarin hayatlarini ve degerlerini
sekillendirmenin araclari olarak da islev gorecek tiriinler tasarlamaksa, bir
geri adim atmali ve stirdiriilebilir bir toplumda insanlarin ne gibi nitelikleri,
degerleri ve davraniglar: olmasi gerektigini incelemeliyiz. Daha da genis bir
tabloya bakacak olursak, ekolojik olarak siirdiiriilebilir bir toplum derken
ashinda neyin kastedildigine dair daha siki bir kavrayis gelistirmemiz gere-
kiyor. Bir yandan yeni yapitlarin malzemeleri ve kaynaklari cevresel agidan

bilingli ve faydali sekillerde birlestirmesini, diger yandansa yapitin retorigiy-

3 Age., s. 94.
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le iletilen degerlerin ve yasam tarzlarinin ekolojik acidan siirdiirtilebilir bir
toplumu destekleyecek sekilde islev gormesini saglayacak tasarim kararlari-
na rehberlik edebilen, birlestirici bir ekolojik tasarim felsefesini gelistirme-
nin zamani geldi ¢catt1. Boyle bir felsefe birbiriyle baglantili, doért hiyerarsik
unsurdan ibaret olarak kavranabilir: kaynaklar felsefesi, bicim ve islev felse-
fesi, amac felsefesi ve zihniyet (spirit) felsefesi.

Hiyerarsinin tepesinde kusatici zihniyet felsefesi durur; tasarimla ulas-
may1 umut ettigimiz ana hedeftir bu. En genis tanimiyla tasarim, yeni tirtin-
ler, organizasyonel yapilar, stirecler, hizmetler ve iletisim ve etkilesim yon-
temleriyle toplumu sekillendirme sanatidir. Buna mukabil, tasarimin genel
hedefleri toplumun genel hedefleridir: hayattan ne elde etmeyi umdugumuz,
benimsedigimiz estetik, bizi harekete geciren seyler ve tutkuyla yaklastigi-
miz seyler. Modern diinyay1 harekete geciren giic durmak bilmez bir sekilde
bilimsel ilerleme ve ekonomik karin pesinden kogsmak olmustur. Ne var ki
bu sistem basarisiz olmustur, ciinkii bu zihniyetle tasavvur edilen tirtinle-
rin, organizasyonlarin ve pratiklerin esas derdi hangi yeni teknolojinin ya-
ratilabilecegi ve hangi nihai kar-zarar dengesine varilabilecegidir. Bu yolda
insanlar, toplum veya dogal diinya tizerinde ne gibi etkiler dogurulduguna
pek aldiris edilmez. Sirduriilebilirlik yeni bir zihniyet felsefesi, toplumsal
pratiklerimizi dayandirabilecegimiz yeni hedefler gerektirir. Ecological Lite-
racy adli kitabinda David Orr ekolojik stirdiiriilebilirlige dair bir tespitte bu-
lunurken bu yeni zihniyete soyle deginir: “[Ekolojik stirdiirtilebiligi] harekete
geciren sey hayret hissi; giizel, gizemli ve bereketli bir diitnyada yasamak-
tan duyulan katiksiz sevingtir.” Siirdiiriilebilir bir toplum hedefi ve ekolojik
tasarim hedefi, insanlarin dogal diinyayla giizel bir uyum i¢inde anlaml,
huzurlu ve doyurucu yasamlar siirdiigii bir ¢cevre yaratmak anlamina ge-
lir. Zihniyet felsefesi “iyi hayat” arayis1 demektir. Ekolojik siirdiiriilebilirlige
esin veren iste budur.

Bu temel hedefi en basa koyduktan sonra, ekolojik tasarim felsefesinin
belki de en énemli parcasina, yani amag felsefesine bir goz atabiliriz. Bu
alan bilhassa ilgingtir, zira “yonelimsel tasarim” pratigine kilavuzluk eden
odur. Amag felsefesi tasarlanmais tirtinlerin ne gibi argitmanlarda bulunma-
s1 gerektigini ifade eder: Tasarimcilarin desteklemeyi arzu edecegi degerler,

tavirlar ve nitelikleri sart kosarak belirtmelidir. Zihniyet felsefesinin kurdu-

4 Orr, Ecological Literacy, age., s. 86.
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gu genel hedef siirdiiriilebilir bir toplum olusturmaktir, dolayisiyla tasarim
yoluyla ortaya siiriilen argiimanlar siirdiiriilebilir yagsam tarzlarini destek-
lemelidir. Bu da zorlu bir durum ortaya ¢ikarir, ¢iinkii siirdiiriilebilir yasam
bulunulan yerel ¢cevreye bagli olarak farkli kisiler icin farkli pratikleri ve
degerleri beraberinde getirir. Bundan dolayi, bunu tesvik etmek icin evrensel
bir felsefe belirlemeye girismek aykiri gortinmektedir. Basarili bir amag fel-
sefesi her tiirlii ortamda stirdiirtilebilir yasamayi tesvik eden bir dizi degeri,
hasleti ve niteligi gerektirir. Orr bunu ayrintisiyla inceler ve siirdiiriilebilirli-
ge ancak her birey “ekolojik okuryazarlik” adini verdigi temel yeteneklere sa-
hip oldugunda erisilebilecegi sonucuna varir. Bunlar insanlarin yerel cevre-
leriyle ahenk i¢inde yasamasini saglayan o6zelliklerdir. Ekolojik okuryazarlik
“bilmeye, 6zen gostermeye ve pratik beceriye” dayanir.’ Siirdiriilebilir bir
toplumdaki insanlar i¢inde bulunduklar yerel ¢evreyi ve o ¢evreyle nasil bir
iliski kurduklarini1 gézlemlemeli, dogal sistemlerdeki saghgin ve ¢iiriimenin
sebeplerinin ayirdina varmali ve genis bir bilgi birikimine kavusmak icin
mevcut uzman temelli toplumdan kopmalidir. Dogal diinyayla bir akraba-
lik hissi —bir manevi baglant1 ve koruyuculuk anlayisi— gelistirmelidir. Son
olarak, siirduriilebilirlik pratik becerisi olan insanlarin yerel sorunlar karsi-
sinda siirdiirilebilir ¢oziimler gelistirmesini talep eder.® Siirdiiriilebilir bir
toplumdaki insanlarin hasletleri ve degerleri bunlarsa, tirtinler ve hizmetler
tasarlarken niyetimiz bunlar1 kullanan kisilerde ekolojik okuryazarlig1 bes-
lemek olmalidir: Yeni yapitlar engin bilgi birikiminin kiymetini iletmeli, in-
sanlar ve cevreleri arasinda bir baglant1 hissini yesertmeli ve pratik becerisi
olanlarin temelden siirdiiriilebilir bir toplum inga etmesini tesvik etmelidir.
Genis bilgi birikimini savunmak kullaniciy1 belirli bir tirtiniin veya teknolo-
jinin belirli bir hedefe varmak icin nasil kullanildigini gercekten anlamaya
tesvik etmeyi beraberinde getirir. Buchanan bir krokide veya haritada me-
safeyi 6lcmek icin kullanilan iki farkli bélen 6érnegine basvurur. Bir bolen,
teknolojiyi kullanisini acikc¢a ortaya koyar; nesneyle etkilesime girildiginde,
o nesnenin olusumunda pay1 olan teknolojik akilytiriitme kolaylikla goriile-
bilir ve s6z konusu iiriin kendisini kullananlarin tiriiniin bicimi tizerine aktif
sekilde kafa yormasini tesvik eder. (Daha modern bir yaklasim olan) ikinci
bolen ise, kendi teknolojisini bir kabugun altinda saklar, boylece kullaniciy1

icsel akilytiriitmesinden ve islevinden koparir. Bunu yaparken de yalnizca

5 Age., s.92.
6 Age., s. 86-87.
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son kullanimina odaklanilmasini tesvik eder.” Ozen gostermeyi ve dogay-
la yakinlig1 savunan argiimanlar insanlar1 yerel ¢evreleriyle etkilesim icine
girmeye tesvik eden ve dogal stireglerle kurulan isbirliginin hayatlarimizda
nasil faydali olabilecegini ortaya koyan iiriinlerle ifade edilebilir. Insanlar
dogal sistemlerin kendi hayatlarini nasil zenginlestirebilecegini takdir edip
kavramaya bagladik¢a, dogaya saygi duymaya da baslarlar ki simdiki kiil-
tiiriimiizde bu pek rastlanan bir sey degildir. Dogal giinisig1 alan ve pasif
bir sekilde giinesle 1sinan binalar, sézgelimi, dogal sistemleri kucaklamanin
bir i¢ mekanin konforunu ve estetik cazibesini artirabilecegini gésterir. Son
olarak, tirtinler kullanicinin bilfiil katilimini destekleyerek kamuda beceriyi
tesvik etmelidir. Yeni teknolojiler insanlarin dis uzmanlara ve kurumlara
bagimliligini azaltmali, onlara kendileri i¢in daha fazlasini yapmalarini

saglamalidir. Victor Papanek soyle der:

Tasarimcinin isi insanlara secenekler sunmaktir. Bu secenekler gercek ve an-
laml olmaly, insanlara kendi yasam kararlarina daha kapsamli sekilde katil-
ma imkani1 vermeli ve kendi sorunlarina ¢éztimler bulurken ve hatta —isteseler
istemeseler de- kendi hayatlarinin tasarimcilari haline gelirken tasarimcilar-

la ve mimarlarla iletisim kurma olanag: tanimalidir.®

Insanlar kendi hayatlarindaki ihtiyaglar1 veya mensubu olduklar: topluluk-
larin ihtiyaclarini fark edip o ihtiyaglar: karsilamak icin ¢éziimler gelistire-
bildiginde bizatihi tasarimci olarak hareket eder. “Pratik beceri’nin tanimi
budur iste. Amacg felsefesi, bu ti¢ karakteristik hasleti yerlestirmek suretiyle,
yonelimsel tasarim pratigine yeni tirtinlerin stirdiirtilebilir yasami destekle-
mesini saglayacak sekilde rehberlik etmeye yarar.

Bolen orneginde gosterildigi tizere, ekolojik okuryazarligi destekleme
hedefinin bir iiriiniin —kullanilmasindan 6nce, kullanilmasi sirasinda ve
kullanilmasindan sonra- fiziksel diinyayla, bu diinyanin ekosistemleriyle ve
insanlariyla nasil etkilesim kurdugunu ele alan bicim ve islev felsefesi aci-
sindan beraberinde getirdigi onemli sonuglar1 vardir. Genis bilgi birikimini
etkili sekilde savunabilmek icin, bir tiriin sezgi uyandirmali ve kullaniciy1

kendi bi¢imi ve islevinin birbiriyle baglantili oldugunu idrak etmeye tesvik

7 Buchanan, “Declaration by Design”, s. 98.
8 Victor Papanek, The Green Imperative: Natural Design for the Real World (New York: Thames
and Hudson, 1995), s. 59-60.
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etmelidir. Bu fikri biraz daha genisletecek olursak, ideal stirdiiriilebilir iiriin
farkl1 disiplinleri ve siirecleri kullanir. Ornegin, belirli bir goérevi yerine ge-
tirmek icin dogal biyolojik sistemleri oldugu kadar elektrikli ve mekanik
sistemleri de ihtiva eder. Boylelikle de insanlarin hem genis bir yelpazede-
ki konular1 hem de pratik sorunlarin daha etkili sekilde ¢oziilebilmesi igin
farkli alanlarin nasil isbirligine girebilecegini anlamasini giiclendirir. Canli
organizmalari ve dogal siiregleri yeni teknolojilerle biitiinlestirmek insanlar
ile doga arasinda bir baglant1 hissi de yesertir. Bunu ise kullanicilarin do-
gal diinyayla kuracagi uyumun yasamlarini nasil iyilestirebilecegini goste-
rerek yapar. Yeni bir tirtintin bigiminin kullanildig1 yerin yerli bi¢gimlerine
karsilik vermesini saglamak, o yérenin insanlari ile icinde yasadiklar: ¢cev-
re arasinda bir yakinlik kurulmasini saglar. Becerinin kamunun geneline
yayilmasini éngéren argiimanlar bir tiriiniin siireclerinin ve bilesenlerinin
basitlestirilmesiyle ortaya konur ve boylece kullanicilar tiriinii bizatihi ko-
layca toplayip muhafaza edebilir. Bir tiriiniin biciminin beraberinde getir-
digi bir diger sonu¢ adem-i merkeziliktir: insanlar1 biiyiik, merkezi, uzakta
bulunan organizasyonlara (mevcut elektrik sirketleri ve biiyiik elektrik tire-
tim santralleri bunun baslica érnekleridir) bagimli kilan tirtinler insanlari
kendi ¢alisma tarzlarina ve bu ¢alisma tarzlarinin ¢evreye olan etkilerine
aldiris etmemeye yonlendirir. Orr'a gore tiitm bu bigim ve islev kilavuzlar
“dogay1 sirf bir dizi limit olarak degil, bilakis barinmanin, sehirlerin, mahal-
lelerin, ciftliklerin, teknolojilerin ve bolgesel ekonomilerin tasarlanmasi icin
bir model olarak goren ekolojik siirdiirtiilebilirlik savunuculari™nin fikirleriy-
le uyum i¢indedir. “Siirdiiriilebilirlik dogal sistemlerin yapisini ve islevini
kopya etmeye dayanir.”” Dogal sistemlerin yukarida ekolojik okuryazarlig
destekleyen tirtinler igin tasvir ettigimiz niteliklerin aynisimi sergiledigini
gorebiliriz. Oncelikle, dogal organizmalarin bicimi islevlerini yansitir. Bir
agactaki yapraklarin giines 1s181n1 toplayacak kadar genis yiizey alanlari;
yapraga ve yapraktan besin ve su tasiyan damarlari vardir. Hayvanlarda ise
kaslar1 kemiklere baglayan gozle goriiliir kas kasilmalar: ve tendonlar uzuv-
larin nasil hareket ettirildiginin gérsel ipuclaridir. Surasi agiktir ki bir dogal
sistemin islevini belirleyen yegdne unsur, giines 15181, su ve besin miktari-
nin yerel ekosistemin isleme seklini ve icerdigi organizmalar: belirlemesi-

ne ortam saglayan yerel cevredir. Dogal sistemler ayn1 zamanda daginik ve

9 Orr, Ecological Literacy, s. 33.
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merkezsiz olmaya meyleder. Aga¢ giines 1s181n1 toplayan tek ve biiyiik bir
yaprak degildir; agacin ytizlerce kiiciik yaprag: vardir ve hepsi de buiyiik bir
gorevi yerine getirmek tizere hep beraber ¢alisir. Bu merkezsizligin bariz bir
avantaji direngliliktir: Eger birka¢ yaprak hasar goriir veya yok olursa agac
yasamaya devam edecektir. Buna paralel olarak, elektrik sistemimiz biiyiik
merkezi enerji santrallerinden degil de binalarin ve evlerin tepelerinde bu-
lunan bircok kiiciik giines enerjisi sistemlerinden miitesekkil olsaydi —ve bu
elektrik tiirbinlerle dagitilsaydi- bir sorunun yaygin elektrik kesintilerine yol
acma ihtimali asgari diizeye ¢ekilmis olurdu. Dogay1 bir model olarak kul-
lanmak dogal giines, riizgar, su enerjisinden ve jeotermal enerjiden istifade
eden, yerel ekolojinin cesitliligine hiirmet eden ve onun sagligini1 koruyup
muhafaza etmeye ¢alisan tirtinler yaratmayi beraberinde getirir. Buna ilave-
ten, zihniyet felsefesi tirtinler icinde bulunduklari ortamla duyusal bir ahenk
icinde var olabilsin diye doganin estetik tasarimi etkilemesi gerektigini ima
eder. Bicim ve islev felsefesi ise siirdiiriilebilirlik icin tasarlanan tiriinler icin
model olarak dogal organizmalari ve siirecleri —sahiden stirdiiriilebilir tasa-
rimlarin yegane ornekleridir bunlar- kullanmay1 sart kosar.

Aymi sebeple, dogal diinyanin kullandig1 maddi akislar ekolojik agidan so-
rumlu bir kaynak felsefesi icin model teskil eder. William McDonough ve Mic-
hael Braungart yakin zaman 6nce kaynaklari idare etmeye doniik bir strateji
gelistirip bunu uygulamaya koymustu. Baska seylerin yani sira, enerjiyi ve
malzemeleri stirdiirilebilir bir sekilde idare etmek i¢in ferasetli ve pratik bir
yontem sunduklari, neredeyse tam bir kaynak felsefesini gozler éniine serdik-
leri Cradle to Cradle adl kitaplarinda kendi taktiklerini en ince ayrintisina
dek izah ederler. Stratejileri, dogada atigin yemekle esdeger oldugu ilkesine
dayanir: Bir canli organizmanin atig1 bir digerinin yemegidir. McDonough
ve Braungart yeni bir tirtinde kullanilan kaynaklar1 idare ederken de ben-
zer bir ideolojinin benimsenmesi gerektigini dile getirir. Uriinlerin yapildigi,
kullanildig1 ve sonra ¢op sahalarinda iskartaya ¢ikarildigr simdiki “besik-
ten mezara” sistemindense, bir “besikten besige” metodolojisi gelistirmeliyiz;
yani tirtinler éyle tasarlanmali ki, kullanildiktan sonra, onlar1 meydana ge-
tiren malzemeler yeni tirtinlerin veya canli organizmalarin besinleri haline
gelebilsin. Bunu basarmak demek biyolojik besinler —biyolojik olarak giivenli
sekilde ¢coziimebilen ve boylece canli organizmalara yemek temin edebilen
malzemeler- ile teknolojik besinleri, yani dogal siireclere dondiiriilemeyen,
ancak yeniden ele alimip biitiiniiyle yeniden kullanilabilir hale getirilen ve
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boylece kapali bir dongiti icinde tekrar tekrar kullanilip duran malzemeleri
birbirinden ayirmak demektir. Biitiiniiyle bu dongiilerden birinde veya dige-
rine varolamayan herhangi bir malzeme —~tamamen yeniden kullanilir duru-
ma getirilemedigi ya da dogal sistemlere biitiiniiyle dondiiriilemedigi takdir-
de- stirdiiriilebilir bir sistemde kullanilamaz.!® McDonough ve Braungart'in
planinin sadece kisa bir 6zetidir bu. Kaynak idaresi i¢in tam ve kapsaml
bir plan ¢ok daha karmasiktir ve kullanildiklar: esnada farkli malzemelerin
nasil toksin yaydigini, imalat siireclerini, malzemelerin nasil edinildigini ve
baska tartismalarin konusu olan daha pek ¢cok konuyu incelemeyi igerir. Bu
makalenin hedefi acisindan bakildigindaysa, ekolojik agidan stirdiirilebilir
bir kaynak felsefesinin temeli yerli yerindedir: Bir tirtiniin her parcasinin ya
biyolojik bir déngiiye ya da kapali devre bir teknolojik déngiiye cevrilmesi
i¢in tasarimcilar besikten besige tasarimini uygulamaya koymalidir.
Suirdiirilebilir davranisi desteklemek tizere bu ekolojik tasarim felsefele-
ri dizisini etkili bir sekilde uygulamaya koymak i¢in, tasarimcilarin bicim
ve isleve yonelik geleneksel yaklasimi asan becerileri benimsemesine ihti-
yag vardir. Siirdiiriilebilirlik icin tasarim yapmak, yapit retorigi sayesinde,
bir grup insanin kendi cevreleri baglaminda nasil yagsamasi gerektigine dair
etkili argiimanlar tasavvur edebilen becerikli iletisimcilerin varhigini gerek-
tirir. Bu yoldaki en biiyiik zorluk ise yerel adetlerine, ihtiyaglarina ve ekosis-
temlerine baglh olarak, surdiiriilebilir yasamin farkli insanlara farkli sey-
leri cagristiracagidir. Bu engeli asmaksa yerel bir ¢evreye girebilen, orada
yasayan insanlarinin birbirleriyle ve dogal diinyayla nasil iliski kurdugunu
gozlemleyip anlayabilen ve bu etkilesimleri gelistirmeye yonelik olarak yon-
temler gelistirebilen tasarimcilar gerektirir. Dolayisiyla pratik sorun ¢oz-
me becerileri gelistirmeli ve gerek ekolojiye, biyolojik sistemlere, psikolojiye
ve kiiltiirel antropolojiye, gerekse miihendislige ve estetik ilkelere dair isler
bir bilgi birikimi edinmeliyiz. Esas itibariyle, stirdiiriilebilirlik icin tasarim
yapmadaki ana beceri ekolojik okuryazarliktir. Siirdiirtilebilir bir toplumun
olusumuna katkida bulunmak isteyen tasarimcilarin bilime, sanata, miithen-
dislige, iletisime ve insan etkilesimine uzanan genis bir bilgi birikimi ol-
malidir; dogay1 ve insanligi dikkate almaly, ikisi arasinda uyum saglamayi
arzulamalidirlar. Pratik sorunlar1 ¢6zmek icin gerekli tecriibeye ve ehliyete

sahip olmalidirlar.

10 William McDonough ve Michael Braungart, Cradle to Cradle: Remaking the Way We Make
Things (New York: North Point Press, 2002).
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Tasarimin ana becerisinin ekolojik okuryazarlik oldugunu idrak etmek,
sturdiiriilebilirlik krizini dikkate alan bir¢cok tasarimcinin gézden kagirdigi
bir seyi, yani bir baslangi¢c noktasini1 temin eder. Siirdiiriilebilir bir toplu-
mun gelisiminde pay sahibi olmak isteyen tasarimcilar evvela kendi ekolojik
okuryazarliklarini gelistirmeye odaklanmalidir. Dogal diinyay1 ve insanla-
rin onunla nasil iliski kurdugunu goézlemlemeli, dogal sistemlerdeki saglik-
lilik ve ¢iirtime arasindaki farki gérme yetenegimizi gelistirmeli, ikisinin de
sebeplerini kesfetmeli ve ardindan bu durumdan ilgili bilgiyi ¢ikarip “Peki
sonra?” sorusunu sormaliyiz.!! Tasarimcilar olarak bizim hedefimiz her
tiirlii projeye katkida bulunan pek c¢ok disipline vakif olarak genis bir bilgi
birikimine sahip olmak, etrafimizdaki tiim yasamla bir akrabalik hissi ve
manevi baglantiy1 duyumsamak ve siirdiiriilebilir ¢éziimler yaratmak igin
gerekli pratik yeterliligi edinmek olmalidir. Bu meselelerde uzmanlasan bir
tasarimci yonelimsel tasarim yoluyla ekolojik okuryazarligi toplumun tiim
tiyelerine yaymak tizere ekolojik tasarim felsefesini kullanmak icin pekala
donanmuis olacaktir. Alanimizin esas mahiyetini kavrar ve onun giiciinii top-
lumu etkilemek icin bilinglice kullanirsak, tasarimcilar dogal diinyayla giizel

bir uyum i¢inde var olan bir toplumu kurmada esasli bir rol oynayacaktir.

Ingilizceden ceviren: Erkal Unal

11 Orr, Ecological Literacy, s. 86.
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Giris

Kisisel mutluluk arayis1 hayatimizin merkezinde duruyor. Ancak ilgingtir ki
psikoloji bilimi bir on yi1l éncesine kadar bunun tizerine ¢alismamisti. 2000
yilinda Seligman ve Csikszentmihalyi bu durumu soéyle ifade etmislerdi:
“Psikologlar hayat1 neyin yasamaya deger kildigina dair ¢ok az sey biliyor-
lar.” Bunun tizerine de Positive Psychology’yi [Pozitif Psikoloji] baglattilar. O
zamandan bugiine mutluluk tizerine yapilan deneysel calismalar da énemli
olciide h1z kazandz.!

Lyubomirsky’den alintilayacak olursak, mutlulugu “nese, ferahlik veya
esenlik deneyimiyle kisinin yasaminin iyi, anlamh ve degerli olma hissinin
birlesimi” olarak algiliyoruz.? Bu nedenle mutlulugun bircok hos anin ya-
ninda ¢ok az nahos anin deneyimlendigi dogrudan, spesifik ve duygusal bir
bileseni oldugu gibi, ayn1 zamanda icinde uzun vadeli, evrensel ve bilissel bir
genel yasam tatminini de barindiriyor.®> Diger bir deyisle, mutluluk arayis
giinliik bazda olumlu deneyimlerin disinda hayata dair daha genel anlam-
da olumlu ve anlamli bir degerlendirme edinmeyi de gerektiriyor. Elbette
mutlulugun bireylerin kontroli disinda, yalnizca kaderle, sansli durumlarla

veya genetik yatkinlikla ortaya c¢iktig1 da diisiiniilebilir. Ancak yapilan ¢alis-

1 Orn. Kahneman, 1999, 2011; Lopez & Snyder, 2009; Lyubomirsky, 2007; Seligman, 2011.
2 Lyubomirsky 2007, s. 32.
3 Bkz. 6znel esenlik, Diener, 2000.
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malar gosteriyor ki* mutlulugun biiyiik bir kism1 yapilan faaliyetlere bagl
oldugundan kendisi de degiskenlik arz ediyor. Insanlar, diinyayla istemli ve
aktif bir iliskiye girdiklerinde - en azindan bir dereceye kadar- kendi dene-
yimleri tizerinde denetim sahibi olabiliyor ve kendilerini daha mutlu (veya
daha mutsuz) kilabiliyorlar.

Bu noktada Endiistriyel Tasarim, Uriin Tasarimi ve Etkilesim Tasarimi
icin heyecan verici ama bir o kadar da zorlu bir firsat ortaya cikiyor: insan-
larin giindelik hayatlarini sanat eserleri araciligiyla yapilan faaliyetler tize-
rinden olumlu deneyimlerle zenginlestirmek, “mutluluk icin tasarlamay1”
miimkiin kilabilir mi? Bu isin zorlugunun iki acis1 var: ilk olarak olumlu de-
neyim dedigimiz seyin ne olduguna ve “faaliyet” tizerinden nasil olusturul-
duguna dair derin bir anlayis getirme, ikinci olarak da “bir seyler” tizerinden
denetim yaratma ve bu deneyimi yonlendirmeye dair stratejiler gelistirmek
gerekiyor. Bu makale mutlulugu géz éniinde bulundurarak sanat eserlerin-
deki deneyim merkezli tasarim kavramini inceliyor. Oncelikle deneyimin ne
olduguyla baslayacak, sonunda ise deneyimlerle materyal arasindaki iliskiye
baglayacagiz. Daha sonra ise agiklayici bir vaka ¢aligsmasi yardimiyla potan-

siyel Deneyim Tasarvmi adimlarimin gergevesini gizecegiz.

Deneyimleri Anlamak: Mutluluk, Duygulanim, Ihtiyaclar, Pratikler ve
Nesneler

Deneyim, tarih ve anlam zenginligi iceren bir kavram oldugundan,’ pek ¢ok
farkli yorumlanis sekli ve odak noktasi mevcuttur. Meselenin bu kisminin
farkinda oldugumuzu ve bu terimi “sémiirgelestirme” niyetimizin olmadig-
n1 belirtmek isteriz. Deneyim ve Deneyim Tasarumi, esasen aktarmaya calis-
tigimiz seye en ¢ok yaklasan kavramlar oldular sadece.

Deneyim dedigimiz zaman algiladigimiz, “birbirine sikica bagh olup ha-
fizalarda yer eden, belli basgh kelimelerle adlandirilan, tekrar tekrar yasanip
baskalarina da nakledilen goriintii ve sesleri, his ve diisiinceleri, istek ve ey-
lemleriyle kisinin bagindan gecen bir epizot, bir zaman parcasidir. Deneyim,
kisinin kendi diinyasiyla eylem araciligiyla girdigi diyalogdan ortaya ¢ikan
bir hikayedir”.® Insanlar bir epizottan gectikten sonra anlam yaratma siire-

cine girerler. Kelimenin tam anlamiyla kendi kendilerine (ve baskalarina)

4 Genel bir degerlendirme icin bkz. Lyubomirsky, 2007.
5 Jay, 2005.
6 Hassenzahl, 2010, s. 8.
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hikayeler anlatirlar.” Ne Zaman, Nerede ve Ne sorularinin yanitlarini veren
bu hikayeler yasanan deneyimin zaman-mekansal yapisinin ve iceriginin ay-
rintilarini ortaya koyar. Ayrica, insanlar deneyimlerinin olumlu veya olum-
suz olup olmadigindan da (yani duygulanimlarindan) bahsederler. Duygu-
lanim, deneyimin olmazsa olmaz bir parcasidir.® Her deneyim bir “duygu
silsilesinden” olusur ve deneyimin mutlulukla iliskisi de buradaki duygula-
mimdan ileri gelir.

Fakat buraya kadar gelip durmak ilham verici tasarimdan bekleneni yerine
getirmemek olur. Mesele olumlulugun dikkate alinip alinmayacagi degil, bu
olumlulugun nereden kaynaklandig: sorusudur. Bizim savimiza gore bir de-
neyimi olumlu (veya olumsuz) ve kisisel anlamda belirgin, yani anlaml kilan
psikolojik ihtiyaclarin karsilanmasidir (veya bosa cikarilmasidir). Ornegin,
teknolojiyle yasanan olumlu deneyimlere dair yapilan bir ¢calismay1 ele ala-
Iim.'° Geng bir kadin yasadig1 bir olay1 su sekilde aktariyor: “Kisa bir seyahat
i¢in Dublin’e gitmistim. Sabahin erken saatlerinde cep telefonumun sesiyle
uyandim. Memlekette biraktigim erkek arkadasim ¢ok tath bir ‘Seni seviyo-
rum’ mesaj1 atmist1”.!! Bu deneyim, icinde pek ¢ok farkli unsuru barindiriyor:
seyahat eden bir kadin, evden ¢ok uzakta olma hali, bir erkek arkadas, onun
sabahin erken saatlerinde kiz arkadasini 6zleme durumu ve kisisel bir mesaj
gonderebilme imkani saglayan bir cep telefonu. Gelgelelim, bu deneyimin an-
lam1 ve olumlulugu kadinin sevgilisine duydugu yakinlik hissinden ileri geli-
yor; anlattig1 hikaye sevgi, ayrilik ve 6zleme dair bir hikaye. Yasadig1 deneyim,
gen¢ kadinmin psikolojik diizeyde aidiyet, birliktelik ve yakinlik ihtiyaclarini,
yani kisaca iliskililik ihtiyacini karsiliyor.!? Hatta Diener, Oishi ve Lucas,'?
mutlulugun “degisken” bilesenlerine dair (buna karsilik mutlulugun genetik
yatkinliga bagh “sabit” bilesenleri de bulunur) iki biiyiik kuramsal agiklama-
dan biri olarak “ihtiyag¢ ve hedef tatmin kuramlarin1” gelistirmislerdir.

Psikolojik ihtiyaclar kavramim ve belli bagl hedef kuramlarini etraflica
tartismak bu makalenin kapsamini asiyor.'* Bu makale psikolojik ihtiyaglari

7 Baumeister & Newman, 1994,
8 Desmet & Hekkert, 2007; Forlizzi & Battarbee, 2004; Hassenzahl, 2010; McCarthy & Wright,
2004.
9 McCarthy & Wright, 2004.
10 Hassenzahl, Diefenbach, & Géritz, 2010.
11 Age., s. 353.
12 Orn., Epstein, 1990; Maslow, 1954; Ryan & Deci, 2000.
13 Diener, Oishi ve Lucas, 2009.
14 Etkilesimli tirtinlere giris ve bu alandaki uygulamalar i¢in bkz. Hassenzahl, 2010.

Cogito, say1: 83, 2016



180 : Marc Hassenzahl, Kai Eckoldt, Sarah Diefenbach, Matthias Laschke, Eva Lenz, Joonhwan Kim

yalnizca bir deneyimin olumlu ve kisisel diizeyde anlamh olma durumunu
saptamak amaciyla dikkate alacaktir. Sheldon, Elliot, Kim ve Kasser!® ihti-
yag¢ kuramlarini 10 adet psikolojik ihtiyactan olusan bir grupta kisa ve 6z bir
sekilde bir araya getirerek ihtiya¢ tatmini ile yasam olaylarindaki duygula-
mim arasinda bir iligskinin var oldugunu ampirik bir yontemle gostermisler-
dir. Hassenzahl ve digerleri ise'® bunun aynisini teknolojik eserler iizerinden
yasanan olumlu deneyimler i¢in yinelediler. Bu ¢alismaya gore, geriye do-
niik belirtilen ihtiya¢ tatmini ile olumlu etki arasinda 0.62 yogunluklu (binin
tizerinde vakayi igceren, yayimlanmamis bir yinelemede ise bu rakam 0.58

olmustur) bir korelasyon tespit edildi.

Tablo 1. Deneyim Tasarimina uygun bir ihtiyaglar grubuna genel bakig
(Hassenzahl ve digerleri, 2010; Sheldon ve digerleri, 2001).

Ihtiyac Tanim

Ozerklik  Kisinin eylemlerinin dis giicler veya baskidan ziyade kisinin kendi ka-
rarlariyla gerceklestigi hissi

Yeterlik Kisinin kendi eylemlerinde yetersiz veya beceriksiz olmaktan ziyade,

yetkin ve etkili hissetmesi

iliskililik  Kisinin kendisine deger veren kisilerle diizenli olarak yakin iliskide ol-

masi, yalniz ve ihmal edilmis hissetmemesi

Sevilme Kisinin sevildigini, sayg1 gordiigiinii ve baskalarinin iizerinde etki bi-
raktigini hissetmesi, kendi tavsiye ve diisiincelerini kimsenin kale alma-

dig1 biri gibi hissetmemesi

Uyarilma Hayattan yeterince zevk ve keyif aldigini hissedebilme, sikintiya bogul-

mama hissi

Giiven Kendini giivende, hayatinin denetimini elinde hissetme, kosullar yiiziin-

den belirsizlik ve tehdit altinda hissetmeme

Etkilesim Tasarimrnin, Sheldon ve digerlerine ait calismalar ile!” kendi

arastirmalarimizin baglami icerisindeki pratik tasarim ¢alismalarimiza da-

15 Sheldon, Elliot, Kim ve Kasser, 2001.
16 2010, ayrica bkz. Hassenzahl, 2008; Partala & Kallinen, 2012.
17 Sheldon, 2001.
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yanarak, on maddeden olusan ihtiyaclar énerisini altiya indirdik: ozerklik,
yeterlik, iligkililik, sevilme, uyarilma ve giiven (bkz. Tablo 1). Bu alt1 ihtiyac,
karsilandiklar: takdirde olumlulugun, anlamin ve nihayetinde mutlulugun
muhtemel “kaynaklar1” olarak algilanabilir. Elde béyle bir grubun bulunma-
s1 daha sonrasinda pek ¢ok deneyimi kendi spesifik “ihtiya¢ profiline” gore
tanimlama imkani da sundugundan en belirgin ve en az belirgin ihtiyaclari
da ortaya cikarir. Hatta olumlu deneyimleri genellikle tek bir ana ihtiyag
belirler.'® Boylelikle ihtiyaglar deneyimler icin “yeterlik deneyimi” veya “ilis-
kililik deneyimi” gibi kategoriler olusturmus olur.

Ancak ornegin fiziksel ¢caba gostermek gibi baska potansiyel ihtiyacla-
rin oldugunu da unutmamak gerekir; tasarimci buna gore listede ekleme ve
¢ikarma yapmakta serbesttir. Ancak bizim bakis acimiza gore burada 6ne-
rilen altil set bir¢cok énemli gerekliligi zaten karsihiyor. Birincisi, bu setteki
biitiin ihtiyaglar bir deneyimin anlamliligi ve olumluluguna katk: sagliyor.
Birisine yardim etmekten gelen iyilik hissi, yardim etme pratigi tizerinden
sevilme ihtiyacinin karsilanmasinin bir sonucudur. Ikincisi, bu hisler nihai
hisler, yani aragsal olmaktan ziyade bir amag olusturuyorlar. Yardim etmek
sevilme hissinin elde edilmesinde arag¢ gorevi goriiyor. Ancak hissiyatin ken-
disi, gecerliligi sorgulanamayacak olan, gercek amaci olusturuyor. Herkes,
bir dereceye kadar da olsa sevilmek ister. Ancak yardim etme pratiginin belli
bir kisinin sevilme ihtiyacin1 karsilayip karsilamadig1 6rnegin bireye bag-
L1 olabilir 6rnegin. Setteki her ihtiyacin birbirinden farklilik gostermesi ise
tictincii 6nemli noktay1 olusturuyor. Mesela yeterlikten gelen haz hissi (6rn.
arabanizi zor bir yere park etme yeterligi) iligkililikten (6rn. markette birisiy-
le muhabbet etme iligkililigi) gelen haz hissinden farkli olacaktir.

Deneyim Tasarumina zemin hazirlayan sey, ihtiyaglardir. Ancak bu ihti-
yaglarin gercekte karsilanmasi her zaman daha spesifik pratiklerle iliski-
lidir. Yakinlik, 6zerklik, sevilme, uyarilma, giivende ve yeterli hissetmenin
sadece insanlara 6zgii olan yontemleri vardir. Ornegin fiziksel kontak ku-
rarak iliskide olma hissi el sikismayla, sarilmayla, épiismeyle, dokunmay-
la veya cinsel birlesmenin tiirlii tiirlii yollariyla miimkiin kilimir. Thtiyac ve
pratik arasindaki fark énemlidir. ilki evrensel olup —asag1 yukar: hepimiz
iligkililik ihtiyacini tasiriz- digeri daha spesifik, duruma yoénelik bir eylem-

dir- 6rnegin karsilasilan kisiye bagl olarak el sikismak, sarilmaktan daha

18 Hassenzahl ve digerleri, 2010.
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uygun kacabilir. Bizim “deneyim” kavramimiz bu ayrima dikkat eden bir
kavram. Pratigi bir deneyimin i¢ine yerlesik olarak algiliyoruz ¢iinkii pratik,
belli bir ihtiyaci karsilama baglami icinde bize bir faaliyet sagliyor. Bunun
sonucunda da mutlulugun iki énemli bileseni olan olumlu duyguyu ve an-
lamu getiriyor.

Pratiklere biraz daha ihtiyac¢ karsilayic1 6zellik katarak daha olumlu ve
anlamli deneyimlere ve mutluluga ulasmamiza yardimci olmalarini sagla-
manin bir ¢ok yolu vardir. Kisi, daha iyi ve tatmin edici pratikler edinmek
i¢cin kitap okuyabilir veya yakin bir arkadasiyla konusabilir. Ancak Endiist-
riyel Tasarim, Uriin Tasarimi ve Etkilesim Tasarimi, genelde tasarlanan “se-
yin” nasil deneyim olusturup bu deneyimi sekillendirecegine odaklaniyor.
Bu da tasarimin ikinci sahnesini olusturuyor.

i1k olarak deneyim ile bir “sey” arasindaki iliskinin diiz olmadigini be-
lirtelim. Himalayalar'da gezintiye ¢ikmak eylemi deneyimseldir érnegin,
peki o zaman diiz ekran bir televizyon, otomobil veya akilli telefon nedir?
Van Boven ve Gilovich!® ayn1 soruyu soyle sormuslardi “Bunlar yalnizca sa-
hip olunan esyalar mi, yoksa birer deneyim araci midir?” Buna bagli olarak
bir sanat eseri de iki yonli diistiniilebilir: hem elle tutulur ve materyal bir
temsil olup ayn1 zamanda bir deneyimler dizisidir. Belli bir akilli telefonun
ozellikleri 142 gram agirlikta, 3.7 ing AMOLED ekranla Carl Zeiss optikli 8
megapiksel kamerasiyla kusursuz bir polikarbon gévdede birlesmesi olarak
tanimlaniyor diyelim. Kisi bu telefonun bu 6zelliklerine hayran olabilecegi
gibi, 6rnegin yeni bir sehri kesfetmek, arkadaglarla ve ailemizle irtibat halin-
de kalmak veya gecenin ticiinde kendimizi daha giivende hissetmek amaciyla
kullamildiginda ortaya ¢ikan anlamli anlardan da etkilenebilir. Boylelikle
materyal ile deneysel olanin ayn1 madalyonun iki yiizii oldugunu anliyoruz.
Materyal, teknolojinin elle tutulur bir sekilde diizenlenmis halidir; deneyim-
ler de bu diizenlemeyle etkilesime girilerek olusturulan anlamli ve olumlu
anlardan olusur. Fakat mutlulugun artirilmasi bir sanat eserinin 6ncelikli
hedefi haline gelecekse, tasarimcilarin kaynaklarindan bazilarini materyal
temsilden alip (ikinci arena) olusturulan deneyime kaydirmalar1 gerekir.?°

Bu gecis siradan bir gegis degildir. Sanat eserinden bahsedildiginde tasa-
rimcilar da tiiketiciler de ilk olarak elle tutulur olan seyi akillarina getirir-

ler. Her iki taraf da s6z gelimi kullanishlik ve giizellik gibi soyut 6zellikleri

19 Van Boven ve Gilovich, 2003, s. 1194.
20 Birinci arena; Hassenzahl, 2013.
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de diistinebilir fakat bu 6zellikler eserin yine belli bagli maddi 6zelliklerine
(6rn. ozellikleri, rengi) kenetlidir. Bu perspektiften bakinca tasarim ve tii-
ketim herseyden once fiziksel yani materyal diinyaya hitap ediyormus gibi
duruyor. Fakat Ariely ve Norton1n?! belirttigine gore “insan tiiketiminin bii-
yiik bir kismi ‘kavramsal tiiketimi’ yani fiziksel tiiketimden bagimsiz olarak
ortaya ¢ikan, hatta bazen fiziksel tiiketimi golgede birakan psikolojik tiiketi-
mi g6z oniine alarak daha iyi anlasilabilecektir”.?? Ariely ve Norton burada
belli bir damla cikolatali kurabiye tercihinin anlasilmasi érnegi tizerinden
gidiyor. Materyal bir bakis acisiyla yaklasildiginda, 6rnegin kurabiyede bu-
lunan yag ve seker orani, ka¢ tane damla c¢ikolatas1 oldugu veya biiytikliigii
gibi 6zelliklere bakarak bu tercihi aciklamaya calisabiliriz. Gelgelelim ku-
rabiye yemenin deneyimsel yani1 biraz daha karmasik hale gelebiliyor. Bu
tercihe yon verebilecek belli bash sorular sunlar: “Bugiin kag¢ tane kurabi-
ye yedim?”, “Bu kurabiyeyi yemem haftalik kilo verme hedefime ne kadar
uyuyor?”, “Son kalan kurabiyeyi ben yersem is arkadaglarim ne diistiniir?”,
“Acaba bu kurabiye organik mi?”, “Bu kurabiyenin icindeki maddelerden
herhangi biri yapilirken tigiincii diinya iscileri sémiiriilmiis miidiir acaba?”?3
Bu sorular tiitketimin deneyimsel yanina dair, bu érnek 6zelinde ise bir ku-
rabiyenin yenme stirecinde yasanmis olabilecek iyi veya kotii tiim hikayelere
dair bir ipucu sunuyor. Ama bir kurabiye tasarimcisi dogal olarak daha ¢ok
hamur tarifleri, ¢ikolatanin kalitesi, kurabiyenin tatlilig1 ve gevrekligi gibi
ozelliklere odaklanacaktir. Ciinkii miidahale edebilecegi sey isin bu kismin-
da gibi goziikiir. Eger tarifi dogru yaparsa, kurabiyenin karsi konulmazligi
isten bile degildir. Fakat kurabiye yeme deneyimini sekillendiren hikayeleri
geldigimizde bunu yine isin pazarlama kismina ya da tiiketicinin kendisine
birakmak en iyisidir.

Deneyim tasarimcisi ise bu diizeni tamamen bas asag1 cevirecektir. On-
celikle “kurabiyenin” ¢evresinde donen pratikler {izerinden anlatilabilecek
hikayeleri diisiiniir. Oyle bir kurabiye yapar ki sanki ortasindan ikiye ya-
rilmis gibi goziikiiyordur, boylece kurabiye yiyen kiside iki kurabiye yemis
olmasina ragmen aslinda sadece bir tane yemis hissi yaratabilir. Kurabiyeyi
seker miktarini degistirerek yaparsa her bir 1sirik bir éncekinden daha sag-

likliymis hissi verebilir. Kurabiyeyi giizel bir kutuda sunabilir, boylece son

21 Ariely ve Norton, 2009.
22 Age., s. 4717.
23 Ariely & Norton, 20009, s. 477.
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kalan kurabiyeyi de alip bitirmek icin bir bahane olmus olur. Bu érnekler
cogaltilabilir. Neticede deneyim tasarimcisinin fiziksel kurabiyenin yaninda
psikolojik titketim i¢in hazir bir konsept olusturabilme imkani vardir. Sanat
eserinin materyal temsili tizerinden sekillenecek pratikler sayesinde anlati-
lacak hikayeleri ve/veya olusacak deneyimleri tasarlamakla ise baslayabilir.
Bu kiigiik kurabiye érneginde bile bir sanat eserinin deneyimsel yanini dii-
stiinmenin normal bir tasarima nazaran daha genis bir ag ortaya ¢ikardig:
acikca gortliiyor.

Ozetle, mutluluk icin tasarlamaktaki diisiincemiz insanlara olumlu, an-
lamli ve 6zellikle bunun i¢in tasarlanmis deneyimler yasamalar: icin daha
giindelik firsatlar sunabilmekten gec¢iyor. Bu deneyimler olumluluk ve an-
lamhilik 6zelliklerini temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasina, igerikle-
rini ise materyal tizerinden 6zellikle tasarlanip sekillenmis, duruma 6zgii

pratiklere bor¢lu hale geliyorlar.
Deneyim Tasarlamak

Ornek Vaka

Bu boliimde bir deneyimin nasil tasarlandigina daha yakindan bakacagiz.
Onem verdigimiz kisilere yakin hissetmenin (yani iliskililigin) kisisel dene-
yiminden basladiktan sonra bu tiir olumlu ve anlamli bir deneyimin 6ztinti
alip belli bir modele cevirme 6nerisine gegiyoruz. Bu model bize deneyimi
alip yeni bir baglama aktarma imkani sunuyor, 6rnegin televizyonu izleme
eylemini alip biitiin aileyle birlikte izleme eylemine doniistiiriiyoruz. Bura-
dan hareketle de bu modelden ¢ikarilacak mutlu bir ana dair bilgimize da-
yanarak yepyeni bir deneyim tasarlayabiliyoruz (1. tasarim arenasi). Daha
sonra bunu bir adim 6teye gotiiriip bu deneyimi materyal iizerinden nasil
tiretip sekillendirecegimizi tartisiyoruz (2. tasarim arenasi). Bu boliim “yon-
temlere” dair bir taslak ve bir “siire¢” olarak okunabilse de boyle bir iddia-
da bulunmaktan ¢ok uzakta oldugumuzu belirtmemiz gerekir. Tam aksine,
ozellikle tasarim siireci tanimina bir hazirlik hissi verebilmek icin Samsung
Electronics ile ortaklasa gelistirdigimiz kendi calismalarimizdan birini
sectik. Burada amaglanan, deneyimin nasil tasarlanacagina dair test edilip
onaylanmis bir yonergeden ziyade potansiyel bir pratige dair diisiitnmek icin
hem okuyucuya hem kendimize bir odak noktasi sunmak oldu.
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Tekil Deneyimlerden Modellere

Jenny ile Jorg bizim arkadaslarimiz. Karimla birlikte sik sik bir araya gelip
daha yakindan tanimaktan keyif aldigimiz insanlardan ikisi de, ancak giinliik
hayatimizin ¢ok yogun olmasi bu duruma engel olusturuyor. Bir giin kendile-
rini disar1 davet etmek istedik. Danimarkali miizik grubu Vero’nun konserine
gidelim dedik. Tabii ki biz Veto'ya bayildigimiz i¢in miiziklerini arkadaslari-
miza da tanitmak istemistik. Ama ayni zamanda bu deneyimin bir iliskililik
deneyimi olusturmasi amaciyla, birbirimize daha yakin hissetmek i¢in bir fir-
sat olmasini da istedik. Fakat nasil yapacaktik? Dogrusu yolu neydi bunun?
ilginctir, bunu kesfetmesi cok zor olmadi. Oncelikle herkesin hosuna gidebile-
cegi bir miizik grubu se¢gmemiz gerekiyordu; burasi ¢cok énemsiz gibi goziikii-
yor ama aslinda isin ¢cok elzem bir kismi. Konserden bir dakika énce mekan
kapisinda bulusmak pek iyi bir fikir gibi gelmedi. Bu yiizden kalktik Jenny ile
Jorg'ti konserden biraz énce arabayla aldik ki éncesinde birer bira i¢ebilelim.
Destekleyici eylemi de gorelim istedik. Biraz ‘beklenti siireci’ olusturmaya ca-
Listik. Konser sirasinda birlikteydik ama hep sahnede olan bitene odakliydik:
belki arada bir bakis, bir seslenme oldu, ya da yan yana dans edildi. Konser
sirasinda muhabbet etmek hem miizigin seviyesi agisindan miimkiin degildi
hem de zaten uygunsuz kacacakti. Son sarki biter bitmez giile giile demek de
olmazdi. Konserden sonra da biraz vakit gecirmek gerekirdi, biraz sakinle-

mek, konserden bahsetmek, son bir icki icmek fena olmazdi.

Bu kisa hikaye hem kendine 6zgii hem de otobiyografik. Siz Veto'yu izlemeye
gitmeyebilirsiniz, Jenny’le Jorg diye arkadaslariniz da olmayabilir, hatta bira
bile igmiyorsunuzdur belki. Fakat biitiin bu detaylarin altinda daha genel bir
yap1 yatiyor; eger ki amaglanan sonug¢ yogun bir yakinlik hissiyse, burada
paylasilan titketimin en 6nemli noktalarini ayrintilandiran bir model de bu-
lunuyor. Burada “model” derken “yinelenen fenomenler veya yapilar” anla-
minda, daha bicim 6ncesi bir yerden konusuyoruz.?*

Yukaridaki hikayenin daha bicimsel bir tanimini yapmaya calisalim bir de:

Insanlar ortak bir titketim igine giriyorlar, yani belli bir faaliyeti bagkalariyla
birlikte yasayip birbirlerine yakin hissetmeyi amacliyorlar. Ancak bu faaliyet

sirasinda iletisime ve etkilesime ge¢mek sinirli. Genellikle bunun sebebi et-

24 Dearden & Finlay, 2009, s. 58.
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kinligin béyle bir durumu gerektirmesinden (6r. tiim dikkati vermeyi gerek-
tiriyordur) veya toplumsal normlardan (6r. sinemada konusmamak gibi) ileri
geliyor. Yine de insanlar genele bakildiginda bu deneyimin paylasildig: icin
daha anlamli oldugunu hissediyorlar. Tiiketim sirasinda iletisimin ve etki-
lesimin kisitli olmasindan dolay1 iletisim ve etkilesimi bir beklenti evresine
(6ncesine) ya da sakinleme evresine (sonrasina) kaydiriyorlar. Bu evreler ol-
mazsa tiiketim eksik hissediliyor. Ayrica etkilesim ve iletisim etkinlik sirasin-
da sinirli olmasina ragmen yine de goriiniir olabilecegini de belirtmek gerek.
Genelde insanlar kisa goz temas1 kurmak, mimiklerle jestlerle, giilismelerle
veya gerceklesmekte olan etkinlige dair yorumlar yaparak iletisim kurmus
oluyorlar.

Ortak tiiketimin dogasi geregi insanlar bir bulusma ayarlamak durumun-
dalar. Hatta bulusma kararlastirildig1 andan itibaren yavas yavas bir beklenti
olusmaya basliyor.

Beklenti ve sakinleme evrelerindeki iletisim ve etkilesim de etkinligin ken-
disinden besleniyor. Tam da bu nedenle herkesin ayni tiiketimi gerceklestir-
mesi hayati 6nem arz ediyor. Bu ytizden herkes gruptaki hickimsenin tiiketi-
min hi¢bir kismini kagirmamasina dikkat ediyor (yani senkronize oluyorlar).
Cunkt bir kism1 kagirmak demek, kisinin ortak tiitketimin bir parcasi olma
yetisine kostek olmak anlamina gelecektir.

Tiiketim ne kadar zorlu, ilging, kafa karistirici veya etkileyici olursa, sakin-

leme evresinde bunun tizerine konusma ihtiyaci da o kadar artacaktir.

Bu model, hikayeyi kendine 6zgiiliigiinden siyirip “iyi” bir ortak tiiketimin
yapisini ortaya ¢ikarmaya calisiyor. Ug adet evre (beklenti, faaliyet, sakinle-
me), zaman diliminin icinde énemli noktalar (bulusma, faaliyet baslangici)
ve birtakim genel kural ve normlar belirliyor (faaliyet boyunca ¢ok konusma-
mak, etkinlikten sakinleme evresinde bahsetmek, hicbir an1 kacirmamak).
Biz de sinemadan tiyatroya, speed metalden operaya kadar baska kisilerle
birlikte tiikettigimiz baska etkinlik ¢rnekleri bulabiliriz. Ancak gergekten
yakin bir iliski hissedildigi zaman, burada bulunan birbirine bagli deneyim-
ler bu modelde bahsedilen 6gelerin cogunu (evreler, zaman noktalari, norm-
lar) icermis olabilmektedir. Bu nedenle deneyimler ilk bakista daima yeni,
kendine ve duruma 6zgii goziikse de, bunlarin birkagini kaldirdigimizda go-
riinen yiizeyin hemen altinda yatan deneyim 6ziinii ortaya ¢ikarabilir, kald1
ki deneyimi anlamli ve olumlu kilan da budur zaten.
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Modeller, farkli kaynaklardan ¢ikabilir. Bir taraftan deneysel bir bigimde
bir araya getirilmis olumlu deneyimlerin analitik 6zetleri olarak diisiiniile-
bilirler. Ornegin Knobel ve digerleri?® insanlara arabalarla ilgili yasamaya
deger iligkililik deneyimlerini sorduklarinda stirekli bir araba konvoyu prati-
ginden bahsedildigini gérmiis, 6rnegin iki arabanin fiziksel olarak ayri olan
ic mekanlarini telsizlerle bir mekana cevirdikleri érnekler elde etmislerdir.
Bu deneyimlerde, bir mekana evriltmenin gerekli kosulu olan araglar arasi
yakinligin veya da konusmak yerine ayni “atmosferin” paylasilmasinin éne-
mi vurgulanmistir. Diger yandan ise bu modeller birkag¢ otobiyografik dene-
yime de dayanabilir?® veya kurmaca hikayelerden alinabilir.?’

Burada elbette ki tiim bu farkli kaynaklardan ¢ikarilan modelin geger-
li olup olmadig1 sorusu ortaya ¢ikiyor. Oncelikle biz hakikatin en énemli
kriter olmadig1 inancindayiz. Iyi bir model 6éncelikle akla yatkin olmali ve
insanlarda yanki uyandirabilmelidir.?® Yanki uyandirma, modeli uygulayan
kisinin durumu tanima ve onaylama hissiyatidir. Ortak tiikketimle ilgili kendi
olumlu ve olumsuz deneyimlerinizi diistiniin. Bu model, olumlu ve olumsuz
olanlarin neyin belirledigine dair net bir resim sunabiliyor mu? Yanitiniz
evetse, tasarim yaparken bu modeli kullanabilirsiniz. Tabii ki modellerin
gecerliligi deneysel bir sekilde de denetlenebilir. Yayinlanmamuis bir calis-
mada benzer bir hikayenin iki farkli versiyonunu olusturduk. Bu hikayede
en sevdikleri grubun uzun zamandir bekledikleri bir konserine giden bir
grup arkadas bulunuyordu. Her iki hikdye de yukarida tanimlanan ortak
titketim modeline tamamen sadik kaldi, yalnizca kiiciik bir detay disinda.
Teklifi yapan kisiye konserin ortasinda bir telefon geldigi i¢in disar1 ¢citkmak
zorunda kaliyor. Hikayenin “olumlu” versiyonunda bu kisi, tam grubun eski
tiyelerinden birinin misafir olarak yapacagi kisa fakat uzun zamandir bek-
lenen performansina yetisecek zamanda geri geliyor. Hikdyenin “olumsuz”
versiyonunda ise bu kismi kagiriyor. Katilimcilardan hikayeyi okuduktan
sonra konser teklifini yapan kisinin yerinde olmay1 goézlerinde canlandir-
malarini istedik. Daha sonra ise biitiin bir epizot icerisinde kendilerini nasil
hissedeceklerini sorduk. Burada odaklandigimiz nokta iliskililik deneyi-

miydi. Yukaridaki modele gore “herkesin aymi tiiketimi icra etmesi hayati

25 Knobel ve digerleri, 2012.

26 Orn. bkz. Jenny ve Jorg deneyimi, Knobel ve digerleri, 2013, ve daha otobiyografik bir tasa-
rima dair yakin tarihli bir tartisma i¢n Neustaedter & Sengers, 2012.

27 Bkz. éykiinme senaryolari, Blythe & Wright, 2006.

28 Hassenzahl, 2010, s. 71.
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6nem tasiyor [...] bir kism1 kacirmak demek, kisinin ortak tiiketimin bir par-
cas1 olma yetisine kostek olmak anlamina gelecek,” bu nedenle “olumsuz”
hikayeyle karsilasan insanlar, “olumlu” hikayeyle karsilasanlara nazaran
digerlerine daha az yakinlik hissedeceklerdi. Buradaki iliskililigi bir anketle
olctiik?® ve “6nem verdigim diger kisilere yakin ve iliski icinde hissettim”°
gibi 6geler kullandik. Tahmin edilecegi iizere, “olumlu” hikayede deneyim-
lenen ortalama iliskililik (1'den 9’a uzanan bir skalada M = 7.05) “olumsuz”
hikayedekine gore 6nemli 6l¢iide daha yiiksek ¢ikti: (M = 5.59), t(33) = 2.23,
p < .05. Hikayedeki bu minik degisiklik deneyimlenen iliskililigin yogunlugu
tizerinde kayda deger bir etki birakmis oldu. Hissedilen olumluluga gelindi-
ginde ise: “olumlu” hikdye durumundaki kisiler deneyime dair daha olumlu
hissederken (1'den 9’a uzanan bir skalada M = 7.11), “olumsuz” hikayedekiler
daha ziyade olumsuza meylettiler (M = 4.31), t(33) = 4.16, p < .001. Elbette bu
da yine bu modelin bir¢ok baska kisminin dogrulanmasini yapmis olmuyor.

Fakat dogrulamanin prensipte miimkiin oldugunu gosteriyor.

1. Tasarim Arenasi: Modellerden deneyimlere
Daha 6nce sunu belirtmistik: “Deneyim tasarimecisi her seyden 6nce bir dene-
yim yazaridir. Ancak bir deneyimde olmasi istenen duygusal ve bilissel iceri-
gin, kullanilan eylemin, bu eylemin baglaminin ve zamansal yapisinin kaba
hatlarini ¢izdikten sonra ‘“tirtinii’ tasarlamaya baslayabilir. Bundan sonra her
bir ayrint1 (icerik, islevsellik, sunum, etkilesim) istenen deneyimi olusturma
veya yok etme potansiyeli g6z 6niine alinarak dikkatle incelenmelidir”.3!
Jenny ve Jorg'le birlikte Danimarkali grup Veto'yu dinlemeye gitmek gibi
bir deneyimin siki sikiya bagl oldugu bir baglam vardir. Baska insanlar da
baska deneyimleri faaliyet tiiriine, mekanlara veya arkadas sayisina gore an-
latir. Ancak ortak tiiketim modeli biitiin bu deneyimlerin hepsinde bulunan
kritik ogeleri yakaliyor. Birlikte giizel vakit gecirmenin belirli bir seklinde
yasanmasl icin gereken duygusal ve bilissel igcerigi, zamansal yapiy1 ve ko-
sullar1 tanimliyor. Bundan sonrasinda deneyim tasarimcisi bu modeli alip
farkli bir baglama oturtarak yeni bir deneyim yazabilir. Oncelikle bu mode-
lin yakaladig1 bilgiye baglidir ancak bu genel temanin yeni bir yorumunu

olusturur. Yeni bir hikaye anlatir.

29 Hassenzahl ve digerleri, 2010; Sheldon ve digerleri, 2001.
30 Hassenzahl ve digerleri, 2010, s. 356.
31 Hassenzahl, 2010, s. 68.
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Diyelim ¢ocuklarinizla televizyon seyretmeyi seviyorsunuz. Ozel bir prog-
rami izlemekten ziyade birbirinizle iliskide hissetmek i¢in beraber yaptigi-
niz bir sey bu. Hatta elde edilen verilere gore “televizyon izleyen 65 yas tistii
kisilerin %80’inin baska insanlarla izledikleri” ortaya ¢ikmistir.>?

Simdi ailenizle televizyon izleme pratiklerinizi tekrar gézden gecirin ve
ortak tiitketim modelinde verilen 6nerilere uyup uymadiklarina bakin. Bir
programi izlemek i¢in ortak bir zaman belirliyor musunuz? Beklenti ve sa-
kinleme evrelerini planliyor musunuz? Ailedeki kimse programin basini ya
da bir par¢asinmi kacirmasin diye 6zen gosteriyor musunuz? Eger bunlari ya-
piyorsaniz, hem siz hem aileniz televizyon izleyerek anlaml ve yiiksek nite-
likli iligkililik deneyimleri yasiyor demektir. Olumlu ve anlamli deneyimlerle
sonuglanacak mitkemmel pratikler edinmissiniz. Deneyim tasarimcisinin isi
burada biter.

Gelgelelim, televizyon izleme pratikleriniz ortak titketim modelinde ve-
rilen énerilere uymadiysa, modele daha iyi uydurmak icin halihazirdaki
pratiklerinizi “yeniden yazmaya” baslayabilirsiniz. Cocuklarinizla birlikte
oturup bir program segin, giiniinii ve saatini biiyiik bir takvime not edin. Ya
da bir kagida “Her Pazar, 11:30, Mouse TV” (Sendung mit der Maus, bir Al-
man, egitsel cocuk programi, bkz. http:/www.wdrmaus.de/) yazip televizyon
setinin tistiine yapistirin. Biitiin aileyi Pazar giinii program baslamadan 15
dakika 6nce toplayin. Oturma odasina gegip oturun, birazdan izleyeceginiz
Mouse TV bolumii hakkinda biraz sohbet edin. Tanitim boéliimii hangi dilde
olacak? (her seferinde degisiyor; Yunanca, Rusca, Fransizca, Ingilizce, Sirp
Hirvatgasi veya bagka dillerde olabiliyor.) Kuzu Shaun’la ilgili yeni bir béliim
mii verilecek? Ya da “Bugiin sacli, yarin yoktu”yu mu gosterecekler yine?
Gegen sefer bu bolimii izledigimizde nasil katila katila giilmiistiik, hatirh-
yor musunuz? Program basladiginda herkesin orada bulundugundan emin
olun. Bir tarafa meyve suyu ve atistirmalik hazirlayin ki kimse mutfaga gi-
dip Shaun’daki en iyi espriyi kagirmak zorunda kalmasin. Program bittikten
sonra ise izledikleriniz hakkinda konusmak icin biraz vakit ayirin.

Biitiin bu 6neriler belli bir eylemi bir ailecek izleme deneyimine ¢evirmek
i¢in yeniden diizenleyecek, bu deneyim de iligkililik agisindan tatmin edici-
lik saglayacaktir. Iste bir Deneyim Tasarimi eylemi gerceklesti bile. Daha 6n-

ceden yasanmis 6rnek bir ortak tiiketim bilgisini alip yeni bir baglam i¢ine

32 Brook, 2005.
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oturtarak bir pazar giiniinii ailenizle birlikte televizyon karsisinda gecirme-
nin alternatif bir seklini biling¢li bir sekilde yazmis olduk.

Bu 6rnek modellerin iki kritik 6zelligini daha gosteriyor. Ilki, idealize
edilmis olmalari. Bir model ¢cikarmak icin olumlu deneyimleri bir araya ge-
tirirken ihtiya¢ karsilamak icin gerekli olan noktalara odaklaniyoruz. Bir
modelin biitiin bu noktalar1 alip yeni deneyimler icin bir prototipe déniistiir-
me siirecinde biiyiik olasilikla her bir ayr1 deneyimin de 6tesine gegecektir.
Yani yalnizca tanimlama yapmaz, ayn1 zamanda 6ngoriide de bulunur.

Modelin ikinci 6zelligi ise bir ihtiyaci belli bir baglamla birlestirmesi.
Iliskililik gibi psikolojik bir ihtiyacin evrensel ve soyut olmasi bir yana, bir
konser veya ev baglami 6zel ve somuttur. Modelin kendisi de bu ikisinin ara-
sinda duruyor. Bir yandan net bir sekilde bir ihtiyaca yonelik, bu ihtiyacin
karsilayabilecek 6zel bir pratik buluyor. Diger yandan ise uygulanmasi duru-
mun kendisiyle sinirhi. Tabii ki ortak tiitketim paylasilacak bir etkinlik, birlik-
te paylasilacak arkadaslar vs. gerektiriyor.

Su ana kadar otobiyografik bir deneyimden (Jenny ve Jorg ile disarida ge-
cirilen bir aksamdan) bir model (ortak tiiketim) ¢ikararak bir deneyim tasar-
ladik, sonra da buradan anladiklarimizi bir ailenin televizyon izleme dene-
yimini ilerletmek i¢cin kullandik. Tabii ki bu, Deneyim Tasarin hikayesinin
yalnizca yarisimi olusturuyor. Giris kisminda agikladigimiz gibi, yalnizca
deneyimleri degil (1. arena), ayn1 zamanda bu deneyimleri olusturup yon-
lendirmek icin (2. arena) materyal kurulumunu da iceren tasarim eserleri
olusturmak adina ¢iktik yola.

2. Tasarim arenasi: Materyal iizerinden deneyim sekillendirme
Televizyon izleme deneyimi 6rneginde aile, bu yeni pratigi uygulamak ko-
nusunda biiyiik oranda kendi yontemleriyle bas basa. Herkes uygulanacak
pratigin farkinda oldugu siirece bunda bir sorun yok. Fakat farkinda degil-
lerse, birisinin kendilerine séylemesi gerek. Kimileri pratiklerini degistirip
yeni deneyimler elde etme ilhamlarini arkadaslarindan alirken, digerleri ki-
taplardan ya da internet sitelerinden alir. Biitiin bu durumlarda bireylerin
aktif bir rol edinip mutluluklarini gelistirmek icin kendileri yontem arayisi-
na girmeleri gerekir. Ancak bazilarinin aklina bile gelmeyecektir boyle bir
sey yapmak.

Materyalin cok ilging bir giicii var. Felsefeci Verbeek’in dedigi gibi: “Tek-
nolojiler kullanildig1 zaman kendi i¢cinde bulunduklar: baglami sekillendir-
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meleri kacinilmaz oluyor. Insanlar ve gerceklik arasindaki spesifik iliskile-
rin ortaya ¢ikmasina ve bu iligkilerle birlikte yeni pratikler ve yagsam bi¢im-
lerinin sekillendirilmesine yardime1 oluyorlar”.3* Materyalin, “kisinin kendi
diinyasi ile olan diyalogunu eylem iizerinden” sekillendirmesi kacinilmaz-
dir.3* Ciinkii materyalin bir hikaye anlatabilme giicii var; kelimeler olmadan,
materyal ile girilen etkilesim tizerinden anlatilan bir hikaye bu, yani “maddi
bir hikaye”.3> Boylelikle bir sanat eserinin tasarlanmasini, baglami sinirla-
yabilen ve eylemi, duyguyu ve algilamay1 6ngoriilen deneyime uyacak sekil-
de sekillendirebilen materyal bir temsil olarak 6zetleyebiliriz. Bu noktada
deneyimlerin sanat eserinin ayrilmaz oldugu kadar elle tutulamayan da bir
parcasi oldugunu, yani yalnizca bir yan tirtinii olmadigini yine belirtmemiz
gerekiyor.

Bizim 6rnegimizde deneyimlerimizi sekillendiren materyal temsili te-
levizyon setinin kendisi olarak diisiinmemiz son derece normal. Simdi de
normal bir televizyonun ailecek televizyon izleme deneyimini nasil sekillen-
dirdigini (Resim 1, iist) “ortak tiiketim” modelinde verilen énerilerle karsi-

lastiralim (Resim 1, orta).

Resimde birkag tane eslesmeme durumu gésteriliyor (A, B, C, D):

* (A) Normal bir televizyonun énceden belirli bulusma zamanlarini destekleye-
cek bir 6zelligi yok. Modern bir elektronik program rehberi (EPG) prensipte bu
islevselligi sunuyor ancak bir seyi birlikte izlemek icin ortak ve bilingli bir ka-
rar alma eyleminden ziyade her zaman bir program rehberi olarak sunuluyor.

e (B) Genellikle televizyon, basini kacirmamak icin programin baslamasindan
biraz 6nce aciliyor. Fakat ortada baslamis bir program varken birlikte bekle-
me evresi zedelenmis oluyor. Aile, birazdan baslayacak programa dair sohbet
etmektense bir énceki programa daliyor, televizyon izlemek, kimseye konus-
ma firsat1 birakmiyor.

e (C) Ortak tiiketim tizerinden tam bir iligkililik deneyimi elde edebilmek i¢in
herkesin zamaninda gelmesi ¢ok 6nemli. Normal bir televizyonun insanlara
bulusma saatini hatirlatacak, yani herkesi senkronize edecek bir yéontemi yok.

e (D) Beklenti evresindeki eslesmeme durumlar: sakinleme evresinde de go-

rillityor. Normalde ya televizyon hemen kapatiliyor ya da insanlar program

33 Verbeek, 2011, s. 4.
34 Hassenzahl, 2010, s. 8.
35 Dunne, 2006.
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bitince de televizyon izlemeye devam ediyor. Ik durum cok ani olmakla bir-
likte en iyi ihtimalle sakinleme evresini tamamen Kkisilerin eline birakiyor.
Muhtemelen de ailedeki herkes hemen dort bir yana dagiliyor. ikinci durum
ise diistince ve duygu paylasimina olanak vermiyor. Hemen sonra baska bir

eglenceli program basliyor, kim kars1 koyabilecek ki buna?

Bu analiz televizyonun kendisinin ortak tiiketim modeliyle belirlenen ilis-
kililik deneyimini desteklemekte basarisiz olmakla kalmiyor, iliskide olma
hissini yasayabilmek i¢cin tamamen kritik 6nem tasiyan beklenti ve tizerine
diisiinme evrelerini de 1skaliyor.

Biitiin bunlarin yeniden tasarlanmasi ¢ok da zor degil (bkz. Resim 2, alt-
ta). Asagidaki Family TV gériintiisiinii ele alalim:

A B C D

_— 1

Resim 1. Normal bir televizyonla (iistte) Family TV'nin (altta) sagladig: televizyon izleme

deneyimlerinin “ortak tiiketim” modeli (ortada) kullanilarak kargilastirilmasi

“Ya baba, Pazar giinii Mouse TV'yi izleyelim mi? N'oluuuuuur!” Babayla kiz1
elektronik program rehberinden (EPG) bir program secip diizenli bir hafta-
lik bulusma olarak ayarliyorlar. “iste oldu! Pazar’a kadar nasil dayanacagim
bakalim.” Pazar giinti saat 11:10 oluyor ve Family TV sihirli bir sekilde kendi
kendine a¢ilmaya basliyor. Arkadan da hafif, kisa, davetkar sesler geliyor. Co-
cuklar hemen ne oldugunu anliyorlar: Birazdan The Mouse baslayacak. Hemen
anne-babalarini ¢agirip televizyonun etrafinda toplaniyorlar. Anne baba gelip
onlara katiliyor. Saat 11:15 oluyor. Televizyonda oynamakta olan program ya-
vas yavas acgiliyor. Sonra EPG baslayacak programa dair bilgiler ve géruntiiler
geciyor. “Aa, Kuzu Shaun var bu boliimde. Gegen seferkini hatirliyor musun?
Ne giilmiistiik!” Programin baglamasina sadece 30 saniye var. Televizyon prog-

ramin sabit bir gériintiisiinii verip geri sayim baslatiyor. Kizlardan biri hala
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banyoda. Kiz kardesi sesleniyor, “Hadi ama, ¢abuk! Basini kaciracaksin.” Bii-

» o«

tiin aile programi keyifle izliyor. “Aaaa, hemen bitti.” “Yapmayin ¢ocuklar, ne
giizeldi iste. Hem buraya baksaniza siz!” Anne televizyonu gosteriyor. Onlar
izlerken televizyonda bulunan fotograf makinesi koltuktaki hallerinin fotog-
rafimi cekmis. Televizyon hep beraber giiliip kaslarini ¢attiklar1 komik surath
resimleriyle birlikte programin o anda izledikleri kiigiik kisimlarini gésteriyor.
Hemen sonrasinda ise televizyon, yayicinin internet sitesinden almis oldugu,
programa dair arka plan bilgileri geciyor. Yirmi dakika sonra gortintii yavas
yavas kayboluyor. Televizyonun 1s181 biraz daha acik kaldiktan sonra kendi
kendine kapaniyor. Aile bireyleri fark etmiyor bile olan biteni ¢iinkii hala biraz

evvel izledikleri sey hakkinda sohbet ediyorlar.

Bu tasarim biittinliiklii bir tasarim olmayabilir, ayrica programdan parcala-
rindan alinan yiiz tanima temsilleri de tartisilir. Ancak yine de 6zellikle tize-
rine diisiiniilmiis bir materyal tasarimi tizerinden deneyimlerin nasil sekil-
lendirilebilecegini zihinlerimizde canlandirmamizi sagliyor. Bir eser olarak
Family TV iki kismu da karsiliyor: materyal temsil olan elle tutulur teknoloji
bicimlenisini hem de elle tutulan tizerinden “anlatilmas1” hedef alinan, elle
tutulmayan deneyimin kendisini iceriyor. Family TV baglam elde edilmek
istenen deneyimlere daha iyi uyacak bicimde yeniden sekillendiriyor (6r. go-
rintiiniin yavas yavas agilip yavas yavas kaybolmasiyla), ayrica belli bash
eylemlere (6r. oturma odasinda kalip program hakkinda konusmak gibi) ge-
¢ilmesi i¢in ipuglar veriyor. Materyalle ilgili tiim tasarim segimlerini elde
edilmek istenen deneyimler belirliyor. Yalnizca deneyimlerin belli bir mater-
yal bicimlenme ile yonlendirilmesi icin 6zellikle tasarlanmis olmalar1 ger-
cegi sayesinde deneyimlerle materyal birbirlerinin ayrilmaz parcalari, yani
ayn1 madalyonun iki ytizii haline geliyor. Bir araya geldiklerinde ise sanat
eserini olusturuyorlar.

Family TV, ortak tiiketim modelinde elde edilen bilginin olas1 yegane yan
urtnidiir. Buradan hareketle uzaktan televizyon izleme eylemini daha bir
iliskililik deneyimi haline getirmek icin, Be-Near-Me TV ile durumu daha da
detaylandirdik (Resim 2).

Senaryo su sekilde: Birkac kisi aymi filmi uzaktan ama beraberce izle-
yebilmek i¢in bir giin kararlastiriyor. Be-Near-Me TV baglantiy1 baslatiyor
ve televizyonda yerlesik bulunan kamera sayesinde digerlerinin bulundugu

oturma odasinin genis bir gériintiisiinii sunuyor. Oynatilan program yalniz-
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Bekleme Evresi

Resim 2. Be-Near-Me TV (daha fazla bilgi icin metne déniin)

Resim 3. Arkadaslar 6n plandayken program arka planda (beklenti ve sakinleme evreleri);
program 6n plandayken arkadaslar arka planda.

ca arka planda goziikiiyor (bkz. Resim 3). Boylece herkesin ellerinde kraker-
leri, cikolatalari, sarap ve bira esliginde televizyonun karsisinda toplanirken
konusup birbirlerini gorme imkanlar1 doguyor. Film baslar baslamaz ekran
bigimlendirmesi degisiyor. Film 6n plana geliyor, oturma odasi goriintiisii
kiiciiliip ekranin kosesine kayiyor. Bu goriintii arkadaslarin géziiniin igine
bakmaktansa kendilerini izliyormus izlenimini vermek i¢in lateral bir kame-
rayla 6zellikle ayarlaniyor (bkz. Resim 3). Boylece oturma odasinda sadece
araya giilimsemelerin, komik yorumlarin veya filmine gore kisa korku ¢1g-
liklarinin serpistirildigi ama filme odaklanmis bir sekilde birlikte oturulu-
yormus hissi yaratiliyor. Film bittikten sonra ise ekran bicimlenmesi yine
bastaki konumuna donerek diger tarafin oturma odasini 6n plana aliyor.
Fakat kameranin odaginin bu sefer daha yakin ¢cekime getirilmesiyle beklen-
ti evresinden daha yakin bir ortam kurularak konusma olanag: saglanmais
oluyor. Boylece geceyi giizelce kapatmak icin sahne hazir hale geliyor.

Bu makalenin diger yazar1 Skype tizerinden baska bir islevsel prototip
olusturduktan sonra potansiyel materyal bicimlendirmelerine ve bununla il-

gili deneyimlere dair ilk elden izlenim elde etmek icin bu prototipi denedi.*¢

36 Otobiyografik tasarimin bir baska 6érnegi, Neustaedter & Sengers, 2012.
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selamlama kadeh kaldirma tam not sohbet

Faaliyet “Sakinlesme” evresi

site B

Resim 4. Be-Near-Me TV'nin denemesinden dért adet duragan video goriintiisii
(Kaynak: Yazarlar)

Resim 4, deneydeki yiikselen anlardan duragan video goriintii 6rnekleri gos-
teriyor: beklenti evresinde birbirlerine “merhaba” deyip kadeh kaldirirken,
ne kadar iyi vakit gecirdiklerini gosteren jestler yaparken ve birlikte sakinle-
me evresini gegirirkenki goriintiilerini gériiyoruz.

Family TV ve Be-Near-Me TV, modelin sanat eseriyle de deneyimin kendi-
siyle de 6zdes olmadigini gosteriyor. Jenny ve Jorg'le disar1 ¢cikilan bir gece-
nin otobiyografik deneyiminden duruma has 6zellikleri yukarida anlatildig:
gibi cikarirsak bir model elde edebiliyoruz. Bu model tekil deneyimin kendi-
sinden daha genel bir 6zellige sahip oldugu icin farkli sanat eserlerini (ma-
teryal ve deneyimsel) iceren baska baglamlara uygulanabiliyor. Farkli fark-
1 detaylara sahip olsalar da her iki televizyon da televizyon izlemeyi daha
anlamli ve keyifli hale getirebilmenin, yani mutluluk anlari olusturmanin,

pratikteki yontemlerini iceriyor.

Bazi Notlar

Family TV érnegindeki model televizyon izlerken yasanan iligkililik deneyi-
mini gelistirmeye yonelikti. Televizyon izleme eyleminin ¢ogunlukla ortak
yapilan bir eylem olmasi durumu basta olmak tizere ortak tiiketime dair
one c¢ikan noktalar, eserin deneyimsel kisimlarini yeniden sekillendirirken
materyal temsilinde birtakim degisikliklere isaret etmis oldu. Sanat eserinin
materyal temsilinde kiiciik degisiklikler yaparak yeni deneyimlere kap1 ag-

mak ya da halihazirdaki deneyimleri “yeniden yazmak” Deneyim Tasarvminin
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en belirgin hedefidir. Bu yéntem iizerinden televizyonlar, arabalar,?’ ses sis-
temleri®® ya da baska herhangi bir “teknoloji” daha deneyimsel ve anlamli
kilinabilecegi i¢in mutluluk getirebilir. Bu noktada bizim durdugumuz yer-
den bakinca, materyaller Deneyim Tasarimima gecmeden 6nce deneyimlerin
halihazirda zaten bulundugunu belirtmek gerekiyor. Fakat bu deneyimler
heniiz sanat eserinde agiktan yerlestirilmemislerdi. Ancak psikolojik bir ihti-
yaca ve bununla ilgili anlaml1 bir pratige (1. arena) deginerek sanat eserinin
deneyimsel kisminin ozellikle tasarlanmasiyla tasarim Deneyim Tasarin
haline geliyor, yani mutluluk icin yapilmis oluyor.

Halihazirda elde olan materyal diizenlemelerinde ufak degisiklikler yapa-
rak yeni deneyimler insa etmek genelde faydali olsa da biz aslinda bagka bir
yaklasim tercih ediyoruz. Bizim icin deneyimlerin 6nce gelmesi, materyalin
de yalnizca deneyimlere hizmet etmesi i¢in secilmesi gerekiyor.?® Bir iliski-
lilik deneyimi olusturmak tizere tasarlanan sanat eserlerine dair yaptigimiz
degerlendirme gosterdi ki*® bu sanat eserlerinin bazilar1 mevcut materyal
diizenlemeleri kullanirken (6rn. fotograf gerceveleri, yiiziikler, ¢6p kovalari,
masa lambalari, terlikler) digerleri Stong ve Gaver'in*! klasik cam beher icin-
deki tiiy 6rnegindeki gibi (bu cam beher, uzaktaki partnerin kendi bulundu-
gu yerden aktive etmesiyle yiizmeye basliyor) yeni diizenlemeler ortaya ci-
kardi. Bu farkliliklarla bir yana, biitiin durumlarda iligkililik deneyimi bas-
langi¢ noktasini olusturuyordu ve mevcut materyal diizenlemeler yalnizca
eylemi sekillendirebilme ve éngoriilen deneyimle iliskisi icerisinden duygu
ve diisiince uyandirma giiciine sahip olmalar1 nedeniyle kullanildilar. Ozet-
le, ihtiya¢ karsilamay1 ve bunun tizerinden elde edilen anlamli deneyimleri
6n plana alan bir tasarim yaklasimini destekliyoruz. Cinkii deneyimleri ve
ihtiyaclari materyalden oénce diisiinmek tasarim alanini da genisletiyor. Yani
bir yandan insan pratiklerinde her zaman saglam bir zemine sahip olup, bir

taraftan yeni deneyimler ve dolayisiyla da mutluluk tiretiyor.

Sanat Eserlerinin Ahlaki
Buraya kadar sanat eserlerinin deneyimsel taraflarinin nasil daha bilingli

bir sekilde tasarlanabilecegine dair argiimanlar ve éneriler sunduk. Heniiz

37 Juhlin, 2010; Knobel ve digerleri, 2012.

38 Lenz, Diefenbach, Hassenzahl, & Lienhard, 2012.

39 Hassenzahl, 2013.

40 Hassenzahl, Heidecker, Eckoldt, Diefenbach, & Hillmann, 2012.
41 Stong ve Gaver, 1996.
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ele almadigimiz kisim ise sanat eserlerimize gecirmek istedigimiz deneyim-
lerin nasil secilecegi sorusu. Elimizdeki yaklagim tizerinden gidersek, ashn-
da televizyonun deneyimsel hedefi olarak pekala ézerkligi (ya da sevilmenin
daha isimize yarayacak bir seklini) de secebilir, sadece babanin kullanabil-
digi bir uzaktan kumanda yapabilirdik. Bu durumda baba elindeki giicten
keyif alird1 hig stiphesiz. Bir True Man TV yapabilmek varken ne diye banal
bir Family TV ile ugrastik? Tango ile pogo dans1 arasindaki farka benziyor
durum. Dislerinizin arasina sikistirdiginiz giil dikenleriyle caninizi yakaca-
giniza pogo sirasinda gercekten yara bere alabilir, kelimenin tam anlamiyla
kan ter icinde kalabilirsiniz oysaki.

Bunu cevaplamanin ilk adimi sorumluluk almaktan gegiyor. Verbeek*?
nesnelere dair sahip oldugumuz modernist algimizin bu nesnelerin ahlaki-
nin olmamasina sebep oldugunu agiklamisti. Materyalin herhangi bir ahla-
k1 yoktur ¢iinkii kendi niyeti diye bir sey yoktur, kendi kararlarin1 almaz ve
ayrica cansiz bir varliktir. Silahin kendisi tarafsizdir, tetigi ¢ceken (ya da ¢ek-
meyen) insanlardir. Fakat daha once de gosterdigimiz gibi, materyalin belli
basli deneyimler (eylemler, duygular, diisiinceler) tiretmesi kaginilmazdir.
Biz istesek de istemesek de deneyimler sanat eserinin birer parcasidirlar. S6z
gelimi silah, “tehlikelere kars: giivende hissetmek” (giiven) veya “baskalari
tizerinde gii¢ sahibi olmak” (sevilme) gibi temalarin etrafinda bulunan her
tiirli deneyimi igeriyor. Diinyanin tehlikeli bir yer oldugunu (“burasi kurt-
lar sofrasidir”) ve bu yiizden baskalarini soymanin bir secenek olabilecegi-
ni ortaya koyarak gerceklige sekil veriyor. Bunun daha pek ¢ok 6rnegi var.
Motor calisirken arabayi1 otomatik olarak kilitleyen merkezi kilit sistemini
ele alalim. Insanlar bu sistem icin “kendimi daha giivende hissediyorum,”
diyorlar mesela ama Miinih gibi bir yerde oyle trafik isiklarinda arag kagiril-
ma olaylarinin zaten olmadigini séylediginizde omuz silkmekle yetiniyorlar.
Ya da yazarlarimizin Lund Universitesi'nde Yannika Ehde ve Jessica Enevold
ile bira icerken haberdar olduklari, kadinlarin gece parklarda kendilerini
daha giivende hissetmeleri icin yapilmis bir akilli telefon uygulamasini 6r-
nek verelim. Bu uygulama ilk basta oldukca kullanish gelebilir kulaga fakat
ayn1 zamanda gercekligi yeniden yapilandirdigini (bazilar1 bozdugunu de-
meyi tercih edebilir) da gérmek gerekir, ¢iinkii aslinda parklarin geceleri

ozelliklere kadinlar icin daha tehlikeli goziiktigu fikrine dayanir, tistelik

42 Verbeek, 2011.
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hem gasp olaylarinin azaldig1 hem de artik erkeklerin de beklenmedik sal-
dirilarin kurbani olmaya kadinlar kadar acik olduklar: birer gercekken. Bu
yiizden aslinda materyal de masum degildir. Hosumuza gitse de gitmese de
bir hikaye anlatir.

Deneyim Tasarimzi, sanat eserlerinin deneyimsel yanlar1 olan bu hikayeleri
6n plana cikarmayi savunuyor. Deneyimleri kullanicinin sanat eserini nasil
kullandigina indirgemekten ziyade bu deneyimleri materyalin tizerine yazi-
yor. Biz, “arzu edildigi disuniilen yonlendirme bigimlerini acik bir sekilde”
sanat eserlerimizde “insa etmeye’ ¢calisiyoruz”.** Verbeek daha sonrasinda**
bunun sadece materyal iizerinden deneyim yazmak kadar basit bir is olma-
yabilecegini gosteriyor. Tasarimci deneyimleri materyale yazarak eylemleri,
duygular: ve diisiinceleri sanat eserine havale ediyor olsa da kullanic1 sa-
nat eserini basta muhtemelen akla bile gelmeyecek sekillerde kendine gore
kullanir. Bu nedenle bir sanat eserinin maddeselligi deneyimlerini higbir
zaman tam olarak belirlemeyebilir, ki kimileri bu noktay1 vurgulamak icin
“deneyim tasarlamak”tan ziyade “deneyimler icin tasarlamak” ifadesini kul-
lanmakta 1srar etmislerdir. Yazarlarin bakis acisina gore sanat eseri sadece
belli basli deneyimleri gerceklestirme niyeti sayesinde bile zaten ahlaksal
analize tabidir. Bunun o6tesinde tasarimcilarin, kullanicilarin kisisel kul-
lanim sekillerini de tahmin etmeye ¢alisip bunlar kendi analizlerine ekle-
memeleri icin hi¢bir sebep géziikmiiyor ortada. Tasarimcilar, kendileri bu
rolii kabul etsin veya etmesin, “fikirler yerine maddeyi ahlak araci olarak
kullanan, pratik etik¢ilerdir”.*> Bizim de tasarimcilar olarak sorumlulugu
tistlenmemiz gerekir.

Peki ama ahlaksal acidan dogru deneyim nedir? (Bu sorunun cevaplan-
masinin son derece zor oldugunu ve yazarlarin burada kesin bir cevap ver-
me iddiasina olmadiklarini belirtelim.) Fakat Deneyim Tasarimim bir kere
mutluluk baglami icine koyduk. Thtiyac karsilama firsatlarini sanat eserleri
icine yerlestirerek nihayetinde bireysel mutlulugu gelistirmeyi umuyoruz.
Ne diinya capindaki bir akilli telefon tireticisinin gelirini artirmaya ¢alisiyo-
ruz ne de diinyadaki saglik veya aglik sorunlarini ¢6zmek gibi bir niyetimiz
var. One c¢ikardigimiz meseleler bireysel ihtiyaclarin karsilanmasi, anlam

ve keyiften olusuyor. Gelgelelim ihtiyaglarin karsilanmasini “stirdirilebilir”

43 Verbeek, 2011, s. 91.
44 Verbeek, 2011, s. 99.
45 Verbeek, 2011, s. 90.
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bir sekilde saglamamiz gerekiyor. Ornegin uyarilma, her zaman yeni olana
bagh bir ihtiyag¢ oldugu i¢in kisa stireli titketim gerektirir. Fakat giiven, ritii-
ellere dayanir. Bir kez bir sanat eseri ile giiven kuruldugu zaman, artik bu
eser lizerine titrenerek, giizellestirilip diizeltilerek sonsuza kadar orada kala-
bilir. Buna karsin yeterlikte ise bir sanat eseriyle derinden bir iliski kurmak
ve zamana yapilan yatirim vurgu alir. Ornegin yemek pisirme becerilerimizi
gelistirirken tiiketim yapmak i¢cin baska bir yere gidemeyiz. Diger taraftan,
araba kullanma becerilerimizi Frankurt ile Darmstadt arasindaki A5 otoba-
ninda arabay1 koyuvererek gelistirmeye calismak baskalarini da tehlikeye
atacag icin saibelidir. Ozetle sanat eserleri (yani deneyimler ve materyal) en
azindan duygusal dayanikliliklarina*® ve toplumsal kabul gérme durumlari-
na gore dikkatle gozden gecirilmelidirler. Toplumsal kabul kismi, meselenin
baska énemli bir yanina da isaret ediyor. Politika yapmak nasil bir toplumsal
tartisma meselesiyse materyalde olusturulan deneyimler de, yani tasarimin
kendisi de daha demokratik bir eylem olmalidir.*” Bugiine kadar bu tartis-
malar genelde Tkna Edici Teknolojiler, Oyunlastirma veya Siirdiiriilebilir Et-
kilesim Tasarimi gibi spesifik alanlarla sinirli kaldilar.*® Bu kadar1 su an
¢ok fazla sinirli kaliyor. Deneyimsel sonuclar her yerdedir; hatta sandalye,
masa veya firin tepsisi gibi ilk bakista énemsiz goziiken nesnelerde bile bu-
lunurlar. Deneyim Tasarumi bu gercegi kabul eder. Materyal diizenlemelerin
deneyimsel sonuclarini sanat eserinin bir parcasi yaparak bilingli tasarim

cabalar1 ve ahlaki gerekcelendirme gerektiren bir 6zne haline getirir.

Sonuc¢

Umuyoruz ki materyal tizerinden anlamli ve olumlu deneyimler tiretip sekil-
lendirme arzusu, bir giin i¢imizdeki sahip olma ve etkili tirtin saplantisinin
yerini alir. Mesela kendi 6rnegimize dénecek olursak, mesele Mouse TV'yi
yiiksek c¢oziiniirliikle ve stereo ses sistemiyle izlemek degil, Mouse'u anlaml
ve tatmin edici bir sekilde izlemekti. Televizyon izlemek gibi giinliik akti-
viteler sadece tasarimcilarin hayal giiciiniin ve kullanicilarin kendilerinin
belirleyebildigi her tiirlit deneyim icin potansiyel araglardir. Giinliik aktivite-
lere tirtin perspektifiyle degil de mutluluk bakis agisindan deginmek hayati

anlamli kilan pek ¢ok olasiliga kapi agiyor.

46 Chapman, 2005.
47 Verbeek, 2011, s. 96.
48 Orn., Bogost, 2011; Brynjarsdottir ve digerleri., 2012; Verbeek, 2011.
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Bu makale bir deneyimle birlikte materyalin nasil kavramsallastirilaca-
g1n1 genel hatlariyla anlattiktan sonra anlamli deneyimlerin modellere nasil
aktarilacagina ve yeni deneyimler yaratmak icin bu modeller kullanilarak
materyallere nasil anlam katilacagina dair énerilerde bulundu. Elbette an-
lam ve sonrasinda mutluluk dedigimiz zaman niteligini acmamiz gereken
biiyiik laflar etmis oluyoruz. Ancak biz olumlu duygularin, anlamin ve niha-
yetinde mutlulugun potansiyel kaynaklar: olarak psikolojik ihtiya¢lar: kul-
lanmanin 6zellikle faydasini gordiik. Bu ihtiyaclar yalnizca deneyimlerle ve
materyallerle ilgili tasarim kararlarim1 diizenlemede bir rehber gérevi gor-
mekle kalmadilar, ayni1 zamanda etkin bir sekilde ¢oziilen problemlerden zi-
yade deneyimsellik tabanli olasiliklar tizerinden yenilik yapmanin yollarini
bularak birer ilham kaynag1 da oldular.*’

Materyali islemeye aliskin bir tasarimei i¢in ihtiya¢ karsilama tizerinden
belirlenmis, elle tutulamayan deneyimler tasarlamak ilk basta zor goziikebi-
lir fakat baska caremiz yok. Nesnelerin deneyimsel sonuclar1 olmak zorun-
da. Bunlar1 tasarimin disinda tutmakla veya belli belirsiz bir yere koymakla
ortadan kalkmiyorlar. Tasarimci istese de istemese de bu sonuglar hayata ge-
cecektir. Fakat en azindan belli belirsiz de olsa tizerine kafa yormayip sadece
tasarimin icinde ortiik birakilirlarsa en iyi ihtimalle tasarimcinin umdugu
sekilde hayata gegcmeyecekler. Ustelik eninde sonunda kasitsiz elde edilen de-
neyimlerin bile sorumlulugunu almak gerekiyor. Oylece “Hi¢ diisiinmemis-
tim,” deyip ortaya ¢ikan sonuclarin sucunu kullanicilarin kullanim sekille-
rine atarak sorumluluktan siyrilamayiz. Artik tasarimci, kullanici, “esya”,
deneyimler ve mutluluk arasindaki iligkiyi anlamamiz1 saglayacak araclar

var elimizde, bu araclari iyiye kullanmamiz gerekiyor.
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Insan beyni evcillestigimiz igin
kiiciilmis olabilir mi?

insan beyni, 20.000 yili askin bir suredir hacminin
bir tenis topu kadarini kaybetti. Bu kiigulme,
bilim, egitim ve teknolojinin ilerlemesiyle beynin
de buyliyecegi varsayimina aykiri goriiniyor.

Bu durumda, insan zekasinin gelisimiyle ilgili

varsayimlarimizin gogu temelsiz olabilir.

Diinya konusundaki bilgimizin ¢ogu, kendi
gabalarimizdan ¢ok baskalarinin deneyimlerinden
kazanilmistir. Belki de insan beyni evcillestigimiz
icin kiigulmus olabilir: “Evcillegtirme hayvanlarda
klglk beyinlere yol agmakla kalmaz, ayni zamanda

distinme bigimlerini de degistirir.”
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Mutluluktan sakinin!

Mutlulugun Sakincalar’nda doyumsuz bir tuketim
toplumuyla karsi karsiyayiz... insanlarin gitgide
daha da miskinlesip televizyon karsisinda
pinekledigi bir dunya burasi... Peki, bolluk iginde
yuzen bu insanlar neden mutlu degiller?
Muazzam zenginligimiz neden bizi tatmin
etmiyor? Gezegenimize verdigi zarar ortadayken,
neden “hakkimiz” olarak gordugumuz seyleri
talep ediyoruz? Bu kitap sadece bir mimarin
gozunden dunyanin ne hale geldigini gostermekle
kalmiyor, dunyayi ve kendimizi degistirmemiz

icin bizleri kigkirtiyor.
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Richard Buchanan: tasarim, yénetim ve bilgi sistemleri profesérii. Chicago Univer-
sitesi Fikir Analizi ve Yontem Incelemesi adli interdisipliner programda doktora de-
recesini aldi. 2008’e kadar Carneige Mellon Universitesi tasarim okulunu ve tasarim
doktora programini yonetti. Tasarimin yeni teorik ve pratik alanlara uygulanmasi
konusunda calismalariyla taninan Buchanan'in kitaplarindan bazilari: Discovering
Design: Explorations in Design Studies (1995); The Idea of Design (1996); Pluralism in
Theory and Practice (2000).

Basak Can: Koc Universitesi Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi'nde yardimci do-
centtir. Bogazici Universitesi'nde ktisat Boliimii'nde lisans ve Sosyoloji Boliimii'nde
yiiksek lisans egitimini tamamladiktan sonra doktorasini1 Pennsylvania Universitesi
Sosyal ve Kiiltiirel Antropoloji Béliitmiinde tamamlamistir. Medikal antropoloji, si-
yasi antropoloji, devlet etnografisi ve cinsiyet konularinda arastirma ytiriitmektedir.

Aykut Coskun: Koc Universitesi Medya ve Gérsel Sanatlar Boliimii'nde égretim iiye-
si ve Ko¢ Universtesi - Arcgelik Yaractici Endiistriler Uygulama ve Arastirma Mer-
kezi (KUAR)'da tasarim arastirmacisidir. Lisans ve doktora derecelerini Ortadogu
Teknik Universitesi Endiistri Uriinleri Tasarimi Boliimii’nden almistir ve Carnegie
Mellon Universitesi insan-Bilgisayar Etkilesimi Enstitiisii'nde misafir arastirmaci
olarak bulunmustur. Giincel arastirmalari siirdiiriilebilir tasarim, siirdiiriilebilirlik
ve esenlik i¢in olumlu davranisa yonlendiren tasarimlar, ve tasarim pratigi ve aras-
tirmalarinda metodolojik ve teorik yaklasimlar tizerinedir.

Nigel Cross: Britanyali akademisyen ve tasarimci Cross, yiiksek lisans derecesini
Manchester Universitesi Endiistriyel Tasarim Teknolojileri boliimiinden aldi; yine
Manchester Universitesinde Bilgisayar Destekli Tasarim calismasiyla doktora dere-
cesini aldi. Open University'nin Tasarim Calismalar1 boliimiinde ders veriyor, Design
Studies dergisinin yayin yonetmenligini siirdiiriiyor. Tasarim Arastirmalar1 Cemiyeti-
nin (Design Research Studies) énde gelen tiyelerinden biri.

Ali Carkoglu: Kog¢ Universitesi, Uluslararasi Iliskiler Boliimii'nde 6gretim iiyesidir
ve Eyliil 2013’ten itibaren Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dekanligim yiiriitmek-
tedir. Daha 6nce Bogazici Universitesi (1994-2002) ve Sabanci Universitesi’nde (2002-
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2010) 6gretim tiyesi olarak calismistir. 2008-2009 akademik yi1linda Hollanda Beseri
ve Sosyal Bilimler Yiiksek Arastirmalar Enstitiisii'nde (NIAS) akademi tiyesi ola-
rak arastirmalar yapmistir. 2013 yilinda Bilim Akademisi'ne secilmistir. Arastirma
alanlar1 davranigsal siyaset bilimi sorular1 tizerine yogunlasmis ve oy verme dav-
ranisi, kamuoyu ve parti politikalar1 alanlarinda degisik sorulara cevap aramistir.

Mustafa Ergen: Orta Dogu Teknik Universitesi Elektrik-Elektronik Miihendisligi
boliimiinde lisans, Berkeley Universitesi Elektrik Mithendisligi ve Bilgisayar Bilim-
leri boliimiinde kablosuz haberlesme tizerine yiiksek lisans ve doktorasini tamam-
lad1. 2005 yilinda Silikon Vadisinde 4. Nesil (4G) haberlesme teknolojisi tizerine
WiChorus sirketini kurdu. 2010 yilindan beri kendi sirketlerinde, 6zel sektérde ve
universitelerde ¢esitli tist diizey gorevler almaktadir. Avrupamnin 5. Nesil (5G) haber-
lesme platformu gibi uluslararasi platformlarin yonetimlerinde Tiirk Telekom Grup
sirketlerini temsil etmektedir. Berkeley Universitesi Asya-Ortadogu-Afrika Girisim-
cilik Programinin danisma kurulu iiyeligini yapmaktadir. Halen Kog Universitesin-
de yarim zamanli Dogent olarak gérev almaktadir.

Inci Eviner: Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi, Resim Boliimiinde lisans ve
Mimar Sinan Universitesi Resim Boliimiinde sanatta yeterliligini tamamladi. Roc-
kefeller, ISCP ve Leube’den iist iiste aldig1 burslarla, Bellagio, New York ve Salzburg
gibi pek cok 6nemli sanat merkezlerinde calisti. Ayrica Amerika Birlesik Devletleri,
Meksika, Almanya, Belcika, Danimarka, Fransa, Venedik ve Italya gibi bir cok tilke-
de baslica ¢agdas sanat merkezlerinde gerceklestirilen grup ve solo sergiler yapti.
Halen Kadir Has Universitesi, Sanat ve Tasarim Fakiiltesinde 6gretim iiyesi olarak
calismaktadir.

Tilbe Goksun: Kog¢ Universitesi Psikoloji Boliimii'nde yardimci dogent ve Dil ve Bili-
sim Laboratuvarimin direktériidiir. Bogazici Universitesi Psikoloji Boliimii'nii bitir-
mis, Koc Universitesi'nde Gelisim Psikolojisi tizerine master'in1 ve Temple University
Infant Lab’de ayni alanda doktorasini tamamlamistir. Pennsylvania Universitesi
Noroloji Boliimii'nde doktora sonrasi arastirmaci olarak bulunmustur. Arastirma-
lar1 agirlikli olarak erken yasta dil gelisimi ve uzaysal kavramlarin dilde, zihinde ve
hareket ile simgelenmesi tizerinedir.

Giilay Hasdogan: Lisans ve yiiksek lisansini, ODTU Endiistri Urtinleri Tasarimi
Boliimiinden, doktora derecesini Londra’da Central Saint Martin’s College of Art
and Design’dan almistir. Kurucularindan oldugu Endiistriyel Tasarimcilar Meslek
Kurulusunda bir dénem Yoénetim Kurulu Baskanligi yapti. 2008 yilinda, Design
Turkey Endiistriyel Tasarim Odiillerinin Yiriitme Kurulu Uyesi olarak 6diil siste-
minin gelistirilmesi ve degerlendirme siirecini koordine etti. Halen, ODTU Endiistri
Uriinleri Tasarimi Bsliimii Baskani ve Profesor kadrosunda 6gretim tiyesidir. Tasa-
rim arastirma yoéntemleri ve mezuniyet projesi derslerini vermektedir. Tiirkiye'de
endiistriyel tasarimin kurumsallagmasi, tasarim egitimi ve tasarimda kullanici mo-
delleri tizerine yayinlar vardir.

Marc Hassenzahl: Almanyanin Essen sehrindeki Folkwang Sanat Universitesi'nin
Deneyim Tasarimi boliimiinde profesor. Keyifli ve doniistiirticii teknolojiler tasarla-
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manin teori ve pratigiyle ilgileniyor. Daha fazla bilgi i¢cin www.marc-hassenzahl.de
internet sitesini ziyaret edebilirsiniz.

Joonhwan Kim: Giiney Kore'deki Samsun Electronics’in Mobil iletisim Boliimii'nde
kullanici i¢ goriisiine odaklanan ve kendi alanina heyecan duyan bir Kidemli Kulla-
nic1 Deneyim tasarimcisi. Bir iF Tasarim Odiilii sahibi olup dijital televizyon, mobil
deneyimler ve aygittan hizmete tasarim alanlarinda diinya ¢aginda 60’tan fazla pa-
tenti bulunuyor.

Cigdem Maner: Koc Universitesi Arkeoloji ve Sanat Tarihi Boliimii'nde yardimci do-
¢ent olarak goérev yapmaktadir. Lisans egitimini Freie Universitiat Berlin'de tamam-
lamis, Albert-Ludwigs-Universitiat Freiburg ve Miinih Ludwig Maximilian Universi-
tesi’nde yiiksek lisans ¢alismalarinin ardindan Heidelberg Universitesi'nden Hitit ve
Miken yapilarimi inceledigi doktora ¢calismalar: sonucu onur derecesi ile mezun ol-
mustur. Yakin Dogu ve Anadolu’da sanat ve arkeoloji, Ege’de Bronz Cagi, Bronz Cag1
ve erken Demir Caginda Anadolu ve Ege arasinda kiiltiirel etkilesimler, Orta ve Geg
Bronz Caginda tahkim mimarisi iizerine arastirmalarini siirdiirmektedir.

Oguzhan Ozcan: etkilesimli ortam tasarimi uzmanidir. Lisans ve doktora egitimi-
ni Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi'nde, yiiksek lisansin1 Iskogya Stracl-
yde Universitesinde tamamladi. Literatiirde Tiirk kultiirti ve etkilesim tasarimi
iizerine yaptig1 calismalarla tanindi. 2011-2016 yillar1 arasinda Isve¢ Malardalen
Universitesi'nde arastirma profesorii olarak ¢alist1. Halen, Ko¢ Universitesi- Arcelik
Yaratici1 Endiistriler Uygulama ve Arastirma Merkezi Direktorii olarak ¢calismalari-
na devam etmektedir.

Hakan Urey: Kog Universitesi Elektrik ve Elektronik Miihendisligi boliimiinde 68-
retim {iyesidir. Bogazici Universitesi'nde ve Cambridge Universitesi'nde misafir 6g-
retim tiyesi olarak bulunmustur. Lisans egitimini Ortadogu Teknik Universitesinde,
master ve doktora derecelerini Georgia Institute of Technology’de tamamlamistir.
Lisansiistii egitimi sirasinda Bilkent Universitesinde ve Georgia Tech Arastirma
Enstitiisiinde arastirma asistanligi ve San Diego’da Call/Recall Inc.’"de danismanlik
yapmistir. Calismalar: ile Werner von Siemens 6diilii, TUBA GEBIP sdiilii, TUBI-
TAK Tesvik Odiilii ve Avrupa Arastirma Konseyi'nin ileri Diizey ERC fonu tarafin-
dan desteklenmektedir. Halen Kog Universitesi'nde 6gretim tiyesidir

Cigdem Yazici: Koc Universitesi Felsefe Boliimii'nde ¢gretim iiyesidir. Lisans ve yiik-
sek lisans egitimini Bogazici Universitesi'nde, doktorasini Memphis Universitesi’nde
tamamlamistir. Sosyal ve siyasi felsefe, 1k ve etnik koken tizerine elestirel felsefe,
feminist felsefe konularinda calismaktadir. 20. yiizyil kita felsefesi ile etik ve antik
Yunan felsefesi tizerine uzmandir.

Kai Eckoldt, Matthias Laschke, Eva Lenz: Hassenzahl'in Folkwang'daki “Deneyim
ve Etkilesim” adli ¢calisma grubunda doktora adayi, Sarah Diefenbach ise doktora
sonrasi arastirmacisi olarak yer aliyorlar. Otomotiv alaninda Deneyim Tasarimu, ki-
sisel gelisim i¢in dontisturici teknolojiler ve Etkilesim Estetigine yaklagimlar gibi
konulara odaklaniyorlar.
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