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Sivil itaatsizlik

Sivil Itaatsizlik dosyasini Aykut Celebi'nin “Demokrasinin Derinlesmesi: Bir
Yontem Olarak Sivil itaatsizlik” baslikli makalesiyle aciyoruz. Celebi, liberal
demokratik diistinceyle radikal demokratik diisiincenin sivil itaatsizlik yak-
lagimlar arasindaki farklar tizerinden, giintimiizde sivil itaatsizlik eylemleri-
nin demokratik siyasal sistemleri iyilestirme ve saglamlastirma potansiyelini
ayrintilandiriyor. Alman Meclisi'nin 30 Haziran 2011’de niikleer enerji iireti-
mini tedricen birakma ve on y1l i¢cinde sonlandirma karari almasini, uzun so-
luklu bir miicadele sonucunda ekolojik siyasal degerleri kurumsallastirarak
parlamentoya giren Yesiller Partisi'nin zaferi olarak okuyan Celebi’ye gore
bu, radikal demokratik diisiincenin tarihsel momentlerinden biri. Demokra-
siyi ¢catismalarin kurumsallastirilmas1 anlaminda dinamik bir siire¢ olarak
goren radikallerin aksine, hukuki ve ahlaki anlayislarini askin devleti mer-
keze alarak olusturan liberal demokratik diistintirler sivil itaatsizligi bireysel
veya kolektif bir hak ayricaligr talebi olarak goriir. Celebi'nin farkli diistiinen
ve ahlaki saiklerle temel haklar arasindaki értiismeyi arastiran liberal diisii-
niirlere érnek verdigi John Rawls'in, sivil itaatsizligi toplumsal teori ve libe-
ral demokrasi gercevesinde ele alan “Sivil Itaatsizligin Gerekgelendirilmesi”
baslikli konusmasina da dosyada yer verdik.

Leigh K. Jenco, “Thoreau’nun Demokrasi Elestirisi” baslikli makalesinde,
Henry David Thoreau’'nun siyaset iizerine makalelerinin onun liberal demok-
rasiye baghiligini isaret ettigi yolundaki genel goriisii ¢iirtiterek, Thoreau'nun,

demokrasiye 6zellikle cogunlukculuk ekseninde yonelttigi elestirileri ve sivil

Cogito, say1: 67, 2011



6 Cogito'dan

itaatsizlik modeli etrafinda sekillenen siyasal projesini yeniden okuyor. Jen-
co, Thoreau’'nun ahlaki ve siyasi yiikiimliiliikler anlayisini, bu ikisi arasindaki
catismayi ele alisi tizerinden acikliga kavustururken, demokrasiyle yetinme-
nin siyasal yasami orgiitlemenin daha iyi yollarin1 aramamiza engel olacagi-
n1 diistindiigiinii gosteriyor.

Michael Allen' “Sivil Itaatsizlik ve Terérizm” baslikli makalesinde, mii-
zakereci demokrasilerde, halihazirda tehdit ve gézdag: unsurlar barindiran
sivil itaatsizligin baz1 bicimlerinde, dogrudan kan akitmak degil de hedefle-
nen amaca dikkat cekmek amaciyla “korku yaratmak” amach terorist eylem-
lerin genel kaninin aksine miizakereci demokrasinin kuramsal baghliklariyla
catisip ¢atismadigl sorgulaniyor.

Imge Oranli'nin makalesi Tiirkiye’de bir adalet arayisi olarak sivil itaatsiz-
ligi, Emmanuel Levinas'in kotiiliik ve adalet anlayisi tizerinden degerlendiri-
yor. Oranli, Kiirtlerin sivil itaatsizlik eylemlerini ve bu eylemlerle bildirdikle-
ri taleplerini, Levinas'in terimleriyle “anonim varolustan bir varolana doniis-
me”, varolusun adaletsizligini bir 6zne konumunda sorunsallagtirma bagla-
munda, bir adalet ve adalet miicadelesi ¢cagrisi olarak okuyor.

Selguk Candansayar itaat ve itaatsizlik mefhumlarimi “Babanin diizeni”
ve diinyanin diizeni arasindaki kosutluklar tizerinden psikolojik bir okumaya
tabi tutuyor. Drucilla Cornell'in “Sivil Itaatsizlik ve Yapibozum” makalesinde
ise hukukun “disil” 6znesinin yasaya uymak suretiyle “dogal gérev”ini yerine
getirmesi mecburiyeti, kadinlarin fenomenolojik simetrisinin reddedilmesi-
nin yansimalari tizerinden tartismaya agiliyor.

Asli Tun¢'un sanal ortamda sivil itaatsizlik ve internet korsanlig tizerine
makalesi “Kanunsuz ama Mesru” sanal ¢rgiitlenmelerin yeni bicimlerini ve
etkililigini giincel 6érnekler esliginde ve kuramsal kékenlerine inerek okuyor.
Abdullah Karatay'in “Kiirtlerin Sivil Alan Siyaseti ve Sivil itaatsizlik” baslik-
1 makalesi, sivil itaatsizligin evrensel ve yerel 6rnekleri 1s181nda Kiirtlerin ta-
ninma miicadelelerinin ve itaatsizlik eylemlerinin ayrintili bir dokiimii.

Haldun Giilalp ve Ozan Er6zden’in birbirini tamamlayan makalelerinde
(“Turk Itlak Olunur: Anayasalarimizda Vatandashk” ve “1924, 1961 ve 1982
Anayasalarinda Vatandaslik Tanimi Uzerine”), etnik milliyetcilik ve sivil mil-
liyet¢ilik anlayislarimin farkli anayasalardaki yansimalari, nesilden nesle ak-
tarilan siyasal kiiltiirtin stirekliligi vurgulanirken, Tiirkiyenin yeni sivil ana-
yasasinin olusturulmasi arifesinde, vatandashga iliskin anayasal hitkiimlerin

sadece vatandaslik haklarini tanimlamasi gerektiginin alt1 ¢iziliyor.
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Tolga Yalur'un “Osmanli’da bir Aktivist Abdal” baslikli makalesi, Fatih
Sultan Mehmet déneminde sultana itaatsizlik eden Otman Baba 6rnegi tize-
rinden sivil itaatsizligin elestirel bir tarihi okumasini yapiyor. Bekir Diizcan,
“Itaatsizligin Tarihsel Doniisiimii: Taktik ve Vatandas”ta sivil itaatsizligi as-
keri diizendeki disiplin sistemi ve vatanseverlik soylemleri baglaminda ele
alirken Inan Mutlu, “zorunlu askerlik hizmetini reddetme” durumunun, yani
vicdani reddin toplumsal gerekcelerini, toplumsal miicadelenin adaletin kav-
ramlarini tayin etmesi gerekliligi ilkesi tizerinden inceliyor.

Yeni Perspektifler boliimiinde yer verdigimiz, Saul Newman'in “Anarsiz-
min Ufku: Anarsizm ve Cagdas Radikal Diistince” baslikli makalesi, devlet
iktidariin yikilmasimi amacglayan bir siyaset bicimi olan anarsizmin giinii-
miiz radikal felsefesiyle benzerliklerini ele alirken, Badiou, Hardt ve Negri ve
Ranciere gibi diistiniirlerin siyasal diistincelerini anarsizmde konumlandiran
kafa agic1 bir makale.

Esra Arsan’in “Gazeteci Goziiyle Sansiir ve Otosansiir” yazisinda sunulan
“Tiurkiye Basininda Sansiir ve Otosansiir 2011”7 baglikli anket ¢calismasinin
sonuglar Tiirkiye icin “yeni” bir kavram olan sivil itaatsizligin Tiirkiye med-
yasinda sunumu agisindan da énemli bulgular igeriyor. Sonuclar ilk defa
cogito’da yayimlanan calismanin 2011 ilkbaharinda Tiirkiye giindeminde 6ne
cikan sivil itaatsizlik eylemlerinin medyada temsili olanaklari tizerine diisiin-
mek acisindan da okunmasi gerekiyor.

Bu saymin Giindem boélimiinde Jean Luc-Nancynin “Arap Halklarinin
Bize Gosterdikleri” baslikli makalesiyle alevlenen bir tartismay: aktariyoruz.
“Arap Bahar1” ve devamindaki Libya olaylar:1 tizerine tartisan isimler Alain
Badiou, Gianni Vattimo, Donagh Brennan ve Immanuel Wallerstein.

Bu saymin Odak’'inda Miinir Gélenin hem hazirlayip hem de bir yaziyla
katkida bulundugu Solaklik dosyasi var.

Cogito’nun Giiz sayist i¢in “Arkadasglik” dosyasi hazirliyoruz. 2011’in son
sayisl ise bir diisiiniir 6zel sayis1 olacak: Michel Foucault.

Seyda Oztiirk
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Agamben’den Arendt’e

Roma, 21 Subat 1970
Sevgili Bayan Arendt,

Adresinizi 1966 ve 1968 yazinda Heideg-
ger’in Provence’da verdigi seminerlere bir-
likte katilma serefine eristigim Dominique
Fourcade’den aldim.

Gecgen yil kitaplarinizi kesfetmek, geng bir
yazar ve denemeci olan sahsim igin bir do6-
niim noktasiydi.

Bu vesileyle size benim ve gecmis ile gele-
cek arasindaki ugurumda sikigsmis haldey-
ken, isaret ettiginiz yolda ilerleyerek calis-
manin énemini géren digerlerinin siikran-
larini sunmak istiyorum.

Saygilarimla
Giorgio Agamben

Kitaplarinizin rehberligi olmadan yazma-
y1 beceremeyecegim, siddet tizerine bir

makalemi de bu mektupla birlikte génder-
memi maruz gérmenizi rica ediyorum.*
Giorgio Agamben

27 Subat 1970
Sayin Bay Agamben,

Makalenizi bana géndermeniz ¢ok ince bir
davranis fakat korkarim okumak olduk-
¢a uzun bir siire alacak ciinkii Italyancam
yok denecek kadar az. Kitaplarimi begen-
menize ne kadar memnun oldugumu ay-
rica belirtmeme gerek yok sanirim. Ayri-
ca Fourcade’in bir dostuyla, Heidegger’in
Provence’daki seminerlerinin bir baska tiye-
siyle tanismis oldugum icin de memnunum.

En i¢ten dileklerimle,

Saygilarimla,
Hannah Arendt

* Agamben’in s6z konusu makalesi “Sui Limiti della violenza” daha sonra Arendt’in Siddet Uzerine kitabi-

nin Almanca edisyonunda bir dipnotta alintilanmistir.
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Riizgar Giilii

Unlii Sahsiyetlerin Siradan Rutinleri

Charles Darwin

[Asagidaki program Francis Darwin’in ba-
basiyla olan hatiralarindan alinmistir. Bu
program Darwin’in orta ve ilerleyen yasla-
rinda gelistirdigi ve evde misafir oldugun-
da bile nadiren degistirdigi kati rutinini
iceren tipik bir giintinii 6zetler.]

7:00 - Uyandiktan sonra kisa bir yiiriiytiis
yaparda.

7:45 - Tek basina kahvalt1 yapardi.

8:00-9:30 - Calisma odasinda ¢alisirds; bu
vakitleri en iyi ¢calisma zamani olarak go-
rurdi.

9:30-10:30 - Misafir odasina gidip mektup-
larin1 okurdu; devaminda aile mektuplar:
sesli okunurdu.

10:30-12:00 ya da 12:15 - Calisma odasi-
na donerdi; bu vakitleri calisma giintiniin
sonu olarak gériirdii.

12:00 - Seray1 ziyaretle baslayan daha son-
ra Sandwalk adini verdigi patika etrafin-
da, tur sayist saghik durumuna bagh ola-
rak, genellikle yalniz basina veya bir ko-
pekle yiiriytis yaparda.

12:45 - Ailece 6gle yemegi; bu 6giin Dar-
win i¢in giiniin ana yemegiydi. Yemekten
sonra The Times okur ve mektuplarini ya-
nitlardi.

15:00 - Yatak odasindaki kanepede dinle-
nip sigara icer, ED’nin (Emma Darwin, ka-
ris1) sesli okudugu bir roman veya metni
dinlerdi.

16:00 - Genellikle Sandwalk adini verdi-
gi patikada, bazen de kirlara dogru birinin
esliginde yiirtrdii.

16:30-17:30 - Calisma odasinda calisir,
geri kalan iglerini hallederdi.

18:00 - Yatak odasinda ED'nin sesli oku-
dugu metinler esliginde tekrar dinlenirdi.

19:30 - Aile aksam yemegi yerken o da ha-
fif bir seyler atistirirdi. Son yillarinda er-
keklerle yemek salonunda kalmayip, ha-
mimlarla salona c¢ekilmeye baslamisti. Mi-
safir olmadiginda ED ile iki el tavla oynar-
d1. Bunu genellikle Darwin’in okumalari
takip ederdi, daha sonra ED piyano calar
ardindan sesli okuma yapardi.

22:00 - Salondan ayrilir ve genellikle 22:30
da yatmis olurdu, fakat kotii uyurdu.

Arthur Miller

Soru: Bir yazi yazma rutininiz var m1?
Arthur Miller: Yazmak i¢in bir rutinimin
olmasini dilerdim. Sabah uyanirim, stiid-
yoma giderim ve yazarim. Ve ardindan
yazdiklarimi yirtip atarim! Rutin bu, ger-
cekten. Sonra bazen bir sey aklima takilir.
Ben de onun izine diiserim. Aklima gelen
tek imge, simsekler ¢akarken elinde demir
¢ubukla dolasan bir adam.

(The Paris Review, Sonbahar 1999)

Karl Marx

Her giin British Museum’'un okuma salo-
nuna gider, burada genellikle sabah do-
kuzdan aksam saat yedideki kapanisa ka-
dar kalirdi; daha sonra geceyi saatlerce ca-
hsarak gegirirdi. Bu saatler boyunca ardi
ardina yaktig1 ve artik bir litkks olmaktan
¢ikip ihtiyag duydugu bir yatistiriciya dé-
niismiis olan sigaralar, saghigim kalic1 ola-

Cogito, say1: 67, 2011
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10 ¢ Riizgdr Giilii

rak etkiledi. Bazen ¢ibanlarin ve gz yan-
masinin da eslik ettigi bir karaciger has-
taliginin sik sik tekrarlayan ataklari, ca-
lismasin1 kesintiye ugratirken onu da yo-
ruyor ve sinirlerini bozuyor; zaten sabit ol-
mayan ge¢im kaynaklarini sekteye ugrati-
yordu. 1858 yilinda “Allah’tan korkmasam
da Eyiip peygamber gibi cezalandirildim”
diye yazd.

Isaiah Berlin, Karl Marx: Hayatt ve
Cevresinden

Immanuel Kant

Giinlitk programi soyleydi: Sabah bes-
te kalkardi. 1762 yilindan 1802’ye kadar
onun icin ¢alisan hizmetkar: Martin Lam-
pe, Kant1 uyandirirdi. Eski asker, Kant
uyanmaya dirense bile 1srarci olmasi ve
onu uyandirmasi konusunda emir almis-
t1. Kant erken kalkmakta zorlanmasina
ragmen yarim saat bile ge¢ kalkmadigi
icin kendiyle gurur duyardi. Kantin geng-
lik yillarinda giindiiz vakti uyuyakaldi-
&1 oluyordu. Uyandiktan sonra bir veya iki
fincan acik cay icerdi. Cayla birlikte pipo
icerdi. Tiitiin igcmek i¢in ayirdig: vakit “de-
rin diisiinmeye ayrilmis” vakitti. Kant en
fazla bir pipo tiitiin igme karari almist1
ancak yillar gectik¢e piposunun boyutla-
r1 oldukca biiyiidii. Daha sonra saat yediye
kadar dersi icin hazirlanir ve kitaplari tize-
rinde ¢aligirdi. Dersi yedide baglar, on bire
kadar siirerdi. Dersten sonra 6gle yemegi
vaktine kadar tekrar yazilar: iizerinde ¢a-
lisirdi. Ogle yemegini yer, yiiriiyiis yapar
ve 6gleden sonrasimi arkadasi Joseph Gre-
en ile gecirirdi. Eve déniikten sonra biraz
daha c¢alisir ve okurdu.

Manfred Kiithn, Kant: A Biography'den

Simone de Beauvoir

Soru: Insanlar ¢ok disiplinli oldugunuzu
ve bir giinii bile ¢calismadan ge¢irmedigi-
nizi soyliiyor. Ne zaman baslarsimiz calis-
maya?

De Beauvoir: Genelde giine baslamaktan
hoslanmasam da her zaman islerime bas-
lamak icin acele ederim. Once cayimi ice-
rim ve sonra, saat on civarinda, calismaya
koyulup bire kadar ¢alisirim. Daha sonra
arkadaglarimla goériisiiriim; ardindan, saat
beste, ¢alismaya donerim ve dokuza kadar
calisirim. Ogleden sonralar1 giinliik isleri-
me geri dénmekte hi¢ zorlanmam. Siz gi-
dince gazete okuyacagim veya belki aligve-
rise giderim. Cogu zaman ¢alismak benim
icin bir zevk.

Soru: Sartre’t ne zaman goriiyorsunuz?
De Beauvoir: Her aksam ve siklikla 6gle
yemegi vaktinde. Ogleden sonralar1 genel-

likle onda ¢alisiyorum.

Soru: iki apartman arasinda mekik doku-
mak sizin i¢in zahmetli olmuyor mu?

De Beauvoir: Hayir. Bilimsel kitaplar yaz-
madigim i¢in biitiin notlarimi yanima ali-

yorum ve her sey gayet yolunda gidiyor.

Soru: Hemen baglar misiniz ¢calismaya?

Cogito, say1: 67, 2011



De Beauvoir: Bu kismen ne yazdigima
bagli. Calismam iyi gidiyorsa on bes da-
kikami veya yarim saatimi bir énceki giin
yazdiklarima ayiririm ve biraz diizeltme
yaparim. Sonra kaldigim yerden devam
ederim. Ipin ucunu kagcirmamak icin ne
yazdigimi okumam lazim.

Soru: Yazar arkadaslariniz da sizinle ayni
aliskanliklara sahip mi?

De Beauvoir: Hayir, bu oldukea kisisel bir
sey. Genet mesela, oldukca farkli ¢aligir.
Bir sey tizerinde c¢alisiyorsa alti ay boyun-

Riizgar Giilii © 11

ca her giin on iki saatten fazla c¢alisir, bi-
tirdigindeyse alt1 ay1 hicbir sey yapmadan
gecirebilir. Soyledigim gibi, seyahat etti-
gim ve genellikle calismadigim iki-ti¢ ay-
lik tatiller disinda, ben her giin ¢aligirim.
Sene i¢inde ¢ok az okurum, tatile ¢ikar-
ken okumaya vakit bulamadigim kitaplar-
la dolu bir biiyiik valiz alirim. Ama yolcu-
luk bir ay veya alt1 hafta kadar stiriiyorsa
gercekten rahatsiz hissederim; 6zellikle de
bir kitab1 bitirmis, digerine baslamak tize-
reysem. Calismazsam sikilirim.

INGILIZCEDEN GEVIREN:
AYSE AYDOGDU

Dogumun Kutsallig

Oyuncak bebegin
aglamasina,

Cindy Sherman’in fotografik otoportre-
lerini sundugu Untitled Film Stills (Isim-
siz Film Kareleri) adli isleri klasik tuvaller
olarak degerlendirildiginde, sanatciya ait
olan beden, bir kadin bedeninde kesfedi-
lecek gizli kalmis anlatimlarin ve yasakla-
rin ifadesi olarak ¢ikar karsimiza. Sanat-
¢inin film karelerinden yola ¢ikarak can-
landirdig: tiplemelerden her biri aslinda
Sherman’in bedeni tizerinden agilan farkl
kadin varoluslaridir. Film sahnelerindeki
kadinlarin ayni zamanda pop-art yapitlari-
m hatirlatacak kadar kiiltiir endiistrisinin
i¢ine yerlestirilmis olmalari, hem teknik
olarak hem de icerik olarak zamansal ka-
din kavrayisini; kadin imgesinin toplum-
sal insasini sorunsallastirir. Aslinda bu fo-
tograftan tuvaller bir yandan kadin kim-
ligine dair biitiin a¢ilimlari, kadinin hem
nesne hem de ézne olarak kavranisindaki
anlam ve anlatimlar: film karelerinde can-
landirildig: sekliyle yansitirken bir yandan
da —film karesinin en nihayetinde bir can-
landirma oldugu tizerinden— bu kadin tip-
lerinin birer toplumsal canlandirma ol-
duguna isaret eder. Bu sonradanlik, kadi-
nmin toplumsal ve cinsel kimligine dair kav-
rayisin arasindaki farkliliklara dikkat ce-
ker. Cinsel kimliginin bir sorunsala déniis-
tirtliistiinde toplumun rolii ve sosyal ya-

pinin énemi karelerdeki dekor araciligiy-
la iletilir ve bu da kimlik kavrayisinin bir
yoniiyle yanilsamay1 da i¢inde barindirdi-
g1n1 gosterir.

Kadin kimliginin film karelerinde yeniden
canlandirilmasi, yani yanilsama igeren
bir anlatimla iletilmesi, bu kimligin bir
sonradanlik tasidigina ve disaridan ali-
nan bir olgu olarak kabul edildigine dik-
kat ¢eker. Karelerin kurgusallig1 ve sanat-
¢inin her karede kendini yeniden kurgula-
masi sanat¢inin kendi kadinliginin nerede
baslayip nerede bittigini ve “kadin” kavra-
minin toplumsal imgelemdeki olgiitlerini
de sorgulatir. Olgciitlerin toplumsal roller
tizerinden belirlenmesi ve kadin kimligi-
nin 6znellik diizeyinde degil de 6teki ara-
ciligiyla verilisi, olas: biitiin kabulleri isa-
ret eder. Bu fotograflardaki kadin stereo-
tipleri ve sanat¢inin bu stereotipleri vur-
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gulama tutkusu, ilk bakista cinsiyet¢i bir
kategorizasyon olarak algilansa da, sanat-
¢1 aslinda “6teki” olan diger stereotipleri
kendi bedenine dahil ederek bir cesitlen-
me icine girer.

Isimsiz Film Kareleri adli ¢alisma ayn1 za-
manda, bedenin bir aklanma noktasina
ulasmasidir. Boylesi bir bedensel aklanma-
y1 miimkiin kilan; sanat¢inin kendi bede-
ni tizerinden diger kadin kimliklerini tem-
sil etmesi ve kendini digsarida birakma ko-
suluyla bir disaridanhga déniismesidir. Bu
dolaylilik bir elestiri olarak da okunabi-
lir. Cindy Sherman, kadin giysilerinin do-
kunuslar1 altinda sakladig1 bedenini, di-
ger bir ifadeyle bu giysilere dokunan teni-
ni, giysiler tizerinden 6tekilerle iligkilen-
direrek bu 6teki bedenlerle adeta bir haz
iligkisine girer. Burada goze ¢arpan tezat
hemcins ile kurulan yakinligin dolaylili-
g1dir. Sherman’in, hemcinsle kurulan ilis-
kide sosyal tabular1 ve otekilerine dokun-
manin hazzindaki bastirilmighig: ve giz-
li kalmighig1 aktarma yolu, kendi bedenini
otekinin giysisi altinda sunmaktir. Bagka-
s1 olmanin dogallastirilisi, baskalik konu-
sunu yeni bir kavrayis icinde ele almami-
za da olanak saglar. Burada diisiintilecek
nokta, baskaligin arzulanan bir seye do-
niismesidir. Bir yandan bagkalik vesilesiyle
kendine dayatilmis olanin disina ¢ikmak
olanakli kilinir, 6te yandan kendi bedenini
baskasiyla paylasiyor olmak tartisilan bas-
kalik konusunu 6tekinin bedene davet edi-

lisi tizerinden inceler. Bu baskalik, sanat-
¢inin kendi igselliginin ne anlama geldigi
sorusunu akla getirmekle kalmaz; ayni za-
manda istemli bir davet vesilesiyle beden-
de tasiman diger kadin kimlikleri tizerin-
den asil kimligin gercekte ne oldugu soru-
suna vurgu yapar. Bedenin fotograflardaki
imgelerle iligkisindeki mevcudiyetiyle asil
mevcudiyeti arasinda bir fark oldugundan,
sanatci burada hem bir éncelik hem de bir
sonralik noktasinda, kendi olmayanla ken-
di olan arasinda durur. Bu baglamda aras-
tirtlmas1 gereken, kimligin ¢ncelik ve son-
ralik meselesidir. Kendi bedenine temas
eden oteki bedenler tarafindan sekillenen
sanatcinin bedeni, her ne kadar bir sonra-
lik tasiyor gibi dursa da bu karelerin ayni
zamanda kurgu olusu 6ncenin ve sonranin
sinirlarint muglaklastirir.

Oznenin kurgulanmasinda imgenin birin-
cil 6nemi ve sanat¢inin kendi 6znelligini
de bir imge olarak algiladig1 diistiniiliirse
zamansal olarak tersine isleyen bir durum
sz konusudur. Imge kendi 6znesine kiyas-
la 6ncelikliyse, 6znenin igselliginin nerede
baslayip nerede bittigi sorusu giindeme ge-
lir. Ozne ve imgesi arasindaki iliskide 6n-
celik ve sonralik noktasindaki sirasizlik,
sanat¢inin kendisiyle kurdugu iliskiyi de
sorunlu kilar. Burada hemcinsleriyle kur-
dugu iliskinin sanat¢inin kendi 6znelligine
kiyasla konumlandig1 nokta ve hemcinsini
kendi bedeninde tagsima ve agma durumu,
toplumsal olarak su¢lanan hemcins iliski-
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sini de asmak olarak goriilebilir. Kimligin
zamansal sirasinin degistirilmesi, hemcins
iliskisine yoneltilen toplumsal su¢lama-
y1 hem reddetmekte hem de bu konunun
toplumdaki biitiin kurumlar ve yapilar ta-
rafindan kabul edilmisligini elestirmek-
tedir. Asil nokta, 6éznenin insas: siirecin-
de vurgunun toplumsal kurumlarin rolii
tizerinde degil de 6znenin ilk hali olarak
imge tizerinde olmasidir. Boylece sug tes-
kil eden hemcinslilik bir 6ncelik noktasina
taginir: Oznenin baslangigta var oldugu ilk
haliyle kabulii yerine, imgenin sonradanh-
&1 igerisinde bir ilk hal olarak kabul edil-
mesi, 6zneyi kuran kurumlara bir elestiri-
dir. Popiiler film karelerinden alintilanmis
olan kadinlarin yaygin imgeler tizerinden
betimlenmis olmasi da bu karelerdeki ka-
dinlarin igsellikten tamamen uzaklastigi-
na dikkat ceker.

Karelerin imgesini yorumlayan sanat¢inin
kadin olmasina karsilik ele alinan filmler-
de kadina dair yorumun klasik bir yorum
oldugu diistiniiliirse, sanat¢i, fotograflar:
hem ¢eken hem cekilen olarak anlamlan-
dirma olanagina sahip olur. Kadinin kla-
sik bakista, erkek tarafindan kullanildig:
sekliyle bir arzu nesnesine doniistiiriilmesi
ve bu siirecin hikayesinin birer kare olarak
verilmesi aslinda bu bakisi kirmaya yone-
lik bir ¢abadir. Kendisini, bakilan nesneye
geviren sanat¢1 ayni zamanda kendi ken-
dine bakisi icerisinde kendi kendini géren
bir 6zneye doniiserek nesne ve 6zne iliski-
sini saglar (tek elden yénetir). Diger bir ifa-
deyle, 6zne ve nesnenin ayni bedende bu-
lusmasi kurgulanmis bakisin baslangigtan
itibaren var oldugunu diistindiirtir. Baki-
sin kendine i¢sellik boyutunda saydam do-
niisii, yani erkek bakisini aradan ¢ikara-
rak doniisii, nesneler diinyasina dahil edil-
mis kadinin bir ickinlik plani ile kendi-
ni en bastan insa edisine 6rnek teskil eder.
Sanat¢1 bu kendine bakisiyla, cinsel obje
haline doniismeden, nesne ve 6zne arasin-
da kiiltiirel olarak kurulmus anlamsal ve
fiili iliskiyi ortadan kaldirir. Sanat¢inin,
bir kadin olarak, ele aldig1 disilik kavramai-
nin kiiltiirle ve tarihle olan iliskisi, sanat-
¢imin kendi fotografina bakisiyla kiiltiiriin
ve tarihin i¢inden ¢ikartilir. Sanat¢1 bir di-
sar1 atma, disarida tutma yontemiyle kadi-
n1, hem anlamsal hem de bedensel olarak
giinliik dildeki ve yasamdaki anlaminin

Riizgar Gilii : 13

disina tagimaya caligir. Disar1 attig1 bakis,
kendi bedenine yonelirken bakilan bede-
nin ayni zamanda erkek bakisinin nesnesi
olmasi, “ben”in iliskiler arasi bir insanin
tiriinii oldugunu gézler éniine serer.

Kadinin bakistan bagimsizlasmasi, ken-
di bedenini erkek bakisinin i¢inden ¢ika-
rip digsallastirarak kendi goziiniin 6niine
yerlestirmesi; bu vesileyle de erkek kavra-
yisindan, erkek diinyasindan disariya, ken-
di benligine uzanan yolculugu bir egoiz-
min ifadesine doéniisiir. Oznenin insa sii-
recleri icinde egitim, aile, ahlak bicimleri-
nin 6znenin digsalliini da etkiledigine bi-
rer ornek teskil eden bu kareler, giindelik
yasamdaki kadin imgelerine klasik bakisin
birer ifadesidir. Klasik bakisin fotograflar-
daki 6zgiir ifadesinin ayni zamanda hem
o6znelesen hem nesnelesen sanatgi aracili-
giyla digsallastirilmasi sonucunda bu ka-
bul gérmiis bakis sanat¢inin kendi bede-
ninden, teninden disar1 atilir. Giivenli ve
siradan bir diinyaya ait boylesi bakis aci-
larina dikkat ¢ekme cabasi, beden iizerin-
den degil, fotograflar araciligiyla saglanir.
Farkli kusaktan kadinlarin, sosyal yapi
i¢cinde yer aldig1 bi¢imleriyle bu fotograf-
lar, Sherman’in yorumuyla, kadin ve sosyal
kadin arasindaki iliskinin 6zdeslestirilisi-
dir. Sanatgi, ben’in insa siirecinin orta ye-
rine konumlanmis bu 6zdeslesmeyi kendi
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fotograflariyla yeniden kurarak bir kiril-
ganhga, bu 6zdeslesme siirecinin degisebi-
lecegine vurgu yapar. Teknik olarak fotog-
rafin kullanilmasi, icerik olarak filmler-
deki kadinlarin segilmesi ve kurguyu kur-
guyla anlatma yoluna gidilmesi aslinda ka-
din kavraminin -ve kadin imgesinin- so-
runsalligini akla getirir.

Fotograflarin cekildigi 70’'li 80’li yilla-
rin filmlerindeki kadin tiplemesinde mev-
cut olan normlarin vurgusu, dénemin
muhafazakarlig1 ve ekonomik sdylemiy-
le yakindan iligkilidir. Escinsel kimligin
bir tabu olarak kabul edildigi bu yillar, in-
citilmis bir beden imgesi yaratir. Ozne-
nin kurgulanmasi esnasinda, yasak ve ge-
nelgeger olanin, diger bir deyisle 6zneyi
mahkim edecek eylemlerin de belirlendi-
gi goz 6niinde bulundurulursa, ézne ve sis-
tem arasindaki mevcut iligki 6zne tizerin-
den degerlendirilebilir ve bu 6zne déne-
min sosyal yapisinin bir ifadesi haline ge-
lir. Oznenin sistem tarafindan kurgulan-
mas1 oncellik meselesini sistemin lehine
¢evireceginden, 6zneyi kuran yargilar bir
gii¢ olarak ortaya ¢ikar. Ozne-kurucu ola-
nin 6znenin varligindan énce gelisi 6zne-
nin sonradanliginin da ifadesi olacagin-
dan burada akla kimligin dissallig1 gelir.

Sherman kendi kadin kimligini 6teki bir
kadin kimliginde, onun bedeninde, yansi-
tarak aslinda bir deyimleme igerisine gir-
mektedir. Kendi otoportrelerini 6teki ka-
din bedeninde ¢esitlendirmesi, kimliksel
cesitlendirmeye isaret eder. Burada bir
¢okluk s6z konusudur, fakat bu ¢cokluk s6z-
de bir cokluktur. Bakisin, nesnesini cokluk
icinde insa edisi; bakisin teknigini giiclen-
dirir. Kadin kimliginin esasen erkegin ba-
kis1 tarafindan kurulusu bu fotograflar-
da bir tekrar tizerinden asilmaya caligilir.
Hem sanat¢inin kendi kendine bakisi hem
de popiiler film kareleri tizerinden ge¢mis
ve simdi arasinda bir iliski kurusudur bu
tekrari tireten. Zamansal iliskinin kurgu-
lanmasinin kareler tizerinden verilmesi,
degismeyen bakisin fenomenolojisine or-
nek teskil eder. Denetlenebilen bir diinya-
nin i¢inden bakisin nesnesinin denetlenisi,
6zne-nesne arasindaki rasyonel iliskiyi bir
kapalilik i¢inde tutar ve bundan otiirii di-
sarida birakilanlarin diinyas1 bu denetlen-
mis diinyaya bir tehdit olusturur. Disarida
birakilanin, séylem dis1 olanin, fotograf-
larda kurgulanisi digsal olanin da denetle-
nebilir olusuna isaret eder.

Kadin kavramini bir kisilik olarak ele alir-
sak, oteki 6znelerin bu kisiligin 6ncesi ve
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sonrasi tizerindeki olas1 etkileri, bu kisili-
gin hem 6zne hem de nesne durumuna do-
niistiiriilmesinde etkili olur. Oznenin ken-
di tekilligi yaninda 6tekilerin etki bigcimi,
yani bakisin 6znesinin éncelligi, 6znenin
kurulmasinda bir dis etken olarak merkez-
dedir. Oznenin dis etkilerden arinmis hale
gelmesi her ne kadar imkansiz gibi dursa
da, bakisin bedeni kurgulama sekli boyle-
si bir arinmaya olanak saglayabilir. Baki-
sin bedeni adeta bir ¢op, atilacak bir atik
gibi kurgulamasi, 6tekini merkezden ala-
rak bir nesneye ¢evirir. Burada bir tersine
¢evrilmeyle 6tekinin kurucu roliiniin 6ne-
mi dagitilir. Diger bir deyisle, sanat¢1 bir
oyunla 6tekini gercekten gergekiistiine ge-
virerek onun etkisini azaltir. Burada dissal
ve sekillendirici olandan ziyade, bu disgsal-
Iigin bir elbise gibi ¢cikarilip bir kenara ko-
nulacak bir sonrasallik tasimasi fikri 6z-
nenin de kendine ait koruma mekanizma-
lar1 oldugunu diistindiiriir.

Dissal olan 6tekinin konumunu vurgula-
mas1 baglaminda énemli sayilacak

ilging bir érnek de sanat¢inin son dénem
¢alismalarinda yer alan, manken bedenle-
rinin tizerinde kullandig1 protez ilaveler-
deki teknolojik dissalliktir. Bu protez dis-
sallik, digsal olan 6tekiyle benzer bir ko-
numdadir. Digsalligin miidahale edilebi-
lecek bir mekanik pargaya déniismesi bu
digsalligl, merkezi roliinden alarak onun
ozne tizerindeki etkisini bir kez daha dag:-
tir. Fotograflarda sanat¢inin giydigi elbise-
lerin mekanla iliskisizligi, éncelik ve son-
ralik meselesinde, sonra olanin bir kenara
birakilabilirliginin de hatirlaticisi niteli-
gindedir. Mekan ve giysiler arasindaki ilis-
kisizlik 6zneye digsal olanin kendi bedeni
disinda bir yerde konumlanmadigini dii-
stindiiriirken, mekanin digsallig1 yaninda
bu bedensel aidiyetsizligin ¢ncelligi 6nem
kazanir. Kisilige etki eden ve kisiligin ya-
pilanmasindan énce gelen sosyal faktorle-
rin beden tizerinde goriinir olmasi, bu et-
kinin sorunsallastirilabilecegini diistindii-
riir. Mekanin yer yer belirsiz olmasina te-
zatla giysilerin siklig1 ve fotograflarda be-
dene en yakin duran bu giysilerin, 6teki-
lerle dogrudan iliskideki énceligi, beden ve
otekiler arasinda duran sinirin bir yapay-
Iik sinir1 oldugunu gosterir. Boylece sanat-
¢1 calismalarinda dissalliktan kendi iste-
giyle kurtulabilecegini ortaya koyar.

Riizgar Giilii : 15

Fotograflarin isaret ettigi popiiler soylem,
sanat¢inin bazi fotograflarda kendini can-
s1z bir bedenin bakislar: i¢ine yerlestire-
rek popiilerlikle arasina bir mesafe koyma-
s1 lizerinden elestirilir. Kendi 6znelligiyle
oteki arasina yerlestirdigi mesafe, bu can-
s1z kurgulanista bir aracilik tasir. Mesafe
kavrami, hem 6tekinin mekanini olustur-
mas1 baglaminda incelenebilir hem de fo-
tograflardaki 6zneyle nesneyi birlestiren
kadin imgesi mesafe araciligiyla kendini
bir ¢ncelik icine yerlestirir. Oznenin ken-
dini ve ¢evresini ayiris1 fotograflarda bir
korku ve tirkiintii duygusu icinde verilir-
ken hem arzulanan hem de kacilan bir ka-
dinlik anlatilir.

Popiiler filmlerden alinan sahnelerde du-
yumsanan ev ici ve ev dis1t mekanlardaki
rahatsizlik; titketim diinyasinin vaatleri-
nin ashinda bir korku i¢inde sunuldugunu,
refahi vaat eden sistemin tehditkar bir soy-
lem i¢inde yasami doniistiirmeye ¢alistigi-
n1 anlatir.

Sanat¢inin ge¢ dénem islerinde canli in-
san bedeni yerine manken kullanmasi ve
bu mankenlerde cinsel 6geleri vurgulama-
ya ¢alismasi, buna ek olarak da manken
bedenlerinin parcalanmis diizenlenisi ilk
donem fotograflara kiyasla bir karsithga
isaret eder. ilk dénem islerin icerdigi sid-
det ve cinsel 6gelerin parcalanmis beden-
lerde kesismesi, bedene yapilan miidaha-
lenin boyutlarini disiindiiriir. Pargcalanan
bedenin cinsel 6gelerinin bedeni imlemesi
ve bedenin 6te yandan protezlerle tamam-
lanmasi insana dair dogal ve yapay diin-
yalarin belirginlesmesinin de birer ifadesi
olur. Dogallik ve yapaylik arasinda duran
insan bedeni, teknik olarak kullanilan fo-
tografin kurgusallig: ile de desteklenerek
yapaylik yoniine bir adim daha yaklagir ve
beden, insanin ¢agdas toplum icgindeki ya-
pay kurgusunun ifadesine doéniisiir. Boy-
lece akla gelen, ikincil doganin her yerde-
ligidir. Bu ikincil doga asil doganin yerini
alir. Tkincil olanin bu merkezi anlami, ger-
cegi gergekiistiine ¢evirmekle kalmaz; ayni
zamanda kadini1 hem bir kurgusalliga hem
de sosyal elestirinin imkanlarindan birine
doéniistiirir.

Parcalanmis manken bedenleri, izleyici-
yi sosyal yasamdaki dagilmalar ve ¢eliski-
ler ile kars1 karsiya birakirken; sanatgi ta-
rafindan olusturulan kadin imgesinin cin-
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selligi ve siddeti i¢cinde barindiracak bir bi-
¢imde cesitlendirilmesi, kadin1 hem yii-
celtmekte hem de estetize etmektedir. Bu-
rada hem bir bozulma hem de bir giizelles-
me i¢inde verilen kadinin tasidig gesitlilik
ayn1 zamanda kutsallig1 da icinde barin-
dirmaktadir. Kadinin dogurganhigindaki
kutsallik; tersine cevrilerek kétii, siddet ve
dehset gibi kavramlarin bedendeki anlam-

lar1 tizerinden imgesellestirilir. Kadin kut-
salliginda yatan ve bedensel par¢alanma
vasitasiyla aktarilan dehset, sanat¢inin ¢a-
hismalarinda yer alan sosyal statiiyii belir-
ler: Kadin hem arzulanarak hem de miida-
halelerle cesitlendirilerek mevcut séylemin
insasini olanakli kilar. Kadin elestirinin
hem olanagi hem de nesnesi olur.

ZELIHA BURTEK

Ustinsan ve Unabomber

Yiiz yil arayla dogmus olan Friedrich Ni-
etzsche ve Theodore Kaczynski'nin ya-
samlarinda énemli benzerlikler goze car-
par. Ikisi de son derece imit verici aka-
demik kariyerlerini reddetmistir: Nietzs-
che filoloji, Kaczynski ise matematik ala-
ninda. Her ikisi de esasinda yalniz bir va-
rolusun biitiin nimetlerinden sonuna ka-
dar yararlanmistir. “Felsefe, bugiine dek
anladigim, yasadigim gibi; yiiksek dagda,
buz icinde goniillii yasamaktir” der Nietzs-
che, Ecce Homo'da. Kaczynski i¢inse buz
ve yiiksek daglar daha ¢ok diiz anlamiyla
kullanmilan bir betimlemedir, nihayetinde,
Montana Rockies’de bir kuliibede yillarca
yasamistir.

Leslie Chamberlain, (Nietzsche in Turin,
Londra, 1996) Nietzsche'nin deneyimini
“Tanrisiz, issiz, essiz ve evsiz” tiimcesiy-
le 6zetlemisti. Kaczynski ise ¢ok daha az
gezmistir ama bu tanimlama onun igin
de fazlasiyla uygundur. ikisi de kadinlar-
la iliski kurmakta basarisiz olmus, kadin-
larin toplumdaki konumlarini ele almak-
tan kacinmislardir. Tki isim de zaman za-
man hastalik ve yoksullugun tehdidi altin-
da yasamistir. Her ikisi de bir kardesi ta-
rafindan ihanete ugrasmistir: Nietzsche,
onu engelleyemeyecek durumdayken ya-
zilarini tahrif eden kiz kardesi Elizabeth
tarafindan; Kaczynski ise onu FBI'a ispi-
yonlayan erkek kardesi David tarafindan.
Nietzsche'nin temel kavrami gii¢ istenci-
dir. Kaczynski'nin biiytik diisiincesiyse gii¢
stirecidir.

Her ikisi de giicii 6vmiis, merhamete sal-
dirmistir: Nietzsche, sagliksiz bir “kole ah-
lak1” olarak gordiigii Hiristiyanlik elestiri-
siyle; Kaczynski ise kisisel zayifligin alda-

Kaczynskimin a¢ik artirmada satisa ¢ikan
“eylem kuyafeti.”

tic1 bir yansimasi olarak gordiigii solculuk
iizerinden.

ikisi de temelde bir ahlak psikolojisi gelis-
tirmis olmasina karsin Kaczynski psikoloji
ile sinirh kalmamistir.

Nietzsche’nin ¢oziimlemesi kiiltiirtin igin-
den yapilir. Insan ruhunun yenilenmesi ve
bireyin kendini gergeklestirmesi yolunda-
ki arayislar1 aslen estetik bir arayistir. Sa-
nat onun i¢in bir¢ok bakimdan Tanrinin
yerini almistir. Nietzsche'nin Hiristiyanlik
sonras1 sanatsal goriisii, Dionysusgu “de-
gerlerin yeniden degerlendirilmesi’nin 6l-
¢iistidiir. “Her zaman, en 6nemli olan ...
daima kiilturdir” (Putlarin Alacakaranligt).
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Nietzsche; hiyerarsiye olan inancini, riit-
be ve somiiriiyli gerek¢elendirmesini ce-
kincesiz ifade eder. Kaczynski'nin anarsist
bakisiysa yiiz yiize iletisim noktasina ka-
dar merkezsizlestirilmis bir 6zgiir toplum
cagrisidir.

Kaczynski tipki Nietzsche gibi, diiskiin-
lesme yerine gigliliigi arzulamis ama
bunun ancak toplumsal bir déniisiim-
le gergeklestirilebilecegini gormiistiir.
Nietzsche lyinin ve Kotiiniin Otesinde’de
siiric zihniyeti olarak gordiigi sey icin
“Avrupa’nin demokratiklesmesi’ni sorum-
lu tutar. Kaczynski ise Sanayi Toplumu
ve Gelecegi'nde bireyin 6zgiirlesmesi ve ve
kendini gerceklestirmesi icin siyasal (ve ay-
rica estetik) degisimden ¢ok daha derin bir
degisime gereksinim oldugunun altini ¢i-
zer. Endiistrilesmis yasamin mantiginin bu
yola koyulmus bir engel oldugunu anlams,
yikilmasinin gerekli oldugunu belirtmistir.
Ona gore giindelik yasamin nasil deneyim-
lendigi, soyut degerler ve estetik ifadeler-
den ¢ok daha énemli bir etkendir. Demek
ki Nietzsche ve Kaczynskinin degerler kri-
zine yaklagimi birbirinden oldukg¢a farkli-
dir. Ozellikle Zerdiist'iin kisiligi tizerinden
Nietzsche, isten¢ edimi araciligiyla kisisel
kurtulus ¢agrisi yapar. Kaczynski ise birey
baglamini, bireyin yasamina temel seviye-
de ket vuran giicleri gormezden gelmez.
Nietzsche Alman kiiltiiriine odaklan-
mistir; Wagner vakasi buna bir érnektir.
Kaczynski ise giderek yapaylasan ve ya-
bancilasan kiiresel endiistriyel diizenin ha-
reketini ve sonuglarini sorgular.

Nietzsche Insanca, Pek Insanca; Tan Kizilli-
g1 ve Sen Bilim gibi kitaplarinda 6zgiir tini,
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onu diger metinlerde sorgulamak tizere
dogrulamaktadir. Kaczynski modern top-
lumda bireysel 6zerkligin sorunlu oldugu-
nu ve bu sorunun séz konusu toplumun bir
islevi oldugunu géstermektedir.

Hem Nietzsche hem de Kaczynski, pek
¢ok kisiye gore nihilisttir. Hitkiitm stiren
postmodern ethos Nietzsche'yi yiiceltirken
Kaczynski’yi reddetmektedir; ¢iinkii genel
olarak Nietzsche topluma meydan okumaz
ama Kaczynski okur.

Postmodernizm ic¢in benlik yalnizca bir
insa, bir sonuctur; gériinen bir etkiden
baska bir sey degildir. Giiniimiizde “6z-
nenin oliitmii” olarak da bilinen bu goriis
esasen Nietzsche tarafindan, ¢ok sayida
yazisinda olusturulmustur. Kaczynski si-
nirh bir 6zerkligi dile getirmis ve bireyin
titkenmemis oldugunu géstermistir. Ege-
men bireyin sonu i¢in yas tutup, postmo-
dern edilginlige ve kinizme gomiilme ve-
yahut Kaczynski'nin yaptig1 gibi toplumda
bireyin yerini teshis edip bu duruma mey-
dan okuma secenekleri mevcuttur.
Freud'un 1920’lerde Civilization and its
Discontents [Uygarlik ve Hosnutsuzlukla-
ri] olarak g¢evrilen Das Unbehagen in der
Kultur kitabinin baslig1 diiz anlamiyla
“bizi kiiltiirde rahatsiz eden nedir” seklin-
de okunmalidir. Nietzsche kultiiriin ken-
disini asla sorgulamamistir. Kaczynski
ise kiiltiir temelini olusturan endiistriya-
lizmin saghkh ve 6zgiir bir varolusa ulas-
mak icin neden asilmasi gerektigine 151k
tutar.

JOHN ZERZAN
CEV. UTKU OZMAKAS
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Birmingham Hapishanesi’nden Mektup

MARTIN LUTHER KING, JR.

Sevgili Rahip Arkadaslarim,

Burada, Birmingham Hapishanesi’nde tutulurken siirmekte olan eylem-
lerimi “mantiksiz ve zamansiz” diye nitelediginiz bir beyaninizdan haber-
dar oldum. Isime ve fikirlerime yoneltilen elestirilere cevap verdigim pek na-
dirdir. Eger oniime gelen biitiin elestirilere cevap vermeye ¢alissaydim, sek-
reterlerim giin boyunca bu yazismalarla ugrasmaktan bagka islerle ugrasa-
maz, benim de miispet islere ayiracak vaktim olmazdi. Ancak sizin gercek-
ten iyi niyetle hareket ettiginizi ve elestirilerinizin samimi oldugunu hissetti-
gimden, sabirli ve mantikli olacagini umdugum bir bi¢cimde, beyaniniza ce-

vap vermeye calisacagim.

(..

“Neden dogrudan eylem? Neden oturma eylemleri, yiiriiyiisler ve benzer-
leri yapilmali? Miizakere daha iyi bir yol degil midir?” diye sorabilirsiniz.
Miizakere ¢agrisinda bulunmakta oldukca haklisiniz. Aslinda dogrudan ey-
lemin amaci tam da budur. Bariscil dogrudan eylem 6yle bir krize ve gerilime
yol agar ki, miizakereyi ezelden beri reddeden bir toplum bile sorunla yiizles-
mek zorunda kalir. Sorunu miimkiin oldugunca dramatize ederek artik gor-
mezden gelinemeyecek bir hale getirmeyi amaglar. Gerilimi pasif direnisgi-

nin isinin bir parcasi olarak anmam size sasirtici gelebilir. Ancak “gerilim”
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kelimesinden korkmadigimi da itiraf etmeliyim. Siddetli gerilime ytirekten
karsiyim, ama gerilimin yapici ve siddetsiz bir tiirti vardir ki, gelisme icin ge-
reklidir. Sokrates nasil bireylerin mitler ve yari-dogrularin boyundurugun-
dan kurtulup 6zgiir bir yaratict analiz ve nesnel degerlendirme diizeyine ¢1-
kabilmesi icin gerilim yaratmanin gerekliligini hissettiyse, biz de toplum-
da, insanlarin ényargilarin ve irk¢iligin derin karanligindan cikip anlayis
ve kardesligin engin seviyesine yiikselmesi i¢cin siddete bagvurmayan 1srarci
insanlara olan ihtiyaci anlamaliyiz. Dogrudan eylem programimizin amaci,
sonunda ka¢inilmaz olarak miizakere kapilarini agacak bir kriz durumu ya-
ratmaktir. Dolayisiyla miizakere ¢agrinizda sizinle aym fikirdeyim. Aziz Gui-
ney bolgemiz ¢ok uzun bir siiredir diyalogun degil de monologun hakim ol-
mas1 yoniinde tiziicii cabalar nedeniyle bir agmaza siiriikklenmis durumda.

Beyaninizdaki temel noktalardan biri de ben ve arkadaslarimin Bir-
mingham’da gergeklestirdigi eylemin “zamansiz” olduguydu. Bazilar1 “Ne-
den yeni sehir yonetimine eyleme gegmek icin siire vermediniz?” diye sordu.
Bu soruya verebilecegim tek yanit, yeni Birmingham yénetiminin daha ise
koyulmadan énce en az 6nceki yonetim kadar tesvik edilmesi gerektigidir.
Albert Boutwell’in belediye baskani secilmesinin Birmingham’da ¢igir aca-
cagim samiyorsak, ne yazik ki yaniliyoruz. Her ne kadar Boutwell, Connor’a
gore daha nazik biri olsa da, bunlarin her ikisi de statiikonun siirdiiriilme-
sine kendilerini adamis, irk ayrimi yanlist insanlar. Boutwell’in, irk ayrimai-
nin kaldirilmasina toplu direnis gostermenin bosuna oldugunu gorebilecek
kadar mantikli oldugunu umuyorum. Ancak bunu, insan haklar1 savunucu-
larinin baskis1 olmadan gormeyecektir. Arkadaslarim, simdiye dek kararly,
yasal ve siddete bagsvurmayan bir baski olmadan haklar1 konusunda tek bir
kazanmim bile kaydetmemis oldugumuzu size séylemeliyim. Yaziktir ki, ayri-
calikli gruplarin ayricaliklarindan pek nadiren goniillii olarak vazgectikle-
ri tarihsel bir gergektir. Bireyler ahlakin 1s1831m1 goriip adaletsiz duruslarini
isteyerek birakabilirler; ancak Reinhold Niebuhr’'un da bize hatirlattig: gibi,
gruplar bireylerden daha ahlaksiz olma egilimindedir.

Aci deneyimlerden 6grendigimiz iizere 6zgiirliik asla baskicinin isteyerek
verdigi bir sey degildir; 6zgiirliik, baskiya maruz kalanlar tarafindan talep
edilmelidir. Agik¢asi, haksiz yere ayrimcilik hastaliginin magduru olmayan-
larin goziinde “iyi zamanlanmis” bir dogrudan eylem kampanyasinda hi¢
bulunmadim. Yillardir “Bekleyin!” s¢ziinii duyuyorum. Her Zencinin ku-

laginda delip gecici bir asinalikla ¢inlayan bir s6z. Bu “bekleyin” neredeyse
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hep “asla” anlamina gelmistir. Artik anlamaliy1z ki, ¢ok degerli bir hukukcu-
muzun soyledigi gibi, “cok uzun siire ertelenen adalet, engellenen adalettir.”

Anayasal ve Tanr1 tarafindan bahsedilmis haklarimiz i¢in 340 yili agkin
bir siiredir bekliyoruz. Asya ve Afrika’daki milletler siyasal bagimsizlik ka-
zanmaya dogru jet hiziyla ilerlerken, biz ancak at arabasi hiziyla bir resto-
randa bir bardak kahve icebilme hakkini kazanmaya dogru ilerliyoruz. Ay-
rimciligin can yakan oklarini hi¢ hissetmemis olanlar icin “Bekleyin!” de-
mek kolay olabilir. Ancak acimasiz kitlelerin anne babalarinizi istedigi za-
man ling edisini, akillarina esince kardeslerinizi suda bogusunu gordiigii-
niizde; nefret dolu polislerin kardeslerinize kiifrettigini, tekmeler savurdu-
gunu ve hatta onlar: sldirdiagiini gordigiiniizde; yirmi milyon Zenci karde-
sinizin varlikli bir toplumun orta yerinde, fakirligin havasiz kafesinde kiif-
lenmekte oldugunu gordiigiiniizde; alt1 yasindaki kiziniza televizyonda rek-
lam1 yapilan lunaparka neden gidemeyeceginizi agiklamaya calisirken dili-
niz déonmediginde ve kekeleyip kaldiginizda ve Funtownin* beyaz olmayan
¢ocuklara kapali oldugunu 6grendiginde kizinizin gozlerine dolan yaslari
gorup zihnindeki kiigiik gokytiziinde, ona kendini asagi hissettirecek ugur-
suz bulutlarin olusmaya basladiginmi fark ettiginizde, beyaz insanlara karsi
bilingsizce bir 6fke gelistirerek kisiligini bozmaya basladigini gordiigiiniiz-
de; “Baba, neden beyaz insanlar zencilere bu kadar kétii davraniyor?” diye
soran bes yasindaki oglunuza bir cevap uydurmak zorunda kaldiginizda;
arabayla bir baska sehre gittiginizde hi¢bir motel sizi kabul etmeyecegi icin
gecelerce arabanizin rahatsiz koselerinde uyumak durumunda kaldiginiz-
da; her allahin giinii o can sikic1 “Beyazlar I¢in” ve “Zenciler I¢in” yazil ta-
belalarla asagilandiginizda; ilk adiniz “zenci”, ikinci adiniz “cocuk” (kag ya-
sinda olursaniz olun), soyadiniz “John” olduysa ve esiniz, anneniz hi¢ “Ha-
mm” gibi saygideger bir unvana sahip olmadiysa; Zenci oldugunuz gercegi
durmadan yiiziiniize vuruluyorsa ve biraz sonra ne olacagini bilmeden, ici-
nizdeki korkular ve disinizdaki hingtan dolayi rahat yiizii géremiyorsaniz;
durmadan onurunuzu kiran bir “hickimselik” hissiyle miicadele ediyorsaniz
ve siirekli diken tistiindeyseniz, iste ancak o zaman beklemenin neden zor
geldigini anlayabilirsiniz. Tahammiil sinirinin asildig: bir an geliyor ve in-
sanlar artik ¢aresizlik u¢curumuna atilmak istemez oluyor. Umarim, beyler,

mesru ve kaginilmaz sabirsizligimizi anlayabilirsiniz.

* Funtown: Eglence parki (ed. n.)
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Bizim yasalari ihlal etmeye hazir olusumuzun sizi ¢ok kaygilandirdigi-
m ifade ediyorsunuz. Bu kesinlikle mesru bir kaygidir. Yiice Divanin 1954’te
aldigy, devlet okullarinda ayrimcilig1 yasadisi ilan eden karara herkesin uy-
masinda bu kadar israr ederken bilingli olarak yasalar: ihlal etmemiz ilk ba-
kista celiskili gibi goriinebilir. “Nasil bazi1 yasalarin ¢ignenmesini ve étekile-
re uyulmasini savunabilirsiniz” diye sorulabilir. Bunun cevabu iki tiir yasa-
nin s6z konusu oldugudur: adil ve adaletsiz. Adil yasalara uyulmasini ilk sa-
vunacak kisi benim. Insanin adil yasalara uymak yolunda hem yasal hem de
ahlaki bir sorumlulugu vardir. Buna karsilik, insanin adaletsiz yasalara uy-
mamak yolunda ahlaki bir sorumlulugu vardir. Bu konuda “Adaletsiz yasa,
yasa degildir” diyen Aziz Augustinus’a katiliyorum.

Oyleyse iki tiir yasa arasinda ne fark vardir? Bir yasanin adil ya da ada-
letsiz olduguna nasil karar verilebilir? Adil yasa, ahlaksal yasayla ya da
Tanri’min yasasiyla ortiisen, insan tarafindan koyulmus kanunlardir. Adalet-
siz yasa ise ahlaksal yasayla uyum icinde olmayan kanunlardir. Akinolu Aziz
Tomassonun deyisiyle, “Adaletsiz yasa, ¢liitmsiiz ve dogal yasada kokenlen-
meyen, insani yasadir.” Insanin kisiligini iyilestiren her yasa adildir. Insanin
kisiligini bozan her yasa adaletsizdir. Biitiin ayrimcilik yasalar: adaletsizdir
cuinkii ayrimcilik ruhu bozar ve kisilige zarar verir. Ayrimcilik yapana asil-
s1z bir tistiinliik hissi, ayrimciliga ugrayana da asilsiz bir asagilik hissi ve-
rir. Yahudi felsefeci Martin Buber’in terimlerini kullanacak olursak, ayrim-
cilik “ben ve sen” iliskisinin yerine “ben ve o (sey)” iliskisi getirir ve kisile-
ri esya statiisiine indirger. Dolayisiyla ayrimcilik yalnizca siyasal, ekonomik
ve sosyolojik acidan kusurlu olmakla kalmaz, ayn1 zamanda ahlaki agidan
yanlis ve giinahtir da. Paul Tillich, ayrilikta giinah vardir, demistir. Ayrim-
cilik insanin trajik ayriliginin, korkung yabancilagsmasinin ve dehset verici
giinahkarliginin varolussal bir ifadesi degil midir? insanlarin Yiice Divan'in
1954’te aldig1 karara uymasinda iste bu yiizden 1srar edebiliyorum, ciinkii bu
karar ahlaksal agidan dogrudur; insanlarin ayrimei diizenlemelere uyma-
masinda 1srar edebiliyorum, ¢iinkii bunlar ahlaksal agidan yanlistir.

Adil ve adaletsiz yasalara daha somut érnekler diisiinelim. Adaletsiz yasa,
sayisal cogunlukta ya da gii¢ tistiinliigii olan bir grubun azinlik olan grup
icin koydugu ama kendisi i¢in baglayici kilmadig: bir kanundur. Bu, yasal-
lastirilmis farkhiliktir. Ayni mantikla, adil yasa da ¢ogunlugun azinlig1 uy-
maya zorladig1 ve kendisinin de uymaya istekli oldugu kanunlardir. Bu, ya-

sallagtirilmis ayniliktir. Bir aciklama daha yapayim: Eger bir yasa, oy kul-
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lanma hakki olmadig1 icin o yasanin yapilmasina ya da ytirtitiilmesine hig-
bir katkida bulunmamis bir azinliga uygulaniyorsa adaletsiz bir yasadir.
Alabama’daki ayrimcilik yasalarimi ¢ikaran yasama organinin demokratik
olarak se¢ildigini kim soyleyebilir? Alabama’da Zencilerin kayitli se¢gmen ol-
masini énlemek icin her tirlii hileli yonteme basvurulmaktadir ve Zenciler
niifusun ¢cogunu olusturdugu halde tek bir Zenci'nin bile kayitli se¢cmen ol-
madig ilceler vardir. Bu kosullar altinda yiiriitiilen herhangi bir yasanin de-
mokratik olarak yapilandirildig: diisiiniilebilir mi?

Bazen bir yasa goriiniiste adil, uygulamada adaletsiz olabilir. Ornegin
ben, izinsiz olarak ytiriime eylemi yapma suglamasiyla tutuklandim. Yiiru-
yiis yapmak i¢in izin alinmasini gerektiren bir kararnamenin varliginda ters
bir sey yoktur. Ancak bu kararname ayrimciligi stirdiirmek ve vatandaslarin
Anayasanin Birinci Degisiklik Maddesinde verilen bariscil bir sekilde top-
lanma ve protesto faaliyetinde bulunma hakkini elinden almak icin kullanil-
diginda adaletsiz hale gelir.

Umarim gostermeye calistigim farki gorebiliyorsunuzdur. Hicbir sekil-
de bagnaz ayrimcilar gibi yasalardan kagmay1 ya da onlara karsi gelmeyi sa-
vunmuyorum. Bu anarsiye yol acardi. Adaletsiz bir yasay1 ihlal eden kim-
se, bunu acik, sevgi dolu ve cezasini cekmeye hazir bir bicimde yapmalidir.
Benim fikrimce vicdaninin ona adaletsiz oldugunu séyledigi bir yasayi ih-
lal eden ve hapis cezasini isteyerek kabul eden, bunun adaletsizligi hakkin-
da toplumun vicdanini uyandirmay1 amaclayan kisi, gercekte yasaya en bii-
yiik saygiy1 gostermektedir.

Elbette, sivil itaatsizligin bu sekli yeni bir sey degildir. Sadrag, Me-
sak ve Abed-Negonun, daha yiiksek bir ahlaksal yasanin s6z konusu ol-
dugu gerekcesiyle Nebukadnezar’in yasalarina uymayi reddetmesinde bu-
nun énemli bir 6rnegi goriilmektedir. Bu tiirden bir sivil itaatsizlik, Roma
Imparatorlugunun bazi adaletsiz yasalarina boyun egmektense a¢ aslanlar-
la ve kaziklarla ytizlesmeyi tercih eden erken dénem Hiristiyanlar: tarafin-
dan da basarili bir bicimde uygulanmistir. Bugiiniin akademik 6zgiirliigii
bir 6lciide, Sokrates’in sivil itaatsizlik eylemi sayesinde vardir. Kendi ulusu-
muzda da Boston Cay Partisi, sivil itaatsizligin biiyiik capli bir 6érnegini tes-
kil etmektedir.

Adolf Hitler'in Almanya’da yaptig1 her seyin “yasal”, Macar 6zgiirliik sa-
vascilarinin Macaristan’da yaptigi her seyin de “yasadisi” oldugunu asla

unutmamaliyiz. Hitler'in Almanyasinda bir Yahudi'ye yardim etmek yasa-
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disiydi. Yine de eminim ki, o dénemde Almanya’da yasamis olsaydim, ben
de Yahudi kardeslerime yardim ederdim. Eger Hiristiyan inancinda énem-
li olan bazi ilkelerin baskilandig1 komiinist bir tilkede yasasaydim, tilkenin
din karsiti yasalarina uymamay1 acik¢a savunurdum. Size iki itirafta bulun-
maliyim, Hiristiyan ve Yahudi kardeslerim. Birincisi, son birka¢ yildir be-
yaz ilimlilarin beni cok ciddi bir hayalkirikligina sevk etmis olmalari. Zen-
cilerin 6zgiirliige yiiriiylisiinde onlara ayak bagi olanlarin Beyaz Vatandas-
lar Konseyi iiyeleri ya da Ku Klux Klan'lilar degil de bu beyaz ilimlilar ol-
duguna cok tiziilerek de olsa kani olmak tizereyim; kendilerini adaletten ¢ok
diizene adayan; gerilimsiz ancak negatif bir barisi, adaletli ve pozitif bir ba-
risa tercih eden; “amaciniz konusunda size katiliyorum, ama dogrudan ey-
lem yontemlerinize katilmiyorum” diyen; babacan bir sekilde bir baskasinin
ozgiurliigi icin zaman cizelgesini belirleyebilecegine inanan; masalsi bir za-
man kavramiyla yasayan ve siirekli Zencilerin “daha uygun bir dénem” bek-
lemesini salik veren beyaz ilimlilar. Iyi niyetli insanlardan yiizeysel bir an-
lay1s gormek, kotii niyetli insanlarca tamamen yanlis anlagilmaktan daha
moral bozucudur. Kayitsizca kabul gérmek, biitiiniiyle reddedilmekten daha
hayret vericidir.

Yasa ve diizenin adaleti saglamak icin varoldugunu ve bu amacta basari-
s1z olduklarinda yasalarin sosyal ilerlemenin éniinii kesen setlere déniisece-
gini beyaz ilimlilarin anlayacagini ummustum. Giiney'deki gerilimin, Zen-
cilerin adaletsiz durumlarini pasif olarak kabul ettigi cirkin negatif baris-
tan, biitiin insanlarin insan kisiliginin onuruna ve degerine saygi duyacagi,
gercek ve pozitif bir barisa geciste gerekli bir asama oldugunu beyaz 1limli-
larin anlayacagini ummustum.

Aslina bakilirsa, bu gerilimi asil yaratan, siddetsiz dogrudan eylem ya-
pan bizler degiliz. Biz sadece zaten canli olan gizli gerilimi su yiiziine ¢ikar-
tiyoruz. Bu gerilimi goriilebilecegi ve caresine bakilabilecegi sekilde aciga
cikartiyoruz. Ustii ortiilii oldugu siirece asla iyilestirilemeyecek bir ¢ibanin
biitiin ¢irkinligiyle, dogal ilaclar olan havaya ve 1s18a ¢cikarilmasinin gerekti-
gi gibi, adaletsizlik de iyilestirilebilmek i¢in, aciga cikmasinin yarattig: bii-
tiin gerilimle birlikte, insan vicdaninin 1s181na ve milli kamuoyunun havasi-
na ¢ikarilmalhdir.

Beyaninizda eylemlerimizin, her ne kadar bariscil olsalar da siddeti bes-
ledikleri i¢in suclanmasi gerektigini oéne siirtiyorsunuz. Ancak bu mantik-

l1 bir sav midir? Bu, paraya sahip olmak suretiyle kotiiciil soygun eylemi-
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ni besledigi gerekgesiyle soyulan kisiyi su¢clamak gibi bir sey degil midir?
Bu, dogruya olan sasmaz baglilig1 ve felsefi sorgulariyla sapkin halkin onu
baldiran zehri icmek durumunda birakan eylemlerini besledigi gerekcesiyle
Sokrates’i su¢glamak gibi degil midir? Bu essiz Tanri bilincinin ve Tanr’nin
iradesine bitip titkenmez bagliliginin, kétiiciil carmiha germe eylemini bes-
ledigi gerekcesiyle Isa’y1 suclamak gibi degil midir? Federal mahkemelerin
tutarl bir sekilde dogruladig: gibi, davasinin siddeti besleyebilecegi gerekce-
siyle bir bireyin temel anayasal haklarini elde etme ¢abalarini durdurmasin-
da 1srar etmek yanlistir. Toplum soyulan kisiyi korumali ve soygunu yapani
cezalandirmalidir. Ilimh beyazlarin 6zgiirlitk miicadelesiyle ilgili olarak za-
man mitini reddedeceklerini ummustum. Texas’taki beyaz bir kardesimiz-
den bir mektup aldim. Mektubunda soyle diyor: “Biittiin Hiristiyanlar siyah
insanlarin sonunda esit haklara kavusacagim biliyor; ancak kapildiginiz bu
dindar acelecilik asir1 olabilir. Hiristiyanligin vardig1 noktaya gelmesi nere-
deyse iki bin yi1l almistir. Isa’nin égretilerinin diinyaya gelmesi zaman alir.”
Boyle bir tavir, zamanin akisinda biitiin kétiiliikleri kagimilmaz olarak gide-
recek bir seyler bulundugu yéniindeki mantiksiz diisiinceyle, zamanin tra-
jik bir sekilde yanlis anlasilmasindan kaynaklanmaktadir. Aslinda zamanin
kendisi tarafsizdir; ister yikici ister yapici olarak kullanilabilir. Bana oyle
geliyor ki kotii niyetli insanlar, zamani iyi niyetli insanlara kiyasla giderek
daha verimli bir sekilde kullanmaktadir. Bu kusakta yalnizca kétii insanla-
rin nefret dolu sézleri ve eylemlerine degil, iyi insanlarin dehset verici sessiz-
ligine de {iziilmemiz gerekiyor. insanin ilerleyisi asla kacinilmazligin teker-
lekleri tizerinde gerceklesmez; insanlarin Tanrryla isbirligi icinde yilmaz ca-
balar1 sonucu olur ve bu siki calisma olmadan zaman, ancak toplumsal dur-
gunluk giiclerinden yana isler.

Dogruyu yapmak i¢in zamanin hep uygun oldugunu bilerek zamani yara-
tict bir bigimde kullanmaliy1z. Demokrasi s6ziinii yerine getirmenin ve mil-
li agitlarimizi yaratici bir kardeslik ilahisine doniistiirmenin tam zamani-
dar. Milli siyaseti irk¢1 adaletsizligin batakligindan kurtarip insan onurunun
sert kayalarina oturtmanin tam zamanidir.

Birmingham’daki eylemlerimizden “asir1” diye s6z ediyorsunuz. ilk énce
rahip arkadaslarim benim pasif cabalarimi “radikal” olarak degerlendiriyor
diye cok tiziilmiistiim. Zenci toplumundaki iki zit kuvvetin ortasinda dur-
dugumu diisiinmeye basladim. Bir tarafta uzun yillar baski altinda kalma-

nin sonucunda 6zsaygisini ve “biri olma” hissini yitirerek ayrimciliga alis-
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mis Zencilerden ve bir derece akademik ve ekonomik giivenlige sahip olduk-
larindan ve ayrimciliktan bir sekilde kar edebildikleri icin kitlelerin sorun-
larina duyarsizlasan orta sinif birka¢ Zenci’den olusan bosvermis kuvvet;
oteki tarafta ise 6fke ve nefret dolu olan ve siddet savunuculuguna tehlike-
li derecede yakin duran kuvvet. Bu kuvvet, en biiyiik ve en iyi bilineni Eli-
jah Muhammed’in Miisliiman hareketi olmak tizere cesitli siyah milliyetgisi
gruplarda kendini gostermistir. Siiregelen 1rk ayrimciligina duyulan ofkey-
le beslenen bu hareket, Amerika’ya inancini yitirmis, Hiristiyanlik’tan tama-
men vazgecmis ve beyaz insanin iflah olmaz bir seytan oldugunda karar kil-
mis insanlardan olusmaktadir.

Ben ne “hi¢bir sey yapma” diisturuyla hareket eden bosvermisleri ne de si-
yah milliyet¢ilerinin nefret ve caresizligini taklit etmemiz gerektigini soyle-
yerek bu iki kuvvetin arasinda durmaya calisiyorum. Ciinkii sevgi ve siddet-
siz protesto gibi daha tstiin bir yol var. Siddetsizlik, Zenci kilisesinin etkisiy-
le miicadelemizin ickin bir parcasi haline geldi ve bunun i¢in Tanrr’ya minnet
duyuyorum. Bu felsefe ortaya ¢cikmamis olsaydi, eminim simdi Giiney’in bir-
cok sokaginda kan gévdeyi gotiiriiyor olurdu. Ayrica daha da eminim ki be-
yaz kardeslerimiz siddetsiz dogrudan eylem yapanlarimizi “sorun yaratan-
lar” ve “dis provokatorler” olarak reddetseydi milyonlarca Zenci, o hayal ki-
riklig1 ve caresizlikle siyah milliyetcisi ideolojilerde kurtulus ve giiven arardi
ve bu gelisme kaginilmaz olarak korkung bir irk kAbusuna déntistirdii.

Baski goren insanlar sonsuza dek baski altinda kalamazlar. Ozgiir-
likk 6zlemi sonunda kendini gosterecektir ve Amerikali Zencinin yasadigi
da budur. Iceriden bir seyler ona dogustan gelen 6zgiirlitkk hakkini; disari-
dan bir seyler de bu 6zgtirliigiin elde edilebilir bir sey oldugunu hatirlatmis-
tir. Amerikali Zenci, bilingli ya da bilingsiz olarak Zeitgeist’a kapilmistir ve
Afrika’daki siyah kardesleriyle ve Asya, Giiney Amerika ve Karayipler’'deki
kahverengi ve sar1 benizli kardesleriyle birlikte o da, irksal adaletin vaat edil-
mis topraklarina dogru, biiyiik bir aciliyet duygusuyla ilerlemektedir. Zen-
ci toplumunu saran bu hayati diirtiiyii anlayan kisi, bu mitinglerin neden
yapildigini da kolaylikla anlayabilmelidir. Zencilerin birikmis kirginlikla-
r1 ve hayal kirikliklar: vardir ve bunlar ortaya dokiilmelidir. Bu yiizden bi-
rakin Zenciler yiiriisiin; birakin belediye konagini dualarla tavaf etsin, bira-
kin 6zgiirliikk yolculuklarina ¢iksin — ve bunlar1 yapmalarinin neden gerek-
tigini anlamaya ¢alisin. Eger bastirilmis duygular siddetsiz bi¢imlerde aci-

ga cikarilmazsa siddet yoluyla ifade bulacaktir; bu bir tehdit degil, tarihsel
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bir gercektir. Bu yiizden halkima hi¢ “Hosnutsuzlugunuzdan kurtulun” de-
medim. Daha ¢ok, bu normal ve saglikli hosnutsuzluklarini siddetsiz dogru-
dan eylemle yaratici bir sekilde disa vurabileceklerini séylemeye ¢alistim. Ve
bu yaklasimin “radikal” oldugu soylendi. Ancak radikal olarak siniflandiril-
mak 6nceleri beni hayal kirikligina ugratmis olsa da, konu hakkinda diistin-
meye devam ettikce bu etiketten bir 6l¢iide memnun olmaya basladim. “Diis-
manlarinizi sevin, size hakaret edene hayir duasi edin, sizden nefret ede-
ne iyilik yapin ve sizi kullananlara ve zalimce aci1 cektirenlere dua edin” di-
yen Isa da sevgi yolunda bir radikal degil miydi? “Adalet su gibi, dogruluk 1r-
mak gibi stirekli aksin” diyen Amos adalet yolunda bir radikal degil miydi?
“Bedenimde Yiice Isanin isaretlerini tasiyorum” diyen Aziz Paulus, Hiristi-
yan 6gretileri yolunda bir radikal degil miydi? “Iste burada duruyorum, bas-
ka bir sey yapamam. Tanrim bana yardim et” diyen Martin Luther bir ra-
dikal degil miydi? “Vicdanimi katletmektense hayatimin sonuna dek hapis-
te kalacagim” diyen John Bunyan; “Bu millet yar1 kole yar1 6zgiir olarak ya-
sayamaz’ diyen Abraham Lincoln ve “Biitiin insanlarin esit dogduklari [vb]

.. inkar edilemez hakikatler oldugunu savunuyoruz” diyen Thomas Jeffer-
son birer radikal degil miydi? Bu yiizden mesele radikal olup olmamak de-
gil, ne tiir bir radikal olacagimizdir. Nefret i¢cin mi, sevgi i¢cin mi radikal ola-
cagiz? Adaletsizliklerin siirdiiriilmesi yolunda mi, yoksa adaletin saglanma-
s1 yolunda mi radikal olacagiz? Golgotha tepesindeki o dramatik sahnede ti¢
kisi carmiha gerilmisti. Bunlarin ti¢iiniin de ayni sugtan, radikal olmaktan
carmiha gerildigini asla unutmamamiz gerek. ikisi ahlaksizlik acisindan ra-
dikaldi, bu ytizden de ¢evrelerindeki insanlardan asagi seviyedeydiler. Dige-
ri ise sevgi, hakikat ve iyilikte radikal olan Isa’yd1 ve bu yiizden de cevresin-
dekilerin tistiinde yiikseldi. Belki de Giiney’in, bu milletin ve diinyanin aci-
len yaratici radikallere ihtiyaci vardir.

(..

Mektubumu bitirmeden 6nce beyaninizda beni derin dertlere gark eden
bir bagka noktadan daha s6z etme ihtiyaci hissediyorum. Birmingham po-
lisini “diizen”i sagladig1 ve “siddeti 6nledigi” icin samimiyetle évmiissiiniiz.
Eger polis kopeklerinin silahsiz, siddetsiz Zencilere dislerini gegirdigini gor-
miis olsaydiniz onlar1 bu kadar samimiyetle éver miydiniz bilmiyorum. Eger
polislerin burada, sehir hapishanesinde Zencileri ne kadar ¢irkin ve insan-

lik dis1 bir muameleye maruz biraktigini; Zenci kadinlari ve geng kizlari itip
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kaktigini1 ve onlara hakaret ettigini; Zenci adamlar1 ve gen¢ cocuklar: tek-
me tokat dovdiiklerini ve iki kez oldugu gibi birlikte duamizi okumak istedi-
gimiz i¢in bize yemek vermeyi reddettiklerini gérseydiniz bu kadar kolayca
onlar1 6ver miydiniz, bilmiyorum. Birmingham polis karakoluna olan 6vgii-
lerinizde ben size katilamiyorum.

Polisin eylemcilere miidahale etmekte bir nebze disiplinli davrandig:
dogrudur. Bu anlamda toplum i¢inde olduk¢a “siddetsiz” bir bicimde hare-
ket etmekte olabilirler. Fakat hangi amac icin? Koéticiil ayrimcilik sistemini
stirdiirmek i¢in. Son birkag yildir siddetsiz olmak i¢in kullandigimiz arac-
larin, ulagsmaya calistigimiz amaglar kadar saf ve temiz olmasi gerektigini
anlattim durdum. Ahlaki amaclara ulasmak icin ahlaksizca araclar kullan-
manin yanlis oldugunu ag¢iklamaya calistim. Ancak simdi ahlaka uygun ol-
mayan amaclar i¢in ahlaka uygun araglar kullanmanin da ayni derecede,
hatta daha da yanlhs oldugunu belirtmeliyim. Belki Connor Bey ve polisle-
ri; Georgia, Albany’deki Komiser Pritchett gibi, toplum icinde olduk¢a sid-
detsiz olabilirler; ancak bu kisiler ahlaka uygun olmayan 1rksal adaletsizli-
gi siirdiirme amaciyla ahlaksal araglar kullanmis oldular. T. S. Eliotin da
soyledigi gibi, “Son ayartma en biiyiik ihanettir: Yanlis sebepler i¢in dogru
seyi yapmak.”

Keske biiyiik cesaretleri, ac1 ¢ekmeye goniillii oluslar ve biytik bir pro-
vokasyonun ortasinda siirdiirdiikleri sasirtici disiplin i¢in Birmingham’'in
Zenci oturma eylemcilerini ve gostericilerini 6vmiis olsaydiniz. Giiney, bir
giin gercek kahramanlarini taniyacak. Asil kahramanlar, alay eden ve diis-
manca davranan kitlelerle yiizlesmelerini saglayan asil amaghliklar: ve li-
derlerin hayatina 6zgii 1stirap dolu yalnizliklariyla, yeni James Meredith’ler
olacak. Asil kahramanlar, halkiyla ayaklanarak ayrimcilik yapilan otobiis-
lere binmemeye karar veren ve yorgun olup olmadig: soruldugunda haysi-
yetle “Ayaklarim yorgun, ama ruhum dingin” diye cevap veren, Alabama,
Montgomery’deki yetmis iki yagsindaki bir kadimin temsil ettigi yash, bas-
ki1 goren, ezilen Zenci kadinlar olacak. Magaza restoranlarinda cesaretle ve
siddetsizce oturma eylemi yapan ve vicdanlari i¢in seve seve hapse giren, Hi-
ristiyanligin esaslarinin geng vaizleri ve kendilerinden daha yasli olanlarin
mihmandari, geng lise ve kolej 6grencileri olacak. Bir giin Giiney, Tanrinin
bu iskat edilen ¢ocuklarinin, magaza restoranlarinda oturma eylemi yapar-
ken aslinda Amerikan riiyasimin en giizel tarafi i¢in ve Yahudi-Hiristiyan

mirasimizin en kutsal degerleri icin ayaga kalkiyor ve boylece milletimizi,
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kurucularin Anayasa ve Bagimsizlik Bildirgesi'yle derince kazdiklar: biiytik
demokrasi kuyularina geri getiriyor oldugunu gorecektir.

Daha o6nce hi¢ bu kadar uzun bir mektup yazmamistim. Degerli vaktini-
zi fazlasiyla almis olabilirim. Eger rahat bir masada yaziyor olsaydim emin
olabilirsiniz ki daha kisa cevap verirdim, ama insan dar bir hapishane hiic-
resindeyken uzun mektuplar yazmak, uzun uzun diisiinmek ve uzun dualar
etmekten baska ne yapabilir ki?

Eger bu mektupta hakikati abartan ve mantiksiz bir sabirsizlig1 isaret
eden herhangi bir sey soylediysem liitfen beni affedin. Eger hakikati eksik
ifade eden ve kardeslikten daha azina razi olmami saglayan bir sabra sahip
oldugumu gosteren herhangi bir sey séylediysem de Tanr: beni affetsin.

Umarim bu mektup elinize ulastiginda inanciniz giiclii olur. Yakinda
sartlarin, bir biitiinlestirici ya da insan haklari lideri olarak degil; bir rahip
arkadasiniz ve Hiristiyan kardesiniz olarak, her birinizle bulugsmami miim-
kiin kilmasini umuyorum. Hep birlikte irksal ényarg: bulutlarinin yakinda
gececegini ve korku icindeki toplumlarimizdan derin yanlis anlama sisinin
kaldirilacagini ve ¢ok uzak olmayan bir gelecekte sevgi ve kardesligin par-
lak yildizlarinin biitiin giizellikleriyle biiyiik milletimizin tizerinde parlaya-
cagini umalim.

Baris ve Kardeslik davasi icin hiirmetle,

Martin Luther King, Jr.

Ingilizceden ceviren: Ezgi Go¢
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Anarsinin Ufku: Anarsizm ve
Gagdas Radikal Diisiince

SAUL NEWMAN

Anarsizm hep siyasal bir sapkinlik olarak goriilmistiir. Siyasi otoriteyi ve
devlet egemenligini reddedisi nedeniyle siyasetin sinirlarina itilmis, ondoku-
zuncu yiizyildan bu yana da biiyiik ¢l¢iide Marksizmin golgesinde kalmis-
tir. Buna ragmen radikal siyasetin icinde, Marksizmin bazi unsurlarina bile
tesir eden ozgiirlitk¢ti bir akim ya da gizli akim oldugu soylenebilir.! Ben bu
akimin, yakin déonemde kita felsefesi gelenegi biinyesinde boy gésteren radi-
kal diistincede saptanabilecegini diisiinityorum. Bu diisiincede, anarsizmin-
kilerle biiyiik benzerlik sergileyen bir dizi izlek, mesguliyet ve tartisma c¢i-
kar karsimiza. Giiniimiizde bir¢ok diistiniir Marksizmin —ya da en azindan,
Marksizmin kurumsallasmis ve devletci biciminin— kalintilar1 ortasinda ra-
dikal siyaset icin yeni kategoriler ve yoriingeler olusturma arzusunda birles-
mektedir. Oncelikle, artik Marksist proletarya mefhumunu temel almayan
yeni radikal siyasal 6znellik bigimleri bulma yoniinde bir girisim s6z konusu.
Boyle bir kategorinin ¢agdas diinyanin biitiintindeki farkli baski bicimleri-
ni, siyasallagsma yontemlerini ve kisinin kendi emegiyle ve varolusuyla bagin-
t1 kurma yollarimi ifade etmekte yetersiz kaldig1 anlagilmistir. Bir 6znenin
nasil ve hangi siiregler tizerinden siyasallastig1 tizerine diisiinmenin yeni bir

yolunu bulmaktir amac — 6zne nasil esitlik¢i ve kolektif bir 6zneye doniisiir?

*  Theory & Event, C. 13, S. 2, 2010’dan yazarin izniyle alinmis ve ¢evrilmistir.

1 Bkz. Daniel Bensaid’in sol ve Marksist diisiincede ortaya ¢ikan liberter bir akimdan bah-
settigi “On a recent book by John Holloway” baslikli makalesi (Historical Materialism, C. 13,
S. 4, 2005, s. 169-192).
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Ikincisi, otoriter siyasal ¢rgiitlenme tarzlarinin reddi s6z konusudur — 6r-
negin, proletarya devrimine onciiliik edecek merkezi orgiitlenme yapisin-
daki Marksist-Leninist éncii parti ya da kapitalist tilkelerdeki parlamento
oyununa katilmak i¢in ugragsmak suretiyle devletten 6zgiirlesme yolundaki
biitiin umutlar: bosa ¢ikaran komiinist ve sosyalist partiler. O halde, Alain
Badiou'nun ifadesiyle? partisiz bir siyasete —siyasi partinin asil hedefi her za-
man devlet iktidarinin yeniden tiretimi oldugundan, parti modeli etrafinda
yapilanmayan yeni siyasal érgiitlenme bicimlerine- ihtiya¢ vardir.

Devlet meselesi de iste bu nedenle bu konuyla baglantilidir: devlet iktida-
rinin, “yitip gidisini” vaat eden devrimci programlara ragmen sarsilmazligi
ve dahasi liberal demokrat devletin giderek daha otoriter bir karaktere bii-
riinmesi, devletin, radikal siyasetin belki de merkezi sorunu oldugunu gos-
termektedir. Bu nedenle siyasetin devlet 6tesinde konumlanmasi gerektigi,
radikal diisiincede giderek daha sik dillendirilir olmustur — devlet iktidari
gercevesinin disinda kalan, devletin hegemonyasina meydan okunabilecek
bir siyaset alan1 bulma arzusu vardir.

Bu izlek ve sorularin —sinif étesinde siyasi 6znellik, parti étesinde siyasi
orgiitlenme ve devlet étesinde siyasal eylem- dogrudan anarsizmle ilgisi ol-
dugunu diistiniiyorum. Radikal siyasetin yeni istikametinin giderek artan
derecede anarsist bir yonelimi isaret ettigi sdylenebilir. Zaten bir¢cok radikal
hareket ve direnis biciminde onaylanan bir egilimdir s6z konusu olan. Son
zamanlarda kiiresel ¢apta zuhur eden kapitalizm karsiti1 hareket yeni bir si-
yaset bigimini isaret etmektedir; niyet ve taktikleriyle oldugu kadar, merkezi
olmayan demokratik 6rgiitlenme bicimleriyle de anarsizme ¢ok daha yakin
duran bir siyaset bicimini. Ayrica, 2009 yil1 baslarinda Yunanistan'da patlak
veren —anarsist kimligi acikca goriilen— ayaklanmalar, giiniimiiz radikal si-
yasetindeki bu 6zgiirliik¢ti momentin gostergesidir. Goriinen o ki, bugtin ra-
dikal siyaset devletcilik karsiti, otoriterlik karsit1 ve merkezi olmayan bir bi-
¢im almakta ve temsili parti politikalar: ve lobicilik yerine dogrudan eyleme
vurgu yapmaktadir. Ayrica, siradan insanlarin normal siyasi siireclerle ilis-
kisini biiytik olciide kestigi; 6zellikle de mevcut ekonomik krizin ardindan,
halkin ¢ikarlarini koruduklar: varsayilan siyasal elitlere yonelik yogun bir
stipheciligin bas gosterdigi acik¢a goriilmiiyor mu? Ayni zamanda, bu elitle-

rin, siradan insanlarla aralarindaki u¢curumun giderek acilmasi karsisinda

2 Bkz. Alain Badiou, Ethics: An Essay on the Understanding of Evil, Cev. Peter Hallward, Lond-
ra: Verso, 2002, s. 95-96.
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—ki bu durum, simgesel mesruiyetlerinin krize girdiginin gostergesidir- sas-
kinliktan donakaldiklari da agik¢a goriilmiiyor mu? Devlet, savunmaci ya da
onleyici tedbirler alarak daha da merhametsiz ve yirtici hale gelmekte, gozet-
leme ve denetleme konusunda giderek daha da takintili bir tutum almakta,
kendini savas ve kolluk kuvvetleri tizerinden tanimlamakta, korku ve olaga-
niistii hal siyasetiyle kendini yetkilendirmeye ¢calismaktadir.

Siklikla oldugu gibi “olay yerindeki” gerceklige ayak uyduramayan radi-
kal siyasal diisiincenin bu duruma nasil tepki vermesi gerekir? Anarsizmin
— daha dogrusu, post-anarsizmin— bu konuda bazi yanitlar sunabilecegi go-
ristindeyim. Gercekten de anarsizm giiniimiizde radikal siyasetin gizli im-
lemi olarak goriilebilir: Onemi, yukarida anilan diistiniirler tarafindan nadi-
ren teslim edilse de; anarsizm, radikal siyaset kurami icin, mevcut sinirlari-
nin biiyiik boliimiinii asmasini saglayacak, ona daha tutarli bir etik ve siyasi
cerceveyle destek verecek 6nemli kaynaklar sunabilir.

Devlet ve Parti

Devlet otoritesinin reddi anarsizmin esasini teskil eder. Pierre-Joseph Pro-
udhon, William Godwin, Peter Kropotkin ve Mikhail Bakunin gibi klasik
anarsistler devleti siddete meyilli bir tahakkiim kurumu -baska hiyerarsile-
ri ve ekonomik iligkiler de dahil olmak tizere iktidar ve sémiirii iliskilerini
muhafaza edip pekistiren bir yapi— olarak géormiistiir. Bakunin'in sozleriy-
le “devlet, bu soyutlamanin [kamu yarari] golgesinde ve onu mazeret goste-
rerek bir tilkenin en iyi gayelerinin ve biitiin canli giiglerinin kibirle kurban
edilerek gomiildiigii ugsuz bucaksiz bir mezbaha ve devasa bir mezarliktir.”
Devletin devrimci bir éncii parti tarafindan ele gecirilmesi ve gecis done-
minde sosyalizmin insasi i¢in kullanilmasi da yeterli gériilmiiyordu - ki, on-
dokuzuncu ve yirminci yiizyilda Marksistlerle anarsistlerin ihtilafa diistii-
gii esas nokta buydu. Devletin basit¢e yok olacagini hayal etmek, anarsistler
agisindan naifligin doruguydu; devletin iktidarini pargalarina ayirmaktansa
onu ele gecirmek yolundaki devrimci program ancak devlet iktidarinin daha
da yogunlasmasina ve yeni sinif karsitliklarinin olusmasina yol acacakti.
Anarsistler i¢cin, devletin gerekliligini ve kaginilmazhigini olumlayan ve onun
disina ¢ikarak diistiinmemizi engelleyen devlet¢i bir zihin yapisi veya siyasi

mantik devlete her zaman, 6zellikle de devrimci kavsaklarda eslik eder.

3 Mikhail Bakunin, Political Philosophy of Mikhail Bakunin: Scientific Anarchism, Ed. G. P.
Maximoff, Londra: Free Press of Glencoe, 1953, s. 207.
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Gelgelelim, devletin 6tesine gecerek diisiinmek yapmamiz gereken bir sey-
dir. Aslinda ben bunun, giiniimiizde radikal siyasetin merkezi 6devi oldugu-
nu diistiniiyorum. Badiouniin de teslim ettigi tizere, devlet ve onun kéleligin-
den kagma veya onu asma konusundaki basarisizlik, radikal siyasetin temel

sorunlarindan biridir:

Daha da acik bicimde, yiizyilimizin en biiyiik gizemini teskil ettiginden
stiphe duymadigimiz soruyu sormaliyiz: siyasetin, dolaysiz bag (kitleler)
veya dolayli bag (parti) bigimi tarafindan kapsanmasi ni¢in nihayetinde

biirokrasiye teslimiyete ve devlet kiiltiine yol acar?*

Bir baska deyisle, bizi devlete baglayan ve devlet iktidarinin pekismesine yol
acan bagintidir aciklanmasi gereken. Anarsistler gibi Badiou de devletin salt
bir kurumdan ya da kurumlar silsilesinden daha fazlas1 oldugunu diistiniir;
devlet aynm1 zamanda, insanlarin parlamenter demokrasi gibi mekanizma-
lar ya da éncti parti gibi érgiitler araciligiyla bagimh kilindig bir tahakkiim
iligkisidir. Badiou’ye gore partiyle devlet arasinda belirli bir bagint1 olmasi-
nin nedeni de budur - devrimci parti, devlet iktidarini ele gecirme amaci et-
rafinda yapilanmis olan merkezi ve disiplinli bir érgiitlenistir; aslinda Ba-
diou bu ikisinden, tek bir varlikmis gibi bahseder: parti devlet.’ Badiouniin
devlet ve partiye yonelik bu elestirisiyle anarsizmin parti elestirisi arasinda-
ki benzerlik ¢ok nettir. Anarsistler partiyi, gelecekte devlet iktidarini ele ge-
¢irme hedefi etrafinda oérgiitlenmis otoriter bir yap1 olarak ele alir: ashin-
da parti devletin bir mikroorganizmasi, daha iktidara bile gegmeden devle-
tin bir merciidir. Radikal siyaset devlet iktidarinin tuzaklarindan ve kacinil-
maz yetkeciliginden kurtulmak istiyorsa, parti bigiminden de kaginmahdir.

Badiou'niin devlet ve devletin toplumla iliskisi anlayisinda anarsizmle pa-
ralellik gosteren baska noktalar da vardir. Badiouniin ¢oziimlemesinde, dev-
let toplumsal bir durumu temsil etmenin bir yolu, bu durumun ¢oklu unsurla-
rin1 veya parcgalarini —6rnegin, vatandaslik kategorileri, oy verme gibi pratik-
ler tizerinden- tek bir unsur veya parca olarak ele almanin bir yolu olarak go-
riiliir. Badiou bu noktada devletin bireyi, farkliliklar1 gzetmedigini savunur;
devlet bireye yapinin biitiinii i¢inde birtakim roller ve konumlar atfederek onu

basitce anonim bir unsura indirgemektedir. Ornegin, devletin kamusal alan-

4 Alain Badiou, Metapolitics, Cev., Jason Barker, Londra: Verso, 2005, s. 70 .
5 Bkz. Alain Badiou, Polemics, Cev., Steve Corcoran, Londra: Verso, 2006, s. 264.

Cogito, say1: 67, 2011



Anarsinin Ufku: Anarsizm ve Cagdas Radikal Diisiince 33

lar1 gozetlemesinin, kimlik tespiti ve bilgi toplama saplantisinin ve kalabalik-
lar1 ve insanlarin hareketlerini yonetmesinin, herkesin oldugu yerde kalmasi,
teker teker biitiin insanlarin sayilmasi, higbir seyin devlete katilmaktan ka-
camamasi i¢in alinmis 6nlemler oldugu soylenebilir. Dahasi, Badiou'ye gore,
devlet belirli bir toplumsal iligkiler kiimesinin —6rnegin, biitiin o sinif hiye-
rarsileri ve kapitalist ekonomik miibadeleleriyle burjuva toplumunun toplum-
sal iligkileri— yeniden temsiliyken, ayni1 zamanda bu durumdan farkl: ve ayri-
dir ve bu haliyle bir tiir fazlalik teskil eder. Ne var ki Badiou'ye gore, Marksist
devlet ¢oziimlemesindeki sorun, bu fazlalik noktasina odaklanirken —devleti,
devrimci bir ayaklanmayla ele gecirilip daha sonra zaptedilebilecek miicbir
bir aygit olarak goriirken— devletin, Marksistlerin diistindiigiinden ¢ok daha
uzlagsmaz ve amansiz oldugunun ve devrimin basitce bir nébet degisimine yol
acacaginin goriillmemesidir: “Devletin siyasi olmamasinin nedeni, degisemez,
ancak sadece el degistirebilir olusudur; zaten boylesi bir degisimin stratejik
acidan pek bir 6nemi olmadig1 herkesin malimudur.”® Radikal siyaset, bu-
nun yerine Badiouniin “durumdaki bosluk” adini1 verdigi seyin — durumdan
sayllmayan ya da bigcimsel olarak durumda igcerilmeyen sey, durumun radikal
ve istikrarsizlastirici fazlasi— ortaya ¢iktig1 olaya taniklik etmelidir.

Olay fikrini ve siyasi sonuclarini ileride tekrar ele alacagim; ama Badi-
ou’niin devrimci siyasette devlet meselesine yaklasimiyla anarsizm arasinda
belirli paralellikler varmis gibi goriiniiyor. Devlet iktidarinin Marksistler ta-
rafindan ele gecirilmesinin olsa olsa bir nébet degisimiyle sonuglanacagi dii-
stincesi tam da anarsistlerin ondokuzuncu ytizyilda yaptiklari uyaridir: Dev-
letin sinifsal ya da “siyasal” bir karaktere sahip olmasi —-boylece, dogru sinif
tarafindan denetlenen devletin baskilayic1 karakterinin de déniisiime ugra-
masi- soz konusu degildir; devlet, Badiou'niin ifadesiyle, tam da bu sekilde
degisemeyeceginden “siyasi degil”dir. Anarsist terimlerle, bu; devletin, sinifa
indirgenemeyecek olan ve farkli bir sinifin temsilcileri yonetimde oldugun-
dan basitce alasagi edilemeyecek olan kendine 6zgii bir tahakkiim ve ken-
di kendini yenileme mantigina sahip olusuna isaret eder. Oyleyse anarsist-
ler Badiou'niin, devlet tarafindan “yonlendirilmeyen” —yani, devlet iktidarini,
oncii parti sayesinde devrimci yollardan ele gecirmeyi degil de, onu farkli bir
iligkiler kiimesi insa ederek agsmay1 amaglayan- bir siyaset bicimine ihtiyac

oldugu yolundaki goriisiine katilacaktir. Bir baska deyisle, devletin disinda

6 Alain Badiou, Being and Event, Cev., Oliver Feltham, Londra: Continuum, 2005, s. 110.
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konumlanmis bir siyasete ihtiya¢ vardir. Zaten Badiou de “Devlet’i uzakta
tutan” bir siyasete ihtiyac oldugundan bahseder.” Bu, parlamenter siirecler-
den uzak duran ve “yasadisi” gogmenlerin statii ve haklar: gibi belirli konu-
lara odaklanan parti-dis: siyasi ¢rgiitlenmeler ya da yeni, esitlik¢i iligkilere
olanak taniyan ve varligiyla devlet-giidiimlii toplumda kokten bir kopusa yol
acan 6zerk bir komiin bicimini alabilir.

Badiou'niin siyasi diisiincesinin anarsizmin belirli bir tiirtine basvurdu-
gunu ve ondan yararlandigini varsayiyorum — aslinda, acikca teslim edil-
memis bir anarsist artalanda konumlandirilabilir. Bu durumda, Badiou’niin

anarsist gelenegi boylesine dislayan tutumu oldukca tuhaftir:

Bugiin, biitiin 6zgiirlestirici politikalarin, “partisiz” bir siyaseti olumla-
mak adina tek parti ya da ¢ok sayida parti modeline bir son vermek zorun-
da oldugunu biliyoruz; ama bunu yaparken, komiinist partilerin beyhude
elestirisi, kopyasi ya da golgesinden baska bir sey olamamis olan —siyah
bayragin, kizil bayragin salt kopyasi ya da golgesinden baska bir sey olma-

masi gibi- anarsizme doniismemelidir.”®

Burada, kendi siyaset anlayisinin anarsizme yakinhigindan duyulan rahat-
sizlik sezilebilir belki; devletin disinda ve “partisiz” bir 6zgiirlesme siyaseti
diistincesinin kaginilmaz olarak anarsizmi ¢agristirmasindan duyulan ra-
hatsizliktir bu. Dahasi, anarsizmi komiinizmin salt “kopyas1” ya da “gélge-
si” olarak nitelemek, siiphesiz ki, haksizliktir. Anarsizm, Marksist gelenek-
ten radikal bicimde ayrilmis, kendi siyasi ¢éziimlemelerini ve 6zerk devrim-
ci pratiklerini gelistirmistir; ki bu ¢6ztimleme ve pratikler, Badiouniin siya-
set yaklasimiyla baglantilidir. Aslinda, Badiou'niin siyaseti daha farkli bir
gelenekten ~Maoculuktan- beslenirken, siyasi diistincesi bir¢ok yoniiyle, bir
tiir anarsizm olarak konumlandirilabilir ya da tekrar konumlandirilabilir.
Ne var ki, ayn1 zamanda, Badiou'niin diisiincesini hemen anarsizmle 6z-
deslestirmek konusunda da ihtiyatli bir yaklasim icinde olmak gerekir; boy-
le yapmalk, klasik anarsizmin devrimci anlatisinin belirli yonlerini sorunsal-

lastirmasinin énemini goz ardi etmek olur.’ Badiou'niin izahinda, muhalefet

7 Bkz. Badiou, Metapolitics, s. 145.

Badiou, Polemics, s. 321.

9 Bkz. Ben Noys'un Badiouniin anarsizmle iliskisi meselesi tizerine tartismasi: “Through a
Glass Darkly: Alain Badiou’s Critique of Anarchism”, Anarchist Studies, C. 16, S. 2, 2008,
s. 107-120.

o

Cogito, say1: 67, 2011



Anarsinin Ufku: Anarsizm ve Cagdas Radikal Diisiince 35

edilecek olan, devletin iktidarini tek bir muazzam ayaklanmayla alasagi ede-
cek safi toplumsal devrim fikridir. Toplumsal giiclerin devlete kars1 kendili-
ginden harekete gecmesi, —klasik anarsizmin merkezi 6nem atfettigi— dogal
toplumsal ilkeyle yapay siyasi ilke arasindaki, bir baska deyisle, toplum ve
devlet arasindaki Maniseist boliinmeyi dayanak alir. Badiou'ye gore, bu kar-
sithik, bu iki giic arasindaki daha derin diyalektik iliskiyi ihmal eder. Akis
ve sistem, gocebe ve despot, sizo ve paranoyak gibi kutupsal zitliklariyla —bir
baska deyisle, arzunun, sabit, otoriter yapilara ve 6zdesliklere karsi kendili-
ginden, devrimci hareketiyle— Deleuze ve Guattarinin Anti-Oidipus'unun 6z-
guirlikeiiliigii olarak gordiigii seye yonelik elestirisinde Badiou, bunun ba-
sitce mevcut iktidar yapilarina dokunmadan birakan steril bir direnme ve
mubhalefet siyasetine yol actigini savunur.!® Mevzubahis elestiri 1970’lerde,
Badiouniin Maoculugunun daha asikar oldugu ve ayni1 zamanda Marksist-
Leninist déoneminde yazilmisti; ve aslinda énceki déonemlerinde éncii parti-
nin kat1 disiplinine ve —Deleuze ve Guattari gibi “anarko-arzu” kuramcilari-
na muhalefet icinde— devlet iktidarini ele gecirme planlarina yaptigi vurguy-
la, daha ge¢ donemlerinde devletin ve partinin 6tesinde bir siyaset olustur-
ma yolundaki girisimleri arasindaki biiyiik zitlik oldukga ilgingtir. Badiou,
anarsist gelenege yonelik biitiin elestirisine ragmen, goriinen o ki, son yillar-
da bu yonde daha da yol almistir ve ben buna ancak, eskiden éncii partiyi fe-
tislestirmesine kiyasla bunun daha olumlu oldugu yorumunu ekleyebilirim.

Peki, —zamaninda, giiniin sekter jargonunu kullanarak ultra-solculukla!!
sucladigi- sol 6zgiirliikgiiliik elestirisinde daha ciddi bicimde tetkik edilme-
ye deger bir yan var midir? Bence bu elestiride, klasik anarsizmde merkezi
oneme sahip olan, toplumla iktidar arasindaki mutlak ahlaki ayrimin sorun-
sallastirilmasi dikkate deger. Badiou'niin elestirisi bizi, bu tiir bir Maniseiz-
min bu iki gii¢ arasindaki daha cetrefil iliskiyi ne derece muglaklastirdigi-
n1 degerlendirmeye sevk eder; toplumla iktidar arasinda —Foucaultcu anlam-
da- daha derin bir etkilesim ihtimali, devlet iktidarini yikmaya yonelik mu-
azzam, kendiliginden ayaklanmaya dair devrimci anlatiy1 bir ol¢iide sarsa-
caktir. Daha spesifik ifade etmek gerekirse, anarsistler iktidarin gerceklik-
leriyle cebellesmeye mecbur kalacaktir: Devlet erkini tahrip etmek ne anla-
ma gelir? Bu nasil gergeklestirilebilir? Devlet, bagka iktidar iligskilerine dahil
10 Bkz. Alain Badiou, “The Flux and the Party: In the Margins of Anti-Oedipus”, Polygraph,

S. 15/16, 2004, s. 75-92.

11 Bkz. Bruno Bosteel’in makalesi, “Post-Maoism: Badiou and Politics”, Positions, C. 13, S. 3,
2005, s. 575-634.
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olmadan alasagi edilebilir mi? Devlet iktidarina kars1 topyektin bir devrim
fikri, anarsizmi, gercekte bir iktidarsizlik konumu olan bir tiir tasfiyeci ko-
numa mahktm eden rahatlatici bir yanilsama mi1? Bir baska deyisle, bu tiir-
den miilahazalar anarsizmin saf siyaset-karsithgini siirdiirmesini olduk¢a
zorlastiracaktir. Klasik anarsizmin belirli yonlerini yeniden diisiinmeyi ge-
rekli kilan, bu tiirden sorulardir ve iste bu noktada bir “post anarsizmden”
bahsedebiliriz.!? Ne var ki, bu noktada Badiou'ye gereginden fazla basvur-
mamaliyiz. Bu sorular1 éne siirmek, hicbir sekilde, devlet karsiti, otoriter-
lik karsit1 siyasetin yetkisini elinden almak anlamina gelmez; Badiouniin bu
belirli elestirisinde (ger¢i, daha sonra, séyledigim gibi bu tutumunu degis-
tirmistir) ileri siirdiigii tizere, radikal siyasetin etkili olmak icin, 6éncii parti
disiplinini kucaklayip, devlet iktidarini devrimle ele gecirmek tizere hareke-
te gecmesi gerektigini savunmak anlamina da gelmez. Anarsistlerin iktida-
rin gerceklikleriyle iliski kurmasi gerektigini séylemek, devlet mekanizmasi
iginde ¢calismaya baslayip, ona karsi muhalefetlerinden vazge¢cmeleri gerek-
tigini soylemek degildir. Badiou, 6zgirliik¢ii tutum elestirisinde soyle der:

... Devlet, tek siyasi meseledir. Devrim, kitlelerin devletle radikallik derece-
sinde yeni iliskisidir. Devlet bir insadir. insasiz bir kopus basarisizligin so-
mut tanimidir ve ¢cogu durumda bu, katliam biciminde gelir: Paris Komii-

nii, Kanton Komiinii, Katalonya anar§istleri...13

Ben buna karsi ¢ikarak, devletin teskil ettigi siyasi sorunun, devlet iktidari-
nin nasil ele gecirilmesi gerektigi degil, devletin eriminin disinda —salt varo-
lusuyla, devletci imgelemin radikal bicimde ¢oziilmesini gerektiren— bir siya-
setin nasil olusturulacagi yolunda bir soru oldugunu 6ne stirmek istiyorum.
Ayrica, insa gereksinimi devlet gereksinimini ya da devletin ka¢inilmazligi-
n1 —sanki devlet siyasal insanin tek yoluymus gibi— zorunlu kilmaz. Dogru-
su, Badiou'niin bir insanin eslik etmedigi kopuslara verdigi érnekler —Paris
Komiinii, Ispanya’daki anarsist kolektifler, vb— nihayetinde yenilgiye ugra-
12 Bagka bir yazimda, post-anarsizm fikrini, postyapisalci teori iizerinden, 6zcii temellere
basvurmadan anarsizm tizerine diisiinmenin bir yolu olarak gelistirmistim — yani, insan
dogasi ya da toplumsal diizene dair rasyonel ve organik goriis gibi ontolojik temellere bel
baglamayan bir anarsizm: Bkz. From Bakunin to Lacan: anti-authoritarianism and the dis-
location of power, Lanham, M.D.: Lexington Books, 2001. Bu konu yakinda yayimlanacak
olan su kitabimda da ayrintilandirilmaktadir: The Politics of Postanarchism, Edinburgh:

Edinburgh University Press, 2010.
13 Badiou, “The Flux and the Party: In the Margins of Anti-Oedipus”, s. 80.
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mis olmalarindan bagimsiz olarak, tam da somut devlet-olmayan siyasi in-
salardi. Bunlarin parti ve devlet disinda kalan 6zerk bir varolus arayisin-
da olduklar i¢in basarisizhiga ugradigini éne siirmek, konuyu tiimiiyle yan-
lis yorumlamaktir — dogrusu, siyasal yeniliklerinin, bize kisa bir siireligine
yeni bir yasam bicimini, toplumsal iligkileri érgiitlemenin ve siyasal karar-
lar vermenin yeni yollarini géstermis olmalarinin tam da partiden ve devlet-
ten 6zerk olmalar: sayesinde gerceklesmis oldugudur. Yani, siyasi degerleri
tam da bu 6zerklikte yatar — bu, Badiouniin de sonradan, en azindan Paris
Komiinii séz konusu oldugunda teslim ettigi bir noktadir.!*

Burada esas mesele, devlet tarafindan dayatilan ve ona mahkam siyasal
bir insadan ¢ok, somut bir siyasal érgiitlenme meselesidir. Anarsist siyaset
icin gerekli olan, her yerde bir anda vuku bulan ve toplumsal kiitleye ickin
giiclerin harekete gecirdigi, kendiliginden bir baskaldiridan cok, bilingli ve
sabirl bir orgiitlenmedir: devlet disinda kalan ézerk, kolektif alanlarin inga
edilmesi ve savunulmasi; demokratik karar olusturmanin ve esitlikci miiba-
dele bicimlerinin alternatif bi¢cimlerini deneme ve hatta, devrimci bir lider ta-
rafindan degil de goniillii olarak ve zorlama altinda kalmadan 6znenin ken-
disi tarafindan yiiklenilmesi sartiyla bir disiplin bicimini deneme — 6rnegin,
bir davaya baghlikla gelen bir disiplin (burada, bir disiplinsizlik disiplininden,
anarsist bir disiplinden bahsedilebilir). Postanarsist bir tutum béylece, siya-
sete karsi ickin bir toplum devrimini sorguya agar; 6te yandan, siyasetin dev-
let ve (parlamenter ya da ¢ncii parti bicimini almis) siyasal parti cergevesi
dahilinde icra edilmesi gerektigi diisiincesini tiimden reddeder. Bunun yeri-
ne, bir yandan, siyaset mefhumunu devletten koparmanin yollarini ararken
ote yandan da toplumu siyaset disinda kalan dogal, ahlaki bir temelden ko-
parmaya calisir. Bir baska deyisle, postanarsizm, toplumla devlet, toplumsal
diizenle siyasal diizen arasinda bir siyasal alanin icat edilmesi ¢agrisini yapar.

Radikal Siyasetin A¢cmazlar:

Devlet ve parti yapilar: disinda isleyen bir siyaset olasiligi, cagdas radikal si-
yasetin ve onun gelecekteki istikametinin merkezindedir. Daha énce 6ne siir-
diigiim tizere, siyasetin bu bi¢imi icin anarsizmin yeniden diisiiniilmesi el-
zemdir. Simon Critchley ve Slavoj Zizek arasinda yakin zamanda vuku bulan
bir tartismada da anarsizm sorusu 6ne ¢ikmistir. Cirtchley, dolayli yoldan

olsa da anarsist gelenekten yararlanan ve “an-arsik meta-siyaset” adini ver-

14 Bkz. Badiou'niin Paris Komiinii tartismasi, Polemics, s. 257-290.
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digi seyi 6ne stirmiistiir: bu, devletle arasina mesafe koyan, devletten bagim-
s1z calisirken, bir yandan da ondan taleplerde bulunan bir siyaset bigimidir.'
Devlete dogrudan meydan okumaktan kaginir, bunun yerine devlet erkinin
¢atlaklarinda, onun eriminin disinda kalan alanlar insa ederek ¢aligir.

Ezeli Leninist Zizek, buna séyle yanit verir:

Critchley'nin tutumunun muglakliginin nedeni tuhaf bir non sequitur du-
rumudur: eger devlet hep var olacaksa, onu (ya da kapitalizmi) alasag et-
mek imkansizsa, ondan geri ¢ekilmek niye? Neden devlet i¢inde ve onun-
la beraber ¢alisilmasin? ... Critchley'nin ifadesiyle ‘devleti feshetmek ama-
ciyla degil de -bu iitopik yaklasimda arzulanabilir bir sey olsa da- onu iyi-
lestirmek ya da kotiiciil etkilerini azaltmak amaciyla devletin dogrulugu-
nu sorgulayan, kurulu diizenden hesap soran’ bir siyasetle yetinilsin ki?
Bu sozler basitge giintiimiiz liberal-demokratik devletinin ve ‘siirekli talep-
te bulunan’ anarsist siyasetin karsilikli asalaklik iligkisi icerisinde var ol-
dugunu gozler oéniine serer: anarsist aktorler etik diistince isini halleder-

ken devlet de toplumu yoénetme ve diizenleme isini halleder.”'®

Zizek, devletin disinda islemek yerine, Hugo Chavez ve benzerlerinin ya da
Lenin’in takip ettigi tiirden daha etkili bir stratejinin, devlet iktidarini ele ge-
¢irmek ve siyasal amaglara ulagmak i¢in onun mekanizmalarini acimasizca
kullanmak oldugunu iddia eder. Bir baska deyisle, eger devletten kurtulmak
imkansizsa, devlet neden devrimci amaclar icin kullanilmasin?

Bu fikir aligverisinde, Birinci Enternasyonal’de Bakunin ve Marx ara-
sinda vuku bulan o eski tartismanin yankilar1 duyulabilir. Bu, Critchley’nin
klasik anlamiyla bir anarsist oldugunu ima etmek anlamina gelmez. Ama
yine de, devlet tizerine fikir ayriliginin hortlatilmasi, giinimiiz radikal si-
yasetinin karsi karsiya kaldig1 agmazi keskin bicimde ortaya ¢ikarir: devle-
tin mekanizmalarini ele gecirerek onlar1 toplumda koklii degisikliklere yol
acmak icin kullanmak ya da devleti, alternatif komiinitelerin ve pratiklerin
gelisimi yoluyla asmak amaciyla devletin disinda kalarak calismak. Zizek'te
neo-Leninist éncii yaklasimi, Critchley’de ise anarsizm istikametine meyle-
den alternatif bir yaklagimi goriiriiz.

15 Bkz. Simon Critchley, Infinitely Demanding: Ethics of Comumitment, Politics of Resistance,

Londra: Verso, 2007, s. 111-114.
16 Slavoj Zizek, “Resistance is Surrender”, London Review of Books, 15 Kasim 2007.
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Leninist 6ncii stratejinin asikar tuzaklarina ragmen, Zizek'in Critchley’ye
meydan okumasini ciddiye almak durumundayiz: bir baska deyisle, devletin
disinda isleme stratejisinin sorunlu yani, devletin saglamligina zeval getir-
meme olasiligidir ve devletin, toplumun giindelik isleyisinin icabina bakaca-
g1na gizliden gizliye bel baglandiginin tizerini érten sorumsuz ve hatta raha-
tina diigkiin bir siyasete yol acabilir.

Bu konunun ele almak istedigim iki vechesi var. Oncelikle, talep mefhumu:
devletten belirli taleplerde bulunmak —6rnegin, daha yiiksek ticretler, dislan-
mus gruplar icin esit haklar, savasa girmemesini veya merhametsiz politikala-
ra son verilmesini talep etmek- toplumsal hareketlerin ve radikal gruplarin te-
mel stratejilerinden biridir. Bu tiirden taleplerde bulunmak illa ki devletle bir-
likte calismak ya da onun mesruiyetini tekrar teyit etmek anlamina gelmez.
Tam aksine, bu talepler siyasal diizenin disindaki bir noktadan yapilmaktadir
ve siklikla su ya da bu énlemin yasama gegirilmesi meselesinden daha fazlasi-
n1 ifade eder. Belirli haklari ve esitlikleri giivence altina alan bi¢imsel bir ana-
yasal sistemle, gercekte onlari ihlal eden ve kabul etmeyen devlet uygulamala-
r1 arasindaki temel tutarsizliklar vurgulayarak devletin mesruiyetini ve hat-
ta egemenligini sorgularlar. Jacques Ranciére, Fransiz Devrimi sirasinda ka-
dinlara meclise girme hakki verilmesini savunan Olympe de Gouges tartis-
masinda bunun muhtasar bir 6rnegini sergiler. De Gouges, bu eylemiyle —ge-
nel anlamda kabul edilen ama Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi'nde verilme-
yen- esitlik vaadiyle su ilkeyi resmen temel alan siyasal diizen arasindaki tu-
tarsizlig1 gozler 6niine sermistir: “Sahip olduklar1 haklara aslinda sahip olma-
yan ve sahip olmadiklar1 haklara sahip olan 6zneler olarak davrandilar.”'’ Bu,
bir yandan siyasal diizene dahil olma yolunda bir talepken bir yandan da bu
diizendeki potansiyel olarak istikrarsizlastirici catlagi ya da tutarsizligi aciga
cikarmis, boylece o diizenin sinirlarini asmaya ugrasmastir.

Bir bagka ¢rnek verelim: sinirlardaki merhametsiz denetim ¢nlemleri-
nin ortadan kaldirilmasi ve “kagak” gbgmenlerin haklarinin giivence altina
alinmasi talebi. Bu ayni zamanda, bir dereceye kadar ulus devlet diizeninden
dislanmis olanlarin tekrar o diizene dahil edilmesi yolunda bir talep olsa da,
o diizenin disinda konumlanmis ve boylece ulus devletin, sinirlarini belirle-
me yollu egemen imtiyazina meydan okuyan bir yerden yapilir. Ayni zaman-

da kiiresel kapitalizmin merkezi ¢eliskilerini ve gerilimlerini, onun ulus dev-

17 Bkz. Jacques Ranciere, “Who is the Subject of the Rights of Man?”, The South Atlantic Qu-
arterly, S. 103.2/3, 2004, s. 297-310.

Cogito, say1: 67, 2011



40 : Saul Newman

letle olan iliskisini 6ne ¢ikarir: Kiiresel kapitalizm (sermaye ve teknolojinin
oldugu kadar) insanlarin da serbest hareketini tesvik ettigini 6éne siirse de
tam tersi etkiye yol acar gibi goriinmektedir — ulusal sinirlar dahilindeki in-
sanlarin hareketine getirilen daha genel denetim ve kisitlamalara ek olarak,
mevcut sinirlarin kuvvetlendirilmesi ve yenilerinin olusturulmasi da séz ko-
nusudur. Giderek acimasizlasan sinir denetim ve gozetim énlemlerinin son-
landirilmasini talep etmek ve insanlari bu konuda harekete gecirmekle ak-
tivist gruplar, nihayetinde devlet egemenligi ilkesinin kendini sorgulamaya
acan bir siyaset bicimine engaje olmaktadir. Bu tiirden taleplerin asiriligi ya
da “sorumsuzlugu” iddiasi tersine ¢evrilmelidir: Bunlar, bagkalarinin 6zgiir-
liigti ve esitligine yonelik “an-arsik” bir sorumluluk duygusunun giidiimledi-
gi taleplerdir. Bugtiniin radikal siyaseti taleplerin dile getirilmesiyle sinirli
olmayip devlete hayata gecirilebilir alternatifler insa ederek bunu asmanin
yollarini arayacaktir ama taleplerde bulunmanin radikal potansiyelini ve bu
pratige ickin 6zerklik pozisyonunu da teslim etmeliyiz.

Zizek'in elestirisinin ikinci vechesi, devlet disinda kalan anarsist siyasetin
devletin devamliligina ne él¢iide tizeri ortiik bicimde bel bagladigi sorusudur.
Bu tiirden bir siyaset, devlet iktidarimi yonlendirmenin sorumluluklarindan
geri cekilme veya sakinma, bu yolla durumun normal rotasinda seyretmesi-
ne ya da 6rnegin asir1 sag giiclerin devletin denetimini ele gecirmesi sonucun-
da daha da kétiilesmesine gz yumma tutumuna ne 6l¢iide delalet eder? Buna,
asiri sag giiclerin gegmiste iktidar ele gecirmek i¢in parlamenter ve parlamen-
to dis1 aracglar: kullandig1 —ve esasinda, resmi, parlamenter solun bunu engel-
lemede siklikla tiimiiyle etkisiz kaldigi— yanit1 verilebilir. Asir1 sag giiglere di-
renis ancak hakiki bir siyasi alternatif hayata gecirilebildiginde etkili olabilir
ve bu da insanlarin devlet diizeyinde degil de —6rnegin, secimlerle- sivil top-
lum diizeyinde harekete gegirilmesi yoluyla gergeklestirilebilir. Dahasi, devlet
dis1 siyasi alternatiflerin liyakatini gozler 6niine sermenin bir yolu da devle-
tin denetiminin 6tesinde varolan 6zerk komiinitelerin, kolektiflerin ve organi-
zasyonlarin gelistirilmesidir. Her yerde, sayisiz 6zerk siyaset deneyi vuku bu-
luyor —toprak ya da miilk isgali hareketleri, toplumsal merkezler, yerel kolek-
tifler, topragi yeniden isgal etme hareketleri, ablukalar, iscilerin fabrikalari is-
gali, alternatif medya merkezleri, komiinler, cok sayida aktivist sebeke, vb. bu
olasiligin kanitidir. Ben iste bu noktada Critchleynin argiimaninin sinirlari-
n1 genisletme arzusundayim. Critchley, giiniimiizde devletin biiyiik ¢apl taar-

ruzlara karsi ¢cok giiclii oldugunu ve bunu devlet iktidarinin ¢atlaklarinda yap-
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manin ¢cok daha etkili bir strateji oldugunu séylemekte haklidir. Ne var ki bu,
Critchley’nin ¢ne siirdiigii gibi, devletin, siyasal yasamin daimi, ka¢inilmaz
bir 6zniteligi oldugu anlamina gelmez.'® Ozerk komiiniteler ve érgiitlenmeler
geleneksel olarak devlet tarafindan icra edilen islevleri giderek artan bir sekil-
de yiirtitebilir hale geliyorsa —6rnegin, 2001’de Arjantin’de patlak veren ekono-
mik kriz ertesinde kooperatiflerin ve yerel kurullarin, isleyen bir devletin yok-
lugunda temel sosyal hizmetleri saglamasi gibi— devletin gelecegi de hicbir se-
kilde giivence altinda sayilmaz. Mevcut ekonomik kriz ortaminda, hiikiimetle-
rin niifus icin yeterli hizmeti saglama konusundaki isteksizlikleri ya da yeter-
sizlikleri, bana gore, devletin toplumsal ihtiyaglari karsilama konusundaki ek-
sikligini giderek daha ¢ok gozler oniine sermektedir. Alternatif toplumsal 6r-
giitlenme bigimleri iste tam bu noktada hayal edilebilir hale gelir.

Zizek, devlet disinda siyaset yapmanin etkililigi hakkinda énemli sorular
one stirse de, sundugu alternatif —6ncii parti, proleter diktatorliik ve devrim-
ci devlet terori fikirlerini yeniden degerlendirmek gibi birazdan tartisaca-
gim fikirler— siyasetin, tamamiyla gecersiz ve eskimis bir modelidir; tabii bu
modelin 6zgiirlestirici bir degere hi¢ sahip olup olmadigiysa ayr1 bir konu-
dur. Daha 6nce de belirttigim gibi, radikal siyaset bugiin tam da tersi istika-

met olan daha anarsist bir dogrultuda ilerler gibi goriinmektedir.

Sinif Otesinde Oznellik

Marksist ve Leninist modellerin 6tesine gecen yeni siyaset bicimleri mese-

lesi ayn1 zamanda Marksist proletarya mefhumunu da asan yeni siyasal 6z-

nellikler meselesini 6niimiize getirir. Klasik anarsistler, Marx'in elestirel ka-
pitalizm ¢6ziimlemesinin unsurlarini benimsemislerdir ama Marks¢1 sinif-
sal 6znenin tutarliligimi ve hatta devrimci bilincini elestirmis; sanayi prole-
taryasinin bazi unsurlarinin burjuva ve muhafazakar degerleri halihazirda
benimsemis oldugunu, koylii ve limpenproleter sinifi gibi diger siniflarin da
devrimci siiftan sayilmasi gerektigini savunmuslardir.!® Anarsistlerin ko-
lektif devrimci 6znenin heterojenligine ve bi¢imsizligine yaptig1 vurgu gii-

18 Bkz. Critchley, “Infinitely Demanding”, s. 111-112.

19 Bakunin, is¢i sinifinin st katmanlarini olusturan, “sinif bilincine sahip” proleterlerden
olusan kiigiik elitler grubunun gorece konforlu ve yari-burjuva bir yasam tarzi olduguna ve
aslinda burjuvazinin bir parcasi haline geldigine inaniyordu. Hiyerarsi ve ayricalikligi isa-
ret eden dar sinif kavramindan daha bagka bir seyden bahseder: “Burjuva uygarliginin ne-
redeyse hic lekelemedigi o biiyiik giiruh yiireginde, dileklerinde, kolektif tutumunun biitiin

gereksinimlerinde ve sefaletinde, gelecegin sosyalizminin tohumlarini tasimaktadir...” (bkz.
Marxism, Freedom and the State, Cev. K. J. Kenafick, Londra: Freedom Press, 1984, s. 48.)
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niimiizde daha belirgin hale gelmistir. Cagdas radikal diistintirlerin biiytik
boliimii 6zgiirlesen 6zneyi, Marksist anlamda kati bir bicimde tanimlanmis
olan proletaryanin disina ¢cikarak tanimlamanin yollarin1 aramaktadirlar.

Gelgelelim, radikal siyasi 6znelligin belirleyici unsurunun sinifla bagini
koparmak olmasi, sinifin artik énemli olmadigini ya da sinifsal farklarin ar-
tik var olmadigim séylemek degildir; ekonomik esitsizliklerin, mahrumiyet-
lerin, dislamanin ve husumetlerin hala radikal siyasal miicadelelerin merke-
zinde olmadigini da iddia etmez. Aksine, son zamanlarda kapitalizm karsiti
hareketin ortaya ¢ikmasi, kiiresel kapitalizmin alttist edici etkilerinin radi-
kal siyaset giitndeminde hi¢ olmadig1 kadar merkezde oldugunu gosterir. Ay-
rica, 6znelerin heterojenligi diistincesi bizi belirsiz bir “kimlik siyaseti” mef-
humuna goétiirmemelidir. Kimlik siyasetinin belirli bigimleri —azinliklarin
taninma miicadeleleri- esit muamele ve haklar talep etme konusunda énemli
bir rol oynamis ve oynamaktayken, en azindan bircok Bat1 toplumunda fark-
I1 kiiltiirel, cinsel ya da toplumsal cinsiyet kimliklerinin basit¢e bildiriminin
artik kaginilmaz olarak radikal sayilmadigi ve siklikla fazlasiyla piirtizsiizce
devlet sistemi dahilinde tanzim ediliyor olmasidir vurgulanmasi gereken.?’
Ornegin Wendy Brown azinlik gruplarin taninma taleplerinin onlar1 siklik-
la devlete daha da bagladigini, bu kimligin taninmasi ve haklarin korunma-
s1 i¢cin devlete bagimli hale getirerek devletin yasam tizerindeki iktidarini
daha da genislettigini gosterir. Ornegin, belirli feminist gruplarin hak talep-
leri, devletin korumasina muhtag¢ “kurban” konumlarini tekrar teyit etmis-
tir. Brown su soruyu sorar: “Boylesi bir koruma, tam da 1slah etmeye ¢abala-
dig1 giigsiizliigii kanun haline getirmez mi?”?!

Kimlik siyasetini sinirlayan sey ille de taleplerin devlete iletilme yolu de-
gildir; yukarida da tartistigim tizere, baskalarinin —6rnegin, “kacak” go¢-
menlerin- haklarinin taninmasi yoniindeki taleplerin devlet sistemi tizerin-
de sarsici etkileri olabilir ve devlet egemenligi ilkesini sorgulamaya acabi-
lir. Kimlik siyasetinin biiyiik boliimiinii sinirlayan sey daha ¢ok, cokkiiltiir-
lii toplumlarda iktidarin yapisinin biinyesine dahil edilebilecek 6zdeslesme

bicimleri etrafinda —toplumsal cinsiyet farkliliklari, cinsel farkhiliklar, dini

20 Bu, Batili olmayan bir¢ok toplumda gérdiigiimiiz kimlik siyaseti bi¢imlerinin radikal do-
gasin1 reddetmek olarak anlasilmamalidir: Ornegin, Tiirkiye'de Kiirt kiiltiirel kimligi-
ni savunmak ya da Iran’da escinsel kimligi savunmak elbette ayn1 seyi ingiltere’de ya da
Amerika’da yapmaktan ¢ok daha risklidir.

21 Wendy Brown, States of Injury: power and freedom in late modernity, Princeton, NJ.: Prince-
ton University, Press, 2005, s. 21.
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farkliliklar ve bu tiirden farkhiliklarin kurumlar ve insanlar tarafindan “say-
g1 gérmesi” talebi- tesis edilmesidir. Bu saygi mefhumunun devletce kurum-
sallastirilmasi, farkliliklar1 depolitize etmekle kalmaz, siklikla baskalarinin
ozgurliigiiniin kisitlanmasina da yol agar; 6rnegin Birlesik Krallik’ta “nefret
soylemi’ne karsi yasalar ya da isyerinde kisisel 6zgurliikleri kisitlayan cinsel
tacize iliskin sayisiz tutucu kural ve kisitlar ya da politik dogruculugun soy-
lemsel siddeti ve koktenciligi. Belki de en énemlisi sudur ki, kimlik siyaseti;
kapitalizmin 1rkgi, cinsiyetci veya homofobik oldugu yolundaki muglak dii-
stincenin 6tesine gegip kapitalizmi siyasallagtirmaktan acizdir.

Radikal siyasetin alan1 son zamanlarda kiiresel kapitalizmin ve devlet
iktidarinin daha agikca sorunsallastirilmasina dogru kaymistir. Yani, bizi
sermayeye tabi kilmanin ¢esitli yollarina; kapitalizmin giindelik yasamima-
z1, iliskilerimizi ve deneyimlerimizi kapsama ve yeniden tesis etme yollari-
na —igyerindeki kisitlamalardan toplumsal iligkilerin hiyerarsiklestirilmesi-
ne, giinliik aktivitelerin metalagtirilmasi ve piyasa diizeyinde ele alinmasina,
kamusal alanin 6zellestirilmesinden baskalariyla etkilesimlerimizin atom-
lagsmasina kadar— meydan okuyacak yeni siyasal ¢znelestirme modellerini
isaret etmektedir bu kayma. Bundan baska, otoriter iliskileri, pratikleri ve
kurumlari, 6zellikle de devletin i¢inde yogunlasan ve onun tarafindan onay-
lanan ve orgiitlenenleri sorgulayan bir siyaset ve 6znellestirme bicimi sunar.
Otoritenin etik ve siyasal elestirisi ve onsuz yasama arzusu, anarsist tutumu
diger sol siyasetlerden ayiran seydir. Bundan dolayi, radikal 6znelestirme sa-
dece devletin ve ona ickin siddet ve tahakkiimiin siyasal bir elestirisini icer-
mekle kalmaz, kisinin devlete psikolojik bagimliliginin etik agidan sorgulan-
masini da icerir: Max Stirner’in ifadesiyle, “kendimi ugrasarak kurulu di-
zenin disina ¢ikarmak.”?? Radikal 6znelestirme, benligin devletin dayattig:
kimlik ve rollere baskaldirisi acisindan da ele alinabilir; o, 6znenin devletle
arasina mesafe koydugu siirectir.

Ayrica, siyasal 6znelestirme giderek daha evrensel bir boyut almaktadir.
Bu sadece radikal siyasal miicadelelerin ve hareketlerin giiniimiizde kiiresel-
lesmenin tanimladig: bir alanda yiizeye ¢cikmasi anlaminda degil, belirli bir
kimligin salt bildiriminin 6tesine gecerek, kisilerin birbirleriyle ittifak, se-
beke ve dayanisma tesis etme arayisina girmesi anlaminda gercgeklesir. Bir

kimligin bildirimi etrafinda temellenen ya da 6zgiil bir farkliligin kurumsal

22 Max Stirner, The Ego and Its Own, Cev., David Leopold, Cambridge: Cambridge University
Press, 1995, s. 280.
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olarak taninmasini isteyen bir siyaset, ekonomik iliskileri ve kurumsal ikti-
dar biiyiik 6l¢iide kabul edilmis halde biraktig1 gibi, kendini de belirli bir
ozellige hapsederek, disinda kalan miicadelelere ve kimliklere karsi kapanir.
Burada reddedilen, bagkasina karsi acik olma gerekliliginin 6éne ¢iktig1 esit-
likci, kolektif, demokratik boyuttur. Kimlik siyaseti siklikla egemen siyase-
tin bir bicimidir — kendi farklilig1 icinde kendine yeten, hakim bir kimligin
belirtimi séz konusudur. Oznelestirme eylemi, 6zne ya da 6znelerden olu-
san grup kendi acilarini ve miicadelelerini bagkalarininkiyle bagintili bigim-
de anlayinca radikal olur. Aslinda, siyasal 6znelestirmenin gerekli bir boyu-
tu olarak evrensellikte 1srar, farkli bicimlerde olsa da, Badiou, Zizek, Ranci-
ere ve Laclau’da da goriilebilir. Biitiin bu diistintirlere gore, siyasetin olmasi
i¢in, bir par¢anin biitiintin kétiliigiinii ve onu diizeltme miicadelesini —gegi-
ci veya olumsal bicimde olsa da- ifade etmesi gerekir.

Peki, neden “proletarya” siyasal 6znelestirmeyi anlamak i¢in yeterli bir ka-
tegori degildir artik? Sinif miicadelelerinin ve boliinmelerinin silinmis ya da
biitiiniiyle parcalanmis oldugunu soylemek, gereginden ¢abuk hiikiim ver-
mek olur. Sanayi-sonrasi toplumlarimizda bile niifusun bir boliimii hala kol
emegiyle calismakta ve korkung¢ somiirii kosullarina tabi olmaktadir — iis-
telik, daha yoksul tilkelerde caresiz ve muhtag¢ bir yasam siiren milyonlarca
isci vardir. Aslinda kapitalist kiiresellesmenin iirettigi tek sey, ancak Ugiin-
cii Dunya tilkelerinden beklenecek kadar kétii ¢alisma kosullarinin —6rne-
gin, sweatshop emeginin en kot tiiriiniin— artik gelismis ekonomilerde de
giderek daha fazla goriildiigii bir diinyanin yeniden-proleterlesmesidir.?? Ay-
rica, Marx gibi, proletaryayi, tirettigi zenginlikten dislanan ve yoksunlugu
kapitalizmin gerekli yapisal 6zelligi olan sinif olarak anlamamiz gerekiyor-
sa, bu tanimi da kesinlikle benimseyebiliriz; gerci, liimpen proletarya (ya da
alt-proletarya) ya da basitge kiiresel yoksul simif —talep ettigi dlgtide ¢alistiril-
mayanlar, gelisigiizel ¢calistirilanlar ya da isten ve piyasadan tiimiiyle diglan-
mis olanlar- “gézden ¢ikarilabilir” olan milyonlarca insan1 tanimlamak igin
daha uygun bir terim olabilir. Buradaki mesele, emegin kendisi ya da kisinin
emekle iliskisi degildir: calisma, ¢alismanin tehlikede olusu ya da katiksiz
yoklugu belli ki hala cogunlugun yasaminda merkezi onem teskil etmektedir.

Proletarya mefhumunun sorunu, Ortodoks Marksist kuramda ele alinisina

23 Perry Anderson’in da isaret ettigi tizere, diinyanin is¢i sinifi, 2000’den bu yana etkin bi-
¢imde ikiye katlanarak 3 milyara ¢ikmistir. Bkz. “Jottings on the Conjuncture”, New Left
Review, S. 48, Kasim/Aralik 2007, s. 5-37.
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iliskin bir sorundur: toplumun belirli bir sinifini tanimlayan sosyo-ekonomik
bir kategori oldugu kadar éncii parti tarafindan érgiitlenip yonlendirilebile-
cek bir siyasal 6znellik olarak ele alimir. Proletarya, Marksist kuramda tertip
edilmis ve giinliik yagsam ve deneyimleri bu kimlige siklikla pek de uymayan
iscilere dayatilmis sosyolojik ve siyasi bir kimliktir: Marxin disiplinli, birles-
mis bir is¢i sinif1 tiretmede fabrikanin roliine yaptig1 vurgu; Kautsky'nin sinif
boliinmelerine dair ekonomik indirgeyici goriisii ve Lenin’in emegin toplum-
sal agidan yeterli duruma getirilmesinin bir araci olarak Taylorculuk hayran-
l1g1 bu uygunsuzlugun ornekleridir. Proletaryanin isci sinifi hareketinin en
aydinlanmus, sinif bilincine sahip sektérleri tarafindan devrime yoneltilecek
uyumlu, tekbi¢imli bir kimlik olarak tiretilmesi gerekiyordu.

Ama biz yine de, proletaryanin ge¢cmiste boyle tekbicimli, uyumlu bir si-
nif olup olmadigini soralim: Daha ziyade, ¢oklu, heterojen ve siklikla birbi-
riyle catisan miicadele ve kimliklerden olusan bir sinifti — geleneksel yasam
ve ¢calisma bicimlerini savunan esnaf, fabrika sisteminin baskilarina ve di-
siplinine baskaldiran isgiler, vs. Aslinda, anarsistler, gelecekte 6zgiirlesmele-
rine araci olacak endiistriyel kapitalizmin teknolojisini ve siireclerini sahip-
lenen Marksist is¢i anlatisina hak vermek yerine, kapitalizme ve sanayilestir-
me siirecine karsi kendiliginden gelisen béyle dolaysiz miicadeleleri 6vmiis-
tiir. Ranciere bize ondokuzuncu yiizyilda Fransiz iscilerinin 6zgiirliik¢ii ha-
yallerini ve edebi tutkularini, kol emeginin “zaferlerini” sahiplenmektense
ondan kagarak, salt “is¢i” kimligiyle taninmaya direnmelerini ve bu kimligi
sorunsallastirmalarini aktarir.?* Ranciére burada Marksist imgelemin sinif
kavraminin yerini degistirir. Ger¢ekten de, buradaki 6znelestirme, tam da
kisinin bir isci olarak insa edilmis kimligini reddetmesi, bunun yerine “bur-
juva” bulunan ve isciler icin uygun olmadig diisiiniilen sanatsal ifade bicim-
leri —6zellikle de edebiyat ve siir— alanlarinda daha etkin, neredeyse iitopik
sayilacak hatta deneyler yapmaktir. Burada éznelestirme bir “kimliksizles-
me”, kisinin toplumsal olarak tanimlanmis roliiniin yerini degistirme olarak
anlasilir — kurulu kimlik ve yerler diizeninde bir ahenksizlik ya da aksama
tireten bir sey. O halde, sinif belki de Marx'in zamaninda bile tiimiiyle istik-
rarli, uyumlu ya da sabit bir kimlik degildir. Sinifin siyasal taniminin, gii-
niimiizde daha parcalanmis ve daha az sabit ve istikrarli olmadigini diisiin-

memize yol acacak bir durum yoktur.

24 Bkz. Jacques Ranciere, The Nights of Labour: the Workers’ Dream in Nineteenth-century Fran-
ce, Cev., John Drury, Philadelphia: Temple University Press, 1989.

Cogito, say1: 67, 2011



46 : Saul Newman

Anarsizm ve Cokluklar
Bugiin proletarya radikal siyaset i¢in tiimiiyle yeterli bir kategori gorevi gor-
miiyorsa, hangi 6znellik alternatifleri onun yerine gegebilir? Hardt ve Negri
tarafindan olusturulmus cokluk figiiriinii iste bu baglamda ele almak istiyo-
rum. Hardt ve Negri, kiiresel sermaye imparatorlugunda, “gayrimaddi eme-
gin” giderek biiyiiyen hegemonyasindan bahseder — maddi nesneler yerine bil-
gi ve enformasyon tiretimini giderek artan o¢l¢iide hedefleyen emek. Gayri-
maddi emek sadece, bir ekonomik tiretim tarzi degildir, ayn1 zamanda, yeni
toplumsal iligkilerin ve yeni yasam formlarinin, hizla cogalan iletisim ve or-
tak bilgi sebekeleri tizerinden tiretildigi bir biyosiyasal tiretim bicimidir. Bu
“seyler” kapitalizm ve 6zel miilkiyet kosullarinda tiretiliyor olsa da, metalas-
tirtlmalar1 giderek zorlasmakta ve “ortaklasa-varlik” olmaya meyletmekte-
dirler. Bu tiretim bigimiyle birlikte, emegin miisterek hale gelmesi olasiligiy-
la tanimlanan yeni bir 6znellik tiirti de ortaya ¢ikar. Hardt ve Negrinin ¢ok-
luk adin1 verdigi bu miistereklik bir sinif kavramidir ama onlar bu kavramin
Marksist proletarya mefhumundan farkli oldugunu savunurlar: Sadece ya da
oncelikle kolemegi veren iscileri degil, Imparatorluk’ta ¢calisan herkesi isaret
eder. Dahasi, ¢coklugun varlig: kat1 anlamiyla ampirik bir varlik tarafindan
tanimlanmaz, daha ¢ok bir olusum'u (becoming) ya da igkin bir potansiyeli
temel alir; son olarak, “halk” gibi topyek(in bir kimlikten cok indirgenemeye-
cek bir ¢coklugu (multiplicity) —kolektifligin ve cogullugun bir bilesimi— tem-
sil eder. Bu ickin cokluk, gelecekte Imparatorluk’a kars: gelerek kendini 6z-
giirlestirecek ortak bir organizmada, bir tekillikte bulusma egilimindedir.?®
Hardt ve Negri'nin ¢okluk ve gelisen siyaset bigimlerine dair argiimanin-
da anarsist izlekleri yansitan cesitli vecheler mevcuttur. “Anarsist degil de

”26 olduklarinda 1srar etseler de, 6ncii partinin aracilik etmedigi ve

komtinist
kendini kiiresel kapitalizmden ve siyasal egemenlikten 6zgtir kilan ¢cogunlu-
gun kendiliginden ayaklanmasi motifi dogrudan anarsizmin belli bir bigimi-
ni hatirlatir. Dahasi, sebekelenmis iletisim, benzesim ve dogrudan demokra-
siyi temel alan yeni siyasi miistereklik bigimlerine yaptiklar: vurgu, kiiresel
kapitalizm karsit1 hareketin vechelerini tanimlar gibidir ve zaten bu hareket

dahilindeki ¢ok sayida aktivist de onlarin fikirlerinin éneminin farkindadir.

25 Michael Hardt ve Antonio Negri, Multitude: War and Democracy in the Age of Empire, New
York: Penguin, 2004, s. 101.

26 Michael Hardt ve Antonio Negri, Empire, Cambridge, MA.: Harvard University Press, 2000,
s. 350.
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Bununla beraber, bu yaklasimlarinda birtakim sorunlar da yok degildir.
Birincisi, cokluk fikri, bir ickincilige dayanmaktadir: Cokluk, Imparator-
lugun dinamikleri ve “gayrimaddi emegin” yayginligindan étiirii her yerde
giindeme gelmektedir; biyosiyasal tiretim ve hizla cogalan teknolojiler tize-
rinden yeni miistereklik bi¢imleri ortaya ¢ikmaktadir. Coklugun gelisi ve ge-
nel bir baskaldiriyla Imparatorluk’u asmas1 konusunda bir tiir organik ka-
cinilmazlik s6z konusudur. Hardt ve Negri'nin ¢éztimlemesi Marksist tarih-
sel materyalizmle cogu agidan kosuttur: nasil proletarya bir kimligin igin-
de kaybolup, endiistriyel kapitalizmin dinamikleri tizerinden sinif bilincine
sahip oluyor ve béylece burjuva tiretim iliskileriyle arasindaki gerilim nede-
niyle kapitalist toplumlarda devrimci bir potansiyel yaratiyorsa, ¢ogunluk
da “gayrimaddi” emek ve tiretim dinamikleri tizerinden miistereklik bicimi-
ni alarak Imparatorluk icinde devrimeci bir potansiyel yaratir. Her iki senar-
yoda da 6zgiil bir fail; kapitalizmin ekonomik giiglerini, onlar1 déniistiiriip
yeni bir toplumsal iliskiler dizisi yaratmak amaciyla kullanir.

Ikincisi, Hardt ve Negri'nin biyosiyaset fikrini olduk¢a cekinceli bir sekil-
de benimsedigini goriiriiz. Hardt ve Negri'ye gore postmodern kiiresel kapi-
talizm Imparatorlugu yasam iizerinde biyosiyasal bir denetime sahiptir: 6r-
negin, insan genomunu patentleme, sirketlerin biyogenetik ve klonlama ala-
ninda deneyler yaptirmasi ve klonlama vs; sermayenin, insan yasaminin bi-
yolojik temelini biinyesine katarak, denetimini ele gecirme girisimlerinin en
asikar ornekleridir sadece. Daha genel anlamda ifade edecek olursak, kapita-
lizmin tireme suirecleri ve isyerindeki giindelik faaliyetlerimizi kontrolii biyo-
iktidarin bir yontidiir: yasamin kendi varolusunun kosullarini yeniden tiret-
me bicimleri tizerinde kurulan denetim. Foucaultnun disipliner iktidarin-
dan biyoiktidara (disipliner toplumdan, Deleuze’iin “denetim toplumu” adini
verdigi seye) gecise dair ¢oziimlemesi, Marx'in kuraminda emegin sermaye
tarafindan bicimsel kapsanmasindan gercek kapsanmasina gecisle —bir bas-
ka deyisle, sermayenin sadece ekonomik alana degil, toplumsal yagsamin bii-
tiiniina yatirim yapma siireci— kosuttur.?’” Buraya kadar bir sorun yok. Ama
Hardt ve Negrinin konumunun daha sorunlu bir hale geldigi nokta, biyosi-
yasetin ayn1 zamanda direnen 6znelliklerin insa edildigi maddi alan oldu-
gu yolundaki gorisleridir. Biyosiyaset yeni bir tiretim alani olan “gayrimad-

di emegi” olusturur ve bu da canli emegin toplumsal ve iletisimsel bir boyu-

27 Bkz Hardt ve Negri, Empire, “Biopolitical Production” baslikli boliim, s. 22-41.
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tunu ve bu boyutla birlikte yeni, radikal 6znellik bigimleri iiretir.?® O halde,
biyoiktidar baskici ve somiiriictidiir ama yatirim yaptigi ve bu yolla olanak-
l1 hale getirdigi yeni emek ve tiretim bicimleriyle birlikte, ondan 6zgiirlesme-
miz icin gerekli potansiyeli de yaratir. Bir baska deyisle, cokluk, biyosiyasi
bir kavramdir; kosullari, biyoiktidarin uyguladigi denetim iizerindeki biyo-
siyasi yasam fazlalig1 tarafindan yaratilmis bir “organizmadir”. Ne var ki,
buradaki asil belirsizlik, coklugun bu yolla biyoiktidardan ne dereceye ka-
dar gercekten ayrilabilecegi ya da ona mesafe alabilecegidir. Ya da, hep onun
tarafindan m1 tanimlanacaktir; her zaman, ondan kopmay1 ya da onun igin-
de bir stireksizlik yaratmay1 basaramadan, biyoiktidarin téziiniin bir parca-
s1 m1 olacaktir??® Biyoiktidar kavramini tahakkiimiin akilsallig1 —yasamin
diizenlenmesi ve yonetilmesinin bir bi¢imi- olarak ayrintilandiran Fouca-
ult, yasami, bilhassa emek ve tiretim tarafindan tanimlanan yasami, direni-
sin maddi zemini olarak gérmeye bir nebze siipheyle yaklasirdi muhtemelen.

Dahasi, Agamben’in, biyosiyasetin egemenlik mantigiyla ayrilmaz bir
bag1 oldugu tezine kulak verirsek, radikal siyaseti biyosiyasetin maddi ala-
n1 igerisinden kuramsallagtirmak, onu Agamben’in “¢iplak hayat” adini ver-
digi seye kapamak ve egemen gii¢ karsisinda daha da korunmasiz halde bi-
rakmak olurdu. Belki de, coklugun her zaman biyoiktidarin alani i¢inde ki-
sith kalacaginin farkina varilmasidir Hardt ve Negri'nin insan 6znesinde ra-
dikal bir tiiresime —baskin normallesme kiplerine boyun egme kapasitesi ol-
mayan yeni bir bedene- ihtiya¢ olduguna dair israrlarinin nedeni; bedenin
estetik olarak tahrip edildigi siber-punk motiflerine yonelik ilgileri de bu-
nunla agiklanabilir.?’ Belki de, biyosiyasal ¢coklugun ¢iplak yasamdan daha
fazlas1 olmadigi korkusudur, bedenin (piercinglerle, teknolojik protezlerle
vb) siislenmesi ve tiimiiyle farkli bir seye déniismesini gerektiren. Boylece,
cyborg’un fetislestirilmesi, teknolojinin bedenin mutasyonuna ve insanlik ve
makineler arasinda sozde yaratici bir birlesime yol vermesi s6z konusudur.
Hardt ve Negri bu tiirden doéniisiimlerde radikal bir potansiyel gorse de, tek-

28 Hardt and Negri, Empire, s. 29.

29 Alberto Toscano benzer bir soru sorar: “.. farkli alanlarin biyosiyasal bir siireklilikte bir-
lestirilmesinin, yasamin tiretimi ve yeniden tiretimi islemleri arasinda, biyosiyasal dene-
timin sayisiz dispozitifinin terk etmeyecegi, kigskirtmayacagi ve kisitlamayacagi bir ko-
miinist 6zne ayirmamiza izin verip vermeyecegi net degildir.” Bkz. “Always Already Only
Now: Negri and the Biopolitical”, The Philosophy of Antonio Negri: Revolution in Theory, 11.
Cilt, Ed., Timothy S. Murphy ve Abdul-Karim Mustapha, Londra: Pluto Press, 2007, 109-
128, s. 113.

30 Bkz. Hardt and Negri, Empire, s. 216.
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nolojik olarak ayarlanmis siber-insan nihai fantezisi olan biyosiyasi kapita-
lizmden kacis1 ya da gocii imlemiyor olabilir.?!

Son olarak, ¢oklugun isyaninin dogacagi alan hakkinda da sorular éne
siiriilebilir. Hardt ve Negri'ye goére bu alan, kiiresel sermayenin Imparator-
luk’u, disarisi olmayan piiriizsiiz bir uzam, ulusal ve ekonomik boliitnmele-
rin bir silinme ve bozularak ayrisma siirecinden gectigi bir olusum siireci-
dir. Imparatorluk’un mevcut durumu tarif etmenin en uygun yolu olup ol-
madig1 sorusu bir yana —ben bu konuda, Hardt ve Negrinin kiiresel ¢capta
yeni bir yasal egemenligin dogmakta oldugu yolundaki iddialarinin asirili-
gina kagmadan, kiiresellesmis sermaye mefhumunun yeterli olacagini diisii-
nityorum- giderek daha ¢ok gayrimaddi emek ve tiretim tizerinden tanim-
lanan piiriizsiiz bir uzam olarak Imparatorluk mefhumu, diinyada var ol-
maya devam eden ve kapitalizmde azalmak bir yana daha da yogunlasan
baslica boliitnmeleri ve husumetleri azimsamaktadir. Bu tiirden boéliinme-
ler uzamsal ve bolgeseldir: ulus devlet egemenliginin sinirlardaki yogunlas-
tirtlmis giivenlik énlemleriyle agresif bir bi¢imde tekrar dogrulanmasi buna
bir 6rnektir; burada, Deleuze ve Guattari gibi (kiiresel kapitalizmle) yersiz-
yurtsuzlastirma (deterritorialization) ve yeniden bolgesellesme (reterritoriali-
zation) (Devlet, Aile, Ulus gibi sabit 6zdesliklerin yeniden dogrulanmasi) ara-
sindaki salinimi isaret etmek gerekir.3? Bu béliitnmeler ayn1 zamanda ekono-
miktir ve sadece zengin ve yoksul arasindaki farklara degil, farkli ekonomi-
lerin ve tiretim tarzlarinin varligina; sadece diinyanin kuzeyi ve giineyi ara-
sinda degil, bu sektorler arasinda varolan farka isaret ederler. Sadece muaz-
zam fark gosteren is ve tiretim diinyalar1 —“gayrimaddi emek” veren beyaz
yakali isciler ve bilgisayar programcilari ve kole emegi de dahil olmak tize-
re Fordist ve hatta Fordizm oncesi calisma tarzlari—>* degil, calismadan ve

Sermaye’nin tiretim ve tiiketim devrelerinden radikal bicimde diglanmig mil-

31 Teknolojiyi, onun insan iliskileri ve cevre tizerindeki tahrif edici etkilerini elestiren sayisiz
anarsist elestirmen vardir. Ornegin, bkz. John Zerzan, Running on Emptiness: the Pathology
of Civilisation Feral House, 2008.

32 Bkz. Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia, Cev., Ro-
bert Hurley, Londra: Continuum, 2004, s. 37.

33 Bkz. Goerge Caffentzis'in, Negri'nin, bu yiiksek teknoloji sektorlerinin varliginin, asagi se-
viye teknoloji sektorlerindeki emek bicimlerine bagh olusunu gormezden gelerek, “tekno-
bilimsel emek”e ve “bilgi calismasi’na odaklanisina yénelik elestirisi: “Bu nedenle, ‘kirsal
alandaki yeni kusatmalar’, sanayide ‘otomatik siirecin’ yiikselisine eslik etmelidir, bilgisa-
yar sweatshop’a ihtiya¢ duyar, cyborg'un varolusunun dayanag: ise koleliktir.” (“The End of
Work or the Renaissance of Slavery? A Critique of Rifkin and Negri”, (Bahar 1998), http://
www.korotonomedya.net/otonomi/caffentzis.html)
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yonlarca insan var; bunlar giineyin varoslarinda, gecekondu kentlerinde ve
miilteci kamplarinda yasayan, gozden cikarilabilir insanlar. Bu boliinmeler
varken, bilhassa “gayrimaddi emek”le tanimlanan miisterek bir calisma ve
yasama diinyasindan bahsetmek nasil miimkiin olabilir? Hardt ve Negrinin
Imparatorluk’un piiriizsiiz uzamini bir varolma siireci, halihazirda hayata
gecmis olan bir seyden ¢ok gelisimsel bir siirecten gecen ickin bir gerceklik
olarak gordiikleri unutulmamali. Ancak, bunun bir egilim olup olmadigini
one siirmeye yetecek kadar kanit yok elde: kiiresel kapitalizm siireci mevcut
boliinmelerin yikilmasina oldugu kadar ¢ok sayida yeni boliinmenin —duvar-
lar, bariyerler, sinirlar, ekonomik husumetler- insasina da yol agmakta. Bii-
tiin bunlar miisterek bir siyasi 6znellik insa etmenin zorluguna isaret eder:
cokluk; tam tersine, bir dizi dislama tizerinde temellenen, fazlasiyla ¢atla-
muis, boliinmiis bir 6zne —6rnegin, calisma diinyasindan tiimiiyle dislananlar
ya da “gayrimaddi emek”le istigal etmemis olanlar— iiretmez mi o zaman?
Aslinda, George Caffentzis’'in 6ne siirdiigii gibi, coklugun arkasinda belki de
bir tiir gizli Lenincilik saklanmaktadir ve ¢okluk igindeki en gelismis kat-
man olan “bilgi emekcileri” de devrimci éncii roliinii tistlenmistir.34

O halde, Hardt ve Negri’de karsimiza ¢ikan aslinda imparatorluk’un fetis-
lestirilmesidir. Nasil Marx’a gore kapitalizm, tistiinliigii takdir edilmesi gere-
ken ilerici, modernlestirici bir gii¢ idiyse; Hardt ve Negri icin de Imparatorluk,
ozgiirlesmeye giden yolda gecmemiz gereken ve tam da bu nedenle engellen-
memesi, aksine tesvik edilmesi icap eden bir asamadir. Ne var ki, nasil klasik
anarsistler Marx'in kapitalizm, sanayilesme ve teknolojiye yonelik coskusunu
elestirip, bunlarin insanlarin yasami tizerindeki tahrip edici giictinii vurgula-
mislarsa biz de Imparatorluk séz konusu oldugunda elestirel bir mesafeyi be-
nimsemeliyiz. Kiiltiirel farklara ya da yeterince hizl bicimde ¢okmesi miim-
kiin olmayan ulus devlete yonelik bir nostalji degildir bunu gerektiren. Bu tu-
tum daha ¢ok, Hardt ve Negrinin tezine de bir sekilde sizmis olan Marksist
asamaciligin bir elestirisinde kokenlenir; kiiresel cokluklarin tarihte kaginil-
maz bir ugrak olacagini, bundan dolay1r Imparatorluk’un, teknolojiyi yayarak
ve yeni yasam ve ¢calisma bicimleriyle yayilmasinin tesvik edilmesi gerektigini
savunan bir asamaciliktir bu.>> Hardt ve Negri’de Imparatorluk’un kavram-

sal bir yap1 olarak fetislestirildigini goriiriiz; bu fetislestirme sinirlarin ve eko-

34 Bkz. Caffentzis, “The End of Work or the Renaissance of Slavery?”
35 Imparatorluk tezinin elestirisi icin bkz. Crisso ve Odoteo, “Barbarians: the Disordered In-

surgence”, http://www.geocities.com/kk_abacus/ioaa/barbarians.html
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nomik boliinmelerin yogunlagsmasini gérmezden gelmelerine ya da en azin-
dan bu kavramsal yapiya diyalektiklestirerek tekrar dahil etmelerine yol agar.

Olay ve Miicadelenin Siyasal Zamansalliklar:
Imparatorluk, yasamin biitiiniinii ¢evreleyen bir denetim, gozetleme ve tek-
nolojik manipiilasyon sistemiyse, onu iyi karsilamak yerine ona direnmek
ve karsi ¢ikmak gerekir. Dogrusu, Marksist determinist tarih gortisiinii red-
dediyorsak —ki bence etmeliyiz de- siyasal, toplumsal ve ekonomik yapila-
rin giderek daha da biitiinlesmesini ve yasamin giderek daha cok biyosiya-
sallasmasini desteklemek radikal bir bakis agisindan anlamh degildir. Biz
daha ¢ok, Imparatorluk’la iliskiyi kesme ve ondan ayrilma anlar1 agisindan
ele almaliy1z her seyi — direnis anlari, onun denetim rejiminden kagis ve “ka-
¢is hatlar” anlar1 acisindan. imparatorluk icinden ¢alismak yerine, onun
disinda bulunan siyasal uzamlar icat etmek gerekir. Daha ¢nce de belirtti-
gim gibi, bu Imparatorluk’a kars1 kurulmus siperler olarak ulusal egemen-
lik ve vatandaslik fikirlerine doéniis anlamini tasimamali — Carl Schmitt gi-
bilerde rastladigimiz, yeni evrensel egemenlik sistemi karsisinda o eski ege-
men ulus devletlerden olusan “cogul evrenler” (pluriverse) nostaljisinden ka-
cinmak gerekir.>® Daha radikal bir proje, bunun yerine komiinal ve 6zgiir
iligskilerin gelismesine miisait yeni, 6zerk siyasi uzamlarin dogmasini tes-
vik etmek olurdu. Bu; yeni yasama bicimleriyle, otoriter olmayan farkh siya-
sal pratik ve yapilarla ve hatta alternatif ekonomilerle deney yapmay icerir.
Badiou'ye gore, ayrilma ani radikal siyaset acisindan birincil énemdedir
ve dahasi, bu durumun farkli bir ontolojik dizge dahilinde, Tarih’in degil de
Olay'in dizgesi dahilinde kuramsallastirilmasi gerekmektedir: “Bir biitiin-
litkk durumundan dogan bir altiist etme fikri hayalidir. Her radikal doniisiim
eylemi, bir durumun i¢inde bulunan ve dolayisiyla olaya dair bir olaysal ko-
num olan bir noktadan dogar.”*’ Olay, tarihe ve icinde ortaya ¢iktig1 duru-
ma bagl olsa da, onlar tarafindan belirlenmeyen ve onlar1 asarak tiimiiyle
yeni bir seyin dogusuna yol acan bir éngoriilemezlik anidir. Ornegin Fran-
s1z Devrimi’'ni bir olay olarak ele alalim: belirli bir tarihsel durumun bagla-
minda dogdu ama o durumun koordinatlariyla aciklanamad, tiimiiyle izah
edilemedi; siyaset ve diisiince i¢in yeni ve geri alinamaz bir bolge yarata-
rak mevcut diizenle ontolojik anlamda bir kopus an1 insa etti. Daha belir-
36 Bkz. “The Nomos of the Earth”, International Law of the Jus Publicum Europeaum, Cev., G.

L. Ulmen, New York: Telos Press, 2003.
37 Badiou, Being and Event, s. 176.
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gin bicimde ifade etmek gerekirse, -Badiou’ye gore oncelikli alanlar1 sanat,
siyaset, bilim ve ask olan- olay yeni bir 6zne yaratir: olaya dahil olan 6zne,
Badiou'niin meshur Aziz Paulus érnegini kullanmak gerekirse, adeta inayete
ugramis gibi, olay tarafindan yarilir ve hakikat siirecinin bir tasiyicisi ola-
rak olaya bagliligini ya da sadakatini ilan eder.*®

Badiouniin bu yari-dini Olay ontolojisinden ne anlam ¢ikartmaliyiz? Olay
mefhumu, radikal siyaset icin onemli bir mefhumdur, tam da radikal siyaset
mevcut diizenle bagini koparmanin yollarini aradigi ve bir éngoriilemezlik ve
bozulma animi ve yeni ve benzeri goriilmemis bir seyin icadini isaret ettigi
i¢in... Bu anlamda, anarsizm de, bu éngoriilemezlik unsurunu Marksizm’den
bile daha fazla biinyesinde barindiran bir siyasettir: nihayetinde, anarsizmde
devrimci kendiligindenlik vurgulanir. Ne var ki, Badiou'niin olay mefhumunun
tartismaya acik ve sorunlu olan yani, gérkemi ve nadirligidir. Badiou'ye gore,
siyasal olay nadir bir seydir, aslinda o kadar nadirdir ki neredeyse hi¢ vuku bul-
maz. Esasinda, sadece birkag tarihsel ana Olay statiisii verilebilir: Badiouniin
1792’den itibaren tarihlendirdigi ve 1871 Paris Komiiniinii seyrinin bir parcasi
olarak gordiigii Fransiz Devrimi, 1917 Bolsevik Devrimi, 1966-76 Cin Kiiltiirel
Devrimi ve bu sonuncusunun bir pargasi olan, Fransa’daki Mayis ‘68 6grenci
ve isci ayaklanmalari. Sanki, biitiin radikal siyaset kiiltiirel devrimle son bul-
mus gibidir. Aslinda Badiou, daha yakin zamanl olaylar1 ~benim goriisiim-
ce, kiiresel kapitalizm karsiti hareketin dogusu gibi, esit derecede 6nemli olay-
lar— tuhaf ve yersiz bir kiiciimsemeyle ele alir. Badiouniin Olay mefhumu faz-
lasiyla idealize edilmis ve soyuttur, siyasetin daha giindelik bicimlerine bir tiir
kibirli aldirmazlikla yaklasir. Oysa hemen her giin 6zgiin siyasi olaylarin vuku
buldugu soylenebilir: her yerde, yerel hareketlerde, yeniden toprak isgallerinde,
dogrudan eylemin yenilik¢i bicimlerinde, kitlesel mitinglerde ve goziipek sivil
itaatsizlik eylemlerinde, (ki Badiou bunlarla ya ilgilenmez ya da hi¢ 6nem ver-
mez) 6zerk radikal siyasete dair 6zgiin deneyler yapildiginmi goriiyoruz.

Yani siyasal bir olay fikri énemlidir ama, onu Badiouniin yaptig: gibi ro-
mantiklestirip kutsallagtirmamaya dikkat etmek gerekir. Bunun yerine, ola-
gandisi olanin “giindelikligi’ni, olaylarin sayisiz oldugu ve pek cok bigimler-
de ortaya cikabildigi fikrini, olumlamak gerekir. Ben, mevcut diizenle bag-
larim1 koparan ve yeni 6zgiir pratikler ve 6zdeslikler tireten siyaset bicimle-
rinin gerekli olduguna katiliyorum - ve bu noktada, anarsizmin giiniimiizde

bu tiirden siyaset i¢in en uygun figiir oldugunu diistiniiyorum, ¢iinkii anar-

38 Bkz. Badiou, Ethics, s. 43.

Cogito, say1: 67, 2011



Anarsinin Ufku: Anarsizm ve Cagdas Radikal Diisiince 53

sizm devlet diizeninden, diger siyaset tarzlarinin yapmadigi bi¢cimde ayril-
manin yollarini arar. Badiou'niin sorunlu tarafi, gerceklesmesi imkansiz
olan yiiksek ve soyut bir radikal siyaset standardi belirlemis olmasidir, bu-
nun sonucunda, hemen hicbir sey, onun nezdinde Aziz Paulus mucizesine

benzeyen Olay’in itibarina ulasamaz.

Devrimci Siddet ve Terér
Gergekten de, Badiou'niin, siyasal Olay'in mutlak ayriligini ve tekilligini sa-
vunma arzusu oyle bir sekil alir ki, sanki Teror olayin sahiciliginin nihai isa-
retiymis de sadece siddet ve devrimci terér bigciminde ifade edilebilirmis gibi
bir goruntii ¢ikar ortaya. Badiouniin agiklamasinda, 6zellikle 1793-94 Jako-
ben Terort fetislestirilirken; sadece asiri, akildis: bir siddetin degil, tehlikeli
liderlik kiiltlerinin de karakterize ettigi bir olay olan Cin’'deki Kiiltiirel Dev-
rim de birlikte gayet olumlu bir yaklasimla ele alinir. Ger¢cekten de Robespi-
erre, Saint-Just, Lenin ve Mao gibi otoriter figiirlerin isimleri Badiou tara-
findan tekrar tekrar, 6zgiin devrimci vefanin ve tutkunun sembolleri olarak
zikredilir. Badiou, Saint-Just1 diisiinerek terorii devrimci erdemin imleyeni,
onun zayifliga ve yozlagsmaya kars1 giivencesi haline getirir: “Ne erdem ne de
terdr isteyenler, ne isterler aslinda?”°

Zizek'te de terorist siyasete yonelik benzer, hatta daha belirgin bir hay-
ranlik goriiliir. Zizek icin demokratik bir isyan ancak devrimci teror yoluyla
kurumsallasir.*! Bir kez daha, terér devrimci sahiciligin bir isareti olur; sid-
det, bir tiir devrimci eylem etiginin, Zizek’in ifadesiyle “sonuna kadar gitme”
sorumlulugunun ve devrimi, karsitlarini acimasizca bastirarak pekistirme-
nin bir gosterenidir. Boylece bir kez daha Lenin, Mao ve Robespierre Zizek
icin, “devrimsiz bir devrim” isteyen, bir baska deyisle siddetli sonuglar1 ol-
mayan bir devrim isteyen, ezeli hedefi liberallere kars: siirekli one siirdiigii
kutsal adlar haline gelir.*?

Siddet ve devrimci terér sorusu, (her ne kadar bu ikisinin basmakalip

ortaklig1 ¢ok kabaca abartilmis olsa da) tarihsel acidan terérizme hic de

39 Bkz. Alain Badiou, Saint Paul: the foundation of universalism, Cev., Ray Brassier, Stanford,
C.A.: Stanford University Press, 2003.

40 Badiou'niin Metapolitics’inde Saint-Just alintisi, s. 128. Ayrica, Badiouniin devrimci terérii
esitlik¢i ilkenin bir ifadesi olarak tartismasi i¢in bkz.: Logics of Worlds: Being and Event, 2,
Cev., Alberto Toscano, Londra: Continuum, 2009, s. 25-27.

41 Bkz. Slavoj Zizek, In Defense of Lost Causes, Londra: Verso, 2008, s. 418-419.

42 Bkz. Slavoj Zizek, “Robespierre, or, the “Divine Violence” of Terror’”, Introduction to Virtue
and Terror, Maximilien Robespierre, Cev., John Howe, Londra: Verso, 2007.
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yabanci olmayan anarsizm agisindan énemli sorular siirer ortaya. Giinii-
miizde, siddete verilecek anarsist yanit ne olmalidir? Siddetin belirli tiirle-
rini —6zellikle de, devlet siddetine kars1 gelistirilen savunmaci karsi-siddet
bigimindekileri— tanimak anarsist baskaldirmanin bir pargasi olabilecek-
ken, giiniimiizde anarsist siyasetin hedefi, siddetin asilmasi1 olmalidir. Bel-
ki Walter Benjamin’in “ilahi siddet” nosyonuna benzer olan siddetsizlik ya
da siddetli-olmayan siddet, anarsizmin etik ufku olmalidir. Bunun nedeni,
siddetin otoriter, egemen bir iliski, bagkasinin 6zerkligini ihlal eden bir sey
olmasidir. Bu nedenle, siddet kacinilmaz olarak siyasi sahiciligin bir isare-
ti olarak ele alinmamalidir.** Ancak buradaki esas mesele, siddetin kendi-
si degil, siddetin devlet tarafindan kullanilmasi ya da siddetin katmanlasti-
rilmasidir — bu, siddetin kelimenin tam anlamiyla terére doniistiigii andir.
Devrimci bir elitin, iktidarini saglamlastirmak i¢in yonlendirdigi siddetin
-Zizek ve Badiou'niin, Jakobenlerden Lenin ve Mao'ya kadar sayg1 duydugu
biitiin teror bicimlerinde oldugu gibi- kurtarici bir yani yoktur; bir ozgiirles-
me araci olamaz ve en sonunda gelmis gecmis en devrim karsit1 unsuru, dev-
letin kendisini gii¢lendirir. Zizek, demokratik isyanlarin salt anlik ihlaller-
den daha fazlasi oldugunu -bir noktada, kendileri i¢in pozitif bir kimlik kur-
mak zorunda olduklarini— séylemekte haklidir. Ne var ki, bu kurumsallas-
manin ancak devlet diizeyinde ve teror tizerinden, kisisel ozgitirlitk ve 6zerk-
lik pahasina gerceklesecegi iddiasinda hakli degildir. Zizek ve Badiou'niin
radikal siyaset icin sundugu Jakoben paradigmayi, modas1 gegmis oldugu-
nu belirterek reddetmeliyiz. Bunun yerine, devlet siddetinin her tiiriine karsi
anarsist bir siyaset ve etik 6ne siirmeliyiz; aslinda anarsizm benim goériisiim-
ce, terori énleme kapasitesine sahip tek radikal siyaset bicimidir.

Zizek ayrica Jakoben terériin, Benjamin'in ilahi siddet adimi verdigi seyin
bir 6rnegi oldugunu séylerken daha da fazla yanilmaktadir.** Jakoben Tero-
rii, Benjamin’in ifadesiyle, tam olarak “yasa-koyucu” siddetin, burjuva devle-
tin erkini insa eden siddetin bir bigcimidir. Bununla zitlik iginde, ilahi siddet,
bu yasa ve siddet diyalektigini tiimiiyle kopartan bir siddet bicimidir; ne yasa-
koyucudur ne de yasa-koruyucu, ama devlet iktidarinin tekrar tekrar teyit edil-

digi bu salinimi radikal bir doniisiime ugratir:

43 Dahasi, bugiin pek ¢ok aktivist siddetin zarar verici oldugunu diistiniir ve bu nedenle uzun
zamandir siddete basvurmayan dogrudan yiizlesmenin c¢esitli bicimleriyle deneyler yap-
maktadir. Bkz. David Graeber, “The New Anarchists”, New Left Review, 13, Ocak-Subat
2002, s. 62-73.

44 Bkz. Zizek, “Robespierre, or, the “Divine Violence” of Terror”, s. x.
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Hukukun mitik bigimlerinin muhafaza ettigi bu déngiintin kirilmasi, kar-
silikli baghlik iliskisi igerisinde oldugu biitiin giiglerle birlikte hukukun
askiya alinmasi ve son olarak, bunun sonucunda devlet iktidarinin ilgasi

{izerine yeni bir tarihsel dénem kurulur.*

Bu nedenle, ilahi siddet anarsizmi ¢cagirir: siddeti, kan dokiilmesinde ve dev-
rimci elitlerin terérizminde degil, devlet iktidarinin radikal bir bicimde kal-
dirilip agilmasinda ortaya ¢ikar. Jakoben Teroriin aksine, proleteryanin ge-
nel grevindeki siddetin; 6ldiirmenin onaylanmasinda ve yeni bir diizenin zor-
la kabul ettirilmesinde degil, devletten 6zerklesmenin yollarini arayan isgi-
lerin arasindaki iliskilerin ugradig1 déniisitmde oldugunu diisiinen George
Sorel’in soylediklerini hatirlayalim. Sorel, burjuva siddetinin bir bi¢imi olan
kaba kuvvetle —ve bunu séylerken aklinda, 1790’larin erken dénemindeki Ja-
koben teror vardir— proletaryanin siddet-disi, doniistiiriicii kopusunu ifade

eden siddet arasinda can alici bir fark oldugunu gosterir:

... siddet terimi sadece isyan eylemleri s6z konusu oldugunda kullanilmali-
dir; bu nedenle, kaba kuvvetin amacinin azinligin yénetime gectigi belirli
bir toplumsal diizenin kabul ettirilmesi oldugunu, siddetinse o diizeni y1k-
ma egiliminde oldugunu séylemeliyiz. Orta sinif, modern zamanlarin ba-
sindan beri kaba kuvvete bagvurmus, proletarya ise orta sinifa ve Devlet'e

siddetle tepki vermistir.*®

Sonuc¢

Radikal siyaset kuraminin giincel tartismalarinda anarsizmi bir yere oturt-
may1 denedim. Gosterdigim tizere, anarsizm Marksizm sonrasinda radikal
bir siyaset, devlet, parti ve sinif parametrelerine mahkum olmayan bir siyaset
formiile etme girisimlerine hitap eder. Ama bir yandan 6zgiirlesmenin kapi-
talizmin dinamiklerine ickin oldugu fikrini, 6te yandan 6zgiirlesmenin onto-
lojik temelinin Olay’in hamasetinde ve Terér’in kanliliginda olmasi gerektigi

fikrini reddederek, 6zerklik projesinde kendi siyasi ve etik bolgesini insa eder.

Ingilizceden ceviren: Seyda Oztiirk

45 Walter Benjamin, “Critique of Violence”, Selected Writings, C. 1, Ed., Marcus Bullock ve Mic-
hael W. Jennings, Cambridge, Ma.: The Belknap Press of Harvard University Press, 236-252,
s. 251-2.

46 Georges Sorel, Reflections on Violence, Cev., T.E. Hulme and J. Roth. New York: Collier Bo-
oks, s. 171- 172.
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ESRA ARSAN

Sozliikler sivil itaatsizligi “sivil yonetim tarafindan uygulanan yasalarin 6zii-
ne uyarak yasalara riayet etmeme, karsi koyma” olarak tanimliyor. Rawls’a'
gore, sivil itaatsizlik yasalarin ya da hiikiimet politikasinin degistirilmesi-
ni hedefleyen, kamu 6niinde icra edilen (aleni), siddete dayanmayan, vic-
dani, ancak yasal olmayan politik bir eylem. Oturma eylemleri, 6liim orug-
lar, isgaller, imza toplamalar, kendini ihbar etmeler, sinir ge¢meler ve ya-
saklanmis gosteri yiiriiyiisleri, sivil itaatsizlik eylemleri arasinda sayiliyor.
Tiirkiye’'de son yillarda gerceklesen benzer birgok sivil itaatsizlik eylemi var.
Cumartesi anneleri (kayip yakinlarinin oturma eylemleri), vicdani retciler
(zorunlu askerlik karsitlar1), Bergama olaylar1 (siyaniirle altin aramaya karsi
halk tepkisi), Kiirt siyasal hareketinin bolgedeki sivil itaatsizlik eylemleri, in-
ternet yasaklarina karsi1 duruslar (yasakli web sitelerine DNS ayarlarini de-
gistirerek girmek gibi), biiyiik Anadolu yurtyusi (Hidroelektirik santralleri-
ne kars1 halk ayaklanmalari), daha yayimlanmadan toplatilan ve okunmasi
yasaklanan kitaplarin internetteki kopyalarini kisisel bilgisayarlara indirme
(Ahmet Sik'in Imanun Ordusu kitabi) gibi eylemler sayilabilir.

Kuskusuz, sivil itaatsizlik eylemlerinin kamusal alanda ses getirmesi ve
toplumsal pazarlik/uzlasma/baris siireglerinin saghkli islemesi i¢in, eylem-
lerin medyada yer bulabilmesi biiyiik énem tasiyor. Ciinkii bu tiir eylemler
sadece iktidar ve gii¢ odaklarina kars: 6érgiitlenmis bir grup insanin talebi-

ni yonetici sinifa duyurmak icin degil, ayn1 zamanda toplumsal biling ve da-

1 Bkz. Rawls, 1999.
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yanismay1 mobilize etmek icin de yapiliyor. Bu baglamda, eylemlerin yaygin
medya kanallarinda yer bulmasi ve yurttas katilimina acik hale gelmesinde
medyaya biiyiik rol diigiiyor. Oysa modern demokrasilerde, kapitalist siste-
min ve iktidarlarinin sézciisiit konumundaki egemen medyanin sivil itaatsiz-
lik olgusuna yaklagimin sorunlu oldugu malum. Nitekim, Tiirkiye'de son ay-
larda gerceklesen “Internetime Dokunma” ve “HES'lere karsi biiyiik Anado-
lu yirtytisit” eylemlerinin yaygin medyada neredeyse hi¢c haber olamama-
s1, bu siipheleri giiclendiriyor. Sokakta yasanan gergeklikle, medyadan yurt-
tasa aktarilan gerceklik arasindaki fark, yaygin/egemen medyanin ideolojik
yanliliklarindan, ekonomi politiginden ve Tiirkiye gibi basin ve ifade 6zgtir-
liigtiniin sorunlu oldugu tilkelerde biiytiik oranda haber igeriklerine uygula-

nan sansiir ve oto-sansiirden kaynaklaniyor.

Haber olamayan itaatsizlikler

Modern demokrasilerde sansiir, hala farkh sekillerde varhigim siirdiirtiyor.
Diisiince ve ifade 6zgiirliigiinii kisitlayan yasal diizenlemeler yaninda, hiikii-
metlerden ve diger gii¢c odaklarindan gelen direkt ve endirekt baskilar basin
ozgirligiuni ve halkin haber alma 6zgiirliigiinii tehdit ediyor. Sansiir, genel-
likle giicliiniin kendisini savunmasina yonelik bir fenomen olarak algilanir.
Giig ve iktidar odaklarinin bazi bilgilerin halka ulagsmasini bilerek ve isteye-
rek engellemek icin kullandiklar1 bir mekanizmadir sansiir.2 Fairchild, san-
siirii “kamusal alanda, kamu ¢ikar1 veya 6zel ¢ikara iliskin bir yayinin igeri-
gini konrol altina alma girisimi” olarak nitelendirir.> Keane de, Medya ve De-
mokrasi adl kitabinda* sansiirii modern kapitalist toplumlar arasinda ve/veya
icinde karsilikli korumaci, demokratik olmayan bir siire¢ yaratma egilimi
olarak tamimlar. Demokrasiyi acikca tehdit eden sansiir olgusu, Keane'e gore
yurttasgin ihtiya¢ duydugu devlet aktivitelerine iliskin enformasyonun serbest-
ce dolasiminin baskici yontemlerle engellenmesidir. Hiikiimetler, muhalif go-
riis ve bilginin serbestce dolagsmasini engellemek icin bir dizi diizenleme ve
bilgi carpitma mekanizmasina basvurur. Bu mekanizmalar arasinda yasal
diizenlemeler yaninda, gizli servislerin giivenlik gerekceleriyle uyguladig: ya-
yin oncesi veya sonrasi yasaklar ve yine giivenlik gerekceleri (veya bazen ola-

ganiistii halleri bahane ederek) ile hiikiimetin halka soyledigi yalanlar da var-

2 Bkz. Phillips & Harslof; 1997.
3 Bkz. Fairchild, 1976.
4 Bkz. Keane, 1991.

Cogito, say1: 67, 2011



58 : Esra Arsan

dir. Sansiir bazen kesmek, bigmek, yakmak, yasaklamak seklinde dogrudan
hiikiimet baskisiyla uygulanirken® bazen de Chomskynin demokratik toplum-
larda diistince kontroliinii inceledigi Gerekli Yanilsamalar® kitabinda anlattig1
gibi, medya ¢alisanlar: tarafindan icsellestirilir ve sistematik bir sansiire ge-
rek kalmadan, gazeteciler kendi kendilerine oto-sansiir uygulamaya baglarlar.

Phillips ve Harslof,” sansiire iliskin iki dikotomiden s6z ederler: Acik sa-
vunmaci/acik saldirgan ve gizli saldirgan/gizli savunmaci. “A¢ik savunma-
c1 sansiir” biciminde, devletin ali ¢cikarlar: icin kesilen, yasaklanan, silinen,
sansiirlenen bir medya icerigi s6z konusudur. Bu sansiirleme, yayin énce-
si veya sonrasinda yapilabilir. “Acik saldirgan sansiir’de ise, stratejik halkla
iligkiler ve spin doktorlugu ¢alismalariyla, gii¢ ve iktidarin gergekligi yeni-
den tiretme ve yayginlastirma ¢abalarina taniklik deriz. Bu tip sansiir bigi-
minde, bilerek ve isteyerek kamusal alanda gercekligin sadece belli bir bigi-
minin yer almasi i¢in yogun bir denetim, yeniden tiretim ve kurgu mekaniz-
mas1 devrededir. “Gizli savunmaci” sansiirden kasit, mevcut medya pazarin-
da varolan ve kamunun bilgi ihtiyacini kargilayan haber kanallarinin (med-
ya kurumlarinin) ele gegirilmesi ve kontrolidiir. “Gizli saldirgan” sansiirle
anlatilmak istenen ise, baskin siniflarin toplumda sahip olduklar: kiiltiirel
hegemonya sayesinde insanlarin deger ve inanclari tizerinde kurduklari bas-

kiyla yarattiklar: suskunluk sarmalidir.

Farkli donemlerde benzer sansiir bicimleri

Cumbhuriyet sonrasi Tiirkiye basininda sansiir ve otosansiiriin gelenekeselles-
mis, sistematik izlerini gormek miikiindiir. Tek parti donemi, ¢cok partili do-
nem, darbe doénemleri, sivillesme, Avrupalilasma, demokratiklesme derken,
her dénemin kendisine 6zgii yanliliklarinin getirdigi sansiir ve otosansiir uy-
gulamalar1 olmustur. Kuskusuz, 1990’larda hiz kazanan neo-liberal kapita-
list sistemin ekonomi politigiyle, medya sahipligindeki degisim ve déntisiim-
ler; askeri vesayetten kurtulup sivillesme ¢abalari, gegmisten bazen farkl ba-
zen de onunla benzer sansiir yontemlerinin kullanildig: bir stireci de berabe-
rinde getirmistir. Ozellikle 1990’l1 yillarda Kiirt basinina (yani, 6zgiir basin
gelenegine) uygulanan sansiir ve baskilarla; gazete kapatmalar, gazete bina-

larina yapilan baskinlar, Kiirt gazetecilerin faili mechul cinayetlere kurban

5 Bkz., Parenti 1986; Bagdikian 1992.
6 Bkz., Chomsky, 1989.
7 Bkz. Phillips & Harslof, 1997.
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gitmesi ve gazete binalarinin bombalanmasi gibi siddet eylemleriyle, baski-
c1 bir sansiir anlayist medya tarihimizin karanlk sayfalarinda yerini almis-
tir. 2002 yilinda tek basina iktidara gelen AKP'nin (Adalet ve Kalkinma Par-
tisi) demokratiklesme ve sivillesme vurgusu iceren politik sdylemine karsin,
basina uygulanan ekonomik ve siyasi baskilarin artarak siirmekte olduguna
dair sikayetler vardir. Avrupa Birligi (AB) ilerleme raporlarinda giderek ar-
tan dozda dikkat ¢ekilen Tiirkiye'deki basin ve ifade 6zgiirliigiine iliskin so-
runlu durum, hiikiimet tarafindan tepkiyle karsilanmakta ve bizzat Basba-
kan Recep Tayyip Erdogan tarafindan reddedilmektedir. Basbakan Erdogan,
bir yandan yiiksek vergi borglari ve diger ekonomik baskilarla muhalif med-
ya tizerinde baski kuruldugu yolundaki elestirilere siddetle kars: ¢ikarken, di-
ger yandan hemen her kamuya acik konusmasinda basina veryansin etmekte,
ozellikle basin patronlarina seslenerek muhalif kése yazarlarina ayar verme-
lerini istemektedir. 2010 yilinin Kasim ayinda The Economist dergisinde ya-
yimlanan bir yazida, Tiirkiyenin énde gelen gazetecilerinin, Basbakan Recep
Tayyip Erdogan’ kizdirma korkusuyla kendilerine otosansiir uyguladiklarini
itiraf ettiklerine yer verilmistir. Yazida, birka¢ gazetenin Erdogan’ elestiren
yazarlarimin isine son verdigi de anlatilmaktadir. Dergi, Tiirkiye'deki basin
ozguirliigii ile ilgili degerlendirmesinde, Avrupa Birligi Ilerleme Raporunun,
Tiirkiye'yi basin 6zgiirliigiine getirilen kisitlamalar tizerinden de elestirdigini
yazmaktadir. Economist’teki yazida su ifadeler vardir:

“Avrupa Komisyonu Tiirkiye'nin basinina yaptigi muamele konusunda ol-
dukga elestirel bir tutuma sahip. Cezaevlerinde tutuklu ya da mahktm edil-
mis 40 kadar gazeteci var. Birkac gazete, Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in
iktidardaki Adalet ve Kalkinma Partisi'ne kars1 cok elestirel yaklasan kose
yazarlarinin iglerine son verdi. Komisyon Tiirkiyenin en biiyiik holdingi Do-
gan Grubu'na karsi vergi makamlarinin ancak, bu grubun bazi1 gazetecile-
rinin, AK Parti tiyelerinin yolsuzluklariyla ilgili arastirmalar yaptiktan son-
ra baslayan taarruzundan endise ettigini tekrar etmistir. Onde gelen bir¢cok
gazeteci, Erdoganin canini sikmamak icin kendi kendilerine sansiir uygula-
diklarini itiraf etmektedir.” (12 Kasim 2010, BBC Tiirkce)

Ve gazeteciler konusuyor
Ayni tarihlerde, Hiirriyet gazetesi yazari Ismet Berkan, CNNTiirk kanalinda
katildigi Medya Mahallesi adli programda sunlar1 anlatmistir: “AB raporun-

da Dogan Grubu mensubu gazeteciler otosansiir uyguluyor deniyor. Ben bii-
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tiin Dogan Grubu ¢alisanlar: adina konusamam ama kendi adima evet boy-
le bir baskiy1 ben hissediyorum. Bugiin bir sey yazdigimda, ‘buna hiikiimet
kiikrer mi, acaba patronumu daha da zor durumda birakabilir mi, issiz ka-
labilir miyim?” diye korkmadan diisiinmeden edemiyorum. Bu korku da ¢ok
normal tabii.” (CNNTiirk, 11 Kasim 2011, Medya Mahallesi)

Ocak 2007’den beri Today’s Zaman gazetesinde kose yazan Amerikali ga-
zeteci Andrew Finkel’in, Nisan 2011 itibariyle gazeteyle ilisigi kesilmistir. Er-
genekon sorusturmasi kapsaminda tutuklanan gazeteci Ahmet Sik’in fmna-
mun Ordusu adli kitabina uygulanan sansiirii elestiren bir yazi kaleme alma-
s1 lizerine kovuldugunu anlatan Finkel, daha sonra New York Times gazete-
sinde sunlar1 yazmistir: “Hiikiimet elestiriye katlanamadig1 ve sindirilmis
medya diger yone baktig1 stirece Tiirkiye hicgbir tilkeye 6rnek olamaz. Ancak
tek sorun hiikiitmetin baskisi degil, Tirkiyenin joleye benzer omurgasi olan
basimi da suclu. Bugiin Tiirkiye'deki en etkili sansiir, otosansiirdiir.” (8 Ma-
y1s 2011, Milliyet Gazetesi)

Otosansiir denilince, yine 2011’in Ocak ayinda yasanan ve tiim Turkiye te-
levizyonlarinda canh cereyan eden biiyiik bir futbol olayinin gazeteler tara-
findan neredeyse yok sayilisin1 atlamamak gerekir. 15 Ocak 2011 tarihinde
acilis1 yapilan Galatasaray Futbol Kuliibiiniin yeni stadi TT Arenanin kut-
lama téreninde Basbakan Erdogan’in, isliklanmasi, yuhalanmasi ve siirek-
li protesto edilmesi tizerine heyeti ile beraber stadi terk ettigi haberi, erte-
si giinkii gazetelerde ya hi¢ yer almamis ya da ¢ok kiiciik goriilerek gegisti-
rilmistir. Euractive web sitesinde (http:/www. euractive.com.tr) yayimlanan
“Tiirk Basininda Otosansiir” baglikli haberde, gazetelerin basbakanin basina

gelen bu olay1 nasil habere donitistiiremedikleri su satirlarla ifade edilmistir:

“Hiikiimete yakin Sabah, Zaman gibi gazeteler haberi 1. sayfalarda hic
gormediler.

Hiirriyet ise basliktan gérmedi, spotta tek satirla yer verdi.

Milliyet 1. sayfada basliktan vermedi, spotta kisa gegistirdi.

Vatan 1. sayfada ne oldugunu anlatmadan sadece "Tatsizlik” olarak
verdi.

Habertiirk ise haberi mansetten verirken “Galatasaray taraftar1 ayip
etti” diyerek tepkiyi seyirciye yoneltti.

Cumhuriyet haberi ¢ok biiyiitmeden yan stitunlarda protesto olarak gos-

terdi.
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Dogan medyasinin bu tutumu, Bagbakan1 kizdirmama ve 6fkesini tize-
rine cekmeme ¢abasi olarak degerlendiriliyor.

Buna ragmen Dogan Grubunun en ¢ok satan halk gazetesi Postanin ha-
beri “Erdogan’a Arena’da Sok” mansetiyle sansiirsiiz olarak vermesi dik-
kat cekti.

Posta haberin degerini dogru degerlendiren tek gazete olarak one ¢ikti.

Aksam gazetesi de haberi siirmansetten "Skandal Arenas1” basligiyla
vererek olaylar1 notr bir sekilde siraladi.

Ayrica Hiirriyet ve Milliyet internet siteleri ile Vatan internet sitesinin
Erdogan’a protesto haberini diin gece olayin oldugu saatlerden itibaren
mansetlerinden diizgiin bir sekilde vermeleri; buna ragmen ayni gazetele-
rin Yaziisleri'nin olay1 gélgeleme ve 6értme ¢abasi internet medyasi ve basi-
I medya arasinda gittikce makasi acilan ‘gercek¢i haber’ kavramini da tar-
tisma giindemine getirmis oldu.

Yazili basinin bu tutumu Tirkiye'de otosansiiriin vardigi boyutla-
r1 ¢arpict bir sekilde gosteriyor.” (17.01.2011, http:/www.euractiv.com.

tr/politika-000110/article/trk-medyasnda-oto-sansr-erdoana-protestoyu-
grmediler-014900)

Basina yonelik hiikiimet baskis1 ve sansiire iligskin soylemler, 2011 yilinin
Mart ayinda gazeteci Nedim Sener ve Ahmet Sik'in Ergenekon sorusturmasi
kapsaminda tutuklanmalariyla birlikte biiytik bir tepkiye dontiimiis ve halk
sokaga cikmistir. Gazetecilere Ozgiirlitk Platformu ad1 altinda bir araya ge-
len pek ¢ok gazetecilik 6érgiitiiniin diizenledigi eylemlerle, basina uygulanan
sansiir ve baskilar protesto edilmistir. Bu arada, hapiste bulunan gazeteci
sayis1 da 68'e ulasmistir. Iktidar partisi sézciileri hapiste bulunan Kiirt ga-
zetecileri “terorist”, ergenekon sorusturmasi kapsaminda tutuklanan gazete-
cileri de heniiz yargilama siirecleri tamamlanmadig1 halde “terér orgiitiine

yardim eden kisiler” olarak nitelendirmektedirler.

Sansiir ve otosansiir arastirmasi

Peki ama, gazetecilik yapmanin bu kadar zorlastig1 bir ortamda, acaba gaze-
teciler kendilerini ne kadar 6zgiir hissediyorlar? Gazeteciler Tiirkiye'de san-
siir ve otosansiiriin yaygin oldugu goriisiine ne derece katiliyorlar? En ¢ok
sansiirlenen haber konulari neler? Haber iceriklerine etki eden siyasal ve eko-

nomik faktorler nasil siralaniyor? Iste, makalenin bundan sonrasinda yuka-
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ridaki sorulara cevap bulmak i¢in yapilan “Tiirkiye Basininda Sanstir ve Oto-
sansiir 2011” baslikli bir anket calismasinin sonuglarimi bulacaksiniz. Ca-
lismada, Mart-Nisan 2011 tarihleri arasinda, yapilandirilmis anket formuy-
la, se¢ilmis uzman gazetecilere konuya iliskin derecelendirme sorulari sorul-
mustur. Anket formu, énceden belirlenmis bir grup gazeteciye e-postayla yol-
lanmuis ve cevaplar online anket sistemiyle derlenip tasnif edilmistir. Hiirriyet,
Milliyet, Radikal, Yeni Safak, Zaman, Birgiin, Habertiirk, Evrensel, Star, Sabah,
Giinliik, Hurriyet Daily News, Aksam, Vatan, Cumhuriyet, Sozcti, Taraf gazete-
leri ile Hayat TV, CNNTzirk, NTV ve TV8 kanallarindan 67 gazeteci ankete ka-
tilmistir. Anket formunun gonderildigi gazetecilerin Istanbul ve Ankara’da
onemli sosyal, siyasal, ekonomik ve savunma/giivenlige iliskin hassas konula-
r1 ¢alisan haberciler olmasina dikkat edilmistir. Ankete katilan gazetecilerin
42’si erkek, 25’i kadindir. 7’si 50 yasin tizerinde, 11’1 40-49 yas arasi dilimde,
33’ 30-39 yas arasi dilimde ve 16's1, 20-29 yas araligindadir.

Ankete katilan gazetecilerin yiizde 25.4’ti muhabirdir. Katilhmcilarin yiiz-
de 41.8’i editor olduklarimi ifade etmiglerdir. Yiizde 22.5’lik dilimi olusturan
bir diger grup gazeteci ise haber miuidiirti, yazi isleri midiir, boliim sefi ve ge-
nel yayin yonetmenidir. Gazetecilikte “esik bekgileri” dedigimiz, neyin haber
olacagina, neyin olmayacagina karar veren grubun yiizdesinin yiiksek olmasi
(yiizde 64.3), arastirmanin giivenilirligini artiran bir unsur olarak gértilebilir.
Ciinkii sansiir ve otosaniiriin baskisini belki de muhabirlerden daha ¢cok haber
degerine karar veren, olayin/durumun hangi sayfada/hangi biiltende, ne uzun-

lukta ve ne baslikla yayimlanacagini belirleyen esik bekgileri hissetmektedir.

Bulgular

Calismada ucu kapali demografik verilerin saptanmasi ve evet/hayir gibi
iki secenekli sorularin disinda, likert 6lgegiyle derecelendirme sorular: so-
rulmustur. Oncelikle, gazetecilerden bugiin Tiirkiye'de gazeteciligin kars:
karsiya kaldig1 duisiiniilen bir dizi problem arasindan kendilerince énem-
li veya 6nemsiz bulduklarini yanitlamalar: istenmistir. Bu soruya gazeteci-
lerin yiizde 84.5’i “hiikiimetin haber iceriklerine baskisi/sansiir” secenegi-
ne “cok 6nemli”, yiizde 12.1'i de “6nemli” yanitin1 vermistir. “Gazetecilerin
haber igeriklerine otosansiir uygulamasi” secenegine ise, yiizde 77.6’s1 “cok
onemli”, ylizde 22.4'11 ise “6nemli” demistir. Aymi soruda, “medya sahipleri-
nin haber iceriklerine miidahalesi” secenegini “cok 6nemli” bulan gazeteci-

lerin ytizdesi 75 iken, “6nemli” bulan gazetecilerin orani ise yiizde 36.8’dir.
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Tablo 1

Tablo 1'de de goriilecegi gibi, gazetecilige giivenin azalmasi, haber icerikle-
rinin sansasyonellesmesi, kaliteli gazeteci sayisinin azalmasi, dogru haber
iceriginin azalmasi ve partizanlik gibi konular da gazetecilerin bugiin kars1
karsiya olduklar: diisiiniilen “cok 6énemli” sorunlar olarak éne cikmaktadir.

Bir bagka soruda gazetecilere Tiirkiye’de haber iceriklerine etki eden ak-
torleri 6nem derecelerine gore siralandirmalari istenmistir. Haber iceriklerine
etki ettikleri varsayilan sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel aktorler listesi Tab-
lo 2'de goriilebilir. Bu soruya yanit veren gazetecilerin yiizde 81'i “hiikiimet’in
haber iceriklerine etki eden ¢ok 6nemli aktor” oldugunu séylerken (bu soru-
ya cevap veren 58 gazeteciden 47’si), yiizde 15.5’inin de yine haber icerikleri-
ne etki eden “6nemli aktor” (9 gazeteci) seceneginde hiikiimeti goriiyor olma-
st manidardir. Iktidarin haber iceriklerinde etkisi olmadig1 yolundaki acikla-
malarina karsin, gazetecilerin hiikiimeti haber i¢ceriklerine etki eden en 6nem-
li aktor olarak gordiigii anlagilmaktadir. Bu soruya verilen cevaplar arasinda
bir bagka ilging nokta, Tiirkiye'de haber iceriklerine baski ve sansiir uygulayan
ya da gazetecilerin otosansiir uygulamasina neden olan gii¢ odaklar1 arasinda
bir yer degisimin yasandigina dair bulgudur. Ozellikle askeri darbe dénemle-

rinde ve sonrasindaki askeri vesayet rejimlerinde (mesela 28 Subat dénemi an-
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diglarinda gordigtimiiz gibi) gazetecilere direkt bask: uyguladig: tecriibelerle
ve belgelerle bilinen “ordu”nun, bugiin artik haber iceriklerine etki eden aktér-
ler siralamasinda geriye diistiigti goriilmektedir. Ordunun haber iceriklerine
etkideki roliinii cok énemli ve énemli bulan gazetecilerin orani yine de az de-
gildir: ytizde 57.2 (soruya yanit veren 56 gazeteciden 32’si). Buna mukabil, bir
diger savunma ve giivenlik giicii olan “polis”in haber igeriklerine miidahalesi-
ni ¢cok 6nemli ve 6nemli géren gazetecilerin oranm yiizde 73.7'dir (soruya cevap
veren 57 gazeteciden 42’si). Bir baska sasirtici sonug, “dini cemaatler”in haber
iceriklerine etki eden aktérler olup olmadig1 yolundaki sorudan gelmistir. Bu
soruya cevap veren gazetecilerin yiizde 83.9'u (47 gazeteci) dini cemaatlerin ha-
ber iceriklerine etkide énemli/cok 6nemli aktér oldugunu diisiindiiklerini be-
lirtmislerdir. Buradan goriilmektedir ki, Ttirkiye’de gazetecinin korkulu riiya-
s1 olan asker, belki hala haber iceriklerinde etkili olabilmektedir, lakin ordu-
dan daha baskin iki farkli giic odaginin, polis ve dini cemaatlerin haber ice-
riklerine uyguladiklar1 baskilarin daha yogun oldugu anlasilmaktadir. Aras-
tirmamizin belki de en sasirtici sonuglarindan birisi, bu gii¢c degisiminin med-

ya ¢alisanlarinin meslek algisi tizerinden okunabilirligi olmustur.

Tablo 2
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Gazetecilerin haber iceriklerine otosansiir uygulayip uygulamadiklarini
anlamak icin gtinliitk “Habercilik pratiginde kamu yarari iceren bazi1 énemli
olaylar1 habere doniistiirmekten vazgeciyor musunuz?” sorusunu yoneltttik.
Bu soruya cevap veren gazetecilerin yiizde 91.4’iiniin (soruya yanit veren 58
gazetecinin 53’11) “evet” demis olmasi, durumun vahametini ¢cok net bir sekil-
de ortaya koymaktadir. Gazeteciler, kamunun ihtiyaci olan, énemli olaylar1/
durumlar1 habere déniistiir(e)memektedirler.

Peki ama, gazeteciler neden kamu yarari iceren olaylari/durumlari/acik-
lamalar1 habere doniistiiremiyorlar? Bu soruya verdigimiz secenekler ara-
sinda gazeteciler tarafindan en ¢ok tercih edilen “i¢ politik baskilardan do-
lay1” secenegi oluyor. “I¢ politik baskilardan dolay1 6nemli haberleri yayim-
layamiyoruz” secenegini énemli/cok énemli bulan gazetecilerin orani yiiz-
de 96.2 (50 kisi). Bunu, ytizde 92.4 ile “medya sahibinin finansal ¢ikarlarina
uymadigindan” secenegini isaretleyen gazeteciler izliyor (49 gazeteci 6nem-
li/gok énemli diyor). Hemen arkasindan, “Reklamverenlerin baskis1” secene-
gini énemli/cok onemli goren gazeteciler geliyor ki, bunlarin orani yiizde de
73.1 (38 kisi). Bu soruda “Haberin yayimlanmayacagini bildigimden” sece-
negini énemli/cok 6nemli bulan gazetecilerin orani yiizde 84.6 (44 gazeteci).
Anlasilan o ki, gazeteciler ¢cok énemli oldugunu diisiindiikleri haberlerin edi-
toryal siirecte sansiirlenecegini diisiindiiklerinden, bu tiir haberleri yapmaya
dahi kalkismiyorlar. Yani, bagka bir deyisle, otosansiir i¢sellestirilmis. Gaze-
tecileri yurttasin bilgilenmesi agisndan 6énemli oldugu halde haber yapmak-
tan alikoyan bir diger 6nemli faktoriin de “haklarinda dava agilmasindan ve
hapse girmekten korkmalar1” oldugu anlasiliyor. “Neden haber yapmiyorsu-
nuz?” sorusunda énemli/cok énemli faktor olarak “hapse girmekten korktu-
gumdan” yanit1 veren gazeteci sayis1 34 (yiizde 65.3).

Gazetecilerin ne siklikta kamusal fayda iceren haberleri yayimlamadik-
larina iliskin soruya verdikleri cevaplar Tablo 3’de goriilebilir. 29 gazeteci,
sik sik kamusal fayda iceren enformasyonu habere doniistiirmediklerini ifa-
de ediyor. 20 gazeteci ise halki énemli olaylara kars1 bilgilendirme sorumlu-
luklarini ara sira ihmal ettiklerini diisiiniiyor. Bu soruya “hicbir zaman” ya-
nitin1 veren gazeteci olmamasi, durumun ne kadar kritik oldugunun bir gos-
tergesi olarak goriilebilir.

Bir sonraki soru bugiine kadar yaptiklar: haberler nedeniyle sorusturma
geciren veya haklarinda dava agilan gazetecilerin ytizdelerine iliskin. Bu so-

ruya cevap veren 58 gazetecinin 27’si ya yaptiklar: haberlerden dolay1 sorus-
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Tablo 3

turma gecirmis ya da haberlerinden dolay1 haklarinda dava ac¢ilmis (ytizde
46.6). 31 gazeteci ise simdiye kadar bu tiir bir durumla kargilasmamamas.

Anketimize katilan 9 gazeteci hakkinda yaptig1 haberler nedeniyle ceza
davasi acilmis, ama beraat etmisler. 3 gazeteci ceza davasinda hiikiim giy-
mis, cezalari ertelenmis. 9 gazeteciye tazminat davasi agilmis, dava diigsmiis.
8 gazeteci, haklarinda acilan tazminat cezalarinda mahkém olmus, ¢alistik-
lar1 kurum cezalar1 6demis. Haklarinda agilan davalar siirmekte olan gaze-
teci sayisi 8 ve anketimize katilan gazetecilerden hicbirisi yaptiklar:1 haber-
ler nedeniyle hapse girmemis.

Gazeteciler bundan sonra yapacaklar1 haberler nedeniyle haklarinda
dava acilmasindan ve hapse girmekten korkuyorlar mi1? Ozellikle AB'nin de
dikkat cektigi tizere, 68 gazetecinin hapiste oldugu bir tilke olan Tiirkiye'de
gazeteciler bir giin ayn1 seyin kendi baslarina gelebilecegi korkusunu hisse-
diyorlar m1? Bu soruya gazetecilerin yiizde 64.9'u (37 kisi) “evet” yanitini ver-
mis. Yuzde 17.5 (10 kisi) “hayir” derken, bir diger yiizde 17.5 (10 kisi) ise “ka-
rarsiz’ tutum takinmais.

En ¢ok hangi haberler sansiirleniyor? Tablo 4’te gazetecilerin sansiir bas-

kisiyla kamuya aktaramadiklarini diistindiigiimiiz bir dizi haber konusun-
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dan hangisinin gercekten sansiirlendigine katilip katilmadiklar: gosteriliyor.
Hiikiimetin yanlis isleri, belediye ve biirokraside yolsuzluga iliskin haberle-
rin sansirlendigi fikrine katilan/kesinlikle katilan gazetecilerin oram yiiz-
de 81.8 (45 gazeteci). 4 gazeteci, bu konuda bir sansiir baskisi yasamadigi-
m ifade ediyor (yiizde 7.3). Kiirt meselesine iliskin haberlerin sansiirlendigi
fikrine katilan/kesinlikle katilan gazeteci sayis1 35 (ytizde 64.8). Kiirt mese-
lesine iliskin haberlerin sansiirlendigi fikrine katilmayan/kesinlikle katilma-
yan gazeteci sayisi ise 10 (yiizde 17.8). Kararsiz yiizde 16.7 (9 gazeteci). Dev-
lete karsi islenen suclar kapsaminda siirmekte olan davalara iligskin haber-
ler, gazetecilerin siklikla hapse girmelerine veya haklarinda dava agilmasina
neden olan haberler. Bu tiir haberlerin sansiirlendigi goriisiine katilan/ke-
sinlikle katilan gazeteci sayis1 36 (yiizde 67.9). Bu konuda kararsiz olan ga-
zeteciler 7 kisi (ytizde 13.2). Bu goriise katilmayan/hi¢ katilmayan gazeteci-
ler ise 10 kisi (yiizde 18.8). 29 gazeteci, orduya iliskin haberlerin sanstirlendi-
gi fikrine katiliyor/kesinlikle katiliyor. Buna mukabil, dini cemaatlerin dev-
let icinde kadrolagmasina iliskin haberlerin sansiirlendigi fikrine katilan/ke-
sinlikle katilan gazetecilerin orani yiizde 88.8 (soruya cevap veren 26 gazete-
ci). Dini cemaatlerin devlet icindeki kadrolasmasina iliskin haberlerin san-
siirlendigi fikine “hic katilmayan” gazeteci yok. Ayrica, bu soruya yanit veren
39 gazeteci (yiizde 73.6) sivil toplum orgtitleri ve dini cemaatlerin yanls is-
lerine iliskin haberlerin medyada sansiirlendigini diistiniiyor. Biiyiik sirket-
lerin/reklamverenlerin yanlis isleri ve medya patronlarinin hiikiimet ve mu-
halefetle iliskileri de, Tablo 4’de gortildiigii gibi sorunlu haberlerden. Medya
patronlarinin siyasilerle gizli sakli iligskileri de haber olamiyor. Gazetecilerin
yiizde 92.7’si (51 kisi) medya patronlarinin iktidar ve muhalefetle olan kir-
li iliskilerinin haber olamadigini, sanstirlendigini diistintiyor. Ayrica, med-
ya patronlarinin gazetecilik dig1 yanlis islerine iliskin haberlerin sansiirlen-
digini diisiinen gazetecilerin orani yiizde 84.9 (45 gazeteci). Reklamverenle-
rin ve biiyiik sirketlerin yanlis islerine iligskin haberlerin sansiirlendigi fikri-
ne katilan/kesinlikle katilan gazeteci sayisi 46 (yuizde 85.1).

Gazeteciler haberlerini yazarken/hazirlarken, genellikle medya sahibinin
finansal ¢cikarlarini diisiinerek haber dilini yumusatiyorlar. Ayni sekilde, ga-
zetecilere haberlerini hazirlarken hiikiimetin ¢ikarini diisiinerek haber dili-
ni yumusatip yumusatmadiklarini sorduk.

Gazeteciler, genellikle giinlitk haber toplantilarinda hangi olaylarin ne

derece 6nemli haber degeri tasidigini tartisir ve giindeme karar verirler. Bu
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Tablo 4

giindem olusturma pratigi esnasinda, bazen kamu yarar1 tasiyan haberle-
rin yayimlanmasina, bazen de yayimlanmamasina karar verilir. Sansiir ve
otosansiiriin yaygin oldugu medya sistemlerinde, gazeteciler bu toplantilar
sirasinda bazen mesleki sorumlulukla, mesleki deformasyon arasinda gider
gelir; kamusal sorumluluk bilinci ve vicdani degerleri agir basan gazeteci-
lerle, sorumsuz, sansiire ve hegemonyadan gelen baskilara kolayca boyun
egen gazeteciler arasinda tartismalar ¢ikabilir. Buradan hareketle, anketi-
mize katilan gazetecilere haber toplantilarinda meslektaslariyla ne siklikta
bu tur tartismalar yasadiklarini sorduk. Bu soruyu “hi¢bir zaman” secene-
giyle yanitlayan gazetecilerin orani sadece 9.3. “Sik sik”, “nadiren” ve “ara
sira” seceneklerini isaretleyen gazetecilerin orani ise yiizde 90.8.
Tiirkiye’de basin ve ifade 6zgiirliigiini koruyan yasal diizenlemeler ne ka-
dar yeterli? Bir baska deyisle, acaba TCK, anayasa ve basin yasasindaki mad-
deler gazetecinin gazetecilik yapmasini kolaylastiriyor mu, yoksa zorlastiri-
yor mu? “Tiirkiye’de basin ve ifade 6zgiirliigiinii koruyan yasal diizenlemele-
rin yeterli oldugu fikrine ne derece katiliyorsunuz?” sorusuna gazetecilerin

yiizde 69,1'i “hi¢ katilmiyorum” yanitini verirken yiizde 20’si “katilmiyorum”
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diyor. Anketimize cevap veren gazeteciler arasinda basini diizenleyen yasala-
rin yeterli oldugunu diisiinen gazetecilerin orani sadece 3.6.
Arastirmamizin buraya kadarki boliimiinden de anlagilacag: gibi, Turki-
ye’'de gazetecilik yapmak iyiden iyiye zorlasmis durumda. Hiikiimete iliskin
elestirel haber yapilamiyor. Medya patronlarina iliskin haber yapilamiyor.
Reklamveren biiyiik sirketlerin yanlhis isleri haber olamiyor. Siirmekte olan
onemli davalara iliski haber yapmak biiyiik cesaret istiyor. Gazetecilerin
sansiirlendigini diistindiikleri haber konular:1 arasina dini cemaatler ve sivil
tolum orgitleri de katilmis. Askere iliskin haberler sansiir/otosansiir kiska-
cindaydi diye diistiniirken, bu kiskaca bir de polise iliskin haberler eklenmis.
Eklenmekle kalmamais, polise iliskin haberlere uygulanan sansiir ve polisin
haber igeriklerine etkisi askerinkinden daha giiclii bir hale gelmis. Ergene-
kon/Balyoz davalari gibi devlete kars1 islenen su¢lar kapsamindaki sorustur-
malara, gozaltilara, tutuklamalara iliskin haber yapan gazetecilerin kendile-
ri de dava konusu oluyor, hatta kimileri tutuklanip, hapse atiliyor. Bu durum
gazetecilerin tizerinde nasil bir psikoloji yaratiyor? Korkuyorlar mi? Diger
meslektaglarinin da yaptiklar: ya da yapacaklari énemli haberler nedeniyle
korktuklarini diisiiniiyorlar mi? Gazetecilerin bu soruya verdikleri yanitlar
Tablo 5’te goriilebilir. 68 gazetecinin hapiste olmasinin, disaridaki gazeteci-
ler tizerinde bir korku atmosferi olusturdugu fikrine “katilan/kesinlikle ka-
tilan” gazetecilerin orani yiizde 90.9. “Bu fikre hi¢ katilmayan” gazeteci yok.
Tiirkiye basininda sansiir ve otosansiiriin yaygin oldugu diisiincesine ne
derece katildiklar1 soruldugunda, Tablo 6’'da goriildigii gibi, gazetecilerin
yiizde 100’t “katiliyorum/kesinlikle katiliyorum” cevabini veriyor.
Tuirkiye’de basin ve ifade 6zguirliigiiniin éniindeki engellerden s6z edi-
lirken, gazetecilerin ¢rgiitsiizligiinden ve sendikasizlagsmanin etkilerin-
den de dem vuruluyor. Medya patronlar1 ve siyasal/ekonomik gii¢ odakla-
r1 karsisinda kendi hakkini savunamayan gazetecilerin, kamunun hakki-
n1 nasil savunacagi sorusu, hakli olarak soruluyor. Is giivencesi olmayan,
sigorta pirimleri en diisiik isci ticreti tizerinden 6denen, aciktan para ve-
rilerek kanunsuz ¢alismaya mahktm edilen, patronun iki dudagi arasin-
dan ¢ikan sozle bir giinde kendisini biiyiik medyanin disinda bulabilen ga-
zeteciler, bu is kosullarinda calismaya karsi ¢cikmadikga, basin 6zgiirligi
ve gazetecilik bagimsizlig1 nasil saglanacak? Sigortasiz, giivencesiz calis-
tirilan gazeteci, mesela kendisiyle ayn1 kosullarda ¢alisan baska iscilerin,

emekgcilerin sorunlarini nasil dile getirecek? Nitekim, Atv-Sabah grubun-

Cogito, say1: 67, 2011



70 Esra Arsan

Tablo 5

Tablo 6

Cogito, say1: 67, 2011



Gazeteci Gozilyle Sanstir ve Otosanstir : 71

da sendikalasan gazetecilerin grevinin yaygin medyada haber olamadigi-
ni1, bu greve iliskin haberlerin sansiirlendigini gériiyoruz. O halde, gazete-
cilerin sendikasiz ve giivencesiz calisiyor olmalari, haber iceriklerini na-
s1l etkiliyor? Bu soruya yanit veren gazetecilerin yiizde 90’dan fazlasi sen-
dikasi1z ve giivencesiz ¢alisiyor olmanin haber iceriklerini olumsuz etkile-
digini diistiniiyor.

Eger sendikasizlik ve giivencesizlik gazetecilerin tirettigi haber icerikle-
rini olumsuz etkiliyorsa, o halde gazeteciler orgiitlenmeli ve is giivencesiyle,
gazetecilik bagimsizlig1 icin miicadele vermeli. Acaba anketimize katilan 67
gazeteciden kacgi Tiirkiye Gazeteciler Sendikasina tiye? Cevaplar, pek de i¢
agici degil. Gazetecilerin ancak yiizde 21.8’i sendika tiyesi, ytizde 78.2’si ise
sendikaya tiye degil. Bu durum, kuskusuz gazetecinin rol algisini, kendisini
siyasal, sosyal, kiiltiirel bir aktor olarak nasil konumlandirdigini da net bir
sekilde ortaya koyuyor.

Sonug

2007 yilinda Prof. Dr. Yilmaz Esmer yonetiminde Bogazici Universitesi'nde
gerceklestirilen “Medya ve Degerler” arastirmasinda, Tuirkiyeli 226 gazeteciy-
le yapilan yiiz yiize goriismelerin sonuglar1 aciklanmisti. Arastirmanin bul-
gularina gore, gazetecilerin yiizde 3.1'i basina tamamen, yiizde 47.3’ii ise bir
ol¢iide giiveniyordu. Basina giivenmeyen gazetecilerin orani ise yiizde 49.5 idi.
Televizyonlara giivenen gazetecilerin oranlari daha da ilgingti: Televizyonlara
tamamen giivenen gazetecilerin orani ancak yiizde 1.8 iken, bir 6l¢tide giive-
nenlerin orani ytizde 39.8, hi¢ giivenmeyenlerin oraniysa ytizde 58.4'tii.

2011 yilinda, daha kiiciik bir grup gazeteciyle gerceklestirdigimiz anket
calismamizin bulgular gésteriyor ki, aslinda gazetecilerin medyaya giiven-
memek i¢in ¢cok saglam nedenleri var. Bunlarin arasinda en basta gelen de,
kuskusuz, gazetecilerin egemen medyada kamu yarari iceren olay ve durum-
lara iliskin haber yapilamadigini herkesten ¢cok daha iyi biliyor olmalari.
Kamu yarari iceren haberleri cekmecelerde bekleten, medya patronlari, hii-
kiimetler, is diinyasi, giiclii cemaatler ve siirmekte olan ¢ok cetrefil davalara
iliskin bilmemiz gereken enformasyonu bizlerden saklamak zorunda biraki-
lan, bazen de yayimlanamayacagini bilerek kendisi bastan haber yapmayan
gazeteci, diger gazetecilere nasil giivensin?

Oyle goriiniiyor ki, 2011 Tiirkiyesi'nde hakkinda az cok elestirel haber ya-
pilmasi kolaylasan bazi kurumlar var: Mesela ordu. Buna karsilik, hakkin-
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da elestirel haberler yapilmasi giiclesen bazi baska kurumlar bu boslugu
dolduruyor: Mesela polis teskilati, mesela dini cemaatler. Anketimize kati-
lan gazeteciler bunu dogrudan ifade ediyorlar. Gazetecilerin yaptiklar: ha-
berler ve yazdiklari kitaplar nedeniyle mahkeme kapilarinda, hapishaneler-
de giin dolduruyor olmalari, diger gazeteciler tizerinde korku ve baski yara-
tiyor. Bu durum, otosansiiriin yayginlagsmasina ve sistematik hale gelmesi-
ne neden oluyor. Basinda sansiir ve otosansiiriin ne derece yaygin oldugu-
na iliskin sorumuza gazetecilerin verdikleri yanitlar, simdilik halkin ihtiya-
c1 olan enformasyona ulasmasinin ne kadar zor oldugunu gosteriyor. Kus-
kusuz, ihtiyacimiz olan bilgiler arasinda sivil itaatsizlik eylemleri de var. Bu
¢alismanin sonuglari, neden internet filtrelemesine karsi sokaklara dokiilen
binlerce insanin gazetelerin birinci sayfalarinda ve televizyon haber biilten-
lerinin ilk siralarinda yer alamadigini anlamamaizi sagliyor. Benzer bir se-
kilde, HES’lere kars1 Biiyiik Anadolu Yiiriiyiisii yapan eylemcilerin devletin
polisleri tarafindan Ankara girisinde durdurulup, kendi iilkesinin basken-
tine sokulmadiklar1 haberini neden yaygin medyada géremedigimizi de bir
sekilde acikliyor.
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Cezayir: Hareketini Arayan Ulke:
Ates Yillarina Dair Kisa Bir Izahat

GHANIA MOUFFOK

Cezayir’'in en biiyiik sehrinde, Tunus sinirinin dért bes kilometre 6tesinde
bulunan Annaba Hastanesi'nin Ciddi Yaniklar Birimi'nde, Sofiane Chebouki
derin komada yatiyor. Aklinizin hayalinizin almayacagi kosullarda ona bak-
maya calisan doktorlar bize su bilgiyi veriyor: “Sofiane’nin viicudunun yiiz-
de sekseninden fazla kisminda ikinci ya da tigtincii dereceden yaniklar bulu-
nuyor. Ates, hayati organlarindan bazilarina da zarar vermis durumda.” So-
fiane Cezayir’in hal-i piirmelalinin bir bagska magduru. Bu yirmi bes yasin-
daki adam “kendini yakarak ¢ldiirmeye tesebbiis etti.” Medyanin simdiler-
de kullandig ifade iste bu: “kendini yakarak ¢ldiirmeye tesebbiis etti.” Fa-
kat bu adamin kendini yok etmeye yonelik olaganiistii arzusu El Watan gaze-
tesinin “Kisa Haberler” kisminda gézlerden saklaniyor. Ulkenin dogusunda,
Akdeniz ile vaktiyle bagka gen¢ insanlarin makilere ¢iktig1 daglarin arasin-
da yer alan ve en az Annaba kadar gérkemli bir yer olan Jijel sehrinin Taher
ilcesindeki lisesinde “kendini yakarak ¢ldiirmeye tesebbiis eden” on alt1 ya-
sindaki 6grencinin hayat1 da “kisa” tabiriyle tasvir edilebilir. “Uzerine ben-
zin doktii ve ardindan viicudunu atese verdi.” Kisinin kendi viicudunu atese
vermesi, gelecege dair hicbir umudu olmadigini —goérdiigii durum karsisin-

da buz kesilse bile bunu cep telefonlarina kaydederek internette baskalariy-

1 23 Subat 2011'de Eurozine’de yayimlandi. ilk olarak Fransizca yazilan ve Ingilizceye
Mike Routledge tarafindan cevrilen yaziya suradan erisilebilir: http:/www.eurozine.com/
articles/2011-02-23-mouffok-en.html
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la paylasmaktan geri kalmayacak gorgii taniklar: sayesinde— diinyanin geri
kalaninin bu olaya sahitlik etmesini istedigini géstermenin en yeni yolu ha-
line geldi Cezayir'de.

Oldiiriicii alevlerin goriintiileri diinyanin bir ucundan diger ucuna ak-
tariladursun, bunlarin ilk goériilecegi yer yine Cezayir olacaktir. Isin tuhaf
yani, bu goriintiiler karsisinda da kimse dehsete diismeyecek, soz konusu
haberler gazetelerin ilk sayfasina bile konmayacaktir. Bu da rejime hizmet
eden ve kendilerini rahatlatmak istercesine “Cezayir Tunus degildir” deyip
duranlarin goriislerini mesrulastiracaktir. Agik¢asi bu dogrudur da: Cezayir
Tunus degildir. Yaptiklar1 propagandalarda soyledikleri gibi buranin yasa-
mak icin iyi bir yer olmasi degildir bunun sebebi; bilakis, cehennemin alevle-
ri burada o kadar harcialem olmustur ki ancak kiiciik bir haber konusu ola-
bilirler. Unutulmasin diye hatirlatalim, 1991 ile 2011 arasinda iki yiiz bin in-
san olmiistii: Baltayla oldiiriilen insanlar, dizi dizi tecaviizler, bubi tuzakla-
riyla patlatilan arabalar, i¢ savas, ad1 san1 yiizii mechul insanlar, perde ar-
kasinda siirdiiriilen bir savas; kahramanlari, iskencecileri olmayan, sadece
ve sadece kurbanlari olan bir savas. Ama kimin kurbani? Neyin kurbani? Bu
soruyu sormak yasaklanmistir; bunu alenen yapmaya kalkisirsaniz yasala-
r1 ¢ignemis olursunuz. Saka gibi ama burada gecerli olan yasaya cidden ve-
rilen ad sudur: “Baris ve Ulusal Uzlasma Soézlesmesi”.

Kurban edilen bir kusagin yaralarini birakin resmen muhattap almay
hala sarmaya calistigimiz bir zamanda, kendini “yakarak éldiirmeye ¢calisan”
yeni bir kusagin basucunda buluyoruz kendimizi. Her yirmi yilda bir kusak
bir énceki kusagin yerini aliyor ve kendini digerine anlatmak icin yeni silah-
lar, bizi canli canli yakan, ama bunu da kanirticasina, aheste aheste yapan
diktatorleri suclamaya yarayacak yeni silahlar icat ediyor. 1990’larin intihar
bombacilarindan sonra, “kendini yakarak éldiirenler”imiz var simdi. Cezayir
adeta giinbegiin vicdaninizi usandiran ve bedeninizi eziyet edilmis et parca-
larina geviren bir Cin iskencesi uzmaninin zalim akliyla tasarladig1 devasa bir
¢izgi romana doniismiis durumda. O noktada élmek kagmanin bir bagka yo-
lundan ibarettir artik — Harragalar, yani derme catma botlarla Akdeniz'in diger
yakasina gecmeye calisanlar gibi kagcmanin. Bilinen bir mezarlar1 yoktur bu
kisilerin ve adlar1 bir daha hi¢c duyulmaz. Isin paradoksal yani, bu Harraga-
larin kiyilarimizi terk ettiklerinde botlarini da yaktiklarini séyleyebilirsiniz.

Ates bizi dehsete diisiirmiiyor ama; kalbimiz olmadigindan degil, ¢cok

fazla animiz oldugundan. Bir diktatorlitkte yasamak insani tiiketen, kisinin
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haysiyetini bes paralik eden bir deneyimdir. Fakat kamusal ya da siyasi ilis-
kilere bir sekilde dahil olan her kusak kendi icinde bu atesi tasimaya devam
eder ve Anka Kusu misali bir 6nceki kusagin kiillerinden yeniden dogar. Her
seferinde de kendi yanilsamalarinda yasamaya devam edip gormeyeceklere
yalani sunarlar: siyasetciler, genclik uzmanlari ve Cezayir sehri ya da bagka
yerlerdeki salonlarinda uzun uzun yazilar désenip “Ama Cezayirliler nigin
bir sey yapmiyor? Neyi bekliyorlar?” diye soran gazeteciler. Ama Cezayirliler
bir sey yapiyorlar. Hem de siirekli olarak bir seyler yapiyorlar. Eylemler ya-
piliyor, grevler yapiliyor, tutuklamalar oluyor; hi¢bir partiye bagl olmayan,
tek silahlar1 insanliklar: olan o adsiz sansiz insanlarin bir diinyas1 var. Bir-
birini izleyen iktidarlarin coplar, biber gaz1 ve genglerin azraine, yani seytan
adin1 verdikleri tanklar araciligiyla acikca ifade ettikleri boyun egdirme yo-
nelimine kars1 inanilmaz bir direnis gostererek her giin sokaklara ¢ikiyorlar.

Tunuslularin sokaklar: isgal ettigi zamanda, Cezayir’'in dért bir kosesin-
de de yiizlerce Cezayirli kendi rejimlerine meydan okumak icin kendi sokak-
larina ¢ikmisti. Kurulan barikatlardaki tekerlerin atesi séner sénmez hiikii-
met kendi agiklasini yapmis ve propaganda makinesi ¢alismaya baglamis-
t1; hitkiimet bu siyasi eylemleri “petrol ve seker fiyatlarindaki artisa kars1”
yapilmis eylemler gibi sunmustu. O salonlar1 ve siginaklarinda, “bu dilen-
ciler ulusunu karinlar1 sayesinde diizen icinde tuttuklarini” diistiniiyorlar-
d1 aslinda ve bu agiklama da esas disiincelerinin nazik bir terctimesiydi.
Belcourt’daki Bab el Qued mahallesinde bu geng insanlarla tanistim ve on-
lar bu iltifata ugsuz bucaksiz bir nefretle karsilik verdiler. Bu indirgemeci
yorumla kendilerini asagilanmis hissettiklerini séylediler: “Bir teneke petro-
liin ne kadar ettigini bile bilmiyoruz” dediler bana. “Herkesi bir teneke pet-
rol ugruna eylem yaptigimizi diisiindiirtmeye ¢alisiyorlar.” Halbuki hiikii-
mete sirf orada bir yerde olduklarini, var olduklarini hatirlatmak i¢in eylem
yapiyorlar. Sahiden de orada bir yerlerdeler, yasiyorlar; kendi balkonlarinda,
kendi pencerelerinde istif edilen baskici silahlara ragmen, giindelik yasam-
larinda ayakta durmaya devam ediyorlar.

Son derece keskin siyasi farkindaliklar1 sayesinde séyledikleri bir baska
sey de su: “Bizi yipratmaya calisiyorlar.” Konustugumuz ilcede dort karakol
vard1 ve her sokak kosesinde bir tiir “mobese” kameras1 bulunuyordu. Bura-
da yasamak bir hapishanede yasamay1 andiriyor: Hnoucha, yani “yilanlar”
diye adlandirdiklar: diiz kiyafetli polislere ilaveten, son derece geliskin bir

gozetim sistemi, giin dogumundan batimina kadar fon miizigi islevini go-
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ren polis sirenleri... Yilanlarla dolu bu diinyada yine de eylemeye devam edi-
yorlar. Aralarindan biri séyle dedi bana: “Volkanlar gibiyiz; sirf nefes almak
i¢in, icimizdeki atesi arada sirada puiskiirtmek zorundayiz.” Kargasa ad ve-
rilen bu olaylar, genclerin 6zgiirliiklerini kusatmis gériinmez duvarlari yi-
kan siyasi eylemler aslinda. Bu eylemler sayesinde her biri, kiigiik de olsa, ne-
fes alabilecekleri bir mekan yaratiyor; bunun icin de kendileri ile devlet ikti-
darinin kaba giicii, yani bu catismadaki tek hasimlar1 arasinda bir ates tu-
tusturuyorlar. Tiim bunlar olurken tek bir cumhurbaskani (hatirlatmakta
fayda var, se¢imlerin gegersiz ilan edildigi giinden bu yana bes cumhurbas-
kanimiz oldu), tek bir bakan, tek bir genelkurmay baskani (herkesin bildi-
gi gibi, Cezayir'deki gercek iktidar ordudur) bir kez olsun meydana ¢ikmadi
ve ¢ikmiyor. Kasila kasila devlet televizyonuna ¢ikip sagmasapan istatistik-
ler sunan bakanlarin, bu isci sinifi mahallelerine, sadece sefil bir yoksullu-
gun yasandig1 yerler olmayan bu direnis, isyan ve 6éfke mekanlarina bizzat
gitmeye cesaretleri bile yok.

Cezayir'de bizi yoneten ve yiiz elli milyar dolarlik déviz rezervini idare
edenlerin farkl bir iilkesi var. Ister asker, ister sivil, isterse de iilkeyi talan
eden oligarsilerin mensuplari olsunlar, hepsi de altin kafeslerde yasiyor; plaj-
lar1 6zel, restoranlarina sadece kuliip tiyeleri girebiliyor, ikamet ettikleri yer-
ler beton ve demirden yapilma kale kapilariyla cevreleniyor. Ulkenin dort
bir yaninda yol bariyerleri var: sehirlerdeki polis bariyerleri, tasrada aske-
rin ve jandarmanin kurdugu bariyerler. Cezayir sehrine girmek istediginiz-
de, birkag kilometre ilerlemek en az ii¢ saatinizi aliyor. Kimin kimi kusatti-
gindan kimse emin degil artik. Gerek cografi acidan gerekse ¢ekilen acilar
acisindan komsumuz olan Tunuslularin, kendi diktatérlerimizin giptayla ba-
kip model aldig1 (tikirinda bir iilke, uysal yurttaslar, her tarafta acilan ban-
kalar) cumhurbagkanlar1 Zeynel Abidin Bin Ali’yi devirmelerinden bu yana,
otokratlarimiz eyleme gecmeye basladi. Yok etmeleri otuz yillarini alan bir
seyi birkag¢ giin i¢inde hal yoluna koyabileceklerini sandilar herhalde. Iste
boylece harekete gecip, petrol gelirini biraz daha coémert bir sekilde paylasi-
yor, sola, saga ve merkeze, issizlik, barinma, tatil sorunlarini ¢cé6zme ve hat-
ta “belki de”, 1992’den bu yana yiiriirliikkte olan olaganiistii hal yasasini kal-
dirma sézii veriyorlar. Birdenbire uyanip maharetlerini géstermeye basla-
mus gibiler.

Sadece birka¢ giin i¢inde, baskentin duvarlar1 “gencleri” “30.000 dinar

miktarinda faizsiz kredi” almaya ¢agiran dikkat cekici afislerle donatildy;
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bununla gengleri girisimcilere donustiirmek amaclaniyordu. Daha da ¢ok
paray1 carcur edecekler. Ouyahia hiiktimeti, hicbir sosyal giivencesi olmayan
kayitdisi issizlerden ve ne vergi ne de sosyal giivenlik katki pay1 édeyen ga-
yet zengin isadamlarindan olusan kara ekonomiyi hic diisiinmeden bertaraf
etme karari aldi. Bugiinse geldigi yoldan geri dosnme karari verdi: Artik ger-
cek bir hiikiimetin olmadigi, ama bir sekilde iktidara tutunmaktan hoslan-
dig1 seklinde ciddi bir beyan veriyor gibiydi. Temel ihtiyaclardaki fiyat artisi?
iptal. “S 12”, biyometrik pasaportlar edinmemizi ve daha da fazla denetlen-
memizi éngoren, binlerce Cezayirlinin hayatini perisan eden o 6miirliik “do-
gum sertifikas1”? Iptal. Yillar boyunca bir sekilde taninmay1 bekleyen mu-
halefet partileri? Bugiine kadar ikisi tanindi. Vesaire vesaire. Bu muz cum-
huriyeti tiim o magrurlugu ve beceriksizligiyle kendini gozler 6niine seriyor.

Eski hiikitmet baskani ve beceriksiz Gorbacev'imiz olan Mouloud Ham-
rouche bile su nazik s6zleri séylediginde aynisini yapiyor: “Yirmi yilin ardin-
dan insanlar bir ¢cikmaza vardiklarimi idrak ettiler: Iktidardakiler uzman-
liklarim1 6nemli olgiide kaybetti. Hitkiimetin bir dolu parasi var, ama bun-
lar1 nasil harcayacagini bilmiyor. Ulkenin iktisadi potansiyelini nasil sefer-
ber edecegini bilmiyor, ¢iinkii hiikiimetin idari hizmetleri dogru diizgiin is-
lemiyor. Sorunlardan biri de bu ve bu ciddi bir sorun.” Déviz rezervlerinde
yiiz elli milyar dolarlar1 var ve bununla ne yapacaklarini bilmiyorlar... Bu-
nunla ne yaptiklarini 6grenmemize izin verdiklerinde de, bu her zaman bir
skandalin, bir yolsuzluk vakasinin, milyarlarca dolara varan bir kamu pa-
rast aktariminin sonunda gergeklesiyor. Khalifia vakasindan, akillara dur-
gunluk verecek kadar masraflari olan Dogu-Bati Otoyolu, Cezayir sehri met-
rosu gibi kamu projelerine dek her seyde devlet diizenegi devrede oluyor. Ar-
dindan 6yle davalar imal ediyorlar ki asagidakiler birkac¢ yurt dis1 gezisi-
nin bedelini perisan hayatlariyla édiiyor, gercekten suclu olanlarsa cezadan
muaf kalip otuz bes milyon Cezayirlinin hayatimi ve ¢liimiinii etkileyen ka-
rarlar aliyorlar.

Dolayisiyla, yetkililerin halihazirda “terérizmle miicadele etmek i¢cin” res-
men siirdiiriilmekte olan olaganiistii hal yasasimi kaldirmakta sergiledikle-
ri bariz goniilsiizliigii anlamak yeterince kolaydir. S6z konusu terérizmi or-
tadan kaldirmakta hep aciz kaliyorlar: Cezayir’de her giin geng askerler olii-
yor ve kadir kiymet bilir bir ulus onlar1 6vmeye tenezziil bile etmiyor. Bir ta-
but ve bir defin, onlara reva goriilen seyler sadece bunlar. Ama belki demis-

ti Cumhurbaskani Bouteflika olagan bir kabine toplantisi sirasinda: olaga-
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niistii hal yasasi belki kaldirilacaktir, cok yakinda ve bu hatta bir an mesele-
sidir. Arap cografyasinda birbiri ardina devrimlerin patlak verdigi, tilkenin
dort bir yaninda binlerce saiyanin dolastigi, Cezayirlilerin sabirsizlikla Tu-
nus ve Misir devrimlerinin pesinden gittigi giinlerde, ulusa seslenme zahme-
tine bile girmemis bir cumhurbaskanindan bahsediyoruz. Fakat gengler ola-
ganiistii hali coktandir tanimiyorlar; ahirlarindaki okiizlere azap veren siv-
risinekler misali uzun zamandir, parcali ve daginik bir sekilde, ama her giin
sokaklar isgal ediyorlar.

Peki sonu¢ ne? Ne olacak? Geng Cezayirliler, yani niifusun dortte tigtinii
olusturan insanlar, ne kadar boliitnmiis olurlarsa olsunlar, isitilemeyen slo-
ganlarla degisim i¢in umut duymaya devam eden biiyiiklerinin harekete geg-
me cagrilarina karsilik verecekler mi? Ya da, kamusal protestolarin Sokak,
yani siyasi sahnenin kimsenin gelecegini gérmedigi yeni aktori ile basari-
sizlik, geri ¢ekilme, titkenmislik ve magrurlukla dolu kendi tarihleri arasin-
daki bulusmay1 kutlayan atesi harlamasini uman bazi seckinlerle karsilas-
tiklarinda onlara su soruyu soracaklar mi: “Kendimizi yakarak éldiirmeye
¢alisirken yanimizda annelerimizden baska kimse ni¢in yoktu?”

Cezayir'deki kodamanlar insanlarin kendini yakarak oldiirmesini zerre
umursamiyor, ama bu kiviletmin atesi harlamasindan da korkuyorlar. Ya
mars ya fite oynuyorlar ve bahis konusu olan sey 150 milyar dolar. Ote yan-
dan Avrupalilar ve Amerikalilarsa, eski giinlerde nasil siyahlarin ve yerlile-
rin gercekten insan olup olmadigindan siiphe duymuslarsa, simdi de kendi-
lerine, gayet ciddi ciddi, Araplarin demokrasi icin gercekten de yeterince ol-

gun olup olmadiklarini soruyorlar.

Ingilizceden ceviren: Erkal Unal
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Demokrasinin Derinlesmesi:
Bir Yontem Olarak Sivil itaatsizlik

AYKUT CELEBI

I. Demokrasi, Kurucu Iktidar ve Sivil itaatsizlik

A. Sivil Itaatsizlik

Sivil itaatsizlik sadece bir yasaya kars1 gelme, yasa ihlali olmayip kendi-
ne 6zgi siyasal bir karsi ¢ikma ya da itiraz eylemidir. Sivil itaatsizlik, yeni
diizen kuran bir etkinlik degildir; diizenin sinirlarin1 esnetme, demokratik
konsenstisii yeni dengelere dogru genisletme 6zelligi, onu diizen kurma ye-
rine kurucu iktidarin bir bileseni haline getirir. Sivil itaatsizlik, modern de-
mokratik hukuk devletinde kurucu iktidarin demokrasiyi demokratiklesti-
ren ana unsurlarindan bir tanesidir. Demokrasinin kurumsal olmayan nite-
ligini gosteren par excellence bir olaydir. Kuskusuz sivil itaatsizlik de son ker-
tede yasanin ihlalidir. Ancak yasayi ilga eden ya da illegal bicimlerde aski-
ya almaya, ortadan kaldirmaya yonelen kitlesel iktidar miicadelesi ve onun
i¢ savas yontemlerinden bir tanesi degildir. Ayni sekilde, yasay1 her ne gerek-
ceyle olursa olsun zayiflatan ya da gecersizlestiren, ihlal eden bireysel ¢ikis-
larla da iligskilendirilemez.

Sivil itaatsizlik hakkinda geleneksel olarak kabul edilen tarif, onun su
ozellikleri haiz oldugunu soyler:

— Sivil itaatsizlik modern demokratik hukuk diizenini ve onun moral cer-
¢evesini kabul eder. Bu anlamda sivil itaatsizlik ne bir direnme hakk: ne de
olaganiistii hal benzeri hukukdisi bir olusuma hizmet eden bir darbe anla-

yisidir.
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— Sivil itaatsizlik illegal bir faaliyettir. Toplanma ve gosteri yiiriiytisleri
yasasinda sayilan ihlalden daha agir bir ciiriime isaret eder.!

— Sivil itaatsizlik moral ve siyasal giidiilerle yapilmis, ortak cikar ve de-
gerlere yonelik bir eylem olmakla birlikte, minimum bile olsa akilc1 bir ge-
rekceye dayanir.?

- Sivil itaatsizlik kamusal bicimde icra edilen bir eyleme dayanir; giicii-
nii buradan alir.

- Sivil itaatsizlikte psikolojik bask1 ve etkileme arzusu fiziksel siddetin ye-
rini alir. Ornegin oturma eylemleri vb.?

Yukarida sayilan olciitlere bakarak, sivil itaatsizligin fiziksel zora bas-
vurulmasa da yasay1 acik bir bicimde ihlal eden eylem oldugu, ama bunun
darbecilik gibi diizeni acik¢a ortadan kaldirma saiki tasimadigi soylenebi-
lir. Eylemin yasayi tekil diizeyle sinirli bir bicimde ihlal etmekle yetindigi,
dolayisiyla hukuk diizeninin biittintinii hedef almadigi, kisaca tiranin yasa-
lar1 gibi topyek(in bir gayrimesruluk iddiasinin olmadig1 diistiniilebilir. Bii-
tiin ¢cabalara ragmen sivil itaatsizlik konusunda ayirt edici bir 6l¢iit bulma
konusunda hala yolun basinda sayiliriz. Sivil itaatsizlik ne tiirden bir eylem-
dir? Sivil itaatsizligi 6rnegin boykot, forum, miting, grev, genel grev vb. di-
ger eylem tiirlerinden ayiran 6zelligi nedir? Soruyu yanitlamaya baslama-
dan once, yine geleneksel yolu takip ederek, sivil itaatsizlik eylemine yonelik

kavramsal ve tarihsel aciklamalara donelim.

B. Sivil Itaatsizligin U¢ Hali

Sivil itaatsizlik ilk kez, adil olmayan yasalara karsi bireysel bir karsi gel-
me, yasa ihlali anlaminda kullanilmistir. Henry David Thoreau, iyi bir Hiris-
tiyan ve iyi bir yurttas olarak, kélelik kurumunun dini, siyasi ve ahlaki hig-
bir gerekceyle mesrulastirilamayacagini diisiinmiis, adil olmayan yasanin
ihlalinin mesru oldugunu 6ne siirmiistii.* Bu nedenle Thoreau, kéleligi des-

tekleyen diizeni protesto etme bi¢imi olarak gelir vergisi 6demeyi reddetme-

1 Jirgen Habermas, “Ziviler Ungehorsam: Testfall fiir den demokratischen Rechtsstaat”, Ed.
P. Glotz, Ziviler Ungehorsam im Rechtsstaat, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1983, s. 32.

2 Jurgen Habermas, age., s. 38.

3 Bkz. Thomas Laker, “Ziviler Ungehorsam”, Historisches Worterbuch der Philosophie, C. 11,
2001, s. 162-163. Laker’in siniflamas1 Thoreau, Gandhi ve Arendt’in tariflerini de i¢cine alan
genel bir sivil itaatsizlik cercevesi sunmaktadir.

4 Henry Robin Celikates, Thoreaunun yaklasimini romantik bireysel sivil itaatsizlik bagligi
altinda siniflandirmistir. Bkz. Robin Celikates, “Ziviler Ungehorsam und radikale Demok-
ratie”, Ed. T. Bedorf ve K. Réttgers, Das Politische und die Politik. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp, 2010, s. 282.
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yi secti. Ayn1 yola ikinci bir kez, haksiz buldugu ve onaylamadigi, ABD'nin
Meksika'y1 isgali esnasinda basvurdu.® Her iki olayda da Thoreau, vicdani-
na yol gosteren dini, siyasi ve ahlaki ilkelere dayanarak yurttaslik ytikiimlii-
litkklerini yerine getirmeyi reddetti. Thoreaunun bireysel ¢ikis noktasi, mo-
ral degerlerin 15181 altinda vicdani kanaate uygun davranma, yasayi ken-
dinden daha iistiin bir tist yasa, 6rnegin adalet ilkesine uygun bir bicimde
yargilamadir.® Antigonenin soylu yasaya dayanarak gecerli yasay1 ihlal et-
mesine benzer bicimde, Thoureau da vicdanina yol gosteren soylu adalet dii-
siincesine dayanarak yasanin ihlal edilebilecegini diisiinmektedir.

Yasanin amaca uygun bir bicimde daha iistiin bir yasa tarafindan askiya
alinabilecegi fikri, biitiin dogal hukuk diisiincesinin de temelidir. Amaca uy-
gun adil yasa ugruna yapilan seyi haklilastirmak bunun bir parcasidir. Pozi-
tif hukukun disinda, soylu bir yasaya atfen davranmay1 mesrulastiran dogal
hukuk diisiincesi, modern demokratik hukuk diizeni bakimindan gecerlilik-
yasallik sarmalina alinmis olup anayasa disinda hukuki bir tist norm, temel
norm tanimayan pozitif hukuk anlayis1 tarafindan yasaya keyfi bir bigcimde
kars1 ¢ikma ve yasanin acik ihlali anlamina gelmistir.” Gegerli hukuk diize-
ni bakimindan son derece hakli bir argiimana dayanarak, yasanin kurucusu
olan genel irade yasaya tabi olmak durumundadir. Bireysel, vicdani ya da bas-
ka saiklerle yasanin ihlali ya da askiya alinmasi kaosla sonuclanacaktir. Yasa
keyfiligin ilgasindan bagka bir sey degildir. Bireysel kars: ¢ikisa yonelik soz
konusu argiiman hi¢ de temelsiz sayilamaz. Bilindigi gibi modern kamu oto-
ritesi uzun dinsel savaslarin, kan davalarinin ardindan; kisasa kisas, intikam
vb. bireysel siddet bicimlerini kurala baglayan bir zor tekeli haline gelmistir.®
Her ne gerekceyle olursa olsun bireysel kars: ¢ikislar son kertede benzeri bir
keyfilige acik kapi birakmasi nedeniyle elestiriye agiktir. Ama diger taraftan
da, moral-bireysel kars: ¢ikis, kolektif bir direnmeden ziyade pasif bir karsi
koyma niteligiyle, konjonktiire bagli olarak daima dikkate alinmasi gereken,

giincel bir haksizliga isaret etme bicimi olma 6zelligini korumaktadir.’

5 Bkz. Henry David Thoreau, “Resistance to Civil Government (Civil Disobedience)”, Ed. E.
Peabody, Aesthetic Papers. NY: Peabody and Putnam, 1849, s. 196 vd.

6 Henry David Thoreau, age., s.193.

7 Ralf Dreier, “Widerstand und ziviler Ungehorsam”, Ed. P. Glotz, Ziviler Ungehorsam im
Rechtsstaat, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1983, s. 54-75. Ayrica bkz. Lou Marin, “Ein
Jahrhundert des Revolutioniren Zivilen Ungehorsams”, Ed. Jens Kastner ve Elisabeth Bet-
tina Spohr, Nicht Alles Tun!. Miinster: Unrast Verlag, 2008, s. 43-77.

8 Bkz. Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, Berlin: Duncker Humblott, 1963.

9 Lou Marin, “Ein Jahrhundert des Revolutioniren Ziviler Ungehorsams”, Ed., Jens Kastner
ve Elisabeth Bettina Spohr, Nicht Alles Tun!, Miinster: Unrast Verlag, 2008, s. 43-77
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ilkesel bakimdan dogal hukukun ya da dini 6gretinin, pozitif hukukun il-
kelerini yonlendirdigini soylemek miimkiin degil. Ama gerek vicdani gerek
dini ve siyasi ilkelerin, modern anayasal diizende temel haklar, azinlik hak-
lar1 vb. diizenlemelerle korundugu da bir gercek. Merkezi olmayan; ¢ikar, et-
nik grup, inang ve deger ¢ogullugundan miirekkep karmasik bir sistem olan
modern hukuk diizeni, vicdani ve dini ilkeleri dolayli yollardan da olsa po-
zitif hukukun yararlandig1 kaynaklara déniistiirebilmistir. Ornegin, zorun-
lu askerlige kars1 vicdani ret hakki konusunda gelistirilen igtihatlar, bireysel
degerleri temel haklarin bir parcasi haline getirmistir. Siginmacilarin sinir-
dis1 edilmesini énlemek icin Katolik ve Protestan Kiliselerinin kendi 6zerk
hukuki diizenlemelerine dayanarak gelistirdikleri siginmacilari koruma ey-
lemleri, yasal diizenlemelerde yeni ictihatlarin gelismesine vesile olmustur.'”
Kisacasi bireysel vicdani ve dini-ahlaki kararlar modern hukuk diizeninde
sadece keyfi yasal ihlaller olmayip demokratik konsensiisiin bir parcasi ha-
line gelebilmektedir. Ama akilda tutulmasi gereken sey, her ikisinin de uzun
stiren taninma miicadelelerinin ve buna yonelik sivil itaatsizlik eylemlerinin
birer sonucu oldugu gercegidir.

Sivil itaatsizlik liberal demokratik yaklasimlarda ikircikli bir bi¢cimde ele
alinmistir. Bir yandan, temel hak ve 6zgiirliikleri esas alan modern anaya-
sal demokrasiler bakimindan gereksiz, hatta tehlikeli bir eylem bicimi, diger
yurttaslarin haklarini ve esitligini ihlal eden, istenmeyen bir anomali, yasal-
liz1 tehlikeye atan bir olgu olarak goriilmiistiir.!! Diger yandan ise, olgusal
diizeyde anlagilmasi ve ¢oziimlenmesi gereken hukuki ve moral bir konu ola-
rak kavranmistir. Her iki yaklasim birbiriyle uyumludur. Aralarinda bir ce-
liski yerine bir tamamlama iliskisi mevcuttur. Sivil itaatsizlik birinci agidan,
liberal yonetim anlayisinin dayandigi temeli paradoksal bir bicimde sergi-
lemesi dolayisiyla yasalligin ilgas1 tehlikesine isaret eder. ikinci acidan si-
vil itaatsizlik, demokratik bir siyasal sistemin yanlis ya da eksik sinyalleri-
ni gosteren son derece yararli ve sistemik bakimdan son derece butiinlestiri-
ci bir isleve sahiptir.'?

Modern liberal siyasal diizen, demokratiklik iddiasin1 demokrasi kavra-

minda esasli bir degisiklige bor¢ludur. Yurttaslarin, istege bagh bicimde, yo-

10 Bu 6rnek i¢in Ece Goztepe'ye tesekkiir bor¢luyum.

11 Bkz. Robin Celikates, age., s. 287.

12 Bu goriisiin en énemli temsilcisi Niklas Luhmann’dir. Bkz. Niklas Luhmann, Protest:
Systemtheorie und Soziale Bewegungen, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1996.
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netici mevkilere gelmelerini saglayan ex nihilo esitlik diizeni ve bunun pro-
sediirel karsilig: olan kura, kadim Yunan demokrasininin 6ziiydii. Modern
demokrasiler ise kadimlerin aristokratik bir eylem olarak mahktm ettikle-
ri se¢imi, demokrasinin 6zii haline getirdi. Bunun anlami, yasanin kayna-
ginin esitlik olmayip temsili yonetimin birincil ilke haline gelmesidir. Mo-
dern demokrasiler yasaya itaatin kaynagini, yasay1 yapanin meziyeti ile ya-
sanin yapim kurallar1 arasinda (temsil ilkesi) sabitledi. Se¢imin daha sonra
esit ve genel oya doniismesi de bu sonucu degistirmedi. Kaldi ki, esit ve genel
oy miicadelesi basli basina bir hak ve 6zgtirlitk miicadelesi olmasi hasebiyle
demokrasinin derinlestirilmesinin érneklerindendir. Demokrasi siyasal ka-
tilim ve kurucu iktidar unsuru olmaktan ziyade, mevcut diizenin kurum ve
kurallarini gosteren bir dizi sabit degismeze indirgendi. Belirli bir ziimrenin
temsilcisi olma vasfiyla grup oyu hakkindan, vergi ve gelire dayali oy verme-
ye, oradan genel ve esit oya, hiikiimetin belirli araliklarla, serbest secimler-
le belirlenmesi, gizli oy agik sayim, 6zgiir bir kamuoyunun varligi vb. 6zel-
likler, degisik asamalardan gecerek demokratik degismez statiisii edindi. Bu
degismezlerin merkezinde, yukarida anilan usullere uygun ¢ogunluk yoneti-
mi yer almaktadir. Cogunlugun belirli araliklarla temsilcileri vasitasiyla yo-
netmesi ilkesine, zamanla cogunlugun (yasama organi) kararlarini temsil il-
kesi ve haklar bakimindan denetleyen yiiksek mahkemeler eklendi.

Liberal siyasal diisiince esasen demokratik usuller iceren sabit bir siste-
matik diizen anlayisina dayanir. Haklarin sistematiklestirilmesi ve kurum-
sallastirilmasi bu diistincenin en énemli kazanimlaridir. Anayasa mahke-
mesi ve anayasa yargisi sayesinde temel haklarin, toplumun karmasik bir
biitiinden miirekkep yapisini kapsayacak sekilde, azinliklar1 ve bireysel
haklar1 igeren bir bicimde genislemesi, hak ve 6zgiirliikklerin kurumsallasg-
masi yolunda atilmis énemli adimlardir. Liberal demokratik diisiince, hak-
larin kisisel ve azinlik haklar1 bi¢iminde formiile edilmesi ve kapsayici bir
bi¢cimde anayasa mahkemeleri tarafindan dinamik bir bicimde yorumlan-
masini yeterli gormektedir. Sivil ya da sosyal itaatsizlik bi¢cimlerini, hakla-
r1 genisleten degil; diger yurttaslarin haklarina miidahale eden bir ayrica-
lik talebi, azinligin ¢ogunluk karsisinda yasal olmayan bir yénetme hakki
iddias1 olarak kabul etmektedir. Ozgiir bir kamuoyu, irade ve kanaat olus-
turmada gerekli haklar1 haiz bir siyasal kamusallik varken, sivil itaatsizlik
bu durumda bireysel ya da kolektif bir hak ayricalig: talebinden baska bir
sey degildir.
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Liberal diistiniirler, yukarida belirtilen genel ¢ekincelere dayanmakla bir-
likte, yine de sivil itaatsizlik olgusuna biitiiniiyle ilgisiz kalmamistir. Orne-
gin, John Rawls, Ronald Dworkin ve Joseph Raz gibi diisiiniirler, biraz da
yargiglarin sivil itaatsizlik konusunda verdikleri son derece etkileyici ve bu
konudaki olumsuzlayici genel liberal diisiinceyi tersine ceviren kararlarin
etkisiyle, sivil itaatsizligi moral bir tercih olmaktan ¢ikaran hususlari ele al-
muistir. Aralarinda bazi énemli farkliliklar olmasina karsin her ti¢ diisiiniir
de, sivil itaatsizligi temel haklar kapsaminda yer alan, dolayisiyla anayasi-
nin ruhuna uygun ama belirli bir yasada éngériilmeyen durumlarda mes-
ru gormiistiir. Raz, siyasal haklari ihmal eden eksiklikleri,!*> Dworkin yarg:
kararlarini,'* Rawls ise temel haklar ile moral saikler arasindaki értiisme-
yi, kisaca liberal diistincenin ruhu denilebilecek, moral bakis agis1 ile hukuki
muhakemeyi ele almistir.!> Once kisi hak ve 6zgiirliiklerinin, daha sonra da
firsat esitliginin 6niindeki engellere isaret eden sivil itaatsizlik eylemleri, sid-
detten uzak durmak ve yasanin ihlalinin sonug¢larina katlanmak kaydiyla
(tutuklanip hapse atilmak gibi) liberal bir toplumun moral bakimdan mes-
ru bulabilecegi sivil itaatsizlik nedenleridir. Amerikan Medeni Haklar hare-
keti, kolektif iceriginden arindirilmis Gandhi 6gretisi ve kadinlarin kiirtaj
hakki i¢in miicadelesi; liberal diisiiniirleri bir olgu olarak sivil itaatsizligin
anlasilmasinda yeni bir bakisin gerektigi hususunda derinden etkilemistir.
Ancak paradigmatik sinirlilik, demokrasilerin demokratiklestirilme ihtiya-
cinin ayni zamanda siyasal bir sorun oldugunu kavramada kavramsal arac-
larin eksikligi, bu yondeki ¢abalarin sinirli kalmasina, daha da énemlisi, ca-
reyi yiiksek mahkemeler basta olmak tizere kamu otoritesinde aramalarina
neden olmustur. Demokratik katilim yerine yargi yoluyla tistten denetlenmis
bir kurallar kataloguyla yetinme, liberal siyasal diizen diistincesinin demok-
rasiyle sonu gelmeyen mutsuz birlikteliginin bir baska 6rnegidir.

Liberal siyasal diizende sivil itaatsizlik olgusu, kolektif hak ve 6zgiirliik-
lerin ifade edilmesi bakimindan eksik birakilmistir. Bunun altinda temsi-
li demokratik diizen anlayis1 kadar, haklarin 6zii itibariyla bireysel oldugu,
istisnai hallerde ise korunmasi gereken azinlik ve bazi diger grup haklari-
nin kabul edilebilecegi yaklasimi yatar. Sadece bu kadar degil. Liberal siya-

13 Joseph Raz, “Civil Disobedience”, Ed. H.A. Bedau, Civil Disobedience, Londra: Hart, 1991
s. 147-169.

14 Ronald Dworkin, Freedom’s Law, Cambridge, MA: Harvard UP, 1999, s. 36 vd.

15 John Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, MA: Harvard UP, 1971, s. 364-365.
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sal diizen anlayisi, temel haklar ve bireysel 6zgiirliikler konusunda son dere-
ce onemli kazanimlar1 kurumsallastirmis olmakla birlikte, aporetic (agmaz)
bir niteligi haizdir. Bireysel farkliliklar1 birbiriyle belirli bir sivil aralik me-
safesinde tutma felsefesi olan liberalizm, s6zkonusu felsefenin bir kez kurul-
duktan sonra hep ayni kalan bir mekanigi, degismeyen bir ilkesi (temsili hii-
kiimet) oldugunu varsayar. Bu haliyle, paradoksal bir bicimde, ezeli muari-
z1 olan Hegelci diisiinceyle ayni safta yer alir. Yarg: basta olmak tizere devlet
kurumlari, bireysel cikarlari bir arada toplayan nesnel bir tigiincii g6z mer-
tebesine yiikselirken; yurttaslar da beklentileri ve ¢ikarlar: farklilagmis, ho-
mojen bir etik cemaatin unsurlarindan olusan bir niifusa tahvil edilir. De-
mokrasi, temsili yonetim, bir kez yurtrlige girdikten sonra hak ve 6zgtirliik-
ler katalogunda ifade edilen seyler, temsil ve miizakereye indirgenir. Bu an-
lamda liberal diizen diistincesi modern devlet diisiincesinin bir alt koludur.
Radikal demokrasi diisiincesi ise liberal siyasal diizen anlayisinin hem
karsi kutbu, hem de bir bakima tarihsel tamamlayicisidir. Liberal siyasal
diisiince, tali iktidar kurumlarini mesru bulur. Yasa ve yasallik anlayisin-
daki sigligi, liberalizmin demokrasi kavrayisindaki depolitik, agkin devlet-
merkezli hukuk ve moral diisiinceye baglar. Radikal demokratlar ise, demok-
rasiyi siyasal taraflari1 sabitlenmis sembolik bir degisim ve etkilesim degil;
ilk nedenleri ve son hedefleri olmayan, olumsal bir ¢cekisme ve/veya zitlagsma
olarak kavrar. Aralarindaki énemli ayrimlar bir kenara birakilacak olursa,
demokrasinin bir konsensiis degil, catismalarin kurumsallastirilmas: anla-
minda dinamik siire¢ oldugu diistincesi radikal demokratlarin ortak gortisti-
diir. Ayni sekilde, radikal demokratlar demokrasinin hukuki-moral bir alan
olmaktan ziyade siyasal kavrayisin, siyasal dinamiklerin bir parc¢asi oldugu-
nu kabul eder. Diizeni ortadan kaldirmak yerine, diizen kavrayisini, ihtilaf-
1 konular etrafinda muarizlarla bir tartisma yiiriitmeyi, cekismeyi ya da zit-
lasmay tercih eder. Radikal demokratlar, modern anayasal hukuk devletin-
de aristokratik (yasama organi), monarsik (baskanlik rejiminde baskanlar
ya da yiiksek yargi organlar:) ve demokratik (6zgiir kamuoyu) tigliiden olu-
san karma rejimde, kurucu iktidar1 diizenin otantik bir ilk noktasina, kurucu
ilkesine indirgemez. Radikal demokratlar, tali iktidarca ¢ercevelenen karma
yonetimin elestirmeni olup kendilerini yukarida anilan ti¢lii sacayagin de-
mokratik ayagini yeniden canlandirmaya, giiclendirmeye hasreden kurucu
iktidarin bir parcasi olarak goriirler. Emmanuel Siéyes ve Carl Schmitt'ten

farkli olarak, kurucu iktidarin ve tali iktidarin tarihselligine atifla, kurma
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eyleminin tarihin degisik momentlerinde yeni baslangiclara gebe oldugunu
vurgular: Ne kurucu, ne iktidar olan bir derinlesme eylemi. Radikal demok-
ratlar i¢in sivil itaatsizlik bir diizen yikma ya da yeni bir diizen kurma edimi
degildir; diizeni esnetme, demokrasiyi derinlestirme edimidir.!®

Sivil itaatsizlik kavramini ilk kullanan Thoureau idi ama bunu kolek-
tif bir pratigin parcasi haline getirenler Ingiliz siifrajetleri ve Mahatma K.
Gandhi onderligindeki direnme hareketi oldu. Siifrajetler Thoureaunun yo-
lundan gitti ve pasif direnmeyle yetindi. Mahatma Gandhi ise sadece giinii-
miiz yeni toplumsal hareketlerini, sivil itaatsizlik eylemlerini derinden et-
kilemekle kalmadi; modern siyasal kavrayisin son derece énemli katkilari-
nin ilk kuramcisi olma onurunu da tasidi. Elbette modern siyasal diisiince
Gandhinin eserleri ve hareketin tarihsel dinamiklerinden beslendi ama sa-
dece bununla yetinmeyen, daha kapsamli bir siyasal bakis acis1 da gelistir-
di. Bu nedenle Gandhi’'nin siyasal bakimdan asla pasif denemeyecek, siddeti
diglayan degerlendirmelerine kisa da olsa deginmek yerinde olacaktir.

Gandhi’nin siyasal terminolojisi dini ve moral bir kaynaktan beslenir. An-
cak salt bununla sinirli degildir. Tktidara kars: yiiriitiilen 6zgiirliik miica-
deleleri, deneyimin yardimiyla siyasal hazineye yeni 6geler kazandirmastir.
Bu nedenle Hindistan bagimsizlik miicadelesinin deneyimi sekiiler, moral ve
dinsel terminolojinin kendine has bir sentezidir.!”

Gandhi'nin sivil itaatsizlik eylemleri 1913 yilinda Giiney Afrika’da, Trans-
vaal’de baslar. Giiney Afrika hiikiimetinin “Siyah Yasas1” adi verilen karar-
larin1 hayata gegirmesinin ardindan Gandhi ve karis1 Kasturba yasadiklar:
ciftlikleri “Tolstoy”dan protesto yiiriiyiisii baslatirlar'®. Siyahlarin, Hintlile-
rin ve Miislimanlarin serbest dolasim, Hindistan’'la bag kurma, bes yillik ¢a-
lismanin ardindan tilkede kalma haklarini kisitlayan kelle vergisi angaryasi-
ni, evlilikle ilgili sinirlamalarini reddederler. Hintli ya da diger irk ve dinlere
mensup olduklari i¢in ayrima tabi tutulan ¢alisanlar, serbest dolagimlarina
kisitlama getiren yasayi1 protesto etmek i¢in sinir ihlallerini baslatir. Yakala-
nanlar ii¢ ay siireyle angarya bir ise kosularak cezalandirilir. Gandhi yanin-
daki diger “Satyaghri” (hakikat tutkunu) ile birlikte Natal’dan Transvaal’e

16 Daniel Markovits, “Democratic Disobedience”, Yale Law Journal, C. 114, S. 3, 2005, s. 1898-
1951.

17 Mahatma Gandhi, An Autobiography or The Story of My Experiments With Truth, Ahmeda-
bad: Navajivan, 1940.

18 Lou Marin, “Ein Jahrhundert des Revolutioniren Zivilen Ungehorsams”, Ed. Jens Kastner
ve Elisabeth Bettina Spohr, Nicht Alles Tun!, Miinster: Unrast Verlag, 2008, s. 44.
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gitmek icin yiirtiytisiinii baslatir. Yirtytise “Newcastle Yirtytisii” ad1 verilir.
Baslangicta onlar1 bes bin maden is¢isi ve ailesi grev yaparak destekler. Ara-
lik 1913’¢ gelindiginde greve giden madenci sayis1 50.000’i bulacaktir. Greve
ve sinir1 gegme yiiriyiisiine o donem icin ¢ok sayida kadin katilir.!”

Gandhi daha sonra Newcastle Yiiriiyiisii'nden ¢ikarilan derslerin Hindis-
tan’da 1930-1931 yillarinda gerceklesen “Tuz Yiirtiyiisii"ne esin kaynag ol-
dugunu soylemistir.?? Gandhi Hindistan’a gectikten sonra 1919 yilindan bas-
layarak bir dizi itaatsizlik eyleminde yer alir. 1919 yilinda diizenlenen genel
grevi, 1920-1922 arasinda isbirligi yapmama, goérev almama eylemleri takip
eder. Yukarida anilan “Tuz Yiiriytsii”, Gandhi’nin ayni1 zamanda sémiir-
gecilik karsiti oldugu kadar kapitalizm karsit1 oldugunu da belgeleyen ¢ok
onemli bir eylemdir. Bagimsizlik 6éncesi sémiirgeciye karsi son biiytik eylem
ise, 1942 yil1 Agustosu'nda yapilan “Hindistan’dan Cik Git!” eylemidir.

Gandhi biiytik bir Tolstoy ve Thoureau hayraniydi. Her ikisinde de varo-
lan, adaletsizlige karsi vicdanin sesini dinleme eylemi onda hem dini, hem
de entelektiiel bakimdan derin izler birakmistir. Gandhimin 6zgunliigii; pa-
sif direnmeyi siyasal bir strateji haline getirmesi, ona kolektif bir direnme bi-
¢imi kazandirmasidir. Bunu iki kavram etrafinda, iki ayr1 strateji bicimin-
de aciklayabiliriz: Birincisi, insanlara haksizlig1 dile getirme ivmesi kazan-
diran Satyagraha (hakikatin giicii, hakikat arzusu), ikincisi her ne pahasina
olursa olsun bunu siddetten uzak bir bicimde yapma zorunlugu, yani Ahim-
sa (siddeti dislayan, siddet icermeyen). 11ki, kolektif direnme pratiginin ge-
rekgesi ve itici giicty; ikincisi ise, karsitina oldugu kadar hareketin kendisine
yonelmesi.?! Gandhi sivil itaatsizlik eylemlerini s6zkonusu moral-dini mo-
tiflerle ¢evrilmis bir siyasal strateji etrafinda kurar. Satyagraha birinci asa-
may1, giiclii bir bicimde hakikat arzusunca yonlendirilmis siyasal direnmeyi
temsil eder. Ortada siddet yoktur ama organize bicimde engelleme, isbirligi
ve verilen gorevleri reddetme, yapmama vb. olagan seylerin diizenini ve aki-
sini1 askiya alan bir direnme vardir.?? Satyagraha, Sorel’in genel grev’ine ya da
Benjamin'in ilahi siddet’ine benzer. 1919 yili genel grevi ya da 1920-1922 ara-

s1isbirligini aktif olarak reddetme bu tiirden hamlelerdir.

19 Lou Marin, age., s. 44 vd.

20 Mahatma Gandhi, 1940, age.; Lou Marin, age., s. 44.

21 Bkz. Mahatma Gandhi, Constructive Programme: Its Meaning and Place. Ahmedabad: Nava-
jivan, 1941.

22 Etienne Balibar, “Lenin und Gandhi”, Gewaltverhidiltnisse, Das Argument Buch, Hamburg:
Argument Verlag, 2005, s. 37.
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Hareket belirli bir olgunluga ulastiginda Ahimsa devreye girer. Siddeti
dislama, siddetten kacinma pasif bir tutum degil, siyasal bir tavirdir. Muari-
zina kendi bakis ag¢isin1 kavrama, neyi neden yaptigini anlama firsat1 tanir.
Ona varlik nedenini sorgulamadigini, kendi haklarinin ayni oranda tanin-
ma talebiyle ortaya ¢ciktigini anlatma denemesidir. Ahimsa sadece muarizi-
na konumunu anlama sansin1 tanimak da degildir. Hareketin kendi strateji-
sini gézden gecirmesi, karsitin1 anlama ve ona ulagsmak icin yeni yollar bul-
ma ¢abasidir. 1930-1931 “Tuz Yiiriiyiisii” buna bir oérnektir. Ahimsa hareke-
tin zitlasma aninda kullandig1 araglarin sorgulanmasini igerir. Ciinki kul-
lanilan araglar sonugta hareketin kimligini de etkiler.?* Ozdenetim ve 6zsi-
nirlama hareket icin de gegerli olacaktir.?*

Avantgarde besteci Philip Glass 1980 yilinda ilk kez sahneye konulan Sat-
yagraha Operasinda, Gandhinin genclik yillarini, Giiney Afrika dénemini
anlatir. Glass 2008 yilinda Tricycle dergisine verdigi miilakatta, Gandhi’de
en sasirtici ve heyecan verici buldugu seyin, mensubu oldugu 1968 kusagi-
nin ideallerinin bir baska versiyonu oldugunu belirtir; iki diisiince arasinda-
ki goniil yakinligina isaret eder.?

Radikal demokratik diisiince ve hareket kendine 1950’li yillardan bas-
layarak yeni ihtilaf alanlar1 agcmistir. Daha 6énce deginilen Medeni Haklar
Hareketi, Martin Luther King énderliginde yeni bir sivil itaatsizlik hareke-
ti baslatir. Oturma eylemleri, irk ayrimi yapilan lokantalara, eglence yerleri-
ne izinsiz girme ve siparis verme, otobiislere binme, 1rk¢1 eylemlere yonelik
sabotajlar sivil itaatsizlik eylemlerinin baslicalaridir. Daha sonra Vietnam
Savasina karsi girisilen sivil itaatsizlik eylemleri ve 1968 hareketi sivil itaat-
sizligin doruk noktasini olusturur. Niikleer silahlanma karsitligi ise 1968’in
sonuclar1 1s181nda, radikal demokratik diisiince bakimindan yeni bir evrenin
baslangicidir. Sivil itaatsizlik demokrasinin demokratiklesme ihtiyacina yo-
nelik sinyal islevine yeni bir halka eklemis, demokratiklesmenin radikal ku-
rumlarimi yaratmaya koyulmustur. Biitiin bu siirecte Satyagraha ile Ahimsa
radikal demokrasinin kurucu iktidarini gosteren ana isaretlerdir. Daha se-
kiiler bir dille ifade edilecek olursa; 6zdenetim, siddeti diglayan kolektif bir

praksis gelistirme ve bir yanlisi dile getirme, hakikati dile getirme cesareti

23 Etienne Balibar, 2005, age., s. 37.

24 Claus Offe, “Bindings, Shackles, Brakes: On Self-Limitation Strategies”, Modernity and the
State: East and West, Cambridge: Polity Press, s. 36.

25 Philip Glass, “Interview”, Tricycle, Bahar 2008.

Cogito, say1: 67, 2011



90 : Aykut Celebi

(Parrhesia) kolektif pratigin esaslarini olusturmustur. Giintiimiiz siyasal kav-
rayisinin olmazsa olmaz bilesenleri bunlardir.?¢

Radikal demokratik diisiince, Alman yeni toplumsal hareketleri ve deva-
minda Yesiller Partisi 6rneginde, kendisine kurucu ve tali iktidar pratikle-
rini birbirine ¢eviren yeni bir alan bulmustur. Bu 6érnege bakmak, liberal
moral-hukuki cizgiyle radikal demokratik bakis acisi arasindaki értiisme ve
ayrisma noktalarini incelemek acisindan énemlidir. Kuskusuz bu, “tarihin
sonu” ya da ideal bir noktas1 olmayip radikal demokratik diisiincenin ta-
rihsel momentlerinden sadece bir tanesidir. Onemi, bir haksizlig1 dile getir-
me bi¢ciminden, bir haksizlig1 telafi etmenin kozmopolit kurumlarini olustu-
rabilmeye muktedir olunabildigini gostermesinde yatmaktadir. Gandhi s6-
miirgeciye direnmenin alternatif yollarini géstermisti. Yeni toplumsal hare-
ketlerse toplumun 6zerk kurucu giiciiniin asla devlet kurumlarina ya da kon-
jonktiirel hegemonik s6z séyleme ve diisiince ifade etme bicimlerine indirge-
nemeyeceginin iyi birer érnegidir.

Bu boliimiin basinda sorulan soruya cevap vermenin vakti geldi. Sivil ita-
atsizlik herhangi bir direnme eylemi olmayip bir hata ya da yanlisi, yapisal
demokrasi eksikligini kolektif bir bicimde dile getirme ve tartismaya acma
eylemidir. Sivil itaatsizlik, verili bir diizeni muhatap alarak ytiriitiilen siya-

sal bir ¢cekisme ve ifade bigimi, siyasalin ta kendisidir.?’

II. Radikal Demokrasi ve Demokrasinin Derinlestirilmesi:
Sivil Itaasizlikten Siyasal Giindem Belirlemeye Alman Yesilleri
30 Haziran 2011, demokrasi tarihinde énemli bir doniim noktasidir. Federal

Alman Meclisi (Bundestag), elli yillik bir siirenin ardindan, 30 Haziran'da

26 Etienne Balibar sivil itaatsizligi, “yapisal bir demokrasi agigini dile getiren kolektif bir siya-
sal cekisme pratigi” diye tarif eder. Ayrinti icin bkz. Etienne Balibar, “Sur la désobéissance
civique”, Droit de Cité, Paris: Decouverte, 2002, s.17-22’den aktaran Robin Celikates, age., s.
292-293.

27 Robin Celikates, sivil itaatsizligi demokratik kurucu iktidar faaliyeti olarak kavramlasti-
riyor. Bkz. Robin Celikates age., s. 298 vd. Kurucu iktidarin 6zcii niteligine atif yapma-
dan, kisaca halk ve/veya ulus (giiniimiizde ¢okluk) ikilemine girmeden bu meseleyi ¢c6zmek
imkansizdir. Bu ayri, ama o olgiide de yapilmasi gerekli bir tartismay1 beraberinde getir-
mektedir. Bunun yerine, modern toplumun karmasik yapisini1 gézardi etmeyen, sivil itaat-
sizligi, siyasal faaliyetin dile gelme bi¢imi ve yéntemi olarak kavrayan daha siirh bir ku-
ruculukla yetinmek daha anlamh olacaktir. Burada kurucu siyasal faaliyet bir toziin ci-
simlesmesinden ziyade siyasal faaliyet yoluyla bir yanlisin ya da hatanin hata olarak kav-
ranilmasini saglayacak zitlasma ya da ¢ekismenin kendisi olacaktir. Nitekim Ranciére de
siyaseti s6z konusu hata ya da yanlisin die getirilmesi etkinligi olarak tarif etmistir. Bkz.
Luka Arsenjuk, “On Jacques Ranciere”, 2007, http://www.eurozine.com/articles/2007-03-01-
arsenjuk-en.html (Erisim tarihi: 23 Nisan 2011).
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buytik bir cogunlukla, niikleer enerji kullanmay1 birakma karar: aldi. Oy-
lamaya katilan 620 milletvekilinden 513’ti, asamali bir bicimde 2022 yilin-
da niikleer enerjiden tamamen vazgecilmesi lehinde oy kulland1.?® ilk bakis-
ta sadece bir iilkeyi (Federal Almanya) ilgilendiren, alelade bir yasama kara-
r1 gibi gériinen s6z konusu karari, diinya-tarihsel bir olay haline getiren 6zel-
lik nedir? Karari tarihsel ve diinyasal kilan nedir? Bu sorularin cevabi sade-
ce aktiiel gelismelere (Fukusima niikleer santrali faciasi) ve siyasal rekabete
(iktidardaki Alman muhafazakar partisi Hiristiyan Demokrat Partisi (CDU)
ve Hiristiyan Sosyal Birlik Partisi (CSU)'dan miirekkep Birlik Partileri’nin,
Baden-Wiirttemberg Eyaleti secimlerini, ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana
yaklasik altmis yil sonra ilk kez kaybetmeleri) dayanilarak verilemez. Kus-
kusuz aktiiel gelismelerin karar alma siirecinde belirli bir etkisi olmustur.
Ama sadece aktiiel gelismelere bakarak karari aciklamaya calismak me-
selenin 6ziint hi¢ anlamamakla esdegerdir. Soruya tekrar donelim. Fede-
ral Alman Meclisi’nin niikleer enerjiden tedricen vazge¢me kararimi diinya-
tarihsel degerde bir olay haline getiren nedir? Kararin, gelecek kusaklar: ve
ekolojik diizeni uzun vadede etkileyebilme potansiyelinden, en azindan bu
yolda atilmis 6nemli bir ilk adim oldugundan bahsetmek miimkiin. Sorunun
bu yonii de énemli olmakla birlikte tartismayi siyasal bir yone kaydirmak-
ta, ekolojik sorunu siyasal gelismenin i¢cinde ele almakta yarar var. Bu saye-
de Federal Alman Meclisi'nin aldig1 kararin diinya-tarihsel niteligi daha iyi
anlasilabilecektir.

Niikleer enerjiden tedricen vazge¢cme karari uzun soluklu bir miicadele-
nin sonucunda alinmis olup demokrasinin, kurallar1 bastan belirli ideal bir
durum ya da miitkemmel ama o él¢iide de duragan, zaman ve mekan disi bir
mekanizma olmadiginin son derece énemli bir kaniti, her seyden énce siya-
sal bir derstir. Siyasetin verili kosullar altinda, belirli ilkelere dayanan ve bu-
nunla sinirli, sadece belirli hedeflere odaklanan hiyerarsik bir sistem, bir ik-
tidar mantig1 olmadiginin da kanitidir. Bu noktay: biraz daha acalim. 1974
yilinda niikleer santrallar1 protesto gosterileri basladiginda, Avrupa’da 1968
donemi séniimlenmeye yiiz tutmus, SSCB’nin Cekoslavakya'y1 isgali ertesin-
de iitopik enerjiler neredeyse dibe vurmustu. Kalkinmaci ve modernlesme-
ci bir sistem anlayisiyla toplumsal entegrasyonu saglamak, yegane demok-

ratiklesme cercevesini olusturmaktaydi. Ikiye boliinmiis Almanya’da siya-

28 Siiddeutsche Zeitung, 1 Temmuz 2011, s. 1, 2 ve 4.
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sal diizen iki parti hegemonyas1 altinda demokratik konsensiisii her ne pa-
hasina olursa olsun siirdiirmeye odaklanmisti. Alman Kizilordu Fraksiyonu
(RAF), terorist faaliyetleriyle, s6z konusu konsensiisii demokrasi ile ikame
eden merkeziyetci idare anlayisini istemeden de olsa desteklemistir.

Kah Amerikan hippilerini andiran, kah 1968 kusagindan artakalanla-
r1 hatirlatan, yar1 miinzevi tiplerden miirekkep kiiciik gruplar 1974 yilinda
Hannover’de, 1968 vari yari ironik bicimde, “Hiikiimete atom programi ve
niikleer santrallar icin tesekkiir ediyoruz. Isinlanmis épiiciikler daha giizel”
yazili pankartlarla ortaya ¢iktiklarinda hemen higbir etki yaratmadi. Marji-
nal bir alanda faaliyet gosteren, hippi benzeri, zamanin disinda kalmis mo-
dernlik karsit1 hizipler olarak miistehzi bir bi¢cimde karsilandilar. O dénem
siyaseti, iki kutuplu diinya tarafindan tayin edilen biiyiik giicler ve sinif si-
yasetiydi. Ekolojik sorun, konsensiis demokrasisi i¢in biitiiniiyle apolitik bir
alandi.

Yeni toplumsal hareketleri marjinal olmaktan ¢ikaran gelisme iki kutup-
lu diinyada silahlanma yarisinin ve apolitik biiyiik gii¢ manevralarinin niik-
leer bir ¢ehre kazanmasiyla oldu. Pershing II fiizelerinin Federal Almanya
Cumbhuriyeti’'ne yerlestirilmesi karari, ekolojik hareketi bir baris hareketi-
ne dogru siyasallastirirken; Avrupa ¢apinda anti-niikleer 6érgiitlenmeler, eko-
lojik hareketlerin siyasal bir ekolojik program etrafinda toparlanmasina ne-
den oldu. 1970’lerin sonundan baslayarak siyasetin tekniklestirilmesi (niikle-
er silahlarin golgesinde uzlasma) ve tektiplestirilmesine (konsensiis demok-
rasisi) yonelik elestiriler, her iki gelismeye karsi baris¢il ama etkili eylemler-
le yeni bir siyasal evreye tasindi. NATO karargahlarina asker ve silah sevki-
yatini engelleme, bunun icin tren ve kara yollarini trafige kapatma, oturma
vb. eylemler baris siyasetinin bir pargasi haline geldi. Avrupa’nin bir hesap-
lagma alani olmaktan ¢ikarilmasi talebi, yasanmaya deger bir diinya algisiy-
la percinlendi.

Kozmopolit bir Avrupa, yasanabilir bir diinya, kalkinmaciligin ve iler-
lemenin elestirisi, doga ve degerlere kayitsiz kalmayan muhafazakarlik, si-
yaset sahnesinde kendine 6zgii davranis ve siyasal etige sahip olan Yesiller
Partisi’ni ortaya c¢ikardi.?’ Militan bir niikleer savas karsithgindan, ekolo-
jik bir kalkinma programina dogru Alman Yesilleri diinyadaki biitiin alter-

natif hareketlere ornek teskil edecek; hareket olarak kalmak ya da partiles-

29 Axel Honneth, “The Political Identity of the German Green Movement”, Critical Horizons,
C.11, S. 1, 2010, s. 5-18.
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mek iizerine uzun bir i¢ tartisma yasayacakt1.3’ Her iki kanat uzun bir siire
kendi icerisinde 6zerk kaldi. Demokratik temsil tabanini genisletme ile sid-
detten arinmis militan miicadele bir arada yasayabildi. Niikleer santrallere
karsi; uyaridan, kendilerini santrallere zincirlemeye, niikleer atiklarin tagin-
masini engellemek icin tren yollarini kesmeye kadar her tiirli direnis eyle-
mi ve eylemci milletvekili profili bu désnemden kalmadir. Yesiller Partisi iki
Almanyanin birlesmesinin ardindan 6zgiirliik¢ii Dogu Alman muhalefetiy-
le birlesip Birlik 90/Yesiller ittifakini olusturdu. Sosyal sorunu ekolojik so-
runun bir parcasi olarak géren yeni bir anlayis partiye hakim oldu. Sonucta
Yesiller Partisi, 6zerk yeni toplumsal hareketleri biinyesinde eritti. Parti po-
litikas1 hareketlerin temelinde degil, ama eski bir gelenege atfen, yerel top-
lantilar ve genel parti konferanslarinda kararlastirildi. Bircok eyalette hii-
kiimetin kiiciik ortagi olarak yer alan, tilke diizeyindeyse ilk kez 1998-2002
ve daha sonra 2002-2005 yillar1 arasinda hiikiimet ortagi olan Yesiller Par-
tisi alternatif bir ekolojik tiretim ve teknoloji gelistirmede son derece 6nem-
li adimlar atmastir. Irkcilik, toplumsal dislanma vb. konularda, 6zellikle de
kozmopolit bir Avrupa konusunda da giindemi tayin eden 6nemli bir alterna-
tif merkez konumuna ulasmistir.3!

Alman halki ilk kez karsilastigi ekolojinin politik bir giindem maddesi ol-
masina baslangicta tepkisiz kalsa da, niikleer fiizelerin Almanya’ya yerles-
tirilmesi déneminden basglayarak mesafeli bir destek verdi. Nitekim Yesil-
ler Partisi daha yolun basinda, Nazi gegmisi nedeniyle yeni bir siyasal olusu-
mun ihtiyatla karsilandig1 ve her firsatta engellendigi konsensiis demokrasi-
sinde 6nemli bir basar1 gostermis ve yiizde beslik iilke barajin1 asip Meclise
milletvekili gondermeyi basarmistir.3? Partinin toplumsal hareketlerle bag-
lantisin1 uzunca bir dénem devam ettirdigi hatirlanacak olursa, parlamenter
siyaset kurallar1 igerisinde kolay kabul edilemeyecek siyasal militanlik, par-
tinin hem dinamizmini olusturmus, hem de hizli bitytimesinin 6niinde en-
gel teskil etmistir.

Alman konsensiis demokrasisi, biinyesine yabanci kabul ettigi boylesi bir
siyaseti uzun siire disarida tutmanin yollarin1 aradi. Hem mufazakarlar ve
liberaller hem de sosyal demokratlar, yeni toplumsal hareketlerin devami
olarak gordiikleri Yesillerin ekolojik bir esitlik ve demokratik katilim énerile-

30 Helge Heidemeyer, “Griine Bewegung im Parlament”, Historische Zeitschrift, C. 291, s. 76.
31 Joachim Raschke, Die Zukunft der Griinen, Frankfurt/Main: Campus, 2001.
32 Helge Heidemeyer, age., s. 71.
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rini hayali buluyor, niikleer enerji konusundaki 1srarli miicadelelerini daya-
naksiz ve bilimsel bakimdan kolay ciiriitiilebilir gériiyorlard. is cevreleri, bi-
limsel kamuoyu ve sendikalar da benzer yonde goriisler sergiledi. Diinyada-
ki asag1 yukari genel tavir da benzer yondeydi. Dogay1 sonsuz bir hammad-
de olarak géren bu goriisiin kendinden menkl dogrulugu Three Mile Island
ve Cernobil niikleer santral kazalariyla birlikte son buldu. Ulrich Beck’in ve-
ciz ifadesiyle, risk toplumu modern toplumun marjinal bir unsuru olmaktan
¢ikip merkezi konularindan birisi haline geldi.

Yesiller Partisi niikleer savastan niikleer felakete giden esigin ¢ok kisa ol-
dugunu, ikisinin de ayn1 mantigin eserini oldugunu gosterebilen militan top-
lumsal hareketlerin sivil itaatsizlik yoluyla yaydiklar: yeni siyasal ¢rgiitlen-
menin kurumsallagsmis bi¢imidir. Ekolojik siyasal degerlerin kurumsallas-
mus ifadesi olan Yesiller Partisi, Alman kamuoyu basta olmak tizere, Avrupa
ve diinya kamuoyuna siyasetin yeni bicimlere ihtiyaci oldugunu, geleneksel
siyaset kurumlarinin, tipki demokrasi gibi, ezelden ebede degismeyen var-
liklar olmayip yenilenmeye, demokratiklesmeye ihtiyaci oldugunu hatirla-
tan en son ve en énemli érneklerden birisidir. Bu sayede Angela Merkel’in 6n-
derligindeki muhafazakar-liberal koalisyon hiikiimeti, hiikiimet programin-
da yer alan niikleer santrallerin modernlestirilmesinden vazgecerek, 2022’'de
niikleer santrallerden biitiiniiyle vazgecilmesi karar: almistir. Federal Alman
Meclisi bu karar1 (Sol Parti/Die Linke harig) biitiin partilerin ortak katilimay-
la almistir. Burada énemli olan, muarizina kendi soéziinii kabul ettirmekten
ziyade, daha 6nce duyulmamis ve siyasal kelime hazinesinde kabul gérme-
yen bir seyi (ekolojik siyaset) kabul ettirebilmektir.

Yesiller Partisi, sivil itaatsizlik giinlerinin konsensiis demokrasisine ya-
banci ve hayali gelen bakis acisiyla, modern demokrasinin olmazsa olmaz
kosullarindan birisini hayata gecirmistir. Demokrasi, mevcut konjonktiiriin
siyasal uzlagmasini ve uzlasmanin hukuki-siyasal kurumlarini yansittigi ka-
dar, aym1 kurumlarin radikal elestirisini de igerir. Elestiri ve norm demokra-
tik siyasetin birbiriyle temas halinde yol aldig1 iki ana kulvardir.3® 30 Hazi-
ran 2011 tarihli Federal Alman Meclisi kararini diinya-tarihsel kilan husus,

kararin icerigi kadar kararin arkasindaki demokratik miicadeleler ile sonug-

33 Jacques Ranciere siyaseti bir ilkenin tezahiirii olmaktan ziyade, siyasal bir diizende varolan
hataya isaret etmek olarak kavrar. Norm ve elestiri iliskisini benzer bicimde diisiinmekte
yarar var. Ranciere icin bkz. On Disagreement, Minneapolis: University of Minnesota Press,
1995/1999, s.ix, 15, 56 vd.
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ta miicadelenin konusu olan seyin (ekolojik sorun) demokratik kurumsallas-

manin bir pargasi olabildigini gostermesidir.

Sonug Yerine Kisa Bir Ek

Sivil itaatsizlik 2011'in ilkbaharinda biitiin sicakligiyla Tiirkiyenin giinde-
mine girdi. BDP'nin diizenledigi bir dizi sivil itaatsizlik eylemi Tiirk kamu-
oyunda genis yankilar uyandirdi. Tartismalarin bir boliimii sivil itaatsiz-
lik kuramcilarinin konu hakkindaki goriisleri ile BDPnin eylemlerini ka-
zuistik bir karsilastirma seklinde tezahiir etti. Genel kani, bu eylemlerin,
BDP'nin siddet ve terorle arasina mesafe koymaktan imtina etmesi nedeniy-
le esasen bir sivil itaatsizlik eylemi sayilamayacagi yolundaydi. Tartisma-
nin geri kalan kismu, sivil itaatsizlik kavram seti altinda neyin talep edildigi
husuna hasredildi. BDP’nin taleplerinin, tartismali olsa bile, siyasal talepler
oldugu konusunda uzun zaman sonra genel bir oydagsmanin olmasi hi¢ kus-
kusuz 6énemli bir gelismedir. S6z konusu taleplere siyasal bir kars1 hamley-
le cevap verilmesi gerektigi, meselenin siyasal diizenin eski diliyle anlagil-
masinin zorlugu ortadadir. Bu nedenle sivil itaatsizlik ya da degil, ama si-
yasal bir sorunu, demokratik usule uygun bicimde tartisma agisindan son
derece uygun bir ortam oldugu tartisilmaz bir gercek. Sorunun demokratik
siyasal usuller icerisinde ele alinmasini miimkiin kilacak olumlu konjonk-
tiir sadece bununla da sinirhi degildir. Meseleyi salt terér ve giivenlik mese-
lesi olarak dar bir ¢ercevede algilamayan bir hiikiimet ve muhalefetin varli-
g1 yaninda, yeni ve demokratik bir anayasanin gerekliligi konusunda bir oy-
dasmanin bulunmasi da son derece 6nemlidir. BDP'nin Kiirt sorununu siya-
sal bir demokratiklesme talebi ekseninde dile getirmesi, sivil itaatsizlik ey-
lemlerinde dile getirilen taleplerle birlikte ele alindiginda, bu olumlu kon-
jonktuirii arkasina alarak yeni bir baglangi¢ firsatin1 kagirmak istemedigi-
ni gostermektedir.

BDP'nin sivil itaatsizlik eylemlerinin siyasal talepler icerdigine kusku yok
ama bunlarin birer sivil itaatsizlik eylemi olup olmadigina karar vermek icin
zamana ihtiya¢ var: Bunun nedeni herhangi bir askin él¢iite gére s6z konusu
eylemler hakkinda nihai bir degerlendirme yapilamayacak olmasi degildir.
Sorunun iki boyutu var. Birinci boyut, dogrudan BDP ile ilgilidir. BDP ve di-
ger sol siyasi geleneklerin, diizeni ilga etmekten vazgectiklerine dair siyasal
ve kiiltiirel kurumsal yenilenmelerini gozlemek gerekiyor. Ozsinirlama, ce-

kistikleri mevcut diizenin mesrulugunu kabul etme, siddeti siyasal bir ara¢
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olmaktan ¢ikarma, dile getirdikleri haksizliklar telafi edecek somut meka-
nizmalar1 6nerme, bunlar arasinda énemli bir yer tutmaktadir. Ote yandan
mevcut hukuk diizeninde ve siyasal kiiltiirde de esastan bazi degisikler yap-
mak zorunludur. Ciinkii Tiirkiye, demokratik liberal bir kamu kiiltiirii ve dii-
zeni yerlestirme ve kurumsallastirma sorunuyla kars: karsiya olan bir tilke-
dir ve bu sorun sadece anayasa yapmakla sinirh bir faaliyeti degil, cok daha
onemli sayilabilecek bazi yapisal degisiklikleri de kapsamaktadir. Somut bir
ornek vermek gerekirse, temel hak ve 6zguirliiklerin ¢cagdas hukuk standart-
larina uygun bicimde yorumlanmasi ve uygulanmasi konusunda neredeyse
yolun basinda sayilabilecek bir iilkede yasiyoruz. Ust diizey mahkemeler da-
hil olmak tizere, hukuk diizenini kamu kurumlar: arasindaki yetki diizen-
lemesi ile sinirlamis devlet-merkezli bir hukuk geleneginden bahsediyoruz.
Demokratik siyasal bir kiiltiirtin ipuglarini arayanlar i¢in yakin tarihin olay-
larina bir g6z atmak bile yeterince i¢ karartici, kasvetli bir ortam tasviri i¢in
yeterlidir. Verili bir kamu diizenini esnetmek kadar, isleyen bir kamu diizeni
olusturmak da ayni derecede énemlidir. Bu nedenle yiizeysel baz1 karsilas-
tirma ol¢iitlerine dayanarak BDP'nin eylemlerine sivil sifatin1 yakistirmak-

ta ya da 1srarla bunu reddetmekte acele etmemek zorunlu goriinmektedir.
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Henry David Thoreaunun siyasal diisiincesini ele alan en yakin tarih-
li akademik calismalar, onu kuskuya yer birakmayacak sekilde liberal-
demokratik goriisliiler tarafina yerlestirme egiliminde.! Tabii bunun ikna
edici nedenleri var: Thoreau, liberal demokrasiye canlilik veriyor gibi go-
ritnen ozgiirlitk ve bireycilik ruhunu biitiin Amerikali yazarlardan daha
kusursuz bir bicimde biinyesinde barindiriyor ve bunun yanisira, onun
“sivil itaatsizlik” eylemi, modern ¢agin siyasal eylemcilerine demokratik

yasam bi¢imini olumlama saikiyle vicdani, kamu yararina eylemler ger-

Bu makalenin daha eski versiyonlarini okuyan Danielle Allen, Shelly Burtt, Chad Cyren-
ne, Jacob Levy, Michael Lienesch, Dimitriy Masterov ve Chris Planer’a, ayrica University of
Chicago’nun Siyasal Kuram Workshop'u katilimcilarina ve The Review'in anonim okurlari-
na olaganiistii faydali yorum ve elestirileri i¢in tesekkiirlerimi sunuyorum. Institute for Hu-
mane Studies verdigi bursla bu makalenin yazilabilmesini olanakli kilan destekg¢ilerimden
biridir.

1 Nancy Rosenblum'un “Thoreau’s Militant Conscience” (Political Theory, S. 9 [1981], s. 81-
110) baslikli makalesindeki 6zgiin goriisleri, Another Liberalism: Romanticism and the Re-
construction of Liberal Thought (Cambridge: Harvard University Press, 1987) adl1 kendi ki-
tabindaki ve Thoreaunun siyasal yazilarinin bir araya getirildigi Political Writings (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1996) adli kitaba yazdig1 6énsézdeki liberal demokrasi
kuramiyla bagdasir niteliktedir. George Kateb, The Inner Ocean: Individualism and Democ-
ratic Culture (Ithaca: Cornell University Press, 1992) adli kitabinda, Thoreaunun goriisleri-
nin modern temsili demokrasi ideallerini de barindirdigini éne siirer. Brian Walker da ya-
kin tarihli akademik ¢alismalarinda (“Thoreau’s Alternative Economics: Work, Liberty, and
Democratic Cultivation”, American Political Science Review, S. 92, 1998, s. 845-856 ve “Tho-
reau on Democratic Cultivation”, Political Theory, S. 29 [2001], s. 155-189) Walden1 “demok-
ratik kisisel gelisim kitab1” olarak ele alisiyla ayni temay1 gelistirir.
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ceklestirme yoniinde esin kaynagi olmaya devam ediyor.? Ancak bu yo-
rumda bir sorun var ¢iinkii bu yorum, Thoreaunun aciktan aciga demok-
rasiye yonelttigi ¢cok sayida elestirinin, ayrica demokrasinin 6tesine gec-
me, onu asma yoniindeki 6giitlerinin temelinde yer alan, demokratik ku-
rumlarin adalete arabuluculuk etmesinin olanaksizligini ifade eden ahlak
felsefesini yeterince ciddiye almiyor. Thoreaunun devlet ve cogunluk ege-
menligine duydugu nefreti diiz anlamiyla degerlendirmeye biraz fazla me-
yilli yorumcular bile bu noktay1 gérmezden geliyorlar. Cogu, Thoreau’nun
siyasal denemelerinin, kendi kisisel baghihklarinin ilgi ¢ekici bir anlatim-
la ifade edilisinden ibaret oldugunu iddia ediyor, daha fazlasini igcerebile-
cegini reddediyor ve bu kisisel bagliliklarin mesruiyet kriterlerinin toplu-
mun biitiiniine gercekci bir bicimde uygulanmasinin miimkiin olmadigi-
n1 ifade ediyor.? Ben bunun yerine bu makalede Thoreaunun siyasal pro-
jesini bir elestiri denemesi olarak okumay1 tercih edecegim ve Thoreau’yu
onun kendisini anladig1 gibi anlamak ic¢in ciddi bir ¢caba gosterecegim,;
temsili demokrasinin en temel ve kisisel ahlaki baghliklariyla bagdasma-
digin1 genellikle itiraf edilenden daha anlasilir ve tutarli bir bigimde ifa-
de eden bir sair ve elestirmendi o. Thoreau'yu anlamaya ¢alisirken, siyasal
goriislerinin dogrulugunu kanitlamayir amaclamaktan ziyade, onun de-
mokratik okumalar sirasinda karanlikta kalan ahlaki ve siyasal ytikiimlii-
liikkler anlayisini acgikliga kavusturmayi, bu noktadan sonra da demokra-

sinin bireylere 6dettigi, gercek olmalarina ragmen siklikla gézard: edilen

2 Ne var ki, “sivil itaatsizlik” terimi, Martin Luther King Jr.’dan Gandhi'ye ve Yeni Sol’a
¢ok cesitli siyasal giindemlerin hizmetine tahsis edildi. Thoreaunun sivil itaatsizlik eyle-
minin ve ona eslik eden makalesinin bu baglamlarda yiiriirliige sokulmasi, her ikisine de
Thoreaunun ifade etmeye niyetlenmedigi cagrisimlar yiikledi; érnegin toplu gosteriler bu
tiir siyasal eylemlerin temel ve elzem bir parcasi olarak algilaniyor. Bu makalede agikliga
kavusturmay1 umdugum tizere, Thoreau’yu ahlak yasalarini siyasal yasalarin tistiinde go-
riip sahiplenen Antigonenin simgelestirdigi daha miinferit ve anarsist “sivil itaatsizlik” ge-
lenegiyle iliskilendirmek daha uygun diisecektir.

3 Bu goriisiin en giiclii savunularindan biri i¢in bkz. Vincent Buranelli, “The Case Against
Thoreau,” Ethics 67, Temmuz, 1957, s. 256-68. Ayrica Heinz Eulau (“Wayside Challenger:
Some Remarks on the Politics of Henry David Thoreau,” Thoreau: A Collection of Critical Es-
says, Ed. Sherman Paul [Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1962]) ve Charles A. Madison
(“Henry David Thoreau: Transcendental Individualist”, Ethics, S. 54 [Ocak 1944], s. 110-23)
da Thoreaunun siyasal goriislerinin en sonunda bir “cikmaz sokaga” ulastig1 goriisiinde
hemfikirdirler. Onun goérislerine daha olumlu yaklasan Philip Abbott, Thoreaunun kendi
kimligini bulma arayisinin ikna edici olmasina ragmen, basit¢e baskalar: tarafindan ger-
¢eklestirilmesi miimkiin olmayan bir siyasal ahlak zemini olusturdugunu iddia eder. Bkz.
“Henry David Thoreau, the State of Nature, and the Redemption of Liberalism”, Journal of
Politics, S. 47 (1985), s. 182-208.
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bedellere aciklama getirmeye nasil bir katkida bulunabilecegini isaret et-
meyi umuyorum.4

Thoreaunun siyasal yiikiimliiliikler ve ahlaki yiikiimliiliikler arasindaki
catismalara verdigi radikal karsiliklar —kolelik karsiti John Brown’a tartis-
malara yol acan bir sekilde destek vermesi, Kacak Kole Yasasini agik¢a ki-
namasi, koleligi ve Meksika'daki savasi protesto etmek amaciyla kelle vergi-
sini 6demeyi reddetmesi— genellikle yalnizca bahsedilen donemdeki kof de-
mokrasi uygulamalarini diizeltme amaci giiden elestiriler olarak ele alinir.
Fakat bana kalirsa, Thoreaunun bu eylemler hakkinda bizzat yaptig1 acgikla-
malar, kisisel hayatlarimizda ahlaki uygulamalar: olanakli kilan bagliliklar:
tehdit edenin yalnizca demokrasinin yiiriirlitkkteki tezahtirt degil, basl basi-
na demokrasi kurami ve pratigi oldugu yoniinde ¢ok daha derin bir endiseyi
agiga vuruyor. Bu sistemin kendimize ve komsularimiza duydugumuz goniil-
lii sorumluluklarimizi daha az doyurucu ve anlamh bir hale getirdigine isa-
ret eden Thoreau, demokrasiyi gercek bedeller yaratmakla sucluyor; tistelik
bunlarin, belki de trajik bir bicimde, onlar1 yaratan sistem tarafindan ¢ozii-
me kavusturulamayacagini soyliiyor. Thoreau, pek ¢ok kisi i¢in simgesi hali-
ne geldigi liberal degerleri —ifade 6zgiirliigt, sivil itaatsizlik, kisinin vicdanin
dinleme 6zgiirliigii— gercekten sahipleniyor ancak bu degerlerin demokratik
bir matris icerisine ilistirilmis halde hangi oranda gecerliligini koruyabilece-
gini, hatta hayatta kalip kalamayacagimi sorgulamayi 6zellikle tesvik ediyor.

Elestirileri oncelikle su iki temel meseleyi hedef aliyor: hiitkiimetin hakiki
bir fikir birligi temin etme yoniindeki basarisizlig1 ve temsil ehliyetinin ye-
tersizligi. Elestirilerini demokratik bir hitkiimet anlayisinin asina oldugu te-
rimlerle ifade etmesi, Thoreau'nun demokrasi projesinin ideallerini destekle-
digi anlamina gelmiyor. Aksine, demokratik rejimi zihni ve bedeni kutuplas-
tiran, demokratik siire¢ yararina dogruyu hice sayarak ona saygisizlik eden,
makamlari, devlet dairelerini ve kurumlar: insan eylemlerinin yerine geci-
ren bir giic olarak tanimlhiyor siirekli. Bu da, Thoreaunun yazilarinin de-
mokratik okumalarinda, 6zellikle de Nancy Rosenblum ile George Kateb’in

4 Devam etmeden 6nce, “demokrasi” kavramindan s6z ederken bunun modern liberal-temsili
bi¢imini kastettigime dikkat cekmem gerek, ¢iinkii Thoreau'nun genellikle bu bicimi be-
nimsedigi varsayilir. Bununla birlikte, bu tanim ayni1 zamanda benim tezim karsisindaki
en onemli giicliigii de beraberinde getirmekte, ¢iinkii Thoreaunun liberalizm anlayisinin,
ilkesel yapilandirilmis siyasal katilima duydugu antipatiyle bir arada ele alindiginda, onun
daha farkli, daha kusursuz demokrasi bicimlerini onaylamasina ve desteklemesine engel
teskil edecegini de kabul ediyorum — genellikle, Thoreaunun siyasal projesiyle temsili de-
mokrasi kurumlar: arasinda baglant: kurmak gerektiginde bagvurulan bir varsayimdir bu.
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okumalarinda, Thoreaunun beyan ettigi tek ahlaki zorunluluk olan “dogru-
nun algilanmasi ve ifas1” ile onun siyasal diisiincesi arasindaki can alicr ilis-
kinin yeterince dikkate alinmadigini isaret ediyor. Dahasi, bu diisiiniirler,
Thoreaunun yalniz ve rahat birakilmasini olanakli kilacagi i¢cin demokrasi-
nin liberal versiyonunun onun itirazlarim yatistirma kapasitesine sahip ol-
dugunda 1srar ederken, Thoreaunun daha genis kapsamli sorusuyla cebel-
lesmeyi savsaklamis oluyorlar: “Bildigimiz haliyle demokrasi, miimkiin olan
en gelismis devlet yonetimi bicimi midir? insan haklarini tanima ve diizen-
leme yéniinde bir adim daha atmak miimkiin olamaz m1?”>

Thoreaunun siyaset yaklasiminin benzersizligini netlestirmek adina,
analizime onun calismalarini diisiinsel ve tarihi baglamina yerlestirmekle
basliyorum. Arkasindan, onun temsili demokrasi elestirilerini daha bigimsel
siyasal ve ahlaki yukiumliliik kategorileriyle baglantilandirmak suretiyle ta-
mimlamaya girisiyorum — bu Thoreaunun devlete yonelik elestirilerinin ayni
zamanda ister istemez nic¢in temsili demokrasiyi de kapsadigini1 aciklamaya
yardimci olacak ve Thoreaunun kullandig: terimlerin daha inceltilmis ta-
nimlamalarini imleyecek. Boylelikle, son boliimde Thoreaunun adaletli yo-
netim bicimi vizyonunun deneme niteliginde bir taslagini daha iyi bir dona-
mimla olusturabilecek ve Thoreaunun siyasal elestirilerini layikiyla kavra-
manin bizlere kazandirabilecegi siyasal hayat i¢goriisiinii daha net bicimde
ortaya koyabilecegim; ne de olsa, Thoreaunun siyaset elestirileri, bir él¢iide
titopik olsalar da, en iyi siyaset biciminin yurttaglarinin ahlaki bagliliklari-
m yozlagsmaktan korumak sorumlulugunu tasidigini israrla savunmasiyla

inandiriciligini asla yitirmiyor.

Thoreaunun Ahlak Felsefesi
Thoreau’nun “Sivil Yonetime Direnis” baslikl1 makalesinde, onun en eksik-

5 Thoreau, “Resistance to Civil Government,” Henry David Thoreau, Political Writings, Ed.
Nancy Rosenblum, Cambridge: Cambridge University Press, 1996, s. 20-21. Thoreau’nun si-
yasal makalelerinden yapilan biitiin alintilar, aksi yoénde bir ibare bulunmadig: siirece bu
baskidan alintilanmistir.

6 Bu makale genellikle “Sivil itaatsizlik” adiyla bilinir. Ancak, Mohandas K. Gandhi tarafin-
dan Thoreau'ya atfedilmesine ragmen, Thoreau bu terimi hi¢bir yazisinda kullanmamis-
tir. 26 Ocak 1848’de Concord Lisesinde verdigi konferansta, makalenin ad1 “Bireyin Dev-
letle iliskisi Uzerine” idi. (Elizabeth Peabody’nin Aesthetic Papers adli derlemesindeki) ilk
basili halinin ad1 “Sivil Yénetime Direnis”tir. Makalenin bugiin de yaygin olarak kullani-
lan bashgi, Thoreaunun sliimiinden dért y1l sonra metne yakistirildi ve yapisti. ilk (ve ya-
zar1 tarafindan onaylanan tek) basimindaki bashigi, Thoreau’nun, sivil itaatsizlik eyleminin
demokratik yénetimin standartlarindan biri olarak kurumsallastirilmasindan ziyade bire-
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siz ilkesel eylem modeli olan “dogrunun algilanmasi ve ifas1” ilk kez orta-
ya atilir. Alg1 ve ifa sézciiklerinin bir arada kullanilmasi, kisinin dogru ola-
nm yapma goérevini sahiplenmesi gerektigi anlamina geldigi gibi, bu dogru-
nun ne oldugunu bulma ve belirleme gérevini de ihmal etmemesi gerektigi-
ne isaret eder. Thoreau bu ahlak séylemini epistemolojik acidan muglak bir
yiiksek yasaya, arkadasi ve akil hocas1 Ralph Waldo Emerson'in kurucusu
oldugu Askincilik projesinin 6énemli bilesenleri arasinda yer alan bir inan-
ca dayandirir.” Emersonin yazilarinda, bu yiiksek yasa, insanin ahlak an-
layisin1 temellendirecegi en dogru kaynak olan dogadan gelen bir tiir tin-
sel simgecilik olarak aciklanir. “Her sey ahlakidir ve kendi sinirlari iginde
degisimler tinsel dogayla araliksiz bir iliski icindedir... [Her degisim] insa-
na dogru ve yanlisin yasalarini sezdirir ya da haykirir, On Emir’in yankisi-
n1 duyurur.”®

Yiiksek yasa felsefesinin temel ilkelerinden birine gore, doga, belli ahla-
ki hakikatleri agiga vurarak kisinin anlama yetisini gelistirir ve diisiinceyle
seyler arasindaki biitiincii [holistik] uyumu aciga vurarak usu terbiye eder.
Hepsi tanrisal olanin parcasidir ve her biri yine digerlerinin hepsini ve biitii-
nii ima eder.’ Yiiksek yasa goriinen dogay1 yonetir ve doganin kendisi de bi-
reyin evrendeki yerini, ayrica toz ile kavramin, beden ile zihnin bireyde teza-
hiir eden, siiregelen ve kacinilmaz etkilesimini tarif eden bir egretileme isle-
vi goriir. Thoreau, ilkelere bagh stirdiirtilen bir hayatin en eksiksiz modelini
sundugu ¢alismas1 Walder’da, Askinciligin, dogal diinyanin dikkatle incele-

nip arastirilmasiyla agiga ¢ikan yasalarin ahlaki sonuglarina bagliligini tek-

yin yonetim faaliyetlerine karsilik verme ve tepki gosterme yoniindeki sorumluluklarini in-
celemeye agirlik verdigini diisiindiirdiigiinden, ben de burada bunu kullanmay: tercih et-
tim. Bu konunun tarihgesi hakkinda daha fazla bilgi i¢in, Wendell Glick’in The Writings of
Henry David Thoreau: Reform Papers (Princeton: Princeton University Press, 1973, s. 313-12)
adli kitabindaki etrafli aciklamalardan ve Walter Harding'in The Variorum Civil Disobedi-
ence (New York: Twayne Publishers, 1967, s. 59, n.1) adl1 eserinden yararlanilabilir.

7 Edward Madden, Askincilik akiminin baslica unsurlarini soyle siralamigtir: “Alman ro-
mantizmi [Coleridge vasitasiyla], Us ile Anlama yetisi arasinda ayrim, insan dogas1 hakkin-
da temel bir iyimserlik ve bir bilgi kurami olarak degerlendirilen sezgicilige genel bir bagli-
lik.” (Civil Disobedience and Moral Law in Nineteenth-Century American Philosophy, Seattle:
University of Washington Press, 1968, s. 8).

8 Ralph Waldo Emerson, “Nature”, The Selected Writings of Ralph Waldo Emerson, Ed. Brooks
Atkinson, New York: Modern Library, 1950, s. 23.

9 Madden, Civil Disobedience and Moral Law, s. 838. Bu sinerji ilk olarak Theodore Parker tara-
findan, Discourse of Matters Pertaining to Religion, C. 2, Boliim 6-8'de (Boston: Rufus Leigh-
ton, Jr., 1859) ayrintili bir bicimde aciklanmisti. Askinciligin daha ayrintili bir felsefi tarih-
cesi i¢in bkz. Harold Clark Goddard, Studies in New England Transcendentalism (New York:
Hillary House Publishers, 1960).
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rar tekrar teyit eder.'” “Golii gozlemleyerek 6grendiklerimin etik icin daha az

gecerli oldugu soylenemez,” diye aktarir diisiincesini.

Doga’nin biitiin yasalarimi bilseydik, yalnizca tek bir olgu, veya tek bir
edimsel olgunun tanimi araciligiyla biitiin belirli sonuglar1 ¢ikarsamay
basarabilecektik. Oysa simdi ancak birka¢ tane yasay1 biliyoruz ve var-
digimiz sonucun giicii azaliyor; onun etkisini azaltan Doga’daki herhan-
gi bir karisiklik ya da diizensizlik degil elbette, bizim hesabin asli unsur-
lar1 hakkindaki bilgisizligimiz. Yasa ve diizen nosyonlarimiz biiyiik ol¢ii-
de algiladigimiz 6érneklerle sinirli;; ama heniiz tespit etmeyi basaramadigi-
miz, goriiniirde ¢atismalarina ragmen aslinda uyum icinde olan yasalar-

dan meydana gelen diizen cok daha olaganiistii.'!

Thoreau’ya gore, doganin bu “yiiksek yasalarini” kesfedip ortaya ¢ikarmak
da, tipki onlar aracilhigiyla yonetim bicimini degerlendirmeye tabi tutup yon-
lendirmek gibi bireyin gorevidir. Bu yasalara gore yasayan bir topluluk icin-
de anlasmazliklar ve ahlaki catismalar olamaz; doga nasil uyumluysa, do-
gay1 gozlemleyerek cikarsanan vicdani eylemler de aymi bicimde uyumlu
olacaktir. Kisinin, dogal ve yiiksek yasalara gercekten uygun oldugu siirece
dogru bildigini yapmasi, bir bagskasinin aynisini1 yapma hakkini ihlal etmesi
anlamina gelmez. “Gortiyorum ki, bir mese palamudu ve kestane agaci yan
yana dustiikleri zaman, biri digerine yol acmak i¢in atil kalmiyor; her ikisi
de kendi yasalarina uyuyor.... ta ki ikisinden biri sans eseri digerini golgede

birakip yok edene dek. Bir bitki dogasina goére yasayamazsa oliir; aynisi in-

san icin de gecerlidir.”'?

10 Ornegin bkz. Thoreau, Walden. Walden and Other Writings’de, Ed. Joseph Wood Krutch,
New York: Bantam Books, 1962, s. 320, 325, 339. Another Liberalism adli kitabinda Nancy
Rosenblum’un Thoreaunun militan vicdaninin dogal diinyaya zorla isnat ettigini soyledi-
gi aldatici siddetli antagonizma ve ahlaki masumiyet bilesimini icermekten ziyade, doga,
Thoreaunun yazilarinda yiiksek yasanin bir tezahiirii olarak dikkati ¢eker.

11 Thoreau, Walden, S 319. Thoreaunun “The Natural History of Massachusetts” [Massachu-
setts’in Dogal Tarihi] bashikli makalesi, Emerson tarafindan siparis edilmisti. Thoreau bu
¢alismasinda doganin somut ézelliklerinin a¢iga vurdugu genel ve evrensel ilkeleri inceli-
yordu. Bu makalede s6yle der Thoreau: “Bélge siyasal agidan pek i¢ agic1 durumda degil; bir
siyasi kurulus tiyesi olmay1 alcaltic1 bir sey olarak goriiyorlar.” Bkz. The Transcendentalists:
An Anthology, Ed. Perry Miller, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1950, s. 324-25.

12 Thoreau, “Resistance”, s. 14. Rosenblum, “Militant Conscience”, s. 94’'te bu paragraf alinti-
laniyor ve Thoreaunun dogadaki miicadele ve antagonizmay1 évgiiyle karsiladiginin kani-
t1 olarak degerlendiriliyor. Bana kalirsa, (6zellikle dogay1 konu alan diger yazilari 1s181inda
ve Askincilik goriisiinii savunan arkadaslarinin kanilar1 géz éniinde bulunduruldugunda)
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Bireysel vicdan bu yasanin bir kere farkina vardiginda, yasanin ahlaki
otoritesi her konuda baglayici ve geri cevrilemez hale gelir. Otoritenin dikta-
lar ve yukimliligiin gereklilikleri arasinda mantiga uygun bigimde ayrim
yapmak miimkiin olsa da —pek cok felsefecinin, ironik bicimde, medeni ka-
nuna ilk bakista yeterli goriinen [prima facia] bir itaat etme yiikiimliiligiinii
hakli ¢cikarmak i¢in kullandig1 terminolojik bir laf kalabaligidir bu— Thore-
au bu ayrimi tanimaz ¢iinkii yiiksek yasay1 bilmek, ona itaat etme zorunlu-
lugunu teslim etmek demektir.!*> Thoreaunun “ilkesel eylem” ifadesiyle kas-
tettigi de budur.

“Dogru’nun ne olduguna dair kisisel tahayyiiliin “kamu yarar” icin ey-
lemde bulunma taleplerinden daha énemli oldugunu vurgulayan Thoreau,
bireyi ahlaki otoritenin tek kaynag olarak tesis etmis olur. Boylelikle siyasal
potansiyeli olan biitiin sorumluluklar: ahlaki ytiktimliiliiklere indirger ve bu
6zdeslik onun siyasal otorite algisinin; kurallarin, yasalarin, kurumlarin ya
da geleneklerin degil, kisilerin ahlaki otoritesinin eklentisi oldugu yoniindeki
anlayisini ilan eder.'* Thoreau, salt “gelenekten” ibaret oldugu, yasayan tek
bir insanin enerjisinden bile tamamen yoksun oldugu gerekgesiyle ABD hii-
kiimetiyle alay eder; insan1 adaletli yapan devletin yasalar1 degildir, bunun
tam aksi gecerlidir; insan yasalar1 adaletli hale getirir.!>

Thoreau yorumcularinin ¢ogu, onun kanunlara vicdan-temelli muvafa-
kat goriisiiniin dogasindaki 6znellik nedeniyle evrensel uygulanabilirlikten
yoksun oldugunu ifade etmistir. Rosenblum, Thoreau’ya goére “vicdanin ta-
mimlanabilir igerikten yoksun” oldugunu ve buna bagli olarak “yeni toplum-
sal normlar yaratmasi ya da sosyal iliskilere ilham vermesinin” miimkiin ol-
madigini soyler.'® Bu goriis, kisinin siyasi kilavuz olarak 6znel vicdanini esas
kabul etmesinin anarsiyle ya da daha beteriyle sonuclanacagi yontindeki her
zamanki itiraz1 yansitir; bu sonucun kaginilmaz olmasinin nedeni, kamu-

sal davranis ya da bagka bireylere karsi zarar verici eylemler s6z konusu ol-

Thoreaunun agaclardan s6z ettigi paragrafi, doganin 6zellikle insanlar da dahil olmak tize-
re barindirdig: biitiin unsurlar “kendi kurallarina riayet etmeye” sevk ettigi yoniindeki ka-
naatinin basit bir tekrari olarak gérmek daha dogru olacaktir.

13 Ancak siyasal bir yiikiimliliigii mutlaka bir ahlaki yiikiimliiliik olarak kabul etmedigini de
belirtmek gerekiyor. Siyasal ve ahlaki yiikiimliiliikler arasindaki ayrimai ilerideki boliimler-
de daha ayrintili bicimde ele alacagiz.

14 Thoreau, “Resistance”, s. 10, 13, 17. Burada ve makalenin geri kalaninda, “siyasal” terimini
biitiin tiirevleriyle birlikte basit¢e hiikiimet kurumu ve idari islerini kapsayan ya da bunla-
rin bir kosulu olarak var olan her seyi tanimlamak tizere kullaniyorum.

15 Thoreau, “Resistance”, s. 1-2.

16 Rosenblum, “Thoreau’s Militant Conscience”, s. 98, 100, 101.
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dugunda bunlar icin hicbir gerekce gosterilemeyecek, bundan baska kamu
yararina (yani bireylerarasi fayda icin) hi¢bir vizyon canlandirilamayacak
olmasidir.!” Ancak Thoreaunun boyle cekinceleri olmadigini belirtmekte ya-
rar var. Onun kavrayisina gore, yiiksek bir yasaya baglhlik, davraniglarin key-
fi olarak hakli gosterilmesini tesvik etmez; aksine, yalnizca bireyler tarafin-
dan erisilebilir olmasina ragmen, doga yasalarinin gercgeklestirdigini goz-
lemledigi bicimde ayni noktada bulusmasi beklenebilecek son derece kati ve
miisamahasiz etik standartlar meydana getirir. Anlasmazliklarin bas gos-
terebilecegini kabul etse de, Thoreau “saglikli bir insanin hissedecegi sag-
lam bir itirazin, ne kadar hafif olursa olsun en nihayetinde insanoglunu ikna
edecegi”® yoniindeki bir ol¢iide naif giivenini korumay: siirdiiriir.
Devletcilik karsit1 iddialarda bulunurken basvurdugu yiiksek yasa, Tho-
reaunun, tipki kendisi gibi toplumsal reformlarin anahtarinin bireyleri 1s-
lah etmekten gectigine inanan cagdaslarinin bircogunun énciiliigiinii yap-
t181 bir siyasal elestiri modelinin izinden gider aslinda. Thoreaunun Kkisi-
sel ya da diistinsel iliskiler icinde oldugu'® kolelik karsit1 radikallerin cogu,
Tanri’nin yasasini yiiriirliige koymak i¢in ihtiya¢ duyulan bilginin ve kapa-
sitenin her bireyin i¢inde zaten verili oldugu goriisiinii savunan Piiriten an-
tinomianizmden [yasasizlik] tiireyen 6z-yonetim idealinin savunuculugunu
yaparlar. Bu 6greti Tanr1'yla kisisel bir iligski kurmanin énemini ¢yle hararet-
li bir bicimde destekler ki, takipgileri toplumsal giidiimlii reformlarin giicti-
nii ve etkisini teslim etmezler. Bu reformistler onun yerine bireysel mesuli-
yet idealini tesvik ederler ve en taninani1 William Lloyd Garrison olan bazila-
r1, bu ilkeler ¢evresinde diizenlenen toplumlar ve cemiyetler olusturmak va-
sitasiyla baskalarini ikna etmenin yollarini arastirmislardir. Digerleri daha
dolaysiz siyasal giindemleri desteklemistir; 6rnegin Beriah Green’in “siyaset

17 Bkz. Michael Walzer, Obligations: Essays on Disobedience, War and Citizenship Cambrid-
ge, Yiksek Lisans Tezi: Harvard University Press, 1970, s. 129. “Ciinkii ahlaki olan ‘salt
kisisel olana’ doniistiigii zaman kaybedilenler [sunlardir]... ahlaki bilginin paylagimi, bir
Bagkasinin varligini sezis, bireyin evrensel bir diizenle baglantisi.” Bir 6znel dogru anlay1-
sinin anlamli bir sorumluluk anlayisini igerebilecegini biitiiniiyle reddeder (s. 22). Ancak
ben yontembilimsel olarak bireyci bir degerler anlayisinin baskalariyla karsilikli etkilesimi
nicin olanak dis1 kildigini ya da daha yiiksek, “evrensel” bir diizen veya yasa kanisinin kisi-
yi ahlaki sorumluluk ytiktimliiliigiinden nasil kurtardigini anlamay1 bagsaramiyorum.

18 Thoreau, Walden, s. 265, 267. Bu diisiinceye Thoreau’nun baska yazilarinda rastlamak da
miimkiin. Ornegin “Slavery in Massachusetts”, s. 127.

19 Thoreaunun kolelik karsit1 hareketle iligskisinin ayrintilar1 i¢in bkz. Frank Sanborn, The
Life of Henry David Thoreau, Boston, 1917, s. 466-469; Wendell Glick, “Thoreau and Radical
Abolitionism” (Doktora tezi, Northwestern University, 1950); John C. Broderick, “Thoreau,
Alcott, and the Poll Tax,” Studies in Philology S. 53, 1956, s. 612-26.
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karsit1 siyasal kurami1” demokratik uygulamanin yerine seckinci liderligin
gecirilmesini savunmugtur.zo

Gergi Thoreau, “Sivil Yonetime Direnis” baslikli makalesinde kendisi-
ni “hiitkiimet istemeyenlerden” ayr1 bir yere koymustur ama anlagilan o ki
Thoreaunun gerekgeleri onlarin devlet yonetimine kars1 kuskucu tavrindan
farklidir, ¢ctinkii -makalenin bashginin da isaret ettigi iizere— Thoreau da
benzer duyarliklar:1 biinyesinde barindirir. Garrison biitiin diinyevi otorite-
nin reddedilmesi ¢cagrisinda bulunurken, Thoreau “yénetimin tamamen kal-
dirilmasi degil, derhal iyilestirilmesi” yoniinde ¢agr1 yapar ve onun bu ¢agri-
s1 adaletli bir yonetim olasiligini degil, var olan rejimin mesrulugunu redde-
der. Res privata’y1 olumlamakla —-bundan baska ilgilenecek “siyasetten daha
onemli meseleleri” oldugu yoniindeki 1srariyla— Thoreau, devlet ve toplum-
dan bagimsiz bir 6zel alanin énemini (ve kirilganhigini) kabul etmis olur,
bu da Garrison ile takip¢ilerinin tasarladigi topluluklarin ve dini siyaset ku-
ramlarinin, ayirt edilebilir bir 6zel alana ya da siyasal olmayan bir kimlige
yer birakmadig1 gercegi karsisinda onu 6zellikle hassas kilar. Bu reformist-
lere gore, toplumun yonetim bicimi mutlaka bir 6zyénetim bi¢cimi olmalidir.
Aksi de ayni1 sekilde gecerlidir. Diger yandan Thoreau, hayatimi daha az siya-
sal hale getirmek icin bir yénetim mekanizmasina ihtiya¢ duydugunu kabul
eder. Ne kadar minimal de olsa bir yonetim makinesinin tikir tikir isleme-
si, bireyleri yonetime karisma sorumlulugundan biitiiniiyle azat edecektir.

Kusursuz bir toplum arayisiyla eszamanli olarak bireysel 6zgiirligii tes-
vik etme ¢cabasindan dogan paradokstan bir ¢ikis yolu bulmay1 basaramayan
Askincilik yanlis1 ¢agdaslar: arasinda bile, Thoreaunun 6zel hayati savun-
ma ve destekleme biciminini benzer sekilde savunan yoktur.?! Toplumsal dii-
zen tasarlama amacini giiden Hiristiyan anarsistlerin veya daha toplumsal
goriislere oncelik veren Agkincilarin izinden gitmek, Thoreaunun yéntem-
bilimsel acidan bireyci bir ahlak bilgikuramina baglihgimin altin1 oyacak-
t1. Onun toplumsal ve siyasal uyum konusundaki organik vizyonu daha ¢ok

20 Bu reformistler hakkinda kapsamli bir arastirma ve formiile ettikleri ¢ok ¢esitli siyasal
programlari daha ayrintili incelemek i¢in bkz. Lewis Perry, Radical Abolitionism: Anarchy
and the Government of God in Antislavery Thought, Tthaca: Cornell University Press, 1973, s.
36-45; 174. Askinci hareketlere odaklanan bir ¢calisma i¢cin bkz. Richard Francis, Transcen-
dental Utopias: Individuality and Community at Brook Farm, Fruitlands, and Walden, Tthaca:
Cornell University Press, 1997.

21 Richard Francis, Transcendental Utopias, s. x. Thoreaunun misyonunu biitiinligiin yeri-
ne bir bireyi ge¢irmek olarak tanimlayan Francis, Thoreaunun Walden’daki kuliibesini de
onun toplulugunun temel biriminin simgesi olarak gériir ve boyle yorumlar (s. 227).
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Emerson’in vizyonunu andiriyordu ancak 6grencisinde son derece radikal
siyasal gortisleri kiskirtan ayni yiiksek yasa doktrini, Emerson’in her seyin
kendiliginden yoluna girecegi, seylerin kendisini diizeltecegi yoniinde bir tiir
inanaca varmasina neden olmustu.?? Emerson da demokrasiyi elestiriyordu
ama esasa iligskin bir elestirisi yoktu. Demokrasi konusunda onu asil kaygi-
landiran, uygulandig: haliyle demokrasinin Amerika Birlesik Devletlerimnin
bilincine yeterince derinden niifuz edememesi ve bu bilinci baglangicta vaat
ettigi bicimde derinlemesine harekete gecirememesiydi.?® Thoreaunun bakis
acist hem ¢ok daha militan hem de daha ahlak odaklidir. Demokratik siire-
cin trettigi ahlaki hasar elestirirken, Thoreau hem cagdasi olan toplum re-
formistlerinden hem de akil hocasi Emerson’dan ayrilarak ¢ok daha farkl
bir yol ¢izer. Siradaki boliimde, demokratik kurumlarin kaginilmaz olarak,
ayrica uygunsuz ve haksiz bicimde bireysel ahlaki siyasal yiikiimliiliikle bir
araya getirip bir noktada baglayis yontemlerini ifsa etme yoniinde yenilik¢i
ve benzersiz bir ¢aba olarak gérmenin, Thoreaunun siyasal diisiincesini an-

lamanin en iyi yolu oldugunu géstermeyi umuyorum.

Thoreau'nun Elestirileri

Thoreaunun “ilkesel eylem” ve bu tiir eylemlerde bulunmanin ahlaki éne-
mine duydugu saglam inang, onu ahlaki otoritenin kismen de olsa bir bas-
ka grup ya da bireye devredildigi her tiirlii siyasal diizene meydan okumaya
sevk eder.?* Karar verme ayricalig1 ve Thoreaunun yiiksek yasa felsefesinin
yalnizca ve 6zellikle bireye yiikledigi ahlaki otorite, 6zellikle de demokrasi-

nin daha “liberal” bi¢gimlerinde oy verme pratigi ve siyasal temsil pratiginin

22 Emerson, Doga yasalarinin israrla insanligi ahlaki dogru yola geri dondiirmek igin eyleme
gectigini tekrar tekrar ifade etmistir. Emerson’in bu konudaki gériislerini 6zellikle “Com-
pensation” (The Selected Writings, s. 174) adli makalesinde bulabilirsiniz.

23 Ornegin, o désnemde secimler icin adayligini koyan siyasal adaylarin “ihtiva ettigi umudu ve
erdemi demokrasi sozciigiine kazandiran amaglarin hicbirini yiireklerinde tasgimadigini”
ifade ederek bundan sikayet eder. Emerson, “Politics,” The Selected Writings, s. 428. Emer-
son giinliiklerinde Thoreau’nun radikalizmiyle alay etmis, birlikte kararlastirilmis ve toplu
olarak yiriitiilen ahlaki eylemi reddettigi icin onu elestirmistir: “Thoreau tanidigim tek in-
san olsaydi, iyi insanlarin dayanigsmasini ve isbirligi icinde olmasini imkansiz sanacaktim.
Her zaman zafer icin mi konusmaliyiz, bir kere olsun hakikat, huzur ve mutluluk icin agzi-
mizi agamaz miy1z?” Emerson’s Journals, IX, s. 498. Alintilayan: Madden, Civil Disobedien-
ce and Moral Law, s. 90.

24 William Earle bu meseleyi dogru bir bicimde kamu yasasi ve kisisel vicdan arasindaki ahla-
ki bir catismanin yine ahlaki ¢6ziimii olarak tanimlamis ve ele almistir. (“Some Paradoxes
of Private Conscience as a Political Guide”, Ethics 80 [1970], s. 306-12), s. 306. Ayrica bkz.
Robert Paul Wolff, In Defense of Anarchism, New York: Harper and Row, 1976; tzellikle s.
18-19.
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amaca uygunlugunu kabullenmek zorunda oldugundan, Thoreaunun elesti-
rileri demokrasi acisindan 6zellikle 6nem tagir. Thoreau bu ahlaki krize bir
dizi “sivil itaatsizlik” eylemiyle karsilik verir ve onun bu eylemleri anlatmak
amaciyla yaptig1 agiklamalar, bizleri onun agik bir sekilde ifade ettigi tek go-
revin, yani dogrunun algilanmasi ve ifas1 gérevinin siyasal yiikiimliiliikleri,
ozellikle de temsili demokrasinin uygulamaya koydugu siyasal ytikiimliiliik-
leri ne ol¢iide destekledigini incelemek iizere harekete gegirir.

Thoreaunun onlayladig1 tek yonetim, “iilkede adaleti saglayan gii¢”tiir.
Onun tarifine gére yonetim yalnizca adalete uygun edimlerde bulunmak-
la kalmamali, yonetim mekanizmasi da adaleti aktif bir sekilde destekleye-
cek bicimde olusturulmalidir. Devlet, yani boyle bir giice sahip olma yetkisi
gortiniirde kendisine teslim edilmis olan organ, adaleti saglamakta basari-
s1z oldugu zaman, onun sorumluluklarini yurttaslar tistlenmek zorunda ka-
lir. Hatta Thoreau, kolelik karsit1 Teyakkuz Komitelerinin tam da béyle bir
amaca hizmet ettigini 6ne siirdii.?> Thoreau'ya gore saygin bir yonetim ve
adaletin korunmasi birbirinden ayr1 diistiniilemezdi; biri mantiksal olarak
digerini gerektiriyordu. Thoreaunun tasarladig tiirde kusursuz bir bicimde
adaletli bir yonetim altinda, ilkelere goére hareket etmek islevsel olarak kanu-
na itaat etmekle esdeger olacakti. Ancak bu, yonetimin adaletin icerigini ya
da adaletin ne oldugunu tamimlayabilecegi veya tayin edebilecegi anlamina
gelmez, ¢iinkii yukarida zaten agikladigimiz tizere, bu bilgiye ancak bir bi-
rey, yiiksek yasay1 vicdanli ve diirtist bir bicimde incelemek suretiyle ulasa-
bilir. Nitekim, adaletin ne oldugunu belirlemek ve onu “ilkesel hayat” araci-
ligiyla yiiriirlige koymak bireyin tek ahlaki 6devidir.?®

Thoreau, siyasal yazilarinda bu biitiincti ideali mevcut devlet gercekligiy-
le kiyaslar: devlet otoritesini basit cebri giicle 6zdeslestirir ve yalnizca beden-
sel olan1 kontrol altinda tutabilen bu giiciin, ona tabi olan bireylerin vicdani

unsurlari iizerinde hakimiyeti olmadigini soyler.

Devlet bir insanin diisiinsel ya da ahlaki kavrayisiyla asla kasten kars: kar-
siya gelmez, yanlizca bedenine, duyularina kars1 durur. Silahlar1 daha tis-

tiin zeka veya dogruluk degil, daha tistiin fiziksel giictiir. Ben mecbur bi-

25 Thoreau, “A Plea for Captain John Brown,” s. 151.

26 Thoreau yonetime cezai gii¢ teslim etme ihtiyacini tanir ama yiiksek yasay1 ihlal edenlerin
aldiklari cezanin adaletini bizzat teslim edecegine inanir gibidir: “katil kendisine verilen
cezay1 hak ettiginin her zaman farkindadir.” (age., s. 156).
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rakilmak icin dogmadim. Kendi usuliimce nefes alip verecegim. Kim daha
guicliiymiis, gorecegiz. Bir kitlenin giicii nedir ki? Ancak benim riayet etti-
gimden daha yiiksek bir yasaya tabi olanlar beni mecbur birakabilir. Beni
kendileri gibi olmaya zorluyorlar. nsanlarin, kitleler tarafindan bu sekilde
ya da su sekilde yasamaya zorlanmasini kabul etmiyorum. Boyle bir hayat
yasanir mi1, yasanirsa nasil bir hayat olur?... Toplum makinesinin basariy-

la islemesinde benim sorumlulugum yok.?’

Thoreau, burada siyasal ve ahlaki yiikiimluliikler arasindaki aykirihigin fi-
ziksel tecrit ve ahlaki yer degistirme olarak tezahiir etme bi¢imine dikkat ce-
kiyor. Fiziksel baski ve zorlamanin tekyonli kullanimi, siyasal yiikiimlilik-
lerin cebri icrasi i¢in hem gerekli hem yeterli olmasina ragmen, salt fiziksel
giice boyle caprasik bir bicimde bel baglamak, Thoreaunun ahlaki 6devinin
temelinde yer alan ve biitiinciiliikle algilanan yiiksek yasayla karsitlik olus-
turuyor. Thoreau, tutuklanip hapse atilmasiyla yiizlesirken bu karsitlhigi ne
denli uyumsuz bulduguna delalet eden bir dil ve s6zciikler araciligiyla du-
rumuna kars1 koyar: “Bana yalnizca kilit altina alinacak bir et ve kemik yi-
giniymisim gibi muamele eden bu kurumun akilsizligina sasmaktan ken-
dimi alamadim.” Bu noktada, Thoreaunun sivil itaatsizlik eylemiyle Mar-
tin Luther King, Jr. ve yandaslarinin baslattig sivil itaatsizlik eylemi karsi-
lastirilacak olursa, ilging ve aydinlatici bir tezatlik ortaya c¢ikar. Dr. King'e
gore, baslattiklar1 protestoya bir tiir “teshir” de denebilirdi: “davamiz1 yerel
ve ulusal toplumun vicdanina sergilemenin bir yolu olarak bedenlerimizi or-
taya koyacagiz.”?® Lakin vicdanlara cagrida bulunma araci olarak yalniz-
ca bedeni kullanmak, ahlak diisturunun tutarliligini korumayi éncelikli go-
ren Thoreaunun goriislerine biitiiniiyle aykiridir. Thoreaunun sivil itaatsiz-
lik eyleminde, bedeni ortaya koymak yalnizca bozuk bir siyasal sistemin gay-

ri tabii semerelerinden biriydi, kasitl1 bir siyasal beyan degildi.?’

27 Thoreau, “Resistance”, 14.

28 King, “Letter from Birmingham City Jail,” Bedau, Civil Disobedience, s. 74'ten alintilandi.
Nobel Baris Odiilii'nii kabul konusmasinda, King bu beden teshiri meselesini dinsel terim-
lerle de ifade eder: protestocular “kendi bildikleri anlamiyla hakikatin sahitleridir.” Alint1-
layan: Carl Cohen, Civil Disobedience: Conscience, Tactics, and the Law, New York: Colum-
bia University Press, 1971, s. 40’tan alintilanmistir.

29 “Civil Disobedience,” (Crises of the Republic [New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1969]),
s. 60’da, Hannah Arendt, Thoreaunun eylemlerinin salt kendini kétiiliikten serbest kilmak
amaciyla gerceklestirdigi 6znel edimler oldugundan, yapisi geregi siyasal olmadigini soyler.
Arendt’in bu yargisinin temelinde, vicdani eylemi, kamusal sonuglar1 olacak bedensel ey-
lemden ayrilmis salt diisiinceyle esit tutmasi yatar. Oysa Thoreau, kendi eylemi araciliiy-
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Ayni tecrit ve yer degistirme temasinin bir benzerine Thoreaunun siya-
si secimleri ele aldig1 yazisinda rastlanir. Thoreau, dogast geregi secimlerin
ahlaki 6zneyi vicdanina dayanarak belirledigi kendi hakikat anlayisindan
uzaklastirdigimi ve bu kavrayisa ulasma ve bunu ger¢eklestirme sorumlulu-
guna yabancilastirdigini soyler.

Her tuirli oy kullanma eylemi, dama ya da tavla gibi bir tiir oyun ya da
kumardir; eser miktarda ahlak eklenmis bir oyun, dogru ve yanlisla, ah-
laki sorularla oynanan bir oyun; ve bahis de dogal olarak ona eslik eder.
Secmenlerin karakteri riske atilmaz. Oyumu, muhtemelen dogru oldugu-
nu diistindiigiim se¢enekten yana kullanirim ama hakikatin tistiin gelme-
si benim i¢in hayati énem tasimaz. Karari ¢ogunluga birakmakta sakinca
gormem. Dolayisiyla, yiikiimliliigii asla menfaatten fazlasi degildir. Dog-

ru olan i¢in oy vermek bile onun icin hicbir sey yapmamak demektir.>°

Biitiin oy kullanma eylemlerini bir bahis oyunu olarak nitelendirmesi,
Thoreaunun liberal demokrasinin kurucu 6zellikleri arasinda yer alan ka-
tilimcilik sartina ne kadar derin bir tiksinti duydugunu ele verir. Cogunlu-
gun belirledigi sonuglar 6znel vicdanin canliligimi sondiiriir ¢tinkii bireyin
bi¢imlendirilip diizenlenmesine hi¢bir katkida bulunmadigi kurallar ve pro-
sediirlere boyun egmesi, devam eden kendini dogru olani1 yapmaya adama-
s1 siirecini ister istemez sekteye ugratacaktir.3' Siyasal sistem icinde aktif
olarak muhalefet edenler bile, ne kadar hakli sebeplere dayanirsa dayansin,
davalari icin gostermelik bir destekten daha fazlasini temsil etmezler: “Bir
azinlik, cogunluga riayet ettigi zaman giicsiiz kalir; artik bir azinlik bile de-
gildir.” Oylama sonucuna gore davranmayi kabul ettigi zaman niifuzunu bii-
tiiniyle yitirir. Azinlik grubundaki vicdanli bireyler ancak Thoreau gibi ey-
leme ge¢meyi sectikleri zaman gercek agirliklariyla devlet mekanizmasinin
carklarin tikayarak “karsi konulmaz” bir gii¢ haline gelebilirler.

la, beden ile zihin arasindaki sahte ikiligi hiikiimsiiz kilabilecek olanin yalnizca 6znel, vic-
dani eylem oldugunu gostermeyi tasarlamisti; kamu kurallarina ve yasalarina gore bir ey-
lemde bulunmak kisinin bilingli, ahlaki sorumlulugunu ikamet ettigi bedene yabancilasti-
riyordu.

30 Thoreau, “Resistance”, s. 6.

31 H. D. Lewis, ahlak felsefecileri arasinda erdemin islenip gelistirilmesi gerektigi yoniinde bir
fikir birligi oldugunu belirtir; yani erdemin pratigi aliskanlik haline getirilmis, siiregelen
bir cabadir. “Obedience to Conscience”, Mind, S. 54, 1945.

32 Thoreau, “Resistance”, s. 11. “A Plea for Captain John Brown,” s. 152’de, Thoreau basit¢e su
soruyu sorar: “Iyiler ve cesurlar ne zaman ¢ogunlugun saflarinda oldular ki?”

Cogito, say1: 67, 2011

£ 109



110 Leigh Kathryn Jenco

Thoreaunun gortisleri, sistemin istismarlarinin basit bir elestirisi olma-
nin da 6tesinde. Bireyin ahlaki yararlarinin, temsil mekanizmasi ile oy pra-
tiginin asiriliklar1 ugruna feda edilmesinin ahlaki zorbalik oldugunu ileri
siirerek, demokrasinin en temel ilkelerine hiicum ediyor. Demokrasilerde 6z-
yonetim otoritesini tasiyan kanunlari yapan temsilciler, hi¢cbir sekilde temsil
ettiklerinin gercek ¢ikarlarini gézetme zorunlulugunda degildir;** haddi za-
tinda tizerinde anlasmaya vardiklar1 kanunlar, Thoreaunun zihnindeki, an-
cak bireylerin bizzat kendilerinin erisebilecegi ve yine yalnizca bireyler i¢cin
anlamli olacak dogru kavrayisini yansitmayacaktir, yansitmasi miimkiin de-
gildir. “Hakikati ayirt edebilen kisi, atama belgesini diinya tizerindeki —yal-
nizca kanunlari ayirt edebilen— en yiiksek yargigtan bile yiiksek bir mertebe-
den almistir. Yargiclarin yargici tayin edildigini gérecektir.”3*

Thoreau, kolelik karsit1 John Brown'la ilgili yazilarinda temsil sistemini
masaya yatirarak demokrasi elestirisini gelistirir. Temsili sistemin kapasitesi-
nin ancak goriiniirde muvafakat saglamaya yettigini, insanlarin “bedenleri”
tizerinden ig gordiigiinii, “zihnin en yiice melekelerini ve biitiin yiiregi” hesa-
ba katmadigini séyler.>> John Brown gibi bireyleri farkli kilan nitelikler, tam
da hicbir temsili sistemin yakalayip icinde barindiramayacagi seylerdir. Tho-
reau, “gecici heveslere ya da ani diirtiilere boyun egmeden hayatimi belli bir
amag dogrultusunda siirdiirdiigiinii” ve gercek bir Askinci oldugunu soyle-
yerek Brown’ over. 3¢ Thoreau'nun yorumlari, ¢cogunlukta olanlarla onlarin
vekillerine baglayic1 kararlar alma izni verildigi zaman ahlaki standartlarin
maruz kaldig1 siddetten daha fazlasini isaret eder. Bir kere, temsili demokra-
si ahlaki telafi ve tazminat yontemleri saglamakta yetersiz kaldig gibi, kisisel
dogruluk anlayisini tatmin etmek icin ihtiya¢ duyulan belli eylemleri kanu-
nen yasaklamasiyla ahlaki sorumluluklari yerine getirme pratigini engeller.
Ancak Thoreau, John Brown’1 éverken daha genis kapsaml bir elestiride daha
bulunuyor. Temsili demokrasinin asla temsil edilemeyecek olani; aramizda-

ki en ahlakli bireyleri ve dolayisiyla ahlakli yanimizi, “yiice kalplerimizi”’

33 Wolff, In Defense of Anarchism, s. 29. Ayrica bkz. Thoreau, “Slavery in Massachusetts”, s.
132.

34 Thoreau, “Slavery in Massachusetts”, s. 128.

35 Thoreau, “A Plea for Captain John Brown”, s. 150.

36 Age., s 140.

37 “Onun sergiledigi kahramanliga ger¢ekten hayranlik duyduklar: halde kinciliginden ve in-
tikam giitmesinden s6z edenlerin, yiice goniillii bir adami tespit edebilecek élgiitleri yok,
onun saf altinina karistiracak alagsima sahip degiller. Kendi ciiruflarini karistirmaya kal-
kisiyorlar.” (age., s. 149).
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temsil ettigini varsaymasini da elestiriyor. Burada incelenmekte olan “siya-
sal” yiikiimluliigiin polis’e kars: yiikiimliiliikk meselesinden ziyade siklikla si-
yasi kurumlarla catismak zorunda kalmayi ifade eden, kisinin kendi ahlaki
benligine kars1 yiikiimliiliigiiyle ilgili bir mesele oldugunu, Brown'in eylemi
Thoreaunun sivil itaatsizlik eyleminden ¢ok daha agik ve net bir bicimde or-
taya koyuyor.

Thoreau'nun Savi

Thoreaunun biitiin siyasi edimleri, 6zellikle de sivil itaatsizlik eylemi ve John
Brown’1 desteklemesi, dikkatleri ahlaki yiikiimliliikler ile siyasal ytikiimlii-
liikkler arasindaki ¢catismaya ¢ekme amacini giider. O halde, bu iki farkl: tiir-
de 6dev arasindaki bigimsel ayriliklar: incelemek, Thoreaunun ahlaki konu-
munu daha sistematik olarak ve acgik secik ifade etmeyi kolaylastiracak bir
sozciik dagarcigl ve kavramsal aygit saglamak suretiyle faydali olabilir. Tho-
reau boyle bicimsel bir dil kullanmamast1 elbete. Ancak bu yondeki bir ca-
banin, Thoreaunun siyasal elestirilerinin onun ahlak kuramiyla tam olarak
nasil baglantilandirilabilecegini biraz olsun aydinlatacagini ve elestirileri-
nin yalniz on dokuzuncu yiizyil Amerika Birlesik Devletleri demokrasine de-
gil, genel olarak demokratik kurumlara nasil uyarlanabilecegini daha ayrin-
til1 bir bicimde agiklayacagini umuyorum.

Odev konusunu isleyen cagdas felsefi literatiir, siyasal yiikiimliiliikleri
daha genis kurumsal (konumsal da denen) 6devler baslig1 altinda ele alir.
Michael Stocker’in izinden giden John Simmons, konumsal édevleri belli bir
makam, rol ya da mevkiyle baglantili 6devler olarak nitelendirir: bunlar ko-
numun gerektirdigi 6devi yerine getiren bireyler olarak bireylere degil, belli
bir konumun isgaliyle iliskili belirli gereksinimlere tabidir. Simmons’a gore
boyle 6devler ahlaki olarak tarafsizdir ve ahlaki yiikiimliiliiklere asla temel
olamaz. Bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi salt mantiksal gereksinim-
ler icabidir.®® Ornegin, kurumsal “verdigi sozii tutma” yiikiimliliigii, kisinin
mantiksal olarak verilen sozii yerine getirme “zorunlulugunu” anistirir ¢iin-
kii terimin anlami bunu zimnen ifade eder. Ancak verilen s6zii yerine getir-
me ya da getirmeme yoniindeki edimsel kararin dissal ve bagimsiz bir ahla-

ki yiikiimliiliikten (Thoreau s6z konusu oldugunda daha yiiksek bir yasanin

38 Bkz. A. John Simmons, Moral Principles and Political Obligations, Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1979 ve J. R. Cameron'in “Ought’ and Institutional Obligations”, Philosophy,
S. 46, 1971, s. 320.
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ogretilerini gerceklestirme kaidesinden) kaynaklandigini mutlaka belirtmek
gerekir. Kisinin ahlaki olarak yapma yiikiimliulagt duydugu seylerle kanu-
ni (yani kurumsal) yiikiimliiliikleri arasindaki gerilimi Thoreau su sorular-
la ifade eder: “Kanunlar sirf yapilmis olduklari i¢in zorla uygulanmali mi1?
Iyi olmadiklart halde iyi olduklarini beyan etmeli mi?... Bu ya da su bigcimde
davranarak icinizdeki 1s18a kars1 gelmeye, kendinizle anlasmazhiga diisme-
ye ne hakkiniz var?”*°

Diger yandan, ahlaki 6devler ya da yiikiimliiliikler, baskalarina karsi dav-
ranis standartlari belirlemek tizere, herhangi bir kurumsal tesis ya da rolden
bagimsiz olarak vardir (yine de bu iki 6devin, yani kurumsal ve ahlaki 6dev-
lerin her zaman birbirini karsilikli dislamadigini belirtmekte yarar var).*°
O halde, biitiin yasal ve siyasal yukiumliliikler, halkin bir devletin yurttasi
olarak tistlendigi rol dolayimiyla mecbur birakildig: kurumsal 6devler ola-
rak nitelendirilebilir, ancak bu itibarla, destekleyici bir ahlaki yiikiimliilii-
giin yoklugunda hicbir ahlaki agirlik tasimazlar.*' Ancak bu sav, herhangi
bir sivil itaatsizlik eyleminin vicdan ve kanun arasinda bulundugunu varsay-
dig1 catismaya dikkat cekmekten daha fazlasini icerir. Her iki tiirlii yiikiim-
liltigiin ahlaki ve siyasal gerekcelendirme ¢alismalarinin sinirlar: tizerinde-
ki etkisinin farkina varmak, kanunlara itaat etme zorunlulugunu inkar et-
mesine ve John Brown'in anarsist militanligini coskuyla desteklemesine rag-
men, Thoreaunun daha iyi, daha adil bir yénetim ¢agrisin1 daha anlasilir
hale getirir. iki tiir 6dev arasinda boyle bir ayrimin varligini ortaya koymak,
Thoreaunun adalet ve muvafakat kosullarini nicin siyasi kurumlar ve ka-
nunlar degil de yalnizca ahlak kanunlarinin belirleyebilecegi yoniinde 1srar
ettigini anlamamiza yardimci olur.

Burada, benim amacima en uygun, kurumsal ve ahlaki ¢devler arasin-
daki ayrimi ortaya koymanin getirdigi, konuyla en alakali mesele sudur; ku-
rumsal yiikiimliiliikler bizatihi ahlaki 6devler iiretmeseler de, belli ahlaki

39 Thoreau, “A Plea for Captain John Brown”, s. 156.

40 Biitiin ahlaki yiikiimliiliikler gerceklestirilebilmeleri i¢in bazi gerekli énkosullara baghy-
ken (6rnegin ¢cogu, bir baska sezgili varligin mevcudiyetini gerektirir), bu énkosullar yerine
getirilme gerekgelerini bir sebebe dayandirmaz. Michael Stocker, “Moral Duties, Instituti-
ons, and Natural Facts”, The Monist, S. 54, 1979, s. 610.

41 Simmons, Moral Principles and Political Obligations, s. 17, 24. Ayrica bkz. Peter Singer, De-
mocracy and Disobedience, Oxford: Clarendon Press, 1973: “Kanuna itaat etme yoniindeki
nihai ytiktimliliigiimiiz kanuni degil, ahlaki bir yiikiimliiliiktiir. Kanuni bir ytiktimliilitk
olamaz ¢iinkii bu sonsuz bir gerilemeye yol acardi- yasal yiikiimliiliikklerimiz kanunlardan
kaynaklandigina gore, kanunlara itaat etmek zorunda oldugumuzu sdyleyen bir kanun ol-
mas1 gerekirdi. O zaman bu kanuna itaat etme yiikiimliiliigii nereden gelecekti?” (s. 3).
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odevlerin nasil ifa edilmesi gerektigi yoniindeki beklentilerimizi kosullan-
dirirlar ve bunu yaparken, belli ahlaki gereklilikleri (dogruluk, adaletlilik,
vs.) savunmak ve muhafaza etmek istiyorsak itaat etmemiz gereken davra-
nmis standartlarimi bicimlendirirler. Ciinkii ahlaki ¢devlerimizi hakkiyla na-
s1l yerine getirecegimizi sdyleyen belirtimleri —toplumsal olarak kabul edil-
mis imleri- tanimlarlar. Michael Stocker, dogum giinii pastasi 6rnegini ve-
rerek, dogum giinii cocugunun ekstra bir dilim pasta yemesine izin veren ka-
bul gérmiis gelenegin herhangi bir miinasebetle ihlal edilmesinin haksizlik
olacagini, ¢iinkii boyle verili bir gelenek oldugu halde o dogum giinii ¢cocu-
gunu fazladan bir dilim pastasindan yoksun birakmanin adil olmayacagim
soyler.*? Ekstra pasta dilimini vermek, bu yikiimliiligiin uygulanmasini, ey-
lemin ifade ettigi veya anlamina geldigi sey/in (bir parcasi) olarak tanimla-
yan (bu durumda s6z konusu olan sey adaletlilik) 6zel bir “kurucu teamiil”
kavraminin “himayesi altinda” ifa edilen kurumsal bir edimdir.*?

Bir baska deyisle, kurumsal bir edimden kaynaklanan yiikiimliiliigii yeri-
ne getirmek, eszamanli olarak, edimin anlamini onu yéneten kurucu teamii-
liin tarif ettigi bicimiyle onaylamak ve kabullenmek demektir. Bu anlam ise,
beraberinde bazi belirli ahlaki yiikiimliiliikler getirebilir; bir demokraside oy
verme eylemine yiiklenen anlam, bu tiirde ahlaki bir hareketin 6rnegi ola-
bilir. Oy verme eyleminin gerceklestirilmesi bir isteklilige isaret eder ve ger-
cekten de mantiksal olarak bir 6devi, se¢cim sonuglarini kabul edip bu sonug-
lara gore davranmayi zorunlu kilar, ancak eylem ayni zamanda gerceklesti-
rilmesinin “6zyonetimi” tesis ettigi anlayisiyla tistlenilmistir ve bu da belli
bir adalet diistincesini icerir.

O halde, belirli kurumsal yiiktimliiliikleri adaleti korumak adina zorla
yiirtirliige koymak suretiyle bu kurumsal yiikiimliiliikleri yerine getirmek
i¢in gerekli olan davranig modelini bireyin adalete hizmet etme yoniindeki
ahlaki yikiumliiliigiiniin bir parcasi olarak yanlis bir sekilde tanitma riskini
aldig1 i¢in, devlet hassas bir konumda bulunmaktadir. Bu da, Thoreaunun
nicin hiikiimetin en ideal bicimiyle yalnizca “amaca ulastiran gecici ara¢™*

42 Stocker, “Moral Duties”, s. 611.

43 Cameron, “‘Ought’ and Institutional Obligation”, s. 311.

44 Simmons bu degerlendirmeye hak verirdi ama, 6rnegin adaleti korumak gibi baz1 olumlu
ahlaki 6devlerin kimi zaman ¢esitli kurumsal rollere ilistirilmis yiikiimliiliikleri de yerine
getirmemizi gerektirebilecegini, ¢iinkii bunun basitge, bu édevleri yerine getirmenin ¢ogu
zaman en (ya da bazen tek) etkin yolu oldugunu belirtirdi. “External Justifications and Ins-
titutional Roles”, Justification and Legitimacy: Essays on Rights and Obligations, Cambridge:
Cambridge University Press, 2001, s. 95.
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olduguna inandigini aciklayabilir; devlete daha genis bir hareket alani tani-
mak, ona kurumsal yiikiimliilitklerine anlam kazandiracak anlayislar: dik-
te etme giicli vermek demektir ve bu da baslangicta ahlaki degerleri giiven-
ce altina almas1 amaglanmis olan boylesi kurumlarin ahlaki degerlerin 6nii-
ne gecmesine yol agabilir.

Demokrasi bu anlamda 6zellikle riskli bir tehdittir ¢iinkii oy vermek ve top-
lumsal duyarlilik projeleri gibi demokrasiye 6zgii siyasal yiikiimliiliikler haki-
katen bir adalet anlayisi ihtiva etmesi niyetiyle tasarlanmustir: ve bu siyasi yii-
kumliiliikkler ahlaki yiikiimliiliikleri andirmaya baslarlar (hatta bazilar: ger-
cekten boyle olduklarini ileri siirer).*® Kurumsal ve ahlaki édevlerin sézda-
garcigini kullanarak, Thoreaunun demokrasi elestirisini, iki tiir yiikiimliilii-
gu cokerterek tek bir yiikiimliiliige doniistiiren, “ilkesel eylemin” anlasilirligi-
n1 devam ettirmesini olanaksiz hale getiren bir sistem hakkindaki ithamna-
mesi olarak yeniden ifade edebiliriz. Thoreau, demokrasinin icbar ettigi yasa-
lara riayet etme yontindeki kurumsal yiikiimliiliigiin ne s6zii gecen kurucu te-
amiillerle (zira, yukarida belirttigimiz tizere, “dogru olan i¢in oy vermek onun
icin hi¢bir sey yapmamak demektir” ve temsil eden, aslinda temsil etmesi ge-
rekeni temsil etmemektedir) ne de amaci kabul ettigi adalete hizmet etme yo6-
niindeki ahlaki yiikiimliiliikkle bagintis1 olduguna dikkat ¢ceker. Gergekten de,
demokrasi, oy vermek muvafakat etmek, temsil de esitlik anlamina geliyormus
gibi yapar; boylece ahlaki édevlerin yerine getirilmesini kolaylastiracak arag-
lar anlamina gelen kurumsal yiikiimliiliikkleri ahlaki 6devlermis gibi gosterir.
“Herhangi bir siyasal ozgiirliigiin, ahlaki 6zgiirliik vesilesi olmaktan baska ne
degeri var? Kole olmak 6zgiirlitk miidiir ya da éviing duydugumuz gibi 6zgiir
olmak 6zgiirlitk miidiir?” diye sorar Thoreau.*® Thoreau’nun sivil itaatsizlik ey-
lemiyle, kacak kole yasasina siddetle karsi ¢cikarak ve arkasindan yazdigi agit-
la John Brown'u destekleyerek dikkat cekmeye ¢alistigi sey, bir eylem ile onun
amaclanmis anlami arasindaki ayrisimdir; 6zellikle adaletin layikiyla korun-
masi i¢in uygulanmasi gereken yontemle onu korumasi ve biinyesinde barin-
dirmasi icin olusturulmus demokratik kurumlar arasindaki biiyiik aykirilik.

45 Siyasal yiikiimliiliiklerin ahlaki édevleri hakkindaki bu tartismay1 gézden gegiren bir ¢alis-
ma i¢in, bkz. J. Roland Pennock ve John Chapman (Ed.), Political and Legal Obligation: No-
mos XII, New York: Atherton Press, 1970, s. xvi-xviii. Daha énce belirttigim tizere, George
Kateb anayasal demokrasinin yasal ve siyasal prosediirlerinin (ve buradan ¢ikarsayabilece-
gimiz tizere, onlar siirdiirmek icin ihtiya¢ duyulan yiikiimliiliiklerin) biinyevi ahlaki deger
tasidigina inanir; bkz. The Inner Ocean, s. 57.

46 Thoreau, “Life Without Principle”, s. 117.
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Thoreaunun Walden’da belgeledigi tizere toplumsal ve siyasal hayatin
merkezinden ayrilip uzaklagsmasi, bir yoénetim altinda yasama dolayimiyla
fiziksel olarak dayatilan yasal ve siyasal yiikiimliliiklerin reddi olarak yo-
rumlanabilir. Thoreau, Walden Gélii kiyisinda en yalin haliyle ahlaki 6dev
hakikatine baglihigini1 pekistiren ve farkindaligini kuvvetlendiren temelleri
yeniden 6zetleyerek kurumsal 6dev anlayisindan siyrilmayi dener. Yalinlik
takintis1 ve orada, kasabanin epey disindaki gol kiyisinda ikamet edisi, 6zel-
likle “halkin demokrasiye katilimi esittir adalet” denklemini reddiyesi ola-
rak yorumlanabilir. Béylece Thoreaunun, Rosenblumun varsaydig: gibi “si-
vil itaatsizlik eyleminin nedenleri arasinda yer alsa da, ‘sivil itaatsizlik kav-
raminin disiiniilebilmesini miimkiin kilan demokrasidir™’ gériisiinde ol-
madig1 anlasilir. Aksine, Thoreau, onlar1 daha kullanish hale getiriyor gibi
goriinse bile, demokrasinin eylemlerine herhangi bir mesrulastiric1 katkida
bulunabilecegini reddeder.

Thoreaunun her adaletli rejimin kurucu unsurunun yénetilenlerin mu-
vafakat1 oldugu yoniindeki 1srarini ele alalim. Liberal rejimlerde, su iki ko-
suldan birinin ger¢ceklesmesi muvafakat edildigi anlamina gelir: varsayilan
bir toplumsal s6zlesmenin farzedilen kabulii ya da temsili demokrasiye si-
yasal katilim. Ilki, insanin ahlaki 6zerkligi kavrayisini séz konusu 6zerkli-
gi toplumun tasarlanarak yaratilmasindan énceki bir “dogal hal”e kuram-
sal olarak yerlestirmek suretiyle kamu hayatinin tavizleriyle uzlastirir. S6z-
lesme yiiriirliige girdikten sonra, kisisel yarar 6zel alana stirgiin edilir ve ar-
tik sézlesmenin temeli islevini goren ve dolayisiyla siyasal séyleme egemen
olan “kamu yarari’ndan daha asagida kabul edilir. Cogunluk¢u veya temsili
demokrasinin mantigi, ortak siyasal ilgi alanina giren meselelerin halk oyu
mahkemesine ¢ikarilmasina izin verir ve oylama siirecine katilmak yoneti-
me tabi olanlarin hepsinin rizasi yerine gecer. Bundan sonra, kolektif siya-
sal kitlenin karari, yéonetime maruz kalan biitiin bireyler icin —oy vermis ol-
salar da olmasalar da, oy verdikleri goriis kazanmis olsa da olmasa da-bag-
layicidir.

Her iki durumda da, kamu yarari anlayisi ve kisinin bunu destekleme yii-
kiimliligi yurttasin maruz kaldig: siyasal yiikiimliiliiklerin ahlaki dayana-
g1islevini gorir. Ahlaki olarak biitiin kisisel yararlarin yerini alan bir kamu

yarar1 varsayimi devletin insasinda 6nde gelen bir giidiillenimdir ve devletin

47 Rosenblum, Another Liberalism, s. 105-106.
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kamu yararina hizmet etme 6l¢iisii (yani adaleti) onun mesruiyet kistasidir.*®
Kamu yararinin ne oldugu ve ona nasil hizmet edilmesi gerektigi konusun-
da anlagmazliklar mevcut, ancak siyasal degerlendirmeler (yani hiikiimetin
eylem ve giigleriyle iligkili goriisler) tanimlar: geregi ragbette olan kamu ya-
rar1 duyarhliklarina bagvurmali ve dogrulamasini bu terimlerle yapmalidir,
ciinkii siyasal yiikiimliiliigii ilkin gerekcelendiren de bu (ahlaki) bagliliklar-
dir. Hatta, siyasi karar alma mekanizmasina katilmak suretiyle yurttaslarin
kendi kisisel menfaatlerinin tizerinde bir amme menfaati ya da kamu ¢ika-
r1 nosyonuna hizmet etmesi diisiincesinin, bir demokrasinin asli kurucu te-
amiillerinden biri oldugu teshisinde bulunmak miimkiin.*

Alternatif olarak, George Kateb, Thoreaunun yonetilenlerin rizasi ¢cagri-
sinin, oy verme ve temsil benzeri pratiklerin hakiki muvafakat ifadeleri ola-
rak degil, mesru (toplumu olusturan bireyler tizerinde baglayici olan yasalar
yapmaya ve politikalar iiretmeye yetkili) bir yonetimin gereksinim bi¢cimleri
olarak yeniden ifade etmesi suretiyle yanitlanabilecegini savunur. Yonetimin
yiicelttigi yontem ve prosediirler, miimkiin mertebe devletin yalnizca kendi
varligini hakli ¢ikaracak ve yalnizca yonetim mekanizmasinin basarabile-
cegi amaglar1 gergeklestirebilecegi yoniinde teminat verecek bicimde olur-
sa, mesruiyet (ve dolayisiyla itaat etme zorunlulugu) giivence altina alinmis
olur. Bu mesruiyet ilkesi, Kateb’in ABD Anayasasinin eszamanli olarak yo-
netim bigimi, giicii, prosediirleri ve sinirlarini da belirleyen bireylerarast bir

sozlesme oldugu yoniindeki anlayisiyla iliskilidir. Oy veren yurttaslar, secim

48 Hanna Pitkin, hem Locke'un hem de Joseph Tussman’in, yiikiimliiliigii riza temeli tizerine
kurmayan muvafakat kuramlari gelistirdigini ileri siirer; bunun yerine uzlasimi (adaletli)
bir yonetime muvafakat etme yiikiimliiliigii olarak goriirler. Yani kisinin siyasal ytiktimlii-
liigii bir s6zlesmeden degil, yonetimin adaletliligi yargisindan kaynaklanir: “Obligation and
Consent-1", American Political Science Review, S. 59, 1965, s. 990-99. Wolff'un In Defense of
Anarchism’ine verilen iki karsilik, Arendt’in “Civil Disobedience”daki savini animsatir: mu-
vafakat kuraminda asil mesele ahlaki 6zerkligin giivenliginden ziyade kamu yarari anlay1-
sinin korunmasidir: Robert F. Ladenson, devlet otoritesinin, oybirligiyle tizerinde anlagsma-
ya varilan “iyi”’ye hizmet etmesine duyulan saygiya dayandigini éne stirer (American Phi-
losophical Quarterly, S. 9, 1972, s. 335-341); ve Lisa Perkins Sokrates’in izinden giderek, ka-
nunlara itaatin temelinde iyiyi olanakl kilan kosullar1 koruma gérevinin bulundugunu id-
dia eder. “On Reconciling Autonomy and Authority”, Ethics, S. 82, 1972, s. 114-23.

49 Ornegin bkz. Hannah Arendt, “Civil Disobedience”, s. 85; Tussman, Obligation and the Body
Politic, s. 10. Michael Walzer, Obligations’ta yiikiimliiliikklerin temelinde baska insanlara ve-
rilen sozlerin yer aldig1 bir muvafakat versiyonu gelistirir, boylelikle ytikiimliiliik bir top-
lulugun tiyesi olmakla baslar; devletse yiikiimliilitkleri buna ragmen ikincil bir toplulugun
yiikiimliiliikleriyle ¢atisabilecek olan birincil otoritedir (s. 7, 10, 21). Ancak Thoreaunun
yiiksek yasaya olan yiikiimliiliigiinii kesinlikle bir topluluk tiyeligi tizerinden dile getirmedi-
gi g6z oniinde bulunduruldugunda, dolayli olarak demokratik “rizanin” kolektivizmine kar-
s1 6ne siirdiigii elestiriler burada gecerlidir.
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prosediirii araciligiyla sistemi “istemleriyle” var ederler. Oy vermek, biitiin
Amerika Birlesik Devletleri vatandaslarinin (bir hayli liizumsuz yere) zim-
ni muvafakat verdigi bir toplumsal sézlesmedir.>® Bu da, siyasi rejimin yurt-
taglariin ihtiya¢ ve endiselerine karsi duyarhiligini korumasinmi garanti al-
tina alan en iyi ve etkin mekanizmalarin demokrasiye ait mekanizmalar ol-
dugu savi araciligiyla demokrasiyi savunan teze paraleldir.>! Bu reformiilas-
yonda, rejimin adaletliligi, halkinin gercek ihtiyaglarina kars1 duyarliligini
ne ol¢iide muhafaza ettigiyle belirlenir ve s6z konusu yénetimin uygulama-
larinin biiyiik olasilikla makul siyasi ve yasal sinirlar icinde oldugu varsayi-
mi, halkin boyle bir yonetime “muvafakat etme” sebebi olarak kabul edilir.
Ancak Thoreaunun “muvafakat” yorumunun yukaridaki tariflerin hep-
sinden ayrildigi ortada. Hem adalet anlayisi hem “[kendisinin bizzat] ka-
tilmadig1 birlesmis bir toplumun iiyesi olarak goriilmek”? istemedigi yo-
niindeki beyani, her tiirlii kurumsal yiikiimliliigiin hakiki, sarih muvafa-
kat [acik riza] temeline oturtulmasi yoniindeki talebini ifade eder; basitce
olumlu bir adalet degerlendirmesinin bir muvafakat edimi teskil edecegini
varsaymak nedensellik zincirini tersine cevirir.>®> Muvafakat, yiiksek yasa ve
adaletli davranma tigliisii Thoreau'ya gore 6yle bir kimlik olusturur ki, biri-
nin varlig1 diger ikisini de isaret eder: Thoreau adaletli yonetimin muvafakat
edilen yonetim oldugunu soyler bize; muvafakat edilen, riza gosterilen de ta-
nmimi geregi yiiksek yasayla mutabik olmalidir, aksi takdirde yurttaglarinin
onayini alamaz zaten; ve ayrica, yiiksek yasayla uyum i¢inde oldugundan
otiria ona muvafakat edenler, Thoreaunun dogrunun algilanmasi ve edimi
yoniindeki ikili yiikiimliulaigi uyarinca, boyle bir ilkenin gerektirdigi adaletli
hayat1 siirmelidir (yani mutabik olmak, itaat etmeye mutabik olmaktir). Bu
ti¢ boliitmli kimlik, sarih muvafakat eylemini liizumsuz kiliyor gériinse de,

kurucu teamiillerin belirli eylemler i¢in siklikla ¢eliskili ya da beklenmedik

50 Kateb, The Inner Ocean, s. 114, 120, 173.

51 Don Herzog'un Happy Slaves: A Critique of Consent Theory, Chicago: University of Chicago
Press, 1997, s. 205-13"teki tezi de budur.

52 Thoreau, “Resistance”, s. 13.

53 Bkz. Thoreau, “A Plea for Captain Brown”, s. 151; “Resistance to Civil Government,” s. 20.
Bu goriis, A. John Simmons'in John Locke lehine 6ne siirdiigii sava ¢ok benziyor. Locke'un
sarih muvafakat1 kastettigini éne siiren Simmons, bu muvafakata (6rnegin Herzogun ra-
dikal katilimcilig1 ya da John Rawls’'un varsayimsal sézlesmeciligi araciligiyla) kestirim-
ler formiile etmek suretiyle onun kuramim gerceklikle bagdastirma yéniindeki denemele-
rin, Locke’un anlatmak istedigi seyi 1skalamak anlamina geldigini séyler. Bkz. On the Edge
of Anarchy: Locke, Consent, and the Limits of Society, Princeton: Princeton University Press,
1993, s. 74-78.
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anlamlar tiretme bicimleriyle ilgili tartismamiza donerek, Thoreaunun bu-
radaki tezine bir miktar tutarlilik kazandirmanin miimkiin oldugunu diisii-
nityorum. Thoreau'nun, bu tiir kanitlanmis anlam manipiilasyonlarina karsi
savunmasizhiklarini gerekce gostererek genel kullanimdaki demokratik pra-
tikleri zaten reddettigini biliyoruz, ancak ben, Thoreaununki gibi bir ahlak
yasasinin goniillii kabuliiniin siyasi muvafakat olarak da goriilebilecek sekil-
de belirginlesmesini saglayacak bir yol taslagi ¢cizmek istiyorum — tabii bunu
yaparken, “sarih” muvafakatin, eylem goniillii olarak yerine getirildigi ve si-
yasi bir yiitkiimliliigiin kasitli taahhiitii olarak kabul edildigi siirece acikga
ifade edilmesine gerek olmadigini da unutmamak gerek.

Adaleti somutlastirmasi gerektigi halde neticede adaleti desteklemeyen
kurumsal yiikiimliliikleri zorla yurirlige koyma sorumsuzlugundan otiirii
demokrasiyi elestiren Thoreaunun “muvafakat” anlayisi, muvafakatin sade-
ce bir stirece muvafakat degil, bir netice oldugu yoéniinde olmaliydi: em ku-
rumsal yiikiimliiliikleri tireten kurumsal edimlerin ifasina Zem de yiikiimlii-
liigiin yerine getirilmesinin, maledildigi kurucu teamiiliin miieyyidesi altin-
da tirettigi gecerliligi kabul edilen anlama muvafakat edilmeliydi.

Siyasi sistemin belli edimlerin ifasi ugruna ¢arpitmak ya da bagdasik
hale getirmek zorunda kaldig1 anlamlarin degil de, toplumdaki ¢ok cesitli
kisisel menfaatlerin birbiriyle baglantisinin dogadaki, cesitliligin yonlendir-
digi uyumu yansitacagi yoniindeki inanci, Thoreaunun bu anlayisini destek-
ler niteliktedir. “Birakalim herkes kendi isine baksin ve mayasindakini ger-
ceklestirmeye ¢abalasin,” diye 6gtitler bize, Walder’da.”® Bu da, belli edim-
lerin anlamini yoénlendiren kurucu teamiillerin, bunlara dayanan ytikiim-
lilliikleri tistlenen faillerin ayirt edebilecegi ve agik¢a anlayabilecegi bigim-
de diizenlendigi bir toplumsal sistemde, zimni bir kurumsal yiikiimliiligiin
ifasinin bir muvafakat ifadesi olarak yorumlanabilecegini ima eder. Her edi-
min iirettigi anlam saglam ve acik bir bicimde ayirt edilebilir oldugunda, ey-
lemi gerceklestiren sonucun kendisinin yiiksek yasa anlayisina uygun olup
olmadigini gormek icin her tiirlii eylem bicimini degerlendirebilir. Edimle-
rin anlamlar: belirsiz ya da celiskili oldugunda benzer bir degerlendirme
yapmak muimkiin degildir. Muvafakat, ancak kisi kurumsal edimlerin nihai
anlamlari i¢in gercekten sorumluluk alabildiginde miimkiin hale gelir ve de-

mokratik karar alma siireglerinin sonuclar1 eylemi gerceklestirenin hedef-

54 Thoreau, Walden, s. 345.
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ledigi ahlaki olarak tiiretilmis anlamlarin yerini aldiginda bu kosul gecer-

li olmaz.

Thoreaunun Demokrat Yorumcular:
Thoreaunun siyasi elestirisini bu sekilde yeniden ifade etmek, onun demok-
ratik konumuyla ilgili en giiclii tezin; yani, liberal demokrasinin ona sagladi-
g1 dokunulmazhigin, Thoreau’yu demokrasiye kars etkili elestiriler éne siir-
mekten alikoydugunu iddia eden tezin yerindeligini sorgulamaya yol aciyor.
George Kateb de Nancy Rosenblum da, Thoreaunun bir liberal demokrasi-
de bulunan tipik degerleri benimsemesinin, illa ki (bir dereceye kadar elesti-
rel bakis acisiyla da olsa) sistemin kendisini destekledigi biciminde yorum-
luyorlar. Kateb, Thoreau’yu dénemdasi olan Askincilarin arasina konumlan-
diriyor ve askincilarin “demokratik bireyciligini” temsili demokrasinin hem
sonucu hem zenginlesmesi olarak gériiyor.>® Hatta, anayasal liberalizmi en
degerli kilan seyin, tam da bireylerin siyasi hayata dahil olma mecburiyeti-
ni azaltmasi oldugunu 6ne siiriiyor ki, gériiniirde Thoreau’nun da onayladi-
&1 bir hedeftir bu. Ancak Kateb, bir bireysel onur kavrayisi ve bu onur kav-
rayisina uygun bir eylem alani iiretenin tam da anayasal temsili demokrasi
stireci oldugu yoniinde 1srar edince, Thoreaunun elestirisindeki ince alayin
tistii ortiilmiis oluyor. Thoreau, bu kurumlarin —ve onlar: destekleyen siireg-
lerin— 6zel hayat1 6ncelikle anlasilir kilan ahlaki eylemleri bizatihi ihlal etti-
gini ve olanaksizlastirdigini isaret eder. Dolayisiyla, Kateb’in se¢cimler ve ya-
sal stirecin gerekleri gibi demokrasi 6gelerinin i¢sel ahlaki deger tasidig: yo-
niindeki iddialari, demokrasiyi mesru kilmak bir yana, Thoreaunun kabul
bile etmeyecegi bir hususa isaret etmektedir.>®

Thoreaunun “kelle vergisi” olarak bilinen vergiyi 6édemeyi reddederek
gerceklestirdigi sivil itaatsizlik eylemi bu noktada dikkatle degerlendirilme-
lidir ciinkii demokrasinin sagladig1 tazmin olanagini agcikca goézler éniine
serer ve boylelikle Kateb'in tezine uygun bir kars1 6érnek olusturur. Bununla
birlikte, eylemin icerdigi ¢rtitk paradoksu yadsimak miimkiin degil; bir de-
mokratik rejimin tistlendigi politikalar: agresif bir bicimde protesto ederken

bile, eylemin gerceklesmesi ifade 6zgiirliigii ve hosgorii degerlerine siki siki

55 Kateb, The Inner Ocean, s. 78.

56 Kateb, The Inner Ocean, s. 57-64. Kateb’le ilgili savimin yalnizca onun Thoreau’yu bir de-
mokrat olarak nitelendirisiyle sinirli oldugunu, anayasalcilik ve temsili demokrasinin dege-
ri hakkindaki tezlerini kapsamadigini belirtmem yerinde olacaktir.
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bagli goriniir; bu degerler de kurumsal doruk noktasini ve giivenligi demok-
ratik prosediirlerde bulur. Bu gerilim, Nancy Rosenblum’un Thoreau’nun si-
yasi duisiincesini ele alan, onun liberal demokrasi projesinden militan ko-
puklugunu da aktaran ¢ok yonlii calismasina canlilik verir. Thoreau’yu
Avrupa’daki cagdas Romantik hareketle iliskilendiren Rosenblum, kendini
gelistirme yoniindeki bireysel diirtiiyii kamusal (ve demokratik) hayatin ge-
reklilikleri ve erdemleriyle biitiinlestiren az sayida romantikten biri oldu-
gunu savunur.>’ Bu savinin temelinde, Thoreaunun hem radikal bireyciligi
hem romantik duyarligi eszamanli olarak biinyesinde barindiran diistince-
lerinde var oldugunu gordiigii catisma yatar; Rosenblum’a gére Thoreau’nun
radikal bireyciligi “kisisel 6zgurliik, riza ve direnisin gecerliligi kabul géren
anlamlara sahip oldugu” liberal demokraside mana bulan degerlere baglidir,
romantik duyarligi ise “ahlaki mutabakattan ziyade diizen karsitligina deger
verir.”>® Gerilimi ¢6ztime ulastiran, disadéniik tezahiiriinii baskalarina kar-
s1 agresif ve kamusal hayattan kopuk bir “kahramanca bireycilikte” bulan
“militanlik” durusudur.>

Rosenblum, Thoreaunun militanliginin ahlaki degerlendirmelerden ba-
g1msiz olarak onun siyasi direnisini giidiilemeye yeterli olacagina inanir ve
boylece Thoreaunun ahlaki tahakkiimlerinin siyaset yaklasimini bi¢imlen-
diris seklini gbozardi eder. Rosenblum da Kateb gibi liberal 6zgiirliikler ve de-
mokratik kurumlar1 kavramsal olarak icerdigini diisiindiigiinden, —kotiiliik-
leri Thoreaunun en deger verdigi seyleri giivenlik altina alan liberalizm tara-
findan hafifletildiginde bile- demokratik gortisiin asiriliklarina maruz ka-
lan ifade 6zgiurlugi ve kisisel onur gibi kavrayislara bagliligin basitce mug-
lak bir hale geldigini diisiinen Thoreaunun bu goriisiine aciklama getire-
mez. Rosenblum, “Jakoben degil de liberal demokrasi séz konusu oldugunda
ve yiikiimliiliikler dayatmak ya da baghlik talep etmek yerine Thoreau’yu ra-
hat biraktiginda, kopuklugun da bastaki cazibesini ve dramatik giictinii yiti-
recegi” yoniinde 1srar eder.®® Oysa Thoreaunun-liberal degiskesi de dahil ol-
mak iizere— demokrasiyi, secim sonuglar1 ya da kanuni secenekler veya tem-

silciler konusunda adalete itaat etme gorevlerini yerine getirmeleri yoniinde

57 Bkz. Rosenblum, Another Liberalism ve “Thoreaunun Militant Conscience.” Thoreaunun
temsili demokrasiye baghligiyla ilgili daha sonraki goriislerinin ikirciklilikten ¢cok daha
uzak oldugu goriiliir: bkz. Henry David Thoreau, Political Writings’deki énsozii, s. XXiX-Xxx.

58 Rosenblum, “Thoreau’s Militant Conscience”, s. 83.

59 Rosenblum, Another Liberalism, s. 103.

60 Age., s. 92.
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beceriksizce tohmet altinda birakmak suretiyle yurttaslarin ahlaki baglilik-
larinin anlamini ¢arpitmakla, yiikkiitmlulikler dayatmakla sugladigini zaten
gordiik. Bu anlam karmasasinin yol ac¢tig1 kosullarda, en nihayetinde adalet-
sizligin ad1 adalet olur; 6rnegin Thoreau, tutuklandiginda, adaletsiz bir sis-
temde adil bir adamin yerinin hapisane oldugu yoniindeki ¢rtiik paradoksu
dile getirir.®! Bundan sonra, “insan yasasinin 6tesine” gecip “diizen denenin
karmasa, adalet denenin adaletsizlik, en iyi addedilenin en kétii” oldugunu
gormek icin “asil kavrayisa” dénmek tizere Kuzey’e esin kaynagi oldugunu
soyleyerek John Brownin liderligini yaptig1 baskini éver.®> Thoreau'nun bu
olay hakkindaki yorumu, demokratik kurumlarda tiretilen ¢carpitilmis ada-
let anlayisiyla bagdasmasi gerekmeyen, aksine bagdagsmamasi gereken kisi-
sel adalet sorumlulugunu vurgular. Thoreau'nun devlete direnis eylemi, libe-
ral demokrasiyi kutsayan bir eylem olmaktan ¢ok, genellikle onu dogrula-
mak i¢in kullanilan terimlere meydan okuma ve yeni tanimlar verme yéniin-
deki devam eden siirecin bir parcasidir.

Thoreau'nun Alternatifi

Alternatif tasavvurunu hicbir zaman yaziya dokmediyse de, Thoreau genel
kullanimdaki toplumsal uygulamalarin nasil kendi ahlaki baghliklarinin
kat1 standartlarina uygun hale getirilebilecegiyle ilgili birka¢ 6neride bulun-
mustu. Makalemi sonug¢landirirken bunlardan kisaca s6z etmeyi uygun bul-
dum ciinkii Thoreaunun demokrasi elestirisinin hem énemini hem de sinir-
larin1 anlamak agisindan faydali olabilirler.

Thoreaunun yonetimi “tilkede adaleti saglayan gii¢” olarak tanimladigini
26z oniinde bulundurunca, onun adalet tasavvurunun siyasi sorumlulukla-
rin radikal bicimde merkezsizlestirilmesini, hatta artik taninir bicimde “si-
yasi” denemeyecek ol¢iide merkezsizlestirilmesini gerektirdigi sonucuna va-
riyoruz. Thoreau’ya gore en yerinde kisilerarasi iligki bicimi, cemiyet degil
miistereklik® [commonality] retoriginin izini tasiyan bir tiir komsuluktur;
kurumsal yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine siirdiiriilebilir, ahlaki ola-
rak tiimlesik anlamlar kazandiran kurucu teamiillere temel olan miisterek
bir anlayis.

61 Thoreau, “Resistance”, s. 10.

62 Thoreau, “The Last Days of John Brown”, s. 164-5.

63 Robert D. Richardson, Jr., “The Social Ethics of Walden”, Critical Essays on Henry David
Thoreau’s Walden'da, Ed., Joel Myerson, Boston: G.K. Hall, 1998, s. 244.
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Yasal ve ahlaki ytikiimliiliikler arasinda ¢izdigi kesin sinir, 6zel alan1 ya-
rarh toplumsal iligkiler diizlemi olarak goren Thoreaunun kamusal hayati
reddedebilmesini saglar. Tutuklanisini anlatirken, “Ben insanlarla iliski ku-
rarim, makamlarla degil,” der. Boyle “makamlarin” yerine getirilmesini sag-
lamaya calistig1 siyasi-yasal 6devlerle bagimsiz ahlaki sorumluluklarin én-
celigi arasindaki uyumsuzluk Thoreau’yu tedirgin etmez. Thoreau'ya gore si-
yasi veya bagka tiirlii sonuglar1 olan her tiirlii eylem sadece ve sadece ahla-
ki bagliliklardan kaynaklanir ve dolayisiyla kurumlara degil insanlara kar-
s1 yitkiimliiliikler olarak ifade bulur. Bu eylemler bu bakimdan kisiseldir.®*
Yasaya itaat etme yoniindeki, kanuni oldugu varsayilan her tiirlii 6devin ta-
nimi1 geregi talep ettigi kurumsal biat, dzellikle de bu 6devin dayanak nok-
tas1 demokratik stireclere saygi ise, Thoreaunun ahlaki 6dev diisiincesin-
den esasen destek alamaz. Simmons'in ilging bir gézlemi var: Tebaasi i¢in
fedakarliklarda bulunmaya karar veren bir mutlak hiikiimdara duyulan ki-
sisel minnet borglar siyasi yiikiimliilitkler anlamina gelebilir, ¢tinkii 6zel ve
resmi liyakat arasinda higbir ayrim yoktur, diyor.®®> Thoreau'nun siyasi hayat
tasavvurunu agiklamak i¢in bulunabilecek en uygun model bu olsa gerek;
baslangicta siyasi sonuglar iiretmesi tasarlanan kanuni yiikiimliliiklerin ye-
rine ahlaki yiikiimliiliikler gecer ve paradoksal bir etkiyle devletle iligkili et-
kinlik kisisel etkinlige doniisiir.®

Bu okuma, Kateb’in Thoreaunun projesi hakkindaki iddiasin1 tamamen
degistirir; Kateb’e gore Thoreau “siyasal olmayan hayat iliskilerini siyasallas-
tirmak suretiyle demokratiklestirmeyi” amacgliyor, ancak ben, Thoreau’nun
bunun tam aksini gerceklestirmeye kalkistigini ileri siirtiyorum; siyasal ha-
yat iliskilerini ahlak anlayisiyla bagdasacak bicimde depolitize etmek.%” Bas-
kalar1 liberal demokrasinin vaatlerinin neler oldugunu iddia ederse etsin (6r-

negin yasal ve toplumsal yalniz basina kalabilme ehliyeti, kamusal elestiri-

64 Thoreaunun kolelik karsithgr bile siyasetle tahmin edilenden ¢ok daha az baglantiliydi.
Onun kélelige duydugu 6fkenin kélelerin degil, kendi haklarinin tehdit edilmesinden kaynak-
land1g1 saptamasini yapan Alfred Tauber, ferasetli bir goriis éne stirtiyor. Henry David Thore-
au and the Moral Agency of Knowing, Berkeley: University of California Press, 2001, s. 191.

65 Simmons, Moral Principles and Political Obligations, s. 190.

66 Brian Walker, Thoreaunun 6giit-verme doktrinini yerel alandaki giindelik etkinlikle si-
yasal alanin geri kalani arasindaki devamlilik kavramiyla iliskilendiriyor; onun bu gorii-
sii, Thoreaunun ideal yonetim altinda siyasi etkinlik tasavvuruyla birebir ortiisiiyor. An-
cak Thoreaunun Waldern’daki evrensel 6z-iiretim yetisini isaret eden ifadelerinden baska,
Walker'in neye dayanarak Thoreaunun boylesi demokratik destekleyecegini ileri stirdiigi
makalesinde tam olarak belli degil.

67 Kateb, The Inner Ocean, s. 40.
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leri dile getirebilme olanagi, bireyler ya da gruplarin éne siirdiigi siyasal ta-
leplerin hakkaniyete uygun miizakeresi, bireysel 6zgiirliiklerin yasal olarak
garanti altina alinmasi), Thoreaunun anlayisina gore bireylere ahlaki ola-
rak gerekcelendirerek hakli ¢ikaramayacagi bir otoriteyi desteklemekte en
az monarsi kadar suclu durumuna diismektedir. Thoreau’yu 6zel hayatin sa-
vunuculuguna yénelten, keyfi bir giice kars1 duydugu liberal korkudan daha
fazlasidir.

“Sivil Yonetime Direnis’te hiikiimetten kendisine “bir komsu” gibi dav-
ranmasini talep edisi, Thoreaunun siyasi eylemlerin komsuya ricada bu-
lunmaya, vicdanen onayini da eksiksiz bicimde alarak komsuyu ikna etme-
ye benzeyen bir bicimde yiiriitiilebilecegini ve yiirtitiilmesi gerektigini dii-
siindiigiinii isaret eder. Thoreaunun diisiincesinde komsuluk etigi, kisilera-
ras1 davraniglar: diizenlemesi amaclanan yasal yiikiimliliklerin yerini ali-
yor goriiniir. Baska her tiirli toplumsal ya da siyasal miidahelenin, kisinin
yalnizca bedenini hiikiim altina alabilecegini, ahlaki otorite tesis edemeye-
cegini ileri siirer Thoreau. Rosenblum'un Thoreau’yu “komsulugu kamusal
miicadele” haline getirecek kadar militanca bir kopukluk halinde olmak-
la itham etmesindeki miibalaga boylece ortaya ¢ikiyor; zaten bu diisiince,
Thoreaunun ahlaki gortis giicii olan biri degil de alt tarafi bir teshirci oldu-
gu temeline dayaniyor.®®

Thoreau gibi toplum icinde ikamet etmekten gecici olarak vazgegenlerin
bile baskalarina ve onlarin mal ve miilkiine bir komsuya yakisir bigcimde say-
giyla davranma yoniinde evrensel bir sorumlulugu bulunuyor. Thoreaunun,
Walden Golii kiyisindaki kuliibesini yapmakta kullanacag: agaclari kesmek
icin komsusundan baltasini édiing istedigini Walder’da o6zellikle belirtme-
sinin basit bir sebebi var: “Hemserilerinizin bu sekilde girisimlerinizle ilgi-
lenmesini saglamalk, iliskinizi comertge siirdiirmenin en iyi yoludur.” Kitap
boyunca, miimkiin olan fek toplumsal dayanisma biciminin bu “birlikte ya-
samaya calisma”® cabasiyla ilgili oldugunu tekrarlar. Bu tiirden iliskilerin
karsilikli olusu, bireyi kendi ahlaki 6zerkliginden feragat etmeden cevresin-

0 arzusunun ifa-

deki topluluga baglar. Zaten Thoreau, “iyi bir komsu olma”’
desi olarak yol vergisini 6demeye ve koyde egitimi desteklemeye istekli oldu-

gunu belirtir.

68 Rosenblum, Another Liberalism, s. 114.
69 Thoreau, Walden, s. 135, 138.
70 Thoreau, “Resistance”, s. 17.
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Ancak iyi bir komsu olmanin, resmi bir kopuklugu 1srarla siirdiirmek an-
lamina gelmesi gerekmez.”! Baska insanlarla karsilikli olarak keyifle siirdii-
riilen 6zel yasama ek olarak, komsu muamelesi kisisel diizeyde toplumsal et-
kilesime de katkida bulunabilir ve devletle karsilikl1 olarak keyifle stirdiirii-
len mahremiyeti de giivenlik altina alabilir. Tabii ikincisinin siyasal hayatla
bagintisi cok daha dolaysizdir ve kimi zaman baskalarini kendi davaniza ca-
girma gorevini icerir ki Thoreau da Concord Lisesi'ndeki dinleyicilerine hi-
tap ederken bu olasiliktan faydalanmisti. Thoreau’nun John Brown'1 savun-
dugu metinde tizerinde durdugu kisileraras1 davranislar: yonlendiren iliski-
ler, baz1 yorumcularin varsaydig: gibi Thoreaunun sivil itaatsizliginin biin-
yesinde barindirdig: bireysel ilkelere yabancilastirici bir sekilde baglilikla
ayni1 anlama gelmiyor;’? bunun yerine, Thoreaunun diisiincesinde neredeyse
kag¢inilmaz olan ve onu Brown’a sadakat borcu duymaya sevk eden vicdani
ilgilerin yondesmesine yeniden sahit oluyoruz. Ilkeye baglilik onu kitlelerden
ayiriyor ama ayni zamanda kendisiyle es ol¢iide vicdanh olanlarla bir araya
bagliyor. H.D. Lewis’e gore, “birey son tahlilde kendi vicdanina itaat etmeli-
dir, ancak bu arada, édevinin ne oldugunu bulma 6devinin bir parcasi ola-
rak, kendi 6zel bakis acisinin simirlarini diizeltip dogrulamak i¢cin yapmasi
gereken cok sey vardir.” Daha fazla deneyimi ya da i¢goriisii olanlara danis-
mak da yapmasi gerekenler arasindadir.”> Komsu muamelesi, 6znel ahlak
helezonunda bdéyle bir kontrol noktasi islevi olarak goriilebilir. Thoreau’nun
“komsulara ve ¢cevremizdeki biitiin insanlara”’ kars1 gérevleri yerine getir-
mekten kastettigi bu olabilir.

Thoreau, liberal demokrasinin bireyleri miistereklik diisiincesine yaban-
cilastirdigini séyleyen Michael Walzer’a bazi agilardan katilirdi. Ama Tho-
reau’nun getirdigi ¢oziim, siyasete cok fazla dahil olmanin tehlikelerinin al-
tim ¢izmesi agisindan benzersizdir. Siyasi alanin, kamu yararinin igerigine
itiraz ve miizakereyi tanzim edecek bicimde genisletilmesi cagrisinda bulun-
maz; bunun yerine kisiye kendi dogrusunu bulabilmesi i¢in, kendini diizelte-

bilmesi icin, toplumsal iliskilere samimiyetle onem atfedebilmesi ve etki ede-

71 Bu, Rosenblum’un Another Liberalism’deki iddiasidir.

72 Ornegin bkz., age, s. 153.

73 H. D. Lewis, “Obedience to Conscience”, s. 244.

74 Thoreau, “Resistance”, s. 21. Boyle bir nitelendirmenin, pek ¢ok yorumcunun Thoreaunun
Waldern’daki toplumsal elestirisine atfettigi “topluluk bilinci’ne destek verir nitelikte oldugu
kabul edilebilir. Ornegin, Richard Drinnon, “Thoreau’s Politics of the Upright Man”, Walden
and Civil Disobedience: Authoritative Texts, Background, Reviews and Essays in Criticism,
Ed., Owen Thomas, New York: W. W. Norton and Company, 1966) s. 416.
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bilmesi i¢in daha fazla mahremiyet taninmasini savunur - bir baska deyis-
le, “birlikte yasamay1 6grenmenin” daha hakiki bir bi¢imde yapilmasin ta-
lep eder. Thoreau, liberal demokrasinin alternatifinin topluluk¢uluk olmadi-
g1m agikga belirtir; toplumsal uyum ve ahlaki saglamligin daha siirdiriile-
bilir hale gelmesinin yolunun, “basarimizin tadini birlikte ¢ikarabilmek i¢in
kendi basimiza basarmaktan”’> gectigini soyler.

Thoreaunun coskulu retoriginin, siyasal hayatin talepleriyle kisisel ahla-
kin taleplerini uzlastirmanin kimi zaman engelleyici olabilen zorlugunu g6z
ardi ettigi elbette dogru — pek ¢ok akademisyenin faydasiz ya da yanlis yola
saptiric1 oldugu gerekgesiyle coktan vazgectigi bir amag¢ bu.’® Ancak bunu
basarma yoniindeki ¢cabalarimizin sik sik trajik bir bicimde sona ermesi-
nin demokratik politikalar araciligiyla sorunsuzca yatistirilabilecegini san-
mak hata olur ve Thoreaunun elestirisi, tam da demokrasinin biitiin ahlaki
baghliklar: uzlastirma ehliyetsizligini kanitladig: i¢in degerlidir. Demek ki,
Thoreaunun siyasal elestirisini yanlis bir sekilde yorumlayarak onu demok-
rasi taraftari ilan etmek, siyasal hayat anlayisimiza yaptig1 benzersiz katkiyi
gozden kagirma tehlikesini doguruyor. Thoreau, demokratik mesruiyet mer-
cek altina alinmadig1 zaman tehdit altinda kalanlar1 gosteriyor; ahlaki bag-
hiliklarla yurttaglik gorevleri arasindaki karmasik iliski karartiliyor ve de-
mokrasinin, amaca uygunlugun ve menfaatin adalet pahasina yticeltilme-
si ve ahlaki 6diin de dahil olmak tizere, hi¢c de 6nemsiz sayillamayacak yan
etkilerini gérmemiz ya da hatasiz bir sekilde 6l¢cmemiz engellenmis oluyor.

Dahasi, siyasetin giidiilenimine yon vermesi gereken ahlaki sorular: 6n
plana ¢ikarmakla, Thoreau dikkatimizi siyasal kurumlardan uzaklastirip
bu kurumlarin gériintirdeki varlik sebebine, yani hizmet etmesi gereken bi-
reylere yoneltiyor. Temelde Thoreau, tipki monarsi ya da aristokrasi gibi de-
mokrasinin de kisinin kaginilmaz olarak bagkalar tarafindan yonetildigi
bir sistem oldugu yéniinde sasirtici bir gézlemde bulunur ve bu kavrayis onu
neredeyse anarsik (ama onun i¢in daha hakiki) bir “6z-yonetim” bi¢cimine go6-
tiirtir. Boylesi bir vizyonun titopik gériinmesi, demokrasinin yapabilecegimi-
zin en iyisi oldugu varsayiminin elestirisi olarak ciddiye alinmamasini ge-
rektirmez —siyasi hayatin adaletli bir bicimde diizenlenebilmesi icin elimiz-

de bulunan en gercek¢i secenegin simdilik demokrasi oldugunu kabul etsek

75 Thoreau, “Paradise (to be) Regained”, Reform Papers, s. 42.
76 Ornegin bkz. Tussman, Obligation and the Body Politic, s. 18, 25-31; Michael Walzer, “Politi-
cal Action: The Problem of Dirty Hands”, Philosophy and Political Affairs, S.2 1973, s. 160-80.
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bile, demokrasinin tartisma gotiirmez ya da elestirilemez oldugu anlamina
gelmez bu. Boylelikle, Thoreaunun ABD anayasasi ve bunun destekledigi si-

» o«

yasi sisteminin “daha asagida bir noktadan bakildiginda” “cok iyi” oldugu-
nu kabul etmesi, onun demokrasiye olan bagliligini degil, okurlarina yaptigi
uyariy1 isaret eder; demokrasi konusundaki kanaatkarliklar: daha iyi (belki
daha 6zgiirliik¢ii?) olasiliklar arayisina ket vuracak ve daha yiiksek bir ahla-
ki zemin bulma yoniindeki her girisimi engelleyecektir. Ciinkii bu kurumlar,
“biraz daha yiiksekteki bir gériis noktasindan bakildiginda... tipki tarif etti-
gim gibidirler; peki daha yiiksekten, en yiiksek noktadan bakildiginda neye
dontistiiklerini ya da bakmaya, hatta tizerinde diistiinmeye bile layik olup ol-
madiklarini kim soyleyebilir?”’” Thoreaunun siyasi yazilari, tam da liberal
ozgirliiklerle demokratik yiiktimliiliikler arasindaki 6diinlesmelerin —kulla-
niglilik maskesi arkasina giizelce gizlenen ahlaki bedellerin- farkina varma-

miza yardim ettikleri i¢in degerlidir.

Ingilizceden ceviren: Begiim Kovulmaz

77 Thoreau, “Resistance”, s. 18.
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Miizakereci Demokrasinin
Sinirlarini Sinamak'

MICHAEL ALLEN

Bu makalede, miizakereci demokrasinin tehdit ve gézdag1 verme yerine ikna
etme ve iletisime olan baghliginin kavramsal sinirlarini sitnamaya ¢alisiyo-
rum. Bu sinamayi ise sivil itaatsizlik ve terérizm fikirleri ¢ercevesinde yapi-
yorum. Bir yandan, sivil itaatsizlige donmemin sebebi bunun pek ¢ok miiza-
kereci demokrat tarafindan onay géren bir taktik olmasidir. Fakat sivil itaat-
sizlik ikna ve iletisim ile kolayca yan yana getirilmesi hayli zor olan bir tak-
tiktir. Pek ¢cok miizakereci demokrat sivil itaatsizligin gercekten de indirge-
nemez tehdit ve gézdagi unsurlar1 barindirdigini kabul etmeye hazirdir. Bu-
nunla birlikte, sivil itaatsizligin her seye ragmen miizakereci demokrasinin
kavramsal yoriingesi ve miizakereci demokrasinin kamusal iletisim yoluy-
la mesruiyete verdigi oncelik icinde tasavvur edilebilecegini ileri siirerler.
Ote yandan, terérizme dénmemin sebebiyse bunun miizakereci demokratla-
rin kendi temel kuramsal baghliklariyla asla uyusmayan bir konum oldugu-
na inanmalaridir. Siddet icermeyen yasadisi protestolardan mallarin ya da
hayatlarin siddetli bir bicimde yok edilmesine kadar uzanan terorist eylem-
lerin, zorlayici olmayan kamusal iletisim yoluyla haklilastirilmasina doniik
miizakere idealiyle celistigi asikardir.

Peki, nicin boyle disiiniiliir? Miizakereci demokratlar kendi konumlari-

nm1 genelde aragsal ve iletisimsel akil arasinda bir ayrim yaparak tanimlaya-

1 Bumakale ilk olarak Theoria dergisinin Mart 2009 (118) sayisinda yayimlanmistir (s. 15-40).
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caklardir — bu denklemde aracsal akil zorlayicidir, iletisimsel akilsa yle de-
gildir. Fakat sivil itaatsizlige kucak acmalariyla bu ayrim c¢izgisi halihazirda
belirsizlesmis durumdadir. Sivil itaatsizlikte ise tehdit ve gézdaginin gayet
uygun bir sekilde iletisim idealine baglh kaldig1 diistintiliir. Ama terérist ey-
lemlerin gerek kamusal gerekse de iletisimsel mahiyette belirli semantik 6ge-
leri oldugu diistiniilebilir. Bu durumda miizakereci demokratlar, kamusal
iletisim yoluyla haklilagtirma idealiyle uyusmadigi iddiasiyla terérizmi mut-
lak surette reddetmek icin saglam sebepler ortaya koyabilir mi? Ya da, en
azindan mallara ya da kisilere kars1 gerceklestirilen bazi siddetli, zor iceren
eylemlerin bu o6l¢iit uyarinca haklilagtirilabilecegini diistiinmeye hazir olma-
lar1 gerekmez mi?

Makalenin bundan sonraki kisminda, miizakereci demokratlarin bu ola-
silig1 biisbiitiin gézard1 edemeyecegini 6ne siirecegim. Fakat ayn1 zamanda,
miizakereci demokratlar terérizmi tamamen onaylayamazlar — terorizm te-
rimi kasith ve keyfi siddeti akla getiren koétiileyici varsayimi reddederek ta-
rafsiz bir sekilde kullanildiginda bile bu boyledir. Miizakereci demokrasiyi
terorizm kargisinda sinamak miizakereci demokrasinin simirlarini sivil ita-
atsizlerin siddetsizlik savunularinin étesine tasir. Ama terér kategorisi, mii-
zakereci demokratlarin tiim insanlari 6zgiir ve esit diyalog ortaklari, devam
etmekte olan miizakere siireclerinde iddialarda, taleplerde bulunabilen kisi-
ler olarak gérmeye olan bagliligiyla kolayca bagdastirilamaz. Eger zorlama,
siddetsizlik ol¢titiiyle belirlenen sinirlari asarsa, bunu kamusal bir iletisim
forumundaki konusmacilarin 6zgiirliigii ve esitligine olan demokratik bagli-
liga uymaya devam edecek sekilde yapmak zorundadir. ilkesel olarak bakil-
diginda bunu basarmak imkansiz degildir ama hayata gecirilmesi olagantis-
tii derecede zor olabilecek dengeleyici bir eylem ortaya koymay1 gerektirir.

Miizakereci Demokrasi ve Sivil Itaatsizlik

Miizakereci demokrasi birbiriyle iligkili bir¢ok bakis ac¢isini barindiran ge-
nis bir kamptir. Gelgelelim, cesitli savunucularinin, kolektif kararlarin ka-
musal iletisim ve gerekce ortaya koyma gibi miizakereci siireclerle haklilas-
tirtlmasi gerektigini diissiinmelerinden dolayi, bagimsiz bir demokratik dii-
stince okulu oldugu séylenebilir. Bu da onu sirf oylarin toplanmasina dayali
bir demokrasi anlayisindan —ve genelde boyle bir anlayisla el ele giden stra-
tejik oy kapma yarisindan- ayirir. Bu agidan bakildiginda, miizakereci de-

mokratlar, stratejik bir partizanlikla yapilan siyasi ¢agrilarla manipiile edi-

Cogito, say1: 67, 2011



Sivil Itaatsizlik ve Terorizm

lebilen oy verme yoluyla salt 6znel tercihlerin ifadesi yerine, ortak iyinin mii-
zakere edilmesini tesvik etmeye ¢alisirlar.?

Genelde, miizakereci demokratik siyasetin agik kamusal iletisimin ger-
ceklesebildigi anayasal bir siyaset ¢ergevesini varsaydig: zannedilir. Anaya-
sal siyasetin ¢ercevesi goz éniinde bulunduruldugunda, miizakereci demok-
ratik ideal, ikna ve gerekce ortaya koymaya dayali kisitlanmis bir karsilikla
konusmanin yeglenerek gozdag: ve siddetin reddiyesine karsilik gelir.® Tim
konusmacilarin 6zgiir ve esit olarak goriilmesi gerektigi idealini ciddiye al-
mas1 hasebiyle, boyle bir karsilikli konusmanin bariz bir Kant¢i yonelimi
vardir. Tiim konusmacilar kendileriyle ayni diizeyde bulunan baskalari tara-
findan g6z éniinde bulundurulup degerlendirilmeyi hak eden iddialarda bu-
lunmaya ve gerekceler sunmaya muktedirdir. S6z konusu karsilikli konus-
ma, tam da her katilimci baskalarini ortak bir miizakere sonucuna 6zgiirce
katkida bulunmaya muktedir biri olarak tanidig: siirece kisithdir. Dolayisiy-
la tiim katilimcilarin 6zgiirliigiiniin ve esitliginin taninmasi, gzdagi ve ma-
nipiilasyon gibi iletisimsel degil de sirf aragsal bir mahiyeti olan stratejilere
basvurulmasini kisitlama islevi goriir.

Bu acidan bakildiginda, miizakereci demokrasi devrimci degil de refor-
mist bir konumdan hareketle kavranmaktadir. Anayasal diizenin en azin-
dan, miizakereci siyasetin anayasacilik cercevesi icinde sirf tistiinkéri bir
reformist tamiratla alakali oldugu, “takribi adalet” (near justice) kosullari-

ni1 tesis etmis oldugu varsayilir.* Ilk énce 6zgiir kamusal iletisimin gercek-

2 J. Bohman ve W. Rehg, “Introduction”, James Bohman ve William Rehg (haz.), Deliberative
Democracy: Essays on the Reason and Politics icinde, Cambridge, MA: MIT Press, 1997, ix-
xxx. Bohman ve Regh’in bu antolojiye yazdiklar: giris yazis1 6nde gelen alternatif demokra-
si anlayislar agisindan miizakereci demokrasiye dair yazilmis en iyi sunum metnidir hala.

3 B. Ackerman, Social Justice and the Liberal State, New Haven ve Londra: Yale University
Press, 1980, s. 8-10. Burada, Ackerman’in karsilikli konusma kisit1 hakkindaki geliskin yo-
rumunu ayrintisiyla ele almiyorum. Boyle bir kisit fikrine bagvurmamain tek nedeni, konus-
macilarin acik uglu bir kamusal sdyleme dahil olan 6zgiir ve esit katilimcilar olarak goriil-
mesi idealinin yol gosterdigi, iknaya yonelik miizakereci demokrat baglilig: ifade edebilmek.

4 Buradaki “takribi adalet” terimini John Rawls’un sivil itaatsizlik tartismasindan aliyorum.
Bkz. J. Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1971, s. 363-8.
Keza Andrew Sabl, saglam anayasa temelleri insa etmeyi amaglayan ileriye doniik bir ada-
let sunan bir siyaset olarak sivil itaatsizligi tartisirken bu terimi kullanir. Bkz. A. Sabl, “Lo-
oking Forward to Justice: Rawlsian Civil Disobedience and its Non-Rawlsian Lessons”, Jo-
urnal of Political Philosophy, C. 9, S.3, 2002, s. 307-377. Theoria dergisinin anonim bir hake-
mi, miizakereci demokrasiyi zaten adil olduguna inanilan bir sistemin reformist tamiri ola-
rak gormenin 6nemini hakli bir sekilde vurgulamisti bana. Fung'un izinden giderek soyle-
yecek olursak, siyasi kararlar ve aktivizm daha fazla miizakere firsatinin saglanmasini ve
miizakere sonuclarinin gerceklestirilmesini amaclamalidir. Bkz. A. Fung, “Deliberation be-
fore the Revolution: Towards an Ethic of Deliberative Democracy in an Unjust World”, Poli-
tical Theory, C. 33, S. 3, 2005, s. 397-419.
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lesebildigi anayasal cerceveyi kurmada hakli olarak gorilebilseler de, siddet
ve gozdag1 adalet kosullarini sonradan gelistirmede etkisiz oldugu gibi, zora
dayali olmayan iletisim idealiyle de bagdasmaz. Bununla birlikte, stratejik
bir sekilde zora ve gbzdagina bagvurulmadig: bir durumda iletisime yapilan
boyle bir vurgu, miizakereci demokrasi programina devamli olarak yonelti-
len bir elestiri kaynagi olmustur.

Ne de olsa, zora basvurulmayip gézdagi verilmeden kurulan iletisimin,
anayasal diizen takribi adaletin kosullarini basarili bir sekilde olusturduk-
tan sonra bile etkisiz kalacagi ortaya ¢ikabilir. Bir azinligin dislanmasindan
fayda saglayan bir ¢ogunluk miizakereci demokratlarin samimiyetle yapti-
g1 iletisim tekliflerini biisbiitiin gormezden gelebilir. Ayni sekilde, anayasal
cerceve i¢inde belirgin iktidar avantajlar: olanlar kamusal tartismayi mani-
piile etmek ya da belli bir yana dogru ¢cekmek tizere kendi “siyasi ve finansal
niifuzlar’”n1 kullanmak isteyebilir.’> Ya da “izlenecek politikalar konusunda
sivil toplumdaki pek ¢ok siyasi aktor ve grup tarafindan benimsenen éyle de-
rin varsayimlar veya diisiinme tarzlari vardir ki” bu durum genel bir “mii-
zakere ataleti’nin olusmasina neden olan bir unsur olabilir.® Miizakereci de-
mokratlar, acik kamusal iletisim i¢cin gerekli olan idealin altindaki bu tiir
kosullar1 hesaba katmay1 beceremeyince, “hiisniitkuruntulu siyasi ahmaklar
roliinii oynama” riskine girerler.’

Miizakereci demokratlar, siyasi ahmaklar derekesine diismemek icin, ka-
musal iletisim idealinin uygun bir tamamlayicisi olarak, yiizlerini gitgide si-
vil itaatsizlik modeline ¢evirmeye basladilar.® Kurum-étesi ya da yasa-otesi
kamusal protestoya bagvurulmasi miizakereci demokratlara, miizakere i¢in
gerekli ideal kosullarin eksik oldugu bir durumda anayasal diizen i¢in stir-
mekte olan haksizliklar hakkinda yapilacak kamusal iletisimi nasil kolaylas-
tirabilecekleri konusunda uygun bir model saglar. Sivil itaatsizlik protesto-
su miizakereci demokrasiyle nasil uyumludur ve a¢ik kamusal iletisimi nasil
kolaylastirmaktadir? Bir yandan, bu tiir bir protesto uygun bir miizakereci
cercevede haklilastirilabilir. Ne de olsa, kapsayicilik, yaklasik bir etki esitli-

5 Smith, W., “Democracy, Deliberation and Disobedience”, Res Publica, C. 10, S. 4, 2004,
s. 353-377 icinde s. 369.

6 Age.,s.369.

Fung, age., s. 397.

8 Burada, sivil itaatsizlik teorisine déniisiin esas oérnekleri olarak Fung, Sabl ve Smith’i ele
aliyorum. Fung’un “Deliberation before the Revolution” ve Sabl'in “Looking Forward to Jus-
tice” makalesine bakiniz. Ayrica, bkz. Smith, age., s. 353-377.

~
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gi ve vicdani muhalefeti tesvik eden serbest malumat dolasimi gibi miizakere
ilkelerinin ¢ignenmesiyle “kararlarin baglayici giicii zayiflamaktadir.”® Ote
yandan, sivil itaatsizlik protestocular1 miizakere agisindan yasanan yetersiz-
ligi agsmak i¢in boyle yasa-otesi itirazlarda bulunmaya nigin “haklar: oldu-
gunu hissettiklerini izah ettikleri” ¢l¢iide, ayni miizakere ilkelerine protesto
sirasinda da basvurulmus olur.'”

Bu acidan, boyle bir protestonun giiclii katilimcilarin hala kimi haksiz-
liklarin yapilmakta oldugunu iddia edenleri miizakere cercevesinde anlama-
ya ¢alisma konusunda sergiledigi goniilsiizliik sorununu ve daha genel bir
durum olan miizakere ataletini ¢ozdugii soylenebilir. Coziim gercekten de
yasa-otesilik ile vicdani ahlaki ¢agrinin birleserek yeni bir siyaset durumu-
nun, protestonun muhatap aldig: kisilerin haksizlig1 artik gormezden gele-
mez hale geldigi bir durumun yaratilmasinda yatar. Protestocularin derdi,
her seyden once, bir diyalog baslatmak icin mevcut bir haksizlig1 duyurmak
oldugu ol¢tide, sivil itaatsizlik tam anlamiyla iletisimsel bir akil yiiriitme ca-
basi olmaya devam eder. Bu acidan, séz konusu protesto iletisim ve ahlaki
ikna idealini bir kenara atarak arzu edilen siyasi sonuca ulasmaya dair salt
aracsal bir akil yiiriitme cabasi olarak goériilmemelidir.

Eger protestocular yasayi ¢ignemeyi aracsal bir sekilde haksizlig1 duyur-
ma araci olarak kullaniyorlarsa, bunun tek nedeni bizatihi mensubu olduk-
lar1 daha genis bir toplulugun adalet duygusuna seslenmek istemeleridir.
Bununla beraber, miizakereci demokrasinin uygun bir tamamlayicisi ola-
rak diizenlenen bu tiir yasa-dis1 (extra-legal) protestolar, sivil itaatsizlikte ka-
musal siyasi aktivizmin aragsal ile iletisimsel, zorlayici ile ikna edici vechele-
ri arasinda derin bir gerilim oldugunu yeterince kabullenmedigi gerekcesiy-
le yine de elestirilebilir. William Smith’in su sézleri boyle bir gerilimi barin-
dirir: “Miizakereyi, zorlamak i¢in ortaya konan sivil itaatsizlik ile bagdastir-
mak imkansiz degilse de zordur.”!!

Sivil itaatsizlik indirgenemez bir zorlama ve gézdagi unsurunu agikca ge-
rektirdigi ol¢iide (protestocularin maksadi kamusal bir diyalog baslatma ve
adalete dair ahlaki bir cagrida bulunmak olsa da), burada gercekten de derin
bir gerilim ortaya ¢ikar. Anayasal diizenin siddete basvurularak yikilmasi-

na varacak derecede haksizliga kuvvetli bir direnis tehdidini beraberinde ge-

9 Smith, age., s. 369.
10 Age., s. 369.
11 Age., s. 375.
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tirse bile sivil itaatsizligin siddet icermeyen yasadisi bir eylem tehdidini be-
raberinde getirdigi agiktir.'> En azindan bu agidan, sivil itaatsizligi onayla-
yan miizakereci demokratlarin tiimiiniin her tiir tehdit ve gézdagini reddet-
tigi soylenemez. Bununla birlikte, miizakereci demokratlar sivil itaatsizlik-
te aragsallik ile iletisimsellik arasinda bulunan gerilimi, siirmekte olan hak-
sizliklar1 agik kamusal iletisim yoluyla ¢6zme ideali agisindan yaratabilece-

gi sonuglarla iliskisi bakimindan, ¢ok nadiren ele alir ya da hesaba katarlar.

Fung'un Miizakereci Aktivizmi

Bu gerilimi ele alma konusundaki kithigin kayda deger bir istisnas1 Archon
Fung’un yakin zaman énce kaleme aldig1 makalesinde bulunabilir.!* Fung
sivil itaatsizligi “miizakereci aktivizm” diye tanimlayarak daha diri bir go-
riis ortaya koyar; aragsal akil ile iletisimsel aklin talepleri arasinda bir geri-
limin var oldugunu da kabul etmeye hazirdir. Fung burada Smith’in zorla-
ma ile iletisim idealini bagdastirmanin zor olacagi yolundaki iddiasina iti-
raz eder. Fung’a gore, protestocular zorlayict yontemleri kosullu olarak, “akli
reddetmenin bedellerini giindeme getirmenin” bir araci olarak benimsedik-
leri siirece, bir tiir bagdasma kurulabilir.!* Fakat Fung bu durumun bizati-
hi zorlamanin iletisimsel bir boyutu oldugu ve béylelikle, iletisim idealinin
daha sonrasinda gerceklesebildigi bir ortamin olugsmasina yardimci oldugu
anlamina geldigi kanisinda degildir.

Fung burada iletisimsel akli reddetmenin bedellerini zor yoluyla giinde-
me getirmenin, protestocularin titketme ve orantililik ilkelerine uymaya go-
niillii olmalar: sartiyla, mesru olabilecegini ileri siirer. Sirf adalet duygusu-
na yapilan ¢agrilara dayali ilk miizakere teklifleri tiiketildikten sonra, zorla-
ma “siyasi hasimlarin ve karsit taraflarin miizakerenin prosediirel normla-
rin1 ve miizakereyi temellendiren esasli degerleri ne derece reddettigine bag-

l1 olarak” orantil bir sekilde “artirilabilir.”" Isciler ve 6grencilerin ileri siir-

12 J. Angelo Corlett, Terrorism: A Philosophical Analysis, Dortrecht, Hollanda: Kluwer Acade-
mic Publishers, 2003, s. 35. Corlett agik bir sekilde, sivil itaatsizligin tehditlerin éne stiriil-
mesini kapsadigini 6ne siirer; bu durumun Rawls'un sivil itaatsizlik goriisiint bir miktar
degistirdigi kanisindadir. Bkz. Rawls, Theory of Justice, s. 366. Fakat Corlett, Rawls'un sivil
itatsizligin “asla bir tehdit olmadig1” yolundaki iddiasimi fazlasiyla harfi harfine yorumla-
makla elestirilebilir. Corlett’in aksine, ama Sable ile uyumlu olarak, Rawls'un sivil itaatsiz-
ligin asla gelecege doniik giiglii bir direnis tehdidi olmadig1 yolunda bir iddias1 oldugu soy-
lense daha iyi bir yorumda bulunulmus olur. Bu Rawls yorumunu bana Theoria'nin anonim
bir hakemi 6nerdi.

13 Fung, age.

14 Fung, age., s. 403.

15 Fung, age., s. 403.
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diikleri talepler karsisinda, “kamu diizenine yoneltilen tehditleri asgari dii-
zeye indirme”ye ¢alismaktan baska bir sey yapmayan iiniversite yonetimi-
nin miizakere yetersizligini protesto etmek i¢cin oturma eylemi yaptig1 Har-
vard Yasanilir Ucret Kampanyasi’ni zoru orantili bir sekilde artirmanin bir
ornegi olarak gosterir.!® Universite idarecilerinin miizakere ideallerini an-
cak lafta destekleyecegi anlasilinca, protestocular onlar1 acik miizakereye
ve bu miizakereden cikacak sonuglara bagli kalmaya zorlamak durumun-
da kalmasti.

Ama Fung, engellerin “miizakereyi ilerletmenin hi¢cbir muhtemel yolu ol-
mayacak” kadar fazla oldugu baska vakalarin da olacagini vurgular. Fakat
bu gibi vakalarda, orantililik devrimci taktikler yeglenerek reformist taktik-
lerin terk edilmesini haklilastirmaz. Gercekten de “kendi kosullarini dev-
rimcilestirmek disinda, miizakerenin niteligini artirmak icin yine de kimi
adimlar atilabilir.”!” Bu adimlarin en iddiali olanlar1 arasinda, kurumsal re-
form sayesinde “kamusal karar verme siirecinin bir alanindaki otoritenin
miizakereye dayali olmayan yapilardan miizakere yapilarina” yeniden devre-
dilmesi seklindeki kurumsal reformlar1 amaclayan sivil itaatsizlik dahil ol-
mak tizere, kuvvetli siyasi kampanyalar vardir.!® Fung’a gore bu tiirden re-
formlarin bir érnegi Brezilyanin Porto Alegre kentinde olanlardir: Burada
“sehrin biit¢esinin ana kismui tizerindeki karar verme giicii disa kapali bir bii-
rokratik stirecten”, sehir sakinlerini ve dernekleri i¢ine alan “asagidan kuru-
lan katilimci bir siirece” devredilmistir; bir baska érnekse Hindistanin Ke-
rala eyaletidir: Burada da “devlet gelirlerinin ytizde kirk: tizerindeki kismi-
nin denetimi devlet diizeyindeki birimlerden yerelde yeni kurulmus, miiza-
kereye dayali planlama birimlerine devredilmisti.”'? Pekala pazarligi, goriis-
meyi, protestoyu vb beraberinde getiren bir “reel politik”in tirtinleri olma ih-
timalleri olsa da, bu yerellestirilmis kurumsal reformlar yine de “her seyden
once yetkililerin miizakereye direnmesini miimkiin kilan esitsiz otorite ilis-
kilerini degistirmek suretiyle karsilikl1 miizakere istencini gelistirecektir”.?°

Bu baglamda, Fung boyle bir miizakere istencini tesvik etmek amaciyla

zorlamaya aragsal bir sekilde basvurmanin “miizakere hedefleri acisindan”

16 Age., s. 411.
17 Age., s. 413.
18 Age., s. 415.
19 Age., s. 415.
20 Age., s. 415.
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mesru oldugunun soylenebilecegi yargisina varir.?! Demek ki miizakerenin
amaci iletisimsel olmayan yahut zorlayici énlemleri mesrulastirmakta, bu
onlemler ise iletisim idealinden kavramsal olarak ayri tutulmaktadir. Fa-
kat Fung, miizakere hedeflerinin “cogulcu rejimlerin siradan, miizakereye
dayali olmayan siyasi etigiyle diizenlenen catisma taktikleri’ne kat1 bir bi-
¢imde bagh kalinmasi suretiyle gelistirilmesi gerektigi konusunda son de-
rece kararlidir.?? Fung’a gore, miizakere hedeflerine ulasmak icin basvuru-
lan zorlama, miizakereye dayali olmayan boyle bir etigin sinirlarinin disina
cikip, cana ve mala kastetmek tizere tehditlerin yoneltildigi zorlayici siddet
kullanimlarina tasmamalidir.

Bu agidan, Fung'un tipki Smith gibi, bu tiir siddet kullanimlarini acik-
tan reddeden “siddet icermeyen bir etik”i yegledigi s6ylenebilir.?® Peki boy-
le bir tercihin akli temeli nedir? Bunun temelinde Fung'un miizakere agisin-
dan yeterli kosullarin olmadig1 bir durumda tiiketme ve orantililik ilkeleri-
ne gore aktivistlerin tepkilerinin 6l¢egini artirmasi mantigina dayali bir ter-
cih oldugu tam anlamiyla acik degildir. Tepkilerin bu ilkelere gore artirilma-
s1 stiregleri, miizakereye dayali olmayan siyasetin yerlesik pratiklerinin sini-
rin1 ni¢in asmasin? Miizakere agisindan yeterli kosullarin olmadig: bir du-
rumda tepkilerin artirilmasina, en azindan orantili bir siddet kullanimina
izin vermek suretiyle ni¢in izin verilmesin, hele ki siddet icermeyen zorlayi-
c1 tepkiler tiiketilmisse ve bu tiir siddet kullanimlarinin adina yakigir miiza-
kere hedeflerine ulagsmayi saglayacagina dair makl bir kani s6z konusuysa?

Simdiyse, J. Angelo Corlett’in sivil itaatsizlige yonelttigi farkli ama iliski-
li bir elestirisine dénerek miizakerenin yiiksek ahlaki olciitiiyle siddetin na-
s1l haklilastirilabilecegini tartisacagim.?* Corlett sivil itaatsizligin zorlayi-
c1 siddet kullanimlarina dogru genisletilmesini onaylamaz ama “siddet icer-
meyen zorlayici tehditler”de bulunmanin mesruiyeti hakkindaki tartismasi,
siddet iceren zorlayici tehditlerin mesruiyeti tizerine muteakip bir tartisma-

nin zeminini olusturur.

Sivil itaatsizlik ve Siddet icermeyen Zorlayic1 Tehditler

Corlett, sivil itaatsizligin asla devrimci bir siddet tehdidi olmadigini teslim
etse de, sivil itaatsizligin tehditleri ve gbzdagini biinyesinde barindirdiginin
21 Age., s. 399.

22 Age., s. 412.

23 Smith, age., s. 375.
24 Corlett, age., ikinci boliim.
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da altin1 ¢izer. Bu baglamda s6zii yurttaslik haklarinin timsali olan Rosa
Parks’a getirir. Kendi sozleriyle aktaralim: Bayan Parks otobiisteki yerinden
kalkmay1 reddederken soyle der: “Hadi tutuklayin (ya da tutuklattirin) beni
o zaman... [ama] eger beni tutuklarsaniz (ya da tutuklatirsaniz) arkadasla-
rim sizin bu hareketinizi, temel yasalarinizi ve yasam tarzinmizi baskalari-
na hararetle ve hasmane bir tavirla duyuracak ve boylece diinya aleme rezil
olacaksiniz.”?® Corlett’e gore, “toplumu bu adalet ¢agrisina kulak vermeye
zorladigr” Slgiide Parks'in maksadinin zorlayici ve tehditkar oldugu acikti.?
Fakat Corlett’in analizine gore, boyle bir kuvvet mala ya da cana fiziksel za-
rar verme tehdidine degil, “etnik ayrimcilik kurumunun istikrarina yonelti-
len tehdit”e dayanir.?’

Corlett’'in degerlendirmesine gore, ayrimcilik kurumlarinin istikrarina
yoneltilen tehdit kavrami bir “azinligin cogunlugu hareketlerinin bu sekil-
de [yani, ayrimci ve baskici olarak] kavranmasini isteyip istemedigini diisiin-
meye zorlamasi durumunu yerinde bir sekilde gosterir. Burada, cogunlugu
yasadis1 protestolar yoluyla kendisinin “hakim bir baskic1 grup” olarak algi-
lanmay isteyip istemedigini diisiinmeye zorlamak, her seyden énce, ayrim-
c1 eylemleri diinyanin geri kalanina agikca ifsa edilen cogunlugun imajina,
itibarina ve 6z-algisina yonelik bir tehdittir.?® Bu tiir kamusal ifsaat cogun-
lugu ya baskici hareketlerini alenen haklilastirmaya ya da ac¢ik kamusal bir
iletisim icinde haklhilastirilamaz olduklarini kabul ederek bunlar1 birakma-
ya zorlar. Sonug itibariyle, Corlett’in yorumuna goére, Rosa Parks’in protesto-
sunun temelindeki varsayim suydu: Sirf kamusal ifsaat tehdidi bile kamusal
iletisimin arzu edilen amacina ulasilmasina ve adalet cagrisi hakkinda bir
miizakereye girilmesine yeter. Gelgelelim, Fung'un miizakere hedefleri icin
haklilastirilan zorlama kavramiyla genel olarak uyumlu olsa da, Corlett’'in
Rosa Parks vakasina dair yorumunda ¢cogunlugun verdigi tepkideki miiza-
kere yetersizligi sorunu ve protestonun uygun bir sekilde artirilmasi geregi
ozel olarak ele alinmaz.

Fakat Corlett bu sorunu, siddet icermeyen zorlayict tehdidin dogasini
daha da acikliga kavusturabilmek iizere, bir grup gégmen iscinin éngoriil-

diigii farazi bir vaka tasavvur ederek ele alir. Corlett’in farazi vakasinda is-

25 Age., s. 41.
26 Age., s. 42.
27 Age., s. 43.
28 Age., s. 43.
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¢iler adil olmayan ticretleri ve onur kirici calisma kosullarini protesto etme-
ye karar verirler. Isciler bu protestolarini gerek icinde bulunduklar1 duru-
mun sorumlusu olan ¢ogunlugun imajini ve itibarin1 kamusal ifsaat yoluyla
tehdit etmek, gerekse de Ozgiirlitk Beyannamesi'ni (kendi insani haysiyetle-
rinin ve temel haklarinin ¢ignenmesinden sorumlu olan baskici toplulugun
“en kiymetli ve hicbir seyle degistirilemez malin1”) calima tehdidinde bulun-
mak suretiyle orantili bir sekilde artirirlar.?’

Isciler, ancak baskici cogunlugun uzlasmaya yanasmamasi karsisin-
da ve Fung'un tiiketme ve orantililik ilkelerine siki sikiya uyarak Ozgiirliik
Beyannamesini calma tehdidinde bulunurlar. Isciler “siddet icermeyen ne-
redeyse her tiir itaatsizlik ya da protesto bicimini denemis” olduklar:1 gibi,
“bir grup saygin ve siyaseten tarafsiz toplumsal bilissel psikolog” is¢ilerin
siirdiirmekte oldugu bu girisiminin toplum tizerinde ancak bir “hissizles-
me etkisi” yaratmasinin beklenebilecegini séylemistir.>’ Dahasi, “siirec icin-
de hicbir kisiye ya da mala fiziksel bir zarar verilmemesi’nde 1srar etmeleri
bakimindan, bu tehditler toplumun uzlagsmazligina kars: orantih bir sekilde
artirthir.3! Ozgiirlitk Beyannamesi'ni calmak bir haksizligin kamusal olarak
ifsa edilmesinin sinirlarini assa da, sivil itaatsizlerin asli bir ilke olan siddet-
sizlige olan bagliliklarina uymaya da devam eder. Burada isciler Ozgiirlitk
Beyannamesini ¢calma seklindeki siddet icermeyen tehdidin “toplumun dik-
katini cekmek acisindan gerekli oldugu” ve bu iletisimsel amacin bunu hak-
1 kildig1 degerlendirmesini yaparlar.

Ama Corlett bu farazi vakayi gelistirdikge bunun yanlis bir hesap oldu-
gu ortaya cikar. Iscinin “tam tarihi belirsiz gelecekteki bir zamanda” Ozgiir-
litkk Beyannamesini ¢calma seklindeki muglak tehdidinin kayitsizligini, aldi-
rigsizligini siirdiiren ¢ogunluk tizerindeki hissizlesme etkisini kirmak ba-
kimindan etkisiz oldugu anlasilir.>? Neticede isciler protestolarini orantili
bir sekilde artirir ve bu minvalde, ileri stirdiikleri tehdide gore davranmaya
baslarlar: Sahiden de gidip Ozgiirlitk Beyannamesi'ni ¢calip saklarlar ve yine
buna herhangi bir fiziksel zarar vermeyecekleri soziinii verirler. Gelgelelim,
toplumun liderleri adil ve agik bir goriisme siirecini tamamlama taahhiidiin-

de bulunmadig1 takdirde, Beyanname'yi topluma geri vermeyeceklerini bir

29 Age., s. 36-7.
30 Age., s. 36.

31 Age., s. 36-7.
32 Age., s. 36-7.
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kez daha vurgularlar. Bunun da toplumu sarsip o hissizlesmis konumundan
¢ikarma ve isgilerin protestolarinin ahlaki ve iletisimsel hedefine ulagilma-
sin1 kolaylastirma gibi bir etkisi olur.

Corlett cogunluk liderlerinin ilk basta iscilerle miizakereye girmeye elbet-
te direnecegini, “kendi nazarlarinda terérist olan kisiler” ile masaya oturma-
yacaklarini iddia ettiklerini vurgular.3® Fakat iscilerin Beyanname'ye zarar
vermeme sozlerini tekrarladig: diisiinildiigiinde boyle bir karsilik pek inan-
diric1 gelmez ya da boyle bir karsilig: siirdiirmek neredeyse imkansizlasir ve
en sonunda teroérizm su¢lamasi akla yatkinligini kaybeder. Toplumun dikka-
tini ¢ekmeyi basaran isciler kendilerine kulak veren bir kamuya protestola-
rinin sebeplerini ilk kez aciklamak suretiyle bu sozii yerine getirmenin ahla-
ki tistiinliigiinden sahiden istifade edebilir duruma gelir. Nihayetinde, lider-
ler agik bir miizakere siirecine, onlari kendilerinin o dar ¢ikarlarinin 6tesi-
ne gecmeye zorlayan bir siirece girmeyi kabul etmek zorunda kalir: iscilere
adil muamele sozii verilir, yasalar degistirilir ve Beyanname topluma sag sa-
lim iade edilir.

Fakat Corlett’in Ozgiirliik Beyannamesi tartismasinda gayet bariz bir
soru cevapsiz kalir aslinda. Protestolar1 cogunlugun dikkatini ¢cekmek icin
yeterli olciide artirmadiklar1 ortaya c¢ikarsa ne yapacaktir gocmen isciler?
Corlett bu olasilig1 diisiinmez, ama sadece Beyanname’nin is¢ilerce ¢alinip
saklanmasinin teskil ettigi “risk”in goriismeleri tesvik etmek agisindan ye-
terli olacagini varsayar.** Toplum ise goriismeye yanasmamay1 inatla siirdii-
rebilir. Toplumun liderleri, is¢ilerin siddet icermeyen zorlamanin onlari hig-
bir yere gotiirmedigini idrak ettikleri anda, Beyanname’yi eninde sonunda
geri getirecegini diisiinerek biraz bekleme karar1 verebilir.

Isin sonu buraya varacaksa sayet, isciler ne yapmalidir? Etkisiz kaldig1
meydana ¢ikmis siddet icermeyen bir tehdidi siirdiirmek, toplumun adalet
duygusunu tetikleyen acik ve iyi niyetli goriismelere girme olasiligindan vaz-
gecmekle es anlamli olacaktir. Kendilerine baski uygulayanlarla kamusal
iletisime girme hedeflerinden vazgecmek olacaktir bu. Miizakere yetersizli-
giyle kalicilasan haksizliga kafa tutma kararliliklarina ihanet etmek isteme-
yecekleri diistiniiliirse, is¢ilerin bunu hem anlamsiz hem de ahlaki ve ileti-
simsel acidan kabul edilemez goriip kesinlikle reddetmesi gerekir. Boyle bir

ihaneti reddedince de siddet icermeyen seceneklerin tiiketilmis oldugunu ve

33 Age., s. 36-7.
34 Age., s. 39.
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miizakere hedeflerine ulasilmasini ister istemez aragsal olarak tesvik etmek
igin bir tiir fiili siddet tehdidine artik bagvurmak zorunda olduklarini kabul

etmeleri gerekir.

Siddetsizligin Otesinde: Ahlaken Hakli Terorizm mi?

Corlett, sivil itaatsizligi tartisirken, siddet icermeyen tehditlerin kamusal ile-
tisimi tesvik etmek acisindan yetersiz kalabilecegini géz éniinde bulundur-
masa da, siddet iceren seceneklere basvurulmasi olasihigini gézden kagir-
maz. Ahlaken hakli bir terérizmin kavramsal olasiligi hakkindaki ayri bir
tartismada, Corlett terérizme dair ‘tarafsiz’ bir tanimin yapilmasi gerektigi-
ni ileri siirer.?® Burada, arzu edilen bir siyasi degisimi tesvik etmek i¢in sid-
det igceren zorlayici tehditlerde bulunma gibi terorist eylemlerin tamamen
“gelisigiizel ve orantisiz” oldugu yolundaki sorgulanmasi gereken varsayi-
mi reddeder.® Hic siiphesiz, tanimsal tarafsizlik geregine isaret etmesindeki
kaygisinin altinda sivil itaatsizligi artirma degil, yerli ayrilik¢1 hareketlerin
lehine terorist eylemlere girisme olasiligini savunma ihtiyaci yatar.’” Buna
ragmen, ahlaken haklilagtirilabilir oldugu ortaya konulabildigi takdirde, te-
rorizmin “sivil itaatsizligin ahlaken hakhlastirilmasina benzer oldugu”nun
altini cizer. 38Gercekten de, mallara ya da kisilere zarar verme tehditleri,
Corlett’in Ozgiirlitk Beyannamesi 6rnegindeki iscilerin siddet icermeyen teh-
didini yénlendiren ayni titkketme ve orantililik él¢titlerinden hareketle pekala
degerlendirebilir. Ama sivil itaatsizlik ile terérizm arasindaki benzerlik sade-
ce titkketme ve orantililik noktasinda s6z konusu degildir. Corlett terérizmin
de sivil itaatsizligin de “protestocularin destekledigi hedefleri ya da davalari

duyurma” gibi bir kaygis1 oldugunu da vurgular.’’

35 Age., besinci bolim.

36 Corlett, age., s. 126-7. Terérizmin tarafsiz bir sekilde tanimlanmasi gerektigini iddia eden
Corlett, bu minvalde Michael Walzer'in “masum insanlarin gelisigiizel bir sekilde katledil-
mesi” seklindeki etkili tanimina itiraz eder. Bkz. M. Walzer, Just and Unjust Wars: A Moral
Argument with Historical Examples, New York: Basic Books, 2000, s. 91. Corlett, Walzer'in
bu tarafsiz olmayan tanimini su gerekgeyle elestirir: “Eger Walzer teréristlerin énlerine ¢1-
kan herhangi birini 6ldiirebilecekleri yolundaki (tahminen) tasvire dayali iddiasinda hak-
hysa, bundan ahlaken hakli terérizmin béyle bir politikasi olabilecegi sonucu ¢ikmaz.” Bkz.
Corlett, age., s. 182.

37 Corlett, age., yedinci boliim. Corlett, sivil itaatsizligi tartisirken, sivil itaatsizlik fikrini sid-
det icermeyen tehditleri kapsamaya uyarlamaya calismaz sadece. Bu tartismadaki derdini
sinirlar ve terérizm tartismasinda, ahlaken hakl siddet tehditlerinin olabilecegini ortaya
koymak tizere farkli bir érnek olan yerli ayrilik¢i hareketleri ele alir.

38 Age., s. 186.

39 Age., s. 186.
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Corlett’in orantili bir sekilde siddet iceren zorlayici bir tehdidin tipk: sid-
det icermeyen bir zorlayici tehdit gibi isleyebileceginin altini ¢izmesinin te-
melinde, sivil itaatsizlik ile terérizm arasindaki bu kavramsal i¢ ice gecisler
yatar. Bir baska deyisle, siddet iceren zorlayici bir tehdit toplumu sarsip o
hissizlesmis halinden ¢ikaran ve boylece gerekgelerin kargilikli olarak orta-
ya konuldugu diizgiin bir iletisim icinde adalet cagrisinda bulunulabilmesini
saglayan bir arac islevi gorebilir. Burada tepkiyi artirma Beyanname'yi pa-
ramparca etme tehdidinde bulunmay1 gerektirmez; zaten boyle yapilsa tep-
kiyi artirmadaki orantililik ¢ignenmis olurdu. Bunun yerine, isciler daha si-
nirl bir tehditte bulunma karari verebilir; 6rnegin iyi niyete dayali gériisme-
ler bir an 6nce baslamazsa Beyanname’nin kiigiiciik bir parcasini kesebilir-
ler. Orantililik ve tepkiyi artirma agisindan bakildiginda, toplumu iscilerin
sikayetlerini kale alacak derecede ciddiye almaya tesvik etmesi beklendigi 6l-
ctide, boyle bir tepki haklilastirilabilir olarak gorilebilir.

Hig¢ kuskusuz, boyle bir tehdidin —normatif olarak haklilastirilabilse bile—
etkililik agisindan bakildiginda basarisiz olacagi soylenerek itiraz edilebilir.
Tekrar tekrar ortaya konan miizakere teklifleriyle hissizlesen toplum salt s6-
zel bir tehdidi umursamamaya devam edebilir. Boyle olacagi varsayilirsa, o
zaman protestocularin tepkilerini daha da artirip Beyanname'ye sahiden za-
rar vererek tehditlerini gerceklestirmeleri mi gerekir? Ayni orantililik ve tep-
kiyi artirma ilkeleri bu soruya olumlu bir cevap verir. Beyanname'ye ¢ok az
fiziksel zarar verilse de, tehdidin karsiligin1 getirmek bu hissizlesme etkisi-
ni kirmak ic¢in gerekli olan eylem tiirii olabilir gercekten de. Bu acidan, mii-
zakereci aktivizmin hakli bir sekilde sivil itaatsizligin 6tesine gecip fiziksel
zarar verme tehditlerini ya da fiilen zarar vermeyi kapsadig: ve bunu da ne
keyfi ne de gayri ahlaki gordiigii soylenebilir.

Peki, Ozgiirliik Beyannamesi'ne fiziksel zarar vermek gercekten de bir te-
rorist eylem midir? Acik¢asi, Beyanname'ye verilen zarar Corlett’'in tarafsiz
tanimina gore terérizm sayilmaz; zira Corlett mala ya da insanlara (sadece
kendi 6z-imajlarina ve itibarlarina degil) yoneltilen fiziksel tehditlerin, mii-
zakere yetersizligi karsisinda uygun bir sekilde ortaya konuldugu takdirde

ahlaken hakli terorist eylemler oldugunu diisiiniir.*® Fakat Corlette, terériz-

40 Bu baglamda mala verilen zararin hi¢ de terérizmden sayilamayacag: itirazinda bulunula-
bilir. Fakat bu da terérizm literatiiriindeki bir ihtilafa isaret eder. Bir yandan, Virginia Held
terorist eylemleri insanlara verilen zararla sinirlar. Bkz. Held, V. “Terrorism, Rights, and
Political Goals”, Violence, Terrorism and Justice i¢inde, R. G. Frey ve Christopher W. Morris
(haz.), Cambridge: Cambridge University Press, 1991, s. 64. Ote yandan, Andrew Valls mala
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mi tarafsiz bir sekilde tanimlamaya ¢alisirken, makl bir sekilde hig terorist
addedilemeyecek eylemleri de terérizm kapsamina aldig1 yoniinde bir eles-
tiri getirilebilir. Terorizmin haklilastirilabilirligi sorusunu savusturmadi-
g1 asikar olsa da, Ozgiirlikk Beyannamesi'nin kiiciiciik bir parcasini kesmek
gibi 1liml1 bir eylemi bile kapsamina aldig1 ortaya konulabiliyorsa, Corlett’in
tarafsiz teroérizm tanim siiphesiz yolunu sasirmis demektir. Her haliikkarda
yolunu sasirmustir, hele de teror sézciigiiniin o genelgecer bir tiir felce ugra-
tan korku cagrisimi muhafaza ediliyorsa. Terorize olmanin, dikkatimi ce-
ken bir eylemin beni tirkiitmesinden, telasa sokmasindan, sarsmasindan ¢ok
daha biyiik bir kapsami vardir. Eger ter¢rize edilmissem, katiksiz bir kor-
kudan otiirti elestirel bir tepki veremeyecegimi hissediyorum ve edilgen bir
teslimiyet konumuna indirgenmisim demektir.

Fakat olan biten sahiden de buysa, iscilerin Ozgiirliik Beyannamesine
fiziksel zarar verme eyleminin baskici ¢cogunlugu terdrize ettigi yoniinde
makil bir iddiada bulunulamaz. Iscilerin protestosunun amaci baskici co-
gunlugu terorize etmekten ziyade, onlar1 miizakereye yoneltmek tizere icin-
de bulunduklari hissizlesmis halden ¢ikarmaktir. A¢ikgasi, bu iki amag ara-
sinda c¢ok biiyiik bir fark vardir. Ne de olsa, katiksiz bir korkuya diisiirii-
liip edilgen bir teslimiyete sokulmuslarsa eger, cogunlugu o hissizlesmis
halinden sarsarak ¢ikarma amaci bastan ciddi yara almis olacaktir. Cogun-
lugu sarsma ile cogunlugu terérize etme arasinda fark oldugunu kabul ede-
cek olursak,* miizakereci aktivistlerin fiili terér yaratmaya déniik her ¢aba-
s1 hissizlesme etkisinin yerine bir baskasini1 getirmekle kalacaktir; yani, ah-
laki kayitsizlik felcinin yerine korku felci gegmis olacaktir. Miizakereci ak-
tivistlerin miizakere i¢in olusmasini istedikleri ideal ortam da kesinlikle bu
degildir.

Netice itibariyle, Corlett’in terérizme iligskin tarafsiz tanimi terér soz-

ctigiiniin bariz bir ¢agrisimini hesaba katmamaktan 6tirii hakli bir se-

verilen zarari terorist eylemlerin icine acik bir sekilde dahil eder. Bkz. A. Valls, Ethics in In-
ternational Affairs, Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 2000, s. 67. Acik¢asi, bu tartisma-
da Valls'in tarafini tutuyorum.

41 Sarsma ile terérize etme arasindaki bu farkin Corlett’in terérizme iliskin tarafsiz tanimi-
min altin1 oyup oymadig1 sorulabilir. Bu soruya verilecek cevap, terérize etmeyi amaglayan
bir eylemin, ayn1 zamanda, tiitketme ve orantililik ilkelerine uyup uymayacagina dair ile-
ri stiriilecek énermeye bagli olacaktir. Boyle bir eylemin tiiketme ilkesine uydugu gosterile-
bilse de, orantililik ilkesine uydugunu gostermek bir hayli zor olacaktir, hele ki bu eylemin
amaci katiksiz felce ugratan bir korku dogurmaksa. Fakat bu meseleyi burada ele almiyo-
rum.
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kilde elestirilebilir. Siddetsizlik olciitiinii ¢ignese bile iscilerin Ozgiirliik
Beyannamesi’ne karsi yaptiklar1 olgegi giderek artan protestonun bir tiir
terérizm oldugunu séylemek yerinde olmaz. Bu makalenin son kisminda,
Corlett’in terérizme iliskin tarafsiz tanimina yapilan bu elestiriye dénece-
gim. Bir sonraki kisimda ise miizakere hedefleri ugruna protestonun kap-
samini artirarak siddetsizligin 6tesine gegmeye yapilan temel bir itirazi ele
alacagim. Bu elestiriyi bastan soyle ifade edebiliriz: Siddetsizlik esigi asil-
dig1 anda, daha sonra yapilacak adalet ¢cagrilarinda, ahlaki iknaya dénme-
nin hicbir imkani1 kalmaz. Siddete basvurmak ikna etmenin ve miizakerenin
etkililigini gercekten de her zaman zedeler. O halde, kamusal iletisimi tes-
vik etmek icin aragsal bir sekilde basvurulan bir strateji olarak, miizakere
hedefleri ugruna siddete dayali zorlamanin reddedilmesi gerekir; boylelikle,
Fung ve Smith’in 1srarla belirttikleri gibi, protestonun 6l¢eginin sinir1 siddet

icermeyen zorlama noktasina ¢ekilmis olur.

Siddet ve Gelecege iliskin Isbirligi Kurma Kaygis1

Andrew Sabl iste tam da siddetsizlik 6l¢iitiine dair bu savunuyu gelistirir.
Sabl siddetsizligi, aragsal siddet kullanimlarinin ortak bir siyasi gelecek
inanciyla uyusmadig1 temelinde savunur.*? Sabl, ABD’deki yurttaslik hakla-
r1 hareketinin ahlaki temellerine dair yaptig1 analizinde, siddet iceren taktik-
lerin ahlaken caiz olmasina ragmen, protestonun sivil itaatsizligin artik yer-
lesmis siddet icermeyen taktiklerinin 6tesine gegmemesi gerektigini 6ne sii-
rer. Bu baglamda, Martin Luther King’in, her ne kadar dogal adalet sinirlar:
icinde olduklarina inansa da, siddet iceren taktikler kullanmama “tercihini-
ne” bagvurur. Sabl, King’in su kanida oldugunun altini gizer: “Yapiminda hi¢
pay sahibi olmadiklari yasalar Afrikali Amerikalilar: sinirlamiyordu”, éyle ki
1950’lerde icinde yasadiklar1 kosullar “siddetli direnisi mesrulastirtyordu”.*
Fakat “beyaz Amerikalilar bir devrimi hak etseler de”, King'i harekete geci-
ren sey “sevilen bir toplumdaki” siyasi hasimlarin “uzlasma’sini saglama ar-
zusuydu. Cogu kez, siddetin ancak “kisasa kisas tiiriinden misillemeler ve
artan bir nefret”e yol agmasindan ¢ekiniyordu.** Zaten korkulan basa gelse,

“gelecekte isbirligi kurma kosullar1” yara almis olurdu.

42 Sabl, A., “Looking Forward to Justice: Rawlsian Civil Disobedience and Its Non-Rawlsian
Lessons”, Journal of Political Philosophy, 2001, C. 9, S. 3, s. 307-330.

43 Age., s. 309.

44 Age., s. 314.
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Sabl’a gore, King'in muhakemesi “ileriye doniik bir ahlak”a, protestocula-
ra siddetten kaginmaya yonelik bir “ahlaki yiikiimliliikk” dayatan bir ahlaka
isaret eder. Protestocular: siddetten uzak durmaya cagiran bu yiikiimliiliik
goz oniine alindiginda, haksizligin miisebbibi olanlar “kendi paylarina dii-
sen seyin ileride 6zgiir ve bariscil bir isbirligine girme sansi oldugunu” hakl
bir sekilde talep edebilir.*> Béyle bir talep miizakereci aktivistlere siddet ice-
ren zorlayici tehditlerin étesine gegcmemek ve boylece Fung'un boyle bir red-
din salt ad hoc olacag itirazimi bertaraf etmek i¢in ilkeli bir gerekge sagla-
maz mi1? Bu itirazin bertaraf edilmesi icinse ancak, siddet icermeyen sece-
neklerin kamunun dikkatini cekmede ve ahlaki bir diyalog baslatmada etki-
li oldugu seklinde bir varsayim gerekir. Fakat Ozgiirlitk Beyannamesi vaka-
sinda isbasinda olan varsayim hi¢ de bu degildir: Protestocular bu secenek-
lerin bos yere tiiketildigine inanmaktadir. Miizakere icin gerekli olan ideal
kosullardan fersah fersah uzak olunan boyle bir durumda, farkli ama iligkili
bir soru giindeme gelir. Siddet iceren seceneklere bagvurmanin ilkeli bir ge-
kilde reddedilmesi, baskicilara ileride kurulabilecek ‘isbirligi adaylar1’ mer-
tebesini verme talebini karsilamaz mi? Bir diger deyisle, ileriye doniik ahlak
gelecekte olusturulacak uzlasmayi kolaylastirmanin geregi olarak bir sekil-
de siddete basvurmayi gerektirmez mi?

Sabl siddetin daima kisasa kisas siddetinin artmasina neden olacagini
soyleyerek bu soruya hayir cevabi verebilir. Ama Ozgiirlilk Beyannamesine
uygulanan siddetin ilkeli niteligi gbz 6éniinde bulunduruldugunda, bu cevap
hi¢ de ikna edici degildir. Burada, protestocularin uyguladig: siddetin key-
fi olmayan niteliginin, siddetin artma riskinin azaltilmasina 6nemli bir kat-
k1 saglayacagi pekala beklenebilir. Hi¢ siiphesiz, Beyanname'ye verilen za-
rara karsi toplumun verdigi ilk tepkiler arasinda ¢fke ve bir sekilde karsi-
lik verme arzusu da olacaktir. Fakat toplumun inatciligini harekete geciren
sey salt kotii niyetin aksine ahlaki hissizlesmeyse eger, o halde verilecek ce-
sitli karsiliklar i¢inde biiytik bir ihtimalle yalnizca 6fke olmayacaktir. Toplu-
mun bu sefer hissizlesmis halinden sarsilarak ¢cikarildigini varsayarsak, Oz-
giirlitk Beyannamesi'ne verilen zarar muhtemelen 6fkeden saskinliga ve ora-
dan da sorgulamaya kadar uzanan dogal tepkisel tavirlara neden olacaktir.

Bu tiir dogal tepkilerin “Buna nasil ciiret edebilirler?”den “Ciddi olduk-

larim1 hi¢ diisiinmemistim, sadece nuzmizlandiklarini zannediyordum” ve

45 Age., s. 315.
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“Peki bunu niye yaptilar?”a varincaya kadar ¢esitlilik gostermesi beklene-
bilir. Bu tiir dogal tepkilerin kendisiyse, her zaman ozleri itibariyle ahlaki ve
iletisimseldir. Bu acidan, bunlarin miizakereci demokratlarin aragsal akil ile
iletisimsel akil arasinda yaptig1 esasli ayrimi yiktig1 séylenebilir. Bunu da
Beyanname'ye fiziksel zarar verme eylemindeki indirgenemez bir anlamsal
unsuru agiga cikararak yaparlar. Bu eylemdeki anlamsal unsuru agiga ¢i-
karmak Fung'un (bu ayrima bagli kalmaya devam eden) miizakere hedefleri
ugrunda haklilastirilan zorlama formiiliitne meydan okur.

Peki, bunun makalemin argiimani acisindan tasidigi 6nem nedir? Bu du-
rum aragsal/iletisimsel ayriminin kavramsal yetersizligine isaret ettigi gibi,
miizakereci demokrasinin siddeti son derece secici bir sekilde kullanmay1
benimseyebilecek bir miizakere siyaseti ile olan iliskisini diistiinmenin ¢ok
daha tiretken olabilecek bir yoluna da isaret eder. Fiziksel zarar vermenin
ozl itibariyle iletisimsel eylemler olarak tasavvur etmekte hakli olunacagi
durumlar varsa sahiden, o halde miizakereci demokratlar bu tiir eylemlerin
mesru iletisimsel eylemin sinirlarinin diginda olduklarini séyleyerek kesti-
rip atamazlar. Bu elbette, 6zleri itibariyle iletisimsel bir mahiyeti olan tiim
fiziksel zarar verme eylemlerinin demokratik acidan mesru iletisim bigcimle-
ri oldugu anlamina gelmez. Ama en azindan tartismanin cercevesini degis-
tirir. Miizakereci demokratlarin ya mala yahut insanlara (gé¢men isciler or-
neginde oldugu gibi) kasith bir sekilde fiziksel zarar vermenin ni¢in daima
gayri mesru bir iletisim bi¢cimi oldugunu izah etmeleri, ya da kamusal ileti-
simde bir iddianin ya da sikayetin idrak edilmesini saglamak i¢in, gayri mes-
ru siddet ile mesru siddet arasinda uygun ayrimlarin yapilabilecegini teslim

etmeleri gerekir.

Tepkisel Tavirlar: Hesap Verebilirlik ve iletisim

Siddete verilen dogal tepkilerin iletisimsel boyutu, P. F. Strawsonin bu tiir-
den tepkilerin ortiik olarak hesap verme ¢agrilar oldugu yolundaki iddiasi-
na doniilerek 6rneklenebilir.*® Bu minvalde, Strawson kaza eseri elime basan
birine 6fkeyle tepki verme érnegine bagvurur. Karsimdaki kisiye boyle tepki
verdigimde, ondan bir agiklama ya da oziir seklinde iletisimsel bir karsilik
alirim. Fakat Strawson'in 6rneginde, karsidaki kisi bana aci verdiginde bunu

kaza eseri yapmaktadir. Bu agidan bakildiginda, Strawson’in érnegi simdiki

46 Strawson, P. F.,, “Freedom and Resentment”, Freedom and Resentment and Other Essays i¢in-
de, Londra: Harper and Row, 1974.
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tartismamizla daha alakali vakayla benzerlik tasimaz; zira bu vakada bir ki-
sinin gayet kasith bir sekilde fiziksel zarar vermesinin sebebi benim ona 6f-
keyle karsilik vermemi (ve ardindan kendisinin buna dair bir aciklama yap-
masini ya da gerekcelendirme sunmasini) beklemesidir. Ama bu gayet tuhaf
bir kasit olurdu. Neden biri ¢ikip da beni bu yaptiginin hesabini sormaya y6-
neltmek icin bana kasith bir sekilde ac1 versin?

Bu tuhaf davranisa sezgisel bir tepkiyle, bu kisinin tek derdinin dikkati-
mi cekmek oldugu soylenebilirdi. Belki bu kisinin hareketinin temelinde, tu-
haf bir amag olan kendini tatmin etme ugruna baskalarinin kendisini kina-
maya c¢agiran bir patoloji yatiyordu. Hal boyleyse eger, Strawson’in katilim-
c1 tavir diye adlandirdig: tavirla karsilik vermem muhtemelen, yani normal
olarak kabul edilebilir tavirlar ve sebeplerin acik ve karsilikli bir sekilde or-
taya konuldugu bir etkilesim icinde o kisiyi sorumlu tutmam. Bu baglamda,
Strawson'in normal insani etkilesimde bulunmaktan aciz bir kisiyle ugra-
san bir klinisyenin nesnelestirici tavr1 dedigi seye yakin bir tavir takinirdim
herhalde.*” Bu ikinci tavri takinmakla, s6z konusu kisinin elime basmakta-
ki maksadinin pekala dikkatimi ¢ekmek olabilecegini kabul ederim ama bu-
nun diizgiin bir iletisimsel eylem oldugunu reddederim. Reddederim; ¢iinkii
onu, normal bir seyrin ardindan, karsilikli beklentilerin yine karsilikli ola-
rak ortaya konulmasina dayali bir isbirliginin olusabilecegi bir etkilesimde
bulunabilecegim biri olarak gérmiiyorumdur.

Birinin sirf boyle bir etkilesimi saglamak i¢in elimin {istiine basmasi
miimkiin midiir? Iletisimi bana kasith olarak aci vererek baslatma olasili-
gin1, 6rnegi uygun bir sekilde degistirerek gosterebiliriz. Diyelim ¢ocukken
“kedinin kuyrugunu ¢ekme” oyununa diigkiinliigiim vardi. Agabeyim bana
tekrar tekrar “yapma bunu, acimasiz olma” diye bagirmasina ragmen, aile-
mizin kedisini evin etrafinda kosturup kuyrugunu cekerek onu aci aci ciyak-
latiyordum. En sonunda agabeyim laftan anlamayacak kadar ele avuca s1g-
maz oldugumu anlar ve kedinin kuyruguna uzanmaya calistigimda kasith
bir sekilde elime basar. Hemen ¢fkeyle karsilik veririm: “Niye yaptin 6yle?”
O da bana su karsilig1 verir: “Bunu sana kedinin nasil hissettigini gostermek
icin yaptim. Herhalde evin etrafinda béyle kosturulup sana béyle muamele
edilmesini istemezdin degil mi?” Bu sorunun tizerinde diisiinmemi ve sakin-

lestikten sonra da bir cevap vermemi ister. Diyelim sakinlestim, ardindan ke-

47 Age., s. 10-11.
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dimize nasil adil davranilabilecegini tartistik ve en sonunda, bir daha kedi-
nin kuyrugunu ¢cekmeyecegime s6z verdim.

Bu vakada, elimin tizerine basilmasi hi¢ siiphesiz tam anlamiyla kasit-
1 bir siddet eylemiydi. Agabeyim elime basmist1 ¢iinkii bana aci1 vermek is-
temisti. Fakat bunu yapmaktaki maksadi ayn1 zamanda ahlaki ve iletisim-
seldi. Bir baska deyisle, elimin tizerine basilmasi bicimindeki siddet eylemi
ayni zamanda iletisimseldi; ¢tinkii agabeyimin maksadi bana temel ahlaki
bir soru olan “ni¢in?” sorusunu sordurmak ve ona bu siddet eylemini izah et-
memi, ona hesap sormami istememi saglamakti. Onu hesap vermeye ¢agir-
mami istemesinde hi¢ de patolojik bir sey yoktu. Benden boyle bir karsilik al-
mak istemisti, ¢tinkii “ni¢in?” sorusuna gesitli gerekgeler (yani, hem bu sid-
det eylemini mesrulastiran hem de kediye yapilan haksizlig1 ikimizin de sor-
gulamasini saglayacak gerekceler) sunmak suretiyle uygun bir cevap verme
firsatina ulagmak istiyordu. Burada siddet eylemini hakhlastirmak i¢in sun-
dugu sebepler, haksizlig1 ortaya koymak icin sundugu ve kediye olan kotii
muamelemden 6tiirii beni ona hesap vermeye cagirmasinin temelini olustu-
ran sebeplerden ayrilamaz.

Hi¢ kuskusuz, agabeyimin giristigi eylemin, Sabl'in endise ettigi gibi, ki-
sasa kisas siddetinin artmasina yol agmasi ihtimali vardir. Bu baglamda, eli-
me basilmasi eyleminin karsilikli olarak gerekgelerin ortaya konuldugu etki-
lesimin ayrilmaz bir pargasi oldugu soylenerek bir elestiri getirilebilir. Ama
cok farkli bir sonucu tahayyiil etmek de kolaydir. “Niye yaptin dyle?” diye
sormak yerine, misilleme icab1 agabeyimi yumruklayabilirim ve o da bana
yumruk ve tekme atarak karsilik verebilir. Bu ¢ikan kavga pekala iletisimsel
bir etkilesim olarak tasavvur edilebilir. Fakat bu hi¢ de miizakereci demok-
ratlar ilgilendiren miizakere hedeflerini kolaylastiran bir iletisimsel etkile-
sim degildir. Siddetin 6zii itibariyle iletisimsel bir boyutu olma ihtimali olsa
da, miizakereci bir demokratik acidan mesru ya da gayri mesru olarak gorii-
lebilecek siddetli iletisimsel eylemler arasinda yine de ayrim yapmak gerekir.

Agabeyimin davranisinin basarisi bir dizi etkene dayanir ki bunlar o uy-
gun “ni¢in?” karsiligini1 almak i¢in ailemizdeki adil oyununun arka planin-
daki bir varsayim olacaktir. Agabeyimin bana keyfi bir sekilde boyle siddetle
davranmayacagin beklemesem, bu tiir bir karsilik verecegime dair ikna edi-
ci bir sebep olmazdi elbette. Boyle bir adillik beklentisi olmasa, beklenmesi
gereken sey tam da kisasa kisas siddeti olurdu. Bu agidan agabeyim, giristi-

gi eylemin, ailenin yerlesik normlarindan sapan ve gerekcelendirilmesi ge-
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reken (yani biraz “itisip kakisma”ya yol acan ama genelde birbirimize amacg-
s1zca fiziksel ac1 vermeye kadar uzanmayan) istisnai bir eylem oldugunu id-
rak etmeme bel baglamak durumundadir.

Arka plandaki adillik beklentisine bel baglamak, agabeyimin giristigi bu
eylemin olas1 sonuglarini ve ileride kurulabilecek isbirligi firsatlarini ne 6l-
cuide zedeleyebilecegini inceden inceye hesap etmesini gerektirir. Onun bu
tiir hesaplarina, ne 6lciide uygun olduklarini diisiiniip tasinarak karsi ¢ika-
bilirim. Ornegin, beni ellerimden yakalayip tutarak kedinin pesinden kos-
mamu engelleyebilirdin diye yakinabilirdim. Dikkatimi ¢ekmek i¢in elimin
tistiine basmanin hi¢ lizumu yoktu halbuki. Hi¢ stiphesiz, dikkatimi ¢ek-
mek agisindan ellerimden yakalanarak tutulmam elime basilmasindan daha
az etkili bir yontem olabilir; zira elime basinca agabeyim dikkatimi hemen
¢ekmis olur. Ama ilk yonteme basvurulsa aci cekmemis olurdum. Fakat aga-
beyim buna karsilik, bunu yapmay1 da diisiindiigiinii ama béyle yaparsa ke-
dinin kuyrugunu ¢ekmek i¢in benimle yaristig1 izlenimini yaratabilecegini
diisiinerek bundan vazgectigini soyleyebilir. Béyle yaparsa beni sakinlestir-
mekten ziyade, daha da kolayca heyecana kapilabilir ve laf dinlemez hale ge-
lebilirdim.

Elleri yakalayarak tutma secenegi, kediye yapilan haksizlik konusunda
etkili bir iletisimi erteledigi 6l¢tide potansiyel olarak etkisiz oldugu gibi, aga-
beyimin degerlendirmesine gore, bunun aramizda kisasa kisas siddetini ar-
tirma ihtimali de daha fazladir. Neticede, elime basarak hem daha etkili ola-
cagini hem de adaletin daha kolay saglanacagi yargisina varir. Bu elbette
¢ok ince bir yargidir; ama bunun ise yaradigini farz edelim. Kediye yarat-
tigim sikintinin giderek farkina vardigimi diistintirsek, agabeyimin iddia-
sin1 kabul eder ve onun bu kadar heyecana kapilip kedinin yasadig: sikinti-
ya kars1 aldirigsiz olmasam elime basmayacagi agiklamasini makl bularak

kedinin pesini birakirim.

Karsilikli Konusmanin Sinir ve Kisilere Siddetli Zararlar Vermek

Yukarida, agabeyim ile kendim arasindaki etkilesimde siddet ile iletisimin
eszamanliligina dair ortaya konulan analiz ile Sabl'in siddettin stirmekte
olan bir iletisimin altin1 oymasinin her zaman beklenebilecegi yolundaki id-
dias1 arasinda nasil bir iliski vardir? Hig siiphesiz, bu analizin Sabl'in sidde-
te verilen dogal tepkilerin niteligini basitlestirmedeki hatasini aciga ¢ikardi-

g1 soylenebilir. Strawsonci agidan bakildiginda, bu tiir tepkilerin kaginilmaz
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olarak siddetin artmasina yol acacaginin diistiniilmesi gerekmez. Fiziksel
zarar verme niyetinin adil oyun ve gelecekte isbirligi kurmaya yonelik temel
bir varsayimin 1s18inda yorumlanabilecegini géz ¢niinde bulundurursak,
bunun zaten béyle diisiiniilmesi gerekmez. Bununla birlikte, yilmaz bir sid-
detsizlik taraftari, miizakereci demokratik girisimin Kant¢i yénelimini vur-
gulamak suretiyle Sabl'in siddet yasagini pekistirmeye ¢alisabilir. Miizake-
reci demokrasinin sinirlarina dair daha konvansiyonel bir anlayis1 boyle sa-
vunan bir kisi, dogrulugunu siirekli olarak sorguladigim, aracsal akil ile ile-
tisimsel akil arasindaki ayrimin kékenlerine isaret edebilir. Bu ayrimin ko-
kenleri, Kantin insanlara amaca ulasilmasini saglayan araclar olarak mua-
mele edilmemesi gerektigi yoniindeki formiiliinde bulunamaz.

Miizakereci demokrasiye dair bu Kant¢1 anlayisa gore, tiim insanlar ken-
di baslarina iddialarda bulunabilen 6zgiir ve esit kendinde amaglar olarak
davranilmay1 hak etmektedir. Sonucta, kamusal iletisim daima diger konus-
macilarin 6zgiirliigii ve esitligine duyulan saygiyla sitmirlanmalidir. Sabl'in
siddet yasaginin temelindeki varsayim hi¢ kuskusuz budur: ileride kurula-
cak isbirligi, aktivistlerin kendilerini aktivizmin hedeflerini gormeyle ya da
diyalojik iddialarin 6zgiir ve esit kaynaklari olarak protesto etmeyle sinirlan-
dirmasina dayanir. Bu baglamda, tiim konusmacilarin 6zgiirliigii ve esitligi-
ne sayg1 olarak, Kant¢i karsilikli konusma kisiti gereksinimine dair iki soru
soracagim. Birincisi, karsilikli konusma kisit1 mallara kars: siddetli zarar
vermeyi hiikiimsiiz kilar m1? Ikincisi, kisilere kars: bu tiir zararlar vermeyi
hiiktimstiz kilar m1? Eger bu iki soruya birden verilecek cevap hayirsa, mii-
zakereci demokratlar aragsal/iletisimsel ayrimina tutunarak ve bunun deva-
minda, miizakereci aktivizmin sinirini siddetsizlik noktasina ¢ekerek Kant-
¢1 bir savunma yapmis olma iddiasinda bulunabilir.

Oyleyse ilk olarak Ozgiirliik Beyannamesine zarar verildigi érnege déne-
lim. Burada isgilerin miizakere hedeflerine ulagsmak i¢in aragsal bir sekil-
de kullandiklar arag bizatihi insanlar degil, diger insanlarin malidir. Ki-
silere fiziksel zarar verme stratejisine karsit olarak mallara fiziksel zarar
verme stratejisinin is¢ileri Kant¢i karsilikli konusma kisiti gereksiniminden
kurtardiga ileri stiriilebilir. Ama acelece ileri siiriilmiis bir 6nerme olur bu.
Beyanname'ye yoneltilen tehdidin diger kisilerin kendilerini birer kisi olarak
anlamalarina da yoneltilmis bir tehdit oldugu 6l¢tide, diger kisilerin, dolayli
bir sekilde de olsa, protestocularin miizakere hedeflerine giden yoldaki birer

arag¢ olarak kullanildig1 soylenerek yine de itiraz edilebilir. Boylece, s6z ko-
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nusu kisilerin 6z-algilari iscilere yapilan haksizliga, 6zdeslesmek istemedik-
leri bir haksizliga dair kamusal bir iletisimin yolunu agma hedefine ulasmak
i¢in bir arag olarak kullanilmis olur. Peki, boyle yapilinca mesru demokratik
aktivizmin simirlar1 yine de agilmig m1 olur?

Bu sorunun cevabi hig stiphesiz hayirdir. Kant bile bagkalarina zaman za-
man arag olarak davranabilecegimizi teslim edip, baskalarina kendi amacla-
rimiz icin sadece bir arag olarak davranmamamiz gerektigini vurgular. Bir
baska deyisle, bagkalarina bir arac olarak davrandigimizda, saygimizi hak
eden miistakbel iddialarin kaynaklari olarak hareket etme yetilerini ellerin-
den alamayiz. Ne de olsa, baskici cogunlugun 6z-algisi is¢iler tarafindan ka-
musal iletisimi kolaylastirma amaciyla, tam da siirmekte olan bir diyalog
icinde baska iddialarda bulunma yetilerini zedelemeyecek sekilde kullanil-
maktadir. Ahlaken hissizlestirme etkisini asmaya ayarlandigi siirece, protes-
tonun ¢ogunlugun etkili kamusal katilimcilar ve diyalojik ortaklar olma ye-
tisini artirdig1 pekala soylenebilir. Protesto ¢ogunlugun korkuya gark edildi-
gi bir noktaya cekilse bu miizakere hedefi zedelenmis olurdu elbette, ama is-
¢giler kendi amaglarina zarar verecek boyle bir seye sebep olmamak i¢in dik-
katli davranir. Netice itibariyle, Beyanname'ye zarar verme eylemi 6zgiir ve
esit olan konusmacilarin arasindaki uygun bir sekilde kisitlanmis bir karsi-
likl1 konusmanin sinirlar1 i¢cinde kalir ama bir yandan da iletisim idealine
bir zorlama unsurunu dahil eder.

Peki, bu durum, miizakereci demokrasinin Ozgiirlitk Beyannamesi 6rne-
ginde oldugu gibi yalnizca mallara fiziksel zarar vermeye miisaade edebile-
cegi anlamina mi gelir? Veya, miizakere hedeflerine ulagsma ugruna, kisilere
dogrudan fiziksel zarar verme tehdidinde bulunmay1 yahut dogrudan fizik-
sel zarar vermeyi kapsayabilir mi? Siddetsizligin 6tesine gegmeye yonelik bu
son oneri bariz ve ¢etin bir itirazla karsilagir. Bagka kisilere dogrudan fizik-
sel zarar vermenin en ug¢ 6rnegini ele alacak olursak, miizakereci demokrat-
larin baski uygulayan kisilerin canlarini almanin miizakere hedeflerine gi-
den yolda mesru bir arac oldugunu séylemeleri makil olmaz. Ne de olsa, ile-
tisimi kolaylastirmanin araci olarak boyle kisileri 6ldiirmek, onlarla yapila-
cak iletisimi bastan imkansiz hale getirir ve zorlama stratejisini benimseme
amacinin altin1 oymus olur. Oliiler diyalogun ortaklar1 olamaz.

Ama bu durum miizakere hedeflerine ulasmak icin bir arac olarak insan-
lar1 6ldirmeyi kesinkes hiikiimsiiz kiliyorsa, kisilere karsi siddete basvur-

may1 savunan biri protestoyu sadece ¢ldiirme tehdidinde bulunma noktasi-
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na ¢ekmenin hala mesru olabilecegini 6ne stirebilir. Bu bakisa gore, miiza-
kereye girmeye tesvik etmek agisindan ¢ogunlugun korku duymasi yeterliy-
se, bagkalarini éldiirmek gerekli degildir. Fakat boyle bir énerinin karsisi-
na, (genelgecer bir cercevede, kahredici ya da felce ugratici bir korku olarak
anlagilan) teror kategorisinin dogurmus oldugunu soyledigim sorun cikar.
Baska kisileri 6liim korkusuna maruz birakmak, miistakbel bir diyalog icin-
de iddialarda bulunmay1 kesinlikle imkansiz hale getirmiyorsa da, biiyiik bir
ihtimalle miizakere icin gerekli ideal kosullarin olmadig1 baska bir u¢ duru-
ma yol agacaktir. Bu tiir tehditlere karsilik veren kisilerden, esitler arasinda
stirmekte olan bir isbirligine 6zgiirce baglanmaya dayali diyalojik bir ortak-
lik ruhu icinde ileriye doniik iddialarda bulunmalari pek beklenemez.

Demek ki, siddetli zorlama seceneklerini asir1 noktalara cekmenin ancak
miizakere i¢in gerekli ideal kosullarin bozulmasina yol agmasi sorunu higbir
zaman yalnizca 6lim tehditleriyle sinirli degildir. Bedene zarar vermeye do-
niik 6liimciil olmayan tehditlerin (ya da belki de kagirma vakalarinda oldugu
gibi tutsaklik tehditlerinin) de hedeflenen amaca ulagilmasini engelleyen ayni
tiirden bir sonuca yol agmasi beklenebilir. Siddetsizlik noktasinin étesine ge-
cerek yapilmak istenen sey miizakere icin gerekli olan ideal kosullarin yoklu-
gunu asmaksa, miizakereci demokratlar dogrudan dogruya kisilerin hayatla-
rim ve fiziksel esenliklerini tehdit ettiklerinde daima asiriya kagma riskine
girmis olurlar. Fakat hayati bir 6nemi olan bu ihtiyat telkini, miizakereci akti-
vistlerin protestoyu kisilere karsi siddet iceren zorlayici tehditlerde bulunma
noktasina ¢cekmeyi kayitsiz sartsiz reddetmeleri gerektigi seklinde de yorum-
lanabilir mi? Bu baglamda, protestoyu artirmay1 savunan bir kisi bu yondeki
iddiasini stirdiirebilir. Boyle bir savunucu, miizakere hedeflerine ulagsmak icin
kisilere kars: her tiirlii siddetin kayitsiz sartsiz reddedilmesi i¢in, (tabii ki ka-
musal olmayan) agabeyimin elime basmasi érneginin kamusal bir benzeri ol-
mamasi gerektigini vurgulayabilir. Bu durumda, bana gecici bir siireligine fi-
ziksel zarar verme eylemi beni terorize etmemis, daha ziyade miizakere ve te-
fekkiiriin kosullarini yaratmistir. Peki, bunlar agabeyimin elime basmasinin
uygun kamusal 6rnekleri midir? Boyle bir 6rnek, arzu edilen miizakere hede-
fine giden yolu agmak i¢in, énemli bir haksizligin sorumlusu olan bir kamu
yetkilisine tazer tabancasiyla elektrosoka maruz birakarak ona gercek ama
kisa stireli bir fiziksel ac1 verme seklindeki farazi vakada bulunabilir.

S6z konusu kamu yetkilisinin, gelistirilmis bir sorgulama teknigi olarak,

degerli istihbarat bilgileri olduguna inanilan “diisman savasg¢ilar’a karsi dene-
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timli bir sekilde elektrosok uygulanmasini emrettigini varsayalim. Genel ka-
munun bu tiir savascilara kars: gelistirilmis sorgulama tekniklerinin uygulan-
masina karsi hissizlestigini ve hatta diigman savasgilara karsi denetimli elekt-
rosoklar verme emrinin genel kamunun dikkatini bile pek cekmedigini de var-
sayalim. Dahasi, miizakereci aktivistlerin “yasal araf”ta tutulan mahktmlara
insanca muamele edilmesine dair miizakere baslatma cabalar1 devaml etki-
siz kalmis ve hatta aktivistler hakli bir sekilde salt miizakereye doniik sece-
neklerin “titkenmis” oldugunu diisiinebilir duruma gelmistir. Sonucta, miiza-
kere icin gerekli kosullarin var olmamasi miizakere hedefini tesvik etmek igcin
miizakere-6tesi bir secenege bagvurmanin gerekli olduguna kuvvetle isaret et-
mektedir. Kosullar boyle oldugunda, aktivistler ya taninmis higbir yasal hak-
ki olmayan mahktimlara “iskence edilmesi” gibi feci bir haksizlik olduguna
inandiklari seyi duyurmada etkisiz kaldigini bildikleri bir stratejinin izinden
gitmeye devam edecekler ya da miizakere-6tesi adimi atacaklardir.

Aktivistlerin bazilari, “iskence yonergesi’ni ¢ikarmis olan kamu yetkili-
sini tazer tabancasiyla elektrosoka ugratabilecekleri bir firsati kullanip ha-
rekete gecmis olsunlar. Sahiden de, diisiindiikleri seyi hayata gegirirler ve
bunu yaparkenki varsayimlari da bunun kamuyu miizakereye girmeye yo-
neltebilecegidir. Boyle bir karsilik ilk basta “Bunu nasil yapabildiler?” gibi
retorik nidalarin 6étesine pek gegmeyecektir. Ama aktivistler bunun yine de
eylemlerini ve bu eyleme girmelerine neden olan daha genel haksizlig1 izah
edebilecekleri bir miizakere vesilesini yaratmak icin yeterli oldugu hesabi-
n1 yaparlar. Ustelik, bir “iyi niyet” gostergesi olarak, ileride isbirligi kurma
dertleriyle uyumlu olarak, bu eylemlerinin yasal cezasini kabul etmeye ta-
mamen goniilliidiirler. Oyleyse boyle bir vakanin, kardeslerin anlatildig1 6zel
ornegin uygun bir kamusal benzerini olusturdugu séylenebilir.

Peki bu 6rnek, miizakereci demokratlarca mesru bir secenek olarak dii-
stiniilmesi gereken bir miizakere aktivizmi 6rnegi midir? Fung gibi miizake-
reci demokratlar aktivistlere soyle diyerek karsilik verebilir: “Bu eylemin hig
niyet etmedigimiz sonuglari olur. Kolayca size geri tepebilecek asiri riskli bir
yargi ¢agrisinda bulundunuz. Eyleminizin tek sonucu, kamu yetkilisince be-
nimsenen ve kamunun biiyiik élciide értiik bir sekilde kabul ettigi, yurttashk
ve insan haklarinin kamu giivenligi ugruna kisitlanmasi gerektigi seklindeki
goriisii pekistirme olabilir.” Kamu yetkilisini tazer tabancasiyla elektrosoka
ugratmanin yasal yiktimlilagini kabul etmek, arka plandaki kamusal adil

oyun varsayimini basarili bir sekilde kullanmaya yetmeyebilir.
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Bununla birlikte, carpici felsefi meselenin tistiinden boylece atlanilmis
olur. Kisilere sinirli ve gecici bir siireligine zarar vermenin, aragsal/iletisim-
sel ayrim1 uygun bir sekilde birakildiktan sonra, ilkesel olarak mesrulasti-
rilabilecek bir eylem tiirii olarak miizakereci demokrasinin kavramsal yo-
riingesinin i¢inde oldugu mu diisiiniilmelidir. Boyle bir eylemin miizakere
hedeflerini tesvik etmek icin bir ara¢ olarak stratejik acidan saglam oldugu
gosterilebilecegi gibi tartismali bir varsayimi kabul etmeye hazir oldugumu-
zu varsayarsak, bu soruya verilecek cevabin evet olmasi gerekir. Tersinden
soylersek: Miizakereci demokrasi, miizakere hedefleri ugruna girisilen bazi
tiirden (en asir1 haliyle, kisilere karsi gegici bir stireligine fiziksel zarar ver-
meye kadar uzandigi soylenebilecek) siddet eylemlerinin mesrulugunu ilke-
sel olarak hiikkiimsiiz kilamaz. Siddet igeren yollara bagvurmanin éniindeki
sinirlar en nihayetinde ilkesel olarak degil, aktivistlerin pratik yargisiyla be-

lirlenir.

Sonuc¢

En basta, bu makaleyi yazmadaki niyetimin miizakereci demokrasinin kav-
ramsal sinirlarini sinamak oldugunu séylemistim. Bu noktada, kavramsal
sinirin belirlenmis oldugunu iddia ediyorum. Agik¢asi, gerek kisilere gerek-
se de mallara ilkeli bir sekilde sinirhi fiziksel zarar verebilmeyi iceren boy-
le bir iddia siddetsizligi savunan sivil itaatsizlerce belirlenen sinir1 agmak-
tadir. Bu sinir1 asmaktadir zira yakindan bakildiginda aragsal akil ile ileti-
simsel akil arasinda artik ayrim yapilamamakta ve boylece belirli siddet ey-
lemlerinin miizakere hedeflerini tesvik edebildigini diisiinmek miimkiin ol-
maktadir. Cevaz verilebilir miizakereci demokratik aktivizme dair bu daha
kapsayic1 kavramsal sinirin, kisilere fiilen fiziksel zarar vermeyi mesrulas-
tirmasinin, pratik sebeplerden 6tiirti, ihtimal dahilinde olmadig: séylenerek
itiraz edilebilir. Bu tiir zararlarin pekala ters tepip arzu edilen miizakere he-
deflerinin altin1 oyabilecegi diistiniildiigiinde, bu makaledeki analiz muhte-
melen kisilerden ziyade mallara yonelik cevaz verilebilir zararlar icin gecer-
li olacaktir.

Peki bu analiz, ister mallara ister kisilere yonelik olsun, fiziksel zarar ver-
me ihtimalini kapsadig1 olciide, terérizmi kucaklamakta nudir? Miizakereci
aktivizmin her zamanki amacinin bir haksizlig1 duyurmak ve miizakereci
demokratlarin stiirmekte olan bir diyalogun ve isbirliginin ortaklar: oldukla-

rin1 distindiikleri kisilerle bir miizakere baslatmak oldugu g6z 6ntinde bu-
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lunduruldugunda, bu soruya verilmesi gereken cevabin hayir oldugunu dii-
stinityorum. Teroristlerin maksadinin terérize etmek (ki bu maksat ister is-
temez acik kamusal iletisim ve miizakere hedefinin altin1 oyar) oldugu fikri-
ni ciddiye alacaksak eger, terorizm hiikiimsiiz kilinmis olur boylece. Bunun-
la birlikte, aragsal/iletisimsel ayrimi ve kati siddetsizlik 6l¢iitii agisindan ba-
kildiginda, miizakeresinin sinirlarinin sabit oldugunu séylemek artik makal
olmaz. Miizakereci aktivistler bir yandan protestonun mesru bir sekilde sivil
itaatsizligin 6tesine tasinabilecegini kabul etmeye hazir olmali, 6te yandan
da bu son derece sorunlu ayrimi birakmanin sonucunda ortaya ¢ikacak pra-

tik zorluklar karsisinda tetikte olmalidir.
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Levinas’ta Kotiiliik ve Adalet:
Varolabilmenin imkani ya da Tiirkiye’de
Bir Adalet Arayisi Olarak Sivil Itaatsizlik

IMGE ORANLI

Bu makalede Levinasin kotiilitk ve adalet anlayis1 tizerinden Tiirkiye'de
Kiirt siyasal miicadelesi baglaminda giindeme gelen sivil itaatsizlik eylemle-
rini degerlendirmeye calisacagim.

Levinas Existence and Existents' (Varolustan Varolana) adli eserinin 6n-
soziinde kotilugi bir eksiklik olarak diisiitnen Heidegger'e karsi, kotiiliigii
pozitif olarak, yani varlik alani icinde diisiinmeye ¢alisacagini belirtir.? Va-
rolus dogas itibariyle koétiiciil bir yapiya sahiptir Levinas'a gore. Howard
Caygill’e gore varolusun trajik ve/veya koétiiciil bir dogasi oldugu fikri ve bu
baglamda 6n plana cikan “il y a” (var) kavrami Levinas'in ikinci Diinya Sava-
s1 sirasinda Avrupali bir Yahudi olarak Nazi ¢alisma kampindaki deneyimi-
ne dayanir.® Varolusu trajik yapisi iizerinden ele almak, bedenli olmayi, va-

rolusun bedenli yapisini1 dikkate alan bir diisiince seklidir.

1 Levinas, Emmanuel, Existence and Existents, Cev. Alphonso Lingis, Pittsburg: Duquesne
University Press, 2001. Bu ve diger metinlerden yapilan ceviriler yazara aittir. Bu eserin bir
béliimiiniin ¢evirisi Zeynep Direk’in yayina hazirladigr Sonsuza Taniklik isimli derleme-
de bulunmaktadir. (Bkz. Levinas, Emmanuel, Sonsuza Taniklik: Levinas'tan Se¢me Yazilar,
Yay. Haz.: Zeynep Direk & Erdem Gokyaran, Istanbul: Metis Yayinlari, 2010.) Bu derleme-
de ayrica, bu makalede ad1 gegen Biitiinliik ve Sonsuz kitabindan da bir béliim bulunmak-
tadir.

2 Levinas, age., s. 4.

3 Caygill, Howard, Levinas and the Political, New York: Routledge, 2002.
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Varolusu temeli itibariyle sorunlu ve ¢aba gerektiren bir olma hali olarak
yorumlayan Levinas, Bat1 felsefe gelenegine bedenselligi dikkate alma cag-
ris1 yapar. Varolmanin kosullarindan birinin beden oldugu fikri Bat1 felse-
fe gelenegi tarafindan antik Yunan diisiincesinden bu yana zikredilse de, be-
den kavramina yonelik genel tavir, bedenin, akil tarafindan denetlenmesi ge-
reken, edilgen bir varlik oldugu yoniindedir. Diisiincenin ve eylemin dogasi-
nm1 bedensellik tizerinden tarif etmek Bat1 felsefesinin giindemine Nietzsche
ile girer. Nietzsche felsefi gelenegin tutundugu beden-akil karsitligini alasa-
g1 eder.* Heidegger'in ise Varlik ve Zaman’da® beden sorusunu acik bir sekil-
de ortaya koymadigim biliyoruz. Heidegger bedeni Dasein’in ontolojik ana-
lizi baglaminda ele almaz. Ancak 20. yiizyilda Cagdas Fransiz Felsefesi ile
(Merleau-Ponty, Foucault ve Levinas gibi diistiniirlerle) beden kavrami 6zne,
iktidar, ontoloji ve epistemoloji sorunsallar: tizerinden kapsamli olarak ele
alimir. Nitekim, erkek egemen Bati diisiince sistemi icinde bedenin, yaygin
olarak, edilgenlik/kadinsilik/disilik/akildis1 olan paradigmalar1 baglamin-
da degerlendirilmesi beden sorunu tizerine en kapsamli literatiiriin feminist
dustiniirler tarafindan tiretilmesine sebep olmustur.®

Peki, Levinasin diisiinceye actig1 sekliyle beden sorununun politik 6znel-
lik alaninda nasil bir karsiligi vardir? Bizi Heidegger’in Dasein’1 ve Levinas'in
“il y a”s1 arasindaki farka, yani iki farkli 6znellik kurgusuna dair de diisiin-
meye ¢agiran bu soruyu, makalenin son kisminda Tiirkiye'deki Kiirt siyasi
hareketi ve sivil itaatsizlik eylemleri baglaminda degerlendirmek istiyorum.
Beni bu konuda diisiinmeye iten, Levinasin Varolustan Varolana adli eseri-
nin Caygill’in yorumu ile ortaya attig1 temel soru olmustur: Varolus tiim be-
denler icin dehset verici midir?

Caygill’i dikkate alirsak, Levinas'in diisiincesini beden sorusuna acan,
beden ve varolma iliskisi iizerine diisiindiiren, kendi bedensel deneyiminin

yani sira, Nazi kampindaki diger bedenlerin, komiinistlerin, escinsellerin,

4 Nietzsche, Friedrich, Beyond Good and Evil, Ing. Cev., Walter Kaufmann, New York: Vinta-
ge Books, 1989 (Tiirkgesi: Iyiligin ve Kotiiliigiin Otesinde, Cev. Ahmet Inam, Istanbul: Yorum
Yayinevi, 2001).

5 Martin Heidegger, Being and Time, Cev. Macquarrie and Robinson, New York: HarperCol-
lins Publishers, 2008, (Tirkgesi: Varlik ve Zaman, Cev. Kaan H. Okten, Istanbul: Agora Ki-
tapligi, 2008).

6 Beden sorusu tizerine yogunlasmis feminist diistiniirlerden bazilar1 sunlardir: Simone de
Beauvoir, Judith Butler, Elizabeth Grosz, Patricia Hill Collins, Monique Wittig, Luce Iri-
garay, bell hooks, Jane Gallop, Iris Marion Young, Anne McClintock, Rosemarie Garland-
Thomson, Susan Bordo, Rosie Braidotti. Bu liste daha da uzatilabilir.
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sakatlarin, Yahudilerin, Romanlarin bedenleri ile paylastigi ortak deneyim-
di. Caygill’in Levinas'in diisiincesi ve yasami1 arasinda varoldugunu 6ne siir-
diigii baglantiy1 dikkate alirsak, bir Yahudi olarak Nazi ¢alisma kampinda
¢ok zor kosullarda hayatini siirdiirmiis olan Levinasin bedeni neden varolu-
sun bir kosulu olarak temellendirdigini anlamakta giiglitk cekmeyiz.

Fakat bir taraftan sunu da biliyoruz ki Ikinci Diinya Savasi’nda tiim be-
denler i¢in varolus bir eziyete doniismemisti. Varolusun yapisinda bulunan
kotuiciilliik, varolusun bir anda eziyete doniisebilme ihtimali ile ilgilidir. Bu
ihtimal insanlik tarihinin olumsal (ar1zi) yapisi nedeniyle herkes icin her an
mevcuttur, 6zetle, “her an her sey olabilir”. Fakat bu durum varolusu eziye-
te doniistiiren unsurlarin tespit edilemez ya da éngoriilemez oldugu anlami-
na da gelmez. Bir baska deyisle, tarihin zorunlu olmayisi tarihin nedensel-
likten yoksun oldugu anlamina gelmez. Tam da bu nedenle, varolusu eziyete
doniistiiren nedensellikleri teker teker tarif etmek sorumluluguyla kars: kar-
styay1z. Kimileri i¢in bu eziyet Tiirkiye’de uzun yillardir varligini koruyor.

Bu noktada ister istemez bir adim daha ileriye giderek, “hangi bedenler”
i¢in varolmanin zorlastig1, zorlastirildig: sorusunu sormamiz gerekir. Beden
varolmanin temel kosullarindan biri ise, 6zne olmak nasil bir bedenle 6zne
olundugu sorusunu giindeme getirmez mi? Levinas, bedeni varolusun teme-
li olarak kavramsallastiriyorsa, bedensel farkliliklar kendilerini varolusa ka-
zimazlar mi1? Zira varolan/ézne Bat1 felsefe geleneginin iddia ettigi gibi cin-
siyetsiz, sinifsiz ya da irksiz degildir, nesnel, belirlenmemis bir 6znellik ala-
nm1 yoktur. Farkli belirlenimlerin i¢ ice gectigi ve bu belirlenimlerle eyledi-
gimiz, duyumsadigimiz, diistindiigiimiiz bir olustur, olma halidir varolus.
Peki, bedenleri “farkli” olarak kodlayan bedenlerin kendisi midir? Hayir. Be-
denleri farkh olarak kodlayan siyasi iktidarin (i¢ ice ge¢mis siyasi-ekonomik-
kiiltiirel-tarihsel belirlenimiyle) tirettigi sdylemin siddetidir; iktidarin —hem
kendini hem de kendinden saymadigini kurdugu- kurucu siddetidir.’

Levinas'in felsefesi bizi bedenlerin farkini diisiinmeye sevk ederken 6zcii

bir yaklasim sunmaz, tam aksine, varolusun kosullarinin kimligimizi, 6z-

7 Postkolonyal diisiincenin temsilcilerinden Fanon 6znelerin/bedenlerin siddetle nasil kurul-
dugunu bu iki kitabinda ele alir: Fanon, Frantz, Black Skin White Masks, Cev. Richard Phil-
cox, New York: Grove Press, 2008; Fanon, Frantz, The Wretched of the Earth, Cev. Richard
Philcox, New York: Grove Press, 2004, (Tiirkgesi: Fanon, Frantz, Siyah Deri Beyaz Maske,
Cev. Cahit Koytak, Istanbul: Versus Kitap, 2009); Fanon, Frantz, Yeryiiziiniin Lanetlileri, Is-
tanbul: Versus Kitap, 2011.) iktidar-6zne iliskisine dair en kapsamli diisiince pratigini ise
Foucault kiilliyatinda bulmak miimkiin.
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nelligimizi nasil belirledigi sorusu tizerine durur. Bu anlamda, beden kav-
rami sadece fizyolojik bir olguya hitap etmez, beden bilincin ortaya ciktig:
temeldir® ayn1 zamanda. Biling ise varolmanin bir modu/halidir.” Levinas’a
gore Descartesgl felsefenin en 6nemli 6gretilerinden biri diisiincenin bir t6z
olarak belirlenmesi, yani konumlandirilmis olmasidir. Bu yaklagim, diistiin-
cenin bir “kalkis noktas1” oldugunun altini ¢izer.!° Yani diistincenin bir ko-
numu vardir, beden iste bu konumdur. Beden bir “sey” degildir, daha ziya-
de bir “vakaya” (event) isaret eder, bu vaka, tam da, anonim varolustan (il y
a) varolana gegisle ilgilidir, ben’in ben olarak belirebilmesinin kosuludur.
Varolustan Varolana adli eser tam da bu olguya dikkat cekmek icin kaleme
alinmastir. Varolus tekil, sahsa ait degildir Levinas’a gore, anonimdir, varo-
lan olarak belirmek i¢in, yani 6zne olmak i¢in varolusun tistlenilmesi gere-
kir. Yani varolan i¢in varolus hazir ya da verili degildir; “varim” ctimlesi sii-
reklilik arz edemez Levinas icin, bazen varolan olarak beliremedigim anlar
olur, bazen “varolmaya ¢abalamak” gerekir, bu acidan ele alindiginda, varol-
ma stireci ya da varolan olarak beliris (7ypostasis), hem anlik hem de sonsuz
bir uzunlukta hissedilebilir.

Bu tip bir fenomenolojik analiz, konforlu, rahat, sorunsuz, kosulsuz, be-
lirlenmemis bir varolma ekseninden yapilmiyor hi¢ siiphesiz, aksine acli-
g1n, uykusuzlugun, susuzlugun, yorgunlugun, bezginligin varolusu belirle-
digi, belirleyebileceginin altinin ¢izildigi, bedensel ihtiyaclarin kendini va-
rolana dayattig1 bir deneyime isaret ediyor. Zira achigin, kirliligin, siddetin
varolusu kurdugu bir ortamda varolmak ¢ok¢a ¢aba gerektirir. Varolmak
bir cileye dontisiir boyle durumlarda. Dolayisiyla Levinas, fenomenolojisini
varolmanin zorlastirildig: bir noktadan kuruyor, boyle bir varolusun varli-
g1m ciddiye almamiz énerisinde bulunuyor. Neden mi? Ciinkii Levinas i¢in
felsefenin adaletle, adaletin tesisi ile yakin bir iligkisi vardir. Varolusun ko-
tiiciil dogasina yapilan vurgu felsefenin bu kétiiciil dogay: dikkate almasi ve
buna yanit arama ¢agrisidir. Levinasin askinsal etigini tam da bu zemin-
de diisiinmek gerektigini diisiiniiyorum. Boylelikle felsefe kendisini adalet
ve etik iligkisi baglaminda yeniden tanimlar. Bu, normatif bir etik anlayisi-
nm1 degil, adaletsizlikler tizerine diisiinebilme pratigini tireten bir felsefi yak-

lasimdar.

8 Levinas, age., s. 69.
9 Levinas, age., s. 64.
10 Levinas, age., s. 65.
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Diinyada konumlanisimizi, bedenimizin ihtiya¢larini, icinde bulundugu-
muz ortami, diisiinceyi belirleyen ve siiriikleyen unsurlar olarak ele almak-
ta Levinas. Oznelligin olusmasini anonim varolusla (il y a) varolan arasinda
gidip gelen deneyimlerle kavramaya ¢alisirken, aslinda nasil 6zne olundugu-
na dair bir soruyu da giindeme getiriyor. Hangi 6zneler varolusun sinirin-
da, varolmay1 hep caba gerektiren bir deneyim olarak iistleniyorlar? Levinas
hayatinin bir doneminde bu ¢abay1 deneyimlemis ve bu deneyimini, varolu-
sun bu koétiiciil tarafini teorize etmistir. Varolustan varolana “siirekli bir do-
gum” halidir,'' anonim varolus kendini icinden ¢cikilamaz bir sekilde dayat-
t181 zaman, varolan olarak belirmek zorlasir, kisi kosullarina ragmen varol-
maya ¢abalar. Yani varolusa ragmen varolur/yasar. Dolayisiyla varolus ve ya-
sam ayni anlama gelmez. Varolus yasami, yasantiy1 kosullar. Ne varolus ne
de beden kavrami, sadece fizyolojik varligimiza isaret eder. Beden bir mekan
i¢ginde konumlandirilmis bir sey degildir, konumun ta kendisidir, yani ano-
nim varolusun yerellesmesi, lokalizasyonudur.'> Bedeni bir vaka olarak ele
almak, bedenin konumun ta kendisi oldugunu ve bu konumun degiskenligi-
ni, doniisebilirligini gostermektir.!3

Dolayisiyla varolusu yapisi/dogasi itibariyle trajik ve dehset verici olarak
tanimlayan Levinas, Heidegger'in aksine, varolusu icine “piiriizsiizce” atil-
digimiz, tekil bir alan olarak ele almaz. Nitekim Heidegger icin de varolus
trajik olabilir, fakat varolusu trajik, daha dogrusu, kaygi verici hale getiren
sey varolusun icinde ya da yapisinda degildir, aksine, Levinas'a gore Hei-
degger’in Dasein icin trajik olan Daseinin sonlulugudur. Dasein'in kaygi-
s1 (Angst) kendi sonundan, slimliligiinden kaynaklanir. Yokluk ya da 6lim
fikri, Dasein’da kisisel bir kayg1 yarattig1 ve onun varolusunda belirleyici bir
etkiye sahip oldugu icindir ki Heidegger icin varolanin ontolojik analizinde
kayg1 énemli bir rol oynar. Fakat bu, trajik olani, kétiiciil olan1 varolmanin
bittigi yerde, sonlulukta, yoklukta konumlandiran bir diisiincedir ve bu an-
lamda kétii ya da trajik olani negatif bir bicimde konumlandirir. Bunun ya-
n1 sira, varolusu ve yoklugu tekil bir alandan ele alan bir diisiincedir, bu ne-
denledir ki kaygi kisinin kendi oliimliiliigii ile iliskisinde belirir. Levinas tam
da bu noktada Heidegger’i elestirir; her durumda ben(im) olan Dasein’in ak-

sine, Levinasn “il y a” kavrami varolusun anonimligi tizerinde durur. Levi-

11 Levinas, age., s. 10.
12 Levinas, age., s. 69.
13 Levinas, age., s. 70.
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nas i¢in varolus, sahsa ait ya da verili degildir, 6zne olmak, bir varolan ko-
numuna gelmek, tistlenilmesi gereken, caba gerektiren, yapis1 geregi zor bir
duruma isaret eder.

Temelde Levinas, Heidegger’'in Dasein'inin, diinya ile kurdugu iliskinin so-
runsuzluguna karsi ¢cikar; dilnyanin engeller sunan, kétiiliikleri, haksizliklar
barindiran bir sekilde tarif edilmemesini, Dasein'in diinyaya “ilgi” ile yaklas-
mak ya da yaklasmamakta ¢zgiir oldugu diisiincesini elestirir. Ciinkii bu tas-
virde kotiiliige yer yoktur, aksine Dasein'in kendini unutulmusluga terk etme
litkksiine sahip oldugunun alt1 ¢izilir.'* Dasein unutabilir ¢iinkii Dasein her za-
man tekil olarak sahiplenilen bir varolma haline isaret eder. Levinas iginse “il
y @” benim varolusumla ilgili degildir, fakat kendi deneyimimi baskalarinin
deneyimi ile i¢ ice buldugum bir ufka isaret eder. Bu anlamda Levinasin “il y
a” kavramu politik bir varolusa gondermede bulunur. Caygill’e gore “il y a’nin
yapisindaki kétucallik, “sldiiriilmiislerin adalet bekleyen mevcudiyetini”'
barindirmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla anonim varolus benim varligimla
ilgili degildir, benim varligimin adalet bekleyen, haksizliga ugramis digerleri-
nin arasinda bulunusu, benim bu konum i¢inden, varolan olarak ¢ikmam, be-
lirmem zorunlulugu ile ilgilidir. Deneyimlenen tiim haksizliga ragmen varo-
lusun kendini bana dayatma bi¢imidir “il y a.” Tam da bu nedenle Levinasin
etigi politik siddetin sa¢tig1 dehsete bir cevap niteligindedir.

Levinas verdigi bir soyleside “felsefenin en biiyiik erdeminin kendini sor-
gulamasi” oldugunu dile getirir ve onun “ilgisini cekenin tam da felsefenin bu
diisiinme, kendini sorgulama, ve neticede soziinii geri alma (fo unsay itself)
becerisi” oldugunu ekler.'® Séylenenin geri alinma ihtimali Levinas icin “ha-
kikatin kosuludur” (condition of truth) ve zamanin sonsuzlugu bu ihtimali gii-
vence altina alir.!” Séyleneni geri alma elestiri ile miimkiindiir ve elestiri “bil-
menin 6zii” oldugundan, hakikat ve de adalet elestiriye dayanir.!® Levinas icin
hakikat adaletten ayr degil, aksine adaletle ilgidir. Hakikati ve adaleti arayan
bir felsefe zorunlu olarak ve temelde elestireldir.'® Levinas'in felsefesinde eles-

14 Martin Heidegger, Being and Time, 2008, s. 219-220.

15 Caygill, age., s. 52.

16 Levinas, Emmanuel, “Ethics of the Infinite”, Dialogues with Contemporary Continental Thin-
kers, Der. Richard Kearney, Manchester: Manchester University Press, 1986, icinde, s. 58.

17 Levinas, Emmanuel, Totality and Infinity, Cev. Alphonso Lingis, Pittsburg: Duquesne Uni-
versity Press, 2001, s. 284. Tiirkgeye bu metin Biitiinliik ve Sonsuz olarak kismen ¢evrilmis-
tir, bkz. Dipnot 1.

18 Levinas, age., s. 85.

19 Agy.
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tiri kosullulugun (conditionality) sorgulanmasina tekabiil eder. Elestiri, veri-
li goriinenin 6tesine gegmeye ¢alisir ve varolusun verili kabul edilmesinin (gi-
venness of existence) kosullarinmi sorgular. iste tam da boyle bir cabanin iiriinii-
diir varolusu kotucilligii tizerinden teorize etmek; zira varolusun verili gibi
goriinen yapisini sorgulamak bir adalet ve hakikat arayisidir ayn1 zamanda;
ciinkii tstii ortiilen bir hakikati, varolusun trajik yapisini, gozler éniine serer.

Varolusun trajik karakterini, varolmanin kotiiciilliigiinii, diinyamiz biz-
den alindiginda deneyimleriz.?’ Varolus trajiktir ¢iinkii ondan kagmak miim-
kiin degildir. Varolusun trajik oldugunun altini ¢izmek, varolmay icinde 6z-
giirce eyledigimiz, sorunsuz, piiriizsiiz resmeden Bat1 felsefe gelenegine bir
cevap niteligindedir. Varolusun yapisi geregi kétiiciil oldugunu séylemek, bu
kotuciilliige isaret etmek, bu kétiiculliige yanit vermek bir adalet ¢agrisidir;
cuinkii varolusun kétiiculliigii, adaletsizlikten, haksizliktan, bunlarin 1zdira-
ba doniismesinden ileri gelir. Levinas adaleti felsefe ile arar ve adaletin 6zii-
nii elestiride konumlar.

Varolustan Varolana’da ele alinan anonim varolusun bu kétiiciil yapisi as-
linda 6zgiirligiin siddeti ile ilgilidir. Biitiinliik ve Sonsuz’a baktigimizda, Le-
vinas icin diinyada kotiiliik ve adaletsizligin ontolojik bir temeli oldugunu
goriiriiz, bu temel ben’in (egonun) 6zgiirliigiidiir; birey istedigi gibi eylemek-

21 «

te ozgurdir.” “Etik, 6zgiirligiin kendini haklilagtirmayip temelsiz ve vah-

si dogasini hissettigi zaman baslar’?? der Levinas. Etik, 6zgiir olanin ken-
di ozgiirligiinii sorgulamasiyla, bu sorgulama ise ancak elestiri ve vicdan
ile miimkiindiir. Elestiri ve vicdan, duyussal (affective) bir diistiinme bicimini
ve de etik yargida bulunma kapasitesini dogurur; ¢iinkii ancak béyle bir dii-
stinme “kendini olusturan 6zgiirliigiin temelsizliginden”?® dolay1 utang du-
yabilir. Ozgiirliik temelsizdir ¢iinkii her an benden alinabilir. Her an 6zgiir-
ligumii yitirebilir ve/veya adaletsizlige ugrayabilirim, daha énce de belirtti-

gim gibi, bunun nedeni tarihin olumsalligidir, fakat bu her seyin rastlantisal

20 Levinas, Existence and Existents, s. 6.

21 Bu anlayisin kokeni, kotiilitk problemini “irade 6zgiirliigii’ meselesi tizerinden tarif eden
Ortacag Hiristiyan felsefesine uzanir. Kétiiliigiin temelinin insanin dogasina degil de kut-
sal metne (bkz. Cennetten diisiis) dayandirilmasinin sorunlu oldugunu ifade eden Kant,
Salt Aklin Swnirlart Icinde Din adli kitabinda, Ortacag Hiristiyan diisiincesindeki kotiiliigiin
kokeni anlayisini elestirir ve buna karsin ‘radikal kétiiliik” kavramini temellendirir. Bu kav-
ram, bireyin otonomisi/ozgiirliigi ve kotiiliige yonelme arasinda yapisal bir iliski varsayar.
Bu anlamda, Levinas'in kétiiliik ve 6zgiirlitk arasinda kurdugu iliskiyi Kant felsefesinin y6-
riingesinde diisiinmek daha dogru olur.

22 Levinas, Totality and Infinity, s. 89.

23 Agy.
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oldugunu kabul etmek anlamina gelmez. Bedenin bir konum, bilincin orta-
ya ¢ikt1g1 bir konum oldugunu hatirlarsak, cogu zaman kétiiliik, konumum-
la, varolusun icinden belirdigim kosullarla alakalidir. Oyleyse soralim: Kim,
hangi adaletsizlige, nasil maruz kalmaktadir? Haksizliklar, i¢cinden ¢iktigi-
miz konumlarla ne denli iligkilidir?

Yasamimi siddet ortaminda siirdiirmek zorunda olan birinin varolusu
siddet tarafindan belirlenmez mi? Beden tizerinden siddetle kurulan bir de-
netimin, denetlemenin varolusu oldugu gibi diisiinceyi de denetledigini soy-
leyemez miyiz? Varolusunun siddetle belirlendigini géren biri bu siddetle na-
sil basa ¢ikmalidir? Kagip giderek mi? Fakat eger, Levinasin ileri stirdiigii
gibi, varolus anonim ise, anonim bir varolustan bir birey olarak doguyorsak
bu anonimlikten kacabilir miyiz? Ustelik bu anonim varolus, bir adalet cag-
r1s1 olarak kendisini bize dayatmaz m1? Ozetle, Levinas'in yaklasimi bugiin
Turkiye'de varolma miicadelesi vermekte olan Kiirtlerin deneyimini anla-
mamiza yardimci olabilir mi? Bu sorularin diistindiirdiiklerini birazdan ele
alacagim.

Levinas'a gore, kimse kendi 6zgiirligii ile elestirel bir iligkiye girmeden
“Baskas1” ile etik bir iliskiye giremez. Adaletin saglanmasi icin benim de
icinde bulundugum, ortak oldugum adaletsizligi fark etmem, bunun bilinci-
ne varmam gerekir. Kisinin kendi 6zgtirliigiinii sorgulayabilmesi ise sadece
elestiri ve vicdan ile miimkiindiir. Peki, kim elestirebilir? Elestiri ve vicdan
nasil ortaya ¢ikar? Bir 6zne olarak konumlanmak ve elestiri arasinda nasil
bir iliski vardir?

Bu sorular1 yanitlamak icin 6nce Adi Ophir'e®® kulak verelim. Ophir, “bir
6zne konumunun her zaman o konumdaki kisinin kars1 karsiya kaldig1 bir

»25

problemle ger¢eklestigini”>> soyler. Yani 6zne konumlar: karsilagilan prob-

lemlerle olusur. “Problem, islerin gidisatini1 zedeleyen bir arizanin, ilgi, ona-

r1, eylem, soz talep etmesidir.”?® Bu nedenle “bir problem bir 6zne konumu-

»7 o«

nun zorunlu baglantisidir. Ozne konumu problemlerin deneyimlenme-

sini sekillendirir; problemlerin tanimlanmasini ve ¢éziimlenmesini miim-

128 «

kiin kilar.”*® “Bir problemi tanimlamak icin yapilan her girisim ayni zaman-

24 Ophir, Adi, The Order of Evils, Toward an Ontology of Morals, Cev. Rela Mazali ve Havi Ca-
rel, New York: Zone Books, 2005.

25 Ophir, age., s. 79.

26 Agy.

27 Ophir, age., s. 80.

28 Ophir, agy.
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da problemin ¢6ziimiiniin bir parcasidir ve bu nedenle problemin dogasinin
degisimidir.”?® Simdi Ophir’in sézlerinden yola ¢ikarak Levinas'in adalet ve
kotiilitk anlayis1 tizerine tekrar diisiinelim. Anonim varolustan varolana ge-
¢isi, bir 6zne konumu edinmek olarak okumak miimkiin. Levinas bu siire-
cin sancili oldugunu, verili olmadigini, tistlenildigini dile getirmisti. Varolan
olarak belirmenin ¢aba gerektirmesi varolusun kétiiciil karakterinden kay-
naklanir, burada kétiiciillitk ya da trajik olan karsilasilan adaletsizliktir. Ha-
tirlarsak, Levinas'in “il y a” kavrami haksizliga ugramislarin, katledilmis-
lerin ugultusunu ¢agristirtyordu Caygill’e. Simdi adaletsizlikleri, haksizlik-
lar1, Ophir’in deyimiyle, islerin gidisatini1 zedeleyen bir ariza, yani bir prob-
lem olarak diisiinebiliriz. Ophir bir problemin tistlenilmesiyle 6zne konumu
elde ettigimizi soyledigine gore, 6zne olmak, Levinasin deyimiyle, anonim
varolustan varolan olarak ¢ikmak, varolusun adaletsizligini bir problem ola-
rak ele almamiz anlamina gelir; zira adaletsizlik varolusu belirledigi icin is-
ter istemez tistlenilmesi gereken bir 6zne konumu dayatir. Fakat bu dayati-
lan 6zne konumunu her birey iistlenemeyebilir, kimi, vicdan muhakemesin-
den, elestiri yeteneginden yoksun oldugu i¢in ve/veya yeterince cesur olama-
dig1 icin 6zne konumunu reddeder, varolan haksizligin bir problem olarak
giindeme getirilmesine katkida bulunmaktan kacinir. Burada dikkat cekme-
miz gereken nokta, bir problemin tistlenilmesinin elestiriyi ve vicdani muha-
kemeyi gerektirdigi gercegidir. Soyle ki, eger vicdan sahibiysek ve elestiri ye-
tenegimiz varsa, yani aklimizi1 bu yonde kullanabiliyorsak, neredeyse dogal-
likla, kars: karsiya kalinan haksizliklari, beliren adaletsizlikleri bir problem
olarak goriiriiz. Bu anlamiyla ortadaki problemin kisinin 6zel problemi olup
olmadig1 gibi bir soru gegersizdir; ¢linkii kisi bir problemi tistlendigi 6l¢iide,
bir arizay1 bir problem olarak tespit ettigi siirece, bu problem onun 6znellik
konumumu belirler. Yani kisi o problem iizerinden 6zne olur. Ornegin, be-
nim yasanmis bir siddeti problem olarak ortaya koymam icin o siddeti yasa-
mis olmam gerekmez, eger elestiri kabiliyetim ve vicdanim bana o siddetin
bir problem oldugunu fark ettiriyorsa, yasamin gidisatinda onarilmasi gere-
ken bir sorun olarak ortaya koyuyorsa, ben bu siddeti, bu olay1 sorunsallas-
tirdigim ol¢iide bir problemi tespit etmis olurum ve béylece problemin ¢ozii-
miine yonelik de bir adim atmis olurum. Fakat benim bir problemi tespit et-

mis olmam, bu problemin baskalar1 tarafindan da bir problem olarak anla-

29 Ophir, age., 82
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silacagi, kabul edilecegi anlamina gelmez. Bir diger deyisle, her adalet cag-
ris1 karsilik bulmayabilir. Tam da bu nedenledir ki adaleti saglamak icin her
koldan miicadele vermek, insanlar1 bir problemin varolduguna ikna edebil-
mek gerekir. Bu ikna siirecinde, bir adaletsizligin dile getirilmesinde, soyle-
nen sozler, yazilan yazilar, yapilan protestolar kadar, estetik ifadenin de 6ne-
mi biiytktiir.

Tiirkiye'deki sivil itaatsizlik eylemlerini, bir adalet ¢agris1 olarak Levi-
nas’in diisiincesiyle iliskilendirerek okuyabilecegimizi diisiiniiyorum. Kiirt
halkinin varolma miicadelesinin zorlu, sancili, ¢caba gerektiren dogasini dik-
kate almamiz i¢in bir adalet ¢agrisi olarak sekillendi sivil itaatsizlik eylem-
leri. Bu eylemler, Ophir’in deyimiyle, bir arizay: sorunsallastirmak, yasanan
bir haksizlig1 sorun olarak ortaya koymak ve haksizligin olusturdugu adalet
beklentisini dile getirme niteligi tasiyordu.

Sivil itaatsizlik eylemlerini 6rgiitleyen BDP (Baris ve Demokrasi Partisi)
ve DTK (Demokratik Toplum Kongresi) bu eylemlere baslama nedenlerini
dort maddede -talepler olarak— kamuoyuna duyurdu: 1) Anadilde egitim hak-
ki1 2) Siyasi tutuklularin serbest birakilmasi 3) Askeri ve siyasi operasyonla-
rin durdurulmasi 4) % 10 secim barajinin kaldirilmasi.*® Bu talepler Kiirt
halkinin, yasadig iilkede kendisini 6zgiir ve demokratik bir bicimde temsil
edebilmesi, kendi dilinde ifade edebilmesi, varligini giivence altina alabilme-
si ve bolgede siiren savasin sona ermesi i¢in ortaya konmustur. Dolayisiyla bu
taleplerin ortaya konma sebebi, Kiirtlerin maruz kaldiklar: hak ihlallerinin
ve yasaklamalarin genel bir adaletsizlik ortami yarattigini kamuoyuna du-
yurmak ve siddetin son bulmasi icin iktidara baski yapmaktir. Ozetle, 90'1a-
rin sonuna kadar, varlig1 resmi devlet ideolojisi tarafindan inkar edilen Kiirt
halki, Tiirkiye’de kendi etnik kimligiyle 6zgiirce varolabilmeyi talep etmekte
ve icinde bulundugu adaletsizligin fark edilmesini istemektedir.

Kiirt siyasi miicadelesinin maruz kaldig1 adaletsizlige kars: protesto bi-
¢imini sivil itaatsizlik seklinde tarif etmesi protestonun siddet icermeyece-
ginin altimi cizer. Bu vurgu, silahli miicadele siireci bahane edilerek, Kiirt
halkini siddete yatkin bir halk olarak tarif eden 1rk¢i soyleme bir cevap ni-

teligi tasimaktadir. Bir taraftan Kiirtleri siddete egilimli varsayan, diger ta-

30 2011 yilinin mart ayinda agiklanan taleplerle ilgili olarak Radikal Gazetesi'nin 23 Mart
2011 tarihli sayisindaki habere bakilabilir. Siyasi tutuklulardan kasit éncelikle KCK tutuk-
lamalaridir; Kiirt silahli miicadelesinin sivil/sehir kanadini olusturdugu iddiasiyla gézalti-
na alinan bin bes yiizii agkin kisi tutuksuz yargilanma hakki taninmadan cezaevine kon-
mustur.
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raftan da sivil alanda siyaset yapmalarinin 6niine engel koyan devlet ideolo-
jisini goz 6ntine alirsak, ytrittiilen politikanin, Kiirt halkini siddet alanina
mahk@m etme amac1 tagidigini sdyleyebiliriz. Buna karsilik, Kiirt siyasi ha-
reketi sivil itaatsizlik eylemleri ile (cadir kurmak, oturma eylemleri diizen-
lemek vb eylemlerden olusan bir dizi pratigi) tam da bu yaratilmak istenen
algiya (Kiirtlerin siddetle 6zdeslestirilmesine) ve de siddet kapanina (daga
cikmaktan baska bir yolun gériinmedigi bir ortama) karsi muhalif bir ce-
vap vermek istemistir. Boylece, Kiirtler, tiim baskiya ve siddete ragmen sivil
alanda siyaset yapmakta 1srarli olduklarini dile getirmislerdir.

Karsi karsiya kaldigimiz olgu, cok uzun zamandir yok sayilmis, asimile
edilmeye calisilmis bir halkin kendini var etme miicadelesi, yok sayilmasini
bir problem olarak ortaya koyma ¢abasidir. Derrida “Force of Law” (Yasanin
Giicii) baglikli makalesinde otoritenin kokeninde, yasanin konmasinda, te-
melsiz bir siddetin varoldugunu séyler.?! Siddet temelsizdir ciinkii siddeti uy-
gulayan yapi heniiz varlik sahnesinde yoktur, varlig: siddet yoluyla miimkiin
olur. Derrida, siddet ile beliren bir otoriteden bahsetmektedir. Siyasal otori-
teyi ve yasasini var eden sey siddetin kendisidir. Tam da bu nedenle zamanla
bu temelsiz temel mistifiye edilir, mitolojize edilir, temele, kurulusa dair bas-
ka bir hikaye yazilir. Bu nedenle ¢ogu ulus-devletin ve/veya ulus-devletin sa-
hiplendigi etnik kokenin mitolojik bir dogus hikayesi vardir. Bu hikaye ulu-
sun kurulusunun temelinde siddetten baska bir sey olmadigini gizler. Kuru-
lus mitleri bir ulusun kurulus siirecinde olmus olanlar1 manipiile eden, tag-
landiran, kutsayan oykiilerdir. Bu 6ykiiye ters diisen fakat ulusun kapsadi-
g1 nifusun icinde bulunan tiim karakterler 6ykiinin bellegini tersten, disa-
ridan olusturur. Derridanin —ve ondan hareketle Butlerin- isaret ettigi bu
olguya “kurucu disar1” (constitutive outside) denmektedir. Buna gore, kim-
likler, karsitlar olarak fakat hiyerarsik kurulur; karsitlardan biri hem kar-
sit konumundadir (varlik alaninda imis gibi temsil edilir) hem de ikili siste-
mi miimkiin kilan/kuran disaris1 konumundadir (sistemin disinda yani yok-
luk alaninda muhafaza edilir). Dolayisiyla, tek tip ulusal kimlik de, yok say-
diklarinin bir degillemesi olarak kurar kendini. Ulusal kimlik tek bir etni-
site temelinde insa ediliyorsa etrafinda bulunan halklar1 diglayarak kendi-

ni kurar. Tirkiye Cumhuriyetinin de kurulus stirecini, bir ulus-devlet olarak

31 Derrida, Jacques, “Force of Law”, Acts of Religion, Ed. Gil Anidjar, New York: Routledge,
2002, icinde s. 242 Tiirkgesi i¢in bkz.: Derrida, Jacques. “Yasanin Giicii”, Cev. Zeynep Direk,
Siddetin Elestirisi Uzerine, Der. Aykut Celebi, Istanbul: Metis Yayinlari, 2010 icinde.
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belirisini bu tip bir temelsiz siddet tizerinden okuyabiliriz. Tiirkiye Cumhu-
riyeti niifusunun tek kimlikli hale getirilmesi, kendini Tiirk ve Stinni Miis-
litman olarak tanimlamayanlarin yok sayilmasiyla ve bu yoksaymay1 para-
doksal olarak yiirtirliige koyan (bir taraftan yok sayan diger taraftan yok et-
meye ¢alisan) siddet, baski ve ayrimci politikalarla ve uygulamalarla miim-
kiin olmustur.*?

Kiirtler, Cumhuriyet tarihi siirecinde yok sayilan, sessizlestirilen halklar
arasindadir.?® Fakat bu sessizlestirme politikasi1 ¢ok uzun zamandir Tiirki-
ye kamuoyunun giindemine gelememistir. Baskici politikalarin basta Kiirt-
lerin yasadig1 bolgede giindelik hayati belirlemesi, diger bolgelerde yasayan
Kiirt olmayan niifusun bu problemi fark etmemesine, gérmezden gelmesi-
ne, yok saymasina neden olmustur. Bu yok saymanin asil nedeni sorunun
Kiirt bolgesinde meydana geliyor olmasi degildir, bu durum, sadece soru-
nun taninmasinin éniinde yavasglatici bir engel olusturmustur. Bu yok say-
manin asil nedeni, hem problemi yaratan hem de boyle bir problem yokmus
gibi davranan ve bu yéonde medya, yargi, egitim sistemlerini lehinde kulla-

32 Bu uygulamalar arasinda, 1920’lerde azinliklara yonelik yiiriitillen “Vatandas Tiirk¢e Ko-
nus” kampanyasi, 1938 Dersim Katliami, 1942’de azinhiklara yonelik Varlik Vergisi, 1955'te
6-7 Eyliil Olaylar1, 1978 Maras Katliami, 1980 darbesi ile pekisen kamusal alanda Kiirt di-
linin ve miiziginin sug sayilmasi, yine bu tarihten itibaren artarak, Kiirtlere yonelik zorun-
lu go¢ ve baski politikalar: 1993 Sivas Katlimai. Bunun yani sira, Cemevlerinin ibadet yeri
sayllmamasi, Alevilerin, diger dini azinliklarin (6rnegin Bahailerin) ve ateistlerin haklari-
n1 ihlal eden niifus kagidindaki din hanesi, zorunlu din dersleri ve sayis1z bagska érnek bas-
kic1 ve ayrimer politikalara érnek olarak gésterilebilir. Cumhuriyet tarihinde 6zellikle azin-
liklara yonelik ayrimci ve baskici politikalari ele alan literatiir i¢in bkz: Rifat Bali, Bir Tiirk-
lestirme Sertiveni (1923-1945); Dilek Giiven, 6-7 Eyliil Olaylari; Ridvan Akar, Askale Yolcula-
r1, Varlik Vergisi ve Calisma Kamplari; Ayhan Aktar, Varlik Vergisi ve Tiirklestirme Politikala-
ri; Samim Akgoniil, Tiirkiye Rumlari, Ulus-Devlet Cagindan Kiiresellesme Cagina Bir Azinli-
gin Yok Olus Siireci.

33 Sessizlestirme/yok etme politikalar1 Cumhuriyet’in kurulusunun éncesine gitmektedir, im-
paratorluktan Cumhuriyet’in kurulusuna uzanan siirecte en fazla kiyima ve zorunlu goce
maruz kalanlarin basinda Anadolu’nun Hiristiyan halklari: (Ermeniler, Rumlar ve Siiryani-
ler, Keldaniler) gelir. Hiristiyan halklarin katledilmesinde, mallarina el konmasinda, gog et-
tirilmesinde Kiirtlerin Ittihat ve Terakki kadrolariyla yaptigi isbirligini de belirtmek gerekir
(Abdiillhamit déneminde ise Hamidiye Alaylar1). Hiristiyan halka yonelik bir dizi katliam ve
yagmalama gergeklestirmistir). Bkz.: Said Cetinoglu, “1915 Soykirimi Siirecindeki Kiirtler
Uzerine Kisa Birkag Not”: http://www.rizgari.com/ebook/SCetinoglu_1915Soykirimi_Kurd-
ler%20Uzerine.pdf. Ayrica bu konuyla ilgili daha kapsamli bilgi icin: Taner Akcam, fnsan
Haklart ve Ermeni Sorunu, Ittihat ve Terakki’den Kurtulus Savasi'na, Ankara: imge Kitabe-
vi, 1999; Fuat Diindar, Modern Tiirkive'nin Sifresi, Ittihat ve Terakki'nin Etnisite Miihendis-
ligi (1913-1918), Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2010. Cumhuriyet’in kurulusundan sonra da
gayrimiislim cemaatlere yonelik baski ve siddet devam etmistir, bugiin geldigimiz nokta-
da Tiirkiye’de Ermeni, Rum ya da Yahudi olarak var olmak hala zor ise bunun temel nede-
ni son yiizyildir ortaya konan siddet ve nefret politikalarinin bir taraftan inkar edilip diger
taraftan da desteklenmesidir.
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nan, resmi devlet ideolojisidir. Bu nedenledir ki, Kiirtler cok uzun yillar va-
roluslarinin adaletsizlikle belirlenmesine karsin (Kiirtceye iliskin yasakla-
malar, Kiirt siyasi hareketinin éniine ¢ikarilan engeller, zorunlu gocler, koy
yakmalar vb) bu adaletsizligi Tiirklere ve Tiirkiye’de yasayan diger halklara
duyurmakta pek de basarili olamamiglardir. Tam da bu nedenle, hem yasa-
diklar1 adaletsizligi duyuramadiklar: hem de bu adaletsizligi ortadan kal-
dirmak i¢in sivil siyaset mekanizmasinin i¢ine giremedikleri i¢in (siyasi ya-
saklamalar, parti kapatmalar gibi nedenlerle), 1980 dénemi ve sonrasinda
siddetin de ¢ok yogun bicimde artmasiyla (Diyarbakir Cezaevinde uygu-
lanan iskenceler, faili me¢hul cinayetler, zorunlu goé¢ politikalar: vb) Kiirt
halki silahli miicadeleye daha kararli bicimde yénelmistir.>* Silahl1 miica-
dele bir halkin (kendisi olarak, asimile edilmeden) varolabilmesi i¢in yokol-
may1 goze almasi anlamina gelir.>®> Son otuz yildir siiren silahli miicadele-
nin sonucunda Kiirtlerin adalet miicadelesi “Kiirt Sorunu” ad1 altinda Tiir-
kiye kamoyunun temel meselesi haline gelebilmistir. Ote yandan, sivil itaat-
sizlik eylemleri, Kiirtler agisindan silahli miicadele déneminin sonuna ge-
lindigine isaret etmektedir. Ge¢tigimiz se¢cimlerde (Haziran 2011) Kiirt siya-
sal hareketinin destekledigi bagimsiz adaylardan (Emek, Ozgiirliik, Demok-
rasi Bloku adaylar1) otuz alt1 kisinin milletvekili olarak secilebilmis olmasi
hem Kiirt halkinin hem de Kiirt halkinin 6zgiirlitkk miicadelesine sahip ¢i-
kan tiim Turkiyelilerin Kiirt hareketinin sivil siyaset alaninda temsil edil-
mesini ne denli desteklediklerini gostermektedir.

Bu makalede Levinas'in adalet ve kotiilik anlayisindan hareketle Tiir-
kiye’deki Kiirtlerin varlik ve adalet miicadelesi tizerine diisiinmeye calis-
tim. Levinasin felsefesinde varolusun trajik, dehset verici, kotiiciil olarak
tarif edilmesinin bir adalet sorunu oldugunu savundum. Varolusun teme-
li itibariyle trajik oldugu diisiincesinin, bedenselligi merkezine alan bir ya-
pis1 oldugunu belirttim. Burada beden, varolanin konumunu ve ne sekil-
de belirlendiginin altin1 ¢izen bir temel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Be-
den bu anlamda bilincin, diisiincenin temelidir. Bu nedenle, 6znellik, kisi-
nin bedensel-diisiinsel varolusunu belirleyen politik-kiiltiirel-sinifsal-etnik-

cinsel vb. kosullardan ve bu kosullarin i¢ ice ge¢misliginden bagimsiz dii-

34 Kiirt silahli miicadelesinin tarihi icin bkz.: Hamit Bozaslan, “Kiirt Milliyetciligi ve Kiirt
Hareketi”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince 4, Milliyetgilik Sayisi, Istanbul: Iletisim Yayin-
lar1, 2009.

35 Fanon, Frantz, The Wretched of the Earth, Cev. Richard Philcox, New York: Grove Press,
2004 (Tiirkgesi: Fanon, Frantz, Yeryiiziiniin Lanetlileri, Istanbul: Versus Kitap, 2011).
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stiniilemez. Oznellikler bu kosullar tizerinden kurulur. Hicbir 6znellik veri-
li olmadigindan ve tam da bu kosullarla belirlenerek ortaya ¢iktigindan, 6z-
nellikler bu kosullarin politik-ideolojik diizenle iliskisi dogrultusunda ye-
niden belirlenir; kimileri i¢in bu iliski, bir catismayi, celiskiyi beraberin-
de getirir. Tiirkiye'de bir Kiirt, Ermeni, Yahudi, Alevi ya da Rum olarak
dogmak ve bu kimlikleri iistlenmek, onlara sahip cikmak belli bir oranda
(en azindan soylemsel diizeyde) ayrimcilikla karsilasilacaginin neredeyse
garantisidir. Tiirkiye topraklarinda varolmak bazi bedenler i¢in trajik bir
hale gelmis, getirilmistir. Asimilasyonlar ve baskici politikalarla, katliam-
larla faili mechul siyasi/nefret cinayetleriyle, faillerin devlet tarafindan ko-
runmasiyla, goclerle, Tuirkiye halklarinin bir¢cogu sessizlestirilmis, kimile-
ri ise bu topraklarda mevcudiyetini yitirme diizeyine gelmistir. Bu yokluk,
yokolus stireci, bir varlik alanindan bir yokluga stirtiklenis belki de haksiz-
l1igin en ¢arpici bigimde ortaya ¢iktig1 alandir. Bu yokluk sadece yok olan
ya da susturulan halklar i¢in degil, Tiirkiye'de yasayan herkes icin, yasamin
her alanina sizan bir yoksunlugu beraberinde getiren, toplumun icine kazi-
nan bir adaletsizliktir. Adaletsizligin fark edilmesi sadece adalet miicadele-

siyle miimkiindiir.
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Sivil Itaatsizli§in Gerekgelendirilmesi-

JOHN RAWLS

I. Giris

Kisa bir sekilde ve gayriresmi bir dille, sivil itaatsizligin anayasal bir demok-
rasideki temellerini tartisacagim. Boylelikle, sézlerimi yasal bir sekilde ku-
rulmus demokratik otoriteye, sivil itaatsizlik yoluyla, uygun bir sekilde kar-
s1 ¢ikabilecegimiz kosullarla sinirlandiracagim; diger tiirden hiikiimetlerin
ya da laf arasinda sozii gegmedigi takdirde, diger tiirden direnislerin tizeri-
ne egilmiyorum. Sivil itaatsizligin normal olarak, hakli oldugu zaman, akla
uygun bir sekilde adil (ama elbette kusursuzca adil olmayan) demokratik bir
rejimde, protesto edilen 6nlemlerin yeniden diisiiniilmesini saglamak ve mu-
haliflerin saglam kanaatince toplumsal isbirligi kosullarina uyulmadigina
dikkat cekmek tizere cogunlugun adalet duygusuna hitap eden bir siyasi ey-
lem olarak anlasilmasi gerektigini diistintiyorum. Sivil itaatsizlik boyle ni-
telendirilirken i¢ politikaya dair temel meselelere yoneltilen muhalefeti kap-
samasl1 amaglaniyor ki ben de meselemizi basitlestirmek icin bu sinirlandir-

maya uyacagim.

II. Toplumsal Sézlesme Ogretisi
Sivil itaatsizligin haklhilastirilmasinin genel olarak siyasi yiikiimliiliik teo-
risine dayandig1 asikardir; dolayisiyla biz de buna uygun olarak bu mesele

hakkinda birka¢ yorumda bulunarak baslayabiliriz. Toplumsal kurumlarin

* “The Justification of Civil Disobedience”, John Rawls'un 1966'da American Political Science
Association’da sundugu tebligin metnidir.
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iki ana erdemi adalet ve etkililiktir. Kurumlarin etkili olmasindan kastim
kurumlarin, yerine getirilmesi herkesin faydasina olan belirli toplumsal ko-
sullar ve amaclar icin etkili olmasidir. En az iki sebepten 6tiirii, adil ve etki-
li toplumsal diizenlemelere uymali ve kendi payimiza diiseni yapmaliyiz: 1k
olarak, (hentiz var olmadiklar1 zaman) adil ve etkili kurumlarin tesis edil-
mesine kars1 cikmamak, (var olduklar:1 zaman da) onlar: desteklemek ve on-
lara uymak gibi dogal bir 6devimiz vardir; ikincisi, bu kurumlarin faydala-
rin1 bile isteye kabul ettigimizi, boyle yapmaya devam etmeyi planladigimi-
z1 ve baskalarin1 da kendi paylarina diiseni yapmaya tesvik ettigimizi, on-
lardan bunu yapmalarini bekledigimizi varsayarsak, diizenleme gerektirdi-
gi icin sira bize geldiginde kendi payimiza diiseni yapma ytikiimlilagimiiz
de vardir. Demek ki adil ve etkili kurumlari desteklemeye yonelik hem dogal
bir 6devimiz hem de bir yiikiimliliigtimiiz vardir; yiikiimliiliik iradi eylem-
lerimizden dogmaktadir, 6devin kaynagiysa bu degildir.

Su an bunlarin tiimii belki de fazla asikardir; ama bizi fazla ileriye go-
tiirmezler. Daha tikel yargilar bir siyasi yiikiimliiliik teorisinin temeli olan
adalet anlayisina dayanir. Uygun bir anlayisin, en azindan anayasal bir de-
mokrasideki siyasi yiikiimliiliige dair bir aciklamanin, siyasi diisiincemizin
o6nemli bir kisminin kaynagi olan toplumsal s6zlesme teorisi olduguna ina-
nmiyorum. Eger dikkatli olup onu uygun bir genellik icinde yorumlayacaksak,
bu 6gretinin siyaset teorisi i¢cin ve hatta bizatihi etik teorisi i¢in tatmin edici
bir temel sagladigini distiniiyorum ama isin bu yani simdiki derdimizi asi-
yor. Onerecegim yorum soyle: Toplumsal diizenlemelerin uymak zorunda ol-
dugu ilkeler ve 6zellikle de adalet ilkeleri, baslangigta esit 6zgiirligiin oldu-
gu bir konumda 6zgiir ve rasyonel insanlarin kabul edecegi ilkelerdir; keza,
insanlarin kurumlarla iligkilerini yonlendiren ve onlarin dogal 6devlerini
ve yiikiimliliiklerini tanimlayan ilkeler de boyle bir konumda olduklarinda
riza gosterecekleri ilkelerdir. Su dosdogru belirtilmelidir: Bu toplumsal s6z-
lesme yorumunda adalet ilkeleri farazi bir anlasmanin sonucu olarak anla-
silir. Baslangic konumunun durumu ortaya ciktig: takdirde kabul edilecek
ilkelerdir bunlar. Fiili bir anlasmadan bahsedilmez, boyle bir anlasmanin
yapilmasina da hig¢ gerek yoktur. Toplumsal diizenlemelerin adil olup olma-
digim belirleyen sey, baslangi¢c konumunda secilecek temel haklar ve 6zgiir-
litklerin saptanmasi ve giivence altina alinmasi ilkelerine uyup uymadikla-
ridir. Bu konum, hig stiphesiz, geleneksel doga durumu kavraminin analitik

benzeridir; ama bunun tarihsel bir durumla karistirilmamasi gerekir. Daha
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ziyade, toplumsal s6zlesme 6gretisinin temel fikirlerini somutlastiran fara-
zi bir durumdur; bu durumun tasvir edilmesi hangi ilkelerin benimsenece-
gini belirlememizi saglar. Simdi bu konular hakkinda bir sey séylemek zo-
rundayim.

Sozlesme 6gretisi her zaman baslangic konumundaki kisilerin esit giicle-
ri ve haklar1 oldugunu, yani anlasmaya varmaya yonelik diizenlemeler baki-
mindan simetrik bir iliski i¢inde olduklarini ve koalisyonlarin vb dislandi-
gin1 varsaymistir. Fakat sézlesmeye giren taraflarin neyi bildiklerinin farz
edildigi tizerinde ¢ok giiclii kisitlamalarin olmasi esashi énemi olan bir du-
rumdur (Kantin bu konu hakkindaki teorisinde ortiik olarak igerilse de, ye-
terince irdelenmemis bir durumdur bu). Ozel olarak, bu teoride sunun var-
sayildigini diistiniiyorum: S6z konusu taraflar ne birbirlerinin, ge¢misteki,
simdiki ve gelecekteki toplumsal konumlarini ne de hangi kurumlarin var
oldugunu bilir. Ustelik, dogal yeteneklerin ve becerilerin dagilimindaki ken-
di yerlerini, zeki ya da giiclii, kadin ya da erkek vs olup olmadiklarini bilmez-
ler. Son olarak, kendi tikel ¢ikarlarini, tercihlerini ya da gelistirmek istedik-
leri amaglar sistemini de bilmezler: Kendi iyi anlayislarini bilmemektedirler.
Tiim bu agilardan s6z konusu taraflar, her birinin kendi talihinden ya da ti-
kel ¢ikarlarindan faydalanabilmesini veya bunlar yiiziinden zarar gérmesi-
ni engelleyen bir bilgisizlik pecesiyle kars1 karsiyadir. Taraflarin bildigi (ya
da varsaydigi) sey Hume'un adalet kosullarinin gecerli oldugudur. Bir bas-
ka deyisle, doganin coémertligi ne isbirligi planlarini liizumsuz hale getire-
cek kadar kapsamli ne de bu planlar1 imkansiz kilacak kadar ¢etindir. Da-
hasi, digerkamlik yelpazelerinin sinirli oldugunu varsayarlar ve genel ola-
rak, baskasinin c¢ikarlarina ilgi duymazlar. Bu nedenle, baslangi¢c konumu-
nun 6zel nitelikleri goéz éniinde bulunduruldugunda, her insan, sonucu ne
olursa olsun kendi amaglar sistemini korumak ve gelistirmek i¢in hesaplan-
mus ilkelerde 1srar etmek suretiyle kendisi icin elinden gelenin en iyisini yap-
maya c¢aligir.

Baslangi¢c konumunun kendine has dogasinin bir sonucu olarak, toplu-
mun temel kurumlarinca belirlendiklerinden dolayi, haklarin ve 6devlerin
saptanmasina ve dagilimsal paylarin ayarlanmasina yonelik su iki ilke tize-
rinde bir anlasma olacagina inaniyorum: Birincisi, her insanin, herkes i¢in
benzer bir 6zgiirliikle bagdasabilen en kapsamli 6zgurliige esit hakkinin ol-
masi gerekir; ikincisi, (kurumsal yapi1 tarafindan tanimlandigi ya da onun

tarafindan beslendigi haliyle) toplumsal ve ekonomik esitsizlikler 6yle dii-
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zenlenmelidir ki bunlarin hem herkesin faydasina olmasi hem de herkes
i¢in acik olan mevki ve makamlara baglanmis olmasi gerekir. Bu iki ilkenin
igerigi ve toplumun ana kurumlarina ve dolayisiyla bir biitiin olarak toplu-
ma uygulanmalari 1s181nda, bunlar1 adaletin iki ilkesi olarak gérebiliriz. Te-
mel toplumsal diizenlemeler bu iki ilkeye uydugu siirece adildir ve istersek,
adalet meselelerini onlara géndermede bulunarak tartisabiliriz. Fakat bana
kalirsa, sivil itaatsizligin haklilastirilmasina dair daha derin bir kavrayis,
bu iki ilkenin toplumsal s6zlesme 6gretisince saglanan tiirevinin izah edil-
mesini gerektirir. Gérevimizin bir parcasi bunun nigin boyle oldugunu gos-

termektir.

III. Adil Olmayan Bir Yasaya Uymanin Temelleri

Baslangi¢c konumunda insanlarin hem adil kurumlarin yararlarini kabul et-
tikleri ve kabul etmeye devam etmeyi planladiklar1 zaman kendi paylari-
na diiseni yapma ilkesini (hakkaniyet ilkesi) hem de adil kurumlarin tesis
edilmesine mani olmama ve var olduklarinda da onlar1 destekleyip onlara
uyma ilkesini kabul edeceklerini varsayarsak, sozlesme 6gretisi adil kurum-
lara uyma zorunlulugumuzu kolayca izah ediyor demektir. Peki normal ola-
rak adil olmayan yasalara da uyma zorunlulugumuzu nasil izah eder? Nasil
ki bir mevzuatin yasal gegerliligi ona itaat etmek icin her zaman yeterli de-
gilse, bir yasanin adaletsizligi de ona uymamak icin yeterli bir zemin teskil
etmez. Bazen bu iki ucun dillendirildigini duyariz ama bana kalirsa bunlari
ciddiye almamiza liizum yoktur.

Toplumsal sézlesme teorisi soyle acilirsa sorumuza cevap verilebilir.
Ben bu teoriyi yorumlarken, su bir dizi anlasmanin tasavvur edildigini
diistiniiyorum: Birincisi, insanlar baglangi¢ konumundaki adalet ilkeleri
tizerinde anlasmaya varacaklardir. Ardindan, anayasa konvansiyonuna ge-
¢ecek ve orada halihazirda secilmis olan adalet ilkelerini yerine getiren
bir anayasa sececeklerdir. Son olarak, bir yasama birimi roliinii iistlene-
cek ve bu adalet ilkelerinin kilavuzlugunda, adil anayasanin kisitlamala-
rina ve prosediirlerine tabi olan yasalar ¢cikaracaklardir. Herhangi bir asa-
mada var olan kararlar daha sonraki tiim asamalar icin baglayicidir. S6z-
lesmeye giren taraflar baslangi¢c konumunda kendi toplumlarina ya da bu
toplumdaki kendi konumlarina dair bilgi sahibi olmazken, gerek anayasa
konvansiyonunda gerekse de bir mevzuatta, kendi kurumlarina dair kimi

genel olgulari, s6zgelimi, mali ve ekonomik politika icin gerekli istihdam
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ve randimana dair istatistikleri bilmektedirler. Fakat kimse dogal varlik-
larin dagiliminda kendi toplumsal sinifi ya da yeri hakkinda higbir tikel
olguyu bilmez. Her durumda, sézlesmeye giren taraflarin kendileri zara-
ra ugramadan anlasmay1 rasyonel hak getirmeye uygun bakis acisi icin ge-
rekli olan bilgileri vardir. Kendi toplumsal ve dogal konumlarindan istifa-
de etmek tizere ilkeleri ve mevzuat1 degistiremezler; bir bilgisizlik pecesi
bu konumun ne oldugunu bilmelerini engeller. Bu anlagsma dizilerini akil-
da tutarak, adil yasa ve politikalar: tiim bu siire¢ dogru bir sekilde gercek-
lestirildigi takdirde ortaya ¢ikacak yasalar ve politikalar olarak nitelendi-
rebiliriz.

Bir anayasa secerkenki hedef adil anayasalar arasinda, s6z konusu top-
lum hakkindaki genel olgular g6z éniinde bulunduruldugunda, adil ve et-
kili bir mevzuati olusturmasi en muhtemel olan anayasay1 bulmaktir. Ada-
let ilkeleri arzu edilen yasalar icin bir 6l¢iit temin eder; sorun, bu sonucu
saglayacak bir dizi siyasi prosediir bulmaktir. En azindan modern bir dev-
letin normal kosullarinda, en iyi anayasanin esit siyasi 6zgiirliigii olumla-
yan ve bir tiir cogunluk (ya da diger ¢ogulluk) yonetimini kullanan bir tiir
demokratik rejim oldugunu varsayacagim. Bu nedenle, sézlesme teorisine
gore adalet ilkelerinin bir tiir anayasal demokrasiyi gerektirdigi sonucu ¢i-
kar. Aym1 zamanda, anayasal siirecin her zaman kusurlu prosediirel adalet
diye tanimlayabilecegimiz bir vaka oldugunun altini ¢izmek ¢ok énemlidir:
Yani, adil mevzuat icin bir standardimiz olsa da (béyle bir standardi varsay-
sak da), ¢ikarilan mevzuatin adil oldugunu giivence altina alan olasi bir si-
yasi prosediir yoktur. Hakkaniyetli boliisiim oyunlar1 gibi basit vakalarda,
her zaman dogru sonuca varan prosediirler vardir (esit paylarin hakkani-
yetli oldugunu ve pastay1 kesen kisinin son parcayi aldig1 varsayilir). Bu du-
rumlar kusursuz prosediirel adalet durumlaridir. Diger vakalarda, hakka-
niyetli prosediire uyuldugu siirece sonucun ne oldugu mithim degildir: Sii-
recin hakkaniyeti sonuca aktarilir (hakkaniyetli kumar oynama bunun bir
ornegidir). Bu durumlar saf prosediirel adalet durumlaridir. Anayasa siire-
ci, tipki bir suclunun yargilanmasi gibi, bunlarin hi¢birine benzemez; so-
nu¢ énemlidir ve bunun i¢in bir standartimiz vardir. Isin giicliik yaratan ya-
niysa, yalnizca adil ve etkili bir mevzuatin ¢ikarildigini giivence altina alan
bir prosediir kuramamamizdir. Bu nedenle, adil bir anayasada bile adil ol-
mayan yasalar c¢ikarilabilir ve adil olmayan politikalar uygulanabilir. Bir

tiir cogunluk ilkesi gereklidir; ama ¢cogunluk ¢ikardig: yasada, az ¢ok kas-
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ten, yanilabilir. (Kusurlu prosediirel adaletin bir 6rnegi olarak) bir demok-
ratik anayasa kabul edildiginde, aym1 esnada ¢cogunluk ilkesi de kabul edil-
mis olur. Anayasanin adil oldugunu, onun faydalarini kabul ettigimizi ve bu
kabulii siirdiirmeyi planladigimizi varsayarsak, adil olmama ihtimali olsa
da ¢cogunlugun ¢ikardig1 yasaya uymak gibi bir yiikiimliltgiimiiz ve dogal
bir 6devimiz vardir (ki bu 6dev her haliikarda gecerlidir). Boylelikle, ada-
letsizlik belirli sinirlar1 asmadig: takdirde, adil olmayan yasalara, tabii her
zaman olmasa da, uymak zorunda oluruz. Bir baskasinin adalet duygusu-
nun kusurlarindan mustarip olma riskine girmek zorunda oldugumuzu id-
rak ederiz; az ¢ok dengeli bir sekilde dagildig: ya da fazla agir gelmedigi sii-
rece bu yiiki tasimaya hazirizdir. Adalet bizi nasil diger tiirden toplumsal
diizenlemelere bagli kiliyorsa, adil bir anayasaya ve boyle bir anayasa altin-
da ¢ikarilacak adil olmayan yasalara da 6yle bagli kilar. Asamalar dizisini
hesaba kattigimiz anda, adil olmayan yasalara uymak zorunda olmamizin
olagandisi bir yani kalmaz.

Cogunluk ilkesinin bir prosediir kurali olarak ikincil bir yeri oldugunun
goriilmesi gerekir ki demokratik bir anayasayi isletmek i¢in gerekli olan bi-
linen belki de en etkili kuraldir bu. Bunun temeli esas olarak adalet ilkeleri-
ne dayanir ve dolayisiyla, kosullar elverisli oldugu zaman, adil olmayan mev-
zuata karsi bu ilkelere bagvurabiliriz. Anayasanin adilligi bu anayasa altin-
da cikarilan yasalarin adilligini saglamaz ve ¢ogu kez (belirli sinirlar: as-
madig1r middetce) ¢cogunlugun c¢ikardigi yasaya uymak gibi bir ytikiimlii-
gumiiz ve 6devimiz olsa da, buna karsilik olarak cogunlugun c¢ikardig: ya-
sanin kendisini adil gormek gibi bir yiikkiimligiimiiz ya da 6devimiz elbette
yoktur. Yasa yapma hakki kararin hakli bir sekilde verildigini gtivence altina
almaz ve yurttas kendi davranisini demokratik otoritenin yargisina teslim
etse de, kendi yargisini ona teslim etmez. Ve yurttas kendi yargisina gore,
¢ogunlugun ¢ikardig: yasalar adaletin belirli sitmirlarini asiyorsa, sivil itaat-
sizligi diistinebilir. Zira cogunlugun eylemlerini kayitsiz sartsiz kabul etme-
miz ve kendimizin ve baskalarinin 6zgiirliiklerinin inkar edilmesine boyun
egmemiz gerekmez; “daha ziyade, insanin bilgelik eksikligi ve adalet hisle-
rinin kusurlariyla kacinilmaz bir sekilde tahrif olmus olsa da, anayasal bir
rejimi isletmenin yiikiinii paylasmak gerekli oldugu 6l¢iide, kendi davranisi-

miz1 demokratik otoriteye teslim ederiz.”
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IV. Anayasal Bir Demokraside Sivil Itaatsizligin Yeri

Simdi sivil itaatsizlik hakkinda birkag¢ sey soyleyebilecek durumdayiz. Sivil
itaatsizligi genellikle hiikiimetin politikalarinda ya da yasalarinda bir degi-
sim yaratma maksadiyla ortaya konulan, yasaya karsit, kamusal, siddet icer-
meyen ve vicdani bir eylem olarak kavriyorum. Sivil itaatsizlik, bir sivil top-
lumu ve kamusal iyi anlayisi tanimlayan ahlaki ilkelerle gerek¢elendirilen
bir eylem olmasi anlaminda siyasi bir eylemdir. Demek ki sahsi cikarlar ya
da grup cikarlar1 arayisina karsit olarak siyasi kanaate dayanmaktadir ve
bir anayasal demokrasi 6rneginde, bu kanaatin bizatihi anayasanin temelini
olusturan (sozgelimi so6zlesme 6gretisiyle ifade edilen) adalet duygusunu be-
raberinde getirdigini varsayabiliriz. Bir baska deyisle, hayata gecirilebilir bir
demokratik rejimde, yurttaslarinin kendi siyasi iliskilerini diizenlemesini ve
anayasay1 yorumlamasini saglayan ortak bir adalet duygusu vardir. Sivil ita-
atsizlik, muhalifin bu duygusu sayesinde hakli olduguna inandig1 kamusal
bir eylemdir ve bu sebepten o6tiirti, sivil itaatsizlik protesto edilen énlemlerin
yeniden diisiiniilmesini saglamak ve muhaliflerin icten kanaatince toplum-
sal igbirligi kosullarina uyulmadigina dikkat cekmek tizere cogunlugun ada-
let duygusuna hitap eden bir eylem olarak anlasilabilir. Zira adaletin ilkele-
ri tam da bu tiir kosullar1 tanimlar ve temel 6zgiirliikler bakimindan bu il-
kelerin uzatilan bir zaman dilimi boyunca 1srarla ve kasten ihlal edilmesiyle
toplulugun baglari1 koparilmis veya teslimiyete ya da kuvvetli direnise dave-
tiye ¢ikarilmis olur. Bir azinlik sivil itaatsizlige girmek suretiyle cogunlugu,
eylemlerinin bu sekilde anlasilmasini isteyip istemedigini ya da ortak ada-
let duygusu agisindan, azinligin iddialarini kabul etmeyi isteyip istemedigi-
ni diisiinmeye stiriikler.

Sivil itaatsizlik baska bir anlamda da sivildir. Sivil yasam1 diizenleyen sey
ilkelere dayali samimi bir kanaatin sonucu oldugu gibi, kamusal ve siddetsiz-
dir de; yani, tutuklanma ve cezalandirilmanin beklendigi ve direnis goster-
meden kabul edildigi bir durumda yapilir. Boylece yasal prosediirlere uyul-
mus olur. Sivil itaatsizlik yasaya itaatsizligi yasaya sadakatin sinirlarini as-
madan ortaya koyar ve bu 6zelligi cogunluga sahiden de vicdani ve samimi
olundugunu, asil niyetin gercekten de cogunlugun adalet duygusuna hitap
etmek oldugunu gostermeyi saglar. Kisinin kendi eylemleri hakkinda tama-
men agik olmasi ve kendi davranisinin yasal sonug¢larini kabul etmeye go-
niillit olmasi kisinin samimiyetini tazmin etmek icin verilen bir ikramiye-

dir; zira o kisinin edimlerinin vicdani oldugunu bir baskasina, hatta kendisi-
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ne kanitlamasi kolay degildir. Hi¢ stiphesiz, yasanin adil olmadig1 seklinde-
ki vicdani inancin riayetsizlik savunusu olarak kabul edildigi ve birbirine iti-
madi olan fevkalade diiriist insanlarin béyle bir sistemi isler kilabilecegi bir
hukuk sistemi tahayyiil etmek miimkiindiir. Ama hal béyle oldugu i¢in, bir
sema sabit olmayacaktir; eylemlerimizin toplulugun kanaatlerinde ahlaki
bir temelinin oldugunu ortaya koymak icin bir bedel 6demek zorundayizdir.

Sivil itaatsizligin siddet icermeyen dogasi, niyetlenilen seyin cogunlugun
adalet duygusuna hitap etmek olduguna ve bu haliyle sivil itaatsizligin bir
konusma bicimi, kanaatin ifade edilmesi olduguna géndermede bulunur. Za-
rar verip incitmesi muhtemel olan siddetli eylemlere girismek bir hitap etme
bi¢imi olarak sivil itaatsizlikle bagdasmaz. Bagkalarinin temel haklarina ka-
rismak kisinin eyleminin sivil bir niteligi olan itaatsizligini belirsizlestirme-
ye meyleder. Sivil itaatsizlik, kisinin eyleminden dogacak yasal cezanin ka-
bul edilmesi ve (en azindan simdilik) mukavemet etmenin diistintilmemesi
anlaminda da siddet icermez. Bu anlamda siddetsizligin, dinsel ya da baris-
¢1 bir ilke olarak siddetsizlikten ayr1 tutulmasi gerekir. Sivil itaatsizlige giri-
senler cogu kez bu tiir bir ilkeye bagl kalmissa da, bununla sivil itaatsizlik
arasinda zorunlu bir bag yoktur. Zira énerilen yoruma gére, demokratik bir
toplumda sivil itaatsizligin en iyi tanimi su olacaktir: Toplulugun géziinde
bir biitiin olarak anayasada ifade edilen ve bu anayasanin yorumlanmasina
kilavuzluk eden adalet ilkelerine, 6zgiir insanlar arasindaki goniillii toplum-
sal isbirliginin temel kosullarina bagsvurulmasi. Kamusal hayatin ahlaki te-
meline yapilan bir ¢agri olarak sivil itaatsizlik esas olarak dinsel degil siyasi
bir eylemdir. Insanlarin birbirlerine uymalar: gerektigi cagrisinda bulunabi-
lecegi ortak adalet ilkelerine seslenir; boyle bir ¢agrida bulunamayacaklarin
sevgi 6zlemlerine degil. Dahasi, sivil itaatsizlik eylemlere girismekle, kuvvet-
li direnis fikrinden siiresiz olarak vazge¢ilmis olmaz; zira adaletsizlige kar-
s1 yapilan ¢agri devaml olarak reddedilirse, ¢ogunluk ya teslimiyete ya da
direnise davet etme niyetini beyan etmis olur ve direnisin demokratik bir re-
jimde bile haklilastirilabilecegi diistiniilebilir. Anayasanin haklihiginin da-
yandi1g1 adalet ilkelerine kor oldugunu belli etmis demokratik cogunluklarin

temel 6zgurliikleri bastirmasina boyun egmemiz gerekmez.

V. Sivil Itaatsizligin Gerekcelendirilmesi
Su ana dek, sivil itaatsizligin gerekcelendirilmesi, yani demokratik bir rejimi

destekleyen adalet ilkeleriyle uyumlu olarak ne gibi kosullarda sivil itaatsiz-
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lik yapilabilecegi tizerine hicbir sey soylemedik. Sivil itaatsizligin ¢ogunlu-
gun adalet duygusuna (bir biitiin olarak yurttaslara) seslenen bir eylem ola-
rak nitelendirilmesinin boyle bir eylemi ne zaman hakh kildigin1 anlama-
miz gerekiyor.

Her seyden 6nce, ¢ogunluga yapilan normal siyasi ¢agrilarin her zaman
iyi niyetle yapilip reddedilmis oldugunu ve genelgecer ¢oziim yollarinin de-
nenmis oldugunu varsayabiliriz. Bu nedenle, 6rnegin, mevcut siyasi partiler
azinligin iddialarina kayitsizdir ve protesto edilen yasalar1 kaldirma giri-
simleri daha fazla baskiyla karsilagsmistir; zira yasal kurumlar ¢ogunlugun
denetimi altindadir. Sivil itaatsizligin, hukukun egemenligine sadakat sinir-
lar1 i¢indeki bir siyasi eylem bicimi olarak taninmasi gerektigini diistiinsem
de, sivil itaatsizligin tam da bu sinirlar i¢inde girisilen epey umutsuz bir ey-
lem oldugunun da hesaba katilmasi gerekir ve dolayisiyla bu yola, genel ola-
rak, genelgecer demokratik siirecler akamete ugradiginda son care olarak
basvurmak gerekir. Bu anlamda normal bir siyasi eylem degildir sivil itaat-
sizlik. Hakli oldugunda, ciddi bir ariza olmus demektir; yasada vahim bir
adaletsizlik oldugu gibi, bu adaletsizligi ortadan kaldirmaya az ¢ok kasten
ayak direniliyordur.

ikincisi, sivil itaatsizlik cogunlugun adalet duygusuna seslenen bir siya-
sal eylem oldugu i¢in, boyle bir eylemin genel olarak adaletin esasli ve ba-
riz bir sekilde ihlal edildigi vakalarla ve tercihen, diizeltildigi takdirde, var
olmaya devam eden adaletsizlikleri ortadan kaldirmak icin bir temel tes-
kil edecek vakalarla sinirlandirilmasi gerekir. Bundan 6tiirt, sivil itaatsiz-
ligi ilk adalet ilkesinin, yani esit 6zgtirliik ilkesinin ihlal edilmesiyle ve ikin-
ci ilkeyi, yani firsat esitligini koruyan acik makam ilkesini ¢igneyen engel-
lerle sinirlandirmaya yonelik bir varsayim vardir. Bu ilkelerin yerine geti-
rilip getirilmedigini séylemek her zaman kolay degildir elbette. Ama bun-
larin temel esit siyasi ozgiirliikleri, yurttaglik 6zgirliiklerini (bunlara vic-
dan hiirriyeti ve diisiince 6zgiirligii dahildir) ve firsat esitligini giivence al-
tina aldiklarini diistiniirsek, kendi ilkelerine uyulup uyulmadigi cogu kez
nispeten aciktir. Ne de olsa, esit ozgiirliikler toplumsal kurumlarin gorii-
niir yapisiyla tanimlanir; toplumsal diizenlemelerin metnine degilse de ta-
ninmis pratigine dahil edilmeleri gerekir. Azinliklar oy verme ya da belir-
li siyasi makamlara yiikselme hakkindan mahrum edildiklerinde, kimi dini
gruplar baski gordiigiinde ve baskalarina ekonomide firsat esitligi verilme-

diginde, bu ¢ogu zaman barizdir ve adaletin sunulmadigina hig¢ siiphe yok-
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tur. Gelgelelim, esitsizliklerin herkesin faydasina olmasini gerektiren ikin-
ci ilkenin ilk kism1 ¢ok daha belirsiz ve ihtilafli bir meseledir. Ona belirli ve
kesin bir anlam atfetme gibi bir sorun vardir; ama boyle yapsak ve ne olma-
s1 gerektigi konusunda anlagmaya varsak bile, ilkenin yerine getirilip getiril-
medigine dair ¢ogu kez ¢esitli makil goriisler ortaya ¢ikar. Bunun sebebiy-
se, ilkenin esas olarak temel ekonomik ve toplumsal politikalar icin gecer-
li olmasidir. Bunlarin tercihi teorik ve spekiilatif inanglara, gerekse de pek
¢ok somut maltmata dayanir; ve bunlarin hepsi, fiili vakalardaki ényargi-
lar ve 6z-¢ikarlar séyle dursun, karisik yargilar ve su katilmamis énseziler-
le yapilir. Bu nedenle, vergilendirme yasalar: temel bir esit 6zgiirliige saldir-
mak tizere agik¢a tasarlanmadigi siirece, sivil itaatsizlik yoluna girerek pro-
testo edilmemelidirler; adalet ¢cagrisi yeterince acik degildir ve sorun en iyi
sekilde siyasi siirece birakilarak ¢oziiliir. Fakat yurttashigin ortak statiistinii
tanimlayan esit 6zgiirliiklerin ihlali bir baska meseledir. Normal siyasi pro-
testonun karsisinda bunlarin az ¢ok uzatilan bir zaman dilimi boyunca kas-
ten inkar edilmesi, genel olarak, sivil itaatsizligin karsisina alabilecegi uy-
gun bir hedeftir. Toplumsal sistemin kabaca iki kisma boliindiigiinii diisii-
nebiliriz; bu kisimlardan ilki (firsat esitligi dahil olmak tizere) temel esit 6z-
guirliikleri kapsarken, digeriyse herkesin fayda edinmesini saglamay1 amacg-
layan toplumsal ve ekonomik politikalar: cisimlestirir. Genel olarak sivil ita-
atsizlik en iyisi, adalet cagrisinin hem daha belirgin ve kesin oldugu hem
de, etkili oldugu takdirde, ikinci ilkedeki adaletsizlikleri diizeltme egilimine
girdigi ilk ilkeyle simirlanir.

Uctinciisii, sivil itaatsizlik, muhalefet eden kisinin benzer bir sekilde ayni
haksizliga maruz kalan herkesin de benzer bir sekilde protesto etme hakki
oldugunu kabul etmeye hazir oldugu vakalarla sinirli olmalidir. Yani, ben-
zer durumlarda ve ayni sekilde, baskalarina da muhalefet etme yetkisini ver-
meye ve onlarin bunu yapmalarinin sonuglarini kabul etmeye hazir olmali-
y1z. Bu nedenle, 6rnegin, temel 6zgiirliiklerin az ¢ok uzatilan bir zaman dili-
mi boyunca kasten agikca cignenmesine karsi gosterilen yaygin sivil itaatsiz-
lik yatkinliginin toplumdaki adaletin derecesini yiikseltecegini ve insanlarin
gerek kendilerine gerekse de birbirlerine duyduklar: saygiy1 saglama alaca-
gin1 one stirebiliriz. Elbette kismen tahmine dayali bir fikir olsa da, bunun
gercekten de dogru olduguna inaniyorum. Sézlesme 6gretisinde vurgulan-
dig1 gibi, adalet ilkeleri kendi toplumsal konumumuzu vb bilmedigimiz za-

manki bir baslangic konumunda kabul edecegimiz ilkeler oldugu i¢in, ada-
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leti vermeyi reddetme ya esit bir kisi olarak (kendisi karsisinda, riza gostere-
cegimiz ilkelerle eylemlerimizi kisitlamaya hazir oldugumuz biri olarak) cte-
kinin inkaridir ya da o kisinin pahasina dogal olumsalliklardan ve toplum-
sal talihten istifade etme isteginin tezahiiriidiir. Her iki durumda da, adalet-
sizlik ya teslimiyete ya da direnise davetiye ¢ikarir; fakat teslimiyet zalimin
hos goriilmesine yol acar ve onu maksadinda dogrular. Eger insanlar dos-
dogru, normal yoldan makal siyasi ¢cagrilar yapmak i¢in azimsanmayacak
derecede zaman gectikten sonra, temel esit 6zgiirliikklerin ¢cignenmesine sivil
itaatsizlik yoluyla karsi ¢ikacak olsalar, bu 6zgtirliiklerin daha az degil daha
cok saglama alinacagina inaniyorum. Layikiyla icra edilen mesru sivil itaat-
sizlik anayasal bir rejimde istikrar yaratan, bu rejimi daha kesin olarak adil
hale getirme egiliminde olan bir aragtir.

Bazense, bu tigtincii kosulla baglantili bir karisiklik olabilir. Pek muhte-
mel olmasa da sunun gergeklesmesi miimkiindiir: Sivil itaatsizlige basvur-
mak i¢in (yukarida anilan él¢iitlerle karar verilen) saglam bir gerekgesi olan
o kadar ¢ok insan ya da grup vardir ki, bu yola girdikleri takdirde diizensiz-
lik meydana ¢ikar. Adil anayasa ciddi zarar alabilir. Ya da yeniden, bir grup o
kadar biiyiik olabilir ki bu grubun tiyelerinin érgiitlenme ve sivil itaatsizlige
girme olgiisiine gore fazladan tedbir almaya zorunlu kalinabilir. Teorik ola-
rak bakildiginda, bir dizi insanin ya da grubun sivil itaatsizlik yapmaya esit
olciide hakki oldugu ve bu yola girmeyi esit 6l¢iide istedigi bir durumdur bu;
ama bunu hepsi yaparsa, herkes icin vahim sonuglar dogabilir. O halde me-
sele, aralarinda kimin bu hakki icra edebilecegidir ve bu mesele genel bir so-
run olan hakkaniyetin kapsamina girer. Bu meselenin karmasikliklarini bu-
rada tartisamayacagim. Sorunun tistesinden gelmek icin ¢cogu zaman kura-
ya basvurulabilir ya da vesika sistemi kurulabilir; ama ne yazik ki sivil ita-
atsizligin kosullar1 bu ¢6ziimii hiikiimsiiz kilar. Sunu belirtmek yeterlidir ki
bir hakkaniyet meselesi dogabilir ve sivil itaatsizlikte bulunmay1 diistiinen-
ler bunu hesaba katmalidir. Mevcut durumda kimin kendi hakkini icra ede-
bilecegine dair bir anlasmaya varmalar1 ve 6zel kisitlama ihtiyacini fark et-
meleri gerekebilir.

Farkli bir dogas1 olan son kosul ise soyledir. Sivil itaatsizlikte bulunma-
ya ne zaman hak kazanilacagi tizerinde diisiiniiyoruz ve sonug olarak soyle
soyleyebiliriz ki bu hak su ti¢ kosul var oldugu takdirde kazanilir: normal si-
yasi protestolar karsisinda az ¢ok kasten uzatilan bir zaman dilimi boyun-

ca adaletsizlige maruz kalindiginda; adaletsizligin esit yurttaslik 6zgtirliik-
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lerinin ac¢ik¢a ¢ignenmesine denk diistiigii yerde; ve benzer durumlarda ben-
zer bir sekilde protesto etmeye yonelik genel yatkinlhigin kabul edilebilir so-
nuglar1 oldugunda. Bana kalirsa, bu kosullar olas1 her durumu kusatmaz-
lar ama daha bariz noktalar kapsar gibidirler; tabii bu kosullar ortaya ¢ik-
t1g1 ve sivil itaatsizlige girme hakki kazanildiginda bile, bu hakkin icra edi-
lip edilmemesi gerektigi, yani bu yolla amaclara ulagsmay1 kolaylastirmanin
daha muhtemel hale gelip gelmedigi gibi farkli bir soru hala ortada durur.
Protesto etme hakkinin dogrulugu ortaya ¢iktig1 anda, bu taktik meseleleri
diistiniip taginmakta 6zgiirdiir insan. Haklarimiz i¢inde hareket ediyor ola-
biliriz ama bu hareketimiz ancak cogunlugun hasin bir sekilde misilleme
yapmasina yol agmaya yariyorsa, budalaca hareket ediyoruz demektir; hele
ki ¢ogunlugun bir adalet duygusu yoksa veya eylemin zamanina kétii bir se-
kilde karar verilmisse ya da eylem adalet duygusuna yapilan cagriy1 etkili
kilacak kadar iyi tasarlanmamissa boyle olmasi muhtemeldir. Bu tiirden 6r-
nekleri diisiinmek kolaydir ve her durumda bu pratik meselelerle yiizlesilme-
si gerekir. Siyasi yiikiimliiliik teorisi acisindan bakildiginda ancak sunu s6y-
leyebiliriz: Hakkin icrasi rasyonel olmali ve protestocunun amaclarina ulas-
mak icin yol alinmasini saglayacak derecede makal bir sekilde tasarlanma-
lidir; dahasi, taktik meselelerin ol¢iiliip tartilmasi hakka zaten kavusuldugu-

nu varsayar; zira kendi basina taktik avantajlar onu desteklemez.

VI. Sonug: Dikkate Alinan Baz itirazlar

Makdl derecede hali vakti yerinde bir demokratik toplumda adalet, kurum-
larin ilk erdemi olur. Cidden adaletsizlerse, etkili olmalarindan bagimsiz
olarak toplumsal diizenlemelerin reformdan gecirilmesi gerekir. Etkili olma
kapsaminda pek cok kisi icin daha biiyiik avantajlar bicimindeki hi¢cbir ar-
tis az sayidaki kisinin 6zgiirliigiiniin kaybolmasini hakhilastirmaz. Bize gore
bunun kanmit1 bir demokraside yurttaghgin temel 6zgiirliiklerinin ne siyasi
bir pazarligin sonucu olarak anlagilmasi ne de toplumsal ¢ikarlarin hesap
kitabina tabi olmasidir. Daha ziyade, bu 6zgiirliikler siyasi etkilesimleri si-
nirlamaya yarayan ve toplumsal avantaj hesaplamalarinin kapsamini belir-
leyen sabit noktalardir. Iste esit ozgiirliiklerin bu temel vechesi, bu 6zgiirliik-
lerin uzatilan bir zaman dilimi boyunca sistematik bir sekilde ihlal edilmesi-
ni sivil itaatsizligin uygun bir hedefi haline getirir. Zira insanlar1 bu haktan
yoksun birakmak, 6zgiir ve rasyonel insanlar arasindaki toplumsal isbirligi

kosullarin1 bozmak demektir — anayasal bir rejimin yurttaslarinin malimu
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olan bir olgudur bu; zira anayasalarinin temelini olusturan adalet ilkeleri-
nin bir sonucudur. Sivil itaatsizligin gerekcelendirilmesi adaletin énceligine
ve adaletin giivence altina aldig: esit 6zgiirliiklere dayanir.

Bir adalet duygusunun mevcut olduguna fazla bel bagladigini séyleyerek
bu sivil itaatsizlik anlayigina itiraz etmek dogaldir. Bazilar1 adalet duygusu-
nun hayati bir siyasi gii¢ olmadigini, insanlar1 harekete geciren seyin diger
tiirden c¢esitli ¢cikarlar, servet, iktidar, itibar arzusu vs oldugunu iddia edebi-
lir. Cevaba biiyiik 6lgiide tahmine dayali fikirlere dayanacak genis bir soru-
dur bu ve bu minvalde genelde herkesin kendi goriisii olur. Fakat soylemis ol-
duklarimi agiga kavusturabilecek iki s6ziim daha olacak: Birincisi, anayasal
bir rejimde, ilkeleri anayasay1 desteklemek i¢in taninan ve anayasanin yo-
rumlanmasina kilavuzluk eden ortak bir adalet duygusu oldugunu varsay-
dim. Herhangi bir durumda, baz1 insanlar bastan c¢ikip bu ilkeleri ihlal ede-
bilir; ama onlarin namina kolektif gii¢ genelde etkili olur; zira 6zgiir insan-
lar arasindaki igbirliginin zorunlu sartlar olarak goriiliirler ve herhalde bir
demokrasinin yurttaslari (ya da yeterli miktarda c¢ok sayida yurttas) adale-
tin yerini buldugunu gérmek ister. Bu varsayimlarin akamete ugradig: yer-
de, sivil itaatsizligi hakhilastiran kosullar (ilk ticii) etkilenmez, ama sivil ita-
atsizlige girmenin rasyonelligi elbette etkilenir. Bu durumda, sivil muhale-
feti bastirmanin bedelleri cogunlugun ekonomik (ya da benzeri) ¢ikarlari-
na zarar vermedigi siirece, protestonun yaptigi tek sey azinligin konumunu
daha da koétii hale getirmek olabilir. Hig siiphesiz, taktik bir mesele olarak si-
vil itaatsizlik, cagrisi diger ¢ikarlara denk distiigiinde daha etkilidir, fakat
anayasal bir rejim varsaymis oldugumuz tiirden adalet ilkelerine bagh kal-
madan uzun vadede varlhigini siirdiiremez.

Buna ilaveten, bir adalet duygusunun kendini ortaya koyma tarzina dair
bir yanlis anlama s6z konusu olabilir. Bu duygunun ilgili ilkelerin beyan
edildigini ve hatir1 sayilir 6l¢iide 6zveri gerektiren digerkdm eylemlerle gos-
terildigini diistiinmeye yonelik bir egilim vardir. Fakat aciktir ki bu kosullar
fazla giigliidiir; zira cogunlugun adalet duygusu kendini ancak azinlig: bas-
tirmak i¢in gerekli olan énlemleri alamamasinda ve yasa geregince cesitli
sivil itaatsizlik eylemlerini cezalandirmasinda gosterebilir. Adalet duygusu
adil olmayan kurumlar1 destekleme istencini baltalar ve béylece bir ¢cogun-
luk, tistiin iktidarina ragmen, dayanamayip boyun egebilir. Azinlig1 adalet-
sizlige maruz kalmaya zorlamaya hazir degildir. Bu nedenle, ¢cogunluk go-

niilstizce hareket ediyor olsa da, adalet duygusunun rolii yine de elzemdir;
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zira boyle bir duygu olmasa cogunluk yasay1 dayatmaya ve kendi konumunu
miidafaa etmeye istekli olurdu. Tersinden de olsa adalet duygusunun bu se-
kilde isleyip yerlesik adaletsizlikleri savunulamaz hale getirdigini goérdiigii-
miiz anda, bu duygu demokratik siyasetin merkezi bir 6gesi olarak taninir.

“Son olarak, kimin kalkip da icinde bulunulan durumun sivil itaatsizli-
gi hakli kilacak kadar vahim oldugu sorusunu yanitlamadigi séylenerek bu
aciklamaya itiraz edilebilir. Ve bu soruyu cevaplandirmadigi icin herkesi so-
runu kendi basina ¢c6zmeye tesvik ederek anarsiye kap1 aralamaktadir. Buna
soyle cevap verilebilir: Evet, yanlis bir karar verecek olsa bile gercekten de
herkesin bu sorunu kendi basina ¢ézmesi gerekir. Her tiirlii siyasi 6dev ve
yiikiimliiliik teorisine gore dogrudur bu; en azindan demokratik bir anaya-
sa ilkeleriyle bagdasabilen her tiirlii teoriye gore. Yurttas yaptiklarindan so-
rumludur. Eger genel olarak yasaya uymamiz gerektigini diistintiyorsak bu-
nun sebebi siyasi ilkelerimizin bizi bu sonuca gétiiriiyor olmasidir. Tam ak-
sine yonelik iyi sebepler olmadig1 takdirde riayet etme lehine bir varsayim
vardir. Fakat her insan sorumlu oldugu ve sartlarin sivil itaatsizligi hakh ki-
hip kilmadigina elinden gelen en iyi sekilde kendi kendine karar vermesi ge-
rektigi icin, bundan her kisinin keyfi ne isterse onu yapabilecegi sonucu ¢ik-
maz. Kararimizi kisisel cikarlarimiza ya da dar bir sekilde tasavvur edildi-
gi haliyle siyasi bagliliklarimiza bakarak belirlememeliyiz. Yurttas anaya-
sanin temelini olusturan ve yorumlanmasina kilavuzluk eden adalet ilkeleri
temelinde ve bu ilkelerin mevcut kosullarda nasil uygulanmasi gerektigi ko-
nusundaki i¢ten kanaati 1s1g1nda karar vermek zorundadir. Eger ortada si-
vil itaatsizligi hakli kilan kosullar oldugu sonucuna varir ve buna goére ha-
reket ederse, belki hatali olsa da, kendi keyfine gore degil vicdani bir sekil-
de hareket etmis olur.

Demokratik bir toplumda herkes siyasi hak ilkelerinin gerektirdigini dii-
stindiigii gibi hareket etmek zorundadir. Bu ilkelere iliskin anlayisimiza uy-
mamiz gerekir ve bagka tiirlii davranamayiz. Bu ilkelere dair ahlaken bagla-
yic1 higbir yasal yorum olamaz, yiiksek bir mahkeme ya da mevzuat bile ya-
pamaz bunu. Neyin ya da kimin hakli olduguna dair sasmaz bir prosediir
de yoktur. Bizim sistemimizde, Yiiksek Mahkeme, Kongre ve Bagkan cogu
kez Anayasa’ya dair birbiriyle catisan yorumlar 6ne siirerler. Her tiirlii da-
vay1 ¢bzme konusunda son séz Yiiksek Mahkeme'nin olsa da, tilkenin yasa-
sinin okumasini degistirebilecek giiclii siyasi etkiden bagisik degildir. Mah-

keme akil ve muhakeme yoluyla kendi goriisiinii sunar; eger var kalacaksa,
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Anayasa’ya iligkin anlayisinin saglam olduguna insanlari ikna etmek zorun-
dadir. Nihai temyiz mahkemesi Yitksek Mahkeme, Kongre ya da Baskan de-
gil, bir biitiin olarak se¢cmenlerdir. Fiilen bu ziimreye yapilan sivil itaatsiz-
lik cagrisidir. Insanlarin siyasi adalet anlayis1 ve bunun gerektirdiklerinde
isleyen yeterli bir anlagsma oldugu siirece anarsi tehlikesi yoktur. Elzem si-
yasi 6zgiirliikkler muhafaza edildiginde insanlarin béyle bir anlayisa varabi-
liyor olmasi demokratik kurumlara ickin olan bir varsayimdir. Boliinme ih-
tilaf1 riskinden kacinmanin hicbir yolu yoktur. Ama mesru sivil itaatsizlik
tilke i¢i barisi tehdit ediyor gibi gériiniiyorsa, sorumluluk protesto edenler-
den ziyade otoriteyi ve iktidar1 istismar ederek boyle bir muhalefeti hakli ki-

lanlara diiser.

Ingilizceden ceviren: Erkal Unal
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ya da Itaatsizin Tragedyasi

SELCUK CANDANSAYAR

Insan yavrusu o kadar muhtac¢ bir halde dogar ki, daha diinyaya diistiigii
anda ilk duyumsadig1 bicarelikten 6te degildir. Ustelik bu caresizliginin bil-
gisine bile sahip degildir. Giigsiiz bir hayvanla insanlasmanin gizilgiictiniin
i¢ ice gectigi araf halinde kalakalir. Evet, debelenir, tipki bosluga diismiis bi-
rinin ¢irpinarak tutunacak dal aramasi gibidir hareketleri. Gercek yok, kar-
gasa vardir.

Ana rahmi dingin bir okyanustur; kalbin tipirt1 ninnisinde pis pislar ce-
nini. Insan olma imkan1 heniiz cok uzaklardadir o hayvan uykusunda. Dog-
mak, okyanustan firlayip bir an icin boslukta asili kalan balik olma hali-
dir. Ama bebek artik yeniden derinlerine dalabilecegi okyanustan koptugu-
nu anlayamaz bile; hep bir diisme halinde yoksunluk ne demek bilmeden
yoksun kalir.

Insan yavrusunu bu kargasali yoksunluktan kurtaran memedir. Tam da
bu yiizden ilk ger¢ek yutulanin gercegidir. Bebek, yutarak ger¢egin diinyasi-
na girer. Emerken, beslenirken bir agzi oldugunu da hissetmeye baslar. He-
niiz bilgi yoktur, yalnizca bir his. Annenin memesini emerken, doyarken,
okyanusun dinginligine dénmiis yanilsamasinda yiizerken hem kendisi ol-
mayan, kendisi disindaki gercegi —annenin memesi- hem de kendisini —ag-
zini- bilmeye baslar. Bilgisiz bir bilme hali; yalnizca an pargaciklari, birbi-
rine degmeyen kopuk kopuk yasantilar vardir.
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Doymak, ayn1 zamanda yoksun oldugunu ve acliginin kendisi disindaki
bir kaynaktan giderilebilecegini de 6grenmeye baslamak demektir. Kosul-
suz bir boyun egise davet gibi. O kadar eksik, o denli ¢aresizdir ki, bir bas-
kasinca beslenmediginde hayatta kalamayacagi asikar sanilir. Bu muhtag-
lik hali bebegin boyun egmeden, itaat etmeden yasayamayacagim diisiindii-
riir. Ama kime?

Bebegin beslenip bakilmazsa, korunup kollanmazsa hayatta kalamaya-
cagim bebegin kendisi degil, onu besleyen diisiiniir. Bebegin boyle bir bilgi-
si yoktur. Demem o ki, bebege gii¢stizliik atfeden bebek degil ona bakanlar-
dir. Bebege, ben olmazsam o yasayamaz yargisiyla bakan annedir'. Bu yiiz-
den anneler, kimi zaman onu yasatamaz ona yetemezsem kaygisiyla hiiziin-
lenir kimi zaman da, en ¢ok da bebek memeyi emerken uyuyakaldiginda go-
nenir, kendinde i¢ckin olan Kibele'yi hissederler.

Lakin, isin asli bebek annenin sandiginca boyun egmez. Heniiz insanlas-
mamistir ve dogasindaki hayatta kalma giidiisiiyle saldirir memeye; zorlar,
1sirir yagsamak igin savasir. Aciktiginda, tisiidiigiinde, bir ‘sey’ onu huzursuz
ettiginde bagirmaya baslar. Bebegin haykiriglarini ve aglamasini yardim
ci1ghigr olarak anlamlandiran annedir; bebek ise savasiyordur sadece elinde-
ki silahlariyla. Hakikat, bakip besleyenin anlamlandirmasiyla hayatta kal-
maya ¢abalayanin anlamlandirmasi arasindaki yarik tizerinden insa olur.

Insan yavrusunun hayvanliktan insanlasmaya dogru biiyiimesi, anne ile
bebek arasinda bir anlam yariginin agilmasi siirecidir de bir bakima. Be-
bek annenin okyanusundan c¢iktik¢a bir yarilma olmaya baslar ve yarik gi-
derek genisler. Her insan bu yariktan mustariptir ve i¢ten ige bilgisiz bir bil-
me halinde yarigin kapanmasini, yeniden okyanusun biittinliigiinde erime
imkanina kavusma umudunu tasir ama yarilma olmadan da insanlasma ger-
ceklesemez. Anne ile bebek yarigin iki yakasindan bakarlar birbirlerine ve
birbirlerinin yiiz aynasinda kendi suretlerinin yansimasim goriirler. Her ay-
nalanma yarigin iizerine atilacak asma kopriiniin ilmegi gibidir, anne ile be-
begin birbirlerine kavusmasini saglayan. Anne ile bebegin her bulusmasi, bii-
tiinlesme ayinidir. Birbirlerinin sinirlarinda erime, ¢oziiniip bebekten ayr1 bir
anne, anneden ayr1 bir bebek var mi1 soru isaretinin ¢cengelinde salinma hali.

Ama hayatin bizatihi kendisi gibi anne ile bebegin arasindaki iliski de iki

ug¢ludur. Besleyenle beslenenin, koruyanla korunanin, zayifla giicliiniin ge-

1 Anne. Teknik bir kavramdir. Bebegi dogurani degil, onu besleyeni tanimlar.
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cisken iliskisi. Iste tam da bu iliski iyi ile kotiiyti kurar ve iyi ile kétiiniin de
birbirinin yerine gegcebilme imkanindan beslenir. Sinirlar1 birbirine karis-
mus, biri digerinin yiiziinde aynalanan anne ve bebek neyin iyi neyin kotii ol-
dugunu bilemedikleri gibi iyiligin hangisinde kétiiliigiin hangisinde oldugu-
nu da bilemezler baslangigta. Annem mi kétii yoksa kétii olan ben miyim?
Hissettigim acinin kaynag1 annem mi yoksa ben kendi acimi onda mi1 gorii-
yorum. Ben nerede basliyorum annem nerede bitiyor, annem nerede basliyor
ben nerede bitiyorum? Kimin kime boyun egdiginin karistig1 bir haldir bu.
Her iki taraf da hem hitkmeden hem de itaat edendir.

Itaatin ne oldugunu, kimin kime ve hangi durumda, nasil itaat edecegi-
ni 6grenmeye Babanin Diizeni'ne gecis denir. Baba, ben ve sen salincaginda
sallanan anne ve bebegin diinyasina O olarak girer. Daha agi1g1 Baba, anne
ile bebegin ikili diinyasini isgal ederek, her ikisini de kendi diizenine tabi ki-
lar. Kaginilmazdir, baska tiirlii insanlasamaz hayvan yavrusu.

Anne ile bebegin dili birinci ¢ogul sahistan baslar. Anne ve bebek bizden
ben ve sene dogru ayrisir. Baba bu dile ticiincti tekil sahis olarak girer ve
anne ile bebegin birinci ¢coguluna bu yolla sizar. O'nun igine karistig1 biz, ik-
tidarin en giiglii silahidir. Biitiin ben ve senlere, biz icinde erimeyi vaat eder.
Biz mezarinin kazicisindan 6te anlamli degildir O. Ciinkii baba, O oldukca
ben olamayandir. O olabilmek icin benden vazgecirilmis olandur.

Insan yavrusu, Baba’nin istilasiyla diitnyanin diizenine de dahil olmaya
baslar. Diinyanin diizeni iktidarin diizenidir. Baba'nin diinyanin diizeninin
sahibi degil de olsa olsa bekg¢isi oldugu bilinmelidir. Ana baba ¢ocuk ticlii-
siinde babanin giici, olsa olsa iktidarin litfundan 6te degeri olmayan, asil
tutsagin baba oldugunu o6rten bir yanilsamadan 6te bir gii¢c degildir. Baba-
nin giictiniin iktidara boyun egdigince cogalmasi, karsi ¢ciktiginca da bir tiir
riitbeleri sokiilmiiscesine kaybolmasi bundandir. Baba diinyanin diizeni sa-
nilan o biiyiik iktidarin sadece tasiyicis1 olmakligiyla en zayif halkasidir da
bir bakima. Bundandir ilk isyanlarin babaya yapilmasi.

Buyiik iktidar, babay1 bir kiiciik iktidar olarak ¢ocugun tepesine ¢orek-
lendirir. Aslinda baba ¢ocugun 6niine atilir ama bunu icten ice sadece baba
hisseder. Her baba cocugunda bir zamanlar kars: ¢iktig: ve fakat sonunda
maglup oldugu Biiyiik Iktidar1 yikacak bir kahraman bulmay1 umut eder.
Sanki o kahramamni kendisi yetistirecek ve gecmiste onu maglup edeni, gele-
cekte onun ¢ocugu yenecektir. Babalarin erkek cocuklar: oldugunda kendi-

lerini kahramanmis gibi hissetmeleri biraz da bundandir.
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ikircikli bir umuttur bu; baba siirekli ilerde biiyiiyiip adam oldugunda ik-
tidar1 yenmesi i¢in yapmasi gereken ‘dogru’lar ogluna gostermeye, anlatma-
ya ve bu yolla onu ‘yetistirmeye’ cabalar. Hayat ¢cok acimasizdir ve bu diin-
yada giiclii olmayanin hayatta kalma sansi yoktur; kendisini ezdirmemek
i¢in yapmasi gerekenler vardir; soyle soyle yaparsa ilerde ¢ok rahat edecektir
ama boyle boyle yaparsa silinip gidecektir. Uzar gider bu 6giitler ve ogul bir
tiirlii tutmaz babanin 6giitlerini. Ya kiz evlat? O, baba i¢in daha biiyiik bir
umuttur. Kendi kizi, tanidig1 kadinlar hele karisi gibi kadinlardan olmaya-
caktir. O, kadin gibi kadin olacak, kendisini erkeklere ezdirmeyecek, erkek-
lere muhtag¢ olmayacaktir. O nedenle kiz cocugunun da biiytirken ¢ok dikkat
etmesi, babasini iyi dinlemesi, onun kadinlari gibi bir kadin olmamak ve bu
yolla erkeklerin tuzagina diismemek i¢cin babasinin 6giitlerine harfiyen uy-
masi1 zorunludur.

Babanin trajedisi, evlatlarinin iktidara itaat etmemelerinin yolunun ken-
disine itaat edilmesinden gectigini sanmasidir. Ama trajedi babay1 kapsa-
maz sadece, evlatlar da onun parcasidir. Evlatlar babaya isyan etmenin ye-
terli oldugunu, Biiyiik Iktidar1 yikip okyanusa kavusmalarinin éniindeki tek
engelin babanin kiiciik iktidar1 oldugunu yanilsarlar. Onlar da tersine ba-
baya kizamadikca Biiyiik Iktidara kizar gibi yaparlar. Bu yiizden babay1 be-
genmez, onu basarisiz bulurlar. Baba iistesinden gelememis ve iktidar ola-
mamis, diinyanin demem o ki hakikatin efendisi olamadigindan kendileri
tizerinde kurdugunu sandig iktidarla avunmaya ¢alismaktadir. Séyledikle-
ri dogru, gosterdigi yol basariya gidecek olsaydi kendisinin simdi boyle giig-
siiz, beceriksiz olmamasi gerektigini diistiniirler. iktidara kars1 olmak igin
degil, onunla biitiinlesmek i¢cin babaya karsi ¢iktiklarinin ayirdina varamaz-
lar. Trajedi, insanin Tanri(lar)in ona bictigi kadere karsi ¢ikmas1 ama so-
nunda o kadere boyun egmesidir ya, evlatlar ve baba i¢in de ayn1 kader isler.

Baba, iktidara itaat etmesinler diye kendisine itaat ettirmeye cabalarken
evlatlarini, evlatlar da iktidara itaat etmek degil de onun sahibi olabilmek
icin babaya itaat etmemeye calisirlar. Kazanan hep iktidar olur. Iktidar, her
isyanda kendi iktidarini yeniden tiretir. Her itaatsizden yeni bir boyun egen
yetistirir. Nasil mi?

Baba ile evlat arasindaki itis kakis birbirlerine yonelik boyun egdirme/ is-
yan diyalektiginde déntip durur. Evlat, hayatla (iktidarla) savasa girmesinin
ontindeki engel olarak babay1 goriir. Baba, onun kendisini gergeklestirmesi-

ni engelliyordur; kendi beceriksizliginin faturasini evladina 6detmek istiyor-
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dur; hayattan (iktidardan) korkup sinmistir. Aslinda babanin boyun egmesi,
iktidarin giicti degil, babanin zayiflig1 ve korkakligi nedeniyledir. Babasinin
hatalarin1 yapmayacak, hayat1 fethedecektir. Babasinin énemli sandiklari-
nin hi¢bir degeri yoktur, o hayatini kendi kurallarina gére yasayacak ve ha-
yat1 maglup edecektir. Sanki babay1 maglup ederse diinyay1 ele gecirecektir.
Baba da kendi yenilgisinin tecriibesini evladina aktarmak ve onun hayati (ik-
tidar1) yenmesine katkida bulunmak istemektedir. Ama evlat, iste cok tecrii-
besizdir ve hayatin gerceklerini bilmemekte, sorumsuzca davranarak basini
belaya sokma riskini artirmaktadir. Kendi hatalarini, evladinin yinelemesi-
ni engellemek i¢in séziinden ¢ikilmamasi gerekmektedir. Evladin gitmek is-
tedigi yoldan o geri donmiistiir, o da bir zamanlar evladi gibi yapmaya kalk-
mis ve tuttugu yolun yol olmadigini hayat ona gostermistir. Hayat1 yenmek
i¢in babasinin séziinden bir adim disar1 ¢ikmamali, iktidar: alt edebilmek
icin babasina boyun egmelidir.

Boyle stirer gider kayiker kavgasi ve bir giin evlat is gii¢ sahibi olunca ve
daha 6nemlisi hele bir de ana baba olunca, ne zaman yenildigini bile anla-
yamadan hayatin tutsagi oldugunu fark ediverir. Hayat bir zamanlar onun
sandig1 gibi bir omuz darbesiyle yikilacak ciiriik bir kale degildir. Anne ya
da baba olmak, eve ekmek gotiirmek zorunda kalmak, is aramalk, is bulmak,
mesai saatlerine uymak, sorumlu oldugu evlatlarinin gelecegini diisiinmek,
esinin namusunun ondan soruldugunu anlamak, emeklilik siiresini doldur-
mak, saglik giivencesini elde etmek, cocuklarin egitim paralarini biriktir-
mek ve yaslilikta basini sokabilecek bir ev sahibi olabilmek zorunda kalinca
agzindan dokiluverir bir giin; babam ne kadar da hakliymas....

Isyan edeyim derken sadece itaatini ertelemis, yikiyorum derken Biiyiik
iktidar sadece yeniden iiretmistir. Ama yine de anlamaz. O da hayal kurma-
ya baglar; buiyiik iktidar: kendisi yikamamas olsa da yetistirecegi evlatlarinin
yikmasini saglayacaktir. Yalniz ¢ok dikkat etmeli evlatlarinin kendi diistiigii
hatalara diismelerini engellemeli, bu amagla gerekirse evlatlarina baski ya-
pip, ona boyun egmelerini saglamalidir...

Devletin iktidarini simirlamak iddiasindaki sivil toplum kuruluslarinin
her birinin devasa biirokratik aygitlara déniiserek devletin roliine talip olma-
lar1 baska bir nedenden degildir. iktidar karsithgindan iktidar sahibi olma-
ya giden biiytime dedigimiz bu siireg, hicbir zaman iktidarin kendisini sor-
gulamaz; bu potansiyeli icinde tasisa bile. Iktidarin biiyiisii kendini sorgula-

mayan karsitini yle sarip sarmalar ki, buytiyen ve iktidarin ucundan tutma-
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sina izin verilen karsit, iktidarin en koyu savunucusu haline gelir. Kraldan
cok kralci olur; gergekte hayatin kendisi sanilan bu diizenin usag olmusken.

Orgiitlerin celik ¢ekirdekleri denilen yapilar da bu siirecin yansimalarin-
dan baska bir sey degildir. Iktidar cekirdekte toplanir ve miirit ya da mili-
tandan ¢ekirdege dahil olmasi i¢in ¢ile cekmesi istenir. Karsitlikla kosulsuz
baglilik ayni siirecin farkli goriiniimlerinden baska bir seyi ifade etmez olur.
Acikca karsit gibi goriinen aslinda kosulsuzca bagl olanla ayni pinardan
beslenmeye baslar; iktidar olma ¢zlemi. Yaramaz cocuklarin daha c¢ok sevil-
mesi, bekarken ¢ok ¢apkin olanlarin evlenince mazbutlagsmasi, en disiplinsiz
gibi goriinen 6grencinin igten ice 6gretmenlerce en ¢ok sevilmesi, diizenin
kosulsuzca devam ettirilebileceginin asil garantérleri olmalarindan gelir.

iktidara karsit olabilmenin istisnasi iktidarin kendisinin sorgulanmasin-
dan gecer. iktidar1 sorgulayabilmek, kisinin kendini sorgulamasindan énce
olas1 degildir. Diinyay1 degistirebilmek i¢in kendisini degistirmekle basla-
mayanlar, olsa olsa iktidara olan itaatlerini gecici olarak ertelemekten bas-
ka bir sey yapmamus olurlar. iktidarin yikilacagi o biiyiilii giine kadar ¢elik
cekirdeklere, demir disiplinlere uyma ¢agrisi kiiciik iktidarlar: yeniden tire-
terek, kendisini o biiyiik iktidara oturacagi ana hazirlama gayretinden bas-
ka bir anlam tasimaz.

Ertelenen itaatin giinii geldiginde, iktidara oturmasina izin verilen eski
karsit dogaldir ki hentiz iktidar olma olgunlugunda olmadigindan egemenli-
gini rafine edemez. Ofkesi, ceberrutlugu diinyaya degil bir zamanlar kendisi
sandig1 roliine yonelik olur. Sonunda amir olan memurun, kendinden 6nce-
kinden daha zalim olmas, bir st ritbeye ¢ikanin eski riitbesindekileri daha
sert ezmesi, iktidara her oturanin yeni bir sayfa actigini séylemesi bundandair.

Peki istisna ne? Iktidar karsitligini, iktidar ézleminden iktidarin dolaysiz-
ca kendisine yonelik bir karsitlhiga doniistiirebilmeye devrim diyoruz. Itaat-
sizlik aym1 zamanda bir iktidarsizlik tagimadig: siirece yalnizca iktidar ilis-
kilerinin yeniden tiretilmesine yol acar. Nasil bir iktidarsizlik hali?

iktidar: en cok bir iktidar talep etmeden itaat etmeyenler korkutur. Ikti-
dar en cok kendisini yenmeyi ve ele gecirmeyi isteyenleri sever. Iktidar iste-
yenler iktidari ele gecirdiklerini sandiklar1 anda iktidar tarafindan tutsak
edilmis olurlar.

Oysa iktidarsiz itaatsizlik, bir sey talep etmeden sadece taleplere uyma-
yarak, karsi ¢cikmadan sadece yapmayarak, istemeyerek ama vermeyerek de

iktidar1 caresiz birakmak demektir. Bir iktidar1 en ¢ok cileden ¢ikaran kar-
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sitinin savagsmamasit ama teslim de olmamasidir. Bu tutum iktidar: yok say-
mak anlamina gelir ve hitkmedemeyen iktidar kendi gii¢siizliigiiyle yiizles-
tikce ofkelenmeye baslar. Ofke ilkin ona tabi olmay1 reddedene yoneliktir;
itaat etmeyeni isyan ettirmek icin elinden geleni yapmaya ¢abalar. Sagin-
dan solundan diirtiiklemeye, harekete gecmesi icin kiskirtmaya calisir. ita-
atsiz isyan ettiginde onu ringe ¢ikarabilmis olacaktir. Bir kez ringe c¢ikildi-
ginda iktidar her durumda daha gii¢lii oldugundan miicadelenin galibi daha
bastan bellidir.

Bu davranis bicimi en ¢cok bariscil kitlesel eylemlere yonelik polis mii-
dahalelerinde agiga ¢ikar. En kiiciik bir siddet egilimi gostermeyen grubun
karsisina gecen polis kalkanlar: ve coplariyla, gidilmek istenen istikamete
koydugu barikatlarla, eylemcileri kiskirtmaya c¢alisir. Bir an gruptan biri ite
kaka koparilip alinmaya kalkilir, grup vermemeye ¢alisir, polis birkag kisiyi
coplar ya da 6n siraya beklenmedik bir anda biber gazi sikar. Gruptan birkag
kisi polise miidahale etmeye kalkar, polis biraz daha sertlesir, grup direnme-
ye caligir. Polis kitlesel gosterilere katilanlar siirekli siddete ¢cagirir bu yolla.
Sonra grup i¢inden biri, bir an polislerden birini itekler ya da elindeki pan-
kartin sapiyla polislerden birinin kalkanina vurur. Iste o andan sonra polis
orantisiz bir siddetle saldirir gruba, ortalik toz duman olur. Daha énemlisi
bariscil bir eylem i¢in toplanan grup, 6zellikle medyada, siddeti baslatan is-
yancilar haline dontistiirilir.

Itaat etmeyen ama kars1 da cikmayan, iktidarin bu oyununu bozmus olur.
O vakit iktidar bocalar. Karsisinda onunla kavga etmeyen birini buldugunda
sasalar. Kavga etse, saldirgan olacaktir; etmese itaat ettirememis. Kiskirt-
ma, kavgaya cagirma cabalari da bosa c¢ikarsa itaatsize olan 6fkesi kendisi-
ne donmeye baslar. Bir tiir 6fkeden kudurma hali ortaya cikar. iktidar iste-
meyen itaatsiz, iktidar1 yikabilecek en giiclii silahtir. Iktidarin ise yarama-
yan zoru onu iktidarsizlagtirir.

Lakin iktidar karsitligi cogunlukla iktidar 6zlemiyle, yoksunluk halinin
iktidara sahip olamamaktan geldigi yanilsamasiyla bicimlendiginden itaat-
sizlik iki tarafin da iktidarsizlasmasini degil de iktidarin sahibinin el degis-
tirmesini amaglamak sanildigindan hakiki itaatsizlik bir itopya olarak ka-

lir. Tragedya bitmez.
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DRUCILLA CORNELL*,:&-*

Derrida’y1 akintiya karsi okumak isterim. Ozelde disil farklilig1 ve daha ge-
nel anlamda cinsel farklilik meselesini felsefenin merkezi meselelerinden
biri haline getirdigi i¢in Yapibozumu ele alacagim. Ancak bunu, su soruyu
goz oniinde bulundurarak yapacagim:, Kiirtaj gibi temel haklarini1 kaybet-
tikleri takdirde, kadinlar icin yasaya uymak John Rawls'un tabiriyle “dogal
gorev” olur mu?! Umarim Derrida, otoritenin mistik temeli tizerine metni-
ni miinhasiran ele almadigim icin beni bagislar,? ciinkii ben bunun yerine,
Yapibozum'un, hukuk kuramecilari olan bizlere sundugunu diisiindiigiim se-
yin daha kapsamli bir yorumunu sunmak isterim.

Ancak Jacques Lacan’in ¢alismasina® kisaca bakarak baslamam gereki-
yor ¢tinkii, gosterecegim gibi, Derridanin Lacanciliga 6zel miidahalesi, orta-

ya atmis oldugum hukuki soru agisindan elzemdir. Lacan patriyarkal kiiltii-
*  Bu makale, sevgisi ve arkadasligini her zaman 6zleyecegim ve acimasizca cinayete kurban
gidisi, toplumumuzda kadinlara yonelik siddetin yayginliginin trajik bir hatirlaticisi olan
Mary Jo Frugin anisina ithaf edilmistir. Derrida’nin, Levinas'in etik iliski anlayisina yapi-
bozumcu miidahalesindeki evrenselligi bana yeniden diisiindiirten Rodolphe Gasche, Ag-
nes Heller ve Alan Wolfe’a da tesekkiir etmek isterim. Her zamanki gibi, A. Collin Briddle ve
Deborah Garfield’a, arastirma asistanliklari, daimi entelektiiel hevesleri ve cabalar: i¢in te-
sekkiir etmeliyim.
* Cornell, Drucilla. “Civil Disobedience and Deconstruction”, Cardozo Law Review, C. 13,
1991, s. 1309-1315.
1 Rawls, J. A,, Theory of Justice, Havard University Press, 1971, s. 114-17.
Derrida, Jacques, “Force of Law: The ‘Mystical Foundation of Authority’”, Cardozo Law Re-
view, 1 C. 11, 1990, s. 919. Tiirkce cevirisi i¢in bkz. Celebi, Aykut (der.), Siddetin Elestirisi Uze-
rine i¢cinde Derrida, Jacques. “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”, Cev. Zeynep Direk,
Metis 2011.
3 Lacan, Jacques, Feminine Sexuality: Jacques Lacan and the Ecole Freudienne, J. Mitchell & J.
Rose (ed.), 1985.
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rin biitiin diizeninin, erkegin ayricalikli oldugu bir kadin-erkek hiyerarsisi
kurarak bizi iki cinsiyete boldiigiini 6gretir. Kiiltiir bunu 6ylesine derine is-
lemis dilbilimsel yapilarla gerceklestirir ki Babanin Yasasi, sadece anne/co-
cuk ikilisini ayirmakla kalmaz ayni zamanda bunu anneyle olan herhangi
bir iligskinin bilincaltinda imgesel olarak bastirilmasina yol acacak bi¢cimde
yapar. Kimlik mefhumu biitiiniiyle, annenin bu bastirilisi tizerinden sekil-
lenir. Lacan ve Luce Irigaray gibi yazarlarin analiz ettigi ataerkil diizen —
Irigarayin durumunda, Lacan’in bu diizenin kaginilmazhiginm kabul etmesi-
nin feminist bir elestirisi iizerinden—* annenin taninmasini inkar eder, boy-
lece kadinlar kendi “cinsiyet”leriyle olumlayici bir sekilde 6zdeslesemezler.
Irigaray’in, herhangi bir 6zne mefthumunun daima eril olanin tarafinda ol-
dugunu séylemesinin nedeni budur.’

Bu durumda hukukun disil 6znesi diye bir “sey” olabilir mi? Lacanci
sema i¢inde olmaz: Bu semada Kadin, kadinlarin erkegin arzularinin goste-
renleri —anneler, fahiseler, metresler ve silinebilir kimseler— olarak éne ¢ik-
t181 bir imgesel figiir olarak yansitilir ve bu yansitmada biz kadinlarin ihlal
edilisi ve silinisi fark edilmedigi gibi, bunun tizerine yorum bile yapilmaz.
Bu analizde “insan haklar1” (rights of man), tam da erkegin haklaridir zira
hakkin 6znesi, tanim geregi erildir.

Son yazilarindan birinde Marguerite Duras, “yetmis, seksen, doksan yildir
bir kadin tarafindan yazilmis hi¢bir oyun [Paris’te] ya da belki de Avrupanin
hicbir yerinde sahnelenmedi. Bunu kendi basima fark ettim. Hi¢ kimse bunu
bana séylemedi. Ancak bu herkesin gézleri éniinde olan bir seydi”® der. Du-
ras icin ac1 verici olan silinmislik, sadece bir kadin tarafindan yazilmis hig-
bir oyunun oynanmamis olmasi degil, ayni1 zamanda bunu kimsenin fark et-
memis oldugu gercegidir.

Ayni sekilde, hukuk alaninda, kadinlarin acisimin fark edilmemesi, simdi-
lerde feminist hukuk (feminist jurisprudence) denilen hareketi tetiklemistir.
Robin West ve Catherine MacKinnon gibi yazarlar, kadinlara verilen belli za-

rarlarin —ornegin, erkek arkadas tecaviiziiniin— nasil silindigini bize goster-

4 Trigaray, Luce, Speculum of the Other Woman, Cev. G. Gill, Cornell University Press, 1985
[bundan sonra Irigaray, Speculum]; Irigaray, L., This Sex Which is not One, Cev. C. Porter,
Cornell University Press, 1985.

5 Irigaray, “Any Theory of the ‘Subject’ Has Always Been Appropriated by the ‘Masculine”,
Speculum icinde, s. 133-46, not 4.

6 Duras, M., Practicalities: Marguerite Duras Speaks to Jerome Beaujour, Cev. B. Bray, Grove
Press, 1990, s. 1011.
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meye calistilar.” Bunlar “goriilmek” icin “orada”ydilar ancak goriilmediler
ctinkii hukuk sisteminin resmi tanimlamalarinca “farkedilmemis”lerdi. Sa-
nat ve hukuk alaninda kadinin acisinin dikkate alinmamasi, Jean-Francois
Lyotardin, dile getirilmeyen ve dolayisiyla “goriillmeyen” “uyusmazlik”
(différend) kavramlastirmasinin da ifadesidir.® Dehset verici olan, sadece
MacKinnon'in bize siirekli hatirlattig1 gercekler degil, —~6rnegin, ABD’de her
on bes saniyede bir kadinin siddete maruz kalmasi gibi-° bunun yani sira,
hukuk sistemimizde bu gercgekligi kokiinden kurutulmasi gereken acil bir
“kamu” sorunu olarak dikkate alacak bir mekanizmanin bulunmamasidir.'°

Sik sik isaret edildigi gibi, cinsel taciz iddiasiyla su¢ duyurusunda bulu-
nan kadinlarin ¢cok azi davalarini mahkemeye tasir. Daha belirgin bicimde,
son derece nadiren tartisilmis olan sey de davacinin, cinsel asagilama yoluy-
la davali haline gelme seklidir. Davaci, kendisine yapilan “su¢clamalar”a karsi
kendini savunmak zorunda kalacagi bir konuma sokulur. Davaliy1 suglamak
yerine, suclanan kisi haline gelir. Peki, sugu nedir?: “Cinsiyet”inin ta kendisi-
dir. Kendi konumlarini savunmaya calisan bu kadinlar1 —ister tecaviiz kur-
banlar1 olsun, ister siddet gérmiis esler veya benim gibi memuriyet hakk:
reddedildigi icin dava acanlar— susturmak i¢in cinsel utancin, nasil da her
yoniiyle kullanilabilecegini anlamamiz i¢in Lacan bize yardim eder. Baska
bir deyisle Lacan, toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin esitsizligi stirekli kildig1
analizi tizerinden, kadinda cinsel utancin dayanagini agiklar.

Arendt, katilimc1 demokrasi hayalinin uzun zaman énce bittigini yazmis-
t1. Arendt’i feminist bir baglamda alintilamak tuhaf gelebilir. O, yazdiklari ile
feminizm arasinda kurulacak herhangi bir baglantiy1 siirekli inkar etti. An-
cak benim 6nerdigim sey, Arendt’in “hakiki” politikaya, yani her vatandasin
esit olarak tanindigr katilimci demokrasiye doniis konusundaki karamsarli-
ginin farkl bir yorumu. Arendt’in karamsarlhiginin gecerliligini aciklayabile-
cek farkl bir bakis acis1 6nermek istiyorum, her ne kadar bu, Arendt’in asla

kabul etmeyecegi bir felsefi ve psikanalitik baglamdan olsa da. (Arendt’in,

7 Bkz. MacKinnon, C., “Toward a Feminist Theory of the State”, 1989; MacKinnon, C., Femi-
nism Unmodified: Discourses on Life and Law,1987 [bundan sonra MacKinnon, C., Femi-
nism Unmodified]; West, “Jurisprudence and Gender”, University of Chicago Law Review, C.
55, S. 1, 1988; West, “The Difference in Women’s Hedonic Lives: A Phenomenological Criti-
que of Feminist Legal Theory”, Wisconsin Women’s Law Journal, S. 3, 1987, s. 81.

8 Lyotard, J.-F., The Différend: Phrases in Dispute, Cev. G. Van Den Abbeele, Minneapolis Uni-
versity Press, 1988.

9 Robb, “A Refuge From Abuse”, Boston Globe, 6 Agustos 1990, s. 31, siitun 1.

10 MacKinnon, C., Feminism Unmodified, dipnot 7, s. 169.
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onerdigim psikanalitik feminist analize retrospektif olarak nasil tepki vere-
cegini bilemeyecegimizi de eklemek isterim; zira o dénemde mevcut olma-
yan bu analizi séylemine katmasi miimkiin degildi.) Hepimizin bildigi gibi,
biz, en nihayetinde zamanimizin tiriiniiyiiz. Su ise bakin ki Arendt’in femi-
nizmi reddi de, Lacan'in tamimladig gibi disilin degersizlestirilmesi ve inkar
edilmesinin disavurumu olarak okunabilir. Bu, kendi yorumlarina ragmen,
Arendt’in emsalsiz bir disil sesi olmadig1 anlamina gelmez.

Ancak modernitede —hatta bunu bir kenara birakirsak, simdilerde post-

modernite diye adlandirilan seyde- esit vatandaslara ait katilimci demokra-

sinin gerceklestirilmesi hakkindaki karamsarligina geri dsnmek istiyorum.!!

11 Modern ve postmodernin alegorik olarak anlasilmasi gerektigini ileri siirtiyorum. Modern
ve postmoderni tarihi dénemler olarak taniyan bir telos mefhumunu elestirmistim. Cornell,
“Post-Structuralism, the Ethical Relation, and the Law”, Cardozo Law Review, C. 9, 1988, s.
1587. Theodor Adorno’dan, “kiimelenim” [constellation] kelimesini 6diing aliyorum. Dizi-
limle neyi kastettigini irdeledigim su ¢alismamdan da yararlaniyorum: “The Ethical Mes-
sage of Negative Dialectics”, Social Concept, 1987, s. 3-38.

“Postmodernite diye adlandirilan sey” ifadesini postmodern fikri hakkindaki siipheciligi-
mi belirtmek i¢in kullanmaktayim. Bu ikisi arasindaki ayrim, tarihsel dénemleri birbirin-
den ayirabilen kriterin tistii értiik kabuliine baghdir. Mesela pre-modern (modern éncesi)
ve postmodern arasindaki ayrimlarin genellikle mitos’tan logos’a dogru olan teleolojik ge-
lismeye dayandigi diistiniiliir. Kusku yok ki, postmodern olarak gruplandirilan ~-Emma-
nuel Levinas, Jacques Derrida ve Maurice Blanchot gibi olduk¢a farkli- yazarlar, mitos’tan
logos’a dogru bir hareketin tamamlanmis oldugunu ya da tamamlanabilir olacagini redde-
derler. Aslinda, regresif bir mit anlayisinin tizerine diisiiniilmeden reddedilmesini etik ola-
rak elestirmis bulunuyorlar (Aslinda ben de mitin, feminist kuramda giiclii bir elestirel ara¢
oldugunu ileri siirtiyorum).

Postmodernite, elestirileri tarafindan siklikla birtakim “redler”le 6zdeslestirilir: Aklin red-
di, adaletin evrensel ideallerinin reddi gibi... Ger¢i Derrida, yuvarlak masa toplantilarinin
temeli olan bu konferansta sunulan tahlilde, “hicbir sey... klasik 6zgiirliik¢ii idealden daha
az modasi ge¢mis degildir” gibi bir iddiada bulunur (Derrida, dipnot 2, s. 971). Bu nedenle
postmoderni birtakim reddiyelere indirgemek, acik¢a yanlis bir yorumdur. Birkag y1l énce,
modern ve postmodern arasindaki iligkinin, Adorno’dan édiing alinan bir tabirle, kiimele-
nim olarak anlasilabilecegi iddiasinda bulunmustum. Ancak Adornonun ve tabii ki Walter
Benjamin’in, takimyildizi/kiimelenim metaforunu aktarmanin zorluklar: var. Belli ki kii-
melenim, astrolojiden 6diing alinmis bir terim. Kokeninin énem tegkil etmesinin nedeni de,
bir metafor olarak, zaten “orada” olan bir seyin desifresini isaret etmesidir. Bir kiimelenim,
birtakim normatif idealler veya onlarin reddiyeleri tarafindan insa edilmez ya da tasarlan-
maz; tarihsel dénemlerin nasil tanimlanacag: tartismasinin diigiim noktasi budur. Kiime-
lenim metaforu Adorno’da daha belirgin bigimde etik bir bir icerige sahiptir. Kiimelenim,
idealizm elestirisiyle iliskilendirilmistir ki idealizmde nesne, kavramsal bir aygit tarafin-
dan bastirilir. Kiimelenim, bir baska deyisle, nesnenin nasil konusturuldugudur.

Tarihsel donemler sadece desifre edilmez ayn1 zamanda kismen insa edilir ve son zaman-
lardaki tartigsmalarda da gérdiigiimiiz gibi, normatif bir bicimde insa edilir. Sonug olarak,
kiimelenim metaforu bu tartisma baglaminda sorunludur. Ancak bu, kiimelenim metafo-
runun bir énemi olmadig1 anlamina mi gelir? Bence, hayir. “Postmodern”in bir alegori ola-
rak anlasilmasi gerektigini 6nermistim; ve bir alegori sifatiyla modernite ilkelerinin “pozi-
tif” tanimlarina —hakikat, adalet, hafiflik vb tizerine sdylenen “son s6z” olmasi gibi tanim-
lamalarina- getirilen sinirin etik bir 1srar1 olarak diisiiniilmelidir.
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Lacan’in bize, 6znenin eril oldugu ve kendini kadin tizerinden yansittig1 ol-
gusunun hakikatini fark edene kadar, bu hayalin yitik olmaya devam edece-
gini 6grettigi yorumu yapilabilir. Kadin, erkegin imgeleminden gegerek; fa-
hise, metres, es ya da herhangi bir sey olarak aksettirilir ama kendi i¢inde
bir gercekligi yoktur. Son dénemin diyalojizm dilinde kadin, diyalogun esit
bir vatandasi kesinlikle degildir. Bu nedenle diyalog ve diyalojizmden ve si-
vil cumhuriyetcilikten s6z ederken, hakiki bir diyalog 6éznesini, yani kadin-
lar1 da bir vatandas olarak esitce ele alacak 6zneyi yaratma kosullarinin ne-
ler olabilecegini de konusmamiz gerekir. Eger kadinlar diyaloglu, katilim-
c1 demokrasi hayalini desteklerse, ki ben destekliyorum, iste o zaman bu ih-
timalin kosullar: tizerine diisiinmemiz i¢in Lacanin yardimina basvurmak
uygun olur. Lacan bize stirekli, psisik kadin fantezisinin erkeklerin kadinla-
r1 esiti olarak gormelerini nasil engelledigini hatirlatir.

Su anda neden diyalojizme -eger bu, “insanoglunun karsilikli konus-
mas1” olarak diistiniilen bir seyse- meydan okumamiz gerektigini anla-
yabiliriz. Bu meydan okuma bizi Derridanin Lacan’a 6zel miidahalesine
de gotiir.'? Bu miidahaleyi anladigimiz zaman, Seyla Benhabib’in “Derri-
da, hiikiimdarlara meydan okumaya hazir olan, eli silahli eril savascila-
rin politikalarini tasavvur eder” minvalindeki 6nerisinin neden yanlis ol-
dugunu gorebiliriz.'® Aksine Derrida’nin yaptig1, eril tistiinliigiin bir “diiz-
mece” oldugunun politik ve etik bir ifsasidir. O, so6ziimona gergek erkegin
macoluguyla siirekli alay eder. Bir “¢ciik”ii ilk bakista anlar ve anlaminin
stnirlarini bilir. Eril imtiyaza ve ona karsilik gelen kadinin sessizlestiril-
mesine ve tabi kilinmasina neden olan seyin 6énceden verili libidinal “diir-
tii” veya anatomi olmadig1 konusunda Lacan’la hemfikirdir. Aksine, ata-
erki, kendini dilbilimsel yapilarla devam ettirir; bilin¢altina karisana ka-
dar yinelenen -ve hatta bilingaltinin bizatihi kendisi olan- kiiltiirel uzla-
silarla da desteklenir. Oysa Derrida, Lacan'in anlam (significance) ve jou-

Alegoriyle baglantili olarak, sozii edilen bu sinir1 betimleyen figiirler ve figiirasyonlar var-
dir. Mesela, Derrida’nin kendi etik konumlanigini sifonyer figiirii iizerinden ele almigtim.
O halde kiimelenim yerine gelebilecek daha kesin bir terim, modernitenin “pozitif” tanim-
larindan herhangi birine getirilen etik sinirin alegorisi tizerinden yapilan konfigiirasyon
olabilir. (“Postmodern” kelimesini kullanmadigima dikkat edin. Modernizm ve postmoder-
nizm arasindaki tartismanin, estetikle olan tarihsel bagi nedeniyle, su anda aciklamis ol-
dugum politik, etik tartismayla karistirilmamasi gerekir.)

12 Derrida, dipnot 2, s. 995.

13 Benhabib, S., “The Call to the Ethical: Deconstruction, Justice and the Ethical Relations-
hip”, Cardozo Law Review, C. 13, 1991, s. 1219.
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issance'*

arasindaki iliskiyi ele alirken kendi karamsar politik ¢ikarimla-
rin1 da baltaladigini diistiniir.'> Derrida’ya gore, toplumsal cinsiyet kim-
liginin tutarlihigini bozan dildeki kayma, kadinlar ve erkekler arasindaki
diyalogu imkansizlastiran ve kadinlara yonelik siddetin kabul edilmesini
“kaginilmaz”lastirmakla kalmayip ayn1 zamanda “ciddiyet”sizlestiren kat1
bir cinsiyet ayriminin altin1 oymamizi miumkiin kilar.

Simdi Derrida, Lacan ve Levinas arasinda bir bag kurmaya calismama
izin verin. Levinas, Derrida’nin Lacan’a miidahalesiyle neden ilgili olabi-
lir? Levinas, adaletin birtakim tanimlayic1 kosullar veya haklarla 6zdes-
lestirilmesi fikrine meydan okur. Adalet adete ve, her ne sekilde anlasilir-
sa anlasilsin, “insanoglunun karsilikli konusmasi’na kesinlikle indirgene-
mez. Levinas'n mesihvari adalet anlayisi, Oteki’nin ¢agrisini fark etme ta-
lebinde bulunur. Bu ¢agri, daima bir cagri olarak kalir ve asla tamamuy-
la cevaplanamaz. Derridanin metninde'® vurguladig1 agmaz olarak adalet
mefhumu tizerinden soylemek gerekirse, adalet, olan seyin bir tasdiki de-
gil, siniridar.

Levinas'in mesihvari adalet anlayisini dikkate alinca, Derridanin Lacan’a
miidahalesi {izerine daha derinlikli diisiinebiliriz. “Insanoglunun karsilik-
1 konusmasi”nin, kadinlari silen eril bir imgelem temeline dayandigini var-
sayabilirim. Bu nedenle kadinin silinmisligi, birer vatandas olarak birbiri-
mizle giuinliik iliskilenmemizin bir parcasi oldugu siirece, diyalog diye bir
sey olmaz. Eril imgelemin bizleri es, metres veya fahise olarak yansitmasina
ve kendimizi kadin olarak detaylandirmamiza imkan vermeyisine meydan
okumadigimuz siirece, kadinlardan esit vatandaslar olarak s6z edemeyiz. Di-
yalojizme bu itiraz beni Derrida’nin Fred Dallmayr elestirisine yonlendirir.
Dallmayr, miimkiin olan herhangi bir adalet i¢in siddetin vurgulanmasin-
dan endiselenir.!” Derridanin Dallmayr’e itirazini, artan siddetin tehlikesi-
ni bu siddetin var oldugu gercegini silerek vurguladig: yéniinde yorumluyo-

rum. Baris olmadiginda, baris oldugunu varsaymamaliy1z. Stiphesiz ki, ata-

14 Jacqueline Rose'un acikladig: gibi, “(cinselligi asan) jouissance mefhumu ve (dil i¢inde ka-
yan) signifiance mefhumu et ile tirnak gibidir.”, “Introduction I1”, Jacques Lacan i¢inde, dip-
not 3,s. 52.

15 Yapitlar1 boyunca Lacan, signifiance terimini, “dilin es zamanl olarak insa ettigi tutarlilik
konumlarina kars1 veya bunlardan uzakta olan dil hareketi’ni isaret etmek i¢in kullanir.
Age., s. 51.

16 Derrida, dipnot 2, 959-73.

17 Dallmayr, “Justice and Violence: A Response to Jacques Derrida”, Cardozo Law Review, C.
13, 1991, s. 1237.
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erkil diizen, kadinlar i¢in “baris¢il” bir diinya saglamaz. Bu durumda, sid-
detin kabuliiniin kendisi, siddetin azaltilmasi yoniinde bir adim olarak anla-
silabilir. Ancak Lacan, Derrida ve Levinas'in kesisimi icin elzem olan baska
bir boyutu da vurgulamaliyiz.

Levinas, etik iliskideki asimetriyi savunur. Ancak Derrida etik asimetri-
nin, eger Oteki’nin hakimiyeti ve dolayisiyla da ihlali icin baska bir bahaneye
indirgenmeyecekse, bir fenomenolojik simetri iizerine temellenmek zorunda
oldugunu aciklar. Benim eklemek istedigim, fenomenolojik simetrinin kadi-
nin simetrisinin ego olarak taninmasini talep ettigidir ve bu tam olarak da
Lacan’in psisik kadin fantezisi taniminin imkansizlastirdig1 seydir.!® Feno-
menolojik bir simetri olmadan, etik iliskinin asimetrisi, bir kez daha kadinin
ihlalinden baska bir sey degildir. Bu yiizden, bir yoruma gore, Derridanin
1srar ettigi seyde kalic1 bir evrensellik vardir — bu evrensellik, 6zneyi tarif
eden birtakim ozellikler olarak olumlu bir sekilde tanimlanmasa bile. Boy-
lesi olumlu bir tanim, eger erilin 6zne olarak tanimlanmasi kabul edilirse,
cinsiyet hiyerarsisini yikmaz, aksine devam ettirir. Ancak fenomenolojik si-
metri ve etik asimetriye geri dsnmeme miisaade edin. Derridanin miidaha-
lesinin, etik iliskinin etik olmas1 arzusu icin fenomenolojik simetriyi miim-
kiin ve gerekli kildigini iddia ediyorum. Cok basitce soylemek gerekirse, etik
iliskiyi diistinmek i¢in, cinsel farklilik sorusunu toplumsal cinsiyet hiyerar-
sisi yoluyla olusturulmus bigimiyle diisiinmek gerekir.

Yasalara uyma dogal goérevinden her soz ettigimizde, kadinlarin da esit
haklara sahip oldugunu varsaydigimiz bir diinya hakkinda konustuk. Do-
gal bir gorev olarak yasalara uymaktan s6z ederken, bir nebze de olsa, esit-
lik varsayilir. Derrida bize, fenomenolojik simetriyle etik asimetri arasindaki
iliskinin, Otekini farkl olarak, hatta farklilik olarak degerlendirdigini gos-
terdi. Ancak ben simdi bu miidahaleyi, ilk bakista cok yabanci bir baglam
gibi goriinen esitlik baglaminda ele alacagim. Fenomenolojik simetrinin ta-
nminmasi her bir esitlik kurami i¢in en temel sey olarak anlagilabilir. Yine de,
eger Lacan hakliysa, ki ben olduguna inaniyorum, kadin toplumsal cinsiyet
hiyerarsisinde fenomenolojik bir ego olarak degil, ancak imgesel bir izdiisiim
olarak varolabilir. Hukuka uyma gorevimiz, fenomenolojik simetriden mah-

rum birakilmamak anlaminda, esit olmamazi talep eder.

18 “Psisik kadin fantezisi” dedigim zaman, Lacan’in erkegin “iliskilendigi sey objet a’dir ve
cinsel iliskideki tasavvurunun tiimii fanteziye gecer” derken kastettigi seye atifta bulunuyo-
rum. “A Love Letter”, Jacques Lacan, dipnot 3, s. 149, 157.
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Bu nedenle esit vatandaslik, kadinlara yonelik ihlalin sona ermesi tale-
binde bulunan fenomenolojik simetriyi harekete gegirir. Derridanin huku-
ki ve politik felsefeye katkis1 ve daha 6zelde Lacan ve Levinas'a miidahale-
si gosterir ki; kadinin imgesel bir fanteziye, fenomenolojik olarak asimet-
rik olan 6tekine indirgenmesine meydan okumadigimiz siirece, kadina yo-
nelik siddet ve ihlalin artmasi ka¢inilmazdir. Sivil haklarimizin kaybi, po-
litik bir rastlant1 degildir. Bircogumuzun kazanmak i¢in zorlu miicadeleler
verdigi sivil haklar: sistematik bir sekilde ortadan kaldiran bir hukuk siste-
minde, kadinlarin hukuka uymak gibi dogal bir gérevi yoktur. Kiirtaj hak-
kini ve kazanmak i¢cin zamaninda savas verdigimiz bir¢ok diger hakki silip
siipiiren bir hukuk sisteminde, bana gore, gecerlilik veya mesruiyet iddiasi-
na yer yoktur. Haklarimizin yok edilmesi, kadinlarin fenomenolojik simet-
risinin reddedilmesinin bir yansimasidir. Yapibozumla kurulan feminist it-
tifak, tam anlamiyla Derridanin Lacan ve Levinas'in eserlerine yonelik 6zel
miidahalesidir.

Ingilizceden ceviren: Tolga Yalur
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Kanunsuz Ama Megru:
Sanal Ortamda Sivil Itaatsizlik ve
Internet Korsanliij

ASLI TUNC

If ... the machine of government... is of such a nature
that it requires you to be the agent of injustice to
another, then, I say, break the law.!

Henry David Thoreau,

On the Duty of Civil Disobedience, 1849

Kk

We are a decentralized non-violent resistance movement,
which seeks to restore the rule of law and

fight back against the organized criminal class.

Until our demands are met and a rule of law is restored,
we will engage in a relentless campaign of non-violent,
peaceful, civil disobedience.?

Hacker grubu Anonymous’un Manifesto’sundan, 2011

Sanal ortamda sivil itaatsizligin diisiinsel temellerinin 1987 yilinda Gilles De-

leuze ve Felix Guattari’nin Bin Yayla - Kapitalizm ve Sizofreni’ adl1 yapitiyla atil-

1

2

“Eger devlet mekanizmasi bir bagkasina adaletsizligin araci olman istiyorsa, hukuku ¢igne
derim.” Henry David Thoreaunin kiilt yapit1 Sivil itaatsizlik Gorevi Uzerine’den.

“Biz organize suclu siniflara kars: savasan ve adaletin pesinde kosan, merkeziyetgilikten
uzak ve siddet giitmeyen bir direng hareketiyiz. Talepleriniz yerine getirilene ve adalet sag-
lanana kadar bikmadan usanmadan, barisci sivil itaatsizlik eylemlerimizi siirdiirecegiz.”
Tiirkgede: Kapitalizm ve Sizofreni. 2 Kapma Aygiti, Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Baglam
Yayinlari, 2000.
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digin1 soylemek yanlis olmaz. Yazarlarin dogadan esinlenerek ortaya attiklar
metaforik kavramlar1 koksap (rhizome) yepyeni bir érgiitlenme bi¢imine isa-
ret eder. Bu yaklasima gore birbirini sarip sarmalayan yer altindaki kokler gibi
yatay, hiyerarsiden uzak ve gecisken dinamik bir ag yapisi pekala miimkiindiir.
Deleuze ve Guattari bu durumu “diistincenin imgesi” olarak tanimlar. Anar-
sist bir isim olan Hakim Bey takma adli Peter Lamborn Wilson ise 1990’larin
basinda bu diisiinsel yapiy1 farkli bir boyuta tasiyacaktir. T.A.Z (Temporary
Autonomous Zone - Gegici Otonom Bolge)* gecici, gocmenlige olanak taniyan
(nomadic) anonim alanlar sivil itaatsizlik icin adeta bicilmis kaftandir. Bey,
Ontolojik Anarsi, Siirsel Terdrizim adim verdigi eserinde, iktidarin elinde tut-
tugu yapilara kafa tutacak gecici otonom bolgeler yaratmak icin okura sosyo-
politik yontemler 6nerir. T.A.Z., yirmi yil1 agkin bir stiredir radikal aktivizmin
el kitab1 ve alt kiiltiir ¢cevrelerinin bir isyan manifestosu olagelmistir. 1998 yi-
linda ise Bey'in ontolojik anarsi fikri sivil itaatsizlige dontiserek sokaklara ta-
sar. Reclaim the Streets (Sokaklar1 Geri Al) adl1 grup ise Birmingham’daki G8
zirvesindeki eylemleri “karnavalesk” bir diizleme tasiyacaktir®

Elektronik sivil itaatsizlik eylemi de iste tam da bu tavirdan yola ¢ikar.
Siddete basvurmadan otorite figiiriinii simgeleyen merkezlerden iceri sizma-
y1 (trespass) ve girisleri engellemeyi (blockade) hedef alir. Sanal ortamda ade-
ta sayisiz insan viicudu dayanisma icinde bir devlet dairesinin girisini bloke
etmekte ya da binalar1 isgal edip oturma eylemi yapmaktadir. Internet orta-
minin geleneksel sivil itaatsizlik eylemlerinden farki, sanal bloklama, isgal
ya da oturma eylemlerini evden, ofisten ya da internet baglantisi olan her-
hangi bir noktadan gerceklestirme 6zgiirligudir. Siber alem sivil itaatsizlik

eylemlerine yepyeni ufuklar agmakta, fiziksel sinirlar1 kaldirmaktadir.

Sanal Sivil itaatsizligin Dogusu: Elektronik Rahatsizlik Tiyatrosu®
1998 sanal sivil itaatsizlik kavrami baglaminda tarihi bir yil olur. Yeni

medya, sanatin estetik ve yaraticilik vurgusunu da icine alarak melez tiir-

Ingilizcede: Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Gilles Deleuze and Felix Gu-
attari, University of Minnesota, 1987.

4 Hakim Bey, T.A.Z. Gegici Anonim Bolgeler, Stiiddyo imge Yayinlari, 2002.

Ingilizcesi: Hakim Bey, The Temporary Autonomous Zone, Ontological Anarchy, Poetic Terro-
rism, New York, Autonomedia, 1985, 1991 (http:/hermetic.com/bey/taz_cont.html)

5 Grindon, Gavin, Kapitale Kars1 Karnaval: Bir Bakhtin, Vaneigem ve Bey Karsilastirmasi
(http://www.gavingrindon.net/wp-content/uploads/2010/03/Kapitale-Kar%C5%9F%C4%B1-
Karnaval.pdf) Anarchist Studies, C. 12, S. 2, 2004. s.147-161.

6 Electronic Disturbance Theater (EDT).

Cogito, say1: 67, 2011



Kanunsuz Ama Mesru: Sanal Ortamda Sivil Itaatsizlik ve Internet Korsanhg

ler ortaya koymaya baslamistir. Oncelikle Carmin Karasic, Brett Stalba-
um, Stefan Wray ve Ricardo Dominguez olusumlarina Elektronik Rahat-
sizlik Tiyatrosu (ERT) adini vererek Chiapas’daki Meksika yerlileri olan Za-
patistalarla dayanisma icine girerler. Amac hiikiimet baskisina kars1 Zapa-
tista yerlilerinin baskaldirisina destek olmaktir. Ilk kez internet ortami sa-
natsal ve politik kaygilar1 harmanlayarak bir eyleme mecra olusturmakta-
dir. Bunun ig¢in gelistirilen FloodNet adinda bir bilgisayar programi, kar-
sisindaki web sitesini ele gecirip onu islevsiz hale getirmektedir. ERT’in
amaci1 pek ¢cok mikro anonim grubun dayanismasiyla siyasal bir direng ya-
ratmaktir.

Bu davay1 savunan diinyanin doért bir yanindaki aktivistler FloodNet'i
bilgisayarina indirirler. Bu program sayesinde hedef alinan sitelerde hic
durmaksizin gercekte varolmayan web sayfalar1 acilmak istenmektedir.
Bunlar Meksika Baskan1 Ernesto Zedillonun resmi sitesi, Meksika Borsa-
s1, Pentagon ve Chase Manhattan Bankasi’nin siteleridir. Ornegin, eylemci-
ler Bagkanin sitesi yerine koyleri basilarak Meksika ordusu tarafindan ol-
diiriilen Zapatista yerlilerinin isimlerini koyuverirler. Cok fazla sayida ey-
lemci ayn1 anda bu programi kullandiginda internet hizmet saglayicisi asi-
r1 yiiklenmekte ve bu eylem biitiin sistemi yavaslatmaktadir. ABD hiikiime-
ti, ERT’in eylemlerini derhal ahlaki yargilardan uzak bir siber teror sugu
olarak tanimlamakta gecikmez. Boylece “hukuksuz ancak mesru” tanim-
lamasi bir kez daha sekillenmektedir. FloodNet programi 1999’da Diinya
Ticaret Orgiitiine karsi eylemlerde de kullanilir. ERT’in beyin takimindan
Dominguez'e gore “asil fikir web sitelerini ortadan kaldirmak, onlar1 kul-
lanilmaz hale getirmek” degildir. Yapilan eylem, sadece pencereden giren
bir kagit ucak kadar rahatsizlik versindir yeter.” Buradaki vurgu kuskusuz
cok diisiik bir harcamayla medyanin nasil taktiksel olarak kullanilacagin-
da yatar. Baskici hiikiimetler ya da dev sirketler cok basit ve ucuz araclar-
la da pekala rahatsiz edilebilir. Bunun farkli 6rneklerini DDos (Distributed
Denial-of-Service) saldirilari olarak bilinen sanal korsanlik® (hactivism) ey-

lemlerinde de gorebiliriz.

7 Wray, Stephen, “Electronic Civil Disobedience and the World Wide Web of Hacktivism:
A Mapping of Extraparliamentarian Direct Action Net Politics”, Switch, C. 4, S: 2: http://
switch.sjsu.edu/web/v4n2/stefan/

8 Hacking (Bilgisayar kodlarini kirma) + Activism (Eylemcilik) = Hactivism (Internet Korsan-
I1g1) olarak formiile edilebilir.
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Hactivist: Sivil Itaatsizlik Eylemcileri mi? Siber Terorist mi?

The Cult of the Dead Cow (cDc) adiyla bilinen, 1984’te kurulan iletisim kuru-
lusu da 1999’da ERT’in felsefesinden etkilenmistir ve cDc yillar sonra Hack-
tivismo adiyla bagimsiz bir olusumun onciisii olacaktir. Siyasal amaclarla ve
insan haklar1 ihlallerine dikkat cekmek i¢cin yapilan internet korsanlig1 anla-
mina gelen “hactivism” kavrami da aslinda 1996 yilinda yine bir cDc tiyesi ta-
rafindan ortaya atilir. Aslinda grup, internet sanstirtinii 6nlemek icin yola ¢ik-
mustir ve hiikiimetlerin filtreleme mekanizmalarinmi yerle bir etmek icin var
glicleriyle calismaktadir. Hactivismo bildirisine gore haber alma hakkinin
oniindeki tiim engeller internet korsanlarinin kivrak teknoloji bilgileriyle yi-
kilmalidir. Bunu ifade ederken hiikiimetlerin devlet sirlar: igeren, cocuk por-
nografisi barindiran ve kisisel mahremiyetin yer aldig1 alanlarin sinirlamasi-
ni1 destekler. Hactivismo bildirisi, devletin giictinii aydinlarin, elestirmenlerin,
sanat¢ilarin ve dini liderlerin sesini kismak i¢in kullanmasina karsi bir tavra
vurgu yapar. Gizliligin ve bilgiye ulagsmanin en temel insan haklarindan oldu-
gunu diisiinen Hacktivismo, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve Uluslarara-
s1 Sivil ve Politik Haklar Anlagsmasini temel etik dayanak olarak gormektedir.
Ozgiir yazilim ve acik kaynak hareketlerine asla miidahale etmez.

1996 yilinda cDc iiyelerinden biri 40 kisiden olusan ve kendilerine Hong
Kong Sarisinlar: (The Hong Kong Blondes) adini verdikleri bir internet kor-
san grubuyla tanisir. Bu grup Tiananmen meydaninda olanlardan sonra
anakara Cin’'deki baskici siyasal iklime karsidir. 1999 yilinda ise cDc ve
Hong Kong Sarisinlari’min giiclerini birlestirip demokrasi karsit1 Cin web si-
telerine saldirip Tayvan'in 6zgurligiinii savunmalari, bu iki hacker grubu-
na uluslararasi iin kazandiracaktir. Cult of the Dead Cow iiyelerine gore hac-
tivism web sayfalarina yazilan grafitilerden, siyasal icerikli e-posta virtis-
lerinden ya da devlet sebekelerini ve altyapilarini ¢okertmekten ibaret de-
gildir. Yapilan eylemler; aktivistler, insan haklar1 savunuculari, akademik
diinya arasindaki dayanismay1 arttirmak i¢in yapilan teknoloji tabanli bir
direng gosterisidir.” Oysa Hong Kong Sarisinlari’min cDc’den farkli tutumu

pek cok makale ve rapora konu olacaktir.!'® Hong Kong Sarisinlar: biiyiik bir

9 Delio, Michelle, “Hactivism and How It Got Here”, Wired, 2004 Temmuz sayisi, bkz: http:/
www.wired.com/techbiz/it/news/2004/07/64193.

10 Balnaves, M., L. Walsh, vd. (2006), E-Democracy: Media-Liminal Space in the Era of Age
Compression. The International Handbook of Virtual Learning Environments, s. 1039-
1053.; Morris, S. (2004). “The Future of Netcrime Now: Part 1 - Threats and Challenges.”
Bkz. http://www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs04/rdsolr6204.pdf; Vacca, J. (2006), The Infor-
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ustalikla Cin’deki icerik filtrelerini yerinden ¢ikararak pek cok siteye Truva
At1 virtisii yerlestirir. Daha sonra ortaya atilan rivayetlere gore Hong Kong
Sarisinlart cDc’nin yarattigl, gercekte var olmayan bir gruptur. Bunun nede-
ni internet korsani profiline ait diisiince kaliplarini kirma ¢abasindan iba-
rettir. Bir kere Hong Kong Sarisinlari, erkek egemen sanal dlemde Lemon
Li takma adli bir kadinin liderliginde ilerlemektedir. Evden disar1 ¢ikma-
yan, asosyal geng¢ hactivist tiplemesine zit, iyi egitimli, Cin hiikiimeti i¢in
calisan, sik seyahat eden ve Gandhi ve Martin Luther King Jr.’a génderme-
ler yapan 22 yas tizeri kadinlardan olusmaktadir. Bu eylemleri heyecan ara-
yan 6fkeli genglerin aksine sogukkanlilikla, siyasal bilin¢le ve tamamen si-
vil itaatsizlik felsefesiyle yerine getirirler. Burada amag, internet korsanli-
ginin cogunluk tarafindan seytani bir tanimla anilmasini1 énlemektir. Or-
negin Ruffin'e (1998) gore, cDc, gelecegin internet korsanligini tanimlamak
i¢in boyle bir grup yaratmis ancak bunu yaparken de gergeklikten epeyce
uzaklasmistir.!!

Ozellikle popiiler basin, hactivistleri terérist ve sabotajc1 gibi sifatlarla ta-
mmlarken ardindaki siyasal boyutu goz ardi etmektedir. Bunun bir tiir sa-
nal itaatsizlik eylemi oldugu ve sanal korsanligin politik bir eylemcinin tutu-
muyla 6zdes olabilecegi gormezden gelinmektedir. Hactivism ideolojisi; top-
lumsal adalet, politik merkeziyetgilikten uzaklagsma, bilginin 6zgiirlesmesi
i¢in ve internet ortaminin dev bir kiiresel pazar yeri olmasina karsi verilen
bir miicadelenin yansimasidir. Bu sanal eylemcilik, siber terérizm denen ra-
dikal siddet bicimleriyle karistirilmamalidir. Bu noktaya kadar bahsedilen
Elektronik Rahatsizlik Tiyatrosu (ERT) ve The Cult of the Dead Cow (cDc)un
arkasini dayadiklar1 ahlaki felsefe de tam anlamiyla sivil itaatsizlik temeline
dayanmaktadir. Kanunlarin ¢ignendigi anda sivil itaatsizlikten uzaklasila-
cagim soyleyen diisiiniirler bulunsa da hactivistler kendi yarattiklar etik il-
kelere vurgu yapmaktadir. Ornegin, hicbir bireyin kendisine ve miilkiine za-
rar vermemek, siddetten uzak durmak, kisisel kazan¢ saglamamak, ahlaki
bir itici giice sahip olmak (kurallarin adil olmadigi, halklara hizmet etmedi-
gi diisiincesi vb.) ve son olarak da eylemlerin sonucunda kisisel sorumluluk

almak sivil itaatsizligin ahlaki ¢ercevesini belirlemektedir.

mation Warfare Wireless Network Security Arsenal and Tactics of Terrorists and Rogues.
Guide to Wireless Network Security, s. 459-517.

11 Ruffin, O. (1998), “Interview with Blondie Wong”, Bkz. http:/www.cultdeadcow.com/cDc _files/cDc-0356.
html.
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Ornegin, 1998 Hazirani’mda MilwOrm adindaki hactivist bir grup, niikleer
denemeleri protesto etmek amaciyla Hindistan’daki Bhabba Atom Arastirma
Merkezinin internet sitesine saldirir ve niikleer silah bilgilerini ana bilgisayar-
lardan siler. Bir ay sonra yine ayni grup 300 kadar web sitesini niikleer karsiti
mesajlarla ve mantar bulutlarinin fotograflariyla dolduracaktir. MilwOrni’'un
slogani tahmin edilecegi gibi: “Giicii halka tekrar geri vermek”tir.!? Buna ben-
zer sayisiz 6rnek bu eylemleri basit bir vandalizm ve siber terérizm kapsamin-
dan cikarmaktadir. Kuskusuz bu eylemlerin ¢ogu devlet kurumlarinin web
sayfalarina karsi oldugu icin hiikiimetler, bu eylemlerin ardinda yatan etik
durusa bakmaksizin hactivism’i bir siber terér kapsaminda degerlendirmek-
te ve agir sekilde cezalandirmaktadir. Hactivism tanimi 2000’li yillarda yurt-
taslar1 daha fazla merkeze koyarak evrilmeye ve cesitlenmeye baslar. Orne-
gin Witness (Tanik) adli websitesini olusturan hactivistler, vatandaslardan vi-
deo donanimli cep telefonlariyla tespit ettikleri adaletsizlikleri kaydedip on-
lara gondermelerini isterler. Bu noktada hactivistler sivil itaatsizlik eylemcile-
rine ¢ok daha fazla yakinlasmaktadir. Ornegin hactivistler GPS uydu sistem-
leriyle Meksika'daki yasadisi gogmenlerin ¢oliin ortasinda 6lmelerini engelle-

meye calismakta, onlara su ve gida yardimi yapmaktadair.

Anonimlik Sivil itaatsizlikten Uzaklastirir mi1?

Wikileaks ¢agiyla birlikte hactivist eylemler hiz kazanacaktir. Julian Assan-
ge 2010 yilinda Wikileaks sitesinde diplomatik yazigsmalari afise ettigi andan
itibaren Amazon, PayPal, Mastercard ve Visa, hiikiimetin baskilarina boyun
egerek Wikileaks ile iligkilerini kestiklerini acgiklarlar. Hemen ardindan bu
sirketlerin web siteleri ard1 ardina DDos saldirilarinin hedefi olmaya baslar.
Kendilerine Anonymous (Isimsiz) adin1 veren hactivist bir grup bu siteleri ya
bir stireligine devre dis1 birakmakta ya da isleyislerini yavaslatmaktadir. Bu
eylemler tekrar sanal ortamda sivil itaatsizlik tartismalarini hararetlendirir.
John Perry Barlow ve Cory Doctorow gibi internet tizerine yazan diistiniir-
ler DDos saldirilarini 6zgitirlitkkleri savunurken baskalarinin sesini kistikla-
r1 icin elestirmeye baslarlar. Ustelik sivil itaatsizligin ahlaki temelinde, eyle-
min hukuki sonuclarina katlanmak ve kisisel sorumlulugu tistlenmek de yat-
maktadir. Oysa bu grup diinyanin her tarafindan tamamen anonim goniilli

12 “Putting the Power Back in the Hands of the People”, Bkz. Hesseldhal, Arik (1998), “Hac-
king for Human Rights?” Wired News, 14 Temmuz, http:/www.wired.com/politics/law/
news/1998/07/13693.
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kisilerden olusmaktadir. Ornegin ABD’deki 1960’lardaki 6zgiirliikler miica-
delesinde sivil itaatsizlik eylemleri kapsaminda lokantalarda oturup sadece
kahve icerek masalar1 dolduran ve is akisini zayiflatan kisiler baslarina ge-
lecekleri pekala biliyorlardi. Gazetecilerin fotograf makineleri éniinde otu-
rup yiizlerini gizlemiyorlardi. Ciddiye alinmak icin kimliklerine sahip ¢ik-
manin énemini biliyorlardi. Anonymous hactivistleri ise sifir izlenilebilir ol-
makla éviinmekte ve kendilerine katilmak isteyen goniillii eylemcileri de bu-
nunla sanal gériinmezlikle cezbetmeye ¢alismaktadir.

Evgeny Morozov'a gore DDos saldirilar: her ne kadar mesru bir ahlaki ze-
mine otursa da hiikiimetler bu bahaneyle internetteki 6zgiirliigii daha fazla
kisitlama yoluna gidecektir.!? Ozellikle Beyaz Rusya, Kazakistan, Liibnan ve
Burma’daki 6zgiir medya denemeleri DDos saldirilariyla baltalanabilmek-
tedir. Sonucta ne de olsa her DDos saldirisi ayni ideolojik hedefi kapsamaz.
ABD, Ingiltere, Isvec ve daha pek ¢ok iilkede DDos saldirilar1 kanun disidir.
Bir anlamda DDos’un tiim dillerde protesto degil de saldir1 olarak kullanil-
masi da belki bu ytizdendir. Morozov'a gére DDos saldirilari siirekli degil ge-
cici bir zarar igerdigi icin sivil itaatsizlige daha yakindir ve bu tiir eylemler
2000’li yillar boyunca gittikce artacaktir.

Kamuoyunda ses getirmek, kimi zaman bunu siyasal ve toplumsal bir
dava ugruna otorite sembollerinin canini acitarak yapmak ancak hactivism
eylemleriyle olusabilmektedir. Aksi takdirde, sanal ortamda, ézellikle de sos-
yal medya mecralarimi (Facebook, Twitter, YouTube vb.) kullanarak imza
vermek, inanilan davanin gruplarina girmek ya da sloganlar yazmak kulla-
nicilarin tatmininden 6teye gecememektedir. Ornegin, ¢cocuk tacizi hakkin-
da farkindalik yaratmak i¢in Facebook’daki profil resimlerinin ¢izgi film
kahramanlarina donitistiiriilmesi “slacktivism” denilen kanepe eylemciligin-
den ya da miskin isi aktivizmden 6teye gidemez. Kuskusuz bundan boyle de
sanal alemde sivil itaatsizlik eylemleri, kanuna uygunlugun ve mesrulugun
arasindaki ince ¢izgide gidip gelecek. Bir dava ve ideolojik cergeve iginde,
siddete g6z yummadan bazi kanunlarin ¢ignenebilecegi tartismasi Henry
David Thoreau ile 1849’da baslamisti. Benzer bir paradoksun izlerini 162 yil

sonra sanal alemde siiriiyoruz.

13 Morozov, Evgeny, “In Defense of DDos”, Slate, 13 Aralik 2010, http:/www.slate.com/
id/2277786/.
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Kiirtlerin Sivil Alan Siyaseti ve
Sivil Itaatsizlik: Yeni Bir Karsilasma

ABDULLAH KARATAY

Yasalara neden uyariz sorusunun cevabi genel olarak totolojimsi bir form
icinden verilir: Yasalara yasa oldugu icin uyulur. Ama biliyoruz ki yasalar
bir¢ok kisi tarafindan da bilmeyerek ya da bilerek ihlal edilir. Yasalar1 bile-
rek ihlal edenler genel olarak adi suglular ve siyasi su¢lular olarak tasnif edi-
lir. Adi suglular yasalari ihlal etmeyi toplumsal ve bireysel gerekcelerle mes-
rulastirmaya calisirken, siyasi suclular eylemlerini esas olarak ahlaki-etik
gerekceler yaninda politik terimlerle haklilastirmaya calisir.! Siyasi “suc-
lar” yoluyla yapilan yasa ihlalleri ise kimilerince “6zgiirlitk savaslar1” ola-
rak kabul edilen silahl1 hareketler, zora dayali siyasal protestolar ve eylemle-
ri de kapsar. Yasalar1 ihlal etmemin politik ama ayni1 zamanda bariscil yol-
larindan bir digeri ise “sivil itaatsizlik” eylemleridir. Ancak sivil itaatsizlik
acik, kamusal olusu ve siddeti reddedisiyle diger siyasi eylemlerden ayrilir.
Bu 6zelligi, yani kamuya ya da aslinda kamu vicdanina yonelmesinin sebebi,
bu eylemin gerisinde yer alan motifle de ilgilidir ve temelde kanunilik ve ada-
let arasindaki ayrima dayanir. Kanuni oldugu halde kamu vicdaninda mes-
ru olamayan bir durumun degistirilmesi i¢in yasal yoldan hi¢bir imkanin ol-

mamasi sivil itaatsizligin dayandig temel ilkedir.?

1 Andrew Heywood (1999) Political Theory — An Introduction, 2. Baski, Londra: Macmillan
Press Ltd., s.181.
2 Andrew Heywood, age., 185.
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Kiirtler dendiginde ise cogu kez sivil olmayan itaatsizlikler gelir akla. Kiirt-
ler isyan ve silah yoluyla miicadele eden bir kitle olarak girer tarih kayitlari-
na. Resmi tarih kitaplarinda Kiirtlerin érgiitleri Kurtulus Savasi donemin-
deki “zararh kuruluslar” ve onlarin faaliyetleri olarak gecer ders kitaplarina.
Kiirtleri disaridan anlatan egemen dil “yikict”, “boliicii” ve “terorist”lerden
bahseder agirlikla. Hak arayist mesru olan bir 6zneden, Kiirt'ten ¢cok bahse-
dilmez. Ama her isyan itaatsizliktir, her itaatsizlik de bir tiir “isyan”dir as-
linda; ancak her isyan sivil degildir kuskusuz. Her isyan ya da itaatsizlik de
tek tip ve steril bir saflik icermeyebilir. Itaatsizlikler gelisim ve degisim icer-
mektedirler. Ancak kural olarak her isyan bir diizen, bir sivil yasam hedefi
ongoriir; savaslar stirekli savas i¢in yapilmaz. Isyan yontemleri gelistikce si-
villik icermeye, daha ¢cok yasam alanini kaplamaya, doniistiirmeye baslar.
Sivil itaatsizlik ya da isyanlarin ger¢eklestigi toplumlarin siyasal olgunlugu,
eylemlerin niteligini de biiyiik oranda belirler. Demokratik toplumlar ve to-
taliter toplumlarda sivil itaatsizlik eylemlerinin niteligi de farkli olacaktir.

Tirkiye demokrasisi tartisildiginda otoriterlik konusunda siiphe duyul-
mamaktadir. Ancak sz “totaliterlik” bahsine gelince siyaset bilimi ¢evrele-
rinde bir hemfikirlik goriillmemektedir. Tiirkiye demokrasisinin gelisen di-
namik bir siire¢ oldugu; tek parti rejiminden i¢ ve dis dinamiklerin etkisiyle
¢ikma beceresi gosterdigi bilinmektedir. Bu siirecte “totaliterlik” kokan res-
mi ideoloji, resmi goriis, merkezi devletin toplumu bastan sona kontrol altin-
da tutma adina yaygin bir kontrol sistemine ragmen, Hitler Almanyasi ve di-
ger benzeri tlkelerle karsilastirildiginda tipik bir “totaliter” tilke olmadig:
soylenebilir. Ancak 6zellikle Kiirtler s6z konusu oldugunda burada bir “tota-
liter” yaklasimdan so6z edilebilir. “Tek millet, tek devlet, tek dil, tek tarih, tek
vatan, tek bayrak” retoriginin siyasal pratigi esas olarak, Kiirtlerin inkar1 ve
asimilasyonu seklinde hayat bulmustur. Kiirtlere hi¢cbir sembolik alan tanin-
mamasi, dilde “yok varsayilmasi” ve bu yaklasimin muhalefet-iktidar blogu
tarafindan bir biitiin olarak benimsenmesi bir “totaliter yaklagim” olarak

degerlendirilebilir.3

3 José Bové ve Gilles Luneau otoriter Fransiz devleti gelenegini agiklarken, bir¢cok benzerli-
gi olan Tiirkiye'yi anlatir gibidirler: “Biz kralliktan cumhuriyete gectik: Devlet, kralin mer-
kezi otoritesini miras aldu. (...) Baskic1 zorlamadan (feodal rejim) se¢ilmis zorlamaya (cum-
huriyet rejimi) gectik. Zorlama, bir toplum modelini tanimlada. iste, aldigimiz miras!” (José
Bové ve Gilles Luneau, age, s. 214). Biz de mutlakiyetten sonra mesrutiyete ve sonra da cum-
huriyete gectik; bu rejimlerin birbirine devrettigi otoriter 6z ise degismedi. Yani zorlama,
iste bizim de aldig1imiz ve hala canli olan miras!
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Bu siirec yasadigimiz yeni bin yilin basina kadar béyle siirdii. 2000’11 yil-
larda bir farklilagma ile kars1 karsiyayiz. Artik Kiirtlere dair bir dil-séylem
kirilmasi, farklilagmasi ortaya ¢ikmaya basladi. Bu dil her alanda ve her ke-
simde ortaya ¢ikmaya baslada.

Artik olgu da degismistir. Artik tarif edilen; kendisine sempatiyle, diisman-
likla, korkuyla ya da muhabbetle bakilan o muhayyel sey ¢cok somut ve esas
olarak kentsel kamusal alanlarda karsimizdadir. Alg1 diinyamizin kapsami
icindedir. Televizyonlarda gorebiliyoruz, sokaklarda, isyerlerinde ve bazen de
komsumuz olarak “Kiirt” somutluk kazanmistir. Bu somutluk kendisine kar-
s1 tepkilerin ¢cogullasmasini da beraberinde getirdi. Artik yoklugu ve inkari
imkansiz hale gelince; kendisine atfedilen varlik sekilleri 6nem kazanmistir.

Son yillarda Kuzey Afrika ve Ortadogu’da rejim degisikliklerine iliskin
halktan gelen isyanlarin yiiksek katilimli oldugu ancak iktidar sahiplerinin
konumlarini korumak icin asir1 siddet kullandig1 ve bir¢cok vatandaglarinin
hayatini kaybettigi bir “siyasal siddet kiiltiirtinde” yasiyoruz hala. Boyle bir
ortamda Tiirkiye'de “sivil itaatsizlik” eylemlerini; baris¢il yollarla degisimi
konusuyoruz. Dolayisiyla sivil ve bariscil gosterilerle baslayip, hatta cogu
kez sivil itaatsizlik formunda yapilsa da eylemlerin akibeti siddet olabiliyor.
Yine Hindistan’da da karsimiza ¢iktig1 gibi her sivil itaatsizlik eylemi, her
bariscil eylem, bariscil bir karsilik bulmuyor. Bariscil sivil itaatsizlik eylem-
leri kanl bir sekilde bastirilabiliyor. Ayni sey potansiyel olarak her sivil ita-
atsizlik eyleminin basina gelebilir ki aslinda Tiirkiye’de siklikla olan, bu. So-
run rejimlerin degisime kars: “esnekligine” baghdir.

Azinliklarin talebi, cogunluk iktidarinin tavri ve rejimlerin degisime kar-
s1 esnekligi iliskisi cok onemlidir. Demokrasi tanimi geregi bir cogunluk ik-
tidar1 olmaktan ziyade, azinliktakilerin haklarinin korundugu bir rejim ise,
sivil katilim talebi seklinde ortaya ¢ikan eylemlerin iktidarlar tarafindan
dikkate alinmasi beklenir. Ancak pratik isleyis genelde bu kitabi bilgiye ¢cok
uygun olmuyor.

Bu nedenle siyasal eylemleri 6teden beri siddetle anilan bir halkin, Kiirt-
lerin, sivil itaatsizlik eylemlerinin nesnel bir gézle degerlendirilmesinin son
derece gii¢ olacagi ortadadir. Siirekli kusku tehdidi altindadir Kiirtler. Sii-
rekli bu eylemleri “terér érgiitiiniin” araglar: olarak gérmek egilimi ortaya
cikmaktadir. Aslinda Kiirtlerin siddetten evrilerek sivil itaatsizlik eylemleri-
ni “kesfetmesi” ¢ok zor patikalardan gegtiklerini, i¢ evrimlerinin bir dizi zor-

luklarla ilerledigini de gostermektedir.
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Bir muhalefet sekli olarak sivil itaatsizlik: Nedir?
Mubhalefet etme son derece sert ve silahli yollardan gectikten sonra, ¢cogulla-
sip “sivil itaatsizlik”i de kapsayarak giiniimiize gelmistir. Bu siirecte iktidara
karsi ¢ikmanin, muhalefet etmenin bircok bariscil yolu da ortaya ¢ikmastir.
Genel olarak temsili siyaset ve kurumlari bunun yollaridir aslinda. Sivil ita-
atsizlik, vicdani ret, bariscil gosteriler de bu siiregte genel olarak demokra-
sinin genislemesinin bir parcasi olarak giiniimiizde karsimiza ¢ikmaktadir.
Bugiin sivil itaatsizlik baslig1 altinda anilan muhalefet tiirleri kendi icin-
de tilkeden iilkeye ve donemden doneme ¢ok farkliliklar gostermektedir. An-
cak bu kavrami ve kavramin isaret ettigi eylemleri ortaklastiran bazi tanim-
lar da yapilmaktir. Ornegin John Rawls sivil itaatsizligi, “yasalarin ya da
hiikiimetin politikasinin degistirilmesini hedefleyen, kamuoyu 6niinde icra
edilen (aleni), siddete dayanmayan, vicdani, ancak yasal olmayan politik bir
eylem” olarak tanimliyor.* Giiniimiizde cesitlenen sivil itaatsizlik eylemlerini
igerecek genisliktedir bu tanim. Sivil itaatsizlik fikrinin ve ilk pratiklerinin
ortaya ¢iktig1 donemde hedef yine ayni genislikte olmakla birlikte, eylemci
genel olarak bireyseldir. Daha sonra ise sivil itaatsizlik, one ¢cikan liderleri ol-
masina ragmen kolektif olarak organize edilen eylemlere déniismektedir. Bu
nedenle sivil itaatsizlikle ilgili gelisime kisaca bakmakta fayda var.

Bireysel eylemden kolektif bir eyleme dogru sivil itaatsizlik

Bilindigi tizere sivil itaatsizlik bir siyasal eylem olarak ondokuzuncu ytizyilin
ilk yarisinda Amerika’da sair, filozof ve aktivist Henry David Thoreau (1817-
1862) tarafindan uygulandi ve formiile edildi. Yasadig1 donemin o6zellikle
anarsist felsefesinin etkisi altinda olan ve genel olarak her tir devlet otoritesi-
ne karsi olan Thoreau, “en iyi yonetim hi¢ yonetmeyendir” seklinde tarif edi-
yor. > Ayrica yasadig1 donemin en énemli toplumsal muhalefeti kolelik karsit-
11 oldugu i¢in devlete ve dénemin biitiin miiesses nizam kurumlarinin ege-
menligine, “hemen o anda” itiraz eden eylemler gerceklestirdi. Hapse atilma-
sina sebep olan da koélelik kurumlarina vergi vermeyi reddederek toplumun
vicdanina seslenmek istemesiydi. Bu eyleminde farkindalik, bireysel sorum-

luluk, hedefin net olarak belirtilmesi, olas1 cezadan kagmamasi gibi daha

< o»

4 John Rawls, “Sivil Itaatsizligin Tanim1 ve Haklili31”, Kamu Vicdanina Cagr: Sivil Itaatsizlik,
Hannah Arent vd. icinde, 2. Baski, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s. 56.

5 José Bové ve Gilles Luneau (2006) Sivil [taatsizlige Cagri, Istanbul: Iletisim Yayin-
lari, s. 53; Dervis Aydin Akko¢ (http:/www.birikimdergisi.com/birikim/makale.
aspx?mid=714&makale=K%FCrtler%20ve%208Sivil%20%DDtaatsizlik)
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sonra sivil itaatsizlik eylemelerinin temel prensipleri haline gelecek prensip-
lerin tiimii gorillmektedir. Thoreaunun gerek kendi déneminde gerekse ken-
dinden sonra gelen bircok kisiyi etkiledigi bilinmektedir. Ancak José Bové
ve Gilles Luneaunun tabirleriyle bu fikrin “kurucu babasi1” olmakla birlik-
te “kurucu deneyimin” sahibi degildir. Sivil itaatsizligin Thoreau’dan son-
ra uzun bir sessizlik doneminden sonra bir kez daha toplumsal siyasal alan-
da etkin olarak ortaya ¢ikmasi icin “kurucu deneyimin” sahibi Gandhinin
tarih sahnesine cikmasinin beklemek gerekecekti. Dénemin Ingiliz koloni-
si olan Hindistan’dan hukuk 6grenimi icin Ingiltere’'ye giden M. K. Gandhi
1890’1 yillarda muhalif diistince ve akimlarla tanismaya baslar. Kendisi de
Throreau'nin fikirlerinden etkilenen Tolstoy ve ardindan bizzat Thoreaunun
eserlerini taniyan Gandhi, Hindistan’a dondiikten sonra yazmaya ve eylem
orgiitlemeye baslar. Onu bariscil siyasal eylemlere dogru sevk eden énem-
li bir neden de sémiirgecilerin biiyiik silahli giiclerine karsi koymanin ve on-
lar1 yenmesinin imkansiz olacagi yoniindeki degerlendirmeleridir.® O dénem
biiyiik bir Hintli gé¢iiniin yasandig1 Giiney Afrika’ya giden Gandhi, burada-
ki irk ayrimina kars: siyah yerlileri ve Hintlileri korumak icin siyasal érgiit-
lenmeye gider. Burada biitiin yerli ve gogmen iscilerin katildig1 ve “pasif di-
renis” olarak adlandirilan kitlesel katilimli eylemler baslatir. Bu eylemler so-
nucu hapse atilan, ¢iktiktan sonra ayni sugu yine siddete basvurmadan an-
cak kitlesel olarak tekrarlayan Gandhi, kamuoyundan gelen pasif direnis des-
tegi sonunda yetkililerin kanunlarda miicadelesinin lehine degisiklikler yap-
masini sagladi. Boylece sivil itaatsizligin pasif direnis seklinde cereyan eden
bu eylemleri, Gandhi'ye daha fazla giiven telkin edilmesine neden oldu ve
bu siire¢ genisleyerek devam etti. Daha sonra Hindistan’a dénerek kurdugu
Kongre Partisinin sivil itaatsizlik eylemleri ile uzun ve zorlu bir siirecin so-
nunda ulusal kurutulug miicadelesini basariyla tamamlayarak 1948 yilinda
Hindistan'daki Ingiliz kolonyalizmine son verdi.’

Sivil itaatsizlik diisiincesinin yirminci yiizyilda baska bir¢cok eylemin
esin kaynag1 oldugu bilinmektedir. Bunlardan en énemlileri yirminci ytizyil-
da ciddi bir sorun olan Amerika’daki irk ayrimciligina kars:1 bariscil eylem-
ler yiiriiten Martin Luther King'in eylemleri, Danimarkalilarin iilkelerinde-

ki Yahudileri Nazilerden korumak i¢in yaptig1 destek eylemleri, Meksikanin

6 José Bové ve Gilles Luneau, age., s.56.
7 Bkz., Dervis Aydin Akkog, “Kiirtler ve Sivil Itaatsizlik”, (http:/www.birikimdergisi.com/bi-

rikim/makale.aspx?mid=714&makale=K%FCrtler%?20ve%208Sivil%20%DDtaatsizlik)
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yoksul Chiapas eyaletinin hayatta kalmak icin giristikleri 6zerk yasam alan-
lar1 yaratma miicadelelerini saymak miimkiindiir. Fransa koyliilerinin mii-
cadelesi ise bariscil sivil itaatsizlik eylemlerinin hala diinya ¢apinca cazibe-
sini korudugunu gostermektedir.®

Cok genel olarak tasvir edilen sivil itaatsizligin gelisimine bakildiginda
genel olarak iki dénemden bahsedilebilir. Erken dénem olarak fikrin kuru-
cu babasi Thoreau'nun dénemi ve yirminci yiizyillda Gandhi ile birlikte or-
taya ¢ikmaya baslayan kolektif eylemler dénemi.’ ilk dénemde anarsizmin
anti devlet etkisi ve bireysel eylemler s6z konusuyken, sivil itaatsizligin ikin-
ci ortaya c¢ikisinda hem eylem tarzlarinda hem alanlarinda ciddi bir gesitli-
lik gozlenir. Gandhi eylemlerini pasif direnis olarak tanimlarken, pasif dire-
nisin hedefi artik dar degildir; bir ulusal kurtulusu ve isgalin tiimden sona
erdirilmesini talep etmektedir. Kiirt sivil itaatsizlik eylemleri esas olarak
Hindistan tarzi talepleri cagristirmaktadir. Gandhi gibi bir énderin eylemin
iginde pasif direnis¢i olmasi bir farklilik olmakla birlikte, eylemlerin kolek-
tif olmasi, siyasal taleplerin 6nde olmasi ve aleni itaatsizlikler boyutuyla bir-
¢cok benzerlikler kurulabilir.

Yaptigimiz, ¢cabanin kokenlerine inerek yeni bir sivil itaatsizlik teorisi
yapmaktan ziyade, 6zellikle giiniimiiz Kiirt siyasal hareketinin sivil siyasal
miicadele formlarini, bu kavrama dair tanimlarin, yaklagimlarin ve sivil ita-
atsizlik eylemlerine iliskin ol¢iitlerin ortak yonlerine iliskin degerlendirme-
ler esas alinarak anlamaya ¢alismak olacaktir. Bu gercevede de 6zellikle son
aylarda BDP'nin kendi eylemliliklerini “sivil itaatsizlik” kavramiyla tanimla-
masi sonrasi ortaya ¢ikan durum degerlendirilecektir.

Yasaya karsi her tiirli siyasal eylemin sivil ya da yurttas itaatsizligi olma-
digimi belirten José Bové ve Gilles Luneau sivil ya da yurttas itaatsizligine
iliskin alt1 ol¢ititii su sekilde siralamaktadirlar:

8 Modern sivil itaatsizlik eylemlerine dair genis betimlemeler icin bkz. José Bové ve Gilles Lu-
neau age., s. 93-165.

9 José Bové ve Gilles Luneau kolektif seferberliklerle ortaya ¢ikan eylemleri tanimlamak icin
yurttas itaatsizligi kavramini énermektedirler. Onlara gore “sivil itaatsizligi, tipki askerlik
gorevini ya da kan vermeyi reddeden bir Yehova Sahidi gibi bireysel vicdan ve kisisel ilkeler
adina bir yasaya karsi birey icin kullanabiliriz. Bunu bir yana birakarak biz yurttas itaat-
sizligi ile yani kolektif bir vicdan adina bir¢ok kisinin ortak ilkeleri adina — ve bu ilkelerin
baskin ¢ikmasi i¢in- iktidara, devlete karsi koyan yurttasla ilgilenelim” age., s. 167. Aslin-
da José Bové ve Gilles Luneau’nun yurttas itaatsizligi olarak tanimladiklar: eylemler bizim
modern dénemdeki kolektif igerikteki sivil itaatsizlik eylemlerini tanimlamaktadir. Ancak
Tiirkiye’de bu eylemler de “sivil itaatsizlik” seklinde yaygin ve ortak bir kullanima sahip ol-
dugu i¢in biz de bu kavrami tercih ediyoruz.
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1- Kisisel ve sorumlulugu iistlenilen bir eylemdir: Itaatsiz kisi yaptig1 eyle-
min farkindadir ve olasi yasal riskleri tistlenmeye hazirdir.

2- Cikar gozetmeyen bir eylemdir: Kisisel ¢ikar yerine genel yarara iligkin bir
yasaya itaatsizlik edilir.

3- Kolektif bir direnis eylemidir: itaatsizlik kural olarak tek basina yapilmaz,
kolektif olarak érgititlenir ve uygulanir. Bu anlamda da bir toplumsal daya-
nigsma eylemidir.

4- Siddetsiz bir eylemdir: Burada amag rakibi askeri olarak yenmek degil,
inancini ve eylemini degistirmektir. Rakibe sayg1 gosterilir ve bir saldir1
olacaksa da bu sembolik diizeyde tutulur.

5- Seffaf bir eylemdir: Eylem gortinir bir bicimde yapilir.

6- Nihai bir eylemdir: Insani ve kurumsal tiim yollar denendikten sonra son

care olarak itaatsizlik eylemine basvurulur.

José Bové ve Gilles Luneau bu eylemlerle varilmak istenen iki amag oldugu-
nu belirtmektedir. Birincisi devlet iktidar1 ya da politikadir. Politik iktida-
ra seslenebilmek icin bir devletin koydugu kurallara karsi itaatsizlik goste-
rilir. Ikinci amag ise kamuoyunda taraftar aramak ve mesruiyet kazanmak-
tir. Toplumsal hareketin, kolektif tavrin biiyiimesi i¢in kamuoyu itaatsizligin
mesrutiyetine ikna edilmeye ¢alisilir. Bu yontem dolayisiyla toplumu baska
tiirli, bariscil ve sivil yoldan insa etmenin yoludur; kisaca sivil itaatsizlik bir
hak talebidir.!”

“Terérizm ve Sivil Itaatsizlik” baslikli makalesinde Ahmet Taskin da si-
vil itaatsizlik eylemlerinin baz1 ortak unsurlarini tespit etmektedir. Maka-
lenin bagligina da yansiyan hassasiyetten de anlagilacagi iizere yazar “te-
ror” ve “sivil eylemlerin” birbirine karistirilabilecegine ya da sivil itaatsiz-
lik eylemlerinin teror orgiitlerince istismar edilebilecegine vurgu yapmak-
tadir. Boylece eylemin bir sivil itaatsizlik sayilip sayilmayacagi, eylemi ki-
min yaptig1 gibi bir goriinmez ol¢iit de ima edilmektedir. Bu dolayli “un-
sur” bir kenara birakildiginda Ahmet Taskin sivil itaatsizlik kavraminin or-
tak unsurlarini soyle siralamaktadir: Yasaya aykirilik, siddet icermeme, ka-
muya agiklik, toplumun adalet anlayisina ve kamu vicdanina ¢agri, siyasi
ve hukuki sorumlulugun iistlenilmesi, ciddi haksizliga karst makul ve ob-

jektif muhalefet edilme ve sistemin disinda belirli ve somut haksizliga karsi

10 José Bové ve Gilles Luneau, age., s. 167-168.
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olma.!! Diinyadaki sivil itaatsizlik deneyimlerinden érnekler verdikten son-
ra yazar Turkiye’den de bu unsurlara uygun oldugunu diistindiigii sivil itaat-
sizlik 6rnekleri vermektedir. Taskin’a gore Tiirkiye'deki ilk sivil itaatsizlik 6r-
negi 1969 yilinda Tiirkiye Ogretmenler Sendikasi tarafindan érgiitlenen 6g-
retmen boykotudur. 1995 yilinda “Diisiinceye Ozgiirliikk” adiyla yayimlanan
kitaba aydinlarin imza koymasi, 1995-1998 yillar1 arasinda Galatasaray Li-
sesi 6nitinde toplanan kayip yakinlarinin oturma eylemi ve 1997 yilinda Su-
surluk kazasi sonrasi aydinlarca ¢rgiitlenen “stirekli aydinlik i¢in bir dakika
karanlik” eylemlerini de Tiirkiye'deki sivil itaatsizlik eylemlerine érnek ola-
rak vermektedir.'2

Yakup Cosar ise sivil itaatsizlik olgusunun temel unsurlarini sekiz
baslik altinda toplamaktadir. Sivil itaatsizlik tizerine fikir tireten belli bas-
l1 biitiin distintirleri degerlendirdikten sonra olgunun sekiz temel unsurunu
belirlemektedir:!'?

1) ilk unsur eylemin yasadisi olmasidir. Sivil itaatsizlik eylemlerinde temel
olarak yasalarda degisiklik talep edilmektedir; bu nedenle yapilan eylem
temel olarak bir yasa ihlali seklinde gerceklesmektedir.

2) Yapilan sivil itaatsizlik eylemi alenidir ve hedef basta ilan edilerek siire¢
hesaplanabilir bir formda stirdiiriiliir.

3) Sivil itaatsizlik eyleminin yiiriitiiciileri olan kisi ya da gruplar eylemin po-
litik ve hukuki sorumlulugunu iistlenir. Sorumluluk konusunda agik ve so-
rumlu davranarak olasi cezai islemi aleni bir sekilde baskasina zarar ver-
meden kendileri tistlenir.

4) Sivil itaatsizlik eylemlerinin en temel ve hassas égelerinden biri siddeti
reddetmesidir. Coskun’un ifade ettigi gibi sivil itaatsizlik eyleminin temel
hedefi muhalifini yok etmek degil, onu ikna etmektir.

5) Diger énemli bir unsur, sivil itaatsizlikle iktidar yaninda bu eylemle “kamu
vicdanina yonelik bir ¢cagr1” yapilmasidir. Nesnel anlamda bir azinlik olan
Kiirtlerin eylemlerini bu anlamda degerlendirmek énemli goériinmekte-
dir. Kendi durumlarini toplumun ¢ogunlugunun vicdani degerlendirme-

sine ¢cagirmak sivil itaatsizlik eylemlerinin énemli bir etkisi olabilir. John

11 Ahmet Taskin (2004) “Terorizm ve Sivil Itaatsizlik”, Polis Bilimleri Dergisi, 6(1-2), s. 127-128.

12 Ahmet Taskin, age., s.137.

13 Yakup Cosar, “Onséz: Sivil Itaatsizlik”, Kamu Vicdanina Cagri Sivil Itaatsizlik, Hannah
Arendt, vd, icinde, 2. Baski, Istanbul: Ayrint1 Yayinlar: s. 10-15.
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Rawls'un su degerlendirmesi adeta Kiirtlerin durumunu anlatmaktadir:
“... Sivil itaatsizlik yoluyla bir azinlik grup, ¢cogunlugun yaptiklarinin bu
sekilde anlagilmasini isteyip istemedigini gozden gecirmeye ya da ortak
adalet anlayisina uygun olarak azinligin taleplerini tanimak isteyip iste-
medigini incelemeye zorlar.” (s.59). KCK tutuklularinin Kiirt¢ce savunma
1srarlart ve bunun kamuoyunda yarattig1 genis tartismalar bu cercevede
degerlendirilebilir. Ancak Kiirtler agisindan kitlenen “vicdan” kapilarini
agmak cok zor goriinmektedir.

6) Sivil itaatsizlik eylemleri sistemin geneline degil, tekil haksizliklara kars:
yurititiilen ortak eylemlerdir. Bu ilkeden anlasilmasi gereken, tekil bir si-
vil itaatsizlik eylemiyle genel sistem degisikligi talep edilmedigi. Sivil ita-
atsizlik eylemlerinin toplami bir sistem degisikligi ile sonuglanan bir ta-
lep igerebilir; ancak tek tek eylemler sinirl talepler igermektedir. Ornegin
en son BDP sivil itaatsizlik cadirlariyla, taleplerini sinirlanmis dort taleple
formiile etmistir. Bunun yerine érnegin bir demokratik 6ézerk yénetim tale-
bi toptanci bir mantikla formiile edilmemistir.

7) Sivil itaatsizlik eylemleri “ciddi haksizliklara” kars1 yapilir; giindelik ha-
yattaki her sorun i¢in bu yontem giindeme gelmez.

8) Yakup Cosar’in sivil itaatsizlik eylemleri ile ilgili tespit ettigi son ortak
unsur “haksizliklarla ilgili ¢ifte standart kullanilmamasi”dir. Karsi ¢iki-
lan ihlalin kime kars: yapildigina bakilmadan, her tiir ihlale kars1 ¢ikil-
masi beklenir. Bu noktada ciddi cifte standartlarin yasandigi bir siyasal
kiiltiir icinde yasadigimiz bilinmektedir. insan haklar: érgiitlerinin, sen-
dikalarin ve siyasal orgiitlerin genel olarak “kendi magdurlar1” esasina
gore miicadele ettigi bir kiiltiirde, sivil itaatsizlik eylemlerinin gercekles-
mesi son derece zorlasmaktadir. Ancak Kiirtlerin sivil itaatsizlik olarak
ifade ettikleri eylemlerinde talep ettikleri haklar, kendileriyle ayni1 du-
rumda olan biitiin unsurlarin faydalanabilecegi bir formda formiile ettik-
leri goriillmektedir. Anadilde egitim talebi buna bir érnek olarak verilebi-

lir. Bu hakkin Kiirtler disinda da dile gelmesi bu anlamda degerlendirile-

bilir.

Sivil itaatsizligin cazibesi ve tiirleri

Sivil itaatsizlik eylemlerinin en temel 6zelligi “siddet” yontemlerini icerme-
mesidir. Bu 6zelliginden olsa gerek bu eylemler yaygin bir mesruiyetle kar-
silanmaktadir. Ayrica pozitif hukukta olmasa da dogal hukuk anlayisinda

Cogito, say1: 67, 2011



214 Abdullah Karatay

bir “hak” olarak tanimlanmaktadir. Hayrettin Okgesiz'e gore sivil itaatsizlik
“Hukuk devleti idealini doguran ve temellendiren aydinlatmaci dogal hukuk
anlayisinin sonucudur”.'*

Sivil itaatsizlik eylemlerinin tarihine bakildiginda bireysel eylemler-
den kolektif protestolara kadar ¢ok ¢esitli 6rneklerle karsilasilmaktadir. Bi-
linen ilk 6rnek olan Thoreaunun “kelle vergisi” vermeyi bilerek ve isteye-
rek reddetmesi sonucu cezaevine girmesinden giiniimiize gelindiginde bir-
¢ok yeni yontemler ortaya ¢ikmistir. Bergama koyliilerinin siyaniirlii altin
madenine yonelik eylemlerini bir sivil itaatsizlik eylemi olarak inceleyen Se-
niz Anbarlinin siraladigi diger sivil itaatsizlik eylemlerinin bazilar1 sunlar-
dir: “Oturma, insandan hali, isgal, genel greve cagri, imza toplama, yayinla
kendini ihbar, santiye alanlarina kuliibeler ve ¢cadirlar kurma, 6lii biciminde
yere uzanma, baris kamplar: kurma, 6liim boélgesini yasam bolgesine doniis-
tiirme, agaglarin kesilmesini engelleme, Pentagon'un gizli belgelerini yayin-

lama, agaclara sarilma, sinir gegme.”"”

Kiirtler: Yok-varliktan varliga giden yolda sivil itaatsizlikler
“Amerikan demokrasisinin ‘dehset verici bir gercekligi’ siyahlarin ve Kizil-
derililerin baslangi¢taki sézlesmenin disinda tutulmalaridir” diyor Hannah
Arendt, Tocqueville’den aktararak. Yakup Cosar da bu durumla Kiirtlerin
durumu arasinda paralellik kurarak, “Hannah Arendt sanki Tiirkiye'yi anla-
tir gibidir: Balkanlardan ya da Kafkaslardan gelen biitiin gé¢gmenlere “hos-
geldin” denilirken, bu topraklarin yerlileri Kiirtlerden, Alevilerden bu tani-
ma/kabul jestinin esirgenmesi Tiirkiyenin “dehset verici gercegini” olus-
turmaktadir” demektedir.'® Bu dehset verici gerceklik esas olarak Kiirtle-
rin yok-varlik sayilmasidir. Kiirt olamadi, Tiirk olmayan Miisliiman azinlik-
lardan oldu; Kiirtce diye bir dil olmadi, Tiirk¢ce disindaki dillerden sayildi.
Bu nedenle olsa gerek Kiirt muhalefeti ve “sivil itaatsizligi” bugiin biiyiik
oranda dil ya da soylem tizerinden yiirtimektedir. Dil-soylem Kiirtler acisin-
dan hayati énemdedir; ciinkii Kiirtlerin toptan yok edilmeleri ya da asimi-
lasyonu dil tizerinden yapilmaya c¢alisildi. Dillerini kullanmaz ve unuturlar-

sa Kiirtliigii de unutacaklar:1 varsayildi. Oysa kimlik icin dil ¢ok temel ol-

14 Akt. Seniz Anbarli, “Bir Pasif Direnme Modeli Olarak Sivil Itaatsizlik”, C.U. Iktisadi ve Ida-
ri Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Dog.Dr. Feramuz AYDOGAN'm Amisina s. 321.

15 Seniz Anbarli,age., s. 326-327.

16 Yakup Cosar, age., s. 17.
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makla birlikte, onu yok ettigimizde kimligi yok etmek miimkiin olmamak-
tadir. Iskogya 6rnegi buna iyi bir érnektir. Basarisiz diinya érneklerine rag-
men Turkiye’de Kiirtlerin asimilasyonu esas olarak dilin unutturulmasi tize-
rine kuruldu. Yakin zamana kadar soyle bir dil egemendi: Kiirt yoktur, Kiirt
kokenliler vardir ve Tiirk hepsini kapsar. Bilindigi tizere bu séylemin pratik-
te biiyiik oranda asilmasina, yani hemen herkes Kiirtlere Kiirt demesine rag-
men, Anayasa hala Kiirtler de dahil, Ermeniler de dahil, burada vatandas
olmus Brezilyalilar dahil herkesi Tiirk olarak tanimlamaktadir. Oysa sarih
gercek su ki, Turk olarak insa edilen varligin biitiin unsurlar: Tiirk etnisite-
sinden alinmaktadir. Tiirk tarihi olarak 6gretilen tarih Orta Asya’dan kopup
gelen Tuirk kavimlerinin tarihidir; Tiirk dili olarak gelistirilen ve olusturu-
lan kurumlarca “6z” hale getirilen dilin kelime kaynaklarinin mesela ve en
azindan Kiirtce olmadig1 bilinmektedir! Aslinda Kiirtlerin dili ve reel tarihi
Tirk’iin ya da Turkliigiin modern insasinda pozitif olarak hic¢ yer almamis-
tir. Bu normal olarak zaten miimkiin degildir; ironik olan tam tersi bir pozis-
yonun; yani Tiirk taniminin Kirtleri de kapsadigi séyleminin dillendirilme-
sidir. Iste bu noktada bir “totaliterlik” yaklasimindan séz edilebilir. Kiirtle-
rin itaatsizlikleri de bu nedenle olsa gerek 6ncelikle bu dile yoneliktir. Kiirt-
ler dilde yok edilmeye c¢alisiliyor ve onlar da dillerinde direnerek kendilerini
insa etmeye oncelik vermeye basladilar. Onceki “silahli miicadele” yerini ar-
tik tedricen bu sivil itaatsizlige terk etmeye basliyor. Leyla Zana Kiirt ¢cocuk-
larina yedi yasina kadar Tuirkce 6gretmeyin diyor, DTK (Demokratik Toplum
Kongresi) okul boykotlarindan bahsediyorsa bu refleksin alttaki sebebi yok
olmama, varligini siirdiirmek istegidir. PKK hareketinde déntisme seyri de
esas olarak ayni cerceveden degerlendirilebilir.

Kokleri 1970’li yillara giden PKK hareketi 1980°li yillarda silahli isya-
m yayginlastirarak yeni bir ivme yaratti. Bu hareket siire¢ i¢cinde paralel si-
vil siyasal orgiitlenmeler, kiiltiirel girisimler, insan haklar: ihlallerine karsi-
lik yeni yapilarin da ortaya ¢ikmasimi kosulladi. Bu siire¢ 1990’larin bagin-
da egemen iradenin bir kismin1 “Kiirt Realitesi’ni tanimaya zorlamisti. An-
cak “diger kisminin” devreye girmesi sonucu yeniden tanimama durumuna
gecildi. Bu “diger” refleksin siradan bir tanimama beyaniyla yetinmedikle-
ri; taninmasi ifade edilen yapiy1 sembolize eden biitiin sembollere, kurum-
lara, “isbirlik¢i” oldugu diistiniilen toplumda taninan kisilere, isadamlarina
ve bazen de sempatizanlarina karsi cephe savasi baslatildi. Yogunlasan faili

mechuller, koy bosaltmalar ve parti kapatmalar bu dénemin en énemli “kar-
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s1 savasinin” 6nlemleri olarak karsimiza c¢ikti. Bu dénemdeki sembol isim-
lerden biri Vedat Aydin’dir. Vedat Aydin'in kagirilarak katledilmesi sonrasi
baslayan sivil eylemler de Kiirt hareketinde yeni bir dénemin baslangici ka-
bul edilebilir.

Vedat Aydin1 Kiirt sivil itaatsizlik eylemleri i¢cinde énemli kilan ise mah-
keme savunmasinda Kiirtce konusma eylemidir. Bu durum heniiz cok kar-
silasilan bir durum degildi. Dil yok-varligin gériiniir kilinmasina sebep olu-
yordu ve bu durum Kiirtler iizerine kurulu hayali kurgunun biittiniinii teh-
dit ediyordu. Yok-varligin dili giinesin altinda yiikselmekte 1srar ediyordu;
mahktm edildigi 6zel alandan goriiniir alana dogru genisledikce, yoklugu
ve/veya yok edilmesi tizerine kurgulanan paradigma daha ¢ok saldirganlas-
maya basliyordu. Bu, biiyiik siddete sebep olan bir siddet eylemi degildi; Ve-
dat Aydin bir “sivil itaatsizlik” gostermis ve resmi dili mahkemede kullan-
may1 reddetmisti.!”

Kiirtlerin “Sivil itaatsizlige” 1s1nd1g1 yillar ise 2000’ler oldu. “Ocalan siya-
si irademdir”, “Referandum boykotu” ve “Anadilde egitim kampanyasi” gibi
eylemlere milyonlarca kisi katildi. Son dénem Kiirt sivil itaatsizlik eylem-
lerini Giiler Can ve Nagihan Akarsel belli bagliklar altinda ve tarihsel sii-
rec¢ icinde betimlemektedir. Onlarin da belirttigi gibi Kiirtlerin sivil itaatsiz-
lik eylemlerinin en 6énemlileri “Ocalan siyasi irademdir” ve “sayin Ocalan”
kampanyalaridir.!® Bu icerikte 3 milyon 243 bin dilekce toplandi ve bun-
lar BM, Avrupa Konseyi, TBMM ve Basbakanliga gonderildi. Benzer sekil-
de PKK lideri Abdullah Ocalan’a “sayin” sifat1 ile seslenen siyasetciler hak-
kinda dava ac¢ilmasini reddetmek amaciyla ytizlerce DTP’li 2008 yilindan iti-

17 Vedat Aydin kimdir? “1953’te Diyarbakir'in Bismil il¢esine bagh Kiirthaci koyiinde dogdu.
ilk, orta ve lise 6grenimini Bismil’de yapti. 1979’da Diyarbakir Egitim Enstitiisti Edebi-
yat Boliimii'nden mezun oldu. 12 Eyliil askeri darbe déneminde tutuklanip 4 yil hapis yatti.
Tahliye olduktan sonra bolgedeki muhalefetin 6rgiitlenmesi dogrultusunda ¢abalar: oldu.
Savasin siddetlenmesi ve halk iizerindeki baskilarin artmasi tizerine bir grup Kiirt aydini
ile birlikte insan Haklar1 Dernegi'ni kurmak i¢in calisma baslatt1. 1990 yilinda insan Hak-
lar1 Dernegi Diyarbakir Subesi Yonetim Kuruluna secildi. Calismalar: siiresince defalarca
gozaltina alindi. 28 Ekim 1990 tarihinde IHD Genel Kurulu'nda konusmasini Kiirtce yapti-
g1icin tutuklandi. Durusmada Tiirk¢e konusmayi reddetti. Birkag¢ ay sonra tahliye olan Ay-
din, 1990 yil1 sonlarinda IHD Diyarbakir Subesi Baskanligima secildi. Bu dénemde Diyar-
bakir ve ¢evresindeki biitiin direnislerde, haksizliga ugrayanlarin yaninda Vedat Aydin var-
d1. 1991 y1l1 Haziran ayinda yapilan HEP Diyarbakir Il Kongresi'nde baskanliga segilen Ay-
din, 5 Temmuz'da evinden goézaltina alindi, 7 Temmuz'da cesedi bulundu.” http://erhanoy-
mak.blogcu.com/Vedat+AYDIN.

18 Bu boliimde yer alan Kiirtlere ait sivil itaatsizlik eylemlerine dair bilgiler esas olarak Giiler
Can ve Nagihan Akarsel’e dayanacaktir. Bkz. Giiler Can ve Nagihan Akarsel, “Dayatilanin

Reddi: Sivil Itaatsizlik” (http:/www.ozgur-gundem.com, 23.03.2011) .
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baren mahkemelere basvurarak, Abdullah Ocalan’a biz de sayin diyoruz di-
yerek kendilerini sikayet ettiler. Bu eylemlerin meri yasalara aykiri olmasi
(daha sonra haklarinda dava acilan bircok kisi ceza aldi), aleni olmasi, hig-
bir sekilde siddet icermemesi gibi 6zellikleriyle bir sivil itaatsizlik eylemi ola-
rak kabul edilebilir.

2000’li yaillarin basinda tiniversitelerde baslayan ana dilde egitim, tiniver-
sitelerde se¢meli ders okutulmasi ve Kiirdoloji boliimlerinin kurulmasi ta-
lebiyle rektorliiklere dilekce verilmesi, kisaca “anadilde egitim kampanyas1”
onemli bir kampanya olarak tarihteki yerini ald1. “Kiirtce egitim ve 6grenim
kampanyas1” Istanbul Universitesi'nin ardindan Ankara, Diyarbakir, Van,
Izmir, Adana gibi metropol {iniversitelerine tasinarak, kisa siirede on binle-
re ulast1. Dilekceleri baslangicta kabul eden tiniversite yonetimleri, YOK'tin
“Kampanyay1 engelleyin” talimatinin ardindan ise “yetkimiz yok” gerekegesi
ile dilekgeleri reddetti. Dilekce vermenin anayasal haklari oldugunu séyleyen
ogrenciler, kampuslarda eylemler yapti. Tiim ceza ve sorusturmalara rag-
men oOgrencilerin kararlilikla devam ettikleri kampanya sonucunda Ekim
2002’de Kiirtge dil kurslarina izin verildi. Kampanya siiresince Kiirtce egi-
tim icin 11 binin iizerinde 6grenci yetkili kurumlara dilekce verdi.”

Operasyon alanlarina girerek ve eylemleri kendi can giivenligini tehlike-
ye atarak 6nlemeye calismanin sivil itaatsizlik eylemleri arasinda yer aldigi-
n1 belirtmistik. Bu ¢ercevede bir eylem Kiirtlerin énciiliigiinde 2005 yilinda
operasyon alanlarina girilerek denendi. “Eyliil 2004’te bir grup gen¢ éncii-
ligtinde baslatilan “Canli kalkan” eylemi Kiirt sorununun silahsiz ¢éziimii
icin operasyonlarin son bulmasini éngériiyordu. Kiirt, Tiirk, Arap, Cerkes ve
Almanlardan olusan toplam sayilar1 1062’yi bulan aktivist, operasyon bolge-
lerinde “Canli kalkan” olmak icin yollara diistii ancak tiim eylemler engel-
lendi.” Bir diger operasyon onleme eylemi 2008 yilinda ikinci “sivil itaatsiz-
lik” yiirtiytisti yine operasyon bolgelerine DTP tarafindan diizenlendi. “Ope-
rasyonlara Kars1 Demokratik Coziim Yiiriiytisii” adi altinda Cudi ve Gabar
arasinda kalan Kasrik Bogazina yiriiyiis baslatan binlerce kisi, cadirlarin
kuruldugu Kasrik’te sabahlad1.” Baris icin kadin girisiminin 2009 yilinda
“Sifir Noktasinda Baris Nobeti” sloganiyla Hakkari Bercelan Yaylasina yii-
ritmesi de 6nemli bir sivil itaatsizlik eylemi olarak goriilmelidir. 2010 yilin-
da BDP'nin (parti ve belediye baskanlar ile) canli kalkan eylemlerini des-
teklemek icin Semdinli’den Dara koytine yurtytisleri Kiirtlerin sivillesen ey-

lemlerinin artma egiliminde oldugunu gostermektedir. Baris Anneleri Ini-

Cogito, say1: 67, 2011



218 Abdullah Karatay

siyatifi 2 Mart'ta Istanbul ve Izmir'de bircok AKP il ve ilce binasin isgal
etti. KCK'nin 13 Agustos 2010 tarihinden bu yana siiren eylemsizlik karari-
n1 sona erdirmesinin ardindan gerceklestirilen eylemlerde, AKP hiikiimeti-
nin izledigi inkar-imha politikalarina ve Kiirt sorunundaki ¢oéziimsiizliige
dikkat ¢ekildi. “TZPKurdi’nin “4. Kiirtce Egitim ve Dil Konferansi’nda al-
dig1 karar cergevesinde, Kiirtce'nin Anayasa’da resmi dil olarak yer alma-
s1 ve ana dilde egitim hakkinin taninmasi amaciyla Tiirkiye genelinde Kiirt-
ler cocuklarini bir hafta okula géndermedi. 19 Eyliil 2010’da baslatilan boy-
kotla ilkégretimden {iiniversiteye kadar 6grenciler bir hafta boyunca okula
gitmedi. Boykot'a en yogun katilimin saglandigi il yiizde 95’lik bir oranla
Colemérg (Hakkari) olurken, yiizde 70’'lik oranla da Amed (Diyarbakir) ikin-
ci sirada yer aldi. Ayrica TZPKurdi, 2011 yilinda anadilde egitim talebine
iliskin 1 milyon 100 bin dilekce toplayarak TBMM Dilek¢e Komisyonuna tes-
lim etti. Kiirtlerin en buiytik sivil itaatsizlik eylemlerinden biri de ‘Anayasa
Degisikligi Referandumunda’ boykot oldu.”!

Kiirtlerin en son ve en ¢ok tartisma yaratan sivil itaatsizlik eylemleri
BDP’nin Demokratik Céziim Cadirlar: ve Oturma eylemleri seklinde cere-
yan eden sivil itaatsizlik eylemleri oldu. BDP ve DTK Mart ayi icinde Kiirt
sorununun ¢ézimii icin yeni bir atak yaparak “sivil itaatsizlik” eylemleri
baslattilar.?® DTK es baskani Ahmet Tiirk’iin “panzer bizi ezse bile karsi-
lik vermeyecegiz” aciklamasi, sivil itaatsizligin temel 6zelligi olan eylemler-
de siddet kullanmama prensibinin farkinda olundugunu gostermektedir. Si-
vil itaatsizlik eyleminin kamuoyuna duyuruldugu basin toplantisinda BDP
es baskan1 Selahattin Demirtas, Kiirt sorununun ¢6ziimii konusunda 8 yil-
lik iktidar1 doneminde hiitkiimetin 6nemli firsatlar: kagirdigini, kendilerinin
ise sorunun ¢atisma zemininden ¢ikmasi ve diyalogla ¢6ziilmesi i¢in biiytik
caba sarf ettiklerini, artik Tiirkiye’de Kiirt sorununun dogrudan ¢6ziim asa-
masina girmesini istediklerini belirtmesi sorunun ¢éziimii icin biitiin yolla-
rin titkkendiginin ve bu eylemlerin “son ¢are” olarak degerlendirildiginin isa-
reti olarak kabul edilebilir. Bu agiklamay1 destekleyen diger sozleri ise soy-
le: “Hiikiimetin bu sorunu ¢dzecegi yok. Bu devasa sorun karsisinda hi¢bir ¢6-
ziim agiklamayan, taleplerime karst kulagin tikayan bu hiikiimetin, tavrini ar-

tik kabul etmiyoruz. Biz ayni zamanda olasi ¢atismalarin ve éliimlerin oéniine

19 Bkz. Giiler Can ve Nagihan Akarsel, “Dayatilanin Reddi: Sivil Itaatsizlik” (http:/www.
ozgur-gundem.com, 23.03.2011) .

20 http:/www.ntvmsnbe.com/id/25195549/
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gecmek istiyoruz. Sivil siyasetle, demokratik halk giiciiyle sivil itaatsizlik eylem-
leriyle siirece miidahale edilmesini istiyoruz. Tiirkiyenin ¢ogunlugu bu soru-
nun demokrasi ve baris icinde ¢oziilmesini istiyor. Biz demokratik direnis hak-
kinuzi kullanacagiz. Sivil itaatsizlik yontemleriyle hichir catismaya mahal ver-
meden en biiyiik halk giiciiyle meydanlarda olacagiz.” Goruldiigii gibi eylemle-
rin sivil niteligi ve sivil itaatsizlik itikadina uygunlugu icin ciddi bir entelek-
ttiel 6n hazirlik ve planlama yapilmaistir.

Sivil itaatsizlik eylemleriyle bir sistem degisikligi degil; bir sistem tadili
anlamina gelebilecek, sinir1 tanimlanmas talepler dile getirilmistir. Hiikiime-
ti, Kiirt sorununun ¢éziimiinde 6n agici olacagi diisiiniilen dort talepleri ko-
nusunda somut adim atmaya, agiklama yapmaya ¢agirmaktadirlar. Bu talep-
ler ana dilde egitim, siyasi tutukluklarin serbest birakilmasi, askeri ve siya-
si operasyonlara son verilmesi ve yiizde 10 se¢cim barajinin kaldirilmasidir.

Halen Diyarbakir’da devam eden KCK tutuklularinin Kiirtge savunmada
1srarcit olmalar1 Vedat Aydin’dan bu yana siirdiiriilen en kapsamli dil mer-

kezli sivil itaatsizlik eylemidir.

Kiirtler, siddet ve sivil itaatsizlik eylemleri: Elestiriler

Kiirtler ve siddet iligkisi bir varlik yokluk iliskisidir. Nesnel bir siire¢ degerlen-
dirmesi Kiirtlerin siyasal ve sosyal varlik olarak gelisiminde siddetin belirleyi-
ciligini gozler éniine sermektedir. Dolayisiyla kendisinin varhiginin temel se-
bebi olan siddetten kopma Kiirtler icin son derece zor bir siire¢ olacaktir. Onu
dogurana olan sadakat ve saygisinin kisa zamanda soniimlemesini bekleme-
mek gerekmektedir. Bu nedenle de Kiirtlerin sivil itaatsizlik eylemlerinde “yu-
musak karm” siddetle iliskisidir. Silahl1 6rgiit tarafindan desteklendigi iddi-
as1 ve zaman zaman siddet eylemlerinin sivil eylemlerde ortaya ¢ikmasi Kiirt
sivil itaatsizlik eylemlerinin temel sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Son dénem BDP-DTK eksenli sivil itaatsizlik eylemleri kamuoyunda ol-
dukca genis yanki buldu. Bu yankilarin miiesses nizam taraftarlarinca 6fke
dolu dislayici ve Kiirtler ne yaparsa yapsinlar onlarin nezdinde terér yandas-
lar1 olarak goriilmeleri bir kenara birakilirsa iki 6nemli cevreden yapilan de-
gerlendirmeleri 6nemsemek gerekir. Birikim Dergisi’nde yazan Dervis Aydin
Akkocg ve Kiirt siyasetci Ibrahim Giiclii bu eylemlerin sivil itaatsizlik cerceve-
sinde eylemler olarak degerlendirilemeyecegini belirtmektedirler.

ibrahim Giiglii'ye gore: “sivil itaatsizligi tanmimlayanlar, sémiirgeci-

somiirge iligkilerinde, 6zellikle de ezilen uluslara ve kendine bagli uluslara
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hicbir statii tanimayan sémiirgeci devlet statiilerini gozeterek bir tanimla-
ma yapmamislar. Onlar da bu tiir somiirgeci-somiirge iliskisine karsi, siddet
ve silahli gii¢ ile dengelenecegini ve ¢oziimlenecegini varsaymislar. Bu bag-
lamda, Kiirdistan gibi statiisii olmayan somiirge bir tilkede sivil itaatsizlik
daha farkli iceriklerle tanimlanmak zorundadir. Kiirdistan’da yasalardan
once, yasalari yapan devlet ve onun énemli kurumlari meclis, hiikiimet, yar-
g1, silahli kuvvetler, emniyet kuvvetleri, tiim devlet kurumlari mesru olma-
yan, Kiirtlere hicbir sekilde ait olmayan kurumlardir. Demek ki sorun, yasa-
lar1 degistirmekten oteye, devleti degistirmek, Kiirtleri devlet ve iktidar sahi-
bi haline getirmek, egemen ulus yapmaktir.” 2! Daha 6nce de belirtildigi gibi
Hindistan 6rnegi sivil itaatsizligin ulusal kurutulus ya da anti-sémiirgeci
miicadele veren yapilarda da bir miicadele araci olarak kullanilabilecegini
gostermektedir. Zaten sivil itaatsizlik eylem tiirlerine baktigimizda ¢ok cid-
di bir cesitlilik oldugunu goriiyoruz. Tanimlamalar sonradan geldigi icin,
eylemleri degerlendirmeden, eylemlerin sahiplerinin iddialarina bakarak ve
bunlar:1 gegmis eylem tiirleri ile karsilastirmadan, mevcut tanimlar iizerin-
den degerlendirme yapilmasi olgusal gelisimin tanimlara getirecegi katki-
y1 gormeyi engeller. Oysa Kiirt sivil itaatsizlik eylemlerini organize edenle-
rin genel olarak sivil itaatsizlik doktrini ve pratiklerinden haberdar oldukla-
r1 goriillmektedir.

Ibrahim Giiglii son dénem sivil itaatsizlik eylemlerinin “amagclar iti-
bariyle de yaptiklari bir sivil itaatsizlik degildir” demektedir. Oysa tam da
BDPnin bir sistem degisikligi gibi belirsiz bir amag¢ yerine somut hedefler
koymasi, 6nceki boliimlerde anilan sivil itaatsizlik él¢iitlerine daha uygun-
dur. KCK tutuklularinin serbest birakilmasi, secim barajinin diistiriilmesi,
anadilde egitim ve catismasizlik ortaminin korunmasi talepleri, hedeflerin
gerceklestirilebilir diizeye ¢ekilmesi anlaminda daha gercekgi ve sivil itaat-
sizlik amaglarina daha uygun bir tavirdir. Aymi yerde sayin Giiclii'niin esas
amacin “Kiirtler icin mesru olmayan, baska bir ifadeyle Kiirtlere ait olma-
yan Meclis'e daha fazla kisi ile girmek i¢in yiizde onluk barajin indirilmesi-
ni, (...) Sivil itaatsizligin amaci, Meclis'e girmek degil, Meclis’i ve bunun do-
gal sonucu olarak secimleri boykot etmek olmalidir.” demektedir. Oncelik-
le Kiirtlerin Meclis’i “gayri mesru” ilan ettikleri acik siyasi bir tavir olarak

BDP cizgisinde olan bir tavir degildir. Bunun yaninda bir siyasal alan olan

21 http:/www.rizgari.com/modules.php?name=Rizgari_Niviskar&cmd=read&id=2235
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Meclis’e girmeye calismak ve burada siyaset yapmak icin mutlaka Meclis’i
her 6zelligi ile mesru kabul etmek de gerekmez. Ornegin Meclis'in yeminine
iliskin elestirel tavir ve buna yénelik Leyla Zananin sahsinda somut olarak
ortaya cikan tepkiler, bu alanin nasil bir siyasal miicadele alani olarak kulla-
nmilabildigini gostermektedir. Bunun yaninda BDP milletvekillerinin Meclis’i
terk etmeme seklinde sivil itaatsizlik eylemlerine de yonelerek bu zemini bir
siyasal alana cevirdikleri de goriilmiistiir. Yine sayin Giiglii'niin yapilabilir
dedigi “Tiirk tiniter ve ulusu devletine dogrudan karsi ¢cikmak, TC Devletini
kendi devleti kabul etmemek, askerlige gitmemek, vergi 6dememek, Tiirkce
konusmamak ve benzeri eylemler” de kismen ya yapilmaktadir ya da yapil-
mamasi yapilan mevcut eylemlerin sivil itaatsizlik kapsaminda degerlendi-
rilmemesinin gerekcesi olmadigi agiktir.

Goriildiagii gibi Giiglii, BDP'nin eylemlerini, statiisii belli olmayan bir hal-
kin verdigi kurtulus savaginin literatiirde tanimlanmamighg, Kiirtleri tani-
mayan bir Meclis’i mesru kabul ederek oraya girmesi ve eylemlerinin silah-
L1 6rgiitiin giiciine dayanmasini tezlerinin dayanagi olarak ileri siirmektedir.
Oysa bu ti¢ gerekce de literatiire dayanmamaktadir. Gandhi'nin ulusal kuru-
tulus savasi vermesi ve “somiirge” karsit1 (direniscisi) olmasi disinda bir sta-
tiistiniin olmamasi bariscil eylemlerinin sivil itaatsizlik disinda tanimlan-
masina neden olmamuistir. Sivil itaatsizlik eylemi icra edilirken fiilen bir zor
ya da silahli gii¢ kullanilmadigi siirece bu eylemi potansiyel siddet ya da so-
yut bir silahli giice dayandirma tespiti gerceke¢i degildir. Sivil itaatsizlik ey-
lemleri sirasinda meydana gelen siddet eylemleri ise ¢ogu kez gtivenlik giig-
lerinin miidahalesi sonrasinda ortaya ¢ikan kontrolsiiz gosteriler olarak ni-
telendirilmektedir. Ayrica BDP-DTK sivil itaatsizlik eylemlerinin sistem de-
gisikliginin nihai seklini talep etmek yerine somut doért talebi dile getirmele-
ri sivil itaatsizlik eylemlerini niteleyen ortak 6zelliklere daha uygundur. Sa-
yin Giclii'niin bu genel taleplerinin sonrasinda siraladigi “askerlige gitme-
mek, vergi 6dememek, Tiirk¢e konusmamak” gibi eylemler zaten dénem do-
nem uygulanan eylemlerdir.

Dervis Aydin Akkog ise bu eylemleri fazla “bi¢cimsel” buluyor. Bunun ya-
ninda Kiirt hareketinin eylemlerini “taktik” olarak degerlendirmektedir. Ay-
rica Akko¢’a gore “Sivil itaatsizlikte —-Kiirt hareketinde oldugu gibi- siyasal
iktidardan “talepte” bulunulmaz. Talepte bulunma demokratik miicadelenin
bir parcasidir ama her talepte bulunma edimi sivil itaatsizlik demek degil-

dir. Kald1 ki, itaatsizligin gergeklestirilebilmesi i¢cin ortada yasanin bulun-
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masi sarttir, en azindan teorik acidan. illa sivil itaatsizlik olarak adlandiril-
masi icap ediyorsa buna “pasifin pasifi” bir eylem demek bence daha dogru
olacaktir. Bu acidan baktigimizda sivil itaatsizlikten daha “bariscil” bir ey-
lem bicimidir.”?? Kiirt hareketinin gerceklestirdigi eylemleri bilingli bir se-
kilde “sivil itaatsizlik” olarak tanimladigini biliyoruz. Ancak daha énce de
belirttigimiz gibi, eylemlerin kitap-pratik iliskisinde tamamen denklik ilis-
kisi aramak imkansizi aramaktir. Ancak yapilan eylemelerin genel olarak
icra tarzi ve talepte bulunmanin bu eylemleri nicin “sivil itaatsizlik” disina
gotiirdiigii anlasilmamuastir. Sivil itaatsizlik eylemleri dogasi geregi zaten bir
talep eylemleridir ve yasalara kars1 genel bir “isyan” icerirler. Kiirt hareketi-
nin dort talep etrafinda sekillenen oturma eylemleri de bu anlamda “sivil ita-

atsizlik” eylemi ¢ercevesinde degerlendirilebilir kanaatindeyim.

Sonuc Yerine

Sivil itaatsizlik eylemleri Kiirtler icin yeni ancak gittikce kalic1 siyasal eylem-
ler haline gelmektedir. Ama 6yle goriintiyor ki, (hem i¢ hem de kendi disla-
rindaki faktorlerden dolayi) sivil itaatsizlik eylemleri Kiirtler icin siyasi mii-
cadele yontemlerinden (sadece) biri olmaya bir siire daha devam edecek...

Kiirtlerde sivil itaatsizlik eylemlerinin bir tarihi var; yani ilk sivil itaatsiz-
lik eylemleri BDP-DTK eylemleri degildir. Sivil itaatsizlik eylemleri gosteri-
yor ki, Kiirtler siddetten uzaklasma egilimindedir; bu nedenle hala siddet ey-
lemlerinin varligi Kiirtlerin sivil itaatsizlik eylemlerinin “sivil” niteligine ha-
lel getirmez.

Kiirtlerin bir halk olarak ortaya ¢ikmasi iradi bir stirectir. Bu iradi siire-
cin motoru Kiirt siyasal hareketleridir. Kiirtlerin bir halka ve ulusa doniis-
mesi stirecinde en 6nemli tarihsel degisimler son on yillarda ortaya ¢ikmis-
tir. Kiirtleri bir malzeme olarak isleyen; orgiitleyen, dillerini ortak dil olarak
kullanmaya, gecmisleriyle bugiinlerini birlestiren yapilara déniistiiren silah-
I miicadele yaninda ciddi bir siyasal ve sivil érgiitlenme siireci s6z konusu.
Bu siireci tasiyan giiglii siyasal hareketlerin halki ikna siirecinde basarili ol-
duklar: goriilityor. Bu siireci ve sivil itaatsizlik eylemleri ile iliskili baz1 6z-
giilliiklerini soyle siralayabiliriz:

Kiirt hareketi uzun zamandir bir kent hareketidir. Bu da sivillesen bir ha-

rekete ivme katan bir 6zelliktir. Kirsallik donemi artik biiyiik oranda geride

22 D. A. Akkog¢ (http://www.birikimdergisi.com/birikim/makale.aspx?mid=714&makale=K%
FCrtler%20ve%208Sivil%20%DDtaatsizlik)
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kalandir; 6ne ¢ikan hem siyasal olarak kentsel miicadeledir hem de yasam
alani olarak kentler bir zemin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kentsel kurumlar
i¢cinden Kiirtler yeni bir yasam ya da “kamusal alan” insa ediyorlar. Bu da
dogasi geregi niifusun yogunlagsmasi sonucu sivil ortak yasama kurallar1 ve
kurumlarimi ortaya ¢ikmaya zorlamaktadir. Bu ortamda ortaya ¢ikan “sivil
siyasalliklar” da kente 6zgii yeni déneme dairdir.

Ancak Kiirt siyasallig1 heniiz olusum halinde oldugu i¢in ge¢misin siya-
sal oéncesinden cokga izler tasimaktadir. Siyaset hala kavgaci bir form igin-
den yapilmaktadir. Bunun tek sebebi kendi ge¢mislerinden devraldiklar:
yani kendi “habitus”u degil, icinde siyaset yaptiklar1 ve cogunlukla kendile-
rini kabul etmeyen “siyasal alanin” dislayici 6zellikleridir. Bu kentsel siyasal
alanda Kiirtlerin bircok miicadele yontemi vardir; sivil itaatsizlik bugiine ka-
dar bunun kiiciik bir kismini olusturuyordu ve bu oran gittikce artmaktadar.
Biitiin siyasal miicadele ara¢ ve yontemlerini ise esas olarak “mevzi savas-
lar1” olarak degerlendirmek dogru olacaktir. Mevzi savaslarinin en énemli
momenti artik “diger” siyasal partilerden “kovulmalar1” ile kendi partilerini
(HEP) kurmak zorunda kalmalaridir. Kiirtlerin modern siyasal parti kurma
gelenegi, sistemin kendilerini kovmasinin ve bosta kalmanin yarattig: bir si-
ginak arama ihtiyacindan kaynaklanmis; ardindan da bu ayr1 kimlik insasi-
nin parti boyutu son derece hayati bir mevzi olarak daha sonra Kiirt siyasal
hareketinin gelisiminde énemli bir alan olmustur.

Olup bitenden biraz geriye cekilerek, hem dikey yani tarihsel hem de ya-
tay yani hareketin yayginlagsmasi acisindan, bakildiginda; yani farkli toplum
kesimlerinin ¢cekim alanina dahil olmus olmasi ve kurumsallasmalarin top-
luma niifuz eden o6rgiitlenmesi acisindan bakildiginda artik bir “6rgiit”ten
¢ok bir Kiirt “toplum”dan s6z edilmelidir. Artik karmagsik ama iligkili ku-
rumlar toplami olan yeni bir tarihsel-toplumsal olguyla kars1 karsiyayiz. Bu
da “yok-varligin” varolusu yani somutlagsmasi anlamindadar.

Kiirtlerin modern siyasal miicadele tarihine yakindan bakildiginda,
Kiirtlerin kendi dislarindaki diinyadan ¢ok kendilerini degistirdiklerini go-
rirsiiniiz. Olaganiistii dinamik bir 6zellik gosteren Kiirt siyasalligi, kendi
icinde inanilmaz degisimler gecirmektedir. Bunun hem igsel hem de dissal
bir dizi nedeni var. Dis diinyada ¢ok biiyiik degisimler (Sovyet sisteminin de-
gismesi, Tiirkiyenin diinyayla hizl1 entegrasyonu vs.) karsisinda Kiirt hare-
ketinin degisime karsi uyum yeteneginin tist diizeyde oldugu goriilmektedir.

Sivil itaatsizlik eylemleri bu dinamizmin bir sonucudur.
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DTK Kiirt orgiitlerinin olgunlagsmis ve topluma dogru evrilen hali ola-
rak ¢ikiyor karsimiza. DTK Kiirtlerin etkin oldugu cografyada sadece Kiirt-
lerin degil, birlikte yasadiklar1 halklarla ¢esitlilik i¢inde 6rgiitlenmis formu-
dur. STK icinde Siiryani ve Arap halklarinin da temsilcileri yerini almakta-
dir. Bu anlamda DTK Kiirtlerin ayn1 zamanda demokratik siyaset sinavidir.
Bu nedenle DTK'nin onciiliik ettigi sivil itaatsizlik eylemlerini siddetin gol-
gesinde eylemlerden ziyade, siddetten uzaklasan ve 6zerklesen eylemler ola-
rak degerlendirmek daha uygun olacaktir.

Sivil itaatsizlik biraz da Kiirtlerin farkli ve daha etkili siyasal miicadele
yontemleri arama ve bulma kaygisinin sonucudur. “Devlete yontem begendi-
remeyen” BDP ilk kez “sivil itaatsizlik eylemleri ile genis toplum kesiminin
takdirini, kabuliinii kazandi. Kimi dar elestirilere ragmen, BDP gercekten
bu kez “sivil” kabul edildi. Belki bundan dolay1 AKP ¢evreleri zaman zaman
yasanan siddet olaylarini gerekce gostererek bu eylemlerin “sivil kabul edil-
me” siirecini golgelemek telasina diistii.

BDP'nin “sivil itaatsizlik” eylemleri kitabi anlamda bir model, mesela bi-
reysel yani “Thoreau” tarzi bir itaatsizlik eylemi degil; ama bir halk hareketi
olarak “sisteme itaatsizligi” deniyor. Kiirtlerin sivil itaatsizliginin bu anlam-
da kendine 6zgii bir tarzda ve biraz da “melez” bir karakter sergilemeye de-
vam edecegini ve kendi kitabini1 yazacagini éngérmek miimkiin gibi gériin-

mektedir.
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“Tiirk Itlak Olunur’:
Anayasalarimizda Vatandashik

HALDUN GULALP

Giris

Yazinin bagligindaki ibare, T.C. 1924 Anayasas1 (Teskilat-1 Esasiye Kanunu),
Madde 88’den alintilanmastir: “Tiirkive ahalisine din ve wk farki olmaksizin
vatandaslk itibariyle (Tiirk) itlak olunur. ... Tiirkliigii ihtiyar eden veyahut Va-
tandaslik kanunu mucibince Tiirkliige kabul olunan herkes Tiirktiir.” Bu tani-
min giinimiizdeki karsiligi, 1961 ve 1982 anayasalarinda yer alan su fikra-
dir: “Tiirk Devletine vatandaslik bag ile bagl olan herkes Tiirktiir.” (1961 Ana-
yasasi, Madde 54; 1982 Anayasasi, Madde 66).

Bilindigi gibi, Anayasamizda yer alan bu ifadenin etnik bir vatandaglik
tanimi1 yaptigi, bu nedenle dislayici oldugu, daha kapsaml bir ifade kullanil-
masinin, 6rnegin “Tirk” yerine “Tiirkiyeli” denmesinin, daha dogru olacagi
yaygin bir sekilde savunulmaktadir. Gectigimiz yillarda, Prof. Baskin Oran
ve Prof. Ibrahim Kaboglu tarafindan Basbakanlik Iinsan Haklar1 Danisma
Kurulu adina hazirlanan ve ardindan biiyiik tartismalara ve hatta ceza da-
valarina konu olan bir ¢alisma béyle bir degisikligi 6nermisti.! S6z konusu
raporda onerilen tanimlama gergeklestirilecek olsaydi, Anayasamizin ilgili
maddesi soyle bir bi¢cim alabilirdi: “Tiirkiye Cumhurivetine vatandaslik bag
ile bagli olan herkes Tiirkiyelidir.” Fakat bu bicimiyle de s6z konusu fikra, ya-
rarsiz bir tanimlama iceriyor olurdu.

1 Bkz. Oran, 2004.
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Acaba anayasada boyle bir tanimlama yapmak gerekli midir, bagka tilke-

lerin anayasalarinda boyle tanimlamalar var midir?

Cesitli Ulkelerin Anayasalarinda Vatandashk Tanimlar:

Anayasalar genellikle vatandaslik nasil elde edilir, hangi haklar1 ve yiukiim-
liliikleri igerir gibi konularda hiikiim belirtirler, ama “bizim ulusa su isim
verilir” gibi bir adlandirma ¢abasina girmezler.

Oncelikle, iiyesi oldugumuz Avrupa Konseyi iilkelerinden bazilarinin
anayasalarina bakalim. Ornegin, laiklik, boliinmezlik, azinlik tanimazlik
gibi bir dizi anayasal ilkeyi 6diing aldigimiz ve iistelik elimizdeki konu tar-
tisilirken siklikla atif yapilan Fransa’da boyle bir anayasa hitkmii yoktur.
Fransa Anayasasinin hicbir yerinde, “Fransa vatandaslarina Fransiz denir”
gibi bir hitkme rastlayamazsinmiz. Bizdeki tartismalarda Fransa’dan farkli
bir 6rnek olarak, ¢cok-dilli bir yapiya sahip olmasi ve barindirdig: milliyet-
lere belli bir 6zerklik tanimasi yoniiyle yine siklikla atif yapilan Ispanyanin
anayasasinda da boyle bir tanim yoktur.

Ayni sekilde, farkli siyasal gelenek ve kiiltiire sahip olan, s6zgelimi, bir Bat1
Avrupa tilkesi olarak Italya’da veya Dogu Avrupa iilkesi olarak Polonya'da
boyle bir tanim yoktur. Dahasi, Osmanli Imparatorlugundan koparak ve
Tirklere karsit bir bicimde kendi ulusal kimligini tanimlamis olan ve bu
kimlik konusunda bizim gibi hassas olacagi diistiniilebilecek Yunanistan'da
bile boyle bir anayasa hiikmii yoktur.

Bitiin bunlara karsilik, ilk bakista bizdekini andiran bir hitkmiin Fede-
ral Almanya Anayasasinda var oldugunu soyleyebiliriz. Ancak oradaki hii-
kiim, bizde anlasildigindan bir ol¢iide farkhi olarak, bir tiir “Anayasa oku-
ma kilavuzu” gibidir. Yani, bir yandan anayasa icinde “Alman” derken kim-
lerin kastedildigini aciklayarak, bir yandan da etnik Almanlarin vatandas-
lik haklarindan yararlanmasimi saglamayi1 amaglamaktadir. Federal Alman-
ya Anayasasinin 116. maddesinin birinci fikrasi soyledir: “Bu Anayasadaki
anlamda Alman, diger yasal diizenlemeler sakli kalmak tizere, Alman vatan-
dasligina sahip olanlar veya Alman soyundan olup 31 Aralik 1937 tarihinde-
ki Alman Imparatorlugu sinirlari icinde kabul edilmis olan miilteci veya siir-
giin edilenler ile bunlarin esi veya fiiruu.”

Almanya’da vatandasligin etnik bakimdan dislayici bir yapida oldugu, bu

haliyle de Fransa'min topraga bagli vatandaslik modelinin tersi bir 6zellik ta-
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sidig1 dikkate alinirsa,> Almanya Anayasasindaki bu hitkmiin, artik Alman-
ya topraklarinda yasamayan ama etnik bakimdan Alman olduklarini ispat
edebilecek kimselerin vatandaslik haklarindan yararlanabileceklerini belirt-
meyi amacladig1 anlagilabilir.

Tiirkiye’de ise vatandaslik taniminin Fransa ¢rnegindeki gibi topraga
bagli olarak yapildigi, yani etnik bir 6z tasimadig1 ve bunu ifade etmek icin
de Anayasada “vatandaslik bag ile baglh olma” noktasina vurgu yapildig: id-
dia edilir; ama bu vurgu etnik bir tanim ile adlandirilir. Yani, vatandashk ta-
nimi1 bir yandan kapsayici olmay1 amaglarken, bir yandan da dislayici bir go-
riiniim tasir. Kurucu Anayasamiz olan 1924 Teskilat-1 Esasive Kanunundan
baslayarak, bir yandan “Tiirkiye ahalisine din ve wrk farki olmaksizin vatan-
dashik” hakki taninmakta, ama bir yandan da etnik kokeni ne olursa olsun
herkes Tiirk olarak adlandirilmaktadir. Bu baglamda “Tiirk” ayn1 anda hem
bir etnik gruba hem de bir iilkenin vatandashigina atif yapan bir igerik tasi-
maktadir.

Acaba bu ikircikligin, bu paradoksun nedeni ne olabilir? Bizdeki gibi bir
adlandirma pratiginin baska tilkelerin anayasalarinda olmadigini gordiigii-
miize ve esasen buna bir gerek olmadigi da séylenebilecegine gore, acaba
bizim anayasacilik gelenegimize boyle bir tanimlama pratigi hangi ihtiyac

karsisinda girmistir?

Osmanli Imparatorlugunda Vatandaslik
Siyasal tarihimizin ilk anayasasi olan 1876 tarihli Kanun-1 Esasi’nin 8. mad-
desi soyledir: “Devlet-i Osmaniye tabiiyetinde bulunan efradin ciimlesine her-
hangi bir din ve mezhepten olur ise olsun bila istisna Osmanli tabir olunur ve
Osmanli sifati kanunen muayyen olan ahvale gore istihsal ve izae edilir.”
Daha ilk bakista bile, bu maddede yer alan “Osmanli” tanimui ile giintimii-
ze kadar gelen “Vatandasa ne ad verilir?” kaygisi arasinda bir stireklilik oldu-
gu goze carpar. Ancak, daha dikkatle incelendiginde, 1876 Anayasasindaki
bu hiikiim ile 1924 Anayasasinda ona denk gelen hiikiim arasinda hemen he-
men tam bir paralellik oldugu (sadece, “Osmanli’nin yerini “Tiirk” almistir),
1961 Anayasasindan itibaren ise bu hitkmiin nitelik degistirdigi goriilebilir.
Dikkat ¢eken bir diger konu, Osmanli Anayasasindaki bu hitkmiin, yuka-

rida deginilen vatandaslik bicimleri acisindan, Almanya ile 6zdeslestirilen

2 Bkz. Brubaker, 1992.
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“etnik” vatandasliktan ziyade Fransa ile 6zdeslestirilen “topraga bagl” va-
tandaslik modelinin bir érnegi oldugudur. Diger bir deyisle, Osmanli vatan-
daslik modeli, giiniimiizde yaygin bir bicimde tartisilan “Anayasal vatandas-
lik” kavraminin siyasi tarihimizde gergeklesmis olan ilk belirgin érnegidir.

Osmanh Kanun-1 Esasi’sine bu hitkmiin nereden ve nasil girmis olabilece-
gi konusuna egilmek i¢in biraz daha geriye gidebiliriz. Heniiz 1876 Anayasa-
st hazirlanmadan 6énce de Osmanli Imparatorlugunda vatandashik kavram
ve diizenini olusturan baska bazi hukuki metinler vardi. Bunlardan birinci-
si, 1839 tarihli Tanzimat Fermani idi. Osmanli Devletinin modernlesmesi sii-
recinde 6nemli bir asamay1 temsil eden bu belge, kendi i¢lerinde bir l¢iide
yonetsel 6zerklik sahibi dinsel cemaatlerden olusan ve gayri Miislim cemaat-
ler karsisinda Miisliiman cemaate birtakim tistiinliikler veren “millet” siste-
mini ortadan kaldiriyordu. Bunun yerine, Osmanli Devletinin uyrugu olan
her bireyi, hem diger bireylerle esit bir konumda hem de cemaat araciligin-
dan bagimsiz olarak, dogrudan dogruya devlet 6niinde hak sahibi birer “va-
tandas” konumuna getiriyordu (ad1 heniiz 6yle konmasa da). Tanzimat Fer-
mant, dinsel kimlik bakimindan var olan farkhiliklarin devlet 6niinde higbir
o6neminin kalmadigini, Osmanli uyrugu olan her bireyin esit haklara sahip
oldugunu ilan ediyordu.

“Vatandaslik” deyimi, ilk kez, Tanzimat Fermanim bir anlamda pekis-
tirmek ve Osmanli Devletinin daha 6nce yaptig1 taahhiitlere bagh kalacagi-
m ilan etmek amaciyla yayimlanan 1856 tarihli Islahat Fermani'nda kulla-
nildi. Esas itibariyle Tanzimat Fermaninin igeriginden farkli olmayan Isla-
hat Fermaninin baslangi¢ boliimiinde su ifadeler yer alir: “revdbit-1 kalbiye-i
vatandasi ile birbirine merbut olan ve nazar-i madelet-eser-i miisfikanem-
de miisavi bulunan kdffe-i suniif-1 tebaa-i Sdhdnemin...” Bu ifadeyi kabaca
su sekilde gevirebiliriz: “vatandaglik baglar ile yiirekten birbirlerine bag-
L1 olan ve benim adil ve sefkath bakis agimdan birbirlerine esit olan uyruk-
larim...[vs.]”

Bundan bir siire sonra, 1869 yilinda, Tabiivet-i Osmaniye Kanunname-
si ¢ikartildi.> Bu kanunun ¢ikartildigi dénemde, kapitiilasyonlarin yaban-
c1 devletlere ve onlarin vatandaslarina sagladigi avantaj ve ayricaliklar ne-
deniyle, Osmanli Devleti uyrugunda olan bir¢ok gayri Miislim, yabanci bir

devletin vatandasligina gecerek onun korumasi altina girebiliyordu. Kanu-

3 Bkz. Osmanagaoglu, 2004, 2009.
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nun gerekcesinde bu duruma isaret ediliyor ve bu tiir gecislerin denetim al-
tina alinmasinin amaclandig: belirtiliyordu.*

Kanun-1 Esasi’den 6nce yayimlanan biitiin bu belgeler, bireylerin dinsel
kimliklerinden bagimsiz olarak esit sayilmalari ve devlet karsisinda birta-
kim dogal haklara sahip olmalari temelinde, devlet ile birey arasinda yeni
bir iliski bicimi kuruyordu. Ancak, devlet karsisinda bu yolla bir statii ka-
zanmakta olan halkin tiirdes bir topluluk olusturduguna iliskin herhangi
bir niteleme heniiz s6z konusu degildi. Bu belgelerde kullanilan “Devlet-i
sahane”, “Devlet-i Osmaniyye”, “Devlet-i Aliyye tebaasi”, “tebaa-i sahanem”
gibi deyimler, devletin hala padisahin kendisi ve/veya hanedani (Osmaniyye)
ile bir tutuldugunu, bireylerin de onun uyrugu olarak goriildigiini ifade et-
mekteydi. Oysa bu doneme kadar egemen olan ve dinsel cemaatleri korpora-
tist bir bicimde devlet ile birey arasinda konumlandiran yénetim yapisinin
yerine getirilen yeni yapi, hukuki bakimdan yeni bir toplulugun yaratilmasi
anlamina geliyordu. Bu topluluk, dil, din ve kiiltiir bakimindan ¢esitli, ama
hukuk bakimindan tiirdes olacakti. Peki, bu toplulugun bir ad1 var miydi?

Iste, Kanun-1 Esast, ilk kez bu topluluga bir isim verdi: “Osmanli tabir olu-
nur...” Diger bir deyisle, bundan boyle bir halk, devlete egemen olan haneda-
nin adiyla anilacakti. Buradaki paradoksal duruma farkli acilardan yaklasi-
labilir. Bir acidan, hanedanin adinin hukuksal bir metin yoluyla vatandaslar
topluluguna verilmesi, onlara kim olduklarinin devlet tarafindan tepeden
bildirilmesi, tistelik hanedanin kimligini i¢sellestirmelerinin talep edilme-
si anlamina geldigi ve bunun pek de demokratik veya kolay benimsenir bir
tanim olmadig1 6ne siirtilebilir. Bir baska agidan ise su soylenebilir: Tebaa
diizeninden vatandashk diizenine gecilmesi, ayn1 zamanda bir “uluslagsma”
stirecidir. Milliyet¢ilik kuramlarinin yaptigi siniflandirmaya gore, bir ulus-
devlet, <devlet>ulus> ya da <ulus=>devlet> biciminde olusabilir. Bu siniflan-
dirma, yukarida deginilen vatandaslik bicimleri siniflandirmasina paralel-
dir. Birinci modelde, merkezi devlet, iizerinde egemenlik kurdugu halk top-
lulugunu egitim, vergi, askerlik vs. yontemleriyle tiirdeslestirmeyi amaclar;
ikinci modelde ise ¢cok-uluslu imparatorluklar altinda yasarken belli bir ulu-
sal kimlik kazanan topluluklar, ayrilip kendi bagimsiz devletlerini kurarlar.>

Sonugta basarisiz da olsa, Osmanli Imparatorlugu’nun birinci yolu izle-

meyi amacladig1 soylenebilir. Ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Av-

4 Osmanagaoglu, 2004, s. 195; Adanir, 2009, s. 60.
5 Bkz. Weber, 1976; Hobsbawm, 1990; Smith, 1991; Breuilly, 1994.
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rupa capinda yayilan milliyetcilik akimlarinin da etkisiyle, <ulus—>devlet>
modelini izleyerek Osmanli Imparatorlugu'ndan kopan ve bagimsiz devlet-

ler kurmaya baslayan Yunan, Sirp, Bulgar vs. milliyetcilikleri karsisinda,

Osmanl1 yoneticileri, devletin parcalanmasini <devlet>ulus> modelini iz-
leyerek énleme ¢abasindaydilar. Bunun yolunu “Osmanlicilik” ideolojisinin
yerlestirilmesinde aradilar. Osmanlicilik, “Imparatorluk dahilinde yasayan
farkli dinsel ve etnik gruplari tek bir ‘Osmanli milleti’ olarak kabul eden
ve bu unsurlar: ortak imparatorluk ideali ¢ercevesinde birlestirme” amaci-
n1 tastyan projeyi ifade ediyordu.® “Osmanli” milliyetciligi, halka tepeden
bir isim ve tistelik hanedanin ismini dayatiyor olmasi nedeniyle, ayrica, im-
paratorluktan kopmay1 hedefleyen etnik milliyetgiliklere bir tepki olarak —
yani bir anlamda gecikerek — ortaya ¢ikmis olmasi nedeniyle, belki bastan
beri basarisizliga mahktimdu.” Ama, sivil-etnik milliyetcilik ve vatandas-
lik yelpazesinde, “sivil milliyet¢ilik” ile “topraga bagli vatandaslik” ekseni-
ne daha yakinda.

Ondokuzuncu yiizyilin sonlarina gelindiginde, Yusuf Akc¢uranin tnlii
tasnifiyle, Osmanlicilik ideolojisine rakip iki diisiince akimi, yani Islamcilik
ve Tiirkgiiliik, yayginlik kazanmaya baslamist1.® Osmanlicilik ideali kolayca
son bulmadi. Ikinci Mesrutiyet déneminde de imparatorlugun bu yolla bir
arada tutulabilecegi inanci varligini stirdiirdii. Osmanliciliga ilk biiytik dar-
be, Kanun-1 Esasimin ilan edilmesinden hemen sonra baglayan Osmanli-Rus
savagl ve bunun sonucunda Balkan ve Kafkas bolgelerindeki yikimdan ka-
¢an Miisliman muhacirlerin ¢oklugundan kaynaklandi. Arnavut, Bosnak,
Pomak, Cerkes, Cecen vb. Tiirk degil ama Islamlasmis olan bu “gruplarin Os-
manl toplumuna siyasi anlamda entegrasyonu, ancak Islami miisterek de-
gerleri vurgulayan bir politikayla miimkiin goriiniiyordu.” Buna karsin, iz-
leyen yillarda, ittihatci rejim tarafindan Osmanlicilik politikasinin stirdii-
riillmeye calisildig1 ve bunun gayri Miislim unsurlar, 6rnegin Ermeni siyasal
partiler arasinda da karsilik buldugu soylenebilir. Ne var ki, 1912-1913 Bal-
kan Savaslar1 ve ardindan Birinci Diinya Savasinin patlak vermesi sonucun-
da, birlikte yasamanin kosullar1 da ortadan kaldirilds.!°

6 Somel, 2001, s. 88.
7 Bkz. Bilmez, 2009.
8 Bkz. Akgura, 1987.
9 Adanir, 2009, s.61.
10 Hacisalihoglu, 2009; Koptas, 2009.
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Tiirkiye Cumhuriyetinde Vatandaslik

Kemalist milliyetciligin kokenleri Osmanli déneminden gelmekle birlikte,'!
Kemalizmin kaygisi, dinsel bakimdan biiyiik olctide tiirdeslestirildigi halde,
etnik bakimdan tiirdeslesmemis ve tiirdeslestirilemeyecek bir topluluga, se-
kiiler ve ulusal bir kimlik bulunmasi idi. Kemalist milliyetgilik, bir yaniyla,
Osmanhicilik ideolojisinin giincellestirilmis bicimiydi. Osmanli devleti 6te-
den beri Avrupalilar tarafindan Miisliitman ile esanlamli olmak tizere “Tiirk-
ler” ve “Turkiye” diye adlandirilmakta ama kendisi bu adlandirmay1 kabul
etmemekteydi. Iste Osmanli devletinin yerine kurulan Cumhuriyet, bu ad-
landirmayi yeni devlet i¢in benimsedi. 1924 Anayasasindaki vatandaslik ile
ilgili madde, Osmanli Anayasasindakinin hemen hemen aynisini alip, sade-
ce Osmanli yerine Tiirk kelimesini koydu: (Md. 88: “Tiirkiye ahalisine din ve
ik farki olmaksizin vatandashk itibariyle (Tiirk) itlak olunur.”)

Osmanli Imparatorlugunun, yakin iliski ve rekabet icinde oldugu Bat1 Av-
rupa siyasal kiiltiirtinden énemli bir fark: vardi. Bat1 Avrupa’da Hiristiyan-
lik iizerinden kurgulanan ortak kimlik,'? baska dinlerin varligina izin ver-
mez ve azinlik kimliklere yasam hakki tanimazken, Osmanli Imparatorlu-
gu, devletin Miisliiman kimligi ve egemenligi altinda olmak kaydiyla, toplum
icinde cesitli dinsel gruplarin bir arada var olmasina olanak taniyordu.'® Er-
ken modern donemde, Bat1 Avrupa devletlerinin olusumu siirecinde, énce
Miisliiman ve Yahudi niifusa etnik temizlik uygulandi, ardindan Protestan-
l1igin ortaya ¢ikmasiyla birlikte din savaslar: basladi ve bu kez devletler mez-
hep diizeyinde karsilikli etnik temizlik cabalarina giristiler.'* Nihayet, Fran-
s1iz Devriminin ardindan ondokuzuncu yiizyil boyunca gelisen ve yaygin-
lasan milliyetg¢ilik, bu kez sekiiler temelde, yani, dil, irk, kltiir, alki birligi
gibi, somut ve soyut unsurlar iceren bir tiirdeslik arayisini baglatt1 ve doruk
noktasina Birinci Diinya Savasi'nda ulast1.'®

Basarisiz olmasina ve Islamcilik ve Tiirkgiilitk akimlarinin rekabetine
ragmen, “Osmanlicilik” politikasinin son dakikaya kadar siirdiiriilmeye ca-
lisildigina yukarida deginmistik. Yirminci ytizyilin baslarina gelindiginde
Balkanlarda sonug almaya baslamis olan bagimsizlik hareketleri Islamcilik

alternatifini 6n plana ¢ikarsa da, Birinci Diinya Savasi siras1 ve sonrasinda

11 Bkz. Deringil, 1993.
12 Bkz. Pagden, 2002.
13 Barkey, 2009.

14 Marx, 2003.

15 Hobsbawm, 1990.
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Batihi iilkelerin isgali altina girmis olan Araplarin da kendi milliyetc¢ilik ara-
yislari, geriye tek gecerli secenek olarak Tiirkgiiliigii birakt1.!'

Cumbhuriyetin milliyet¢iligi, salt Tiirkcii degildi; Islamcilik, Tiirkciiliik ve
topraga bagli (teritoryal) milliyetciligin karmasik bir sentezi idi.!” Cumhuriyet
rejimi, etnik koken ve dilde cesitlilik gostermekle birlikte Miislimanlik nokta-
sinda bulusan ve Misaki Milli sinirlar: icerisinde var olmaya ¢alisan bir ulus
yaratmay1 amacladi ve bunu iradi olarak Tiirk milleti diye adlandirdi. Topra-
ga bagl tanimin 6nemi, izleyen yillarda, modern Tiirkiye'nin Anadolu’da ya-
samis olan antik Stimer ve Hitit uygarliklarinin mirasgisi oldugu savinin orta-
ya atilmasi ¢abalarinda daha da belirginlesti. Cumhuriyet dénemi milliyetgi-
liginin Osmanliciligin basaramadig: seyi giincelleyerek basarmasini olanak-
L1 kilan sey, Tiirkiye olarak tanimlanan cografyadan Miisliiman olmayanlarin
(tehcir, miibadele vb. yontemlerle) atilmis olmasiydi. Cumhuriyet dénemi mil-
liyet¢iligi, ayn1 dosnemde Avrupa’da egemenlik kazanmis olan milliyetci akim-
lara paralel bir sekilde, “soy” temelinde tiirdeslestirmeyi éngorse de, ilk asa-
mada bunu ancak din temelinde gerceklestirebilmisti.'8

Cumbhuriyet rejimini kuranlar agisindan “muasir medeniyete” ayak uydur-
mamnin yolu, tiirdes bir kimlik tasiyan bir ulus olusturmak ve onun egemen-
liginde bir ulus-devlet kurmak idi. Ancak, cografi bir temelde kurulan ulus-
devlet, bir yandan da etnik bir tiirdeslik tagiyormus gibi tahayyiil ediliyordu.
1924 Anayasasindaki vatandaslik tanimi, bu ikircikligin bir ifadesi olarak ka-
bul edilebilir. Bir yandan Osmanli Kanun-1 Esasi’si gibi topraga bagli, kapsayi-
c1 bir vatandaslik kavrami ortaya atiliyor ama diger yandan da bu vatandaslar
topluluguna etnik bir tanim veriliyor, “Tuirk” diye adlandiriliyordu. Giintimiiz-
de Tiirk deyiminin hem dislayici bir etnisiteye hem de kapsayici bir vatandas-
liga denk geliyor olmasinin nedeni bu ikilemde bulunabilir.

Anayasa hazirlanirken Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde yapilan tartisma-
lar, bu yorumu destekler niteliktedir.!” Bu madde tizerinde yer alan ve cok da
uzun siirmeyen miizakereler, esasen Almanya etnik modelinden ¢cok Fransa
modelini andiran “Osmanh kimligi” kavraminin giincellestirilmesinin amag-
landigini gostermektedir.?? Asagida bu miizakerelerden baz alintilar yapma-

dan 6nce, bu maddenin Anayasa i¢indeki baglamina da kisaca deginmek gere-

16 Kayali, 1997.

17 Bkz. Copeaux, 1998.

18 Bkz. isyar, 2005.

19 TBMM, s. 908-911.

20 Farkli bir yorum i¢in, bkz. Yegen, 2002.
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kir. S6z konusu madde, “Tiirklerin Hukuku Animesi” bashgini tasiyan “Besinci
Fasil”1n son maddesidir (Madde 88). Aym1 Fas:/'in ilk maddesi ise (Madde 68),
su hitkmii barindirir: “Her Tiirk hiir dogar, hiir yasar. Hiirriyet, baskasina muzir
olmayacak her tiirlii tasarrufatta bulunmaktr.”

O halde, gerek Osmanli Imparatorlugu'nda dinsel kimlige dayali millet sis-
teminden ¢ikarak modern devlete 6zgii esit vatandashik rejimine gecis ¢aba-
lar1 sirasinda, gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk kurulusunda, farkli kaygi
ve nedenlerle de olsa, ortak bir problem vardi: Devletin tizerinde hiikiim stir-
diigii toplulugun kimligi nasil tanimlanacakt1? Anayasa Komisyonunun ha-
zirlayip tartismaya sundugu 88. Maddenin ilgili fikrasinin ilk bigimi soyledir:
“Tiirkive ahalisine din ve wrk farki olmaksizin (Tiirk) itlak olunur.” Tartigmalar
sonucunda, bu tanmima “vatandaslik itibariyle” ibaresi eklenir.

Komisyon sozciisii Celal Nuri Bey’in bu konudaki agiklamalar: ve izleyen
tartismalar soyle bir seyir izler:

Celal Nuri Bey (Gelibolu) — [...] Eskiden bir Osmanli sifat1 vardir, bu si-
fat ciimleye samildi. Bu sifat1 ortadan kaldiriyoruz. Yerine bir Tiirk Cumhu-
riyeti kaim olmustur. Bu Turk Cumhuriyetinin de bilciimle efradi Tiirk ve
Miisliiman degildir. Bunlari ne yapacagiz? Ortada bir Rum var, bir Ermeni
var, bir Yahudi var, tiirlii tiirlit anasir var. Lehiilhamdki akalliyettir. Bunla-
ra eger Tiirkliik sifatin1 vermeyecek olursak ne diyecegiz? (Tiirkiyeli sesleri)
Istirham ederim, Tiirkiyeli hi¢ bir manay1 miifit degildir. Kezalik su kiirsii-
de okudugum Lozan muahedesinin 37'nci maddesi mucibince arada hi¢ bir
fark olmayacaktir.

Ahmet Hamdi Bey (Bozok) — Isimce degil de hukukga.

Celal Nuri Bey (Devamla) — Miisaade buyurun; fark olmayacaktir. Fark
olmayinca su Turktiir su Tirkiyelidir demek ve ikiye ayirmak ahden miim-
kiin degildir. [...] Binaenaleyh Hamdullah Suphi Bey’e soruyorum, bunlara
Turkliik sifatin1 vermeyelim de ne yapalim? Elimizde ikinci bir imkan var
mudir ve bu imkan uhud ile hukukudiivel ile kabili telif midir?

Mazhar Miifit Bey (Denizli) — Beyefendi, buraya yalniz din ve irk farki
olmaksizin tabiiyet noktai nazarindan dersek nasil olur?

Celal Nuri Bey (Devamla) — Efendim, tabiiyet noktasi bundan evvel kiir-
siiden arz ettigim gibi bir metbu tasavvur eder.

Siileyman Sirr1 Bey (Bozok) — Metbu da bu millet iste.
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Celal Nuri Bey (Gelibolu) — Efendim, bu faslin basinda da goruldigi
tizere tabiiyet kanunu yapmiyoruz. O halde miisaade buyurursaniz nispeti

resmiye itibariyle diyelim.

[.]

Reis — Hamdullah Suphi Bey, maddenin ilk fikrasinin «Tiirkiye ahalisi-
ne din ve 1rk farki olmaksizin vatandaslik itibariyle Tiirk itlak olunur» sure-
tiyle tadilini teklif ediyorlar. Maddenin bu sekilde tadilini kabul edenler liit-
fen ellerini kaldirsin...

Kabul olundu efendim.

Goruldigi gibi, komisyon sozciisii, “Tirk” taniminin “Osmanli” yerine
gecmek tizere tasarlandigim, ayrica “Tiirk” ile “Turkiyeli” arasinda bir fark
olmadigini, ancak, “Tirk” deyiminin bir etnik grubu tanimliyor olmas ger-
cegi karsisinda da, “vatandaslik itibariyle” nitelemesinin eklenmesini dogru
bulduklarini belirtmektedir.

Ne var ki, bu sekilde kabul edilmis olmakla birlikte, cografi bir temelde
kurulan ulus-devletin bir yandan da etnik tiirdeslik tasiyormus gibi tahayyiil
edilmesi, izleyen donemde bu tahayyiile tehdit olusturacak siyasal hareketlere
tahammiil gosterilmemesiyle sonuglandi. 1925 yilindan baslayarak Kiirt milli-
yetciligi zorla bastirilmaya ¢alisildi; 1930’lu yillarda Iskan Kanunu, vb. 6nlem-
lerle uygulamaya konan asimilasyon ve Tiirklestirme cabalar1 yogunlasti.?!
1929 yilina kadar yiirtirliikte kalan Tabiiyet-i Osmaniye kanununa gore, be-
lirli kosullar karsilandig: takdirde (6rnegin ikamet stiresi, ctiriim islememis
olmak vb.), Osmanli uyruguna gecmek miimkiindii ve bu kosullar arasinda
Miisliiman olmak veya Miisliimanlig1 kabul etmek yer almiyordu.?? Oysa iz-
leyen donemde Tiirkiye Cumhuriyetine go¢ etme ve vatandashga gecme ko-
sullar1 soy ve din gibi unsurlara baglh hale getirildi.?

Meclis tartismalarinda da goriildigii gibi, 1876 ile 1924 anayasalarindaki
tanimlama c¢abalar1 arasinda belli bir siireklilik vardir. Oysa, 1961 Anayasa-
si’ndaki vatandaslik maddesi 6ncekilerden énemli 6l¢iide farklidir. Bir anlam-

da, “Tiuirkiye ahalisini” din ve soy bakimindan tiirdeslestirme politikasinin

21 Yildiz, 2001.
22 Osmanagaoglu, 2004, s. 209.
23 Bkz. Cagaptay, 2007.
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acik bir ifadesi niteligindedir: “Tiirk Devletine vatandashik bag ile bagh olan
herkes Tiirk'tiiv” Yani, artik “Turkiye ahalisi” degil, “Ttirk Devleti” deyimi kul-
lanilmaktadir; “Tiirk itlak olunur” ifadesinin yerini de dogrudan “Tiirk’tiir”
ifadesi almistir. Dolayisiyla asil kirilma noktasinin 1924 sonrasinda oldugu,
bu zihinsel doéniisiimiin 1961 Anayasasinda ifade buldugu ve 1982 Anayasa-

si’nda da aynen korundugu anlasilmaktadir.

Son Bir Not

Son olarak, yontem konusunda genel bir tespit yapilabilir. Her ne kadar
siyasal-toplumsal analizde yapisal 6zellikler ile bunlarin tarihsel veya kon-
jonktiirel olarak degisimi ve doniisiimii temel belirleyici faktorler olarak
kabul edilseler de, nesilden nesile aktarilan siyasal kiltiirtiin siirekliligi de
dikkate alinmasi gereken 6nemli bir unsur olabilir. Bu yazida ele aldigi-
miz konuya benzer, ama burada etraflica degerlendirme olanagimiz olma-
yan bir baska érnek, yine 1876 tarihli Kanun-1 Esasimin 1. Maddesinde bu-
lunabilir. Buna goére: “Devieti Osmaniye memalik ve kitaati hazirayr ve eya-
lat miimtazeyi muhtevi ve yekviicud olmakla hichir zamanda hi¢bir sebeb-
le tefrik kabul etmez.” 1924 Anayasasinda buna denk bir madde yoktur. An-
cak, 1961 Anayasasi’nda bu maddenin bir benzeri tekrar ortaya ¢ikar: “Mad-
de 3 - Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir.” Bu hitkiim
1982 Anayasasinda da aynen vardir. 1924 Anayasasina girmeyen bu hitkmiin
1961'de geri gelmesi ve 1982’de aynen korunmasi, bu yazida ortaya attigimiz,
kirilma noktasinin 1924 sonrasinda oldugu ve 1961 Anayasasinin bu kiril-
may1 kayda gegirdigi tezi ile tutarh gériinmektedir. Bu 6rnekler bir de sunu
gostermektedir ki, 1961 Anayasasi ile 1982 Anayasasi arasinda bir¢cok 6nem-
li fark olmakla birlikte, bazi ilging stireklilikler de vardir.
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1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda
Vatandaslik Tamimi Uzerine

OZAN EROZDEN

Milliyetciligin, kuramsal temelleri itibariyla birbirine karsit iki farkl tiirii-
niin bulundugu yaygin olarak dile getirilen bir savdir. Buna gore, ulus, et-
nik milliyetcilik tarafindan soy, irk vb. énceden verili (dogumla kazanilan)
ve iradi olarak degistirilmesi miimkiin olmayan unsurlara dayali olarak; si-
vil milliyet¢ilik tarafindan ise ortak bir tilkiiyti paylasma eksenli goniillii bir
birliktelik tizerinden tanimlanir ve bu tanimlama vatandasligin nasil kaza-
nilacagina iliskin hukuki diizenlemelere dogrudan etki eder. Dogu milliyet-
¢iligi —Bat1 milliyet¢iligi, Alman milliyet¢iligi— Fransiz milliyetciligi seklin-
de de adlandirilabilen bu ikili ayrimin ilk kisminda yer alan anlayis disla-
yici, ikinci kisminda yer alan ise kapsayici milliyetgilik olarak nitelendirilir.
Bu ayrimin vatandashk kazanma usulleriyle iliskilendirilmesi ise soyledir:
Dislayici milliyetcilik vatandashik kazanma yolu olarak kan bagim (jus san-
guinis) esas alir. Yani, kisi vatandaslig1 ebeveynleri tizerinden, kimden dog-
mus olduguna bakilarak edinir. Buna karsilik kapsayici milliyetgilik vatan-
dashgi kazanmada toprak bagini (jus soli) esas alir. Yani, kisinin vatandasl-
&1 ebeveyn(ler)inin kimligine gore degil, nerede, hangi tiilkenin sinirlari i¢in-
de dogduguna gore belirlenir.

Etnik milliyetcilik — sivil milliyet¢ilik ayrimi, bir olctide, Turkiye'de “Ata-
tirk milliyet¢iligi” ile “diger milliyet¢ilik” arasinda yapilan ayrima denk dii-
ser. Buna gore, “Atatiirk milliyetciligi” vatandaslik temelli kapsayici bir an-
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layis iken, “Turanci” veya “irk¢1” olarak adlandirilan “diger milliyet¢ilik” ise
soy esasli dislayici bir icerige sahiptir. Her ne kadar, “Atatiirk milliyetciligi”
deyisi 12 Eyliil désneminde icat edilmis ve ilk defa 1982 Anayasasi ile bir hu-
kuki belgede boy gostermis olsa da, bu iki milliyetcilik arasinda yapilan ay-
rimin kokeni daha eskiye gider.

Tiirkiye’de milliyet¢ilik tiirleri arasinda yapilan ayrim, asagida gosterme-
ye calisacagim tiizere, 1961 Anayasasi hazirlanirken agikca dile getirilecek-
tir. Bunun 6ncesinde ise, s6z konusu ayrimin bilindigi, benimsendigi, savu-
nulduguna iliskin somut bir isaret, kanimca, yoktur. Ne var ki, 1924 Anaya-
sasi’nin vatandashg: diizenleyen 88. maddesinin agik¢a bu ayrimi, daha dog-
rusu 1980’lerde Atatiirk milliyetgiligi olarak adlandirilacak kapsayici milli-
yet¢ilik anlayisini ifade ettigi cokca dile getirilmis bir distincedir.

Bu yazinin konusu, esas olarak, 1924, 1961 ve 1982 anayasalarinin vatan-
daglik tanimi1 maddelerinin (sirasiyla m. 88, m. 52 ve m. 66) etnik milliyetci-
lik — sivil milliyetcilik anlayisini ne 6l¢iide yansittiginin anayasa yapimi sii-
recinde ilgili Meclis ve kurullarda yapilan tartigsmalar tizerinden incelenme-
sidir. Yazinin sonunda, yapilacak yeni bir anayasada bu nitelikte bir hiikiim

yer almal1 m1, sorusunu da kendimce yanitlayacagim.

1924 Anayasasi, Vatandaslik ve Milliyetcilik
1924 Anayasasinin 88. maddesi, anayasa metninin 1949’da Tuirkcelestirilmis

haline gore, soyledir:

“Tiirkiye'de din ve wk aywdedilmeksizin vatandaslik bakimindan herkese
“Tiirk” denir.

Tiirkiye'de veya Tiirkiye disinda bir Tiirk babadan gelen yahut Tiirkiye'de
verlesmis bir yabanct babadan Tiirkiye'de diinyaya gelipte memleket icinde
oturan ve erginlik yasina vardiginda resmi olarak Tiirk vatandashgini isteyen
yahut Vatandaslik Kanunu geregince Tiirkliige kabul olunan herkes Tiirktiir.

Tiirkliik sifatinin kaybt kanunda yazili hallerde olur.”

Bu madde, goriildugii tizere, iki farkli konuyu diizenler: 1-) Vatandaslara (tek
tek ya da hep bir arada) ne ad verilecegi. 2-) Vatandashigin nasil kazanilaca-
g1. Bu hitkmiin sivil milliyetgilik anlayisini ifade ettigini ileri stiirmek igin,
maddede diizenlenen iki konudan en az birisinin kapsayici milliyet¢ilik an-

layisiyla iliskilendirilebilmesi gerekir. Madde, ikinci konu, yani vatandasli-
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g1 kazanma agisindan agik¢a hem kan bagi hem de toprak bagi esasini ge-
tirir. Vatandaslhigin kazanilmasinin yollarindan birisi, “Ttrk” (yani Tirkiye
Cumbhuriyeti vatandasi) bir babanin cocugu olarak diinyaya gelmektir. Va-
tandaghgin diger kazanilma yolu olarak, yabanci babadan dogan ¢ocuk i¢in
Turkiye'de diinyaya gelmek ve ikamet etmek esasinin getirildigi goriillmekte-
dir. Dolayisiyla vatandaghigl kazanma élgiitii tizerinden bakarsak, 1924 AY
m. 88 kapsayici milliyet¢ilik ya da dislayici milliyetgilik arasinda herhangi
acik bir tercihte bulunmaz.

So6z konusu diizenlemenin kapsayici bir vatandashk anlayisini ortaya
koydugu yolundaki yorumlar, maddede diizenlenen diger konu, yani vatan-
daslara ne ad verilecegi konusu tizerinden gerekcelendirilir. Anayasa’nin bu
maddesi, bir yoruma gore, kime “Tiirk” denecegini kapsayici bir bi¢cimde be-
lirlemistir. Etnik olarak “Tiirk” olmasalar bile bazilarina vatandaslik iizerin-
den “Turk olabilme imkan1” taninmistir.

Oysa, 1924 Anayasasini hazirlayanlarin boylesi bir kapsayici milliyetci-
lik anlayisimi hi¢ akillarina getirmedikleri, anayasa taslagi TBMM Genel
Kurulu'nda gortisiiliirken 88. madde iizerinde yapilan tartismalarda acik¢a
ortaya ¢cikar (TBMM: 908-911). Genel Kurul’a sunulan 1924 AY taslaginda, va-
tandaghg1 diizenleyen 88. maddenin ilk cimlesi “Tiirkiye ahalisine din ve wrk
farkir olmaksizin (Ttirk) itlak olunur” seklindedir. Madde taslag: tartisilirken
Bozok (Yozgat) Mebusu Ahmet Hamdi Bey bu ciimlenin “Tiirkiye ahalisin-
den olup Tiirk harsini kabul edenlere Tiirk itlak olunur” seklinde degistirilme-
sini 6nerir. Anayasa Komisyonu sézciisii Celal Nuri Bey bu énergeye Lozan
Antlagsmasinin gayrimiislim azinliklarin medeni ve siyasi haklar bakimin-
dan esitligini diizenleyen 39. maddesini gerekce gostererek kars: ¢ikar. Celal
Nuri Bey’e gore, 88. madde “etnografya itibariyla milliyet” belirlememektedir,
sadece “milliyet” belirlemektedir (TBMM: 909). Milliyet ise, Celal Nuri Bey'e
gore tabiiyetten farklidir. Cumhuriyette tabiiyet olmaz, milliyet olur.

Esasinda, asagida detayl sekilde aciklamaya calisacagim tizere, Celal
Nuri Bey'in “tabiiyet” terimini “tebaa” ile karistirdig1 tutanaklardan agik-
ca anlasilmaktadir. Istanbul milletvekili Hamdullah Suphi Bey s6z alarak,
ozetle, azinliklarin ancak Tiirk okullarinda okumalar: ve Tiirk¢ce konusma-
lari, yani asimile olmalar1 halinde Tiirk olacaklarini; azinlik haklarindan
yararlanmaya devam ettikleri siirece Tiirk olarak adlandirilmalarinin sa-
kincali olacagini ifade eder. Celal Nuri Bey bu kaygiya hak verir, ancak ona

gore taslaktaki diizenleme bir cumhuriyet icin normaldir. Eskiden “Osman-
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11" ibaresi vardir ve bu herkesi kapsayan bir ifadedir. Simdi ise Tiirk devleti
kurulmustur ve bu “Osmanli” lafinin yerine, yeni devlet bir cumhuriyet oldu-
gu icin, “Tirk” ibaresinin konmasi normaldir.

Celal Nuri Bey, bu esnada, bir de 6z vatandas tanimi1 yapar “Miisliiman,
Hanefiyiil mezhep, Tiirkce konusur, bir zat” (TBMM: 910). Bu 6z (Tiirk) va-
tandas Giimiilcine’deyse Yunandir, Manastir'daysa Sirptir, Filibe’deyse Bul-
gardir. “Muamelat1 beynelmileliyede” durum bdéyle oldugu ic¢in ve bir cum-
huriyette “tabiiyet itibariyla” denmesi miimkiin olmadigi i¢in, azinliklara da
milliyet itibariyla Tiirk denilmelidir. Tiirk yerine konulmasi 6nerilen Turki-
yeli lafinin bir anlami yoktur, ayrica Lozan Antlasmasi hiikiimleri geregin-
ce azinliklar 6z Tirklerle ayn1 haklara sahip olacaklar: i¢in Tuirk ve Turki-
yeli ayrimi1 yapmak da anlamsizdir. Sonu¢ta Hamdullah Suphi Bey “tabiiyet
itibariyla” yerine “vatandaslik itibariyla” denilmesini ¢nerir. Oneriyi Komis-
yon da destekler ve ciimle bu sekilde yazilir.

Bu tartismayi, Cumhuriyetin kurulusundan bu yana mevcut bulunan et-
nik millet anlayisi ile sivil millet anlayisinin birbirine karis(tiril)masi hali-
nin anayasal diizlemdeki tezahiirii olarak yorumluyor.! Ne var ki, Mecliste
yiiriitiilen tartismanin tamami dikkate alindiginda, gériis ayriliginin (ya da
kafa karisikliginin) kime Tiirk denecegi konusunda olmadig: acik¢a goriilii-
yor. Celal Nuri Bey de, Hamdullah Suphi Bey de, “6z” Tirkiin Hanefi Miis-
liiman ve Tiirk¢e konusur oldugunda goriis birligi icindedir. Kafa karisikli-
g1, “milliyet” (nationality, nationalité) ve “vatandaslik (tabiiyet)” (citizenship,
citoyenneté) ayrimindadair.

TBMM Genel Kurulundaki tartisma, esas olarak, bir cumhuriyette ‘tabi-
iyet’ denir mi, yoksa ‘milliyet’ mi demek gerekir, cercevesinde yuiriimiistiir.
Anayasa Komisyonu s6zciisii Celal Nuri Bey, cumhuriyette tabiiyet denmez,
bu terim monarsilerde ya da somiirgeler halk: i¢in kullanilir, iddiasindadir.
Tartisma esnasinda ‘resortisan’ (Fransizca ‘ressortissant’ olarak yazilir, Ingi-
lizcede karsilig1 ‘national’dir, Tiirkcede uyruk[luk] anlamina gelir) terimi or-
taya atilir. Komisyon sozciisii ‘tabiiyet’in karsiliginin ‘resortisan’ degil ‘siije’
(Fransizca “sujet” olarak yazilir, kul ya da monarsi veya aristokrasi rejimle-
rinde tebaa anlamina gelir) oldugu konusunda 1srarcidir.

Esasinda, Celal Nuri Bey ‘milliyet’le ‘tabiiyet’i birbirinden ayirirken, ilk
bakista, dogru bir noktaya deginir. Ama ayrimin ne ifade ettigi konusunda
tamamen bilgisizdir. Milliyet (nationality, nationalité) ile tabiiyet (citizenship,

1 Yegen, 2002.
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citoyenneté), genellikle ortiisiir halde ortaya ¢iksalar da, birbirinden ayrilabi-
lir hukuki kavramlardir. Cok uluslu devletlerde, érnegin Sovyetler Birliginde
ya da Tito Yugoslavyasinda, kimlik kartlarinda milliyet ve tabiiyet boliimle-
ri ayr1 ayr1 yazilir. Birincisi kisinin etnik, kiiltiirel, dinsel vb. temelli kimli-
gini belirler (Sirp, Hirvat, Rus, Giircii vb.). Ikincisi ise hukuki baga (Sovyet-
ler Birligi vatandasi, Yugoslav) isaret eder. Ama Celal Nuri Bey, bu ayrimdan
habersizdir ve milliyeti cumhuriyet rejimleri tabiiyeti de monarsiler icin ge-
gerli olan terim zannetmektedir.

Sonug olarak tutanaklarda 1924 Anayasasi m. 88’ iliskin goriismelerden
“etnik milliyet¢ilik” ve “sivil milliyetcilik” arasindaki farka iliskin herhangi
bir sonug ¢cikarmak, bence, miimkiin degildir. Aksine, bu ayrimin o dénem-
de hi¢ bilinmedigini ve hi¢ akla gelmedigini ¢ikarsamak daha dogrudur®.
Isyarin belirttigi gibi,> o dénemde gerek Avrupa’da gerekse Tiirkiye cograf-
yasinda “ulus” tek bir sekilde, 1irk temelli olarak anlasilir. Bu zihniyet ana-
yasa yapim siireclerine de yansir.> 1924 Anayasas’mi yapanlarin da ulusu
irk ya da etnik koken ve din temelli anladig1, yaptiklar: “6z Tirk” tanimin-
dan ortaya c¢ikar. Hakiki Tiirk olmayanlara Tiirk denmesinin sakincalarina
tartismalar sirasinda dikkat cekilir. Ama, Komisyon sézciisiiniin, Kanun-u
Esasi’deki “Osmanli” teriminin yerine “Tiirk” teriminin konmasinin cumhu-
riyet olmanin zorunlu bir sonucu oldugunu zannetmesi nedeniyle, istemeye
istemeye ve sadece “vatandaslik itibariyla” olduguna vurgu yapilarak etnik

Tiirk olmayanlara da Tiirk denilmesi anayasa hitkmii haline gelir.

1961 ve 1982 Anayasalarinda Vatandaslik ve Milliyetc¢ilik
Bugiin resmi soyleme egemen olan, Atatiirk milliyetciligi = sivil milliyetgilik

iddiasi, ilk olarak 1961 Anayasasi’nin yapimi esnasinda ortaya c¢ikar. 1961’in

*  Zaten, kronolojik olarak, 1924 Anayasasimi hazirlayanlarin etnik milliyetgilik — sivil milli-
yetgilik arasindaki farki bilmelerine imkan yoktur, ¢iinkii bu ayrim heniiz kuramsal olarak
ortaya atilmig degildir. Bu ayrim, hem diinyada hem de Tiirkiye’de II. Diinya Savasinin so-
nunda ortaya ¢ikar. Hans Kohn, erken uluslasma - ge¢ uluslagsma olgiitiine dayali olarak
Bat1 milliyetciligi - Dogu milliyetciligi ayrimini gelistirdigi ‘The Idea of Nationalism’ baglik-
I eserini ilk olarak 1944’te yayimlar. Kan bagi esasina dayali vatandaslik ile toprak bagi esa-
sina dayal vatandaslik élgiitleri tizerinden Alman milliyetciligi — Fransiz milliyetciligi ay-
rimi1 da Jacques Droz tarafindan 1949’da gelistirilir. Bunlar, esasinda, II. Diinya Savasinin
irk¢iligin alabilecegi korkung boyutu géstermesi sonucunda igine diisiilen dehseti, irk¢ilik-
la ayn1 kaynaktan beslenen milliyetcilikten tiimden vazgegmeden agsmaya yonelik diisiinsel
¢abalardir. (Kohn'un Dogu-Bat1 ayriminda Almanyanin Dogu’da kaldig1 hatirlanmalidir.)

2 lgyar, 2005.

3 Kissane ve Sitter 2010.
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bahar aylarina gelinceye kadar, iki tiir milliyetcilik ayrimi1 yapmak icin ye-
terli alt yap1 olusmustur. Devlet, on yili agskin bir stiredir acik irker politika-
lardan vazgecmis ve “Turanci’larla arasina mesafe koymustur. Ustelik, 1960
sonu itibariyla 14’ler (Alpaslan Tiirkes ve arkadaslari) Milli Birlik Komitesi
biinyesinden temizlenmis, cunta i¢i iktidar miicadelesi ilimlilarin tistiinliigii
saglamasiyla sonuclanmastir.

Bu ortamda, yine de Anayasa’da nasil bir milliyet¢ilik anlayisina yer veri-
lecegi uzun uzun tartisilir. Ancak bu tartisma, vatandasligi diizenleyen mad-
de tizerinden degil, “Cumhuriyetin nitelikleri” baglikli 2. madde kapsaminda
yurttilir. Buradaki tartisma “milliyetgilik” ilkesinin cumhuriyetin temel ni-
telikleri arasinda yer alip almayacagidir. Bilindigi tizere, CHP'nin alt1 okun-
dan birisi olan milliyetcilik, 1937°de Anayasa’ya aktarilmistir. Bu ilkeye 1961
Anayasasinda yer verilip verilmeyecegi, 6zellikle Milli Birlik Komitesi'nde
yogun olarak tartisihir (MBK, s. 7 vd.). Sonucta 2. maddede “milliyet¢ilik” il-
kesine degil, “milli devlet” ilkesine yer verilir.

Ne var ki, 1961 Anayasasinin vatandaslig1 diizenleyen 54. maddesi 1924
Anayasasi m. 88'e benzer bir diizenleme icerecektir. Bu hitkmiin ilk iki fik-

rasi soyledir:

“Tiirk Devletine vatandaslik bagt ile baglh olan herkes Ttirktiir.
Tiirk babanin veya Tiirk ananin ¢cocugu Tiirktiir. Yabanct babadan ve Tiirk
anadan olan ¢cocugun vatandaslik durumu kanunla diizenlenir.

...)

Goriuldiigi tizere, vatandaslhigl kazanma acisindan bu sefer, kan bagi ile
toprak bagi arasinda acik bir tercihte bulunmayan 1924 Anayasasinin ak-
sine, kan bag1 ilkesi esas kural olarak saptanmistir. Dolayisiyla vatandas-
lik kazanma yolu 6l¢iitii tizerinden bakarsak, 1961 Anayasasi diglayict mil-
liyetgilik anlayisini benimsemistir. Buna ilaveten, ulusa etnik bir ad takil-
mistir. Etnik Turk olmayanlarin Tiirk olarak adlandirilmasina 1961 Anaya-
sas1 taslagi goriismeleri sirasinda Temsilciler Meclisi'nde gene itiraz edile-
cektir (TM: 345 ve 348). Rauf Gokcen anayasa taslaginin vatandashig: dii-
zenleyen 52. maddesi (nihai metinde bu 54. madde olacaktir) goristiliir-
ken, “Tiirk Devletine vatandagslik bag ile bagl olan herkes Tiirktiir” seklin-
deki birinci ciimlenin kaldirilmasini énerir. Onerinin gerekcesi, burada et-

nik milliyetcilik anlayisindan siyrilmaya yonelik bir caba olmadigini orta-
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ya koymaktadir. Gok¢cen “cumhuriyetin nitelikleri”nin belirlendigi 2. mad-
dede Tiirk Milletinin tanimi yapilacagi zanniyla bu éneriyi getirmektedir.
Komisyon sézciisit Muammer Aksoy oneriyi reddederken, meramini gayet
acik dile getirir. Bu madde, “Atatiirk’iin Tiirk¢iiliik ve milliyet¢ilik mefhumu-
nu izah ederken kullandig formiiliin ta kendisidir” (TM: 347). Eski Anayasa-
nin 88. maddesi Turkgelestirilerek yeni anayasaya aktarilmaktadir. Aksoy,
bu “Tiirkcelestirme” esnasinda “vatandashik bakimindan” ibaresinin neden
atildigini agiklamaz. Boylece, “irk¢1 milliyetgilikten farkli olan Atatiirk mil-
liyet¢iligi” miti resmi séylemde kurgulanmis ve ortaya atilmis olur. Daha
acik bir ifadeyle, etnik olarak Tiirk olmayana da Tirk demek kapsayicilik-
tir, tezi boylece yaratilmis olur. Ustelik bunun kapsayici hicbir tarafi olma-
dig1 apagik ortadayken. Ancak, Atatiirk’ti kaynak gostermek her tavr: mes-
rulastiran bir 6zellige sahiptir. O yiizden, mantiksal kurgudaki acik bozuk-
luga ragmen, kapsayicilik tezi ileri siiriilebilir. Darbe siireclerinin belirgin
bir 6zelligi olarak “biz siyaha, beyaz diyoruz, ciinkii Atatiirk de dyle derdi”
argiimani yaratilmistir.

12 Eylul darbesi izlenen politikalar: Atatiirk’e referansla mesrulastirmak
isini cok daha oteye gotiiriir. Vatandaslhik diizenlemesi ¢ergcevesinde bunun
ornegi yine anayasa taslagi goriismeleri siirecinde karsimiza ¢ikar (DM: 36-
44). 1982 AY taslagi Danisma Meclisi'nde goriisiiliirken Ilhan Goksel, herke-
sin Tirk soyunun soyluluguna sahip olamayacagi, bunun egitimle bile sa-
dece bir dereceye kadar saglanacagi, gerekcesiyle taslagin 75. maddesinin
(nihai metinde bu 66. madde olacaktir) birinci ctimlesinin “Tiirkiye Cunihu-
riyetine vatandagslik bagiyla bagl olan ve Tiirkliigii benimseyen herkes Tiirk-
tiir” veya “Tiirkiye Cumhuriyetine vatandaslik bagi ile bagl olan herkes Tiirk
vatandasidir” seklinde olmasini énerir. Danisma Meclisi'nde her Tiirk va-
tandasinin Tiirk ol(a)mayacag fikrinde olan baska tiyeler de vardir. Meh-
met Velid Koran: “Tiirk Devletine vatandaslik bagt ile baglh olan herkes Tiirk
vatandasidir; Tiirk degildir; Tiirk vatandasidir. Tiirk olsa idi bir 12 Eyliil’iin
zarureti meydana ¢itkmazdi. Tiirk, ananesine bagh, Bayragina bagh, biiyiigii-
ne saygili, ailesine, orf ve ananesine sadik kisidir.” (DM: 38) diyecektir. An-
cak, Anayasa Komisyonu, bu hitkmiin 1961 AY déneminde aynen boyle ol-
dugu ve hi¢ sorun ¢ikarmadig: gerekcesiyle Goksel’in 6nerisine katilmaz ve

onerge reddedilir.
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Sonug Yerine: Anayasada Vatandaslik Diizenlemesi Nasil Olmalir?
Etnik Tirk olmayanlarin da Tiirk olarak adlandirilmasini éngéren bir hu-
kuki diizenlemenin sivil, kapsayici milliyetcilik anlayisini icerdigini diistin-
mek icin, esasinda, “Tiirk” olabilmenin etnik olarak Tiirk olmayanlar acisin-
dan arzu edilen bir durum oldugunu varsaymak gerekir. Eger “Tiirk” olma-
nin diinyaya bedel olmak ya da mutlu olmak gibisinden anlamlar igerdigini
diistiniiyorsaniz, etnik Tiirk olmayanlara da “Tiirk” olabilme imkaninin ta-
ninmis olmasi, tabii ki, dnemli bir jesttir. Bu jesti yaparken, etnik Tiirk olma-
yanlarin vatandaslik itibariyla “Tiirk” olarak adlandirilmaya itirazlar: olup
olmayacagi, gene tabii ki, hi¢ diistiniilmez. Ciinkii, “Turk” olmak zaten mut-
luluktur. Ironiyi bir kenara birakirsak, 1924, 1961 ve 1982 anayasalarinda va-
tandashgi diizenleyen maddelerin birinci ctimleleri itibariyla kapsayicit mil-
liyet¢ilik anlayisini dile getirdigini diisiinmek icin etnik Turklagi yicelten,
ya da en azindan diger etnik hallere nazaran daha olumlayan bir perspekti-
fe sahip olmak gerekir. Aksi halde, bunu asimilasyonculugun incelikten ta-
mamen yoksun bir sekilde ifade edilmesi olarak degerlendirmek daha yerin-
de olur.

Etnik milliyet¢ilik - sivil milliyet¢ilik ayriminin yersiz oldugu, milliyet-
ciligin esasinda tek bir 6zii bulundugu diistincesi milliyet¢ilik kuramlar: li-
teratiiriinde dile getirildi.* Nitekim, bu satirlarin yazar1 da milliyetciligi ku-
ramsal cercevede farkli alt tiirlere boliinmeyen, yekpare bir biitiin olarak ka-
bul ediyor.’ Yine de, bir an icin bu ayrimin kuramsal acidan gecerli bir ay-
rim oldugu kabul edilse bile, bunun 1924 Anayasasinda herhangi bir sekil-
de ifadesini buldugunu kabul etmek miimkiin degildir. 1924 Anayasasini ya-
panlarin bu kavramlardan haberi yoktur. Onlar, Osmanl anayasasindan ge-
len bir hitkmii yeni cumhuriyet anayasasinda da korumak gerektigi zanniy-
la, hi¢ de hakim olmadiklar bir terminoloji tizerinden en uygun ifade tar-
zin1 bulabilmek i¢in ¢ok da anlam1 olmayan tartismalar yiiriiterek bir ¢ikis
yolu aramiglardir.

1961 ve 1982 anayasalarina gelince, durum gercekten vahimdir. Bu ana-
yasalar1 yapanlarin etnik — sivil milliyet¢ilik ayrimindan haberleri vardir
ve muhtemelen bu ayrimin bir anlami olduguna da inaniyorlardir. En azin-
dan, bu ayrimi i¢ siyasi miicadelede kullanilma degerine sahip bulduklari

kesindir. Ne var ki, anayasada vatandaslik diizenlemesine gelince, bu ayri-

4 Bkz. Ozkiriml 2010, s. 21-31.
5 Erozden 2008, s. 79-104.
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m1 tamamen egip bitkmektedirler. Sivil milliyet¢ilik bunu gerektirir, iddia-
siyla asimilasyonculugu oldugu gibi disa vuran bir ifadeyi anayasaya sok-
maktadirlar. Ustelik, etnik milliyetciligi daha tutarli bicimde savunanla-
rin diizeltme taleplerini de, “Atatiirk de dyle yapardi1” diyerek reddetmekte-
dirler.

Vatandaslik, sadece bir hukuki statii degil, ayn1 zamanda temel bir hak-
tir. Anayasal cercevede de, ancak ve ancak temel hak olma niteligiyle diizen-
lenmelidir. Bir anayasal diizenleme vatandaslara ne ad verilecegiyle ilgilen-
mez. Vatandashga iliskin anayasal hiikiimler sadece bu hakki tanimlamal

ve giivence altina almalidir. Daha 6tesi anayasalarin isi degildir.
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Sarki Tarihsellik ve Itaatsiz Haller:
Osmanli’da Aktivist Bir Abdal

TOLGA YALUR

Itaatsizlik deyince akla ilk kertede var olan bir diizenle, iktidarla katiksiz
bir sekilde uyumlu olmay1, diizene tabi olmay1 reddetmek; adaletsiz ve bas-
kic1 diizenlere bir tepki ve cevap vermek geliyor. Bireyin otoriteyle ve tabii-
yetle olan bu sorunsal iligkisi, edimsel anlamda itaatsizligi, elmay1 yemekten
kendilerini alamayan Ademle Havva miti kadar arkaik; ayn1 zamanda -Tiir-
kiye baglaminda- bir dizi baslikta goriilebilecek kadar da giincel bir sey: As-
kere gitmeyi reddeden ve yasal olarak pasif bir sekilde sonuglarina katlanan
vicdani ret¢iler; zorunlu ‘Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi’ dersinin kaldirilmasi
icin Taksim meydaninda oturma eylemi yapanlar; tiniversitelerde acilan so-
rusturmalara, kovusturmalara karsi, 6zgiirlikk ve demokrasi adina yapilan
eylemler; Kuzey Afrika’dan Ispanya'ya iktidarlar1 caresiz birakan hareket-
ler... Bir yanda otoriteyle, devletle, hitkiimetle ve onun muhtelif yasalariyla
mimkiin mertebe uyumlu yasarken 6te yanda onun adaletsiz ve baskici ya-
salarini protesto etmek; isyan etmek ve itaat etmemeyi yeglemek yeni tarti-
silan bir mesele degil. Haksiz 6liim cezasindan kagmasi icin ¢evresindekiler-
ce ikna edilmeye calisilan Sokrates’in savunmasini gerceklestirdigi, milat-
tan énce dordiincii yiizyil Atina devletini de kapsayan bir gecmis s6z konusu.
Pasif itaati sart kosan dinsel anlayisin seceresi de siirekli bir sekilde, diinye-
vi talepler tizerinden dénen reddiyelerle dolu.

Birey-otorite iligkileri dikkate alindiginda, olagan siyasetin en gérkemli

devletlerde —demos’un besigi sehir devleti Atina’dan, demokrasi adina diinya-
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nin dort bir yanini savas alanina ¢eviren ABD’ye kadar- tirkiitiicii oldugu go-
riilebilir. Kitleleri ilgilendiren adaletsizlikleri feshetmek zor bir seydir. Mo-
handas Gandhi, Martin Luther King gibi bunu gerceklestirmeyi hayat boyu
gorev addeden cok az sayidaki kisi de ya suikasta kurban gitmis ya da Sok-
rates gibi resmi elle oldiiriilmiistiir. Ote yandan baz1 direnislerin kazanim-
lar1 olsa da —alt siniflarin, emekcilerin ve cesitli orgiitlerin 1 Mayis1 Tak-
sim Meydaninda kutlamakta direnmeleri, her 1 Mayis'ta siirekli yasaklanan
Meydan’a girmeye ¢alismalari ve nihayetinde bunu resmi bir sekilde elde et-
meleri gibi— bugiin, dogru ve hakli olan1 gérebilmek ve buna iligskin anlaml
eylemlerde bulunabilmek —Sokrates’ten bu yana- olaganiistii bir sekilde zor-

lasmis durumda.

Tarihsellik Uzerine

Sivil Itaatsizlik, biteviye hukuk iizerinden ele alinan, tartisilan bir mefhum.
Belki bu hukuktan ¢ok hukukcular; itaatsizlik gecmisi de tarihten cok da
tarihgileri ilgilendirebilir. Bu yazida ben bu mefhumun izlerini, tasidig1 an-
lamlar silsilesinden bir anlamini yakalayabilmek amaciyla mefhumun iligki-
lenebilecegi elestirel bir tarih yaklagimiyla siirecegim.

Halil Inalcik'in Veldyetname-i Sultan Otman’1 (veya Veldyetname-i Sultan
Baba) ele aldig1 “Otman Baba ve Fatih Sultan Mehmed” makalesi, Osmanli’da
itaatsizligi tarihsellestirme ¢abasinda bir baslangic olusturabilir.! Klasik do-
nem Osmanli kaynaklarindan, velayetnAmelerden giiniimiize aktarilan ab-
dal Otman Baba veya Sultan Otman’in Fatih Sultan Mehmet'e itaatsizligi,
Osmanli’da s6z konusu mefhumun, séylem ve muhalefet tizerinden oku-
nabilmesi icin bir baglam sunar. S6z konusu makalede Inalcik, ge¢misin
“gercek”ligini ya da “dogru”’lugunu bizim i¢in iyilestirmekten cok gegmis-
le ilgili bilgi tiretir. Tarihi “dogru” veya “yanlhis” okumak burada énemli de-
gildir, ¢tinkii ge¢misle ilgili bilgi bugiiniin bilgisini insa etmeye yardim eder.
Gegmisi oldugu yerde ve degismez bir seymiscesine diisiinmek; “Osmanl
yeknesakt1” gibi a priori konulmus tanimlar tizerinden hareket etmek, sz
konusu metnin bugiinle olan a posteriori iligkisini gozden kagirmamiza ne-

den olabilir.

1 Inalcik, Halil; “Otman Baba ve Fatih Sultan Mehmed”, Dogu Bat: Diisiince Dergisi, S.
26, Subat-Nisan 2004. “Velayet-i Sultan Otman, baska adlariyla Veldyetndme-i Sdahi, veya
Velayetndame-i Sultan Baba, Fatih déneminde yagsamis abdallardan Otman Baba’nin yasa-
min1 ve kerametlerini anlatan bir mendkibndme olup 1483’te Otman Baba'nin dervislerin-
den Kiigiik Abdal tarafindan yazilhip tamamlanmistir” (s. 11)
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Peki, burada muhatabi oldugumuz iktidar kimdir/nedir? Bugiinden gec-
mise bakarken, so6z konusu Veldyetndme aktariminda bir seyler ararken ve
bir seyleri sosyo-aktiiel diitnyamizda bulurken, bizatihi kendisi iktidarli, gii¢-
lii olan gegmisi muhatap almak gerekir. Tarih veya ge¢mis, ancak bigimlerin,
kronolojik dizilimlerin tarihi olarak miimkiin olan bir seydir; icerigi sessiz-
dir ve bir zamanlar mevcut olan bir fantazmagoriye donmiistiir.> Yani iceri-
gin bir kurmaca olma tehlikesi vardir. Bu nedenle 6nemli olan buradaki soy-
lemlerin izlenimleridir. Foucault’ya gore séylem, 6zneyi ve cevresini sekillen-
diren anlamlar, diisiinceler, tutumlar, davranis bicimleri, inanclar ve edim-
ler sistemidir.? Soyleme kars1 konulamaz zira kars1 koyarken de onun arac-
lar1 kullanilir. Bir mefhum olarak sivil itaatsizlik, séylemsel diizene muhalif
olurken onun araglarina da tabidir; otorite de zaman zaman itaatsizligi icine
alarak biiytimeye devam eder. Ge¢misin temsili bugiiniin kimliklerinin insa-
sina yarayacagl icin gecmisin itaatsizlerini incelemek siirekliligi olan bir sey-
dir. Sdylemi etkileyen ve sdylemden etkilenen bu baglamsal itaatsizlerin biri,
itaatsizligin Osmanli devletinin klasik dénem baglamindaki bir kimligi asa-
g1da incelenecektir.

Dinsel yasalarla yonetilen bir iktidar olarak Osmanli devletindeki olasi
muhalefetlere iliskin soylemlerde ya Avrupamerkezcilik (Eurocentrism) ya
da Sarkiyatcilik (Orientalism) ¢ikar karsimiza. Sarkiyatgilik ve Avrupamer-
kezcilikten miimkiin mertebe uzak durmak igin, sivil itaatsizlik killiyatin-
dan tali olarak faydalanirken “Dogu” ve “Bat1” arasina mutlak sinirlar ¢ek-
mek de olasi kesisimleri; emperyalizm, modernlesme, kapitalist diinya sis-
temine eklemlenme dahilinde dogu ve bati arasindaki iliskilenme halleri-
ni de bertaraf etmek anlamina gelir. Bu nedenle (Machiavelli’den Hegel'e ve
Marx’a kadar) Dogu’yu sinifsiz, yeknesak, duragan, kerim ve despotik devlet-
lere her daim tabi —ve dolayisiyla i¢c muhalefetin devrimsel bir hareketlilikle
getirebilecegi— demokrasiden uzak bir toplum olarak géren Avrupamerkezci
ve Sarkiyatci saiklere kars1 bilinglilikle hareket etmek gerekir.*

2 Waugh, P. (der.), Post-Modernism: A Reader, New York, Edward Arnold/Hodder & Stough-

ton, 1992 aktaran Brooks, Ann. Post-Feminizmlerin Manzarast, Cev. Siireyya Evren, Varlik

Aylik Edebiyat ve Kiiltiir Dergisi, Mart 2000 s. 30.

Foucault, Michel, Archaeology of Knowledge, Londra: Tavistock Publications, 1974 s. 44-46.

4 Bkz Niccolo Machiavelli, The Prince and the Discourses, Cev. Luigi Ricci, New York : The
Modern Library, 1940; Georg Wilhelm Hegel, The Philosophy of History, Batoche Books, Ka-
nada, 2001; Karl Marx & Friedrich Engels, The Eastern Question: A Reprint of Letters Writ-
ten 1853-1856 Dealing with the Events of the Crimean War, Swan Sonnenschein & Co. Lim,
Londra 1897. Osmanlimin, Avrupa monarsisinin bir anti-tezi oldugunu ilk fark edenlerden

(O8]
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Ana akim tarihle iliskilenmenin tanziminin, ondokuzuncu yiizyilda bas-
ladig1 s6ylenebilir. Bu dénemin, Avrupa koloniciliginin ivme kazandig: bir
donem olmasi bir tesadiif degildir. Bu nedenle tarihyazimi sémiirgeciligin
bir ¢esit araci gibidir. Tarihle kurulan ¢agdas iliski —yani alisilagelmis ta-
rihyazimi— zaman gectikce ¢oziilen, sabit olan, siireklilik arz eden bir iler-
leme gibidir.> Boyle bir ilerlemeci, teleolojik tarih anlayisi, diinyanin “ideal”
bir topluma dogru yol aldigini diisiinme egilimindedir.® Erken ondokuzun-
cu yiizyil doneminin ilk tarih diistiniirlerinden Hegel, gelistirdigi eytisim (di-
yalektik) kuraminda tarihi karsit giiclerin ¢atismasi tizerinden algilar.” Ez-
ciimle tez ve antitez giigleri bir senteze ulasarak c¢oziiliirler ve beseri gelisi-
min daha ileri, daha yiiksek bir merhalesine gecilir. Hegel’in eytisim kura-
mi1 daha ¢ok tinsel bilinglilige isaret ederken, Marx bunu toplumun maddi
durumlarina, ekonomik kaynaklarin toplumdaki dagilisina uyarlar.® Bura-
da maddi kaynaklarin proletarya ve burjuvazi arasi dagilimindaki ¢atisma,
devrimle ¢oziilecektir. Bunun sentezi de komiinizmle gerceklesir.

Foucault, eytisimsel tarih gériisiinde dikkate deger birka¢ sorun bulur.’
Oncelikle, eytisimsel tarih goriisii, uygar “Bat1” ile “Bati-dis1 barbar diinya”
arasindaki catismay1 hakli cikarir. Yani Hegel ve Marx’ta bir bakima kolon-
yal uygulamalarin bir olumlamasi goriilebilir. Eytisimsel goriis, tarihi genel

olarak liberalizm, sosyalizm, komiinizm gibi Aydinlanma sonrasinda orta-

birisi olan Machiavelli, Osmanl1 devletine sadece bir kisinin hitkmettigini ve digerlerinin
onun usaklart oldugunu anlatir. Temel siyasi yasalardan, ticaretten ve iyi bir sivil toplum
yapisinin yoklugu gibi saiklerle yola ¢ikan (Montesquieu gibi) Machiavelli-sonrasi cenah,
babadan ogula gecen aristokratik olusum eksikliginin “despotluk”la sonuglandigini diisii-
niir. Mesela Hegelci “sarki despotizm”de sadece bir “adam 6zgiirdiir (s. 276). Hikiimranhk
burada tilkenin despotik 6l¢ekteki miilkiyeti tizerine yogunlagmistir. Osmanli ve Rusya gibi
devletleri, toplumlar1 Avrupa deneyimlerinden yola ¢ikarak cizdikleri ilerleme teorilerine
yerlestirmekte zorlanan Marx ve Engels de, dogunun sinifsiz ve duragan bir toplum oldu-
gu, tarihinde “dur durak bilmeyen hanedan degisimleri’nden olustugu dolayisiyla “tarihdi-
s1” oldugu sonucuna vardiklari Sark Sorununda Asya Tipi Uretim Tarzi'n1 (ATUT) 6nererek
Osmanli toplumunu ilerleme ¢izelgelerine yerlestirirler (Marxin Asyatik tizerine goriisleri
icin ayrica bkz. Karl Marx, Kapital C. 1, Londra; New York: Penguin Books, 1990 s. 479.)

5 Foucault, Michel, “Introduction’ to The Archeology of Knowledge”, Cev. Sheridan Smith, Ta-
vistock Publications, Londra, 1972, s. 5-6.

6 Agy.

7 Kojeve, A., Introduction to the Reading of Hegel, Cev. J. H. Nichols, New York&Londra: Basic
Books, Inc. 1969, s. 9-10.

8 Bkz Marx, Karl, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, “Giris”, Cev. Sevim Belli, SOL Yayinla-
r1, 1970, s. 45-84.

9 Foucault, M., “The subject and power”, Michel Foucault: Beyond Structuralism and Herme-
neutics, Bd., H. Dreyfus ve P. Rabinow, Londra: Harvester Wheatsheaf, 1982, s. 208-226. Fo-
ucault, M., Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings 1972-1977, Cev. C. Gor-
don, vd., New York: Pantheon Books, 1980, s. 208.
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ya c¢ikan biiyiik ideolojik dizgeler agcisindan diisiiniir. Foucaultnun eytisim-
sel ve benzeri yaklasimlarla ilgili dikkat ¢ektigi bir sorun, tarihi debdebe-
li ve genellemeci bir tasavvurla anlamalaridir.!® Buna gore eytisimsel goriis,
zaman i¢inde gerceklesen farkli olaylardan, tarihsel gelisim yasalarina gére
bir model ¢ikarabilecegimizi soyler. Farkl olaylardan tutarh bir biitiinsellik
cikarilabilecegi gibi sentetik bir tarih goriisiitne mukabil, Foucault, tarihi bir
séylemler cogullugu olarak goriir.!! Bircok olay birbirleriyle éyle sik ve dyle
cok catisma halindedir ki bir arada olabilirler. Boylece tarih, siireksizlik ve
baglantisizlikla anlasilabilir. Tarihsel bir zamani; diizenli bigimler olustu-
ran, suireklilik arz eden, dogrusal bir sekilde ¢oziilen ve birbiriyle birlestiri-
len olaylardan olusan bir sekilde gormektense, tarihi farkli giicler arasinda
suiregiden kaotik bir miicadele agisindan diistinmemiz gerekir.

Tarihginin yetkisine meydan okuyan Foucault, tarih yaziciliginin bir bas-
ka sorunu olan yekpare 6zneden yola ¢cikma sorununa dikkat ceker.'? Tarihi
yek 6zneler tizerinden ele alan yazinda tarihsel olaylar, farkli tarihsel figiirle-
rin ¢esitli isteklerinin sonucu olusur. Bu yaklasim, Fatih Sultan Mehmet, 16.
Louis, Jul Sezar, Adolf Hitler, George Bush gibi tarihin “biiyiik adamlar”in;
“eksik tanimlanmis” ve “bicimsiz” kalabaliklari, insanlar: ve kitleleri karsi-
larina alan “6nder” hiikiimdarlarin, savascilarin, siyasilerin, biirokratlarin,
nomenklaturalarin yasamlarinda goriilebilir.'* Ancak bu yaklasim, insanla-
rin edim ve anlamlarinin, bu figiirlerin konumlarindan kaynaklanan soy-
lemsel ve séylemsel olmayan giicler tarafindan sekillendigi yanilgisini yara-
tir. Toplumun biitiin kesimleri sessizlesmistir. Kadinlar, yerliler, is¢iler, reng-
perler, kisacasi “biiyiik adamlar”a tabi olanlar bu gibi tarih yaklasiminda
ya otekilestirilerek énemsizlestirilmis ya da tarihi gerceklestirenler olmak-
tan cok, tarihi gerceklestiren figiirlerin yardimei rollerinde bulunmuslardair.

‘Dogu’yu duragan ve despotik addeden soylemlere isaret ederken kul-
landigim “Sarki” mefhumu, Edward Said’in yeni ufuklar acan calismasi
Sarkiyatcilik’tan tiiredi."* Foucaultnun diisiincelerini kolonyalist uygulama-

lara uyarlayan Edward Said, kitabinda, kolonyalist uygulamalarin temeli ola-

10 Foucault, 1972, s. 6.

11 Foucault, 1972, s. 21-26 ve Foucault, Michel, “Order Of Discourse: Inaugural Lecture At The
Collége De France, 1970”, Untying the Text: A Post-Structuralist Reader, ed. Young, Robert
J.C., Routledge, 1982, s. 69.

12 Bkz. Foucault, 1982, s. 208-226.

13 Foucault, Michel, Discipline and Punish, Cev. Alan Sheridan, Vintage Books, 1995, s. 193-
206.

14 Said, Edward, Orientalism, Penguin Books, 2003.
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rak, Sarki tebaalarin Garbi tebaalardan daha az “uygar” insa edildigine isaret
eder ve yukarida aciklanan ana akim tarih yaklasimi, Sarkiyat¢iligin uygu-
lamalariyla ayni suga istirak eder.'® Kitabinda Said, Sarkiyatcilik’in Bat1 de-
neyimindeki 6zel konumundan ortaya ¢iktigini vurgular: “Sark, Avrupanin
bitisiginde bulunmakla kalmaz ayni zamanda onun en biiyiik, en zengin ve
en eski kolonilerinden biridir; uygarliklarinin ve dillerinin besigidir, kiiltii-
rel rakibidir ve biteviye yeniledigi Oteki imgelerinden biridir.”!® Dogunun
yeknesak addedilisinin ve Dogu stereotiplerini pekistirme egiliminde olan
Sarkiyatc1 ve Avrupamerkezci miiesseselerin bilincinde olan Inalcik, bize bu
sarki kimligin, Tebaadan bir itaatsiz Otman Baba veya Sultan Otman’in, “bii-
yiitk adam”a itaatsizligini titizlikle ve elestirel bir yaklasimla aktarir. Dogu
ve Bati’nmin karmasik iliskiler agindan diisiiniince, bir itaatsiz olarak Otman
Baba veya Sultan Otman’in hikayesi, Said’in Sarkiyatcilik’indaki biitiin ¢et-
refilliklere ickindir ve anaakim tarih anlayisini tersyiiz eder. Sarki bir is-
yanci olan Otman Baba veya Sultan Otman, bize, Osmanli’nin kendi icinde-
ki otekisine bakma firsat1 tanir. Inalcik’in, Fatih déneminin mutlak iktidar
emsallerini acgiklayici bir ¢agrigimla ele aldig1 makalesi, karsi-tepkisel ve te-
mel olarak bilinen tarihin disinda bir yonelimle gegmise yaklasacak; Avru-
pamerkezci ve Sarkiyat¢i soylemleri etkisiz kilacak baglamlar sunar. Otman
Baba veya Sultan Otman 6rnegi, bugiiniin tarih okurunda olusan kerim bir
devlet ve yeknesak bir toplum imajlarini ve ¢agrisimlarini tersyiiz edecek, ta-
mamlanmamis bir tarih vukufu ortaya koyar.

Veldyetname'”

Veldyetname’ye dénersek, Inalcik Otman Baba veya Sultan Otman’ bize soyle
tanitir: “Fatih Sultan Mehmed, esi goriilmemis basarilariyla islam tarihinde
gelip ge¢mis padisahlarin en giigliilerinden biri oldugundan ve kendi impa-
ratorluk ve fetih planlari ugruna uyruklarina, 6zellikle de Yoriikler'e agir yii-
kiimliiliikler verdiginden ve baskilar yaptigindan Otman Baba, Kutb-i ‘Alem

olarak onun karsisina ¢ikmayi gorev bilmistir.”!® Fatih’in buyurucu iktidari-

15 Kolonyalizmde oldugu gibi insanlar1 6zne ve nesne, etken ve edilgen, tarihi gerceklestiren
ve bilgi tireten hitkiimdarlar —kolonilestiren uygar ‘Batr’ gibi— ve bu gibi bir tarih ile bilginin
nesneleri olan tebaa —kolonilesmis barbar ‘Dogu’ gibi.

16 Agy.s. 1.

17 2007 yilinda ODTU’de agtig1 “Tiirkiye Ekonomisinin Yapis1” dersiyle Otman Babanin isya-
nina isaret eden hocam Prof. Dr. Cem Somel’e tesekkiir ederim.

18 Inalcik, 2004, s. 17.
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na ve mutlakiyetci tagkinligina karsi halkin ve abdallarin haklarini koruma
gorevini uistiine alan Otman Baba veya Sultan Otman, kiittigiinii alarak ey-
leme; Inalcik’'in deyisiyle “abdal aktivizmi”ne gecer. Osmanlinin 6tekisi, top-
lumun alt simiflarindan Uc gdzileri ve Yoriiklerin etrafinda toplandiklar: Ot-
man Baba veya Sultan Otman, tiim gecimlikleri ganimet, “kiigiik bir ulafe
veya kiiciik bir timar” olan bu gruplara yonelik “ezici” ve 6tekilestirici dev-
let diizenine yonelik hakli miicadelelerine yardim etmek i¢cin Fatih’e meydan
okuma yoluna gider."

Tarih yazinindaki yaygin kaninin; kanunname ve vekayinamelerde ge-
cen hitkiimdarin her buyrugunun yerine getirildigi ve halkin da bu kaynak-
lardaki otorite nesnesi olarak duragan ve tepkisiz oldugu goriisiiniin aksi-
ne, Inalcik’in sundugu velayetname 6rnegi bize halk nazarindaki tepkiselli-
gi, isyani, orgiitlenmeyi ve hareketliligi gormeye davet eder.?’ Haksizliga ug-
ramis dezavantajli gruplarin, 6tekilerin otoriteye karsi isyanlari ve miimkiin
mertebe itaatsizliklerinden birini yansitan Otman Baba velayetnAmesi, Os-
manli hitkiimdarlarinin halktan ¢ekinebildiklerine isaret eder. Bu baglamda
Inalcik’in Veldyetname’den aktardig: bu olay1 kisaca anlatalim.

Otman Baba veya Sultan Otman, abdallarin tutuklanmasi emrini veren
Fatih’e, etkin bir edilgenlikle, “heybet ve celali icinde” meydan okur ve ken-
disini tutuklayan yeniceri esliginde abdallariyla istanbul’a hareket eder.?!
Babaeskisi kasabasinda halk abdallar: karsilar, ellerini 6pmek i¢in tisiisur,
kurbanlar keser. Baba’y1 tutuklu olarak gotiiren yeniceri de kendi borkii-
niin Haci Bektas'tan geldigini soyleyerek abdallara duydugu sempatiyi be-
lirtir. Fakat Istanbul’da toplu idam icin At Meydanrnda kaziklar ve cen-
geller hazirlanmistir. Kafile sehre geldiginde Fatih son anda fikrinden do6-
ner, abdallarin Silivri Kapr'da bir manastira yerlestirilmesini emreder. Ab-
dallar ve halk bunu, Otman Baba veya Sultan Otman’in kerameti sayar-
lar. Fakat ulema onun idam edilmesinde 1srar etmektedir. Manastirsa as-

19 Inalcik, Osmanli rejiminin Yériiklere ve cogunlugu Yoériiklerden olusan Uc Gazilerine yo-
nelik haksizlig1 ve bu gruplarin olasi bir isyandaki 6rgiitlenislerini de acikliyor: “Yoriik-
ler... bir dini-rafizi veya siyasi isyanci ortaya ¢iktiginda, hemen onun etrafinda toplanmak-
tadirlar... Merkez1 biirokrasi, temel vergi kaynagi olan koylii redyay1 korumakta, koyliiyti
dag-gecitlerini koruma gorevi, kale veya koprii insasi, madencilik gibi islere siirmekten ka-
¢indigi icin bu gibi islerde hazir emek-havuzu gibi gordiugii Yortikler'i kullanmakta, ayni
zamanda onlar1 siki bir diizende askeri “ocaklar” (Yaya-Miisellem) olarak orgiitlemektedir.
Yoriikler'e bazi vergilerden bagisiklik yeteri bir 6diin olmayip siki ceza yonetmelikleri altin-
da bir cesit tutsak gibi hizmete kosulurlar” (Agy., s. 18).

20 Agy., s. 21-22.

21 Agy. s. 27.

Cogito, say1: 67, 2011



254 Tolga Yalur

kerle kusatilmistir. Otman Baba veya Sultan Otman kiitiigiinii yere vura-
rak bagirir: “Bre ¢irkin ... koca ki kiminle urgan ¢ekisiirsiin ki us sarayini
basina yikub kendiiziimii sana bildireyim ki, bana kiitiigii biiyiik Ahir Za-
man Kocasi derler.”?? O gece Istanbul’da biiyiik bir firtina kopar. Ertesi giin
Divan-1 Himayun'da padisah bunun anlamini sorar. “Ol kisinin mecmu’-i
‘alem ve yirmi dort bin miirsel peygamberce kuvveti vardir ve niibiivvet ile
velayet burcunda oturur, seni tac u tahtinda yere salib helak” edecegi ceva-
bini1 alir. Ulema, Baba’nin idam edilmesi icin diretse de ruhani iktidarini
kullanan Padisah, veziriazamini ve kadiaskerini kalabalik bir maiyetle Si-
livri Kapidaki manastira gonderir. “Abdallarin ortasinda koca dervis hepsi-
ne karsi ‘heybet ve celalini’ gostermekten” geri kalmaz ve abdallariyla bera-
ber Istanbul’u terk eder.?3

Inalcik’a gore “Din ve Devlete” hizmet icin, hitkiimdar ailesinin miilkiye-
tindeki Osmanli devletinde mutlak otorite, bir tek sultanin elindedir —béyle-
ce idari, askeri, siyasi ve ruhani iktidar, biitiiniiyle sultanin araci haline ge-
lir; Weberci anlamda “sultanizm” ve patrimonyal iktidarin bir bicimi trer.?*
Klasik déonem Osmanlisinda hem siyasal hem de ruhani iktidar: bir arada
tekelinde tutmaya calisan Osmanhi sultani, devlet yapisinda direnise en yat-
kin grup olan ulemay1 da tahakkiim altina almak ister.?®> Zira gerceklesen
bircok baskaldir: ve isyan, devlet nazarinda basa gelebilecek en koétii seyler-
den biri addedilir ve vuku bulan ayaklanmalar genelde devletinin mutlak
varligina tehdit olusturma gayesinde degildirler, ancak haksizlik ve yeter-
sizliklerin ortadan kaldirilmasini amacglamislardir. Halil Inalcik'in Otman
Baba veya Sultan Otman’in isyanini 6zetledigi makale de bu minvalde ince-
lenebilir. Ancak Fatih’e meydan okuyan ve gittigi yerlerde halkin destegini
de kazanan Otman Baba veya Sultan Otman, devlete itaatsizliginden emin
olabildigimiz tek statii grubu olan ulemanin idamini istedigi bir abdaldir
ayn1 zamanda.?®

Inalcik’in, Weberci “patrimonyalizm”in Osmanli’'da izlerini siirdiigii
sultanizm tizerine makalesinden yola ¢ikarak, Osmanli’daki statii niza-

minda ulemanin biirokrasi karsisindaki gorece tistiin bir konumu oldu-

22 Agy.s. 28.

23 Agy. s. 28.

24 Inalcik, Halil, “Sultanizm Uzerine Yorumlar: Max Weber'in Osmanli Siyasal Sistemi Tiple-
mesi”, Toplum ve Ekonomi, S. 7, 1994, s. 7.

25 Agy.s. 8.

26 Agy., s. 7-9.
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gunu gorebiliriz. Hitkiimdarin otoritesini hizada tutma yoneliminde olan
statii grubu ulema ile hiikiimdar arasindaki siirtiismeyi gorebildigimiz
Veldayetname’den yola ¢ikan Inalcik, “o zaman Istanbul’da halk arasinda
son derece gergin bir havanin esmekte oldugu’nu anlayabilecegimizi de
ekler.?” Weber, statiiyii “sosyal mevki ve itibarin toplumda dagitima kati-
lan tipik gruplar arasindaki dagilma bicimi” olarak tanimlar.?® Toplumun
ziimrelere ayrilmasi, “itibara ve statii gruplarina 6zgii hayat tarzlar1” tize-
rine insa edilir.?’ Osmanl “sultanizm”inde mevki ve itibar, yasal diizenle-
melere degil, hitkiimdarin emrine baglidir. Yani statii gruplari, toplumsal
siniflardan farklidir; ekonomik iliskilenmenin ve tiretim araclarinin miil-
kiyetinin disinda, iktidar s6yleminin olusturdugu bir diizen s6z konusudur.
Burada birey de isin i¢indedir. Kisacasi, Osmanli'da sivil itaatsizlige ba-
karken, salt hukuk tizerinden gitmek ¢ok da “akliselim” bir tercih olmaya-
bilir. Abdal itaatsizliginin toplum nazarinda destek almasi ve, direnen ule-
maya ragmen, Fatih’in itaatsizlige verdigi cezadan feragat etmesinin izini,
yasal olmanin disinda, Weberci “mevki ve itibar’a baglayabiliriz. Inalcik’'in
anlattig1 gibi, insanlarin verdikleriyle gecinen Otman Baba veya Sultan Ot-
man gibi yoksul abdallar, toplum nazarinda itibar sahipleridirler ve zaman
zaman, ezilen, dislanan ve emeginin karsiligini alamayan Yoriikler gibi
haksizliga ugramislarin yaninda olmayi ve isyan etmeyi gorev bilirler; hal-
kin destegini de alabilirler.

Yukarida Foucault'nun da isaret ettigi gibi, Machiavelli'nin anti-tez ola-
rak ‘Dogu’sundan Hegelci “sarki despotizm”e, Marx ve Engels’in duragan,
yeknesak, hiikiimdar miilkiyetinde sinifsiz bir sark anlayisindan tutun do-
gunun hanedan tarihlerine odaklanan vekayinameleri referans alan calis-
malara kadar yaygin goriis, mutlak otoritenin hiikiimdarda oldugu ve toplu-
mun ona “kayitsiz sartsiz mutlak bir itaatle” bagl oldugu yoniindedir.3? Bu
nedenle toplumsal hareketlilik; karsi koyma, isyan, itaatsizlik gibi konular
g6z ardr edilir. Turkiye tarih yazininda da genellikle ele alinan kaynaklar,
Suraiya Faroghimnin bir soylesisinde de belirttigi gibi, devlet tarafindan yazi-

lan ve Osmanlr'y1 “yeknesak” géren kaynaklardir.?! ilhan Tekeli'ye gonderme

27 Agy., s. 22.

28 Aktaran Inalcik, 1994, s. 8.

29 Agy., s. 8.

30 Inalcik, 2004, s. 22

31 Tarih Vakfi Resmi Web Sitesi. Tarih¢inin Mutfagi: Suraiya Faroghi ile Soylesi, 21.10.1999
http://www.tarihvakfi.org.tr/icerik.asp?Icerikld=63 (Son Erisim: Nisan 2011)
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yapan Faroghi, “Biz normatif metinler, 6rnegin kanunname tiirtinden belge-
ler okudugumuz i¢in, insanlarin her zaman kanunnameye gére hareket etti-
gini varsayiyoruz. Oysa, hepimizin malumu oldugu tizere, bugiin de en niha-
yet bir siirii yasa var ve biitiin herkes bu yasalara gore hareket etmiyor” der.3?
Bu nedenle eldeki metne bir defada, degismez bir kesinlikle giivenmemek ge-
rekir. Bu baglamlarda diisiiniince, Inalcik’in ele aldig1 Otman Baba veya Sul-
tan Otman érnegini elzem yapan sey, bunun bir vekdyiname ya da kanunna-
me degil, velayetname olmasi ve Osmanli’da insanlarin her zaman kanunna-
melere ve “biiyiik adamlar”a gore hareket etmedigine, toplumun “yeknesak”
ve duragan oldugu yoniinde sonuglara varan kaynaklarin 6tesinde, Osmanli
toplumunda farkli bir hareketlilik olduguna isaret etmesidir.

32 Agy.
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Itaatsizli§in Tarihsel Doniisiimii
Taktik ve Vatandas

BEKIR DUZCAN

”

“Taktik, zayifin sanatidir.”
Michel de Certeau

“Kral icin, vatan icin, halk,
ozgiirliik va da giivenlik icin
olmeye ve oldiirmeye hazir olmak,
insann bir ‘devlet vatandasina
doniismesinin baslca
kosullarindandir.”

Ulrich Brockling

Askeri itaat bicimlerini, diinya savaslarini tetikleyen Fransa-Prusya Savasi!
(1870-71) sonrasi olusan “yeni donem”de ve bu dénemin olgunlastirdig: ulus-
lasma bilinci ekseninde degerlendirmek, itaat ve iktidar teknolojilerinin mo-
dern toplumlara uyarlanmasi asamasinda uluslara arabuluculuk eden arac-
salliklar1 ve tarihsel zeminleri ihmal etme tehlikesi tasir. iktidara, “tepeden

inen” mutlak bir tahakkiim atfeden yaklasimlar modern dénemlerdeki mik-

1 Fransamnin agir yenilgisi ile sonuclanan savasin en énemli sonucu Alman birliginin kurul-
mus olmasidir. Paris Kémiinii tecriibesinden sonra Fransa, Almanya’ya kars1 “intikamc1”
hislerle askeri giiciinii arttirmis ve 1872 yilinda zorunlu askerlik uygulamasina baglamis-
tir. Ulman, A. Haluk, /. Diinya Savasina Giden Yol ve Savas, Imge Kitabevi, Istanbul, 2002
s. 142.
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ro iktidar tiirlerinin ortaya ¢ikardigi 6znelesme pratiklerini aciklamada ye-
tersiz kalmistir. O yiizden modern iktidarin giindelik yasama dagilan ve etki
eden bicimlerini kesfeden yaklasimlar bu alanda yeni bir kanal agmistir. Bu
anlayisa gore iktidar stratejileri ancak bir “kars1 koymalar ¢oklugunca va-
rolabilirler. Kars1 koymanin bir alanini yaratan itaatsizlik, modern iktida-
rin itaatkarlik ve yararhlik ilkesini bir “norm” etrafinda —durmaksizin yeni-
den- 6rmesi karsisinda catlaklar acarak iktidari uyarir / tehdit eder. Bu ne-
denle disiplinin tarihsel seyri, itaatin ve itaatsizligin ic ice ge¢cmis miicadele

alanini da kendi icerisinde barindirmaktadar.

Disiplinin tarihi: Strateji ve taktikler

Zorunlu askerligi, toplumsal disiplin tiretmenin anahtar kurumlarindan biri
olarak degerlendirdigimizde, onaltinci ytizyilin paral askerlige dayali ordu-
lar1, bedenleri “kiitle” olarak degil “carklarin dislileri” olarak géren modern
disiplinin “laboratuvari1” sayilabilir.?

Avrupa’da, Otuz Yil Savaslar’nin® (1618-1648) éncesinde sadece savas du-
rumunda gorevlendirilen parali askerler, bu savaslarin ardindan baris do-
nemlerinde de feodal beylere bagli hale geldiler. Askerlerin baris dénemin-
de kislada olmasi, hentiz bilinen bir uygulama degildi. Komutanlarin “as-
keri itaat tiretimi”, onlara maasli bir ordu sagliyordu. Ancak, komutanlar,
baris dénemlerinde “kislada olmayan” bu gii¢ potansiyelinin, yerel diizey-
de halki, kenti ve dolayimsiz bir sekilde “iktidar”1 tehdit eden basi bos bir
glic odag1 olmasina da engel olamiyordu. Askerlik ici disiplinin iireticisi ko-
mutanlar oluyorken, “kisla disi”’ndaki bu “disiplin”, komutana kars: bir di-
siplin anlamina da geliyordu. Bu nedenle onaltinci yiizyilda, askerlikle il-
gili yonetmeliklerde, koyliilerin ve kent sakinlerinin korunmasi yoéniindeki
talimatlar, dogrudan askeri suclar olarak kabul edilen firar, emre itaatsiz-
lik ya da ihanet gibi su¢lardan daha énemli sayilip onlardan daha genis bir
yer tutar. Dénemin savaslarina iliskin anlatilarda ve yazilarda da aym sekil-
de, askerlerin dehset sagan taciz, gasp ve yagmalamalar: hakkinda bilgiler
yer almaktadir.* Bu sebeplerle, parali askerlerin “diizensiz 6deme”ye dayali

karsi-itaatsizlikleri “devletlesme” siirecini hizlandirdi.

2 Brockling, Ulrich, Disiplin: Askeri Itaat Uretiminin Sosyolojisi ve Tarihi, Cev. Veysel Ataman,
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 51-54.

3 Avrupa devletlerinin cogunun katildig: savaslardan sonra Almanya, kiiciik devletlere ayril-
mistir ve Imparatorlugun yetkileri kisitlanmastir.

4 Age., s. 76-78.
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Foucaultnun Hapishanenin Dogusu eserinin girisinde kasitli olarak éne
cikardigi ceza pratiklerindeki acimasizligin bir benzerini, 6rnegin onseki-
zinci yuizyildaki askerleri cezalandirma bicimlerinde goririiz. Asker firari-
lerin yahut “emre itaatsizlik” sucu isleyenlerin, askerlerin yan yana dizilerek
olusturdugu koridordan hizla kosarak ge¢irilmesi ve kosan askerin sirtina
mizrakli sopalarla vurulmasi en sik uygulanan cezaydi. 1752’ye kadar, sopa-
larin yerine tizengi kayislar: kullanilirdi. Mahktm, kararin kendisine okun-
masindan sonra, iist tarafi ¢iplak bicimde doviilecegi yolun basina gelirdi.
Yolun tizerinde trampetgiler durur ve yol gecilene kadar trampet ¢alinir, yiiz-
basi da askerlerin adamakilli vurup vurmadiklarini denetlerdi. Sopa sira-
sinda on kezden fazla kosma cezasi genelde birkac giine yayilirdi ve otuz kez
kosma cezas1 almis birine neredeyse idam cezas1 almis goziiyle bakilirdi.”

Bu kamuya acik ve kamu eliyle yapilan iskence ritiieli, beden politika-
sinin fiziki boyutuydu. Bedeni terbiye eden iktidar, bunu ibadetlere benze-
yen bir ritiiellestirme ile uyguluyordu. Mesruiyetini toplumsal degerlere /
dinsel torenlere yaslama 6zeni gosteren benzer uygulamalar, modern top-
lumlarda zorunlu askerlikle olgunlasan geng bir “strateji”yi isaret ediyor-
du. Onsekizinci ytizyil sonlarina dogru disipline etme bicimleri 6nceki ytiz-
yila gore “kusursuzlagmis” ve asker maaslari ilkece giivence altina alinmis-
t1. Ancak bu dénemde, firar tehlikesiyle bas etmek askeri teknik ve taktiksel
imkanlar1 diisiinmenin 6niine gegmisti. Brockling’e gore, bu dénemde sava-
s1 sinirlayan sey, Carl Schmitt’in “savasin kamusal hukuk¢a sinirlanmis ol-
mas1” ya da soylular, prensler degil, mutlakiyetci ordunun ¢6zemedigi savas
firarileridir.®

Mutlakiyetci devletlerdeki firar sorununu analiz eden Almanya’daki poli-
tik bilimlerin énciisii Johann Heinrich Gottlob von Justi, firarla miicadeleyi

“policey bilim”? anlayis1 icerisinde degerlendirir:

“Bugtinkii biitiin siradan askerler, ister bu tilkenin ¢ocuklar: olsunlar is-

ter olmasinlar, iilkede mallar1 milkleri yoksa ya da bu yénde bir beklenti-

5 Curt Jany'dan aktaran Brockling, age., s. 104.

6 Age., s. 104-109.

7 Justimin sistematize ettigi “policey bilim”, maliyeyi esas alan devlet 6gretisinden tiiremis
bir disiplin anlayis1 anlamina gelmektedir. Justi'ye gore “policey bilim”, iilkenin i¢ mesele-
lerinde s6z konusu biitiin énlem ilkelerini, kurallarini ve kuruluslarini icermekteydi. Bun-
lar sayesinde devlet, bireylerin maddi zenginliklerini artirarak devletin gii¢lerini genel refa-
hin tesviki amaciyla etkili kilabilecektir. Aktaran, Brockling, age., s. 114.
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leri bulunmuyorsa, kendilerini hizmet ettikleri devlete baglayacak her tiir-
lii bagdan da yoksundurlar demektir. Biitiin devletler birdir onlar i¢in ve
baslarina hos olmayan bir sey gelir gelmez, onlar1 bu hizmette tutacak en

ufak bir neden bile bulunmamaktadir.”®

Agir cezalar dahi, firarla miicadelede etkin bir sonu¢ yaratmiyordu. Dolay1-
siyla askerlerin ekonomik olarak giivence altina alinmasini ve bu yolla “as-
kerlik disindaki” zamanda da “niifus”la “devlet” arasinda karsilikl1 bir ba-
gimlilik iliskisi olmasini savunan Justi'nin goriisleri, tek tek bedenleri de-
gil de bir biittin olarak ¢ogul bedenleri hedeflemekteydi. “Verimli niifus” ile
“disiplin”i bagdastiran bu goriisler “policey bilim”in biyo-politik boyutuydu.’

Boylelikle, askerleri “zorlayan” degil “cezbeden” modern stratejiler orta-
ya cikmaya basliyordu.!? Ulrich Brockling, Napoléon Savaslari'! (1800-1815)
sonrasi olusan yeni askeri dénem i¢in sunlari soyliiyor: “Enerji, sevk ve heye-
can, duygularin giiclii bir sekilde harekete gegirilmesi, ‘dogal gii¢’, yeni do-
nemin anahtar kategorileriydi. (...) Ciinkii egitimle, talimle cosku ve heye-
can ogretmek ve tiretmek imkansizdi; bu kendiliginden olusan duygular: an-
cak uyarabilirdiniz. (Yeni dénem) gaza getirici, anilar1 ¢agristiran ve insa-
n1 costurup kendinden geciren bir ézellik tasimaliydi.”'? Elbette, bu diizey-
de bir “costurma hamlesi” sadece askeriyede degil siirde, edebiyatta da yur-
da ve vatandashga 6vgtiler seklinde ilk érneklerini veriyordu.

Modern milliyetgiligin erken bicimlerindeki tonunu iyi yakalayan Thomas
Abtt'in “eksiklik” hissi tizerinden uyandirilan coskuyu ve vatanseverligi bir
araya getirdigi soylemler, daha sonralar: ulusal kurtulus savaslarinda halk-
larca radikallestirildi. Vatanseverlik duygulari tasiyan vatandas, kendisiyle
devlet erki arasindaki farkliliklarin hepsini ortadan kaldirmak istiyor; ama
arzulanan 6zdeslesme hayali kalmak zorunda oldugu icin de, vatan siirek-
li olarak bu 6zdeslesmeden emin olmak istiyor ve bu beklenti ancak kisinin

kendini feda etmesiyle yerine getirilebiliyordu. Boylelikle vatandas, ancak as-

8 Akt., Brockling, age., s. 112
9 Age., s. 117

10 Foucault'ya gore de “Iktidar, kiskirtir, tesvik eder, bastan cikarir.” Foucault, Michel, Ozne ve
Iktidar, Cev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2005 s. 74.

11 Fransiz Devrimi sonrasinda Napoléon Bonoparte énderligindeki Fransa ile, birtakim Avru-
pa tilkeleri arasinda 1815 yilina dek yasanan kanli ¢carpigsmalara verilen isim. Napoléon or-
dularinin basarisi ile birlikte askeri giiciin temel besini “vatanseverlik” olarak degerlendi-
rilmeye baglandi.

12 Age., s. 122.
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ker olarak yasamimi yitirdigi anda, devlete her seyini feda etmeye hazir oldu-
gunu gercekten kanitlamis oluyordu.!? Uluslarin “hayali” tasariminin bu ilk
meyvelerinin tarihsel ve sosyolojik konumunu, “devletin hizmeti’nden, “va-
tandasin borcu’na gecis donemi olarak degerlendirmek gerekiyor.

Donemin beden politikasi analizi bize o dénemki itaat tiretim bi¢iminin
iskeletini ¢ikaracaktir. Ozel alandaki itaat iiretim bicimlerine kars:1 askeri
alandaki itaat tiretimi daha cok baski icerir. Bununla beraber, savas sirasin-
daki itaat talebinin de bedene dair éliimciil bir zorlama seklinde vuku bul-
dugu anlagilmaktadir.

Onsekizinci yiizyildaki savaslarda, 6liim tehlikesiyle burun buruna ge-
len askerin, kacip gitme ya da 6éne dogru atilma bi¢iminde ortaya ¢ikan ira-
de dis1 refleks hareketlerinin engellenebilmesi i¢in yanindaki askerle dirsek
temasini kaybetmemesi sartti. “Carklarin” dislerinin birbirinin icine gecme-
si, boylece her carkin uyumlu sekilde hareket etmesi saglanmaliydi. Disip-
lin kodu, mekanin yeknesak dagilimla kaplanmasi anlamina geliyordu. Bo-
litklerin arkasinda, geride kalmaya ya da kacmaya kalkisani, talimatlar ge-
regi kiliclayarak durdurmaya calisan hat gerisi subaylar1 yer aliyordu. Si-
radan askerin, kendi subayindan korkusu diismandan duydugu korkudan
daha fazla olmaliydi.'*

Itaat ritiiellerinin siirekliligi ve basarisi, toplumsal hayatta mayalar: tu-
tan bir kusatma tizerinden yesermistir. Nitekim, itaat beklentisi, askere alin-
madan ¢ok onceleri baslayan ve aktif askeri hizmetten ayrildiktan sonra da
suiriip giden manevi, zihinsel seferberlige de ihtiya¢ duyar; bu ikinci olgu, gii-
niimiizde modern ordularin olagan ve genel gecer karakteristik 6zelliklerin-
den birini temsil etmektedir. Haliyle modern ordularin basarisi da, askeri
hizmeti eziyet verici, can sikici bir zorlama olarak degil de kahramanca bir
fedakarlik, bir yurtseverlik erdemi ve erkekligin ispat1 olarak gosterme ba-
saristyla dogru orantili olarak artacaktir.!> Dolayisiyla bu “basari”nin giin-
delik hayattaki mikro ideolojik potansiyeli, askerligin “teknik” teferruatin-
dan daha hayatidir. Bu hayatiyet icin, savasilmayacak silahlardan daha risk-
li olan “savasmaya hazir gézitkmeyen” bir toplum modelidir. Bu da karsilikli
olarak, itaat aygitinin siirdiiriilebilirligiyle, siiregen stratejiyle ve hatta kimi
zaman “taktik”lerle de korunmaktadir.

13 Abbt’tan aktaran, Brockling, age., s. 128.
14 Age., s. 102-103.
15 Age., s. 10.
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Weber, Elias ve Oestreich askeri kurumlardaki evrensel belirtilere dik-
kat ¢gekmislerdir. Weber’e gore askeri kurum tarihsel bir model sunar. Ancak
Weber’de, disiplinin, tek tek bireyleri nasil belli bir amaca goére egitip sart-
landirdig1 ve onlarda hangi direnclerin bu sartlandirmaya karsi koydugu
meselesi ihmal edilmistir. Norbert Elias’a gore ise bireyler, hep aym siddette
bir basinca tabidir. Bireyler, cocukluktan itibaren bu basinca alismis ve onu
yadirgamaz hale gelmistir. Dolayisiyla toplumun insa bicimine uyumlanmis
bu davranislar sayesinde, bireyler, bu basinci hemen hemen hig hissetmez.
Elias, bu nedenle kisinin toplum i¢indeki bicimlenisinin birilerinin birileri-
ni disiplin altina soktugu diizenlenmis, maksatli ve amagh bir stireci temsil
etmedigini soyler. '©

Siyasi sistemlerin askeri personel olusturmak amaciyla, insanlar: asker-
lik hizmetine uygun ve elverisli hale getirmeye calisirken izledikleri birbi-
rinden tamamen farkl stratejilere bakarak, birey ile devlet arasindaki iligki
ve baglarin nasil kuruldugunu gosteren ornek bir model elde edebiliriz. As-
kerlik kurumu, mensuplarinin éniine manastirda, okulda, fabrikada ve hat-
ta cezaevinde oldugundan farkli, yer yer bunlarinkine zit gérevler koyarken,
sosyal disiplin kurmanin laboratuvar: olarak belirir. Oestreich bu konuda
disiplinin dikey hareketliligine isaret ederek sosyal disiplinin, “yukaridan
asagiya” gerceklestigini soyler. Ancak, Weber gibi Oestrich de, disiplinin ni-
¢in ¢ogu kez yiirtimedigi ve hangi direnglerin disiplini bozdugu konulariy-
la ilgilenmez.!”

Evrensel ozellikleri ya da yerel ozgiilliikkleriyle disiplin, nihayetinde bir
egemenlik kurma tatbikatidir. Bu egemenligin, yetkilerini paylastiran bir ik-
tidar ise, ayni ilkesellikte ama asimetrik bir model sunar. Bireyler bizlesir-
ken, dayatilan itaat ile, “goniillii itaat” etkilesimi, itaatsizligin etki alan1 ve
potansiyelinin de “asagidan yukariya” bir dogrusallik arzetmedigini goster-
mektedir.

Farkli perspektifin Foucault ile olgunlastigimi séylemek ise yaniltici ol-
mayacaktir. Foucault, disipline dayali iktidarin koklerini, sistematik politi-
kalar kadar sessizce gerceklestirilen pratiklerin icinde de bulur. Disiplini tek
bir yerde isleyen merkezi bir basing olarak degil, bir¢ok yerde iireyen bir ilis-
ki olarak tartisir. Her okul, her manastir, her cezaevi, her fabrika ve her kis-

la disipline sokan giiciin bir tissii ve atolyesidir. Foucault'ya gore bu askeri

16 Age., s. 32.
17 Age., s. 31-36.

Cogito, say1: 67, 2011



Itaatsizligin Tarihsel Doniisiimii Taktik ve Vatandas 263

modeli yani disiplin toplumunu, sanayide, ailede toplumun ince ayrintilari-
na kadar yayilmis bicimiyle gormek miimkiindiir.

Foucault'da disiplinin bu yayilmaci mekanizmalarinin tam olarak anla-
silmasi itaatsizligi de tartismaya katan bir bakis agisiyla miimkiindiir. Zira
itaatsizlik disiplinsel iktidarin bir fonksiyonudur. De Certeaunun giindelik
hayattaki egemen “strateji”ye karsi bir manevralar biitiinii olarak analiz etti-

"18 olarak adlandir-

gi “taktik”i, “dismanin goriis alani icerisindeki hareket
mas1 gibi Foucault da, itaatsizligi iktidarin aktif alanina yerlestirir. itaat et-
meye yonelik olusan direncler, bizzat iktidarin kurdugu ugraklardan biridir.
Bununla baglantili olarak Elias Canetti de benzer bir sekilde, "gti¢ ve ikti-

dar” arasindaki ayrimi, kedi ile farenin oyununa benzetir:

“Kedi, giictui fareyi yakalamak, onu ele gecirmek ve pengelerinin arasinda
tutmak ve nihai olarak da 6ldiirmek i¢cin kullanir. Ama fareyle oynarken,
bir baska etken daha vardir. Kedi, farenin gitmesine izin verir, biraz kag-
masina, hatta arkasini dénmesine firsat tanir; bu siire boyunca fare artik
giice maruz degildir. Ancak hala kedinin iktidar alaninin i¢indedir ve her
an tekrar yakalanabilir. (...) Kedinin egemen oldugu uzama, (...) dikkatle
izleme ve yok etme niyetine gercgek iktidar gévdesi ya da daha basit bir bi-

cimde iktidarin ta kendisi denebilir.”!

taatin “tepeden inme” bir sistemin araci olmadig1 goériisiinden sonra itaat-
sizligin de itaatin tamamen disinda konumlanabilmesi ve sistematik, tek tip
kalabilmesinin miimkiin olamayacag1 séylenebilir. Itaatsizligin varhig, itaa-
tin biitiin mesruiyetlerini dinamitlemeye de yetmez. Bazen, itaat, karsi soy-
lemi kurmak ve kontrol etmek, “i¢c diisman” algisini tarih yazimi ile 6zdes-
lestirmek ve bir “hizmet boslugu”nu doldurmak adina da bu itaatsizlige ih-
tiyac duyar.

ilkesel ve tarihsel bir zemini olmasina ragmen, tepeden inmeci olmadig1
soylenen, hizla topluma yayilan ve kimi zaman igsellestiren, kimi zaman da

otekilestiren bir itaat tiretiminin sosyal bilimlerin konusu olmasi, bu alana

18 “Uzamin paylasimi, belli bir mekdndan yola ¢ikarak panoptik bir uygulamayr miimkiin ki-
lar. (...) Taktik, mekan olarak sadece 6tekinin mekanini kullanir. Bu nedenle yabanci bir
giiciin yasalariyla diizenlenmis haliyle kendisine dayatilan alanda oyununu kurmak zorun-
dadir.” De Certeau, Michel, Giindelik Hayatin Kesfi 1 Eylem Uygulama Uretim Sanatlari, Cev.
Lale Arslan Ozcan, Dost Kitabevi, Ankara, 2009, s. 112-113.

19 Canetti, Elias, Kitle ve Iktidar, Cev. Giilsat Aygen, Ayrint1 Yay., istanbul, 1998, s. 280.
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iliskin tutumlarin biitiin yonleriyle degerlendirilmesi ve farkli kavramlarin
projeksiyonu ile yeniden okunmasi sayesinde, sosyal bilimsel diisiince diinya-
sina zengin bir koleksiyon sunacagi ortadadir. Disiplini kendiligindenlige ve
otomatige baglayan bir kurumsallik nerelerde ihlal edilmektedir? Bu ihlal,
disiplinden ne él¢iide ve ne sekilde ayrismaktadir? Bu temel sorular, iktidar
analizinin oldugu kadar askeri disiplin tartismalarinin da temel ayagidir.

Disiplin tartismalarini, “itaatkar asker” ve bunun karsisindaki asker ka-
cag1 veya askerlik hizmetini reddeden kisi ile sinirli tutmak direnglerin ta-
rihini yok sayan bir tutum olmaktadir. Bu nedenle tarihsel diizlemlere 6zgii
diizenlemeler 1s181nda, gerek disipline edici giiciin gerekse istekli, isteksiz
itaat eden ve karsi ¢ikan giiciin durumunu incelemek gerekli olmaktadir.
Boylelikle, disipline karsi koyan ve sistematik olmayan direncler, askeri itaa-
tin nerede islevsiz kaldigini ortaya cikarabilecektir.?’

Itaatin aksayan, catlayan yonleri ve ona yénelik direnclerin agiga cikaril-
masi itaat teknolojisinin berraklagsmasi anlamina gelecektir. Itaat teknoloji-
sini tektiplestirmek, itaatsizligi kriminal yahut salt politik bir taarruz olarak
gormek ise, sosyal bilimsel bakis acisin1 daraltacaktir.

Kisacasi asker, Brockling’in deyisiyle, egitim ve talimle kisiligi ve karar
alma yetenegi yok edilmis salt nesne olarak anlasilmamali, disipline edici
miidahalenin tirtinii oldugu kadar, bu miidahaleye kars1 koyan bireysel di-
reng noktasi olarak da ele alinmalidir.?!

Zorunlu eri ya da vatandasi “itaatkar bir yigin” olarak gérmeyip, farkl
taktiklerin adresi olarak gérmek, analiz alanini genisleten dilsel bir imkan
saglayacaktir. Ancak, bu yaklasima yoénelik bir itiraz Arendt’ten gelir: “Ita-
at varsa destek vardir. Bir eriskin itaat ediyorsa, bu durumda gercekte s6z
konusu organizasyonu ya da itaati talep eden otoriteyi ya da yasay1 destek-
liyor demektir.”?? Arendt’in belki Auschwitz i¢in anlamli olan bu tespitinin,
zorunlu askerlik hizmetini uygulayan pek ¢cok bedenin “goniilsiiz itaat” de-
neyimlerini agiklamada yetersiz kaldig1 ortadadir. Nitekim, bu “sessizligin”
potansiyeline isaret eden Scott, “Zor, itaat tiretebilir ama fiilen itaat edeni
goniillii itaate kars: asilar. Tktidar iliskileri, aleni ve gizli davranis arasin-

da bir ucurum olusturma islevselligine de sahiptir’?® derken “giiclii” ile “za-

20 Brockling, age., s 47.

21 Age., s. 47.

22 Arendt’ten aktaran, Brockling, age., s.49-50.

23 Scott, James C., Tahakkiim ve Direnis Sanatlari: Gizli Senaryolar, Cev. Alev Tirker, Ayrinti
Yay., istanbul, 1995, s. 156-157.
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yif” arasindaki ugurum arttik¢a, ihlalin de ayn1 oranda artacagini betimle-
mektedir.

Itaat ve itaatsizlik arasinda icsel bir iliski bulunmaktadir ve “norm” top-
lumunda itaatin toplumsallagmasi, itaatsizligin de giindeliklesmesi anlami-
na gelmektedir. itaatin kadir-i mutlak bir tahakkiimden ibaret olmayisinin
kavranmasi, onun bos alanlarindan sizan, yasalarini ihlal eden ve iktidarin
“sabitleyici” mekanizmalarina “direnen” giindelik pratikleri de olumlayan
bir doniisiimiin ifadesidir. Michel de Certeau, miilkiyetten ve mekandan gii¢
alan egemenlik zemininin dinamik isleyisine “strateji” derken, bu isleyisin

goriis alani igindeki hesapli manevralara ise “taktik” adini veriyor:

“Stratejiden kastim, giicler arasindaki iliskilerin ancak bir istek ya da
erk 6znesinin (isletme, ordu, kent, bilimsel kurum) yalhitilabilir oldugu
anda gerceklestirebilecegi oyun ya da hesaplasmadir (ya da manipiilas-
yondur). Strateji, bir miilkiyet olarak cergevesi ¢izilebilecek bir mekdnin
varligin1 6n kabul olarak benimser. Bir miilkiyetin varolmamasiyla ni-
telenen hesapli eylem olarak taktik ise, mekan olarak sadece 6tekinin
mekanini kullanir. Bu nedenle kendisine dayatilan alanda oyunu kur-
mak zorundadir. Diigsmanin goriis alani igerisinde, “diisman” tarafindan
denetlenen uzam icinde gerceklesebilen harekettir. Mekansizlik, ona ha-

reketlilik saglar.”?*

Disiplinin, modern devletlerle birlikte nihayet “kisla” uygulamasina basla-
masi, o “mekan”in “strateji”si olarak askeri itaati degerlendirebilmemize ola-
nak saglar. Buna karsin ayni uzami paylasan “itaat”in —itaatsizligi de barin-
diran- biitiin tiiketim bicimlerini ise “taktik” olarak degerlendirebiliriz.
Askeri ya da toplumsal itaatin temel “strateji”si olarak disiplin tiretimi,
bir yandan itaatsizligin 6nlenmesi ve cezalandirilmasi uygulamalarini dev-
reye sokarken bir yandan da direnisi kiskirtmaktadir. Bu nedenle askeri /
toplumsal itaat tiretme bigcimlerine kars1 ortaya c¢ikan cesitli direnclerin ve
taktiklerin analizi, bu “strateji’nin yasalarla ve séylemlerle iliskisiyle baglan-
til1 olarak toplumsal hayatta ¢cocukluktan itibaren yasatilan zihinsel tutul-
ma ve “stirekli basin¢g” halini ortaya serecektir. Zihinsel seferberlik, magdu-

riyet ve kahraman mitosu, i¢-dis diisman algisi ve bir “aile” olarak kurgula-

24 De Certeau, Michel, Giindelik Hayatin Kesfi 1 Eylem Uygulama Uretim Sanatlari, Cev. Lale
Arslan Ozcan, Dost Kitabevi, Ankara, 2009, s. 112-113.
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nan toplumsal degerlere yashidir. Kusaklar arasi suirekliligini, tohumunu at-
t181 bu diizenege bor¢ludur.

Disiplin, bir teknikler biitiinii olarak toplumsal bedenin biitiiniinti hedef
alir. Bu anlamda disipline sokma talebi, “hayali” bir idealizasyonu model
haline getirerek, hi¢cbir zaman gergeklesme imkani1 bulamayacagi homojen
bir diizen iitopyasi icerir. Disiplinin belki de en rasyonel bicimde uygulandi-
g1 alan olarak askerlik, kislayla sinirli kalmayan politik bir niyetin gosterge-
lerini barindirir. Askerligin bizatihi somut uygulanimi ile askerlik imgelemi,
askerlik dis1 “yvasam”la yogun bir temas icinde tiretilir. Toplumsal / sivil ha-
yatta da askerlik, bir “savas kurumu” olmaktan ¢ok baris donemi seferber-
ligi olarak kurgulanmakta, “savas hayali” ve simulasyonu ile de baris déne-
mi tasarimi, toplumu “disipline” etmektedir. Alfred Vagts'in analiz ettigi gibi
militarizmin “savas” donemlerinde degil “sanal” tehditlerle “baris” donemin-
de isleyen bir diisiince ve zihniyet sistemi olmasi bu simiilasyonun bizati-
hi nedenidir. Savasta ya da barista, iktidarin itaat talebini “stratejik bir ta-
hakkiim” olarak tanimladigimizda, bu stratejiden rol ¢alan, bosluklar1 dol-
duran, askeri itaat ritiiellerini zayiflatan ve yerinden eden uyumlu-uyumsuz
davraniglara da “taktik” adini verebiliriz. Boylece, itaat tiirlerini, bireysel/
toplumsal itaatsiz goriiniimlerle ayni kapta degerlendirme firsatini yakala-
muis oluruz. “Mekan iliskilerini éne ¢ikaran” stratejilerin, giindelik hayatin
diger kurumlarim1 da —“kisla”ya benzer sekilde— “disiplinci bir kurum” ola-
rak dizayn etmesi, bu mekanin genisledigini gosteren bir gelismedir. Ancak
bu genisleme ve dagilma “taktik”e de zamansiz, ¢aglar1 asan bir “sanat” icra
etme firsat1 sunar.?

Giindeliklesen askeri disiplin mantiginin yaygin bir érnegini, agir silah-
larla cektirilmis asker fotograflarinda buluruz. Bu fotograflar, kusursuz bir
itaat kiiltiirti altinda bireysel itibar1 yeniden kazanmanin basit bir taktigi
olarak degerlendirilebilir. Yahut daha spesifik olarak “zaten bu eski silahlar-
la savagilmaz” soylemi de, “hayali savasin” goriis alani igerisindeki bir tak-
tiktir. Hayali savasa bagimli olarak gelisen bir oyunda “s6z sahibi” olundu-
guna isaret eden bu soylem, stratejinin “yetersizligi” tizerinden gelisir. Buna
karsin “strateji”, konumunu, yasamsal érneklerle eklemlenen soézlerle giiglen-
dirir ve taktik’e belli bir mekani1 ya da bir dili zorlayan bir diizende, bu dii-

zeni kullanma tarzina uygun bir oyun uzami yaratir. O da yasamasi gereken

25 Age., s. 113
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ve ona kanunla dayatilan yerin sinirlarindan ¢ikmadan bu yer icinde ¢cogul
ve yaratici olmay1 basarir”.?® Ayni uzamda gerceklesen “silah kariniz gibidir,
size emanettir, namusunuzdur” soyleminin de toplumsal normlarla disipli-
ni 6zdeslestiren, erleri biiyiileme amaci tasiyan ve “6znelestiren” bir strateji-
yi temsil ettigi soylenebilir.

Itaat stratejisinde acilan gediklerin, de Certeau’cu anlamda “taktik” ola-
rak degerlendirilmesi miimkiindiir ancak itaatsizligi de iktidarin disinda
farkli ve 6zel bir mekanda var etmek, varsaymak, taktiksel ahengi gozden
kacirmak anlamina gelebilecektir. Tahakkiim iliskisinde karsilik vermenin
sistematik olarak engellenmesinin bizi “gizli senaryolar’a gétiirdiigtinii be-
lirten James Scott, Tahakkiim ve Direnis Sanatlar: kitabinda tahakkiimiin
varligiyla yadsinan 6fke ve karsilikli saldirganligin, fantezide, gosteride ve
zaman zaman ‘gizli” pratiklerde ifade edildigini séyler.?’ Gizli senaryolar
agisindan bereketli bir alan olan askerlik, itaatin bu gosteri oyunlariyla ih-
lal edildigi, ters yiiz edildigi 6nemli mekanlardan birisidir. Asker, soylem-
lerinde, erkeklik, hiyerarsi ve gii¢ yarisinda kendini ¢ne gegirerek, “sahne
arkasi”nda disiplin ritiielleri ile alay ederek, “kaytararak”, yalan soyleyerek,
acemilik dénemini “unutarak”, alternatif bir “mit” ve hafiza iireterek itaatin
stirekliligini kesintiye ugratir.

Mehmedin Kitabinda 6rneklenen, itaat karsisinda buldugu sizma ile, “ye-
mek yemeyip, zayiflayarak” askerden kacan geng yahut “islami” gerekgelerle
vicdani reddini agiklayan Enver Aydemir ¢rneklerinde oldugu gibi, itaatsiz-
lik, farkl taktiklerin adresi olabilmektedir. Nitekim de Certeau’ya gore tak-
tiklerin bir 6zelligi de “kacak avlanmalar1”dir; “Catlaklar, kagak avlandikla-

r1 yerlerdir. Buralarda yaratirlar stirprizlerini.”?8

Uluslagma: Vatan-Millet-Ulus

Vatanseverlik insasi, varolan politikalarin tersi bicimde, bireylerde “uykuya
dalmis” olan ahlaki kaynaklar1 harekete gecirmeli ve vatana karsi gonillii
baglilik ve fedakarhik duygular1 uyandirmaliyds; gesitli zorlayici, sartlandi-
rici terbiye yontemleri uygulayarak ya da polisiye énlemlerle bunun gercek-

lestirilmesi miimkiin degildi.?®

26 Age., s. 104

27 Scott, age., s. 68

28 De Certeau, age., s. 114.
29 Brockling, age., s. 124.
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Beden terbiyesi yerine “vatan ugruna canini vermek” gibi ahlaki motori-
ze diirtiiler, modern milliyetgiligin araclarina dahil olmaya bagliyordu. Al-
manlarin Fransa'ya kars1 yenilgisi sonrasi, “kurtulus” miicadelesinde ulusu
ve beraberinde ulusal hirst ve ulusal diigmanligini 6n plana ¢ikaran erken
“dis ditlsman” algisy, total disiplinin ¢arklariyla birlikte mekaniklesmeye bas-
ladiginin 6nemli isaretlerindendi. Disiplin altina alinmis beden modeli, ma-
kineydi. Bu makinenin giivenilirligi, heyecanlarin ve duygularin denetim al-
tinda tutulmasindan ileri geliyordu.>’ Ekonomik olarak daha verimli ancak
terbiye edilmesine ihtiya¢ duyulmayan uslu bedenler, itaatin kendiliginden
gerceklestigi bir adresti. Bedenlere makro gomlekler giydirip, onlar: “devlet”
gibi konusturan uluslasma, tutku, ask, kiskanc¢lik gibi giindelik duygular: da
toplumsallastirarak disiplini kamufle etti.

Yabanci diismanlig riizgarini da arkasina alan, “ulusal itaat” zemininde
yiikselen vatanseverlik diisiincesinin, ulusal savas coskusunu “dogal” kabul
edip, baska tiirlii tavirlar: “doga dis1” diye nitelendirerek kiictimsemesi, ita-
atsizligin yerlesecegi “hain” konumunun da habercisiydi.

Zorunlu askerlik, boylece, savas dénemlerindeki bir “ihtiyacin” karsilan-
masindan baris dénemlerindeki bir ideolojiye déniiserek, devletin “vatandasla-
ri’na sagladigi bir hizmetten, vatandaslarin devlete kars1 getirmekle yiikiimlii
oldugu bir goreve doniistii.®! Uluslasmayla birlikte silahl1 olma, eskisi gibi belir-
li bir “ztimre”ye, parayla kiralanan askerlere ait degil, tiim yurttaslara yayilan
bir hak ve onlardan beklenen bir yiikiimliiliik haline geldi. Bu hak ve yiikiim-
lilliikk, Ortagaglardakinin aksine kisiye hicbir bireysel ve dogrudan ¢ikar vaat
etmedigi icin, bir ideolojiyi gereksinir. Tabii olarak teritoryal bir ulus-devletin
ideolojisi milliyetcilik, bunun zemini de éncelikle “vatan” kavrami olacaktir.>?

Disiplin mekanlarinin bir “ordu” islevselliginde disiplin tiretiminin odag1
haline gelmesi, 6zel tesebbiislerde de bir iscinin, memurun isyerinde goster-
digi itaati askeri yapi icerisindeki itaate benzetmekteydi. Boylece askeri yap,
giindelik hayati bicimlendiren temel 6gelerden biri haline geldi.

Askeri disiplini ulusal cosku ile birlestirmek ideali, zorunlu askerligin

toplumsal mesruiyetinin de miladi oldu. Modern devletlerdeki doniisiim, ba-

30 Age., s. 119.

31 Isser Woloch’tan aktaran, Esmer, Baris Tiirkiye'de ve Diinyada Vicdani Ret, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010 s. 27.

32 Aydin, Suavi “Toplumun Militarizasyonu: Zorunlu Askerlik Sisteminin ve Ulusal Ordularin
Yurttas Yaratmadaki Rolii”, Cinar, Ozgiir Heval, Usterci, Coskun (ed.), Carklardaki Kum: Vic-
dani Red icinde, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 26.

Cogito, say1: 67, 2011



Itaatsizligin Tarihsel Doniisiimii Taktik ve Vatandas 269

ri1s donemlerinde, hiyerarsi, itaat, dayanisma vb. toplumsal kodlar tizerin-
den “askeri” yasam ile “sivil” yasam arasindaki u¢curumun azaltilmasi ilke-
si sayesinde gergeklesti. Ulusal biling, bireyleri dilsizlestiriyor fakat politik-
lestiriyordu.

Maasli bir grubu tanimlayan parali askerlik dénemlerindeki itaatsizlik,
tekil bir ¢ikar catismasi, “canini, malini kurtarmak” olarak tanimlanabile-
cek iken, “miilkiyet” kavraminin olgunlastigi modern donemlerdeki itaatsiz-
lik, “ahlaki”, “milli” duygular1 da karsisina almaktadir. Bu durumu, “miil-
kiyet” kavraminin beraberindeki ahlaki kusatmanin bir isareti olarak de-
gerlendirmek miimkiindiir. Disiplinin, ulusal aygitlarla nihayet derli top-
lu bicimde uzlasmasi, bizatihi toplumun iktidarlasmasi, itaatsizligin ‘cani
kurtarmak’tan ‘vatani satma’ya déniismesine ve onun mekansal olarak te-
kinsizlestirilmesine hizmet etmekteydi.

Beden politikasinin degisimi, “fiziksel beden terbiyesi” olarak degil, ah-
laki, milli degerlerin harekete gegirilmesi olarak formiilize edilebilirdi. Boy-
le bir degiskenlikte, itaatsizligin de salt bir mekana igkin olmasi bekleneme-
yecegi gibi, stratejik gézetimin tamamen disinda degerlendirilmesi de miim-
kiin degildi.

Askeri itaat iiretimi, “devletlesme” siireciyle birlikte toplumsal yasami
kendi lehine isleyen bir farkindalik alani olmaya basliyordu. Bu farkinda-
l1g1, “strateji”lestiren askeri itaat teknolojisi yoluyla i¢c-dis diisman algisina
bagl olarak milli duygularin devreye sokulmasi da, total politika alaninin
siyasetine mesruiyet tiretiyordu. Benzer sekilde, itaatsizlik bicimleri de top-
lumsal dayatmalara “karsi bir farkindaligin”, “cogulculugun” ve taktikselli-
gin imkanini yaratiyordu.

Modern dénemler, stratejileri yeni bastan kesfetmeyip gegmisteki disip-
lin tatbikatlarini derleyip toplayarak, “bilimsel” titizlikle onlarin sicakligi-
nm1 soguklastiran ve 6znelestiren bir yapiy1 temsil etmektedir. Bedenin terbi-
ye ve 1slahindan ruhlarin bigimlendirilip sartlandirilmasina, gézetme ve de-
netimden cezalandirmaya, secip ayiklayip dahil etmekten, ayiklayip disari-
da birakmaya kadar biitiin seferber etme ve disiplin altina alma teknikleri,
endiistriyel savasin gerekliliklerine uygulanmis ve savasin toplumu kapsayi-
c1 karakterine bagh olarak orduyu da asip niifusun genis kesimlerine dogru
yayginlasmistir.?

33 Arendt’ten aktaran, Brockling, age., s. 318.
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Modernlesme ile “uykudaki” ahlaki degerleri harekete gecirerek toplum-
sal ceperlere yayan disiplin stratejisi, sosyal bilimlerin hizaya getirilmesini
de ihmal edecek degildi. Sosyal bilim disiplinleri de éncelikle, bu durus cer-
cevesinde meyve vermeye baslamisti. Boylece disiplinin, Fen Bilimleri'ndeki
gibi “gercek” bir formiil esitligini ve hakikati temsil ettigi algis1 gii¢lendi.
Askeri sosyoloji ve bu yondeki ampirik verilerle, ordu yonetimlerinin ¢ikar-
larina uygun sonuglar elde edilmisti. Tip bilimi de itaatkar: “normal”, itaat-
sizi “deli” sayan yorumlarla direncin politik karakterini siliklestirmeye ¢a-
lisiyordu. Diger disipline etme bilimleri gibi sosyoloji de, sadece itaatkar bir
askerin ozelliklerini, boyle itaatkar bir askerin nasil elde edilecegine dair
bilgileri iiretmekle yetinmeyerek, itaatsizligin nasil kavranmasi ve askeri
kistaslara gore islevsiz olan ve yetersiz olan unsurlara karsi nasil bir tu-
tum izlenmesi gerektigine dair sorular da sormaktaydi. Bir yanda psiko-
loglar, yeterlilik testleri hazirlayip uygularken, hukukg¢ular, cezalara ¢arp-
tirirken, sosyologlar da “normdan sapma” bilimi yaparak askeri agidan za-
rarli davranis sekillerini, bunlarin sikligini ve bu davraniglarin tirmanisi-
n1 inceliyorlardi.>* Ancak 1945’ten sonra, vicdani reddin taninmasini da do-
guran siirecin baglangicinda bilim ile ordunun arasini “itaatsiz” sosyal bi-

limciler sarsabilecekti.

Habitus-Ulusal Habitus

Oznelligin igsel yapilar: ile toplumsal dis yapilar arasindaki iliski iste bu
“yeni dénem”de 6énem kazanir. Bourdieu'ye gore 6zne, toplumun disinda on-
dan ayr1 olusmus bir sey degildir. Ozne, bireylerde nesnelesmis bir tarihsel-
lik olarak kalici tutum ve davranislar haline gelir. Habitus, bireylerin icin-
de, edinilmis tutumlar olarak kalic1 bir bicimde cisimlesmis olan sosyal ya-
piy1 isaret eder. Buna goére habitus, “iiriinii oldugu bir toplumsal diinyayla
iliskiye girdiginde sudaki balik gibidir. Suyu hissetmez ve etrafindaki diin-
yay1 ¢ok dogal sayar”.3®> De Certeau’ya gore de taktikler, “sosyal séz dagarci-
gin1 kullansalar da igine isledikleri sistemde kendi ¢ikarlarina gore yollari-
ni1 gizerler ve farkli erekler ortaya koyarlar. Onceden girintileri ve ¢ikintilar:
belirlenmis bir zemin tizerinde dolasir, gider gelir, sinirlardan tasar ve tiirev-

lerini tiiretirler. Yerlesik bir diizenin labirentlerine, kayalarin arasina vura-

34 Age., s. 387.
35 Bourdieu, Pierre- Wacquant, Loic J.D., Diisiintimsel Antropoloji Icin Cevaplar, Cev. Nazl Ok-
ten, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 118
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rak, koptiklerinin izlerini birakan, hir¢cin deniz dalgalarinin hareketine ben-
zer hareketlerle vurup cekilirler.”3®

Habitus kavramini, Elias'in, bireylerin disipline edilirken, hep ayni sid-
dette bir basinca maruz kaldiklari icin hissetmedikleri ve yapilarinin bu se-
kilde insa edildigi analizi ve daha 6énemlisi de Certeaunun “taktik” kavra-
muyla birlikte analiz etmek bizi “birey”den “yap1”ya gétiiren yolun duraklari-
dir. Yani sira itaatkar bedenlerin “dogas1” sayilan “norm”lar, Judith Revel’e

gore de bir kurmacadir;

“Toplumsal norm, bir kurallar séyleminin tiretilmesidir: Bireyin, 6zellikle
bedenselligi icinde, bedenlerin, insanlarin dogasi olmasi gereken bir doga
adina -bir kez daha belirtelim: bu doga a¢ik¢a iktidarin bir kurmacasi, onun

bir kurgusudur- yargilandig1 ve hizaya sokuldugu bir kurallar séylemi.”’

Bourdieu, mekanik, otomatik olmak yerine “yaraticiligi’” da barindirdigin-
dan “aliskanlik”(habitude) kavrami yerine “habitus” kavramini tercih etmis-
tir. De Certeaunun tartistig1 “taktik”in, “diismanin uzaminda” olsa da, saat
gibi kurulup isleyen bir 6znellik olmamasi onu cogulcu ve yaratici kilar. Bu
“taktik”ler zamanla, “varolma bicimi”, “tiikketim aligkanhig1” ve “eylem sa-
nat1” haline gelerek sosyal bir yapiy1 isaret edebilir. Sosyal yapiy1 bireysel-
lestiren ancak yaraticiliga, uyuma, aliskanliklara ve ihlale ag¢ik bir konum-
sallig1 isaret eden “habitus” ve “taktik” kavramlari benzer nitelikler tasir.
Bu noktada, bireylerin, itaat bigimlerinde ve bunu yasayis sekillerinde bari-
nan uyumsuzluklarin analiz edilmesinde, ulusal yapidan dogan “yatkinlik-
lar sistemi”ni yani “ulusal bir habitus”un varligini ve dogus siire¢lerini goz

oniinde bulundurmak yerinde olacaktir.

Vicdani Ret

Askerligin zihniyet temsiliyetinin toplumsal alanda kapladig1 hacim, itaat-
sizligi, askeri mekandaki itaatsizlik (emre itaatsizlik vb.) olarak degil de zo-
runlu askerlik hizmetine yonelik bir reddiye bi¢ciminde goriiniir kiliyor. Boy-
lece, daha goriiniir ve hacimli olan “emre itaatsizlik” degil toplumsal alanda-

ki “sivil itaatsizlik” oluyor. Toplumsal alandaki “askeri” emre itaatsizlik ola-

36 De Certeau, age., s. 110
37 Revel, Judith, Michel Foucault Giincelligin Bir Ontolojisi, Cev. Kemal Atakay, Otonom Yayin-
cilik, Istanbul, 2006, s. 137.
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rak vicdani ret, mesruiyetini bu alana yaslayan degerlere kars: bir taktiksel-
ligin de adresi oluyor. Dolayisiyla ret¢inin “askerligi reddi”, bu stratejik ku-
satmalara da karsi ¢ikan bir taktik olarak okunabilir.

1945’ten sonra Avrupa’da, zorunlu askerlik hizmetine direnenler, “pato-
lojik” yahut “vatan haini” olarak anilmaya basliyordu. Savagsma hizmetini
reddetme hakki Federal Almanya’da kabul edildi. Zira ekonomik doniisiim-
ler neticesinde ne silahli askerlere ne de parali askerlere eskisi kadar ihtiyag
vardi. Ordu-toplum arasindaki “sicak” iligski yerini 6znelesme pratiklerinin
yayginlastig1 “soguk” bir savasa birakiyordu.

Modern dénemde, iist yapilarin parcalanmasi, dalgalar halinde, yatkin-
liklar eksenlerini oynatip bireylerin giindelik hayattaki manevra alanlari-
m genisletebilmektedir. “Eskiden yerel birimler tarafindan yonlendirilen bu
uygulamalarin, sistemin dokusunu olusturan ilmikler arasinda, ufalana ufa-
lana boéliindiiklerini, cogaldiklarini gorityoruz. Taktiklerin yoriingelerinden
giderek daha fazla ¢iktiklarini séyleyebiliriz. Isleyis bicimlerini cercevele-
yen, sinirlandiran geleneksel topluluklarin icine salmis olduklar: koklerini
koparan taktikler giderek tiirdeslesen ve hacmini biiyiiten bir uzamda ser-
best bir bicimde dolagmaktadirlar. Stratejik model de déniismekte ve bir ba-
kima kendi basarisinin icinde yitip gitmektedir. Ciinkii, strateji, belli bir bii-
tiiniin geri kalanindan ayr1 bir “miilkiyet” tanimi tizerine temellenmekteydi,
simdiyse biitiine doniismiis durumdadir.”® itaat, her yere yayilmis oldugu-
na gore itaatsizlik ve ihlal de ayn1 uzamda boy gostermektedir. Bu anlamda
bir taktik olarak askerlik hizmetinin reddi, strateji'nin kisla, hukuk, aile, so-
kak, medya vb. farkli “mekan”lardaki catlaklarini zorlayarak “zamanlari ele
geciren” bir potansiyele sahiptir.

Uluslasmaya dogru yasalarla kabul edilen ilk vicdani ret deneyimleri —al-
ternatif kamu hizmeti ¢atis1 altinda— Avrupa’da bos bir hizmet alanini dol-
duracak bicimde “sosyal hizmet” kampanyasina doniistii(riildii). Bu sosyal
hizmetlerin sagladig1 yararin, “asker” olarak saglanan yarardan daha fazla
oldugu takdir ediliyordu. “Asker” olmak yerine bu hizmetleri “tercih” edenle-
rin ilkesel olarak “ordu karsit1” olmalar1 durumu da s6z konusu degildi. Yap-
tiklar, ilkesel degil taktiksel bir hizmet tercihi yapmaktan ibaretti. Karsi-
itaatsizlik olmamasi durumu bu reddi daha “uyumlulasan” bir mekanda tu-
tuyordu. De Certeaunun “stratejinin goriis alani icerisindeki taktik” tespiti,

bu “tercih”in sosyolojik gostergelerinden birisidir.

38 De Certeau, age., s. 118.
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Tiirkiye
Tiirkiye de Avrupa’daki uygulamalarin art¢i soklarimi kendi gecis dénem-
lerinde yasadi. Alman komutanlar, kalip halinde Alman askeri sistemini
Osmanli'ya tatbik etmeye kalktiklarinda askerlerin pasif direnisiyle karsi-
lagsmiglardi. Fakat, geng¢ subaylarla iletisim kuran, toplumsal degerlere atif
yaparak kitaplar1 Osmanh toplumuna uyarlayan, dayagin kaldirilmasini sa-
vunarak da sempati toplayan Von der Goltz, Osmanli askerlerinin sayginli-
gin1 koruyabilmis ve cumhuriyet ordusundaki Prusya etkisinin mimarlarin-
dan birisi olmustur.

Von der Goltz, 1909 yilinda, Alman danisman subaylara yaptig1 uyari-
larda da, yerel heyecanlarin 6n plana ¢ikarilmasina dair vurgular yapacak-

tir:

“Erat1 egitirken, onlara yakinlik ve sevgiyle davranarak, Osmanli subay-
larina bu konuda érnek olmak gerekir; ¢tinkit Osmanli subaylar: simdilik
bu konuda ¢ok eksikler. Egitim yonteminin biitiiniinde savas bakimindan
pratik anlam tasiyan her sey tamamen 6n plana ¢ikarilmali ve elden geldi-

gince heyecan uyandirarak anlatilmalidir.”’

Kurulus dénemi ise kurucu kadronun asker kékeni nedeniyle daha belirgin
bir strateji tiretiminin adresiydi. Subaylik, “profesyonel” bir meslek kolu
olarak degil “ulusal bagimsizligin” rejimi “koruyup kollayan” bir misyo-
nun uygulayicisi oldu. Darbeler de bu etki ve yetki alaninin sinirlarini ka-
lin cizgilerle cizdi. Ordunun siyasal alandaki etkisinin mesruiyeti sarsil-
sa da toplumsal hayatta ve askeriye mekanindaki itaatin mesruiyeti giic-
li kaldi.

Itaatsizligin, itaatin uzaminda ve gériis alaninda bir fonksiyon olmasi de-
mek, bu “taktik”e rengini veren tek seyin “itaat” ya da “iktidar” oldugu anla-
mina gelmez. Toplumsal normlar, iktidarin tasinda ancak taktiklerle maya-
lanir. “Dayatilan bilgiler ve simgeler, bunlarin tireticisi olmayan uygulayici-
larin manipiile ettikleri nesnelere doniismektedirler. Bir kiiltiiriin halka ya-
yilmasi, taktiklerin tiretimin egemen erki tizerinde kazandig1 bir révansin,

kismi ve karikatiirize bir goriiniimiinden baska bir sey degildir.”*°

39 Wallach, Jehuda L., Bir Askeri Yardinun Anatomisi, Cev. Fahri Celiker, Genelkurmay Askeri
Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanligi, 1985, Ankara, s. 254.
40 De Certeau, age., s. 107.
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Tirkiye 6rneginde de vicdani retle birlikte, bir “sehit babasi”nin “Be-
nim Oglum Canakkale’de Savasmadi™ soyleminde oldugu gibi “hafiza
mekanlar’”m*? tarihsel zemini kayganlastirarak stratejiyi ters yiiz eden dav-
ranis pratiklerinde, asker-savas kacaklarimi “savas¢i Turk” imaji ile birlik-
te degerlendiren bir bilimsel ¢calismada® veya askerlik anilarinin kars1 bel-
leginde itaatsizligin doldurdugu bosluklar, “strateji’nin kiyilarindaki kagak

avlanmalarin araclar1 olmay1 stirdiirecektir.

41 “Jandarma Astegmen Zeki Burak Okayin cenazesi Bursa’da diin énce evine gotiriildii.
(...) Baba Sezai Okay ise “Sehitligiyle 6viinmeyelim. Benim oglum Anafartalar’da, Canak-
kale’de savagsmadi. Benim oglum sehit olmadi” diye konustu.” Giindem, “Erman Hoca Hak-
17, Hiirriyet, 04.09.2006, http:/www.hurriyet.com.tr/gundem/5025856_p.asp

42 Pierre Nora'ya gore hafiza mekanlari, hafizayr mayalayan, hafizayr mekanlara baglayan,
zaman1 durdurup unutma isini engelleyen ve ritiieller yaratan mekanlardir. Bkz. Nora, Pi-
erre, Hafiza Mekanlart, Cev. Mehmet Emin Ozcan, Dost Kitabevi, Ankara, 2006.

43 Ziircher, Erik Jan, “Osmanli Imparatorlugu'nun Son Dénemlerinde Asker Kagakligi”, Cinar-
Usterci, age.
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Politik Olanin Vicdanen Reddi:
Vicdani Ret ve Toplumsal Gerekceleri

INAN MUTLU

Savas, kazanmak amaciyla yapilmaz, aksine savasin siirekli olmasi
istenir... Toplumdaki hiyerarsinin stirmesi ancak yoksulluk ve

cehalet temeli tizerinde saglanabilir. Savas baglatma ¢abasi her zaman
i¢in, asil olarak, toplumu a¢higin esiginde tutmak i¢in planlanir.

Savas, egemen grup tarafindan kendi vatandaslarina kars: yirttiliir ve
bu savasin amaci zafer kazanmak degildir ... aksine toplumun mevcut

yapisini saglam tutmaktir.
George Orwell, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort

Vicdani reddin en yaygin tanimi dini, ahlaki ya da politik gerekcelere daya-
narak “zorunlu askerlik hizmeti”ni reddetme durumudur. Liberal teori vic-
dani reddi, yasaya uymama durumu olarak tarifleyerek, gerekcesini de su se-
kilde ortaya koymaktadir: “Bireyin degerinin ya da kendi iyisinin toplumun
kolektif degeri ya da iyisiyle ortiismedigi durumlarda, bireyin kendi benligi-
ni ve ahlaksal biittiinliigiinii korumak icin, toplumun ‘genel iyi’si anlamina
gelen yasaya uymama ve bu yasanin gerektirdigi yiikiimliluigii yerine getir-
meme kararinda temellenen vicdani ret, tamamen bu niteliginden dolay1 6z-
nel, bireysel bir tavir alisin ifadesidir.”! Bu tanima gore savasa gitmeyi red-
1 Toker, Nilgiin, Vicdani Ret (2008), “Sivil Itaatsizlik ve Antimilitarizm: itaat Etmeme ve Di-

renme”, Carklardaki Kum: Vicdani Ret, der: Ozgiir Heval Cinar, Coskun Usterci, Istanbul:
{letisim, icinde s. 79-93.
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deden bir vicdani retci, savas olmasin demez, sadece ben savasa gitmeyece-
gim demekle yetinir.

Yukaridaki tanimdan anlasilacag: tizere, liberal teori vicdani reddi teo-
rik ve zihinsel a¢idan ¢ézmiis goziikiiyor ancak vicdani ret meselesi liberal
teorinin ¢oziimledigi sekliyle bireylerin kendi vicdani ya da dini gerekgele-
rine siginmak suretiyle 6znel ve bireysel olarak, toplumun genel “iyi”’si olan
yasay1 degistirmeyi hedeflemeden ortaya koyduklar: pasif bir uymama edi-
mi olarak tariflenebilir olsa da, pratik i¢in boyle bir pasif edim s6z konusu
olamaz.

Bir kere “insan vicdan1” tiim diger etkenlerden soyutlanarak, idealize edi-
lebilecek bir deger olarak ortada duramaz. Arendt ve diger liberal teorisyen-
lerin ortaya koydugu sekliyle vicdan, apolitik degildir. Béylesine bir apolitik
vicdan yorumu, insanlarin tek tek digsal faktorlerden soyutlandiklarini var-
sayarak insan 6ziinii 6ne ¢ikarir, ancak pratigin bize gosterdigi bir gercek de
karsimizda durmaktadir. Insan 6zii, tek tek her bireyin dogasinda bulunan
bir soyutlama degildir. Bu 6z aslinda toplumsal iligkiler biittiintidiir.

Bu tanimdaki diger bir sorunlu nokta ise, yasalari toplumun genel “iyi”si
olarak gorerek, vicdani ret edimini hak ve yasa ikiligi tistiinden hukuka da-
yandirarak anlamaya ¢alismak, hem hukukun genel kaynaklarini gériitnmez
kilmaya hem de “hak” gibi son derece soyut bir kavram tizerinden vicdani
reddi etkisizlestirmeye neden olmaktadir.

Uctincii sorunlu nokta da sudur: Liberal teori vicdani reddi bireysel, ¢z-
nel bir edim olarak yansitarak, bireysel vicdani ret¢inin, sistemin tam da
istedigi sekliyle, yalnizlasmasina ve marjinallesmesine yol agmaktadir ve
tam da bu noktada son derece politik ve ideolojik olan bir meselenin kamu-
sal alanda gereken énemi ve déniistiiriicii etkiyi ortaya ¢ikarmasini engel-
lemektedir.

Giiniimiiz toplumlarinda, yani insan haklar:1 ve evrensel hukuk normla-
r1 sozde kalirken, 6zde baskici ve sinirlandirici uygulamalarin hayata gegti-
gi anti-demokratik iilkelerde vicdani ret basitce bir vicdan meselesi olarak
kalamaz. Her ne kadar liberal teoride bireysel olarak tanimlansa ve kisinin
kendi i¢ diinyasinin gerekgeleri gozetilerek anayasal diizene atif yapilarak
bu edim aciklansa da, cagimizda vicdani ret son kertede politik, ideolojik ve

toplumsal boyutlar ile ele alinmak zorundadir.
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Sivil Itaatsizlik ve Vicdani Ret

Teoride, vicdani reddin bireysel, pasif ve apolitik tanimi, kolektif, daha ak-
tif ve politik sivil itaatsizlik tanimlamasi ile ikame ediliyor. Teoriye gore, si-
vil itaatsizlik, vicdani reddin aksine, bir yasay1 sorguladigi icin kamusal ve
kolektiftir, bir yasanin degismesi temelinde ortaya ¢iktig1 i¢in de politiktir.
Ancak liberallerin kavramsallastirmasi i¢inde en 6nemli nokta, politik ve ko-
lektif olarak ortaya ¢ikan sivil itaatsizlik eyleminin dahi sivil yapinin disina
cikmak istemedigi i¢in, hatta bu yapiy1 bozmaksizin ortaya ¢iktigi icin yasal
sistemin tiimiinii degistirmeye yonelen bir edim olmamasidir.

Dolayisiyla hem apolitik ve pasif olan vicdani ret ediminin hem de kolek-
tif ve politik olan sivil itaatsizlik eyleminin, sistemin kendisiyle degil, sade-
ce hatali isleyen carklariyla sorunu bulunmaktadir. Oysa bu bakis acisi, bir
baski aygit1 olarak modern devletin en giiclii unsuru olan silahli kuvvetle-
rin ayn1 zamanda sistemin kendini yeniden stirdiirmesi i¢in bir ideolojik ay-
g1t olarak isledigini ve sistemin i¢inde kars1 durulan parcalarin aslinda sis-
temin biitiiniinii kurgulayan epistemik bir cemaatin tiriinleri olduklar: ger-
ceginin tistiinii 6rtmektedir. Orwell’in de son derece carpici bir sekilde orta-
ya koydugu gibi, savaglarin asil amaci kazanmak degil, mevcut nizamin ken-

disini devam etmesini saglamaktir.

Apolitik Vicdan

Hannah Arendt vicdanin apolitikligini su sekilde tanimlar: “Vicdan her yerde
apolitiktir. Ne haksizligin yapildig: diinya ile ne de bu haksizligin diinyanin
gelecegine iliskin sonuglariyla iliskilidir. Vicdan, Jefferson gibi, ‘Tanrinin
adil oldugunu ve adaletinin ebediyete kadar uyumayacagini diistindiigiimde
vatanim icin tirperiyorum’ demez, ¢tinkii vicdan bireysel benlik ve onun bii-
tiinliigii icin tirperir.”? Tam da Arendt’in vicdana atfettigi apolitiklik yorumu
tizerinden vicdani ret¢inin savas karsisindaki tutumunu yeniden gézden ge-
cirmek gerekiyor. Liberal teoriye gore, dini ya da vicdani gerekgelerle sidde-
te kars1 olan vicdani retci, savasa gitmeyi reddeder, ancak savas olmasin de-
mekten kaginir ¢iinkii onun savas karsisinda reddettigi sey, bu “kétii” eylem-
de, yani savag’ta yer almaktir; ancak savasin olmasina bir itirazi yoktur ¢iin-
kii savas onun disinda gerceklesen, sadece ona zarari dokundugunda karsi
durulmasi gereken bir olaydir.

2 Arendt, Hannah, “Sivil Itaatsizlik”, Kamu Vicdanina Cagri, der: Hannah Arendt vd., Istan-
bul: Ayrint1 Yayinlari, 2001 i¢inde s. 77-118.
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Michael Moore'un Altin Palmiye Odiillii belgeseli Fahrenheit 9/11'de, oglu-
nun Irak’ta éldiiriilldiigii haberini telefonla 6grenen bir annenin séyledigi ilk
sey, “Neden benim oglum? Tanrim neden benim oglumu aldin?” olmustu. O
anne icin savasta hayatini kaybeden milyonlarca Iraklinin ya da diger Ame-
rikan askerlerinin 6lmesi bir sorun teskil etmezken, kendi oglunun orada 6l-
miis olmasina sitem eder. Vicdani olan her birey, o annenin sormasi gereken
sorunun aslinda, “Oglumun Irak’ta ne isi vardi?” olmasi gerektigini diisii-
niir. Zaten sistem de kurgulanis itibariyle insanlarin vicdanlarinda kendi bi-
reysel ¢ikarlarimi takip etmelerini ve baskalarinin acisi karsisinda ti¢ may-
munu oynamalarini hedeflemektedir. Hangi vicdan ben savasa gitmeyece-
gim derken, savasin gercgekligine sirt donebilir?

Walter Benjamin “Tarih Uzerine Tezler”inde, “Ezilenlerin gelenegi bize
icinde yasadigimiz ‘olaganiistii hal’in aslinda genel kural oldugunu 6gretir”
der. Bu tanim, toplumdaki siirekli savas halini ve baris déonemlerinde dahi
bir ideolojik aygit olarak “asker-millet” séylemi ile toplumun militarizasyonu
siirecini destekleyen, ‘Giuiglii Ordu, Giiglii Tuirkiye’ ilanlariyla toplumun geli-
simi icin savasa yapilan yatirimlarin bir énkosul oldugunu koca koca bilbo-
ardlarda goziimiize sokan Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin varligina da isaret et-
mektedir tarihsel olarak. Hangi vicdan “Bu sekillenis ve isleyis benim disim-
da” diyerek, bu gerceklige sirt cevirip kendi i¢ diinyasina kapanabilir? Han-
gi vicdan 8 yasinda, 10 yasinda terérist yaftasiyla éliimleri dogallagtirilma-
ya ¢alisilan ¢cocuklarin kanlar: yerde dururken, onlar: 6ldiirmek i¢cin ben as-
kere gitmedim diye kendi 6zsaygisim1 koruyabilir, o cocuklarin bedenlerini
ve geride kalanlarin ruhlarini parcalayan tetik ceken ellerin varligina ses ¢i-
karmadigi siirece? Cevabi basit: Kendi vatandaslarina savas agarak sistemin
mevcut yapisini saglamlastirmaya calisan egemen gruplar tarafindan sekil-

lendirilmis vicdan.

Toplumsal Olarak Sekillenmis Vicdan: Vicdansizligin Ortiilii Hali

Louis Althusser’den beri, ideoloji hakkinda bildigimiz bir gercek var. Her
ideoloji bireylere 6zne diye seslenir. Daha agik hale getirmek gerekirse, ide-
oloji ancak somut 6zneler i¢in vardir ve ideoloji ancak 6zneler araciliyla is-
lediginde somut bir varolus ortaya koyabilir. Mevcut sistemin ideolojik ola-
rak belirledigi sinirlar igerisinde, yani sistemin kendi varolus kosullarina

3 Benjamin, Walter, Pasajlar, Cev. Ahmet Cemal, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2007.
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karsi gormedigi edimler etrafinda bireyin hakki ve 6zgurliikleri ancak ve
ancak tanimlanabilir. Dolayisiyla, mevcut yasal diizenlemelere bakarak ev-
rensel insan haklar ilkelerine dayandirilacak dahi olsa, ortaya konulacak
her sistem karsit1 edim, aslinda ideolojik olarak bireyin marjinallesmesine
yol acar. Bireylerin normal eyleme edimleri sistem tarafindan yazili hale
getirilerek yasalar halinde ortaya kondugu i¢in, bu edimler 1s181nda hare-
ket etmeyen ya da bu edimlerin tam ziddi istikamette hareket eden her bi-
rey toplumun diglamasi gereken ucubeler olarak kamusal alanda tasvir edi-
lir. Bu ucube olarak tasvir etme hali, étekilestirmenin en saglam dayanak-
larindan biridir.

Askerlik Kanununun 1. maddesi, “Ttirkive Cumhuriyeti tebaast olan her er-
kek, isbu kanun mucibince askerlik yapmaga mecburdur” diyor. “Askere Biis-
biittiin Yaramayacaklar1 Anlasilarak Askerlikten Cikarilacak Olanlar” bas-
Likl1 bolitmiin 41. maddesinde ise “Askere elverisli olmayanlardan idarece lii-
zumlu goriilenler, askeri hastaneye sevk edilirler. Askeri hastane saghk ku-
rullarinca yeniden yapilan muayeneleri sonunda askerlige elverisli olduklari
anlagilanlar asker edilirler” diyor. Bu yasalar ¢ergevesinde goriilen sudur ki,
sistem her yetiskin erkegin ancak askerlik yaptig1 takdirde saglikli olabilece-
gini gosteriyor ve halkin vicdanina bu sekilde yon veriyor.

Bir yandan bireylerin tiim hareket kabiliyetlerini tanimlayan, ancak di-
ger yandan da bireylere 6zne olarak seslenen ideoloji, bireylerin davranis-
larimi sekillendirdigi gibi ayni1 zamanda da bireylerin vicdanlarina, adalet,
genel iyi ve ortak c¢ikar gibi kavramlarla sekil verir ve tist yapida gercekle-
sen bu sekillendirme sistem icin hayati bir 6nem tasir. Aslinda maddi bir
pratik olarak ortaya ¢ikabilmek icin 6znelere ihtiya¢ duyan ideoloji, Michael
Foucaultnun tabiriyle kendi parmakliklarini olusturup 6zneyi tamamen si-
nirlandirarak, bir anlamda ortadan kaldirir.

Althusser bu durumu son derece giizel 6zetlemistir:

“Diisiincelerin, son kertede ideolojik bir aygit tarafindan tanimlanan ku-
rallarla diizenlenen pratiklerin edimlerinde yer alan maddi bir varolusa
sahip oldugu ortaya ¢ikinca diisiinceler de yok olup gittiler. Boylece, 6z-
nenin de simdi aciklayacagim sistem tarafindan eyletildigi olciide eyledi-
gi ortaya ¢ikar; s6z konusu sistem sudur: Ideoloji maddi bir kurallar biitii-
nii tarafindan diizenlenen maddi pratikler gerektiren maddi bir ideolojik ay-

gitin bagrinda var olur; s6z konusu pratikler kendi inanct uyarinca eyledi-
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gine goniilden inanan bir éznenin maddi edimlerinde var olurlar.” (italik-

ler bana ati‘[.)4

Genelkurmay Baskanligi'nin internet sitesinde “Tarihten Kesitler” bagligi al-
tinda bulunan yayinlarin isimleri sunlardir: “Ermeni Sorunu,; Gecmisten Gii-
niimiize Tiirkiye Cumhuriyeti, Tiirk Tarihinden Anekdotlar; Sevgi ile Yogrulan
Bir Asker Oykiisii vs...’ Bagliklardan anlasilacagi tizere Tiirk Silahli Kuvvetle-
ri sadece kislaya degil, toplumun tarihine, gegcmisine ve yapisina yonelik bir-
cok fikri dolasima sokmaktadir. Sevgi ile Yogrulan Asker® kitabinda bir bo-
litmde ogullarinin yemin térenini izlemeye gelen bir anne-baba arasinda su
diyalog geciyor: “Silaha, bayraga ve birbirlerine gururla sarilmislardi. Dik-
katle baktigim halde aralarindaki oglumu secemiyordum. ‘Sen gériiyor mu-
sun hamim?’ dedim. Koluma daha bir sikica tutundu ve ‘Ne fark eder, sim-
di hepsi de bizim oglumuz!’ dedi.”

Ayni kitapta askerlerin torende ettikleri yeminin® ardindan asker gencin
babasi1 “Nedir bu marsin anlami1?” diye sordugunda aldig1 cevap su:

“Askerin;

Meslegine yiirekten baglanisidur.
Teminati; seref,

Bedeli de;

Gerektiginde ugrunda dlmektirl..”

Askerlik onur, seref, vatan gibi kavramlar tizerinde ideolojik olarak tarif
edilmeye devam ettigi siirece, insanlarin vicdanlar: her ne gerekceyle olursa
olsun, askerlik yapmay1 reddeden insanlar1 onursuz, serefsiz ve vatan haini
olarak gorme egilimleri de o derece artmaktadir. Dolayisiyla bir insanin vic-
dani gerekgelerine s1ginip kendi icine dénerek toplumun siirekliligini ve mi-
litarizasyonunu saglayan askerlik edimine karsi durmasi, sadece kendinin

4 Althusser, Louis, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart, Istanbul: ithaki Yayinlari, 2006.

5 http:/www.tsk.tr/8 TARTHTEN _KESITLER/8 7 Sevgi_ile Yogrulan_ Bir_Asker Ovkusu/
Sevgi_ile_Yogrulan_Bir_Asker_Ovkusu.htm

6 “Barista ve savasta, karada, denizde ve havada, her zaman ve her yerde, milletime ve cum-
huriyetime dogruluk ve muhabbetle hizmet ve kanunlara ve nizamlara ve amirlerime itaat
edecegime ve askerligin namusunu, Tiirk Sancaginin sanin1 canimdan aziz bilip icabinda
vatan, cumhuriyet ve vazife ugrunda seve seve hayatimi feda eyleyecegime namusum tizeri-
ne and icerim!”
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yalnizlasmasi ve dis baskilar tarafindan hayatinin cehenneme doéniismesi
sonucunu doguracaktir. Ona karsi tepki gosteren insanlarin vicdani, yapilan
ideolojik sekillendirme altindayken, bireysel olarak vicdani retci ile bir sorun
yasamayacak dahi olsa, bu edimi ortaya koyan bireyleri serefsiz, onursuz va-
tan gorevinden kagan korkaklar olarak tanimlayacaktir.

Vicdani Reddin Dayanaklar:

Toplumsal kurallarin ¢ergevesinin sistemin siirekliligini ve yeniden iiretimi
saglamak icin ¢izildigi bir ortamda, genel iyi olan yasanin carpikliklarina
karsi durmak ve kendi bireyselligini 6n plana ¢ikartarak aslinda var olma-
yan kavramlara atifta bulunup bir direnis hatt1 ortaya koymak, ¢ziinde bir
direnis ortaya koymamak anlamina da gelir. Liberal teorinin, vicdani ret ey-
lemini tanimlarken yasalara ve haklara yaptig1 atif hem ayaklar1 yere bas-
mayan bir konumdadir hem de son derece soyut bir anlam iceren hak kavra-
min1 dayanak alarak, haklar yasalardan énce gelir gibi dayanagi belli olma-
yan bir yerden vicdani ret eylemini etkisizlestirmektedir. Hannah Arendt’ bu
durumu su ctimleleriyle son derece agik ve net ortaya koymustur: “Sivil itaat-
sizlik eylemcisi var olan otoritenin genel ¢ercevesini ve hukuk diizeninin ge-
nel mesruiyetini kabul eder.” Vicdani ret¢inin ya da sivil itaatsizlik eylemci-
sinin yaptig1 sey, tam olarak adaletin isleyisini daha katiksiz bir adalet ugruna
elestirmektir. Peki, hangi adalet? Sadece silahli giiclerin dur durak bilmek-
sizin silahlanmasinin éniinii agan degil, ayn1 zamanda da yaptig1 her hare-
ketle toplumun militarizasyonu siirecini basarili bir sekilde siirdiiren Silahli
Kuvvetleri rejimin bekgisi olarak goren bir toplumdaki adalet.

Toplumu hukuki metinler tizerinden anlamlandirmaya calisarak, ister
vicdani ret seklinde olsun, isterse sivil itaatsizlik ya da militan eylemler sek-
linde olsun, bir eylem hatt1 ortaya koymak anlamli degildir; ctinkii miicade-
le hattimiz1 ortaya koyarken atifta bulundugunuz ‘adalet’ kavrami son dere-
ce suibjektiftir. Foucault'ya gore,

“Adalet fikri kendi icinde farkli tipteki toplumlar tarafindan belirli bir si-
yasi ve ekonomik iktidarin bir araci olarak ya da bu iktidara kars: bir si-
lah olarak icat edilmis ve devreye sokulmus bir fikir. Ama, bence adalet

kavraminin kendisi, her halitkkdrda sinifli bir toplumda ezilen sinif tara-

7 Arendt, Hannah, “Sivil itaatsizlik”, age.
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findan, kendisini hakli ¢cikarmak amaciyla yapilan bir hak iddiasi gorevi-
8

ni goérir.”
Bundan dolayidir ki toplumsal miicadeleyi adaletin kavramlariyla diisiin-

mek yerine, adaleti toplumsal miicadelenin terimleriyle diissiinmek gerekir.

Sonuc¢ Yerine

Vicdani Ret, liberal teoride olgunlastirildig: haliyle kisinin kendi vicdani ya
da dini gerekgeleri sebebiyle, kendi icine kapanarak genel iyi olan yasalara
karst uyguladig: pasif bir edim olarak kurgulanamaz. Bunun en 6énemli se-
beplerinin basinda, zorunlu silah altina alinma eyleminin sistemin stirekli-
ligi ve bekasi i¢in son derece politik ve ideolojik bir iglev gostermekte olmasi-
dir. Kamusal alanin tam merkezinde olan boyle bir meseleye sadece vicdani
ya da dini gerekcelerle karsi koyuyor olmak, bu edimin dénitistiiriicii halini
de etkisiz kilmaktadir. Biz bireyler olarak sadece kendimiz silah altina alin-
may1 reddediyoruz, o yiizden ellerimizin kana bulagma riskini ortadan kal-
dirdik diisiincesiyle hareket edebilme gibi bir secenegimiz yok. Bu yiizden
vicdani ret edimini, anti-militarizm boyutu olarak kurgulamak teoride, ama
sadece teoride mumkiindiir. Pratik agisindan boyle bir kavramsallastirma-
nin bize kazandiracagi miicadele bicimleri ¢ok sinirli olacaktir. Kaldi ki, vic-
dani reddi toplumun adalet ilkesine atif yaparak kavramsallastirmamiz da
pek miimkiin degildir. Dolayisiyla, bizim artik toplumsal miicadeleleri adale-
tin kavramlariyla tarif etmek yerine, toplumsal miicadelelerin adaletin kav-

ramlarim tayin etmesi gerektigini gormemiz gerekmektedir.

8 Foucault, Michel ve Chomsky, Noam, Insan Dogasi: Iktidara Karst Adalet, Istanbul: BGST
Yayinlari, 2005.
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Solaklarin Tarihi

PIERRE-MICHEL BERTRAND

Bir Soysuzluk ya da Irksal Asagilik Emaresi
On dokuzunca yiizyilin son ¢eyreginden 1920’li yillara kadar, fasist bir ideo-
lojiyi beslemek tizere solaklig1 kullanan belli bir retorik sekli ortaya ¢ikmis-
tir. Solaklik, biitiin asag1 insanlarin ortak paydasidir. Solaklik soysuzlasan-
larin, yani irklarinin ézelliklerini kaybetmis olanlarin 6zelligidir. Ama so-
laklik, daha genis bir sekilde, asagi irklardan olanlarin da bir 6zelligidir. Ay-
rica bu hususta erkeklerden ¢ok kadinlarda, yonetici siniftan ¢ok proleterler-
de daha ¢ok solak oldugu iddia edilir.

1882 yilinda Bilimlerin Ilerlemesi Icin Fransiz Dernegi'nde okunan bir
tebligde Doktor Gaétan Delaunay, birkag yil énce Etudes de biologie comparée
(Karsilastirmali Biyoloji Calismalart) adli eserinde uzun uzun gelistirdigi

temel hakikatlerin birkacini siralar:

“Ustiin 1rklarda ¢ok az sayida solak bulunur. Ancak solaklik asagi irklar-
da yaygindir.

Solaklik kadinlarda erkeklerde oldugundan daha sik goriiliir.

Idiotlarin ¢ogu ya solak ya da ambidekstrozdiir. Epileptiklerin cogu so-
laktir.

Sonug: Insan tiiriinde evrim solakliktan, iistiin bireylerin ¢zelligi olan

saglakliga dogru ilerler.”

Bir stire sonra Victor Galippe insan1 giildiirmesine giildiirecek bir soylemle

soyle bir kanitlamaya girisir:
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“Herhangi bir fiziki damga tasiyan biri (sasi, cildi lekeli, solak, fazla par-
makli, tavsan dudakli, ¢ikik ¢eneli, kisaca bedenin diizgiinligiinii bozan
her tiir anomalinin izini tasiyan biri) ayn1 zamanda onu soysuzlar sinifi-
na dahil etmemize imkan verecek ahlaki ve entelektiiel 6zellikler de barin-
dirabilir, bu tiirden kisilerin ¢ogunda zihni dengesizlikler goriilse de yine
de bunlar belli konulara yatkinlik gosterebilecegi gibi parlak bir yetenege

de sahip olabilirler.”

Yiizyilin basinda solakligin “soysuzlugun fizyolojik damgas1” oldugunu 6ne
stiren teori hayli kabul gérmekteydi. Bu teori tibbiyelerde 6gretiliyor, bilim
dergilerinde ve doktora tezlerinde sayfalarca anlatiliyordu. Sapkinca etkileri
yine de daha sonralari, meshur kriminolog Cesare Lombroso solakliga daha
genis sosyolojik bir boyut kazandirinca ortaya ¢ikti. 1903 yilinda sola mey-
letme (left-sidedness) zannedildiginden daha yaygin bir fenomendi, zira “nor-
mal popalasyon”un % 26’sinda goriilmekteydi. “Yine de”, diye belirtiyordu
kendisi, “arastirmalar, kisilik bozuklugundan muzdarip kisilerde % 44’liikk
bir oranla bu fizikofizyolojik 6zelligin ‘hemen hemen kural’” durumunda ol-

”» o«

dugunu gostermektedir.” “Lombroso bu tespitten hareketle s6z konusu sola
meyletmenin zihinsel evrimde bir gerileme olmasa da bir duraklama oldu-

gunu tahmin etmektedir:

“Bedensel asimetri, kisi gelistikce daha da arttigindan ve beyin de en hiz-
I1 gelisen organlardan biri oldugundan, beyin, ¢alisma miktar1 arttik¢a
daha da asimetrik olmaktadir. Bu sekilde vahsi halde kalmis insanla kar-
silastirildiginda, medeni insan kemale erdik¢ce saga dogru gittikce artan
yonelim gosterir. Ayni tespit, erkekler ile kadinlar; yetiskinler ile cocuklar
ikilileri i¢in de gecerlidir. Bu durum, kadinlarin ve iptidai irklarin, solak
olmasalar da, ni¢in sola belli bir temayiillerinin oldugunu izah eder. [...]
Bu ayni zamanda eski ¢caglarda ve hatta giiniimiizde, medeniyetten nasi-
bini almamis birtakim halklarda -mesela Araplarda— yazinin, ayni kulagi

¢ekilmeden 6 neden sagdan sola yazildigini izah eder.”

Lombrosonun sdylemindeki tuzaga diisiiriicii irk¢ilik baskalarina da esin
kaynag1 olur. Ornegin 1913 yilinda ¢ok popiiler bir Ingiliz dergisinde E. T.
Brewser adindaki biri italyan arastirmacidan hareketle sol tarafa meyletme-
nin her haliitkarda “iist siniflardan ziyade asagi sosyal siniflarda, beyazlar-

dan ziyade zencilerde, medeni irklardan ziyade vahsilerde cok daha sik go-
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riillen bir durum” oldugunu kabul etmekteydi. Ayn1 dénemde Alman Stiers
solaklig1 “soysuzlasma” olarak niteliyor ve solaklar1 “soyu titkenmekte olan
bir organizasyon tipinin yasayan son fertleri” olduklarini iddia ediyordu.
Bunun ispatiysa, diyordu, epileptiklerde (o zamanlar histerik sinifina dahil
edilmekteydiler) ve geri zekalilarda goriilen sola meyletme sikligi. 1916 yilin-
da Belgikali Toteyko seleflerinin ditmen suyundan giderek “solaklarin devler
ve cliceler gibi istisna olarak kalmasi gerek[tiginil, zira tiiriin normal olarak
kendini koruma egiliminde oldugunu” tahmin ettigini séyliiyordu.

On dokuzuncu yiizyildan 1914’ kadar uzanan ve “Belle Epoque” (Giizel
Cag) olarak adlandirilan donemde (solaklar icin elbette talihsiz bir adlandir-
ma) onlarcasi goriilen biitiin bu s6ziim ona bilimsel arastirmalardan 6zel-
likle biri, Sir James Crichton-Browne’un kaleme aldig1 arastirma gayri iradi

maskaralik antolojisinin en kiymetli parcasi olmaya adaydir:

“Su anda durumun ne oldugunu tam olarak bilmiyorum, ancak sunun su-
rasinda kisa bir siire énce yargiclar ile din adamlar1 arasinda ve Ingiliz
Parlamentosunda bir tek solaklik yahut ambidekstroz vakasi yoktu. Su
anda kesin olarak belirtebilirim ki ne Londra Krallik Akademisi azalari,
ne Londra Krallik Akademisi yedek azalari, ne iskocya Krallik Akademi-
si azalari, ne de Iskogya Krallik Akademisi yedek azalar: arasinda solak
yahut ambidekstroz aza bulunmaktadir. Tam aksine, surasi agiktir ki bu

ozellik geri zekalilarda son derece sik goriiliir.”

Tanidigimiz hemen hemen biitiin “Meshur Solaklar” listesinde iki isim hep
goze carpar: Bunlardan ilki 1888 yilinin sonbaharinda Viktorya Ingilteresi-
ni sadik cinayetleriyle efil efil titreten Karindesen Jack’tir. Digeri ise Vahsi
Bati'nin sembolik kanun kagagi Billy The Kid’dir (1859-1881). Gelgelelim su-
rasi kesin ki ikisi de solak degildi.

Aslinda bir adli tip doktorunun raporu Karindesen Jack’in —biri hari¢—
biitiin cinayetlerini sag eliyle isledigini gostermektedir. Billy The Kid'e ge-
lince; solak oldugu yoniindeki efsanenin yayilmasina sebep olan, fotografi-
nin ters basilmasidir: Arthur Penn’in The Left-handed Gun (1957) adli wes-
terninde Billy The Kid’in arandigini bildiren afisteki fotografi ters basildigi
i¢in silahi sol elinde goriilmekteydi. Karindesen Jack’in ve Billy the Kid’in so-
lak olmadiklarinin bu sekilde ortaya konmasina ragmen nasil oluyor da bu-

giin hala solak olduklar1 diistintilmektedir? Bu konuda bir hipotezimiz var.
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Darwin’in dogal secilim konusundaki ¢alismalarindan ve daha genel ola-
rak da pozitivizm akimindan etkilenen kriminoloji, yani su¢ olgusunun bilim-
sel incelemesi tam da Karindesen Jack ile Billy the Kid'in mangetlerden inme-
digi dénemde dogmustur. Bu disiplin Avrupa’da biiyiik bir gelisme gosterip
taraftar kazanmis, Birinci Diinya Savasi éncesine kadar ¢ok sayida krimino-
loji kongresi toplanmastir. Kriminoloji savasin ertesinde ise bu niteligini yiti-
rip ceza hukukunun, psikiyatrinin veya sosyolojinin bir dali haline gelmistir.

Krimonolojinin kurucusu ve en énemli ismi, yukarida solaklik hakkin-
daki tistii kapal irk¢1 goriislerine yer verdigimiz, Turin Universitesi’nde adli
tip doktoru olan italyan profesér Cesare Lombroso’ydu (1836-1909). Lomb-
roso antropometri, tip ve psikiyatri alanlarinda uzun yillar boyunca yapti-
g1 calismalara dayanarak, sugun kosullardan kaynaklanan faktoérlere bagh
olmaktan ziyade, dogustan gelen psikiyatrik bir sapmanin sonucu oldugunu
one siirityordu. Ona gore, suca egilimli bir kisi tipi, bir “dogustan katil” var-
dir. Bu kisi tipi atavizm yoluyla insan evriminin arkaik bir derecesini tem-
sil eder ya da bir yozlasmiglik gosterir. Cagdaslar: tarafindan biiyiik 6l¢ii-
de kabul goren, suca iliskin bu biyolojik determinizm doktrini stiphesiz so-
laklar icin ¢ok zararliydi. Aslinda Lombroso 1876 tarihli L'Uomo delinqguen-
te adl1 eserinde (ki kisa siirede degisik dillere ¢evrilmistir) bir suclu tipoloji-
si olusturmaya; suglulara 6zgii fiziki, psikolojik, sosyolojik 6zellikleri sirala-
maya girisir. Bu 6zellikler arasinda “mancinizm” yani “organlar1 ve duyula-
r1 etkileyen bir tiir solaklik”™ da saymaktadir. Turin hapishanesindeki solak-

larin ¢oklugu, 6ne stirdiigii diistincenin ispatidir:

Ara sira sug isleyenler........... 96 kisiden 9’u yani % 9,4
Katil doganlar..........c..ccccu..... 145 kisiden 28'’i yani % 19,3’
Uckagitcilar, sahtekarlar........ 34 kisiden 10’'u yani % 29u
Hiarsizlar.......ccooovecveieeiciens 141 kisiden 19'u yani % 13,5
Katiller.....oocooveveenieereieeeeee, 52 kisiden 4’ii yani % 7,7’si
Cinsel suglular........ccccocvenn...e. 10 kisiden 1'i yani % 10'u
Kadin suclular........cccoeueenenne. 44 kisiden 10'u yani % 22,7’si

Genel populasyonda solaklarin orani o zamanlarda % 3 civarindadir, ancak
“mancinizm” hapishane populasyonunda normalden on kat daha fazla ola-
bilir! Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, suras1 “barizdir” ki “namus-

suzlarda solaklarin orani namuslulardakinden daha coktur. Biitiin solakla-
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rin namussuz oldugunu iddia etmiyorum” diye sozlerini bitiriyor Lombro-
so, “cok sayida baska faktorlere bagli olan solakligin insan tiirtinde en kotii
kusurlara yol acabilecegini soéylityorum.”

Elbette boyle bir analizin bugiin kabul gormesi beklenemez. Ne var ki bu
analizi on dokuzuncu yuizyilin c¢ok tiretken oldugu pitoresk teorileri arasin-
da gormek yanilgiya diismek olur, zira bu déonemde insanlar iizerindeki et-
kisi muazzamdir. 1900 yilinda bir elestirmen soyle bir tespitte bulunuyordu:
“Lombroso, bugiin yasayan insanlar i¢cinde diinyada en ¢ok taninan kisilerden
biridir. Ortalama okurun géziinde biiytik bir bilim adamiydi. Adi, ¢ok yaygin
olan degisik fikirlerle beraber aniliyor ve kitaplarinin tek bir sayfasini okuma-
mus yiginlar bu fikirleri benimsiyorlardi. Kamuoyunu temsil etme iddiasinda
olan basin Lombrosonun fikirlerini genis kitlelere yayiyordu. Bu fikirler par-
lamento kiirsiisiinde dile getiriliyor, mitinglerde hatiplerce dillendiriliyordu.”

Bu elestirmenin hakli olarak elestirdigi husus, Lombrosonun teorilerinin
bu kadar popiiler olmasinin altinda yatan sebebin bu teorilerin sag duyuya
hitap ediyor olmasiydi. Bu teoriler sayesinde en arkaik ényargilar —6rnegin

Platon Yasalar VII

Atinali: Eller s6z konusu oldugunda, insanlar sag ve sol elin dogalari geregi kendilerine 6zgii (farkli) isle-
re uygun oldugunu distiniir. Oysa, ayaklar ve diger asag uzuvlar s6z konusu oldugunda beceriler agisindan
acik bir fark yoktur (sag ile sol arasinda). Dogrusunu soylemek gerekirse, hemsirelerin ve annelerin aptalca
fikirleri yliziinden hepimiz sakatlandik. Her bir kolun dogal potansiyeli tamamen aynidir, aralarindaki fark bi-
zim hatamizdir, ¢linkii aliskanlik yliziinden onlari yanls kullaniriz. Pek de 6nemi olmayan islerde, lir ¢almak
icin sol eli veya mizrap icin sag eli kullanmanin, hangi elin kullanildiginin en ufak bir onemi yoktur. Ancak or-
tada bir gereklilik olmadan bunlari baska isler icin 6rnek almak da oldukga aptalca. iskitler’in yaptigi buna
ornek: Iskitler yay: germek icin 6zellikle sol eli, oku yerlestirmek igin de &zellikle sag eli kullanmaz, her iki eli
de bu isler igin fark gozetmeksizin kullanirlar. Benzer bir ¢ok 6rnek bulunabilir. Ornegin araba siirerken ve
baska islerde, insanlar, sol elin gliclini sag ele gore azaltmak icin adeta dogaya karsi calistirirlar. Daha 6nce
de soyledigimiz gibi, mizrap vururken ve diger calgilarda da hangi elin kullanildiginin 6nemi yoktur.Ancak, ok
ve kargi gibi demir savas aletlerinde hangi elin kullanildigi muazzam bir 6nem kazanir; hele bu silahlarla go-
gus gogiise savasiyorsan. Bu dersi almis adamla almamis arasinda ne biyiik fark vardir; egitimli ve egitimsiz
savasgl arasinda. Egitimli bir boksor veya giiresci veya pankreasgi solunu nasil kullanir bilirsin, rakibi taraf de-
gistirtiginde, sakatlanmasina ragmen yalpalamaz ve dengesini korur. Zannimca, ayni kuralin silah kullaniminda
ve diger islerde de gegerli oldugunu varsaymaliyiz: bir adamin saldiri ve savunma igin iki takim uzvu varsa, ya-
pabildigi stirece, birini basibos ve egitimsiz birakmamali. Aslinda, Geryon veya Briareus’un bedeniyle dogu-
yorsan, yiiz elinle yiiz mizrak atabilmelisin. Biitlin bu hususlar erkek ve kadin egitimciler (gorevliler) tarafin-
dan goz oniinde bulundurulmalidir. Kadinlar, gocuklar oyunla egitilirken onlara goz kulak olurken, erkekler;
derslerini denetlerken... Her kiz ve erkek cocugun her iki el ve ayagini gok amagli olarak kullabilecek sekil-
de biiyiidligtinii gormeleri gerekir. Boylece, dogal becerilerini sonradan edinilmis aliskanliklarla kéreltmezler.

ingilizceden ceviren: Nalan Sarag
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solak=suclu bilimsel hakikat olup ¢ikmaktaydi. Vox populi birdenbire basi-
retli olusundan dolay1 gurur duyma hakkini kendinde buluyor ve bu 6zelli-

ginden otiirt bilim camiasindan taltif edilmeyi bekliyordu.

Bir Sapma

Tam olarak Wilhelm Fliess (1858-1928) on bes y1l boyunca Freud'un arkadasi
olmasaydi stiphesiz unutulup giderdi. Her halitkdrda ne Burun Nevrozu hak-
kindaki ~burun ile kadin cinsel organlar1 arasinda bir korelasyon olusturdu-
gu- teorisi ne biseksiialite konusundaki izahat1 meshur bilimadamlari ara-
sinda ona bir yer kazandirmaya yeterdi. Ne var ki, o donemde hemen hemen
her yerde yaygin olarak bulunan solaklar konusundaki miisamahakarsizlik
ortamina dolu dolu katkida bulunan kimi diisiincelerini gérmezden gelmez-
lik etmemeliyiz.

Fliess belki de mektepli bir bilim adamiydi ama karanlik bilimlere de bii-
yiik bir merak duyuyordu. Sag ile sol arasindaki karsithigin eril ve disi cins-
ler arasindaki zithg yansittigini séyleyen hermetik spekiilasyondan biiytik
ihtimalle haberdardi. Bu spekiilasyon 1861 yilinda Alman antropolog Johann
Jakob Bachofen’in meshur denemesine konu olmustu. Fliess, psikanaliz —su-
rasi dogru ki o zamanlarda bu hala emekleyen bir bilim daliydi- araclarina
hakim oldugu iddiasiyla “cinsel yanlilik” mitinde birtakim nevrotik belirtile-
ri yorumlama vasitasi gérmekteydi. Ona kalirsa, her birey, ister erkek olsun
ister kadin, sembolik olarak bedeninin sol yaniyla kendisine zit cinsi ifsa eder.
Mantiken cinsiyeti dogru olan, saglikli bir birey saglaktir. Buna karsin, sag
elinden ziyade sol elini kullanan kisi homoseksiiel olarak goriilebilir ve tersi
de gecgerlidir. Solaklarda, ayni cinse meyletme durumu 6ne ¢ikmakta gibidir.
Hem bu iddia hem de tersi dogrudur. Bir kadinda erkeksilik ya da bir erkekte
kadinsilik gorildiigiinde sol tarafa bir temayiil bulmaktayiz. Bunu bilen kisi,
solaklig1 tespit etme konusunda essiz bir araca sahiptir. Bu tani, hatasizdir.

Fliess'in goziinde, saglaklik ile solaklik arasindaki fark heteroseksiiel-
lik ile homoseksiiellik arasindaki farki da acikliyor. Homoseksiielligin o za-
manlarda hapis cezasiyla cezalandirilabilen bir su¢ oldugu —bu kanun ancak
1969’da kaldirlmistir— dikkate alinirsa, bu teorinin, solakligin bir sapma ol-
dugu fikrini daha da giiclendirecegi tahmin edilebilir. Lombroso ve siirekasi
bu 6zelligi bir soysuzlagma, zihinsel gerilik, psisik bozukluk, irksal agsagilik
damgasi haline getirir. Resmi tamamlamak icin geriye bir tek cinsel sapkin-

lik kalir. Psikanaliz, (daha dogrusu onun avatari) tam zamaninda varir. Ta-
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kip eden iddia net bir sekilde gostermektedir ki Fliess seleflerinin diitmen su-
yunda ilerlemis ve s6ylemi, her tiirlit demagojik kestirmeyi benimseyen red-
dedici kaba bir séylemden bagka bir sey olamamustir:

“Madem bu soysuzlasma [solaklik] kadin ve erkek nitelikleri arasindaki
farktan kaynaklaniyor, o zaman solaklikla ayni sey olan gercek anlamda
orospuluk ve kriminalitenin ni¢in bu kadar ¢ok sayida solagi icerdigi an-

lagilir”

Kesin olarak bu tiir sézler on dokuzuncu yiizyilin piiriten toplumunun ge-
leneksel 6n yargilarinin neredeyse agik bir tekrarindan baska bir sey degil-
dir. Bunlar Avusturyali psikanalist Wilhelm Stekel’i heyecanlandirmis ola-
bilir mi? Buna inanmak istemiyoruz. Gel gelelim Stekel, Fliess’'in calismala-
rindan kisa bir siire sonra yayimlanan Diislerin Yorumu adli kitabinda mes-

lektagininkine ¢ok yakin bir analize yer vermektedir:

“Sagin yolu her zaman iyinin yolu, solun yolu ise su¢ yolu anlamina gel-
mistir. Bu sekilde homoseksiiellik, ensest, sapkinlik solda; evlilik, bir ha-
yat kadiniyla iliski sagda olacaktir. Elbette riiya gérenin ahlaki hesaba ka-
tildiginda.”

Fliess’in teorisi ile Stekel’inki yan yana konuldugunda cinsiyet¢i yonii agir
basan bir degerler yelpazesi ortaya ¢ikar. Toplum belki de hayat kadinlariy-
la iligkiye girmeye iyi gozle bakmaz ama dogal ahlak icin durum béyle de-
gildir; zira normal bir yapiya sahip bir erkegin mesru bir diirtiisiiniin tatmi-
nini saglar. Dolayisiyla fahiselik, evlilik gibi, sagda yer alir, normun tarafin-
da bulunur. Buna karsin, kadinlarin fahiseligi, oglancilik ve diger cinsel sap-
kinliklar solda ve solaklikta ortaya ¢ikar. Solaklik karsiti séylem burada ka-
din diigsmani ve homofobik soylemle el eledir.

Miisamahasizligin Altin Cag:

Bu dénem icin elimizde bulunan malzemenin ¢oklugu yiiziinden kars: karsi-
ya kaldigimiz g6z boyamanin etkilerini hesaba kattigimizda da soyle bir tes-
pit kaginilmaz oluyor: Avrupanin biitiin halklar1 dahil olmak tizere, 1860’1
yillardan Birinci Diinya Savasinma kadar olan dénemde solakligin en karan-

lik sayfalar1 yazilmistir. Solaklara karsi husumet her zaman hissedilmistir
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ama bu husumet hi¢bir zaman zikrettigimiz donemde oldugu kadar agik ve
organize olmamistir.

Bu fenomenin nedenlerini tespit etmek gii¢. Ote yandan zamanin burjuva
kiiltiirtiniin birtakim 6zelliklerinin belki de buna yabanci olmadig diisiinii-
lebilir. Kilise'nin aileler tizerindeki etkisi, piiritanizm egilimi, babanin ve ko-
canin vesayetinin yticeltilmesi, miilk ve para kiiltii, milliyetciliklerin yiikselisi
(bunun sonuglarindan biri olarak yabanci diismanliginin artmasi), Rénesans
cagimn esitlikgi titopyalarinin kotiillenmesi, (sosyal patoloji ve biyolojik deter-
minizm teorilerini destekleyen) dogmatik bir bilimciligin giderek artan giicii:
Bu faktorler kuskusuz diizene ve tekbi¢imlige duyulan alakaya ve her tiirden
marjinalliklerin reddine katkida bulunmustur. Her haliikkArda bu fenomenin
derin nedenleri neler olursa olsun, surasi agik ki, désnemin “konformist toplu-
mu” akademik otoritelerden destek alarak kendi ideallerine tekabiil etmeyen
insan kategorilerine kars1 horgoriisiinii kurnazlhikla ifsa ediyordu. Solaklara
iliskin bircok bakimdan kaba, keyfi ayrimci soylem, siipheli yi1ginlar olustur-
mak ve kesinlikle muhafazakar bir ideolojiye mesruiyet kazandirmak i¢in bir
bahaneden baska bir sey olmamistir (Fransa’da parlamentodaki muhalefetin
politik gorislerini ifade eden gauchisme terimi 1860’11 yillardan itibaren so-
laklar i¢in de kullanilir olmustur. Solaklar da, gauchiste’ler gibi yerlesik dii-
zen i¢in tehdit olarak gortilityordu). Kimilerinin kér goziin parmagina misa-
li hi¢ tereddiit etmeden yaptig1 gibi tistiin 1irklar1 ve simiflar saglak kategori-
sine sokmak ve buna karsin yabancilari, proleterleri, sizofrenleri, suclulari,
fahiseleri, zihinsel éziirliileri, oglancilar1 ve diger paryalar: solak olarak ad-
landirmak, gergekligi kasitli olarak basitlestirmek, gercekligi iki karsit gruba
ayirarak biitiin miimkiin varyasyonlari bu iki gruba tikmak demektir. Solak-
lara iliskin soylem, gerici ve fasist séylemin tipik 6rnegidir: Daha kesin olarak
bu, zavalli insanlik komedimizin énemli asamalarindan biridir.

Bu donemin solaklar i¢in bu kadar mesum olmasinin nedeni sadece so-
laklikla iligkili karanlik¢1 sapmalar degildir; ayrica, paradoksal olarak, so-
lakligin insani ve cumhuriyetci degerleri yiiziindendir de.

Okul, cocuklara yazmak icin sag ellerini kullanmay1 dayatmasi bakimin-
dan her zaman icin solakliga karsi en etkili miicadele alanlarindan biri ol-
mustur. Bu durumda, —toplumun alt tabakalari, 6zellikle de kirsal kesimde-
kiler i¢in miizmin bir dert olan- okuma yazma bilmemek, tabiri caizse, so-
lakligin en giivenli limani olmustur. On sekizinci ytizyilin sonunda kaydedil-

mis su taniklik bizi bu durum hakkinda bilgilendirmektedir:
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“Bizim koylerimizde solak koyliiler vardir [...] zira bunlarin bazilarinin ta-

biati, kotii bir adet olan egitimin tarafindan bozulmamistir.”

Takip eden yuizyil boyunca halk egitiminde biiytik bir gelisme yasandi ve kisa
siirede halkin higbir kesimi okulun —elbette medenilestirici, ama ayni za-
manda da kat1 sekilde kuralci- tedrisatindan kacamaz hale geldi. Fransa’'da
1882 yilinda okul mecburi olunca biitiin minik solaklar —sosyal konumlar:
ve yasadiklar:i yer neresi olursa olsun- saglakrasimin kiyma makinesinden
gecirilecek ve esitlik adina solakliklarindan vazgecmeleri kendilerine buyu-
rulacaktir.

1919’da bir arastirmaci dogustan gelen 6zelligini sira dis1 bir sekilde ko-
ruyabilmeyi basarmis bir solagin “cok nadir bir istisna” olusturdugunu yaz-
maktadir. Bu arada burjuva ahlakinin niifuzu ve 6gretim kurumunun bas-

kis1 onun hakkindan gelecektir.

Mazlum Solaklik

Solaklik ahlaken ayip bir sey oldugundan, bunu diizeltmeye ¢calismak da ka-
cinilmazdir. En azindan istenmeyen sonuglari dogurmasini engellemeye, en
bariz tecellilerini azaltmaya ¢alismak kaginilmazdir. Bu anomaliyi diizelt-
mek gerek. Hi¢ degilse solak, milletin goziinde saglak olsun diye. Iste daha
yeteneklilerden olusan daha kAmil bir medeniyet icin 6édenmesi gereken be-
del budur.

Jacques-Barthélemy Salguesin solak oglunun 1810°da basina gelenler
manidardir. Babasi, énceleri oglunun sag veya sol elini kullanmasinda bir
sakinca olmadigini diisiiniir. Gelgelelim papaz, ona, dinen ve felsefi bakim-
dan sol eli kullanmanin caiz olmadigini séylediginde, hi¢c zaman gegirme-
den, ogluna bu kurala uymasini emreder. Cocuklarin kasig1 sag elleriyle tut-
malarini saglamak, toplumun sihhati icin gerekli bir vazifedir. Lazim geldi-
ginde siddete de bagvurulmali, yoldan ¢ikanlara hadleri bildirilmelidir.

Hemen hemen surasi kesindir ki solakligin bastirilmaya ¢aligsilmasi1 Mo-
dern Zamanlar’la [Ortagag'in sonundan Fransiz Devrimi’ne kadar siiren do-
nem] baslar. Giindelik hayatta yapilan belli bash faaliyetlerde sol eli kullan-
mak, onaltinc1 yiizyilin ikinci yarisinda yasaklanir. Daha sonra toplumun
biitiin kesimlerine yayilacak ve neredeyse evrensel bir adabimuasere olup ¢i-
kacaktir.

Fransizcadan geviren: Ersel Topraktepe
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CHRIS McMANUS

Solu ve sag1 tanimlama problemi giindelik hayatta ve bilimin bir¢ok alaninda

karsimiza ¢ikmaktadir ve sonugta hepsinde de ¢6ziim aynidir. Tabiri caizse

bu ¢6ziim bizim ellerimizdedir. Goériindigii kadariyla ellerin anilmadigr “is-

kele” [port] ve “sancak” [starboard] gibi denizcilik terimlerinin bile kékenin-

de sag el vardir. Yuvarlak gemi diimeninin icadindan énce gemiler tek elle tu-

tulan kiireklerle veya arka diimenlerle idare ediliyordu. Diimende adet oldu-

gu tizere saglak birisi bulundugundan, tek elle idare edilen diimen sag tarafta

bulunuyordu, bu nedenle de o taraf idare tarafi [0 steer>steorbord>starboard:

sancak] olarak bilinir oldu. Oteki taraf ise “yiikleme tarafi”ydi [larboard], bel-

Siyasette sag ve sol

Siyasette sol ve sag adlandirmalari te-
sadiifi bir durum sonucunda ortaya ¢ik-
mistir. 1789’daki Fransiz Kurucu Mecli-
si’nde Ug taraf onceki aliskanhklarini bir
kenara birakarak kendi fikirlerine gore
gruplanmislardir. Devrim yandaslari veya
yurtseverler salonun solunda (meclis bas-
kanina gore); karsitlari olan monarsistler
veya aristokratlar da sag tarafta yer al-
mis. Bu yerlesim sekli, diinyadaki butiin
meclisler tarafindan benimsenmistir: Sol-
da ilericiler; sagda muhafazakarlar. Yalniz
ingiltere’de iktidardaki parti saga, muhale-
fetteki parti sola yerlesir.

ki de diitmendeki kisiye gemiyi bu sekilde ida-
re etmek daha kolay gelmisti. Her haliikarda,
bunun adi1 daha sonra iskele [bord] oldu, zira
bu adlar [starboard-larboard] ¢ok kolay birbi-
riyle karistirilabiliyordu. Sancak tarafindaki
151810 yesil, iskele tarafindakinin kirmizi ol-
masi ise baska bir mesele.

Solu ve sag1 tanimlamadaki bagka zorluk-
lar1 kesfetmemiz i¢in, sasirtic sekilde geg icat
edilmis olan siradan bir agac¢ vidasina bakma-
muz yeter. Giindelik hayatta kullanilan bir¢ok
nesne gibi aga¢ vidasinin ardinda da miihen-
dislik zenginligi yatar. Bu aldatici sekilde ba-

sit metal parcas1 olmasaydi, bir¢cok yararh sey
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bir arada duramaz, dagilirdi. Boyle bir vidaya dikkatlice baktiginizda son de-
rece asimetrik oldugunu gériirsiiniiz. Buna “saga dénen sag elli vida” denir.

Giindelik hayatta karsilagtigimiz vidalar sag yivli vidalardir. Arada sirada
istisnalar da goriiliir: 6rnegin bisikletlerdeki sol pedali tutan yiv, bisiklet sii-
riillirken gevseyip diismesin, aksine daha da sikilsin diye sola doéner. Sol elli
vida yivleri eskiden tren istasyonlarindaki ampullerde kullanilirdi. Amag in-
sanlarin bunlar1 ¢alip evlerinde kullanmalarimi engellemekti. Tabut vidalari
da geleneksel olarak sol elli vidalardir.

Sag elli vida, vidanin saat yoniinde ¢evrilmesiyle sikilan vidadir. Zira sag-
laklar i¢in —onlarda kolun 6n tarafindaki zayif pronasyon kaslari yerine giig-
lii supinasyon kaslar1 kullanildigindan- saat yoniinde vidalamak daha kolay-
dir. Burada bir bagka asimetri tasvirine deginmekte yarar var: akrep ile yelko-
vanmin dondigi yon de sag elle iliskilidir. Sarmallar uzun ince molekiilleri kii-
¢iik bir mekana sigdirmanin en iyi yolu oldugu i¢in biitiin biyoloji diinyasin-
da gortiliir. Bunlarin adlandirilmasinda belli bir tutarhlik gésterilmesi énem-
lidir. DNA ve proteinler gibi hiicreleri olusturan biiyiik molekiiller sag elli sar-
mallardir; tam da siradan bir vidanin sag elli olmas1 anlaminda.

Her ne kadar sag elli bir vida bir saglak tarafindan en elverisli sekilde siki-
labilen vida olsa da, sarmallar1 tanimlama konusunda genelde karisiklik ya-
ratan bir durumdur bu. Ornegin sekildeki burma kolyeye ya da burma ma-
denden gerdanliga bakin. Bu iki sarmalda da burma yonii olduk¢a agik bir
sekilde sag elli vidanin aksi yoniindedir. Ancak bunlar saglaklarin zirettigi ti-
pik tirtinlerdir. Bir ucunu sol eliyle tutar, digerini sag eliyle saat yoniinde ¢e-
virir. Inanmazsanmz deneyin. Ilging-
tir ama sola ve saga dikkat etmeye cok
Ozen gostermeyiz. Ama, potansiyel ola-
rak, burada ciddi bir sorun var: Kimi
bilim insanlar1 —6zellikle de botanikgi-
ler- yukaridaki kolye ve gerdanlik gibi,
bir saglagin burarak yaptig1 bir sarma-
la ‘sag elli sarmal’ adin1 vermislerdir,
ancak bircok insan buna sol elli der,
zira asagidaki resimde bulunan vida-
nin aksi yoniindedir. Elbette konusuna
hakim kisiler i¢cin bunun 6énemi yok,

ama durum hep boyle degil. Karisik-
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lik riski yiiksek. Michael Flanders ile Donald Swann'in
o glizelim Misalliance adl sarkilarini hatirlayin. Bu sar-
kida saglak Hanimeli ile solak Kahkahagigegi —bitkiler
aleminin Romeo ve Juliet'i- ailelerinin karsi cikmasi-
na ragmen ("Biz saga dolanmriz, onlar sola”) birbirleri-
ne sevdalanirlar. Trajedi kagimilmazdir elbette (“Erte-
si giin buldular onlar1 birbirlerine dolanmuslardi, kok-
leri sokiilmiis, kurumuslardi”). Aslinda hi¢ kimse onla-
rin hangi yéne dolandiklarini bilmiyor gibi. Baslangig-
ta “Kokulu hanimeli giinese gore saat yoniinde dolanir”
(yani sol elli vida yivi gibi, ki bu dogru bir tasvir), ama
sonra “Saglak Hanimeli solak Kahkahacicegine dedi ki”
(vurgu bizim) ctimlesini okuruz. Eger ailelerden biri bir
botanikgiye, digeri de bir mithendise danissayds, ¢iftle-
rin birbirine ¢ok yakigtigini distiniirlerdi.

Kabuklarda durum hem daha basit hem daha karmasik. Konkologlar,
yani deniz kabuklarini inceleyen bilim insanlari, kiigiik bir bécegin bir ka-
buk icine girip yukariya tirmanirken izledigi rotay1 gézlerinin oniine getirir-
ler ve bocek tirmanirken —kendi- sagina mi yoksa —kendi- soluna mi déndii-
glint sorarlar. Eger saga doniiyorsa buna dexiotropic (saga doénen), sola do-
niiyorsa leiotropic (sola dénen) kabuk denir. isin karistig1 nokta surasi ki saga
donen bir kabugun, sag elli sarmali vardir; sola dénen bir kabugun da sol elli.
Bu, bir karincanin gorselde yer alan vidanin yivlerinden tirmandigini gozii-
miiziin 6niine getirdigimizde daha kolay anlasilabilir. Karinca suirekli olarak
kendi soluna dénerek tirmanacaktir. Ayn1 durum sarmal merdivenlerde de
ortaya ¢ikar. Sol elli sarmal merdivenden kendi sagimiza dogru ¢ikariz, bu
da sag elimizin i¢ trabzanda olmas1 demektir. Biitiin bu karmasa i¢indeki tek
teselli, en azinda konkologlarin dexiotropic ve leitotropic gibi teknik terimlere
basvurmalari, boylece bunlari karistirma riskleri azalir.

Bu terminolojik zorluklarin arkasinda birkag¢ derin sorun yatar. Bu sorun-
lardan biri basit olmasina basittir ama cok karisikliga yol acar. Bir nesneye
kendi sagimiza gore mi bakariz yoksa o nesnenin sagina gore mi? Eger sizin-
le ben karsi karsiya dursak sol eliniz benim sagimda olacaktir. Bakan merkezli
mi nesne merkezli mi? Cesitli kesimler bu soruna degisik ¢oziimler getirmigler-
dir. Yillar 6nce, yagh boya portrelerdeki kisilerin hangi yone baktiklarini aras-

tirirken onlar1 —¢ok bariz olarak nesne merkezli bakis agisindan- sag yanagi-
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n1 veya sol yanagini gosteriyor seklinde tasvir etmistim. Standart tip termino-
lojisinde “sol bacak” hastanin sol bacagi demek, yani cerrah hastaya bakar-
ken cerrahin solundaki bacak degil. Bunlara ragmen yine de arada sirada fe-
laketle sonuglanabilecek karigikliklarin ¢ikabilecegi tahmin edilebilir. Doktor-
larin bile zor durumda kaldig1 olur. Gogiis rontgenlerine, sanki hasta dokto-
run 6niinde, yataginda yatiyormus gibi bakilir. Boylece soldaki kalp doktorun
sagina gelir. Giizel. Tek sorun su ki beyin tomografisi icat edildiginde doktor-
lar kendilerini hastanin basinin tizerinde, havada asili duruyorlarmis gibi gor-
miisler. Sonugta beynin sag tarafi doktorun da sagina gelir. Yine biiyiik bir ka-
risiklik riski var, 6zellikle de ayni hastanin hem gogiis rontgenine hem tomog-
rafisine bakan radyologlar i¢in. Bereket versin bunun da hem basit hem ergo-
nomik bir ¢6ziimii var: Bir tarafa biiyiik harfle R digerine L yazmak.

Bu sorunlar1 yasayan, sadece doktorlar degil, tiyatrocular da ayni dertten
muzdarip. Yonetmen, tiyatro salonunda oturur ve oyunculara bakar. Oyun-
cular da ona. Yénetmenin “Sagdan girin” s6zii biitiiniiyle muglaktir. Kimin
sagina gore? Tiyatro terminolojisinde bu nedenle “Sahne sagindan girin” de-
nir, bu da sahnede yiizi seyircilere déniik oyuncunun sagi anlamina gelir.
Sanat tarihcileri benzer sekilde “kendi sag1” ve “kendi solu” terimlerini kulla-
nir. Armalar konusunda da benzer sorunlar vardir. Bir armanin iki yani nasil
belirtilir? Cevap, kalkani tasiyan kisidedir. Yani kalkandaki sag egik serit so-
valyenin iist sagindan alt soluna; sol egik serit ise tist solundan alt sagina dog-
rudur. Sag egik serit geleneksel olarak gayri mesru ¢cocugun isareti, sol egik
serit ise mesru cocugun isaretidir.

Bu tiir sorunlar anlasmayla ilgilidir aslinda. Soldan ve sagdan s6z ettigi-
mizde ayni seyi mi soylityoruz? Gelgelelim daha derinlerde kimi daha biiyiik
sorunlar da yok degil. 1830’larda geng bir 6grenci solu sagdan ayiramamanin
potansiyel teolojik sorunlarini fark eder:

Tanim eksik... nerenin sag taraf, nerenin sol taraf oldugunu kim tanimlaya-
cak?... Kim belirleyecek?.. Ah, hangi tarafin sol hangi tarafin sag oldugunu
bulana kadar biitiin ¢abalarimiz bosuna, biitiin arzularimiz delilik, ¢tinkii
kecileri sola, koyunlar1 da sag tarafa koyacak. Eger doénerse, eger baska bir
yone gevirirse yuziinii, zira geceleyin bir riiya géormiistiir, o zaman bizim
zavalli diistincemize gore keciler sag tarafta, koyunlar da sol tarafta duru-
yor olacaktir... basim doniiyor, Mefistoteles ortaya ¢iksa ben Faust olurum,

aslinda her birimiz Faust'uz ¢tinkii sagimizi solumuzdan ayirt edemiyoruz.
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Sasirticidir ki bu 6grenci, gen¢ Karl Marx’'ti. Muhtemelen sol ve sagin doga-
sini ilk olarak ele alan on sekizinci yiizyl filozofu Immanuel Kant'in bir met-
nini okuduktan sonra meselenin farkina vardi. En biiyiik filozoflardan biri
olan Kant, hemen hemen biitiin hayatin1 dogu Prusyanin Konigsberg sehrin-
de gecirmistir ve kendisinin bu sehrin 60 km 6tesine gitmemis oldugu soyle-
nir. Hayat1 ilging bir hayat degildi. Bertrand Russell, “biitiiniiyle sakin” bir
hayat siirdiigiinii séyler. Beste uyanir, on ikiye kadar calisir, 6gle vakti giiniin
tek 6glintinii bir restoranda yer, 6gleden sonra yiiriiyiise ¢cikar —bu gezintileri
sirasinda Konigsberg Kopriisii probleminin imkansizligimi diisiindiigii hayal
edilebilir- ve uyuyacagi zamana kadar da kitap okur.

Her ne kadar Kant'in hayati disaridan bakildiginda sakin goriinse de, igin-
den, uzamin bir anlamda mutlak mi, yoksa yalnizca gérece mi oldugu soru-
su da dahil olmak tizere bilimin ve felsefenin tistesinden gelmeye ¢alistig1 en
derin ve ¢ok zor sorularin bazilariyla ugrasiyordu. Aslinda bu eski bir mese-
leydi. Sir Isaac Newton, bunu hem metafizik bir mesele haline getirmis, hem
de deneysel bilimle iliskilendirmisti. O zamandan beri, Lawrence Sklar'in be-
lirttigi gibi, “Bu meseleyle ilgilenen kisilerin isim listesi, Bati diinyasindaki
bilim dehalarinin yoklama kagidi gibidir: Newton, Leibniz, Huyghens, Ber-

Diinyanin en meshur solagi olan Leonardo da Vinci belki de saglak dogmustu.

Leonardo bir solak olarak neredeyse efsane haline gelmistir. Not defterlerinde sahit olunan dehasi,
tersten yazilmalariyla goriindiigii kadariyla tasdiklenmis; bu deha onun ‘farkli oldugu’ duygusunu, ote-
ki fanilerden farkli bir zihin aleminden geldigi duygusunu doguruyor. Solakligi tartisma gotiirmez. Dostu
olan matematikgi Luca Pacioli, onun sol eliyle yazdigini soyliiyor. Cizimlerinde de bir saglagin saga da-
yal taramalarindan / / / / / ¢ok, bir solagin karakteristik sola dayali taramalari \\\ gorilir. Her ne kadar
Leonardo ¢ogunlukla ters yonde yazsa da, arada sirada, baskalarinin okuyacagi seyleri normal yonde ya-
zardi. 1502 yilinda Leonardo Toskanya'daki Val di Chiana’nin iki haritasini ¢ikardi. Bunlardan birinde se-
hir adlari vardi ve bu adlar ters yonde yazilmisti; digeri, muhtemelen bitmis haritada ise sehir adlari nor-
mal sekilde yazilmistir. Bunlar karsilastirildiginda, ozellikle de ters yazilan adlar diizeltilmis hale getiri-
lince, Leonardo’nun ters yazisinin normal elyazisinin neredeyse miikemmel bir kopyasi oldugu goriiliir.

Sol elleriyle ters yazan kisilerin ¢ogu, sag elleriyle normal yonde yazmalari igin egitilmistir. Leonar-
do, yaralandig icin sol eliyle yazmak zorunda kalmis bir saglak olabilir mi? Leonardo’nun bilinen en eski,
yani yirmi bir yasinda -gizliligin muhtemelen gok biiyiik bir endise kaynagi olmadigi bir yasta- yazdig
notlari ters yaziyla yazilmistir, ki bu da Leonardo’nun bu konuda ¢ok fazla tercih etme sansi olmadigini
gosterir. Sag elinin yaralanmis olmasi miimkiin. Bir seferinde Leonardo “Tanrr'ya canilerin ellerinden
sadece cikik bir elle canini kurtardigi icin siikretmisti.” Cok muhtemelen Leonardo’nun aynada goriilen
sag eli oldugu iddia edilen erken donemimden bir el deseni de parmaklardaki bariz bozuklugu gosteri-
yor. Genel olarak, Leonardo’nun, sag eliyle yazmay 6grenecek sekilde yetistirildigi, ama sag elinin yara-
lanmasinin, hayatinin geri kalani boyunca resimlerini sol eliyle yapmasi ve ayni eliyle yazilari tersten yaz-
masi sonucunu dogurdugu hayli miimkiin goériiniiyor.
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keley, Mach, Einstein ve Reichenbach bunlardan sadece birkacidir.” Mese-
le su sekilde basitce ortaya konabilir: Uzamdaki bir konum, mutlak bir an-
lamda mi1 tanimlanir, yoksa herhangi bir nesnenin konumunu diger nesnele-
re gore mi bilebiliriz? Ornegin, simdi tam karsimdaki duvardan yaklasik bir
metre uzaktayim, sagimdaki duvardan da bir metre uzaktayim, sol tarafim-
daki duvardan da dort metre uzaktayim vs vs vs seklinde bu duvarlar1 diger
nesnelerle olan iliskisine gore tanimlayip, evrendeki her nesnenin konumu-
nu 6niinde sonunda tanimlayarak mi1? Ancak bu tanimlamalar gérecedir. Bir
sekilde biitiin evren bir metre sola kaysa, bu tanimlamalar ne olur? Degisen
bir sey olur mu?

Bu argiimana modern ¢aglarda duyulan ilgi Sir Isaac Newton'la basladi.
Newton, Gottfried Wilhelm Leibniz'le anlagsmazliga diismiis, ayrica diferansi-
yel ve integral kalkiiltisii 6nce kimin buldugu konusunda onunla ¢ok uzun ve
siddetli bir tartismaya girmisti. Newton uzamin mutlak versiyonunu siddet-
le savunurken, Leibniz tam aksini savunuyordu: “Uzamin, zaman gibi, sade-
ce gorece bir sey oldugunu diisiiniiyorum; yani, nasil ki zaman bir ardisiklik
diizeni ise, uzam da bir arada var oluslar diizenidir. Bu argiimanin dogasina
iliskin bir fikir sahibi olmak icin Newton'in diisiince deneyine bakilabilir. Ev-
rende bir iple birbirine bagl iki agirlik disinda hi¢cbir sey bulunmadigini ka-
bul edelim. Bu iki agirlik hareket etmezse aralarindaki ip gevser. Ama eger
agirliklar ipin ortasindaki bir noktanin etrafinda dénerse genel olarak mer-
kezkag kuvveti ad1 verilen kuvvetin etkisiyle birbirlerinden uzaklasir ve ip de
gerilir. Mesele su: Boyle bir sinirli evrende, bu nesnelerin déndiigii nasil bili-
nir? Yine de uzamin mutlak oldugu, bir agirligin gérece konumunun yalniz-
ca digerine gore —ki bu da degismeden kalacaktir— tanimlanmadigini savun-
mak durumunda kalinz. Bir¢ok kitaba konu olmus bu argiimanlarin tizerin-
de daha fazla durmayalim. Sunu séylemek yeter: Bu mesele Kant’1 ¢ok ilgi-
lendirmis, sag ve sol eller meseleye miimkiin bir ¢oziim getirmistir.

Kant'in 1768 tarihli ve Concerning the Ultimate Ground of the Differentia-
tion of Directions in Space baslikli denemesi, 6zellikle de daha sonra kaleme
alacag1 —-Saf Aklin Elestirisi ve Pratik Aklin Elestirisi— de dahil olmak tizere—
biiyiik ve yogun eserlerine kiyasla kisadir. Bu deneme, 3000 sayfalik biitiin
eserleri icinde yalnizca yedi buguk sayfa tutar. Ama biiyiik bir felsefe proble-
mini ¢ozdiigii iddiasindadir. Gergekten de “filozoflarin kesin olarak ¢éziime
ulastirma konusunda ne denli basarisiz oldugunu” herkesin bildigi bir prob-

leme “acik bir kanit” getirdigi iddiasindadir. Ilgingtir ki deneme agirlikli ola-
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rak dogrudan mutlak uzamla ilgili degildir. Ama Kant, baslangicta degin-
digimiz sag1 soldan ayirmadan kuzeyin giineyden nasil ayrilacagi sorununu
ele alir. Sag ve sol ellere iligkin tistiinkérii yorumlar 6zellikle ilgi ¢ekicidir.
1768’de bile, insanlarin evrensel olarak saglak olduklarina deginir (“Her yer-
de yaz1 yazmak icin sag el kullanilir”), ger¢i solakligin da arada sirada gorii-
len bir durum oldugunu séyler: “Sayet... dogal diizenin gerektirdigi genel ku-
rali bozmas1 miimkiin olmayan birkag istisnai vakay1 bir kenara birakacak
olursak... Her yerde insanlar sag elleriyle yazi yazar.” Her ne kadar saglakli-
gin evrenselligine ilk kez deginilmiyor olsa da, bunu séyleyen kisinin biiyiik
bir filozof olmasi goriindiigii kadariyla ilk kez olmustur.

Kant'in denemesinin ana temasi sag ve sol arasindaki farkin dogasi. Kant,
saga veya sola donen vidalar gibi, asimetrik nesneleri ele alir ama sonra su so-
nuca varir: “En siradan ve en acik 6rnek, insan bedeninin dikey planina goére
simetrik olarak konumlanmis olan kol ve bacaklaridir.” Sag ve sol eller, bir-
¢ok bakimdan benzerlik gosterir, ancak ¢cok énemli bir noktada temel bir fark
aciga cikar. Kant'in soyledigi gibi “Bir elin eldiveni diger ele olmaz.” Iste zur-
nanin zirt dedigi yer. Iki elimiz arasindaki farkin dogasi nedir? Teknik jar-
gon kullanmak gerekirse, ellerimiz birbirleriyle es olmayan muadillerdir. Peki
bu ne demek?

10 3. yiizy1lda, Oklid’in zamaninda, matematikciler geometrik nesnelerin
es olup olmadiklarini incelemislerdir. Okul yillarimizda bize birtakim basit
kurallar 6gretilmistir, 6rnegin, iki ti¢genin agilar1 ve kenar uzunluklar: aym
ise bunlara es ticgenler denir, tirtinden. Asagida, sekil 1’deki A tiggeni ile B
ticgeni es tiggenlerdir. Bu durum, sekil 2’de B iiggeninin A ii¢geninin tizeri-
ne kaydirilmasi ve iki ticgenin ortiismesiyle gosterilmektedir. Sekil 3’teki C
ve D tiggenlerine ne demeli? Agilar ve kenarlar ayni ama tiggenlerden biri,
digerinin ayna gorintiisii. O zaman es mi bu tiggenler? D ti¢geni, kaydirila-
rak C {igcgeniyle ortiistiiriilebilir mi? Hayr. Istediginiz kadar deneyin, miim-
kiin degil. Bu nedenle D ve C tiggenleri farkli tiggenler olarak gortiliir ve bir-
birleriyle es olmayan muadiller olarak adlandirilir. Ote yanda A ve B iiggenle-
ri tam olarak es tiggenlerdir.

Her ne kadar D ti¢genini kaydirip C tiggeniyle ortiistiirmek miimkiin olma-
sa da, C ve D tiggenlerini es tiggenler yapmanin bir yolu var. Yapmamiz gere-
ken sey, D ticgenini elimizle alip havada cevirmek ve C tiggeninin tizerine koy-
mak; sekil 4'te oldugu gibi. Problem 6nemli bir numara sayesinde ¢6ziilebi-

liyor. Uggenlerin bulundugu kagit iki boyutlu, aym ticgenler gibi. Ucgeni eli-
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mizle almakla onu éi¢zincii boyuta gegiriyoruz, 1
yani sayfanin tistiine ¢ikariyoruz. Birbirleriyle
es olmayan muadiller her zaman bir tist boyu-
ta tasinarak birbirlerinin esi yapilabilir. Bunu
daha basit tek boyutlu bir durumda gorebiliriz.

Yirminci yiizyil filozofu Wittgenstein sag
ve sola iligskin yaptig1 tek yorumda Kant'in ar-
giimaninin tek boyutlu uzamda bile dogru ol-
dugunu soyler. Diiz, tek yollu basit bir maket
tren yolu diistintin. Tren yolu hat oldugu igin
tek boyutludur ve tren sadece yolun bir ucun-
dan digerine hareket edebildiginden, konumu, 3
yolun basindan ne kadar uzak oldugunu goste-
ren tek bir sayiyla tamimlanabilir. Asagida se-
kil 1’de bulunan soldaki treni, sagdaki gibi, git-
tigi yoniiniin tersine gidecek sekilde ters cevir-
mek miimkiin mii? Maket trenleri olanlar bi-
lir ki hayir. Ote yandan treni raylarindan kal-
dirip bir ast boyuta tasirsak, havada treni cevi-
rip ters yone gidecek sekilde raylara yerlestire-
biliriz. Maket trenleri olanlar, treni bu sekilde
ters cevirmenin baska iki yolunu da séyleyecek-
lerdir. Bunlardan ilki, déner makas. Daha par-
lak fikir, sekil 2'deki diizenegi kullanmak. Tren
cemberde ilerleyince ilk hareket yéniiniin tersi-
ne dogru bir konuma geliyor. Bu yontemler ise
yarar, ¢iinkii tren yolu sistemi artik tek boyuttan ¢ikip iki boyutlu olmustur ve
bundan sonra trenin konumunu tanimlamak icin, belli bir referans noktasin-
dan dogu ve kuzey uzakliklarim gosteren iki sayiya gerek duyulur.

Eger bu numara -bir tist boyuta ¢ikarma numarasi- tek ve iki boyutta is-
liyorsa ellerimiz icin de kullanmilabilir mi? Sag el, bir {ist boyuta tasinarak sol
elle es hale getirilebilir mi? Kuskusuz, evet. Eger, bir sag eli alip dordiincii bo-
yuta tasiyabilir, sonra da ekseni etrafinda cevirip yerine koyabilirseniz, sag el,
sol el olur.

Bunun Kant ve mutlak uzam argiimaniyla ne ilgisi var? En ¢énemli husus,

sag ile sol el arasindaki farkin, uzamin yadsinamaz sekilde mutlak olmak zo-
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runda oldugunu kanmitlamasi degildir; ¢iinkii bu, Leibnizle birlikte uzamin
iligkisel oldugunu - bagka bir ifadeyle, uzamin, nesnelerin birbirleriyle olan
karsilikli iligkileri bakimindan tanimlanabilecegini savunanlar i¢in ciddi so-
runlar yaratmaktadir. Sayet iliskiselcilerin pozisyonu yanlis ise; o zaman, bi-
linen bir alternatif de olmadigina gore, mutlak¢ilarin pozisyonu muhtemelen
dogru gibi goriniir.

Leibniz ve iliskiselcilerin iddia ettikleri gibi, eger uzam yalmzca nesneler
arasindaki iliskiler bakimindan tanimlanabilseydi, o zaman, farkli olan nesne-
ler, parcalarimin farkli karsilikli iligkileriyle ayirt edilebilirlerdi. Sag elim, diye-
lim bir cocugun sag elinden farkli, ¢iinkii isaret parmagim onunkinden daha
uzun vs Ancak sag ve sol elim arasinda boyle bir durum yok. Ellerimdeki bii-
tiin agilar ve uzunluklar ayni, ne var ki ellerim kesinlikle farkli. Ne sol eldiveni
sag elime, ne sag pabucumu sol ayagima giyebilirim. Kant icin su sonug kaci-
nilmazdir: Sag ve sol ellerin karsilagtirilabilecegi bir sey olmali, bu da uzamin
kendisi olabilir. “Degerlendirmelerimiz... farklarin, gercek farklarinin bedenle-
rin yapisinda bulunabildigini acik¢a gostermektedir. Bu farklar yalnizca mut-
lak ve orijinal uzam’la iligkilidir. Bos uzamin bile kendisine bakip sag elimiz
ile sol elimizin aynm olmadigim séyleyebilecegimiz mutlak bir yapisi olmalidir.

Kant'in argiimanindan ¢ikan ilging bir durum da ti¢ boyutlu sol eli alip

dordiincii boyutta ekseni etrafinda cevirdikten sonra ti¢ boyutlu diinyada
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sag el olarak yerine koyma ihtimalidir. Eger bu yapilabilseydi Kant'in mut-
lak uzam argiimaninin cesitli potansiyel sorunlart olurdu. Ancak bu sadece
teorik bir ihtimal. I¢inde yasadigimiz uzam, ii¢ boyutlu ve dérdiincii bir bo-
yutun oldugunu goésteren ampirik bir kanit yok. Ayrica hi¢bir insanin dor-
diincii boyutta ekseni etrafinda déndiiriilmedigi konusunda i¢imizi ferah tu-
tabiliriz. Boyle bir sey olsaydi, hemen anlardik. Zira sag ve sol elleri birbir-
lerinin yerlerine; kalbi de sol tarafa gegmekle kalmaz, biitiin aminoasitle-
ri saga, sekerleri sola doniislii olurdu ki béyle bir beden yasadigimiz haya-
ta uygun degildir.

Elbette, filozoflarin her tarafin1 desmeyecegi bu kadar basit bir argiiman
yoktur. Bu, dogrudur da zira isleri budur. Felsefe demek, goriiniiste basit
olan bir diinyanin ardindaki karmasik yapilar1 gormek demektir. Ancak bu-
nun siradan diistiniire yardimi olmaz. “Camuru karistirmak gibi” demisti Sa-
muel Butler felsefeyi anlatmak i¢in. Kant'in sag ve sol hakkindaki argiiman
¢ok sayida bilimsel makaleye ve en azindan bir kitaba konu olmustur ve me-
sele bugiin 1768’deki kadar canli ve kafa karistiricidir. Kant da isleri kolay-
lagtirmamistir. Birkag yil sonra mutlak uzam hakkindaki argiimanini reddet-
mekle kalmamus, iliskisel bir uzam hakkindaki biitiin argiimanlar1 da red-
detmis ve bunlarin yerine ticiincii bir yolu, uzami temel olarak insan akli-
nin olusturdugunu séyleyen askin bir bakis acisini benimsemistir. Bu neden-
le uzam ilkesel olarak her sekli alabilir ama akillarimiz uzamu ii¢ boyutlu ya-
satmistir.

Herkesin, kullanmadan 6nce hangisinin sag, hangisinin sol oldugunu bil-
mesi gerekir. Kant bunu bizzat acikca soylemistir: es olamayan benzer ve esit
seyler (mesela iki simetrik sarmal) arasindaki fark hicbir kavram tarafindan
anlasilir kilinamaz. Filozof Jonathan Bennet, “[Sag ve solun] anlamlari, yal-
nizca, bir sekilde gostermekle agiklanabilir, soyleyerek degil” derken neyin
yapilip neyin yapilamayacagini acik sekilde ortaya koymustur.

Ingilizceden ceviren: Ersel Topraktepe
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MUNIR GOLE

Nedense kimi zaman insan burnunun dibinde olup bitenleri ge¢ fark ediyor.
Sarisin kadinla isi pisireli epey olmasina karsin onun tersine oldugunu fark
etmemisim. Karsilikl1 yemek masasinda oturmak ya da sevismek bana onun
tersine oldugunun ip ucunu vermemis ya da dikkatim baska yerlere kaymais
demek.

Giiniin birinde kentin merkezinde gezerken sarisin kadinin bir kiz arka-
dasina rastladik. Ogle saatiydi, ayakiistii birlikte bir seyler atistirmaya karar
verdik. Dogal olarak kiz arkadasi karsimiza alip sarisin kadinla yan yana
oturduk. Sarisin kadin benim sagima oturdu. Bir ara dirseklerimiz birbirine
degince kafama dank etti. Sarisin kadin tersineydi, yani sarisin kadin solak-
t1. Emin olabilmek icin biraz daha izledim, sarisin kadin stipheye yer birak-
mayacak kadar solakti. Ge¢ de olsa farkina varmistim iste. Hemen kiz arka-
dasinin yaninda sordum, solak olmak tizerine hi¢ kafa yormus muydu? Ha-
yir, dedi sarisin kadin, bunu dogallikla kabullenmisti, konu hi¢ kafasini kur-
calamamusti. Belki sarisin kadinin kafasini karistirmak, belki de onu kiz-
dirmak icin solakliga kafay:1 takan ben oldum. Sarisin kadini da beraberim-

de stiriiklemeyi unutmadim.

1.

Sarisin kadinla Londra’ya gittik. Kentin gobeginde, Oxford Street’in dibin-
de ¢ikmaz sokak gibi daracik bir sokakta ALH ditkkadnina yollandik ayagi-
mazin tozuyla. ALH harfleri Anything Left-handed’e, yani Solak olan Her Sey'e
karsilik geliyor. Ditkkandan igeri benim de ilk girisimdi; ama 6nceligi sari-

Cogito, say1: 67, 2011



Meger Sarisin Kadin Tersineymis 303

sin kadinin yuz ifadesine verdigimden, géziimii ondan alamiyordum. Goz
ucuyla baktig1 ufak tefegi, kurcaladigi nesneleri izlerken, sarisin kadinin yii-
ziinden agir agir sarkmaya baslayan saskinligin izlerini gérmek benim icin
beklenmedik bir eglenceye doniistii. Sarisin kadin, o giine kadar saglakla-
rin diinyasinda yagsamis oldugunun farkina varmamisti. Ditkkanda olan bi-
teni burada sayip dokmeye yerim olmadigini biliyorum, ama meraklis1 kal-
kip Londra’ya gitmeksizin, kendisi de solak olan Lewis Carroll'un yarattigi
fantastik diinyaya benzer bir diinyanin kapilarini aralayip aynanin é6te ya-
nina gecebilmek i¢in bilgisayarinin basinda www.anythinglefthanded.co.uk
adresine gidebilir. Diitkkan kadar ¢arpici olmasa da bu kadar yakinimizdaki
oteki bambaska diinyay1 seyredebilir.

Nasil olmasin? Bir arastirmaya gore, insanoglu yerytiziine geldiginden
beri solaklar var; cografyaya, irka bakmaksizin ortalama olarak niifusun
yiizde onunu olusturuyorlar. Daha sonra deginecegim nedenlerden otiirii
kiiltiirden kiiltiire bu say1 egitim, zorlama, baski, korku gibi nedenlerle dii-
sebiliyor; ama kendi haline birakildiginda da oran kesinlikle artmiyor. I¢i-
mizde yasayan bir azinlik var ama biz onlarin farkinda degiliz, hatta cogu
kez gormezden geliyoruz. Arada bir benim yaptigim gibi ‘aaa solak’ diyerek
bir tiir ayrimcilig: ortaya koyuyorsak da aslinda onlara kafay:1 pek takmiyo-
ruz. Hatta sarisin kadinin durumunda oldugu gibi, onlar bile azinlik olmay1
onemsemiyor, farklarini fark etmiyorlar. Solaklar icin alet edevat satan bir
ditkkandan igeri itilinceye kadar.

Diikkanin i¢inde olan biten saymakla bitmez; ama dogustan saglak bir
diinyada yasadigimizi érneklemek icin birka¢ 6érnek vermek yararl olabilir.
Kapi kilidini diistintin, biz ¢ogunluktaki saglaklar elimizi sag cebimize atip
anahtari ¢cikardiktan sonra, onu kolayca delige sokup kapiy1 agiyoruz. Bir de
solagin halini diisiiniin simdi. Ayn1 hareketleri onun goziinden tekrarlayin,
kap1 kolundan kilidin durusuna hatta anahtarin kendisine, anahtar1 ¢evir-
me yoniine kadar herseyin ters oldugunu, bu siradan kilit agma, kapidan gir-
me hareketlerinin bile solak icin basli basina bir sorun olabilecegini, beklen-
medik kaslarin beklenmedik kivrimlara girdigini anlamak en azindan sasir-
tic1 bir deneyim olacaktir.

Diigme iliklemek, kavanoz ya da sarap agmak, fermuar kapamak, kalem
traslamak, makas kullanmak, bilgisayarin faresiyle oynamak, ev aletlerini
calistirmak, miizik setinin diigmelerini kurcalamak, vidalamak, saat ayar-

lamak (hele kol saatini bilekten ¢ikarmadan bu is imkansiz), fotograf cek-
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mek, kap1 agmak, turnikeden gecmek, tuvalet kAgidin1 koparmak, silah kul-
lanmak, ok atmak, sa¢ kurutma makinesinin kordonuna dolanmamak, her
biri solaklarin isini zora kogsmak i¢in tasarlanmis bir siirti is. Solaklar haya-
tin en siradan iglemlerini yaparken bile zorlanmaya yazgililar, ayrica her is-
lerinin yokusa siiriilmesine boyun egmek zorundalar. Belki daha beteri bu-
nun farkina bile varmiyorlar; kaniksamak, kabullenmek, teslim olmak boy-

le bir sey olmali.

2.

Solaklik, daha ¢ok yakin zamana kadar bir anormallik, sakatlik kabul edili-
yordu, bugiin bile bir¢ok yerde, birbirinden biitiintiyle farkli bir¢cok iklimde
solaklar dislanmay stirdiiriyor.

Doga bir yerde bir hata yapmusti, kiiltiirler de doganin bu hatasina goz ac-
tirmamak konusunda kararliyd.

Dillere bakacak olursak, Latince sol sézciigiiniin karsilig1 olan sinister
bircok dilde sollugunu kaybetmis, sadece ‘ugursuz’ anlamina indirgenmis,
Hint-Avrupa kokenli Bati1 dillerinde right, recht, destra, droit, yani sag ayni za-
manda dogru, hakli, dik gibi anlamlar kusanirken, Fransizca gauche sakar’a;
Almanca links sahte’'ye ve sakar’a; Kelt dilinden tiireyen Ingilizce left (lyft)
zayif’a, Bask dilinden tiireyen Ispanyolca izquierda (esku-erdi) yarim el’e, so-
lagin Italyancasi1 mancino hirsiz’a, ¢olak’a doniismiis, italyancada sol da si-
nistra acik acik, bu sozciik de sine dextra’dan tiiremis, yani ‘sag1 olmayan’.
Platon'un goklere ¢ikardigi, ama bugiin ¢ocuk psikolojisinin reddettigi iki eli
ayn1 uzlukta kullanana ambidexter deniyor: ‘iki sag’.

Tirk¢ede durum biraz farkli yakalayabildigim kadariyla. Sag kalbin kar-
sit1 diye duruyor, sol ise kalp tarafi. Dogrusu kokler biraz belirsiz. Sag kal-
mak, solumak gibi sasirtici fiillerin koklerine nasil varacagimi kestireme-
dim acikgasi, ¢cok da ugragsmak istemedim. O sirada aklima neden arabay1
sagdan kullaniyoruz, ingilizlerin ne fark: var, neden merdivenleri hep saat
yoniinde tirmaniyoruz gibi sorularla sag kalmak arasindaki bag takildi. Ben
de bu merakin pesine takildim.

Cogunluk saglak olduguna gore, biiyiik istisnalar disinda kalp de hep azi-
cik solda olduguna gore, insanligin en eski zamanlarinda, gogiis gogiise sa-
vasildigr dénemlerde, daha uz olan sag elin kilicin sapini1 yakalayip diisma-
n1 dograrken, ikizinden daha sakar olan sol elin az hareket edecek sekilde ise

yarar kilinmasi i¢in kalkana siki sikiya yapismasi, bu yolla da kalbi liimcul
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yaralardan sakinmasi dogal bir neden-sonug iliskisiydi. Bu sayede iyiden iyi-
ye uzluk kazanan sag elin el stkmasi (temelde silah tasimadiginin gosterge-
si tabii), yemin etmesi, anlasma imzalamasi, kadinlarin elini 6pmek icin tut-
masi, kimi ulusal marslarda yiiregin iizerine yerlesmesi, kitaba el basmasi,
hag¢ ¢ikarmasi da ona atfedilen soylulugun bir parcasiydi. Sol ele de sadece
alyans tasima hakki bagislaniyor, bu soylu bir seyse eger. Bir bagka kadim
inanisa gore sol elin parmagina takilan yiiziik seytan, iblis ve cadilar1 uzak
tutmaya yariyor.

Merakima istedigim tiim karsiliklar1 bulamadim ama. Ingilizler neden
sagdan gidiyorlar? insanin sokakta rahat yiirityemedigi dénemlerde, her-
hangi bir haydutun saldirisina en kisa zamanda cevap verebilmek i¢in ki-
licini sola bagladigi kinindan ¢ekmek i¢in ve kalbini korumak icin sol om-
zunu duvara, kér noktaya vermesi daha dogru, yani ingilizlerin yolda yii-

riimeleri, araba kullanmalari bu usavuruma daha uygun. Kisaca isin dog-

Freud ve Solaklik Uzerine

Sigmund Freud genellikle solak olarak bilinir. Ancak solakhiginin kaniti olarak gériilen belge biraz
sasirticidir. W. Fliess’e yazdigi bir mektupta solak oldugu yoniindeki iddialari reddeder. Ama ¢ocukken
kendisine sanki iki sol eli varmis gibi geldigini de kabul eder. Elbette Almanca “iki sol eli olmak” [zwei lin-
ke Hdnde haben] beceriksizligi ifade eden ironik bir tabirdir. Ne var ki bu tabir, Freud’un yon konusunda
-ayni devsirme solaklarin yasadiklari tiirden- birtakim bozukluklar yasadigini itiraf ettigi bir mektubun-
da yazdiklarina bakilinca derinlik kazaniyor.

Beni kismi solak olarak diisiindiigiinii ben de biliyorum. Oyleyse soyle bana, bunun benim igin yaralayici
bir tarafi yok [...]. Sola yatkin oldugum ne simdi ne de ge¢miste vaki olmustur. Soyle diyeyim: cocuklugumda iki
sol elim vardi. Sana itiraz etmeyecegim tek bir husus var. Baskalarinin kendi sagi ile solunu yahut yanlarinda-
ki kisilerinin sagi ile solunu hemencecik ve tereddiitsiiz tespit edip edemediklerini bilemem. Bana gelince, eski-
den sagimin ne taraf oldugunu bulmak icin diisiinmem gerekiyordu, hicbir organik duyum bana ipucu vermiyor-
du. Sagimi bulmak icin hemen yazi yazarmis gibi yapiyordum. Bugiin bile karsimdaki kisilerin konumuna gére
hangisinin sag, hangisinin sol eli oldugunu bulmam icin diisiinmem gerek. Belki de bu durum senin teorini dog-
ruluyordur. Mekdnda yon tespiti konusundaki zavalliligim, belki de geometri ya da geometriyle iliskili bilimle-
ri okuyamamamin sebebidir. Ben boyle goriiyorum durumu. Ancak islerin ¢ok farkli olabilecegini de ¢ok iyi bi-
liyorum. Her ne kadar solaklarin [o] ozelligi hakkindaki yorumun hosuma gitmese de bu, belki de bilin¢disi ne-
denlerden kaynaklaniyordur. Eger bu nedenler histerik nedenlerse, o halde konustugumuz konuyla kesin ola-
rak hicbir alakalari yok, sadece o konuyu belirten kelimeyle alakasi var[?!]. Belki de sadece sol elle islenebile-
cek bir hata islemis olabilirim.

(Mektup, Viyana, 4 Ocak 1898, M. Bonaparte vd, La Naissance de la psychanalyse, 1979 icinde,)

Freud’un Fliess’e “solaklarin [o] 6zelligi hakkindaki yorumun hosuma gitmese de” diye yazmasinin nedeni, Fliess’in, soz
konusu ozelligi, homoseksiielligin latant bir belirtisi olarak gérmesidir. Yine de Freud libido ile saglak veya solak ol-
manin soyle ya da bdyle baglantili oldugunun bilincinde oldugundan, solaklik ile onanizm arasinda bir baglanti kurma-

y! tercih ediyor. Soylendigine gére “ancak sol elle” islenecek o giinahla.
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rusunu, bize ters gelen Ingilizler yapiyorlar, ama bu, boyuna posuna bak-
madan Avrupanin her kése bucagini istila etmeyi is edinen Napolyon'un
savag sirasinda diisman sasirtmak i¢in saldirilarin yoniinii saga ¢cekme-
sinden ve ele ge¢irdigi topraklara sag1 empoze etmesinden kaynaklaniyor-
mus. Ingilizlerin Napolyon’dan kurtulduklari i¢in solda kaldiklar: ¢cikiyor

ortaya.

3.

Solaklig1 artik salaklik kabul etmeyen Bat1 toplumlarinda, niifusun onda bi-
rinin solak oldugunu belirtmistim. Bu oran Japonya, Kore gibi toplumlarda
yiizde ikiye kadar diisebiliyor; hatta Japonya’'da solak kizlarin evde kalma
riski tasimalari, daha kendi anne babamizda sayilar1 olduk¢a kabarik olan
‘dének’lerin cokluguna isaret ediyor. Islam tilkelerinin cogunda hala siirege-
len, as1 ortadaki bir tencereden ya da tepsiden sag el kullanarak yeme gele-
negi de solaklarin kotekten kurtulmak icin bel asagisina layik bulunan, kut-
sal olmayan sol ellerinin tizerine oturmalarim sart kosuyor. Onlar asil elle-
riyle altlarini temizleyebiliyorlar yalnizca.

Ondoluzuncu yiizyilin en énemli bilimadamlarindan kabul edilen, krimi-
noloji uzmani, Italyan psikiyatrist Cesare Lombroso, uzunca siire diger kri-
minologlar1 oyalayacak olan ‘sug isleyen insan’ taniminda, solakligin suga
yonelik bir egilim, bir tiir dejenerelik oldugunu 6énemle belirtmis, dénemin
ebeveynlerini oldukga tirkiitmiistii. Yirminci yiizyi1lda Abraham Blau solak-
lig1 geri zekalilikla, ge¢ 6grenmeyle, ifade ozurlilugiiyle 6zdeslestiriyordu.
Stanley Coren hala kullanilan kitabinin bagligimi ‘Solaklik Sendromu’ diye
atmis. Bu konuda en beter oldugunu diisiindiigiim, daha derin bir inceleme
konusu olmasi gerektigine inandigim, Josefa Ioteyko, solaklig1 anatomik bir
anormallikle es tutuyor, solagi bir deve ya da ciiceye benzetiyor. Bir paradok-
sa takilip denge saglamak geciyor icimden: en karanlik dénem diye bilinen
Orta Cag’da solaklar herhangi bir baski, yaptirim ya da cezayla karsilasmaz-
ken, Erasmus’'un onaltinci yiizyilda adap kurallarini ortaya atmasiyla, solak-
larin diglanma siireci basliyor, artik medeniyetin devreye girdigi diisiiniilen
ondokuzuncu ve yirminci yiizyillardaysa solaklarin iizerine iyice ¢ullanili-
yor. Daha tuhafi, solaklarin digslanmasinin éniine gecen en 6énemli faktoriin
iki buiyiik savas olmasi: savas gazisi olarak sag kollarini yitirmis eve donen
askerlerin topluma yeniden kazandirilma ugrasi, solaklara bir tiir hosgorii-

niin gelismesini saglamas.
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Dinsel ikonografiye, simgelere bakilirsa, yerytiziiniin her yerinde ayni
sol-sag ayrimiyla karsilasiliyor. Melek sag omuzda, seytan sol omuzda du-
rup kayit yapiyor; Budizm’de yollar catallandiginda sola asla sapilmiyor;
Hinduizm'de sagdan asetizme gidiliyor; Kolomb éncesi Amerikan kiiltiirle-
rinde sol elle yapilan ritiieller kurban etme, icki icme, cinsellik gibi ast islere
ayriliyor; Grekler kadinin sol yumurtasina daha degersiz bulduklari kiz, sag
yumurtaya erkek ceninleri yerlestiriyor ya da sag testisten ¢ikan spermin er-
kek cocuk yaptigina inaniyor (sag-sol iliskisinin erkek-disi farkina da isaret
ettiginin tek 6rnegi bu degil elbette). Aristoteles, sagin ‘iyi, yiiksek ve karsr'yi,
solun ‘kétii, sol ve arka’y1 simgeledigini soyliiyor.

Kimi istisnalar yok degil: Iskogya’da Kerr satosu sarisin kadina eslik et-
tigim ikinci adres oldu. ilkin Edinburgh’ya, oradan araba kiralayip Jed-
burgh’daki Ferniehirst Satosuna gittik. Anlatildigina gore, Kerrler Nor-
ve¢'ten gelmis Iskogya’ya. Ferniehirst Satosunun yapimina da 1400 yilinda
baslanmis. Thomas Kerr solakmis ve klaninin solak olarak egitilmesi i¢in
caba sarfetmis, kendisinden sonrakiler de onu izlemis. Satoyu tinlii kilan,
ters saat yoniinde insa edilen merdivenin birka¢c basamagini ¢ikip inmek be-
nim i¢in oldugu kadar sarisin kadin i¢in de tuhaf bir deneyimdi. Biitiin men-

suplari1 solak bir klan iddias1 pek inandirici olmasa da, bu yolculuga degdi.

4.

Asil soruyu sormak i¢in bu kadar beklemek gerekiyor muydu? Neden sol
hep olumsuza, sag da olumluya isaret ediyor? Konu tizerinde gelistirilmis ti¢
kuram var: ilki dogal olarak kuzey yarimkiirede, aydinlig1 getiren giinesin
sag’dan dogmasi ve sol’dan batip yeryiiziinii karanliga bogmasi. Ikincisi yu-
karida degindigim gibi kalbin solda olmasindan étiirii, kalbi daha iyi 6rtmek
i¢in sol elin devinimini yavaglatarak, korumaya zorlanan sag elin daha uz
hale gelmesinde odaklanilmasi. Son kuram da insan zihninin karsitlar tize-
rine kurulu olmasi: yani insan varolusa bir anlam kazandirabilmek icin bir
tiir diialiteye basvurarak iyiyi kotiiden, erkegi disiden, aydinlig1 karanliktan,
ruhu gévdeden, igeriyi disaridan derken sag1 da soldan ayirmak, her ugta ol-
dugu gibi, her birine yeni anlamlar yiiklemek zorunda. Bu kutuplasmanin
sonucunda da sag erdemli olan her seyi simgeleme islevini tistlenirken, sol
da onun karsitina yerlesmekle yetiniyor. Bu kuramlarin hangisinin dogru ya
da daha dogru oldugu tizerine uzunlamasina diisiinme geregi gormiiyorum,

kendi adima. Her tigtiniin de bir biitiinleyiciligi sardig: fikri hosuma gidiyor.
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Ne de olsa farkli ve uzak olusumlarin ayni kabin i¢inde eriyebilme olasiligs,
uclara gidildikce carpici yaklasmalara varmay1 saghyor bir anlamda.

5.

Yillar yili komsum olan giizel bir solagi animsiyorum. Bir film senaryosu
tizerine ¢alismistik birlikte. Bu sayede bu giizel kadinin giizel yazisiyla say-
falar doldurmasini izlemistim. Upuzun parmakli ellerini kAgidin tizerinde
kaydirirken bilegi olmadik sekilde biikiiliip ters bir U harfi ya da bir kubbe
olusturuyordu. Kagit da her seferinde hafifce yana yatip elinin bu tuhaf bii-
kiimiinii daha belirgin kiliyordu. Bu giizel kadin yazarken gérdiugiim ilk so-
lak olmadigindan, o siralar bu goériintiiniin tizerinde fazla durmamistim.
Sarisin kadin yiiziinden konuyu kurcalamaya girisip iyice zayif sol elimle
cesitli yaz1 alistirmalar: yapinca, bir solak gibi yazmanin ne biiytik iskence
oldugunu anladim. Sagdan sola yazilan alfabelerde elyazisi olup olmadigini
anlama isini bu yaz1 sinirlar1 digina itip soldan saga yazilan Latin alfabesin-
de yogunlasmak daha akilci bir ¢oziim sanki.

Elime bir dolma kalemi alip bembeyaz kagidin tizerine ecis biictis harfler
dokerken, yazdigimin basini géremedigimi anlamak ilk biiyiik kesif oldu. ite
kaka bicimlendirdigim her sézciigiin neye benzedigini gérmek i¢in sol eli-
mi kaldirinca elimin yazdigini siipiirmeyi becerdigini géormek ikinci bulus-
tu. Bilgisayar1 sadece temize ¢ekmek icin kullanan, asil yazisini kursun ka-
lemle deftere doktiiren bir yazar olarak, bunca dogal bir isi yarida birakarak
elimi yikamaya gitmem gerekti. Dondiigtimde dolma kalemi kursun kalem-
le degistirip harfleri daha biiyiik yazmay1 denedim. Bu sefer de asil sorunla
burun buruna geldim: solak saglagin tam tersine, harfleri yaparken kalemi-
ni itilen yerde cekiyor, ¢ekilen yerde de itiyordu. Bu yiizden kursun kalemi-
min ucunu birkag¢ kez kirdim. Yazma eylemi de solakla saglagin aynada bu-
lusmasina benziyordu.

Ayna, ilk bakista solakla saglagin bulustuklar: yer gibi goziikse de, bu
onerme kismen dogru olsa da, aynanin bile saglag: solaktan ayirmadan ede-
medigini kavramak icin ayna karsisinda epey oyalanmam gerekti.

Oncelikle karakalem orneklerine uzunlamasina dalarak, saglag: solak-
tan ayirma yolunun, arka plan karalamalari izlemekten gectigini sokebil-
dim. Solak yukaridan asagi saga egimli karalarken, saglak yukaridan asa-
g1 sola ¢ekerek karaliyor. Bu ikisi aynada bir biitiine varmiyorlar, fark yerin-

de duruyor.
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Aynanin karsisina gecip tras oldugumda aslinda solu sagdan degil, 6nii
arkadan ayirdigini fark ediyorum. UzattiZim sol el solda, sag el de sagda
durmayi siirdiiriiyor aslinda. Onle arka degisiyor yalnizca. Aynaya karsi yan
durdugumda sagla sol yer degistiriyor; bazi duruslarda tist-alt ayrimi var.
Belki de ilk bakista sagin yerini solun aldigina olan inancimiz bu kargasa-

da belirginlik kazaniyor.

6.
Geriye, beynin iki hemisferden olusmasinin da ayni ayna islevi gordiagii,
daha da kliselesmis haliyle, sag beyin yarisinin duygulara, sol beyin yarisi-
nin da diisiincelere hitkmettigi tizerine artik iyiden iyiye yerlesik hale gelmis
olan mite deginmek kald1. Bir anlamda solaklarin ya da saglaklarin kimi ko-
nularda tistiin oldugu iddiasi béylesi bir yanilsamaya dayaniyor. Beynin, gév-
denin ters yanlarina ¢apraz etki ettigi bilgisi Hippokrates'ten beri ortalikta.
Buna karsin dilin sadece su bolgede, bellegin sadece bu bolgede oldugu konu-
sunda keskin ayrimlar, aslinda karsilikli devinerek biitiinleyici faaliyet goste-
ren beynin karmagikligina golge dustirtiyor. Solaklarin kimi isleri yapmak-
ta zorlandiklar: iddiasi, onlarin saglaklardan daha iyi sporcu ya da yaratici
olduklar1 iddias1 kadar gecersiz elbette. Beynin iki hemisferi aradaki korpus
kallosumla bagli oldugu siirece bilgi iki u¢ta durmadan gidip geliyor; kor-
pus kallosumun koptugu, kesildigi ya da zedelendigi durumlarda biitiinde
kopukluklar olusmaya basliyor; ne de olsa bir seyler eksilmis oluyor. Temelde
beyin, karmasikliginin 6tesinde, hi¢ de aynadakine benzemeyen sofistike bir
iletisim sistemiyle ¢alisiyor ve basite indirgeme ¢abalarina sigmiyor. Beyinde
dil kullaniminin islevi solaklarda ya da saglaklarda bir farklilik géstermiyor,
ikisi de ayn1 devinimlerle farkli taraflarini harekete geciriyorlar.
Saglaklarin solaklardan sayica ¢cok olmasi evrimsel ge¢misin bir yerinde
meydana gelmis bir kazaya, beklenmedik bir degisime, belki de bir tiir adap-
tasyona isaret ediyor olabilir. Hayvanlarda lateralizasyonun, belki de asimet-
rinin pek gozlenmemesi, insanin gecirdigi evrimin bir yerlerinde saklanan gi-
zemin bir gostergesi olabilir. Beklenmedik bir sir beklenmedik bir kosede or-
taya firlayacagi saati de bekliyor olabilir. Ortaya atilan sayisiz kurami gézden
gecirip 6znellestirdikten sonra, solaklig1 simdilik mavi g6z, uzun boy gibi ge-
netik, ama siradan bir farkliliga yormakla yetinmek niyetindeyim. Vardigim
yerde, daha bircoklarini oldugu gibi, bu yaziy1 tetikleyen, beni bu konuyu da

desmeye yonlendiren sarisin kadini selamlayarak noktalayacagim.
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Avcilar-Toplayicilar, Koruyucular ve
Deli Doktorlari

MELISSA ROTH

ilk zamanlardaki avcilar ve toplayicilar, daha ileri bir evrim asamasinda-
ki torunlarindan bazilari gibi sol ellerini ihmal etmezlerdi. Kiigiik balikla-
r1, kurtcuklar1 ve somonlar1 yakalamalarini saglayan parcala-gotiir reflek-
sine deger verirlerdi. Elbette bol somonlu nehirleri ve bol bécekli ormanla-
r1 bulmalar1 da gerekiyordu ve bunlarin pesindeyken civarda olmasi muh-
temel avcilara da dikkat etmeleri gerekiyordu. Yollardaki isaret levhalari ve
GPS daha yokken hayatta kalmamiz, hangi yénden geldigimizi ve magara-
ya en kisa nereden donebilecegimizi bilmemize, yani bulundugumuz yeri iyi
tanimamiza bagliydi. Sik sik hareket halinde olan avcilar ve toplayicilar igcin
bu ¢ok 6nemliydi. “Sayet karsisina korkung¢ hayvanlar ¢ikmis bir memeliy-
seniz, siginacak giivenli bir delik bulmak sizin icin 6nemlidir” diye ac¢ikliyor
Oxford’dan John Stein.

Bu tiir seyleri hatirda tutmanin faydasi var. Psikoloji profesérii Stephen
Christman epizodik hafizay: arastirirken buldugu gibi, solaklarin ¢cogunun
dahil oldugu hakim elleri karisik kisiler [mixed-handed: baz1 seyleri sol, ba-
zilarini da sag elle daha iyi yapabilen kisiler], olaylarin detaylarini hatirla-
ma konusunda daha iyi bir hafizaya sahipler. “Yeni bir hatiranin kodlandigi
zamani ve mekani agik bir sekilde daha iyi hatirlayabiliyorlardi” diye acikli-
yor. Christman bu avantaji bilginin iki yarim kiire arasinda daha c¢ok biitiin-
lestirilmesine baglhiyor ve hakim elleri karisik kisilerde beynin iki yarim kii-

resi arasinda irtibati saglayan sinir lifi demetinin daha kalin oldugunu gos-

Cogito, say1: 67, 2011



Avcilar-Toplayicilar, Koruyucular ve Deli Doktorlart 311

teren bulgulardan bahsediyor. “Tek bir ya-
rim kiire bir olay1 hatirlayabilir ama iki ya-
rim kiirenin birlikte calistiklarindaki kadar
hizli veya net hatirlayamaz” dedikten sonra
ekliyor: “Sol yarim kiire olgular1 hatirlama
konusunda daha iyi sanki; sag yarim kiire
de renk ve baglami ekliyor.”

Bilginin iki yarim kiire arasinda daha
cok bittinlestirilmesi kisinin kaybolmasini
engelleyebilir. Yeni bir arastirma, yonlerin
s6z konusu oldugu gorselleri —6rnegin Ingi-
liz Sterling’inde Kralicemin hangi yone bak-
t181 gibi- solaklarin saglaklara gore énemli
6lctide daha iyi hatirladigini ortaya ¢ikar-
d1. Bir burnun —ya da ¢iirtimiis bir aga¢ da-
linin- hangi yone baktigini hatirlamak, ko-
ruyucu kabileye giiven i¢cinde donmek ile or-
manda tek basina dolanip durmak arasin-
daki fark olabilir. Ayrica yakin gecmisteki
arastirmalar, isaretlenmemis sahalar1 ko-
numlandirmanin ve buralarda gezinmenin
solaklik egilimini destekleyebilecegini orta-
ya koyuyor. 70’li yillarda John Dawson adli
ABD’li bir sosyolog avcilik ve balik¢ilikla
gecinen Iniiitler ve Avustralyali Aborijinler
gibi gocebe kabileleri incelemis ve bu kabi-
lelerde solaklik egiliminin, tarimla gecinen
Temne ve Cin'deki Hakka gibi daha yerle-
sik kabilelere oranla daha yiiksek oldugunu
tespit etmisti.

Biitiin insan evrimi boyunca bir man-

Ortacag

Ortagag, diistiniilenin aksine, solak azin-
liga daha ziyade kayitsiz kalmistir.

Elbette, o donemde sol el ve solaklik
gok kot bir tine sahipti [“Kotiiniin kainati
solaklarin kainatidir” diyordu Ortagag tarih-
cisi Michel Pastoureau]. Yine de, bildigimiz
kadariyla, higbir belge, hi¢cbir kaynak solakla-
rin orgiitli bir baskiyla karsilastiklarini gos-
termemektedir. Toplumun biitiin bireylerini
sag elini kullanmaya zorlama ihtiyaci, tari-
himizde ¢ok daha sonra, on altinci yiizyil ci-
varlarinda ortaya gikmis gibi goriiniiyor. On-
celeri, herkes, yasaklari ihlal etmemek sar-
tiyla, ugursuz eli’ni istedigi gibi kullanmakta
serbestti.

Arkeologlar, bir Ortagag mezarligi olan
Warrham Percy’den (Yorkshire, ingiltere)
cikardiklari kemiklerin boylarini dlgerek,
onbirinci ylizyil ile onbesinci ylizyil arasinda
solaklarin toplam niifusun %16’s1 ila %19’unu
olusturduklarini gegenlerde ortaya koydu-
lar... Yani simdikiyle ayni oran! (J. Steele &
S. May, International Journal of Osteoarchae-
logy iginde, 5. I. 1995).

Sag eli kullanmaya yonelik baskinin ol-
mamasi, Ortacag toplumunun misama-
hakarligindan ziyade, tarim toplumu olma-
sinda yatsa da (solaklarin baski gormemesi-
nin en basit sebebi, toplumun ezici ¢cogun-
lugunu egitimsiz, bakimsiz, “adabi muase-
re”den nasibini almamis irgatlarin olustur-
masiydi. Baltay! veyahut ¢apayi ha sag eliyle
ha sol eliyle tutmus, diinyaya geldiginden iti-
baren yapmaya mecbur oldugu isi yaptiktan
sonra ne fark eder?) Ortagag solaklar igin

21

“altin ¢ag” olmustur.

(P. M. Bertrand, Histoire des gauchers, 2001)

zaranmn sifrelerini ¢6ziip ulasim imkanlarini belirleme becerisi, sag yarim

kiirenin daha ¢ok kullanilmasiyla desteklenmistir. Gortis alanlar: értiisme-

yen hayvanlarda —gozleri baslarinin iki tarafinda bulunan baliklar ve kus-

lar- bu durum ¢ok bariz bir dikotomidir. Tki yarim kiire arasinda celisik tep-

kilerden kacinmak i¢in beynin isboliimiine tabidirler. John Bradshaw ve Les-
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Soldan Direksiyon ve Kibarhk

Henry Ford. Amerikali sanayici (1863-
1947). Direksiyonu aracin soluna yerlestir-
me fikri ona atfedilir.

Aslinda  baslangicta bu konum sofo-
rin rahathigi icin dusiinilmemisti kesinlikle.
Asil mesele, hanimefendiydi. Eskiden, kibar-
lik, beyefendi ile hanimefendi yolda yiiriirken
beyfendinin hanimefendinin sag elini tutma-
sini gerektirirdi. Hem de yolun en kenarin-
dan yiirtimelerini. Zira o zamanlar sulari tas-
viye eden kanallar yolun ortasindan gectigin-
den, yolun en temiz kismi, yolun en kenarda
kalan bolgesi olurdu. Otomotiv sanayiinde
ci1gir agan Henry Ford direksiyonu otomobi-
lin soluna yerlestirmeye karar verdiginde bu
gorgi kuralindan ilham almis. Bu sekilde, ha-
nimefendi, kaldirim tarafindan goniil rahatli-
giyla inebilecektir!

ley Rogers'in, The Evolution of Lateral Asy-
mmetries, Language, Tool Use, and Intellect
adli kitaplarinda gosterdikleri gibi, kuslar-
da sol goz/sag yarim kiire sistemi topogra-
fik bilgileri isleme konusunda —¢evrenin ha-
ritasin1 ¢ikarmak ve buradaki degisimlere
tepki vermek gibi— uzmanlagmistir.

Benzer beceriler atalarimiz igin cok
o6nemliydi. Ilk insanlar vahsi yaratiklarla
burun buruna gelmislerdi. Sag yarim kii-
renin kullanimini ve gelismesini destekle-
yen genleri tiirlerde korumak, atalarimizin
diisman ile dostu birbirinden ayirmalarina
ve buna gore hareket etmelerine imkan ver-
mistir. Kendileri icin tehlikeli hayvanlarin
varligini tespit etmek icin sol gozlerine gii-

venen tavuklar, baliklar ve 6teki tiirlerde ol-

dugu gibi, insanda da sol goriis alaninin tehlikeyi daha ¢abuk saptayip buna
tepki verdigi yoniinde veriler bulunmaktadir. Solaklarin ¢ogunda hakim goz
sol oldugundan, tepki mekanizmalari, zamaninda harekete gegmek icin diis-
man varligini sag yarim kiireye haber vererek daha ¢abuk isler.

Yiiz tanima ve duygusal ipuglarini isleme isi genellikle sag yarim kiire-
nin denetimindedir; uzamsal biitiinlesim [spatial integration] olarak bilinen
kismin. Arastirmacilar bir rhesus maymununun korpus kallosum'unu kesin-
ce yalnizca sag yarim kiirenin kontroliindeki sol goziin, farkli maymunla-
rin yiizlerinin fotograflar: arasinda ayrim yapabildigi goriildii. Rhesus may-
munlari gibi, sag kortekslerinde hasar olusan insanlar da ytizleri okumak ve
baskalarinin niyetlerini yorumlama veya durumun gerekliligine gore tepki
verme konusunda giicliik cekme egilimindedir. Robert Ornstein'in The Right
Mind adli kitabinda acikladig: gibi, lobun isleme mekanizmasina tam eri-
sim olmadiginda karmasik gorsel goriintiiler bloke olabilir. Insanlar yiizler-
de belli bir duyguyu yansitan kiiciik degisimleri secmekte daha ¢cok zorlanir,
bu da hayat veya oliitm anlamina gelebilir. “Bir hayvanin yiiz ifadeleri ne ya-
pacagina iliskin énemli bilgiler verir: Ornegin déviismek mi istiyor, ¢iftles-
mek mi istiyor, kendi halinde mi, karsisindaki kendi tiirtiinden bir hayvan

mi, zararli mi, zararsiz m1?” diyor Ornstein.
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Bu daha gelismis “yiizdeki ifadeleri isleyen mekanizma”, tarih 6ncesi za-
manlarda, yaklagmakta olan bir insansinin —-kalkan kasini ya da tist duda-
gindaki hafif titremeyi fark ederek- niyetinin ne oldugunu ortaya ¢ikarip
dostu diismandan ayirmak konusunda ¢ok yararh olabilirdi. Bugiin, bir ki-
siyi degerlendirme ve gercek niyetlerini ortaya ¢ikarma becerisi hukuk ala-
ninda arastirma konusudur. Bu konuda iyi bilinen bir calisma 1991 yilinda
Paul Ekman tarafindan yiriitilmistiir. Bu calismada, hakimler, giimriik
memurlari, polis miifettigleri, FBI ajanlar1 ve adli tip psikiyatrlari, kameraya
alinmis kisilerin dirtstliiklerini degerlendirmede basarili olmadiklar: goz-
lemlenmistir (yalnizca Gizli Servis elemanlar: énemli 6l¢iide daha basarili
oldular). Bu calismanin bir anlamda devami olarak Kanadali arastirmacilar
2002 yilinda, yalan1 anlama konusunda daha iyi karar vermeye katkida bu-
lunabilecek degisik 6zellikleri tespit edip edemeyeceklerini anlamak i¢in ge-
nel popiilasyonda bir test yaptilar. Elde ettikleri sonuglara gore, solaklar sag-
laklara gore yalani anlamakta énemli 6l¢iide daha iyiler. Kisinin giivenirligi-
ni belirleme konusunda her ne kadar solaklar ve saglaklar grubu benzer sa-
yida ipuglarindan ~konusma tarzi, yiiz ifadesi, beden dili ve “net ifade etme-
dikleri” ipuglarindan- yararlandiklarini belirtseler de, solaklar kisinin ifa-
desinin iceriginden ¢ok, gorsel ipuglarina bagsvurmustur. Arastirmacilar, so-
laklarin “diisiinmedeki esneklikleri” ve “gérsel temelli bir siirec¢”i isletmele-
rinin, iletisimdeki inceliklere gosterdikleri daha buyiik duyarliligin nedeni-
ni agiklayabilir seklinde yorumda bulunmuslardir.

Ofkeli bir bakis ile korku dolu bir bakis arasindaki farklar gibi, dil ve ifa-
delerin duygusal boyutlar1 da sag yarim kiirenin denetimindedir. Daha rast-
gele bir beyin miras alan solaklarda belki de isitsel isleme tutma ve duygu-
sal akil yiiriitme birbirine ¢ok yakindir. Boyle bir diizenleme diismanlik, ac1
cekme veya mutluluk barindiran ses tonlarini birbirinden ayirma konusun-
da yararl olur. Bu durum, yapilan arastirmalarda psikiyatristlerin neden
agirlikh olarak solaklardan ¢iktigini agiklayabilir. Bu, ayrica, solak Leonar-
da da Vinci'nin Mona Lisa’nin yiiziindeki karmasik duygusal ifadenin altin-
dan nasil kalktigini da izah edebilir.

Yine, atalarimiz, iyi gelismis ve iyi biitiinlesmis bir sag yarim kiirenin
ne denli 6nemli oldugu konusunda bize érnekler sunuyor. Bir kabilenin hu-
zurunun yabancilar tarafindan tehdit edilebilecegi durumda, girtlaktan ge-
len kizginlik belirten bir homurtu duyuldugunda veya 6fke dolu bir yiiz fark

edildiginde kabilenin uyarilmasi gerekiyordu. Sag el genini miras alan ilk in-
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sansilar homurtulari ayirt edilebilir seslere dontistiiren ilk atalarimiz olmus
olabilir, belki de “Tepelere kagin!” séziinii ilk soyleyen onlardi. Sag el geni-
ni miras almamis olanlar da aymi seyi yapmis olabilir veya daha ziyade yiiz
jestleriyle, yirtict hayvani ve bu hayvanin durumunu taklit etmek gibi fizi-
ki hareketlerle kendilerini ifade ederek sézlii olmayan daha iyi iletisim tarz-
lar gelistirmis olabilirler. Sessiz iletisim, etrafta yirtici hayvanlar gezinir-
ken daha etkili olur. Bu beceriler, kisiyi, 6rnegin Marcel Marceau gibi, iyi bir
pantomimci ya da Charlie Chaplin ve Harpo Marx gibi (ikisi de solak) beden
kullanimi muhtesem aktér yapan becerilerdir. Bunlarin torunlarini daha
yeni bir “biitiin bedeni kullanan” aktérler sinifinda bulmak miimkiin. Orne-
gin solak Dick Van Dyke, Carol Burnett, Tim Conway ve Richard Pryor. Daha
yakin bir zamanda da lastik ytizlii Jim Carrey, hiperaktif Ben Stiller ve Felcli
Kramer'i yaratan Seinfield’in Michael Richars1. Belki de oyunculuk dersleri-
ne katilan 6grencilerin ¢ogunun solak olmasina sasirmamak gerek.

Elbette tehlikeyi fiziken haber vermek yetmez. ilk insansilar, tehdit eyle-
me doniismeden harekete gecmeliydiler. Arastirmalar, muhtemelen ¢oktan
6lmiis insanlarin ve modern insanlarin sol goriis alaninda beliren kizgin
bir yiize daha cabuk tepki verdigini ortaya ¢ikarmistir. Ornstein, “sag ya-
rim kiire, diger hayvanlarin ifadelerini hizla degerlendirmek icin tasarlan-
mustir” diyor ve soyle devam ediyor: “Sag yarim kiirenin, kol ve bacaklarda-
ki daha biiyiik kas hareketlerini gézetlemedeki rolii, ‘geri ¢ekilme’ tepkisini
yonetmekteki sohretini izah edebilir. Korku ve kizginlik kagmayi, déviisme-
yi gerektirebilir ya da sonucu etkileyecek biiyiik bir seyi ya da kuvvetli kol
ve bacaklar1.” Southern California Universitesi'nden sinirbilimci Roger Dra-
ke yonetimindeki arastirma, korteksin sag yarisinin da risk algisinda rol oy-
nadigini goéstermistir.

Christman ve meslektaslari, solaklarin ve hakim elleri karisik kisilerin
(bu gruba birkag seyi sol elleriyle yapan saglaklar da dahildir) sag yarim kii-
reye daha ¢ok erisimi oldugu verisinden hareketle, bu gruplarin risk almaya
daha egilimli olup olmadiklarini arastirmaya koyuldu. Yiiriittiikleri deney-
de tespit etmeye calistiklar: sey suydu: Kisinin, potansiyel riskleri ve faydala-
riyla bir etkinligi algisi ne derecede bu etkinlikte bulunma ihtimali hakkin-
da bilgi vermektedir? “Degisik el hakimiyetlerinin —solak, saglak, hakim eli
karisik olma- ¢ok giiclii etkisi oldugunu bulduk. Hakim elleri sag olanlarin
bu tir etkinliklere girme ihtimali, neredeyse tamamen etkinlikte algilanan

faydalar tarafindan belirleniyor. Eger potansiyel olarak fayda saglayacak bir
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etkinlikse, buna katiliyorlar, risklerin hi¢c 6nemi olmuyor. Ote yandan hakim
eli karisik olanlarin bu tiir etkinliklere girme ihtimali tamamen potansi-
yel risklerce belirleniyor. Eger risk varsa, cekiliyorlar, faydalara bakmaiyor-
lar. Baska bir sekilde soylersek: Hakim elleri karisik kisiler tek el hakimiyeti
giiclii olanlara gore risklerden daha uzak duruyorlar.

Riskten daha cok uzak durmalk, iki yarim kiiredeki duygusal isboliimiine
bagh olabilir. insanlar {izerinde yapilan sinir goriintiileme arastirmalarin-
dan 6grendigimiz kadariyla beynin sag yarim kiiresi “geri ¢cekilme” tepkile-

rinde uzmanlasma egilimindedir; yani bir kisi, ofkeli kisilerin ya da ériim-

Tersten Yazilan Yazi

Peter Carey, Jack Maggs adli romaninda Maggs’in mektup yazisini su seklide tasvir eder:

Menekse renkli miirekkeple Sevgili Henry Pipps diye yazdi. Ama bunu soldan saga yazmadi, §oy-
le yazd:: 2qqi9 ynsH iligva2

Akici yaziyordu, sanki uzun zamandir alisikti bu siipheli sanata.

Saglaklarin cogu ve goriindiigii kadariyla Maggs de saglak, sol elleriyle tersten yazar. Bunun nedeni
muhtemelen sol eli kontrol eden beynin ilgili kisminin, sag eli kontrol eden beynin ayna goriintiisii olma-
sidir. Zaten bu iki kisim da korpus kallosum adi verilen sinir lifi demetiyle birbirine baghdir. Bir elde ha-
rekete yol agan her eylem bu nedenle bunun ayna goriintiisii kopyasini diger elde olusturur. Bu nedenle
saglaklar, bir yandan sag elleriyle adlarini normal sekilde iri harflerle yazarken ayni anda sol elleriyle bir
tahtaya adlarini kolaylikla tersten yazmalarina sasirir.

ilk ayni anda tersten yazma vakalarindan biri 1700 yilinda Rosinus Lentilius tarafindan bildirilmistir.
Lentilius, savasta sag kolu kopan bir askerin sol eliyle tersten yazmaya basladigini anlatiyor. Tersten yaz-
ma solaklarda daha yaygin gibi. Solak bir Beatle olan sir Paul McCartner ¢ocukluk giinlerini ve yazi ma-
cerasini soyle anlatiyor: “Kiiciikken her seyi ters yapardim. Tersten yazardim ve okuldaki 6gretmen-
ler ne zaman defterime goz atsalar bir fena olurlardi.” Birinci Diinya Savas’'ndan 6nce ABD’de yiriiti-
len genis capli bir arastirmada 2500 6grenciden yaklasik birinde ayni anda tersten yazma vakasi tespit
edildi. Bu ¢ocuklarin tamami solakti ve o donemde ¢ocuklarin yiizde dordii solak oldugundan, demek
ki solaklarin yaklasik yiizde biri ayni anda tersten yazabilmekteydi. O vakitlerde adet oldugu lizere bu
cocuklar sag elleriyle yazmaya yonlendirilmis, boylece daha becerikli olduklari sol elleriyle yazdiklarin-
da bir ayna gorintiisi olusturmuslardir. Sag taraflari felce ugrayan saglaklarda da tersten yazma yaygin
gorilen bir durumdur.

Kimi zaman “tersten devrik yazma” vakalari da bildirilmistir. Bu yazi tarzinda, kelimeler hem soldan
saga dogru tersten, hem de tepe taklak yazilir. Clérambault tarafindan écriture en double miroir [Aynada-
ki Ayna Goriintiilli Yazi] olarak tanimlanmistir, soyledir:

1918 nsnaun.Jo8 euke usun.ao3 uepeuke .iq edseq
IPWIS 9A WipJ13a8 9398 nuZop Je.>|9 IKizeg

“ANUNY|O Y343.IA33 $43) 1AejARg

Tersten yazan iki tinlii isim vard). Alice Harikalar Diyarinda’nin ve Aynanin Iginden’in yazari Lewis Car-
roll kimi mektuplari tersten yazardi, gerci bunlar kendisine mektup yazan ¢ocuklara cevaben yazdigi,
¢ocuklari eglendirmek igin yazdigi mektuplardi. Tersten yazanlarin en meshuru Leonarda da Vinci'ydi.
Kendi kullanimi igin yazdigi not defterleri hemen hemen tamamen tersten yazilmisti.
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ceklerin resimlerine baktiginda faal hale gecer. Bu benimsenmis bir tepki-
dir, potansiyel olarak tehlikeli bir durum karsisinda geri ¢cekilmemizi kolay-
lastirir. Elbette daha gelismis geri ¢cekilme sistemleriyle baglantili riskler de
vardir. Richard Davidson'in Wisconsin Universitesi'nde yiiriittiigii calisma-
lar sonucunda prefrontal kortekslerinde gorece olarak daha ¢ok sag yanl fa-
aliyet olan ¢ocuklarin daha cekingen ve daha ihtiyathh davrandiklar: belir-
lendi. Evrim acisindan bakildiginda ¢ok ¢ekingen ve endiseli olmak yemek
icin rekabete girme ve avlanma becerisini koreltebilir.

Belki de sag yarim kiire, agir evrimsel sorumluluklariyla —yirticilar: go-
zetlemek ve krizlere hazirlikli olmak gibi- basa ¢ikabilmek i¢in, niiktedan-
lik konusunda da ipleri eline almistir. Kelimelerin ve ciimlelerin ¢ok anlam-
lilig1 ya da beklenmedik tisluplar da buna dahildir. Beyni hasar gérmiis has-
talar tizerinde yapilan arastirmalar, sag korteksin ironi ve esprileri anlamak
icin 6nemli oldugunu gosteriyor. Daha yakin bir zamanda yapilan beyin go-
riintiileme arastirmalar: solaklarin daha genis “espri merkezleri’ne sahip
olduklarini; esprileri dinlerken sag yarim kiirenin daha genis bir bélgesinin
ve sol yarim kiirenin bir kisminin faaliyete gectigini gosteriyor. Fazla evham
konusundaki evrimsel kapasiteleri yiiziinden evhama kapilan solaklar igin
iyi haber —iki yarim kiireyi birbirine baglayan ve saglak olmayanlarda daha
biiyiik olma egilimindeki lif demetinden, yani korpus kalossum’dan geliyor.
“Hakim elleri karisik kisilerde iki yarim kiire daha dengeli bir sekilde isliyor
gibi goriindiigiinden, ihtimal ki, olumlu ve olumsuz anlamda duygusal dene-
yimlerinde daha sakin bir ruh halinde olmalilar” diyen Christman, solakla-
rin ve hakim elleri karisik olanlarin, aslinda, saglaklig1 giiclii olanlara gore

daha az endiseli olduklarini ortaya koyan arastirmalara isaret ediyor.

Ingilizceden ceviren: Ersel Topraktepe
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Arap Halklarinin Bize Gosterdikleri*

JEAN-LUC NANCY

Arap halklarinin bize gosterdigi, direnis ve baskaldirinin bir kez daha bi-
zimle oldugu ve tarihin Tarih 6tesine ilerlemekte oldugudur. Bunu bize, bek-
lenebilecegi tizere, bu girisimlerin beraberinde getirdigi biitiin talihli ve ta-
lihsiz durumlarla birlikte gosteriyorlar. En azindan, Afrika kitasinda ve Kut-
sal Kitapta vaat edilen topraklarda siiregelen dehsete diistiriicii dramin tize-
rinde de etkili olmasini bekledigimiz geri dondiirtilemez bir isaret yollamis
bulunuyorlar. Bu baskaldirinin ortaya ¢ikmasini bekleyecegimiz en son yer-
lerden birinde, bir cete (resmi olarak, devlet) lideri bu isyani1 bastiriyor ve bu
ugurda gereken herkesi temizlemeye de hazir gibi goriintiyor.

Ayn1 zamanda baska devletler de, bazen giiclii bir komsu Arap devletin
de yardimiyla kendi iclerindeki isyanlar: siddetle bastirmaya calisiyor. Bin-
gazi isyancilar1 yardim istemekte: Hem pratik hem siyasi acidan riskli oldu-
gu asikar olan bu hamleye karar vermek kolay is degil. Siyasi sorumluluk
boylesi durumlar: ayrintilariyla diistiinmeyi ve onlarla bas etmeyi gerekti-
rir. Benzer riskleri, (az ¢cok) sakli ¢ikarlarin s6z konusu oldugu siiphesine yol
agmayl, igislerine karismama ilkesini ihlal etmeyi goze alip; Libya'yi, Suudi
Arabistan’, Suriye'yi veya ~bahsetmeden ge¢cmek olmaz- Cin ve Rusya'y1 da
icerip icermedigi ayr1 bir merak konusu olan Bati'nin agir sugluluk duygusu-
na basvurarak apar topar harekete gegmenin zamani mi?

Bu makale énce 28 Mart 2011 tarihinde Libération’da Fransizca yayimlanmis, Gilbert
Leung'un Ingilizce cevirisinden Tiirkceye aktarilmistir.
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Solun gtizel ruhlari ve sagin bilgili yoneticilerinin i¢ ge¢irip durumu pro-
testo etmesinin onlara bir zarar1 yok; ancak, ister Avrupa s6z konusu olsun
ister Arap tilkeleri, yasadigimiz diinyanin nasil bir yer oldugu bilinmeli. Ar-
t1k, salt Bati'min kibirli, 6zgiivenli ve emperyalist diinyasinda degiliz. Yo! Bu-
nun nedeni, zavalli eski “Bati’nin kendine ¢eki diizen vermis olmas1 degil:
farkl1 bir diinyanin peydahlanmasina neden olan bir kaynasma siirecinin
icinde erimekte Bati. Bu farkli diinyada ne giinbatimi var ne giindogumu;
dort bir yanda giin ve gece ayni zamanda yasanmakta ve beraberce yasa-
mak —hepsinden o6te, bizatihi yasamak— eylemi bastan kesfedilmek zorunda.

Sonug olarak, evet, halki katleden algak katilleri yerinden etmeye yone-
lik saldirilar: dikkatle takip etmeliyiz. Elbette, saldirmak gerekli — ve tabii ki
halka degil, katile.

Bundan boéyle, bir yandan —en iyisinden en koétiisiine— biitiin i¢sel baglan-
tilarla kiiresellesmis diinyanin téziiniin ve mesrulugunun ic¢ini bosaltirken
bir yandan da egemenlik talep edemeyiz.

O halde petrol, maliye ve silah anlasmalar1 oyununun bu kuklay1 (ve daha
bir¢oklarini) yeni bastan kurmasini ve ayni zamanda giiglii bir konumda tut-
masin1 engellemek, bahsi gecen insanlarin ve —biz de dahil- geri kalan her-
kesin elinde. Evet, bu halklarin sorumlulugunda: ve elbette bu ¢agrinin mu-
hattab1 ayni zamanda bizleriz, yani Avrupali ve Amerikali halklar.

Bu hassas bir gérev. Ama s6z konusu olan, yasamak istedigimiz sey ve
onu nasil yasamak istedigimizin, alismadigimiz bir sivrilikte, gozler éniine

serilmesi. Iste Araplarin bizim icin tasidig1 anlamlardan biri de bu.

Ingilizceden ceviren: Maya Mandalinci
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ALAIN BADIOU

Evet, sevgili Jean-Luc, Libya’daki “Bat1” miidahalesini destekleyen bir bakis
agisini benimsemen benim i¢in gercekten de bir siirpriz oldu.

Libya'da olan olaylar ile bagka yerlerde olan olaylar arasindaki asikar ay-
rim1 daha ilk bakista fark etmedin mi? Tunus ve Misir'da gergekten de kit-
lesel halk ayaklanmalarina sahit olurken, Libya’da benzeri bir kitle hareke-
tinin esamisinin okunmadig1 dikkatini cekmedi mi? Arap dili uzmani (Ara-
bist) bir arkadasim, Tunus ve Misir gosterilerinde éne ¢ikan pankart, afis,
poster ve flamalarda yazanlarin terciimesiyle ugrasiyor son birkag¢ haftadir;
Libya’'da ise bunlardan birine dahi rastlayamadi, Bingazi'de bile. Libya “is-
yanlarinin” bir diger carpici yonii de goz oniinde tek bir kadinin dahi ol-
mamasi —senin bundan bahsetmemene de sasirdim dogrusu. Tunus ve Mi-
sir'daki olaylarda ise kadinlar gayet goriiniirdeydi. Fransiz ve Ingiliz gizli
servislerinin Kaddafi'nin diisiisiinii gegen sonbahardan beri planladiklarini
bilmiyor muydun? Diger Arap baskaldirilarinin aksine, kaynagi belirsiz si-
lahlarin Libya’da ortaya ¢ikmasi seni de sasirtmadi mi1? Ya da baska herhan-
gi bir yerde goriilmesi imkansiz bir sekilde, genclerden olusan gruplarin an-
s1zin havaya ates agmas1? Baskaldirip yeni yonetim icin olasi adaylara isaret
eden halka hicbir yerde s6z hakki verilmezken, Libya’da Kaddafinin eski sug
ortagi tarafindan yonetilen séziimona bir ‘devrimci konsey’in ortaya ¢ikma-
s1 sence de carpici degil mi? Biitiin bu detaylar ve daha fazlasinin isaret etti-
gi gercegi, yani biiyiik giiclerin burada ve sadece burada yardima cagrildik-

lar1 gercegini, fark edemiyor musun? Sarkozy ve Cameron gibi acikca kirli
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amaclara sahip ayaktakimi alkislandi ve yiiceltildi — ve sen de bir anda onla-
ra destek ¢ikanlardan oluyorsun. Bu giiclerin, normalde tamamen kontrolle-
ri disinda olacak durumlara miidahale etmeleri icin Libya’nin bir gecis nok-
tasi olusturdugu asikar degil mi? Bu giiclerin amaclarinin, son derece tipik
ve acik olarak devrimi savasa doniistiirmek oldugunu ve bu amag¢ ugruna in-
sanlar1 arka plana itip, dikkati silahlara ve ordulara cevirdiklerini ve tiim
bunlari tekellestirdikleri kaynaklar ugruna yaptiklar: belli degil mi? Bu is-
lem gece giindiiz gézlerinin éniinde gerceklesirken sen bunu onayliyor mu-
sun? Havada yaratilan terérden sonra, agir silahlarin karadan da tedarik
edilecegini ve bunun yaninda talimatlarin, zirhli araclarin, strateji uzman-
larinin, danismanlarin ve mavi berelilerin de gelecegini; boylece sermayenin
ve onun usaklarinin istibdadi ile Arap diinyasinin bir kez daha (bu sefer uy-
gun bir sekilde), yeni bastan, fethedilecegini gérmiiyor musun?

Bu tuzaga, herkesten 6te, nasil olur da sen diisersin? Eski durumun aslin-
da kendileri i¢cin daha hayirli oldugu insanlar i¢in diizenlenen bir s6ziim ona
“kurtarma” operasyonunun, petrol ve hakimiyet arzusu ile beslenerek oyuna
geri donmek isteyen ve bu ugurda her yolu denemeye hazir olanlar tarafin-
dan yiiriitilmesini nasil kabullenirsin? “Hiimanizm” semsiyesini, kurbanlar
icin diyerek yapilan ahlaksiz santaji bu kadar kolayca kabul edebilecek mi-
sin? Ama bizim ordularimiz bircok tilkede, yerel patron Kaddafinin kendi
iilkesinde oldiirdiigiinden ¢ok daha fazla sayida insam 6ldiirdii. Icinde yasa-
digimiz ve yabancisi olmadigimiz bozulan diinyanin sorumlularina, insan-
ligin cagimizdaki bas kasaplarina bir anda duyulan bu giiven de neyin nesi?
Onlarin ‘medeniyet’i temsil ettiklerine ve canavarca ordularinin adaletin or-
dular1 olduguna inaniyor musun, daha dogrusu inanabiliyor musun? Itiraf
etmeliyim ki sersemledim. Kendi kendime soruyorum; eger stratejik bolge-
lerdeki baskaldirilar1 destekleyen ve intikam alma pesinde olan bizim gibi
rejimlerin propagandalari ile kaliplagsmis, boylesi yiizeysel fikirlerin kokten
elestirisi degilse, o halde felsefe ne ise yarar?

Yazinda petrol, silah ve buna benzer anlasmalarin engellenmesi gorevi-
nin “ileri” bir tarihte “biz”e diisecegini soylityorsun (ama Sarkozy, Bernard-
Henri Lévy ve bombacilarimiz ile onlarin destekgileri de bugiin denilen za-
man dilimine dahil olduguna gore, kimdir bu “biz”?). Neden “ileri” bir tarih?
Buyiik giicleri, Arap diinyasinda isleyen politik usullere karismaktan elimiz-
den geldigince alikoymak bizim su anki gorevimiz. Birkac¢ haftadir neyse ki

sahnede goriinmeyen bu giiclerin, petrolii ve diger anlagsmalar1 —zarar gor-
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miis bir ‘demokrasi’ ad1 altinda ve somiirgelestirme isgalleri boyunca siirege-
len bir hitmanizm bahanesiyle- yeni bastan insanlara tanitmalarimi énlen-
mek i¢in elimizden geleni yapmaliy1z. Sevgili Jean-Luc, boylesi kosullar al-
tinda, senin veya benim; “ger¢eklesen her seyin kontrolii bizim elimizde ol-
mal1” diyen klasik Bat1 goriisiine uyum saglamamiz anlamsiz. Biz, Batinin
goriis birligi yaptigi fikirlere kars1 durmaliyi1z ve Bat1 bombacilarinin ve as-
kerlerinin gercek hedefinin sefil Kaddafi —simdilerde, daha yiice emelleri-
nin éniinde dikilen biriymiscesine kendisinden kurtulmak isteyenlerin bir
zamanlar misterisi olan Kaddafi- olmadigini1 gostermeliyiz. Bombacilarin
asil hedefi; Misir'daki halkca desteklenen ayaklanmanin ve Tunus’taki dev-
rimin beklenmeyen ve tahammiil edilemez karakteri, 6zerk politikasi ve tek
bir kelimeyle 6zetlemek gerekirse, 6zgiirliigii. Bu giiclerin yok edici miidaha-
lelerine karsi durmak; ayaklanmalar ile devrimlerin gelecegini ve politik ba-
gimsizlig1 desteklemek anlamina gelir. Bunu saglamak sadece elimizde de-
gil ayn1 zamanda bize yoneltilen kosulsuz bir emirdir.

Arkadasga selamlarimla,

Alain

Ingilizceden ceviren: Maya Mandalinci
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GIANNI VATTIMO

Bariz maddi ¢ikarlarin kars: karsiya geldigi ve (iktidarin sefahat alemini
korumakla mesgul) Italyan Hiikiimeti'ne iliskin gercek bir kamusal tar-
tismadan yoksun oldugumuz su zamanlarda, uluslararasi tine kavusmus
felsefecilerin diizgiince yurittiikleri bir fikir aligverisi tizerinden Libya'ya
askeri isgalin gerekliliginin tartisilmasindan daha iyi ne olabilir? Jean-Luc
Nancy, 28 Mart’'ta Libération’da yayimlanan bir makalesinde, Bat1 operas-
yonunu savunur. Bingazi isyancilar: bizden “kétii katil” Kaddafi’yi yenme-
mizi istiyor diye agiklar ve Bati'ya, bu arzulanan degisime cevap vermenin
tistlenilmesi gereken politik bir sorumluluk oldugunu hatirlatir. Nancy, mii-
dahale karsit1 argiimanlarin —operasyonun potansiyel ikincil riskleri, giz-
liden gizliye farkli amaclar gidiildiigii siiphesi, Amerikanin miidahale et-
meme ilkesi, (yakin) gecmis somiirgeciligin agirhig: gibi argiimanlarin- fii-
len goriildiigii tizere, artik kiiresellesmis diinyada gecerli olmadigina ve bu-
nun da hakimiyet ilkesinin i¢ini bosalttigina inanir. Béyle bir diinyada “bir
eylem olarak beraberce yasamak —hepsinden 6te, bizatihi yasama eyleminin
kendisi- bastan kesfedilmek zorundadir”. Bu, en nihayetinde, Araplarin bize
kabul ettirmeye calistig1 seydir. Isyancilar1 Kaddafi’nin kanli pencelerinden
korumak icin isgalin gerekliligi de burada temellenir. Ikinci asamada, ama

sadece ikincide, Batililar (yani hepimiz) petrolii, mali ¢ikarlarimizi ve sava-

* Once http://www.ilfattoquotidiano.it/2011/04/07/filosofi-in-guerra/102768/ adresinde ital-
yanca yayimlanan makalenin Andrea Pavoni tarafindan Ingilizceye cevirilmis versiyonun-

dan Tirkcelestirilmistir.
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sa iligskin ticari ¢cikarlarimizi bir kenara birakmaliyiz. Kaddafi gibi “kukla-
larin” ortaya ¢ikmasina sebep olan ve onun giiciinii koruyan en basta boyle-
si ¢ikarlardir.

Nancy'ye yoneltilen cevaplardan en dikkat ¢ekicisi, saskinliktan sersem-
lemis Alain Badiou’den gelen cevap. Badiou éncelikle, Libya'da gordiigiimiiz
ayaklanmanin Misir ve Tunus’ta oldugu gibi halkin tam destegini kazanma-
digin1 hatirlatiyor. Misir ve Tunus’taki isyanlarin belirgin 6zelliklerine kar-
s1, Libya’da protesto belgelerine veya bayraklarina rastlanmiyor ve Libya-
I1 isyancilar arasinda kadinlar bulunmuyor. Ikinci olarak, gecen sonbahar-
dan beri Ingiliz ve Fransiz gizli 6rgiitleri Kaddafi’nin diistiriilmesini planla-
maktadir ve tigiincii olarak da, isyancilarin elindeki kaynag1 belirsiz silah-
lar ve hiikiimetin yerine gegcmeye hazir, devrimci bir konseyin ansizin orta-
ya cikisi bir diisiirme planinin varligini onaylar nitelikte. Dérdiincii olarak:
Diger Arap devletlerinin aksine, Libya’dan acik yardim cagrilar1 gelmekte.
Badiou'ye gore Bati'nin hedefi belli: “Devrimi savasa doniistiirmek”, isyan-
cilarin yerine silahi koymak (agir silahlar, zirhli araglar, savas talimatlari,
mavi bereler) ve boylece “sermayenin istibdadi’nin Arap diinyasinmi “yeni bas-
tan fethetmesi”ne olanak saglamak. Badiou soruyor —ve biz de kendi rejimi-
mize soruyoruz— eger durum bu degilse, nasil olur da bir zamanlar Kadda-
fi ile arkadas olan ayn1 Batili liderler boylesi bir tam doniis gergeklestirirler?

Oyleyse nedir yapilmas1 gereken? Hatta insani nedenlerin miidahaleyi
hakli ¢ikarmaya yeterli oldugunu kabullensek bile —ki gercekte buna ikna
olmaktan ¢ok uzagiz— yapmamiz gereken ne? Peter Singer’in ileri stirdiigii
gibi, Ruanda felaketini hatirlamamiza ragmen BM'nin askeri bir miidaha-
leye izin vermeme kararini (Singer bu karari bizzat hatirlatir) yok saymak
da imkansiz olurdu.' Faydaci bakis acisina goére —yani, faydaciligin sonuc-
cu (consequentialist) versiyonuna gore— ikincil riskler de énemlidir. Arzula-
nan sonuca erismek adina énleyici ol¢iimlere ve yiiksek verim saglayacak
yaptirimlara bagvurmak ve Kaddafi'ye kars1 cikmak i¢in 6zellikle (ve sade-
ce) hitmanist nedenlere vurgu yapmak daha iyi olmaz miydi? Her haliikarda,
Nancy'nin ¢6ziimii tamamen yetersiz: Amansiz maddi ¢ikarlarin politik sah-
neye geri donmesini (ilk degil de ikinci kademede) 6nlemek i¢in (askeri mii-
dahalenin basarili olmasini) neden beklemeli? Badiou'ye gore, bunu bekle-

mek; Bati'nin isteklerine boyun egmek ve Misir ve Tunus devrimlerinin (Ba-

1 Bkz.: http://www.project-syndicate.org/commentary/singer72/English
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tili diktatorler icin) “beklenmeyen ve tahammiil edilemez” karakterini ve
Arap devrimlerinin “6zerk politikas1” ve “6zgiirliigii"nii bastirmak demektir.

Badiou hakli: bu blogda? daha énce de yazdigim gibi, ¢ok kutuplu diin-
yanmin da kendi ihtiyaglari var. Soguk savas ve sonrasinda hiikiim siiren Bati
emperyalizminin artik diinyay1 yénetme arzusunu bir kenara birakmasi ge-
rektigini sadece hatirlatmak yetmez. Gergek devrim; ancak Batimin geri ce-
kilmeyi 6grenmesi, farkliliklar1 kabul etmesi ve hakimiyet kavraminin kii-
resel bir diinyada daha da énemli oldugunu fark etmesi ile gerceklesecektir.
Nancy'ninki bir mantik hatasidir: —Singer’in baska bir yerde kullandig1 keli-
melerle belirtmek gerekirse— bizi miidahaleci mantigin geleneksel ol¢iitleri-
ni tekrardan ziyaret etmeye ¢agiran, aslinda, parcasi olmay1 arzuladigimiz
(uluslararasi) toplumun ve i¢inde yasamay1 istedigimiz diinyanin ta kendi-
sidir. Bugiin ve yarin icinde yasamay1 arzulayacagimiz diinya; Sarkozy ve
Cameron’inkinden ziyade, Arap tilkelerinin ve benzer bigimde Latin Ameri-
ka ve Asya’nin mesru olarak 6zgiirliige kavusacaklari ve Bati tilkeleri ile esit
haklara sahip olacaklar1 bir diinyadir.

Ingilizceden ceviren: Maya Mandalinci

2 Bkz.: http:/www.ilfattoquotidiano.it/blog/GVattimo/
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Fransa, Libya ve Ben*

DONAGH BRENNAN

Alain Badiou; Jean-Luc Nancy'ye agik bir cevap niteliginde kaleme almig ol-
dugu yazisinda, Libya’daki NATO saldirilarinin Bingazi’de baskaldiranla-
r1 kurtarmak icin diizenlendigine inanarak tuzaga diistiigii icin Nancy'ye ¢i-
kisiyor. Badiou; jeopolitik konusunda ve Fransiz hiikiimeti ile diger NATO
mittefiklerinin gizli giindemleri hakkinda bu kadar ¢ok sey bilen birinin
boylesine saf goriinmesi karsisinda saskina donmiis.

“Bu tuzaga, herkesten 6te, nasil olur da sen diisersin? Eski durumun as-
linda kendileri i¢in daha hayirli oldugu insanlar i¢in diizenlenen bir s6ziim
ona ‘kurtarma’ operasyonunun, petrol ve hakimiyet arzusu ile beslenerek
oyuna geri donmek isteyen ve bu ugurda her yolu denemeye hazir olanlar ta-
rafindan yiritiilmesini nasil kabullenirsin? ‘Hiimanizm’ semsiyesini, kur-
banlar i¢in diyerek yapilan ahlaksiz santaji bu kadar kolayca kabul edebile-
cek misin? Ama bizim ordularimiz bircok tilkede, yerel patron Kaddafinin
kendi tilkesinde oldiirdiigiinden ¢ok daha fazla sayida insam oldiirdii.”

Badiou bunlara ek olarak séyle soruyor: “Fransiz ve Ingiliz gizli servisle-
rinin Kaddafimin diisiisiinii gecen sonbahardan beri planladiklarini bilmi-
yor muydun?”

Belki Nancy, Voltairenetwork.org sitesini okumuyor ya da Italyan Libe-

ro gazetesini okuyor. Internetin dért bir yanina céomertge yayilmis bilgileri

* 4 Nisan 2011'de Irish Left Review’da yayimlanmistir.
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anlamamasina Badiou kadar sasirmis goériinmek istemesem de itiraf etme-
liyim ki ben de bu kadarin1 tahmin etmemistim. Sanirim bu konuda yalniz
da degilim, dolayisiyla birkag link ve sayfa icerigi [snippet] paylasmaya deger.

Evvela, bir ¢n bilgi olarak, Dr. Richard Keeble’in Libya'ya karsi yapilan
gizli savas tizerine olan ¢caligmasi, sahne arkasinda yer alan ve CIA ile Fran-
s1z gizli servisi tarafindan yiiriitiilen bir gizli savasa dair birtakim ayrintilar
sunmakta. Reuters’in bir haberine gére Barack Obama, 1973 sayili giivenlik
konseyi kararindan énce, CIA'e Libya ayaklanmalarini destekleyen gizli ey-
lemler yiiriitmesi icin yesil 1s1k yakti.

Guardian’in bugiinkii haberine gore:

italya —Fransa ve Katar’dan sonra— isyancilarin idaresindeki Libya Ulusal
Gegis Konseyini (LTNC) Libyanin tek idari organ1 olarak kabul eden he-
niiz tgtinct tilke.

Fakat Voltairenetwork.org’daki bir rapora gore Libya'da diizenlenen ve
sadece 1973 sayili karar1 destekleyenlerin (ve ayriyeten Almanyanin) cag-
rildig1 Londra Konferansimin (29 Mart 2011) katilimcilar, “Libya Ulu-
sal Ge¢is Konseyine, Libyanin bazi donmus mevduatlarina erisim sag-
lamas1 ve Libya petrolii satmasi i¢in yetki verme karari vermistir. Dahas,
LTNCnin silahlanmasi konusu goz éniinde bulundurulmus fakat bir ka-

rara varilmamistir.”
Rapor soyle devam etmekte:

“Bu diizenlemeler 1973 say1li karara aykiridir ve eger Venezuela veya Iran
gibi tilkelerin donmus mevduatlar: piyasaya siirdiigiinii ve onlar1 Nasirci
veya Humeynici isyancilara verdigini veya daha da kétiisii onlardan Libya
petrolii satin aldigini varsaymis olsaydik, o zaman uluslararasi bir protes-
tonun patlak verecegini hayal etmek hi¢ de zor olmazdi. BM'nin silah am-
bargosunun ihlalinden, ‘kétii’ isyancilarin yarar: adina yapilacak boylesi
bir ihlalden, hi¢ s6z etmiyoruz bile.

Petrol satma yetkisi tilke kaynaklarinin bélinmeye basladigina isaret
eder. NATO'nun askeri destegi sagolsun, LTNC pek ¢ok petrol yatag ve iki
ana rafineri tizerindeki kontroliinii kaybetti. Verilen yetki giinde 400.000

varile ulasti, bu da cari fiyatiyla ayda 1,4 milyar dolara tekabiil etmekte.
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Devlet Bakani Hillary Clinton ve LTNC el¢isi Mahmoud Jibril arasinda-
ki ikili gériismelerin sonunda, Birlesik Devletler, Libya Devletine ait 3,3

milyar dolarlik bir paranin ‘iyi’ isyancilara aktarilmasina karar verdi.”

Fakat bu ilging pasajin da gosterdigi gibi, Italya’nin ittifaka dahil olmasi giin-
cel politikaya aykiri. Italya Basbakani Silvio Berlusconi 2009’da bir Dostluk,
Ortaklik ve Isbirligi Antlasmasina imza att1 ama bu anlasma ‘sol egilimli hii-
kiimetler de dahil olmak tizere, eski hitkiimetler tarafindan ytiriitiilen pazar-
liklarin” sonucunda sekillenmisti.

Cografya ve ticaret sayesinde Italya, Trablusgarp’in en biiyiik ticari ortagi:

“Libya, ihracatinin neredeyse % 401m Italya'ya yapiyor (ikinci biyiik ali-
c1 Almanya’ya sadece % 10’luk bir ihracat var). italya ise Libya'ya toplam
ithalatinin % 18,9'unu olusturacak kadar mal satiyor (ikinci biiyiik sati-
c1 olan Cin, toplam ithalatin % 10'undan daha fazlasini karsilamiyor).
Libya'nin Italya'ya olan ticari bagimlilig1 giiclii fakat bu iliskinin yarattigi

stratejik 6nem, Roma i¢in Trablusgarp'tan daha fazla.”

Bununla beraber, anlasma bir miktar ytikiimliiliigii de icinde barindiriyor.

Bazilarimi alintiliyorum:

“Tehdide basvurmamak veya toprak biitiinliigiine kars1 gii¢ kullanma-
mak veya kars: tarafin politik 6zgtirliigii” gibi konular tizerinde anlagmak
(Madde 3);

“Icigleri veya disisleri baglaminda kars: tarafin yargi yetkisine giren
herhangi bir ihlalden, ister direkt ister dolayli olsun” kacinmak (Madde
4.1);

“Italyanin ‘kendi bolgesini Libya'ya zarar1 dokunacak herhangi bir ey-
lem yéniinde kullanmayacagina ve kullandirtmayacagina’ dair giivence

vermesi (ve tabii ayn1 giivence Libya tarafindan da verilmeli) (Madde 4.2)

italya elbette eski bir sémiirge ama aralarindaki iliski giincellestirilmis.
Sarkozy'nin giivenlik danigsmaninin tizerini kapatmaya calistigi, Voltai-
renet.org’un vurguladig yararli bilgilerden bir digeri de; El Cezire raporlari-
nin, Katar tizerinden yuritiilmelerinden 6tiirti Libya olaylarinin rapor edil-
mesinde pek de nesnel kaynaklar olarak simiflandirilamamalaridir (Katar,
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Libya’daki Londra Konferansinda alinan bir karara gore, Libyanin petro-
liinti yonetmekle gorevlendirildi). Bu raporda, Rus ordusunun Bingazi'deki
huzursuzlugu en basindan beri uydular iizerinden izledigi iddiasini alintila-
yan ve El Cezire ve BBC haberlerinin aksine, Libya halkina diizenlenen hava
saldirisinin karada devam etmedigini iddia eden Rus kaynaklarindan da ya-
rarlanilmistir.

Ote yandan, sanirim, Badiounun atifta bulundugu raporlar sag kana-
da yakin duran Libero gazetesinde yer almakta. Bu gazetenin aktardigina
gore, Italyan gizli 6rgiitii sayesinde Fransiz Gizli Orgiitii’ne sizan raporda,
Kaddafinin eski isbirlikcisi Nuri el Masmarinin aciklamalari bulunmakta.

Bu belgelerde, Fransiz gizli 6rgiitit Masmari i¢in “Libyanin Wikileak’i” ta-
birini kullanir ¢tinkii Masmari rejimin igytiziine iliskin tiim bilgileri sunmak-
la kalmay1p ayni zamanda Libya'da kimin kim oldugunu belirtir ve kiminle
iletisime gec¢ilip kiminle gecilmeyecegi konusunda tavsiyelerde bulunur.

Italyanlarin iddialarina gére, iceriden edindikleri tiim bu bilgilerle Fran-
sizlar Ocak ortalarina kadar Kaddafi’ye kars: diizenlenen devrimin temelini
atmuslardir. Belki biitiin bunlar1 daha énce duymamis olan sadece Nancy ve

benim. Artik siz de biliyorsunuz.

Ingilizceden ceviren: Maya Mandalinci
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IMMANUEL WALLERSTEIN

Gecgen ayin giindemine oturan Libya kesmekesi —yani Libya'daki i¢ savas ve
Kaddafi’ye karsi diizenlenen ABD yonetimindeki askeri harekat— aslinda ne
insani bir miidahale ne de diinyanin petrol ihtiyacinin dolaysiz teminiyle
alakalidir. Gergekte, Libya, dikkatleri Arap diinyasindaki temel siyasal mii-
cadeleden uzaklastiran bir dikkat dagitma aracidir —kasitli bir dikkat dagi-
ticidir. Kaddafimin ve farklh politik goriisteki tiim Bati liderlerinin bir ara-
ya geldigi tek bir ortak nokta vardir. Hepsi, ikinci Arap devrimini yavaslat-
mak, yonlendirmek, asimile edip ele ge¢cirmek ve sinirlandirmak istemekte
ve Arap diinyasinin temel politik gercekliklerini ve diinya sistemi icerisinde
tistlendigi jeopolitik rolii degistirmesini énlemeye calismaktadir.

Bunu anlamak igin, olaylar1 kronolojik siralamada degerlendirmek ge-
rekli. Baz1 Arap devletlerindeki politik soylentiler ve dis giiclerin destekleri-
ni Arap devletleri arasinda paylastirmalari uzun zamandir siiregelen bir du-
raganliga doniisse de Muhammed Bouazizinin 17 Aralik 2010 tarihinde in-
tihar edisi ¢ok farkl bir siireci baslatmistir.

Benim sahsi fikrime gore, bu yeni siireg, 1968’de gergeklesen diinya ca-
pindaki devrimin ruhunun bir devamiydi. 1968’ de kurumsallasmis otorite-
ye kars1 protesto diizenleme istegi ve cesareti gésteren grup, ayni son aylarda
Arap diinyasinda oldugu gibi, gen¢lerden olusmaktaydi. Onlar1 motive eden
bir¢cok sey vardi: Yetkililerin keyfiligi, acimasizlig1 ve yozlasmislig1; ekono-
mik durumlarinin giderek kotiilesmesi ve hepsinden de 6te kendi politik ve
kiiltiirel kaderlerini ¢cizmek adina politik ve etik bir haklar1 oldugu yéniinde-
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ki 1srarlari. Ayrica diinya sisteminin biitiin yapisini ve dis giiclerin baskisiy-
la hareket eden liderlerini protesto ediyorlardi.

Bu geng insanlar, en azindan ilk baslarda, érgiitlii degildi. Ve siyasal sah-
neyi her zaman, tam anlamiyla idrak ettikleri de séylenemezdi. Fakat cesur
davrandilar. Ve 1968de oldugu gibi, eylemleri bulasiciydi. Cok kisa bir sii-
rede, neredeyse biitiin Arap iilkelerinde kurulu diizeni tehdit ettiler. HAla en
o6nemli Arap sehri olan Misir'da giiclerini gosterdiklerinde herkes onlari cid-
diye almaya basladi. Boyle bir isyani ciddiye almanin iki yolu var: Biri isya-
na katilmak ve bu vesileyle onu kontrol etmek. Oteki de onu bastirmak icin
sik1 6nlemler almak. Tkisi de denendi.

Samir Amin'in Misir analizinde altim1 ¢izdigi lizere, isyana katilan ¢
grup vardi: yeniden canlandirilmis gelenekgi sol, orta sinif uzmanlar ve Is-
lamcilar. Bu gruplarin giicti ve 6zellikleri Arap tilkeleri arasinda degiskenlik
gosteriyordu. Amin’in goriisii, solun ve orta sinif uzmanlarin (uluslar arasi
neoliberaller degil de milliyetgiler i¢in gecerli olmak tizere) pozitif bir unsur
oldugu ve Islamcilarin da, siiriiye son katilanlar olarak, negatif bir unsur ol-
dugu yoniindedir. Ve bir de diizenin kalesi olan ordudan bahsedilebilir. Bu
ordunun Misir ayaklanmasina sonradan katilmasinin tek nedeni, onun etki-
sini sinirlamaktir.

Libya'daki isyanlarin baglamasi, iki komsu tilkedeki ~Tunus ve Misir- is-
yancilarin basarisinin dogrudan sonucuydu. Kaddafinin son derece acima-
s1z bir lider oldugu soéylenebilir ve yakalanmalari durumunda hainlere ne-
ler yapacagi uizerine korkung aciklamalari var. Sayet yakin zamanda Fran-
sa, Ingiltere ve Amerika’da askeri miidahale adina giiclii sesler duyulduy-
sa bunun nedeni, Kaddafi'nin antiemperyalist bir ¢ibanbasi olmas1 degil-
dir. Kaddafi; petroliinii Bati'ya isteyerek satt1 ve Italya'ya kacak gocii engel-
leyerek yardim etmekle bobiirlendi. Batinin is diinyasina kazangh anlagsma-
lar 6nerdi.

Miudahale kamp1 iki boliimden olusuyordu: Bati’'dan gelecek herhangi
bir askeri miidahaleyi cazip bulan kisiler ve insani miidahaleyi savunan-
lar. Libya savasini kazanilamaz ve kendi adina biiytik bir zarar olarak géren
Amerikan ordusu, bu iki gruba da giiclii bir sekilde kars1 cikiyordu. ikinci
grup galip ¢ikacak gibi goriiniirken, Arap Ligi'nin karar: bir anda dengele-
ri degistirdi.

Bu nasil mimkiin oldu? Suudi Hitkiimeti ucusa kapali bir bolgenin var-

ligini destekleyen anlagsmay1 yurirliige koymak icin etkili ve siddetli bir bi-
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cimde c¢alist1. Arap tilkelerinin arasinda oybirligi saglamak i¢in Suudi Ara-
bistanlilar iki imtiyaz sundular. Talep sadece ucusa kapali bolgeye yone-
likti ve Bat1 kara kuvvetlerinin isgaline kars1 duran ikinci bir anlasma ya-
pildu.

Suudiler bunu nasil kabul ettirdi? ABD’den biri, Suudi Arabistan’daki bi-
rine telefon edip boyle bir istekte mi bulundu? Bana kalirsa durum bunun
tam aksiydi. Bu Suudilerin ABD politikasini etkilemeye ¢calismalariydi, tersi
degil. Ve basarili da oldular. Dengeler degisti.

Suudilerin istedikleri ve basardiklari, dikkatin dagitilmasiydi; boylece
dikkatler en 6nemli oldugunu diistindiikleri konunun ve yaptiklarinin — Arap
ayaklanmasinda bir kisitlama; éncelikle Suudi Arabistan'in kendisini, sonra
Korfez Ulkelerini ve sonrasinda da Arap diinyasindaki baska yerleri etkile-
yen bir kisitlama - tizerinde yogunlasmayacakti.

1968’de de oldugu gibi, boylesi otorite karsit1 ayaklanmalar, etkiledikle-
ri tilkeler tizerinde ilging boliinmeler ve beklenmeyen ittifaklar yaratir. Hii-
manist miidahaleye ¢cagr 6zellikle boliictiidiir. Benim hiimanist miidahale
ile olan problemim, bu miidahalenin gercekten hiimanist oldugundan hig-
bir zaman emin olamamam. Savunuculari her zaman béylesi miidahalelerin
yapilmadig: tilkeleri 6rnek gosterirler, Ruanda gibi, fakat hicbir zaman mii-
dahalenin yuirttildagi iilkelere bakmazlar. Evet, kisa vadede, bu miidaha-
leler katliama donebilecek durumlar1 énlemeye yarayabilir. Fakat uzun va-
dede gercekten bunu basarabiliyorlar m1? Amerika’nin Irak’ isgali Saddam
Hiseyin'in kisa vadeli katliamlarini énlemek adinaydi. On yillik bir zaman
aralig1 distinildiaginde daha az insanin éldirildiagiini séyleyebilir miyiz?
Oyle goriinmiiyor. Savunucular, niceliksel ¢lgiitlerden yola cikiyorlar. Eger
bir hiikiimet on protestocuyu oldiiriiyorsa, olas1 birkag sozlii elestiri disinda,
olay “normal” karsilaniyor. Eger oldiiriilen kisi sayis1 10,000 ise bu sug tes-
kil ediyor ve miidahaleyi gerekli kiliyor. Normal sayilan cezai olarak nitelen-
dirilmeden 6énce kag insanin oldiiriilmesi gerekiyor? 100, 1000? Bat1 giigleri,
simdilerde, sonuclar belirsiz bir Libya savasina atiliyorlar. Muhtemelen so-
nug bir batakliktir. Bu durum; diinyanin ilgisini, siirmekte olan Arap ayak-
lanmalar1 tizerinden baska yone ¢evirmeye yaradi mi1? Belki yaradi. Heniiz
bilmiyoruz. Peki, Kaddafinin gonderilmesine yarayacak mi? Belki yaraya-
cak. Heniiz bilmiyoruz. Eger Kaddafi giderse, onun yerine gececek olan ne-
dir? Yerine eski dostlarindan birinin veya Al Kaidenin veya da ikisinin bir-

den gelme olasiligi Amerikan hiikiimet sozciilerini bile kaygilandiriyor.

Cogito, say1: 67, 2011



332 Immanuel Wallerstein

Ister hiitmanist bir bakis acis1 ile degerlendirilsin ister Amerikanin dar
goriislii bakis acgisi ile degisen bir sey yok; Libya’daki askeri miidahale bir
hatadir. Yakin zamanda da sona ermeyecektir. Bagskan Obama, eylemlerini
son derece kurnazca ve karisik bir yoldan agiklamistir. Sézlerinin ana fikri-
ni aktarmak gerekirse; eger ABD'nin baskani, en iyi yargisiyla, Amerikanin
ve diinyanin ¢ikarlar1 adina bir miidahaleyi gerekli goriiyorsa onu gercekles-
tirebilmeli ve hatta gergeklestirmelidir. Kararini verirken aci ¢ektigine siip-
hem yok. Fakat bu yeterli degil. Bu, korkung, ugursuz ve son kertede kendi
kendini baltalayici bir éneridir.

Bu siirecte, hepimizin umabilecegi en iyi sey ikinci Arap baskaldirisinin
kuvvetlenmesidir —-belki bu sefer daha genis planh olarak- ve herkesten 6énce

biitiin Suudileri yerinden sallamasidir.

Ingilizceden ceviren: Maya Mandalinci
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Michael Allen: East Tennessee State University'nin Felsefe Boliimiinde 6gretim tiye-
sidir. Yayimlanacak yazilari arasinda sunlar bulunmaktadir: “Civil Rights and Poli-
tical Human Rights: Contesting Human Rights Failures within Democratic States”
[Sivil Haklar ve Siyasi Insan Haklar1: Demokratik Devletlerdeki Insan Haklar1 Basa-
risizliklarina Kars1 Koymak] ve “Misrecognition and Domination in Transnational
Democracy” [Ulusétesi Demokraside Yanlis-tanima ve Tahakkiim]. lgi alan1 miiza-
kereci ve ulusétesi demokrasidir ve su siralar uluslararasi ve ulusotesi sivil itaatsiz-
lik fikri tizerine ¢alismaktadir.

Esra Arsan: 1966 Istanbul dogumludur. Marmara Universitesi Basin-Yayin Yiikse-
kokulu'ndaki lisans egitiminden sonra 10 y1l ulusal medyada gazetecilik yapti, daha
sonra akademik hayata gegti. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinden,
gazetecilik bilim dalinda, “AB ve Gazetecilik: Avrupa Kamusal Alaninin Insas1” bas-
likl1 teziyle doktora derecesini aldi. 2001 yilinda Thomson Reuters Vakfindan ka-
zandig1 gazetecilik bursuyla, Oxford Universitesi'nde arastirma yapma olanagi bul-
du. Istanbul Bilgi Universitesi Iletisim Fakiiltesi'nde 6gretim tiyesi ve Medya & ileti-
sim Sistemleri Program Koordinatoértidiir . Caligsmalarini siyasal iletisim ve siyasal
gazetecilik alanlarinda yogunlastirmaktadir. AB ve Gazetecilik, Medya Gozciisii, Se-
cimler ve Medya baslikli ti¢ kitab1 ve Tiirkiye'de gazetecilik pratigine iligskin yayim-
lanmis cok sayida makalesi vardir.

Selcuk Candansayar: 1988 Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu, 1994 Gazi
Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri uzmani, 1998 Psikiyatri Dogenti, 2000 Hacette-
pe Universitesi Antropoloji Yiiksek Lisansi, 2004 Psikiyatri profesorii. Birey ve Top-
lum Ruh Saglig1 Dernegi Baskani, BirGiin yazari. Calisma alanlari: politik ve kiiltii-
rel psikiyatri,nérobilim, psikotik hastaliklar, psikoterapi, homofobi, siddet ve cinsel
siddetle miicadele, iktidar ve kisilik iliskileri.

Drucilla Cornell: Rutgers Universitesi'nde Siyasal Bilimler, Kadin Arastirmalari ve
Karsilastirmali Edebiyat profesorii. Baslica eserleri: Beyond Accomodation (1991),
Transformations (1993), The Imaginary Domain (1995) ve Defending Ideals (2004).
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Aykut Celebi: 1962 Balikesir dogumlu. ODTU Sosyoloji Béliimiinden mezun oldu.
Halen Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde 6gretim iiyesi. Weimar Al-
manyasi, devlet felsefesi, siddet, Avrupa Birligi ve siyasal teori baslica ilgi alanlari-
dir. Bu alanlarda yayinlanmus iki kitabi ve ¢cok sayida makalesi bulunmaktadir.

Bekir Diizcan: 1983 yilinda istanbul’da dogdu. Anadolu Universitesi Tktisat Bolii-
mii'nde lisans 6grenimini tamamladi. Halen Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universi-
tesi Sosyoloji Boliimii'nde “Toplumsal Hafiza ve Militarizm” alaninda ytiksek lisans
tezini hazirlamaktadir.

Ozan Erozden: 1965 yilinda izmir'de dogdu. 1988’de Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesini bitirdi. Aym tiniversitenin Sosyal Bilimler Enstitiisiinde kamu hukuku
dalinda 1990 yilinda yiiksek lisans, 1996 yilinda da doktora programlarini tamam-
lad1. 2009 yilinda Siyasi Hayat ve Kurumlar alaninda tiniversite dogenti unvanini
aldi. Erozden 1989-1997 yillar: arasinda I.U. Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku bélii-
miinde arastirma gorevlisi, 1997-1999 yillar1 arasinda da ayni boliimde 6gretim tiye-
si olarak gorev aldi. 1998-2001 yillar1 arasinda Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat
biinyesinde insan haklari1 gézlemcisi olarak Hirvatistan’'da ¢alisti. Halen Yildiz Tek-
nik Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler Boliimiinde 6gretim tiyesi ve
YTU Kiiresel incelemeler Merkezi Miidiir Yardimcisi olarak gorev yapan Eroézden’in
milliyet¢ilik kuramlari, insan haklar: ve demokrasiye gecis siireci adaleti konularin-
da yayinlanmis ¢calismalari vardir.

Haldun Giilalp: Tiirkiye'de, Ingiltere’de ve ABD’de ekonomi, siyaset bilimi ve sos-
yoloji dallarinda egitim gordii ve bu iilkelerin cesitli tiniversitelerinde goérev yapti.
Gelisme sosyolojisi, devlet-sinif iligkileri, sosyal teori, siyasal Islam, demokrasi ve
vatandaslik konularinda ¢ok sayida caligsmalar1 yayimlandi. Halen Yildiz Teknik
Universitesi'nde Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Boliimii 6gretim iiyesi ve Kii-
resel Incelemeler Merkezi direktorii olarak gorev yapmaktadir.

Abdullah Karatay: Hacettepe Universitesi'nde lisans, ODTU Sosyoloji béliimiinde
yiiksek lisans derecesini aldi. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siya-
set ve Sosyal Bilimler dalinda, “Cumhuriyet Dénemi Korunmaya Muhtag Cocuklara
iliskin Politikanin Olusumu” baslikli teziyle doktora derecesini ald1. Sosyal Hizmet-
ler ve Cocuk Esirgeme Kurumu'nda sosyal hizmet uzmanidir.

Leigh Kathryn Jenco: Yiiksek lisans ve doktora derecelerini Chicago Universite-
si'nde ald1. 2007’de Brown Universitesi'nde Siyaset Kurami Projesi'ne doktora son-
ras1 arastirmaci olarak katildi. Esas arastirma alani1 Cin siyaset diistincesi olmak-
la beraber, klasik Konfiigyiisciiliik, kiiltiirel kuram konulariyla da ilgilenmektedir.
Making the Political: Founding and Action in the Political Theory of Zhang Shizhao
(Cambridge University Press, 2010) adli kitab1 ve American Political Science Review,
Political Theory ve Journal of Asian Studies gibi dergilerde yayimlanmis ¢ok sayida
makale kaleme almistir. Cogitonun bu sayisinda yayimlanan “Thoreau’s Critique of
Democracy” (“Thoreaunun Demokrasi Elestirisi”) baslikli makalesi, 2003 yilinda
Amerikan Siyaset Bilimi Dernegi (APSA) tarafindan Foundations of Political The-
ory En Iyi Makale Odiilii'ne layik goriilmiistiir.

Martin Luther King, Jr.: (1928-1968) Afrikali-Amerikali Baptist papaz ve yurttas
haklar1 hareketi 6nderi. Sosyoloji ve ilahiyat egitimi almis, felsefe doktorasi yapmais-
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tir. Siyahlara karsi ayrimciligin sona ermesi ve siyahlarin temel haklarinin tanin-
mas1 amacli cesitli hareketlere ve protesto gosterilerine 6nderlik etti. 1964 yilinda
Nobel Baris Odiilii'nii kazand1. 1968 yilinda bir suikast sonucu 6ldii.

Inan Mutlu: 1985 Zonguldak dogumlu. 2007 yilinda Bilkent Universitesi Uluslarara-
s1 Iliskiler boliimiinii bitirmesinin ardindan Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU)
Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Boliimiinde yiiksek lisans yapti. 2010 yilinda ayni
boliitmde doktora programina kabul edildi.

Doktorasi halen devam etmektedir. Bir siire Birgiin Gazetesi Ankara Biirosunda mu-
habir olarak calisan Iinan Mutlu, su anda kitap cevirileri yapmaktadar.

Saul Newman: 1972 dogumlu siyaset kuramcisi ve post-anarsist disiintr. Kitapla-
rindan bazilari: From Bakunin to Lacan. Anti-Authoritarianism and the Dislocation
of Power (2001); Power and Politics in Poststructuralist Thought: New Theories of the
Political (Routledge, 2005); Unstable Universalities: Postmodernity and Radical Poli-
tics (Manchester University Press 2007), Politics Most Unusual: Violence, Sovereignty
and Democracy in the ‘War on Terror’, (Michael Levine ve Damian Cox’la birlikte; New
York: Palgrave Macmillan 2009); The Politics of Post Anarchism. (University of Edin-
burgh Press: 2010)

Imge Oranli: 1982 yilinda Berlin’de dogdu. Lise egitimini Istanbul’da tamamla-
d1. 2000 yilinda Istanbul Universitesi Felsefe boliimiinde basladig: lisans egitimi-
ni 2004 yilinda bitirdikten sonra Yiiksek Lisans egitimine Bogazici Universitesinin
Felsefe Bolimiinde devam etti. Bogazici Universitesi'nden 2008 yilinda M.A. de-
recesiyle mezun oldu. Master tezi “Platon’da Kétiiliikk Problemi” iizerinedir. Imge
Oranli DePaul Universitesi'nin (Chicago, ABD) felsefe boliimiiniinde doktora prog-
ramina devam etmekte.

Asli Tunc: 1969 yilinda Istanbul’da dogdu. Halen Istanbul Bilgi Universitesi Iletisim
Fakiiltesinde 6gretim tiyeligi yapan Aslhi Tung, doktorasini 2000 yilinda Philadelp-
hia’daki Temple Universitesi'nden ald1. Bir y1l boyunca Amerika’daki ayni iiniversite-
de iletisim kuramlari ve kiiresel iletisim tizerine dersler veren Tung, 2001 Eyliil’tinde
Turkiye'ye dondiikten sonra ¢alismalarini, medya ve demokrasi, yeni medya teknolo-
jileri, sosyal medya, kiiresellesme ve internet tizerinde yogunlasti. 2006 yilinda docent
tinvani ald1. Pek cok Ingilizce ve Tiirkce akademik makale ve kitap boliimlerinin yani-
sira 2010 yilinda yayinlanan Beyond the Line: The Situation of Editorial Cartoonists as
a Press Freedom Issue Between 1980-2000 in Turkey ve 2011 Martinda Yap:1 Kredi Ya-
yinlari tarafindan yayinlanan Zeynep Atikkan ile birlikte yazdiklar1 Blogdan Al Habe-
ri, Haber Bloglari, Demokrasi ve Gazeteciligin Gelecegi Uzerine adli kitaplar1 bulunuyor.

Tolga Yalur: 1985'te izmir’de dogdu. Lise 6grenimini burada tamamladiktan sonra
2008’de ODTU’den mezun oldu. Cesitli gazete, dergi ve kitap calismalarinda makale,
inceleme ve elestiriler yazdi, Ingilizceden ceviriler yapt1 ve bir sinema kitab1 yayim-
land1. 2010’da Bogazici Universitesi Elestiri ve Kiiltiir Arastirmalar: yiiksek lisans
programi 6grencileri ve 6gretim gorevlileriyle diizenlenen “Queer, Tiirkiye ve Trans-
kimlik” konferansinda organizatér ve konusmaci olarak yer aldi. Yalur, halen Bo-
gazici Universitesi’nde tez siirecinde oldugu yiiksek lisans egitimine devam ediyor.
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