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Ten

Galatasaray’daki Sermet Cifter salonumuz, Kasim ayinda Tiirkiye'de
bir ilke evsahipligi yapti; Onsekizinci Avrupa Kiiltiir Dergileri Bulusmasi,
Avrupa’nin en saygin yayin organlarinin yonecitilerini/editoérlerini ve bir-
cok tanminmis entelektiieli istanbul’da bir araya getirdi. U¢ giin siiren kon-
feransta Tomislav Longinovi¢'ten Etyen Mahcupyan’a, Susan Neiman'dan
Esra Akcan’a, Cogito okurunun yakindan tamidig1 bir¢cok yazarimiz bildiriler
sundu; isbirligi imkanlar tartisildi. Avrupa Kiiltiir Dergileri Agimin Tiirki-
yeli diger tiyesi, Varlik dergisiyle birlikte diizenledigimiz etkinlik, sanirim
Avrupa’da Tiirkiye'dekinden daha cok ses getirdi. Etkinligin gerceklesmesini
saglayan European Cultural Foundation, T.C. Basbakanlik Tanitim Fonu ve
Istanbul Belediyesi'ne bir kez daha tesekkiir edelim.

Varlik dergisi gectigimiz ay bu etkinligin ilk oturumunu yayimlamis-
t1; biz de Cogito'nun elinizdeki sayisinin Odak boliimiini, Avrupa Kiiltiir
Dergileri Konferansi’'nda sunulan bildirilerden yaptigimiz bir derlemeye
ayirdik. J.P. Reemtsma, Marc-Olivier Padis, Tomislav Longinovi¢ ve Etyen
Mahcupyan’in, Ingilizce 6zgiin metinleriyle birlikte yayimladigimiz yazila-
r1, konferansin temasi, yani “komsuluk” ve ¢agrisimlar1 cevresinde donii-
yor. Yeni Perspektifler bolimiindeki yazilardan birinin, Biilent Somay’'in
“Gergegin Coliine Hosgeldiniz I1” adli makalesinin 6zgiin Ingilizce versiyo-
nu, Cogito dergisinin, Eurozine’'in [Avrupa Kiiltiir Dergileri Ag1] e-dergisi-
ne katkisidir; birka¢ ay énce www.eurozine.com’da yayimlanmisti. Biilent
Somay bu yaziy1 temel alarak hazirladig1 bildiriyi, Onsekizinci Avrupa Kiil-
tiir Dergileri Bulusmasi'nda da sundu.

Bu saymin dosya konusu “Ten”; Zeynep Sayin, cogunlukla “Batili” kalip-
lar i¢ine hapsettigimiz tene, Dogu’'nun tenini vurguluyarak yaklasiyor.
Bilent Somay Freud’tan esinlendigi yazisinda tenselligi ele aliyor; Kubilay
Akman ten degistiren bir sanatciy1, Orlan1 anlatiyor; Kaan H. Okten Yahu-

di teolojisinin deri fenomenolojisini ele alirken, A. Sait Aykut Arap-Islam
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6 Cogito'dan

kiiltiiriinde ten sevgisini isliyor. Anadolu’da “ten resmi”ni, dévme ve kinayi,
Ahmet Tasgin ve Bircan-Aydin Durdu ¢ifti anlatiyor.

Cambridge’li psikanalist, ikinci dalga feminizmin 6ncii ismi Juliet Mitc-
hell gectigimiz yil, “Siblings and Psychoanalysis” [Akranlar ve Psikanaliz]
bashgr altinda bir dizi seminer vermek icin, yine Cambridge’ten tinlii ant-
ropolog Jack Goody'yle birlikte Bilgi Universitesindeydi. Gecen sayimizda
Jack Goody'yle yaptigimiz soylesiyi yayimlamistik; bu sayida da, Biilent
Somay’la birlikte yaptigimiz Mitchell soylesisini yayimliyoruz. (Yani Somay
bu saymin skoreri.)

Yeni Perspektifler boliimiiniin diger yazarlar1 arasinda, gecen sayida da
bir yazisin1 okudugunuz Armagan Oztiirk, Bahtin cevirmeni Siyaves Azeri
ve tarih¢i Catherine Pinguet var. Catherine Pinguetnin 6zenli bir arastirma
sonrasinda kaleme aldig1 zevkli, incelikli yazisina 6zellikle dikkat ¢cekmek
istiyorum.

Cogito’'nun bir sonraki sayisinin dosya konusu “Ezoterizm”, bu yil bir
“Berdus” sayimiz, ve bir de heniiz belirleyemedigimiz bir 6zel sayimiz var.
Giindemdeki isimler Arendt, Derrida ve Zizek.

E. Efe Cakmak

Cogito, say1: 44-45, 2006
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On Ug Parca Deri

1 “Deri” dogustan bizimle beraber, bize
ait, parcamiz; bir organimiz gibi; ama o
kadar, hicbir yananlami yok. “Cilt” éyle
degil:

2 Cildimiz araciligiyla “goriilityoruz”,
arzulanmamiz i¢in cildimizin goriilmesi,
“iyi goriilmesi”, bunun icin de “iyi” olma-
s1 gerekiyor. Bu yiizden, saglik, makyaj,
bakim s6z konusu olunca kadinlarin da
erkeklerin de (“eriskin”lerin) derisine cilt
diyoruz. (Kitab1 da gosteren, arzulan-
masini saglayan, en azindan buna yar-
dimcr olan cildi degil mi? Kimi kitaplar
gibi kimi insanlarin da “cildi yorgun”:
daha az aramyor: cildi daha iyi bir niisha
bulunana kadar idare eder!)

(Yillar once, bir romanda galiba, gor-
digiim -biraz siradan mi1?— bir benzet-
meyle) icinden aydinlatilmis gibi duran
parlaklig1 Juliette Binoche’un yiiziintin...
Teninin:

3 Derimizin arzulandiktan sonra aldig:
ad: Ten: Cogu zaman sensual (sexual?)
yananlamlar iceriyor (ya da benim niye-
tim kotii!): Arzulanan kadinlarin teni olu-
yor o6rnegin; erkeklerin sensual “beden”ini
koruyan ortiiye de ten diyoruz, non-sensu-
al “viicud”unu koruyan ortiiye ise deri:

4 Hatirladigim, dokunma duyumla hatir-
ladigim ilk derinin babamin kiiciik par-
maginin derisi olusu garip mi? Ne kadar
kiiciiktiim bilmiyorum, ama herhalde
okula baslamamistim, okula basladiktan
sonra bir siire daha devam etmis olabilir:
Yolda beraber yiiriirken babam kiiciik
parmagin tuttururdu bana. Bunun bana
miithis bir giiven duygusu verdigini
hatirhyorum; aslinda hatirhyor muyum,
yoksa simdi mi diistinityorum bunu, bil-
miyorum. Bildigim su: Simdi babaliga
hazirlanirken, galiba babaliktan en ¢ok
bekledigim, istedigim, cocuguma kiigciik
parmagimi tutturmak... Ama daha énce
onun o incecik, yumusacik (siit koka-
cagmi diisiindiigiim) tenini hissetmek —
elimle, yanagimla, dudaklarimla:

5 Bebeklerin hemen her zaman teni olu-
yor, onlarin pek derisi yok, cildi de daha
¢ok yine saglik s6z konusu oldugunda:

6 Kim soylemisti — bir ¢cocugun goziine
bakip: “Gozlerinin aki ne kadar beyaz!”,
kirlenmemisti ¢iinkii. Bana hep ictigimiz
sigaralarin dumani1 goéziimiize yerlesir,
onu kirletir, dumana bogar gibi gelir o
s6zden beri:

7 Babamin gozlerinin mavi oldugunu ilk
ne zaman (¢ok geg!) fark etmistim: Maviy-
di elbet, ama ictigi sigaralarin dumaninin
bulandirdig kirli bir maviydi bu. Parmak-
larina tiitiin kokusu sinmisti, simdi ken-
di parmaklarim kokluyorum bazan onu
hatirlamak icin. Elleri nasirliydi — benim
hemen hi¢ nasirim olmadi elimde. Kiiciik
¢ocuklarin da ellerinde nasir olabildigini
gordiigiimde sasirmistim:

Cogito, say1: 44-45, 2006



8 Dayimmin kiiciik kiz1 Elif'in ellerinde
nasir vardi (annem, toprakla oynamak-
tandir, demisti sordugumda), ama teni
yumusacikti elbette, hele yanaklar:.
Babamin yanaklar oyle degildi, kuru,
cokiik ve sertti:

9 Optiigiimde sakallar1 batardi: Derinin
ustundeki killar onun pargasi midir ger-
cekten de:

10 Erdal Oztn Yaralisin’da uzun uzun
anlattigi: Saclar sifir numara tiras edil-
diginde elin kafay1 sivazlarken aldi-
&1 duyum: Askerde okudugum icin mi
o kadar etkiliydi? (Onat Kutlar kitapta
neyi sevdigimi sordugunda tislubunu
sevdigimi séylemistim, reknigini sevdigi-
mi soylemisti incelikle. Saglar1 dokiiktii,

Riizgar Giilii 9

alminda ve alninin biraz yukarisinda 6zel
bir parlaklik vardi:)

11 (Kesilen degil de dokiilen saclarin
derideki yerlerinde biraktigi parilti.
Babamin saclar erkenden dokiilmiistii,
onun da alminda ve alninin biraz yuka-
risinda 6zel bir parlaklik vardi. Benim
hala saglarim var, dokiillme ¢ok yavas;
ama babamin 6ldiigii yasa geldigimde ne
olur bilinmez...)

12 Derimiz dogustan bizimle beraber,
anamizdan babamizdan aliyoruz onu.
Tenimiz, cildimiz sonra oluyor:

13 Sonra {i¢iinii birden eskitiyoruz...

27 Haziran 2003’ten 6énce
SELAHATT N OZPALABIYIKLAR @?
i

Ulus-Otesinden Hukuka Bakmak:
Jiirgen Hahermas

Jiirgen Habermas, Hukuk Fakiiltesinde
bir konusma yapmak i¢in 17 Kasim’da
Yale Universitesi'ne geldi. Konusmanin
konusu kiiresel diizende kozmopolitan
hukukun 6nemiydi. Iletisimsel Eylem
Kuramui ile yirminci yiizyil felsefesine
biiytik katkida bulunan yetmis alt1 yagin-
daki Habermas, bugiinlerde daha c¢ok
siyasi icerikli makaleler yaziyor. Basta
tilkesi Almanya olmak tizere akademik
ve siyasi cevrelerde Habermasin dedik-
leri bir hayli ciddiye aliniyor; hatta dostu
Joschka Fischer'in Disisleri Bakani oldugu
dénemde Habermasin AB Anayasasi'yla
ilgili gortslerinin Alman dis politikasini
etkiledigi bile soyleniyor. Yasami sirasin-
da bu denli etkiye kavusmak her filozofun
harc1 degil elbette; yirminci yiizyilda, aka-
demik ¢evrenin disina ¢ikip diinya siyase-
tine sekil vermek, Bretton Woods’'da kuru-
lan iktisadi diizenin mimar1 olan Keynes
disinda, ¢ok az diisiince insanina nasip
oldu. Biiyiik bir akil olmak her zaman
siyasi etkinlige doniisemiyor; bunun igin
oncelikle uluslararasi kosullarin, 6zellikle
de siyasi elitin, birtakim fikirleri benimse-
meye hazir olmasi gerekiyor (1944 kosul-
larinda Keynezyen politikalar1 benim-

semek kapitalist sistemin neredeyse tek
¢ikis yolu olarak géziikiiyordu). Haber-
mas’in kiiresellesen diinyada hukukun
tstiinliigiinii ve anayasa temelli siyasi
biitiinlesme kiiltiiriinti 6ne ¢ikaran soy-
lemi de AB projesini yiirtitmeye ¢alisan
Avrupa siyasi eliti icin ¢ok anlamli; ancak
bir de Atlantik’in 6te yan var.

Habermas'in 6ne suirdiigii en énemli tez,
uluslararasi iliskileri yiiriiten ilkelerin
“ahlaki” degil “hukuki” zemine oturma-
simnin gerekli oldugu. ABD’nin uluslara-
rast hukuki normlar hice sayarak Irak’i
isgal etmesi onu bir hayli rahatsiz etmis.
Yeni-muhafazakar kanadin isgali mesru-
lagtirmak icin ¢ne siirdiigii argiimanlar,
diktatorliikle yonetilen bir tilkeyi 6zgiir-
lestirmek icin “adil savas” yuriittiikle-
ri yoniinde. Tabii bu argiimanlara hig
yabanci degiliz; Soguk Savasin “6zgiir
diinya” ve “demir perde” ikiligi tizerin-
den kurgulanan séylemi hala kulaklar-
da ¢inliyor, ancak bugiin durum biraz
farkli: yeni-muhafazakarlarin dagittigi
adalet, George W. Bush’'un “6zgiirliik,
Tanri’'nin bize hediyesidir” sézlerinde
cisimlesen tuhaf bir koktendinci anlayis-
la kendini mesrulastiriyor. Karsimizda,
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10 Riizgar Giilii

korkung¢ savas makinesini “Allah rizasi
i¢in” kullanan bir siipergiic var.

Soguk Savas demisken: Niikleer felaket
anlamina gelecek bir III. Diinya Sava-
stnin nasil olup da engellendigini aras-
tiranlar genel olarak iki farkli goriis
belirtiyorlar ki, Habermas'in konusmasi
acisindan bu ayrisma biiyiik 6nem tasi-
yor. ilk grup, realistler: “iki siipergii¢c de
savagl kim baslatirsa baslatsin saldiriya
ugrayan tarafin yok olmadan oénce sal-
dirgam1 yok edebilecek niikleer kapasitesi
oldugunu biliyordu, Niikleer silahlanma-
nin getirdigi bu ‘caydiric1 mantik’ sava-
s1 6nledi” diyor. Bu realist agiklamay
yetersiz bulan liberal anayasaci model
ise, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
gibi uluslararasi miizakere kurumlari-
nin ve yine BM catisi altinda hazirlanan
uluslararas1 hukuk metinlerinin (Cenova
Konvansiyonu gibi) énemini vurguluyor.
Evrensel normlarin realist argiimanlarla
ayaklar altina alinmasindan hi¢ hazzet-
meyen Habermas, iste bu bahsettigim
liberal modelin kiiresellesme kosullarina
uygulanmasini 6éneriyor. 1991’de Kérfez
Savasi’'nda ve 1999’da Sirbistan’a karsi
girisilen NATO operasyonunda genis bir
uluslararast muhalif koalisyonun olusma-
s1 bu anlamda onu umutlandirmis; ancak
Bush yénetiminin “kétiligi yeryiiziin-
den silme” séylemi ve (kendilerinden bag-
ka kimsenin inanmadig1) boyle bir ahlaki

durusla haklilagtirdig1 “terérizmle savas”,
goriinen o ki bu umutlar bir hayli sars-
mis. Habermas’in éne siirdiigii ulusla-
rarasi hukuk temelli ¢6ziime gegmeden
once, savasin ahlakilestirilmesi konusuna
biraz daha deginmek istiyorum.

Savasin nasil megrulastirildigr konusu
bana bazen fazlasiyla soyut, akademiyle
sinirlt bir konu gibi geliyor. Felsefeyle
veya uluslararasi hukukla ugrasmayan
birisi, ABD'nin savas1 uluslararas1 hukuk
degil de ahlak diizleminde tanimlama-
s1 sorununa otuz saniye bile ayirmaz.
Dahasi size bu anlatilanlarin masal oldu-
gunu, hak diye bir sey varsa onun giic-
ten gelecegini, boyle seylerle kafanizi
yormaktansa gercek memleket sorunla-
riyla ugrasmanizin daha hayirli olaca-
g1 soyler, sizi tizer. Giigler dengesini
uluslararas: iliskilerin merkezine otur-
tan realizm, gercekten sagduyuya hitap
ediyor. (Kurtlar Vadisi'ni izliyor musu-
nuz?) Ozellikle Trak'in isgali gibi herke-
sin goziiniin 6niinde cereyan eden bir
saldirganlik kimsede kusku birakmiyor.
ABD'nin liberal demokratik séylemi kul-
lanarak savasi ahlakilestirdigini daha
1950’de sistematik olarak isleyen kisi,
Diinya'nin Nomos'u adli kitabin yazari
Alman anayasa hukukcusu Carl Schmitt.
Siyaset felsefesi alanina miras birakti-
&1 ¢ok 6nemli fikirleri bir yana, bu zat
aslinda pek de tekin biri sayilmaz: Nazi
Almanyasi’nin en coskulu destekgilerin-
den biri olarak yillarca Hitler y6neti-
minin yasal diizenlemelerini hazirlama-
s1 bir yana, eski Nazilerin Niirnberg'de
insanlik sucu isledikleri i¢in yargilan-
mas1 onu bir hayli kizdirmis. I. Diin-
ya Savasindan sonra Alman Imparato-
runun savasi baslatmakla suclanmasi
onu zaten yeterince rahatsiz etmisken bir
de 1945 sonrasinda yasal altyapisi heniiz
olusmamuis bir insanlik su¢u mahkemesi
kurulmasi, Schmitt’in “kahrolsun insan
haklar1!” temelli bir uluslararas1 hukuk
doktrini kurmasina yol acmis. Temelde
sunu diyor Schmitt: Savas1 ahlak veya
adalet kriterleriyle inceleyemeyiz. Savas
iki esit arasinda yapilan bir diiello gibi-
dir, sonunda kaybedene ahlaki sorumlu-
luk yiiklemek iste bu yiizden anlamsiz-
dir. Sonucta kurulan yeni diizen, hakl
olanin degil kazananin hukukudur ve

Cogito, say1: 44-45, 2006



bunu bagka sekillerde gostermek iki yiiz-
lilliiktiir. Schmitt, Avrupalilarin onyedin-
ci ytizyilldan ondokuzuncu yiizyil sonuna
dek yiirtittiigii sémiirge savaslarim iste
bu diiello modeline 6rnek olarak gos-
teriyor: Avrupa devletleri arasinda isle-
yen bir hukuk vardir ve bu hicbir ahlaki
ilkeye degil, taraflarin savasi neden ve
sonug¢lariyla kabullenmelerine dayan-
maktadir. Avrupa-merkezli olmasiyla
elestiriyi hak eden Schmitt’'in diisiinsel
temelinde de fasizan 6zellikler tasiyan
bir savas anlayis1 oldugunu goriiyoruz:
Savas bir milletin [Volk] kendini ifade
etme bicimidir ve her milletin savasma
iradesine saygi gostermek gerekir; dyle ki
savagin sonunda kaybedene savas suglu-
su degil yigitce doviisiip kaybeden taraf
muamelesi yapilmalhdir. Kant'tan bagla-
yan ve Habermas'a dek uzanan Avrupa-
I1 diistintirlerin aksine, Schmitt savasin
o6nlenmesini degil, “dogru” bir sekilde
kavramsallastirilmasim énemsiyor.

Schmitt'ten ¢ikardigimiz iki ders var:
Birincisi, ABD'nin insan haklan etrafinda
kurdugu uluslararasi hukuk diizeni, Ame-
rikan isgalciliginin ahlaki durus kisvesin-
de gizlenmesinden baska bir sey degildir.
Bu goriis sagda ve solda bir¢ok taraftar
bulmakta, ¢iinkii Nazileri Niirnberg'de
yargilayan ABD giin geldi Russell Mah-
kemesi'ne diistii, giin geldi Uluslararasi
Ceza Mahkemesi'ne katilmay1 reddetti,
giin geldi Irak hapishanelerindeki kor-
kung iskenceleri 6rtbas etmek zorunda
kaldi. Ancak Schmitt’in bize sundugu
ikinci ders, hi¢ de o kadar apacik degil:
Uluslararas: hukuk, insan haklar diizle-
minde degil, milletlerin kendilerini ifade
etmesine (savasmasina) olanak verecek
bir realist diizlemde kurgulanmalidir. Bu,
savas suglar1 gibi, savasta ytriitiilen soy-
kirimlar gibi korkung insanhik sug¢larini
da hukuksal cercevenin disinda biraka-
cak bir proje oldugu i¢in kimsenin kolay
kolay desteklemeyecegi bir éneri. Ancak
realistlerin giicti 6nerilerinin normatif
cekiciliginden degil, “bizim dedigimiz
zaten bugiin diinyada olan seyler (ger-
cekten de insanlik sucu isleyen devletler
genelde hakli veya haksiz olmaktan ziya-
de yenmis veya yenilmis olmak kriterine
gore cezalandiriliyorlar); bari kendinizi
kandiracaginiza gercek olani hukuksal-
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lagtirn” diyebiliyor olmalarindan geliyor.
O zaman?

O zaman devreye Habermas'in normatif
kuramu giriyor. Amacim ¢ncelikle Haber-
mas’'in kuramsal temellerini belirlemek,
daha sonra da Konferans’'ta sundugu 6ne-
riyi tartigmak. Habermas, Kantin “ebedi
barig” 6nerisinin kiiresellesen diinyaya
uygulanabilmesi i¢in, birtakim dinamik-
leri gbz oniine almak gerektigini soylii-
yor. Aradan gecen iki yiiz yilhin getirdigi
tic temel sorun, bizi Kant'in “Kozmo-
politan Hukuk” fikrini farkli paramet-
reler etrafinda diisiinmeye zorluyor:
Milliyetciligin tiim diinyay1 etkilemesi,
kapitalist gelisimin hem sinif ¢catisma-
s1 hem de emperyalizm olarak insanlhig:
bolmesi (Kant, gelisen ticaretin uluslari
baris¢1 bir sekilde birlestirecegini var-
sayiyordu), ve “kamusal alanin yapisal
dontisimii” sonucunda siyasi liderleri
gozetecek duyarlikta bir kamusal alanin
artik kalmamasi. Biitiin bunlara ragmen,
kiiresellesmenin bir sonucu olarak diin-
ya uluslarinin birtakim riskleri paylas-
mak zorunda kalmasinin (iktisat, ekoloji,
kamu saglig1 ve kiiresel terorizm baglam-
larinda ortaya ¢ikan riskler) kozmopoli-
tan hukuku tesvik eden bir unsur oldu-
gunu ekliyor. Kozmopolitan hukuk, ulus-
lararasi hukuktan farkli olarak devletleri
degil, bireyleri hak ve sorumluluk sahibi
yapan yasal diizenlemeleri iceriyor. Insan
haklari, tiim devletleri, kiiltiirleri ve hatta
bireyleri birlestirme iddiasindaki evrensel
tek norm olarak kozmopolitan hukukun
biricik temeli olarak goriilityor. Bu hukuk
anlayisi kaginilmaz olarak devletin birey-
ler tizerindeki egemenligini simirliyor ve
her bireyi devletleriistii bir sistemin tiye-
si haline getiriyor. Acikca gortiliyor ki,
evrensel insan haklarimin gerekirse devlet
egemenligini devre dig1 birakmak paha-
sina korunmasi, kozmopolitan hukukun
normatif ¢ekirdegini olusturuyor.

Bunun nasil saglanabilecegi, Haber-
mas'in konusmasindaki bir diger énemli
konuydu. Kant'in “diinya devleti” fikri-
nin emperyalist ¢agrisimlarini kabul eden
Habermas, yine Kant tarafindan bir ara
form olarak diistiniilen “devletler federas-
yonu” fikrini ise, devlet egemenligine ¢ok
fazla taviz verdigi icin reddediyor. One-
risi, dikkatli bir orta yol formiilii: “Kiire-
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sel i¢ siyaset.” Devletler, giderek artan
uluslararas: iligkilerin yasal bir mesruiyet
zeminine oturtulmasi ile, karsilikli bagh-
lik esasiyla sorunlar1 ¢ozecekler. Bunun
miimkiin olmasi, éncelikle kendi sinir-
lan i¢cinde egemen devletleri varsayiyor;
ancak etkili bir siyaset i¢in bolgesel igbir-
ligi orgiitleri de sart. Habermas agik¢a
dile getirmese de, AB modeli “ulus-son-
rasi olusum”un ortaya ¢ikardig1 yonetim
sorunlarim ¢ézmek i¢in basarih bir 6rnek
olarak gosteriliyor, ¢tinkii basta kapitalist
kiiresellesmenin yikici etkileri olmak tize-
re ulus-devletin ugrasamadig1 sorunlar,
bolgesel isbirligi sayesinde en azindan
hafifletilebilir. Bir 6rnek vermek gerekirse:
Bir ulus-devlet, piyasa rekabetinin yarat-
g1 esitsizlikleri gidermek icin tek tarafli
olarak piyasa dis1 alternatifler aramaktan,
rekabet giiciinii yitirecegi endisesiyle kaci-
nabilir; halbuki ¢ok sayida devletin igbir-
ligi yaparak serbest piyasay1 belli 6lgii-
de “askiya almasi1”, daha akla yatan bir
¢6ziim olabilir (tabii Maastricht Anlasma-
st ile Sosyal Avrupa’y1 neo-liberal politika-
lara kurban eden AB'nin ilk anda hayal-
kiriklig1 yarattigim da soylemek gerekir).
Birkag¢ bolgesel blokun (6rnegin AB, ABD
onderliginde Amerika kitasi, Dogu Asya,
Rusya onderliginde Orta Asya, vs.) isbir-
ligi sonucunda belki kiiresel diizeyde isle-
yen bir refah rejimi kurulabilir.

Burada 6ne ¢ikan mantik, cesitli yone-
tim katmanlar1 olusturulmasi. Basta AB
olmak tizere ulus-6tesi bircok olusumun
halk onay1 alinmadan elitler diizeyinde
yiriitiilmesi Habermas icin bir “demok-
rasi acigi”’nin habercisi. Bir yandan
demokratik mesruiyet saglanmasi, 6te
yandan temsili yonetime dayali siyasi
yapilarin ulus-6tesi kosullara uyumlu
hale getirilmesi, ancak ¢esitli katmanla-
rin devreye sokulmasiyla miimkiin. Bir-
lesmis Milletler, kozmopolitan hukukun
ve uluslararasi isbirliginin yurituldi-
gl katman olarak distiniilityor. Ancak
bunun igin, basta Genel Kurul yetkile-
rinin artirilmasi olmak tizere birtakim
reformlar sart. Bir baska katman, 6nemi-
ne degindigimiz bolgesel isbirligi érgiit-
leri. Bu katmanda, halklar i¢in demok-
ratik mesruiyetin kaynagi olmaya devam
eden ulusal duyarhliklara ek olarak ulus-
otesi bir dayanigsma fikrinin temellen-

mesi gerekiyor (AB érneginde oldugu
gibi). Elbette ulus-devlet i¢indeki yerel
yonetimlerin gii¢lendirilmesi etkin yone-
tim acisindan olumlu gorilebilir, tabii
herkesi icine alma iddiasindaki kamusal
alanin tikel kaygilar yiiziinden yok edil-
memesi kosuluyla.

Savasin 6nlenmesi ise bugiinkiic BM
Giivenlik Konseyinin daha etkin ve kap-
sayici olmasina bagl. Ozellikle Almanya,
Japonya ve Hindistan'in daimi tiye olma
¢abalarim1 g6z oniine alacak olursak, bu
6nerinin giniin gerceklerine uyumlu
oldugunu séyleyebiliriz. Dahasi, insan
haklarim ihlal eden ve/veya insanlik sugu
isleyen rejimlere kars1 silahli miidaha-
le gerekebilecegini diisiinen Habermas,
uluslararas1 dayanisma temelinde kuru-
lacak bir askeri koalisyonun énemini
vurguluyor. Iste bu noktada, “savasin
ahlakilestirilmesi” tartismasi tekrar agi-
hiyor: S6z konusu askeri miidahaleler,
mesruiyetlerini bir siipergiiciin keyfe-
keder ahlaki normlarindan degil koz-
mopolitan hukukun getirdigi evrensel
normlardan alacaklar: i¢in, emperyalist
¢ikar hesaplarindan arinmis olacaklar.
Goriinen o ki, Habermas'in kafasinda-
ki uluslararasi isbirligi modeli ABD’'nin
Bush yonetimi 6ncesinde uyguladig1 dis
politikadan esinleniyor. 2003 nisaninda
Bagdat'in Firdevs Meydani'ndaki Sad-
dam heykeli alasagi edilirken konuya ilis-
kin gorislerini belirten Habermas soyle
diyordu: “ABD’ye, [savundugum] koz-
mopolitan yoldaki ilerlemenin 6nderi
olarak yarim yiizyildir giiveniliyordu.
Irak Savasi'yla bu rolii birakmakla kal-
madi, uluslararas1 haklarin garantérii
roliinden de vazgecti.” Habermas daha
sonraki paragraflarda Henry Kissin-
ger'in sinik realizminden bahsettigine
gore, sanirim ABD’nin bundan énceki
doénemlerde daha az agresif olduguna o
da inanmiyor. Bush yonetimiyle beraber
degisen, yalmzca mesrulastirma séylemi
ve bu soylemin kapsayiciligl. Terérizmi
belirsiz bir diisman, mutlak bir “koti”
olarak tanimlayan yeni-muhafazakar-
lar, bu ugurda yapilan her seyin (tiim
diinyanin itirazlarina ragmen savas ilan
etmekten tutun insanlik sucu islemeye
kadar) nihayetinde “iyi”ye hizmet ettigi-
ni soyleyerek sorumluluktan kurtulma-
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ya ¢alisiyorlar. Dolayisiyla Habermas'in
elestirisi su sonuca variyor: Uluslararasi
isbirliginin gelismesi, emperyalist saldir-
ganlig1 bitirmese de en azindan belirli
sinirlar icinde tutabilir. Dahasi, insan
haklar1 temelli kozmopolitan bir hukuk,
savag esnasinda insanlik suglarinin iglen-
mesine kars: bir giivence olabilir.

Kuraminin normatif oldugunu séyleye-
rek realist kanadin olasi saldirilarindan
uzak durmaya calisan Habermas i¢in
sorunun ¢éziimii, ayaklar1 yere basan bir
Amerikan yonetimi gibi goriiniiyor. Diin-
yanin bir¢ok iilkesinde ABD’ye muha-
lefetin giderek Bush karsitligi tizerin-
den tanimlanmasi bu kuramin belkemigi
adeta; yani bu yeni-muhafazakarlardan
kurtulursak Amerikan dis politikasinin
uluslararasi hukuka daha saygili, igbirli-
gine daha ¢ok 6nem veren bir yonelime
kavusacagi varsayiliyor. Bence kuramin
en zayilf yonlerinden biri bu: Bush taife-
sinin rezilliklerinden s6z etmek, saglik-
I1 bir elestirel durus olmaktan ¢ikmus,
Amerikan savas makinesini besleyen kay-
naklar1 gérmezden gelmek icin en kolay
yol olmus durumda. Clinton dénemine
gore daha saldirgan bir dis politika izlen-
digini ve mevcut yonetimin gitmesiyle
biraz rahat nefes alabilecegimizi elbette
kabul ediyorum, ancak savas endiistri-
sinin, petrol sirketlerinin, Pentagon’un
ve adini bilmedigimiz kim bilir hangi
¢ikar odaklarimin var oldugu ve yoénetim-
leri etki altina alma konusunda esitsiz
bir avantaja sahip oldugu gercegi giin
gibi ortadayken uzun vadede baris¢i bir
Amerikan politikas1 beklemek ¢cok ger-
¢ekei degil. Daha da énemlisi, Schmitt’in
elestirisindeki ilk noktanin giderek daha
belirgin hale gelmesi: Insanlik suclarmin
yargilanmas1 uygulamada hep kazana-
nin hukuku olarak dayatilmisken, bun-
dan sonra gii¢lii devletlerin (en basta
ABD’nin) kozmopolitan hukuka kayit-
s1z sartsiz uyacagimi diisinmek hayal-
perestlik. Normatif kuram her ne kadar
evrensel ilkeleri one c¢ikarsa da, sonugta
ABD’nin himmetine kaldik anlayacaginiz!
Habermas’in konusmasindan son-
ra Yale Universitesi Hukuk Profesorii
Bruce Ackerman so6z aldi, akillara zarar
bir 6neriyle ¢ikageldi. Kurulus itibariy-
le ABD’nin bir “ideal devlet” oldugu-
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nu, ¢iinkii bu gégmenler tilkesinin ana-
yasasinin kapsayici icerigiyle farkli bir
yurttashk bagi yarattigini, ayni sekilde
AB’nin de bir ideal devlet olma yolunda
ilerledigini iddia etti ve bu iki devletin
¢ok daha siki bir isbirligine girmelerini,
hatta tek bir “ideal devlet” ¢atisi altinda
toplanmalarini 6nerdi. Boylece tiim diin-
ya i¢in bir ¢ekim merkezi haline gele-
ceklerini, bir demokrasi ve insan haklar:
kiiltiirtiniin yayilacagimi soyledi. Iler-
lemis yasi dolayisiyla uzun siire ayak-
ta durmakta giicliikk ¢ceken Habermas,
bu 6neri karsisinda kalkip sunu diyebil-
di: “Peki bu, diinyanin geri kalani tara-
findan emperyalizm olarak algilanmaz
mi1?” Ideal devlet fikrinin tuhafligindan
bu projenin kiiresel esitsizlikleri gérmez-
den gelecegine kadar, soylenecek cok sey
var, ama bu 6énerinin ciddi olduguna bile
inanamadigim i¢in tartismay: stirdiir-
mek istemiyorum.

Sonugta pek tatmin edici olmayan pro-
jelerin tartisildig1 bir aksam geride kal-
d1 New Haven’da. Yeterince titopik ya
da pek gercekci olmamasi dolayisiyla
Habermas’in onerisi kalbe de akla da
hitap etmiyor. Konugsma sonrasinda
aklima takilan iki soruyu paylagsmak isti-
yorum: Birincisi, ABD'nin tavrina bu
denli bagimhi olmayan bir savasi énle-
me mekanizmasi kurulabilir mi? Rusya
ve Cin'in de giderek silahlandigini g6z
oniine alirsak bu sorunun yaniti sanirim
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giderek gii¢lesiyor. Savastan ve silah-
lardan tamamen kurtulmamizin tek
¢ikar yolu tiim uygarhig: yok edecek bir
III. Diinya Savasi maalesef; artik geriye
kalan olursa huzura kavusur belki — en
azindan atesin yeniden icadina kadar.
ikinci soru, liberal emperyalizmi (Irak’in
“6zgiirlestirilmesi’ni) reddeden bireyler
i¢in kiiresel bir demokrasi projesi diisii-
niilebilir mi? Toplumsal aktérlerin karar
verme mekanizmalarindan dislanmas:
siireci Oyle acimasizca isliyor ki, siyase-
tin demokratiklestirilmesi icin kiiresel
bir isyan en akla uygun secenek gibi

gortiniiyor. Sudan’da oldugu gibi, soy-
kirima varan katliamlar yapan diktator
rejimlerin bile kendini ABD saldirganh-
&1 tizerinden kolaylikla mesrulastirdigy,
Robert Dahl gibi énde gelen Amerikan
siyaset bilimcilerinin “Amerikan demok-
rasisi biiyiik tehdit altinda” uyaris1 yap-
g1 bir désnemde, halklarin “dis destekle”
ozgiirlestirilmesi, hi¢ ama hi¢ inandirici
gelmiyor. Genelde iitopik olmakla sug-
lanan radikal demokratik alternatifler,
sanirim giderek daha gercekci ¢oziimler

olarak goriiliiyorlar. é{»?
ONUR BAKINER i

Agz1 Laf Yapan, Kizlan Gotiiriiyor

Modern olan, imkansiz metinlerini (kav-
ramsal sanat1) aktarmak icin tirettigi tist-
dil yiiziinden an geliyor tikanip kaliyor.
Modern’e verilen postmodern cevapsa,
gecmisi taniyip kabullenmekten ibaret;
ciinkii gegmis gercekte asla yok edile-
mez, yok edilmesi bizi mutlak sessizlige
goturiur. Gegmis, zaman zaman ziya-
ret edilen bir ugrak yeri-
ne doniigiir: ama ironiyle,
masumca degil.

Postmodern hali kualtarli
bir kadini seven bir adamin
haline benzetiyorum. Adam
kadina, “sana deli gibi asi-
g1m” diyemeyecegini bilir,
ciinkii kadinin, bu sézleri
Barbara Cartland’'in yazmis
oldugunu bildigini bilir (ka-
din da onun biitiin bunlar
bildigini bilir). Soyle diye-
bilir: “Barbara Cartland’va-
ri bir deyisle, sana deli gibi
as1igim.” Sahte masumiyet-
ten sakindigi, masum bir
s6z soylemenin artik imkan-
s1z oldugunu acgik¢a ortaya
koydugu bu noktada, yine
de kadina soylemek istedigi
seyi sOylemis olur: yani onu
sevdigini, onu masumiyetin
kaybedildigi bir cagda sevdi-
gini. Kadin da onun aklina
uyarsa, sonugta bir ilan-1 agk

gerceklesmis olur. Konusanlarin ikisi
de kendilerini masum hissetmeyecektir;
gecmisin, ¢oktan séylenmis olanin yarat-
t1g1 ve ortadan kaldirilamayacak giigliigii
kabul edeceklerdir; ikisi bile bile, ama
haz alarak, bir ironi oyunu oynayacaktir.

UMBERTO ECO
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Ozgiirliik, Esitlik, Belirsizlik

Fransa’da 27 Ekim'de baglayan ve Aralik
ayma kadar siiren sivil isyan hareketi,
tilkede 68 olaylarindan beri goriilmemis
olgekte bir hararet yaratti. Cep telefon-
lar1 ve sanal medyanin tetiklemesiyle
orgiitlenen yiizlerce banliyo ve varos gen-
ci, Fransa I¢gisleri Bakanmi Nicolas Sar-
kozy'nin sarf ettigi bir s6z tizerine ayak-
land1 ve Bakan Sarkozynin kendilerinden
oziir dilemesini istedi. Olaylar, 27 Ekim
2005’te Miisliiman asilli iki gencin polis-
ten kacarken elektrik akimina kapilarak
hayatlarin1 kaybetmeleriyle tirmanda.
Ulkede ceyrek asri askin siiredir biiyii-
yen gégmen isyanimi bastirabilmek icin
tilkenin biiyiik kesiminde sikiyonetim ve
sokaga c¢ikma yasaklari uygulandi. Bir
aya kalmadan, on bin kadar otomobil ya
ters cevrilmis, ya da spor giyim maga-
zalari, kamu binalarn ve anaokullar gibi
kundaklanmisti. Yasanan olaylarin fatu-
ras1 yine, giinde on kez kimlik sorulan,
ikametgahlarini bildirdikleri anda tiim
kapilar yiizlerine ¢arpilan Afrika ve Arap
kokenlilere ¢ikarildi. Ug binin tizerinde
etnik kokenli Fransiz vatandas: fislendi,
ya da sorgulandi. Genglerden biri, gece
yaris1 yapilan televizyon réportajinda,
yarattiklar1i manzaray1 “Buras1 Bronx, yil
3000” diye betimlerken, digeri “Irk¢ilig:
her giin gorityorum, bir siyah ya da Arap
gordiiklerinde insanlarin yiizii degisiyor”
diyordu. Yasanan kundaklama olayla-
r1 akabinde isyanmi bastirmakta yetersiz
kalan yetkililer, 6nlem olarak yas1 kiigiik
olanlara benzin satisina kisitlama bile
getirdi. O da yetmeyince, sokaga ¢ikma
yasag1 geldi. Karar ilk olarak, Basba-
kan Dominique De Villepin'in ilaniyla
7 Kasim gecesi Paris yakinlarindaki Le
Raincy kasabasinda uygulandi. Bolge-
de 22:00 ile 06:00 saatleri arasinda on
sekiz yasindan kiigiiklere sokaga ¢ikma
yasagl getirildi. 8 Kasim’da Cumhurbas-
kan1 Jacques Chiracin da onayiyla, 1955
tarihli bir kanunun tekrar hayata gegiril-
mesi kararlastirildi. Yasayla, olaganiistii
hal durumunda yerel yoneticilere soka-
ga cikma yasag ilan etme yetkisi getiril-
di. Yasak, 9 Kasim gecesi otuz Fransiz
kasabas1 ve kentinde uygulandi, olaylarda

diisiis egilimi basladi. Siddet olaylarim
durdurmak tizere ayrica, dokuz bin bes
yiiz polis ve jandarma konuslandirildi. Bu
arada isyan hareketinde ilk kez bir kisinin
oldugi agiklandi. 5 Kasim giinii Paris’in
Stains banliy6siinde, komsusuyla evinin
oniinde sohbet ettigi sirada bir gencin
saldirisina ugrayan 61 yasindaki Le Che-
nadec, 7 Kasim giinii hayatim1 kaybetti.
Ve olaylar diger tilkelere si¢radi. Belgi-
ka'min baskenti Briiksel’de yabancilarin
yogun bulundugu Saint Gilles ve Ander-
lecht bolgelerinde, Almanya’nin basken-
ti Berlin'de yabancilarin yogun olarak
yasadigl Moabit semtinde araclar atese
verildi. Ardindan yangina koriikle giden
yine Sarkozy oldu: 9 Kasim giinti Fran-
sa Icisleri Bakani, valilerden, yargilanip
mahkum olan yabanci genclerin, oturma
izinleri olsa da siirdis1 edilmesini istedi.
Bu talebin Fransa'daki irk¢i1 Ulusal Cephe
Partisi lideri Jean-Maire Le Pen’in soy-
lemiyle aym ¢izgide olmasi tepki ¢ekti.
Zira go¢cmen kokenli gencleri “kagit tize-
rinde Fransiz” olarak tanimlayan Le Pen,
isyana karigsan gégmen kokenli gencle-
rin Fransiz vatandashigindan c¢ikarilmasi
gerektigini soylemisti. 10 Kasim aksamin-
da televizyondan halka hitap eden Cum-
hurbagkani Chirac, varoslarin reddedile-
mez sorunlar1 oldugunu itiraf ediyordu:
“Kokenimiz ne olursa olsun hepimiz bu
Cumbhuriyet'in ¢ocuklariyiz. Ayn1 sorum-
luluklar kabul ederken ayni haklar talep
edebiliriz. Herkesin saygiya ve esit ola-
naklara hakki var.” Cumhurbaskaninin
bu aciklamasindan bes giin sonra Fransa
Meclisi, hiikiimetin olaganiistii hal ilan
etme yetki stiresini on iki giinden ti¢ aya
¢ikartan yasa tasarisini kabul etti.

Bu metin, olaylarin siirdiigii Kasim ay1
sonlarinda yapilan bir réportaj 1s181nda,
Baglam Yayinlarinca basilan Minér Poli-
tika, Kapitalizm ve Pop Kiiltiir ve Michel
Foucault'da Iktidar ve Direnme Odaklart
gibi akademik calismalar1 bulunan MSU
Sosyoloji Boliimii 6gretim tiyesi, sanat
yazar1 ve kiiratér Prof. Dr. Ali Akay’la,
gelismelere sosyolojik bir objektiften
bakmaya calisiyor. Olaylarin patlak ver-
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digi giinlerde Akay, Seza Paker, Serkan
Ozkaya, Sener Ozmen, Inci Eviner ve
Cengiz Tekin'le, Akbank Kiiltiir Sanat
Merkezi'nde, kékenini Freud'un Unheim-
lich kavramindan alan bir giincel sanat
sergisi diizenlemisti.

EVRIM ALTUG: Onciileri arasinda 68
olaylarinin 6grenci liderlerinden Dani-
el Cohn Bendit'in bulundugu Yesiller
Partisi'ni biliyorsunuz. Avrupa Parla-
mentosu'nda da temsil edilen bu parti,
bildigimiz kadariyla ekoloji ve siyaseti
kesistiren, demokrasi yanlhsi bir anlayisa
sahip. Ote yandan, su anki Fransiz Parla-
mentosu'nda, Bakan Sarkozy'nin oldugu
bir partinin yaninda...

ALl AKAY: Evet iki sagc1 parti (UMP
ve UDF), bir sosyalist parti (SP), bir de
komiinist parti (FKP) yan yana. Le Pen
(FN) biliyorsun gecen cumhurbaskanli-
g1 secimlerinde Chirac ile birlikte aday
olmus, sonrasinda hayatinda géremeyece-
gi bir oranda oy almisti, neredeyse cum-
hurbagkani segiliyordu. Olaylar béyle bir
ortamda gelisti. Bu arada Fransanin kuv-
vetli bir sekilde saga kaydigini, érnegin
son olarak, Anayasa’dan somiirgeciligin
porzitif yanlar1 oldugu ifadesinin ¢ikaril-
mas1 ¢abasinin basarisizlikla sonuglandi-
gin1, maddenin geri alinamadigimi hatir-
layip, bunlarin yeni bir sémiirgeciligin
haberlerini verdigini one stirebiliriz. Sag-
dan parlamenterlerin Hip Hop ve Rap
gruplarina kars1 tavirlari, yiz elli ti¢ mil-
letvekili ve kirk dokuz senatoriin imzala-
dig1 bir belgeyle, sarkilarmin “beyaz irk”
karsit1 sozleri yiiziinden yedi Rap gru-
bu hakkinda sorusturma isteminde bulu-
nulmasi, énceki yillarda ABD’deki yeni
muhafazakarlarin tavirlarini hatirlatiyor.
Moselle Miletvekili Francois Grosdidi-
er tarafindan baslatilan bu hareket yine
Fransamin gidisati hakkinda baz bilgi-
ler vermekte. Buna karsin Fransa hukuk
devleti olmay siirdiirmektedir. Rap grup-
larinin bazilarinin “Fransa bir fahisedir
gebertene kadar onu diizmek gerekir” gibi
nakaratlar1 olan sarkilar séylemesi bazi
sagc1 milletvekillerini sasirtsa da, sarkilar
hi¢bir yasaga maruz kalmamaktadir. Bu
bakimdan Tiirkiyenin durumu kiyaslama
yapilamayacak kadar uzaktadir. Irk¢iliga
Kars1 ve Halklar Arasinda Dostluk Hare-

keti (MIRAP) filozof Alain Finkelkraut'un
geng banliyoliiler hakkindaki sézlerinden
dolay1 su¢ duyurusunda bulundugunda,
yine demokratik olarak yapilan miicadele-
nin érneklerini gérmekteyiz.

E.A.: Bu olaylara yol acan genclerin,
belli bir siyasi goriisii tasiyan bir neslin
evlatlar1 olduklar asikar. Bu gelecegi ve
kimligi belirsiz kesimin analizini nasil
yapabiliriz ?

A.A.: Bu insanlar, Fransa’daki go¢men
neslin yerlesmis oldugu banliyélerdeki
yeni ¢ocuklar. Hicbir umutlar1 olmayan,
egitim ve isleri olmayan dislanmislar.
Goriintirliikleri yok, ve ilk defa sahnenin
oniinde, medyanin karsisindalar. Birinci
haber olduklarinin basbayag: farkinda-
lar; bir varlik krizi i¢inde goriiniir hale
geldiler. Sunu vurgulamak lazim: Gog-
menlerin oturdugu mahallerde Fransiz-
lar da oturmakta. Ortak yonleri gégmen-
lik degil, fakirlik. Bu bakimdan bunlar:
Miisliimanlikla niteleyenlerin yanlis bir
yolda olduklarini séylemek lazim. Islam
ve go¢menlik daha ¢ok sag basinin yayin-
larinda 6ne ¢ikarilan 6geler.

E.A.: Vaktiyle etnik kokenli Fransiz
diistintir Jean Paul Sartre’in yasadigi,
ongordiigin Bulanti, bugiine tasan bir
nevi kitlesel kusma haline mi déntistii?
A.A.: Bu olaylara kitlesel olarak bakmiyo-
rum. Bunlar, mahalleli ¢cocuklar aslinda
ve yeni teknoloji yardimiyla, SMS’lerle
haberlesiyorlar. iki hafta boyunca geng-
ler goriintirliklerini siirdirdiler. Cid-
di bir hareket ayn1 zamanda, 17 Ekim
ve 27 Kasim arasinda ti¢ kisi 6ldii bu
olaylarda, Basbakan Villepin durumu
hafifletmeye calissa da... Ilk giinlerde
isyancilara soruluyor: “Hayatta ne yapa-
caksin?” Yiiziinii gizleyen ¢cocugun yanati,
“Hicbir sey” oluyor. Muhabir yine soru-
yor; “Hayattan ne istiyorsun?” diye...
Cocugun yanit1 yine “Hicbir sey” oluyor.
Bu tam bir “bikma” durumu. Bu kriz
70’lerde basladi, 80’lerde ¢ok biiyiidii,
yayginlasti. Bu kisiler, gecici isler bulan,
sosyal giivencesiz o insanlarin evlatlar:
iste. Anne-babaya ve onlarin yasamlarina
bakiyorlar; bir felaket... Cogu Afrikal,
Miisliiman ama hepsi degil. The Guar-
dian, durumu basortiisii ve Tiirkiye ile
o6zdeslestirdi. Oysa hicbir alakas1 yok.
Olaylar genglerin bakanin ters bir sozii
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tizerine zedelenen onuru ve sonrasinda
yasanan gerilim ve iki gencin olimi ile
patlak veriyor. Bir asir1 sagci Fransiz da
bir camiye ses bombasi atinca iyice alev-
leniyor. Kokeninde somiirge olan tlkeler
adina, 6rnegin Belcika, Ingiltere ve Fran-
sa i¢in énemli bir kriz bu. Banliyolerde
cemaatler yok. Sosyal ve sinifsal anlamda
ezilmisler, issiz ve fakirler bunlar. Fran-
sa‘nin bir getto politikasi yok.

Aralarinda Fransizlar da var ve bu geng-
ler ayn1 zamanda ¢ok egleniyor. Polisler
bu go6zii kara genclerden trkiiyor. Bu
anlamda en tehlikeli olanmi, uluslararasi
Miisliiman radikal gruplarin bu gencg-
lere arka c¢ikmasi. Aslinda ¢ocuklarin
anneleri bile, evlatlarinin ne istedigini
anlayacak durumda degil. Bir Fransiz
anne yine soruyor kendi kendisine, Le
Monde’daki bir haberde, “Ne istiyor,
nicin yapiyor?” diye. Anlasilamayan bir
durum s6z konusu demek ki, ebeveyn de
anlayamiyorlar. Ama ¢ok acik gibi duran
bir sey var: polisin banliyélerde gencle-
ri siirekli durdurmasi ve aramaya tabi
tutmasi kabul ya da tolere edilecek bir
durum olmaktan ¢ikmis. Insan haklarim
pratik olarak ihlal eden olaylar. Bunlar
polisin ve yonetimin suglar olarak gézii-

kityor; ciinki, 6len iki Arap genci muh-
temelen karakola gidip kiifiir yememek
icin kacarlarken elektrik tellerine ¢ar-
parak oldiiler. Filozof Alain Badiou'niin
Le Monde’da yazdig1 makalede anlattig:
gibi, banliyo gencligi sistematik olarak
karakola gotiiriilmekte ve asagilanmakta.
Bunlar bize Tiirkiye’de 80’li yillarin pra-
tiklerini hatirlatmiyor degil !

E.A.: Bir anlamda bu olaylar Matthieu
Kassovitz'in 19907larda ¢ektigi, bir saatli
bomba gibi ilerleyen Kin (La Haine) fil-
minde neredeyse 6ngoriilmiistii...

A.A.: Evet, genglerin ¢ogu komsularimin
arabalarim yakiyorlar. Hicbirinin yangin
sigortasi1 yoktur. Otobiisleri de yakiyor-
lar. Bir kadinin tizerine benzin dokerek
yakmaya kalktilar; sofér kurtardi. Burada
bir yanda vahset var; bir yanda da o vah-
seti hazirlayan bir Fransiz politikas1 var.
Fransiz asir1 sag1 bunlarin iizerine bir
giivenlik sorunu olarak gide gide, hemen
hepsini korkuttu. Polisin sistematik ara-
malar1 bu anlamda sikic1 ve bunaltict bir
politika; “Yeter!” denildi bu pratiklere
bu baskaldir1 hareketinde. Bu anlamda
bu kisilerin gelecekleri yok. Cagrildikla-
r1 is goriismelerinde nereden geldikle-
ri sorulunca, “Aulnay sous bois” ya da

Cogito, say1: 44-45, 2006

17



18 Riizgar Giilii

“Saint Denis” dedikleri anda, tizerlerinde
takim elbise oldugu halde reddediliyorlar.
is bulma ihtimalleri yok gibi. Cok genc
olmalarn da, cabuk mutsuzlasmalarina yol
agiyor. Umudun kirilldig: yerde korkung-
luk baslar. Bu anlamda bu tiir olaylarin
Tiirkiye'de patlamamis olmasi, tiimiiyle
popiiler kiiltiiriin genglige getirmis oldugu
“bir giin mutlaka ben de yirtarim; sarkici,
manken, futbolcu, mafya olurum” anla-
yisina dayali. O bakimdan siddet daha
bireysel gibi duruyor ve sokak saldirila-
rina doniisiiyor, kolektif sosyal bir patla-
ma ortaya ¢ikmiyor. Fransa’da boyle bir
durum yok, ciinkii orada sosyal mobilite
arasindaki gegislilikler ¢cok dar ve kati. Bu
da umudu azaltiyor. Umudun bittigi yerde
gozii karalik basliyor.

Ben bu gengleri 80 darbesi 6éncesinde orta-
ya c¢ikan “acilci” genglere benzetiyorum.
Ellerinde silahlariyla 14-15 yaslarinda
saga sola eylem diizenlerlerdi. Fransa'daki
genclerin “onur”a dayali bu direniglerinde
¢ok Dogulu bir tavir ve yapi var. 1968'de
afigler vardi; burada sadece otobiis, oto-
mobil yakma eylemi gériiyoruz, karakollar
kundaklaniyor... Spor merkezleri ise ban-
liyd gencliginin topluma sézde entegras-
yon alanlari, bu anlamda topluma dahil
olabilmis her insana bir nefret s6z konusu.
Onlarin nazarinda sosyalistler de, liberal-
ler de aymi diskurun parcasi. Genglerin
durumunu en iyi anlayan kesim ise, onlar-
la aym kosullarda yasayanlar. Anlamala-
rina ragmen onlar da bu genglerle birlikte
yasamaktan bikmis durumdalar. Bu, sis-
teme beklenmedik bir darbe. ABD gazete-
lerinin bir kism1 bunu intifada hareketine
benzetiyor 6rnegin... Yasanan bu asirilik-
lar1 da, 6rnegin Kus Gribi, Katrina gibi
bir ekoloji problemi olarak gérmek lazim.
Banliyolerdeki yasam ve mimari ¢ok kotii.
Burada bence en 6nemli sey, genglerin hig-
birinde en ufak bir siyasi goriisiin olma-
masi. Miisliimanlar evet ama; yalnizca
ebeveynlerinden edindikleri bir kimlik bu.
E.A.: Ayn1 dénemde Istanbul’da diizenle-
diginiz “Tekinsiz” sergisinde atifta bulun-
dugunuz “herhangi biri"nin sahneye ¢iki-
s1 bu ayn1 zamanda...

A.A.: Evet dogru, bu genglerde de bir nevi
“herhangi biri”likten sz edilebilir. “Her-
hangi biri” olan biri, biri haline getiriliyor
burada... Zaten yiizleri kapali. Herhangi

biri gibi, biiyiik bir patlama gosterdiler.
Tekinsiz bir vaziyet — insanlarin kendi ban-
liyélerindeki bu durum, tam anlamiyla
tekinsiz. Evlerinden ¢ikamiyorlar; araba-
lar1 yakiliyor. Herhangi biri, herkes. Ama
bunlar “herkes”in disindakiler. Su anda
goruniir oldular ve herhangi biri haline
geldiler. Kim olduklarini bilmiyoruz. “Her-
hangi biri” kavrami, Agamben’in “gelecek
cemaat” diye adlandirdidi, “cemaatin par-
¢ast olmayan” kisiyi anlatiyor... Bunlar,
cemaatin ne i¢inde, ne de disindalar. Ne
mahalleye aitler, ne de topluma. Ne top-
lumun icindeler, ne de degiller. SMS’lerle
haberlesiyorlar. “Rhizomatik” bir durum.
Bir nevi kok sap icinde ¢alisarak, kontrol
edilemeyen bir savas makinesi gibi dav-
ramyorlar. Orgiitsiiz ve gocebeler. Hig-
bir t6zii olmayan bir baskaldir1 hareketi
bu. Ekonomik bir talep bile yok. Merkezi
iktidarlarin da - birileri tarafindan sahip-
lenilene kadar — parcasi olmayacaklar.
Don Kisot gibi, hayalleriyle savasiyorlar.
Sadece “Sarkozy bizim onurumuzu kirdi”
diyorlar. Sarkozy su an i¢in, cumhurbas-
kanlhiginin da en belirgin adayi. Eger o
kazanamazsa, Fransa, demokrasi ile ilgili
6nemli bir sinavi da vermis olacak.
Fransa’da azinlik gruplarina yeteri kadar
kamu harcamasi yapilmiyor. Ancak Hol-
landa, Danimarka veya Isvec’te, cemaat-
lere kiiltiirel ve sanatsal kamu harcama-
s1 yapiliyor ve bu insanlar adam yerine
konuluyor - her ne kadar oralarda da asir
sagin yiikselmekte oldugunu izlemekte
olsak bile. Oysa Fransiz sag1 her kanatta
g6zii kara davramyor. Ozellestirme, ver-
gi ve polis baskisiyla yapiyor bunu. Siki
politika diyor buna. Yoksa dayag: yersin
diyor. Tipki Tiirkiye'deki “Ya sev, ya terk
et” durumu gibi; neyse ki Fransa’da azin-
liktalar hala. Gégmenleri koruyan bir¢ok
cemiyet de siki bir sekilde calismalari-
na devam edebiliyor. Bu, bugiiniin teh-
likeli bir séylemi, onun i¢in Sarkozynin
atesin tizerine yag doktiigii sdyleniyor.
Bu anlamda bu kesimin sembolik olarak
taninmasi ve temsil edilmesi lazim. Evet,
tim siyaset kandirmaca tizerine kurulu.
Politika bagka ne ki? Bu insanlar vaatsiz
birakildilar ve umut orada titkendi. Ciinkii
ancak, vaadin oldugu yerde umut olabilir

€
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Ev ve isyan

2005’in Kasim ayin-
da Fransa’da ¢ikan isyan
Avrupa’daki gé¢menlerin
yasam sartlarin1 bir kez
daha giindeme getirdi.
Uzun siiredir Fransa’'da
dogan herkes dogrudan
vatandaslik hakkina sahip
oldugu halde, bu kadar
biiyiik boyutlu bir isya-
nin c¢ikmasi, gécmenle-
rin kendilerini giivencede
hissetmelerinin tek basi-
na hukuki haklarla ilgili
olmadigin1 kanitlayan bir
gosterge olarak okunma-
l1. Isyanin “giincel haber”
etkisi gectikten sonra unu-
tulmasindansa, ¢ok daha
uzun vadeli tartismalar:
giindeme getirmesi gere-
kir. Bu tartismalardan biri kuskusuz
gocmen konutlar: tartismasi.

“Gogmenlerin ev sahibi olma hakkinin
teslim edilmesi” gibi, kagit tizerinde
hukuki bir maddeye doniistiriilmek-
le gecistirilebilecek tiirden bir mesele-
den bahsetmiyoruz. Céziim bu kadar
kolay olsaydi, ¢ogu zaten modernist
toplu konutlara yerlesen ya da yerlesti-
rilen go¢menlerin bu yasam kosullari-
na boyle isyan etmeleri absiird olurdu.
Bu kadar kolay olsaydi, bundan birka¢
sene 6nce Fransiz Bakan Jean-Louis
Borloo gé¢gmenlerin yasadigi semtler-
deki on binlerce binanin yikilmasina
karar vermezdi. Isyancilarin siddeti
bizzat kendi mahallelerine, kendi evle-
rine yoéneltmeleri bu konunun 6éne-
mini daha da artiriyor. Ayaklanmala-
rin nedenlerini, ve bunu takip edecek
¢oziimleri, salt toplu konut modellerin-
de aramak elbette safdillik olur. Toplu
konut modelinin kendisi kadar (bel-
ki de modelin kendisinden daha cok)
modelin uygulama ve bakim siire¢lerin-
de projeden sapmasi ve maddi kaynak-
larinin kesilmesi de sonucu etkiliyor.
Ancak baz1 toplu konut modellerinin
basariya ulasmada digerlerinden daha

sansli oldugunu, yaratilan bazi mima-
ri ¢evrelerin géocmenlerin ya da diisiik
gelirli kesimlerin hayatlarina daha
anlamli mekanlar kattigin1 yadsimak;
dahasi, bu tip mimari tartismalar: siya-
set ve kiltiir aragtirmalarinin biinye-
sine almaya direnip tutucu disipliner
kaliplar icinde kalmakta 1srar etmek
artik ancak kérlesmenin bir kamit1 ola-
bilir.

Olaylar1 yorumlayan bir yazisinda Jane
Kramer isyanin bizzat go¢gmenlerin yasa-
digi citélerin yapisindan kaynaklandigini
one siirdit (New Yorker, 21 Kasim 2005,
41-42). “...[I]syancilarin nefreti o kadar
kendi hayatlarina ve kendi mahallelerine
doniik ki ... Isyan eden gencler hayatla-
rindan nefret ediyorlar. Fransa ve Fran-
sa’min vaatlerinden, mideleri bulanacak
kadar hayal kirikligina ugramis durum-
dalar. Ve, caresizlikle, kendi yari-diin-
ya citélerine saldiriyorlar. Onlar gercek
sehirleri istiyorlar, ‘Fransizlarin’ yasadigi
gercek sehirleri.”

Le Corbusiernin 19507lerde gelistirdigi
Unité d’Habitation'u model alsalar da,
bu citéler gerekli yasam standartlarinmi
hayata gecirmekte ¢cok yetersiz kaldi.
Sehir merkezinden ¢ok uzaklarda insa
edilen, 50,000 kadar insan1 bir araya
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getiren, gri, yiiksek, tektip, ¢ogu kul-
lanicisinin géziine hantal ve monoton
gelen bloklardan olusan bu mahallelere,
is cevrelerinin yatirnm yapmasi, buralari
yasanilir birer uydu kente dontistiirme-
si bekleniyordu. Ancak ¢ogu Miisliiman
gdemenin, ucuz fiyatlar: nedeniyle tercih
ettigi bu mahallelere “Fransiz” yatirim-
cilar gelmedi. Sehirden, “Fransizlarin”
yasadig1 merkezden uzak ve kopuk, sehir
hayatinin sosyal ve kiiltiirel desteginden
tamamen mahrum bu mahalleler kisa
stirede gettolast.

Soémiirge sonrasi zamanlarda bu mahal-
lelerde yasayanlari, sémiirge zaman-
larina tanik olmus ebeveynlerinden
ayiran tek sey belki de Afrika’da degil
Fransa’da olmalari. Oysa yasam stan-
dartlarinda biyiik bir ilerlemeden
ya da “Fransizlar” ve “Miislimanlar”
arasindaki ayrimciligin yok olmasin-
dan bahsetmek zor. Belki de bu ben-
zerligin kaygis1 yiiziinden yorumcular
Kasim 2005 olaylarin1 60’larin basin-
daki Cezayir isyanlarina benzetti (1961
isyanindaki 15,000 tutuklunun yanin-
da, bu olaylarda sadece birka¢ bin kisi-
nin tutuklanmis olmasiyla oviinildii).
Konut ¢oziimleri s6z konusu oldugunda
da bu benzetme hi¢ gercekdisi degil.
Koloni zamanlarinin Cezayir kentle-
ri, Avrupalilarin yasadigi mahallelerle
Afrikali yerel halkin yasadig1 “getto”lara
ayrilir; farklilik, sehirlerin planlarin-
da, binalarin “modern” ve “geleneksel,”
“Batili” ve “Islami” kaliplara ayristirilan
bicimlerinde cisimlesir. Boylece sehir
ve mimarlik, sémiirgecinin sémiirgele-
sene, modernlesenin “geri kalana” uygu-
ladig1 ayrimciligr sadece simgelemek-
le kalmaz, bizzat olusturur ve besler.
Diger ¢ogu yonden ilerlemeci ve elesti-
rel durusu ile taninan Le Corbusier bile,
1930’da kendi istegiyle, yani hiikiimet
tarafindan goérevlendirilmeden hazirla-
dig1 (ancak uygulanmasini saglayama-
dig1) Cezayir planinda, Fransiz hiikii-
metinin uyguladigi ayrimciligi aynen
tekrarlamis, Fransiz halk: ile Cezayir
halkinin sehrin birbirinden uzak, birbi-
riyle kesismeyen bolgelerine yerlestiril-
mesini énermisti. Projelerinden birinde,

yiiz metre yiiksekten ilerleyen bir viya-
diik, Avrupali niifusun yasayacagi konut
alanlarini is merkezine baglayacak,
viyadiikiin altina Afrikalilar icin is¢i
konutlar1 yapilacakti. Bu, Afrikalilarin
somiirgeci devletin refahini sirtlarinda
tasidiklarini gosteren bir resmi, sehir-
lilerin her giin baktig1, hi¢ kacamadik-
lar1 bir duvara asmak, dahasi resimde
anlatilan hiyerarsiyi mimari araciligiyla
yaratmakti.

Bugiin de, issizlik oraninin Fransa'nin
geneline gore alt1 kat, su¢ oranimin bes
kat yiiksek oldugu séylenen citélerde
durum ¢ok farkli degil. Sehrin merkezin-
den uzakta yasayanlarin gipta ya da nef-
ret ettigi Fransiz sehirlileri ise bu citéler-
deki hayatla yiizlesmekten, ¢op toplayan
kamyonlarin ¢opii nereye gotirdigii-
nii sorgulamaktan korkar gibi korkuyor
olmalilar. Diger toplu konut modelleri
ile karsilastinldiginda, sehir hizmetle-
ri ile baglantis1 kurulamamis gé¢men
mabhalleleri gettolagsmaya elbette daha
yatkin ¢evreler.

Bu konu, Avrupamin geneli i¢in kimlik
politikalar1 ve kozmopolitlik tartigmalar:
acisindan ufak bir detay degil. Ornegin,
bugiin Turk gé¢cmenlerin yasadigi Berlin
konutlar1 bu tartismaya dahil. Bu konu-
da arastirmalarin, 6zellikle de go¢men-
lerin perspektifini anlatacak temsillerin
yoklugu kesin sonuclar ¢ikarmayi engel-
liyor. Ancak, sordugunuzda ¢ogu Alman-
Turk, erkeklerin toplu olarak yasadigi
kohne kira kiglalarindan ¢ikip, ailecek,
1920’lerin Weimar ruhuyla insa edilmis
sosyal konutlarina yerlesmenin statii ve
yasam standardi agisindan éneminden
bahseder. Kiigiik olsalar da ortak genis
yesil alanlar1 ve sosyal tesisleri bulu-
nan, sehir ile baglantis1 saglanmis bu
konutlara yerlesmek, “disardakilerin/
yabancilarin” (Auslinder), “igerde” bir
yasam kurabilmeleri, Almanya’ya ailele-
rini getirebilmeleri, baz1 temel haklari,
bir ev kurabilme, bir aile edinebilme,
bir Alman’a komsu olabilme haklarini
kazanmalar1 demekti. Bu an, Almanya
icin konuk is¢cinin modern vatandasa

dontistiigii andi belki de.
ESRA AKCAN ét%
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Insan Oldii

yargilayanlarin, zorla oliime terk ettikle-
rine...

Oldiirme miras1, Kant'in bahsettigi, zih-
nin kendi aktif eyleminden aktif sorumlu
olusuyla catisir. Oldiirme, ancak dene-
yimleme yoksunlugunun yerini alir:
Olmeye muktedir olamayanin 6liim sah-
nesi.

Insan, sadece yaratildi, 6lmek yaratilisin
icinde (ucunda) yoktu.

insan yaratilir, yasamak icin, cogalmak
icin; “Ve Allah insami kendi suretinde
yaratti, onu Allah’in suretinde yarat-
t1; onlan erkek ve disi yaratti. Ve Allah
onlar1 miibarek kildi; ve Allah onlara
dedi: Semereli olun; ve ¢ogalin, ve yer-
yiiziinii doldurun, ve onu tabi kilin; ve
denizin baliklarina, ve goklerin kusla-
rina, ve yer tizerinde hareket eden her
canli seye hakim olun.” (Kitabt Mukad-
des, Eski Ahit, Tekvin, Kitab1 Mukaddes
Sirketi, 1976.)

Heniiz topragin yiizii her canliya agiktir.
Adem’in yalmizligi, bicimlenmeye bas-
layan toprak yiizeyinin yaninda sessiz
kalir: “Ve Rab Allah dedi: Adamin yalniz
olmas: iyi degildir; kendisine uygun bir
yardimc1 yapacagim. Ve Rab Allah her
kir hayvanini, ve goklerin her kusunu
topraktan yapti; ve onlara ne ad koya-
cagimi gormek i¢in adama getirdi; ve
adam her birinin adini ne koydu ise,
canli mahlukun adi o oldu...Ve Rab
Allah adamin tizerine derin uyku getirdi,
ve o uyudu; ve onun kaburga kemikle-
rinden birini aldi, ve yerini etle kapla-
di; ve Rab Allah adamdan aldig1 kabur-
ga kemiginden bir kadin yapti, ve onu
adama getirdi. Ve adam dedi: Simdi bu
benim kemiklerimden kemik, ve etim-
den ettir; buna Nisa denilecek, ¢iinkii o
Insandan alindi...Ve adam ve karisi, ikisi
de c¢iplaktilar, ve utanglar yoktu.” (Kita-
bt Mukaddes, Eski Ahit, Tekvin)

Heniiz topragin yiiziinde iki insan var.
Aden bahgelerinde, topragin yiiziinde
yasar iki insan. Oliimsiizce topragin
yiiziinde Allah’in yasagina uyarlar ilk
once. Yasagin ihlal edilisi ile ilk ceza
alinir: “...toprak senin yiiziinden lanetli

oldu; 6mriintin biitiin giinlerinde zah-
metle ondan yiyeceksin; ve sana diken
ve cali bitirecek; ve kir otunu yiyeceksin;
¢tinkii ondan alindin; ¢iinkii topraksin,
ve topraga doneceksin.” (Kitabt Mukad-
des, Eski Ahit, Tekvin)

Topragn vyiizii ve alti insana ag¢ildi. Top-
rak yiiziinii yasama, altini dliime agt.
Yaratilisin icine (ucuna) liim yerlesti.
Toprak tistiinde iki insanin iki oglu olur;
Habil ve Kabil (Eski Ahit'te, Kain olarak
gecmekte). Ve Kabil, ilk cinayeti isledi:
Kardes katli. Ilk yasa cigneyis, 6limlii-
liik ile nihayetlenirken, ilk sug, sug¢lu-
yu toprak yiiziinde siirgiin yapar: “...Ve
dedi: Ne yaptin? Kardesinin kaninin sesi
topraktan bana bagiriyor: Ve simdi sen
toprak tarafindan lanet edildin, o toprak
ki kardesinin kanini senin elinden almak
i¢in agzin acty; topragi isledigin zaman,
artik sana kuvvetini vermeyecektir, yer-
yiiziinde kacak ve serseri olacaksin.”
(Kitabt Mukaddes, Eski Ahit, Tekvin)
Insanlik tarihi, ilk oldiirme ile sonlanir.
Nietzschenin “Tanr1 6ldii” sozii, bu kisa
kurgu ile “Insan 6ldii”ye doéniisiir. Kisa-
lik, en basinda yaradilisin kisaltilmis
zamaninda yer almaktaydi. Nietzsche
Sen Bilim’de sunu soyler: “Biitiin katille-
rin katili olan biz nasil avunacagiz? Diin-
yay1 simdiye dek elinde tutan, en giiglii
olan bizim bigaklarimizla kana bulandi.
Kim temizleyecek bu kam? Hangi suyla
aritabiliriz kendimizi? Nasil bir kefalet
toreni diizenlesek, hangi kutsal oyunu
oynasak? Bu eylemin buyiikligi bizim
icin fazla buiyiik degil mi? Bu ancak eyle-
mi gerceklestirene yaragir sayildig igin,
bizim Tanri olmamiz gerekmiyor mu?
Hicbir zaman daha biyiik bir eylem
olmadi, su da var ki, bizden sonra doga-
cak olan, bu eylem yiiziinden simdiye
kadarki tarihlerden daha yiiksek bir tari-
hin bir parcasi olacak!” (Sen Bilim, Fri-
edrich Nietzsche, Say Yayinlari, s. 130)
Insan éldii

Eylem, insan 6ldii soziiyle 6ldiirmenin
mesru mekanim kurar. Tanrinin olimii,
icinde stirekli devinen diisiince diizenini
yaratirken, insanin 6liimii sugun, katlin
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yaratilis ile olan bagini kurar. Yaratili-
sin icinde yer almayan olim, ilk su¢un
islenmesiyle yaratilisin parcasi kilinir.
Hem metafizik hem olagan diisiince hem
de diyalektigin ilk sekli olan bu ikili yap1
boylece kuruldu. Yasam-olim karsitli-
81 insan diisiincesinin her bi¢ciminde yol
gosterici model oldu. Pithagoras'in zitlar
teorisi, ki bunu karsilikli iki siitun seklin-
de kurmustur, diistiincenin ve var olanin
olmazsa olmaz kosulu kilindi: Soguk-si-
cak, siyah-beyaz, aydinlik-karanlik, giin-
diiz-gece...

Insan denen varligin tarihi yaratilhisin yedi
giinii + ilk cinayet anina kadar gegen siire-
dir.

Var olmakta olanin insanin kendisi oldu-
gu sanildi. Halbuki ilk cinayetle insan
olustan c¢ikilip, askida kalan varolana
gecildi: Ne o ne o. Ne insan, ne Tanrl.
Insan varlig: tarihini her seyden ¢énem-
li, stirekli ve egemen kildi. Cogalmayi,
oldiirmeyle, sahip olmakla bir tuttu. Ve
bilmiyordu ki aslinda ondan ¢ok az sayi-
da vardi.

Heniiz tamamlanan sayi, ancak dorde ¢ik-
t1. Sadece dort insan var oldu: Adem, Hav-
va, Habil ve Kabil.

Oliim, Ademin ucunda biterken, Kabil
olimii karar verilmis olan degil, karar
verilebilecek olana doniistiirdii. Insan,
6limiin kararinmi verdigi andan itibaren,
askiya alinmig bir var olus icinde 6leme-
menin agirhigim bir digerinin 6liim kara-
rin1 vererek yasamaya basladi.

Tanr oliimliisiiniiz dedi, askida olan var-
Lik ise bunu Sldiirmeye kabil olusla bir
tuttu.

Biitiin insanlik tarihi, bir kisaltim igine
sigdirilmistir. Yaratilis, kovulus, stirgiin
olus. Toprak yiiziinde olan biten siirgii-
ne dar gelir. Toprak, baslangicta siirgiin
olan i¢in yaratilmisti. Toprak onun igin-
di. Siirgiin cezasi onu topragin yiiziinden
uzak tutarken, siirgiin, 6ldiirmeyle top-
ragin kendine bakan yiiziini 6rter. Top-
rak baslangi¢ta ¢iplakti, kurbanin kam
topragin yiiziinii orter, toprak Rab’ba
Habil'in haberini verir, kurbanin bede-
ni topragin altina sikistirir, topragin alti
Kabil’'e 6liimii verir: “Derken Allah bir
karga gonderdi. Karga yeri eseliyordu ki
ona kardesinin cesedini nasil értecegini
gostersin. ‘Eyvah!” dedi, ‘su karga kadar

olup da kardesimin cesedini értmekten
aciz kaldim ha?” (Hak Dini Kuran Dili
Meali, Elmalili Muhammed Hamdi Yazir,
ciiz: 6, siire:5)

Oldiirme ile zaman yakin iliski icindedir.
Kisaltim icindeki yaratilis — yukarda bahis
konusu edilen siire — zamana yayilmak
icin oldiriir. Oliimii elinden alinmus aski-
daki varlik ancak oliimiinii baska ellere
vererek zamam yeniden agar. Kabil, siir-
giinde kendini 6ldiirecek olandan haber
verir: “Ve Rab ona dedi: Bunun ic¢in Kain'i
her kim o¢ldiiriirse, ondan yedi kere 6¢
alinacaktir. Ve Rab, her kim onu bulur-
sa kendisini vurmasin diye, Kain {izerine
bir nisane koydu.” Bu ¢liimden sorumlu
tutulana verilen ceza aslinda “6ldiirmeye-
ceksin” demektedir. Coliin, dagin karigim
Sina yarimadasina gelen buyruk, 6zgtirlii-
gii icindekinin eyleminin golgesi olmus-
tur. Kimi neden 6ldiirmeyecegin buyrukta
belli. Kabil'in 6ldiirme eyleminde 6lii-
mii deneyimleme ya da topragin yiizii-
nii agma yoktur. O, hiddetlenir. Insanin
oldii’gii andan itibaren ise, askida kalmis
varlik, 6lemedigi icin, topragin yiiziini
goremedigi icin 6ldtirecektir. ilk cina-
yet katiksiz bir kendilik i¢inde gergekles-
mistir. Bugiiniin savasglari, katliamlar: ise
nedenleri ¢ikarlari ile degisen sayisiz olay
orgiisiiniin sonucunda olusur. Ilk cina-
yetin yetkin, katisiksiz arka plan1 bugiin
artik yok olmustur. Kabil Tanr ile konu-
sabilendi, bugiiniin canisi, ancak baska
canilerle konusabilmekte. ilk cinayetin
“soylu” sebebi, aym1 zamanda muhatap-
larin soylulugundan gelir. Askidaki var-
lik kendine muhatap bulamaz, oldiirerek
zorunlu muhataplar yaratir.

Oldiirme, muhatap olunamayan yakinlik-
larin kurulmasini saglar: Diisman 1rklar,
diisman dinler 6liim aninda yakinlasr.
Oldiirme yeniden bir kisaltilmishk olur.
Kisaltilmis yasama déniis temsiliyet igin-
de gerceklesir: Askida varligin bir Tan-
r1 temsili icinde yaptig1 eylem. Toprak,
zamanin yayilmasi, olimiin el degis-
tirmesi, toprak tizerinde yayilmayi, 6te
tarafta olana ulagsma diisiincesini de mes-
ru kilacaktir. Zaman sikistik¢a, toprakta
sikisacak, ve oldiirme kendini zorunlu
olarak duyuracaktir. Topragin ytiziindeki,
sikisma icinde topragin yiiziinii géreme-
dikge oldiirecektir.
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Oliimiin zamansizlig1, zamanin
anlamsizligim kavranabilir kilar.

Toprak yiizii, 6liimiin eller arasma
alinigi, tam bu noktada korumac,
misyoner mantiginin da diinyasal

ifadesi olur. Teolojik zamanin, “her- ]) EATH
hangi bir”in ellerinin arasina alinisi, ‘

yeniden 6liitm karar vericisi kilar
askidaki varligi. Yaratilisin teolojik
igerigi insanin oliimiiyle sonlanmis
olur. Nietzsche ise “Tanrimin 6lii-
mii” ile duyuiistii olanin insan eliyle
yok edilmesinden bahseder. Insan
olamamis varlik nasil bunu gercek-
lestirir sorusu énem kazanir. Meta-
fizik diinyanin ideal yapilar karsi-
sinda ancak gergek insan durabilir:
“Oldiirme bir stireci adlandirir: Bu
siiregte, varolan, varolan olarak yok
olmaz Varhginda farklhilagir. Oysa,
durum varolanin Varlig1 bakimin-
dan biitiin biitiin bagkadir. Su da
var, bu siirecgte, her seyden énce,
insan da bagka baskadir. Insan ken-
dinde varolan anlaminda olam kal-
dirip atan olur. Oznellik i¢inde bu
baskaldirmayla, biitiin varolan nes-
neye dontistiirilmiistiir.” (Nietzsc-
he'nin Tanr: Oldii Sézii, Martin
Heidegger, s. 56)

Oldiirmeyle varlik, insan olusa
biraz daha yakinlastigini zanneder.
Bilincin derinlerinde ilk insanla-

FROMABOVE ¥

r1, onlarin deneyimlerini tasir.
Nietzsche bu 6liimde yeni deger
verme eyleminden bahsederken bir anla-
miuyla da karar mercii olarak varhgmn ege-
men soyleminin Tanrisal izini gostermis
olur. Askidaki varlik edimlerindeki buyu-
rucu tonla Tanri’ya yakin dururken, insan-
higina yakinlasmaya calisir. Yani 6len
insanin kendisidir.

Insanin oliimii ile dinler ve Tanr sézii
de sonlanmis olur. Dinsel yasam ve din
kisaltilmis tarihin ilk dort insanina aittir.
Ondan sonrasi sadece teolojidir.

Oliimiin sonradan dogaya dahil olusuna,
seremoni icinde sonradanhgina da vur-
gu yapilmistir. Cenaze torenleri, oliimiin
zamansal belirsizligi ortadan kaldirila-
rak, zamanin parcasi olan varligin kendi-
sine mal edilmistir. Yani, askidaki varlik
olimii kendi tekeline torenle alir. Kala-
baliklar 6éniindeki torenler zaman tizerin-

deki giiciin dolayli gostergesidir. Benzer
dolaylilik ¢ldiirmeden gecen 6liim dene-
yimi i¢in de gecerlidir. Cenaze téreni,
6limiin zamansiz yaganmasi olarak, izle-
yene 6limii suclu konumuna vardirma-
dan yasatir. Eskilerin torensel kalabalig1
yerini modern dénemlerle bir sterillik ad1
altinda 6lme duygusundan uzaklasilan
imkanlara verdi: “Olmek bir zamanlar
bireyin hayatinda kamusal bir siiregti,
ustelik son derece ibret verici bir olaydx...
Modern zamanlarda ise 6liim, yasayan-
larin algiladiklar: diinyanin her gecen
giin biraz daha disina atildi... Ginimiiz
insanlar1 6liimiin hi¢ degmedigi odalarda
yasiyor; ebediyetin temiz sakinleri onlar
ve sonlar1 yaklastiginda varisleri tarafin-
dan sanatoryumlara ya da hastanelere
dolduruluyorlar.” (Son Bakista Ask, Wal-
ter Benjamin, s. 86) Oliimiin yasamdan
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uzaklastirilis1 6ldiirmeyi yasama yakin-
lastirmastir.

Oliim, varligin varligina en uzak noktada
dururken, 6ldiirme, varhgin her aninda,
onun her ediminde olabilir. Askida olana
en yakin olan 6ldiirmedir.

Oldiirme, élenin cagrilisidir

Oliimiin toprakla iliskisi, topragin
yiiziinden uzaklastikca azalir. Topragin
yiizii, ya siirgiin durumunda ya da topra-
gin yiiziini gosteremeyecek kadar ortiilia
olusunda gerceklesir. Siirgiin durumu
kini, nefreti uyandiracagindan, topra-
gin ortiilit olusu ise topraga malik olma
durumunu tehlikeye diisiireceginden
oldiirmenin mesru yollarim1 hazirlar. Bu
noktada su diistiniilebilir: Azinlik kim-
liklerinin asimile edilisi belki de onlar1
oldirilmekten korumus olur. Toprak
ortiillditkce gz oniinde olan diisiince-
yi kuracaktir. Topragin ytiziinii gorebil-
mek o6liimiin igerigini olusturur. Top-
rakla kurulacak dolaysiz iligski oldiirmeyi
uzaklastirir. Ve giiciin ¢éziindiigii toprak
yiizeyi, yiziinii gosterdikee giici sondii-
riir. Kamusal alanin olusmasi ile birlik-
te toprakla olan iliski dogal bir durum
yanilsamasi icinde azaltilirken, egemen
olanin heryerdeligine olanak tanir. Top-
rak diinyasal olan1 6rterken, egemenin
ortiisii diinyasalin sonu olur.

Bu noktada riskli gibi goriinebilecek su
duistince akla gelebilir: Toplama kampla-
r1, egemenin topraginin ona yabanci olan
tarafindan 6rtiilmesi sonucu, egemen
olandan uzaklasir. Topragin yiiziiniin bu
kaplanigi, yeniden értiiniin kaldirilmasi-
ni egemen soylemin varliina yerlestirir.

Giinesi goremeyen evin duvarinin yikil-
masi gibi, say1 yeginlik ve doluluk azalti-
Iir. Yakin olan, uzak kilinir.

Toplamak, yok etmenin mesru sebebi
kilimar.

Toplandilar, érttiiler (topragin yiizii onlar
tarafindan ortiildii). Gériinmez kilinan
yiizey yeniden acilir: Toplu katliamlar.
Tersine bir diisiitnmeyle, topragin yiizii-
niin gériinmesi arzusu, uzaktakini yaki-
na getirebilir. Topragin yiiziiniin talep
edilmesi, yok etmenin baska tiirli dile
getirilisidir: Topragin talep edilmesi.
Kayip topraklarin orada, burada olabile-
ceginin diisiincesi katlin toprak tizerinde
dolagimim saglar.

Soykirima dair diistinceler, ancak top-
ragin yiizi ile kurulacak bir iliski icinde
sorgulanirsa, sucun siddeti, olagan giin-
liik iliskilerdeki siddetten ayrilabilir.
Oldiirmenin, 6liimden, 6lebilmeden uzak-
lastik¢a artmasinin yaninda, dogal olan
6limiin neden bu kadar temel bir kuru-
cu 6ge oldugu sorusu 6énemlidir. Yasa-
min nedeninin olamayisi gibi, 6lmenin de
nedeninin olmamasi gerekir. Neden soluk
aliyoruz sorusunu sormayiz. Oldiirme
ise, 6lmeye muktedir olamayanin 6limii
anlamlandirabilmesinin olanagim verir.
Sadece, hayvanlar 6lmeye yeteneklidir.
Hayvanlar, topragin yiiziiniin ne kadar
ortiilecegine yonelik karari ayn1 davranig
bi¢imi icinde verdiklerinden, hepsi 6lebi-
lir. Hayvan topragin yiiziinii doldurmaz.
Olebilmesi ile topragin altin1 doldurur.
Topragi besler, zenginlestirir. Oliim, hay-
vanin bedenindedir. @?
ZEL HA BURTEK {

Ahdiilaziz’den Sonra ilk Kez...

Dogu ile Bati arasinda kurulan koprii-
niin miizikal anlamda giiniimiizdeki en
onemli temsilcisi o. Besteci ve miiziko-
log Emre Araci. Edinburgh Universite-
si'nden mezun olduktan sonra (1994),
ayni iiniversitede yayl calgilar orkest-
ras1 kurarak cesitli sehirlerde konseler
verir. Arac’nin sefligindeki bu orkestra
repertuarinda Tiirk bestecilerinin eser-
lerine de yer verir. Bir taraftan orkest-

ra ¢alismalar siirerken, bir taraftan da
doktora tezini hazirlar. Tezinin konusu
Ahmet Adnan Saygun'un hayati ve eser-
leridir. Ardindan Donizetti Pasa ile ilgili
bir kitap yazar. 1998 yilinda, Londra’da
ingiliz miizisyenlerden olusan ve halen
direktorliguni yiirittigii The London
Academy of Ottoman Court Music top-
lulugunu kurar. Amaci; imparatorluk
donemi ¢oksesli eserlerinin arastirilarak
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ortaya ¢ikartilmasi ve agiklamali kon-
serlerle dinleyiciye sunularak profesyo-
nel kayitlar yapilmasidir. Dolayisiyla bu
calismalar1 Osmanli’da ¢oksesli miizik
konusunda derin arastirmalar yapmasi-
na vesile olmustur.

Osmanli Imparatorlugu’'nda cokses-
li miizik denildiginde, bu alanda calis-
malar yapan Donizetti Pasa gelir akla.
Arastirmalarinda Donizetti Pasa’y1 mer-
kez alarak coksesli miizigi inceleyen,
“Osmanli Sarayi’'ndan Avrupa Miizi-
gi”, “Savas ve Baris; Kirim 1853-56",
ardindan “Bogazici Mehtaplari’'nda Sul-
tan Portreleri’ni Kalan Mizik etiketiyle
¢ikaran Emre Araci’nin son kapsaml
albtim projesi “Istanbul’dan Londra’ya
ondokuzuncu yiizyll Osmanh Koral ve
Senfonik Miizigi”. Adini, eski bir Paris
sehir haritasinda yer alan, Avrupa Mey-
dani'nda birlesen “Rue de Constantinop-
le” ve “Rue de Londres”ten alan albii-
miin hikayesi olduk¢a ilging.

Tarih, 30 Haziran 1867. Osmanl Padi-
sahi Sultan Abdiilaziz, ITII. Napolyon'un
davetini kabul ederek Paris’e gelir.
Ziyaretinin nedeni, Osmanli impara-
torlugunun da katildigr tinli Milletler
Sergisi'nin 6dul térenidir. III. Napol-
yon misafirlerini Rossini'nin kendisi ve
“cesur Fransiz milletine” ithafen bes-
teledigi benzer boyutta bir koronun
soyledigi muhtesem bir kaside ile kar-
silar. Fransa’dan sonra Ingiltere krali-
¢esi Viktorya’nin misafiri olarak Britan-
ya'ya gecer. Bir Osmanlh Padisahi ilk kez
istanbul’dan Londra’ya seyahat etmis-
tir. Londra’da Kralice Viktorya Osmanl
Padisahi’m1 yine bir Italyan'in kalemin-
den ¢ikma, kendi dilinde bir kaside olan
“Inno Turco” ile karsilar. Italyan besteci
Luigi Arditi (1822-1903), Havana'dan St.
Peterburg’a kadar diinyanin farkli ope-
ralarinda seflik ve direktorlik yapmisg
bir bestecidir. Milano konservatuarinda
aldig1 keman ve kompozisyon derslerinin
ardindan, Ingiltere’ye yerleserek “Her
Majesty’s Theatre”in direktérii olarak
calisir. Yaklasik otuz operanin ilk goste-
rimini gergeklestirerek Londra’nin sanat
hayatina énemli katkilar saglar. Bu Ital-
yan bestecinin yasamina Istanbul’'un
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sanat ruhu da girer. Hatta Osmanh Padi-
sahi’'nin huzurunda c¢alinan kasidenin
bestelenmesi de, Istanbul’daki Naum
Tiyatrosu'nda 1856-57 yillarinda miidiir-
litkk yaptig1 déneme rastlar. Osmanl bas-
kentinde, saray ve cevresinde kendini
kisa siirede kabul ettiren Luigi Arditi'nin
yasamini anlatan yazili kaynaklar Sultan
Abdiilmecid huzurunda da konserler ver-
digini yazar.
“Inno Turco” adli koral eser, Emre
Arac’nin yonetimindeki Prag Senfoni
orkestrasi ve Jaroslav Brych yonetimin-
deki Prag Filarmoni Korosu esliginde,
138 sene sonra ilk kez bu albiim icin
seslendirilir. Arac1 bu partisyonu, Bri-
tish Library ve Istanbul Universitesi
Nadir Eserler Kiitiiphanesi'nden yarar-
landig1 yazma ve basili notlar1 bir araya
getirerek olusturur.
Emre Araci’nin yaptigi bu ¢alisma, igin-
deki yazilari, kaynakgasi, gegmise 1s1k
tutan gorsel albiimiiyle 110 sayfalik bir
kitap-CD projesi. Albiimiin kapaginda
yer alan madalyonun ilgin¢ hikayesi,
Italyan besteci Arditi'nin yasam oykiisii,
istanbul ve Londra’nin ikiz Tiirk kaside-
si, hatta Osmanlica Giifteler’in terciime-
leri...

Kayitlar, miizik elestirmeni, arastirma-
c1 ve bir dénem Surrey Universitesi'nde
ogretim tyesi, konser direktorii olarak
calisan Ates Orga’min yapimciliginda,
Prag Rudolfinum’un Dvorak konser salo-
nunda, Mart 2005 tarihinde gergekles-
tirilir. Dolayisiyla ses kalitesi oldukca
yiiksek. Bu albiim, klasik bati miizigi
tutkunlarina, Osmanli dénemindeki ¢ok-
sesli miizigimizi merak edenlere, hatta
sosyolojik acidan Avrupa Turkiye ilis-
kilerini irdeleyenlere tavsiye edilebilir.
Elinize aldigimizda “kapagindaki madal-
yona bir daha bakin ve ikinci parcada-
ki soprano solosuna ve ardindan gelen
koroya kulak verin. Londra semalari
heniiz yeni karard:i ve Sultan Abdiilaziz,
Galler Prensi ile birlikte kraliyet locasin-
daki yerini az 6nce aldi...”

ARZU HAKSUN GUVENILIR
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Isaretler ve Uyarilar Kitabi |

IBN SINA

Fizik Kismm

1. Bu kitap, [fizik ilminin] temel ilkeleriyle ilgili isaretlerden? ve ana
ctimlelerine dair uyarilardan3 ibarettir. Kime kolay gelirse ona 1sik olacak;
kime zor gelirse ona yarar saglamayacaktir. Allah’a giivenir, ondan basari
isteriz.

2. Ben tavsiyemi tekrarliyor ve bu kitabin icerdigi bilgilerin, eser sonun-
da sayacagim sartlara sahip olmayan herkesten esirgenmesi4 talebimi yine-
liyorum.

1. Kilim5
Cisimlerin® Tézliigii’ Hakkindadir

I. Bir Kuruntu? ve Bir Isaret

1. Bazi insanlar her cismin eklemli® oldugunu sanmaktadir.

2. Onlara gore, aslinda cisim olmayan [temel] parcaciklar bu eklemlerde
birbiriyle bitisiyor ve bunlarin toplamlarindan cisimler olusuyor. Onlar bu
temel par¢aciklarin “boliitnemez” nitelikte oldugunu, asla kirilip kesilmedigi-
ni; ne farazi, ne de vehmil0 olarak bu parcaciklarin bsliinmesinin miimkiin
olmadigini savunmuslardir; onlara gére bu parcaciklardan [konum] sirala-
masl itibariyle ortaya diisen, her iki ucun [birbirlerine] degmesini engelle-
mektedir.

3. Oysa sunu bilmiyorlar; eger ortadaki boyleyse iki taraftan her biri,
digerinin bitistiginden baska bir seye bitisecek ve taraflardan higbiri digeri-
ne tam olarak bitismeyecektir.
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4. Oyle ki, biri cikip iki tarafin mekani veya yeri —yahut sen ne dersen de,
iste orasi— teklessin diye orta kisma miidahale ettigini varsaysa bu isi gercek-
te asla uygulayamayacaktir ki, bitisebildigi disinda baska bir seye degebilsin;
onun bitisim miktari, miidahale sonucu varsayilan bitisimden farkli olsun.

5. Miidahale sonucu varsayilan bitisimin ortadakine erisip niifuz etmesi,
tipki 6teki yanin ortayla bulusmasi gibi bir bitisimin meydana gelmesi; boy-
lece konum itibariyla!! [birinin 6tekinden] ayirt edilememesi gerekir. Ciin-
kii bunun 6tekiyle bitismesinden 6tiirii hicbir bosluk kalmamustir. iste tam
da bu durumda ne siralama, ne orta, ne de taraf mevcut olur. Hacim artma-
s1 da olmaz. Eger bunlardan biri olursa, varsayillan miidahale esnasindaki
bitisme, hicbir sekilde gerceklesememis demektir.

6. Neticede; bosluk aynen var olacaktir ve birbiriyle bitistigi [varsayilan]
her sey birbirinden ayr kalacaktir.12

II. Bir Kuruntu ve Bir Isaret

1. Bazilar1 da bu birlesimin ancak sonsuz parcaciklar arasinda gercekle-
sebilecegini savunuyorlar.

2. Oysa -sonsuz olsun veya olmasin- her ¢oklugun icinde bir ve sonlu-
nun!3 var oldugu gercegini bilmemektedirler.

3. Her c¢oklugun icinden alinabilen her sonlu, birin hacminden daha
biiyiik hacme sahip olmayan birlerden meydana geliyorsa bu olusum, mik-
tar [=nicelik] ifade etmez, belki sadece say1 ifade eder.14

4. Bundaki her sonlu “cok”un, birin hacminden daha fazla hacmi olsa;
aralarinda her yonden iligki ve nispet miimkiin kilinsa, béylece hacim her
yone dagilarak cisim olussa; iste o zaman bu cismin hacminin, sonsuz bir-
lere sahip cismin hacmine orani; sonlu miktara sahip bir seyin yine sonlu
miktara sahip baska bir seye oram gibi olacaktir.15

5. Ancak bilinmelidir ki hacim; olusum ve dizilim oraninda artmaktadir.
Bu durumda sonlu birlerin sonsuz birlere orani, sonlunun sonluya oram

gibi oluyor. Bu ise celisik bir yargidir, imkansizdir.16

III. Bir Uyan

1. Dikkatli ve derin bakis ancak su cikarimda bulunur:17 Cisim sonsuz
eklemlerden!® meydana gelmezse ve her cismin birbirlerinden ayrilamaya-
cak sekilde eklemlere sahip olmamasi gerekirse; uzanim kazanabilmesi i¢in

eklemlere ihtiya¢ duymayan bir cismin mevcut olmasi gerekmez mi?
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2. Aksine, cismin kendisi, somut bir sekilde nasil duyumsaniyorsa oyle-
dir. Asla herhangi bir sekilde birbirlerinden ayrilmayan seylerden olmaz;
hatta mutlaka ayrilma ve par¢alanmaya elverisli olmalidir.

3. Eklemin varlig1 ya kopma ve ayrilma, ya gri zeminde oldugu gibi o
cisimde mevcut iki ilinegin birbiriyle celismesi yahut —-bir sebeple kopma

gerceklesmiyorsa— varsayim ve kuruntu!? yoluyla olur.20

IV. Ek S6z2!

1. Ayrilma ve parcalanmaya elverissiz birlerden meydana gelen birlesik
sey mevcut degilse, deminki taksimin?2 icerdiklerinden her birinin; 6zellikle
kuruntusal olanin, sonsuza bagh kalmamasi gerekmez mi?

2. Bu konuda, sorunla tamsik olanlar icin yeterince konustum.23 Sundu-
gum bilgi, gozii acik kisiyi amaca eristirecektir.

V. Bir Uyan

1. Niceliklerin24 sonsuzca béliinebilme olasilig1 tasidigini bildigine gore
sunu da bilirsin ki onlarin tizerinde [onlara bagli] olan hareket ve hareketin
zaman da boyledir.25

2. Aymi sekilde, boliinemeyen seyden de hareket ve zaman olusmaz.

VI. Bir Isaret

1. Cismin katilik/siklik ve [kendisini olusturan parcalarin] birbirlerine
bitisik olmasi gibi dlciilerle [nitelendirildigini] biliyorsun.26

2. Cismin pargalara ayrilabilecegini ve boliinebilecegini de biliyorsun.

3. Kendi basina bitisen seyin27 ayn1 anda ve aym bicimde bitisme ve
ayrilmaya elverisli28 olmadigini da biliyorsun.

4. O halde bu elverisliligin/kabuliin giicii, etkin bir bicimde kabul edile-
nin varligindan da, onun seklinden de baskadir.29

5. Bu gii¢, kendi basina bitisene; ayrilik gerceklestigi anda yok olup yeri-
ni bagkasina birakana; kisaca, bitisme yeniden gerceklestiginde yeniden var

olan seye ait degildir.30

VII. Bir Kuruntu ve Bir Uyan
1. Belki soyle diyeceksin: Eger bu gerektiyse, ancak ayrilma ve boliitnme-
ye elverisli seylerde gerekmistir, yoksa her cismin 6yle oldugunu sanmaiyo-

rum.3!
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2. Aklina boyle bir kuruntu geldiyse sunu bil: Cismi uzamimin dogasi,
tektir.32

3. Sadece elverisliye33 olan gereksinimi veya gereksinimsizligi kuskulu-
dur.

4. Eger cismi uzamimin kendisinin, —-bazi durumlarda- ayakta durmasini
[=varhgini] saglayacak seylere gereksinim duydugu biliniyorsa su da bilinir
ki onun dogasi da ayakta durmasimi saglayacak seylere gereksinim duyar.
Eger onun dogasi, kendi basina ayakta durabiliyorsa [=var oluyorsa] o halde
onun mahiyeti vardir ve bu doga, aslinda o mahiyete aittir.

5. Ciinkii bu, tiire 6zgii kazamlmis bir dogadir ve ayrimlarla34 degil ken-

di disindaki seylerle farklilagabilir.35

VIII. Bir Kuruntu ve Bir Uyari

1. Ya da soyle diyeceksin: Tamam, tek bir cismi uzamm, par¢alanmaya
elverisli degildir, ancak gercekte boliinmeye elverisli olmayip —sadece varsa-
yim ve kuruntu yoluyla béliinebilen— basit3¢ cisimlerden olusan birlesik bir
cisim, parcalanma niteligi tasiyabilir.37

2. Eger boyle bir kuruntu dogacaksa igine, sunu bilmelisin ki alaca
zeminde beyaz ve siyahin karistig1 gibi iki yerlesik ilinegin veya yan yana/
esit/birbirine dokunan iki ¢izginin birbirinden ayr1 olmasi gibi iki nisbi ili-
negin birbirlerinden farklilig1 tarzinda gercekgi yollarla; ayrica farazi yahut
vehmi [yollarla] yiriitiilecek bir taksim; elbette taksim edilen seyde bir tir
ikilik yaratacaktir. Bu durumda iki seyden her birinin dogasi, hem digeri-
ninkiyle, hem biitiiniin dogasi ile hem de tiire uygun diisen disaridakilerin
dogasiyla aym olacaktir.

3. Bunlardan ikisi arasinda gerceklesmesi miimkiin olan her sey, diger
iki sey arasinda da gerceklesebilir. O halde, bitisikler arasinda vuku bulan,
kisaca ikilik ve kopusu kaldiran bitisim gibi bir nitelik; ayriklar arasinda
gerceklesecek; ote yandan, ayriklar arasinda vuku bulan, kisaca birlesme ve
bitismeyi kaldiran kopus gibi bir nitelik de, bitisikler arasinda gerceklese-
cektir.

4. Gorualdugi gibi cismi uzamimin dogasi disinda ayrilmaz/gerekli veya
gecici 6zel bir engel yoksa bu celiski hep var olacaktir.

5. Bu engel dogal ve ayrilmaz/gerekli ise ne gercekten ikilik meydana
gelir; ne de o karakterin tiirdesleri arasinda bir ayrim meydana gelir. Onun
tiirti sadece kendi ile sinirh kalir.38
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IX. Bir Uyan

1. Birden fazla bireyi, yani ¢oklugu icermeye elverisli bir tiir; kendi doga-
sindan kaynaklanan bir engel sebebiyle bu nitelikten yoksun kalirsa bu tiire
elverisli bireylerin ikiliginden de bahsedilemez, sonradan ¢ogalacaklarindan
da bahsedilemez. Onun tiirii artik kendi ile simirli kalmistir. Daha acik soy-
lemek gerekirse bu tiire 6zgii tek birey vardir.

2. Arada, dogal ve lazimi bir engel varken o tiirtin bireylerinin ¢oklugu
veya ikiligi nasil olabilir ki?

X. Ek S6z

1. Nicelik, nicelik olma bakimindan; cirmi [=cismi] sekilde de nesnel
sekil olma3? bakimindan ele alinirsa birinci neyle ayakta duruyorsa [=var
oluyorsa] onunla anilmakta, ikinci neyle ayakta duruyorsa onun sekli
olmakta ve bu temel sey, cirmi |=nesnesi] ve niceligi olmayan heytla [=te-
mel madde] diye adlandirilmaktadir. Bu gercekler senin i¢in acik secik hale
gelmedi mi? Istersen buna ilk madde de; boyle bil.40 Ayrica, baz1 seylerde
temel maddenin ne daha c¢ok, ne daha az; sadece belirli bir nicelik tasimaya
elverisli oldugunu da aklindan irak etme!

XI. Bir isaret

1. Senin zihninde kesinlesmistir ki dolu veya bos [=mutlak vakum] orta-
minda#! bir uzaklik/boyut varsaysak; bu uzaklik/boyut asla sonsuza kadar
uzamaz [=yer tutamaz].

2. Aksi takdirde tek bir baslangi¢tan yola ¢ikip da sonsuza uzanan iki
uzantiy1 varsaymak miimkiin olurdu; ikisi arasindaki uzaklik da stirekli art-
maya devam ederdi.

3. iki uzant1 arasindaki artmalar oraninda artan uzakliklarin bulundugu-
nu varsaymak miimkiindiir.

4. Iki uzant1 arasindaki bu uzakliklarin sonsuza kadar devam ettigini
varsaymak da mimkiindir. Bu durumda sonsuz diye varsayilan ilk farklilik
tizerinde de artma ve uzamanin devam edecegi diisiiniilecektir.

5. Hem her artig bir var olustur; hem de her artisin tizerine eklenen artis
bir tek sey icinde meydana gelmektedir.

6. [Uzaklikta] hangi artis olasiligi gerceklesirse gerceklessin; biitiin ola-
siliklar1 kapsayan bir boyutun/uzakligin varlign da miumkiin hale gelecektir.
Aksi takdirde uzakliklarin var olma/gerceklesme olasiligi, artmakta olanin
asla asamayacag bir sinira dayanir.
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7. Bu durumda, potansiyel olarak sinirsizlar ziimresinden olusan sinirh
bir seyi kapsayici varliktan bahsedilebilecektir!

8. Ayrica, iki uzanti arasindaki uzaklik, -buyiiklitk bakimindan asla asa-
mayacag bir sinira ulastiinda- artma bakimindan da simirli olacaktir.

9. Iste bu noktada her iki uzant: da kesilecek, daha sonra asla devam
etmeyecektir.

10. Aksi takdirde miimkiin olandan daha fazla bir artis muhtemel hale
gelecektir ki, “simirsizlar ziimresinden olusan sinirli” demektir bu. Bu
durum, elbette gecersiz/imkansizdir.42

11. Simdi iyice belirginlesti ki, ilk iki uzanim arasindaki boyutun/uzakli-
gin icinde sonsuz artislar var olursa; sonsuz olan sey, iki sinirlayici arasinda
hapsedilmis olur; bu da gecersiz/imkansizdir.

12. Aralarinda hareket 6rnegi kullanilsin veya kullanilmasin baska yol-
larla da bunun imkansizlig1 acik-secik ortaya ¢ikacaktir. Ancak bizim anlat-
tiklarimizda yeterli bilgi vardir.

XII. Bir isaret

1. Sonlulugun, cismi uzanimin ayrilmaz niteligi*3 oldugu; seklin ise —
varlik bakimindan- sonlulugun ayrilmazi oldugu senin icin belirgin hale
geldi.44

2. O halde su durumlardan biri gerceklesecektir: a) cismi uzanim kendi
basina ise bu sey [=sonluluk ve sekil niteligi] kesinlikle onun ayrilmazi ola-
cak, b) kendine etki eden bir sebepten bagimsiz ise bu sey yine onu takip
ederek onun ayrilmaz olacak, c) yiikleniciden*5 ve yiiklenicinin yiiklendigi
seylerden otiirii ise o sey yine onun ayrilmazi olacaktir.

3. Eger o, kendi basina ama kendinden ayr1 olarak cismi uzanimin ayril-
mazi olursa; uzantilar, sonluluk bicimleri ve olusum gibi 6l¢timlendirmeler
bakimindan cisimler birbirine karigir. [O] herhangi bir ¢l¢iimlendirme ile
belirlenmis bir parcacik diye varsayilsa, onun tiimelinin ayrilmaz1 olan her
sey, onun da ayrilmazi olacaktir.

4. Bu durum, kendi basina, bagimsiz olarak ona etki eden bir etkenden
oturi gerekti ise; cismi nicelik de, kendine has heytilas1 olmaksizin ayrim ve
birlesime elverisli hale gelecektir. Bu durumda, onun dogasinda potansiyel
olarak alma ve kabul etme niteligi mevcut olacaktir. Bunun imkansizligy/
gecersizligi ise evvelce kesinlesti.

5. O halde bu [cismi uzanim], alic14¢ sayesinde var olabiliyor, var kalabi-
liyor.47
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XIII Bir Kuruntu ve Bir Isaret

1. Belki de soyle diyeceksin: Bu da baska seylerde sana gerekecektir,
mesela semavi bir nesnenin48 parcasini diisiinelim; onda semavi nesnenin
sekli asla yoktur. Sonra soyle diyeceksin: Semavi cismin sekli, onun dogasi-
nin geregidir, parcanin dogasi ile biitiiniin dogasi aynidir.

2. Biz de sana soyle deriz: Semavi varligin bigcimi, temel maddesi i¢in
nesneligini sart kilan [bir i¢] giiciin dogas1 geregi var olmustur. Bu bi¢cim, ne
onun kendinden ne de nesneliginden [=cirminden] dogdu. Bu durum onun
i¢in gerekli olunca bundan sonra varsayilan seyin de biitiiniin bir pargasi
olmamasi gerekir. Cinkii o parga, biitiintin bigiminin meydana gelisinden
sonra varsayilmistir.49

3. Semavi nesne, sonradan olusan bir sey ve engel sebebiyle; ayrica bigim
alan, yiiklenen, yani kendisinin bir parca oldugu seyle i¢ ice olmasi sebebiy-
le bu hale gelmistir.50

4. Miktara [=nicelik, ol¢iilendirme] gelince, eger kendi basina ise ve orta-
da nicelige dair bir dogalliktan baska bir seyi gerektirici durum yoksa —ki bu
dogallik zaten tektir; ne kendiliginden, ne bir sebepten 6tiirii; ne de aliciya
yakin/yan yana olusundan étiirii gercek biitiine veya varsayimsal biitiine
doéniismemistir— o zaman, biitiin ve parca olma nitelikleri de dahil; kendisi
olmadig hi¢bir seyden belirli bir sey almasi1 gerekmeyecektir.

5. Burada soyle bir sey denemez: Ya konum elverdigi i¢in yahut bu ise
yatkinligindan 6tiirii ona, onun disinda bir sey bitisti. Ve bu bitisim evvel-
ce oldu, daha sonra da “parg¢a gibi olma durumu”, aykirilik/celiski meydana
getirdi.

XIV. Bir Uyan

1. Yiiklenicinin [=temel maddenin] konumlanisi5! cismi bicimin yakinl-
g1/yan yanaligi/ic igeligi dolayisiyladir.52

2. Eger taksim edilebilir durumdayken onun kendi sinirlari icinde
[=haddizatinda] bir konumu olsaydi, yine kendi simirlar1 icinde bir hacmi
de olurdu.

3. Veya taksim edilebilir durumda degilse; kendi simirlar i¢cinde isaret
edilebilecek [belirlenmis] bir kesimi, kesinlikle boéliinemez durumdaysa
nokta olurdu; isaret edilen yon disinda bolinebilir ise ¢izgi veya yiizey
olurdu.53
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XV. Bir Uyar

1. Eger temel maddeyi bi¢imsiz varsaysak ve onun konumu da olmasa
bu durumda ona sonradan bicim eklense temel madde artik 6zel bir konu-
ma sahip olurdu.54

2. “Bu boyle, ¢iinkii bicim ona orada eklendi” denilemez. Ancak orada
ona bir konum gerektirecek bir bicime biirtinseydi veya orada onun i¢in son-
radan bir konum belirseydi ve hemen ardindan da baska bir bicim eklensey-
di diyebilirler. Ama bizim kastettigimiz durumda bu da mimkiin degildir,
¢uinkii o varsayim sebebiyle temel madde [bigimden] soyutlanmistir.

3. Tipk1 yerin parcalar: gibi, her bir par¢anin ciiz'i konumu olacag: [var-
sayilarak] bicimin de kendisi icin 6zel bir konumu bulundugunu séylemek
miimkiin degildir.

4. Ciiz1 bir konumun bulundugu yerde, en yakin dogal mekam 6zelles-
tiren “bi¢im eklenisi” sebebiyle ciiz’i konumun da 6zelleseceginden bahset-
mistik; mesela havanin bir parcasi suya doénitisebiliyor ve onun dogal yeri
birinci konumu sebebiyle 6zellesebiliyor; burasi, suyun, kendi icinde havaya
donitisenlere en yakin oldugu mekandir. Bu baglamda [bi¢cimin soyut temel
maddeye girme] imkdnindan bahsederler. Ama bu durumda da miimkiin

degildir, ¢iinkii temel maddeyi [en basta] soyut kilmistik.

XVI. Ek Soz
Tiim bu anlattiklarimizdan sunu kestirmelisin ki temel madde asla cismi

bi¢iminden soyutlanamaz.

XVIL Bir Uyar1

1. Heytila baska bicimlerden ayri/bos olmayabilir.53

2. Nas11?56 Heytla, kolay veya zor da olsa parcalanma, birlesme ve bitis-
meyi kabul edici bir bicimle; yahut bunun kabuliinii imkansiz kilan bir
bicimle beraberdir. Bunlarin hicbiri nesne olmay: gerektirmez.

3. Aym sekilde onun 6zel, belirlenmis bir mekan1 ve konumu olmasi

gerekir. Bunlarin tiimii, onda “ortak ve genel nesne olusu” asla gerektirmez.

XVIIIL Bir Isaret

1. Bil ki nesnel bir bicimin kesinlesebilmesi/belirginlesebilmesi i¢in sade-
ce yiiklenicinin bulunmasi yetmez. Aksi takdirde andigimiz karigiklik olur.
Hatta, durumlar1 birbirinden farkli seyler icin mutlaka kesinlestiricilere/
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tayin edicilere ve disardan denk diisen durumlara ihtiyag¢ vardir; ki bu yolla
gerekli olan 6lcii ve sekil belirlenebilsin.57

2. Bu mesele, diger zor/gizli meseleleri bilmeni saglayacak kapali bir
konudur.

XIX. Bir Kuruntu ve Bir Uyan

1. Temel madde etkin bir bicimde gercekten var olabilmek i¢in bigime
gereksinim duyar.

2. Bigim ya temel maddenin mutlak sekilde varhigim saglayacak mutlak
ilk nedendir; ya bir aractir; ya temel maddeyi kuracak baska bir kurucuya
yol agan aractir, ya da her ikisinin bulugsmasiyla temel maddenin var olusu-
nun saglandig: bir diger kurucuya ortaktir veya ne temel maddenin bicim-
den ne de bi¢gimin temel maddeden soyutlanamayacagi bir durum séz konu-
sudur. Ikisinden biri digerinin yerine gecemez.

3. Ama tersi sabittir. Daha da 6tesi, ikisi disinda bambaska bir neden,
ikisini beraberce —veya birini digeriyle- kurup var eder.

XX. Bir Isaret

Temel maddeden [=heytladan] kopup bir bedele varan [= baska bir alter-
natif maddeye doniisen] bigimlere gelince onlar i¢in asla “maddiligi stirdii-
rebilen bir varligin mutlak sebepleridir” ya da “mutlak ara¢ ve aracidirlar”
denemez. Tam tersine, bu gibi durumlar da geri kalan iki kissmdan birine
girer. Burada da bir incelik [=kapal1 bir mesele] vardir.58

XXI. Bir isaret

1. Kisaca sunu bilmelisin ki, nesnel bi¢cim ve onunla beraber olan seyle-
rin higbiri, asla temel maddeyi ayakta tutan/yaratan sebep olamaz.

2. Eger bunlar temel maddeyi yaratan sebep olsaydi elbette ondan énce
var olurlarda.

3. Eger gercekten durum boéyle olsaydi bicimin mahiyeti ve var olusunun
gerceklesmesi icin gerekli olan tiim sebepler; varlik bakimindan temel mad-
deden 6nce olurdu; ta ki daha sonra bigimin varlig1 sebebiyle temel madde
de var olabilsin.

4. Cunkii temel madde, sebebin kendisinden ayrilamayacagi bir sonug
haline gelmistir. Her ne kadar mahiyetiyle ilgili sonu¢lanmis durumlardan
biri mevcut degilse de [su bilinmeli ki] sebebin sonucu olan gerekliler iki
kisimdir; her biri de varhga dahildir.
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5. Ancak su biliniyor ki ne sonluluk ne de olusum tek basina nesnel bigi-
mi var eden seylerdendir; hatta ya onlarla ya da onlarin yardimiyla gercekle-
Sir is.

6. Daha once de kesinlesmisti; temel madde bu ikisinin ana sebebidir.

7. Boylece temel madde, énceki bicimin var olusunun gerceklesmesine
yol acan sebeplerden biri oluyor; tistelik o bi¢cimin var olusuyla da temel
madde var oluyor. iste bu imkansizdir!

8. Simdi asikar oldu ki, bicim asla temel maddenin var olus sebebi degil-

dir; ve kesinlikle onun var olusunda araci olamaz.

XXII. Bir Kuruntu ve Bir Uyari

1. Belki soyle diyebilirsin; madem ki bicimin var olmasi i¢in temel mad-
deye gereksinim var, dyleyse temel madde varlik bakimindan éncedir ve
bi¢imin sebebidir.

2. Buna soyle cevap verilir: Biz bi¢imin varlik kazanmasinda temel mad-
deye gereksinim duyuldugunu reddetmiyoruz; daha da étesi, toplu bir yar-
giya vararak bicimin var olmasina yol acan her seyin varlik kazanmasinda
temel maddeye gereksinim duyuldugunu séylityoruz. Bu meselenin sonug-

landirilmasi1 daha ayrintili bir aciklama gerektirir.>9

XXIII. Bir Isaret

1. Sen de iyi bilirsin; toze ait bicim, maddeden ayrilinca, eger onun
ardindan yerine gelecek bir baska bicim yoksa madde var olmayacaktir.
Oyleyse yok olan bi¢im iizerine [yeni bicimle] gelen bedel, kuskusuz madde-
yi ayakta tutacak/varligini devam ettirecektir.

2. Ancak [bunun sonucu] séyle dememiz gerekmez; temel madde ayakta
durdugu icin bu bedel de temel madde sayesinde [6tekini] ayakta tutuyor ve
[kendi] ayakta kaliyor. Ciinkii ayakta durup ayakta tutan, ya zaman ya da
kendilik [=mahiyet] itibariyla var olus 6nceligine sahiptir.

3. Kisaca soylemek gerekirse, ayakta tutusu ayakta durmanin gerisinde

ve onun sonucu gibi gérmen yanlistir; bu miimkiin degildir.60

XXIV. Bir Isaret

1. Iki seyin her birinin bir digerini ayakta tutmasi/var etmesi, boylece,
her birinin hem kendinden hem de bir digerinden énce var olmasi miimkiin
degildir.

Cogito, say1: 44-45, 2006



36 ibn Sind

2. Iki seyin her birinin bir digerini zorunlu olarak ayakta tutmasi da
miimkiin degildir. Ciinkii iki seyin her biri, bir digerine bagh degilse —digeri
mevcut olmasa da- 6teki kendi bagina var olabilir. Eger iki seyin her biri bir
digerine baglysa, her birinin de bir digerinin var olusunu saglamada etkisi
ve katkis1 var demektir. Eh, bu da celisikligi giin gibi acgik bir sozdiir.

3. Geriye su yargi kaliyor; baglilik tek yondendir. Temel madde ve bigim;
baglilik ve beraberlikte ayni diizeyde degildirler.

4. [Ama yine de] kisirdongii icinde de olsa bicimin [maddeye] bir cesit

onceligi vardir. Bunun nasil oldugunu arastirmak gerek.

XXV. Bir Isaret

1. Bu, ancak [bastan beri yaptigimiz olasiliklar taksiminde] geriye kalan
kisimlardan biri icin miimkiindiir.6! Séyle; temel madde, bigimleri art arda
yollamaya yardimci [sebep] yoluyla kék sebepten meydana gelir.62 Bu ikisi
bir araya geldi mi is tamam demektir, temel madde var olur!

2. Ancak temel maddeyle, belirgin hale gelir bi¢cim. Ve ancak bi¢im-
le, belirgin hale gelir temel madde. Bu konunun agiklamasi, su kisa sozle

olmaz, baska yerde olur.

XXVI. Bir kuruntu ve Bir Uyari

1. Belki soyle diyebilirsin; madem bi¢im ve temel maddenin her biri bir
digeriyle ortadan kalkiyor, o halde 6ncelik ve sonralikta her biri digeri gibidir.

2. Seni bu [kusku]dan kurtaracak sey, derinlemesine anlaman gereken
su ilkedir; sebep senin elinin anahtar1 ¢evirmesi gibidir. Ve yine anahtarin
oynamasi gibi, sebep ortadan kalkinca sonu¢ da yok olur.

3. Ama sonug¢ ortadan kalkt1 diye sebep ortadan kalkmis olmaz. Anah-
tarin gevrilisinin bitmesi —ayn1 anda gerceklesse de— senin elinin cevirisi-
nin bitmesi degildir. Aksine, bunun bitisi miimkiin olmustur; ciinkii, elinin
hareket etmesinden ibaret olan sebep ortadan kalkmustir. iki ortadan kalkis
da aym1 zamanda gerceklesmistir.

4. Sebebin ortadan kalkisi, hem gereklilik hem de var olus bakimindan,

bizzat sonucun ortadan kalkisindan éncedir.

XXVII. Ek S6z
Kendine bir iyilik et ve sunu bil; bicimi ayrik olmayanlarin hali, bicimin

oncelenmesi durumunda ayni bu [yer cisimlerinin] halidir.63
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XXVIII. Bir Uyari

1. Cisim kendi basiti [=yiizeyi] ile son bulur, bu durum onun [uzayda ve
mekanda] kesilmesi demektir.64 Basit kendi cizgisiyle son bulur, bu durum
onun [uzayda ve mekanda] kesilmesidir. Cizgi de noktayla son bulur bu da
onun [uzayda ve mekanda] kesilmesi demektir.65

2. Cismin ayrilmazi, yiizeydir. Ancak bu durum, onun cisimliginin sade-
ce yiizeyle gercekleseceginden dolay1 degil; cismin, cisim olmasindan itiba-
ren sonluluga maruz kalacagindan dolayidir.

3. Cismin yiizeyli ve sonlu olmasi onun cisim olarak tasavvur edilisine
girmez. Bu ytizden, bir grup insanmin kalkip da sonsuz bir cisim tasavvur
etmesi miimkiindiir; kendi tasavvurlarinin imkansiz oldugu kesinlesinceye
kadar surdirsiinler bu tasavvurlarini.

4. Yuvarlak kiirenin yiizeyi gibi bir yiizey; hareket veya parca tasavvur
edilmeden de var olabilir [ve orada] ¢izgi bulunmayabilir. Mihver, kutuplar
ve [ekvator ¢izgisini andiran ana] kusak; ancak hareket esnasinda meydana

gelen arizi durumlardir. Cemberi cevreleyen cizgi, noktasiz da var olabilir.66

Ceviri ve Actklamalar: A. Sait Aykut

Notlar

1 Ibn Sina’nin, zor ama en basarili ve en yogun felsefi eserleri arasinda sayilan el-Isdrdt ve't-
Tenbihat, filozofun evvelce yazdigi Sifd adli felsefe ansiklopedisinin 6zeti gibidir. Kitap;
mantik, fizik ve metafizik-ahlak boliimlerinden meydana geliyor. Ozellikle irfan ve ariflik-
le ilgili son béliimleri tasavvufl diisiincenin felsefeyle iliskisi bakimindan ¢ok oénemlidir.
Temel aldigimiz baski, Siileyman Diinya tarafindan nesredilen, Tasi serhli dort ciltli niis-
hadir. Bkz.; ibn Sina, el-Isardt ve't-Tenbthat, Maa serhi Nasiriddin Tfisi, nesreden: Siileyman
Diinya, Beyrut, 1993. Bu ¢eviri-serh calismasini 2002’de yapmistik; ancak yayimlamak sim-
di nasip oldu.

2 Ibn Sina’nin isaretleri (= isdrdt) dogru olup olmadig1 nesnel diinyada denenebilir bilgilerle
ilgilidir. Bkz., Durusoy, Ali; “Ibn Sina” ve “el-Isarat” madd., DIA. Istanbul, 1999. C. 20, s.
319 ve C. 23, 5. 421.

3 ibn Sinamin uyarilan (=tenbihdt) dogrulugu ve yanhshg akil tarafindan degerlendirilebi-
len, bu yiizden de metafizik alana ait olan bilgilerle ilgilidir. Bkz.; Durusoy, a.g.y.

4 Metindeki sozciik, “dann”dir. Saklamak, esirgemek, cimrilik etmek gibi anlamlara gelir.
Farabi ve Ibn Riisd de dahil, Islam medeniyeti tarihi icinde diisiince iireten biiyiik kafalarin
bir kisminin ya gergekten yazdig1 veya proje asamasinda olup elimize gegmemis “ehli olma-
yandan esirgenmesi gerekli” (=el-Madniin ald gayri ehlih) bir veya birkag kitab1 olabilir.
Ama niyetleri neydi? Ibn Sinanin kaygis1 nedir? Kitabin sonunda soyle diyor: “Dostum! Bu
isaretlerde sana gercegin hasim1 sundum; bilgeligin 6ziinii en ince ve secilmis sozciiklerle
lokma lokma verdim. Dikkat et, keskin zekadan [=fitna vaggdde] ve entelektiiel cesaretten
[=ed-durbe ve'l-dde] yoksun, aptal cahillerden koru bu kitabi! Onlar ya “herkes nereye, ben
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oraya” diyen siirii ruhlu [=sigdhu maa’l-gdga] kimselerdir; yahut filozofumsular tayfasi i¢in-
de her seyi reddeden, inangsiz ilkel kafali sarlatanlardandir [=meldhidae ve hemec]. Eger
maymun gibi acele acele taklide yeltenmeyen; gercegi, sadece gergegi goniil hoslugu ile ara-
yan, bilgelik yolunda ictenligine giivendigin saglam birini bulursan; iste ona bsliim boliim,
tane tane, par¢a parca sun bu kitabi [ve bu kitabin] konulariyla ilgili sordugu sorularin
cevaplarini. Boylece, 6nceden verdiklerinin dogurdugu semerelerden yola ¢ikarak ilerde ne
yapacagina daha kolay karar verirsin.” Bkz. el-Isdrdt, c. 4, s. 164. Bu durumda onun kay-
gisinin, “dogru anlasilip anlasilmama” meselesinde diigiimlendigini goriiyoruz. Bazilari-
nin sandig1 gibi Ibn Sina, mevhum bir Iranvari dogu felsefesi tiretmek amaciyla birtakim
metinler yazmis da bunlar ehli olmayandan saklamaya ¢alismis biri degildir. Bu tiir iddi-
alar Ibn Sina metinlerini dikkatli bir sekilde okumamanin sonucudur. “el-Hikmetii'l-Mesri-
quyye” risalesine bakip onu “eski Iran suurunu diriltme pesinde olan”, akli dumura ugratan,
karanlik bir ruhanilik yoluyla nesnel bilime sirt ceviren, “yarali biling” sahibi; hem Islam’a
ve Araplara hem de Yunan felsefesine karsi zaafi olan bir adam gibi tanitmak isteyenler,
Ustadin geriye biraktig1 “el-Qanun fi't-Tibb”a bakabilirler. Bedeni ve bedenin fonksiyonla-
rin1 bu kadar mithim bulan bir filozof, nesnel bilime niye sirt ¢evirsin ve Yunan'a duydugu
mevhum hing¢la “dogu’nun da diistince ve bilim aski”nmi 6ldiirsiin? Bu iddialar cagdas felsefe
tarihgilerinden Cabiri ve benzerlerine aittir. Ama siki bir takip ve sogukkanli metin aras-
tirmalar1 bu tiir velvelelerin laf ebeligine ve biraz da kiskanghiga dayandigini ortaya koyar.
Kaldi ki ibn Sina'min hayati diinyadan kopmus, akli 6ldiiriip bedeni hazlara yiiz cevirmis
bir zahidin hayati gibi de degildir. Saraylarda gezmis, hayatin tiim lezzetlerini, ihtiraslarini
ve acilarim tatmis, kendinden emin biridir bu dahi.

5 Metindeki sozciik “nemat”’tir. Nemat; tarz, tslup, kilim, dések, tiir, tinite gibi anlamlara
gelir. Buna yakin bir diger sézciik “nehc”tir; acgik yol, cadde, yontem anlamina gelir; filozof
bu terimi, mantik bahsinin i¢ boliimleri i¢in kullanmistir. Dogunun en siki felsefe kitaplarin-
da bile kavramlarin bir kismu si'riyet kokar. Ancak bazilarinin sandig1 gibi bu durum, dogu
zekasimin sogukkanhliktan, sentetik fikirden uzak ve duygusal olmasindan degil, hayata
daha siki sarilmasindan; ilgisini, hayatin karmasik ve tanimlanmasi gii¢ yonlerinde yogun-
lagtirmasindan, belki de ebedi olam1 “daimi olusum” icinde yakalama kaygisindan dolayidir.
Ebedi metinler, tipki siir gibi tist iiste anlam katmanlariyla oriilii olabilir ve her ¢cagda kendi-
ni agimlayacak cesur okurlar bekler. Ebedi metinler, cogu zaman edebi metinlerdir.

6 Burada cisim terimiyle Fizik biliminin nesnesi olan “madde ve sekilden olusan dogal cisim”
kast olunmaktadir.

7 Metindeki sézciik “tecevhiir’diir; a) bir seyin t6z olmasi, b) gercekliginin arastirilmasi anla-
mina gelir. Toz, —eski felsefe dilinde cevher— kendi basina var olan seydir. Karsit1 olan ili-
nek, yani araz ise varhigi baska seye bagl olandir. Mesela, duvar cevher ise duvarin rengi
arazdir. Tasi'ye gore burada tecevhiiriin ikinci anlami1 daha uygundur. Ciinkii cisimler téz
olamayan varliklar ziimresinden degildir ki onlarin tézliigiinden bahsetmeye gereksinim
duyulsun. Amag cismin ne oldugunu arastirmaktir; cisim acaba boliinemez parcaciklardan
mi (=ctiz-i ld yetecezzd: a-tom) olugsmaktadir yoksa madde ve sekilden mi?

8 Metindeki sozciik “vehim”dir. Buradaki vehim, Tasi'ye gore ya anlamsiz soru; ya da yan-
lis temellere dayanan yargi ve doktrindir. Ancak Ibn Sina'nin Sifd’sina g6z atarsak vehim,
insan ruhunun sahip oldugu giiglerden biri olarak ¢ikar karsimiz. insan dogasinda énemli
bir konuma sahip olan bu giig, ya ciiz1 ve ferdi deneyimlere dayanarak, hayaller ve benzet-
meler yoluyla veya tamamen dogaglama ve ilham yoluyla bir yargiya varir; ancak kiilli ve
kesin bir bilgiye ulasamaz. Vehim giiciiniin pesinden gidip tutkulara yenik diismek, insani
titkenige gotiiriir. Kisaca vehim, ruhun alt {initelerinden biridir ve mantik, metafizik, ahlak
konusunda insan1 dogru bilgiye ulastirmaz. Fakat Ibn Sinanin vehme yiikledigi anlam,
zaman zaman modern psikolojideki hipnoz ve telkin bahislerini ¢agristirir. Zaten geng ibn
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A AY

Sind'nin kara sevdaya diismiis bir prensi iyilestirmekten tutunuz da ¢esitli akil hastalarimi
normallestirmeye kadar basariyla sonuglanmis teshis ve tedavilerle dolu parlak bir kariyeri
vardir. Vehim teorisini olustururken deneyimlerinden faydalanmis olmalidir.

Tipki canhlarin eklemleri gibi. Metindeki kelime “mafsal”’dir. Cismin temel “ciiz’lerden (=
parcaciklardan) olustugunu ve parcaciklarin gercekten kendi bagina var oldugunu savunan-
lara gore mafsallar cismin kendinden bir seydir ve onlar olmadan cisim var olamaz.

Bkz.; 8. nottaki vehim agiklamasi. Varsayim (=faradan) derken aklin kurgusunu, kuruntu
(=vehmen) derken sanri, hayal vs daha ¢ok psikolojik kurguyu kastediyor.
Konum/konumlama (=el-Vad’) burada, bir seyin “somut olarak isaret edilebilir bir yerde,
bir durumda olmas1” demektir. Metinde belirtildigi gibi taraflardan birine yapilan isaret
obtirtine yapilmis gibi olacaktir; ¢tinkii tam bir bitismenin gerceklestigi ve bosluk olmadigi
varsayllmistir. Bu durumda bir siralama, orta yer ve taraftan bahsetmenin de anlami kal-
mamistir.

Ozetle aciklarsak, boliinemez parcaciklarin var oldugunu savunmak ti¢ yargidan birini
gerektirir: 1) Parcaciklar ya birbirleriyle asla bitismez-bulugsmazlar 2) Ya tiimiiyle bitisir-
bulusurlar 3) Veya bir kism1 sadece bir kismiyla bitisir. Bu yargilar da ii¢ sonugtan birine
gotiirtir: 1)Ya cisimler bu pargaciklarin bir araya gelmesiyle olusmamistir 2) Ya konum ve
olusumda bu pargaciklar birbirlerinden ayirt edilemez durumdadir 3) Veya birbirlerinden
apayridir. Bu, imkansizdir; o halde cismin bunlardan meydana gelmesi de imkansizdir.
Burada ve atomun artik béliinebilir olarak bilindiginden; hatta biraz da Quantum fizigin-
den s6z agmak dogru mudur? Bazilar1 bunu yapiyor ve akillari sira Ibn Sina ve benzerleri-
ni yiiceltiyorlar. Ama Ibn Sina'nin ve onun gibi “boliinemez parca (=a-tom) yoktur” diyen
Islam diistintirlerinin hem amaclar1 bagkaydi hem de yontemleri farkliydi. Bir kere, eskiler
maddenin 6zii hakkinda spekiilatif diisiince yontemiyle bir sonuca variyorlards; oysa giinii-
miizde Quantum fiziginden bahsedenler artik spekiilatif olma seviyesinden ¢ikarak daha
somut verilerle bunu savunuyorlar; simdikilerin kaygilar1 ve amaclar1 eski diistintirlerle
ayni degil. Kaldi ki madde derken de tipa tip ayni seyi diistiinmiiyorlardi.

Cokluk = kesret, bir = vahid, sonlu = miitendhi, sonsuz = gayri-i miitendhi karsihginda kulla-
milmastir.

Belki yani “asd” ve ancak ifadeleri metinde mevcuttur; ¢eviride dustikliik yok. Sarih Tasi de
buradaki “belki”yi agiklarken bazi ihtimaller tizerinde duruyor.

Ozetle aciklarsak; eger sonlu parcaciklarin biitiin hacmi, onlardan birinin hacminden fazla
ise ve cisim, bunlarin gesitli yonlerde bir araya gelmesinden olugsmussa; bu cismin sonlu bir
biiyiikliige sahip diger bir cisme orani, sonlu biiyiikliige sahip bir seyin kendi benzeri bagka
bir seye oran gibi olacaktir.

Boylece ilk dénem Islam filozoflarindan Nazzam gibilerinin savundugu goriis ciiriitiilmiis
oluyor. Nazzam, cismin sonsuzluk ézelligine sahip parcalardan meydana geldigini savunu-
yordu. Ancak Nazzam bildik anlamda bir materyalist degildi.

Buradaki ifade “degil midir?” seklinde bir soru ciimlesidir. Ancak bu tiir soru ciimleleri
Arap edebiyatinda “hasr” (=ancak, sadece, miinhasiran) anlamina gelir.

Eklem i¢in bkz.; 9. not.

Buradaki varsayim ve kuruntunun anlami ic¢in bkz.; 8. ve 10. not.

Ozetle; parcalanmadigr yargisina vardigimiz bir cisim, hicbir sekilde ayrilmaz ve parga-
lanmaz degildir. Hatta onun da kesinlikle parcalanabilirlik 6zelligine sahip olmasi gerekir.
Eklemlenme ve par¢alanmanin meydana gelisi, yukarda anilan ti¢ sebepten étiirtidiir.

Ek Soz, yani “teznib” diyor, ¢iinkii yeni bir yargida bulunmayacaktir; mevzu ve mefhum
olarak demin soylediklerinin devami ve ayrintisidir simdi séyleyecekleri.

Taksim derken, bir 6nceki paragrafta gectigi sekliyle eklemlenme-bsliinmenin dayanabile-
cegi ti¢ olasihigl kastediyor.
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Yani “parcalanmayan parcacik problemi”:
zaman hakkinda yeterince konustu ibn Sina.

atom meselesi” ve bunun devami olan hareket ve

Nicelikler (=Magadir) derken, yiizeyleri, ¢izgileri ve diger 6l¢timlendirme bigimlerini kaste-
diyor.

Hareket ve zaman kendi basina bagimsiz varliklar degildirler, izafidirler; nerede vuku bulu-
yorlarsa oranin uzanimlaridirlar. Dolayisiyla baglh bulunduklar1 sey hangi yargiy1 aliyorsa
onlar da o yargiy1 alirlar. Hareket, mesafe icinde gerceklesir ve mesafenin parcalanmasiyla
parcalanmis sayilir, bunun neticesi olarak hareketin zamani da pargalanmis olur. O halde
hareket ve zaman, hi¢ boliinemez parcaciklardan olusmaz. Bundan ¢ikarilacak bir diger
sonug, hareket ve zamani ge¢mis, gelecek ve simdiye ayirmanin/bélmenin anlamsizhigidir.
Cuinkii “simdi”, iki ucun da ortak siniridir; ge¢misin sonu, gelecegin basidir. Miktarlar yani
nicelikler arasindaki ortak sinirlar ise miktarlarin bir parcasi olamaz. O halde hareket ve
zaman 6rnek gostererek “boliinemeyen parca”yr kanitlama ¢abasi da sonugsuz kaliyor.

ibn Sina bu boliimde heyiild (=hylee) yani, herhangi bir sekli olmayan ama her seye elve-
risli olan ilk maddenin varligim kanitlamaya ¢alisacak. Heyla, sekil, nakis gibi her tiirli
bicimlendirmeye elverisli ana maddedir. Bkz., Resdil-i [hvéini’s-Safd, Hayreddin Zirikli nes-
ri, Kahire 1927, c. 2, s. 1 ve 4. Bu ilk maddenin Hint-Avrupa dillerindeki karsihigini diisii-
niip (=Prime Mater, Matieére Premiere) kelime oyunu yaparsak ona, “ilk ana” da diyebiliriz!
Katilik, siklik (=thakhn) derken so6zlitkk anlaminmi degil o donem felsefe terminolojisinde
gegerli olan anlam, yani “doluluk ve i¢lik” (= hasv) anlamim kastediyor.

Kendi bagina bitisen sey, sekil yani surettir.

Burada bitisme ve ayrilmaya elverisli bos ana nesne, heytla denen ilk maddedir.

Buradaki gii¢ (=quvve), var olma olasilig1 yani potansiyellik anlamindadir. Kabul edilen
sey, cismin varhigina bagh olarak var olan sekil ve bi¢cimdir.

Ozetle aciklarsak, mademki cisim kendi icinde bitisme 6zelligine, bitisik iken de ayrilip
parcalanma 6zelligine sahiptir; o halde onun pargalanis niteligi, bitisim onda mevcut iken
meydana geliyor. Oysa bitisim eylemi, parcalamsla ayn1 sey degildir. Oyleyse cismin biti-
simden (=sekil ve suretten) ayr bir 6zii, ash vardir ki bu sayede parcalanma ve boliinmeye
elverisli olabiliyor. Iste bu 6z heytladir. Burada, parcalanma ve bitismenin tek bir cisim
tizerinde ayni anda ve ayn1 yerde meydana gelmeyecegi tezini kanitlama ¢abasi da var.
Ciinkii maddenin varlign konusunda —géreceli de olsa— siipheli olan baz1 Islam kelamcilari-
na saldiriyor Ibn Sina.

Bu kuruntunun a¢ilimi su: Madem bazi cisimlerde ayrilma ve boliinmenin etkin bir bi¢im-
de (=bilfiil) bulunabilecegi olasiligiyla akil yiiriitityorsun; o halde diger bazi cisimler, etkin
bir bicimde (=bilfiil) ayrilma ve boliinmeye elverigli olmayabilirler, kurgusal olarak elverisli
olsalar da.

Cismi uzamm (=el-imtidad el-Cismani), ancak cisme bagli olarak var olabilen ve cisimden
ayrildiginda asla var olamayan sey, yani surettir. Uzanimin dogasinin tek olusu, dis diinya-
daki (=filhari¢) varhgiyla ilgilidir.

Elverigli sey, sekil almaya miisait olan ana madde, yani heyaladir.

Burada ayrim, klasik mantiktaki “fasi!” anlamindadir. Yunanca “diyafora”, ya bir seyin fark-
Ii zaman veya mekan gibi ilineklerle kendinden ayri olusu ya da baskasindan ayri olusu
demektir. Mesela Ahmet, delikanli ve ihtiyarlhilik halleriyle kendi i¢inde ayrima elverislidir;
Mehmet'ten baska biri olmakla da bir diger bir seyden ayr1 olur.

Soyle bir itiraz gelebilir: Canlilik, baska canlilarda degil sadece insanda giilme niteligini
doguruyorsa bunun cismi uzanimi [=bi¢imi], diger cisimlerde degil de sadece onda béliin-
meye elverisliligin bulunmasini gerektirmez mi? Bu itiraza cevap veren ibn Sina diyor ki;
var olan cismi uzanmim, kendi disindakilerle baskalik olusturan, tiire 6zgii, kazamlmis, dogal
bir niteliktir. Eger bir sey gerektirirse kendi disindakilerle beraber ve tiim durumlar igin
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gerektirir. Oysa canlilik boyle degildir; cinse 6zgtidiir ve kazamlmis da degildir. Kazanmilmig
olmamasi itibariyla da bir sey gerektirmez.

36 Basit burada felsefi anlamiyladir, yani par¢calanmayan ve degisime ugramayan en temel sey
anlaminda.

37 Birlesik (=miirekkeb) tek seyden degil birka¢ seyden olusandir. Tasi'nin de belirttigi gibi,
antik cag filozoflarindan Demokritos, goriilen cisimlerin tiimiiyle basitlerden ibaret olma-
digimi, aksine, dogas1 bakimindan birbirine yakin son derece kati, kiiciik basitlerden
(=atom) meydana gelebilecegini savunuyordu. Buna goére basitlerin bir araya gelisi, ancak
degis ve dokunus yoluyla olur, onlar arasindaki tek tek basitler ise asla parcalanmazlar ve
kendi basina “kok” gibidirler. Bunun (=atomun) kiictikliik, biiyiikliik ve sekil gibi 6zellikle-
ri degisebilir. Bazilar1 biitiin atomlarin niceliksel 6zelliklerinin birbirlerine denk oldugunu
sandilar. Nitekim Ebu’l-Berekat Bagdadi, diinya gezegeni hakkinda béyle diisiiniiyor-
du. Onlar bu basitlerin (=atomlarin) yusyuvarlak kiire seklinde oldugunu séylediler. ibn
Sind’nin buraya takilmasi ise atomlarin bu sekilde var olduguna inanan diisiiniirlerin bir
kisminin cismi uzanimi da (=nesnenin seklini de) boliinemez tek basit, yani atom gibi gor-
meleriydi. ibn Sina bu fikri bir kuruntu olarak nitelendiriyor boylece.

38 Yani, nev'i sahsina miinhasuwr olur.

39 “Cirim, ya da cirm”, cinsleri ve tiirleri olan, ii¢c boyutlu, sonlu cisimdir. Bkz.; Ya'qtb b.
ishaq Kindi, Resdil Felsefiyye, Abdiilhadi Ebi Ride ed-kritigi ile, Kahire 1950, 8. Risale, s.
114 ve 10. Risale, s. 165.

40 Heyala i¢in bkz.; 28. not.

41 Dolu, “Meld”nin, bos ise “Khald"min (=mutlak bosluk, vakum hali) karsihg1 olarak cevrildi.
ibn Sina, boyutlarin sonlulugunu anlatacak. Bu mesele, fizigin ana meselelerinden olmakla
beraber baska meselelerin de kokiinde yer almaktadir. ilerde deginilecegi gibi fizige ait “yon-
leri sinirli varhgr kanitlama” meselesi, metafizigin konularindan sayilan “sekil ve sekle tabi
nicelik vs'nin heytiladan kopma olasihiginin olamayis1” meselesi de bundan dogmaktadir.

42 Metinde “muhal” terimi vardir. Muhal sozlitkte imkansiz demektir; mantikta ise “gecersiz,
kendi i¢inde ¢elisik onerme” anlaminda kullanmilan bir terimdir.

43 Ayrilmaz ve gerekli nitelik diye ¢evirdigimiz kavram “lizaim”dur. Burada gerektiricilik
kavramuyla ¢eviri yapmadik. Zira gerektiricilik daha ¢ok iktiza kavraminin karsihgr olarak
algilanmalidir. Ayrilmaz niteligin elbet ¢esitli tiirleri vardir. Bkz.; Ciircani, Kitabii't-Tarifdt,
Jlam-za-mim mad., s. 190.

44 Burada cismi seklin heytladan kopamayacag tezini isleyecek.

45 Yiklenici sey “el-hdmil”, ana madde olan heytladir. Onun iistiine yiiklenen ise sekil, suret,
zaman, mekan vs'dir. Eskilerin heytlasi, yash anneannemizin elinde her sekli alan ve her
ise yarayan hamura benziyor. Demiurgus da sag olsun, onu yoguruyor. Demiurgusun
islam felsefesindeki karsiligi Vahibu'-suvar (=Suretleri veren) terimidir. Bu terim bazilari
i¢in Tanrimin sudur siirecindeki ilk belirisi, bazilar1 iginse Tanrinin kendisi olarak algilanr.

46 Alci, elbette alic1 kus veya miisteri gibi gozleyen/bekleyen heytladir! Ancak aldiktan sonra
tipki vazodaki su gibi kabinin sekline rengine ve bigimine biirtnir.

47 Tasi bazi niishalarda su ctimlenin de bulundugunu séyliiyor: “O halde heyila; suretin var
olabilmesi i¢in kesin gerekli olan sonluluk ve sekillenme gibi seylerin varhgina da etki
eder.” Ozetle, cismi suret, mahiyeti icin degil; var olus ve bir birey olarak kesin belirlenis
i¢in heytlaya ihtiya¢ duyar; dolayisiyla heytiladan ayri var olamaz.

48 Semavi nesne, yani gokteki nesne terimini, “felek” teriminin karsiligi olarak kullandik.
Semavi nesneler eski felsefede ay tistii evrene mensup olduklari i¢in onlarin varlik 6zellik-
leri ay alti evrenden yani diinyamizdan farkl telakki ediliyordu. Onlar bizim evrenimize
dogrudan veya dolayh yollardan etki ediyordu. Hatta kimine gore felekler, melek ve ulu
ruhlarin makami; kimine gore ise canh ve irade sahibi varliklardi. Bu tiir 6gretilerin felsefl
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ortamlarda bile yayginlasmasinda eski Harran dini kiltiirtiniin tesiri oldugu séylenir. Bkz.;
Kindi, Resdil, 15. Risale, s. 169 ve 16. Risale, s. 250; Farabi, Uyanii'l-Mesdil fi'l-Mantiq ve
Mebadiii'l-Felsefe, Kahire 1910, s.3, 13 ve Ta'liqdt, Haydarabad 1346 h,, s. 8, 14.

Burada metin biraz ¢etrefillesiyor. Sarihler de zamirlerin neyi gésterdigi konusunda sasir-
muglardir. Tasi'ye gore anlam soyledir: Biitiiniin sureti olustuktan sonra parcanin biitiine
ait sureti almas1 miimkiin degildir.

Sonradan olusan “driz”, birbirine bagl sayilan biitiin ve parcadir. Engel “mdani” ise parga-
nin parg¢a olusunun, biitiiniin olusumundan sonra gerceklesmesidir.

Konumlanig/konum “vad” teriminin ¢evrisidir. Vad’, bir seyin gosterilebilir bir sekilde olmasi-
dir. Bagka bir ifadeyle bir seyin ya parcalari arsindaki iligki, ya disindaki ¢evreyle iligkisi sebe-
biyle kazandig1 durumdur. Kalkmak ve oturmak bir vad’ [konumlanma] durumudur. Ciinkii
her iki eylemde de kisinin baz organlar1 arasindaki iligki veya dis cevreyle iliskisi bakimindan
yeni bir durum meydana gelmistir. Bu tiir konumlamalar ile bir seyin neye ve nereye ait oldu-
gu anlasihir; biri soylendi mi digeri hemen anlasilir. So6zgelimi dilbilimde konumlama, “sézcii-
gii, anlamin karsisina koyma” demektir. Bkz.; Ciircani, Tarifdt, ' vav-dat-ayin madd., s. 253
Burada heytlanin konumlanisinin zati geregi degil cismi sureti sonucu kazanilmis bir
durum oldugunu anlatacak. Hey(ilanin cismi suretten ayrilmazligi bu konun temel ciimlesi-
dir.

Ozetle, heytila yani sekilsiz ilk madde kendi basina konumlanabilseydi ya cisim, ya nok-
ta, ya da yiizey olurdu. Ama hig¢biri olmamistir. O halde heytlanin konumlanabilecegini,
konum sahibi olabilecegini savunmak yanlistir.

Burada suretten yani sekil ve bicimden soyutlanmis olan heytilaya suret giydirmenin
imkansizligini anlatacak.

Yani onda baska suretler olabilir. Burada tiire 6zgii suretin varligin1 kanitlamaya calisacak.
Tiire 6zgii suretin var olusuyla cisimlerde tiire 6zgii farkliliklar meydana gelir. Bos olma
durumunun olumsuzlanmasi ise i¢ igeligi beraberligi (=iktiran) gerektirir. Arapca’da bos
(=khali) kelimesini kullanimi Ingilizce’deki free of'u andirir.

Yani heytlanin bagka suretlerden bos /ayr1 oldugunu savunmak nasil miimkiin olabilir?
Ama ¢ nitelikten biri, kesinlikle cisimde vardir; a) sivilar i¢in kolaylikla boliinme, birlesme
ve kaynasmaya elverisli olma b) katilar i¢in ayni niteliklere ancak zorlanarak elverisli olma
c)semavi cisimler s6z konusu ise bu nitelikleri kabul etmeme durumu.

Filozof burada cismin formunun var olmak i¢in sadece temel maddeye (=heytla) degil
baska seylere de gereksinim duyacagini agiklayacak. Bu nitelikler ve durumlar olmasa mik-
tar ve sekiller birbirine karisirdi. Ciinkii temel madde, gok cisimleri disinda ortaktir. Gok
cisimlerinin o dénem felsefesinde farkli bir kategoriye tabi tutuldugunu daha énce belirttik
Bastan beri saydigi yargilarin ardindan evren icin bir ilk baslaticimin var oldugu sonucu-
na vardi. Bu ilk baslatici, ne temel madde, ne de bigimdir. Maddeden ayri, varhg: siirekli,
temel maddeyi bile bir yolla kendinden tiireten bir sey olmalidir.

Ciinkii “devr”, yani mantiki kisirdéngiiye diismeden birinin digerine nasil gereksinim duy-
dugunu kanitlamaya ¢alisacak ki bu da hi¢ tisenmeden uzun bir nutuk ¢ekmesi anlamina
gelir. Oysa Ustad, Isarat kitabinda bunu yapmaz.

Yani, eger temel madde, bicimi ayakta tutuyor = var ediyorsa, varlikta = ayakta durusta
oncelik temel maddenindir; ama bigimin temel maddeyi ayakta tuttugu = var ettigi belirtil-
misti; o halde her birinin varliginin, bir digerinin varhgindan énce gelmesi gerekiyor! Bu da
miimkiin degil.

Ta bastan beri ¢esitli olasiliklar1 giindeme getirdi ve tartisti, geriye bir olasilik kalds; bigi-
min, temel sebebin bir pargasi olma olasiligi. Bu olasiligin gercek oldugu kesinlesince bu
sozleri soyledi.

Kok sebep “Sebeb-i Asl” daima var olan, maddeden ayri, varhig siirekli ve ilerde agiklayaca-
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g1imuz gibi “akil” diye de isimlendirilen sebeptir. Yardim edici sebep “Muin”, ise arka arkaya
getirdigi bicimler yoluyla temel maddenin kalabilmesini saglayan sebeptir; yoksa onun var-
liginin temelini var eden sey degildir.

Bic¢imi kendinden ayrik olmayan cisimler, biitiin gok cisimleridir. Onlarin, —bi¢imin 6nce-
lenmesi durumunda-— unsuri, yani dort unsurdan meydana gelerek buradaki (=olus-bozulus
diinyasindaki= yerytiziindeki) varliklar gibi olmasi demek; temel madde ile bi¢cimin orada
da birbirine bagli olmas1 demektir. Bu birbirine baghlik a) ya iki taraftan esit derecede ger-
¢eklesmelidir; su durumda kisirdongii lazim gelecegi i¢in imkansiz olur bu; b) ya bir taraf-
ta daha giiclii olacaktir. Ancak gereksinim duyulanin yani asil baglamlanin temel madde
olmamasi gerekir; ¢iinkii temel madde alicidir ve alici, etken/cekici olamaz. O halde bi¢im
kaliyor geriye. Bi¢im ise temel maddenin ya sebebi, ya araci veya onun bir parcasi olacak-
tir. Ilk iki sikkin gecersizligi ¢énceki satirlarda gosterilmistir. Bu durumda bicim, kok sebe-
bin ortagidir ve ikisinin toplami temel maddeyi var eden ana sebeptir.

Ibarede “ve huve gat'uhii” deniyor. Bu ifadedeki “uve” zamiri, duruma (=son bulma hali)
raci edilebilecegi gibi, “basit”e de raci kihnabilir. Biz birinciyi tercih ettik. Ibarede gecen
“gat” terimi ise hem “kesmek, parcalamak” anlaminda mastardir; hem “kesik, dilim, parca”
anlaminda isimdir; hem de “kesme, kesilme, par¢alanma” anlaminda ism-i mastardir. Biz,
“kesilme” anlamim tercih ettik. Ciinkii Ustad ibn SinA'nin amaci, cismin uzay icinde nasil
son buldugunu anlatmaktir. Aksi takdirde —bazilarin sandig1 gibi— paragrafin sonunda yer
alan “nokta’nin bir “kesit” gibi algilanmasinin 6nii agilir. Oysa nokta klasik felsefe metinle-
rine asina olan ve bu isin rahle-i tadrisinden gecenlerin haberdar olacag tizere asla, kesit,
parga, ciiz falan degildir. Nokta, klasik felsefede sadece bir konum (=vaz’) ifadesidir; asla
sekille gosterilen ve parcalanan bir sey degildir. Eger ona parca dersek, parcalanabilecegi-
ni sdylemis oluruz. Bu durumda nokta olmak vasfim kaybeder. Ancak konuyu bilmeyen ve
beyaz kagida kursun kalemle koydugu noktay: felsefi literatiirdeki nokta sananlar, noktay1
parcalama ve “kesit” sayma ciiretini gosterebilirler. Matematik, fizik vb ilimlerde problem
izahi i¢in kalemle konan nokta dahi aslinda bir remizdir; sadece belirli sartlar dahilinde-
ki belirli bir konuma isaret eder; olciilebilen bir “alan” “yiizey” “parca”, “uzanti” vs degil-
dir. Kaldi ki Arap grameri ac¢isindan da “nokta” kelimesi disildir ve “gatuh” kelimesinin
sonunda yer alan eril zamir asla ona raci kilinamaz. Biitiin bu tenkitleri 2005’te ¢ikan,
oldukca ciddi sorunlari olan bir ceviri miinasebetiyle yapiyoruz. Bkz.; ibn Sina, Isaretler
ve Tembihler, cev.: Ali Durusoy, Muhittin Macit Ekrem Demirli, Istanbul: Litera yaymecilik,
2005, s. 91, satir 6. Bu vb hatalar hemen géze carpiyor ve hatalarin en kiigiikleri, bir ¢eviri
isinin temeli olan dil ve gramerle ilgili.

Klasik metinlerde anlatildig1 gibi basit; tek, bolinmez yekpare seydir. Ancak yukaridaki
ibarede gegen basit, teorik cisimle ilgilidir. Ger¢ek yani dogal cismi 6grenmek igin teorik
cisme ihtiya¢ duyulsa da ikisi hakkinda verilen biitiin yargilar ayni degildir. Cisim, konumu
olan ti¢ boyutlu bir niceliktir. Yiizey, konumu olan iki boyutlu niceliktir. Cizgi, eni olmayip
uzunlugu ve konumu olan niceliktir. Nokta ise sadece konuma sahiptir; onun hi¢bir parca-
si/kesigi/kesimi/seyi/nesnel bir cismi yoktur.

Bu satirlarda —sonlu bir ortam s6z konusuysa- yiizey i¢in ¢izginin, ¢izgi i¢in noktanin
gerekli oldugunu anlatmak istiyor. Eger sonsuz bir ortam s6z konusu ise bu ikisi i¢in 6biir
ikisi gerekmez. Burada kisaca, ¢izginin de noktanin da ya parga veya hareket tasavvurun-

“n

dan otiirti kiireye “ariz olan”, ge¢ici durumlardan ibaret oldugunu soyliiyor.
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“Toplumsal Baglami Olmayan Bir
Psikopatoloji Vakasi Yoktur”
JULIET MITCHELL iLE SOYLESI
BULENT SOMAY - E. EFE CAKMAK

E. EFE CAKMAK: ikinci dalga feminizmin ve giincel psikanaliz kurami-
nmin en etkili simalarindan biri olarak, Freud okumanizi tetikleyenin “Ameri-
kan feminizminin Freud diismanlig1” oldugunu vurguladiniz. Bir de “kirkla-
ra kadar geri giden Reich anilari’nizdan s6z ettiginizi hatirliyorum. Diisiin-
cenizin kokleriyle ilgili bugiin neler var aklinizda, merak ediyorum. Ornegin

Reich sizin icin nerede duruyor bugiin?

“There is Never a Psychopathology
without the Social Context”

AN INTERVIEW WITH JULIET MITCHELL
BULENT SOMAY - E. EFE GAKMAK

E. Efe Cakmak: As one of the most influential figures of second-wave feminism
and contemporary psychoanalytic theory, you have emphasized that your reading of
Freud was “initially triggered by the hostility of American feminism to Freud”. I also
remember that once you were speaking about your “childhood memories of Reich
which went back to the forties”. T am curious to hear what you feel about the origins
of your thought today... How do you feel about Reich, for example?
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JULIET MITCHELL: Diisiincemin kok-
lerini altmislarda, hatta bundan da éncesi-
ne, 1kinci Diinya Savasinmin hemen sonra-
sindaki cocukluk yillarimda konumland:-
riyorum. Annemin 6gretmenlik yaptigi bir

komiinal okuldaydim. Ingiltere’de, Sum-

merhill adinda, ilerici, radikal bir okuldu.
Savas yiiziinden Yeni Zelanda’da dogmu-
sum. Annemle babam o sirada Kanada'dalarmis. Annem savas ¢iktig1 sira-
da Yeni Zelanda'ya bir degisim programina kabul edilmis. Aslinda gitmek
istemiyormus; ama degisim partneri o sirada ¢oktan yola koyulmus oldu-
gu icin o da gitmek zorunda kalmis; ben de boylece Yeni Zelanda'da dog-
musum. Herkes savasin kisa siirecegini diisiiniiyormus; ama oyle olmada.
Annem kendini ¢ok yalitilmis hissetmis. Christchurch’te bir Alman Yahudi
miilteci cemaati ile birlikte yasiyorduk (giilityor). Christchurch’teki Yahudi
cemaati, bugiin anladigim kadariyla, epey ilgincti. Karl Popper oradayda,
diger Yahudi go¢cmenleri her seyden uzak tutardi. Bir tiir kiiciik Avrupa’ydi
orasi. Annem bu yalitilmislik haline dayanamayinca, dokuz hafta siiren bir
gemi yolculugu ile, 1944'te Ingiltere’ye geldik. Hangi yone gittigimizi bilmi-
yorduk. Japonya hala savastaydi, biz de yolda bir konvoyduk. Arkamizdaki

Juliet Mitchell: T go back and situate myself in the sixties, even in the
childhood of the forties before that, immediately after the Second World War.
I was in a communal school where my mother taught — a very progressive,
radical school called Summerhill in England. T was born in New Zealand, really
by accident of the war. My parents were in Canada; my mother went on to take
a research science job on New Zealand when war broke out. She didn’t want
to go; she wanted to stay in Canada. But the person she was exchanged in the
fellowship research program was already on the high seas. So she went on and
I was born there. Everybody thought the war would be short, but it wasn’t...
She felt very isolated. We lived in a German Jewish refugee community in
Christchurch (laughs), which, I think, remained terribly important to me. The
Jewish community in Christchurch, as I understand it now, was very interesting.
Karl Popper had been there, for example, and he kept all the other Jewish refugees
out of everything. I think it was a sort of European enclave. My mother didn’t
like being isolated; we came back to England in nine weeks in a boat in 1944,
not knowing which way we were going. Japanese were still at war, and we were
a convoy on our way. The ship behind us has been blown up, our ship has been
blown up on its way back. Three and a half, T had to do the lifeboat drill, getting
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gemi havaya ucurulmustu, bizim gemi de doniis yolunda batirilmisti. Ug
bucuk yasindaydim, cankurtaran filikalarinda tatbikat yaptigimizi anim-
styorum. Acil durum giysimi giyip, kirmizi 1s181mu yakip, filikalara tirman-
digimizi... Eski anilarim. Her neyse, Ingiltere’'ye sag salim vardik. Annem,
cocuklarin sehir merkezlerinden tahliye edildiklerini gériince, benim onun-
la kalabilmem icin 6gretmenlige basladi. Kuzey Londra’da solcu anarsistle-
rin egemen oldugu bir okuldu. Reich, solunan havanin bir parcasiyd: adeta.

E.E.C.: Reich o sirada ABD’deydi, degil mi?

J.M.: Evet, oradaydi. Norve¢'ten kovulmustu, o da oraya gitmisti. Hala
politik bir figiir olarak goritilityordu. Savastan sonra, solcu anarsistler icin
o6nemli bir isimdi. Ancak ellilerde bunlara kafa yordugumuzu animsamiyo-
rum, ¢ok farkh bir dénemdi o. Altmiglarda, Almanya’daki 6grenci hareketi
ile birlikte yeniden ortaya cikt1 Reich. Bir¢cok yapiti1 Almanya’da SDS tara-
findan yeniden basilmisti. Benim psikanalize girmem de altmiglarda, ‘bur-
juva’ addedilen psikanalizle kimsenin ilgilenmeyecegini bir dosnemdeydi.

Kirklara donecek olursak, on bir yasindayken, ii¢ cocuga bakicilik yapi-
yordum; ikizler ve on sekiz aylik bir kiz. Anneleri psikanaliz egitimi almis-
t1. Ne yaptigini epey merak etmistim. Esi, o dosnemde énemli bir bulus olan
interferonu bulmustu. On bir yasimda o aileden epey etkilenmistim. Belki

onlarin da etkisi vardir.

my panic suit, turn on my red light, and climb into lifeboats... Such are my early
memories.

Anyway, we made it back to England, and the only thing my mother had found
out returning to England was evacuation of small children from the centres of
cities. [...] She wanted to make sure that I would not be sent away. So she became a
schoolteacher, which meant she kept me with her. It was a school in North London,
which was dominated by left-wing anarchists. Reich was just part of the air we
breathe.

E.E.C.: Reich was in the United States then, wasn’t he?

J.M.: Yes, Reich was by then there. Norway forbade him, and then he went there.
He was still seen as a political figure. He was quite an important person for left-wing
anarchists after the war; but I don’t remember thinking on that in the fifties, which
was a very different era. He came up again in the sixties, with the student movement
in Germany. A lot of his early works were reprinted by SDS in Germany. And when I
came to think about psychoanalysis, it was in the sixties. I came in an environment
where nobody would be interested in psychoanalysis, because that would have been
bourgeois.

Going back to forties, I had a job when I was eleven years old, looking after three
children under the ages of three — twins and a girl of eighteen months. Their mother
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Elliler kapali bir dénemdi. Altmislarin bize ne kadar 6zgiir geldigini, gec-
mise doniik olarak da kirklarda nasil rahat ettigimizi anlatamam. Ellilerde
gengler, var olan toplumsal cinsiyet tanimlamalari tarafindan akil almaz bicim-
de kisitlaniyordu. Her sey neredeyse yasakti. Bu, ellilerin sonunda Teddy Boys
ve rock’cularla kirilmaya baslandi. O déneme kadar, hareket alani yok gibiydi.

Okuldaki ilk yillarimi1 animsiyorum. iskogya’da kamp yapiyorduk. O
donemde Sartre ile de Beauvoir'in varolusgulugu ile ilgileniyorduk. De Beau-
voir'n kitabi Ikinci Cins kitabini almak icin bir kitapciya gittim ve kitapgi-
dan kovuldum; kitap pornografik sayiliyordu. Elliler boyleydi iste.

Insanlar simdi bana altmislarda gercekten bir cinsel devrim olup olmadi-
g1n1 soruyor. Bazi seyler gercekten degismisti, 6zellikle giindelik yasama ait
bazi seyler eskiden oldugundan ¢ok farkliydi.

Ik derecem Ingiliz edebiyatindandi, Ingiliz edebiyatini ¢ok seviyordum.
Ama doktorami bitirmedim; ciinkii yirmi bir yasindayken Kuzey Ingilte-
re’de, Leeds Universitesi'nde Ingiliz edebiyat1 6gretmeye basglamistim.

E.E.C.: Okurlariniz arasinda bugiin ne kadar popiilerdir bilemiyorum
ama, William Golding tizerine bir makalenizi okudugumu hatirliyorum...

J.M.: William Golding? Sanirim 1962'de New Left Review’de yayimlan-
misti. O zamanlar metelige kursun atiyorduk, New Left Review ekibindey-

dim. Stuart Hall, Raphael Samuel, Dennis Bart ve E.P. Thompson'un arala-

was trained to be a psychoanalyst. I was very interested in what she was doing. Her
husband was the discoverer of interferon, which was a major scientific breakthrough.
I was rather impressed by them when I was eleven years old. Maybe they had an
influence.

The fifties was such an enclosed sort of time. It is hard to express how freeing
anything felt in the sixties, and how forties felt retrospectively. In the fifties most
teenagers were incredibly restricted by conventional narrow gender definitions.
Everything was just almost inhibition. It began to break out with Teddy Boys and
rockers in the late fifties. Until then it really did feel a straightjacket sort of existence.

I remember my first years as a student, we were camping Scotland. By then we
were interested in existentialism of Sartre and de Beauvoir. I wanted to buy Second
Sex, de Beauvoir’s book, and went to the closest bookshop. I was asked to leave the
bookshop, because it was regarded as pornography. Fifties were like that.

People now ask me about the sixties, if there was a real sexual revolution. My
answer is that certain things had changed and certain things were dramatically
different from the past, particularly everyday instances.

Anyway, my first degree was in English literature, I loved English literature. But
I didn’t finish my PhD because when I was twenty-one I found a job lecturing in
English literature at Leeds University in Northern England.
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rinda bulundugu ekipten dergiyi devralmistik, neredeyse her seyi kendimiz
yaziyorduk. Perry Anderson ile de o donemde evlendim. Leeds’'de calisi-
yordum; ama Londra’da yasiyorduk. Trenle bes saatlik bir mesafe. Leeds,
somut politik eylemliligin, eski solun kalesiydi, Ingiliz isci sinif1 ve Isci Egi-
timi Hareketine bagliydi. Eski kusaktan insanlar1 taniyordum, Leeds’de-
ki eski sol ve Londra’min yeni solu arasinda bir tiir képrii gibiydim. Geng
kusak, eskiler tarafindan tamamen kita Avrupasina ait goriiniirdii. Gergek-
ten de, varolusguluktan epey etkilenmistik. E. P. Thompson bizi “agac tepe-
lerinde Marksizm” yapmakla, ayagimizin yere basmiyor diye suclardi. Yap-
maya ¢alistigimiz, isin icine kurami katmakti. Tabii ki Raymond Williams
gibi muhtesem Ingiliz tarihgileri ve diisiiniirlerine saygimiz sonsuzdu; ama
Ingiliz ampirizminden mustariptiler. Biz, kita Avrupasi kuramini tedaviile
sokmak istedik. Bu da ayrilik noktamiz oldu. Aslinda kendimi iki diinyada
gibi hissediyordum: Kuzey’'in pragmatizmi ile Londra ve Paris’in kurama.
Kadin konusu da bu baglamdan ortaya ¢ikti. Yalnizca William Golding
degil, Doris Lessing tizerine de yazdigimi animsiyorum. Sanirim psikana-
lize ilgim Frantz Fanon, Simone de Beauvoir ve Sartre’in taarruzlarinin
actig1 yoldan geldi. Bu taarruzlar, antagonizmalar degildi, epey hesaph
saldirilardi. Psikanalizi neden desteklemediklerini, onunla neden hemfikir

olmadiklarini biliyorlarda.

E.E.C.: T am not sure whether it is popular among your readers today, but I
remember reading an early article of yours on William Golding!

J.M.: William Golding? Published in New Left Review in about 1962, I think.
That'’s rather when we were scraping the barrel, I was part of the equip for New Left
Review. We were really writing the journal ourselves, we had taken it over from the
earlier group, which involved Stuart Hall, Raphael Samuel, Dennis Bart and before
them, E. P. Thompson. Perry Anderson and I were married around that period, too.
I was working in Leeds and we were living in London. This is about five-hour train
ride. Leeds was the stronghold of the on-the-ground political work, of the old left
embedded in the English working class and the Workers Education Movement. I
knew the older generation of people, and I was some sort of bridge between Leeds
and the ‘new left’ of London. The younger group had been seen by the older as totally
continental. We were indeed very influenced by existentialism. E. P. Thompson
tapped us for ‘tree-top Marxism’, not having feet on the ground. What we were trying
to bring in was theory. We of course had respect for the wonderful British historians
and thinkers such as Raymond Williams, but they were ultimately suffering from
British empiricism. We wanted to bring in continental theory, basically. That was the
point of split. I felt rather in two worlds, namely, pragmatism of the North and the
theory of London and Paris.
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Ancak o dénemde tim ilgi tictincii diitnyaya odaklanmisti. Bircok kisi
Gana'ya calismaya gitmisti. Cezayir'deki bagimsizlik hareketi, genelde diin-
yadaki bagimsizlik hareketleri, gelecegin umudu gibi goriiniiyorlarda.

Dergiyi kendimiz hazirladigimiz icin, insanlar sec¢tigimiz 6zel konu-
lar hakkinda yazmaya basladilar. Hepimiz bir noktada bulusuyorduk,
o6rnegin Raphael Samuel, Iskocya’daki yerlesim politikasiyla ilgili muh-
tesem bir yaz1 yazmisti. Thompson, Mann ve Anderson gibiler, dergi ara-
ciligiyla tartisiyorlardi. Ugiincii diinya miicadelelerine niifuz ediyorduk.
Gidip oralara zamanimizi veriyor, neler olup bittigini ve olaylarin politik
degerlerini, Gana ve Cezayir gibi tilkelerin 6nde gelen aktivistlerini inceli-
yorduk. Insanlar bir yil ya da daha fazla oralarda kaliyor, oradan yazilar
yaziyorlardi. Ben de Perry ile birlikte Brezilya'daki Portekiz somiirgeciligi
tizerine bir yazi1 yazmistim. Bu tiir seylerle ugrasiyorduk. Ortodoks Mark-
sizm’in bilinen kaliplarina uymayan konular: tartisiyorduk. Althusser’den
etkilenmistik, oradan da Lacan’a gectik. Althusser’in Psikanaliz Uzerine
Yazilar: Freud ve Lacan kitabini bastik. Sanirim altmislarin ortasiydi,
Lacan’in Ingiliz kiiltiirtine tesrifi boyle olmustu. Bu asamada artik iiciin-
cii diinya hakkinda calismamaya karar verdim; ¢iinkii hemen yani basi-
mizda bir ti¢iincii diinya zaten vardi: kadinlar. Marksist kuram tarafin-

dan bir yere yerlestirilmeyen kadinlar.

And women came in that context. I remember I wrote on Doris Lessing as well
as William Golding. I suppose psychoanalysis did come through Frantz Fanon, and
Simone de Beauvoir’s and Sartre’s attacks, which were very informed attacks, not
just antagonisms. They knew why they didn’t support psychoanalysis, why they didn’t
agree with it.

And we were extremely interested in the third world. Many people went to work
in Ghana. This would look like the hope of the future, independence in Algeria, and
independence struggles in the world in general.

And then, because we were writing the magazine ourselves at this point, people
started to write articles for it on special topics of our choice. There was a meeting
point, for example Raphael Samuel wrote a wonderful piece about housing in
Scotland. Thompson, Mann and Anderson all had debates. People were getting
embedded in third world struggles. People went out and spent time researching what
was happening and its political meaning, the major activists who were struggling in
countries like Ghana, Algeria and so on. People actually went to live there for a year
or more and wrote very substantial articles. I joined Perry to write an article on Brazil,
on Portuguese colonialism and Portuguese empire. This was the sort of interest. We
were discussing issues that didn’t obviously fit into conventional terms of orthodox
Marxism. We were influenced by Althusser, and that got us onto Lacan. We published
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Ilging olan, de Beauvoir’e kadin iizerine calismasini salik verenin Sart-
re olmasi. Yoksa de Beauvoir, konu tizerine daha énce diisiinmemisti.
Marksist gelenekten gelmiyorlardi. Sartre’in Yahudiler hakkinda, Fanon'un
siyahlar hakkinda yazdiklarini diisiiniirseniz, kadin konusunu da bir
bicimde ele alabilirsiniz.

Varolusculuk, sinif temelli olmayan, Yahudilik, siyahlik, kadinlik gibi
konularda agilimlar sunmaya ¢ok uygun. Marksizm ise degildi. Bu ytizden
bircogumuz, zamaninda “burjuva sapkinhigil” olarak gordiigimiiz femi-
nizm gibi konularla daha i¢li digli olmak isteyen Marksistler olarak, sol top-
luluklardan adim adim uzaklasmaya basladik. Bunu bir burjuva kavrami
olan “ozgiirliik” degil, “ozgiirlesme” olarak adlandiriyorduk. Bu da durum-
cular ¢evresinde olusan 6zgiirlesmeci hareket ile kesisiyordu.

Benim gibi Marksist gelenekten gelenler, sinif ¢oziimlemesinin kadinlar
i¢cin gegerli olmadiginmi goriiyor; baska yerlere bakmaya calisiyordu. Ergen-
lik ve ilk yetiskinlik yillarimizdan beri varolusluga bakiyorduk. Giindemin-
de “kadin” olanlarin elindeki en iyi kuram Simone de Beauvoirin kadin ve
toplumsal cinsiyet kuramuyda.

Ogrenci/genclik hareketi de ayn1 déneme denk diisiiyor, bu hareketle bir-
lesiyordu; zaten biz iki hareketin birden i¢indeydik. Altmislarin sonlarin-

da Londra’da kurulan Anti-tiniversite’nin kurucularindan biriydim. Laing,

Althusser’s Writings on Psychoanalysis: Freud and Lacan in mid-sixties, I think, quite
early, this is the introduction of Lacan into English culture. At that point, I decided
not to work on third world any more, because the third world here on our doorstep
was women. Women who had not really been encountered for within Marxist theory.

It is interesting that it was Sartre who suggested de Beauvoir to look at women.
She hasn’t thought into the subject before. They weren’'t coming from Marxism. If
you could think of what Sartre has done about Jews, Fanon on blacks, you could have
introduced women issues as well.

Existentialism is very open towards topics which were not class-based subjects
such as Jews, blacks or women. Marxism wasn’t. A lot of us then gradually began to
move out of the left wing groups, so much as to see ourselves as Marxists who wanted
to incorporate with feminism, the term we once absolutely denounced as ‘bourgeois
deviation’. We were calling this liberation, not emancipation, which was again a
bourgeois concept. That was beginning to meet up with liberationist movement,
which was rising around situationists.

People like myself coming from a Marxist background found that orthodox class
analysis wouldn’t work for women. We were trying to look elsewhere.

We were of course looking at existentialism through teenage years, early
adulthood. It was Simone de Beauvoir’s good theory, and it was probably one of
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Cooper gibi anti-psikiyatrici insanlarla birlikte ¢calisiyordum. Laing’in bir
yazisini New Left Review’da yayimlamistik. Sonra da aileyi elestirdigi bir
dizi makalesini yayimladik. Bu, radikal yénelimlerin bir araya gelisiydi.
Anti-psikiyatriciler, varolusculuktan yararlaniyordu, Sartre’in Divalektik
Aklin Elestirisimi cevirmislerdi. Anti-psikiyatricilerle birlikte, Dogu Lond-
ra’da Shoreditch kilisesi adinda bir yerde baglatmistik Anti-tiniversite'yi.
Burada kadinlarla seminerler diizenlemistim; altmislarin sonundaki ilk
politik kadin topluluklarindan biriydi. Cok ilging¢ bir toplulugumuz varda.
Isve¢’ten bir gazeteci, Giiney Londra’dan birkac¢ evkadini, birkac 6zgiirles-
meci, birka¢ da 6grenci. Siniftakilerden birine iki bin pound miras kalmisti,
o da bunu, kadinlara yonelik siddet giindemde oldugu icin, kadin siginma
evlerinden birine bagislamak istiyordu. Parayla bir kitap¢i agmas igin ikna
ettim onu. Compendium adinda, ¢ok iyi bir kitap¢i1 oldu sonunda Campden-
town’da, ¢cok onemli bir alternatif politik merkez haline geldi. Tabii ki sonra-
dan kendimi suglu hissettim; ama baskalar1 zaten siginma evlerine bagista
bulunuyordu; oysa iyi bir kitap¢i olmasini istemistim ¢evremizde, iyi bir
kitap¢i yoktu.

“Politik”, altmislarda bizim ig¢in, psikolojide olsun, devlet yonetiminde
olsun, emek baglaminda olsun radikal, kritik déniisiim anlamina gelen, her

seyi i¢ine alan bir kavramdi. Kizil Tugaylar1 da, durumcular1 da kucak-

the best single theories we have on woman or gender, when we have women on our
agenda.

That was beginning to be met by student/youth movement, emerging at the same
time. We were all involved in it. I was one of the founding members of the Anti-
University of London in the late sixties. Then I was working with anti-psychiatry
people, Laing, Cooper, etc. New Left Review published the first Laing. Then we
published his series of articles on the critique of the family in New Left Review.
It was a coming together of radical directions. The anti-psychiatrists were using
existentialism; they translated Sartre’s Critique of Dialectical Reason. With the anti-
psychiatry people, we started the Anti-University on the steps of a church in the east
end of London, called Shoreditch church. That’s where I organised seminars with
women, one of the first of the women’s groups as a political group in the late sixties.
That was a very interesting group we had. We had a journalist from Sweden, some
housewives with young children from South London, couple of liberationist people
and couple of students. One of the people in this class inherited 2,000 pounds, and
she was going to put it to refuge for women, because violence women face was quite
a topic. I persuaded her to put the money to a bookshop instead, so she opened a very
good bookshop in Campdentown called Compendium Books, which became a very
important alternative political bookshop. I certainly felt guilty afterwards, but other
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liyordu. Fraksiyonlar arasinda sekter
kavgalar olurdu. Ancak tuhaf da olsa,
bu sekterlik, bir tiir hosgoriiniin isare-
tiydi. Herkesin orada oldugunu bildigi-
niz anlamina gelirdi. Ellilerdeki poli-
tik ortamdan ¢ok farkliydi; o donemde
hareket alaniniz ¢cok darda.

New Left Review’deki ilk yazimi
1966'da yayimlatmistim. Bu makalenin
de i¢inde oldugu ilk kitabim Woman's
Estate ise Penguin Books tarafindan
1972’de basilmisti. Penguin’e kitabin ilk
birkag¢ bin niishasini kitap evlerinden

cektirtmistim, nedeni de kapakta bizim
gosterilerimizden birinin fotografini kullanmis olmalariydi. Fotografta asiri
sekter Maocu bir kadin érgiitii olan Kadin Ozgiirlesme Cephesi’nin bir pankar-
t1 yer aliyordu. Ben de bu gruba karsi en ¢cok konusanlardan biriydim. Halbuki
Kiiltiirel Devrim hakkinda olumlu seyler diistiniirdiik. Dersimizi almisiz: top-
lumlarin devrimleri hakkinda ¢ok sey bilmiyorsan, haklarinda ahkam kesme.

Sekterlik s6z konusu oldugunda, sol gelenekten olmayanlar, “tartisma-

people raised money for refuge, anyway. I wanted a good bookshop. There were no
good political bookshops around.

Political for us in the sixties was such an inclusive concept, it meant radical,
critical change, whether in psychological field, governmental field, world field etc. It
could be Red Brigades, it could be situationists... There was a lot of sectarian infight
among sects. But the funny way in sectarian infighting is a mark of tolerance in a
peculiar way. It means you actually know that everybody is there. It was unlike the
political field of the fifties, which really did feel in a straightjacket.

I had my first article in New Left Review in 1966. My first book, Woman'’s Estate,
which used that article, was published by Penguin Books in 1972. T had to get Penguin
Books withdraw the first couple of thousands from the bookshops, because they put
on the cover one of our demonstrations — but they hadn’t realised in the cover there
was a banner of Women'’s Liberation Front, the ultra sectarian Maoist women’s group.
And I was absolutely one of the most outspoken people against them. And a lot of time
we thought positively about Cultural Revolution in China. We learned the lesson: don’t
think of people’s revolutions unless you know them very well.

When it comes to sectarianism, people not on the left never understood that
argument is actually the lifeblood of the politics. The problem is when people stop
arguing.
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"nin siyasetin atardamari oldugunu hi¢ anlayamaz. Oysa sorun, tartismay1
biraktiginiz zaman baslar.

Toplumun kendi icindeki ticiincii diinyaya karsilik olarak “Women: The
Longest Revolution”u yazdigim zaman, sordugum soru, bir irk ya da simif
olmayan kadinlar1 nasil ele alacagimizdi. “Sémiirii” yerine “baski géren”
diyorduk; ctinkii somiiriit Marksist jargonda, arti1 degere el konulmasi gibi
spesifik bir anlam tasiyordu. Baski, ayn1 zamanda ti¢iincii diinyadaki
miicadeleyi anlatmak i¢in de ise yarayan, kullanish bir sézctiktii.

“Women: The Longest Revolution”, Babel ve Engels’in konu hakkinda
soylediklerine géz atiyordu, Althusser iizerine kuruluydu. Althusser’e gore
kadin konusundaki durum, son kertede ekonomikti. ideolojik devlet aygitla-
rina erisim bagimsizligi, kadinlara hem ideolojiye, hem de ekonomiye erisi-
mi getirecekti. Althusser, Marksist dizgeyi yeniden diizenliyordu; bu da ¢ok
yardimc1 oluyordu bize.

Onun kurdugu yapilar1 kullanmak, siyasi anlamda Althusserci olmak
anlamina gelmiyordu. Burada devreye arkadasim Ben Brewster gibi kisile-
rin ¢ikarmis oldugu Althusserci dergiler giriyor. Althusserci siyaset konu-
sunda cok spesifiklerdi. Bense Althusserci savlar1 bir platformdan farkl
amaclarla kullaniyordum.

“Women: The Longest Revolution” bitirdikten sonra, bir seyin eksik

By the time I've written “Women: the Longest Revolution” in response to
third world within one’s own country, my question was what women, as not
being a class or race, are doing here. “Oppressed” was the word we used instead
of “exploitation”, because exploitation has a specific Marxist meaning as taking
the surplus. And oppression was a catchy term used for third world struggles and
women as well.

“Women: the Longest Revolution” surveyed what was on Babel and Engels, also
used Althusser as a framework. Because what was important to Althusser about
women was the economic in the last instance: getting an independence to ideological
state apparatuses, so women obviously get both into ideology and into economics.
Althusser was rearranging the Marxist map, which was very helpful.

It wasn’t Althusserian in the political sense as much as in using the structures that
he set up. That point is where the Althusserian journals are coming out by friends of
mine such as Ben Brewster. They were very specific in Althusserian politics. T was
using the Althusserian argument rather than a platform.

After I finished “Women: the Longest Revolution”, I noticed there was something
missing from it. What it does is looking at forestructures in which women are
inserted. You can’t find out anything about women. You couldn’t, for example, find
out how girls did in exams. A woman on census was either her father’s daughter or
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oldugunun farkina vardim. S6z konusu olan, kadinlarin igine yerlestirildi-
gi yapilardi. Kadinlarin kendileri hakkinda bir sey yoktu orada. Ornegin
kizlarin smavlardaki performanslar1 hakkinda bir seye rastlayamazdiniz.
Niifus sayiminda kadin, ya babasinin kizi ya da kocasinin karis idi. Niifus
sayim belgesinde gercekten de boyle yaziyordu. Kadinlar, tarihten esirgen-
misti. Kadini bulabildiginiz tek yer, ailenin i¢i idi.

O donemde sosyoloji yiikselisteydi; Ingiltere’de egitim alaninda Wil-
son hiikiimetinin onciliik ettigi, tiniversitelerin biiytimesi dahil, buyiik
degisimler s6z konusuydu. Makale, “Tamam, eldeki edebiyatta kadini ancak
aile icinde bulabiliyoruz. Oyleyse bunu irdeleyelim ve ailenin icinde ne yap-
tiklarina bakalim” diyordu. Kadinlar ¢ocuk iiretir. Onlara bakar. Cinsel
iliski saglar. Ve tiim bu yapilar da ekonomi tarafindan kusatilir.

Makaleyi yazdiktan sonra yeni bir etken aramaya koyuldum, bu da ide-
olojiydi. Kadin da bunun bir parcasi: kadin ideolojisinin disinda bir kadin
yoktur. Bunun iizerine diisiinmek zorundaydim. ideoloji iizerine diisiinme-
ye bagladigim zaman, psikoloji alanina da bakmaya basladim. Ayni dénem-
de, radikal topluluklardan biri de anti-psikiyatricilerdi. Freud'u elestirel
bi¢imde kullaniyorlardi; ancak varoluscular kadar yogun degil.

Sonra Perry ile birlikte yasadigimiz Londra’ya yakin olmak i¢in Leeds

Universitesi'ndeki Ingiliz edebiyat1 6gretmenligi gérevinden ayrilip Reading

her husband’s wife. That was literally what positions in census say. Women were
hidden from history. Where you could find women was within the family.

In the meantime, sociology was on the rise. There were big educational changes in
England, including introduction of Wilson government of comprehensive education,
expansion of universities. The article argues that “In all this literature, you can only
find women as embedded in a family. Let’s dismantle that and find out what women
are doing in a family.” Women are producing children. Caring for children. Providing
sexual relationship. And those three structures are surrounded by economy.

After I finished it T very much felt that T wanted to ask for another identifier, which
was ideology. Woman is so much part of it: there is no woman outside the ideology
of woman. I had to think about that. When I thought about ideology, I started to look
at psychology. That's how I moved. At that time, one of the radical groups was anti-
psychiatry. It used Freud quite critically, but not as much as the existentialists did.

I remember by then I moved from teaching English literature in Leeds University
to be nearer to London where Perry and I were living, I moved to Reading University
where Perry also published some of his books. There I remember the wife of a young
colleague, a very political young guy. We were part of young teachers at universities;
we were actually part of student movement as well.

I remember the wife. She had an absolutely catastrophic delusion of breakdown
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Universitesi'ne gectigimi animsiyorum. Perry de bazi kitaplarini orada
yayimlamisti. Epey politik, gen¢ bir adamin esini animsiyorum. Ikimiz de
tiniversitelerdeki gen¢ 6gretim iiyelerindendik, ayn1 zamanda Londra’daki
ogrenci hareketinin icindeydik.

Kadini animsiyorum. Psikolojik ¢okiisiin sonucu, u¢ noktaya varan
yikici1 hezeyanlarla bogusuyordu. Manchester’da ¢alisiyordu. Boliim bas-
kanimiz, ilging bir adamdi. Kadinin kocasini severdi. Kadin bir psikiyatri
klinigine kapatilip ilaca bogulacakti. Halbuki boliim baskani, kadinin geti-
rilmesi i¢cin para verdi. Ozel bir araba, onu Reading’e gétiirdii; orada geng
bir pratisyen, kadin kendini pencereden atmaya calistig1 icin sakinlestirici
igne yapmak zorunda kaldi. Sonra kocasi ile ben kadini1 Londra’ya, anti-psi-
kiyatricilere gotiirdiik. Ona kendi misafirhanelerinde bir oda ayarladilar.
Cevresinde hep biri vardi. Hig¢ ilag vermediler. Yalnizca, istedigini yapabi-
lecegi bir odada, sakince bekledi. Sonugta sakinlesti. Yolun sonuna kadar
gitti... ve iyilesti. Ciddi bir asama kaydetmisti. Paranoid sizofreniden mus-
taripti, baska kosullar altinda siiphesiz olecekti. Belki de ilaca bogulacakt;
elektro-sok yapilacakti. Bunda, insani geri doéniip anti-psikiyatri edebiyati-
na bakmaya sevk edecek kadar giiclii bir sey varda.

E.E.C.: Peki Freud okumanizi tetikleyenin “Amerikan feminizminin

Freud diismanligi”?

at its maximum. She was working in Manchester. The head of my department was
a very interesting man. He was very fond of her husband. She would just be put into
a psychiatric hospital and drugged. Instead, he paid for her to come in a private car,
absolutely mad, screaming, delusional, crazy. So a car went to fetch her to bring
her down to Reading, where there was a sympathetic young practitioner, who did
first inject her, because she was trying to jump out of the window. He sedated her.
Then her husband and myself took her down to London to people working in anti-
psychiatry. They found her a room in one of their hostels. There was somebody
around for her all the time. She never had any drugs. They just let her sit quietly in a
room, doing what she wanted to. She did calm, actually. She did come out the other
end fine. She did go through something. Paranoid schizophrenia she was facing, she
would have died, without a doubt. She would have been heavily medicated, probably
given some CT. There was something in it. People may want to go back at some point
and look at anti-psychiatry literature.

EEC: And your reading of Freud, that was “initially triggered by the hostility of
American feminism to Freud”?

J.M.: In the States, there was the beginning of the women’s movement. I went to
the States in 1964. I went to the foundation of Betty Friedan’s movement, National
Organisation of Woman, which was the first organised women’s movement. I met with
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J.M.: ABD’de kadin hareketi yeni bashiyordu. ABD’ye 1964'te, ilk 6rgiit-
lit kadin hareketi olan, Betty Friedanin Ulusal Kadin Orgiitii'niin kuru-
lusuna katilmaya gittim. Londra’da yaptiklarimiza benzer seyler yapan
topluluklarla tanistim. Kadinlar tizerine calisan Marksist topluluklar,
Marksist-feminist topluluklar... Cinsellik ve kadin cinselligi ¢cevresinde
kisitlar vardi. Kadinlar cinsel zevk almamaliydi; vajinal orgazm sahip
olabileceginiz tek seydi. Buna karsi biyiik bir tepki yiikseliyordu. Ayni
zamanda ABD’deki kadin hareketi icinde ¢ok giiclii bir lezbiyen hareketi
ortaya c¢ikiyordu.

Freud hep tartismalarin odagindaydi. Cinselligin 6zgiirlesmesi bagla-
minda, Freud hep “reis” olarak goriiliirdi. Freud'un yiiziinii bir dart tahta-
s1 lizerinde, goziine bir dart saplanmis halde gosteren feminist takvimler,
giinliikler vardi. ‘Reis’ Freud. Bunda bir is oldugunu diisiinmeye basladim.
Zit diisinme huyum var sanirim. ‘Diyalektik’ demek kulaga yapay geliyor;
ama bence Marksizmin en degerli katkilarindan biri, diyalektik madde-
ciliktir. Oyle ki diyalektik maddeciligi hala belli 6l¢iilerde savunabilirim.
Bana hala cok sey ifade ediyor. Sanirim, hatta eminim béyle séyleyerek
beni uzayli gibi gérmenize neden oluyorum.

Neyse, bu aliskanlik sayesinde sunu diisiindiom: Eger bu kadar insan

biri hakkinda bu kadar yaygara kopariyorsa, yani hepimizin karsi olmasi

groups of people who did very similar things to what we were doing in London. Marxist
groups about women, Marxist-feminist groups... There were incredible prohibitions on
woman’s sexuality. Women shouldn’t have any sexual enjoyment; vaginal orgasm seemed
the only thing you should have. There was a big vote against that. And a beginning of
very strong lesbian part of women’s movement in the US.

Freud was always at the nub of the attacks. From the freeing sexuality part, it
moved to seeing Freud as this arch-patriarch. There were feminist calendars and
diaries with Freud’s head on a dartboard with a dart through his eye. That was Freud
the arch-patriarch.

I started thinking that there must be something in it. I suppose we have a habit
of thinking the opposite. It sounds pretentious to say ‘dialectically’, but what I always
found valuable about any aspect of Marxism, was dialectic materialism. I would
still defend dialectic materialism in some sense. Makes a lot of sense to me still. I'm
probably, absolutely off the planet saying that, but any way...

So, anyway, as a habit of mind, if people are making a noise about somebody
being absolutely the intellectual opposition, the thing that we must all attack, you
wonder there must be something in that for them to be bothering.

Visiting the States, I was still teaching. So, in the summer vacation, I went into
the library, which T used since T was 17 and adored. We had a network of people who
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gelen, kurtulmamiz gereken birinden séz ediliyorsa, bu iste bir is olmal.
Yani, itiraz edilebilecek denli 6nemli bir sey olmali.

ABD'’ye gittigimde 6gretim tiyeligine devam ediyordum, geri dondiim.
Yaz tatilinde, 17 yasindan beri yararlandigim ve cok sevdigim kiitiipha-
neye gittim. Kiitiiphanede ¢alismalarini siirdiiren bir toplulugumuz var-
di1. Onemli bir entelektiiel merkezdi, ne yazik ki kapandi. Oraya Freud'un
kadinlar hakkinda ne soyledigini 6grenmek icin gittim. Haziran’'da gir-
dim, Eylil’de ¢ciktim; arada da yirmi tg¢ ciltlik toplu yapitlarin1 okudum.
Cok etkilendim.

Burada cinsellige toplumsal bir ¢6ziimlemeyle yaklasabiliyor, onu daha
genis bir ekonomik toplumsal ¢éziimlemeye: toplumsal eylem, simif ¢oziim-
lemesine baglayabiliyordum. Psikoloji iizerinden ideolojiye ulasabilirsiniz.
Psikoloji ve ideoloji birbirine ¢ok yakindir. Kendimiz hakkinda ne diisiin-
diigiimiiz, kendimizi bu diinyada nasil diisiindiigiimiiz sorusu, ideolojik bir
sorudur. Psikoloji de aslinda budur, kendimizi, 6zellikle bilin¢cdis1 olarak,
nasil diistindigiimiiz.

Her sabah kalkip “Ya Rabbim ben erkegim; Ya Rabbim ben kadinim”
demeyiz. Bunu, tizerinde diisiinmeden, biling éncesi, ama ayn1 zamanda
bilingdisi bir diizlemde biliriz. Ama nasil? Bu soru bizi toplumsal cinsiyetin

bilingdis1 bilgisine gotiirir.

used to work in that library. It was a very important intellectual centre, closed down. I
went there just to read what Freud had had to say about women. I went there in June
and came back in September, reading all his twenty three volumes of work. I just got
completely fascinated.

I thought, this is where you could add a social analysis of sexuality to a wider
social analysis of economy, social actions, classes, etc. Through psychology, you
could get to ideology. Psychology and ideology are extremely close. How we think
of what we are, how we think ourselves in the world is an ideological question.
This is also what psychology is, how we think ourselves, particularly unconsciously.
We don’t go round waking up every morning, “Uh, God, I'm a man, uh God, I'm a
woman.” We know it without thinking about it, at a pre-conscious, but also deeply
unconscious level. But how? This question takes us to the unconscious knowledge of
gender.

So, I wrote Woman’s Estate, it was an adaptation of the “Women: the Longest
Revolution” article. At the end, it was saying we must think about psychoanalysis
to use for ideology. After that I left the university and I started freelance, got some
money in advance from the publisher, money for me to live a couple of years so I
could write a book. In the synopsis I proposed I was saying the book was a “Social
history of the feminine”; that is how I got his money. A friend of mine had said
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“Women: the Longest Revolution” makalemi temel alan Woman's Esta-
te kitabin1 yazdim. Sonunda ideoloji hakkinda diistiinmek i¢in psikanalizden
yararlanmamiz gerektigini séylityordum. Universiteyi birakip serbest calismaya
baslamistim. Yayincidan avans almistim. Kitabi yazabilmem icin beni bir-iki y1l
gecindirecek kadar para. Onerdigim sinopsiste kitabin “kadinligin toplumsal
tarihi” gibi bir konuda oldugunu yazmistim; paray1 boyle aldim. Bir arkadagim
“Ne istiyorsan iki katini soyle, ¢iinkii zaten séylediginin yarisini alacaksin”
demisti, oyle yaptim. Boylece Psikanaliz ve Feminizm'i yazdim — aslinda kadinlik
tizerine bir kitap, kadin sosyolojisi tarihi tizerine bir kitap olmasi gerekiyordu,
bana siparis edilen kitap boyle bir kitapti. Yayincinin eline satin aldig: kitap
degil, baska bir kitap gecti sonunda. Neyse ki yayincim cémert ve hos biriydi;
pek de dert etmedi: “Bu o kitap m1?” diye sordugunu hatirliyorum. Yillar sonra
6zgiin sinopsisi buldum, ger¢ekten bambaska bir sey 6nermisim basta.

Kiiltiirel incelemelerde psikanalizin miikemmel bigimde kullanildig1 bir-
¢ok calisma yapilmist1 ve icimde bir sey tim bu malzemenin nereden tiire-
digini bulmaya can atiyordu. Psikanalize elestirel yaklasimlarla ilgilendim
hep. Bildiginiz gibi, Freud'u savunmakla suclandigim oldu. Bu, pek dogru
degildi. Benim projem, psikanalizin elestirel yaklagimlariyla ilgiliydi, bas-
ka bir seyle degil. Ama bir seyi elestirirken, bunu kullandiginiz malzemeyle

baglantilandirmak zorundasiniz. Ben de bunu psikanalizin dogusuna neden

“Double your needs, because you will get half,” and I did. Then I wrote Psychoanalysis
and Feminism — so it had been commissioned as a book on the feminine, it was meant
to be a sort of history of sociology of the feminine, the publisher got a different book
than he bought. But he was extremely generous and nice, didn’t mind at all, he said,
“Is it going to be the book?” Donkey’s years later I found the original synopsis, the
commissioned book was really completely different...

There have been all sorts of ways in cultural studies where psychoanalysis has
been used wonderfully. Something in me wanted to know the material from which
it derived. I was always interested in the critical views of psychoanalysis. You know,
I have been accused of defending Freud. It was not completely true. My project has
always been within the critical views of psychoanalysis, nowhere else. But you have
to criticise something in relation with the material you are using. And I wanted to use
it in relation to the material from which psychoanalysis rose: men or women. People;
people’s psyche: the unconscious itself, in people.

Biilent Somay: And from the late 70s onwards, you wore two hats at the same
time; one being psychoanalyst and the other feminist.

But how can these two positions, one a member of the social movement for
emancipation and/or social change, and the other of a healer working in an extremely
intimate environment, be reconciled?
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olan malzemeye baglamak istedim: kadin ve erkek. Insanlar: insan ruhu;
insanlardaki bilin¢disi.

BULENT SOMAY: Yani 70’lerin sonlarindan itibaren, biri psikanaliz,
digeri feminizm olmak tizere, bir koltukta iki karpuz tasiyorsunuz.

Biri 6zgirliigii ve toplumsal degisimi éngoéren bir toplumsal hareke-
tin tiyesi, digeri de asir1 hassas bir ortamda ¢alisan bir sagaltici... Peki bu
duruslar nasil uzlastirilabilir?

J.M.: Benim psikanalize ge¢isim feminizmden, yani cinsel ve politik olan-
dan oldu. Psikanalize yonelttigim, psikanalizin kadinlarin konumunu anlama-
da yardimci1 olup olamayacagi gibi sorular da aslinda siyaset alaninin sorulari.
Bu ve buna benzer konularda Ingiltere’deki feminist yayinlarda yazilar yazdim.

Ancak bu asamadan sonra arastirmami bir adim ileriye gétiirmeye karar
verdim. Bu kuramin tiiredigi maddi temele ihtiyacim vardi. Bu yiizden siyasi
spektrumdan gelen biri olarak psikanaliz egitimi aldim ve psikanalist oldum.

Ashinda bu iki konumu, sizin sorunuzu sordugunuz bicimde, béliinmiis ola-
rak hi¢ diistiinmedim. Bu proje basindan beri diger yonde tanimlanageldi. Fre-
ud da birey olarak birey ve toplumsal bir varlik olarak birey arasinda bir fark
olmadig1 konusunda ziyadesiyle agikti. Her zaman toplumsaliz biz, baska bir
sey degiliz. Psikanalizin ¢alisma alani bilingdisi da, kesinlikle ve ister istemez

toplumsaldir. Yani, toplumsal olana bireysel baglamdan bakabilirsiniz; ancak

J.M.: T went into psychoanalysis from feminism, from the sexual side and
the political side. My questions to psychoanalysis were from politics, such as if
psychoanalysis could help understand about the position of women. T've written articles
and published other things on psychoanalysis for feminist newspapers in England.

It was only after that I wanted to take my research further; I needed to have a
material base that the theory has derived from. Then I trained as a psychoanalyst,
coming from the political spectrum.

I never really saw these two divided in the
way you are presenting in your question. The
project has always been defined in the other
way. After all, Freud was quite explicit that
there is no distinction between the individual
as individual and individual as social being.
We are always and nothing but social. The
unconscious, the field of psychoanalysis is
absolutely and necessarily social. So, you may
look at the social through some individual
context. But because what you see is the social,
we can use that material gathered from the
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goreceginiz toplumsal oldugu icin, bireyden elde edilen malzeme ile toplumsal
olan hakkinda yeni sorular ve/veya yorumlar iiretebilirsiniz. Tabii tersi de geger-
li: S6z konusu klinik bir sorunu olan bir birey olsa bile, her zaman bir toplumsal
baglam vardir. Toplumsal baglami olmayan bir psikopatoloji vakas1 yoktur.

Uygulamay1 konusmak gerekirse, tabii ki farkli durumlar vardir. Bir
bireyle klinik baglamda c¢alismak 6zel alani ilgilendirir; ¢tinkii bu ¢alis-
manin kesinlikle gizli kalmas1 gerekir. Bir diger deyisle, toplumsal olani
anlamak i¢in bireyden yararlanmak, bireysel olani anlamak i¢in de toplum-
sal olandan yararlanmak, maddi kuramda c¢ok iyi ¢alissa da, uygulamada
durum farkli olabilir. Bu, bilingdis1 kavraminin ta kendisi. Soztinii ettigim,
Jung’un secici bilingdig1 kavrami degil, Freud’'un toplumsal bilin¢dis1 kavra-
mi: zihin bedendir; herkeste bedenseldir. Farkli bireysel tarihgeler olsa da,
aslinda baktigimiz, bizi bir arada tutan dinamik, ortak paydamizdir.

Bireysel ve toplumsal olmak iizere iki ayr1 diinyay1 tasavvur etmemize
neden olan sey, icinde yasadigimiz toplumun dogasidir. ‘Toplumsalin birey-
sele karst’ oldugunu verili kabul ediyoruz. Kapitalist toplumun bireyciligi,
bizim bireysel olan1 ‘toplumsal olmayan’ olarak tahayyiil etmemize yol aciyor.
Bu yiizden sorunlar: olan bir bireyi, toplumsal degil, bireysel psikopatolojik
sorunlar1 olan biri olarak tanimliyoruz. Ancak bu olanaksiz. Ikisi ayn1 sey ve

oyle olmak zorunda.

individual to take further questions or further interpretations of the social. And the
other way around, if you are going to look at the individual who has got a clinical
problem, there is always a social context. There is never a psychopathology without the
social context.

Practically speaking, they are of course different enterprises. It’s private work
working with an individual in a clinical context, because it has to be absolutely
confidential. So the practice is obviously different, while the material theory
integrates very well together, using the individual to understand the social and the
social to understand the individual. That’s what the whole notion of the unconscious
is. It's not Jung’s elective unconscious, it’s Freud’s social unconscious, that the mind is
the body, the mind is somatic in everybody. Though you will have different individual
histories, what we are looking at is in fact what holds us together, the dynamic, what
we have in common.

I think what leads us to senses of two different worlds in the sense of individual
is actually the nature of the society we live in. We take it granted that the social is vs.
individual and vice versa. The individualism of the capitalist society is such that we
always tend to think of the individual as ‘not social’. Therefore we always tend to see the
person with problems as an individual with individual psychopathology, and disregard
the social problem. But in fact it’s impossible. It has to be one and the same thing.
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B.S.: Soylemeye calistigim su: bir feminist olarak kadinlara cagriniz “Bo-
yun egme. Karsi ¢cik. Degis, diinyay1 degistir.” Ancak bir psikanalist olarak, var
olan diizene ayak uyduramayan bir bireye toplumsal uyumu ister istemez asi-
layacaksiniz. Bu goriiniirde ¢eliskili durumdan kaginmanin bir yolu var mi?

J.M.: Bence bu ¢eliski derin degil, yalnizca goriiniiste. Olanaksiz ya da
¢ok zor bir durumun tstesinden gelmeye calisan birine yardim sunmak,
beni ilgilendirmiyor. Yapmak isteyebilecekleri sey, kendilerini degistirerek
s6z konusu durumu degistirmek. Ama duruma uymak i¢in kendilerini her-
hangi bir bicimde degistirmelerini istemem. Tabii ki islev bozuklugu sorunu
yasamayanlardan, ¢alisabilen, cinsel iliskiye, dostluk iliskilerine girebilen
kisilerden sz ediyoruz.

Benim umdugum, insanin kendisi hakkinda bildiklerinin ve bilmedikle-
rinin farkina varacag bir agik alan yaratilmasi. Bunu bilen, kendisi hakkin-
da bulduklarini nasil kullanacagini kendisi segebilir: segmek, uymak degil.
Freudcu psikolojide boyle bir sézciik yok. Kendisini, ayn1 zamanda diinyay1
nasil degistirebilecegini gérmesinden séz ediyoruz. 1ki alanda da, amacimiz
‘degisim’, ‘uyum’ degil. Bireyin degisimi statiitkoya uyum olarak yorumlani-
yor — ama hayir, ikisini de degistirmeliyiz.

B.S.: Sizce simgesel diizene tabiyeti tamamen ya da gozle goriiliir bigim-

de reddeden psikoz, psikanalize tabii tutulabilir mi? Ya da psikotigin simgesel

B.S.: What I mean is: as a feminist your call to your fellow women is “Do not
submit, subvert, change, change the world”. But as a psychoanalyst, working with an
individual, suffering comes because of the inability to cope with the existing order.
You try to facilitate the social harmony, and eventually, submission. Is there a way to
avoid this seemingly contradictory situation?

J.M.: I think it’s seemingly rather than deeply contradictory. There is no way that
I would be interested in helping somebody to cope with an impossible or difficult
situation. What they might want to do is to find a way to change the situation
by having some changes within themselves. But I wouldn’t want them to change
themselves to fit the situation in any sense. Supposing someone is not dysfunctional,
i.e. they can work, they can have sexual relationships, friendships, love relations, etc.

What I would be hoping for insofar is an openness to find out what the person knows
about himself, and what s/he doesn’t know. When they know it, when they find out what
it is, then, in a sense, s’he can choose how to use what s/he found: to choose, not to
adapt. This is not a word that features in Freudian psychology. But to see how one can
change oneself as well as how s/he can change the world is the problem. I think in both
fields, what one is looking towards is ‘change’, not ‘adaptation’. Change of the individual
is interpreted as adaptation to status quo — but no, we should be changing both.

B.S.: Do you think psychosis as a complete or significantly partial refusal to
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diizeni reddedisi ile bizim onu tersyiiz etme cabamiz arasinda bir orta yol olabi-
lir mi?

J.M.: Son ¢alismam, psikotik siireclerin normallestirilmesi hakkinda. Bu nor-
mallesme siirecinde gordiigiiniiz, kat1 bir toplumsal diizenin yani sira, kat1 bir
kisilik. Soru, psikanalizin bu alanda ¢alisip ¢alisamayacagi degil. Bence ¢alisa-
bilir, ancak psikoz hakkinda eksiksiz bir kavrayisa sahip degiliz. Patolojik boyu-
tunu kavramis olsak da, normatif boyutunu kavramadik hentiz. O yiizden soru-
yu soyle yeniden sormak miimkiin: psikotigin psikopatolojisi, gercekten simgesel
diizenin bir tersytiz edimi midir, yoksa kisinin simgesel diizeni tersytiz etme ile
ona uyma secenekleri arasinda kimildayamadigi kati bir konum mudur?

Bence Laing ve Cooper gibi anti-psikiyatriciler, ‘sizofren’i gercegi sdyleyen
deli olarak gormiiyorlardi. Elimizde iki tiir katilik var: birincisi paranoya ve
sizofrenideki, yani hezeyanlardaki —adini koyalim, bunlar gergekten heze-
yandir— psikozlarin patolojik boyutu. Ikincisi, tipk: siyaset diinyamizda sik-
¢a oldugu gibi, kabul edilebilir bir psikotik statitkonun normatif hezeyanlari.
Benim i¢in soru, psikozun patolojik boyutundan mustarip birinin bu siginaga
gereksinim duymadan, siyasi toplumsal diinyanin normatif psikozuna karsi

bir elestiri getirebilecek 6zgiirlitk alanini bulup bulamadigidir.

Ceviren: Ertan Keskinsoy

submit to the symbolic order is psychoanalyseable? Can there be a middle way,
between the psychotic’s way of refusing to submit and our trying to subvert the
symbolic order?

J.M.: My present work is very much on the area of normalisation of psychotic
processes. In that normalisation, what you have often got is actually the very rigid
social order as well as rigid personality. So, it’s not a question whether psychoanalysis
can work with it or not. I think it can, but I think we haven’t got a full understanding
of psychosis yet. I think we understood its pathological dimension, not the normative
dimension. We can ask whether psychopathology of the psychotic is really a
subversion of the symbolic order or embattled rigid position from which the person
cannot move either to subvert the symbolic order or to conform to it.

I don’t think anti-psychiatrists such as Laing and Cooper saw the schizophrenic
as the madman telling the truth. What we got is two sets of rigidity, we got the
pathological dimension of psychosis in paranoia, schizophrenia; delusions, which
are delusions indeed, let’s face it. But then we have the normative delusions of an
acceptable psychotic status quo, which is what our political world very often is. For
me, the question is whether the person who is suffering from the extreme pathological
dimension of psychosis can find sufficient freedom to not need that refuge, whether s/he
is able to come with a critique of the normative psychosis of the political social world.
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Gercegin Goliine Hosgeldiniz Il. Kisim

BULENT SOMAY

Robert Heinlein, nispeten az taninan bir romaninda (Tunnel in the Sky)
su soruyu yanitlamaya calisir: “Hangi hayvan en oldiriicii hayvandir?”
Cevap, tabii ki, insan — dogal bir gereksinme, i¢giidiisel bir itki olmaksizin
oldiiren, sakat birakan ve yok eden tek hayvan. Insanlar i¢in hayatta kalma
miicadelesi bile dogal bir sey olmaktan ¢ikmistir: saldirtya maruz kalan bir
hayvan kendisini i¢giidiisel olarak “doviis ya da kag¢” tepkisiyle savunacak-
tir; 6te yandan insanlar, yasamlari karsisindaki tehdidin gercek mi yoksa
hayali mi oldugunu diistinmeksizin ilerisi i¢in 6nceden plan yapar, tedbir
alir ve “énce sen saldir” komutunu en iyi savunma yolu olarak benimserler.
Bireyin hayatta kalma arzusu (hayvanlarda tiir odakhi hayatta kalma icgii-
diisiine zit olarak) ve bireyselligi olusturan unsurlar1 koruma arzusu (bun-
lar ister bedenin biitiinliigi ister diinyevi miilkler, isterse de psikolojik nite-
likler olsun) insanlari, hayvanlarin en oldiiriiciisii kilar: a¢ olmasalar bile
“ti¢ kurus” icin, haysiyetleri, Tanri, kral ve iilkeleri adina ya da “tylesine”,
yalmzca zevk icin oldurtirler. Sartre’in cehennem dtekilerdir soézii bu olgu-
nun basit bir onaylanisidir: Cehennemi, nihai acinin ve kaybin kaynagim
aradigimizda insandan baska bir “6teki”ye bakma egilimindeyiz; ne var ki
cehennem o6teki insanlardir. Cehennemin sézel ve gorsel tasvirleri bunu
kanitlar gériinmektedir: iblisler, zebaniler vb, fallik ek tasvirlerle (boynuz-
lar, kuyruklar, kargilar, ti¢ catalli mizraklar), abartili insan imgelerinden
baska bir sey degildir.

Cehennem kavraminin kendisi, Ger¢ek’i tamimlama ¢abasinda bir kez
daha basarisizliga ugramaktan baska bir sey olmadig: icin; tecriibeye
dayanan ¢evremizin dokusundaki o kara delik ve biitiin tanimlama ¢aba-

larinin (bundan 6tiirii simgelestirmenin, dilin) basarisizliga ugradigi, var
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olmayan o zaman/mekana isaret ettigi icin, “baska insanlar” (Sartre’in les
autres kavraminin asir1 terciimesi), aynt zamanda Gergek’tir. Her ne kadar
bilincimizin sinirlarinda gizemli bir sekilde dolasan bu olgunun ¢ogu
zaman yar1 yarlya farkinda olsak da bireysel ve toplumsal siiperegolarin
varligi, bu olguyu bilingli zihinlerimizden gizlemeye yaramaktadir. Kom-
sumuzun durup dururken tecaviizcii ve yagmaci bir manyaga doniismeye-
cegini verili olarak aliriz. Tabii ki az da olsa boyle bir manyaga donitisebil-
me olasiligini bize agiklayan psikiyatrik aciklamalar mevcuttur (travma,
simdiye kadar aciga ¢ikmamis genetik bir bozukluk vs) ama bu olasilik
bu sekilde mantiksal bir bicimde aciklanabildigi (ve ortbas edildigi) icin
huzur i¢cinde uyuyabiliyoruz.

Huzur i¢inde uyuyoruz ama bunun nedeni komsumuzu kendiligimizden
sevmemiz ya da ona giivenmemiz degil, Babanin Adi'nin; Lacan’in yasakla-
yan/hadim eden bir babanin sembolik varligi anlamindaki o tinlii deyisinin
(le nom du peére | le non du pére); gercek baba, Devlet, Tanr i¢cin kullandig:
o metaforun bizi koruduguna inanmamizdir. Tabii ki etrafta dolasan soy-
guncular, siradan hirsizlar, katiller, seri katiller ve teroristler var ama onlar
baska tiir insanlar; komsularimiz, bizden degiller. Bu 6rnekte, polisleri,
mahkemeleri, savcilari, hapishaneleri ve siringalariyla devletin temsil ettigi
Babanin Adi, bu “étekiler’e karsi bizi korumaktadir. Bunlar, devletin varli-
gina riza gostermemizin, hatta katlanmamizin ana nedenlerinden biridir.
Babanin Adi kendi icinde ve/ya kendisi i¢in var olan ayr1 bir varlik degildir;
kendi insanlarimiza, (bacilarimiza degil ama) biraderlerimize kars: aldigi-
miz sonu gelmez tedbirlerden olusur. Komsumuzun bir vicdani vardir; bu
vicdan iflas ettigi zamanlarda, eylem sirasinda 6teki komsularin onu yaka-
lamasindan ic¢giidiisel bir korku duyar; komsular arasi sonsuz mikro-gii¢
oyunlarinda itibarini kaybeder. Bu korku iflas ettiginde karsisinda hapisha-
neleri ve daragaclariyla devlet durur, bu da ise yaramazsa onu deli olarak
itham edecek, mikro-gii¢ oyunlarinin hepsinden tutup ¢ikaracak ve onu
6zne-olmayan konumuna yerlestirecek psikiyatri kurumlar: vardir. Son
zamanlara kadar Babanin Adi'nin bu ani, Tanri’ya ve dini kurumlara atfe-
diliyordu; simdi Tanri’'min ve dinin biiyiik 6l¢iide modasi gectigi i¢cin, bun-
larin yerini onsekizinci yiizyilin sonlarindan beri bu islevi yerine getirmesi
icin hazirlanan psikiyatri kurumlari aldi.

Gercek, uykumuzu kagiran, Babanin Adi'ni olusturan denetimlerin ve

kars1 denetimlerin girift agindan kacan seydir. Gergek, fallik islevin ve
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hadim tehdidinin anlamsizlastigi noktadir. Bir deprem ya da firtina Ger-
¢cek’in alanindadir: bir firtinayr hadim etmekle tehdit edebilir miyiz? Onu
hadim etmek bizim (herhangi birinin) giiciiniin 6tesindedir. Sayet bilimkur-
gu kehanetleri gerceklesirse bir depremi énceden bilebilir, giiciinii yonlen-
direbilir ve hatta onu tamamen 6nleyebiliriz. Ama onu tehdit edemez ve fik-
rini degistiremeyiz: Bizden korkusu yoktur. Korkuyu bilmediginden étiirii
sembolik diizende, yani merkezi bir hadim ilkesi, erkeklik organi cevresinde
kurulan dilde anlam tasiyacak ne bir duygusu ne de hissi vardir. Bir dogal
afet fallik ilkeye tabi degildir; sadece vardir ya da onu énleme teknigini ve

yolunu biliyorsak, yoktur.

Ilk davet

Slavoj Zizek Diinya Ticaret Merkezi kulelerine yapilan 11 Eyliil saldirila-
rin1 (Matrix filmindeki bir replige gonderme yaparak) “Gergegin Colii” adiy-
la vaftiz etti; boylelikle bizi Gergek ile iliskimizde yeni bir evreden haberdar
ediyordu (yani Gergek'i isimlendirme, sembolize etme ve boylece ehliles-
tirme konusundaki yetersiz cabamizi bildiriyordu). Gergek, bundan boyle
goklerden yagan ates ve kiikiirt degildi yalmzca; bir ucag kacirip uguracak
kadar medeniyet seviyesine ulasmis insanlardi. Yasadigimiz ¢okkiiltiirlii
diinyada bu insanlardan herhangi biri komsumuz olabilirdi pekala ve dola-
yisiyla en azindan kuramsal olarak, Babanin Adi'nin denetiminde olmalar1
gerekirdi. Gelin goriin ki 6yle degildiler: Bati uygarliginin tanimladig: bigi-
miyle bir vicdana sahip degildiler; ne ABD polisinden, ordusundan, hapis-
hanelerden, idam hiicrelerinden, ne de 6liimiin kendisinden korkuyorlarda.

Bu tiir insanlarin farkina varmak, Amerikalinin sembolik diizeninde
biiyiik bir delik agmisti. Amerikan kiiltiirii, Hollywood filmlerinde Gergek
ile hep flort etmisti. Gergek; ya dogal afetlerdi, ya uzay yaratiklarinin isgali
ya da “saf kotiiliik”tii — yani kaybedecek higbir seyi olmayan ve béylelikle
Babanin Adi'nin denetimi ya da karsi denetiminden 6zgiirlesmis insanlardi.
11 Eyliil'de bu flort evresi ciddi bir iliskinin baslangiciyla sona erdi ve cid-
dilesen her flort iliskisi gibi, bu da katisiksiz bir dehset edimiydi. ABD’deki
seyirciler New York’un uzun, fallik binalarinin dogal afetlerle, bombal1 sal-
dirilarla hatta uzaydan gelen yaratiklarla yikildigini filmlerde bir¢ok kez
seyretmislerdi; ama bu kez olan sey gercekti ya da Gercek’in kendisiydi. Ve
bu sefer Gercek; dogal afet, uzayh yaratiklar ya da olay sirasinda mutlaka
6len bir manyak kisvesinde ortaya ¢cikmamisti. Bu olayda, “Gergek” orgiit-
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lenmis bir gruptu ve her ne kadar saldirganlar olay sirasinda 6lmiis olsa da
orgiit bir biitiin olarak yasamaya devam ediyordu (ya da éyle olacag: varsa-
yiliyordu).

Bu olgunun kendisinde belirsiz icerimler mevcut. Bir yandan James
Bond'un Spectre’indan pek de farkli olmayan ve saf kotiiligiin cisimlesti-
gi el-Kaide bir tehdit olmay1 siirdiirityordu — dolayisiyla korkmaliydik. Ote
yandan tehdit, en azindan temsil ediliyor ve sembolize ediliyordu. ABD
hiikiimeti, (bir tiir Seytan’'in liderlik ettigi) saf kotiiliikle dolu uluslararasi
bir 6rgiit suretinde stirekliligi olan bir tehdit yaratarak (veya tehdidi abartip
bu hale getirerek), Gergek’i, cennette yer garantilemenin karsiliginda intihar
etmeye istekli bir grup din fanatigi olarak ehlilestirmeyi basardi. Artik Ger-
¢ek’i, araliksiz bir miicadele gayreti (“Terore kars1 Savas”) seklinde konum-
landirmak ve onu elle tutulabilir, tanimlanabilir ve yonetilebilir bir sey ola-
rak gostermek mimkiindii.

Dolayisiyla Gergek ile bu ilk karsilasma emin bir sekilde ehlilestirilmis
ve hatta Afganistan ve Irak isgaline sebep gosterilerek bir avantaja doniis-
tirtilmiistii. Bundan boyle 11 Eylil konusulmayan, tanimlanamayan bir
teror eylemi degil, ABD ve Ingiliz ordularinin Irak’a girme sebebiydi ve 11
Eyliil'de 6len insanlardan daha fazla insan 6ldiiriilmiistii bu isgalde. Bunun-
la beraber bu bir “savas”t1 ve dolayisiyla (tabii ki sicak savasta oraya giden
askerlerden biri degilseniz) sembolik diizende belirli bir yeri vardi. ABD’'nin
ordu giicii, El- Kaide militanlarindaki stiperego, yani Bati tarzi vicdan eksik-
liginin karsisina konuyordu. ABD ordusu El-Kaide gibi 6rgiitlerle miicadele
etme amacina yonelik tasarlanmamigsa da, yine de Babanmin Adi'na duyulan
giiveni —ki bu giiven, Babanin Adi'min en tinlii fallik temsiliyle birlikte devril-

misti- yeniden yapilandirmak ve pekistirmek tizere mevzilenmisti..

Ikinci Davet

“Gergegin Colii"ne ikinci davetiye dort yil sonra hemen hemen ayni giin-
de geldi. Kismen adlandirildi ve sembolize edildi: Katrina Kasirgas: (ki
kasirga, firtina ve hortumlara bir ad vermek Gergek’i bir baska sekilde sem-
bolize etme ¢abasidir) ABD’nin giineydogusunu vurmus ve New Orleans
metropoliinii buiyiik 6l¢tide yok etmisti. Firtina uzun zaman énce tahmin
edilmis ama sonucglar1i muazzam bicimde hafife alinmisti. Bu, Gergek ile
tam bir karsilagsma olmasina ragmen bu tiir karsilagsmalar giindelik yasami-

mizin bir par¢asidir: Bir sene 6nce dev bir tsunami Sumatra’yi, Sri Lanka’yi,
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Tayland’1 ve Hindistann vurmus ve iki yiiz bin insan élmiistii. 1999’da bir
deprem Tiirkiye'nin Izmit ve Gélciik kentlerini vurmus ve resmi olmayan
tahminlere gore otuz binden fazla can kaybi1 olmustu. Dolayisiyla New Orle-
ans felaketi biitiintiyle yeni bir olay degildi.

Yeni olan —ve esrarengiz bicimde sasirtici olan- sey, ABD hiikiimeti-
nin bu felaketle basa ¢ikma konusunda tamamen kifayetsiz kalmasiydi.
Bir y1l énce tsunamiyle kars1 karsiya kalan “Uctincii Diinya” iilkeleri bile
afet yonetiminde ABD’den daha iyiydi; hatta bu tiir olaylarla ugrasirkenki
ozensizligiyle kotii bir tin salmis olan Tiirk devleti bile alti y1l 6nce insan
yasamina kars1 belli 6l¢iide terbiye ve saygiyr korumayi basarmisti. Ne var
ki ABD hiikiimeti, afetle bas etmeye ¢alisirken kosullarin elverissizligin-
den sikayet ediyor, 6zellikle de ABD vatandagslarinin ABD vatandaslarina
muamelesinde hafifletici sebepler buluyordu. Hi¢ de sasirtict olmayan bir
bicimde New Orleans’in “anayurt giivenlik sefi” (kuskusuz 11 Eylil sonra-
sinda ortaya c¢ikan bir gorev) Albay Terry Ebbert, “baz1 insanlarin tahmin
ettigi ol¢iide dehset verici oliitmler gerceklesmemis olabilir” demis ve 6li
kimseleri arama stirecinin medyada yer almadan siirdiiriilecegini eklemis-
ti. Gosterdigi bahane oldukcga insaniydi: “Houston’da oldugunuzu ve aile-
nizin miilkiinden birilerinin ¢ikarildigim izlediginizi hayal ediniz. Bunun
dogru oldugunu disiinmiiyoruz.” Mesele, tabii ki, miilksiiz olulerdi. 11
Eylil sonrasinin yari-militer yoneticilerinin (epey hakli bicimde) 6lenlerin
cogunun evsiz ve tescilsiz vatandaslar olmasin1 umduklar apacik ortada;
bu insanlar boylece istatistiklerde yer almayacak ve 6li sayis1 “kabul edi-
lebilir” diizeye c¢ekilecekti. Houston’da hi¢ kimse onlar1 sormayacak ya da
“milklerinden” ¢ikarihigslarin1 beklemeyecekti. Yasarken devlet nezdinde
var olmamislardi, dolayisiyla éldiiklerinde de ortaya c¢ikarak devleti utan-
dirmasalar iyi olurdu.

Ama buradaki asil konumuz Katrina’dan sonra ABD hiikiimetinin yeter-
sizligi ve olay1 6rtbas etme ¢abalar1 degil. Kasirganin kendisi Gergek ile kisa
bir karsilasmaydi ama zaten beklenen ve sembolize edilen/temsil edilen bir
karsilasmaydi. Gergek ile gercek karsilasma, kasirga ve “kurtarma cabasi”
arasindaki boslukta meydana geldi; bu karsilasma “afet ve kurtarma” soy-
leminin sembolik dokusunda bir yirtik, bir yarikti. New Orleans felaketinin
asil dehseti kasirga ve kurtarma calismalar arasindaki tecaviiz, yagma ve
silahla 6ldiirme dalgasidir. Toz bulutu kalktiktan sonra uluslararasi saygi-
deger medya tikiirdiigiinii yalamis, olaylarin abartildigini, dogru diirtist
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belgelenmediklerini ve ¢cogu tamigin ortadan kayboldugunu séylemistir. Ama
kasirga ile federal hiikiimetin, zulmii degilse de, en azindan medyay1 idare
etmeyi becerdigi zaman arasinda gecen o korkung boslukta binlerce olmasa
da yiizlerce insan tecaviize ugramis, oldiiriilmiis, taciz edilmis ve soyulmus-
tu. Medyada kasirganin ilk zamanlarinda ¢ikan haberler, “giivenlik giig-
lerinin” ates etme meraklilarina dénistiigiini ve aslinda bazi1 6liitmlerden
sorumlu olduklarini géstermisti.

Kisacasi, Amerikalinin “medeniyet”’ten anladigi sey bozguna ugradigin-
da ABD niifusunda arta kalan o kiiciik stiperego da onunla ¢okmiistii. Ivan
Karamazov, “esli Boga net — znachit, vsio pozvoleno” demisti — “Tanr1 yoksa
o halde her seye izin vardir”. Lacan ise durumun bunun tersi oldugunu séy-
lemisti: Tanr1 yoksa hicbir seye izin yoktur, ¢tinkii Babanin Adi olmadiginda
herhangi bir seye izin verecek biri yoktur. Pratik baglamda bu, hi¢bir diize-
nin olmadig1 acimasiz bir evrendir. Durum bu hale geldiginde, “Oldiirmeye-
ceksin” diyecek kimse yoktur — birinin yasamasina “izin bile verilmez”. Bu,
tam da New Orleans’da olan sey, kiiciik bir farkla: Katrina giinlerinde eksik
olan Tanr1 degil “medeniyet”ti, ya da daha acgik bir ifadeyle, kapitalizmin

temel altyapisiydi.

Babanin Adi artik burada yasamuyor

Medeni diinyada siiperego aslinda miinhasiran kapitalizme ait bir yap1
degildir: medeniyetle yani genelde dille, ataerkillikle ve simif-toplumuyla
sekillenen psisik bir niteliktir. Kapitalist stiperego bu olusumun yalnizca en
son safhasidir ama kapitalizm, zamamimizin kosullarinda medeniyetin ala-
bilecegi tek olasi seklin kendisi oldugu iddiasinin bir uzantisi olarak, kapita-
list stiperego da genel olarak siiperegonun alabilecegi tek olast sekilmis gibi
davranir. Hi¢ kimse bu iddiayr Londra metrosundaki bombalama olaylarim
takiben konusan Tony Blair kadar iyi ifade edememistir: Basbakan olarak
Londra’ya, olay yerine gitme 6devi ve G8 zirvesinin bir tiyesi olarak Glene-
agles’da kalma 6devi arasinda kalan Blair saldirinin “Ingiltere ve diinyadaki
oteki medeni tilkelere” yonelik oldugunu ilan etmisti. Ama konusmasi sira-
sinda o6teki yedi tiye, suratlarindaki o ciddi ifadeyle Blair'in tam arkasinda
durduklar: i¢in, “medeni uluslar’dan kastettigi seyin, (en azindan gorsel
olarak) G8'in temsil ettigi sey, tek kelimeyle séylemek gerekirse, kapitalizm
oldugu acikti. Oysa Blair medeniyeti kapitalizmle 6zdeslestirmek icin ne
kadar ugrasirsa ugrassin, bu ne kendi tilkesi ne de arkasinda siraya dizil-
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mis yedi liderden altisi i¢in gecerliydi; tek istisna George W. Bush'tu ¢iinkii
onun ilkesi tam da kapitalizmle 6zdesti.

Iste bu yiizden ABD'de kapitalist yap1 (yani kapitalizmle 6zdeslesen mad-
di kosullar, yasam tarzlari, tiretim kosullar1, dolasim, tiiketim ve iletisim)
¢oktiigiinde medeniyet de degerini yitiriyor. Kapitalizmden dnce bir mede-
niyet tarihi olan bircok Avrupa ve “Uciincii Diinya” iilkesinde kapitalist
alt- ve tstyapinin ¢okiisii bir felaket olabilir, ama en azindan kriz atlatilana
kadar, kapitalizm 6ncesi kiiltiirel bigimler idareyi elde tutmak i¢in her daim
orada mevcuttur. Oysa her biri kendi medeniyetinin atig1 olan ve diinyanin
dort bir yanindan gelen yerlesimcilerin Amerikan topraklarinda zaten var
olan kapitalizm 6ncesi kiiltiirel olusumlarin neredeyse hepsini yok eden bir
siirecle kurdugu ABD’deki medeniyet, kapitalizmle baslamistir (ve belki de,
-bundan endise duymaliy1z— kapitalizmle sona erecektir).

Gerek gecen sene Hint Okyanusu'ndaki tsunamide gerekse alt1 y1l énce
Tiirkiye'deki biiyiik depremde kapitalist alt yap1 “Tanr1” tarafindan yikil-
misti. Bunun sonrasi kismen kaostu: tabii ki yagmacilik, yardim konu-
sunda kavgalar, belki birka¢ tecaviiz, birka¢ adam 6ldiirme ve belki en
asir1 durumlarda yamyamlik olaylar1 olmustu. Insanlar bir siire i¢cin homo
homini lupus durumundaydilar. Ote yandan karsilikli bir yardimlasma da
soz konusuydu; ¢ogu yerde kapitalizm 6ncesi tepkiler duruma el koydu;
insanlar birbirlerine yardim ettiler, topluluk olma anlayisi, “komsunu sev”
anlayisi, basibos, ahlakdis1 bireyselcigin karsi noktasiydi. Tiirkiye'de asir
milliyetci, fasist gruplarin, sosyalistlerin ve anarsistlerin, el ele olmasa da,
kurtarma ekiplerinde yan yana calistiklar1 bilinmektedir. Kisacas1 her iki
durumda da “Oldiirmeyeceksin” ve “Komsunu sev” emirleri, en azindan
kismen, yiiriirlitkteydi. Bu da kapitalist siiperegonun yoklugunda kapita-
lizm oncesi siiperegonun idareyi eline aldig1 anlamina geliyor. Kapitalist
siiperego yalmizca a) maddi refah ve onun kapitalizmle saglanan tistyapisal
sonuglar1 ve b) kapitalist ulus-devletin baskici ve denetimci giicii arasinda
var olabilmektedir. Kapitalizm, komsunuza diisman olma isteginin degil-
se bile gereksinmesinin karsisinda, ya maddi yollar saglayarak veya bu
gerceklesmeyince de polis, hapishane ve elektrikli sandalye suretinde bas-
ki aygitlar1 yaratarak toplumsal siiperego islevini goriir. Ne var ki bunlar,
Babanin Adi'nin yalnizca iki 6rnegidir ve Gergek ile ne sekilde karsilasilirsa
karsilasilsin son derece hassas érneklerdir. Babanin Adi'min 6éteki érnekleri
kapitalizm 6ncesi nitelikler tagirlar ve aile, ahlak, topluluk ve karsilikli yar-
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dim kavramlariyla, kapitalizmin yiikselisinin gercekte paye vermedigi bu
kavramlarla alakalidirlar.

ABD, kapitalizm ile medeniyeti 6zdeslestirmis ve kapitalizm 6ncesi kiil-
tiirel formlara gerek kavramsal acidan gerekse uygulamada son vermisti.
Bu yiizden New Orleans’taki sorun, éyle goriiniiyor ki, kapitalist siiperego
¢coktiigiinde yerini, gecici bile olsa, dolduracak herhangi bir seyin olmama-
styd1. Iletisim, elektrik, temiz su ve alisveris imkanlar zarar gordiigiinde
New Orleans sakinleri (veya Katrina’dan énce kagacak firsat1 bulamayanlar)
terk edilmislerdi. Diinyanin en biiytik giicii oldugu varsayilan, zor kullana-
rak diinyadaki biitiin uluslarin toplumsal ve ekonomik yapilarini degistire-
bilecek giicte oldugu varsayilan devlet, onlarin devleti, orada degildi: catisan
ceteler, capulcular, basibos kalmis tecaviizciiler ve bu timarhaneden kagma-
ya ¢alisgan masum insanlar1 vuran iktidarsiz giivenlik giicleri vardi yalnizca.
Amerikanin siiperegosu ¢okmiistii.

New Orleans felaketi, (ikinci kasirga Ritamin Katrina kadar feci olma-
yisina siikretmeliyiz yoksa bir de “Houston felaketi”’nden s6z ederdik)
Amerikan medeniyetinin tiim gosterisine ragmen, Gergek ile boylesi karsi-
lasmalar karsisinda son derece ¢itkirildim oldugunu gostermistir. Bu karsi-
lasmalar (gegici de olsa), kapitalist maddi kosullar ile devletin baskic1 giicii
arasindaki olaganiistii hassas dengeyi yok etmektedir. Sanki Amerikalilarin
icinde disar1 tasmay1 bekleyen bir tiir kotiiliik vardi. Bu ifade, biitiin meta-
fizik yan anlamlarina ragmen, gercegin kendisinden o kadar uzak degil:
New Orleans’ta Zizek'in “Id-kétiiliigii” diye adlandirdigi sey ¢ikmusti disa-
riya. Bu kotiiliikk, Auto-da-Fé'deki gibi “daha yiiksek bir iyilik” ugruna var
olan veya Fransiz Devrimi'nden sonra hiikiim siiren terérdeki (“siiperego-
kotilugi”) kotilitk degildi; ne de yalnizca bireysel menfaat ugruna var olan
kotiliiktii (“ego-kotiiliigii”); daha ziyade sirf jouissance ugrunaydi. New
Orleans en azindan bir siireligine denetimsiz keyfin hakim oldugu bir yer-
di: baska bir neden olmaksizin, sirf “yapabildikleri” icin insan oldiiriiyor,
yagmaliyor ve tecaviiz ediyorlardi. Ne yagmalarin nedeni maddi ihtiyag-
t1 (yalmizca ihtiyaci oldugu icin yagmalayanlar olmus olsa da bu insanlar
konumuzun disinda), ne tecaviizlerin nedeni cinsel hazdi (tecaviizciile-
rin ¢ok azi bunu amaglar), ne de kizginlik, intikam ya da maddi menfaat
yiiziinden oldirmiislerdi.

1999’da Joel Schumacher’in yonettigi SMM adh filmde yasli, varlik-
It bir dul kadin, bir 6zel detektif (Nicholas Cage) tutar. Kadin 6len (yash)
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kocasimin kasasinda 8mm’lik bir porno film makarasi1 bulmus ve bir genc
kadina yapilan iskenceyi ve kadinin ¢liimiinii anlatan bu filmden rahatsiz
olmustur. Detektiften bu filmin gercek olup olmadigini, porno diinyasina
ait terimlerle konusursak “snuff film” olup olmadigimi ortaya ¢ikarmasimi
ister. Film bizi yeralt1 porno diinyasina gétiirtir, her bulusmada bize “snuff
film” denilen bir sey olmadig sdylenir, ¢linkii boyle bir seyin var olmasi por-
no endistrisi adina kendi bindigi dali kesmek, hatta intihar etmek demek-
tir. Bu sava tam inanacagimiz sirada filmin aslinda gercek oldugunu ve
geng¢ kadinin gergekten oldiiriildiigiinii 6greniriz. Ote yandan bunun porno
endistrisiyle alakasi yoktur: yasli, zengin adam filmi ¢ekmek icin yonet-
meni, kameramani, aktérii (yiiziinde hep deri bir maske olan “makine”) ve
kadim kendisi tutmustur — tabii ki kadinin asil amactan haberi yoktur. Cage
bunu ortaya cikardiginda tiim olay boyunca yasli adamin su¢ ortag olan
sekreterini yakalar ve “Neden yapti bunu?” diye sorar. Yanit agiktir: “Ciin-
kii yapabiliyordu”. Yarim yamalak gordiagiimiiz (“géz ucuyla”, “yamuk”
bakariz ve tam goremeyiz) filmin muazzam derecede erotik olmasi degildir
neden: koétii bir filmdir, kot bir kamera isciligi ve korkung renkler vardir.
Adami tahrik eden sey bir kadin1 sakatlamak ve sonunda 6ldiirmek de degil-
dir. Hayir, bu zengin yasli adam tahrik eden sey bunu yapabilme becerisi-
dir, “Yapabilirim”in giictidiir, sonucun kendisi degil.

Amerikan kiiltiirtinde (biitiin 6teki kiiltiirlerde oldugu gibi) “Yapabili-
rim”in giicii yalmzca varliklilara 6zgiidiir. Ne var ki bir dereceye kadar kapi-
talizm Oncesi siiperegoyu koruyan, gerek Avrupa, Asya gerek Latin Amerika
kiiltiirlerinde, “Yapabilirim”in kendisi yeterli degildir: Babanin Adi'min daha
eski, daha genis kapsamli 6rnekleri araya girer, “Yapabilirim”in o saf key-
fini engeller. Medeniyetini, biitiin bir yerel niifusun acimasizca yok edilisi
ve tarihte diinyanin hicbir yerinde goriillmeyen bir kolelik rejimi iizerine
kurmus olan ABD’de “Oldiirmeyeceksin” emri “Pacay1 siyiramayacaksan
oldirmeyeceksin”e donitisiir. New Orleans felaketi, olagandisi durumlarda
“Yapabilirim”in giictiniin varliklilara 6zgii olmayacagini gosterdi. Bir felaket
basgosterdiginde (bu bir ekonomik kriz de olabilir — Biiyiik Bunalim’'in daha
yeni, daha biiyiik ve daha derin bir tiirii) ABD topraklarinin doért bir yanin-
da homo-homini-lupus yasanacaktir. Sinif, etnik kimlik, yas ve gelir dagilim
farki olmaksizin “Yapabilen” herkes, yapacaktir.

New Orleans felaketi herhalde pek yakinda izleyecegimiz bir filmin frag-

mani. Amerikan medeniyetinin, ekonomik ve askeri giiciiniin hassasiyetiyle
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birlikte git gide artan kirilganhgi, “Gergegin ¢olii”ne yapilacak kitlesel bir
ziyareti, uzunca bir siire icin gercek bir olasilia dontistiirmektedir. Ame-
rikan Sagr'nin “aile degerleri’ni, “ahlak”1 ve dini (piiriten bir Hiristiyanlik)
git gide daha ¢cok vurgulamasi, (her ne kadar “bildikleri seyi bilmiyorlar-
sa” da) onlarin da bu gergegin farkinda olduguna ve bu kaderi degistirmek
icin ellerinden geleni yaptiklarina isaret etmektedir. Ne yazik ki basarisiz
olmaya mahkumlar; ciinkii a) “aile degerleri” gercek diinyadaki Amerikan
ailesinde gordiigiimiiz seydir: basarisizlik ve stirekli parcalanma; b) “ah-
lak ‘etik’ degildir” ve c¢) kiirtaj konusunda goriildigi gibi asir1 sagin tavsiye
ettigi tiirden bir din yalnizca nefreti besleyebilir. Amerikalilarin Gergek’in
¢oliine yapacaklar: bir sonraki ziyaret(ler)inden sag ¢ikabilmeleri i¢in kom-
sularini (yani birbirlerini) sevmeyi ve uzun zaman 6nce kiiltiir yapilarindan
¢ikarip attiklar1 topluluk ruhunu ve karsilikli yardimlagsmay1 6grenmeleri
gerekmektedir. Ama bunu yapabilmek i¢in de diinyadaki biitiin komsula-
rim sevmeyi 6grenmelidirler, su anda kudreti asikar olan, keyif aldiklar:
o kirillgan, gecici baski giiciinden, “Yapabilirim”in giiciinden gonillii ola-
rak vazgegmelidirler. Hepimiz, biitiin diinya i¢in gercek sorun, bunu yapip

yapamayacaklaridir.

Ceviren: Ipek Seyalioglu
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Batili Kimliginin Olusturulmasinda
_ Oteki’nin Sergilenmesi:
Insanat Bahcesi ve Ugradigi Degisimler

CATHERINE PINGUET

Bat1 diisiincesinde doga ve kiiltiir, klasik olarak, temel ve indirgenemez
bir karsitlik olusturur. Hem insanla hayvani birbirinden ayiran siir sorusu,
hem de her ikisinin yanhs temsilleri, spekiilasyonlara ve yanlis anlamala-
ra yol agmustir. Antik Cag’da baslayan, (sirasiyla; iki ayak tstiinde yiirii-
me, alet yapim, tistiin zeka, dil, 6zgirlik, 6liimiin temsili, vb) insana 6zgi
ozellikler tizerine temellendirilmis siniflandirmalar, Avrupalilarinkinden

radikal bicimde farkli adetlere sahip halklarin kesfedilmesiyle pesinen sar-

L’exhibition de I’Autre dans la construction de
I’identité occidentale:
Le “zoo humain” et ses avatars
CATHERINE PINGUET

Dans la pensée occidentale, nature et culture constituent classiquement des deux
termes d’'une opposition fondamentale et irréductible. La question de la frontiere entre
I'homme et 'animal, les fausses représentations de 'un comme de l'autre, ont donné lieu a
autant de spéculations que de dérives. Les classifications qui commenceérent dés I'’Antiquité
(Ie propre de 'homme étant tour a tour la bipédie, la fabrication d’outils, I'intelligence
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sildi. Onbesinci yiizyilin sonundan itibaren Kolomb Karayibler'de, Cortés
Aztekler'de, Thévet, Staden ve Léry Brezilya'daki Tupinambalar'da “anla-
silmaz olam1”, yamyam halklar1 kesfettiler. Ardindan, bilim adamlarinin ve
felsefecilerin, Midnapur’daki! kurt cocuklar benzeri vahsi cocuklarla ilgili
tartismalar ortaya cikti. Insanla hayvani ayiran sinir1 olusturma mesele-
si bir sorunsal olarak, varligin1 her zamankinden daha ¢ok hissettirmeye
baglamisti. Kartezyen makine-hayvan tezi, dilden ve diisiitnceden yoksun
hayvanlarin, bir saatin isleyisine benzer mekanik ilkelere dayanan bir bede-
ne indirgenebilecek robotlar oldugunu ispata ugrasiyordu. Katolik ruhban
sinifi, insanla hayvan arasindaki ucurumu daha da derinlestiren, buna ek
olarak Yahudi-Hiristiyan insan-merkezciligini giiclendiren bu teze neredey-
se kayitsiz sartsiz destek verdi. Bilim adamlarimin giintiimiizde de katildig:
makine-hayvan diisiincesi, Darwin’in ¢alismalarinin yayimlanmasiyla bir-
likte etkisini yitirdi. Ingiliz dogabilimci Tiirlerin Kékeni'nde (1859), 6zellikle
de Insanin Tiireyisinde (1871) insanla hayvan arasindaki temel ontolojik
ayrismayi sorgular. Insan, Yaradilis'ta tanmitildiginin aksine, evrenin her seye
giicii yeten efendisi degildir artik. Insanin zorlu evrimi, énceden olusturul-
mus bir isleyis plani1 olmaksizin, ¢cevreye uyum saglama ve genlerdeki farazi
dontisiim vb rastlantilara gére asamali olarak gerceklesmistir. Thomas Hux-

ley ve Ernst Haeckel, insanin kokeninin hayvan oldugu diisiincesini agik¢a

supérieure, le langage, la liberté, la représentation de la mort, etc) furent d’abord
malmenées par la découverte de peuples aux meeurs radicalement différentes de celles
des Européens. Dés la fin du XVe siecle, Colomb aux Caraibes, Cortez chez les Azteques,
Thévet, Staden et Léry chez les Tupinamba du Brésil découvrirent “l'incompréhensible”
: des peuples cannibales. Vinrent ensuite les débats de scientifiques et de philosophes
sur les enfants sauvages, tels les enfants-loups de Midnapore.! La question restait plus
que jamais d’établir une frontiére devenue problématique entre 'homme et 'animal. La
these cartésienne de l'animal-machine entendait démontrer que les animaux, dépourvus
de langage et de pensée, étaient des automates réduits a un corps qui fonctionnait sur
des principes mécaniques proches de celui de 'horloge. Le clergé catholique apporta son
soutien quasi inconditionnel a cette thése qui creusait encore plus le fossé entre 'homme
et 'animal, qui confortait de surcroit I'anthropocentrisme judéo-chrétien. La conception
de I'animal-machine, a laquelle des scientifiques adherent encore aujourd’hui, devint
pourtant inopérante dés la publication des travaux de Darwin. Dans Origin of Species
(1859) et surtout The Ascent of Man (1871), le naturaliste anglais remet en question le grand
partage ontologique entre 'homme et 'animal. L’homme n’est plus le maitre omnipotent
de l'univers tel qu’il est présenté dans la Genese. L’humain a évolué progressivement et
difficilement, sans plan de fonctionnement préétabli mais en fonction d’aléas multiples
tels que I'adaptation a I'environnement et la mutation aléatoire dans les genes. Thomas
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dile getiren ilk kisilerdir. Bu diisiince Alman ve Ingiliz seckin aydinlar ara-
sinda ciddi bicimde kabul gérdii. Insanin hayvan kokeniyle ilgili diisiince-
lerin gelisimine kosut olarak, insani, daha dogru bir tamimla Batili insam,
hayvandan ayirt edecek olan isaretler iizerine ¢ilginca bir arastirma basladi.
Batili insan, insani saymadig1 her sey tizerinde her tiirlii hakka sahip olmak
istiyordu. Bilimsel irk¢ilik, insanin hayvan kékenlerine iliskin ilk diistin-
me girisimlerini golgede birakacak ve hizla popiiler irk¢iliga dontisecekti.
Bu, “insanat bahgeleri” diye de adlandirilan antropozoolojik sergilerin altin
cagiydi; ya da Batili kimligin, uzun siredir ortak bellegin disina itilmis,

bizimse aydinliga kavusturmayi yegledigimiz “olusturulma siireci”ydi.2

“Insanat bahgeleri”, egzotigin sergilenmesi

“Insanat bahgesi” tirnak icine alinmay1 gerektiren bir kalip, ciinkii
Bati’da ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan iki savag arasindaki déneme
kadar cesitlilik gosteren, ¢ok yonlii, karmasik bir olguya géonderme yapiyor.
Burada, sirk, hayvanat bahgesi gibi normalde hayvanlara ayrilmis mekan-
larin donitistiirtilerek “egzotik” insanlarin sergilenmesinin s6z konusu oldu-
gunu soyleyebiliriz. Amag, “egzotik” bireylerin, onlara mesafeli bir bicimde,
merakla, alayla, tistiinlitk duygusuyla ve bazen de korkuyla bakacak olan bir

topluluga sergilenmesiydi.

Huxley et Ernst Haeckel furent les premiers a exprimer explicitement 'idée selon laquelle
l'origine de 'homme est animale. Cette idée obtint un succés considérable dans l'élite
intellectuelle allemande et britannique. Parallelement a la course de l'origine animale se
développa une recherche effrénée des signes distinctifs de 'homme, plus exactement de
I’'homme occidental, qui voulait disposer de tous les droits sur ce qui ne relevait pas de
I'humain tel qu’il 'entendait. Les premiéres tentatives de penser les origines animales de
’homme devaient sombrer dans le racisme scientifique, qui passa rapidement a un racisme
populaire. Ce fut I'age d’or des exhibitions “anthropozoologiques”, appelées également
“zoos humains”, soit une construction de l'identité occidentale, longtemps refoulée de la
mémoire collective, que nous avons choisi d’éclairer.2

“Zoos humains”, exhibitions de l'exotique

La formule, “zoo humain”, appelle des guillemets car elle renvoie 2 un phénomeéne
complexe, aux multiples facettes, qui s'est diversifié en Occident entre la deuxieme moitié
du XIXe siécle et I'entre-deux-guerres. Disons qu'il s’agissait d'un ensemble d’exhibitions
d’individus “exotiques” placés dans un espace reconstitué et normalement dédié aux
animaux : les zoos, les cirques. L'objectif était qu'ils soient vus par un public chez lequel
on suscitait un sentiment de curiosité, de distance, de supériorité, parfois teinté d’effroi et
souvent assorti de moquerie.
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Oteki'nin sergilenmesi, bu dénemden ¢ok 6éncelere uzanir. Avrupa’nin
biiyiik saraylarinda gostermek tizere, “egzotik orneklikler” diye adlandir-
diklar1 insanlar “ithal eden” gezginler bile vardi. Kristof Kolomb ve Hernan
Cortes Yeni Diinya’dan yanlarinda Aztekler ve Kizilderililerle gelmislerdi.
Floransali Mediciler gibi Avrupali soylular da meraklarindan ve sayginlik
kazanmak amaciyla, onlarca yabancinin bakimini tistlenmislerdi. Bununla
birlikte, ondokuzuncu ytizyilin ikinci yarisinda 6zgiin olan, bu dénemi farkl
kilan sey; sergilerin bollugunun yam sira, bundan boyle farkli insanlarin irk
tizerinden tanimlaniyor olmasi, hem bilimsel hem de teatral bi¢cimde sergi-
lenmesiydi.

Cagin bilim adamlart “insanat bahgeleri’ni mesrulastirmis; doga tarihi,
yiizyilin basindan itibaren, Hotantolar3 gibi baz1 insanlari, onlara hayvan-
mis gibi davranilmasini hakli gosterebilecek sekilde ele almisti. Ilk vaka,
Saartjie Baartman vakasiydi; Baartman 1810’da, Giiney Afrika’dan ayrilarak,
Londra’da sergilenmek iizere bir anlasma yapmisti. Baartman bes yil sonra
Paris'teydi; burada Doga Tarihi Miizesinin profesorleri tarafindan ti¢ giin
boyunca gézlemlendi. “Hotanto insana, bizim Hotanto'ya benzedigimizden
daha ¢ok benziyor” diyen doga bilimci Buffon'un 6grencisi Geoffroy Saint-
Hilaire de, “sanatin ve bilimin biitiin araclarimi kullanarak bu insan tiirtiniin

ozelliklerini saptamak” i¢in Saartjie Baartman’'in Paris’e gelmesinden yarar-

L’exhibition de 'Autre s’était pratiquée bien avant cette période. Nous avons les cas de
voyageurs qui avaient “rapporté” ce qu'ils appelaient des “spécimens exotiques” pour les
montrer dans les grandes cours d’Europe. Christophe Colomb et Hernan Cortés avaient
déja ramené des Indiens et des Azteques du Nouveau Monde. Les princes européens,
comme les Médicis florentins, entretenaient des dizaines d’étrangers en maniére de
curiosités et pour des raisons de prestige. Néanmoins, ce qui caractérisa et différencia
cette seconde partie du XIXe siecle fut 'ampleur du phénomene et, plus encore, la fagcon
d’exposer de facon a la fois scientifique et théatrale des hommes différents pour ce qu'ils
signifiaient dorénavant en terme de race.

Les savants de I'époque ont légitimé les “zoos humains” et, dés le début du siécle,
I’histoire naturelle traitait certaines personnes, comme les Hottentots,3 d’une facon qui
pouvait justifier qu'on les traitdit comme des animaux. Ce fut d’abord le cas avec Saartjie
Baartman, qui en 1810 partit d’Afrique du Sud et arriva a Londres sous contrat pour étre
exhibée. Cinq ans plus tard, elle I'était a Paris ou elle fut également observée, trois jours
durant, par les professeurs du Museum d’Histoire naturelle. Geoffroy Saint-Hilaire, dont le
maitre, le naturaliste Buffon, avait écrit : “Il y a plus de '’homme dans I'état de pure nature
a 'Hottentot que de I'Hottentot en nous” — comptait parmi ceux qui profitérent du passage
a Paris de Saartjie Baartman pour “constater par tous les moyens de I'art et de la science
les caracteres de cette race de I'espece humaine”. Son diagnostic fut le suivant : “du point
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lananlar arasinda sayiliyordu. Hilaire’in tanisi ise soyle oldu: “Fiziksel antro-
poloji agisindan Hotantolar insanlifin simirinda yer ahyorlar; yozlagmis bir
irkin belirgin bir 6zelligi olan, kalitsal patolojik bir anormallikle kars1 karsi-
yalar!”4 29 Aralik 1815’te 6len Saartjie Baartman’in takma adi, yani “Hotan-
to Veniisii”, Baartman’in “kendini pazarlayan” bir “vahsi” oldugunu cok iyi
anlatiyordu. Bu Hiristiyan kadin bir mezar tagina bile layik gortilmemisti;
Cuviernin yaptig1 otopsinin ardindan Baartman’in kalib1 ¢ikarildi ve kalip,
Insan Miizesi'nde sergilendi. Cinsel organi ve beyni kavanozlara koyuldu.5
Irkcilik alaninda hummali bir entelektiiel tiretim baslamis oldu. Insanin
kokeninin hayvan oldugunu savunan evrimci diistinceden, bazi halklarin
hayvanhga otekilerden daha yakin oldugu kanisina atlandi. Insanla hayvan
arasindaki biyolojik devamlilik iligkisinin, bazi insanlarin davraniglariy-
la —o6zellikle de, bu s6zde-dogabilimin, dislanmalar: icin temel olusturdugu
halklarin davraniglariyla— agik¢a kanitlandig1 varsayildi. Buna kosut ola-
rak, insan organlariyla hayvan organlar1 arasinda, morfolojik ve islevsel bir
benzesiklik oldugunun kesfedildigi dénemlerde, bilim adamlarinin daha da
acimasizlastigin gérmek ilgingtir. Ondokuzuncu yiizyilda Claude Bernard
binlerce hayvam “kurban etti” — deneylerde kullanilan sézciik buydu.6
“Insanat bahgeleri”nin 1840’lar ve sonrasindaki gelisimini aciklamak

i¢in, es zamanl ilerleyen bircok siirece deginmek gerekir. Bunlardan ilki,

de vue de I'anthropologie physique, les Hottentots se situent aux marges de I’humanité, ils
souffrent d'une anomalie pathologique héréditaire caractéristique d’une race dégénérée”!4
Saartjie Baartman, dont le surnom, la Vénus hottente, traduisait bien 'amalgame entre la
femme vénale et celle “sauvage”, mourut le 29 décembre 1815. Cette chrétienne n’eut pas
droit a une sépulture, son corps fut autopsié par Cuvier avant d’étre moulé et exhibé au
musée de 'Homme. Ses organes sexuels et son cerveau furent placés dans des bocaux.3

Une production intellectuelle importante s’installa sur le terrain raciste. De l'idée
évolutionniste selon laquelle 'homme a une origine animale, on passa a la conviction que
certains peuples sont plus proches de 'animalité que d’autres. La continuité entre ’'homme
et I'animal était supposée étre clairement attestée par des comportements de certains
hommes, le plus souvent, de certains peuples qu'il était possible d’exclure sur cette base
pseudo-naturaliste. Parallelement, il est frappant de constater que c’est aux moments
ol 'on découvrait une homologie morphologique et fonctionnelle entre les organes des
animaux et les organes humains que les scientifiques redoublérent de cruauté. Au XIXe
siecle, Claude Bernard “sacrifia” — terme employé dans 'expérimentation — des milliers
d’animaux.6

Pour expliquer I'essor des “zoos humains” a partir de 1840, plusieurs processus
concomitants doivent étre mentionnés. Le premier, que nous venons d'évoquer, est la
théorisation scientifique de la hiérarchie des races, viennent ensuite la construction d'une
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yukarida degindigimiz, irklar hiyerarsisinin bilimsel olarak kuramlasti-
rilmasidir. Diger siirecler, bir Oteki imgesinin olusturulmasi, ayrica bir
somiirge imparatorlugunun yayilmasinin mesru kilinmasiydi. Bu mesrulas-
tirma siyasi ve hukuki kamtlar getirilerek yapilamayacagindan, hayvanlas-
tinlmak yoluyla diizenli bir bicimde alcaltilan bir Oteki imgesi araciligiyla
yapild1 — 6zgiirlestirici evrensel kavramlar: yaratan Avrupa, bu kavramlarin
yadsinmasina izin veriyor ve “asagi” irktan saydig1 insanlar1 insan haklar1?
retorigine dahil etmiyordu. Sémiirge imparatorlugunda kokusmus bir alt-
insanlik diistincesi gii¢ kazandi. Fransa’da Milli Egitim Bakanlig1 yapmais
olan, ilkogretimin laik, ticretsiz ve zorunlu olmasini kabul ettiren cumhuri-
yetci Jules Ferry, Insan Haklar1 Bildirgesi'nin “Afrika Ekvator Bolgesi Siyah-
lar”na uygulanmayacagim ve “istiin irklarin asagi wrklar karsisinda haklar
oldugunu” bildirdi. Emperyalist yayilma Darwinci doga tarihinin toplumsal
versiyonu olarak; Avrupa hegemonyasi ise dogal, dolayisiyla da istenen bir
gelisme olarak sunulmustu.

Diger sergiler gibi, insan sergileri, yani “insanat bahgeleri” de, bilimsel
irkciliktan popiiler irkgiliga geciste tartismasiz biiyiik rol oynadi. Halkin
ilgisi “tuhaf”, “ilkel”, “hayvani” olana kars1 kigkirtiliyordu. Sergilenenler-
le, onlar1 gormeye gelen yurttaslar arasindaki asilmaz sinmir1 belirtmek i¢in

parmakliklar, engeller, tahta citler dikilmisti. Ciplaklik ya da yar1 ¢iplak-

conception de I'Autre et I'édification d'un Empire colonial en pleine extension qu’il fallait
légitimer. Comme cette légitimation ne pouvait se faire par le biais de I'argumentation
politique et juridique — 'Europe, qui avait donné naissance a des concepts universels
émancipateurs autorisait leur négation et excluait de sa rhétorique des droits de 'homme”
des personnes de races dites “inférieures” — on fagonna donc une image de I'Autre, la
dégradant systématiquement et, pour ce faire, 'animalisant. On accrédita l'idée d'une
sous-humanité stagnante dans 'empire coloniale. Le républicain Jules Ferry, qui en
France fut Ministre de I'Instruction publique, imposa la laicité, la gratuité et la scolarité
obligatoire dans l'enseignement primaire déclara que la Déclaration des droits de 'homme
ne s’appliquait pas aux “Noirs de 'Afrique équatoriale” et que “les races supérieures avaient
un droit vis-a-vis des races inférieures”. L'expansion impérialiste était présentée comme la
version sociale de l'histoire naturelle darwinienne, et 'hégémonie européenne comme un
développement naturel, donc souhaitable.

Les “zoos humains”, comme les exhibitions en tout genre, ont indéniablement joué
un réle majeur dans le passage du racisme scientifique au racisme populaire. On excitait
l'intérét du public pour l'insolite, le “primitif”, le “bestial”. Les grillages, les barrieres, les
enclos en bois étaient dressés afin de marquer la frontiere intangible entre le monde des
exhibés et celui des citoyens venus les regarder. La nudité, ou la semi-nudité, était un
élément supplémentaire de distanciation dans les conceptions bourgeoises et chrétiennes
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lik, o dénemin burjuva ve Hiristiyan anlayisinda, mesafe yaratan ek bir
6geydi. Sergilenenler simirlarla cevrili belli bir alan i¢inde kalmak zorun-
da tutuluyordu, buna uymamalar1 halinde ayliklarindan ceza kesiliyordu.
Bu sekilde olusturulan bedensel ve zihinsel sinir, vahsiligi uygarliktan,
dogay1 da kiiltiirden ayirmayi sagliyordu. Ayirt edilebilir iki diinya kurma
diisiincesinde, fethedilenleri hayvanlastiran fatihlerin acimasizligini mes-
rulastirma isteginin ve sémiirgeci fetihlerin yirticihiginin ayna imgesini
goruriz.

Sergileme yerlerinin sagliksiz kosullarini ve ¢ok sayida kayith 6liimii cid-
diye alan ziyaretgilerle gazetecilerin sayisi, bilim ve siyaset adamlariminki
kadar az olmustur. Etkinlikler sirasinda birilerinin cani yaniyorduysa da ne
6nemi vardi, her seyden énce bu tiir etkinlikler alabildigine karlydi. Etkin-
liklerin 6nciisii Alman Carl Hagenberck oldu. ise hayvan saticihigiyla bas-
layan Hagenberck sonunda etnolojik sergiler diizenlemeye basladi. Diger
girisimcilerin aksine, Hagenberck sergilenen herkesle diizenli bir sekilde
sozlesme imzaliyordu. Yazili kaynaklardan anlasildig: kadariyla, sergilenen
insanlarin bu ise ortak olmalarinin arkasinda kazancin ¢ekiciligi yatiyordu.
Sergileri icin “antropozoolojik” terimini ilk kullanan da, Avrupalilarin ¢cogu
gibi zoolojik bir insanlik tarihi anlayisina, kiiltiir gelisiminin biyolojik yete-

neklerin dogrudan yansimasi olduguna inanan Carl Hagenberck oldu.

d’alors. Les exhibés, sous peine d'amende retenue sur leur solde étaient contraints de rester
a l'intérieur d’'un espace circonscrit. Une frontiére ainsi établie — physique et mentale —
permettait de délimiter la sauvagerie de la civilisation, la nature de la culture. Dans l'idée
centrale d’établir deux univers distincts, nous avions bien l'image renversée de la férocité
— bien réelle celle-la — de la conquéte coloniale et de la volonté de légitimer la brutalité des
conquérants en animalisant les conquis.

Quant aux conditions sanitaires de parcage et aux nombreux déces enregistrés, rares
furent les visiteurs, les journalistes, de méme les hommes politiques et les scientifiques qui
y prétérent vraiment attention. Q'importe si ces activités étaient cause de souffrance, elles
s'avéraient avant tout extrémement lucratives. Le pionnier en la matiere fut I'’Allemand
Carl Hagenberck. Il débuta comme marchand d’animaux exotiques pour finalement se
convertir dans les expositions ethnologiques. Contrairement a certains autres entrepreneurs
de spectacles, il établissait systématiquement un contrat avec tous les figurants. D’apres les
sources documentaires, c’est I'appat du gain qui était la motivation de ces derniers. Cest encore
Carl Hagenberck qui fut le premier a proclamer le terme “d’anthropozoologique” pour ses
expositions, convaincu comme une grande majorité d'Européens d’'une conception zoologique
de I'histoire humaine ot le progres culturel était le reflet direct des capacités biologiques.

Ce fut également afin de redresser les difficultés financiéres du Jardin zoologique
d’acclimatation que son directeur, Geoffroy Saint-Hilaire, celui qui avait examiné Saartjie
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Egzotik hayvanat bahgesinin karsilastigi parasal giicliikleri asmak ama-
ciyla, bah¢enin —daha 6nce dile getirildigi gibi Saartjie Baartman’1 da ince-
lemis olan— yoneticisi Geoffroy Saint-Hilaire, etkinliklerine etnolojik goste-
rileri ekledi. Amac, bir siiredir hayvan ticaretinin yol actig1 parasal agiklari
kapatmakti. Once Nubalar, sonra Eskimolar (gen¢ bir adam, Eskimo/Dani-
markal1 bir melez, bir ¢ift ile dort ve bir yaslarindaki iki cocuklar1) hayvanlar
ve ¢esitli kap kacakla birlikte sergilendi. Antropologlar sergilenen bu maas-
i kisilerin “uygarliklarinin tiim aksesuarlari ve tiim av araglar1 hakkinda
oldukca net bir fikir” verebilecek durumda olduklarini diistintiyorlardi. Bah-
cede La Pampali Gaucho'lar, atlar ve devekuslari, yam sira atlarin terbiye
edilmesi ve kement oyunlar1 gibi numaralar da gosterildi. Halk onlar1 yete-
rince vahsi bulmadi; Antropoloji Derneginin baz tiyeleri de onlarin “gercek
bilimsel él¢timler yapilamayacak kadar melezlesmis” oldugu yargisina vardi.
On kisilik Lapon grupla beraber, otuz ren geyigi ve iki kopek zincire vurul-
du. 1888'de yiiz binlerce insan, bah¢enin ortasindaki ¢ayirda kurulan gele-
neksel kuliibelerinde yasayan on ti¢ Hotanto'yu gérmek icin bahgeye akin
etti. Basar1 ¢cok yakindi ve sergiler 1881’e kadar, ender birkag istisna disinda,
bilim adamlar1 tarafindan coskuyla karsilandi; bu bilim adamlarinin tutkula-
r1 bilimsel olmaktan ¢ok, ilerleme ve diinyanin fethi ideolojileri ile aym ¢izgi-

deydi. Bordier, Mémoire de la Société Anthropologique de Paris'de: “[Egzotik

Baartman, introduisit des spectacles ethnologiques. 1l s’agissait de compenser les déficits
qu’accusait depuis quelques temps le commerce d’animaux. On exhiba d’abord des
Nubiens, puis des Esquimaux (un jeune homme et un métis esquimau/danois, un couple
et ses deux enfants de quatre et un an) avec des animaux et des ustensiles divers. Les
anthropologues pensaient que ces pensionnaires étaient & méme de fournir “une idée assez
nette de tous les engins de péche et de tous les accessoires de leur civilisation”. Le Jardin
montra aussi des Gauchos de la Pampa, avec chevaux et autruches, des attractions comme
le dressage des chevaux et les jeux de lasso. Le public ne les trouva pas assez sauvages et
certains membres de La Société d’Anthropologie les jugerent “trop métissés pour pouvoir
faire de vraies mesures scientifiques”. On enchaina avec dix Lapons, trente rennes et deux
chiens. En 1888, plusieurs centaines de milliers de personnes affluerent pour voir treize
Hottentots dans leur campement de huttes traditionnelles plantées sur la pelouse centrale
du Jardin. Le succes était donc au rendez-vous et les exhibitions, a de rares exceptions prés
jusqu’en 1881, furent accueillies avec enthousiaste par des savants dont les ambitions, loin
de la science, s’inscrivaient dans la droite ligne de I'idéologie du progres et de la conquéte
du monde. Bordier écrivit dans Mémoire de la Société anthropologique de Paris : “Nous
tenons a manifester I'espoir que [le directeur du Jardin d’acclimatation] persévérera dans
cette voie féconde pour I'anthropologie, qui consiste a faire venir a Paris les spécimens de
tous les genres humains”. L'anthropologie physique héritait de 1'idée de collection chere
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Hayvanat Bahcesi yoneticisinin] antropoloji acisindan verimli ¢abalarini
stirdiirecegini, Paris’e her tiirlii insan tiirii 6rneginin getirilmesi yolunda
calismalarina devam edecegini umut ediyoruz,” diye yaziyordu. Fiziksel ant-
ropoloji, Aydinlanma ¢ag1 dogabilimcilerinin ¢ok deger verdigi biriktirme
idealini miras almisti; bu ideale gore diinyanin bilinmesi bir iktidar araci-
dir. ilk hayvanat bahceleri, tutsak edilen hayvanlarin davramslaryla ilgili
yeni bilimsel veriler saglayamadig1 gibi, bu etnolojik gosteriler de sergilenen
cesitli halklar ve etnik gruplarla ilgili herhangi bir sey 6gretmedi.

ilk hayvanat bahgelerinin ve sonraki bircogunun kurucularimin, bilimsel
bir tutkuyla hareket ettiklerini animsatalim.8 Mesele, cesitli hayvan tiirlerini
dogal ortamlarina giderek gozlemlemek degil, faunanin dékiimiiniin ¢ikaril-
masina ve siiflandirilmasina katkida bulunmakti.? Bu, sergilenen insanlar
i¢in de gegerliydi; bilim adamlar1 arastirma yapmak icin halklarin yasadik-
lar1 yerlere kadar gitmek zorunda kalmamaktan hosnutlardi, nasil olsa halk-
lardan 6rnekler tiiccarlar ve girisimciler tarafindan “adrese teslim” ediliyor-
du (Bordier'nin ve o cagdaki meslektaslarimin sézleri bunu kamtlar). [Bkz.
Resim 1] Alan antropolojisinin ortaya ¢ikmasi icin yirmili yillar1 beklemek
gerekecekti. Hatta UNESCO’nun, Michel Leiris ve Claude Lévi-Strauss gibi
insanlardan, rkc¢iligin sagmaligini bilimsel olarak kanitlamalarimi istemesi

i¢in yirmi yil daha beklemek gerekecekti. Leiris 1934’te L’Afrique fantéme’u

aux naturalistes des Lumieres, idée selon laquelle la connaissance du monde est un élément
de pouvoir. D'un point de vue scientifique, pas plus que les premiers jardins zoologiques
parvinrent a apporter des données nouvelles sur les comportements des animaux en
captivité, ces spectacles ethnologique n’apprirent quoi que ce soit sur les différents peuples
et ethnies exhibés.

C'était, rappelons-le, 'ambition scientifique qui avait été la motivation principale des
fondateurs des premiers jardins zoologiques et de beaucoup d’autres ensuite.® Il s’agissait
de participer a l'inventaire et a la classification de la faune sans qu'’il soit pour autant
question d’aller observer les différentes espéces d’animaux dans leur espace naturel. Ceci
valait également pour les humains, puisque les savants (les propos de Bordier et de ses
confreres de I'époque le prouvent) étaient ravis de n’avoir pas a se rendre sur place, 1a ot
vivaient les peuples exhibés qui leur étaient fournis “a domicile” par des commercants et
des entrepreneurs [iconographie 1]. Il fallut attendre les années vingt pour qu’apparaisse
I'anthropologie de terrain. Il fallut de méme attendre deux décennies de plus pour que
I'UNESCO demande a des personnes comme Michel Leiris et Claude Lévi-Strauss de
démontrer scientifiquement l'absurdité du racisme. Lorsque Leiris publia en 1934 L'Afrique
fantéme, ce qui choqua fut la facon dont il décrivait les pratiques de colons en Afrique, mais
également et surtout des réflexes et des pratiques colonialistes de 'équipe scientifique elle-
méme. 10
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yayimladiginda, insanlar1 sarsan
yalnizca Afrika’daki somiirgeler-
de gordiigii uygulamalar degil,
ayn1 zamanda ve 6zellikle bilim
adamlarindan olusan ekibin
kendisinin sémiirgeci diistince-

leri ve uygulamalar1 olmustu.10

Somiirgeci propaganda ve

b Colongl Harrison's African Plemies ot oy
1. Albay Harrison'in Afrikali Pigmeleri Bati'min “denetleme hakki”

Les Pygmées Africains du Colonel Harrison Egzotik bahceler ve gezici
etnik koylerdeki “Egzotik” ser-
giler, diinya fuarlari sirasinda
biiyiik gelir kaynag1 oldu. Diinya fuarlari, Walter Benjamin'in Paris capitale
du XIXe siecle’de (“Ondokuzuncu Yiizyilin Baskenti Paris”) altimi cizdigi gibi
her seyden 6nce “cikar fetisizminin hac yeriydi.” Gergekten de, bunlar, basta
imparatorluklar olmak tizere cesitli Bati toplumlarinin endiistriyel, ekono-
mik, toplumsal ve kiiltiirel yayilmasim yiicelten devasa fuarlardsi; yoksulluk,
baski, toplumsal ya da uluslararasi catismalar, s6z konusu bile edilmiyordu.

Kimi zaman otuz-kirk milyon ziyaretci ceken bu sergiler, Imparatorlugun

Propagande coloniale et “droit de regard” de I'Occident

Les exhibitions “d’exotiques”, dans les jardins d’acclimatation et des villages ethniques
itinérants, devinrent également monnaie courante lors des expositions universelles. Ces
derniéres, comme l'a souligné Walter Benjamin dans Paris capitale du XIXe siécle, étaient
avant tout “des lieux de pelerinage du fétichisme de I'utilitaire”. 1l s’agissait effectivement
d'immenses foires glorifiant 'essor industriel, économique, social et culturel des différentes
sociétés occidentales, les puissances impériales en téte, sans qu’il ne soit jamais question
de pauvreté, d’oppression, ni de conflits sociaux ou internationaux. Ces expositions, qui
attiraient un public allant parfois de trente a quarante millions de visiteurs, étaient le
principal moyen par lequel les populations des métropoles étaient mises en contact avec les
peuples vaincus de 'Empire. 1l s'agissait d’éduquer les citoyens occidentaux et de les distraire.

En 1878, I'Exposition universelle de Paris fut la premiére ot de nombreux individus
originaires de cultures non européennes furent exposés dans des pavillons ou des “villages
indigénes” construits pour 'occasion. Ces “villages” devinrent 'élément le plus constant des
expositions ; c’est la qu’étaient illustrés les stéréotypes raciaux, la que le darwinisme social
était inculqué au public, 1a encore ou le contréle du monde s’exprimait dans sa forme la
plus évidence.

L’attrait pour 'exotisme,!! qui animait la société occidentale et s'illustrait dans la
littérature comme dans l'art, entrait bien entendu en ligne de compte. A titre d’exemple,
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yenilgiye ugrattigi halklarla biiyiik sehirlerde yasayanlarin iliski kurmalarim
saglayan temel aracti. Amag, Batili yurttaglar egitmek ve eglendirmekti.

1878’deki Paris Diinya Fuari, Avrupal olmayan kiiltiirlerden gelen bir¢ok
kisinin, bu amacla kurulmus cadirlarda ve “yerli koyleri’nde sergilendigi ilk
etkinlikti. Bu “koyler” sergilerin en degismez 6gesi oldu; wrklarla ilgili kli-
seler burada canlandiriliyor, sosyal Darwinizm halka burada asilaniyor ve
diinya hakimiyeti en agik bi¢imiyle kendini burada gésteriyordu.

Bati toplumunu canlandiran, sanatta oldugu gibi edebiyatta da kendi-
ni gosteren egzotizm ilgisi,!! kuskusuz géz ardi edilmiyordu. Bunun en
giizel 6rnegi, 1889’'da, bircok “ilkel kéy”’e, bir Kahire sokagina, deve sirtinda
gezenlerle gobek dansi yapanlara ayrilmis genis bir boliimii bulunan Paris
Diinya Fuarr'ydi. Bu béliimler, izleyicilerin oryantalist fantezilerini fazlasuy-
la tatmin ediyordu; ne var ki, resmi gorevlilerce uygunsuz bulundu ve son-
raki sergilerden kaldirildi. 1893’te, Amerika’min Kristof Kolomb tarafindan
kesfedilisinin 400. yildéontumiinii kutlayan World’s Columbian Exposition
sirasinda Osmanli iImparatorlugu Paris, Londra, Viyana, Philadelphia, Ams-
terdam ve Chicago’'da bircok sergiye katildi. Osmanh Imparatorlugu’nun
katilimiyla, sergide kirk kadar kiiciik ditkkAndan olusan bir ¢arsi, imamuy-
la bir cami kuruldu ve 2500 izleyici agirlayabilen bir tiyatroda temsiller

yapildi. Tiirk tiyatrosunun programinda Imparatorluk icindeki biiyiik 1rk

I'exposition universelle de Paris, en 1889, avait une vaste section avec plusieurs “villages
primitifs” et une rue du Caire, avec ses randonnées a dos de chameaux et ses danses du
ventre. Celles-ci comblerent trés certainement les fantasmes orientalistes des spectateurs
mais, jugées indécentes par les responsables officiels, elles furent supprimées lors des
expositions ultérieures. L'Empire ottoman participa a plusieurs expositions, a Paris,
Londres, Vienne, Philadelphie, Amsterdam et Chicago, en 1893, lors de la World's
Columbian Exposition qui fétait le 400e anniversaire de la découverte de I'Amérique par
Christophe Colomb. Cela donna lieu a la reconstitution d'un bazar avec ces quarantaines
d’échoppes, d’'une mosquée avec son imam et a des représentations dans un théatre pouvant
accueillir 2 500 spectateurs. Dans le programme souvenir de ce théatre turc était, non
pas vanté le grand échantillon de races que comprenait 'Empire mais I'extraordinaire
“vivier” de religions. Or, martelait ce méme programme, la terre qui vit naitre ces religions
n’est autre que celle de la Bible. Les visiteurs américains se devaient donc d’assister
a ce spectacle mettant en scéne des druzes, des maronites, des grecs catholiques, des
samaritains, des ismaéliens, dont les spectateurs pouvaient découvrir les meeurs et les
coutumes.!2 Parmi les illustrations du programme, on pouvait voir la photographie de deux
derviches, présentés comme des moines musulmans qui, “comme Jean Baptiste”, étaient
vétus de peaux de mouton et de cerf. Le berger kurde, quant a lui, était supposé rappeler
David lors de son combat avec Goliath.
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cesitliligi degil, sayisiz dini kucaklayan bu olaganiistii “havuz” éviilityordu.
Bir taraftan da, ayn1 programda, bu dinlerin dogdugu topraklarin Incil’in
de dogdugu topraklardan baskasi olmadigi, iistiine basa basa séyleniyordu.
Dolayisiyla Amerikali ziyaretciler, gelenek ve goreneklerini 6grenebilecekleri
Diirzileri, Marunileri, Rum Katolikleri, Samariyalilari, Ismailileri sahnele-
yen bu goésteriye katilmay1 gérev biliyorlardi.!2 Programin resimleri arasin-
da iki dervisin fotografi vardi; Miisliiman kesisler olarak resmedilen dervis-
ler “Vaftizci Yahya” gibi koyun ve geyik postu giymislerdi. Kiirt cobanin ise,
Davut’'un Calut’la miicadelesi sirasindaki halini animsattig1 varsayilmastu.
Chicago’daki World’s Columbian Exposition’in antropoloji ¢cadirinin giri-
sindeki tabelada “Goérmek, bilmektir” yazsa da, tereddiitler belirmeye bas-
lamisti. Antropoloji Dernegi’'nin olumlu tepkilerinin ardindan, kimi tiyeler
bu sergilerin bilimsel yarar1 konusundaki kuskularini dile getirdiler. Gos-
terilerin folklor oyunlar:1 gibi diizenlendigi acikca ortadaydi; mizansenlerde
siklikla biiyiik yanhislar yapiliyordu; gruplar kimi zaman Avrupa’da uzun
siire dolasiyordu ve bu, kazanci artirtyor, ama antropologlara gore onla-
r1 “bulasic1” etkilere de agik hale getiriyordu. En ¢ok gosterilen gruplardan
biri, 1879’daki savasta alt edildikten sonra Avrupa’ya getirilen Zululardi.
Zulular Paris’te Folies Bergeres’in yani sira bircok sahnede gosteriye ¢ik-

tilar. 1881’de yayimlanan Bulletin de la Société d’anthropologie’de, duyulan

Si la devise placardée a I'entrée du pavillon anthropologique de la World’s Columbian
Exposition de Chicago était : “Voir, c’est savoir”, des réticences commencerent a apparaitre.
Apres les réactions favorables de la Société d’anthropologie, certains de ses membres
exprimerent des doutes quant a l'intérét scientifique de ces expositions. La folklorisation
des spectacles était manifeste, les erreurs souvent grossiéres dans les mises en scéne, des
groupes séjournaient parfois longuement en Europe, multipliant les prestations, ce qui
pour des anthropologues les rendait susceptibles de subir des influences “contaminantes”.
Un des groupes les plus montré fut un groupe de Zoulous amenés en Europe peu apres la
guerre menée contre eux en 1879. Ils se produisirent a Paris, aux Folies Bergeres et sur de
nombreuses scénes. Aussi déplorait-on, dans un Bulletin de la Société d’anthropologie publié en
1881 : “Quand ils ont posé le pied sur notre continent, ¢’étaient des sauvages ; quand ils en sont
repartis, ils étaient devenus rusés et madrés”. Disons qu'ils maitrisaient les ficelles du métier.
En fait, des 1881-1883, des débats opposaient les savants évolutionnistes, majoritaires, a ceux
qui anticipaient le relativisme culturel, comme Girard de Rialle et Manouvrier. Ce dernier
remit en cause ces exhibitions, en particulier la fausseté du contexte : “Ces individus sont
transplantés dans un milieu ot ils ne peuvent plus ressembler a eux-mémes. Tout est changé
dans leur condition d’existence, et ils ont affaire & 'administration du lieu d’exhibition d'une
part, a 'administration qui les a transplantés d’autre part, d'un coté a la foule des curieux, et
d’'un autre a une commission qui vient les palper et les mesurer moyennant petits cadeaux”.
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bir tiziintii dile getiriliyordu: “Kitamiza ayak bastiklarinda, vahsiydiler;
buradan ayrildiklarinda ise kurnaz ve hilekardilar.” Denilebilir ki, meslegin
biitiin inceliklerini 6grenmislerdi. Aslinda, 1881-1883’ten beri tartismalar,
cogunluktaki evrimci bilim adamlariyla, Girard de Rialle ve Manouvrier gibi
kiiltiirel goreceliligi 6ngorenleri kars: karsiya getiriyordu. Manouvrier bu
sergileri, ozellikle de genel durumun yanhishgini yeniden tartisma konusu
etti: “Bu kisiler artik kendilerine benzeyemedikleri bir ortama taginmiglar-
dir. Varolus kosullarindaki her sey degismistir; bir yanda sergi mekani yone-
timiyle, 6te yanda onlar1 oraya tasimis ve yerlestirmis olan yonetimle; bir
yanda meraklilar kalabaligiyla, diger yanda da kiigiik armaganlar karsiligin-
da onlari elle dokunarak 6l¢iip bicmeye gelen bir kurulla baslar1 derttedir.”
Bilim adamlar1 toplulugunun tiyeleri arasinda karsilikli suglamalar bas
gosterince, somiirgeci yeni gelismeyi halka tanmitmadaki rollerinin bilincinde
olan hiikiimetler idareyi ele aldi. Paris’teki 1889 Diinya Fuari bu olaylarin
en acgik orneklerinden biridir; hiikiimetin kendisi ilk ise almalar gercekles-
tirmis ve Senegal tizerine bir sergi agmistir. Cinhindi, Gabon, Tahiti i¢in de
koyler, tapmaklar ve pazarlar kurulmustu. Halkin énemli bir bélimii bu
uzak tilkelerde ne olup bittigini bilmiyordu, ciinkii sémiirgelestirme déne-
mi boyunca, sémiirgelerde yasayanlar, oralarin gerceklerini anakent kamu-

oyundan gizlemeye cabalamislardi. Bu yiizden, bu sergilerde daha c¢ok,

C’est précisément a 'époque ol apparaissent les récriminations de membres de la
communauté scientifique que les gouvernements prennent la releve, conscients de leur role
dans la promotion du nouvel essor colonial aupreés du public. L'exposition universelle de
1889, a Paris, est I'exemple le plus manifeste d'un des cas ot le gouvernement lui-méme
assura le recrutement préalable puis la présentation d’'une exposition sur le Sénégal. Des
villages, des temples et des marchés furent également construits pour 'Indochine, le Gabon,
Tahiti. Une bonne partie du public ignorait ce qui se passait dans ces contrées lointaines
puisque tout au long de la colonisation, ceux qui vivaient dans les colonies se sont efforcés
de masquer a l'opinion publique métropolitaine la vérité des colonies. On s’en tenait donc
le plus souvent au discours officiel selon lequel la colonisation était un bienfait civilisateur.

Toutefois, lors de I'exposition coloniale internationale de 1931, a Paris, des articles
parurent, dénoncgant la répression féroce des populations révoltées et des civils en
Indochine. L’hebdomadaire Monde publia un numéro spécial dont le contenu était aux
antipodes de la vision que voulaient véhiculer les organisateurs de I'Exposition. Un plan
de celle-ci était joint ; par-dessus I'espace Indochine, on pouvait lire : “Traite des jaunes,
massacres, 83 condamnations capitales”. Les surréalistes, dont Paul Eluard, André Breton,
Benjamin Péret, Louis Aragon et Yves Tanguy, furent les auteurs d’'un tract : “Ne visitez
pas I'Exposition coloniale”. Ils appelaient au boycott de 'Exposition non seulement
pour protester contre les massacres coloniaux et contre I'exploitation, mais également
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somiirgelestirmenin uygarlastirict bir liituf olduguna iliskin resmi séylem
benimseniyordu.

Yine de, Paris’teki, 1931 Uluslararas1 Somiirge Fuar1 sirasinda, kamu-
oyuna Cinhindi'nde ayaklanan topluluklarin yani sira sivillerin de, acimasiz-
ca cezalandirildigin1 duyuran makaleler yayimlandi. Haftalik Monde, sergiyi
diizenleyenlerin yansitmak istedigi bakis agisina karsit nitelikte bir icerige
sahip 6zel bir say1 yayimladi. Serginin alternatif bir plam1 da eklenmisti;
Cinhindi alaninin tstiinde soyle yaziyordu: “Sar1 kadin ticareti, katliam-
lar, 83 oliitm cezas1.” Aralarinda Paul Eluard’in, André Breton'un, Benjamin
Péret’'nin, Louis Aragon’un ve Yves Tanguy'un bulundugu gercekiistiicii
yazarlar “Somiirge Sergisine gitmeyin” baglikl bir el ilam yazdilar. Yalnizca
somiirgelerdeki katliamlar1 ve somiiriiyii protesto etmek icin degil, “Biiyiik
Fransa’y1”, bu olayin merkezindeki “ikiytizliligi” de reddettiklerini belirt-
mek i¢in sergiyi boykot etme cagrisi yaptilar. Bu gergekiistiiciiler, Fransa
Komiinist Partisi, Uniter Emek Konfederasyonu ve Secours Rouge (Kizil
Kurtulus) ile birlikte bir “Anti-emperyalist Sergi” diizenlediler. Bu sergiyi
bes bin kisi ziyaret ederken, Vincennes somiirge sergisini sekiz milyon ziya-
ret¢i gezdi. Sayilar her seyi anlatiyordu; yine de en azindan, etnik sergilerin,
somiirgeci gercekligin 6ziindeki insanlhigin yadsinmasi projesinin yumusatil-

mus bir yankisi olarak algilanmasina ve su¢lanmasina tanik olunmustu.

pour affirmer un rejet de la “Grande France”, ce “concept-escroquerie” qui était au coeur
de I'événement. Ces surréalistes, avec le PCF (Parti Communiste Frangais), la CGTU
(Conférération Générale du Travail Unitaire) et le Secours Rouge prirent l'initiative d'une
“Exposition anti-impérialiste”. Cinq mille personnes la visiterent alors que huit millions
de visiteurs parcoururent celle coloniale de Vincennes. Les chiffres parlent d’eux-mémes,
n’en demeure pas moins que l'on assista alors une dénonciation des exhibitions ethniques
percues comme un écho édulcoré du déni d’humanité inhérent aux réalités coloniales.

Spectacles raciaux et galeries de “monstres”

L’exhibition “d’exotiques” donna également lieu a de nombreux spectacles avec mise
en scéne, truquages, voire professionnalisation d’hommes et de femmes qui se produisirent
dans les cirques, les parcs d’attraction, les foires et les musées de curiosités. Cest le célebre
montreur de phénomenes, '’Américain P. T. Barnum, qui en fut l'initiateur. 1l installa au cceur
de Manhattan un de ses “musées américains” ot le Tout-New York se pressa pour y voir “les
derniers Aztéques” (un frére et une sceur au crane conique, attardés mentaux), “la femme
a barbe suisse”, “les vrais jumeaux siamois”, une meére afro-américaine et ses deux enfants
albinos, et quelques “sauvages” locaux et étrangers. Le clou de son spectacle était une femme

afro-américaine, Joice Keith, qui avait comme “particularité” d’étre agée de cent soixante
et un ans et d’avoir été la nourrice de George Washington [iconographie 2]. Les publicités

Cogito, say1: 44-45, 2006



Oteki'nin Sergilenmesi & L'exhibition de ['Autre 87

Irksal gosteriler ve “ucube” galerileri

“Egzotik” sergiler, mizansenli, aldatmacali gosterilere déntisiiyor, bu

da sirklerde, eglence parklarinda, gariplikler fuar1 ve miizesi vb yerlerde

c¢ikan kadin ve erkeklerin profesyonellesmesine yol agciyordu. Bunu basla-

tan, Unli gosteri organizatéric Amerikali P. T. Barnum’du. Barnum, Man-

hattan’in gobegine, tiitm New York'un, “son Aztekler”i (zihinsel engelli,

kafataslar1 koni seklinde olan, biri kiz biri erkek iki kardes), “sincap sakalli

kadin”1, “gercek Siyam ikizleri’ni, Afro-Amerikan bir kadin ve iki albino

cocugunu, yerli ve yabanci birka¢ “vahsi”yi gérmek icin akin ettigi “Ameri-

kan miizeleri’nden birini kurdu. Gésterisinin en can alic1 6gesi Afro-Ameri-

kan bir kadin, Joice Keith'ti. Keith’in,
yiiz altmis bir yasinda olma ve George
Washington’a siitannelik yapmis olma
gibi bir “6zel durum”u vardi. [Bkz.
Resim 2] Reklamlarda, asir1 zayif bede-
ni, gérmeyen gozleri, dissiz agz, felg-
li iki bacag1 ve bir kolu, “pence gibi”
uzun, kivrik tirnaklar1 éne ¢ikariliyor-
du. Saartjie Baartman’'in 6liimiinden

yirmi bir yil sonra 6len Keith'in cesedi-

mettaient en avant son tres faible poids, sa cécité
et une bouche édentée, une paralysie d'un bras
et des deux jambes, ses longs ongles recourbées
“comme des serres”. Lorsqu’elle mourut, vingt
et un ans aprés Saartjie Baartman, son corps
fut également autopsié, a ceci prés que cela se
passa dans le City Saloon de New York, loué
pour l'occasion par Barnum et ouvert au public
moyennant un prix d’entrée exorbitant. Mille
cing cents spectateurs s’y précipitérent.

Quant il s’agissait de représentations
exotiques, les organisateurs affirmaient
que leurs prodiges venaient d’'une région

THE GREATEST
Natural & National

CURIOSITY

ALV THE WORLD.

Nimse to Gux, GRORGE WASHINGTON, (the Father of our Country.)
WILL BE SEEN AT
e -
Barnum’s Hotel, Bridgeport,
On FRIDAY, and BFATURDAY, the 11th, & 12th days
of December, DAY and EVENING. / 1y /
ecember il :: > /.irh j(".‘

. b ol
@ yeur 1671

AGE OF 161 YEARS.

2. Joice Keith: Yeryuiziindeki ulusal ve dogal
garipliklerin en buiytigii

mystérieuse du monde, au plus profond de I'Afrique, des jungles de Bornéo, d'un harem

turc, d'une antique royaume Azteque. Habillés pour leurs roles, les figurants se prétaient
a I'imposture. “Barbares” et “sauvages” grognaient et arpentaient la scéne en poussant

des cris de guerre [iconographie 3]. Les themes de prédilection étaient le cannibalisme,

le sacrifice humain, la polygamie, la chasse aux tétes, les costumes singuliers et les
habitudes alimentaires qui répugnaient aux Occidentaux (chiens, rongeurs, insectes, etc).
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3. Coney Adasi: “Bu Nedir”in dyle kiiciik bir kafatasi
vard ki “topluignekafa” olarak taniniyordu
Coney Island: “What is It” had such a small skull
that he was known as a “pinhead”

. e oy . - |
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ne New York City Saloon’da otopsi
yapildi; salon Barnum'un gosterisi
i¢in kiralanmist1 ve ¢ok yiiksek bir
giris ticreti karsiliginda halka agik-
t1. Bin bes yiiz izleyici hiicum etti.
Egzotik temsiller s6z konusu
oldugunda, organizatérler “muci-
ze”lerinin diinyanin gizemli bir
bolgesinden, Afrika’min iclerinden,
Borneo cangillarindan, Tiirk hare-
minden, eski bir Aztek kralligin-
dan geldigini ileri stiriiyorlardi.
Rollerine gore giydirilen figtiranlar
aldatmacaya hazirlaniyordu. “Bar-
barlar” ve “vahsiler” hirliyorlar ve
savas cigliklar1 atarak sahneyi dola-
siyorlardi. [Bkz. Resim 3] Tercih
edilen temalar yamyamlik, insan

kurban etme, cokeslilik, kafatasi

avi, geleneksel kostiimler ve Bati-

Le nec plus ultra restait pour ces entrepreneurs la trouvaille “d’exotiques” qui présentaient
des anomalies spectaculaires. On jetait en pature a la curiosité du public des Africains
“bizarres” — des femmes khoisan avec de trés grosses fesses, des Bosjesmans et des Terriens
anormalement petits, des guerriers zoulous dont on disait qu'ils étaient “assoiffés de sang” —
ceci en les faisant passer pour des habitants représentatifs de leur continent.

Comme le montre le premier “musée” de P. T. Barnum comme tous ceux qui suivirent,
les “exotiques” n’étaient pas les seuls a assurer le succes de I'entreprise. A leurs cotés,
figuraient des Occidentaux qui présentaient des anomalies physiques ou mentales,
souffraient de maladie ou d'infirmité réelles ou supposées. Alors que des le XVIIIe siecle,
les fous, puis les handicapés, avaient été soumis a une politique d’enfermement, il s’agissait
dorénavant, et toujours dans une mise a distance de “'anormal”, de procéder a une mise en
visibilité particuliere de ces personnes. L'engouement populaire pour la monstruosité était
inséparable de sa relégation. Dans les “salles de curiosités”, sur les estrades des baraques
de foires, était présenté un incroyable éventail de “phénomenes” allant des femmes obeses
a celles a barbe, et réunissant des “prodiges” dépourvus de bras et de jambes, des jumeaux
siamois, des géants, des triplés nains et bien d’autres encore. Ces freak shows, comme on
les appelait aux Etats-Unis, autrement dit ces “spectacles de monstres”, eurent un immense
succes dans toute I'Europe et il fallut attendre la seconde moitié du XXe siecle pour que
des entrepreneurs de spectacles plus scrupuleux prennent conscience de I'indécence et

Cogito, say1: 44-45, 2006



Oteki'nin Sergilenmesi & L'exhibition de ['Autre 89

lilar1 igrendiren yemek aliskanliklariydi (képekler, kemirgenler, bécekler
vb). Bu girisimciler i¢in nec plus ultra hala, goriilmeye deger anormallikler
gosteren “egzotikler” bulmakti. “Tuhaf” Afrikalilar —-biiyiik kalgali Hoisan
kadinlari, olaganiistii kiiciik Orman-adamlar: ve Kara-adamlari, “kana susa-
diklar1” séylenen Zulu savasgilari— halkin merak duygusuna yem edildi; ser-
gilenenler, Afrika kita niiffusunun tamaminm temsil ediyormus gibi gosterili-
yordu.

P.T. Barnum’'un kurdugu ilk miizenin ve onu izleyen miizelerin de gos-
terdigi gibi, girisimin basarisini saglayan yalnizca “egzotikler” degildi.
Onlarin yam sira, sergilerde bedensel ve zihinsel bozukluklari, gercek has-
taliklar1, rahatsizliklar1 olan, ya da oldugu varsayilan Batililar da boy gos-
teriyordu. Onsekizinci yiizyilldan beri delilere, daha sonra da engellilere bir
kapatilma politikas1 uygulamiyor oldugu halde, bundan boyle, “anormal”
insanlarin, yine belli bir mesafe konularak, 6zel alanlarda sergilenmeleri
yoluna gidildi. Halkin ucubelere duydugu hayranlikla onlar1 kendisinden
uzak tutma istegi ayrilmaz bir biitiin olusturuyordu. “Gariplikler salonu”
gibi mekanlarda, fuarlardaki barakalarin sekilerinde, asir1 sismanindan
sakall1 kadinina kadar —kollar1 ve bacaklar1 olmayanlari, Siyam ikizlerini,
devleri, tigtiz ciiceleri ve daha bir¢oklarini bir araya getiren— inanilmaz bir

“mucizeler” dizisi sunuluyordu. Amerika Birlesik Devletleri'nde freak shows

de la cruauté de ces spectacles. Mais durant un siecle, on leur attribua des fonctions
pédagogiques et ils furent présentés comme de sains divertissements.

A Coney Island, une des plages de I'Etat de New York qui incarna au début du
XXe siecle I'apogée de la “sous-culture” de masse, les scientifiques du Eugenics Record
Office venaient régulierement visiter les parcs d’attractions et les baraques de foire. S'ils
fréquentaient ce type d’endroits a l'origine congus pour le spectacle, ce n’était pas par
simple curiosité mais afin d’effectuer des observations et d’étudier des spécimens pour voir
dans leurs infirmités des exemples d’hérédité dégénérée. Leur objectif était de catégoriser,
d’homogénéiser et d’assainir la nation. Dans une authentique stratégie de normalisation, le
mécanisme d'inclusion ou d’exclusion prenait en compte la race, la classe, la sexualité et la
culture. Les derniers clichés pris par Eugenics Record Office datent de 1935, a une époque
ou le financement était en baisse constante et ot la mise en ceuvre de 'eugénisme nazi
scella le sort du mouvement américain.

L’eugénisme était également tres répandu en Europe et, comme le souligne Enzo
Traverso dans son essai, La violence nazie — une généalogie européenne,13 on assista,
fin XIXe siecle, a l'essor presque parallele de nouvelles disciplines comme la médecine
expérimentale (Claude Bernard), I'anthropologie (Paul Broca, Paul Topinard),
I'anthropologie criminelle (Lacassagne), la psychologie des foules (Gustave Le Bon) et la
sociologie (Durkheim) qui créaient les conditions d'un amalgame entre science et politique
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adi verilen “ucube gosterileri”, Avrupa’da biiyiik bir basar1 elde etti. Daha
vicdanl gostericilerin bu gosterilerin uygunsuzlugunun ve acimasizliginin
bilincine varabilmeleri i¢in yirminci yiizyilin ikinci yarisini1 beklemek gerek-
ti. Ne var ki, bir yiizy1l boyunca bu gésterilere pedagojik islevler atfedildi,
saglikli eglenceler olarak sunuldular.

Eugenics Record Office’in bilim adamlar diizenli olarak, yirminci yiizyi-
Iin basinda kitle “alt-kiiltiir”tintin ulastig1 noktay1 somut olarak érnekleyen
New York Eyaletinin sahillerinden birine, Coney Adasi'na, eglence park-
lar1 ve fuar barakalarini ziyaret etmeye geliyordu. Baslangicta gosteri igin
tasarlanan bu yerleri ziyaret ediyorlarsa, bu yalnizca meraktan degil, aym
zamanda bu tiirlerin zayifliklarim agiklayacak yozlasmis kalittm 6rnekleri
bulmak tizere incelemeler ve gozlemler yapmak i¢indi. Amaglar: ulusu simf-
landirmak, tiirdeslestirmek ve saglamlagtirmakti. Resmi bir normallestirme
stratejisinde icerme ve digslama mekanizmasi 1rk, sinif, cinsiyet ve kiiltii-
ri kullaniyordu. Son Eugenics Record Office kliseleri 1935'te, finansmanin
stirekli diististe oldugu, Nazi 6jenizminin Amerikan hareketinin yazgisina
damgasini vurdugu bir dénemde kaydedilmisti.

Ojenizm Avrupa’da da cok yaygindi. Enzo Traversonun “La violence
nazie: une généalogie européenne”!3 adli denemesinde belirttigi gibi ondo-

kuzuncu ytizyll sonunda deneysel tip (Claude Bernard), antropoloji (Paul

qui se traduisit par une approche biologique et médicale des comportements sociaux.
Tandis que les maladies ou les anomalies dont souffraient les personnes exhibées dans ces
foires et autres musées de quatre sous n’étaient pas prises en considération, on évoquait
volontiers les “maladies du corps social”, voire les “tares héréditaires” ou les “foyers
pathogenes” qui affectaient la société urbaine industrielle. Les figures du prolétaire insurgé,
du criminel, de I'hystérique, de la prostituée, du sauvage, du monstre, du fauve devenaient
interchangeables ; non reconnu comme adversaire légitime, 'ennemi de classe était lui
aussi “racialisé”, tenu pour une espéce biologique inférieure et animalisé. La répression
politique se présentait comme l'extirpation d’'un corps étranger a la civilisation et comme
une mesure d’hygiéne publique. Ce racisme de classe, soutenu par une terminologie
zoologique, trouva son expression la plus accomplie chez Théophile Gauthier, dans un
article d'octobre 1871 oui il donnait son interprétation de la Commune de Paris : “Il y a
dans toutes les grandes villes des fosses aux lions, des cavernes fermées d’épais barreaux ot
I'on parque les bétes fauves, les bétes puantes, les bétes venimeuses, toutes les perversités
réfractaires que la civilisation n’a pas pu apprivoiser, ceux qui aiment le sang, ceux que
l'incendie amuse comme un feu d’artifice, ceux que le vol délecte, ceux pour qui I'attentat
a la pudeur représente 'amour, tous les monstres du cceur, tous les difformes de I'ame ;
population immonde, inconnue au jour, et qui grouille sinistrement dans les profondeurs
des téneébres souterraines. Un jour, il advint que le belluaire distrait oublie ses clefs aux
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Broca, Paul Topinard), kriminel antropoloji (Lacassagne), kitle psikolojisi
(Gustave Le Bon) ve sosyoloji (Durkheim) gibi yeni disiplinlerin neredeyse
birbirlerine kosut gelisimlerine tanik olundu. Bu bilimler, sosyal davranis-
lara biyolojik ve tibbi yaklasimda ifadesini bulan, bilim ile siyaset arasi bir
karisimin kosullarimi yaratti. Bu fuarlarda ve ébiir ucuz miizelerde sergile-
nen kisilerin hastaliklar1 ya da anormallikleri 6nemsenmiyorduysa da, kent-
li, endiistriyel toplumu etkileyen “toplumsal gévdenin hastaliklar1”, hatta
“kalitimsal bozukluklar” ya da “patojenik kokenler” 6zenle ele aliniyordu.
Isyankar, suclu, histerik, fahise, vahsi, saldirgan, ucube figiirleri birbirle-
rinin yerini tutar hale geldiler; mesru muhalif olarak goriilmeyen diisman
siif da wrksallagtirildi; hayvanlastirilip daha alt bir biyolojik tiir yerine
konuldu. Siyasal baski kendini, uygarliga yabanci bedenin yok edilmesi ve
bir kamu saghgi énlemi olarak tanitiyordu. Zoolojik bir terminolojiyle des-
teklenen bu simifsal irk¢ilik en iyi ifadesini Théophile Gauthier'de buldu.
Gauthier, Ekim 1871 tarihli, Paris Komiinii'yle ilgili yorumunu bildirdigi
bir makalede soyle diyor: “Biitiin biiyiik sehirlerde, yirtici hayvanlarin, pis
kokulu hayvanlarin, zehirli hayvanlarin, uygarhigin uysallastiramadig: biitiin
inat¢1 sapkinliklarin, kan sevenlerin, yangini havai fisek gibi gérenlerin, hir-
sizliktan zevk alanlarin, sarkintiligi ask sayanlarin, biitiin kalpsizlerin ve

ruhsuzlarin konuldugu aslan tuzaklari, kalin parmaklikli inler vardir; giini-

portes de la ménagerie, et les animaux féroces se répandent dans la ville épouvantée avec
des hurlements sauvages. Des cages ouvertes, s’élancent les hyenes et les gorilles de la
Commune”. Ernest Feydeau, auteur de vaudevilles, fit écho a Théophile Gauthier et parla
de I'envahissement de “la bestialité pure et simple”. Dans Les oiseaux s'envolent et les fleurs
tombent d’Elémir Bourges, le portait collectif des derniers Fédérés est du méme acabit :
“Derriére eux [les cadavres des communards], hurlaient et ricanaient des soldats a mufle
de tigre ; d’autres sur un cou long et gréle, balangaient une téte aplatie comme celle d'une
vipere. On voyait des fronts de taureaux, des profils de porcs, de boucs, de béliers, des
faces barbues de singes qu’empourprait le reflet de quelques torches, vacillant au vent de la
nuit”. 14

Gabriel Tarde, une des figures de proue de la sociologie et de 'anthropologie criminelle
donna le diagnostic suivant : la psychologie des foules est une régression bestiale et
primitive. La foule est un phénomeéne moderne qui exprime, au sein des peuples civilisés,
la réapparition d'une “béte impulsive et maniaque, jouet de ses instincts et de ses habitudes
machinales, parfois un animal d’ordre inférieur, un invertébré, un ver monstrueux ou la
sensibilité est diffuse et qui s’agite encore en mouvements désordonnés apres la section
de sa téte”. On retrouve un discours similaire chez Hyppolite Taine, Cesare Lambroso,
principal représentant du positivisme italien, puis chez Scipio Sighele et Gustave Le Bon.!>

La politique de répression, qui déshumanisait systématiquement 'ennemi, se fit
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s18na yabanci, yeraltinin koyu karanliklarinda tekinsizce kaynasan, igreng
bir topluluk. Giin olur, dikkatsiz bir bakici hayvanat bah¢esinin anahtarlari-
n1 unutur ve yirtict hayvanlar vahsi ¢igliklariyla dehsete diisiirdiikleri kente
dagilirlar. Acik kafeslerden Komiin'tin sirtlanlari ve gorilleri firlar.” Vodvil
yazar1 Ernest Feydeau da, Théophile Gauthier gibi, “saf ve basit hayvanligin”
istilasindan s6z etti. Elémir Bourges'un Les oiseaux s’envolent et les fleurs
tombent'unda Komiin'iin son iiyelerinin ortak tasviri aym tiirdendir: “[Ko-
miin tyelerinin cesetlerinin] Arkalarinda, kaplan burunlu askerler uluyor ve
alay ediyorlards; digerleri, uzun ve incecik boyunlar tizerinde, bir engeregin-
ki gibi diiz baslarini salliyorlardi. Gece riizgarinda titresen birka¢ mesale 1s1-
ginin kizillagtirdigi boga alinlari, domuz, teke, kog profilleri, sakalli maymun
yiizleri gériilityordu.”14

LE PETIT JOURNAL

Supplément illustié lundi 4 juin 1894 Cinquiéme année n* 185
La caravane de Touareg au Vélodrome d’hiver

Quand on raconte une histoire aux enfants, ils se précipitent sur
l'image qui en représente les péripéties.

Les hommes sont des grands enfants, ils font de méme.
Monsicur Marchand qui les connait, s'est dit puisque 'on parlait
tant des Touaregs, il serait bon d’en faire voir.

A grand frais, il a fait venir toute une caravane qu'il a installée au
Vélodrome d’hiver, dans le Champ-de-Mars,

1ls sont superbes ces guerriers, avec leurs voiles noirs qui leur don-
nent une allure mystérieusement farouche.

En les voyant, on est fier de nos petits soldats qui, dans un pays i
lui seul ennemi redoutable pour eux, par sa température, sont i
force de bravoure parvenu 4 les domprer.

Les Romains amenaient pompeusement i leurs triomphes les
barbares qu'ils avaient vaincus. Nous sommes plus simples et plus
pratiques, nous les exhibons au Vélodrome d’hiver.

4. Le Petit journal ve yorum eki
Le Petit journal avec extrait du commentair

Sosyolojinin ve kriminel ant-
ropolojinin temel direklerinden
biri olan Gabriel Tarde su taniy1
koyar: Kitle psikolojisi hayvani
ve ilkel bir gerilemedir. Kitle,
“kontrolsiiz ve taskin, mekanik

aliskanliklarimin ve igguidiileri-

encore plus violente et radicale dans
les pays conquis ou la domination
coloniale trouvait des opposants. Les
nationalistes allemands ne furent pas
les seuls a approuver I'anéantissement
des “sauvages” révoltés en Afrique,
en Asie comme ailleurs. De méme, si
la campagne nazie d’euthanasie des

handicapés et malades mentaux reste incontestablement sans équivalent dans I'histoire du
XXe siecle, 16 nous lui connaissons des antécédents dans certaines théories concoctées en
Europe.!7

Dans le déni d’humanité inhérent a la monstration de I'Autre, la presse a alors joué
un role indéniable. Tous les grands médias, des journaux illustrés les plus populaires
aux publications a caractere “scientifique”, en passant par les revues de voyage ou
d’exploration, présentaient les populations “exotiques” comme des vestiges des premiers
états de 'humanité [iconographie 4]. Le vocabulaire de stigmatisation de la sauvagerie —
bestialité, goit du sang, obscurantisme, bétise atavique — était renforcé par une production
iconographique accréditant I'idée d'une sous-humanité stagnante, proche de I'animalité.
Nul doute que la photographie ait joué un réle dans cette construction de I'image
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nin oyuncagi olmus bir yaratigin, kimi zaman da asag1 cinsten bir hayvan,
bir omurgasiz, basi koptuktan sonra bile diizensiz hareketlerle devinen,
duyarhiigini yitirmis kocaman bir solucanin” uygar halklar icinde yeniden
ortaya cikisi anlamina gelen modern bir olgudur. Buna benzer bir soy-
lem Hyppolite Taine'de, italyan pozitivizminin en énemli temsilcisi Cesare
Lambroso’da ve daha sonra Scipio Sighele ve Gustave Le Bon'da da bulu-
nur.15

Diismani diizenli olarak insanliktan uzaklastiran baski politikasi, fethedi-
len, ama sémiirgeci egemenligin muhalifler buldugu tilkelerde daha siddetli
ve daha koktenciydi. Afrika’da, Asya’da ve daha baska yerlerde ayaklanan
“vahsilerin” yok edilmesini onaylayan yalmzca Alman milliyetcileri degil-
di. Yirminci yiizyilda, Nazilerin engellilere ve akil hastalarina uyguladiklar
6tenazi kampanyasinin dengi bir uygulama goriilmedigi aciksa da,!® biz bu
kampanyay1 Avrupa’da uydurulmus kimi kuramlardaki ¢énciillerinden tani-
yoruz.17

Oteki'nin sergilenmesinin 6ziinde yer alan, insanligin yadsinmasi proje-
sinde, basin inkar edilemez bir rol oynadi. En popiiler resimli dergilerden
“bilimsel” nitelikteki yayinlara, gezi ve

kesif dergilerine kadar biutiin kitle ileti-

de I'Autre. Pour preuve, le grand nombre de
cartes postales vendues lors des exhibitions.
Ces cartes, comme les programmes illustrés,
étaient achetées a titre de souvenir. C’était un
commerce des plus rentable qui de surcroit
dupliquait photographiquement les exhibitions.
Les cartes qui se vendaient le mieux étaient celles
fortement stéréotypées : Un albinos de cette
“Afrique mystérieuse” affublé de I'épithete de
“Negre Blanc” [iconographie 5]. Un “village noir”
a l'entrée duquel on annongait une naissance,
un baptéme, pour donner aux visiteurs l'illusion
d’entrer dans l'intimité des exhibés [iconographie
6]. Des attractions que l'on ne cessait de
diversifier : I'attaque du courrier, la danse des
chasseurs de tétes, les derviches fakirs, mangeurs

de feu et de verre.
Mais que voyait-on au juste ? Que nous 5. Beyaz Zenci Ama
donnent a voir ces photos ? Des indigenes Ama, le Négre Blanc
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sim araglari, “egzotik” halklari
insanligin ilk hallerinin kalin-
tilar1 olarak sunuyordu. [Bkz.
Resim 4] Vahsiligin kinanma-
sinda kullanilan sozciikler —hay-
vanilik, kana susamiglik, aydin-
ik diismanhgi, soyagekimden
kaynakli budalalik— kokusmus,
hayvana yakin bir alt-insan fik-
rini yiicelten bir ikonografi tire-
timiyle giiclendirilmisti. Fotog-

raf sanatinin da bu Oteki imge-

sinin olusturulmasinda bir rol

6. Senegal Koyii: Kéyde dogum
Le village sénégalais — une naissance au village oynadigindan kimsenin kuskusu

yoktur. Kanit ise, sergilerde sati-

lan ¢ok sayida kartpostaldir. Bu
kartpostallar ve resimli sergi programlari hatira olarak satin aliniyordu. Bu
en karh girisimlerden biriydi ve tistelik sergilerin fotograflarla ¢cogaltilmasi
saglaniyordu. En cok, fazlasiyla kliselesmis kartpostallar satiliyordu: “Gizem-
li Afrika”dan, “Beyaz Zenci” etiketiyle siislenmis bir albino; [Bkz. Resim 5]

dansent, se battent, font de la musique, se lavent, vaquent aux taches quotidiennes,
le tout dans une reconstitution factice, voire imaginaire, a partir des valeurs des
organisateurs et de la fagon dont ils voulaient construire le regard des visiteurs sur eux.
La mosquée sénégalaise ressemble-t-elle 2 une mosquée ? Ce n’est qu'une cabane en
planche [iconographie 7]. Les “Dames” qui préparent le couscous sont-elles vraiment des
dames ? On retient la dérision et la moquerie jusque dans les majuscules couramment
employées dans les légendes. Et dans la ménagerie d’Edmond Pezon, qui est Zizi
Bamboula ? La jeune femme ou le singe ? Procédé similaire au Jardin des Plantes ou
le “naturel” des Congolais est comme par hasard de méme nature que celui du gorille
[iconographie 8]. Avec ces cartes postales,!® c’est bien a la construction des préjugés
d'une époque et d’'une société a travers la construction de son regard a laquelle on
assiste.

Les “zoos humains” aujourd’hui ?

Les spectacles ethnographiques se sont trouvés prohibés dans le contexte de
I'immédiate aprés Seconde Guerre mondiale. Disons que le “zoo humain”, limité a son
sens étymologique premier (placer des hommes, tels des animaux, pour étre montrés au
public) correspond a une période précise. Ils commencent dans les Jardins d’acclimatation
une génération a peine apres l'abolition “définitive” de I'esclavage (1818) pour se clore
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ziyaretgilere, sergilenenlerin 6zel hayatlarina girdikleri yamlsamasini vermek
i¢in, kapisinda iceride bir dogum, bir vaftiz ayini oldugu duyurulan bir “zen-
ci koyi”; [Bkz. Resim 6] saymakla bitirilemez numaralar: posta arabasina
saldiri, kafatasi avcilarinin dansi; fakir dervisler, ates ve cam yiyenler.

Peki, tam ne gorilityor? Bu fotograflar1 gérmek bize ne kazandiriyor?
Yerliler dans ediyor, doéviisiiyor, miizik yapiyor, yikaniyor, giinlik isler-
le ugrasiyorlar; hepsi organizatorlerin degerleri uyarinca ve organizatorler
ziyaret¢ilerin yerlileri nasil gormelerini istiyorlarsa o sekilde, yapay hatta
hayali bir yeniden yapilandirma igindeler. Senegal camii, camiye benziyor
mu? Tahta bir kuliibeden bagka bir sey degil. [Bkz. Resim 7] Kuskus yapan
“kadinlar” gercekten kadin mi? Aciklamalarda kullamilan biiyiik harflerde
bile bir alay ve asagilama var. Edmond Pezon'un hayvanat bahcesindeki Zizi
Bamboula kimdir? Zizi Bamboula adi gen¢ kadinin mi, yoksa maymunun
mu? Bitki Bahcgesi'nde de aynmi uygulama goriiliir, Kongolu “yerliler” umul-
madik bicimde gorile benzemektedir [Bkz. Resim 8]. Bu kartpostallarla, bir
¢agin ve toplumun insa edilmis bakis agisi tizerine insa edilen 6n yargilara
tanik olmaktayiz.18

Bugiiniin “insanat bahgeleri”

Etnografik gosteriler Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra hemen yasaklandi.

a la fin des années trente, peu de
temps avant l'apparition des camps
de concentration. Toutefois, au-dela
de cette acceptation étymologique et
historique, nous sommes confrontés a
un phénomene complexe et multiple
de la monstration de ’Autre. Carl
Hagenbeck, en homme d’affaire
avisé, avait trés tdét compris qu’il
était confronté a un rival qui créait

bien mieux que les plus fastueuses
exhibitions ethnologiques l'illusion -
du réve exotique : le cinématographe. 7. Senegal koyii, cami
L’engouement était tel qu’il choisit Village Sénégalais, la mosquée
de rejoindre cette nouvelle industrie

en mettant a profit son expérience.

Aux Etats-Unis, dans les studios de la Compagnie Edison, on tournait Indian War
Council et Sioux Ghosts Dance. Quelques années plus tard, a Paris, les fréres Lumiére
montraient des “scénes de genre” comme la Baignade des négres, Jongleurs javanais et

Cogito, say1: 44-45, 2006



96 : Catherine Pinguet

“Insanat bahgeleri’nin ilk etimolojik anlamiyla (insanlari, insanlara gos-

termek tizere, hayvanlarin sergilendigi gibi sergilemek) belirli bir donemle

siirli oldugu soylenebilir. Koleligin “kesin olarak” kaldirilmasindan (1818)

hemen bir kusak sonra Egzotik Bahceler'de baslar ve otuzlu yillarin sonun-

da, toplama kamplarinin ortaya ¢cikmasindan kisa bir siire énce sona erer.

Bununla birlikte, bu etimolojik ve tarihsel kabuliin 6tesinde, Oteki'nin ser-

gilenmesi karmasik ve ¢cok yonlii bir olgudur. Carl Hagenbeck, acikgoz bir

isadamu olarak, egzotik diis yanilsamasim en gérkemli etnik sergilerden bile

daha iyi yaratan bir rakiple karsi karsiya oldugunu hemen anlamaisti; sine-

ma. Sinema o6yle tutmustu ki, Hagenbeck deneyiminden yararlanarak bu

8. Zizi Bamboula ve Goril — Kongolu Yerliler
Zizi Bamboula et Gorille — Naturels
Congolais

yeni endiistriye girmeyi yegledi. Ameri-
ka Birlesik Devletleri'nde Edison sirket
stitdyolarinda, Indian War Council ve
Sioux Ghosts Dance ¢ekildi. Birkag yil
sonra, Paris’te Lumiére kardesler, Lyon
Sergisi sirasinda, 1897’de ¢ekilmis on
iki sekanstan olusan Baignade des nég-
res, Jongleurs javanais ve Negres Asc-
hantis gibi “tiir sahneleri” gosterdiler.

Ender istisnalar disinda, bu belgeseller

Neégres Aschantis, composées de douze séquences
filmées au cours de I'’Exposition de Lyon, en
1897. A de tres rares exceptions pres, tous ces
documentaires, comme plus tard les fictions
et les reportages, obéissaient aux mémes
présupposés que ceux mis en ceuvre lors des
exhibitions foraines et zoologiques. Ce type de
production cinématographique ne s’arréta pas au
lendemain de la Seconde Guerre mondiale, loin
s’en faut, et on le retrouve toujours aujourd’hui
de fagon plus ou moins voilée.19

Cela ne signifie par pour autant que les “zoos
humains” perdurent, sous des formes identiques,

dans la période actuelle. Les derniéres expressions de ces “zoos humains” a I'ancienne,

réapparues ces quinze derniéres années en Europe, restent de l'ordre de I'exception. Celui

de Nantes d’abord, au milieu des années 1990, ot dans un parc safari a été reconstitué et

offert au public un village africain apres la visite “classique” des animaux du continent

“noir”. Deuxieme cas, été 2001, en Belgique, ot un village massai a ouvert ses portes. 1l

est suivi 'année suivante, toujours en Belgique, par I'exposition de huit pygmées Baka
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de, daha sonraki kurgular ve roportajlar gibi, fuarlar ve hayvan sergileri
sirasinda kullanilan aym 6énkabullere boyun egiyordu. Bu tiir film tiretimi
ikinci Diinya Savasimin ertesinde de kesilmedi; tersine, az ¢ok iistii kapali
bir bicimde de olsa bugiin hala gériilmektedir.!9

Bu, “insanat bahgeleri’nin giiniimiizde varligimi aym bicimlerde siirdiir-
digii anlamina gelmiyor — Avrupa’da son on bes yil icinde yeniden ortaya
¢ikan eski tiir “insanat bahgeleri’ni istisna sayarsak. Bunlardan ilki, 1990’1a-
rin ortasinda, Nantes’ta bir safari parkinin ortasinda kurulmustu. Halka, “si-
yah” kitanin hayvanlarini “alisildik bigimde” ziyaret ettikten sonra gezebile-
cekleri bir Afrika koyii sunuyordu. ikinci érnek, 2001°de, Belgika’da bir Mas-
sai koytiniin kapilarint agmasiydi. Ertesi yil, onu, yine Belcika'da, Yvoir'da,
Champalle hayvanat bahg¢esinde sekiz Baka pigmesinin sergilenmesi izledi.
Tasarmin 6nciisii ve sorumlusu, Kamerun’a bir yolculuk diizenlemis, bu
yolculuk sirasinda Baka'larin “mutlak yoksulluk i¢cinde oldugunu” anlamisti.
Serginin savi her seyden 6nce, “Bel¢ika halkini, bugiin hala iki bin y1l 6nce-
ki gibi yasayan Pigmelerin sorunlarina duyarl hale getirmek” ve kuyular,
dispanserler, okullar agmak i¢in para toplamakti. Belgika ve Kamerun’'da-
ki karsitlar1 da buna yamt verdi: Bir tilkede yalnizca birka¢ hafta kalan bir
turist bir halkin var olus sorununu, onu “mutlak yoksullugundan” kurtara-

cak kadar nasil kavrayabilir? Sekiz Baka’yi, ulasmas1 gérece zor bir hayvan

dans le parc animalier de Champalle, a Yvoir. L'initiateur et le responsable du projet a
invoqué un voyage au Cameroun au cours duquel il avait découvert le “dénuement total”
des Baka. Son argument était qu'il voulait avant tout “sensibiliser la population belge aux
probléemes des Pygmées qui vivent aujourd’hui comme il y a deux mille ans” et récolter des
fonds pour construire des puits, des dispensaires et des écoles. Ce a quoi ses opposants,
au Cameroun comme en Belgique ont répondu : Comment un touriste, qui ne reste que
quelques semaines dans le pays peut-il appréhender la problématique de l'existence d'un
peuple au point de savoir ce qu'il faut faire pour le sortir de son “dénuement total”?
Comment “sensibiliser la population belge” en présentant huit baka dans un domaine
animalier relativement difficile d’acces ? Pourquoi ne pas organiser une exposition, non pas
de pygmées a qui on demande de chanter et de danser, mais des objets d’art fabriqués par
eux de fagon a ce qu'ils soient rémunérés pour leur travail ? Et si I'on tenait absolument a
ce qu'ils dansent et chantent, pourquoi ne pas le faire dans le cadre d’'une émission télévisée
ou leur demander de se produire comme une troupe musicale ? L'exposition ne fit pas
recette.

Nous avons a faire avec les “zoos humains” — et les autres exhibitions associées — a
un processus de la monstration de I'Autre qui a évolué au fil du temps. Pour certains
historiens, les germes du phénoméne semblent se prolonger symboliquement dans la
grande majorité des pays occidentaux a travers les reality shows. Ces programmes télévisés
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barmaginda sergileyerek nasil “Belgika halkin1 duyarli hale getirebilirsiniz”?
Neden sarki soylemeleri ve dans etmeleri istenen pigmeleri sergilemek yeri-
ne, onlarin turettikleri ve karsihiginda para da kazanabilecekleri sanatsal nes-
neler sergilenmiyor? Ille de dans etmeleri ve sarki séylemeleri bekleniyorsa
neden bunu bir televizyon programinda yapmasinlar, neden onlardan bir
miizik kumpanyasi olarak ¢cikmalarini istemeyelim? Sergi ¢care degil.

“Insanat bahgeleri”yle —ve benzeri diger sergilerle- ilgili, Oteki'nin
zaman i¢inde evrilen sergilenme siirecine iliskin olarak yapmamiz gereken-
ler var. Bazi tarihgilere gore, bu olgunun izleri Batili tilkelerin biiyiik ¢ogun-
lugunda goriilen reality show’larla sembolik olarak siiriiyor. Esi olmayan
bir yayilma giictine sahip olan bu televizyon programlarinin dayattig: tavir,
vurgulamak gerekir ki, Otekine bakis ve davranis bicimi acisindan yiizyil
basindaki sergilere olduk¢a yakin durmaktadir. Diinyadaki biiyiik televizyon
kanallari, bu kavrami halklarinin sosyolojik yapisina uydurarak (Tiirkiye'de,
obiir iilkelerin tersine, sevismek yasaktir) izleyicilerine sunmak icin yeniden
ele almistir ve bu, tig-dort yil icinde olmustur.

Oncelikle, kadinlan ve erkekleri goriilmeleri icin belirli bir yere koymak
amacinin hala var oldugu gézlemlenebilir. Eskisinde oldugu gibi, bu yeni ser-
gileme bi¢ciminde de, rontgencilik fikrinin kagimilmaz oldugunu séylemeye

gerek yoktur. Buna kosut olarak, gercekligin yeniden olusturulmasi’ma tamk

imposent une maniére de procéder et un regard sur '’Autre qui paraissent assez proches des
exhibitions du début du siécle, avec, il faut le souligner, une puissance de diffusion sans
commune mesure. Les grandes chaines de télévision du monde ont repris ce concept pour
le proposer a leurs téléspectateurs en 'adaptant au profil sociologique de leurs publics (en
Turquie, contrairement a d’autres pays, les ébats amoureux et sexuels sont proscrits), et ce
a peine en trois ou quatre ans.

On remarque tout d’abord que l'objectif reste de placer des hommes et des femmes
dans un espace spécifique pour qu'ils soient vus. Pour cette nouvelle forme exhibition
comme pour l'ancienne, il va de soi que la notion de voyeurisme est obligatoire. On assiste
parallelement a une reconstitution de la réalité, avec son espace clos - le rapport d’extériorité
du public étant une des conditions essentielles permettant 'objectivisation de 1'Autre
et, simultanément, la projection de fantasmes. Des décors sont créés pour l'occasion,
ou bien, des espaces normaux sont détournés de leur fonction premiére (une maison et
son jardin, dans la série frangaise Loft Story). Les candidats sont sélectionnés pour leur
prétendue représentativité. Rémunérés, sous contrat, intéressés aux ventes de produits
dérivés, ils se professionnalisent et certains deviennent acteurs - “stars” éphémeres pour
la grande majorité. Le parallele peut encore étre poursuivi au niveau de lidentification
avec les personnes vues (“je suis cela”, “je ne suis pas cela”, “je ne veux pas étre cela”...).
1l ne s’agit plus, comme du temps des exhibitions ethnographiques d'une identification
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olunur. Bu, simirlar1 belli bir kapali alan’in olusturmasiyla birlikte olur; bura-
da, halkin bu kapali alanin disinda birakilis orani, Oteki’nin nesnellestirilmesi
ve fantezilerin yansitilmasi icin gerekli kosullardan biridir. Dekor bunun icin
yapilmistir, ya da dekorla siradan mekanlar dontistiirtilerek birincil islevlerin-
den uzaklagtinlmistir (Fransiz Loft Story dizisinde bir ev ve bahgesi). Adaylar
sozde temsil niteliklerine gore segilirler. Sozlesme yaparlar, ticret alirlar, yan
tirtinlerin satisiyla ilgilenirler, profesyonellesirler ve kimileri aktor, ¢cogunluk-
la gecici “starlar” olurlar. Goriilen kisilerle ozdeslesme diizeyinde de benzer
bir durum s6z konusudur (“ben buyum”, “bu degilim”, “bunun gibi olmak
istemiyorum”). Ustelik, etnografik sergiler zamanindaki gibi 1rk temelli, veya
tisttin bir uygarhga aidiyet tizerinden bir 6zdeslesme degil, secilmis bir modele
ve onun sahnelenmesine gore sosyal bir kisiligin olusturulmasi s6z konusu-
dur. Bu diizenegin nereye kadar gidecegini saptayan son ortak nokta reality
show’larin sozde-bilimsel olarak desteklenmesidir. Aslinda, bundan béyle
“aktorler’in bireysel ve toplu haldeki davraniglarini irdeleyen, bu “deneyimle-
ri” gercekle karsilastirarak sinayanlar psikologlardir. Ornegin Philip G. Zim-
bardo -Stanford Universitesinde psikolog ve American Psychological Associ-
ation'm bagkani— yakinlarda, secilen kisilerin son derece agir psikolojik baski-
lara maruz kaldig1 Human Zoo dizisini destekledi: “Ciinkii,” diye belirtiyordu,
“kotiiliigii inceleyebilmek icin, kimi zaman, katihmecilarin seytani bir bicimde

en termes de race, d’appartenance a une civilisation supérieure, mais de la construction
d’une personnalité sociale par rapport a une norme sélectionnée et a sa mise en sceéne. Et,
dernier point similaire qui confirme a quel point le mécanisme perdure : les reality shows
sont soutenus pseudo scientifiquement. En effet, ce sont dorénavant des psychologues
qui scrutent les comportements individuels et collectifs des “acteurs” et valident leur
“expérimentation” dans le réel. A titre d’exemple, Philip G. Zimbardo — psychologue a
l'université de Stanford et président de 'American Psychological Association — a cautionné
la série Human zoo, ou des personnes sélectionnées étaient plongées dans un monde de
contraintes psychologiques extrémes, car, a-t-il affirmé, “pour étudier le mal, vous devez
parfois créer les situations qui entrainent les participants a se comporter de maniere
diabolique”. Une nouvelle fois, une prétendue science et le monde du spectacle valident
I'exhibition de I'Autre.

Chaque forme d’exhibition reste le reflet d'un contexte et d'une époque, n’en reste pas
moins que la mise en cage de I’Autre fonctionne toujours. Les procédés ont changé mais un
continuum du phénoméne subsiste au niveau du regard sur la différence qui, comme un
voile, un miroir déformant, conduit a fabriquer, consciemment ou non, du “zoo humain”.
Les exhibitions ethnologiques “classiques” n’étaient pas, nous I'avons amplement souligné,
I'exposition de la “sauvagerie” mais la construction de celle-ci. Méme chose, cela va sans

ire, pour la “monstruosité”, les “déviances” et les “anomalies” diverses. En ce sens, nous
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davranmalarina yol acan kosullar yaratmak zorundasimiz.” Sézde-bilim ve
gosteri diinyas1 Oteki'nin sergilenmesini bir kez daha giindeme getirmektedir.
Insan1 sergileme bicimi giiniin kosullarinin ve bir désnemin yansimasidir,
yine de, asla Oteki'ni kafese koymaktan geri kalmaz. Uygulamalar degistiy-
se de fenomen “farkli olana bakis” diizeyinde devamlilik gostermektedir.
Bu bakis, tipki bir pege veya sekilleri carpitan bir ayna gibi, bilingli ya da
bilingsiz bicimde, “insanat bahgeleri” yaratan bakistir. Stirekli vurguladigi-
muz gibi, “klasik” etnolojik sergiler, “vahsi’ligin degil, onun olusturulmasinin
sergileriydi. Bunun “ucubeler”, cesitli “sapkinliklar” ve “anormallikler” i¢in
de gecerli oldugunu soylemeye gerek bile yok. Bu anlamda, “insanat bahce-
leri” yoluyla Oteki imgesinin bicimlendirilmesi, her seyden 6nce baska bir
olusumun, bat1 kimliginin olusturulmasimin kusursuz bir acgiklayicisi olarak
karsimiza ¢ikar. Gosteri toplumunun yetkeyi elinde bulundurdugu ve dur-
maksizin kendini diinyaya ihrag ettigi bir donemde, bu kimligin olusumunu
coziimlemek ve Oteki'nin “gésterime sunumunun” en ince ayrintilarini ve

ilintilerini sorgulamak her zamankinden daha cok gereklidir.

Paris, Kasim 2004

avons avec les “zoos humains” un faconnement de l'image de I’Autre qui s’avére avant tout
étre un excellent révélateur d’'une autre construction, celle de l'identité occidentale. A '’heure
ou la société du spectacle régne en maitre et ne cesse de s’exporter a travers le monde, il est
plus que jamais nécessaire d’analyser la formation de cette identité et de s’interroger sur les
tenants et les aboutissants de la “spectacularisation” de I'Autre.

Paris, novembre 2004
Notes

1 Cf.J. A. L Singh et R. M. Zingg, “Le journal des enfants-loups de Midnapore, Indes”, dans Si
les lions pouvaient parler — Essais sur la condition animale, sous la direction de Boris Cyrulnik,
Gallimard, coll. “Quarto”, Paris, 1998, pp. 57-73. Entre 1920 et 1921, ce journal relate les
observations du missionnaire qui recueillit 2 I'orphelinat, apres les avoir découverts, deux enfants
élevés par des loups. L'idée d’enfants sauvages avait déja été avancée par Buffon, puis évoquée par
Jean-Jacques Rousseau dans son Discours sur l'origine de l'inégalité parmi les hommes. Avant les
enfants-loups de Midnapore, les cas d’enfants sauvages s’étaient multipliés : avaient été découverts
I'enfant-loup de Hasse en 1344, I'enfant-ours en Lituanie en 1661, 'enfant-mouton d'Irlande en 1672
et le sauvage Peter de Hanovre en 1724. Parmi tous ces cas rapportés, seul celui des enfants-loups de
Midnapore était digne de foi et accréditait la these de I'existence d’enfants-animaux. Cf. Dominique
Lestel, L'animalité — Essai sur le statut de 'humain, Hatier, collection “Optiques” philosophie, Paris,
1996, p. 9.
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Notlar

1 Bkz. J. A. L Singh ve R. M. Zingg, “Le Journal des enfants-loups de Midnapore, Indes,” Si les
lions pouvaient parler — Essais sur la condition animale, Boris Cyrulnik (ed.), Gallimard, kol.
“Quarto”, Paris, 1988, s. 57-73. Bu gazete 1920-1921 yillar arasinda, kurtlarin  buytittiigii iki
¢ocuk bulup 6ksiizler yurduna getiren bir misyonerin gézlemlerini aktarir. “Vahsi ¢cocuk” fikri
once Buffon tarafindan ileri siirtilmiis, sonra da Jean-Jacques Rousseau tarafindan Discours
sur lorigine de l'inegalité parmi les hommes’'unda hatirlatilmisti. Midnapur'daki kurt ¢ocuk-
lardan énce vahsi ¢ocuk vakalar1 artmisti: 1344’te Hasse'h kurt ¢ocuk, 1661’de Litvanya'da
ay1 cocuk, 1672'de Irlanda’da koyun cocuk ve 1724’te de Hannoverli vahsi Peter bulunmustu.
Biitiin bu anlatilanlar arasinda yalnizca Midnapur'daki kurt ¢cocuklarin éykiisii inanilmaya
degerdi ve hayvan ¢ocuklarin varligi tezini dogruluyordu. Bkz. Dominique Lestel, L'animalité:
Essai sur le statut de l'humain, Hatier, kol. «Optiques» philosophie, Paris, 1996, s. 9.

2 Bkz. Zoos humains XIXe XXe siécles, Nicolas Bancel, Pascal Blanchard, Gilles Boétsch, Eric
Derro ve Sandrine Lemaire yonetiminde, La Découverte, Paris 2002. Sorun tiizerine ilk sen-
tez yapittir. Makale boyunca ona génderme yapilacaktir.

3 Giiney Afrika halki.

4 Bkz. Elisabeth de Fontenay, “Fuyez, malheureux Hotentots,” Diderot ou le matérialisme enc-
hanté, Grasset&Fasquelle, Paris, 1981, s. 105-106 ve 110.

5 Saartjie Bartman Giiney Afrika’daki baz1 Hoisan kadinlarina 6zgii iki anatomik 6zellige
sahipti: belirgin bir sepet kalgalilik (yag dokularimin kaba etlerde birikmesi) ve makronemfi
(cinsel organdaki dudaklarin uzamasi).

6 Bkz. Elisabeth de Fontenay&Alain Finkielkraut, “Des hommes et des bétes”, Répliques, Tri-
corne, Cenevre, 2000, s. 46.

7 Insan haklarina dair elestirel bir diisiince icin, Italyan filozof Giorgio Agamben ilgiyle oku-
nabilir. Agamben’e gore, insan haklarina dayanarak cagdas devleti kurmak insanin 6ziinde
hayvan oldugu gériisiinii barindirir. Bu egemen devletler yurttaslarinin refahim saglamayi

2 Cf. Zoos humains XIXe XXe siécles, sous la direction de Nicolas Bancel, Pascal Blanchard, Gilles
Boétsch, Eric Derro et Sandrine Lemaire, éditions La Découverte, Paris, 2002. 1l s’agit du premier
ouvrage de synthese sur la question. Nous nous y référons tout au long de cet article.

3 Peuple d’Afrique méridionale.

4 Cf. Elisabeth de Fontenay, “Fuyez, malheureux Hottentots”, dans Diderot ou le matérialisme enchanté,
éditions Grasset & Fasquelle, Paris, 1981, pp. 105-106 et 110.

5 Saartjie Baartman possédait deux traits anatomiques communs a certaines femmes khoisan
d’Afrique australe : une stéatopygie prononcée (accumulation de tissus graisseux sur les fesses) et
macronymphie (élongation des levres inférieures).

6 Cf. Elisabeth de Fontenay & Alain Finkielkraut, “Des hommes et des bétes”, Répliques, éditions du
Tricorne, Geneve, 2000, p. 46.

7 Pour une réflexion critique des droits de 'homme, on peut lire avec intérét le philosophe italien
Giorgio Agamben. Selon lui, fonder I'Etat moderne sur les droits de 'homme prédispose a une vision
essentiellement animale de I'étre humain. Des lors que ces Etats souverains s’engagerent a assurer le
bien-étre de leurs citoyens, ces derniers furent davantage considérés en terme de zéo (en grec, le simple
fait de vivre, commun a tous les étres humains) que comme bios (forme de vie propre a un groupe
donné). Cet argument s’inspire en partie des enseignements de Michel Foucault. Celui-ci employait
le terme de “racisme d’Etat” en référence aux mesures politiques visant a prendre soin du corps des
citoyens, par des programmes de prévention de la dégénérescence, de lutte contre les maladies ou
d’hygiene alimentaire, afin de disposer d'une population saine et productive. Cf. Giorgio Agamben,
Homo Sacer, le pouvoir souverain et la vie nue, éditions du Seuil, Paris, 1997.

8 Cf. Eric Baratay & Elisabeth Hardouin-Fugier, Zoos — Histoire des jardins zoologiques en Occident
(XVIe-XXe siecles), éditions de La Découverte, Paris, 1998 et Stephen St. C. Bostock, Zoos and Animal
Rights — The Ethics of Keeping Animals, Routledge, London & New York, 1993.
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10

11
12

13

tistlendikleri andan itibaren, yurttaslar bios'tan (belli bir gruba ézgii yasam bigimi) ¢ok zoo
(Yunancada, biitiin insanlarda ortak olan en basit yasama hali) sézciigiiyle degerlendirilir
olmuslardir. Bu sav kismen Michel Foucault'nun 6gretilerinden esinlenmistir. Foucault,
saglikli ve tiretken bir niifusa sahip olmak amaciyla, saglikli besin saglama, hastaliklarla
miicadele, yozlasmayr énleme programlariyla yurttaglarin bedenine 6zen gostermeyi hedef-
leyen siyasal énlemlere gonderme yaparak “resmi irk¢ilik” terimini kullaniyordu. Bkz. Gior-
gio Agamben, Homo Sacer, le pouvoir souverain et la vie nue, Seuil, Paris, 1997.

Bkz. Eric Baratay&Elisabeth Hardouin-Fugier, Zoos: Histoire des jardins zoologique en
Occident (XVIe-XX siécles), La Decouverte, Paris, 1998 ve Stephen St. C. Bostock, Zoos and
Animal Right: The Ethics of Keeping Animals, Routledge, Londra&New York, 1993.

Bircok bilimsel ve akademik cevrede, etholoji —canl davraniglar bilimi- adi verilen bu yeni
bilime kars1 ¢ikildigini belirtmek yerinde olur. Ancak elestiriler ve imalar, énciileri kendi-
lerini savundularsa da, tam anlamuyla ideolojiktir. insan olmayan bir birey diisiincesi kus-
ku uyandiran, bos, hatta yersiz bir sey olarak goriildii; oysa felsefi, sonra da bilimsel bir
gelenegin yapmaya ¢alistif1 gibi, insanin hayvanhgina kokten karsi ¢ikmanin basarisizliga
mahkum oldugu giiniimiizde agik¢a goriilmektedir. Bkz. Dominique Lestel, Les origines ani-
males de la culture, Flammarion, Paris, 2001.

Michel Leiris, L’Afrique fantéme, Gallimard, koll. “Tel”, Paris, 1988 [Kitabinin son énséziin-
de, Leiris, metninin bilimsel boyutundan ¢ok, somiirgecilik karsit1 siyasi bir okumay1 savu-
nur].

“Egzotizm” terimi 1845’te, yabanci diinyalar i¢in duyulan tutkuyu nitelemek i¢in uydurulur.
Turkish Theatre: Souvenir Programme, Midway Plaisance, World’s Fair Chicago, The Ame-
rican Engraving Co, 1893. Bu gésterinin yonetmeni Beyrut kokenli bir Hiristiyan Arap’ti.
Enzo Traverso, La violence nazie: une généalogie européenne, La fabrique, Paris, 2002.
Yazarin savi, “Son ¢6ziim” olan Nazi siddetinin, bir ¢agin ve bir ¢cevrenin damgasini tasi-
masina ragmen yalmizca Almanlara 6zgii olmadigi, kékeninin ondokuzuncu yiizyil liberal
Avrupas1 oldugudur. Nasyonel-sosyalizmin Avrupa uygarhg: baglamindan ¢ikan ideolojik

1l convient de préciser que cette nouvelle science qu'est I'éthologie - la science des comportements
du vivant — est contestée dans de nombreux milieux académiques et scientifiques. Or, les critiques
et les réticences, méme si leurs promoteurs s’en défendent, sont purement idéologiques. Penser
un individu non humain apparait comme suspect, vain, voire déplacé, alors qu’il est aujourd’hui
évident qu'opposer radicalement l'animalité a 'humain, comme a tenté de le faire une tradition
philosophique puis scientifique, est voué a I'échec. Cf. Dominique Lestel, Les origines animales de la
culture, Flammarion, Paris, 2001.

10 Michel Leiris, L’Afrique fantéme, rééd. Gallimard, Coll. “Tel”, Paris, 1988 [Dans la derniére préface de

11
12

13

14

son livre, c’est d’ailleurs une lecture politique anticolonialiste de son texte qu'a défendu Leiris plutot
que sa dimension scientifique].

Le terme “exotisme” est forgé en 1845 pour qualifier la passion pour les mondes étrangers.

Turkish Theatre : Souvenir Programme, Midway Plaisance, World’s Fair Chicago, The American
Engraving Co, 1893. Le directeur de ce spectacle était un arabe chrétien originaire de Beyrouth.

Enzo Traverso, La violence nazie — une généalogie européenne, éditions La fabrique, Paris, 2002. La
thése de l'auteur est que la “Solution finale” portait bien I'empreinte d’'un temps et d'un milieu mais
que la violence nazie a une généalogie qui n'est pas spécifiquement allemande mais puise dans
I'Europe libérale du XIXe siecle. Le national-socialisme avait des modeles idéologiques (racisme,
eugénisme) et historiques (I'impérialisme et le colonialisme), des modeles techniques et sociaux
(la rationalisation des formes de domination, la guerre totale, I'extermination sérialisée) relevant
d’'un contexte civilisationnel européen. Le génocide est cong¢u, moins comme un événement
sans précédent, que comme la synthése unique d'un vaste ensemble de modes de domination et
d’extermination déja expérimentés séparément au cours de I'histoire occidentale moderne.

Cité par Géraldi Leroy dans Batailles d’écrivains — Littérature et politique 1870-1914, Armand Colin,
Paris, 2003, p. 48.
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(irk¢ilik, 6jenizm) ve tarihsel (emperyalizm ve somiirgecilik) modelleri, teknik ve toplum-
sal (baski bicimlerinin ussallastirilmasi, topyekiin savas, sirali kiyim) modelleri vardi.
Burada soykirim, énciilii olmayan bir olay gibi kabul edilmekten ¢ok, modern Bati tarihin-
de ayr1 ayr1 zamanlarda denenmis bask: ve kiyim bicimlerinin kapsamli biitiintiniin egssiz
sentezi olarak anlagilir.

14 Alintilayan: Géraldi Leroy, Batailles d'écrivains: Littérature et politique 1870-1914, Armand
Colin, Paris, 2003, s. 48.

15 Scipio Sighele, La folla delinquente, 1891. Fransizcaya hemen La foule criminelle, essai
de psychologie collective bashgiyla cevrildi. Gustave Le Bon, Psychologie des foules, 1895,
Osmanlicaya 1924’te, Abdullah Cevdet ¢evirdi.

16 “T 4” ad1 verilen, savasin baslangicinda baglayan operasyon, Kiliselerin kars: ¢ikiglarindan
otiirit 1941’de kismen durduruldu. 90 000’den fazla kurban aldi.

17 1910’da, Encyclopoedia Britannicamin “Uygarlik” maddesi, insanhgin geleceginin kuskusuz
“kalitim yasalarimin uygulanmasi sayesinde irkin biyolojik bakimdan iyilestirilmesi’nden
gececegini soylityordu (bu madde 1945’ten sonraki baskilardan ¢ikarilmistir). “Olumsuz”
6jenizm yanhlart azinhiktaydilar, bununla birlikte Charles Richet ve Elexis Carrel gibi Nobel
Tip Odiilii almis 6nemli kisiler anormal kisilerin yok edilmesini ve 6tenazi kurumlarinin
olusturulmasini tasarhyorlardi.

18 Bkz. Villages noirs, zoos humains, L'Ethnographie, say1 2, Entre-temps, Yaz 2003.

19 1953’te Alan Resnais ve Chris Marker tarafindan cekilen Fransiz belgeseli Les statues
meurent aussi, 1963’'te ¢iktig1 zaman sansiire ugradi (Afrika sanatina adanmis belgesel,
Avrupa’nin cesitli miizelerindeki Afrikali heykellerin gériintiileriyle renklendirilmisti.
Uygarlik degerleri sistemlerini siniflandiran ve hiyerarsiye koyan sémiirge kurumunu dog-
rudan sorgulayan ilk filmlerden biridir).

15 Scipio Sighele, La folla delinquente, 1891, traduit immédiatement en francais sous le titre, La foule
criminelle, essai de psychologie collective. Gustave Le Bon, Psychologie des foules, 1895, traduit en
ottoman, en 1924, par Abdullah Cevdet.

16 L'opération dite “T 4”, entreprise au début de la guerre, fut en partie arrétée en 1941 en raison de la
protestation des Eglises. Elle fit plus de 90 000 victimes.

17 En 1910, l'article “Civilisation” de I'Encyclopoedia Britannica, affirmait que I'avenir de 'humanité
passerait sans doute par “'amélioration biologique de la race grace a l'application des lois de
I'hérédité” (article éliminé des éditions postérieures a 1945). Les partisans de I'eugénisme “négatif”
étaient minoritaires, toutefois, des figures importantes comme les prix Nobel de médecine, Charles
Richet et Elexis Carrel, envisageaient I'élimination des anormaux et la création d’établissements
euthanasiques.

18 Cf. Villages noirs, zoos humains, L'Ethnographie, numéro 2, éditions entre-temps, été 2003.

19 Le documentaire francais Les statues meurent aussi, réalisé en 1953 par Alain Resnais et Chris
Marker fut censuré a sa sortie, en 1963 (dédié a l'art africain, le documentaire était rythmé par des
images de statues africaines détenues dans différents musées d’'Europe. C’était un des premiers films
a remettre directement en cause l'entreprise coloniale qui classifie et hiérarchise les systemes de
valeurs civilisationnelles).
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SIYAVES AZERI

Foucault Bilginin Arkeolojisi'nde tarihin degerlendirilmesinin “yeni” yol-
larina —tikellerle tiimellerin tarihine- iliskin sorunun iki ele alinis bicimini
karsitlastirir: Bunlardan biri tarihi “biitiinsel”, son ¢éziimlemede tek bir
merkeze indirgenebilir bir goriingii olarak ele alir; 6tekiyse tarihi bir “genel-
lik” olarak, ortaya c¢ikan ve “dagilma uzaminda bir gii¢ olarak uygulanan”
merkezsiz bir olgu olarak diistiniir. (The Archeology, s. 10) Tarihin biitiinsel
degerlendirilmesi, bir baska deyisle ardisiklik i¢cindeki olaylarin tek-merkezli
degerlendirilisiyle tarih-tistii, bagimsiz bir “butiinlik” olarak 6zne diisiin-
cesi arasinda girift bir iligki bulundugu soéylenebilir; 6yle ki “biitiinsel bir
aciklama biitiin goriingiilerin tek bir merkez cevresinde, bir ilke, bir anlam,
bir diinya gortisii, genel gecer bir bicim etrafinda olustugunu varsayar.”
(A.g.y., s. 10) Bat1 diisiincesi tarihinde 6zne diisiincesinin cogunlukla boyle
bir merkez gorevi gordiigii one siiriilebilir; buna gére bati diisiincesindeki
baskin egilim olan séz-merkezciligin [logo-centrism] dzne-merkezcilik olarak
islev gordiigii savlanabilir. Ayn1 yapitta Foucault tarihin biitiinsel anlayisi-
nmin Marx'in iiretimin ekonomik belirlenimlerinin tarihsel ¢éziimlemesiyle
birlikte sorgulanmaya, temellerinin sallanmaya baslandigini soéyler. Ozne
diistincesiyle ilgili baskin anlayisin da aym1 dénemde sorgulanmaya basla-
digini ileri siirebiliriz. Ctinkiit Marx 6zneyi mutlak verilmis bir varlik olarak
degil tarihsel, toplumsal varolusunun bir toplami olarak ortaya koyar. Tari-
hin kendisini de bu varolan tarihsel “olaylar’in (Bahtinci anlamda) tarihi
olarak degerlendirmek tarihin kendisinin verilmis, énceden belirlenmis,
tarih-iistii bir sey olarak ele alinmasini gegersiz kilmaktadir; tarih artik devi-
nimlerinden ayrilamayan bir diizlem goériinimindedir. Bu durumdaki 6zne

uzamin biikiilmesi olarak tasarlanabilir, mutlak bir diizlem {iizerinde devi-
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nen bir sey olarak degil, fakat o diizlemle, (belirli bir zamanda degil) belirli
bir zamanla birlikte devinen belirli bir nokta olarak (Deleuze 6zneyi benzer
bir bicimde zamanin biikiilmesi olarak tanimlar).

Ozne diisiincesinin sorgulanmasi her ne kadar Marx'a kadar geri gotiirii-
lebilse de bu gorev —6zne diisiincesinin biitiinciil elestirisi- onunla tamam-
lanmis degildir; Nietzsche istem ilkesini, belirli bir perspektife gore deger-
lenmis istemi ortaya atarak dogruluk, gercgeklik, 6zne gibi soyutlamalarin
giivenirligine iliskin soruyu bir daha giindeme getirmistir.2

Bununla birlikte yakin ge¢mise kadar, en azindan Anglo-Amerikan diin-
yada, akademik topluluklar, tek tek akademisyenler ya bu goriisleri gormez-
den gelmisler ya da Foucaultcu anlamda Marx1 “biitiinsellestirmeye” veya
“insancillagtirmaya” ¢cabalamislar, Nietzscheci soykiitiigii de “agkinsallasti-
rarak” geleneksel metafizik diizleminde bir kok arayisina indirgemislerdir
(buna Heidegger'in Nietzsche degerlendirmesi érnek verilebilir).

Gergi bu, biitiin durumlarda felsefi ve entelektiiel ugrasinin baskin bigi-
mi degildi. Ornegin bat1 diinyasinda Saussure tarafindan ortaya atilan dilin
yapisal kavrayisi, boylesi bir sorgulamaya gotiirecek gizillikler ve agilimlar
sunmustur. Ote yandan Rusya’da, yapisalci hareketten epey zaman &nce,
yazin, sanat, metin, genel olarak da dilbilime iligkin bicimci ve fuittirist yak-
lasimlar 6zelde yazinin, genelde de dilin gizemini bozacak bir aygit gorevini
gormiuslerdir.

Bahtin ise bambaskadir. Onun eylem kavramina iliskin kavrayisi ve bu
kavrama yaptig1 vurgu, 6zne diisiincesinin kavramsallastirilmasini, bicim-
lerin kendisini, “verilmis”, bitmis bir sey olarak dil tasarimini sorgulama
yontemi daha once anilan anlayislarin ufuklarinin cok 6tesine tasmaktadir.
Bahtin’in temel ilgi alami dil, yazin, belli 6l¢iilerde de psikoloji olmasina
karsin, entelektiiel yasami boyunca biitiin beseri bilimleri kapsayacak genel
bir anlayis gelistirmekle ugrastig1 goriliir (tiim bir doga bilimleri, bilimsel
bilgibilim, hatta varlikbilim alanlarina genellestirilebilecegi 6ne siirtilebilen
genel elestirel bir kavrayis).3

Bahtin 6zneyi eylemle, tarihle, toplumsal varolusla yakindan iligkili olan
bir olay bigiminde degerlendirmektedir. Bahtinci 6ézne ancak ve ancak dilin,
soylesimin (diyalogun), eylemenin, yinelenemez olayin genelliginde anlasi-
labilir. Bitmis, verilmis bir sey olarak degil sona ermemis ve yalnizca oteki
tizerinden anlasilabilecek bir sey. Onun diger bir 6zgtinliigi de yazindaki

6zne diisiincesini ele alis bicimidir, yalmzca yazar olarak yazinsal 6zne degil
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yazinsal kahraman olarak ézne. Oznenin elestirisine iliskin her tiirlii deger-
lendirme ve anlayis bu 6geleri goz ardi ettigi olciide eksiktir.

Bu calismada 6zne, (yazinsal) kahraman ve yazar ile ilgili kimi énemli
Bahtinci diisiinceleri 6zetlemeye, yeniden kurgulamaya calisacagiz. Daha
sonra boylesi bir yaklagimin yol acabilecegi baz1 uygulamalara kisaca degi-
necegiz. Bu makalede Bahtin'in erken donem calismalarindan ikisi temel

alinmistir: Bir Eylem Felsefesine Dogru ve Sanat ve Karsilik-verebilme.*
Kahraman olarak 6zne

Bahtin'in kahramam ele alig bicimiyle ilgili genel olarak vurgulanabi-
lecek ilk nokta bir biitiinliik olarak kahramanin yazardan bagimsizhigidir.
Yazar ile kahraman ayn kisiler degildirler (edebiyatin tarih i¢indeki gelisim
diizeyi ile gozlemcinin tarih icindeki durusu géz éniinde tutularak bu tiim-
ce “olmamalidir” bi¢ciminde de yorumlanabilir). Soyle diyor Bahtin: “Yazar
kahramaninin her parcasini, her 6zelligini, yasaminin tiim olaylarini, yerine
getirdigi biitiin eylemleri, biitiin diisiince ve duygularini, tipki bizim olagan
yasamda cevremizdekilerin disavurduklari eylemlerine gosterdigimiz istemli
tepkiler gibi dile getirmelidir.” (A4, s. 4) “Cevremizdekiler” konusunda 6ne
stirtilebilecek temel nokta onlarin sona-ermemislikleridir; gerek bizce gerek
kendilerince, icten, biitiintiyle ele alinamamalar: ve tilkenmemeleri, buna
karsi bizim distmizda konumlanmigliklaridir. Bu durum “biz” ile “baskast”
arasindaki soylesime giden yolu acar. Yazar ile kahraman arasindaki iliski
konusunda da, bundan dolayi, benzer bir sav 6ne siiriilebilir. Yazar kahra-
mani icerden tiikketemez, onunla ancak ve ancak tiiketilebilir dissal bir soy-
lesi kurabilir. Yine de bizim bagka kisilere gosterdigimiz tepkiyle yazarin
kahramana gosterecegi tepki arasinda temel bir fark olacaktir; biz baska
kisilerin tikelliklerine tepki gésteririz, bu tepkiler “yasantimizda ilgilenmeye
zorlandigimiz” eylemlere yoneliktir. Fakat yazar-kahraman iliskisinde yazar
kahramanin biitiinliigiine tepki gostermelidir. Kahramanin biitiin biricik
eylemleri onun biitiinliigiiniin yap1 6geleri olarak anlasilmalidir. Yazar bu
biitinliige tepki gostermeli ve “onlari, biittinliiklii ve biricik somut, sezilebi-
lir bir tamlik, ayn1 zamanda bir anlam buitiinliigi olarak titkketmelidir.”

Yukarida alt1 cizilen fark daha temel ayriliklara dayanmaktadir. Gergek-
te estetik diizlemle yasam diizlemi bir ve aymi diizlem degildirler; bu ayrilik

estetik alanin bir tst-diizlemi, gizemlestirilmis sanatsal bir alani imledi-
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gi anlamina gelmez. Bu alanin olus (hale gelis) yollarinin yasamdakinden
farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. “Estetik etkinlik de” diyor Bahtin,
“Varhigin gecisselligi, sonu acik olay-lig1 tarafindan kurulan ugrag: yaka-
lama giiciinden yoksundur. Estetik etkinligin irtinii, anlami géz éniinde
bulunduruldugunda, olus siirecindeki varlik degildir.”(EF, s. 19-20) Gergek
Varligin disinda olmak, 6te yandan, (metin tizerinde diisiinen biri olarak)
yazar ile kahraman arasindaki séylesimi olanakli kilan 6gedir. Yazar yine-
lenemez-yasam-olayinin olus siirecinde oldugundan kahramanin varolus
alaninin disindadir; kahramani degerlendirirken yazar “[kahramanlarin]
sanatsal imgeler olarak onun tizerinde biraktiklar izlenimleri disavurur,
yasayan, canli insanlar olarak onlara karsi, belirli bir toplumsal, ahlaki
ya da baska bakis acilarina dayali olarak takindig: tavr dile getirir; onlar
artik kendisinden bagimsiz hale gelmislerdir.” Yazarin, baska yorumcularin
yaninda, kahraman(lar) ve sanat yapitina iligkin en iyi agiklamaya, en iyi
bilgiye, en iyi yoruma sahip olmadigini 6éne siirebilmenin dayanagi budur.
Ciinkii sanat yapitinin biitiinliigii kahramanin olusturucu olaylarinin
butiinlagiudiir. Kahramanla iliskisi g6z oniinde tutularak, yazarin “sanat
yapitinin yinelenemez-olus'una olusturucu bir ugrak olarak, yalmzca belirli
bir yorumcunun canli ve yasayan bilincinde katildig1”, bircok yorumcudan
biri oldugu soylenebilir (gorgiiciiliigiin elestirisi). Bu durumda bir sanat
yapiti, bir metin yaratmak, yazar1 yasama iliskin bir tist-diizleme tasiyacak
yetkeli bir eylem degil, bir okuma/yorumlamadir. Dogal olarak bu okuma
bagka soylesimsel okumalar arasindaki olanakli en iyi (en etkili) okuma
degil sadece bir ilk okumadar.

Kisaca soylersek kahraman varolustaki “anlamca-yonetilen” tutumdur.
Kendisinin de bir olus siireci oldugu, anlamin (tarihin) metindeki olusma
siirecinde sona-ermemis bicimde olugsmakta oldugu anlaminda, kahraman
olarak 6znedir. “Kahramanin varolusta anlamca-yénetilen tutumu onun
biitiinciil ve biricik yasam olayinda kapladigi i¢sel yerdir, olaydaki deger-ku-
ramsal konumudur.” (A4, s. 138) Oyleyse Bahtinci “anlam biitiinii”, sanat
yapiti, Merleau-Ponty'nin Eloge de la Philosophie’de dile getirdigi felsefe-fel-
sefe tarihi iligkisi kavrayisina benzemektedir: “her felsefe, zorunlu olarak,
[felsefi] bir tarihtir, sorunla ¢éziimii [yamiti] arasinda bir degis tokustur
[s6ylesimdir].”> Bahtin icin de anlam biitiinii olarak kahramanin biitiin-
liigti, kendisinin de “iki yiizii olan bir Janus” oldugu béylesi bir (metinsel)
tarihin i¢inde belirlenmektedir. Bu yiizlerden biri metnin kendisinin olusu-
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mudur, 6tekiyse metni olusturan kosullarin olusum siirecidir. Onceki yén
gercekte yazarin yetkesinin sonunu, yazarin éliimiinii imlemektedir. Oku-
yucu/yorumcu, okuma/yorumlama siirecinde metnin bu igsel tarihini devin-
dirmekte, onu olusturmaktadir. Bu anlamda metnin kendisi de sona-erme-
mis bir olus olarak karsimiza c¢ikar. Ciinkii her okuma/yorumlama olayinin
yaninda (gizil olarak sonsuz sayida) olanakli bagska okuma da bulunmakta-
dir; metin ve anlam biitiinii her seferinde yeniden baslayip sonuclanmakta-
dir. Ozne-kahraman, hikayesi anlatilmakta olan 6zne her okuma olayinda
olusup sona ermektedir. Bu da onun sona-ermemisliginin ve disarda-olu-
sunun temelini olusturmaktadir. Boéyle olunca kahraman burjuva 6znenin
bicimine degil olusmakta olan 6zne bicimine buirtinmektedir. Yazarla birlik-
te 6zne-kahraman da kaybolur (salthgim yitirir, saydamlasir). Bunun yanin-
da bir de metnin icsel ve digsal tarihleri arasindaki diyalektik soylesimden
soz edilebilir. Okur/yorumlayicinin digsal tarihiyle anlam biitiinliigii olarak
kahramanin igsel tarihi arasinda bir gerilim/soylesim mevcuttur. Bu “gercek
deneyimlememizin eylemi, iki yiizlit Janus’a benzer. Iki kars1 yéne bakar:
Kiiltiir alaninin nesnel birligi ile gercekten yasanan, deneyimlenen yasanti-

nin asla-yinelenemeyen biricikligine.” (EF, s. 21-2)

Gerceklesen Edim ve Itirafname

Yasayan bir insanin eylemlerini belirleyen sey kisinin niteliklerinin 6énce-
den varolan gecerli bir baglamda gerceklesmesidir. Oyleyse her edim bizim
algilama bicimimizi, bagkalariyla olan iligkilerimizi ve degerlerin degisimi-
ni belirleyen ahlaki degerler, siyasal inanglar, bakis agilar1 diizlemi iginde
gerceklesir. Hepsinden énemlisi, gerceklesen her edim icin “uygun bir etik
diizlem (iyi ve kétiiyle dolaysiz bir iliski) bulunur. Tiim bu nesne-diinyala-
11, eylemci igin eylemin degerini biitiinsel olarak belirlerler.” Ozne, “ben”,
bu yinelenemez bicimde olusan karsilikli iliskiler tizerinden bir olus siire-
cine katilir. Eylemcinin bu eylemelerini nesnellestiren sey acikca (Husserl-
ci anlamda) bir “yonelmislik” degil, “yoniinti bu degerler, yargilar, siyasal
inanglar vb. diizlemine dogrultmus olmak”tir (giidiimlenmektir). Edimlere
soyut yaklasimin diinyay1 kuramsal olarak “paranteze aldig1” bir durumda,
diinyaya, uygun bir karsiliktan ¢ok, asir1 derecede kuramsallastirilmis bir
yanitimiz olabilir. Bu kuramsal soyutlamanin sundugu sey ise sadece “olan”
tilktisel 6znedir; oysa Bahtinci 6zne siiregiden olaya karsilik verme stirecin-

de “olusmaktadir”. Yoninii karsilik-verebilme’ye dogrultmus (karsilik-vere-
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bilecek bigimde giidiimlenmis) olma 6zneyi sézii edilen biricik 6zne duru-

muna getiren olaydir:

Kendi basina yinelenemez diinyadaki gercek konumundan bagimsiz var
olan bir nesnenin, bir tarafin biricik konumu agisindan kuramsal bilisi,
miikemmel bicimde gerek¢elendirilmistir. Ancak bu kékten bir bilis sagla-
maz; boylesi kokten bir bilisin yalnizca yardimei, teknik bir ugraginmi olus-
turur [...] bu yolla elde edilmis, belirlenmis icerigi olan biitiin bilgiler [...]
benim tarafimdan bir bedene kavusturulmalidir, tarafli (vurdumduymaz

olmayan) diistinmenin diline ¢evrilmelidir. (EF, s. 84)

Oyleyse sanatsal diizlemle (gercekte her tiirlii kuramsal diizlemle) “gercek-
lik” arasindaki temel ayrim ilkinin belirlenmisligine kars1 6tekindeki eylem-
ci giiddimlenmisligidir. Sanatsal diizlemde, klasisizm gibi karakter veya
tip yaratmayi amacglayanlarda, kahramanin bititiin yapip ettikleri, yalnizca
bir zorunlulukla ya da eylem geregi degil; kahraman, eylemleriyle birlikte
oldugu gibi oldugundan ortaya ¢cikmaktadir. “Demek ki eyleme, onun konu-
mu ya da durumuyla oldugu kadar kisiligiyle de belirlenmistir, bu onun
karakterini disavurur, tabii ki kahramanmn kendisi i¢in degil, onun disinda
konumlanmis yazar/yorumlayici icin.” (AA, p. 139) Burada vurgulanmasi
gereken onemli nokta, burjuvazinin genel 6zne anlayisini yonlendiren “ger-
¢cek” 6zneye iliskin klasik tutumdur. Gergekligin, olustan degil de “sona-er-
mis” soyutlamadan hareket edilerek estetik ile etik diizlemlerinin karistiril-
mas1 sonucu, 6znenin yapip ettiklerine indirgendigine tanik oluyoruz (bu
edimlerin 6znenin biricik yonleri ve biittinsellikleri oldugu, bu eylemlerin
6znenin 6ziiniin zorunlu ve kacinilmaz sonuclari oldugu anlaminda; burada
“eylem ic¢indeki 6zne”’yle degil, “eyleyerek sona-ermemis olustaki 6zne”’yle
de degil, yalmzca yapip ettikleriyle 6ziinii aciga ¢ikaran, sona-ermis 6zneyle
karsilasiyoruz). Boylece gerceklesen ya da gergeklestirilen her eylem (belir-
lenmis, gizil olarak ya da tinin tarihinin bir kipisi olarak, fakat her durumda
sona-ermis bicimde verilmis olan) 6znenin gerceklesme asamalar1 olarak
sunulmus olur. Béyle bir bakis acisinin degismez ilkesi, benlikle o benlik
tarafindan (baskasi icin degil yalmzca kendinde veya kendisi icin) gercek-
lestirilenlerin esitlenmesi olur. Benlik yapip ettiklerinin toplami; daha dog-
rusu, benligin gerceklestirdikleri ya da benligin asamalarinin gerceklesmesi

olarak, bunlarin ilk ve son seferki toplamidir.
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Ayrica, “[glerceklestirilen eylem giidiimlenmis oldugu sonun belirlenmis-
ligini, bu sona ulastiracak olan araglarin da belirlenmisliklerini gereksinir,
ancak eylemcinin belirlenmisligini gereksinmez — bir kahramana gereksini-
mi yoktur.”(44, s. 140) Bu, Hollywood filmlerinin burjuva 6zne diisiincesine
nasil hizmet ettigini aydinlatan bir bakis acisidir. Bagka bir yerde de degin-
digimiz® gibi 6zellikle korku filmlerinde karsi-kahramanin gerceklestirdigi
kotiiliiklerin bu kisinin 6zsel kotiliiginiin sonucundan baska bir sey olma-
dig1 soylenir bize. Bu filmlerdeki biitiin “karsi-kahramanlar”, mutlak bi¢im-
de, o kisi olarak gerceklesecek edimlerin toplamindan baska bir sey degil-
dirler. Boylece olaylar baska olaylar kiimesinin karsilikli etkilesimlerinin
sonucu degil de kahramanin tininin kesin sonuglari olarak karsimiza cikar.

Ote yandan itirafname, gercekte degil fakat varsayimsal olarak, “kendim-
le olan ar1, deger-kuramsal bir iligkidir.” Burada ¢tekine, benin olusturucu
bir ugrag: olarak degil, “beni, estetize etmeksizin, benim kendimi yargiladi-
gim gibi yargilayan” biri olarak gereksinim duyulur. Fakat kullanilan dil ve
bicimler, baskasinin degerlerine dayali diizlemle karsilikli etkilesim igcinde
belirlenen malzemeler oldugu i¢in, bu disavurum diliyle distaki bigimler
arasinda siirekli bir catisma olusur. Boyle olunca bu bicem beni tamamen
titketmekten uzak kalir, ¢iinkii benim sézlerim benim hakkimdaki son séz-
ler, beni biitiintiyle kapsayacak soézler olmaktan uzaktirlar. Kullandigim s6z-
ciikler, kendimle ilgili yorumlarim, olaylarin biitiinciil diizlemindeki eylem-
lerim olduklarindan, sonu-aciktirlar, sona-ermemistirler. Ciinkii, yukarida
da deginildigi gibi benim eylemlerim sonsuzca, nesnel olarak giidiimlen-
mistir. “Itirafname kendisini biitiinciil varlik olayindan soyutlamaz, éyleyse
gizil olarak sonsuzdur.”(4A4, s. 143)

Itirafnamede yazar ile kahraman ortiistiiklerinden gercekte ne bir yazar
ne de bir kahraman bulunmaktadir, bu yiizden de yazar-kahraman iliski-
sinin olanak kazanmasi sansi ortadan kaldirilmistir. Ayni bicimde okur-
kahraman iligkisinin de olanag1 ortadan kalkmistir ¢iinkii bir kahramanin
varlig1 s6z konusu degildir. Bu yiizden itirafnameyi yazar veya kahramanla
birlikte yeniden tiretiyor degiliz, tersine, yinelenemez varlik olay1 i¢inde 6te-
kine karsi konumlandigimiz gibi, ona karst da konumlaniriz. Bir anlamda
itirafname ¢agdas estetik anlayisin 6zel bir bi¢imidir, sanat yapitinda yazar
ile kahramani 6zdeslestirme madalyonunun 6teki yiiziidiir. Onun cagdas
estetik anlayisla iligkisi Kant¢1 6znel idealizmin Hegelci nesnel idealizmle
iligkisiyle kosutluklar tasr.
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Oyleyse Itirafname okurunun itirafciyla ya da metinle olan iliskisi nedir?

Itirafnamenin 6znesi varlik olayinda kendi eyleminin gerceklestiricisi ola-
rak benim karsimda konumlanmaktadir, ben de bu eylemi ne (6ykiinmeci
bi¢imde) yeniden tiretmeli ne de onu sanatsal olarak yorumlamaliyim; ona
kendi karsilik-verebilen eylemimi gerceklestirerek tepki gostermeliyim
[...] ya bunu gerceklestirmeli ya da bunu yapmay1 yadsimaliyim; bu eylem
sorguya ickin degildir, oysa estetik yorumlama -birlikte-yaratim- sanat
yapitina ickindir, her ne kadar gorgiil olarak verilmis sanat yapitina igkin
degilse de. (AA, s. 148-9)

Ozyasamoykiisiindeki kahraman

Ozyasamoykiisiinde yazarla kahraman aym kisidir. Bu durumda kendim
icin olan “ben” kendimin kurucu ve orgiitleyici ugragi degildir. Bu duru-
mun kendisi Bahtin'in contradictio in adectio diye niteledigi bir konumdur.
Var olan gerilimin contradictio’va déniismesine neden olan sey sanat eylemi
diizleminde, bir biitiin olarak sanatsal diizeyde, yazarin o biitiiniin kurucu
ilkesi olarak islev gérmesi, buna karsin, daha 6nce de belirtildigi gibi, kahra-
manin anlamca yonetilen bir varlik olarak bu sanat yapitinin biittinligiiniin
kendisi olmasidir. Sorun, mesru bir soru bicimi olan “ben kimim?” cinsin-
den degil “kendimi nasil imgelerim?” cinsindendir.

Yasam oykiisii ile yinelenemez-yasam-olay1 arasindaki en belirleyici
ayrim bunlarin bellekle (anilarla) iliskilenme bicimleridir. “Her tiir geg-
mis anis1 estetize edilmis bir seydir; gelecek anisiysa etiktir.” (44, s. 133)
Sorunsalin éziinii olusturan durum estetik 6genin, estetik yorumlamanin,
yinelenemez varlig: biricikligi icinde kavramadaki yetersizligidir. Bundan
dolayidir ki yasamoykiisii gibi girisimler yasami estetize etmeye yone-
lirler. Bu 6zellik Bergson'un “kuramsal diinyay1 olus-siirecinde-yasamin
birligine dahil etmeye ¢alisan, [...] yasami belli bicimde estetize” eden,
“ar1 kuramsalciligin apacik yetersizligini belli bir ¢l¢ciide 6rten” (EF, s. 13)
Lebenphilosophie’si gibi felsefelerin de belirleyici 6zelligidir. Bu durum-
da estetik olanin kendisi de anlaticinin “kiigiik kirli giinahina” dayali bir
hikayeye doniisiiverir. Yasamin, gegmis anilarin estetize edilisi, sanati,
“yiizinii yasam-olayina c¢evirmis karsilik-verebilen bir eylem” olmaktan
alikoymaktadir. Bu, bir biitiin olarak yasam-olayimi “ge¢mislestiren”, geg-

misin estetize edilmesidir.” Kisiyle sanat¢inin bu tiirden mekanik birligi
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“kisinin ‘giindelik yasamin yipratici ilgilerinden’ kurtulmasini, bir siire-
ligine baska bir diinyaya, ‘esin...” diinyasina, yaratici eylemin diizlemine
girmesini saglar.” (44, s. 1) Isin dogrusu benim sanatsal eylemim benim
s6ziimona “yeteneklerimin” basitce gerceklesmesi degildir, bir baska
deyisle durum baz1 becerilerin bir armagan olarak bana verilmis olma-
s1, bu yiizden de benim bir sanat¢i olmam degildir; tersine ben sanatsal
eyleme katildigimdan dolayi bir sanat¢iyim. Sozii edilen yetenekler ve
beceriler sanatsal eylemin edimsellesmeleridir. Bu, Barthes'in Soylenler'de
sanatsal iiretim siirecinin ve sanat¢cinin karakterinin mitlestirilmesi olarak
adlandirdig1 seyin temelidir.8

Ote yandan (6z)yasamoykiisiindeki kahramanla yazarin 6rtiismesi meka-
nik bir iliski biciminde gerceklesmek zorunda degildir. (Oz)yasamoykiisii
benim kendi hakkimdaki diisiincelerim, yorumum oldugundan, baskalari-
nin benim hakkimdaki yorumlaridir; “ben” her zaman “6teki’nin bu belirli
“ben” hakkindaki yorumlar1 dolayisiyla olusmaktadir. Bu durumda oteki,
ben tarafindan tiretilmis bir 6teki degil, bizzat “ben”in varhigim belirleyen
deger-kuramsal bir giictiir. “Bu 6teki, 6tekinin varlig1 boyunca olusturulmus
benin kendisi degil bendeki degerlenmis (tarafli) 6tekinin kendisidir.” (44,
s. 153) Oyleyse (6z)yasaméykiisiiniin olusturucu ilkesi soyutlanmis “ben”
degil otekiler tarafindan anlatilmis 6ykiilerdir. Benim yasam 6ykiimiin anla-
ticis1 bendeki 6tekinin deger-kuramsal konumudur.

(Oz)yasamoykiisiinde yazar ile kahraman arasindaki iliski konusun-
da simdiye kadar soylenenleri 6zetlemek icin alti ugragin alti ¢izilmelidir:
1) Diinyanin olusumuyla ilgili, yazar ile kahramanin degerlerinin aynilig.
“Yasamoykiisii uzlasimer [syncretic] oldugu” icin burada bir celiski duru-
mundan s6z edilemez, c¢iinkii estetik ile etik diizlemleri arasinda bir ayrim
bulunmamaktadir; 2) Yazarin naifligi. Yazar ile kahraman akrabalik bagiyla
iliskilenmislerdir; 3) Otekinin simirlarimin disinda bir diinya yoktur. Yaza-
rin etkinligi bir eyleme degil, bir karsilik degil, bir olus degil sadece bir var
olma durumudur. Burada “ben” ile “tteki” olarak ayrilmis iki kisi degil,
ikisinin de 6teki olarak var oldugu bir durum s6z konusudur. Bu her iki
oteki uyumlu olduklarindan, esdegeriyle anlagsma icinde olduklarindan,
bir c¢okseslilikten degil tek-seslilikten s6z edilebilir ancak; 4) Yasamoykii-
sii bir sanat yapit1 olmadigi, estetik diizleme ait olmadigindan sonu agiktir
(Proust'un “sonug¢lanmis biricik yasam yazinsal yasamdir” diye niteledigi
durum); 5) Bir sanat yapiti olmadigindan, tiretilmis bir yapit degil, esteti-
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ze edilmis yasam-olayidir; 6) Elestiri ¢okseslilik ve soylesimi imlediginden
“elestirel” bir okumay1 degil 6tekilik diinyasinda katilimci bir okumay
gereksinir.

Kisaca soylersek “yasam oykiisiinde temel giindem yasam oykiisiine
dayali bir deger olarak yasamdir, temel erek kahramanin igsel ve digsal
belirlenmisligi degil, kisiliginin bitmis bir imgesi degil, kahramanin yasami-
dir.” (AA, s. 173)

Karakter

Karakter, biutiinliigii icinde, anlamca-belirlenen varlik olan kahrama-
nin olusmasi gereksinimine karsilik veren, yazardan bagimsiz, sanatsal bir
trtindir. Karakter tamamen bizim disimizda yer almaktadir. Ayni bigimde
yazarin da sinirlarimin 6tesine yerlesmistir. Karakter ile ilgili biitiin 6geler,
o karakterin olusumunda kurucu yapi islevi gormektedir; biitiin yapilanlar,
tim eylemler “karakter kimdir?” sorusunun yanitini imler.

Bahtin karakter ile ilgili iki deger-kuramsal diizlem tanimlar 1) “Kah-
ramanin ufku”, ve 2) Karakterin biitiin olusturucu 6gelerinin kahramanin
ozgiilliiklerine dontistiigii “yazar-yorumlayict baglami”. Karakterin bagim-
s1zlig1 yorumcunun (yazarin) kahramana karsi daha elestirel bir tutum
takinabilmesini saglar. Ayni bicimde karakterin kendisi de daha canlhdir,
degerlerin degis tokusunu gerceklestirmek, yasama karsilik-verebilen eylem-
lerini yerine getirmek ve yargilar ile degerler diizleminde giidiimlenmisligini
disavurmak icin bagimsizliga sahiptir.

iki ayr1 nitelikte karakter tanimlanabilir: Klasik karakter ile romantik
karakter. Klasik karakterin yapilanmasi “yazginin sanatsal degerince saglan-
maktadir”. Yazgi, kisinin yasantisinin tiimiinii kusatan énceden belirlenmis-
ligin yasam olarak gerceklesmesidir. “Yazg1 bireyselliktir, kisinin tiim bir
yasamini, biitiin eylemlerini belirleyen, o kisinin varolusunun 6zsel belir-
lenmisligidir.” (AA, s. 175) Bundan dolay1 yazgi kahramanin yapilanisinin
bitiinliigiudiir. Bu anlamda klasik kahraman sadece “vardir, olusmamakta-
dir”. Cunkii varolusu degisemez olan bir ge¢gmisin verilmisligidir. Gergek-
lesmesi bir anlamda ereksel bir etkinliktir, giidiimlii bir mantiga sahiptir,
ancak bu, yasam-olayindaki gibi, bir erege giidiimlenmis olmak degildir.

Klasik karakterin yazar/yorumcudan bagimsizligina karsin, aralarinda-
ki iliski (teknik anlamda) coksesli® degildir. Armonilerin temel bir ezgi ile
onun degiskenleri ve tiirevleri tizerine kurulu oldugu ¢oksesli bir yap: degil,
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konturpuanlar ve dizonant ile konzonant arasindaki ¢atismaya dayali olan
bir yapidir.

Klasik karakterdeki catismalar [...], anlam gecerlilikleri olan farkli bi¢im-
ler arasindaki ¢atismalar degil ¢atisan varlik giicleri arasindaki carpisma-
lardir (gérev ile zorunlulugun ikisi de bu baglamda dogal, degere dayali
giiclerdirler). Giicler arasindaki bu savas, hicbir yerde verilmislik-olarak-
varligin sinirlarinin 6tesine tasmayan, i¢sel dramatik bir siirectir; torel
bilingteki anlam-iligkili, diyalektik bir stire¢ degildir. (4A, s. 177)

Bu gercekte, klasik karakterdeki kahraman ile yazarin, disarida-oluslarinin
siniridir. Ikisi hala aym 6zdes zemine aittirler, diinya goriisleri hala ortiis-
mektedir, aralarindaki séylesim, farkl iki diinya goriisii arasindaki, dizo-
nant bir tiniy1 andiracak séylesim degil, klasik armoniyi andiran yazgisi bel-
li tiirden bir soylesimdir.

Bahtin romantik karakter ile klasik karakteri, romantik karakterin ken-
di kendini eyleme stiriikleyen dogas1 ve “degerler karsisinda inisiyatiflerle
dolu” olmasina dayanarak birbirinden ayirir. Romantik karakter yagsamim
sorumlulukla (karsilik-verebilmekle) baslatir. “Yazarin estetik olarak iiste-
sinden gelip tiiketmesi gereken sey, kesinkes, kahramanin anlama ve degere
dayali tutumu, tamamen etkin konumu ve bir-basinaligi, esdegeriyle onun
diinyadaki bilissel-térel konumudur.” (AA, s. 180)

Boylece romantik karakterin olusturucu 6gesi yazg1 degil “tilkii”diir (bu-
na ileride dénecegiz). Oyleyse, kahraman kendi icinden, tilkiisiiniin cisim-
lenmesi isteginden yola ¢ikarak eylemde bulunmaya baslar. Boylece yazarin
bir degerler odag: olarak kahramanin yasamindan silinmesiyle kahramanin
yasam1 merkezsizlesir. Artik karsimizda sonsuz bir kahraman tipi vardir.
Kahramanin yasaminin boylesi bir merkezsizlestirilmesiyle, “buittinliiklii,
yekpare insanlik diisiincesi’nin temelleri sarsilmaya baslar. Ozetle romantik
karakter soylesimsel olandir, Bahtin'in Dostoyevski calismasinda “yazardan
biitiintiyle bagimsiz” diye niteledigi, yazarla, diger kahramanlarla, okurla

soylesme yetisine sahip olan, onlara esin kaynagi olabilecek karakter.

Tip
Tip, karakter ile iligki i¢cinde, onun karsit1 olarak anlasilmalidir. Karak-
ter plastik, tip ise gorseldir. Karakter diinya goriisiiyle iligki icinde olusur,
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kokleri ge¢mistedir. Buna karsi tip diinya goriisiinden bagimsizdir, insanin
“durumunu bir dénem ya da ¢agda somutlagip belirlenmis olan degerlerle
iligki icinde” aciklar. Tip simdidedir; ozetle soylersek “tip kolektif bir kisili-
gin edilgen konumudur.” (44, s. 183)

Tip daha 6nce belirlenmis olan simdiki yazgidir; bu, simdiyi gecmis ola-
rak ortaya c¢ikaran, gerceklesecek kisisel bir yazgi degil, tipikligin simdide
onlenemez varhigidir. “Her durumda tip belirli nesnel bir birlikten (toplum-
sal bir diizenden, kolektif yasamin belli bir diizenlenisinden, giinliik yasa-
min ortak bir durumundan vb) ayrilamaz bicimde ve bu birlik tarafindan
kosullanmis olarak tasarlanir; bir baska deyisle onun tarafindan ortaya cika-
rilmis olarak [...] Tip yazarin kahramana tstiinliigiinii, kahramanin din-
yasindaki degerlerden tamamen uzak oldugunu énceden varsayar; boylece
genelde yazar tiimden elestirel bir konumda olabilir.” Tipte kahramanin
bagimsizlig1 6nemli 6lciide yitirilir.10

Yazar

Sanat ve yazn ile ilgili “gizemli” anlayislar, sanat yapitiyla, metinle vb
iliskisi konusunda yazara gizemli bir konum atfeder. Daha 6nce de belir-
tildigi gibi bu gibi yaklasimlara gore sanatsal diizlem “yaraticilik, esin...”
diizlemidir. Dogal olarak, burada belli tiirden bir metnin olusumunda yaza-
rin rolii yadsinamaz; ancak sorun yazarin metinle, tarihle, okurla iliskisinin
bicimidir. (Rusya’daki) Bicimci ve (Bat1 Avrupa’da, ¢zellikle Fransa’'daki)
Yapisalci hareketler metnin olusumuyla ilgili sorunlarda gizem-bozucu bir
islev yiiklendiler. Bigimciler ve yapisalcilar igin verili bir gostergenin anla-
mu basitce onun gosterdigi seyle iliskisi icinde anlasilmamaliydi, sorun bir
temsil sorunu degildi, tersine bir gostergenin anlaminin arayisi bu gosterge-
nin 6teki gostergelerle iligkisi icinde anlagilmaliyd: (tabii ki bu kendinde bir
anlam degildi). Bu devrimci bir adimdi, son ¢oziimlemede anlam gosterge-
lerin belli tiirden bir i¢ iliskisine —bir bi¢cime- indirgeniyordu, bu da baska
bir sey degil de bir metin olmanin belirleyici 6zelligiydi. Bi¢imciligin, ayni
bicimde yapisalciligin da, en temel 6zelligi anlatinin igceriginin paranteze
alinmasiydi. Ornegin Masalin Bicimbilimi adlh yapitinda Vladimir Propp peri
masallarinin belli tiirden sinirli sayida bicime indirgenebilecegini gosterir.

Saussure’'un dilbilimi de benzer bigimde dilin gizeminin bozulmasinda

devrimci bir iglev gériir. Onun pesinde oldugu sey dilin “eszamanl” arasti-
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rilmasiydi, belirli bir konumda belli bir dil diizenegi olusturmus gostergeler
arasindaki i¢ iligkilerin arastirllmasi. Saussure icin bir gostergenin gizem-
li i¢sel bir anlam1 yoktu, sadece baska gostergelerle iliski i¢cinde var olan
islevsel bir anlami, bir farki s6z konusuydu. Saussure dili Yaz: dili [Langue]
ve Konusma dili [Parole] olmak tizere iki ayr1 diizleme boler, ikinci alanla,
gercek insanlarin konustugu alanla, arti-anlamin tiretilip karsitina, kavra-
ma dontistiigii ve birikmis anlam olarak kendi tizerine baski kurdugu alan-
la ilgilenmedigini soyler. Dil ile sadece yaz1 dili olarak karsilasmak, gizem
bozucu etkisine karsin, gizemlestirici bir etki de yaratmaktaydi (bu, Hegel'in
Kavramin yayilmasina iliskin gizemli anlayisindan farkh olsa da, iki yakla-
sim kavramin genislemesini ya da anlami gergekte tiretildigi zemine yaban-
cilagtirdig: igin 6zce aymidir): Dilin siiregiden yasam olayimin “tist-diizlemi”
olarak degerlendirilmesi. Ote yandan bi¢ime, anlamin kurulmus yapisina
yapilan vurgu merkezsizlestirici bir etkiye sahipti; anlam bu ¢ercevede 6zel
bir sey olarak degil (Wittgenstein'in Arastirmalar’da herhangi bir 6zel dilin
olanaksizligina iliskin formiilasyonlari animsanabilir), tanrisal bir sey ola-
rak degil, bicimsel bir diizenegin islevi olarak anlasilabilir. Konusma dili
(canh diizlem) gibi 6gelerin diglanmasi, dili yeniden gizemlestirme gibi bir
niyet tasimasa da, her tiir diizenegi, yasayan insanlar arasindaki iligkilerin
hi¢cbir bi¢cimde etkileyemedigi “verili” mekanik diizenege doniistiiriir. Sunu
kolayca gormek olanaklidir: Sadece “fark” gibi 6geler degil, ¢cagrisim, ben-
zerlik vb 6geler de anlamin olusumuna katkida bulunabilirler. Ote yandan
anlamin tiretildigi zemin olan toplumsalin dislanmasi, bizi tek bir “nesnel”
anlamla bag basa birakir. Béylece nesnelci-olgucu anlayigla yapisalci anlayis
arasindaki fark, hangi 6genin anlam birimi olduguna yonelik “skolastik tar-
tismaya” doniisiir.

Anlamin olusum siireci, pratik icinde karsilikli edim siireci olarak ele ali-
nabilir. Gercekte bicimciligin gii¢siizliigii pratikten korkusudur. Bu, Marx'in
Tezler'de dile getirdigi, eylemden uzak duran bir pratikten hosnutsuzluk
durumudur (Feuerbach Uzerine Tezler, birinci tez). Boylesi bigimsel yakla-
simlarin cesitli alanlarda yandaslar1 vardi, halen de bulunmaktadir. Ornegin
bilgi kuram, bilim felsefesi alanlarinda, paradigma degisimine giden Kuhn-
cu yapisal Bilimsel Devrim benzer bir dogaya sahiptir. Kuhncu diizenekte
eksik olan bilimsel inanclarin (ya da yapisalcilar ve bicimcilerin deyisiyle
“diziler”in) olusum siirecidir. Bilimsel topluluklarin tiyeleri, pratik olanla,
giindelikle hi¢bir iliskileri yokmus gibi ele alimirlar. Oysa ki inanglar1 kamu-
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daki etkinlikler dolayisiyla olusur. Eagleton’in da dile getirdigi gibi, bilimsel
onceliklerin kendileri bilimsel alanda belirlenmis degildirler. Bu yiizden-
dir ki Kuhn “degisim”in dinamiklerini aciklayamaz duruma gelir. Kuhncu
tasarimda biitiin yapilar sonsuz, degismez ve kristalize bicimlere (dizilere)
doniisiir; tarihinse baskinlik ve énemini yitirme arasinda salinan bu para-
digmalarin bir oyunundan baska anlami kalmaz.!!

Boyle bir gercevede ele alindiginda bicimci yontemin kendi savlariyla
bile celistigi one siirtilebilir, ¢linkii anlam birimleri, anlamlarina, énceden
belirlenmis bir bicimde, 6teki paradigmalarla dahi bir iliskileri olmaksizin
kavusmuslardir (Kuhncu terminolojideki rakip paradigmalar). Bu yolla dil-
sel bicimlerin, yazinsal bicimlerin, tiirlerin vb cesitliligi aciklanamaz.

Yapisalci metnin tarihi ve her tiirden olus diisiincesini dislayarak “6zne”
diistincesini sorgulamak ister, ne var ki bu ugrasis1 gerceklesmekten uzak
kalir, bir cesit yalanci sorgulama siirecine doniisiir. Soruya verilen yanait,
6znenin kalici, degismeyen bir yapiya (dil) kaymasi biciminde gerceklesmis-
tir. Bu Feuerbachci materyalizmin bile gerisinde kalan bir kaymadir (dilden
Tin’e, Us'a, Geist'a gegisin gerceklesmesi gii¢ bir adim degildir), tanr1 benze-
ri 6znenin bir yeniden yaratilisidir. Bu anlamda metnin énceligi diisiincesi,
“Kitabi” metnin kutsalligiin bir degiskesine biiriiniir: Kutsal Soz.

Bahtinci dil degerlendirmesiyse, bu gibi anlayislardan farkli bir konum-
dadir. Kisaca soyleyecek olursak onun ilgi alani dilin olusum suirecine kati-
lan, yasayan yinelenemez varliklarin karsilikli eylemlilikleridir. Bu durumda
dil toplumsal bir etkinlik olan konusmanin (iiretim alaninin), sona-ermeyen
soylesi alamidir. Oyleyse anlam gercek konusma, yazma, okuma, dinleme vb
olarak “gercek insanlarin” etkinlikleri boyunca iiretilir. Bahtin i¢in anlam
diinyay1 paranteze alan yaz1 diline yonelmislik degildir, konusma edimin-
de “oteki’ne giiddiimlenmis olmaktir. Bu durumda gosterge verili bir birim
degil “degisken toplumsal seslemlerle, belirli toplumsal kosullarda yiiklendi-
gi degerler ve kendi i¢inde yogunlastirdigi cagrisimlar yoluyla farklilasan ve
bicim degistiren konusmanin etkin bir bilesenidir.”

Dilin altyapiyla, herhangi bir ideolojik alanin (diizlemin) 6tekiyle ilis-
kisi, digsal baglantilar bi¢iminde degerlendirilmemelidir; bu ¢ok erken bir
doénemde, Sanat ve Karsilik-verebilme’de bile elestirilen mekanik bir iligki
bicimidir. “Bir biitiinliik, kurucu 6geleri uzamda ve zamanda i¢sel anlam
birligiyle donanmadiysa ve salt digsal baglarla birlesmisse, ‘mekanik’ diye
adlandirilir” (AA, s. 1) Bu biitiinliigiin 6geleri yan yana durabilir ama bu
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iliski, son ¢oziimlemede, yine digssal, mekanik bir itme-¢cekme bi¢ciminde
gerceklesir. “Bu tamamen digsal bir iligkidir; tamamen bagimsiz olan sey
bagimsiz olanla birlestirilmistir, sonu¢sa mekanik bir birliktir. Yasayan
ne varsa [...] basitce yan yana getirilmistir; degisim, dogum ve yaratim ise
basit birlikteliklerdir” (Hegel, Felsefe Tarihi Dersleri, 1. Cilt, s. 305). “Her
seyin tistiinde verili herhangi bir ideolojik degisikligin anlamini, kendisi-
ne uygun ideolojik bir baglamda belirlemek, her ideolojik alanin temeldeki
degisiklige biitiin kurucu 6geleriyle birlikte tepki gosteren bir tam oldugunu
goérmek, belirleyici 6neme sahiptir.” (MPL, MLT de, s. 61)!12 Temel alinmasi
gereken edimsel varolustur. Sozciik, bir¢ok celiskili ilgiden olustugu, bu ilgi-
lerin ideolojik etkinlikler, giindelik yasam, siyasal iligkiler vb yoluyla degis
tokus edildigi dilsel topluluklarin ayri-tiirdenligi i¢cinde anlagilmasi gereken
“ideolojik bir gostergedir.” Bahtin icin sozciik basitce anlami sorulabilecek
tarafsiz bir 6ge degil, anlamina toplumsal siniflarin, topluluklarin ve birey-
lerin etkinliklerinin tarihi boyunca kavusan ideolojik bir birimdir. Oyleyse
“sozciik toplumsal degisimin en duyarh gostergesidir.” Bu degisimde énemli
olan sona ermemisligidir, heniiz ulagilmamis, heniiz tam olarak en belirgin
bicimine kavusmamis dogasidir. “Sozciik, hala yeni bir ideolojik niteligin
diizeyine kavusmamis, yeni ve olgunlasmis ideolojik bir bi¢imi tiretmemis
yavas nicel yigilmalarin cereyan ettigi ortamdir.” (MLP, s. 63) Biitiin konus-
ma edimlerinin islevleri, dogal olarak toplumsal kosullar ve durumlarla
yakin iligki i¢inde ele alinmalidir. Bu edimler toplumsal atmosferde, her tiir-
i degisim ve kaymanin gerceklestigi toplumsalin maddiliginde anlasilmali-
dir. “Bu yiizden gdstergelerin bicimi her seyden dte ilgili taraflarin toplumsal
orgiitlenisleri ve onlarmn karsilikli etkilesimlerinin dolaysiz kosullar tarafindan
kosullanur.” (MLP, s. 65) Oyleyse vurgulanmasi gereken sey, dilin toplumsal-
otesi soyut bir gostergeler diizenegi olmadigr gercegidir; dil “ilgili taraflarin”
iliskileri icinde var olur. Aymi bicimde metne dayali alanlar (yazin, bilim,
felsefe) baglaminda bag gésteren tiim bunalimlar, bu soyut yapilarin “bi¢im-

sel” alanlarina degil toplumsal alana aittirler.

Gostergelerin igsel diyalektik niteligi ancak toplumsal bunalim veya dev-
rimci déniisiitm dénemlerinde kendini biitiiniiyle a¢iga vurur. Olagan
yasam kosullarinda yerlesik, baskin bir ideoloji i¢indeki biitiin ideolojik
gostergelerde tagiman celiski, bir anlamda gericidir; her zaman, yaratici

toplumsal stirecin diyalektik akisini1 énceleyen etkenleri yerlesik tutma-
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ya, diiniin gergeginin tizerine bugiiniinmiiscesine vurgu yapmaya caligir.
(MPL, s. 67, italikler eklenrni\_stir)13

Ozetle dil, deyim yerindeyse altyapinin karsilikli toplumsal etkilesimlerine
dogrudan indirgenememesinin yani sira, canliligin1 eylemin toplumsal tire-
timinden alan altyapiyla yakin iliski (i¢-iliski) i¢cinde —ama 6zerk bir alan
olarak— anlagilmalidir. Dil ne bir a¢iklama, yansitma ne de soyut bir diize-
nektir. Dil, govdesi toplumsal catisma ve soylesi yoluyla anlama déniisen

maddi bir ziretimm aracidar.

Dil yazinsal eregin malzemesidir, yazili maddedir. Yazar maddeyi kulla-
nr, belirli bir igerige bi¢im kazandirir. Bundan dolay1 bir sanat yapitinda
veya sanatsal bir gérevde ii¢ kurucu 6geden s6z etmemiz gerekir: Icerik,
madde (malzeme), bicim.

Bigim, icerik ve maddeden bagimsiz olarak anlasilamaz. Dil gibi, sanat
yapitinin kendisi de bir etkinlik —6tekilerle karsilikli etkilesimden dogan
sorulara karsilik verme etkinligi— oldugundan, bicim diger iki 6geden soyut-
lanarak degerlendirilemez. Ote yandan sanatsal ugras, yazin (dilbilim olma-
digindan) tiimiiyle maddi (malzemeye iliskin) degildir (gercekte bir bilim
olarak dilbilim de yukarida tartisilan tiim toplumsal belirlenimlere tabidir);
sanat, yazin, s6zciigii biricik veri olarak alamaz, “her seyden énce belirli bir
icerik tizerine ¢alisan bir aygit olmalidir, su farkla ki bunu belirli bir madde
kullanimi araciligiyla gerceklestirmelidir.” (A4, s. 192) Sanat¢1 dil diinyasi
(madde) i¢inde yaratmaz, maddenin iistesinden gelmek i¢in ayni maddeyi
kullanir. Dilin tistesinden gelme edimi, maddenin basit bir degillemesi ola-
rak degil, maddenin “estetik-6tesi” belirlenimlerini alt edecek, karsilik-vere-
bilen bir eylem olarak algilanmalidir. Bir erege giidiimlenmis olarak gercek-
lestirilen, istenen dogrultuda, olumlu bir tistesinden gelme bigimidir. “Kaba
olguculuk [madde, tin ve sayilarin] bizim eylemlerimizin amaci ve anlami
konusunda belirleyici oldugunu, eylemlerimizi, yaratici etkinligimizi acik-
layabilecegini diistiniir.” (A4, s. 193) Oysa bu 6gelerle agiklanan sey yaratici
etkinligin mantig1 degil diinyanin maddesidir. Bu gibi soyut yaklagimlar,
yaratma eylemini anlamlandiran “deger-ve-anlam yapilarim” kavramaktan
uzaktirlar. “Sanatgi-yazarin yaratici bilinci asla dil bilinciyle ortiismez.” (AA,
s. 194) Bu bilin¢ ayn1 bicimde, sanatsal bir biitiintin ortaya ¢ikabilmesi igin,

kahramaninkiyle de ¢rtiismemeli. Yazarin bilinci gerek kahramanin gerek
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dilin bilincine karsilik verebilmelidir. Gergekte soylesimsel olana, yazarin
(6znenin) 6liimiine, 6zne olarak (salthg icindeki) kahramanin 6liimiine
giden yolu agan, sanatsal etkinligin bu karsilik-verebilen dogasidir. Bigimci-
lik (ve kaba olguculuk) bu anlamda, niyeti bu degilse bile, 6zne olarak 6zne-
nin konumlanmasinmin istemidir. Tarihin tistesinden gelme ugrasina karsin,
bicimci, metni bicimsel ve en azindan kahraman diizeyinde bitmis bir yap1
olarak degerlendirmekle, tamamlanmis verili bir 6zne tasarimiyla karsimi-
za ¢ikar. Yaklagiminin bi¢imselligi dolayisiyla 6zneyi yadsimasi, karsitina
dontstir: Nihai bir tarih-6tesi 6zne kavramsallastirmasiyla ortaya ¢ikar.

“Temel sorun, her seyden 6nce, sanatsal gorevi ve edimsel kosullarini, bir
baska deyisle icinde sanatsal gorevin konuslanip edimsellestigi deger-kuram-
sal diinyay1 belirlemektir.” (AA, s. 194) Oyleyse sanatin maddeyle 6zdeslestiril-
mesi sanatin dilbilime (ya da daha genel olarak gostergebilime) indirgenmesi
sonucunu dogurur. Bunu yapmakla iistesinden gelinen yegane sey sanatin
kendisidir. Oysa soru sanati sanat yapanin ne oldugudur. Bu sorunun, bigim-
sel malzemenin 6zel bir konumlanis1 bicimindeki yaniti mekanik bir agikla-
ma verir. Ote yandan belli tiirden icsel iliskiler varsaymak, dilbilimsel bicim-
sel yontemi ¢ikmaza siiriikler. Boylece bicimsel yontem bizi iki segenekle
kars: karsiya birakir: Ya sanati sanat yapan kimi “yetkeli” konumlarin varlig
s6z konusudur ya da sanatin sanat olarak ortaya ¢ikmasi tiimiiyle olumsal bir
durumdur; her iki durumda da bigimsel yontem ¢ikmaza girmektedir. Ger-
cekte Bahtin tarafindan elestirilen, diitnyanin biitiin nesnelerinin, insanlarin
yasamlarindan ve yinelenemez varlik olayindan bagimsiz sekilde bigimlenen
bir maddeden olustugu savina benzeyen, “sanat yapitinin maddesinin sanat
yapitimi ikincil yollarla degil, énceden, dolaysiz bicimde, hicbir araci uza-
ma gereksinim duymaksizin bigimledigini savlayan mekanik maddecilik”tir.
Oysa,

sanat¢inin nesneyle iliskisi, diinya olayinin kurucu 6gesiyle dolayimsiz bir
iliskidir, onun buttiniiyle s6zel bir baglamin kurucusu olarak, sozciiklerin
nesne-génderimli imlemeleriyle iliskisini bu belirler — bir baska deyisle
sescil niteliklerin, duygusal niteliklerin, gorsel niteliklerin vb kullanimini

belirlemektedir. (AA, s. 195, italikler eklenmistir)

Bahtin tarafindan siirekli vurgulanan sey sanatsal etkinligin karsilik-vere-

bilen dogasidir (gercekte bu her eylemde igerilen térel bir zorunluluktur).
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“Asal sanat¢1” kavraminmi sundugu yerde (A4, s. 197) karsilik-verebilme kav-
raminin altinin ¢izildigini goriirtiz. Karsilik-verebilme sanat¢inin dogrudan
oncel sanatsal bicimlerle degil éncel yasam bicimleriyle catismasidir. Ikinci-
si 6nceki alandaki catismay1 kacinilmaz kilar, fakat tersi gecerli degildir. Ilk
diizlemde kalma istemiyse sanatsal etkinligin canliligimi yok eder (Baudela-
ire’in “bir sairle aslanlar gibi doviistiim!” ironik ciimlesi animsanmalidir).
Sanatsal degerlerin degisimi ancak “yasanan yasamin ham bilissel-torel
maddeleri” zemini tizerinde gerceklesebilir. Ancak ve ancak yasam olayinin
bu giidiimlenmisligi icindeki bilissel-torel 6geleri yanitlama eylemine giris-
mis olan kisi, asal sanatg1 olabilir.

Karsilik-verebilmeye yapilan vurgu gerek kahramanin gerek sanatci-ya-
zarmn saydamlagmasina yol agar. Ciinkii boylece, yalnizca verilmis 6geler
olarak degil, olus siireci boyunca degerlendirilebilirler.

Sanat yapit1 iki ayr1 yasa diizenegiyle yonetilir: Kahramanin ve yaza-
rin, bir baska deyisle icerik ve bi¢imin yasalariyla. Sanat¢inin basindan
itibaren sadece estetik niceliklerle ugrastig1 yerde, sonug¢ hi¢bir seyi alt
edemeyen, dolayisiyla da deger-kuramsal agirlig1 olan higbir sey tireteme-
yen yapmacik ve bos bir calisma olur. Kahraman bastan sona ar1 estetik
ogelerden yaratilamaz, boylece bir kahraman “yapilamaz”: Boyle bir kah-
raman canli olmaz ve kendi ar1 estetik gecerliligini “duyumsamaz”. Yazar,
kahramani, onu olumlayan ve bicimlendiren, kendisinin yaratic1 eylemiyle
iliskisindeki bagimsiz konumlardan yoksun bicimde uyduramaz. (AA, s.
199)

Kahramani boyle tasarlamadigimizda, “yapilmis” bitmis bir kahramanla,
hi¢bir usa uygunlugu ve belirlenimi bulunmayan, en iyi olasilikla yeni bir
Robinson’la karsilasiriz. Oncel olan, verili olan sey, sanatciyr 6nceleyen 6te-
kinin varolusudur. Oteki hicbir zaman tam olarak 6ziimsenemez, siirekli
yazara karsi koyar. Sanat yapit1 bu estetik-6tesi gerceklik tarafindan bi¢cim-
lenir, estetik goézlemin nesnesi bu gerceklik tarafindan kurulur. Kahraman,
otekinin 6ziimsenmesindeki bu sona-ermemislik soylesisini imleyen temel
ilkedir; otekinin arti-varolusu her tiirlii karsilik-verebilme ve coksesliligin
temelidir. Kahramanin verilmisligi, dogal olarak, sona-ermis bir olay ola-
rak algilanmamalidir, bu verilmislik onun gorgiil verilmisligidir, disarida,

yinelenemez olay olarak varolusudur. Bilimsel-gérgiicti varsayimlar her
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tiirlii gercekligi degersiz (tarafsiz, degerlere karsi ilgisiz) kabul ederler, oysa
“olay” buna kars1 olarak dogrudan yasanan gercekliktir.14

Sanatsal ger¢ege benzeyisin, sanatsal nesnelligin 6l¢iisii, yinelenemez-
varligin kendisidir. Degerlerden bagimsiz bir varlik degil, kendisini gercek-
lik olarak sunan degere bagimli (tarafli) bir olaydir. “Bir sanat yapitinda
olay niteligindeki varligin direncini duyabilmeliyiz; bu direncin bulunma-
dig1, bir diinyanin deger-kuramsal olayina hic¢bir agilimin olmadigr yerde
s6z konusu yapit bir uydurmacadir ve herhangi bir sanatsal inandiriciliktan
yoksundur.” (44, s. 200)

Kisacas1 Bahtinci estetik yazarla ilgilenirken, Kant gibi arilig1 icindeki
“us”tan ya da Hegel gibi “gortingiibilim”den baglamaz. Onun hareket nok-
tas1 eylemdir, yinelenemez-olay olarak insanin giidiimlenmis etkinligidir.
Boylesi bir anlayis, yolu “okuyucu”-yorumcuya a¢gmakta; sanat yapitinin
gizemini, bitmis bir bicimin lehine degil sanatsal etkinligin merkezsizlesme-
si, yeniden yasam-olayinin icinde konuslanmasi lehine bozmaktadir.

“Sanatsal nesnellik sanatsal sevecenliktir, sevecenlikse nesnesiz olamaz,
boslukta bir agirligi olamaz: Deger-kuramsal olarak tizerinde duran bir dte-
ki bulunmamaktadir.” (AA, s. 200) Kant'in ar1 ustan baglayip yargida biten
ticlemeli devinimi gercekte mesru bir hareket degildir. iceriksiz Kantc1 ar
us pratik olana, onun da tizerinden yargiya dogru her turli gidisi 6nlemek-
tedir. Hegelci tin gortingtibilimiyse tinin 6zel tarihinden dolay: hi¢bir bigim-
de icerik kazanamadigindan hi¢bir yargi sunamaz. Her ne kadar nesnel
idealizmi Kant'in 6znel idealizmini alt tist ediyorsa da, tinin gériingiibilimi
kendisi icin bir gériingiibilim oldugundan aym yoksunlugu paylasir. Marx
ise pratik olandan baslayarak Hegel'i bas asag1 ediyordu; ancak bunun basit
bi¢imsel mantiksal bir degilleme degil diyalektik bir tistesinden gelme oldu-
gu unutulmamalidir. Tarafli, degerli pratikten, yargidan baslayarak icerik-
li tarafli gortingiibilime, usa geri gitmek olanaklidir; bu hareket nesnenin
“6zii"nii arayan Husserlci goringiibilimden de farklidir. Benzer bir bi¢cimde
Bahtin eylemden ve giidiimlenmislikten baslar. Ornegin psikolojiye iliskin
sunlar1 soyler: “[psikoloji] de aym 6lgiide olay karakterinden yoksun teknik
bir ugraktir” ¢iinkii psikoloji de 6teki olguculuklar gibi (ar1) goriingiibilim-
den baslama iddiasindadir. Eyleme, yargiya, toplumsal varlik ve karsilikli
etkilesime, tireticilige yapilan vurgu, Marx'la Bahtin'in bulustuklar ve ikisi
arasinda salinilabilen ugraklardir.
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Genel olarak 6zne

Bahtin'in 6zne anlayisiyla ilgili calismamizi burada tamamlayabilmek
icin simdiye degin ¢cokca kullandigimiz soylesi, olay, eylem, yinelenemezlik
vb kimi kavram ve 6geleri kisaca degerlendirmemiz gerekir. Bu kavramlarla

ilgili kimi agiklamalarda bulunarak ¢alismamizi sonuglandiracagiz.

Sona-ermemislik

Sona-ermemislik basit¢e kisinin tamamen tiiketilmesinin, kisinin gerek
iceriden gerek disaridan tam olarak kavranmasinin olanaksizligi anlami-
na gelir. Bu durum kimi gerceklere dayanmaktadir: Temel olarak, “verili”
(gorgiil olarak var olan) bir biitiin olmasi, kendi biitiinliigii icinde kendi sesi
olmasi anlaminda kisi bagimsizdir.

Diinyanin sanatsal goriilenimi her zaman kisiyi, daha dogrusu 6tekiyi
degerlendiren bir ugrastir, ¢iinkii itirafname ya da (6z)yasamoykiisiinde bile
degerlendirilen hep bir “6teki”, bu otekiyi degerlendirense baska bir 6teki-
dir. Oyleyse verilmis olanin bu disaridalig1 insanin biitiiniiyle tiiketilmesi-
ni 6nleyen kosuldur denebilir. Bu, o6rgiitlii ve tiiketilmis bir diinya olarak
sanatsal evren ile, kisinin heniiz-varilamamis, “anlamdan bagimsiz” deger-
kuramsal varolusu arasindaki celiskili konumlanmanin temelidir.

Sona-ermemislik basitce 6teki olarak varhigini siirdiirme anlamina gel-
mez, tarihselcilige de gitmez. Bu ikisinden birine indirgenemez de. Sozii
edilen iki ilkenin cizgisel toplamina da esit degildir. Belki eylem icindeki
tarihsel verilmislik olarak ifade edilebilir. Ancak bu ilkelerden hicbiri 6te-
kilerden bagimsiz olarak diistiniilmemelidir. Tarih “benim” ve/veya o6tekile-
rin eylemleri siiresince olusan zemindir, bu eylemlilik 6teki var olmadik¢a
ortaya cikamaz; éteki “ben”den ayr1 olarak bicimlendirilmesi gereken bir
ulamdir, degisimi olanakli kilabilecek bir deger ulanuidir. “Bu farkin (ben ile
oteki arsindaki farkin) sinirlar1 disinda, tasarlanabilir deger-kuramsal higbir
eylem olanakl degildir. Oyleyse ben ile éteki her tiirden gercek degerlendir-
meyi ilk kez olanakli kilacak remel deger ulamlaridir.” (AA, s. 187)

Ote yandan kisinin sona-ermemisligi kisinin belirli varhginin durumu-
na bagimhdir. Kisi gerceklesmesi gereken “kisisel” bir tarihi tamamlayacak
bir varlik degildir, boyle olsaydi benim varolusum evrensel usun belli bir
ugragindan baska bir sey olmazdi. Boylece iki olayin yinelendigi, dolayisiyla
aslinda aymi olay olduklari savlanmis olur (Kierkegard'in yinelemenin tanri-
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sal dogada oldugu, yalmizca Tanr1 katina ait oldugu tiimcesini amimsamak
gerek). Bu, simdiye kadar gercekligi olusturmak tizere her tiirden usculugun
paradigmasi olmustur. Bu, gercekte iceriksiz yasalar bicimlendirmek icin
tiim bir evrene dnsel yineleme diizenekleri yitklemeye calisan bilimsel salt-
¢iligin da baskin paradigmasi olmustur. Oysa 6tekini biitiiniiyle tiiketecek
boylesi 6nsel diizenekler olusturmak olanaksizdir, kisinin basit bir bigimde
icinde yer alabilecegi ¢nsel diizenlemeler bulunmamaktadir. Bu gibi varsa-
yimlar sadece benim ilgisiz varolusumun, katilimci olmayan (taraf tutma-
yan) durusumun mazereti olarak islev gormektedir; beni eylemlerimin kar-

silik-verebildigi bir mazeretsizlik konumuna itmez.

Dogrulugun [pravda], yalnizca evrensel ugraklardan olusan gerceklik [isti-
na] olabilecegini, bir durumun dogrulugunun, o durumda tam olarak
yinelenebilen degismez oldugu talihsiz bir yanlis anlamadir (akilciligin
egemenligi). Bundan da ote [akilcilia gore] evrensel ve 6zdes (mantiksal
olarak 6zdes) olan temel, birincildir; tekil dogru [pravda] ise sanatsal, [...]

verili tekilliginde soyutlanmis olandir. (EF, s. 71)

Usculugun goremedigi (veya gérmezden geldigi) sey, karsilikli etkilesen
insanlarin etkinlikleri olarak yinelenemez yasam olayinda, gercekligin top-
lumsal olusumudur. Kisinin sona-ermemisligi ise boylesi mazeretlerin yadsi-
nabilmesinin olanagim saglar, estetik ve etik varolusun bicimselliginin yad-
sinmasina yol agar. Bu, benim varlik olayinda biricikligimin, benim tarafim-
dan yapilabilenin bagka kimse tarafindan yapilamadigin1 imleyen mazeretsiz
varolusun bilincidir. Kisinin tiiketilmesinin olanaksizlig1, sona-ermemislik,
bir yandan kisinin bagimsizhigini vurgularken; éte yandan 6zneye iliskin
onsel bir inan¢ diizenegine gore belirlenmis, bicimsel olarak bagimsiz, salt,
sona-ermis, mazeret uyduran 6zne dusiincesini elestirmektedir. Kisinin
bagimsizligi, varolusa karsilik-verebilen etkinlige mazeretsiz katilimidir; bu

katilimci karsilik-verebilme kisiyi olus stirecine yerlestiren zemindir.

Ulkii

Romantik karakteri klasik olandan ayiran, bu karakter tipinin inisiyatif
sahibi olusu ve kendi kendine eylemde bulunabilmesidir. Romantik karak-
ter, sona-ermemis bir kisilik gibi, eylemlerinden sorumludur. Bir anlamlar

ve degerler evreninde iyiye dogru eyler. Romantik kahraman bu anlamda
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karakterin kurucu 6gelerini yerine koymakla kalmayip yazar tarafindan
tistesinden gelinmesi gereken bir torel-bilissel konumun da sahibidir.

Klasik kahraman kurucu 6gelerine indirgenebilir; o bu kurucu 6gelerin
toplamudir. O, yazginin yerini bulmasi, gerceklesmesidir. Bu yiizden onunla
yorumcu arasinda gercekte bir soylesi kurulmaz (burada her tarih okumasi-
nin bir perspektiften, belirli bir konumdan yapildig:r savini ammmsamaliy1z).
Klasik kahraman olanaklar1 ve olasiliklar1 6énsel bir diizenege uymak tizere
tasarlanan bir “kisi”’dir. Bu anlamda o bir evrenselligin, kendisinin evrensel
tarihinin sonucudur. Sanatsal birligi ve buitiinliigiinii de bu yazgidan elde
etmektedir.

Romantik karakterin birligini ve biitinliigiinti saglayan seyse, klasik kah-
ramanininkinin tersine bir erege giiddiitmlenmisligidir; bu giidiimliiliik deger-
lerden ve yargilardan bagimsiz degildir. Anlama, giidiimliilitk “tlki” tara-
findan belirlenir. Romantik kahramanin bireyselligi bu iilkiide ya da “bu
tilkiiniin cisimlesmesinde” icerilmektedir. Romantik kahraman bu yiizden-
dir ki kisiye daha yakindir; tilkii Platoncu bir 6z degil yasam-olayinda bir
giidimliilikk oldugundan, bu kahraman sona-ermemistir. Kahramanin bu
cercevede gerceklesmesi belirli bir tilkiintin gerceklesmesidir, kisi/kahraman
bu edimsellesme sonucunda belirli bir kisi haline gelir. Ancak bu tlkiiyii tam
olarak kavrayamaz — tipki ufuk cizgisine dogru kosan kisinin onu yakala-
yamayist gibi. Bu durum kahramanin bir ¢esit yinelenemez olay olmasini
saglar, onun yazar ile yorumcunun disinda olusunu giivence altina alir.
Yazar ya da okur olarak “ben”e kars1 kahramanin 6teki olarak bagimsizlhigi-
n1 kazanmasi, tilkiiniin bu edimsellesmesiyle olanak kazamr. “Romantizm
sonsuz kahramanin bir bi¢cimidir: Yazarin kahraman tizerine diisiinmesi,
kahramanin i¢ine sunulur ve onu yeniden yapilandirir; kahraman yazardan
biitiin sinir tammmayan belirlenimlerini alip gétiirtir, bunun sonucunda ken-
di belirlenimleri sonsuzlasir.” (A4, s. 180-1) Burasi sona-ermemislik kavra-

munin tilkii kavramiyla bulustugu ugraktir.

Olay ve Eylem

Olay ve eylem Bahtin’'in degerlendirmesinde birlikte ele alinmas1 gere-
ken iki anahtar kavramdir. Olay bitmis, sona-ermis bir “verilmislik” degil,
giidimliliigiin icinde eyleyen bir varlik olarak benim varolusumun siire-
cidir. Ote yandan benim bu olusum sadece 6tekiyle birliktedir. Varligimin
olay bi¢ciminde olusu ancak benim o6tekiyle karsilikli etkilesimim ve gelis-
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memle olanakhidir. Olay, bir arada yasam, benim bir kisi olarak bir bagka-
styla bir arada varolusumdur, siiregiden-yagsam-olayina iliskin kargilik-vere-
bilen eylemlerimdir, bir karsilikli eylemde bulunma durumudur (Rusca’da
olay sobytii ile karsilanir, Bahtin bunu so-bytii olarak kullanir; so-bytii bir-
likte-[varJolmak, olusmak demektir).

Olay varligin yinelenemez yasamdaki birligidir, yasanan yasamda ken-
disinin de nesnellesmesi gereken stiregidendir. “Bu biricik birligi ancak
edimsellesme siirecindeki yinelenemeyen Varlik olay1 kurabilir; kuramsal
ya da estetik ne varsa, yinelenemeyen Varlik olayinin kurucu ugrag: olarak
belirlenmelidir, dogal olarak, artik kuramsal ya da estetik terimlerle degil.”
(EF, s. 22)

Gergekte olay kuramsalcilik ve estetizme ickin bir gii¢siizliigii imler:
Kuramsal ya da estetik bir biitiin bizim anlayisimizin giiclenmesine ne
kadar katkida bulunursa bulunsun, sona ermis olduklarindan yinelenemez
yasami yakalamaktan uzak kalirlar. Karsilik-verebilen bir eylem olmasi
kosusuyla, estetik ya da kuramsal olan, ancak bu etkinliginin merkezsizles-
mesi sonucunda yinelenemez yasama katilabilir. Sanatsal ugrasin, avant-
garde sanatin bile paradigmasi, estetik olani yinelenemez yasam olayinin
yerine koymak olmustur. Avant-garde’'in pesinde oldugu ve gerceklestirdi-
gini savladig1 sanat¢i bagimsizligi, bu durumda, yasam olayina karsilik-ve-
rerek katilmayisin mazereti konumundadir. Avant-garde hala buyiik sanat
yapitini [opus magnum] bir erek olarak zihninde tasimaktadir. Oysa eylem,
her zaman, bir yandan olaya katilirken, bir yandan karsilik-verebilen oldu-
gundan, kendisini degil bir bagka kipidaki sitiregiden olay1 imler. Bu, sanat-
sal yaratim ve yorumun yiiziinii yasam olayina ceviren Brechtci yabancilas-
tiricr etki kavramina benzemektedir (Brecht'in bu amaci gergeklestirmedeki
basarisi ya da basarisizligi bagka bir tartismadir).

Yasamin estetize edilmesi, estetize edilmis varlik kavrami, kuramsalci-
lik ile, bir arada siiregiden “pratik” olay1 kavrayamaz. Ciinkii sanat ya da
kuram tilkiisii “ben” ve benim eylemlerim kavramlarini gereksinmez. Bu,
benim yinelenemez varolusumu yasam-olayindan eleyen bir soyutlamadir.

Olay ne disaridan “nesnel” olarak ne de 6znel bigimde anlatilamaz; olay1
aciklamanin biricik bi¢cimi katilimciliktir, bu beni degil olayi, kendi i¢cinden
disavurma bicimidir. Bu, gerek “ben”i gerek “nesnel”’i soyutlamayan, maze-
retsiz karsilik-verebilen bir eylemdir.
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Gergeklestirilen eylem veya davranis; biri igerigin/anlamin nesnel, 6teki
yapmanin 6znel siirecleri olmak tizere iki parcaya boliinmistiir. Birinci
parcaya dayanilarak, acikligr icinde gosterisli tek, kuralli (normatif) bir
kiiltiir birligi yaratilmistir. Ikinci parcaya dayanilarak, biitiiniiyle kullanis-
s1z diye dislanmadig1 takdirde (¢iinkii icerik/anlam bir kez ayristirildi mu
ar1, biitiiniiyle 6znel bir sey olur), en iyi durumda Bergson'un duree’si veya
elan vital’i gibi belirli estetik ve kuramsal seyler elde edilir ya da kabulleni-
lir. Ancak ne ilk diinyada ne de ikincisinde, bir eylemin gercek karsilik-ve-

rebilen haline getirilmesi miimkiindiir. (EF, s. 21)

Sorun benin kendinden bagka biri olabilme durumuna benzer. “Ben”, olay
“cizgi”si tizerindeki (s6zgelimi) nokta oldugundan, bu soru mesru degildir.
Ben olay-liktir,15 egilmis bir egiklik olarak “nokta” biciminde ortaya cikan,
olayin ta kendisidir. Buna karsin soyut kuramsal yaklasim i¢in bu ciddi bir
sorundur, olas1 yaniti olumludur. Ciunkii boyle bir yaklasim duygusal-is-
temsel biricikligi olan olay i¢cindeki gercek “ben”i anlamakta yetersiz kalir.
Kuramsalciligin soyut 6znesi, gerceklesmek icin sadece evrensel bir olanaga
sahiptir. Biricik degildir; Marx¢1 anlamda zaman-uzam birliginden soyut-
lanmus, bireysel emekle celisen, onu baski altinda tutan, yeri doldurulabilir
genel emegi temsil eder. Bu anlamda 6zne olmak zaman ve uzamdan soyut-
lanmis bir devimi andiran yinelenemez olaydan soyutlanmis herhangi bir
6zne olmak anlamina gelir.

Olay “katilimci etkinlik, mazeretsiz karsilik-verebilen eylem” oldugun-
dan su sonuc cikarilabilir: Kisi olmak kisi olarak anlasilmaktir. Oteki(ler)
tarafindan yasanarak, kisi olarak algilanilarak olaya déniisiiliir. Otekinin
algisiysa ancak benim varolmam kosuluyla mesrudur. Oyleyse elimizdeki,
yinelenemezlik olarak olaydir. Bu, 6znenin olusan olayin kendisi oldugunu
soylemektir, “kendisi i¢in 6zne” diisiincesiyle catisan bir kavramsallastir-

madir.

Soylesi (Diyalog)

Simdiye kadar séylenenlerden soylesinin ne oldugu kendiliginden ortaya
¢ikmaktadir. Soylesi benin olay i¢indeki varligidir. Olay ile bu olaya yinele-
nemez katilim, ayrilamaz olduklarindan, benim sesim siiregiden bir soylesi
anlaminda ¢oksesli bir varolus olmalidir. Soylesi karsilik-verebilen eylem-

dir. Etik erege giidiumlenmisligim verili olanla, elde bulunanla ¢atistigindan
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karsilik-verebilmenin kendisi soylesidir. Buna gore soylesi kiiltiir alanlari-
nin (ideoloji alanlariin) insan varolusu i¢indeki birligidir.

Bahtinci soylesi gerek Platoncu soylesiden gerekse Hegelci diyalektikten
farklidir. Ilki énceden belirlenmis bir erege, Sokrates’in kafasinda ezelden
beri var olan sonuca ulasmakla yiikiimliidiir; soylesinin olusum siiresince
olusmaz, baslangictan beri sona ermistir. Hegelci diyalektikse seriiven sona
erir ermez Tin'de birlesecektir, bizzat bu Tin’'in énceden belirlenmis sertive-
ninden baska degildir. Bahtinci soylesi ise olayin kendisi oldugundan sona-
ermemistir, oysa gerek Platoncu soylesi gerek Hegelci diyalektik sona-ermis-
tirler, bu ylizden de tek-sesli sahte olaylardirlar.

Bahtin’e gore kisinin varolusu biitiiniiyle s6ylesimseldir. Bu anlamda
“bir”in (birimin) degil “¢cok”un oncelikli oldugunu séyleyebiliriz. Benim
varolusum, varolusu beni gereksinen 6tekinin varolusu olmaksizin olanak-
sizdir. Bu anlamda biitiin eylemler ti¢ 6genin birlesmesinden olusur: “ben”,
“oteki” ve “olay”. Olayin kendisi ben ile 6tekinin karsilikli eylemi sonucunda
olusan ortamdir, ancak bunlardan hi¢birine veya bu ikisinin cizgisel topla-
mina indirgenebilir degildir.

Soylesimsel benligin bu anlamda tekbenci bir varlik olmadigimin iki gos-
tergesi bulunmaktadir: Ancak 6tekiyle birlikte var olur; bu benlik Humecu
6zne gibi durup diinyay algilar, bellegi aracilifiyla kurgulayan verilmis bir
varlik degildir. Diinyay1 kendisinin icinden kurgulayip var eden bu 6zne degil-
dir; 6znenin kendisi tam da bu olusum ve animsanma siirecidir. Ozne diinya
degildir; diinyayla birlikte, diinyaya katilarak olusur. Derinlik psikolojisi gibi
alanlarin 6zneyi 1skalamalarinin nedeni, onu, dibinde gercek “6z”iintin bulu-

nan sahte bir tarihsel derinlige (goriise) indirgeme egilimleridir.16
Sonuc¢

Bahtinci 6zne kavrayisimi incelememizin sonunda satir baslari biciminde
birkag yargi sunulabilir:

1. Sanatin gizeminin bozulmasinin sonucunda sanat icin (aslinda her
tirlii entelektiiel-kuramsal ugras icin) karsilik-verebilen bir eylem olarak
yasam olayina katilma olanagi ortaya ¢ikmaktadir.

2. Bahtin'in séylesimsel 6znesi —sona-ermemis 6zne- yapisalcilik-sonrasi
yapibozumcu hareketi ve bu hareketin 6zne kavramina karsi ¢ikisini 6ncele-

mektedir. Bununla birlikte Bahtinci karsilik-verebilen eylemin bu noktanin
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epey Otesine tastig1 soylenebilir. Ciinkii yapibozumculuk, 6zellikle de Anglo-
Amerikan versiyonunda, liberal “her sey ucar” ilkesine dayanan, akademik
bir ugras1 bicimine biiriinmiistiir; buna karsi Bahtinci karsilik-verebilen
eylem, yasam olayina dogrudan miidahaleyi zorunlu kilmaktadir. Yapisi
bozulacak olan metin, yasamin kendi dokusudur; gercgek kisilerin, karsilik-
verebilen gercek eylemlerinin sonucunda olusan dokudur.

3. Ote yandan Bahtin biitiin sanat yapitlarinin, metinlerin, anlatilarin
toplumsalligin1 vurgulamaktadir; soylesimsel karsilikli eylemde bulunma-
nin, deger degis tokusunun, 6znenin dikkate alarak taraf tutmasini gerek-
tiren katilim ugraklarinin ilgili 6gelerinin altin1 ¢izmektedir. Toplumsala
yapilan vurgu terminoloji seciminde dahi kendini gostermektedir; 6rnegin
soylesimsel terimi, 6teki(ler)in etkin katilimimi gerektiren daha canli, daha
tarafli bir etkinligi cagristirirken, metinler-arasilik, Todorov'un soylesimsel
kavraminin karsilig1 olarak kullanilir, daha az toplumsal, daha bicimsel ve
daha yapisal renkte tinlar.

4. Soylesinin vurgulanmasi insan anlayisina iliskin bir baska 6énem-
li 6geye gondermede bulunmaktadir. Yapisalcilik-sonrasinin yandasi igin
kisiler arasi iliskiler rastlantisaldir, olumsaldir. Yapisalcilik-sonras1 6zne
konusunda hala bir “su veya bu” oyunu oynamaktadir, salt bilginin ola-
naksizligina dayanarak bilginin salt olanaksizligina varan oyuna benzer
bir tutum sergilemektedir. Oysa Bahtinci kisi ancak ve ancak toplumsalin
araciligiyla, yasam olayinda otekiyle karsilikli etkilesim dolayiminda anla-
silmaktadir. Bu, 6znenin siiregiden yasam olayiyla ilgili mazeretsiz yasa-
masim saglamaktadir.17

5. Tiim bunlarin 6étesinde en énemli nokta edimselligin vurgulanmasidir.
Entelektiiel etkinligin merkezsizlesmesi entelektiiele katilimc1 kuramsallik
veya karsilik-verebilen sanatsallig1 saglamakla kalmaz, toplumsal olan1 imle-
yerek onun senlik havasindaki éliimiinii gosterir. Yapisalcilik-sonrasinin
haz duydugu sey (metnin hazzi), heniiz-ulagilmamis-olanin etik, karsilik-ve-
rebilen dogas1 anlaminda, “sona-ermis olan”dir. Metnin hazzi 6yleyse “savas
makinesi’nden duyulan hazdir, yasam olayinin bitimsiz olanaklarina karsi
bu hazzin bitimli oldugunun bilincidir. Kendi 6liimiiniin haz dolu ayirt edi-
lisidir. Bir beden 6vgiistidir. Son ¢oziimlemede, karsilik-verebilen yasam

olayi siiresince olanak kazanan, giilme sevdasidir.
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Notlar

1 Ozgiin Rusca metinde Bahtin 6zne kavramu icin subject degil subjectuni’u kullanmaktadir
(subjectum svzciigii svzciigiine gevirildiginde “alta duran [sey]” anlamina gelmektedir.)
Bahtin’in burada kullamlan iki yapitini Ingilizce'ye ¢evirenler bir yandan “subject” kavrami-
nin ¢esitli kullanimlarimin yol agabilecegi karisikliklar1 énlemek diger yandan da Bahtin'in
6zgiin terminolojisine uymak i¢in subjectum kavramim kullanmiglardir. Bu konuda daha
ayrintih bilgi icin AA ve EF kitaplarmin Ingilizce baskilarindaki ilgili aciklamalar ve cevir-
menlerin 6nsézlerine bakilabilir. Tiirkce’de ise “6zne” kavrami s6zii edilen karigikliklara yol
agmamakta ve yeterli agikliktadir.

2 “Tarihin s6z konusu bilgibilimsel doniisiimii daha tamamlanmis degil. Ancak bu déniisii-
miin ¢ok yakin doneme ait oldugunu diisinmemek gerek. Ciinkii hi¢ kuskusuz ilk kesiti
Marx'a kadar geriye gotiiriilebilir. Ancak bunun etkilerinin gii¢clenmesi ¢ok daha uzun siir-
dii. Simdilerde bile 6rnek olarak daha yakin déneme ait dilbilim gibi déniisiimler kadar
tizerine diisiiniilmeyen bu déniisiim stirmektedir.” Michel Foucault, The Archaeology of
Knowledge, cev. Sheridan Smith, Routledge, s. 11-12.

3 Toplumsal ile dogala iliskin olarak, 6zellikle Marx ve Engels’in Alman Ideolojisi adl1 yapitla-
rinin, 1. Boliim, Feuerbach kismina bakilabilir.

4 Kullanmis oldugum Bahtin'in iki yapitinin ¢evirilerine iliskin bilgiler soyle: Art and Ans-
werability (AA), Early Philosophical Essays by M. M. Bahtin, derleyenler Micheal Holqu-
ist&Vadim Liapunov, ¢ev. Vadim Liapunov (K. Brostrom tarafindan cevrilen ek bir bsliim
ile birlikte), University of Texas Press, Austin, ikinci baski, 1995. Bir Eylem Felsefesine Dogru
(Tiirkge Ceviri), cev. Siyaves Azeri, Avesta Yayinlari, Istanbul, birinci baski, 2001.
Karsilik-verebilme terimini Ingilizce “answerability” terimi karsiigi kullaniyorum. “Answe-
rability” Ingilizce “responsibility” (sorumluluk) terimiyle hemen hemen ayni1 anlama gelmek-
tedir. Ancak sorumluluk (belli bir oranda responsibility de) daha edilgin bir dogadadir. Kar-
silik-veren eylemin gerceklesmesi olayla birlikte bir olusu gerektirmektedir. Sorumluluksa
disardan bana yiiklenir, daha “nesnel” bir dogas1 vardir, dolayisiyla benim kisisel mazeret-
siz durumuma uygun degildir. Bu terimlerin Ingilizce kullanimlariyla ilgili bilgi icin ayn
yere bakilabilir.

5 S. Hooman'in, Merleau-Ponty'nin kitabinin 1953 Guallimard, Paris baskisindan yaptig:
¢eviriyi kullandim. Alint1 bu baskinin 90. sayfasindan yapildi. Birka¢ sayfa sonra (s. 96)
Merleau-Ponty soyle siirdiiriiyor: “[...] tarih arastirilabilecegi 6lciide tiretilebilirdir de. Boy-
lece artik tarihte biitiiniiyle anlamsiz olan bir sey kalmaz. Tarihin ikili karsithiklari, ¢ikmaz-
lar1, birakilmis yollara geri déniisleri, pargalanmalari, savasimlar: ancak ve ancak tarihin
giigliiklerini diistincelerin giigliiklerine indirgemek isteyen soyut bir bakis agisinin goziine
anlamsiz ve usdis1 goriinebilir.”

6 Bu konuya Evrensel Kiiltiir dergisinin Aralik 96, 60. sayisinda, “Pantha Rei” adli yazida
deginmistik.

7 Gegmisin estetize edilmesine en iyi 6rnek olarak Proust'un Yitik Zamanin Pesinde adli dev
romani gosterilebilir (yine de bu yapit adi gegen ulama tam olarak indirgenemez).

8 Burada sozii edilen Barthes''m Cagdas Sovylenler'deki “Yazar Tatilde” adli denemesidir (A.
Lavers tarafindan yapilan Ingilizce geviriden yararlandim, Hill&Wang, 29. baski, 1995).
Ornegin soyle diyor: “Bu, yazinsal tiretimi tabu olan bir gesit istem-dis1 salg1 olarak gérmek-
tedir. Ciinkii insanin belirlenimlerine tabi degildir: Daha abartili bir deyisle yazar siirekli
konusan, bir tiran olan bir i¢ tanrinin kurbamdir, konugsmasinm aracisinin tatil yapmasi bile
engelleyememistir. Yazar tatilde fakat Miize’si uyanik, durmaksizin dogurmakta.”

9 Cokseslilik kavramiyla ilgili bkz. Dimitri Nikulin, “Mikhail Bahtin on Dialogue”. Burada
Prof. Nikulin’e bu yaziy1 basimindan 6nce bana iletmis oldugundan dolay1 tesekkiir ediyo-
rum.
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Mihail Bahtin ve Ozne Sorunu

Buraya kadar soylediklerimizin 1s181inda 6érnek olarak A. Schnitke ile L. Nono’nun miizikle-
rinin yapilarim karsilastirmak ilging olabilir. Schnitkenin yapitlarinda kahraman (genelde
bu yapitlarda bir kisiden fazla olan solist) ile kalabalik (genelde olagan ol¢iilerden daha
buiyiik boyutlardaki orkestra — érnegin 2. Concerto Grossi'de ii¢ kat daha kalabalik bir
orkestra kullaniliyor) arasindaki celiskide belirleyici 6zellige sahip olan, dizonant ile kon-
zonant arasindaki miizikal soylesim iligkisidir. Miizik, dizonant bir temele dayali konzo-
nantin, dizonant gibi tinlamasini saglayan bir bicimde yapilanmistir. Bu diizlem tizerindeki
genis olgiilii sdéylesimsel catismayr imlemektedir. Nononun miiziginde doruguna ulasan
dizonant, son ¢oziimlemede daha giiclii bir etik (estetik olmayan anlaminda) vurgu edinir.
Schnitke’deki etik 6ge ise daha ¢ok, senlik havasindaki bireyin, bir yandan saydamlagmasi-
na 6te yandan térel durusundaki biricikligine géndermede bulunur.

Lukacs Estetik’in baglangicinda (¢ev. Ahmet Cemal, Payel, 2. baski, 1985) bilgi kuramindaki
baskin egilimleri tamimlarken su noktay1 vurgular: “Ciinkii bilgi kurami bugiine degin giin-
liikk diistince ile ¢ok az ilgilenmistir. Her tiirlii burjuva bilgi kuraminin, 6zellikle tiim idealist
bilgi kuramlarinin belirleyici 6zelligi, bunlarin bir yandan bilginin olusuna (genesis’e) iliskin
tiim sorunlar1 insanbilim (antropoloji) vb bilimlerin alanina itmesi, 6te yandan arastirma
konusu olarak yalmzca gelisme ¢izgisi doruga varmis ve en katiksiz bicim icersinde olan
bilimsel bilgiyi almasidir.” Her ne kadar Lukacs'in deger yargilar1 Bahtin'inkinden farkliy-
sa da (bunu 6zellikle alintidaki “en katiksiz bir bigim...” ifadesinden anlayabiliriz) bu nokta
olguculugu, bicimciligi ve bilimsel stirecleri gizemlestiren anlayislari elestirmeye baglamak
icin onemlidir.

V. N. Volosinov-M. M. Bahtin, Marxism and the Philosophy of Language (Marxizm ve Dil
Felsefesi), Eagleton ve Milne tarafindan hazirlanan Marxisit Literary Theory'de (Blackwell,
1996, s. 60-68) bulunan boliimden yararlandim. Bu yapita géndermelerdeki sayfa numara-
lar1 ad1 gegen derlemedeki sayfa numaralaridir.

Kuhn'un bunalim ve paradigma degisimi ile ilgili bigimsel formiilasyonuyla Volosinov/Bah-
tin'in ayn1 konuyla ilgili degerlendirilmelerinin karsilagtirilmas1 konuyu daha da agiklaya-
caktir.

Bkz. Marx, Engels Alman Ideolojisi.

Olay-lik, olay olma durumundaki anlamda, olay olmak. Asir1 sézciigiinden asirilik s6zciigii-
niin tiiretilmesi gibi.

Bahtin'in 6zneyi olumsuzlamasi, onun kisisel bir tarihe, kendi perspektifine, psikoanalitik
bir derinlige indirgenebilirliginin yadsinmasidir. Bu anlamda bir ¢esit “yiizey felsefesi” ola-
rak da kurgulanabilir, derinlik ve yiizeyin birbirine tistiin olmadigi, gokytiziine benzer bir
yiizeyin felsefesi. Yiizeyle derinligin ¢atismasi konusunda Tourniernin Cuma ya da Pasifik
Araft adli romanindan bu alint1 aciklayicl olabilir: “Ornegin su derinlik kavramin ele ala-
Iim, ‘derin bir zeka’, ‘derin bir ask’, bu s6zciigiin kullanimim bir giin ¢éziimleyecegim asla
aklima gelmezdi. Oysa derinlik kavramini sighk kavramina kars1 diistincesizce kullanmak,
bunun ille de az derinlikli degil ‘genis yiizeyler’ anlamina gelebilecegini gormemek ne tuhaf
bir ényarg1.”

Bahtin ve Yapisalcilik-sonrasi arasindaki cesitli karsilastirmalar i¢in bkz. Nikulin a.g.y.,
Eagleton'un Against The Grain adli yapitinin 99-130’'uncu sayfalari, yine Eagleton’un Lite-
rary Theory, An introduction (Tirkge'de Edebiyat Kuramina Giris) s. 95-105.
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Muhafazakarligin ideolojik Kiinyesi
ve Akil Tartigmasi

ARMAGAN OZTURK - FIRAT MOLLAER

“Her gercek olan rasyoneldir”
G.W.F. Hegel!

Giris

Muhafazakar epistemoloji ve muhafazakar politika tizerine tartisma kav-
ramsal mesrululugunu bir dizi argiimanin uyumlu beraberliginden alir. Her
seyden once giincel baglam bu kabil bir tartisma i¢in olduk¢a uygun bir zemin
saglamaktadir. Yeni sag odakli liberal muhafazakar tutum, politik gercekli-
gi “kiresellesme” odaginda doniistiirmektedir. Dahasi modern yapisallik gec
modern bir illiizyonla yer degistirmekte, bu degisimin yarattig1 deger temel-
li insani bunalim “gelenek” gibi kavramlar araciligiyla Aydinlanmaci aklin
edimlerini sorgulanabilir kilmaktadir. Muhafazakarlik bir durumsallik olarak
olduk¢a popiiler hale gelmistir. Ama burada toplumsal anomi ve/veya kiire-
sel ideoloji sorunsalindan yola ¢ikan etik politik ilgiyle (ve dolayisiyla aragsal
olarak) muhafazakarhk ¢oziimlenmeyecektir. Muhafazakarligin ideolojik kiin-
yesi, ideolojiyi kavramlar diinyasinda akrabalik iliskileri ile birlikte tanitmak
kaygisina yashdir. Akil ise hem gergekligi yaratmanin kapsayici araci, hem de
¢ikarlar yiirtitmenin bencil mekanizmasi olarak ideoloji tartismasina epis-
temolojik bir boyut katar. Akil ile kastedilen muhafazakarhigin arkasindaki
cikardir; muhafazakarlik olarak etiketlendirilen belli kabul ve amaclar1 olan
bir aklin isleminden dogan sonuglardir. Tartisma yetkinlige ulastikca muha-

fazakar aklin ardindaki ¢ikar somutlasacaktir. Esitlik ya da esit 6zgiirliik gibi
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kapsayict erdemler yiizeyden derine dogru realist bir kaygiyla ilerleyen tartis-
manin hem nihayetinde ulasacagi zemini, hem de esitligin reddi ile birlikte
ortaya ¢ikan politik olanaklar1 gozler éniine sermesi acisindan islevseldir. Esit-
lik ayni1 zamanda denemeye {izerine felsefe yaptigi mefhumu, teoriyi (muha-
fazakar teoriyi) kendisini haklilastiran metodolojiler araciligiyla betimleme

firsatinm1 verecektir.
Mubhafazarhigin Ideolojik Kiinyesi

Ideoloji Olma Tarihseli

Muhafazakarligin zaman ve mekandan bagimsiz bir durus mu yoksa tarih-
sel-ideolojik bir baglam m1 olduguna dair tartisma hentiz sonuglanmis degil-
dir. Bununla birlikte, ideoloji kavrami ile muhafazakarhgmn birbirine anlam-
sal olarak yaklagsmasi ac¢isindan Aydinlanma ve modernlik tecriibesi oldukca
6nemlidir.2 Tarihsel olarak muhafazakarlik, Aydinlanmaci devrimci akil
merkezliliginin gelenegi sokiip atmasina karsi, gelenegin akla da basvurmak
kaydiyla (evrimci yolun rasyonel olarak savunulmasi) ama ¢ogu kez sadece
“dogal” ile “varolan” arasindaki ortiismeye dikkat ¢ceken bir davramigsal tutum
ortakhigidir.3 Boylesi bir ortaklikta en belirgin ézellik, kendini savunma diize-
yinde bir tepkisel durus ve bu durusun “ortaklhigin” tutkali olarak islevsel 6ne-
midir.# Gelecegin aklina kars1 gecmisin aklim yiicelten muhafazakar durusun
Aydinlanma ve modern caglar tarihselinde fark edilmesi, tarihin carklarmin
hizli dsnmeye baslamasiyla 6l¢iilii degisimin terk edilmesinin bir sonucudur.>

Kimlik, olusum mantigimin dogal sonucu olarak kendi kendisini ancak
bir 6teki araciligiyla, ondan fark: élgiisiinde tanimlayabilmektedir. Muhafa-
zakar “kendinin” olusmasinda Kartezyenizmin bu diinyaci, bugiincii-gele-
cek¢i aklinin giiclenmesinin rolii hayati derecede énemlidir.6 Simdiki zama-
nin akli ragbet gordiikce, bir algisal alternatif ve pratik haline geldikce, gec-
misin akli diisiinsel gercegini gorebilecegi bir aynaya kavusmustur. Muhafa-
zakarligin bir davranis tarzi olarak, bu ayna onu bize gostermeden énce de
var oldugunu diisiinebiliriz.” Ancak, muhafazakarlik ete kemige biiriinmiis
bir halde, ilk defa, modernligin aynasinda goriinmiistiir. Muhafazakarhgin
kimligine ve nasil ortaya c¢iktigina dair sorusturma, modernlik mefhumu ile
tamamlandiginda, modern baglamin muhafazakarligi goriintir hale getirdi-
gi, ona ayna oldugu yanitina ulagsmaktayiz.

Muhafazakarhgin modern ve ge¢ modern baglamlarla birlikte yeniden
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diistiniilmesi, ilgili gelenegi zamanin ve mekanin siirlar igine ¢eker ve ona
siyasal uzayda bir yer tayin eder. Siyasal uzaya yerlesmis bu magma i¢in kim-
ligine dair soylenebilecek son s6z, muhafazakarhigin ona ideolojik rengini
veren baz1 6zel kabul ve retlere sahip oldugu, bu sahipliligin 6zel olanin ken-
dini savunmasi gibi gizil/gizli bir amacla tamamlandi18 ve tizerinde durdugu
zeminin ideolojiler ¢cagina ait oldugu yoniinde olacaktir.9 Muhafazakarlik,
modern’in aginmasina paralel olarak hizla politiklesmis, bir tutum benzerli-
ginden etik politik bir paradigmaya!9 ve yeni sag kavramlastirmasi anlaminda
sistemlesmis bir teoriye déniismiistiir.!! Muhafazakarhgin politik seriivenini
tayin eden, modern olanin yansimasinda kendiliginin bilincine varmasidir.
Bu anlamiyla muhafazakarlik, ne sadece devrim karsithgidir ne de degisimin
kategorik karsiti. Muhafazakarligin soy kiittigiinii kurucu akla kars gelistiril-
mis bir dizi itiraz kaplar. Kafkaesk bir karamsarliktir ilgili baglam.

Evrim ve Devrim

Akil odakli ¢6ziimleme muhafazakar kiinyeye kodlandiginda, rasyona-
lizm-ampirizm gibi bilgi felsefesi gelenekleri ve evrim-devrim gibi siyaset
felsefesi nosyonlar1 agisindan belirgin bir ayrisma gerceklesir. Yiizeysel bir
bakisla “irrasyonalizm” olarak etiketlendirilebilecek muhafazakar duyumsal
durus, kokleri Isko¢ Aydinlanmasi!2 ve Anglo-sakson ampirik geleneginde
bulunan evrimci bir epistemenin ifadesidir. Muhafazakar, akla degil gele-
nege kars1 olan akla karsidir!3 ve ona yoneltilmis “kars1 akilc1” yaftalama-
s1 ancak “rasyonalist olmak” ile “akilci olmak” 6zdesliginin dar kavramsal
zemininde gecerli gortilebilir.

Evrimsel akil, gegmisten mesrulugunu almayan akla karsi histerik
giivensizlik, bilingli toplum tasarilarinin reddi ve olagan evrim siirecinin
de, muhakemeden ¢ok sezgiye dayanan ve cogu kez de politikasizlik olarak
nitelendirilebilecek bir siyasal tutumla savunulmasi gibi ayraclar icerir.14
Bu ayraglardan sonuncusu, “sezgi”, salt aklin duygusal-bilingsel bir sekilde
kendini tamamlamasi durumunu anlatir.

Aklin sinirhi olmasimin akildan yararlanma kosulu olarak énplana ¢ikaril-
masi distincesi ve sezgicilik birlikte ele alindiginda muhafazakarlhigin mani-
festik-sert ideolojilere gore ideolojik 6zerkligi zayiflamaktadir.!> Aklin kapsa-
yicihigini reddeden epistemolojik durus muhafazakarhga, onun ideoloji olarak
etiketlendirilmesini zorlastiracak sekilde iki yapisal 6zellik saglar. Bu 6zellik-
lerden ilki “kavramsal sighk” seklinde adlandirilabilecek, oruntiillendirmeye
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dair tutarlilik ve yetkinlik eksikligidir. Muhafazakarlik, “ozgurlik”, “esitlik”,
“adalet” gibi yiiksek felsefe sorunlarini gecistirmek egilimindedir. Muhafaza-
kar anlati, var olandan hareket eden, var olmasi gerekenlere dair tartismay1
atlama egiliminde bir algisal cerceveyi ifade eder. Muhafazakar, 6zgirliigi,
kendi gibi olmak bakimindan 6zgiinliige esitler,1¢ esitligi dogada olan kada-
riyla normal gérme egilimindedir, adalet ise zaten devlet, din gibi kurumlarin
sagladig istikrar ve stireklilik ile toplumsal biitiinliigiin korunakhg: igcinde
onemli olgtide saglanmistir. Muhafazakarligin olmasi gerekene olan anlaml
ilgisizligi, hem bu nosyonun esitsizlik¢i nosyonla yan yana gelmesine/getiril-
mesine yol acar!7 hem de olanciliga (olan biten ile olmus bitmis olana) kenet-
lenmesine neden olur. Salt olanlar diinyasina yash olmak ve dolayisiyla ideali
aramamak!8 ideolojinin teorik giiciinii zayiflatir. Ideolojiler ne kadar yumu-
satilirsa yumusatilsin!® mesruluklarim1 diinya gerceklerinden degil, diinyaya
dair ideallerinden alan ve vazgecilmezleri olan diisiinsel baglamlardir.20
Muhafazakarlik, toplumsal felsefesi acisindan, “miitevaz1” gelisimi hedef-
ler; baslica politik erdemi ise “sabir”dir. Formiiliin dogal geregi olarak, toplu-
mun yetismesi gereken yere yetismesi icin acelesi yoktur. Hatta ol¢ii kagirilip,
toplum dengesizce degistirilse dahi, 6lciilii bir sekilde elde edilen,?! basarmak
istenilenin altinda kalacaktir.22 Bu kabil bir durus, muhafazakar zihniyetin
anahatlarindan birini sunar. Muhafazakarlik, teori-pratik iliskisini sagduyu,
olcililiik ve ileri gortsliliigiin geleneksel biitiinleyicisi “basiret” ile ¢6zmek
egilimindedir.23 Ugras, psikolojik bir 6ge olmaktan c¢ikip ideolojik bir tutkal
haline doéniistiigiinde, deneyimin mantigindan fazlasi ve giincel aklin yaratici
eylemseli “devrim” karsisinda olg¢tilii, dengeli, agiriliklardan uzak, orta, ortala-
ma bir siyasal ve sosyal doniisiim modeli “evrim”, sezgisel olarak, ideolojinin
ayrica yaziya dokiildiigii durumlarda ise bilingli bir temellendirme ile énpla-
na cikarilir.24 Tiim bu tanitlamanin dogal sonucu olarak muhafazakar diisiin-
ce, akilal olanla makul olan arasinda duyumsal ve anlamsal bir devamlilik
oldugu iddiasindan kendi mesrulugunu kotarir.25 Bu anlamiyla, “bilineni,
bilinmeyene, denenmis olani, denenmemis olana, gercegi gizeme, var olani
mimkiin olana, simirlanmisi belirsize, yakin1 uzaga, yeterli olan1 bol olana,

uygun olani kusursuz olana tercih etmektir” muhafazakarhk.26

Topluma Bakis: Devlet, Din, Miilkiyet
Muhafazakarliktaki toplumun devrimsel degisimlere karsi korunmasi igin,
sistemin bozguncu etkinliklerden muhafaza edilmesi adina gizli ya da agik bir

Cogito, say1: 44-45, 2006

L 135



136 : Armagan Oztiirk-Firat Mollaer

aristokratik tutum,?? devlet-din gibi kurumlara kars1 sayg1, onlar1 mesruiyet-
leri ile birlikte yipratmaktan kaginma, otoriteye toplumun selameti agisindan
ahlaki gorevler verme, organik toplum anlayisina?8 gére hareket etme gibi
etmenler aracihigiyla ayrintilandirilabilir. Muhafazakar, kusurlu aklin hakimi-
yetini énlemek adina “devlet”, “din” gibi kurumlari, “miilkiyet” gibi varolussal
bir zemini2? ve “toplumsal birlik” gibi yasamsal ve diisiinsel durumlan 6npla-
na c¢ikarir.30 Bu éncelik, muhafazakarligin siyasal psikolojik 6ziinii de desifre
eder niteliktedir. Muhafazakarlik, insanin mayasindaki bozuklugun,3! insanin
dogasina ickin eksikligin, insana ait iyi ne varsa hepsini bozma tehlikesine
kars1 belirli bir durusu temsil eden ve bu énermeden etik-politik ve ekonomik
sonuglar ¢ikaran kétiimser bir ideolojik durustur.32 Muhafazakarlik, kisisel
yikicilik seklinde 6zetlenebilecek potansiyel tehdide karsi, en az kisisel baglam-
lara, kurumlara basvurur. Bu kurumlar icinde, devlet ayricalikh olarak énemli-
dir. Devlet, insanlar igbirligine zorlar; devlet olmazsa insanlar toplum halinde
yasayamazlar. Devlet yalnizca toplumun degil, ayn1 zamanda hukuk ve ahlakin
da kaynagidir.33 Ama devlete fazla gii¢ verilmesi de tehlikelidir. Insan ickin
kusurlar, devlet aracihgiyla seytani bir giice doniisebilir.34 Muhafazakarlikta
en basindan beri, devleti dengeleyen bir sivil ruh bulunur. Toplum, Cemaat,
Millet gibi kelimelerin ifade ettigi ortaklik durumu, “askin ve kutsal bir tarihsel
bag1 ve atomizasyona ugrayan toplumsal iliskilere karsi emniyetli bir tutana-
g1 temsil eder”.35 Din, devlete kars: ikincil derecede énemlidir. Bir anlamda,
din, diizenin bekas1 ve devletin dogal amagsallig1 karsisinda aragsallagmistir.
Muhafazakarin géziinde saygi dine degil, dinin islevlerinedir.36
Muhafazakarlk, toplumsal déniisiim mefhumuna yonelik iki temel kaygi
besler: “istikrar” ve “biitiinsellik”. Istikrar tutkusu bir siyasal eylem big¢imi
olarak devrimin reddini gerektirir. Muhafazakar baglam, kopuslara ve bunu
takip eden milatlara kapalidir.37 Ayrica, biitiiniin biitiin olarak korunmasi,
boliinmezlik-kapsayicilik konusunda israrcidir. Biitiiniin biitiin olarak degis-
tirilmesine direng, “yerelcilik” ile biitiiniin biitiin olarak korunmasi “birlikci-
lik” ilk bakista ¢elisik gibi algilanabilir. Ama bu tutum evrimsel olarak birlik
icinde olan toplumsal varliga, devrimsel olarak miidahale edilmesine karsi

gelistirilmis bir 6z eylem mantig1 baglaminda sorunsuzdur.38

Muhafazakar Dogal Toplum
Toplumsal yapiin belli bagli kurumlarina yénelik muhafazakarca kaygi,
onyargi ve yargilarinin ardinda “dogal toplum” etiketi ile anilacak bir anlayis
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yatar. Bu paradigma, evrimcilik etiketi ile belli tiir bir 6zele, bir tarih fel-
sefesine indirgenebilir. Ya da Burke'iin izinde rafine bir 6rnek araciligiyla
gerceklik parcaciklarinin 6znelesmis bicimi olarak incelenebilir. Ikinci tiir
metodoloji agisindan ¢oziimlersek Burke, toplumu ikincil diizey bir gercek-
lik olarak ele alir ve toplumsal yasamin Aristotelesci bir methiyesini yapar.
Muhafazakarligin ana kolunda, uygarhigin getirilerinin sorgulanmasina
yonelik Rousseaucu diisiince,3? devletsiz yasami 6giitleyen anarsizm gibi,
siddetli bir itirazla karsilasir.40 Dogal ve uygar toplum, devletli ve devletsiz
yasamin karsilastirilmasi dahi muhafazakarin tiylerini diken diken etme-
ye adaydir. Bunun gibi, muhafazakarlikta dogal toplum modeline yakin ve
yapay topluma karsi bir damar da mevcuttur.4! Rousseau ve Proudhon'un
diistinceleri kadar Hobbes da tehlikelidir. Ashinda muhafazakarin asil kor-
kusu, Rousseau, anarsistler ve Hobbes'u da kapsayan bir bi¢cimde, teorinin
toplumu yaratmaya muktedir olduguna dayanan sembolik-yapay toplum
modelindedir.#2 Bu tarz bir algisallik icinde, siyasal teorinin baslica kurucu-
lar1 da muhafazakarin tehlikeli bolge ilan ettigi yerdedir. Aristoteles¢i top-
lumsallik vurgusu yine bu algisallik icinde tartigsmali hale gelir.

Aristoteles’in zoon politikon’u insani yetkinlige politik yasamda ulasan,
oikos’un zorunlu ihtiyaclarina karsi, polis dahilinde tiirtiniin yiice planlarim
gerceklestiren bir varliktir.#3 Gergek ahlakilige polis’in sorunlarina adanmis
bir yasam, kamusal yasamin temeli olan politik eylemin yurttas bilinci ve
kamusal mutlulukla varilir.44 Politik hayvan'in insan tarafi polis, canl tarafi
ise oikos’tur. O, zorunluluklarin ve olgularin diinyasindan (oikos) 6zgiirlii-
giin ve iradenin diinyasina (polis) gecerek yiicelir.

Doga hali, muhafazakara gore, nimetler sunmaz ve uygarlikla karsilagtiri-
labilir bir diizey degildir. Oysa, Burke bir adim sonra gelenege ve toplumsal
ciktilaria bir dogallik atfeder. Teori ile toplum arasindaki irtibatin dolaysiz-
ligin1 koparir; yapay toplum tasarimlarina saldirir; dogal-uygar karsilastir-
masin dahi uygar lehine olmak iizere gereksiz bulur.4> Ancak, asama asama
toplumsal olan1 dogallastirir. Burke'iin insani, miikemmellesemez bir varlik ve
kotiimserligin nesnesi olarak, Aristoteles’in zoon politikon’u degildir. Burke'de
insan, ister ilk giinahin kodunu tasisin isterse diinyevi bir septisizmden kayna-
g alsin, mitkemmellesemez bir varliktir. Onun oldugu kadar iyi olmasiyla
yetinilmelidir. Kotiimserlige dayanan kanaatkarlik, politik alanin 6znelerini
seckinler ve giderilemez insani kusurlarin merhemini de gelenek olarak kod-

lar.

Cogito, say1: 44-45, 2006

137



138 i Armagan Oztiirk-Firat Mollaer

Politik olan, ontolojik sifreleri degistiremeyecekse, toplumsal yasa-
min temeli olamaz. O halde, toplumun temeli bir baska etkinlige dayanir.
Kadim tartismadaki terminolojiye geri donersek, toplum politik eyleme
ve logos’a dayanamaz. Muhafazakarligin teoriye ve logos'un kuruculuguna
yonelik elestirisi ve politik eyleme dair kuskusu, onu eros'un kendiliginden-
ligine ve kendiliginden iktisadi eylemin toplumsal yasamin temeli oldugu-
na yonelik Sofistce bir dogrultuya yaklastirir.46 Toplumsal yasamin temeli,
Darvinist bir ayiklanma siirecinden gecerek basarisini kanitlamis, yararh
oldugu icin var olan geleneklerdir. Muhafazakarligin katmanlarindan biraz
asagiya inildikce, seleksiyonun ve yararliligin belirleyicisinin ve toplumsal
yasamin temelinin ortiik iktisadi ¢ikarlar oldugu goriiliir. Gelenege yone-
lik secici degerlendirme, ¢ogu zaman bu ¢ikarlarin kuvvetiyle yakindan
ilgilidir. Cikarlar, ekonominin devingen diinyasinda siirekli degistigi i¢in
muhafazakarligin gelenegi de her yeni donemde degisir. Mevcut diizenin
savunusuna bir kez girisildiginde, sabit bir referansa sadakat imkansiz hale
gelir. Muhafazakar paradoks, Xenon paradoksunu andirir: Muhafaza etme
ilkesine ancak degisimin her asamasinda mevcut diizeni savunarak sadik
kalinabilir.#7 Dolayisiyla, gelenek savunusu, belirli toplumsal ériintiilerin ve
tanidik pratiklerin idamesini savunmak degil, Shils’in isaret ettigi gibi,*8 her
yeni donemin siyasal ve toplumsal diizeninin geleneksel ve dogal oldugunu
kabul ettirmeye yonelik “ideolojik bir gayret”tir.49 Belirli bir zaman dilimin-
de olusmasi ve kolaylikla ideolojiklesebilen yapisalligi, kiiltiir>0 gibi, gelene-
gin de notr bir kavram olarak ele alinmasini giiclestirir. Bu noktada, gelene-
gin dogallastirilmasi, nétralizasyonun ideolojikligine dikkati ¢eker. Konu,
herhangi bir gelenegin savunusu olmaktan belirli toplumsal diizenleme ve
kurumlara geleneksel-dogal goriintii kazandirma gayreti olmaya boylece
gecer.51 Sonug olarak, muhafazakarligin savunusu, toplumsal yasami dogal
yasamdan ayirdiktan sonra, toplumun temelini gelenege, geleneginkini

yarara dayandirirken son tahlilde, mevcut toplumsallig:r dogallikla karsilar.
Aklin Elestirisi

Salt Akla Kars

Muhafazakar baglamin, diger ilkelerinin c¢ikarildig: ilk ilkesi, yasayan
insanlari akillarina duydugu ictenlikli stiphe ve salt akil karsisinda takindigi
6zgiin tutumdur. Zamanin ii¢ boyutlu algilams1 diizleminde, gegmis akla ve
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onun bugiin ile gelecek tizerindeki yonlendirici giiciine ayricalik tamima egili-
mi muhafazakarhgin ana motifidir. Gegmis akla dayali anlamlandirma tarzi,
insam kusurlu ve eksik bir varlik olarak etiketlendiren32 ontolojik bir kabul
tizerine insa edilmistir. Boylesi bir insa, septik bir epistemolojik-politik duru-
sa yol acar. Muhafazakarligin kiinyesindeki ilk kod, kadim 6zelligi olan siip-
heciligidir. Ontolojik-davranigsal tarzda betimlenecek olursa, muhafazakar
“degisik tiurde olaylarin sonuglart hakkindaki cehaletimiz nedeniyle, gelenek-
sel uygulamalarin ve kurallarin korunmasina”53 baghlik gosteren kisidir. Geg-
mis akla sadakat, birbirini tamamlayan iki temel formila igerir: (1) Muha-
fazakarlikta “(yerel) akil” ile “ortak akil” arasinda bir ayrim ig¢seldir. Ayrimin
zamanda “gelecek” ve “gecmis”, mekanda “evrensel” ve “yerel” ve insanda “ti-
kel” ve “tiimel” ile kesismesine dikkat edilir. Ortak akil, gelecege yasl, ideali>4
ve evrenseli bulma iddiasinda ve bireyseldir. Gelenege ickin akil ise, doga, kiil-
tiir, toplum gibi insani iceren ve insamin igindeki varliklarda en 6zgiin haline
biiriinen,>> aliskanhgim koza oldugu duygusal ve cogu kez kelimelere dokiil-
memis bir duyumsal anlasma icinde olma durumunu karakterize eder.5¢ Bu
“kelimelere dokiilmemis” ifadesi, muhafazakarligin yetkinlik krizi i¢inde oldu-
gu ya da diistinselligini ifade etmekte zorluk ¢ektigine dair ényargiyla karisik
bir kabulii degil,57 muhafazakarin insandan anladig1 baglamin karsi-rasyonel
olusuna dair bir hatirlatmay1 vurgular. Sessizligin énplana ¢ikmasi, bizi ikinci
argiimana baglayacak sekilde insani tinsellikle de ilgilidir.58 (2) Muhafazakar
tini, dengeli bir degisim ve degismezlik tutumlarimin ortaklasa benimsenmesi
durumunu anlatir.5° Ayrica bir yedek davrams bicimi olarak yerelsellik, kap-
sayic1 bakis acgilarinin ve her tirlii bitiinlestirici anlayigin reddi anlaminda,
genel davranis modelinin (6l¢iiliiliik) ayrilmaz bir pargasidir. Dengeli degisim
israr1, genelden ayr1 diismemek, diger tiyelere benzemek, kopuslara ve bunu
takip eden milatlara kapali olmak gibi rezervleri beraberinde getirir.60 Kap-
sayiciligin reddi ise, aklin kurucu giiciinii degersizlestirmek gibi islevsel bir
kaygmin tirtinii gibi durur. Ama daha derinde, gercegin sanildigindan daha
karmasik olduguna dair ényargisal bir kabuliin tiriiniidiir.6!

Gecmis akla sadakatin ikinci baglami olarak “slculiiliik”, kavramsal derin-
ligine dogru ¢oziimlendiginde, “islevsellik” ve “basiret” gibi iki tema cikar
karsimiza. Muhafazakarlik, yeni olana her bakimdan ve her haliikkarda karsi
bir akim degildir. Her seyden 6nce, tiim eskiler birbirlerine esit derecede eski
degildir. Yeninin gecmiste embriyo diizeyinde dahi bir izi, belli bir tarihsel
karsilig1 varsa, muhafazakarin tutumu yumusayacaktir. Ayrica yeni karsisin-
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daki boliinme ne denli énemsiz ya da tehlikesizse, muhafazakar, siyasi tutu-
munu, o 6lciide giincel-giindelik hesaplara dayandiracaktir. Bu hesapcilik, fay-
dal1 olan varolandir, varolan faydali olandir seklinde islevselci®? bir illiizyona
hatta pragmatist-oportiinist bir tutum/durus ortaklihgima doniisebilir.63 Prag-
matizm ile muhafazakarlik arasindaki devamlilik sadece olciiliiliik ve islev-
selcilik noktalari ile ilgili degildir. William James'in tarifiyle eylemi yonlendi-
rirken kurucu ilkelere basvurmamak seklinde formiile edilebilecek pragma-
tizm,®* muhafazakarhgin ilintisi degil, metodolojik es benzeridir. Sonug olarak
muhafazakar ¢ogu kez bir reaksiyonerden daha azidir. Gericinin gelenek karsi-

sindaki tutumu 1srarci, kat1 ve bilinglidir. Muhafazakar ise ikna edilebilir.

Oznel Akla Karst (m1?)

Muhafazakarhk tizerine akilsallik odakli bir siyaset felsefesi tartismasi,
onun kendini kesfettigi aynayi, Aydinlanma akliyla iliskisini ideolojik kiinyesi
icine kodlamak durumundadir. Muhafazakarhigin tepkisi, Aydinlanma ve Dev-
rim’'in 6znel aklinadir ama bu ¢ikisin ardindan bir nesnel akil olumlamasina
varmaz.®> Muhafazakarligin akli, kurucu akl dislayarak gelisirken toplumsal
gerceklige yonelik elestirel bir aklin imkanlarini da zayiflatir. Sivil yasamin
kendiligindenligini muhafaza etmek kaygisiyla kurucu siyasi projelere kus-
kuyla yaklasirken mevcut toplumsal iligkilerin siirdiirtilmesi énkabuliiyle
hareket eder. Oznel aklin akli gerceklikten kopararak insan zihnine miinhasir
kilmasina, gelenek ve devlet gibi otoritelerde de aklin bir biciminin bulunabi-
lecegi —Hegelci objektif ahlaklilik—6¢ temasiyla karsilik verilir. Ancak, gercek-
ligi yonlendirecek ilkeler arayisi, fiziksel gergeklikle diistiniiliir olan, olgu ile
deger arasindaki ardillik iligkisi, varligin yapisina iliskin metafizik diisiiniim
muhafazakar akla yabancidir. Muhafazakar akil, 6zne otesi kolektivitelerde
aklin bulunabilecegi temasiyla 6znel akildan uzaklasir fakat 6znel aklin elesti-
rel akla koydugu kayitlar paylasir. Oznel aklin “kibrini” térpiiler ama elestirel
aklin zayiflamasiyla genisleyen bir aragsal aklin imkanlarim miijdeler.67

Muhafazakar akil, olgulara s6z gecirebilecek ilkeleri varsayan rasyonalist
metafizige yabancidir; 6znel aklin ideolojik tasiyicilarina, ampirizm, poziti-
vizm ve pragmatizme®® ise derece derece akrabadir. Gergekligi duyulur ya
da duyulmus diinya ile simirlayan, olgulara direnmeye coktan vazgegmis, akli
yasantida ve deneyimde sabitlemis bir akildir bu. “Akil cagi”’nin kendini begen-
misligine karsidir ama ampirizmin deneyimi 6nceleyen tavrinda gelenek igin,

pragmatizmin dogrulugu fayda olgiitiiyle degerlendiren yaklagiminda teoriye
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kars1 hayat i¢in ve pozitivizmin olgucu diinyasinda anti-metafizik (anti-rasyo-
nalist) ilkelerin dogrulugunu saglamlastirmak i¢in aralik bir kapi bulur.

Muhafazakarligin acik kapidan iceri girisi, Aydinlanma déneminden
onceki tarihlere gider. Britanyanin “milli felsefesi” nominalizm’de tiimel
olana duyulan sistemli kusku,®® Bacon’un tiimel ¢cikarimin yéntemi tiimden-
gelimi “eski mantik”, tikeli veri alan tiitmevarimi “yeni mantik” (novum orga-
num) olarak selamlamasi’0 ampirizmin deneysel yéntemiyle tamamlandi-
ginda muhafazakar akla bir anahtar verir. Ayni anahtarla, muhafazakar akil,
Fransiz Aydinlanmasi’na kars1 Isko¢ Aydinlanmasi'na girer.

Ortacagin sonlarindaki nominalizm-realizm tartismasi, Britanya dinya
goriisiinde tiimel kavramlara yonelik bir siipheyi beslemistir. Bacon'un mate-
matige degil de dogrudan deneysel bilimlere basvurmasinin baslica nedeni,
nominalizmin uyandirmis oldugu giivensizlik duygusudur. Bacon’a gore, yon-
lendirici bilimi matematik olan rasyonalist metafizik, kadim metafizigin eze-
li-ebedi dogrular fikrinin bir ¢esididir. Matematik-geometrik dogruluk olarak
sunulan aklin ideleri, salt aklin, dis diinyayla iliskisini kesmis aklin kendinden
iirettigi kavramlardir.”! Ampirizm, Hume’'da mantiksal sonuclarina ulasir.
Hume, tiitmevarim ve nedensellige elestiri oklarini yoneltirken, toplumsal yasa-
mun rasyonalist dayanaklardan yoksun oldugu gerekgesiyle rasyonalist toplum
teorilerine saldirmakla kalmaz; modern bilimin baglandig1 ampirik gelenegin
temelini de sarsar.”?2 Ampirik temelden de yoksun kalan toplumsal yasam,
aliskanlik, gelenek ve gorenege dayanir.”3 Bu argiimantasyon siireci, Hume'un
diistinsel akrabasi Burke’e rahat hareket edebilecegi bir pozisyon saglar. Dev-
rimcilerin “her seyi, daha ¢nce hig¢ tecriibe edilmemis spekiilasyonlara terk
ederek, sinirsiz vaatleri ve ongoriileriyle ampirik gercegi hige saymalarindan”
yakinan Burke,’4 duyulur diinyay1 yénlendiren bir duyulmus diinyay1 dikkate
alan, boylesi bir epistemolojik gelenege baglanir.”>

Ampirizmin tiimele karsi acilan savasin ardinda konumlanmasi, tikel
olgulara yonelik sempatisine karsi rasyonalizm, olanin elestirisinin episte-
molojik kosullarini saglayabilir.7® Ampirizmin akla olgular1 siniflandirma
gorevini verirken 6giitledigi itaat, rasyonalizmde yerini itaatsizlige birakir.
Rasyonalist metafizigin onciisii Descartes’in kapitalizmin gelisimiyle ilgi-
li herhangi bir ¢ekincesinin olmadigini biliyoruz. Bilakis, filozof, yiikselen
burjuvazinin hesapc¢i kitap¢ci mantigina uygun bir rasyonellik ¢ikarmigtir.??
Buna karsilik, rasyonalizm ampirizmle karsilastirildiginda akli diizene
bagiml kilmak yerine diizeni akla bagimh kilma ¢abasim siirdiiriir.78
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Anglo-Sakson rengi hakim muhafazakarhigin Fransiz reaksiyonerligiyle
ayriligr belli bir acidan sahicidir: Uzlagsmaz, gerici, aristokratik esitsizlikg¢i
reaksiyonerlige karsi muhafazakarlik Ingiliz diinya goriisiiniin renkleriyle
boyanmistir.7® Thtilaf baska bir acidan ise yapaydir. Reaksiyonerligin aris-
tokrasiye baglanan esitsizlik¢i yapisalligi, uzlasmazlik ve gericilik nitelikleri-
nin hadim edilmesiyle ortaya ¢ikan bir baska esitsizlige evrilir. Muhafazakar
akhin, yeni esitsizlik¢i formunda, sivil toplumun erdemlerini yiicelten, kla-
sik liberalizmin entelektiiel kulesi Isko¢ Aydinlanmasi’nda bulacag: bir dizi
diistinsel 6ge vardir. Isko¢ Aydinlanmasi, Aydinlanma’nin, Fransiz subesiy-
le sinirli ve monolitik olmadigr (“Aydinlanmalar”) iddiasimin altinda, aklin
kurucu akilla kayith olmadigr varsayimini barindirir ki, akla degil rasyonalist
akla kars1 oldugunu dillendiren muhafazakar akil icin bu bulunmaz nimettir.
S6z konusu olan, Mang'in bir yakasindaki kibirli akla kars1 ébiir yakasindaki,
ihtiyath ve basiretli, teorik tutuma kars1 yasantida icerilmis akildir.

Katolik ilk giinah inancinin, insan aklinin miikemmellesebilirliginin yiikii-
nii,80 Mans'in 6tesine gecerken bir parca hafifleten muhafazakarligin bir baska
teolojiye baglandigim diistiinmek icin nedenler vardir. insan dogasina iliskin
teolojik kotiimserlik, yar1 sekiiler bir kotiimserlige doniisiir: Tanri’min segil-
mis kullar1 ve lanetlenmisleri ayrimina dayanan piiriten diinyevi asketizmi.81
Smith’in “gériinmez el”ini “Ilahlarin eli” olarak terciime eden ideolojinin,82
teolojik-politik ac¢idan, insanlar arasindaki esitsizlige dayanan modern kastgi
bir dine baglandigin diisiinebiliriz. insan dogasina dair iflah olmaz kétiimser
Burke’ii bu dogamin yikicihgina karg: iyimser kilan, Smith’in rasyonel Tanrisi-
nin irrasyonel elidir. Burke’iin yiikselen kapitalizme karsi karisik duygularimi
netlestiren, toplumsal diizenin geregi oldugunu distindiigi esitsizliklerin ve
hiyerarsilerin kapitalizmle yeniden iiretimi olasihgini gérmesidir.83

Nominalizm, ampirizm, pozitivizm ve pragmatizmden sonra muhafa-
zakarhgin soykiitiigiinde hayat felsefesi bulunur. Burke’te klasik bigimi-
ni edinen ideoloji (rasyonalist bilgi teorisinin devrimciligine kars1 evrimci
ampirizmde; dogrulugu yararla telif ederken duyusal diinya disinda ona y6n
verecek ilkelere sahip bir diistiniiliir diinya boyutunu gecersizlestiren prag-
matizmde; ve olgusal olanin 6tesine gecme girisimlerini “metafizik” olarak
isaretleyen, teori, ideoloji gibi “bilim dis1” kavramlardan derin bir tiksinti
duyan pozitivizmde oldugu gibi) teoriye karsi yasami yiicelten hayat felsefe-
sinde de boy atmigtir. Britanyanin veciz ideolojisini Kita Avrupasi’na bagla-
yan kaynak, hayat felsefesidir.
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Teorik Akla Karsi: Teorinin Soluklugu, Hayatin Altin Agact

Hegelci felsefenin ¢okiisiiniin iki iligkili tirtinii olan tarihselcilik84 ve hayat
felsefesi, ondokuzuncu yiizyll Almanya’sinda, Aydinlanma’nin teorik akil-
salligina kars1 hayat, varolus ve yasanti'ya deger verdi. Bir asir énce Alman
Romantikler, teorik aklin kategorilerine karsi, duygu, 6znellik ve kendiligin-
denligi savunmuslardi.85 Devrimcilerin “kiistah spekiilasyonlar1’’mi teorik
rasyonaliteye baglayan Burke'iin teoriye karsitliginda da, yasamin teoriye
tistiinliigiine dayanan kuram karsit1 bir tutum hakimdir. Burada ilk bakista,
yasamin devingenliginin aciklanmasina bagl, kendiliginden bir gerceklik ile
karsi karsiyayiz sanilabilir. Yasamin ele avuca sigmazhigimin karsiligi, yik-
sek bir kanaat oldugu diistiniilebilir. Bununla birlikte, konunun muhafazakar
ideolojinin karakteristikleriyle, kars: ¢ikis ve kabulleriyle ilgisi vardir.

Ateorik tutumun tarihsel-ideolojik bir konumlanis1 vardir; muhafazakar-
ik gibi. Ideolojiler caginin zemininde, muhafazakarligin belalisi, Aydinlan-
ma felsefesidir. Aydinlanma Nedir (?) sorusuna verilen “insanin ergin olma-
ma durumundan kurtulmas1” yanit13¢ onun teorik akilsallik ile olan akra-
balhigini gosterebilir. Bu, yasamin tiim devingenligine karsin, insan aklinin
onu zaptedebilecek, kontrol altina alabilecek bir giicii olduguna inanmakla
ilgilidir. Bu anlamuyla teori, aklin hayata koydugu kayit, ya da onu belirli bir
zaviyeden abluka altina almasidir.

Teorik tutum iki acidan Aydinlanma felsefesine baglanir: Birincisi, teori,
“bir seyi onun karsisina koyma” anlamina gelir ki, kategorize etme, siiflan-
dirma, 6zne-nesne iligkisi olarak diistiniildiigiinde Aydinlanma’nin arkadasi
modern bilim gelenegini anlatir.87 Devrimcilerin “her seyi parcalara bolme
istegine yol agan karisik mizaglari’ndan bahsederken, Burke, teorik akilsal-
ligin bir boyutunu kavramis goriiniir.88 Ikincisi, etimolojisi itibariyla, Tan-
risal bir iradenin gerceklesmesi olarak karsimiza cikar: “Tanri’min evreni
cikarsiz temasasi”.8% Bu anlamiyla teori, felsefenin ilk tartismalarina kadar
gider. Antik Yunan'da toplumsal yasami temellendiren etkinligin neligine
dair iki farkl goriis vardir: Sokrates, Platon ve Aristoteles cizgisinde, logos’a
dayandirilan teorik etkinlik, toplumun harci olarak kabul edilir; teori ile
yasam (pratik) arasinda dolaysiz bir iligkinin varhgindan s6z edilir. Logos,
bir araya getiren, olusturan, bicimlendiren akil anlaminda kullanilmakta-
dir.90 Felsefi mesguliyet ya da teorik etkinlik, insan ruhunun kékeninde ger-
¢ek varhigr (Tanriy1) doguran yiice bir ugras olarak anlasilir. Teori, idelerin

dolaysiz goriintiisiine, yani gercek gerceklige ulasmanin, Tanrisallasmanin
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kaynag1 olarak goériiliir.°! Ayni zamanda, giindelik hayatin dar baglamin-
dan siyrilarak gercege ulasmak icin gerekli olan yasam tarzinin ya da etkin-
ligin adidir. Bilgi ile toplum arasinda ontolojik-epistemolojik dayanaklar:
olan gii¢lii bir iliski kurulmustur. Ruh-madde karsithgin ilkinin énceligine
dayanarak asmanin yolu, ampirik degil, kavramsal olan bilgiye ulasmak-
la miimkiindiir. Bunu teori ile toplum arasindaki organik iliski takip eder:
Teori, toplumu sadece anlamaz, onu doéniistiiriir. Toplumsal diizen, logos’a
dayanir, teori ile kurulabilir; kaosun ve kargasanin nedeni olan eros tutkula-
rina degil. Burada, toplumla doga arasindaki yansima iliskisi reddedilmistir.
Toplum, doganin aynasi degildir, sembolik tarzda, teori aracihigiyla kurulup
dontsturilebilen bir yapidir. Bu sembolik-yapay toplum modeline karsi
Sofistler, dogal toplum modeline yakin durur.92

Septisizmin ve rolativizmin atalari, gercegin pratik etkinligin i¢inde bulun-
dugunu diistindiikleri icin, gercegi bulmak icin teorik bir etkinlige ve teorinin
toplumu kurucu giiciine inanmazlar. Doga nasil anlasilabilir ama denetlene-
mez ise onun yansimasi olan toplum da anlasilabilir fakat teori araciligiyla
degistirilemez. Insan, dogas1 geregi, logos’a degil eros’a dayanir. Tutkularin,
dogal zorunluluklarin ve itkilerin merkezi eros, insan dogasinin ve doganin
yansimasi olan toplumun temelidir. Buradaki ontoloji-epistemoloji birlikteli-
gi bilgi-toplum iliskisini yadsimak tizerine kurulmustur. insanin ve toplumun
ontolojik temeli, denetim altina alinamaz eros’a dayamyorsa, buradan gercek
geceklige ulasma yolunda kuskucu bir epistemoloji ¢ikar: Sofist Protogoras'in
bilinen deyisiyle, “insan her seyin ol¢tistidiir”. Logos, eros’un tehdidi altinday-
sa ve gercek gerceklige ulasmay1 imkansizlastiracak bir él¢iiler enflasyonu s6z
konusuysa teori ile toplum arasinda herhangi bir iligski kurulamaz.

Antik Yunan'dan Aydinlanma’ya dogru, her ne kadar ¢ikarsiz temasadan
aragsal akilsalliga, Tanrisal bilgelikten doganmin efendiliginin bilgisine gidil-
misse de, degismeyen bir sey vardir: Teorinin Tanrilik bir is oldugu. Aydin-
lanma bunu, Tanrisal 6zellikleri yeryiiziine indirerek, Tanr1’y1 insanla, cen-
neti bu diinyayla ikame ederek yapmustir.

Burke, 6nyargilara saplanmis “filozoflar1” ve devrimcileri elestirirken
“kiistah” spekiilasyonlarindan ve teorilestirme egilimlerinden bahseder.
Aydinlanma’'min Kita Avrupasi'ndaki ilk ciddi elestirilerinden Romantizm,
teoriye karsi yasama, analitige kars1 sezgisele yaslanir. Romantizmin mes-
hur temsilcisi Goethe’'nin Mephisto’su soyle der: “Degerli dostum, biitiin
teoriler soluktur; yalmiz hayatin altin agacidir yesil olan”.93
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Sonug Yerine: Aklin Elestirisinin Elestirisi

Her akil bir ¢ikarin emrindedir.94 Akil kendini, arkasina benlik ¢ikarini
gizledigi evrensellik mitosunun eylemsel olanag: sayesinde gerceklestirir.9>
Gerceklesme bir yoniiyle sahtedir; ciinkii her evrensel baglam, o baglama
ickin bir yerelin soyutlamasini icerir. Yerel evrensel oldugunu savlar, tikel
tiimelin yerine geger. Insanlik adina konusma, konusana aklin kapsayicilig:
noktasinda ek bir mesruluk saglar. Aklin kendini gerceklestirmesi sertiveni,
diger yoni itibariyle belirgin ¢l¢iide segicidir. Akil, olasiliklar diinyasinda
baz1 “seylere” taraf ve diger baz1 “seylere” karsi taraftir.

Aklin devinimine dair genel aciklama muhafazakar akil 6zeline indirildigin-
de “secici ¢ikar” sorunu belirir. Bu sorun “muhafazakar aklin ardindaki ¢ikar
nedir?” sorusu ile acikhiga kavusacaktir. Iktidara yénelik arkeolojik bir ilgi,
bu kavramin ifade ettigi iliskiler aginin “esitsizlige” karsilik geldigini gosterir.
Dile getirilen genel sav, muhafazakarhgmn akil elestirisinin ya da kurucu akla
kars1 formiile edilen simirh akil iddiasinin esitsizligi orttiigii ve iktidara yeni-
den tiretiminin eylemsel olanaklarimi sundugu seklindedir. Esitsizligin devam
noktasinda muhafazakarlik, hem etik-politik hem de ekonomi-politik énerileri
miimkiin ve mesru gosteren epistemolojik bir algisallik yaratmaktadir.

Aklin simirli olduguna dair septik iddia, septisizmin bilinen ironisi ile
birlikte yasamak zorundadir. “Her sey gorecelidir” yargis1 goreceli degildir
¢iinkii. Ya da hi¢bir bilginin kesin olmadigina dair san1 kendini yalanlar-
casina oldukca kesindir. Septisizmde Giritli Paradoksu’'nun gelismis bir
kopyas1 bulunur.9¢ ironi, muhafazakar akil giindemine terciime edildigin-
de, “akla siipheyle bakan muhafazakarin, aklin simirli oldugunu séyleyen
akla neden siipheyle bakmadig1” sorusu ortaya ¢ikar. Akildan siiphelenen,
akildan stiphelenen akildan siiphelenmemektedir. Kurucu akildan kuskula-
mp, sinirh akildan kuskulanmayan muhafazakar siyasetin segici tavri, aklin
secerek isledigi her durumda oldugu gibi, ¢ikarlarla ilgilidir. Aklin siipheden
bagisik tuttugu kisim akla rasyonelligini veren ¢ikarlarin diinyasidir. Muha-
fazakar “kusku” ile “giiveni” esitsizlik olciitii tizerinden dagitmaktadir. Esit-
sizlige yonelik yok edici kapsayici akil stiphelenilecek, esitsizlikten yonelmis
var edici simirh akil giivenilecek olanaklardir.

Muhafazakar aklin diger yapisal sikintisi gelenek ve devrim nosyonlarina
bakis noktasinda belirmektedir. Devrim gibi keskin kopuslara kars: gelistiri-
len argiiman odakli edebiyatta topluma yonelik devrimci taleplerin kokstiz
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oldugu, oysa devrimin yikici etkisine muhatap kalan gelenegin binlerce yilda
ozgiinliigiini kanitlamug bir gegerlilige sahip oldugu belirtilir. Gelenegi yikan
akil tikel, birkac filozofun ya da diisiiniiriin kisisel zihin jimnastiginin sonu-
cu; buna karsin gelenegin akli tiimel, binlerce neslin tecriibeyle kanitlanmis
birikimlerinin toplamidir. Bu tanitlamayi sorunlu kilan, gelenegin aklini
tek ve celiskisiz goren kiigiiltiicii algisalliktir. Gelenegi yikan akil da gelene-
gin bir parcasidir, gelenek tek bir akildan, daha acik bir formiillestirme ile
sadece “iktidarin” aklindan olusmamaktadir. Kald1 ki gelenegin akli ibaresi,
ustii kapali sekilde bir demokratik mesruluk sanisi yaratmaktadir. Gelenek
denilen mefhum toplumsal ortak iradenin zamanda siirekliligini ifade eder.
Gelenegin tek bir akli varsa, bu akil esitsizlik ise, toplum bilingli bir sekilde
esitsizligi onamis demektir. Oysa toplumun 6zgiir iradesini sorunsuzca agiga
cikaran tam demokratik bir mekanizma tarihin hi¢cbir déneminde tartismaya
degmez bir kesinlikle uygulanmamistir. Gelenegin kusaticihgin temel sosyo-
lojik veri oldugu modern éncesi ¢aglarda, 6zgiir iradenin kendini sorunsuzca
disa vurmasi oldukc¢a giictiir. Ancak giiglii olanlarin 6zgiir oldugu bir bag-
lamda, toplumun siirekli iradesi diye ortaya konan biling, ihtimal ki sadece
iktidarin aklidir. Muhafazakar akil, iktidarin aklini toplumun akli diye tani-
tir; bu tanitmay1 toplumun aklimin tek akil oldugu noktasinda ayrica pekis-
tirir. Ilgili pekistirme, kendi yetkinligine, toplumun akli diye etiketlendirilen
iktidarin aklindan uzaklasilmasini yeren bir karsi eylem felsefesi ile ulasir.

Mesruiyetini yerel-sinirli akildan alan rolativizm, dogrulugun —eger
miimkiinse- “dil oyunlari”’na ickin oldugunu iddia eden post-modernizm
tartismalarim atalar1 olan muhafazakarhga baglar. Tiimel ilkeleri seferber
edici bir iktisadi planlamaya duyulan hosnutsuzluk, esitsizligin farklilik-
la iligkilendirilmesi, sivil toplumu aklin yikiciligina karsi koruma duygusu
muhafazakarhgin ge¢ modern dénemlere biraktigi mirastir.

Ortak akla karsi kusanmilan zirh, rolativist sav, éyle bir durustur ki, ayn
onermeyle, Ingiliz “evrensel” aklinin Hindistan1 isgaline kars1 da cikilabilir;
Hint kast sisteminin yanilmaz bir yerel akla dayanan mesruluga sahip oldu-
gu da savunulabilir. Muhafazakar janus, soyut ilkeler ve insanliktan bahse-
dilemeyecegini takip eden 6nermenin arka yiizii, soyut yiyecek hakkindan
ve esitlikten bahsetmenin anlamsizligiyla tamamlanir.

Zayifligi, karsitimin diline déniisme olasiligindan da beslenir. Her bir dil
oyunu, mutlak tistinliigiinii ilan ettiginde, rolativizmin mutlaklagmasi tehli-

keli boyutlar kazanir. Rolativiteler narsizminin terérizme ¢evrimi, rélativiz-
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min kendi imkanlarini yitirdigine sahit oldugumuz durum, farkhiliga yapilan

vurgunun nihai asamasini temsil eder. Rolativist aklin kiskaci, sicak yiiziin-

deki oteki’ye karsi liberal hosgoriiniin soguk yiiziindeki irk¢iligin esigiyle

mesafesinden, farklilikla “6teki’lik arasindaki bulanikliktan yakalar; farkli-

likla esitsizlik arasinda kurulan korelasyonda oldugu gibi.
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Muhafazakarin toplumsal birlige destegi burjuvazinin sinifsal-tarihsel ¢ikarlar ile ortiis-

» o«

mektedir. Toplumsal birlik tilkiisii ile “fakirlerin diizene baglanmasi”, “orta simifin koru-
nakli pozisyonunu korumasi”, “ekonominin istikrar1” ve “emperyalist gelisme” amaglar
saglanmis olur. 1. Adams, Political Ideology Today, Manchester ve New York: Manchester
University Press, 1993, s. 74.

Insanin mayasinin bozuk olmasi kétiimser bir anlayisi betimler. Ama bu betimleme her
haliikarda olumsuz bir sey olarak degerlendirilmez. Mesela Hobbes insanin dogal ben-
cilliginin ancak otoriter bir devlet araciligiyla denetim altina alinabilecegini diistiniirken
kotiimserdir. Ortalama bir muhafazakar ile Hobbes benzer sonuglara ulasmak adina ayni
yerden hareket eder. Ama Hobbes, muhafazakarin aksine insandaki bencil yikicilig1 ¢cok
da olumsuzlama egilimi i¢cinde degildir. Bu konu i¢in bkz. Thomas Hobbes, Leviathan, cev.
Semih Lim, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 1993.

Insanin iyilik kapasitesine giivensizlik muhafazakarlig1 sag-sol ¢lgeginde saga yaklastirir.
Ciinkii sola 6ziinii veren, insanin draminin yok edilemez oldugu goriisiinti yadsiyan bir
tutumdur. Insam kétii kilan diizendir, degismez insan tabiat1 yoktur. Insanlar bu diinyanin
yerine yeni bir diinya kurmak isterlerse kurabilirler. Sosyalizmin etik durusu i¢in bkz.Geor-
ge G. Brenket, Marx'n Ozgiirliik Etigi, cev. Y. Alagon, Ayrint1 Yaymlari, 1998, ss. 17-83;
solun 6teki tizerinden (sagdan) etik politik farklar: tizerine yetkin bir degerlendirme icin
bkz. N. Bobbio, Sag ve Sol, ¢ev. Ziihal Yilmaz, Dost Yayinlari, Ankara, 1999, ss. 103-117.
Barry, a.g.e., s. 101-103.

Giiciin dagitilmasina dair klasik liberal argiimanin siipheci tarih felsefesi i¢cinde tamitlanma-
s1 i¢in bkz. David Hume, “The Idea of a Perfect Commonwealth”, Essays on Moral, Political
and Liberty, der. E. Miller, Indianapolis, Liberty Classics, 1978, s. 514; Jay A. Sigler, “Political
Thought of Michael Oakeshott”, New Individualist Review, Winter 1968, cilt 5, No. 1, s. 21;
Oakeshott, Rationalism..., s. 42; C. Roy, a.g.e., ss. 80-6; Septik muhafazakarligin Yeni Sag'm
ekonomi politigi ile kesisimi i¢in bkz. Milton Friedman, Capitalism and Freedom, Chicago ve
London: The University of Chicago Press, 1962, s. 3 vd; Barry, a.g.e., s. 101 vd.

Bora, a.g.e., s. 9.

Nispet, a.g.e., s. 101, 109-110.

M.G. Roskin vd, Political Science, New Jersey: Prentice-Hall, 1998, s. 106.

Yerelci yonetsel baglam ile muhafazakar siyasal kiiltiir arasindaki kapsayici devamlilik
iddias1 i¢in bkz. Hardly Wickwar, The Political Theory of Local Government, University of
South Carolina Press, Columbia, 1970, ss. 39-50.

Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk, ¢ev. Sabahattin Eyuboglu, MEB Yayinlari,
istanbul, 1997; Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, cev. R. Nuri Ileri, Say Yayincilik,
Istanbul, 1986. Muhafazakarlik uygarligin maliyetini sorgulamaz. Uygarhgin denetlenerek
stiziildiigii ve nimetlerinin ayiklandig1 bir filtresi var gibi gériiniir ama islemi denetleye-
cek bir elestirel aklin imkani ortada yoktur. “Ni¢in” sorusunu siar edinmis bir nesnel aklin
gegistirilmesi yerini “nasil”’1 soran 6znel aklin refakatine birakir. Filtrenin nesnelligi, gele-
negin tarafsizligiyla, filtreden gecenlerin basarisi, dogal ayiklanma ile izah edilirken uygar-
lik rezervleri tartisma dis1 hale gelir.

Anarsist insan maceraperesttir. Onunla birlikte gelen toplumsallik ise “akilsizca” ve
“diizen”den yoksundur. Yorum i¢in bkz. Michael Oakeshott, On Human Conduct, New
York: Oxford Universtiy Press, 1975, s. 239.

Bu iki toplum modeli hakkinda genis bilgi i¢in bkz. ilkay Sunar, Diisiin ve Toplum, Ankara:
Doruk Yaymcilik, 1999.

Muhafazakara gore davranis kaliplar1 metafizikten degil, gelenekten ¢ikar. Yorum igin bkz.
Oakeshot, On Human..., s. 66. Ayrica iilke yonetme bilgisi 6gretilemez. Bkz. Edmund Bur-
ke, Reflection on the Revolution in France, Londra: Dent, 1970, s. 58. Tiim bunlarin dogal
sonucu olarak, teoriye dayanarak toplum kurmak ontolojik agidan olanaksizdir.

Aristoteles, Politika, cev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000. Aristoteles’in onto-
lojik-epistemolojik agidan, yapay-sembolik modeli cercevesinde degerlendirilmesi i¢in bkz.
Sunar, a.g.e., s. 58-70.
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Arendt, kamusallig1 politik eyleme, vita activa’ya dayandirir. Arendt i¢cin modern zamanlar-
daki temel problem, Antik Yunan'daki vita activa ve kamusalligin ¢ekirdegi politik eylemin
yerini iktisadi eylemin almasidir. Bu durumda, kamusal yasam, 6zel yasamin agirhg: altin-
da, politik eylem ise diger eylem tiirtiniin altinda ezilmistir. Daha fazla bilgi i¢in ve Aris-
toteles yorumlar i¢in bkz. Hannah Arendt, fnsanlik Durumu, gev. B. Sina Sener, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 1994.

Burke'tin bu tutumu ile Hayek edebiyati arasinda oldukga belirgin bir kavramsal ve argii-
mantal devamhlik vardir. Yetkin bir degerlendirme i¢in bkz. Linda C. Reader, “The Libera-
lism/Conservatism of Edmund Burke and F. A. Hayek: A Critical Comparison”, Humanti-
tas, Washington, National Humanitas Institute, Volume X, No:1, 1997.

Toplumu logos yerine eros’a dayandiran muhafazakar tin1 dogalligin muhafazakarlik icinde
eritilmesi anlaminda en 6zl ifadesini Hume'da bulur. Hume'un devrim ve benzeri kesin
kopuslar ret ederken dayandigi temel nokta ise “insan dogasi”dir. Hume'da eros logosun
déntistiiriicii kibrine karsi ontolojik bir kisit1 ifade eder. Filozofun kendi ifadesi ile, “Doga-
mizdaki materyal seyleri degistirmek veya diizeltmek miimkiin olmadig icin, yapabilecegi-
mizin en fazlasi sartlar1 ve durumu degistirmektir ve adalet yasalarina uymayi en yakin fay-
da ve bu yasalar ihlal etmeyi en uzak fayda haline getirmektir.” Bkz. David Hume, Treatise
of Human Nature, ed. P. Nidditch, Oxford: Clarendon Pres, 1970, s. 416.

Mert, a.g.e., s. 58.

Edward Shils, “Gelenek”, ¢ev. Hiisamettin Arslan, Dogu Bati, Modernligin Golgesinde Gele-
nek, 25, 2003-04.

Mert, a.g.e., s. 58.

Necdet Subasgi, “Kiiltiirel Mirasin Cesitliligi ve Secicilik Sorunu”, Dogu Bati, Modernligin
Golgesinde Gelenek, 25, 2003-04.

Muhafazakar, gecmiste yeri olmayan, deneyden kaynaklanmayan akli énermelere mesafeli
sekilde yaklagir. Ama bu 6énermeler bir kez uygulanip kendi geleneklerini yarattiginda, bu
sefer o gelenegi kaldiracak yeni akli 6nermeye aym seklide yaklasacaktir. Dolayisiyla muha-
fazakarhgin sinirlar icinde kalarak, hem o seyin var edilmesi, hem de yok edilmesi gerek-
tigine kars1 ¢ikabilirsiniz. Burkcii gelenekgiligin gelenegi 6lii hale getirdigi, oysa gelenegin
tamamlanmamus bir postiila oldugu yolunda bir elestiri i¢in bkz. Alasdair MacIntyre, After
Virtue, University Notre Dame, Indiana, 1984, ss. 221-222.

Jerry Z. Muller, Conservatism-An Anthology of Social and Political Thought From David
Hume to the Present, Princeton University Press, Princeton, 1997, ss. 11-12. Anthony Quin-
ton, “The Politics of Inreflection: The Religious and Secular Traditions of Conservative
Thought in England from Hooker to Oakeshott”, Faber and Faber, Londra, 1978, ss. 10-11.
Barry, a.g.e., s. 99.

Muhafazakarin ideali aramamasi, kavramsal ara¢ olarak kullandigimiz “akil-ortak akil”
karsithgimin betimsel gergekliligini giiclendirir. Muhafazakarligin “ideale” kars1 diismanca
tutumu i¢in bkz. Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, ¢ev. Osman Akinhay-Derya Koémiir-
cii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1999, s. 512. Muhafazakarhk, pozitivizmin geleneksel
felsefeye indirdigi darbeyi siyaset felsefesine uygular. Comte, klasik felsefeyi “metafizik”le
6zdeslestirirken felsefeyi arkaiklestirmekle kalmaz, sonunu da ilan etmis olur. Muhafaza-
kar da siyasetin verili insan dogasia uygun kilinmasini iyi toplum arayisina tercih ederken
siyaset felsefesinin sonunu ilan etmis olur. Muhafazakarlik, iyi toplum arayisinin mutlak
bir bicimde radikalizmle sonuc¢lanacak totaliter bir egilim oldugu yolundaki yaygin poziti-
vist-liberal kanaate daha basindan eklemlenir. Bu konuda bir tartisma icin bkz. Leo Stra-
uss, cev. S. Zelyiit Hiinler, Politika Felsefesi Nedir?, Paradigma Yaymlari, Istanbul, 2000.
Besir Ayvazoglu, Gelenegin Dirilisi, Otitken Yayinlari, istanbul, 1996, ss. 12-13.

C. W. Parkin, cev. A. Yasar Aydogan vd, “Burke ve Muhafazakar Gelenek”, Siyasi Diisiince
Tarihi, der., David Thomson, Sule Yayinlari, Istanbul, 1997, ss. 144-145.

Keza Ozipek'in muhafazakarhg: “lizerine pek diisiiniilmemis, daha cok yerilmis” bir ide-
oloji olarak nitelemesi bile muhafazakarhgin ideolojik bir agilim sorunuyla kars1 karsiya
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olabilecegini sezdirir okuyucuya. Ilgili yorum icin bkz. Ozipek, a.g.e., s. 1. Muhafaza-
karliktaki “sessizlik” geleneksel erdemlerden mi, yoksa bu timmin yapisal 6zelliklerinden
mi (i¢ daginikhgi, teorilesme karsiti tutumu ve dolayisiyla i¢ tutarsizhigl ve hatta ideoloji
olmaktan ¢ok davranigsal bir tavir olmasi) kaynaklanmaktadir? Muhafazakarlik tartisma-
larinda tartismacilar1 en ¢ok zorlayacak sorunlardan biri yukarida kabaca betimlenen bu
sessizlik meselesidir.

Ozellikle Burke'de insanin tinselligine yapilan vurgunun muhafazakarca kaygilar icin kulla-
nilmas1 durumu belirgindir. Burke insan1 hayvandan ayiran “tinsel yanin” Tanr1 tarafindan
kodlandigini belirtir ve dini savunur. Ayrica devrim esnasinda tinselligin yittigini ve insanin
hayvanlastigimi hatirlatir. Bkz. Burke, a.g.e., ss. 87-88.

Andrew Heywood, Political Ideologies, Macmillan, London, 1992, s. 54.

S. King Desmond, The New Right Politics, Markets and Citizenship, Macmillan, London,
1999, s. 203.

Jerry Z. Miiller (der.), Conservatism: An Anthology of Social and Political Thought from
David Hume to the Present, Princeton University Press, Princeton, 1997, s. 14.

Islevselciligin siyasi ve sosyal kodlar diinyasindaki gesitli acilim ve goriintimleri igin bkz.
Richard P. Appelbaum, cev. Tiirker Aklan, Toplumsal Degisim Kuramlari, Ankara, Is Ban-
kas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 1998, ss. 54-58, M. Polana, Cagdas Sosyoloji Kuramlart, gev.
Hayriye Erbas, Giindogan Yaynlari, Ankara, 1993, ss. 31-53.

Barry, a.g.e., ss. 96-97.

James’e gore pragmatizm, “ilk seylerden, ilkelerden, kategorilerden, sézde zorunluluklar-
dan yiiz cevirme; ve en son seylere, iiriinlere, sonucglara, olgulara bakma tavri”dir. Bkz. W.
James, Pragmatism and the Meaning of Truth, ed. A. Ayer, Cambridge, Mass: Harward Uni-
versity Press, 1978, s. 32.

Oznel ve nesnel akil {izerine bkz. Max Horkheimer, Aki/ Tutulmast, ¢cev. Orhan Kocak,
Metis Yaymlari, Istanbul, 2002. Oznel akhin tiiretildigi bilinglilik felsefesine ve nesnel akla
mesafeli muhafazakarligin iletisimsel rasyonalite tartismasindaki yeri nedir? Paylasilan
bir gelenekte cisimlesen ortak akil, “kelimelere dokiilmemis” bir uzlasma iletisimsel akl
cagristirir. Ancak, politik eylemin sinirliliklart ve kamusal alanin darligi, muhafazakarhgin
tahrif edilmemis ideal bir iletisim ortamina uzakligim diistindiirtir. letisimsel rasyonalite
ve Habermas iizerine bkz. Ahmet Cigdem, Bir fmkan Olarak Modernite: Weber ve Habermas,
Istanbul: Iletisim Yaymlari, 1997.

Hegel, Aydinlanmanin “soyut” aklinin elestirmenlerinden biri olarak, Kant'in kategorik
emperatifindeki, maksimlerin evrensellestirilebilecegi iddiasini sorgular. Kant'in felsefe-
sinde somutlasan boliinmelerin nihai ¢oziiliisiiniin ardina diiser ve klasik antikiteyle irti-
batlandirilan cemaat, biitiinliik ve uyumun rénesansinin yollarimi arar. Kantg¢i kategorik
buyrugun, etik hayatin [Sittlichkeit] somut ézneler-arasiigini temellendiremedigini diisii-
niir. Ona gore, etik hayat yalmzca 6zneler arasi1 bir temelde, bir cemaatin yasamina aktif
katihmla korunabilir. Sivil toplumun 6znel ahlakiligine kars1 devlette somutlagan nesnel
ahlaklhilik gercek ahlakiligin kaynagidir. Hegel, Aydinlanma rasyonalizmine yoneltilen eles-
tirilerin giictinii tanir ama aklin tarihteki gelisimine verdigi énemle, ayni zamanda moder-
nitenin giiclii felsefi ayaklarindan biri olur. Kant tipi bir soyut rasyonalitenin mahzurlaria
(ornegin, Terér donemi) deginir ama “rolativizmden tutkulu bir tarih felsefesinin yardi-
miyla sakinmaya calisir”. David West, Kita Avrupast Felsefesine Giris, cev. Ahmet Cevizci,
Paradigma Yayincilik, Istanbul, 1998, ss. 54-63. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, gev.
Cenap Karakaya, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1991.

Bu noktada hakli olarak genisge bir parantez acilabilir. Yazida “muhafazakar akil” olarak
adlandirilan ve elestiri-kars: elestiri kulvarinda tizerine ¢6ziimleme yapilan baglam biitiin-
ciil olmaktan ¢ok hatir1 sayilir bir cesitlilige sahiptir. Mesela muhafazakar gelenek iginde
adi siklikla anilan Hume ve Burke “dinin” dogal toplum i¢indeki degeri ve énemi ile siiphe-
nin metodolojik kapsayiciligi noktasinda ayrilik i¢indedir. Yorum igin bkz. Kenneth Mino-
que, Siyasal Sozliik, Maurice Cranston (ed.), Milliyet Kiiltiir Klubii Yayinlari, 1968, s. 118.
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Horkheimer, a.g.e., ss. 55-94.

Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev. Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1993.

Francis Bacon, Novum Organum, Tabiatin Yorumu ve Insan Alemi Hakkinda Ozlii Sozler,
cev. Sema 0. Akkas, Doruk Yayinlari, Ankara, 1999.

Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Yap1 ve Kredi Yayinlari, Istanbul,
1998, s. 21. Nominalizmin 6znel aklin tarihindeki bir kristallesme oldugu hakkinda bkz.
Orhan Kocak, Teorinin Aynasinda Goriinen Pratik, Yap1 ve Kredi Yayinlari, Istanbul, 1994.
Hume’da hem siipheci bir metafizik, hem de zorunlu, gelenekgi bir tarih ve toplum felsefesi
vardir. Yorum i¢in bkz. B. Barber, Giiglii Demokrasi, ¢cev. Mehmet Besikgi, Ayrint1 Yayinla-
11, Istanbul, 1995, s. 210. Tabii bu derin ironi sadece Hume'u karakterize etmez. Muhafaza-
karhgin epistemolojik harci siiphecilik, seklen vazgectigine inancgla tekrar kavusmayr miim-
kiin kilan, sahtekarhgin kiyisinda bir esneklige sahiptir. Siiphecilikteki pragmatik 6ziin
elestirisi i¢in bkz. Charles Sanders Peirce, Philosophical Writings of Peirce, Justus Buchler
(ed.), New York: Dover Books, 1975, s. 229 vd.

Sunar, a.g.e., s. 86.

Burke, a.g.e., ss. 449-61. Burke, Rousseau hakkinda Hume'dan énemli bilgiler edindigini
aktariyor: Rousseaunun “halki etkilemek, sarsmak icin (ortaya atti1) acayip, olagandisi
seyler”in islevini, “barbarlarda mitoloji gérmekteydi”. Burke, Aydinlanma’y1 bir tiir mitoloji
olarak degerlendirmektedir. Frankfurt Okulu’'nun baglica temsilcilerini dinlersek, Aydinlan-
mamin ve “filozoflar’in ardili olan devrimcilerin akli mitlestirdiklerine hiikmedilebiliriz.
Ancak, Burke’iin sosyal patlamalarin kaynagi olan toplumsal ¢eligkilere duyarsiz oldugu
da bunun kadar dogru bir hitkiimdiir. Hiyerarsi ve sosyal sorunun toplumsal denge i¢in
gerekli oldugunu diisiinen Burke’iin, Devrimi kismen de olsa hakli gosterebilecek sosyal
gerceklerden hemen hi¢ rahatsiz olmadig1 goriilmektedir. Tain Hampsher-Monk, “Edmund
Burke”, Blackwell'in Siyasi Diisiince Ansiklopedisi I, ¢ev. Biilent Peker-Nevzat Kirag, Umit
Yayicilik, Ankara, 1994, s. 97. Goze, a.g.e., s. 226. J. M. Cameron, “Edmund Burke”, cev.
Nejat Muallimoglu, Bat: Diisiincesinde Siyaset Felsefeleri, der. Maurice Cranston, M.U. ilahi-
yat Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul, 1995, ss. 94-96.

Burke icin siyaset somut bir seydir. Bu somutlugun devami noktasinda ilkelere ve ideallere
ihtiyag yoktur. Bkz. Burke, a.g.e., s. 58.

Bumin, a.g.e., s. 22.

Regine Pernoud, Burjuvazi, cev. M. Ali Kilicbay, Iletisim Yayinlari, istanbul, 1991.

Bumin, a.g.e., s. 49.

Anglo-Sakson ve Kita Avrupasi gelenekleri arasindaki farkin muhafazakar ideoloji acisin-
dan degerlendirilmesi tizerine bkz. Philippe Beneton, Muhafazakéarlik, ¢ev. Ciineyt Akalin,
fletisim Yayinlari, istanbul, 1991.

Geleneksel Hiristiyan teolojisindeki insan mefhumu ve karakteristikleriyle ilgili olarak bkz.
Lucian Goldmann, Aydinlanma Felsefesi, ¢ev. Emre Arslan, Doruk Yayinlari, Ankara, 1999,
ss. 42-54; Hilmi Ziya Ulken, Ahlak, Ulken Yaymlari, Istanbul, 2001, 36-39; Marvin Perry vd,
Western Civilization, Ideas, Poltics and Society, Houghton Miffin Company, Baston Mass,
1985, s. 160 vd. Bu mefhumun tam akli kibirlilik olarak goren eksik akilci yonii i¢in ayrica
bkz. Reinhold Niebuhr, Moral Man and Immoral Society, New York: Charles Scribner Sons,
1972, s. 60.

Piiritenizmin sosyal esitsizlik¢i ve 1rk¢r bir diinya goriisiine nasil ulastign i¢in bkz. Erich
Fromm, Ozgiirlitkten Kagis, cev. Selcuk Budak, Payel Yayinlari, istanbul, 1986.

Beneton, a.g.e., s. 26, 106.

Kendiligindenlik felsefesi, muhafazakarlikla liberalizmin klasik bigimlerinin kesisim kiime-
sini olusturur. Muhafazakar, buraya yasamin kontrol edilemezliginin biiyiilii dilinden gelir
ve piyasanin denetlenemezligine “iktisat bilimi"nin mesru kiliflarindan hareket ederek ula-
san klasik liberalizmle bulusur. Muhafazakar i¢gin liberalin “gériinmez eli”, bizi denetleyen,
hayattir. Burke'iin kapitalizme dair diistinceleri ve hakim paradigma i¢inde konumlanisiyla
ilgili olarak bkz. Karl Polanyi, Biiyiik Doniisiim-Cagumizin Sosyal ve Ekonomik Kokenleri,
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cev. Ayse Bugra, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 129, 131. Albert O. Hirchman, Gericili-
gin Retorigi, cev. Yavuz Alogan, Iletisim Yaynlari, istanbul, s. 28, 32, 40. Muhafazakarhk ve
liberalizmin kesisimi tizerine bkz. Reader, a.g.e. Muhafazakarligin asil sorununun iktisadi
liberalizmle degil siyasi liberalizmle olduguna dair bkz. Mert, a.g.e., ss. 59-60. Kapitalizmin
yaslandikga muhafazakarlastigl, gen¢ kapitalizmin 6ziinii olusturan “girisimci” nosyonu
nedeniyle olduk¢a anarsist bir baglami ifade ettigine dair alternatif bir yorum igin bkz.
Theodar Lowi, The End of Liberalism, New York: Norton Books, 1979.

Burada kullanilan anlamiyla tarihselcilik, Popper'in elestirdigi, tarihin belirli bir amaci
oldugu ve tarihsel gelismenin genel yasalarinin agiklanabilecegi inanicini igeren tarih fel-
sefelerine degil, Aydinlanma’nin teleolojik-ilerlemeci tarih anlayisina karsi, tarihin evrensel
yonii olmayan, amagsiz, kesintili ve parcali bir siire¢ oldugu yaklagimina isaret etmektedir.
Popper'in kavramsallastirmasiyla ilgili olarak bkz. Karl R. Popper, Tarihselciligin Sefaleti,
cev. Sabri Orman, Insan Yaymlari, istanbul, 1985. Bizim kullandigimiz anlamda, hermene-
utik, tekilci tarihselcilikle ilgili olarak bkz. Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri,
cev. Dogan Ozlem, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1999.

West, a.g.e., ss. 113-123. Romantizm hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Ricarda Huch,
Alman Romantizmi, ¢ev. Giirsel Aytag, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2005.

Immanuel Kant, Aydinlanma Nedir (?) Sorusuna Yanit, Segilmis Yazilar, ¢cev. Nejat Boz-
kurt, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 213.

Teorinin Bat1 felsefi gelenegi icinde, evrenselci, tiimelci, idealist, rasyonalist bir ¢izgiye isa-
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ZEYNEP SAYIN

“Cini bir kasede bir Cin ¢ay1 icmekteydi”
Yahya Kemal

Evreni canlandiran, déniistiiren, yogunlastiginda bi¢im bulan, seyreldigin-
de bicimden giden, evrenin dokusunu olusturan bir giictii soluk; yercekimi-
nin, dalgaboyunun, 1sinin, 151810, gogiin solugu oldugunu diislityordu Cinliler.
Dagin, madenin, irmagin ruhu, tasilin cani vardi, gégiin solugu bazen esinti,
riizgar, yel oluyor, Asya Tiirkleri buna #in ya da kut diyordu. Var olan her
sey, canli, cansiz, vahsi yaratiklar, cin, ruh, insan, tanri, hayvan, gégiin solu-
guyla kabariyor, gogiin soluguyla yatisiyor, gogiin soluguyla sikisiyor, gogiin
soluguyla aciliyordu. Ayni anda bir tiir enerji diigiimii, vektorel bileske, giic
birikim merkezi, bir tiir birim olan, her zaman her seyi mevcuda getiren bir
‘fon’du soluk, mekanin icinde yer almiyor, mekani kendi icinde tasiyor, dag-
larda, su yollarinda, bitkilerde yogunlasiyor, yerin yiizeyinin altinda, atar-
damarlara, toplardamarlara benzeyen oluklarda akiyordu. Eger boslugun,
madde ya da enerji degil, maddenin ve enerjinin, onun sadece davranms bicim-
lerini olusturdugu bir alan, eger evrenin kendi kendine hareket eden beden-
lerin sonucu degil, bosluk dokusunun davranmisini tekrar eden, birbiriyle bag-
lantili olan 6gelerin, bedenlerin, bedenlerin ¢éziilmelerinin, titresmekte olan
bir ortanun eyleyisi, jesti, efekti oldugu dogruysa, bir tir giic diugiimii, enerji
yogunlugu olan bedensel organlar1 bir membran, bir ¢uval gibi saran, bir ara-
da tutan bedensel organdi fen. Var olan, var olmus olan, heniiz var olmamus
olan her seyin, tasillarin, hayvanlarin, dervislerin, budist rahiplerin, erenlerin,

cingikaricilarin, kamlarin, iyi ve kétii ruhlarin icinden aymi hava, ayni ener-
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ji, aymi akim geciyor; agacin icinde yapraga duran su gibi, kagidin, kumasin,
derinin, ahsabin ‘derisi’ altindan Cinlilerin xue dedigi, yiizeye yakin olan delik-
lerden bu enerji disar1 tasiyor; solugu icine alan beden, solugun giiciiyle par-
liyor; i¢biikey, disbiikeye caliyordu. Teni delik desik bir kap, bir muhafazaydi
beden; i¢inde sonsuzca dolanan enerjiyi izleyince, solugun gériinmeyen akim-
lar1 izleniyor, hekimler bedeni 15181 ve 1s1y1 gecirimli kilan bu akimlarin yiizeye
yaklastig1 deliklere sapladiklari ignelerle iyilestiriyor, kasaplar hi¢bir direncle
karsilasmadan eti bu deliklerin ¢izgisi boyunca kesiyor, sahnede oyuncular
bedeni manyetik alanda enerji vektorii olusturan gii¢ ¢izgileri boyunca parga-
lara ayristirtyor, birlestiriyor, kollarin1 hirka, bacaklarimi pantalon gibi salli-
yor, xue'lar sayesinde kendilerinin kuklasi oluyordu. Bedenin teni, kendisinin
de dahil oldugu solugu, bu delikleri acarak, bu delikleri kapatarak koruyordu.

“Cadirin tepesinde ‘cangarak’ adi verilen ve kenarlarinda 70-80 delik bulunan

bir kasnak vardir. ‘Ok’ denilen egri ¢ubuklarin birer uglar ¢angaraklardaki deliklere
sokulur, diger uglara ise keregelere sirimlarla baglanarak kubbe seklinde bir ¢ati elde
edilir”

“Cadir” maddesi, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Islam Ansiklopedisi

Onceleri Cinliler yeryiiziinii bir dértgen, gogii yerin iistiinde bir daire, Asya
Tirkleri gokkubeyi tist iiste gerili tabakalardan olusan bir ¢adir, samanyolu-
nu bu cadirin dikis yeri, yildizlar 1sik gelsin diye acilmis delikler olarak diis-
lemisti; gogiin ortasinda, bu biiyiik ¢cadir1 bir evren agaci, bir ana direk gibi
tutan Kutupyildiz1 parliyor, kurulan her yurdun orta deliginden bakiyor, yil-
dizlar tasiyan gok carki onun cevresinde doniiyor, gokytizii yillik dolaniminm
Kutupyildizimin ¢evresinde tamamliyor, Kasgari ona Altin Kazik, Demir Kazik
diyordu. Gokkubbeye, ¢adirin yarikiiresi gerilir, cadirin tabaninda olusan, 1s1k
almayan dortgene kararig denirdi, gogiin altinda olmadigi icin mirastan yok-
sun birakilan bolgeydi bu, yurda dahil edilmezdi. Cinlilere gére mekanin dort
siiriin 6tesinde, yerytiziintin tstiinde yiizdiugi, Dort Denizler denen dort
belirsiz iilke, gogiin etegini, gogiin sagagin ¢izer, bu eteklere vahsi yaratik-
larla, cinlerle ve canavarlarla akraba insanlar yerlesir, hayvanla insan, sakatla
cin arasinda yol alan cingikaricilarin giydigi giysilerin etekleri gogiin giictinii

yeryiiziine getirirdi; Yakutlarin oyun dedigi samanlar birer demirciydi. Asya
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Tirklerine ve Cinlilere gore degerli taslar gokte, madenlerin 15181 yildizlarda
gizliydi, gokkubbedeki yildizlar, bu 1sikla yanan deliklerdi; Kutupyildiz1 bir
gok penceresi, deliklerin en koétiisii Stireyya’'nin deligiydi, riizgarlar, firtinalar
ve cehennem sogugu, yeryiiziine buradan inerdi. Asyali biiyiiciiler bu delik-
lerden gecerek yolculuk eder, cinlere, hayvanlara, yasayanlara, hayaletlere
bu deliklerden gecerek gider, tiim hareketler Kutupyildizinin ekseninde yer
alan ¢emberden yola cikar, tiim hareketler cemberin merkezine geri doner,
hayat bir istikrar icerisinde degisir, ¢liilerin ruhlariyla yasayanlarinki arasin-
da, yildizlarin bedeniyle insanlarinki arasinda ayrim gozetilmezdi. Chuang
Tzu riizgarla, ¢igle beslenen, Luo karesi icinden gecerek mevsimler, iklimler,
kusaklar arasinda yolculuk eden bilgelerden s6z eder; Cinliler sehirler, tapi-
naklar, saraylar kurarken topragin dogal hatlarin izler; peyzaji yapay 1zgara-
larin degil, enerji akimlarinin, enerji oluklarinin, enerji evrelerinin belirledigi
dokuz imgesel kareye boler; imgeler ve seyler ayni uyaricihiga, aym etkililige,
ayni canlandiriciliga sahip oldugu, soluk her seyin icinden gectigi siirece aym
anda seyi ve imgeyi ifade eden hsiang sozciigii, gokytiziiyle yeryiizii arasinda-
ki iligkiyi betimler; gokyiiziinde yapilan her hareket yerytiziinii, yeryiiziinde
atilan her adim, gokytiziini etkiler; en etkili imge olan chi-hsiang sozciigii,
soluk-imgesi, soluk-figiirasyonu anlamina gelir; Cinliler kurmaca ile gercek,
yalan ile hakikat arasinda niteliksel bir ayrim gézetmez; gokbilimsel bir oyun
olan hsiang hsi'yi, imge satrancim ¢ok severlerdi. Altaylilara gore yildizlar
dogarlar, batarlar, gomiiliirlerdi, su an parlayanlar yiizyillar énce sénmiis ola-
bilir, su an goz kirpan yildizlar gériitnmeyebilirdi. Ural-Altay boylariin ayin-
lerinde kamlarin, Luo diyagramina gore insa edilmis olan Yasak Kent'te ve
resmi dairelerin No ayinlerinde fang-hsiang-shi denen, ay1 postuna biiriinen
cingikaricilarin, Beijing Operasi’'nda oyuncularin yolculugu, hep gezegensel,
hep bedensel hareketlerle ilgiliydi; diinyanin tersyiiz olmus bir esi, farkli bir
boyutu olan, ama farkli bir zamani baslatmayan, simdiki zaman sonlandir-
mayan kosut evrenlere, bedenin ve gogiin teni i¢inden yolculuk edilir; yasta
olanlar, giysilerini diiziinden degil, tersinden giyerlerdi.

Eger gogin teni, cadirin tabakalardan olusan kumasiysa, bedenin teni,
bedenin tabakalardan olusan derisiydi, giysiydi, maskeydi. icinde bir baska-
s gizlemek, bedeninde baska bir katmandan gelen bir yaratig1 insa etmek,
oteki bedenlerin tiimiinii, artik 6tekilikleri kalmayincaya degin bedenine yer-
lestirmek ugruna oyuncu bedenini parcalar; saman her bir parcasinmi teker
teker ayirir, yabanci ruhlar onu cagirdiginda kendi ruhuyla bedeni dagilma-
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sin diye diizenlenen ayinlerle ruhunu bedenin disinda bir yere 6diing verir,
rehin birakir, gégiin solugunu bir bagkasina teslim ederdi: bu sirada bedeni
bir arada tutan, toparlayan, bedenin teniydi. Béyle bir ayinden ge¢cmeden
oyuncu, maskesini yiiziine geciremez, cingikarici giysisini giyemez, bir figiir
olan maskeyle bir insan olan kisinin ayni varligin katmanlar1 oldugunu bile-
mez, altindan, metalden ya da hayvan derisinden, kendisinin bir parcasi
olan maske i¢inde bir baskasimi saklayamaz, ruhlar tarafindan cagrilmadan
kendi ruhunu rehin veremezdi. Giysisini giymedigi zamanlarda “katilasmis
1s181yla” parlasa bile saman, saman degildi; otuz ya da altmis parcadan dike-
cegi, yakasina kuklalar takacagi deri giysi, insan teninde gizlenen samanin
biirtinecegi bigcimler icin gereksindigi tendi, hi¢cbir saman kendi arzusuyla
davul yaptiramaz, koruyucu ruhlar tarafindan kabul gérmeden davulu-
nu calamaz, davulu olmadan yolculuk edemezdi. Bedenin teni, kendisinin
kuklasi olan oyuncunun, kendisinin oynaticisi olan samanin farkli evrensel
katlar1 bir arada tutan ekseniydi, ayin sirasinca saman, oyun sirasinca oyun-
cu, canli degiller, kendilerinin cesetleriydi, ama cesedin bedeni de ac1 ¢eker,
ruhu bedenine geri dénmeyebilirdi; samanin sag omuzuna taktig1 Cin ayna-
s1, yitik ruhlar1 bulmaya yardim ederdi. Gogiin solugu bedenin icinde kimi
zaman ylizeye daha yakin yerlerde, kaslarin, kemiklerin, tendonlarin i¢inden
gecerdi; kimi bedensel noktalar daha gegirgendi. Ruhun bedene heniiz yer-
lesmemis, ama beden pargalarinin yeniden bir araya gelmekte oldugu anlar-
da, gizemli, akil almaz bir 1s1k sacardi beden, kam adaylar1 bu 1sikla kuliibe-
lerinde bir kerevete oturup saatlerce cinleri, ruhlar1 ¢cagirdiktan sonra parlar,
artik gozleri kapaliyken bile karanlhig1 deler; Tibet Oliiler Kitab: bedenin 6liim
sonras1 yazgisinin, lekesiz bu 15181 secerken kisinin, yasaminda gostermis
oldugu kararliliga bagh oldugunu soylerdi. Cin’'de 1s1k sacan bedenlere liang-
hsiang denirdi; ayinde samanin 1s181n esiginden gecmesi, sahnede oyuncu-
nun goégiin soluguyla parlamasi, yaratilabilecek en énemli, en uyaric etki;
sozdizimsel yasalarda bir anlami sonlandiran, bir zaman dilimini bitiglen-
diren, baska anlamlara dogru baska ciimlelerin kurulmasina imkan tanmyan
bir aralik, bir esikti; Asya Tiirkleri 1s18a esik derlerdi.

Her seyin ¢evresinde dondiigii merkezin yogunlastigi, yasamin degistigi,
farkli evrenlerin kavsaginda, farkli evren kusaklarina gecit veren aralik, Asya
Tiirklerine gore ¢adir perdesi, giines girsin diye giiney yoniinde acgilan esikti;
yarmak yiikleminden gelen yaruk, Cince yang denen, gdgiin en yiice yerini
olusturan aydinliga, parlakliga, 1s18a tekabiil eder; gogiin yarigiyla parlamasi
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i¢in bedenin acilmasi, ¢cadirin kendini agmasi, yurdun esiginin aralanmasi,
cadir kumasinin parcalanmasi, dikis yerlerinin sokiilmesi, derinin, kumasin
dikilmesi, 1s1831n dikis yerlerinden sizmasi gerekir, 1s181n bir beden cevresin-
de olusturdugu aylaya yaruk ya da 1sikli mesale, yaruk yula, bir bedenden
firlayan ya da bir ¢adira sizan 1s1ik oklarma yol yaruk denir, esikleri tanrilar
mesken edinir, yulalar esiklerden geger, beden uyurken yulalarin gordiikle-
rini insanlar diis bilirdi. Bedenin 1s1k sactig1 yerler, yildizlarla ¢evreli haleler,
¢ok koseli yildizlar, agilmis giiller, bir merkez ¢evresinde dénen oklar, goksel
cisimlerin felekleri Tirkce yol yaruk, Sanskrit¢e cakra, Farsca carh anlami-
na gelirdi. Bedenlerin ve yildizlarin carki Kutupyildizi'min; fang-hsiang-shi
tistiinde bir tiir “agir ¢ekim” bir sek sek oynadigi Luo diyagraminin ortasin-
daki karenin; oyun denen saman evren agacinin c¢evresinde doner; sahnede
oyuncu Biiyiik Ayt’y1 aym1 merkezden hareketle cizer; hepsi tenlerinde baska-
larimi gizler; yildizlarin her doéniisiiyle, tamamlanan her hareketle mevsimler
degisir, bir baska iklime gecilirdi. Irig Bitig'den alindig1 sanmilan oymak mas-
tari, zar ile oyun oynamalk, fal acmak anlamina gelirdi; oyun oynamak ile cin
cikarmak aymi sey, cinler bazen cingikarici, cingikaricilar bazen cin, i¢biikey

digbiikeydi; uzaklasmis olan ruhlar, bazen esigin tistiinden atlar, geri gelirdi.

“Etek zeminine... biiyiik bir madalyon ¢evresine radyal bir sekilde yerlestirilen

Cin bulutlar... cigek ve yaprak renk tonlamalarina dikkat edilerek Cin ignesi tekni-
gi... sar1 simle ince sarma, dolgu kabartma sarma... etek diregi iistiinde birlestirilen
sagdaki kartusta, kafesli ajurlu pencerenin ¢evresinde giil dallar1...”

Taciser Onuk, Osmanli Cadir Sanati

Yakutlar erkek samana oyun, Mogollar boge derdi, oyun ve biigii.2 Asya
Tirkleri i¢in rakamlar gezegenlerin ve goksel katmanlarin sayilarina bagla-
nir, dokuz kareden olusan Luo diyagrami i¢inde oyuncu bedenini sekiz par-
caya ayirir, goksel varliklarin hareketini tekrar eder, her hareketten sonra
merkezdeki dokuzuncu kareye gokkiirelerin giuinliikk donustiyle, gezegenlerin
zamanyla, (bat1 yoniindeki uzak kitadaki zamani gosteren pandiillerden alt1
yiizyll énce carklarin ve sarkaclarin biitiin hizini, acelesini, huzursuzlugunu
durduran, bir dizi ¢carkin doniisiinii, goklerin biiyiik saatiyle beraber hare-
ket edecek sekilde yavaslatan) rakkasin donitisiiyle, gogiin soluguyla doner;

tamamlanan her dongiiyle evrenin ekseni “intra-minik” bir farkla yerinden
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oynar, diinya yoriingesinden sasardi. Fang-hsiang-shi attigl her adimla evren-
sel kusaklar1 bir arada tutan merkezi koruma gayreti i¢indeydi; Cinli yildiz-
bilimciler, giinesten, aydan ve gezgenlerden kaynaklanan yercekimsel etki
nedeniyle diinyanin, Asya Tiirkleri bedenin ekseninin kaymakta oldugunu
bilirlerdi.3 Kurulan, sokiilen, kurulan yurtlar, cadirlar, otaglar Kutupyildi-
zI'nin yoniini izler, saman oyuncaklarini toplar, oymalarini oyar, zarlarim
atar, oyununu oynardi; evrenin dengesi, bedenin merkezindeydi. Bedenin
teninde delikler, giysinin teninde dikisler, cadirin teninde oymalar vards;
Farsca cador yalmzca cadir degil, giysiyi ifade ederdi. Agartilmis keten lifin-
den yapilan cadir bezi, bazen tuvallerin de teniydi; ahsabin, metalin, derinin,
kumasin, ipegin teni oyuldugu zaman kumas, deri, ahsap soluk alir; gégiin
boslugu, gogiin teninden, daglarin, giysilerin, cadirlarin eteklerinden gecer;
bir dokunun i¢inde bosluklarin kafes ¢rgiiyle dolduruldugu nakisa ajur denir;
a jour giin 151811 gegirir; Cinliler ve Asya Tuirkleri giin ile gecenin 1518101 nite-
liksel olarak ayirt etmez; Tiirkler ay ile giinesin karsi karsiya gelmesine goriis-
mek, Cinliler kapali bir kapinin pervazlar arasindan sizan ay 1s181na aralik,
yartk ya da kesik derdi. Isigin sizmasina izin veren oyuktu bu; bicagin eklem
yerlerini hi¢bir direngle karsilasmaksizin siyirdigi, bedenden yildizlarin 1s181-
nin sizdig1 aralikti; seylerin arasinda, onlar birbirine baglayan, iligkileri belir-
leyen; her seyi aynmi 6lgegin tartisina vuran; seylere deger, konum bahseden
bosluk degildi; hi¢cbir sey bir digerine baglanmiyor, hi¢bir sey bitislenmiyor,
tamamlamiyor; bir seye 6zen gostermek istendigi zaman ona agilan olasilik,
ona ac¢ilan mekan korunuyor; her seyin her an uygun, orada, baskalasabilir,
kullanilabilir olmasini saglanmiyordu; seylerin kullanimindan yalitilmis bir
tat, bir nitelik degildi soluk; kullamimin i¢indeki giizellik, dogru potansiyeli,
yiizeye yakin meridyenlerden gecen 15181 dogru olasiliga ¢ikarmanin, dogru
soluk almanin giizelligiydi; solugun enerji hatlarin1 gérmek i¢in tene uzak-
tan, dokusunu gérmek icin yakindan bakmak, dokunmak gerekirdi. Uzaktan
bakinca saat Cin'i ¢alar, davullar Cin’i, Orta Asya’y1 Sel¢uklu yildiz sistemleri-
ne, Osmanh tilsimh gomleklerine, Davetname’ye, Siyah Kalem’e, falnamelere,
oyma oyuncaklara getirir; rakkaslar davulun derisini ajurla, aplikeyle, anava-
tayla, atma isiyle, balik sirtiyla, cigerdeldiyle, civankasiyla, cengel ignesiyle,
Cin ignesiyle, ¢op isiyle, etamin ignesiyle, hesap isiyle, igne ardiyla, ilmey-
le, kesme ajurla, kordon tutturmayla, kum ignesiyle, Maras isiyle (divalle),
musabekle, miirverle, pesentle, rokokoyla, sarhos bacagiyla, sap isiyle, sar-

mayla, susmayla, tel kirmayla, pul isiyle (pulatla), zincir isiyle bezerdi.
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Notlar

1

(O8]

Hakikatin ¢iplakligindan s6z eden; hakikati gizleyen imgesel ortiileri Salome’nin yedi pege
dans1 gibi kaldirarak, katman katman temsil edilemeyenin icine inen; varlig1 imgesellik ve
hakikat, ide ve fenomen, hakikat ve yanilsama, hakikat ve temsil vb olarak siradiizensel bir
katmansallik i¢inde diisiinen; ¢iplaklik diisiincesine ve imgesine, bu baglamda “ten”in icerdi-
8i anlama ve bagintiya varlikbilimsel énem veren Bat1 metafizik felsefe gelenegi ile ¢iplaklik
ve varlik kavramlarim iceren bir diisiince cografyasi i¢inde yer almayan; varlik sézctigiini
¢iplaklik kaidesi tistiinde yiikseltmeyen; varlik diye bir diisiinceye sahip olmayan; “mutlak bir
ickinlik” ortam i¢inde eyleyen Cin bilgelik gelenegini karsilastirmak ic¢in bkz. Frangois Jullien,
Das Wesen des Nackten, Miinih, 2003; De l'esence ou du nu: Editions du Seuil, 2000. “Ciplak
hakikat” diistincesinin simetrik tersi ve Yahudilikle Islamiyete 6zgii olan, Jullien’in eksik birak-
ng1 “ortililik, giyiniklik, tesettiir, hicap” kavramlarn ile de diisiinmedigi, varlik ile varolam,
ozne ile nesneyi, insan ile dogay1 ayristirmadigi icin “ten”i herhangi varlikbilimsel bir anlamla
miihiirlemiyor; gériinmemesi gereken hicbir sirr giydirmeyen, ifsa edilmis higbir hakikati giz-
lemeyen “ten”e yalmzca “enerjetik/evrimsel” bir acidan bakiyor Cin’le beraber Islamiyet 6ncesi
Tiirklerin Orta Asya’si. Soziin diizeni icinde hakikati temsil edecek, hakikati savunacak higbir
pozisyon almadigi; genel, tiimevarimsal, soyut kavramlarla konusmadigi icin tiimevarimsal bir
sozciige dontismiiyor, bir seyin icinden gecen enerjiyi bir siireligine depoluyor, koruyor, bas-
ka bir seye doniisene degin bir arada tutuyor sadece “ten”. Boyle bakinca yiizeyden hareketle
kurgulanan bir ‘giizellik’ ve onun tersini ifade eden bir ‘cirkinlik’, islamiyet'in de dahil edildigi
Bati'ya 6zgii bir ‘cinsellik’ kavramiyla —ve biitiin Batili karsithk kavramlariyla- beraber, Cin'in
ve Orta Asya’nin uzaginda kalan kavramlar; cinsel iligkiyi ‘betimleyen’ resimlerde de herhangi
bir “anlam”in yiiklenmedigi, giyinikligin ya da soyunuklugun niteliksel olarak herhangi ayirt
edici bir kategoriye dahil edilmedigi, bedenlerin enerjisi olmadig1 zaman bos birer ¢uvaldan
6te sunacaklar bir seylerinin kalmadig1 bir doku “ten”; Islamiyeti kabul etmemis Orta Asya
Tirkleri i¢in, gegmiste oldugu gibi bugiin i¢in de gegerli bu.

Eger “Cin” ve “Orta Asya” gibi sozciikleri kullanmaktan imtina etmiyorsam, bunun amaci mono-
litik birer biitiinliitk olusturmak degil, bu iklimlerde hakikate dair bir pozisyon alma tarihi olarak
“felsefe tarihine” tekabiil eden bir “bilgelik tarihinin” bulunmamasi; tarihi baglatan, yol actiklart
tizerinde hiikiim siiren bir arkhe, tarihin varmasi gereken bir zelos anlayisinin olmamasi; doga
tarihi, bilim tarihi, sanat tarihi vb “tarih”lerden stz edilebilirken, askin bir gelecege dogru yol
almayan, genisleyen bir “fon” olarak yayilan, simdiki zamam olusturan bir igkinlik ortaminda
epokhe’lerden soz edilememesi sadece. Cin'de ve Orta Asya'da ex nihilo bir yaratihs anlayis1 yok
— yaratmanin baglangi¢c an1 olmayinca, zaten her sey coktan baglamis, her sey her an yeniden
baglamakta oluyor; son, 6liim, bitislenme, cansizlik diisiincesi bulunmayinca, canh varlik tiirleri-
nin hepsi her an bir bagkasima déntisebiliyor; éte diinya/bu diinya, canli/cansiz, insan/hayvan vb
karsithiklarinin yerini enerji dolu/enerji yoksunu evreleri aliyor; “evrim kurami” denen “kuramin”
i¢inde zaten yiizyillardir diisiiniilityor; kokenin kendisinin izi oldugunu soyleyen, metafizigin
siirinda diisiinen diistince ise varilacak bir arzu uzam degil, zaten yola ¢ikis noktasi oluyor.
“Ten” denen doku ise gegirimsiz bir kiitle, atomistik bir birim gibi yaratihisi engelleyecegine ya
da goriinenle goriinmeyen, igerisiyle disarisi arasinda baglanti elemani olacagina, siirmekte olan
bu siirecin i¢inden gegmesine izin veriyor, “ickinlik fonu”’nun mekanim genisletiyor, “o kadar”.
Metin And’in “Tiirk kiiltiiriinde oyun kavrami” tizerine ilk baskis1 1974 yilinda yapilan, daha
sonra genisletilmis bicimde YKY tarafindan yeniden yayimlanan kitabinin baghg bu, Oyun ve
Biigii, Istanbul, 2003.

Cinli yildizbilimciler 1.S. IV. yiizyilda gokytiziindeki en karmasik olgulardan biri olan preses-
yon'u kesfetmisti; bu kesfin nedeni ise ekliptik diisiinmeyen Cinli gokbilimcilerin, fmparator
Yildizi dedikleri Kutupyildizi'min yer degistirdigini; giinesin bir yili olusturan siireyi, kis giin-
déniimii noktasinda baslayip aynmi noktada bitirmesinde bir kayma oldugunu, kis giindoniimii
noktasinin sabit olmadigini, giinesin siirekli olarak batiya kaydigini gézlemlemis olmasiydi.
Aymi sey, bahardoniimii noktasi i¢in de gecerliydi. Giines, ay ve gezgenlerden kaynaklanan
yergekimsel etki yiiziinden, diinyanin ekseni yaklasik olarak 26.000 yillik bir dénemde bir
“kozalak” bi¢imini almakta, ti¢ bin yil énce gokkubbenin ortasinda parlayan Kutupyildizi,
bugiin Kii¢iik Ay1 dikdértgeninin en asag1 noktasina denk diismektedir.
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BULENT SOMAY

“Ten” dedigimizde neden bahsettigimiz ilk bakista kolay kolay anlasil-
muyor. Ne de olsa Yepyeni Tiirkcemizin bize hediye ettigi ikilikler icinde
diistinmek zorunda kaliyoruz bazen: Ten, bize “Tin” ile ikilik icinde sunu-
lan bir kavram oldugu igin, ister istemez Ruh’un z1dd1, dolayisiyla bedenin
(viicut, govde) de esanlamlisi oldugu hissine kapiliyoruz. Tabii o zaman bu
kadar ¢ok (beden, viicut, govde) kelimenin oldugu bir kiimeye neden bir
yenisi de katilmis diye diisiinmek gerekiyor. Herhalde Ten/Tin ikiligi birile-
rine pek “sik” goriinmiis zamaninda. Bana ise ufak tefek Belgikali gazeteci-
nin adinin yarisinin Tiirk¢e okunusu/Fransizca yazilist disinda pek bir ¢cagri-
sim olanag sunmadigi i¢in, en azindan “Tin” kismini kullanmaktan elimden
geldigince kaciniyorum (yani beni Hegel'in Ruhun Fenomenolojisi [Phéno-
menologie des Geistes] adli biiyiik eserine Tinin Goriingiibilimi derken yaka-
layamayacaksiniz). Ama “Ten”den kurtulmak o kadar kolay degil: ¢iinkii bir
beden esanlamlisi olmanin yam sira, cilt, deri ile de esanlamly, tistelik bir de
Tiirkce'de baska hic karsilig1 olmayan bir Ingilizce kavrama, flesh’e de denk
diisiiyor.

Ingilizce’deki flesh ve meat kavramlarinin ikisi de, kaba ceviride “et”
demek. Ikisinin de Latince'deki karsiliklar1 carne. Ancak meat daha ziyade
yedigimiz ete karsilik diisiiyor; giiniimiiz Ispanyolcasi’'nda, Latince car-
ne’den gelip de bir yemek terimi olarak kullanilan con carne (etli, kiymal)
gibi. Flesh ise bedenin cevheri olan madde anlamindaki et; Latince aym
kokten gelip de carnal sifatindaki gibi bedensel, hatta sehevi anlaminda kul-
lanilan terim. Dolayisiyla “ten”e bir ev bulduk sayilir: Bedenden ziyade onun
cevheri olan sey ten. Dolayisiyla, flesh’e ten, carnal’a da tensel demekte bir
sakinca yok; tistelik ten, carnal’daki cinsel/sehevi ¢cagrisimlar: da karsiliyor.
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Diyelim ki ten’i beden’in (miikerrer) bir esanlamlisi1 olmaktan kurtardik.
O zaman da cilt, deri anlamindaki ten ile, flesh anlamindaki ten’in kullanim-
lar1 arasinda bir ¢elisme ya da siirtiisme dogmayacak mi1? Bence dogmaya-
cag gibi, faydali bir ortiisme de saglanabilir. Ten, deridir, ama hayvan derisi
(6rnegin post) gibi degil; yalnizca insanlar icin kullaniriz bu terimi. Ten insa-
nmin sinirlarini isaretler, nerede bittigini gosterir. Bu anlamda, icine sikisip
kaldigimiz bir kafes olarak nitelendigi de olur. Ten kokusu bir insanin tanim-
layici, hatta bireylestirici niteliklerinden biridir; tistelik tiimiiyle cinsel ¢cagri-
simlar dizgesi icinde yer alir. Oysa, 6rnegin Ingilizce’de ten kokusuna denk
diisen “body odour”, daha ziyade rahatsiz edici bir sey olarak kullanilir (6zel-
likle de BO seklinde, bas harflerine kisaltildiginda). Kuskusuz burada body
(viicut) kelimesinin kullanimi olusturmaya ¢alistigim ¢eviri setini bozuyor,
ancak orada da kastedilen viicudun disinin, dis simirlarinin kokusudur, viicu-
dun i¢inin nasil koktuguna dair bir sey sdylenmis olmaz. Dolayisiyla, onlarin
kastettigi de aslinda viicudun disin1 érten zarf. Ama bu da sasilacak bir sey
degil: Aydinlanma ideolojisiyle olusmus modern diller, bedeni zarf, ruhu ya
da akli da mazruf olarak gormezler mi? Belki de o ideolojinin bu ikili kolay-
ciligina tigiincii bir unsur ilave ederek karsi ¢cikmaliyiz. Bu unsur da, bedenin
hem cevheri hem de dis simirlar1 anlaminda bir “ten” kavrami olabilir. Ten
hem cevherdir (flesh) hem de zarf (skin—deri, cilt). Bir seyin cevheri onun zar-

findan baska ne olabilir?

“Ben” ve Ten

Bu yaklasimi savunmak icin Freud'un das Ich (ego, Ben) kavramim nasil
tanmimladigina bakabiliriz 6ncelikle. Freud heniiz bir Ust-benin olusmamis
oldugu evrede (ki buna insan yavrusunun uygarlik-6ncesi diyebiliriz), Ben ve
id’i ikili bir yap1 olarak degerlendirir. Id, haz ilkesine gore isleyen ve yalnizca
“isteyen” bir yapidir. Tipki sermayenin “maksimum kar” diirtiisiinden bagka
diirtii tanimamasi gibi, id de “maksimum haz”dan baska diirtii tanimaz. Ben
(ya da ego) ise, bu sadece isteyen yap1 karsisinda dis diinyanin gercekligini
temsil eder, gerceklik ilkesiyle calisir. Daha buradan da gorebiliriz ki, Fre-
ud’un “ikili yapis1” bile ashinda zi¢lii bir yapidir. id, dissal gerceklik ve ikisinin
arasinda bir tiir araci, filtre ve arabirim islevi tistlenen Ben’den olusan bir
tclii yap.

Freud Haz llkesinin Otesinde adli metapsikolojik calismasinda, ten ve beyin
(“ben”) arasindaki iligkiyi (biraz da spekiilatif bir bi¢imde) agiklamaya caligir:
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Olabilecek en basitlestirilmis bicimiyle, bir cevherin uyarilmaya acik, fark-
lilasmaya ugramamis kabarcigi olarak, yasayan bir organizma hayal ede-
lim. Bu kabarcigin dis diinyaya bakan yiizii, tam da bu konumu ytiziinden
farklilasacak ve uyaranlar1 algilayan bir organ olarak hizmet gorecektir.
Nitekim embriyoloji, gelisim tarihinin bir 6zeti hiiviyetiyle, bize merkezi
sinir sisteminin gercekten de dis deriden tiiredigini gosterir; korteksin gri
maddesi organizmanin ilkel yiizeysel katmaninin bir tiirevi olarak kalir ve
onun bir takim asli 6zelliklerini miras almis olabilir. O zaman, bu kabarci-
g1n yiizeyini hi¢ durmadan etkiyen digsal uyaranlarin sonucu olarak, cev-
herinin belirli bir derinlige kadar kalic1 bir bicimde degisime ugrayacagini
ve boylece uyarilma siirecinin burada daha derin katmanlarda oldugun-
dan farkli bir yol izleyecegini varsaymak zor olmayacaktir. Bu yolla olusan
kabuk, en sonunda 6ylesine “pismis” olacaktir ki, uyaranlarin algilanmasi
icin olabilecek en uygun kosullar olusturacak ve artik daha fazla degisime

ugrama yetenegini kaybedecektir. (Freud, Haz Ilkesinin Otesinde)

Freud'un iddiasi, merkezi sinir sisteminin deri (ten) ile dogrudan bir akra-
balik iligkisi i¢inde oldugudur. Ya da, Freud'un yolunu izleyip ise tek hiicreli
canlidan baslayacak olursak, bu canliy1 olusturan ii¢ temel unsurdan bah-
sedebiliriz: (i) Genetik bilgiyi, yani tiir bilgisini tagiyan ve tiirtin siirmesini
saglayan cekirdek; (ii) Bu cekirdegi cevreleyen, koruyan, besleyen ve des-
tekleyen plazma; (iii) Bunlarin hepsini ¢evreleyen ve o tekil canli bireyinin
bekasimi saglayan, onu dis diinyanin asir1 uyaranlarindan koruyan dis zar.
Freud’a gore zihni, benligi olusturan bu tigtinciisii. Bunda da sasilacak bir
yan yok aslinda: Cekirdegin, yani tiirtin genetik bilgisinin tasiyicis1 olan o
kromozom yumaginin, benlikle, bireysel varlikla nasil bir iliskisi olabilirdi
ki? Tek hiicreli canlida ¢ekirdekten geriye kalan kisim, yani plazma ve zar,
tiir genetik bilgisinin korunmasi ve kusaktan kusaga aktarilmasi i¢cin o “es-
siz” varligin hizmetine sunulmus bir kabuktan baska bir sey degildir. Doga-
nin bakis acisindan (daha dogrusu, eger baksayd: olabilecek bakis acisindan),
¢ekirdek her seydir, plazma ve zar ise onu var kilmak icin gegici olarak gere-
ken birer fazlalik.

Ancak canli varligin kendisi acisindan isler biraz farkli. Zar, canl bireyi
dis diinyadan ayiran, onun simirlarini ¢izen, onu koruyan seydir. Onu dis
diinyaya kars1 su amip ya da bu paramesyum yapan seydir. Kuskusuz tek

hiicreli canli diizeyinde bu bireyselligin pek bir anlami yoktur. Zaten aym
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soydan gelen tek hiicreliler arasinda genetik a¢idan bir farklilik da bulama-
yiz; boliinerek tirediklerinden genetik yapilart degismeden kalir, ayni birey
kendisini klonlayarak sonsuza kadar siirer gider. Bu acidan bakildiginda,
boliinerek iireyen tek hiicreliler liimsiizdiir: Olmezler, yalmzca cogalirlar.
Oliim kavrami ancak bireyden bahsedebildigimizde ortaya cikar. Eger tek
hiicreli canlilara bir benlik ya da birey olma durumu atfedebilseydik, boliin-
diikleri anda artik kendileri olmayacaklari icin 6ldiiklerini kabul etmemiz
gerekirdi. O yiizden 6liim ikili bir anlam tasir yasamin bu diizeyinde: Ya
yoktur, ya da tiremeyle es anlamlidir.

Ote yandan, Freud'un Weismann'in tek hiicreliler {izerine deneylerinden
yola c¢ikarak bize aktardig1 baska bir olgu daha var:

Eger bu hayvanciklarin ikisi, yaslanma belirtileri géstermelerinden énceki
anda birbirleriyle kaynasmay1 basarirlarsa, yani “birlesirlerse” (ki kisa bir
siire sonra tekrar ayrilacaklardir), yaslanmaktan kurtulurlar ve “genclesir-
ler”. Kuskusuz birlesme daha yiiksek canlilardaki cinsel tiremenin haber-
cisidir; heniiz ¢ogalma ile baglantili degildir ve iki bireyin cevherlerinin

karismasiyla ssmrlidir. (Freud, Haz Ilkesinin Otesinde)

Freud’un (ileride deginecegim nedenlerden 6tiirii) bu saptamanin ¢igir agici,
devrimci 6zelligini tam olarak fark edemedigini séylememiz mumkiindiir.
iki “birey”, yaslanmayi, 6liitme dogru ilerleyisi durdurmak, yeniden genc-
lesmek ic¢in birlesiyorlar ve sonra genetik, yani cekirdeklerine iliskin hi¢cbir
degisiklige ugramaksizin ayriliyorlar. Bu fiilin tiirsel varolus ya da varkalim-
la higbir iliskisi yok, yalnizca bireysel varolus ya da varkalimla iliskili. Oysa
tireme, aym canlilik diizeyinde, “birey”’in oliimii demek. Dolayisiyla tiir ile
birey, ¢ekirdek ile zar, ya da daha kafiyeli bir soyleyisle, Gen ile Ben arasin-
da uzlagsmaz, uzlasmasi miimkiin olmayan bir ¢eligki var. Gen siirsiin diye
Ben 6lmeli(yim); Ben sag kalmak istiyorsa(m), Gen'in siirmesi gayretini bir
yana birakmali(yim). Nitekim, aym saptamanin biraz daha gelismis canli-
lar, solucanlar icin de gegerli oldugu gectigimiz yillarda San Francisco'daki
California Universitesinde yapilan deneylerle ortaya ¢ikti: Solucanlarin (C.
elegans) ortalama 6miir beklentilerini, genetik miidahaleyle alt1 katina kadar
(20 giinden 124 giine) arttirabiliyoruz, ama bir sartla. Cogalma yeteneklerini
ellerinden alarak, tireme hiicrelerini bastan yok ederek.
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Yunus Emre “Oliir ise ten oliir/Canlar ¢lesi degil” dediginde ne kaste-
diyordu o zaman? Buradaki “can”in ruh anlamina geldigini varsaymak
miimkiin, ancak o zaman tasavvuf kamutanriciliginin karmasik diisiince
sisteminden, tektanrili dinlerin basit “6liimlii beden/dliimsiiz ruh” ikiligine
gerilemis oluruz. Dogay1 bir 6zne olarak tasarlayabilseydik (ki tasarlayabi-
liriz istersek, ancak o zaman doga olmaz), o bize aym beyti soyle soylerdi:
“Oliir ise ten oliir/Genler 6lesi degil”. Insan1 doga ile bir ve biitiin olarak
goren kamutanrici diisiincenin “can” kavrami, aslinda tiiriin varkaliminin
bir analogudur. Ancak Tasavvufta isler bundan bir adim daha karmasik.
Tasavvufi diisiince bizimle yekpare bir doga/tanr1 konumundan konusur;
bireyselligimizin (dolayisiyla éliimliliigiimiiziin) bir 6nemi olmadigini séy-
ler: Birey oldiigiinde, 6lmeden kalan bir sey olacaktir mutlaka. Tektanricilik
buna “ruh” diyecekti, Tanri’'min bize bahsettigi sey yani; hayali bir 6zne ola-
rak kurguladigimiz “doga” ise bunun genlerimiz, tiirsel varligimiz oldugunu
soylerdi (eger konusabilseydi, oysa konusamaz). Tasavvuf ise Tanri/doga
yekpare 6znesini yaratarak bu ikisini birlestirir ve “can” der. Yani, Tasavvuf
inancinda, tektanrili dinlerin “6teki diinya” inancindan farkli olarak, birey-
sel beden oldiigiinde, gene bireysel bir ruh ondan ayrilip baska bir diinyaya
gitmez; tersine “can” bireyselliginden kurtulup biitiine karisir yeniden; ya da
zaten parcasi oldugu biitiiniin icindeki bireysellik yanilsamasindan kurtu-
lur, “génil gozii agilir”.

Aymi seyi bambaska bir kiiltiirde ve bambasgka bir tarihte P. B. Shelley de

soyleyecektir:

Bir olan kalir, cok olan degisir, gecer

Cennetin 15181 sonsuza dek parlar, Diinyanin golgeleri ucar gider
Hayat renkli camdan bir kubbe gibi

Lekeler Sonsuzun beyaz nurunu

Ta ki Oliitm onu paramparca edene kadar... (Shelley, Adonais)

Bu dizeler Shelley’'in Keats’in 6liimii tizerine yazdig agittan. Shelley
kamutanrici ya da mistik filan degildi, hatta kendi kusagindan romantikler
icinde en materyalist olan1 o idi denebilir. Gene de, sevgili dostu Keats'in
oliimii ile basa ¢ikabilmek icin koca bir agit yazdi. Once ofkeyle bashyordu

agit, Keats’in otuzuna bile varamadan 6lmesinin adaletsizligine bir isyan
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gibi. Ama sonra, bir uzlagsmaya variyordu oliimle: Tipki Yunus gibi, 6liimiin
aslinda 6liim olmadig1 noktasina variyordu. Gene Yunus gibi, éliimsiiz bir
bireysel ruh inanciyla degil, tersine bireyselligin (“Cok olanin”) reddi ve Bir
olanin onaylanmasi yoluyla kabulleniyordu 6liimii. Var olan her seyin son-
suz birligi, ancak 6liim bireysel hayatin o ciliz, camdan kubbesini parcala-
diginda ulasilabilecek bir mertebedir Shelley icin. Materyalist sairin yasla/
yasta soyledigi bu s6z, onu aslinda bir anlamda 6nciilii sayilabilecek mistik/
kamutanric1 baska bir saire, kendisinden elli y1l kadar énce yasamis olan
William Blake’e baglayacaktir.

Peki, yasamin ya da bedenin simirlarinin 6tesine bakip sonsuzlugu gore-
bilmek i¢in ille de 6lmek mi gerekir? Kamutanrici/mistik inang¢ sistemlerin-
de Ben'in tenden kurtularak bagka Ben'lerle kaynasmasinin bir yolu (hatta
yollar1 ve mertebeleri) vardir. Ama bu kaynagsmanin ilksel bi¢cimini bize
Weismann deneyleri yoluyla, Freud ise bu deneylerden yola ¢ikan spekiilas-
yonlariyla séylemisti zaten: Yenilenmenin, 6liime meydan okumanin yolu
tiirti cogaltmakta degil, tiritin diger bireyleriyle (gecici olarak da olsa) kay-
nasmaktadir. Ben'in ilksel hali olan hiicre zarini baska bir bireye agip, cev-
herini onunla birlestirmektedir. Ve bu kaynasma/birlesmenin aslinda cin-
selligin de ilksel bi¢imi oldugunu goézden kacirmamak gerekir. Ancak artik
Freud'un atmadig1 adimu atip, bu cinselligin iiremeden bagimsiz bir cinsellik
oldugunu da eklemeliyiz tartismamiza. Freud bize bu kaynagsmanin “cinsel
tiremenin habercisi” oldugunu soéyliiyor, ki buradaki sifat tamlamasi1 tam
olarak dogru degil, hatta bir bakima bir oksimoron. Cinsellikle hiicre birles-
mesi arasindaki baglantiy1 acikca gorebiliyoruz, ancak o kaynasma iiremeyi
ne destekliyor, ne de kolaylastiriyor. Yalnizca birey varolusunu yeniliyor.
Ureme ise tam tersine, (tek hiicrelilerde) bireyin yokolusu pahasina tiirsel
olimsiizliigii saghyordu. Kuskusuz iki eseyli canlilarin tireme pratikleri,
bu kaynasmayi model alip onun iizerine kurulacak, bu yolla da cinselligi
ve liremeyi bir ve ayni fiil haline getirecektir ileride. Ancak bu aynilasma,
Freud'un Haz Ilkesinin Otesinde'de tartistign bir dizi paradoksu da ortaya
¢ikarir. Bunlardan en 6nemlisi, Ben ve 6liim iggiidiilerinin bir tarafa, cinsel-
lik ve yasam iggiidiilerinin ise bunlarla tam bir karsitlik icinde 6biir tarafa
yazilmasidir. Kuskusuz buradaki sorun, Freud'un yasadigi ve yazdig1 done-
min, tireme ve cinsellik islevlerini birbirinden kavramsal olarak ayirmayi
basaracak kiiltiirel geri plana sahip olmamasinda yatar.
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Oliim ve Yasam

1960-61 yillarindan, yani dogum kontrol hapinin cinselligi tireme-
den o6zgiirlestirmesinden sonra, 1970’lerde yapay dollenmenin (ve giderek
rahim-dis1 dollenmenin) gelismesi, tiremeyi de cinsellikten bagimsizlastirdi.
Dolayisiyla artik (Freud’dan farkl olarak) bu iki fiili birbirlerinden bagimsiz
ve hatta karsit iglevler olarak kavramsallastirabiliyoruz. Dolayisiyla, Fre-
ud’'un Ben icgiidiisiinii 6liim icguidiisiiyle, cinsel icgiidiiyii ise yasam icgii-
diisiiyle eslestirmesi, tartismaya acik bir hale geliyor. Freud'un tartisilmaz
dehasi, heniiz bu kavrayisin onciileri olan teknolojik/kiiltiirel yapr ortada
yokken bile, gidisin bu yonde olabileceginden kuskulanmis ve bunu agik¢a

belirtmis olmasindadir. Nitekim:

Ancak, yasayan cevherin gelismesindeki énemli olay, cinsel tiremede ve
onun habercisi olan iki tek hiicrelinin birlesmesinde tekrarlanan olay
nedir? Bilmiyoruz, ve o yiizden de sundugumuz tartismanin tiim yapisi-
nin yanhs oldugu ortaya ¢ikarsa rahatlamaliyiz. O zaman Ben ya da 6liim
icgiidiileri ile cinsellik ya da yasam ic¢giidiileri arasidaki karsitlik gecer-
li olmayacak ve tekrarlama zorlamasi da ona yiikledigimiz éneme artik

sahip olmayacakur. (Freud, Haz Ilkesinin Otesinde)

Genetik yapilar hakkinda ¢ok daha fazla bilgi sahibi oldugumuz bu giinler-
de, Freud'un umdugu gibi, o tartismanin “tiim yapisinin yanhs oldugu” orta-
ya ¢ikmadi. Yalnizca o tartismay: zenginlestirip gelistirme olanagina kavus-
tuk. Artik bir degil iki yasam icgiidiisii, ve bir degil iki 6liim icgiidiisii oldugu-
nu soyleyebiliriz. Yasam i¢giidiisii, tiremeye yonelik tiiriin yasam icgiidiisti
ve cinsellige yonelik bireyin yasam icgiidiisii olarak ikiye ayrilabilir. Ancak
tiirtin yasam ig¢guidiisii, aslinda bir tiir 6liim i¢giidiisiine, yani bireyin 6liitm
icgiiduisiine de denk duser. Tek hiicrelilerde cogalmanin bireyin éliumii anla-
mina gelecegini zaten soylemistik. Daha geliskin canlilarda da aym seyi goz-
lemleyebiliriz: Erkek arilarin ve karincalarin sadece disi ariy1 ya da karinca-
y1 dollemeye yetecek kadar kisa bir 6miirleri varken, tireme islevi olmayan,
cinsiyeti olmayan is¢i arilarin ve karincalarin ¢cok daha uzun bir émiir bek-
lentisine sahip olmalari, bu durumun bir gostergesidir. Kralice karimcanin
omiir beklentisi bir erkek karimmcanin 500 katidir; is¢i karincalarin émiir
beklentisi ise erkek karincalarin on kati. Arilarda farklhilik bu kadar radikal

olmasa da, erkek arinin 6miir beklentisi 60 giinii gegmez, oysa kralige arilar

Cogito, say1: 44-45, 2006



Ten, Ben ve Gen

yillarca, is¢i arilar ise 140 giine kadar yasayabilir. Buradan da anlayabiliriz
ki, tireme islevini tamamlayan erkek, genetik olarak élmeye programlanmas-
tir. Oysa tekrar tekrar yumurtlayabilen disi, tiirtin tiim bireyleri tarafindan
korunur. Cinsiyeti (cinselligi degil, cinsiyeti) olmayan “is¢i” ar1 ve karinca-
larin émiir beklentilerinin erkeklere goére ¢ok daha uzun olmasi ise, iireme
yeteneginin bireysel yasamin uzamasi ugruna feda edilebilecegini, yani
solucanlarla yapilan deneydeki temel bulguyu, bize yeniden kanitlar.
Dolayisiyla, Freud'un séziini ettigi, tiim canli maddenin daha denge-
li (daha basit, daha az orgiitli, daha kaotik) olan cansiz duruma egilimli
olmasi anlamindaki 6liim i¢cguidiisii disinda, bir de iireme/yasam icgiidiisiine
bagli olan 6lim i¢giidiisiinden s6z edebiliriz. O zaman bu i¢giidiiler dizgesi,
ikili yapisindan kurtularak zi¢lii bir yap1 kazamir. Bir yanda termodinami-
gin ikinci yasasina (entropi yasasina) gore isleyen oliim icgiidiisii vardir; 6te
yanda Zamyatin'in bu yasanin alternatifi olarak gosterdigi devrim yasasina

gore isleyen tireme/yasam icguidiisii:

... Devrim yasasi kizildir, ateslidir, éliimctildiir; ancak bu 6liitm yeni yasa-
min, yeni bir yildizin dogmasi anlamina gelir. Entropi yasasi ise buz
mavisidir; gezegenler arasindaki soguk sonsuzluklar gibi. Alev, kirmizi-
dan diizenli, 1lik bir pembeye doéner; artik oliimciil degil rahattir. (Yevgeni

Zamyatin, Edebiyat, Devrim, Entropi ve Baska Meseleler)

Ureme/yasam iggiidiisiiniin bir yandan da 6liimii icerdigini unutmamamiz
gerekir. Yeni bir yasamin dogmasi icin zorunlu olan éliim: Devrim yasasi-
m 6liimciil yapan da budur. Dolayisiyla ikiligin iki kutbu da éliimii kapsar;
ancak bir yandaki 6liim yasamin karmasasinin, hareketliliginin zidd1 olan,
sitkunet ve duraganhk anlamindaki bir ¢liimken, diger yandaki 6liim yasa-
min karmasasina ve hareketine katkida bulunan, daha karmasik yasam
bicimlerinin ortaya ¢ikmasini saglayan bir 6limdiir. Ortada, ya da ticiin-
cti unsur konumunda ise cinsellik/yasam i¢giidiisti vardir; yani yasami var
oldugu bicimiyle korumaya calisan, tekil canli yaratigin bireysel varkalma
icgtidiisii. Bu i¢giidii bir Aufhebung’u, yani ikiligin iki kutbunu da kapsaya-
rak inkar etme ve agsma egilimini temsil eder. Yani kisacasi, biri status quo
pro ante’ye doniis egilimi olarak 6liimii, digeri ise yeni yagsamin yakiti olarak
oliimii temsil eden celisik iki i¢giidiiniin Aufhebung’u, katisiksiz bir yasam

icguiduistidiir. Bu i¢giidii potansiyel olarak yasamin baslangicindan beri var-

Cogito, say1: 44-45, 2006

L 169



170 Biilent Somay

dir (tek hiicrelilerin gecici, yasam veren kaynasmasi), ve yagsamin ileri evre-
lerinde tireme/yasam i¢giidiisii tarafindan, bu i¢giidiiniin kolaylastiricist ve
miisevviki olarak icerilmistir. Ancak yasamin (bildigimiz) en ileri evresinde,
yani insanligin son yarim yiizyil icinde, tireme/6liim/yasam icgiidiisiinden
bagimsizlasarak kendi basina bir varlik kazanma yoluna girmistir.

Demek ki, yasamin ilk varolus bicimi olan tek hiicrelilerden beri giin-
demde olan bir ticlit yapinin ¢éziilme evresidir éniimiizde duran. Tek hiic-
reli canli 6lumliliagu ve olumsiizliigi ayni anda i¢inde barindirir. Ama
bundan farkli olarak, tiremeden tiimiiyle bagimsiz bir faaliyetle, iki bireyin
gecici stireler icin kaynasip ayrismasi yoluyla kendini yeniler, genclestirir,
hayatiyetini tazeler. Bu kaynasma, cinselligin ilksel bicimidir. Daha ileri bir
evrede, iki eseyli canlilarda, bu kaynasma, birlesip ayrilma fiili, tiremenin
hizmetine girer. Daha dogrusu, kendi bagina son derece zahmetli bir eylem
olan ve ¢ogu kez (en azindan cinslerden biri i¢in) 6liimciil olan iki eseyli
tireme, cinsel birlesmenin yenileyen, haz veren 6zelligini kendi amaci icin
kullanir. Bizim tiremeyi ve cinselligi bir ve ayni fiil sanmamiz bu yiizden-
dir. Oysa cinselligin ilksel bi¢imi, iki eseyli tiremeden ¢ok eskidir, béliinerek
tireme ile de es zamanhdir. Insanlar, vardiklar: (dogalin zidd1 olan) kiiltiirel/
teknolojik asamada cinselligi tiremenin hizmetinden (tiremeyi de cinselli-
gin dolayimindan) kurtardiklarinda, cinsellik 6liim i¢giidiisiinden tiimiiyle
bagimsiz, birey yasamini onaylayici ve yenileyici bir i¢cgiidii olarak belire-
cektir: Tipk tek hiicreli hayvancikta oldugu gibi, ama bu kez ¢cok daha gelis-
kin bir diizeyde.

Narsisizm ve Ask

Insanlik tarihinin ulasmis oldugu yerde, bildigimiz anlamiyla “uygarhk”
kavraminin (yani beyaz, Avrupali ve erkek uygarligin) en geliskin bicimi,
bireysel yasam iggiidiisiiniin egemenligi altina girmistir: Avrupa’da niifusun
mutlak olarak geriliyor, azaliyor olmasi1 bunun en belirgin goéstergelerinden
biridir. Keza, uygarhigin mutlak bir ol¢iitii olarak dogum kontroliiniin ve
niifus planlamasinin yiiceltiliyor olmasi da aym yonde bir géstergedir. Avru-
pa’da bu konudaki tek direng odagi olan Katolik kilisesi bile geri adimlar
atmaktadir. Ureme/sliim icgiidiisiisiiniin en yiiksek sesli savunucusu konu-
munda ise, sanilanin aksine Islami koktencilik degil, Amerikan koktenciligi,
kiirtaja karsi radikal bir miicadele yiiriiten “yasam savunucular1” (Pro-Li-

fers) vardir. Bireysel omiir beklentileri arttik¢a, tireme azalmaktadir, geng
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niifusun yash niifusa oram giderek diismektedir. Diinyanin “Avrupa uygar-
lig1”n1 mutlak bir uygarlik élciitii olarak alan diger bir¢ok iilkesinde de geli-
sim aym yonde: Oliimler ve dogumlar beraberce azaliyor. Cinsellik/yasam
icgiidiisii uygarhgin temel diirtiisii haline geliyor.

Buna Ten'in nihai zaferi dememiz miimkiin mi? Tirsellige (cekirdege
ve Gen'e) kars1 canli bireyin varolusunu temsil eden Ten, cinsellik/yasam
icgiidiistintin kaynagidir. Ama burada da ¢eliskisiz bir temsiliyetten s6z
etmek miimkiin degil: Ten birey hayatiyetini temsil eder, ama cinselligin ilk-
sel bi¢imi olarak gordigiimiiz tek hiicreli birlesmesi, aslinda tam da Ten'in
inkari, iki hiicrenin zarlarinin birbirlerinin cevherlerine agilmasi degil
midir? Canli bireyi dig diinyanin fazla uyaranlarindan koruyan Ten, genetik
programlamanin 1srarla 6liimii ¢agirmasi karsisinda aym bireyin yenilen-
mesi i¢in, kendini gegirgen hale getirerek, agilarak, yani temel islevini inkar
ederek, birey émriinii yeniden tretir. Birey olumliiliigiinii zorunlu bir yan
tiriin olarak icinde tasiyan tireme islevi tarafindan istihdam edildigi 6l¢iide,
Ten’in bu kendini inkar fiili amacindan uzak kalmak zorundadir. Ancak tire-
meden ayristigl, yeniden bagimsizlastigi élciide de yasami onaylama islevini
yeniden kazanabilir.

Ten'in, Ben'in temeli oldugunu, geliskin canlilardaki sinir sisteminin ve
bunun merkezi olan korteksin Ten'den tiiredigini séylemistik. O sistemin
en geligkin urtini olan zihin de aslinda, bilingli ve bilingdis1 bilesenleriyle
birlikte, Ten’in bir tiirevidir. Kuskusuz burada da, o zihnin i¢ine sizmis bir
karsithik vardir: Zihinsel/ruhsal her turlii edimin enerjisini saglayan libido,
yalnizca yasam i¢giidiisiiniin degil, 6liim icgiidiisiiniin de hizmetindedir;
bireysel varkalima oldugu kadar tiirsel varkalima da (yani iiremeye, birey-
sel oliitme de) enerji saglar, ama bu ikisinin de 6tesinde, entropi yasasina,
termodinamigin ikinci yasasina tabidir, ki entropi yasas1 da tiim yasami
oliitme, inorganik maddenin duraganlhigina yénlendirir. Ben, bu libidinal iki-
li yapmin tstiinde yiikselir ve ayni karsithig: icinde barindirir. Bir yandan
“Ben” olarak varkalmayi, hem de sonsuza kadar varkalmay ister. “Ben eser-
lerimle 6liimsiiz olmak istemiyorum” demisti Woody Allen, “ben hi¢ 6lme-
yerek oliimsiiz olmak istiyorum”. Eserleriyle, ya da ¢cocuklar1 ve torunlariyla
“oliimstiz” olmak, hi¢ 6lmemenin yaninda pek zavalli bir teselli degil midir?
Ama Ben, bir yandan da 6lmek ister. Oliimsiiz bireylerden olusan bir evren,
entropi yasasinin mutlak hakim oldugu, hi¢bir seyin hicbir bicimde degis-

medigi, sonsuzlukta her tekil eylemin sonsuz kere tekrarlanmak zorunda
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oldugu, her sey mutlaka daha énce sonsuz kez yapilmis olacagi igin ¢liimciil
bir tekrarin egemen oldugu bir evren olmaz miydi?

Bu oliimciil ikilikten ¢ikisin yolunu mistiklerden ilham alarak gorebiliriz
belki: Oliim yasami onaylamanin bir yoludur, ama ne yazik ki Ben bu sirada
oldiigii icin bu onaylamaya tanik olamaz, onu deneyimleyemez. Ote yandan
tek hticreli canli hiicre zarii (yani niive haldeki Ben'ini) baska bir tek hiic-
reli canliya acarak, cevherini onunkiyle birlestirerek de yasami onaylayabi-
liyor, 6liimden sakinarak kendine yeni bir hayat verebiliyordu. Yasamin ¢ok
daha st bir diizeyinde ayni sey mumkiin midiir? Tek hiicreli canli meta-
forunu kelime anlamiyla okuyacak olsaydik, bunu saglayacak olanin cinsel
birlesme oldugunu séylememiz gerekirdi. Oysa cinsel birlesme, milyonlarca
yildan beridir tireme islevinin hizmetine verilmis oldugu i¢in, onun a¢maz-
lariyla maluldiir; 6liime ve siddete baglanmistir. Kuskusuz cinsellik ve tire-
me islevleri farklilagtik¢a, bu baglilik da giderek azalacaktir, ancak bu da
bizim ¢limciil ikiligimizi bugiin i¢in ortadan kaldirmaz. Sorunun ¢éziimii,
Ten’i Ben'in bir metaforu olarak gérmekte yatiyor: Ben, ego, das Ich, beni
dis diinyadan koruyan, onu benim icin siizen ve algilanabilir hale getiren
sey. Ben, benim var olmami sagliyor; hem beni koruyarak, hem de diinyay1
bana acgarak. Ancak bu koruma ayni1 zamanda da bir kafes, Ben aynm1 zaman-
da bir sansiircii. Daha da kétiisii, ¢cogu kez icerisi ile disarisim karistiryor.
O yiizden, kendi disinda ama kendisine ait zannettigi bir nesneyi “kaybetti-
gi” zaman, o nesneye yonelik kateksisini (duyumsal yatirimini) kendi icinde
yarattig1 hayali bir nesneye, yani en sonunda kendisine yoneltiyor. Melanko-
lik oluyor, yani “icinde 6lii bir beden barindiriyor”. Uzun lafin kisasi, narsi-
sist oluyor.

Freud'un metaforunu kullanacak olursak, insan bedeninde iki tiir “nar-
sisist” hiicre var. Bunlardan birincisi, tireme hiicreleri. Ciinkii onlar bede-
nin isbéliimiinii, dokularin her birinin biitiin icin var olmasimi kabullen-
miyorlar; sadece kendileri icin varlar, tek amaclar1 da karsi cinsin tireme
hiicrelerine ulasip onlarla birlesmek. ikinci tiir “narsisist” hiicre ise kanser
hiicreleri. Onlar da bedenin isboliimiiniin disindalar, sadece kendi varliklar:
i¢in ¢abaliyorlar, sinirsizca ¢ogaliyorlar ve en nihayet bedenin 6liimiine yol
aciyorlar. Gorildiigi gibi tireme (iireme hiicreleri; spermler ve yumurtalar)
ve 6lim (kanserli dokular), burada da birlesiyor: Ikisinin de ifade bicimi
narsisist. Oysa cinsellik bu acidan da ikisinin karsisinda yer alacak: Katek-
sislerin (duyumsal yatirinmlarin) Ben'in kendisine degil, dissal nesnelere,
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otekilere yonelmesinden bagka nedir ki? Demek ki iireme ve ¢liim icgiidii-
lerinden bagimsizlasan, heniiz kendi basina var olmasa da bir gelisim egi-
limi olarak ilerimizde duran cinsellik, aslinda narsisizmin kategorik ziddi.
Narsisizm Ben’in kapaliligini, digsal nesneleri reddedip onlar1 Ben'in igcinde
yaratilan sanki-nesnelerle degistirerek mutlaklastirtyor. Oysa cinsellik Ben'i
dissal nesnelere, o6tekilere yonlendiriyor. Ben'i gegici olarak da olsa bir 6te-
kiye agmayi, i¢inde sakladig1 cevheri bir 6tekinin (6tekilerin) cevherleriyle
birlestirmeyi ve bu yolla hayati yenilemeyi istiyor.

Ancak burada soz ettigimiz sey, fiziksel cinsel birlesme degil yalnizca;
yoksa tek hiicrelilerden pek bir farkimiz olmazdi. Tersine, iireme icguidiisii-
niin egemenligi altindaki cinsellik, aslinda bin yillardan beri bu denetimden
kurtulmaya calismis, kendine farkl ifade yollar1 aramis. Cinsel birlesmenin
kendisi bu egemenlikten kurtulamadigi, bu 6zgiirlesme ancak yirmibirinci
yiizyll basinda ulasilan teknolojik diizeyle miimkiin olmaya basladig: i¢in
de, ancak yiiceltilmis bicimlerle ifade edebilmis bagimsiz varligini. Dola-
yisiyla Antik Yunan'da agkin esas olarak escinsel ask anlamina gelmesi
bosuna degil: Escinsellik iiremeden tiimiiyle bagimsiz cinsellikten baska
nedir ki? Ama o déonemde de yiiceltilen escinsel birlesmenin kendisi degil
yalnizca. Escinsel ask, 6teki cinsten olmayan bir 6teki ile kalkisilan bir ruh-
sal kaynasma. Aym sekilde, bu kez heteroseksiiel parametreler icinde, Orta-
cag'daki “sovalye aski” da benzer bir yone isaret ediyor. Uremeden bagimsiz
(ama bu yiizden cinsel birlesmeden de mahrum kalmis) bir ask, sévalye aski
ya da sarayl aski denilen sey. Mistiklerin Tanr1 agkl da 6yle. Bedensellikten
timiiyle bagimsiz, ama Ben'in gecici bir inkarim igeriyor Tanr1 aski. Hepsi-
nin ortak yani, yalmzca Ten'i degil, Ben'i de dissal, gercek ya da muhayyel
bir nesneye acmak, gecici de olsa bir birlesme saglamak. Ben'in, tizerine
kurulu oldugu libidinal enerjiyi kendisine yoneltip kapanmak yerine, dissal
nesnelere yoneltip acilmay1 secmesi, Ten'in, yani insanm insan yapan beden/
ruh (ya da psike/soma) biitiinliigiiniin hem onaylanmasi hem de inkar1 anla-

muna geliyor. Askin tanimi baska nasil yapilabilir ki?
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KUBILAY AKMAN

1

ilk bakista “kirilmak” akla katihig1 getiriyor; sadece kati seylerin, bir dis
kuvvetin miidahalesiyle kirilabilecegini zannediyoruz. Oysa dildeki kullani-
mu icinde, daha dikkatli diistiniildiigiinde, kirildig: kabul edilen her sey ger-
cekte belirli bir esneklige sahiptir: giindelik yasantimizdaki esyalar, dogada-
ki nesneler, bir agacin dali, bir salyangozun kabugu, camdan bir biblo, bir
heykel ya da duygular veya hayaller... Bunlarin her biri kirilmadan énce bir
yere kadar esnerler ve sonra onlar1 bir arada, bir biitiin olarak tutan yapiy1
kaybeder, kirilirlar. Daha kat1 olan nesnelerin esnemesi ¢ok daha kiiciik bir
oranda olabilir, ama yine de esnerler. Kirtlmanin “mecazi” anlamda kulla-
nildig1 duygular veya hayaller bazen sonsuz bir esneme yetenegine sahipmis
gibi dururlar, bazen de en kati nesnelerden daha c¢ok catirdayarak orta yer-
lerinden kirlabilirler. Her kirilan sey (nesne, duygu, durum, akim) katilik ve
esneklik arasinda salinan bir biitiinliik olusturmaktadir. Kirilmak bu biitiinti
olusturan sifrenin bozulmasidir. Bugiin bilgisayar programlarinin, sifre-
lerinin kirildigindan bahsediyoruz. Kirilma mevcut kodlarin dagildig: bir
duruma isaret eder. Bu baglamda, tenin de kirilmasindan s6z edilebilir. Ten,
sadece fiziksel olarak degil, sosyal bir tahayyiil ve kurgu olarak da, esneklik
ve katilik arasinda salinarak gerceklesen, beden politikalarinin nesnesi ve
hareket alanmi1 olan, hem “tahrip olmak” hem de “sifresi ¢6ziilmek” anlamla-
riyla kirilabilen bir buitiinliiktiir. Cagdas sanatlar alanindan tenin nasil kiril-
dig1 sorunsallastirildiginda giindeme gelen en karakteristik 6rnek Orlan ve

onun gecmiste gerceklestirdigi performanslardir.
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2

Fransanin sanayi kenti St. Etienne’de diinyaya gelen performans sanat-
¢ist Orlan, ¢cagdas sanat diinyasinda sira disi bir yere sahip. Orlan, “sanat
pis bir istir, ama biri ¢ikip bunu yapmak zorunda” der ve tistlendigi bu pis
isi olduk¢a radikal bir bi¢imde, kendi viicudunu kullanarak yapar. “Carnal
Art”? olarak adlandirdig1 sanatsal performanslarinda Orlan, erkek iktidari-
nin giizellik kavramim ve modern bati toplumlarinda kadin 6znenin ve teni-
nin kurulusunu elestirmek/kirmak icin bir dizi estetik ameliyatla viicudunu
ve yliziinii yeniden bicimlendirir.

Cogu kadin estetik cerrahiyi genglesmek ve genel kabul gérmiis, stan-
dartlagmis tiirde bir giizellige sahip olmak icin kullanirken, Orlan bu estetik
ameliyatlar giizellik kavramim yeniden yapilandirmak ya da kendi tarzina
uygun bir sekilde yeni bastan yaratmak i¢in kullanir.

Carnal Art'in elestirdigi temel sorun, Barbara Rose’un ifadesine gore
“toplumun, kadin imgesini alip geleneksel yolla ve ikiyiizliliikle, Bakire ve
fahise seklinde iki kategoriye ayirmasi”’dir.3 Rose, “operasyon tiyatrosu”
olarak adlandirilan ve tiim detaylariyla planlanmis performanslari saglam
temellere dayanan Orlan’in dahi bir sanat¢i olduguna inanir. Sanati sanat
olmayandan ayiran iki énemli kriter, kasithlik [intentionality] ve doéniisiim
[transformation] Carnal Art'ta bir arada sunulur. Onun aykir1 ¢alismala-
r1, bizi sanati sanat olmayandan ve normalligi delilikten ayiran sinirlari
yeniden diisiinmeye zorlayan, estetik eylemlerdir; patolojik davranislardan
degil.# Ameliyathane Orlan’in stiidyosudur ve bedeni yalnizca yapit1 icin
kullandig1 bir ara¢ ve materyal degil, ayn1 zamanda yapitin ta kendisi ve
estetik otoritenin stereotiplerine direnisine hizmet eden bir metafordur.

Orlan’in ¢alismalarinda viicut ve ten, degistirilemezlik ya da “genel kabul
goren tarzlara gore” degistirilebilirlik niteligini yitirir. Bu baglamda, Kathy
Davis’'in de belirttigi gibi, Orlan’in projesi farkli kimlikleri deneyimlemek
i¢in bedenin cerrahi yollarla degistirilmesidir. O, irk ve cinsiyet simirlarini
asar, “transseksiiel kadin hareketinden yana bir kadin”dir. Ne var ki, Davis’e
gore, gerceklestirilen bu cerrahi déniisiimler kalici olmadig igin cinsiyet
degistirme operasyonlari degildirler. Siirekli bir akis, tende ve viicudun
organsizlasmasi (Deleuze, Artaud) siirecinde bir yolculuk s6z konusudur.
Bu projeyi, kimlik tizerine post-modern feminist kurama bir katk: ve kimli-
gin parcalanmishg, boliinmiisliigii, coklugu ve inisli ¢cikislilig tizerine post-

modern bir seremoni olarak gormek daha yerinde bir yaklasim olabilir. Bu
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amaca hizmet edecek bir plastik cerrahi, kadinlara bedenlerinin kontroliinii
geri kazandirmanin yoludur ve Orlan’in projesi, feminist titopyanin insa edil-

digi “ada”nin, bedenin kendisine doniistiigii bir érnek olarak goriilebilir.>

Orlan, lokal anesteziyle gerceklestirilen bir rahim dis1 ameliyat gecgirdikten
sonra, ameliyat sirasinda hem gozlemci hem de hasta roliinii oynayabildigi-
ni goriip, cerrahiyi performans sanatina dontistiirmeye kadar verir. Orlan’la
beraber cerrahi operasyonlar, iktidarlarin kurdugu beden yapilarimin kiril-
digi, sifrelerinin ¢oziilldigi bir “bedensel gerilla savasi’nin silahlar1 haline
gelir. Bugiinkii anlamda “sergilemeye” basladig1 operasyon/performanslar;
miizik, siir ve dans esliginde ve sanat¢inin kendi yonetiminde gerceklesti-
rilir. Operasyonlarin gerektirdigi oldukca agir masraflari, fotograf ve video
haklarin ve hatta bu “beden heykeltiraslig1” siireci boyunca teninden kopan
et parcalarimi satisa ¢ikararak karsilar. Orlan, operasyonlarda izleyici olarak
bulunan katilimcilarla iletisim kurabilmek icin lokal anesteziyi tercih eder.
Onun operasyon tiyatrosunda, yalnizca sahnedekiler degil, izleyiciler de etki-
lesim icinde olan katilimcilara doniiserek kendi rollerini oynar ve siradan
bir tiyatro oyununun aksine gercek bir aciya tanik olurlar. Cerrahin ignele-
rini Orlan’in yiiziine batirdigi, Orlan’in dudaklarini dilimledigi ve kulaklarini
kesip yiiziinden ayirdig1 gosteriyi izlerken, seyirciler arasinda biiyiik bir tas-
kinlik yasanir. Herkesin ciddi bir rahatsizlik icinde ve kelimenin tam anla-

miyla dehsete kapilarak izledigi gosteri boyunca Orlan sakinligini korur.

3

Orlan’in bu sanatsal tiretimi, Antik Yunan’dan bir hikayenin, Zeuxis'in
farklh kadinlarin en giizel parcalarinmi alarak, ideal kadin gériintiisiinii saglaya-
bilmek icin bunlar: bir araya getirmesinin bir parodisi gibidir. Burasi sifrenin
kirildig1 merkezi noktadir. Orlan benzer sekilde, Rénesans ve sonrasinda ide-
al giizelligin temsili olarak goriilen kadinlarin birbirinden farkl 6zelliklerini
secer. Cerrahlarin yardimiyla ve bilgisayar kullanarak; Diananin meshur bur-
nunu, Boucher'in Europa’sinin dudaklarini, Botticelli'nin Veniis'iiniin ¢enesi-
ni, Gerome’'nin Psyche’sinin gozlerini ve Leonardonun Mona Lisa’sinin alnini
kendi yiiziinde bir araya getirir. Ameliyathaneler bu yapitlarin ilgili detaylari-
nin biytitiilmiis kopyalariyla dekore edilir. Orlan’in Bati sanat tarihini yorum-
larken bu kadin prototiplerini se¢cmesi rastlantisal degildir, aksine her bir
se¢im belli tarihsel ve mitolojik sebeplere dayanir:
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Diana’y1 kavgaci, maceralar tanrigasi oldugu ve erkeklere boyun egmedigi
icin; Psyche’yi agska duydugu ihtiyag¢ ve ruhsal giizelligi i¢in, Europa’y1 bir
baska kita arayisi i¢inde oldugu ve kendini bilinmeyen bir gelecege siiriik-
leyebildigi icin secti. Veniis zaten verimlilik ve yaraticik yonleri agisindan
Orlan’a benzerliginden dolay1r onun Orlan’in mitosunun bir parcasiydi
ve son olarak Mona Lisa, ise androjinliginden dolay1r bu karisima katildi
— efsaneye gore bu resim aslinda bir erkegi simgeliyor; belki de Leonar-

donun kendisini.®

Orlan, “bu goruntiileri kendiminkiyle birlestirdikten sonra, her ressam
gibi ben de, nihai portre ortaya ¢ikincaya ve resme imza koymak miimkiin
oluncaya dek, biitiin iizerinde calismaya devam ettim” der. Orlan’in Bat1
sanat tarihinden 6rneklere yonelik bu atiflarimi, bu gelenegin ¢agdas bir
temsilindense; mevcut sanat tarihsel komedinin, dehset ve mizah duygusu-
nu birlestiren celigkili bir parodisi ve inkar1 olarak degerlendirebiliriz. Bu

paradoksal calismada Bat1 kiiltiiriine yonelik aidiyet duygusu kadar ona
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olan nefretin de izlerini gorebiliriz. Yine buna benzer bir egilime Amerikan
fotograf sanatcisi Joel-Peter Witkin ve Bati kiiltiiriiniin temel ilkelerine karsi
durusuyla taninan modern yazarlardan Chuck Palahniuk’in ¢aligmalarin-
da da rastlamak miumkiindiir. Palahniuk, Amerikan ve yandasi tiim Bati
toplumlarini, onlarin en 6nem verdikleri degerleri satirlestirerek elestirir.
Ilgingtir ki yazarin Gériinmez Canavarlar adli romani; viicudun ve yiiziin
transformasyonu ve bozulmasi, plastik operasyonlar ve kimlik problemleri
ile ilgilidir. Bu ti¢ sanat¢inin ¢alismalarimi bir arada degerlendiren bir yazi,
bize modern toplumun elestirisine yonelik baz1 yaratici baslangi¢ noktalar:
sunabilir.

Orlan’in yapiti, Bob Flanagan, Yves Klein, Chris Burden ve Marina Abra-
movic gibi performans sanatgilarimin yapitlarina benzerlikleriyle birlikte de
analiz edilebilir. Fakat o, iki énemli nokta ile digerlerinden ayrilmaktadir.
Ilki ac1... Ad1 gecen diger performans sanatcilar1 kendi iradeleriyle, adeta
mazosist bicimde aciya yonelirken Orlan, anestezi sayesinde neredeyse hig
ac1 ¢cekmez. Orlanin sanatimi digerlerinden tamamen ayiran ikinci 6zellik
ise, sanatimin buitiinliigii; performanslarinin, uygulamadan énce denenmis,
kisa ve uzun vadedeki gelisimi acisindan en ince ayrintisina kadar distinil-
miis ve diizenlenmis olmasimin kazandirdigi, konuya hakimiyet ve bagla-
ma uygunluk nitelikleridir. Orlan sanatim1 hayatinin biitiiniine yayarak icra
etmeye devam eder. Bu, kendiliginden gerceklesen ya da agresif bir bicimde
gerceklestirilen bir olgu degildir. Aksine ancak detayli bir planlamanin ardin-
dan, bilingli ve organize bir sekilde gerceklestirilen, iktidarin ¢izdigi beden
haritalarini yirtmayi, teni kirarken yeniden diistinmeyi ve 6znel bir 6zgirlitk
anlayisi dogrultusunda yeniden kurmay1 hedefleyen bir sanat yapitidir.

Neredeyse hi¢ ac1 cekmemesine ve operasyonlardaki sakin gortiniisiine
ragmen, Orlan icin sanat bir 6liim kalim meselesidir. Her zaman ig¢in bir
risk unsuru tasiyan gosterileri boyunca, felg veya 6liim tehlikesiyle kars:
karsiyadir. Orlan bedenini sanat ugruna coktan goézden ¢ikarmis durum-
dadir, onu kurban eder, giinden giine tiiketir ve bunun sonsuz bir kaynak
olmadig1 da ortadadir. Bunu bir tiir post-modern potlatch? gibi gormek de
mumkiindiir. Tiiketilen ve hediye edilenleri, viicuda ve sonucunda elde edi-
leni ise sanatsal zevke benzetebiliriz.

Orlan sanatin bugiin ulastig1 yeni/devrimci noktayr kavramsal olarak
aciklamay1 dener. Carnal Art kuramim uygularken, bu pratiklerin kuramsal/
estetik alanda temsilciligi misyonunu iistlenir. Carnal Art manifestosunda
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Orlan, ironik bir ifadeyle, sergiledigi sanatin, klasik anlamda, ¢agin miim-
kiin kildig1 teknolojiyle gerceklesen bir otoportre oldugunu bildirir. Bu,
cagimizin ulasmayr miimkiin kildigi, bedenin figiirasyon ve disfigiirasyonu
arasinda duran bir yapittir. Orlan’a gére viicut “degistirilmis bir hazir-ya-
pim” olmalidir. Burada ac1 “body art”takinin aksine kurtulus ya da arinma
anlamina gelmez. Herhangi bir nihai “plastik” sonuca ulasma amaci da
tasimayan Carnal Art, daha ¢ok insan viicudunu degistirmek ve onu toplum-
sal bir tartismaya acmak cabasindadir. Bu ugras, Hiristiyan gelenegiyle ve
onun beden hakkindaki gortsleriyle karsitlik gostermektedir. Ciinkii Orlan
bedenini dile doniistiirmekte ve Hiristiyanhigin “bedeni beden yapan soz-
diir” diisturunu kendi ifadesi ile “sézii s6z yapan bedendir” seklinde ters yiiz
etmektedir. Ses, Orlan’da degismeden kalan tek seydir. Meshur “aci iginde
dogdun” séziinii anakronik bir sagmalik sayan Orlan’in sanatinda, “Yasasin
Morfin!” sloganindan da anlasilacag: gibi, lokal anestezi ve ¢esitli agr1 kesi-
ciler sayesinde acinin iistesinden gelmek ayrica énemlidir.

Boylece sanatci, kesilen ya da daha sosyolojik bir ifadeyle, “kirilan”
bedenini hi¢bir act duymadan goézlemleyebilir. Orlan bagirsaklarini disa-
rida gordiigii zaman, “ayna evresi’nin yepyeni bir versiyonuna sicramis
olur. Carnal Art sanat¢inmin priori’lere ve diktalara karsi savasirken bagimsiz
olmasi gerektigini savunur. Yapitinin topluma ve medyaya mal olmasinin,
hatta konunun mahkemelere kadar tasinacak olmasinin sebebi budur. Ama-
c1 “bedenin roliinii ve bu baglamda toplum tarafindan ortaya atilan ahlaki
sorular1” sorgular. En genel anlamda, onun elestirisi, baslangic noktas1 ve
belirgin ilgi alam kadin bedeni olsa da, tartistig1 alan aslinda erkek bedenini
de icerir. “Carnal Art baroku, parodiyi, groteski ve geride kalan diger stilleri
sever; ¢linkii sanat hem insan bedeni hem de sanatin corpus’u tizerinde olu-
san sosyal baskilarin tiimiine karsi olmalhidir. Carnal Art anti-formalist ve
anti-konformisttir.”8

Orlan'in manifestosunun ardindan sunu soyleyebiliriz; Carnal Art anti-
otoriter bir siyasi séylem olarak da degerlendirilebilir. Ciinkii otoriteyi,
tahakkiimii ve iktidarin kodlarini bir tiir biyo-direnis yoluyla reddeder ve
kirar. Sonug olarak, Orlan'in bedenini sekillendirmesi ve degistirmesi gele-
nege ya da modaya gore degil, sadece kendi istekleri dogrultusunda gercek-
lestirilir ve bu insan 6zgiirligtiniin ulasabilecegi en u¢ noktalardan biridir.
Hicbir zaman bir toplumsal 6zgiirliik projesine déniisemeyecek olan Carnal
Art; kisisel haklara, 6zdenetime, sanat¢inin bireysel kurtulusu ve 6zgiirles-
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mesine rehberlik eden bir kaynaktir. Onu sosyal politikayla iliskilendirmek
ancak baz1 yonlerden, feminist kuram ve hareket dolayiminda miimkiin ola-
bilir.

Carnal Art’la karsilastirmali olarak tartisabilecegimiz bir diger alan sosyal
kuramdaki akil elestirisidir. Aklin totaliter oldugu ve sosyal iligkileri énemli
derecede belirledigi bir ¢cagda Carnal Art séylemi; post-yapisalcl sosyal kura-
mun ve felsefenin elestirel isimleri ile baz1 ortak yonlere sahiptir. Tipki onlar
(Deleuze, Foucault, Baudrillard) gibi Carnal Art da biiyiik anlatilarin karsisin-

da minér metinleri ve ayriksi bir séylemi 6nplana ¢ikarir.

4

Orlan’in Carnal Art, “operasyon tiyatrosu” ya da “viicut heykeltiraglig1”
olarak adlandirdig1 calismalarim tartisirken, bazi ifadeleri kullanmamiz kaci-
nilmaz: yiiz, imge, gériniim, gorintii, ifade, sekil, ¢cehre, yontem, stil, kopya,
metin, resim, fotograf vs. Hepimiz onun performans sanatini, viicudunu ve
yiiziinii yeniden yaratmasini bu terimler yoluyla tartisiyor, diisiiniiyoruz. Bir
diinya dilinde, anilan tiim bu kelimelerin anlamlarini bir arada barindiran
bir kelimenin var oldugunu bilmek sasirtici. Bu kelime, dilde bulunan diger
kelimelerle bir araya gelerek farkli anlamsal iligskilere girip degismektedir.
Soziini ettigim bu kelime surettir. Bir Turkge sozliige baktiginizda bu keli-

menin aslinda Arap¢a’dan geldigini ve goriniim, ifade, form, sekil, yiiz, ¢ceh-
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re, yontem, stil, bir resmin ya da metnin kopyasi, niisha, Islam felsefesinde
varolusun acik goriiniimii ve baz1 baglamlarda da resim ve fotograf anlam-
larina geldigini gorebilirsiniz.9 Giintimiiz Tiirk¢esinde pek fazla kullanilma-
yan bu kelimenin Bat1 dillerinde birebir karsiligi bulunmamaktadir.
Orlan’in transformasyonlarinin her seyden oénce yiiziiyle ilgili oldugu
aciktir. Orlan, kimliklerin araliksiz akiskanlhigini gostermek icin durmadan
yliziinii degistirir. Oysa insan yiizii kisinin kimligiyle 6zdes goriiliir ve degis-
mezligi kabul edilmistir. Orlan’in yapitinin odak noktasi ¢cehresidir ve yiizii-
niin gorintisi digsal otoritelerden tamamen bagimsizdir. Yapiti, tarihsel ve
modern diinyadaki diger metinlerle baglantili olan bash basina bir metindir.
Estetik soyleminin temel unsurlar olan géoriiniim ve goriintiileri kendi kisi-
sel yontemi ve stiliyle belirlemektedir. Calismasi esnasinda bir yandan sanat
tarihindeki eserleri kopyalarken, diger yandan da fotograf ve videolar aracili-
g1 ile kendisini yeniden iiretir ve niishalar halinde ¢cogaltir. Dolayisiyla, Car-
nal Art1 tartisirken, bu coklu anlamlar: tek basina karsilayabilen bir sézciik

olarak suret kelimesini 6neriyorum.

5

Walter Benjamin, mekanik yeniden-iiretim c¢aginda sanat eserlerinin
dontisiimii konusunu tartismaya agmisti. Bugiin belki de post-mekanik/
organik yeniden-tiretim ¢aginda oldugumuz soylenebilir. Sanat¢i, eserini
mekanik ve dijital yeniden-iiretim teknikleri yardimiyla organik bir yontem
izleyerek yeniden iiretir. Ancak bu, 6zgiin ve kopya arasindaki farklilikla-
r ortadan kaldiran bir yeniden-iiretimdir. Bu anlamda, akla Baudrillard'in
simiilasyon kavrami gelmektedir. Baudrillard'in bir diger énemli kavrami
ise bastan-¢ikarma’dir. Sanwrum suret kavranunin giicii, bu kavranun, Baud-
rillard't soz konusu iki kavramunn temas halinde oldugu bir alanda konum-
lannus olmasindan gelir. Bana gore suret, bastan ¢ikarict bir boyut kazanms
simiilasyondur, ancak mistik bir ¢ekicilikle birlestigi icin daha da etkileyicidir.
Badrillard'in bastan-¢ikarma kavramini agiklamak icin atifta bulundugu bir
masala atifla, suret tilkinin kuyrugunun ucundaki kizillik gibidir.

Islam felsefesine gore suretin bir diger anlami “varolusun acik ve algi-
lanabilen yani”dir. Bu anlayisa gore suret her seydir ve 6ze tamamen vakif
olmamiz hi¢cbir zaman miuimkiin degildir. Surete dair Bat1 entellektiiel diin-
yasindaki benzerlik ve farkliliklar1 incelemek bu yazinin amacini asan ve

daha detayl bir arastirma gerektiren bir konudur.
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Bu caligmayi, Orlan'in sanatinin devrimci 6zelliginin sunumu, “operas-
yon tiyatrosu” sahnesinde tenin nasil kirildiginin tartisilmasi ve suret kavra-
munin Carnal Art'in siradis1 karakterini aciklamadaki giictiniin gosterilmesi
ile stmirladim. Orlan, sadece iktidarin kurdugu teni kirmakla kalmamais, aym
zamanda kendi kurdugu suretleri de stirekli olarak yikmis, kalici olmalarina
izin vermemistir. Bu anlamda onun direnisi, kalici1 ve kurumsal olmaktan
uzak durmasiyla “anti-teknolojik”tir (Alexander Brener). Tenin kirildig: ara-
liklardan, éngoriillemez olanin, yeni bedensel ve i¢sel deneyimlerin (Georges
Bataille), lanetlenmis topraklara uzanan bir giizergahin goriintiisii 1s1lda-
maktadir.

Notlar

1 Bu metindeki goriisler “The Surets of Orlan” baslikli Ingilizce ashi 3 Kasim 2004 tarihinde,
Avrupa Sosyoloji Dernegi (ESA) Sanat Sosyolojisi Aragtirma Agi'min Rotterdam’da gercekle-
sen 6. konferansinda sunulan teblige dayanmaktadir. Tebligin, Elif Gezgin tarafindan yapi-
lan Tiirkge terctimesinden yararlanilmigtir.

2 “Cinsel”, “sehevi” vb sozliik anlamlarina rastlayabilecegimiz “carnal” sézciigii, burada bir

akim adi olarak kullanildigindan ¢evrilmemistir.

Barbara Rose, “Orlan: Is It Art: Orlan and the Transgressive Act”, Art in America, 81: 2, 1993.

Agy.

Bkz. Kathy Davis, Dubious Equalities and Embodied Differences, Rowmané&Littlefield, 2003.

Rose, a.g.y.

Pasifik’in kuzeybatisindaki kimi yerli Amerikan topluluklarinin evlilik vb kutlama zamanla-

N oy Ul W

rinda gergeklestirdikleri, ev sahibinin her bir konuga riitbe ve statiistine gore cesitli hediyeler
dagittigr térensel bir solen. Rakip gruplar arasindaki kutlamada degerli esyalarin sahibi olan
kisi zenginlik acisindan digerlerinden iistiin oldugunu géstermek icin asir1 comertlik gosteri-
si yapabilir ya da yine ayni amagla egyalarini parcalayip atabilir.

8 http:/www.dundee.ac.uk/transcript/volume2/issue2 2/orlan/orlan.htm

9 kaynak: http://www.tdk.gov.tr Tiirk Dil Kurumu'nun resmi web-sitesi.
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Cahiz, Sealibi ve ibn Hazm:
Klasik Arap Edebiyatinda
Ten ve Ten Sevgisi

A. SAIT AYKUT

Arapga Ten ve ten sevgisi tizerine yazilan klasik eserler olaganiistii bir
cesitlilik gosterir. Birbirlerini tekrarlamayanlar yiizlere yaklasirken biiyiik
olgtide tekrarlayanlar binlerle ifade edilir. Sadece beden ve bedenin temel
ihtiyaglariyla ilgili terimler ve fiiller 500 civarindadir. Bunlarin yan anlamla-
r1 ve ¢cok 6zel durumlar icin kullanilanlar1 da hesaba katarsaniz, 2000 civa-
rinda terim bulabilirsiniz. Bu rakamlar ilk anda fark edebildiklerimizdir.
Bazen Arapca bir klasigi cevirirken ten ve tenle ilgili ayrintilar i¢in tahsis
edilmis 6zel terimler yillarca ¢eviri yapmis deneyimli bir miitercimin bile
cesaretini kirabilir. Mesela 6zel bir durumda ¢ok 6zel bir sekilde gercekle-
sen opme ya da kovalamacanin digerlerine benzemeyen karsiligim1 bulmak

ve ¢evirmek yorucu bir beyin egzersizine dontisebilir...

Tenin Hikayesi: Insanlik ve Ucurum

Ten Arapcada bunca kavramla sarip sarmalanirken dogrudan teni kar-
silayan ilging bir terim vardir: “el-besere”. Bu kelime bir yandan yumusak-
l1ig1 ve duyarhigi ile insan tenini temsil ederken ¢biir yandan insani ve tiitm
insanlig1 temsil eder. Tiirkcemizdeki “Beserdir, sasar” deyisindeki “beser”
terimi bu kokten gelir ve insanoglu demektir. “Sasar” kelimesi ise burada
heves ve 6nii alinmaz arzulardan o6tiirii sapmak, sasirmak anlamina gel-
digi i¢in “heva” terimiyle bire bir ¢evrilebilir. Insanin insan yéniinii en iyi

vurgulayan kelimelerden oldugu i¢in dini, edebi ve psikolojik eserlerde
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¢okca zikredilir “beser”. Kureysliler Allah’in bir insana vahiy indirmesini
garipserler; “O nasil is, ancak kanatli meleklere inmeli, inecekse bir vahiy!”
derler. “Muhammed sizin gibi bir beserdir; bundan nic¢in gocunuyorsunuz?
Size gokten bir melek indirilse ona da camur atardiniz!” mealinde cevap
gelir Kur'an’dan. Insanoglunun sevinci, hazzi, mustusu “biisra”dir. Biisra,
tenle ayni koktendir; sicaktir. Sevinmek, miijdelenmek veya miijdelemektir
“tebsir”.

Konumuzla ilgili en kapsamli terim ise “heva”dir. Heva insanin i¢inden
gecen bir irmaktir. Insan bir seye tutuldugu zaman aklini bir kenara atar;
“hevasina kapilip” sasirir, dili tutulur. Heva ugurumdan asag1 yuvarlanmalk,
ansizin kaymak, sendeleyip yere diismek anlamina da gelir. Hevanin en
yogun kullanildig1 yer, giizel kadinlarin tasvir edildigi dizelerdir. Aristokrat
bir sair, hevasinin esiri olunca kurallar1 dinlemez, ayiplanma pahasina cari-
yesine siirler diizer. Heva erkegi uguran, kadini gii¢clendiren bir kelimedir.
Kadinin zirhi, silahi olarak da algilanir. HevAnin hem ugurum, hem diistis
hem de tutkulu ask anlaminda kullanildigina dikkat ettiginizde bunun en
giizel karsiligimin “yar” oldugunu fark edersiniz. Yar Farscadan alip kullan-
digimiz muhtesem bir kelimedir. Yar sevgilidir, ugurumdur.

Ten sevgisinin tiirleri; mubah olani, olmayani, bu hususta asirilik, konma-
s1 gereken engeller, asigin askindan 6tiirti kendini kaybetmesi durumunda
isleyecegi eylemlerin hukuki boyutu; suur sahibi kabul edilip edilmemesi,
eger suur sahibi degilse nasil bir hukuki prosediir takip edilecegi gibi konu-
lar sayfalar boyunca tartisilir. ibnii'l-Qayyim’in Ravda’s1 gibi eserlerde ise ask
teorisi izah edilir; nasil ortaya ¢iktigi, nasil gelistigi ve bedeni harap edici bir
hale geldiginde ne tiir tedbirler almak icap ettigine deginilir. Nitekim Ustad
Ibn Sinamin iine kavusmasi da kiitiiphanelerde tur atip ders verisinden ¢cok
sonra vuku bulmustur; gen¢ bir prensin ask hastaligina teshis koyup tedavi

sunmasiyla meshur olmustur filozofumuz / tabibimiz / gezginimiz.

Cahuz: Ten ve Ten Sevgisi Uzerine Ilk Cesur Adumlar

Ten sevgisi ve bu baglamda heva tizerine etraflica ve alabildigine gercek-
¢i yazan ilk muellif ~kuram ve anlati1 olarak Arap edebiyatinda ten sevgisini
inceleyen Luis Anita Giffen'in de belirttigi gibi— Bagdat'in patlak gozlii sas
dahisi Cahiz’dir (776-868 m.).1

Daha onceki yazilarimizda yogun bir sekilde isledigimiz icin Cahiz'in
biyografisi hakkinda ayrintili bilgi vermeyi gerekli gérmiiyoruz.2

Cogito, say1: 44-45, 2006



Cahuz, Sedlibi ve Ibn Hazm

Bizce biitiin Arap edebiyati yok edilse ve senaryo icabi Amerika’nin
new-conlar: biitiin Arap kiitiiphanelerini “kékiinii kurutalim su kafirlerin,
Kabe'yi de hak ile yeksan edelim!” deyip bombalayverse, kiyida kosede kal-
mis bir Mushaf ve Cahiz'in risaleleri Arap edebiyatimi serefle temsil eder.
Bizim Evliya Celebimiz gibi tatli dilli, “SihAm-1 Kaza” sahibi sairimiz gibi
usta hicivci, dis cerrahisinde uzmanlasan Sabuncuzade gibi tiptan ve bilu-
mum hayvanat ilminden anlayan derya biridir Cahiz. Mutezili mesrepli
olmas1 zaman zaman ukaldlagsmasina yol a¢sa da o kadar rahat okunur ki
“bu kadar kusur, kad1 kizinda da olur” deyiverip gecersiniz.

Cahiz'in giintimiize gelen iki risilesi ten sevgisini enine boyuna ele alir.
Kisa olmalarina ragmen yogun metinlerdir. Ilk eseri Risdle fi'l-‘Isqi ve'n-Ni-
sd, isminden de anlagilacag tizere kadinlar ve 1sq yani bas edilemez tutku
hakkinda uzun bir incelemedir.3 Yazar bu calismasinda askin anlami ve
mabhiyeti tizerinde durur. Tiirkcede yogun tutku anlamina gelen 1sq, yazara
gore “ozellikle erkeklerin kalbinde kadinlarin uyandirdig yakici bir his”tir.
Cahiz'in burada 1sq yani ask dedigi, sasirtic1 bir sekilde bedenidir ama ruhu
da etkileyebilmektedir. Bu tiir durumlara tip psikosomatik diyor; yani hem
ruhumuzu hem de “som” varligimiz1 (bedenimizi) etkileyen ya da birinden
dogup digerini etkileyen hastaliklar...

Cahiz’a gore bir erkek, bir kadina vuruldugunda (hevaya diistiigiinde)
gozii baska seyi gormez, mutlaka onunla birlikte olmak ister. Artik o kadin-
la bir olmaktan, onun cevresinde doniip durmaktan baska yapacagi bir sey
kalmamustir; bu durum onun sahsi degerlerini de etkiler; o kadinin sevdi-
gi ve hoslandig1 seyleri tamimak ve sevmek itiyadi gosterir. Askin tabiat1 ve
getirdigi calkantilar risale boyunca izah edilir. Yazar bu eserde klasik Arap
askinin, Arap erotizminin de temel 6gelerini sunmaktadir. Klasik ve 6vgiiye
deger Arap askinda erkek kadina tutkuyla baglanir ve bu baglilik asla plato-
nik degildir. Kadinla bir olmak, onunla cosmak, onunla paylasmak esastir
ve erkek bu tutku ugrunda delice seyler yapabilir.

Ancak daha sonra gelisen Iran tipi diyebilecegimiz asklarda zaman
zaman kadin imgesinin kaybolduguna, bunun yerine geng ve kadinsi erkek-
lerin yine erkekler tarafindan sevildigine sahit oluruz. ilerleyen dénemlerde
bu konuda da eserler verilmistir. Manihaizm kalintisi aristokratlarin; eski
Iran kiiltiiriinii yansitan saray adetlerinin hakim oldugu donemlerde, 6zel-
likle Abbasilerin son dénemlerinde yogun bir sekilde erkek-erkek askina
rastlanmaktadir. Hatta Feth b. Hakan gibi dahi ve parlak bir Arap edebiyat-
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¢isinin Abbasi ¢evrelerinde bu ise en ¢cok prim veren “sarayli” oldugu belirti-
lir. Ancak hemen ardindan bu adamin eski Iran kiiltiiriinii, saray adetlerine
varincaya dek Abbasilere tasimaya calistig1 da vurgulanir. Bu arada Iran’dan
gelen her seyin hemen elestirilmedigini belirtmek gerekir. Ikinci Rasit Hali-
fe Omer b. Hattab vergi islerinin diizenlenmesi ve harag defterlerinin tayini
konusunda Iran tecriibesinden faydalanmistir. Dolayisiyla klasik yazarlarin
Iran’dan gelen her seye degil baz1 seylere “mahzurlu” damgasi vurduklarinm
belirtmeliyiz.

Cahiz'in ikinci 6énemli eseri ise Kitdbii'l-Quydn’dir ve bitmek bilmeyen
tartismalar uyandirmistir. Bu risale, sarkici geng kizlar tizerine yazilmis-
tir.4 Cahiz’a gore sarkici kizlar, bu isi profesyonelce yapan, bu isten “ek-
mek yiyen” giizel kadinlardir. Onlar dénemindeki baz1 yazarlarin salakca
savundugu gibi ici giinah isleme acisiyla dolu “diismiis” zavallilar degildir.
Cahiz’a gore boyle giizel kadinlarin sarki séyleme ve dans etmesinde dogal
bir rahathik vardir; tistelik bu durum onlara “yakismaktadir”. Bu kadinlar,
rol geregi iffetli goriinme kaygisiyla dindarane giyinseler de bu, onlara hig
yakismamaktadir. Elleri, yiizleri ve gozleri onlar: ele vermekte, iistelik “mal-
zemeyi” geregince “sergilemedikleri” icin de garip bir manzara ortaya koy-
maktadirlar. Onlarin patronlari, sahipleri, baglh bulunduklar1 6zel gruplar
vardir ve bu ayn1 zamanda ekonomik bir boyutu olan sosyal bir tezahiirdiir.

Cahiz bu ikinci eserinin neredeyse ilk yarisinin tamaminda, kadin ve kadi-
na bakma konusunda kisisel goriislerine muhalif oldugu ve —tutucu buldugu
i¢in— “haseviyye” diye adlandirdig1 yazarlar tenkit eder. Erkegin esi disinda
kendisine nikah diisebilecek ¢agdaki bir kadina bakip bakmamasi konusu
¢ok islenen bir konudur. Genel kan, ilk bakisin miibah oldugu, ama iist iiste
gelen sonraki manal bakiglarin hem baktigi kadini rahatsiz etmek, hem de
onunla ilgili “hos olmayan” fanteziler tiretmek agisinda mahzurlu hatta yasak
oldugu tarzindadir. Cahiz’a gére bu yasak anlamsizdir ve bazi giinahlara yol
acacak diye insanlarin kendi basina uydurdugu haramlardandir. Kendi gorii-
stinii delillendirmek i¢in ilk déonem Miisliimanlarindan érnekler veren Cahiz,
cars1 pazarda, Hac'da, siyasi nutuklarda kadin ve erkeklerin defalarca yiiz
yiize geldigini, pek c¢ok asil, hiir ve alim kadinin baska bir erkekle bir konuyu
tartistigini/konustugunu belirttikten sonra “bu konusmalar esnasinda hi¢ mi
yiiz yiize gelmiyor; uzun uzun bakismiyorlardi?” diye sorar.

Ancak Cahiz, tarihi bir sahsiyet olarak bugiin, 6érnegin feministlerin
savunacagl biri de degildir. Ciinkii kadin hakkindaki bagka gortisleri son
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derece menfaatkaranedir; kadinlar1 erkeklere sunulmus bir hizmet metai
olarak gordigii icin de o cok elestirdigi sofu alimlerden agir elestiriler
almistir. Cahiz gibi az bilinen tarihi sahsiyetleri incelemek eglencelidir; ama
akil adina, feminizm adina ya da baska bir sey adina bas tac1 edip yirmibi-
rinci asra tasimak bazen hi¢ de eglenceli olmayabilir; eger feminizm adina
savunuyorsaniz konuya hakim bir “erkek” tarafindan; akilcilik adina savu-
nuyorsaniz, Arapg¢a bilen “dogmatik” biri tarafindan; ictihat¢ilik ve Mute-
zile adina savunuyorsaniz giiclii bir “Sitinni” tarafindan ikna edici bir karsi
cevap almaniz mimkiindiir. Cinkii bu tiir tarihi sahsiyetler kendi dénem-
lerinin insanmidirlar ve bizim i¢in sadece raftan aldigimiz, inceledigimiz zen-
ginligimizin nadide parcalaridirlar. Ancak ulus¢uluk, kadincilik, erkekgilik,
bolgecilik tarzinda bir akim ya da ideoloji iiretmek icin selim aklin digina
¢ikar; boyle bir adamu tarihi sartlarindan soyarak minér ve belki de tama-
men 6nemsiz bir yoniinii ortaya ¢ikarabilirsiniz.

Cahizin bir diger ilging eseri ise Kitdbu Mufdharati’l-Cevari ve'l-Gil-
man’dir.5 Adindan da anlasilacag: iizere cariye ve oglanlarin mukayesesi;
kisaca cariyecilerle oglancilarin atismalar1 hakkindadir. “Cariye” Arapga da
geng, alimli kiz demek oldugu i¢in hem normal hiir geng kizlar hem de dog-
rudan saraylara alinan cariyeler buraya girmektedir. Tiirkcede tam da bu
konuda boyle anlam kaymasina ugramis bir kelime aradigimizda karsimiza
“dilber” cikar.

Cahiz 6nce “Bu adam, niye boyle bir kitap yaziyor ki? Utanmazhgin bu
derecesi goriillmemistir!” diyenlere cevap verir: “Inne likiilli nev'in mine’l-il-
mi ehlen...”

Ona gore her ilmin bir erbabi vardir. Ilimler ¢cok farkh alanlara dagilmas-
tir ve sayilamayacak kadar cesitli 1stilahlara sahiptir. Bazi ilimler, konusu
itibariyla diisiik ve kepaze gibi goriinse de insanoglunun bilgiye ve mizaha
acikmis beyni bunlardan da haberdar olmalidir; boylece o ilimdeki diistik-
liikk ve kepazelik tath bir s6ze, canli bir mizaha doéniisiir. Mizah ise asla kotii
bir sey degildir.6

Cahiz’a gore basta derin alimler ve zeki yazarlar olmak tizere selim tabi-
ath tiim insanlar, bazen ciddi islerden yorulurlar ve yorgunluklarini atmak
icin ten sevgisine dair komik seyler dinlemek isterler. Cahiz burada ibn
Abbas ve Hz. Ali'nin icerik olarak kaba goriinse de son derece gelismis bir
zeka mahsulii olan cins? ima (ve hatta sarahat ifade eden) ciimlelerini dev-

sirir. Burada Cahiz'in bahsettigi seyleri koyacak degilim; ama bu konularda
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ilk dénem Miisliimanlarinin ne kadar rahat oldugunu merak edenler ilgili
kitaplara basvurabilirler.?

Cahiz bu eserini mizah dinlemek isteyenler i¢in yazdigimi séyler ama
icerikte “biitiin yelkenler fora edilmistir”. Giiclii ve muhtesem zekasiyla
alay oklarini gonderdigi hedef grup, erkek erkege aski tercih edenlerdir.
Fakat kitap zahirde adalet dagitan bir terazi gibidir; 6énce gilmani cariye-
ye tercih edenlerin delillerini onlarin agzindan sayar; sonra devrin meshur
gilmanci “patronlarimin” siirlerinden alint1 yapar. Arkasindan cariyecilere/
dogal ask taraftar1 olanlara s6z hakk: verir. Dogal ask taraftarlar1 “Allah’in
inayetiyle ve tabiatin kanunlarina gére” hareket etmektedirler. Onlarin
aldig1 zevk daha asil ve daha uzundur; tstelik tabiidir. Geng bir kadinin
miibarek kokusu, berbat bir gilmandan daha iyidir; kald1 ki gilmanlik ve
gilmancilik bir giin mutlak surette kotii hastaliklara dugar olmak demek-
tir; insanhigin belasi gilmanliktir. Ciinkii nesillerin dogal sehvetle tiiremesi
ancak kadin-erkek iliskisi ile miimkiindiir. Bu gilmancilar yiiziinden mil-
letin basina tas yagmasa bile beseriyet yok olup gidecektir. Gilmanciligin
one c¢iktig1 toplumlar ve gruplar dogal tiremenin 6niinti kapattiklar: igin
kendi bildikleri dali kesmektedirler. Onlar asla ¢ogalamayacak ve gelecege
hakim olamayacaklardir. Geng¢ bir kadin ise tabiatindan gelen bir istiyakla
en giizel kokular1 gogsiine ve feracesine siirerek oyle giizel yirir ki ¢arsi-
da; beyninde azicik zevk kirintisi olan bir insan, bakmaktan geri duramaz
ona; civarda oturan diikkan sahipleri ve miisteriler o yiiriiylisiin seyrine
doyamaz da “Hey giizel Allahim; 6zenmis de yaratmigsin!” derler.8 Arkadan
gilmanci baglar savunmaya kendi tezini; sonra tekrar dogal ask taraftar
cariyeci. Bu tartisma son derece ciddi mahiyette siirer; dini ve felsefi delil-
ler ard1 ardina boca edilir.

Sealibi: Ten Denizinde Kiimelenen Adlar Icin Giivenilir Bir Kaptan

Miladi 961’de Nisabur’da dogan Sealibi, ibn Sina ve Birtini'nin hem cag-
das1 hem de hemserisi gibidir. O da aym1 Ibn Sina gibi Horasan kiiltiir orta-
minda yetismis, Farsca ve diger bolgesel dilleri 6grenmis, iist tiste yasanan
savaslarla kiitiiphanesi dagilmis, hiikiimdarlar tarafindan el tstiinde tutul-
mustur. Baharzi ve diger edebiyat¢ilar onun icin “zamanin Cahizi” demis-
lerdir; Arapca ile Farsca arasindaki benzerlikler ve farkliliklar hakkinda ders
almak; Arapc¢adaki kinaye kullanimlarini bizzat onun agzindan dinlemek
i¢in binlerce kilometreden gelip onun ders halkalarina katilmak isteyen
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ogrenciler olmustur. Sealibi son derece ¢alkantili bir bolgede 80 yil yasamus,
dil, tarih ve siyasetle ilgili 30 civarinda eser yazmistir.?

Islam medeniyetinin zirveye ulastig1 bu c¢agda bir sehrin dogrudan savas-
larla veya siyasi, mezhebi cekismelerle harap olmasi edebiyat ve bilimin hor-
lanmasina ya da yok olmasina yol agmiyordu. Ciinkii bilgi ve s6z kutsaldi; bu
bilin¢ sehri harap eden fatih hiikiimdarda da sehirden kacan maglup beyde de
esit derecede bulundugu i¢in herhangi bir gerilemeye tesadiif edilmemis; bilim
sadece el degistirmistir. Mesela Araplarin baz1 bilimlerdeki 6nderligi iran ve
Tirk asilli alimlere gecmis fakat anlayis ayni kalmistir. Tarihi metinlere bak-
tigimizda “bilimi koruma bilinci”nin son derece canli oldugunu goériirtiz; tize-
rinden dumanlarin tittiigii hentiz harap edilmis bir saray avlusunda astrono-
mi hesaplar yapan, yerkabugu iizerine hararetli tartismalara giren, dille ilgili
gorislerini birbirlerine sunan geng talebeler ve yash hocalar bulmak hi¢ de
stirpriz degildir. 150 yil sonra gerceklesen Cengiz istilasinin ardindan Bagdat-
1, Saml, Kahireli, Tebrizli, Buharali alimler inanilmaz bir diren¢ gostererek
50 yil i¢cinde her biri 20-30 cildi bulan ansiklopedik eserler kaleme almislar,
siyaset, tarih, hadis, tip, astronomi, matematik, felsefe gibi alanlarda ge¢misin
tecriibesini gelecege tasiyabilmislerdir. Cengiz sonrasi déonemde “mevcut ilmi
birikimin yok olmamasi kaygisiyla” kaleme alinan hacimli eserler bugiin hala
en biiyiik miiracaat kaynagi durumundadirlar.

Sealibi'nin konumuzla ilgili birinci eseri Fighu'l-Luga ve Sirru’l-‘Arabiyye’dir;
Arapcanin Incelikleri ve Dilin Mantig tizerine diye cevrilebilir bu isim. Muazzam
bir sabrin, ilging bir tasnif tarzinin tirtintidir Fighu'l-Luga. Dildeki ayrintilar
konusunda sadece Arapcada degil diger dillerde de esine az rastlanir bir kitaptir
bu. Ik kisim, Arapcanin séz varlig iizerinde yogunlasmistir ve her biri cesitli
fasillardan olusan 20 baba boliiniir. Yazar bu kisimda insanin, hayvanin, kadi-
nin, erkegin organlari, davranislari, sesleri, yiyecekleri vs akla gelebilecek her
konuya bir fasil ayirir ve konuyla ilgili isimleri, fiilleri verir. Ancak bu is siradan
bir resimsiz “Duden” olma boyutunu asar. Zaman zaman yapilan karsilastirma-
lar ve gizli mizah 6gesi; aslinda son derece sikici olmasi gereken bu “nev-i sah-
sina munhasir” sozligii, okunur ve zevk alinir hale getirmistir. Kitabin ikinci
kismi Arapcanin edebi incelikleri {izerine yogunlasmistir ve 99 fasildir.10

Yazarin ten ve tenin tutkular tizerine ilk degindigi satirlar “Azlik ve ¢ok-
lugun cesitli alanlarla ilgili yan terimleri” baslikli 9. babin, “kadinin giizelligi
ve cekiciligiyle ilgili derecelendirmeler” bashgiyla éne ¢ikan 20. fashindadir.!1
Soyle der:
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Bir kadin, tende tutku uyandiracak hale gelerek giizellikten nasibini almig
ise ona ‘siklt’ ve ‘giizel’ denir.!2 Tiim organlar1 birbiriyle uyumlu ise ona
‘hussane’ denir. Eger giizel goriinmek i¢in takiya ihtiyaci yoksa ona ‘gani-
ye’13 denir. Herhangi bir pahali elbise giymeden, boynuna gerdanlik tak-
madan da cok giizel goriiniiyor ve dikkat cekiyorsa ona ‘mi’tal’ denir.14
Giizelligi uzun yillar boyunca degismiyorsa ona “vesime” denir.!5 Diger
kadinlarda olmayan miithis bir 6zellige; farkli bir renge vs sahipse “bahti
acik” denir.16 Kendisine bakan tiim erkeklerin gézlerini kamastiriyorsa “i¢
titreten” denir.17 Cevresindeki tiim kadinlar1 gélgede birakan bir giizellige
sahip ise ona “bahira” denir.

Giizelligin adlandirihis1 da cgesitli durumlara gore farkliliklar arz eder.
Yiiz giizelliginde parlaklik ve sevimlilik aranir. Ten giizelliginde tazelik
aranir. Burunda tenasiip aranmir. Gozlerde irilik, derinlik ve tatlilik aranir.
Dilde zarafet, endamda incelik aranir; beli ince, boyu uzun olan kadin,
daima numune olmustur. Ancak kadin giizelligini doruk noktasina ulasti-
ran elbette saclaridir.

Cirkinlige gelince, asir1 dolgun yanaklar ve ablak bir yiiz, erkegin kadi-
na kars1 tutkusunu azaltir. Huysuzluk ve daimi sikayet de ¢irkinlik alame-
tidir. Erkeklerin soyledigi cinsten agir kiifiirler séyleyen bir kadin, soguk

dus etkisi yapar; cevresindeki delikanlilarda.1®

Sealibi'nin daha sonra 9. babin 40. faslinda ¢esitli hayvanlarin ve bu arada
insanlarin cinsi organlarina yer verdigini goriiyoruz. Burada erkek, kadin,
cocuk, delikanli vs'nin iireme organlarina verilen bir “demet ad” (20 civarin-
da) 6ne ¢ikmaktadir. Bu adlara azicik degindigini ve 6zellikle “bah” konu-
lu kitaplarda zengin ayrintilar bulundugunu biliyoruz.!® Yazar ilerleyen
boliimlerde, 15. babin 7. faslinda erkegin tutku sorunlarina, cinsi perfor-

mansina ve giiliinesi takintilarina deginir:

Bu fasil, cinsi olgunluk, ciftlesme vs. durumlarla ilgili olarak erkegin basi-
na gelen goriinmez kazalar ve ayiplanacak hallere dairdir. Erkek ¢cocukluk
¢agmni asip kazik kadar olmus ama hala riiyasinda bile ‘mercimegi firina
verememisse’ ona ‘muhzeil’ denir. Giizel bir kadinla yattig1 halde akip sel
olmamissa o bedbahta ‘salud’ denir. Kadinla yan yana gelir gelmez kendi-
ni tutamayip ‘6niinii 1slatmigsa’ ona ‘rezuc’ denir. Cinsi miinasebet esna-
sinda ille de ne olup bittigine yakindan bakma taraftar1 ise ona ‘sumci’

denir. Yine bu esnada gevezeligi elden birakmiyorsa ona ‘izyavt’ denir. Bir
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¢ok badireyi atlatip sevdigi bakire éniinde heyecanlanarak perdeyi yirta-
madiysa ona ‘fesil’ denir. Eger hicbir care kar etmiyor ve bir tiirla ciftlese-

miyorsa ona ‘innin’ denir.

Yazar 18. babi insan ve hayvandaki ortak bedeni ihtiyaclara deginir. Bu
babin 7. faslinda istek ve i¢gtidiileri anlatir:

Falanca adam ekmege ‘cai’ (acikmis), ete hirsla bakiyor, suya susamis,
siite ‘ayman’ (hasret kalmis), hurmaya ‘eriyor, meyveye ‘agz1 sulaniyor’,

ciftlesmeye ‘sabaq’ (can atiyor), deriz.20

Daha sonra cesitli hayvanlarda ayni istek ve davraniglarin nasil adlandirildi-
gin1 anlatir ve 30 civarinda ad ve fiil zikreder. Ayn1 boliimiin 15. fashinda ise

soyle der:2!

Bu bélim insanoglunun ciftlesmesiyle ilgili fiil ve terimleri icerir. Giive-
nilir dil uzmanlar1 bu konuda sayiya dékiilmeyecek denli cok olan terim
ve fiilleri 100 (yiiz) ile simirlamak itiyadindadirlar. Bunlarin bazilar1 sarih
anlam ifade ederken; bir kism1 kinayedir. Ben burada hepsini almadim,
sadece kitabin konusunu dagitmayacak sekilde bir kismini zikredip agik-

ladim.

Sealibi'nin burada “izah ettigi” durumlar; dile getirdigi terimler 50 civarin-
dadir! Aslinda tam bir kiiltiir atlasi gibi duran bu kitap, bir antropolog i¢in
inanilmaz zenginliktedir. 19. babin 13. faslinda ise kadinlarin yiiriiyiisiine

dair fiil ve adlandirmalar: verir:22

Ebt Amr diye tanman dil uzmanimin23 Asmai’den naklettigine gore kadin-
larin yiirtiyiis tarzlar: icin su terimler ve fiiller kullanilmigtir: Etrafa bak-
madan kendini iyice salmis bir vaziyette segirtirse ‘tehaliik’ icinde kostu-
gunu soylerler. Kirita kirita, cevresindeki erkeklerin i¢ini yak yaka yiiriirse
‘thtalet’ fiilini kullanmirlar. Omuzlarini bir kaldirip bir indirerek burnu
havada yiiriirse ‘ketefet’ fiilini kullanirlar. Yiiriiytisiinde saga sola salinir-
sa ‘tehezz’aat’ fiilini kullanirlar. Cirkin ve bicimsiz bir sekilde 6ne egilip

topallayarak yiirtirse ‘qarsaat’ fiilini kullanirlar.
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Sealibi sevgiyle ilgili terimlerde de ayrintilar1 sunmaktan geri durmaz:24

Sevginin ilk derecesi sarsilma ve sendeleme anlaminda hevadir. Sonra kal-
bin ¢ektigi aciy1 ve tutkuyu anlatan ‘alaga’ gelir. Sonra siddetli tutku anla-
minda ‘kelef’ gelir. Daha sonra ‘1sq’ gelir ki bilinen sevgiden daha tistiin bir
durum ifade eder. Onun bir iistiinde ‘sa’f’ gelir. Sa’f, sevgiliyle vuslat sag-
lansa da kalbin yanmaya devam etmesi demektir. ‘La’ ve ‘laic’ terimleri
de bu anlama yakindir; kalbin ansizin bir giizele vurulup yanmasi demek-
tir. Bunlarin da tstiinde ‘sagaf’ terimi vardir; ask atesi kalbin tistiinde
yer alan ten parcasim (sagaf) da tutusturdugu icin béyle denmistir sanki.
‘Sagaf’ baygin gibi tutulmaktir. Bunlarin tstiinde ‘cevad’ vardir; gizli heva-
dir bu ve agir acilar tattirir erkege. Sonra ‘teym’ gelir; bu hali yasayan asik
kole gibidir. Sevdigi kadin ne isterse onu yapar; sanki biiyiilenmistir. Son-
ra ‘tebl’ hali gelir; onun da tistiinde ‘tedlih’ vardir. ‘Tedlih’, agktan delirmek
ve artik bir daha normallesememek demektir. En son ‘heyam’ hali gelir ki
bu durumu yasayan erkegin gozleri sevdigi kadinda donup kalir da ansizin

yere yuvarlanir ve bir daha kalkamaz.

Yazarin Fighu'-Luga disinda ikinci ilging eseri ise Arap dilinde kinaye ve
tariz sanatimin nasil kullanildigimi 6rneklerle anlattig el-Kindye ve't-Ta'riz
adli eserdir.25 Ancak kitabin sadece kinayeden ibaret oldugunu sananlar
fena halde yamlirlar!

Daha eserin giris kisminda kadin ve nikahla ilgili kinayelere yer veren
yazar, klasik Arap¢anin mevzuyla ilgili zengin argosundan bir tutam sunar.
Ardindan latilik gibi cinsi giinahlar ve bunlarla ilgili kinayelere gecer. Daha
sonra asir1 zenginlik, oburluk, cimrilik, adam 6ldiirme, gasp, hirsizlik, kotii
meslekler, hastalik, ihtiyarlik, oliim gibi konularda kayitlarda fazla bulun-
mayan ne kadar argo varsa toplayip okuyucuya sunar. Ancak her kelimenin
hikayesini ve ilk defa nasil ortaya ciktigin1 da ayrintih bir sekilde anlatir.26
Denilebilir ki biiyiik boy 60 sayfa tutan bu kitap, belki de bilingli bir sekilde
Argo konusunda yapilmis ilk ¢alismadir. Bu ¢agda internette dolasan alter-

natif sozlitklerin belki de ilk 6rneklerindendir.

Ibn Hazm ve Endiiliis: Askin Dogdugu Cevre
ibn Hazm, 994’iin Kasim ayinda Kurtuba'min dogusunda diinyaya gel-
mistir.27 Humeydi ve Ibn Bagkiival gibi biyografi uzmanlari onun Fars asill
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oldugunu belirtir. Miistesrik Dozy ve Ibn Hayyan gibi baz1 yazarlar ise onun
Ispanyol asilli oldugunu savunmuslardir. Cemnihere adli eserinde déneminde-
ki Arap asilli ulemanin isimlerini ve secerelerini kaydettigi halde kendi soy
kiitiigiine yer vermemesinden onun Arap olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Ibn Hazm'in ailesinin ne zaman Miisliiman oldugu konusu da tartisilmis-
tir. Tabakat miiellifleri, atalarindan Islamiyet’i ilk kabul eden kisinin Yezid
b. Ebti Siifyan'm azath kélesi Yezid oldugunu belirtirler. ibn Hazm'in besin-
ci gobekten dedesi Halef b. Ma’dan, bir rivayete goére Masa b. Nusayr'in
ordusuyla birlikte 93 h./712 m. yilinda, bir rivayete gore de Endiiliis Emevi
Devleti'nin kurucusu Abdurrahman b. Muaviye b. Hisam’la birlikte 138’de
(755 m.) Endiiliis’e girmistir. Bu bilgileri esas alan kaynaklar, Ibn Hazm'in
ailesinin Mislimanligimi ¢ok eskilere gotiiriirken 6zellikle sarkiyatcilar
onun soyunun Ispanya Hiristiyanlarindan geldigini ve dedesinin ge¢ dénem-
de ihtida ettigini ileri stirmiiglerdir.

Endiiliis’iin sayili zengin ve ileri gelenlerinden olan Ibn Hazm'in babasi
Ahmed b. Said, II. Hakem el-Miistansir'in oliimii tizerine kiiciik yasta tah-
ta gecen II. HisAm’'in hacibi olan ve halifelik yetkilerini kullanan Manstr
lakapli ibn Ebti Amir’e ve onun oglu Abdiilmelik el-Muzaffer'e vezirlik yap-
mistir. Babasinin devlet ricalinden olmasi sayesinde ibn Hazm, ilk zaman-
larda aristokrat ve kiiltiirli bir ¢cevrede miireffeh bir hayat yasadiysa da
Muzaffer’in 6liimiinden sonra bas gosteren ve giderek siddetlenen taht kav-
galarimin dogurdugu kargasa ortami onun ailesinin de sikintili bir dénem
yasamasina yol agcmistir. Emevi hilafetinin ardindan miiltk-i tavaifin ortaya
cikmasiyla neticelenen siire¢c (1009-1031) basladiginda Ibn Hazm heniiz on
bes yasindadir.

Veba salgininda agabeyi Ebi Bekir Omer’i (401 h./1010 m.), bir yil son-
ra da babasin1 kaybeden ibn Hazm yasadig1 bu acilara ve kargasa ortamina
ragmen Kurtuba’'da kalmayi tercih etti; ancak Berberiler'in hakimiyeti ele
gecirip evlerini yagmalamasi tizerine Meriye'ye (Almaria) go¢ etmek zorun-
da kaldi. (1 Muharrem 404 h./13 Temmuz 1013 m.) Emevi hanedanim dirilt-
meye calistig1 iddiasiyla Meriye valisi tarafindan tutuklanarak (407/1016)
birka¢ ay goézaltinda bulundurulduktan sonra Hisniilkasr’a (Aznalcazar)
surtildii. Burada kaldig1 birkag aylik stire i¢inde yorenin hakimi Ebii’'l-Ka-
sim Abdullah et-Tiicibi'den (ibnii'l-Mukaffal) ilgi gérdii. Daha sonra Belensi-
ye'ye (Valencia) gidip orada iktidar ele geciren Abdurrahman el-Murtaza'y1
(IV. Abdurrahman) destekledigi i¢in vezirlik goreviyle édiillendirildi. Ancak
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Murtaza'min oldiriilmesi tizerine yine baskilara maruz kaldi ve hapse atildi.
Kasim b. Hammuad'un hilafeti sirasinda Kurtuba'ya déndii, (409 h./1018 m.
) ve 412 h./1021 m. yilina kadar burada kaldi. Hiikiimdarhg: birkag¢ ay siiren
V. Abdurrahman el-Miistazhir b. Hisam’a da vezirlik yapan Ibn Hazm, Miis-
tazhir’in oldiiriilmesinden (414/1024) sonra tahta gecen III. Muhammed
el-Miistekfi Billah (1024-1025) tarafindan yine tevkif ettirildi. Ibn Hazm,
zalim ve zorba olarak niteledigi Miistekfi’'nin kendisini tutuklatmasina
sebep olarak Miistazhir Billah ile olan arkadashigimi gostermektedir. Bu
tutuklulugun, Endiiliis'in son Emevi halifesi olan III. Hisam el-Mu'ted-Bil-
lah'in (1027-1031) halifeligi almasina kadar siirdiigii anlasilmaktadir.

Berberiler'in Kasim b. Hammiuad’a kars: ayaklanmasi tizerine Kurtu-
ba’dan kacarak Satibe’ye (Cativa) gecen ibn Hazm, sevgi ve aska dair olmak-
la birlikte otobiyografik nitelik de tasiyan Tavku'l-Hamdme'yi burada yazdi
(417 h./1026 m.). Bu tarihten sonra siyasetten biiyiik olciide el cekerek telif
calismalarina agirlik verdigi gorilmektedir. Tavku'l-Hamdme'den hemen
sonra el-Ahlik ve’s-Siyer adli kitabini kaleme aldi, bu arada alimleri himaye
eden emirin daveti tizerine Satibe yakinlarindaki Biint (Alpuente) Kalesi'ne
giderek Endiliis’tin faziletine dair risalesini yazdi. Daha sonra Vali Ahmed
b. Resik'in davetiyle Mayurka (Majorka) adasina gecti (430 h./1038-39 m.)
ve muhtemelen Maliki mezhebinin Endiiliis’teki hakimiyeti sebebiyle dile
getiremedigi distincelerini burada serbestge agiklama firsati buldu. Maliki
alimi Ebii'l-Velid el-Baci ile 439 (1047 m.) yilinda yine burada tartisti. Bazi-
larina gore bu tartismada yenik diismesi sebebiyle, bazilarina gore ise daha
baska sebepler yiiziinden ertesi y1l Mayurka’dan ayrilarak Isbiliye'ye (Sevil-
la) gecen ibn Hazm, Abbadi Hiikiimdar1 Mu'tazid-Billah Abbad b. Muham-
med tarafindan kitaplarinin yakilmasi iizerine bu hiikiimdar aleyhine Nak-
tii'l-Cartis adli eserini kaleme ald.

Isbiliye’de de huzur bulamayan Ibn Hazm, atalarinin memleketi olan
Neble'ye (Niebla) donerek vefatina kadar orada zdhidane bir hayat stir-
diirdii. Said el-Endeliisi, Ibn Hazm'in oglu tarafindan yazilmis bir nottan
hareketle onun 456 yili Saban ayimnin sonunda (Agustos 1064) vefat ettigini
belirtmektedir.

Babasinin sarayindaki giizel miirebbiyelerden okuma yazma 6grenen
ve Kur'an’1 ezberleyen ibn Hazm, Ebt Said el-Feta el-Ca’feri’nin Kurtuba
Camiindeki siir meclislerine katilmig, Kurtuba’dan ayrilmadan énce fikih,
hadis ve kelam dersleri almistir. Ilk hocas1 Ebii'l-Kastm Abdurrahman b.
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Ebt Yezid el-Ezdi'den hadis, kelam ve dil 6grenmis, onun yaninda tanmistigi
ve dostluk kurdugu Eba Ali Hiiseyin'den de istifade etmistir.

Dil hocalarindan biri olarak andigi1 Eb(i Ubeyde Hassan b. Malik'ten de
bu siralarda okumus olmalidir. Yaklasik on dért yasina gelinceye kadar
haremde miirebbiyeler elinde yetismesinin Ibn Hazm’in kitaplarinda ileri
stirdiigii psikolojik yorumlarina etkisi oldugu da savunulmustur. ibn Hazm
baslangicta edebiyat, tarih, mantik ve kismen felsefede oldukca iyi bir tah-
sil gormiistiir. Ibn Hazm’a gelinceye kadar Endiiliis’te felsefede Ibn Meser-
re’den, tabii veya riyazi ilimlerde Mesleme b. Ahmed el-Mecriti’den baska
isim yapmis kimsenin bilinmedigini belirten Ibn Kesir, Ibn Hazm'in aym
zamanda iyi bir tabip oldugunu ve tip konusunda da kitab1 bulundugunu
soylemektedir.

ibn Hazm, kaynaklarda gerek zihni kabiliyetleri gerekse dindarhg: baki-
mindan ¢ok seckin bir alim olarak tanitilmakta; edebiyat ve siirde mabhir,
dil, siyer ve tarih konularinda genis birikime sahip biri oldugu belirtilmek-
tedir. O, bu alanlarin neredeyse hepsinde eser vermistir. Latince de dahil
olmak tizere bircok dil bildigi ileri stiriilmuistiir.

Cagdaslariyla bircok konuda ilmi tartismalar1 bulunan ibn Hazm, el-ih-
kam’da ¢ogunlukla isim vermeden bu tartismalara isaret etmektedir. Ancak
¢ok defa basta mezhep imamlar1 olmak tizere tenkit ettigi kimselere karsi
nezaket siirlarint astigl, bazen hakarete varacak agir ve sert ifadeler kul-
landig1 da goriiliir; bircok alimin kendisinden ve eserlerinden yiiz ¢evirmesi,
yoneticilerden baski gérmesi ve bazi kitaplarinin yakilmasi gibi olumsuz
gelismeler bu kavgaci kisiligine baglanir. Ibn Hazm kendisi ve kitaplar
hakkindaki olumsuz kanaatleri, “Bizim kitaplarimizi, bu eserler hakkinda
hi¢bir bilgisi olmayan, onlar1 miitalaa etmeyen, tek bir kelimesini dahi gor-
memis kisiler tenkit etmistir!” diyerek reddeder.

ilk dilin Siiryanice, Ibranice, Arapca veya Yunanca oldugu yolundaki
goriislerin hicbirini kesin bulmayan Ibn Hazm, bu yaklasimiyla dil gruplar
ve dil aileleri teorisine Avrupali dil bilimcilerden iki asir énce dikkat cek-
mistir. Ona gére Arapga, Ibranice ve Siiryanice Himyer dil grubundan degil
Mudar ve Rebia dil ailesinden olup bunlar bir tek dil sayilir; daha sonra
farkli mekanlarin ve komsu dillerin etkisiyle degisiklige ugrayarak her biri
mustakil dil haline gelmistir. Bu gortistinii kanitlamak i¢in Arap halk dilin-
den ve Berberice’den 6rnekler veren Ibn Hazm ilk Arapca konusanin Hz.
Ismail, ilk Ibranice konusanin Hz. ishak olabilecegini, babalar1 Ibrahim’in
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ise Siiryanice konustugunu, bu durumda Arapga ve Ibranice'nin Siiryani-
ce’den tiiretilmis olmasi ihtimalini dile getirir. Ancak onun kastettigi Siirya-
nice bugiiniin arastirmalarina gore eski Aramice olmalidir.

ibn Hazm, Yunanca'nin en zengin dil sayildig: icin ilk dil olabilecegi
iddiasina da katilmaz. Ona gore bir dilin gii¢lii, zengin veya zayif olmasi,
dillerin koékeniyle degil o dili konusanlarin ictimai ve siyasi giiciiyle oran-
tilidir. Devleti yikilan, isgale ugrayan veya yurtlarindan ¢ikarilan milletle-
rin dilleri zamanla zayiflayip yok olur. ibn Hazm'in bu goriisiiyle dillerin
evrim ve gelisimi konusundaki ¢agdas anlayisa hayli yaklastig1 soylenebilir.
Ayni sekilde bir dilin digerine tistiinliigii iddialarini reddetmesi de 6zgiin
bir yaklasim olup modern anlayisla uyusmaktadir. Yunancanin en tstiin dil
saylldigini, diger dillerin kopek veya kurbaga sesi kabilinden oldugunu iddia
eden Hekim Galen’in (Galinus) bu alanda cidden cahil ve ahmak oldugunu
soyledikten sonra konuyu psikolojik acidan degerlendirerek her insanin ana
dili disindaki biitiin dilleri birtakim garip sesler seklinde algilayabilecegi-
ni, dolayisiyla astiinliigii dil, alfabe, harf gibi ara¢ ve vasitalarda aramanin
aptalca ve bos éviinmeler oldugunu belirtir.

Vahiy dili oldugu gerekgesiyle Arapgay1 en tistiin dil sayan yaklasima da
dilin bir iletisim araci oldugunu, her peygamberin ilahi emirleri kendi kav-
minin diliyle teblig ettigini soyleyerek karsi ¢cikmis, nitekim Tevrat, Zebur ve
Incil'in Ibranice, ibrahim’in suhufunun da Siiryanice oldugunu ifade etmis-
tir. Cennette dilin Arapca oldugu iddiasini da bu konuda nass (kesin dini
kanit) veya icma bulunmadigi i¢in reddetmistir.

Muhtemelen Latince bilen ibn Hazm, yer yer Arapga ile Latinceyi karsi-
lastirir. Ona goére Arapganin aksine Latincede karmasaya yol acacak ortak
ve es anlaml kelimelerin az olusu bu dilin muhkem yani bilim tiretme-
ye daha elverigli bir dil olmasini saglamistir. Onun bu yaklagimi, mensup
oldugu Zahiri diisiincenin bir tezahiirii gibi gériinse de “bir dilin zengin-
liginin ve miikemmelliginin es anlamli ve miikerrer lafizlarin ¢oklugun-
dan degil anlami tam yansitan lafizlarin yogunlugundan kaynaklandigini”
soylemesi cok oénemlidir. Yine ayn1 Zahiri yaklasimla ibn Hazm, temel
islevi iletisim saglamak olan dilin bu islevini karisikliga meydan vermeden
yapabilmesi i¢in kullanilan lafizlarin agik ve kesin anlamlarla simirlanmasi

gerektigini soyler.
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Tavqu'l-Hamame: Boynunda Tutku Halkast Takili Muazzep Giivercin

ibn Hazm siiphesiz hem Arap, hem de diinya edebiyatinda kendi ask
anilarindan yola c¢ikarak gergekgilige yakin bir romantizmle tutkuyu ve tut-
kunun verdigi azab1 en iyi anlatan ilk yazardir. Firtinali bir siyasi hayat,
delicesine atilganlik, atalarindan gelen Endiiliis aristokrathigi, tabii askin
engeller ve acilarla bezeli hikayesi... Ya da koskocaman Ibn Hazm’a Tavqu'l-
Hamame'yi neyin yazdirdigina baktigimizda “sevgilisi Nu'm’un 6liimii” ceva-
bin1 verebiliriz. Nu'm giizeldir, gercek bir disidir, albenilidir. Ibn Hazm’in
ilk genclik askidir. Ve tipki birkac¢ hafta yasayan rengarenk bir kelebek gibi
solup gider bu diinyadan... Nu'm’a duydugu ask Ibn Hazm" sair etmistir.
Sonraki donemlerde dizelerindeki lirizm kaybolsa ve siirinde hatir1 sayilir
bir vaaz havasi esse bile yine de Nu'm’un sairidir; onun ayak izlerini arar
belki de baktig1 her kadinda. Yiruadigi duvarlar, arkadaslarinin trajik ask
anilar;, Nu'mu'un binbir maskeyle yeniden dogusu ve sonra terk edisidir.
Kitap bastan sona gercek anilarla bezelidir; kimi kendi basindan, kimi dost-
larinin basindan kimi de ¢ok iyi bilinen bazi tarihi sahsiyetlerin basindan
gecer. Ama kitabin dért bir yanina serpistirilen siirler hep Ibn Hazm’indir.
ibn Hazm bu kadar farkli ve birbirinden ayr1 dramlar yasayan sair ve yazar
dostlar1 adina bu kadar renkli siirleri nasil yazabilmistir? Ciinkii onun agk
saati Nu'm’a takilmistir; her dem onu goriir, onu tekrarlar.

Kitabin ad1 Tavqu'l-Hamame'dir. ibn Hazm'in ten tutkusuyla ilgili bir
esere “Ni¢in Giivercin Gerdanhg1l” ya da “Giivercin halkasi/prangasi” adim
verdigi meselesi sarihler tarafindan hep tartisilmis ama bir karara varila-
mamistir. Oysa bana gore burada ‘tavq’ bir prangayi temsil eder; ¢iinkii tavq
cepecevre sarmakla ilgilidir. Pranga Ibn Hazm"1 geng yasta yakalayan asktir.
Hamame ise kelime anlamiyla giivercin demekse de daha derinlere inildi-
ginde alabildigine sicak sivi madene “hammam” dendigini, insanin sevdigi
kisiye ‘Hamim’ dendigini biliyoruz. Ayrica insan hastalamip agir bir atesle
kivrandiginda “humma”ya tutuldugunu soéyler Araplar (ve tabi ki aym cog-
rafyada aym kiiltiir denizinde yasayan Tiirkler, Iranhlar, Kiirtler vs.) Kitabin
igerigiyle alakasi yok gibi goriinen, ama simgesel bir lezzet verir “Giivercin

< ”

Gerdanhig1”, tipki “Giiliin ad1” gibi. Sonra, ancak arastiranlar ve arif olanlar-
ca desilen zengin bir tedai hazinesi ¢cikar karsiniza. Ciinkii Ibn Hazm giiver-
cindir; ask onun boynundaki yakici halkadir. Giivercin Islam kiiltiiriinde ve
diger komsu kiltirlerde “cikmakta olan can”1 temsil eder. Zira bazi hadis-

lerde canin insan bedeninden yesil bir giivercin gibi ¢iktig: belirtilir.
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ibn Hazm bu eserine dostlarinin ricasiyla baslamistir. Kitabin basinda
soyle der:

Askin niteligi, icinde barindirdig1 anlamlar, sebepleri ve belirtileri hak-
kinda bir kitap yazma sorumlulugunu omuzlarima yiikledin. Ama bunu
tamamen gercege sadik kalarak, bir sey eklemeden ve degisik bir hale sok-
maksizin yapmami; amimsayabildigim kadariyla her seyi aynen yasandigi
ve aktarildig1 gibi anlatmamu istedin. Ben de senin dilegini yerine getirmek
icin hemen kollar1 sivadim

Eb( Derda’dan su s6z nakledilmistir: ‘Gergegi daha iyi anlamaniza yar-
dimi olmasi igin, ara sira gegici seylerle ugrasarak ruhlarinizi dinlendirin.’
Eski iyi insanlar der ki: ‘Gengliginde giizel seyler yapmayan, yashiliginda
da yapmaz.’ [...] Soyle de denmistir: ‘Ruhlarinizi rahatlatip dinlendirin,
¢tinkii demirin paslandig1 gibi onlar da paslanir.” Bana yiikledigin gorevi
yerine getirirken; cagdaslarim arasinda giivendigim insanlarin aktardiklar:
olaylardan bahsetmek kaginilmaz oldu. isim vermeksizin kinaye yoluyla
anlatacaklarimdan étiirii beni bagisla. Eger isim verirsem, ya haddimize
diismeyen isler yaparak bir kusuru aciklamis oluruz veya sevdigimiz bir
arkadas1 ya da degerli birini kollamak durumunda kaliriz. Bu durumda,
isminin agiklanmasimin ne kendisine ne de bize bir zarar1 dokunmayacak
olan kimselerin adini verecegim. Zaten herkesin bildigi bir olay1 saklama-
nin kimseye bir yarar1 olmaz ve ismi anilan kisi artik bunu yadsimadigin-
dan, haberinin a¢iga vurulmasi onu rahatsiz etmez. [...] Tanik oldugum
seyler hakkinda yazdigim siirleri de bu kitabima alacagim. Umarim ne
sen, ne de bunlar1 okuyan bir baskasi, kendi sahsindan s6z edenlerin yolu-

nu izleyecegim icin beni kinamaz.28

Ibn Hazm'in kitabimin béliimleri olaganiistii bir zenginlik ve akicilik gés-
terir. Bu boliimler her biri hakki verilerek hazirlanmis hatira ve psikolojik
tahlillerle doludur. Merak hissinin diri tutulmasini saglayan hikaye ve ruhi
tasvirlere daha asina olan giiniimiiz okuyucusu ask hakkinda yazilan onca
giizel Arap klasigi arasinda en ¢cok Ibn Hazm’1 begenecektir.

Boliim basliklarini aciklarken der ki:

Bu kitabimi otuz béliime ayirdim.
Ik fasil on kisim olup aski doguran sebepler hakkindadir ve sirasiyla soy-
ledir:
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Askin mahiyeti.

Askin belirtileri.

Riyada asik olanlar.

Bir tarif ile asik olanlar.

Bir goriiste sevenler.

Uzun goriismelerden sonra asik olanlar.

Szl ima.

Goz isaretleri ile ima.

Mektuplasma.

Araci.

Askin emarelerini, oviilen ve yerilen niteliklerini anlatan diger fasil on iki
boliimdiir:

Yardimci arkadas.

Kavusma.

Gizlilik.

Sirm ifsa.

itaat.

Mubhalefet.

Birini sevdikten sonra, asla bagkasini sevmeyenler.

Kanaat.

Vefa.

Thanet.

Tutku dolu askin hazin bir sonu: sararip solma.

Olim.

Aska icerden gelen zararlara dair alti boliim soyledir:

Kinayici.

Gozleyici.

Mubhbir.

Kag¢inma.

Ayrilik.

Unutma.

Onceki boliimlerde bu alt1 boliimden ikisinin tam karsiti vardur:

Kinayicr; karsiti: yardimer arkadas.

Kacinma; karsiti: kavusma.

Kalan dort boliimiin, aslimnda ask kavramlart arasinda karsiligt yoktur:

Gozleyici ve muhbir; bu ikisinin karsit1, yalnizca kaybolup gitmeleridir.

Ayrilik; karsit1 yakin olmadir. Ama yakin olma, benim burada anlataca-
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g1m ask kavramlar arasinda yer almiyor. Ve unutma; karsit1 ise askin biz-
zat kendisidir. Ciinkii agkin ortadan kalkmasi yani son bulmasi demektir,
ayrilik...

Yiice Allah’a itaati, iyilige tesviki ve kétiiliikten sakindirmay: tavsiye

ederek kitabimi sonlandirdim. Ciinkii inanan herkes icin gereklidir bu.2°

ibn Hazm’a gore insan ancak bedeni bir tutkuyla asik oldugu kadin hak-
kinda ask siiri yazabilir ve esas olan da budur. Eski biiyiik bilginlerden ¢cogu
bu yolu tutmustur. Ask dinen mubahtir. Hi¢ kimse dogal aski yermemis hat-
ta ruhun olgunlagmasi igin 6vgiiye layik bulunmustur bu ask. Ask sehidine

ne kurban gerekir ne de diyet:

Allah seni tistiin kilsin! Agsk bazen sakayla baslar ama sonu ciddidir. Bede-
ni askin yiice nitelikleri, tam olarak ifade edilemeyecek kadar hassastir.
Cok biiyiik gayret sarf etmeksizin kavranamaz onun hakikati. Ask, ne din
tarafindan inkar edilir, ne de kanunlar onu yasaklayabilir. Ctinkii kalpler
Allah’in elindedir.

Kendilerine dogru yol gosterilmis olan halife ve imamlardan bir¢cogu
asik olmuslardir. Bizim yurdumuz Endiiliis'te yasamis olan Abdurrahman
b. Muaviye ‘Da’ca’ya asik olmustur. Ayrica, el-Hakem bin Hisam1 da anma-
liyim. Abdurrahman b. el-Hakem’in, tiim esleri arasinda oglu Abdullah’'in
annesi ‘Tarub’a olan ¢ilginca agki, giines gibi ayan beyandi. Hakem el-Mus-
tansir'in, Hisam el-Miieyyed Billah'in annesine olan aski ve yalnmiz onun
cocuguyla ilgilendigi de iyi bilinir. Allah ondan ve digerlerinden raz1 olsun;
bunlar hep iyi ve gorevlerini bilen insanlardi. Buna benzer olaylar ¢coktur.

Eger Miisliimanlar tizerinde onlarin haklar1 olmasa, sonra bizler onla-
rin gosterdikleri sagduyulu davraniglar: ve dine olan hizmetlerini anmakla
yikimlii olmasak, ayrica saraylarinda aileleriyle birlikte stirdiirdiikleri
6zel yasamlarinin mahremiyeti s6z konusu olmasaydi bu konuda onlarla
ilgili aktaracagim haberler cogalacakti.

Devlet ricali ve 6nemli mevkilerdeki kimselere gelince, iclerinde asikla-
rin sayist sayllamayacak kadar ¢oktur. Yakindan tanik oldugum bir kara-
sevda olay1, soylu zengin Muzaffer Abdiilmelik b. Ebi Amir’in, bah¢ivan-
larindan birinin kiz1 olan Vahide'ye duydugu asktir. Onun bu tutkulu ask:

evlilikle sonuglandi. Amirf’lerin egemenliginin son bulmasindan sonra,
ayni kadini, vezir Abdullah b. Mesleme aldi. Kadin hala ¢ok giizeldi; vezi-

rin 6ldiiriilmesinden sonra ise, Berberi reislerinden biri evlendi o kadinla.
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Buna benzer bir durum Ebu’l-Ays b. Meymun el-Kureysi el-Hiiseyni
tarafindan bana nakledildi. Agsk tutkusu bazen insam 6yle gozii kara ve
acimasiz yapar ki! Misir hakimi Nizar b. Maad, sirf tutkuyla sevdigi bir
cariyeyi memnun edebilmek icin kendisinden sonra tahta gececek olan
oglunu hi¢ géormemeyi kabullenmisti. Oglunun dogumundan bir siire son-
ra “cildirip” ilahlik davas: giittiigii iddia edilir.

Adlarmi vermeye liizum gérmedigim, eski zamanlarda yasamis erdem-
li insanlardan ve fikih alimlerinden ask siirleri yazan kimseler de vardir.
Medine'nin yedi fikih aliminden biri olan Ubeydullah b. Abdullah bin Utbe
b. Mesud ve onun siirleri hakkinda giiniimiize kadar ulasan bilgiler bu
konuda yeterlidir. Ayrica Ibn Abbas’in: ‘Ask kurbanina ne diyet gerekir,
ne de kisas’ seklindeki fetvas1 bagka bir agiklamaya ihtiya¢ birakmayacak
kadar nettir.30

ibn Hazm askin nasil ortaya ¢iktigini izah ederken éncekilerden farkli teori-
lere bagvurur. Ona gore ten askinin ortaya ¢ikisi sadece fizik giizelligi ile
ilgili degildir. Bazen bicimce daha asag1 sayilabilen, standartlara gore ¢ir-
kin kabul edilen bir kadinla yakisikli bir erkek arasinda; ya da tam tersi bir

durumda da ¢ildirasiya bir askin énii agilabilmektedir:

Askin icerigi konusunda insanlarin hep birbirinden farklh gérisleri oldu.
Cok seyler dendi ve soylenecek seyler hala bitmedi. Bence ask, bu mahli-
kat icinde yiiksek seviyedeki unsurlara uygun sekilde béliistiiriilen ruhlarin
kendi 6z parcalart arasinda meydana gelen bir cekim ve birlesmedir.

Yaratiklarin birbirleriyle yakinlasmasinin ve uzaklagsmasinin nedeni,
biliyoruz ki, arada bir baglant1 ya da aykiriligin bulunmasiyla ilgilidir. Her
cins, 1srarla kendi cinsini davet eder. Herkes kendi benzerinin yaninda
rahat ve emniyette hisseder kendisini. Birbiriyle baglantili olma, duyularla
algilanabilen bir seydir, ama aym zamanda gézle goriilebilen bir etkisi de
vardir. Zitlar arasindaki uyusmazlik ve benzerler arasindaki uyuma benzer
bir miicadele bizim ruhlarimiz arasinda da mevcuttur. Nasil olmasin ki,
safliina ve ahenkle yiikselebilen 6ziine ragmen ruh, ash itibariyle uyuma,
sevgiye ve 6zlem duymaya hazir oldugu gibi; bozulmayi, ihtiras1 ve nefreti
de kabule hazirdir. Biitiin bunlari, insanin dogasindan kaynaklanan davra-
nis bicimlerinden biliyoruz.

Yiice Allah s6yle buyuruyor:
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‘O, siz insanlarn tek bir candan yaratan, ondan da, gonlii 1sinsin diye,
esini yaratan Allah’tir.’3!

Ama eger askin sebebi sadece bicim giizelligi olsaydi, bedendeki en kiiciik
noksanlik kacinilmaz olarak yadirganirdi. Oysa bizler, asagi konumda olan-
lar tercih eden kimseleri de goriiriiz. Boyle biri, tistiinliigiin dis giizellik-
ten baska bir sey oldugunu ve kalbini sevdiginden ¢eviremeyecegini bilir.
Ve eger askin sebebi sadece miza¢ uyumu olsaydi, bir asigin, kendisine
arka ¢ikmayan ve uyum gostermeyen birini asla sevmemesi gerekirdi.

Bazen bedeni ask, dis faktorlerden biri nedeniyle olusabilir. Ama bu
dis faktoriin yok olmasiyla agk da yiter. Demek oluyor ki; seni herhangi bir
seyden dolay1 seven bir kimse, o seyin ortadan kalkmasiyla birlikte sana

sirtim dénecektir.32

Ibn Hazm’a gore bedeni askin mutlak belirtileri, tabiri caizse “sendromlar1”
vardir. Bunlar bir zuhur etmeye gorsiin kisi artik kendini taniyamaz. Goz
artik canin disa acilan kapisidir ve aldigi gorintiiler “peynir-ekmek” gibi
besler asigi:

1. Bedeni askin ilk belirtisi, sevdigini seyretmeye doyamamaktir.

Goz, ruha agilan bir kapidir; ruhun sirlarimi arastinir, en sakli duygu-
larina ulagsmaya c¢alisir ve gizliliklerini agmak ister. Bu yiizden, sevgilisi-
ne bakan bir as1in géziini bile kirpmadigini gorirsin. Giinesle beraber
hareket eden bukalemun gibi; o da sevdigiyle ayn1 anda yer degistirir,
onunla birlikte sicrar, sevdigi neye meylederse o da ona meyleder. Bu

konu hakkinda yazdigim bir siirden:

Senden baskasini gérmez oldum,

Filozof Tast'ndan bahsedenler seni anlatir,

Hep seni izlemekteyim, nereye gidersen git

Sifat ismi takip eder, goziimse arkandadwr

2. Bedeni askin belirtilerinden biri de, konusarak sevdigine yaklasmak
istegidir.

Sevdiginden baskasiyla neredeyse biitiin ilgisini kesmistir asik. Dikkati
¢ekmemek icin digerleriyle konussa da, onu izleyen biri bunu zoraki yapti-

g1 kolayca fark edebilir. Seven, sevdigi konusunca kulak kesilir; séyledigi
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her seyi ilging bulur, isterse bunlar olanaksiz ve aykiri seyler olsun; sevdigi
yalan da soylese tasdik eder; zulmetse de ona hak verir; haksiz oldugun-
da bile onun lehine taniklik eder; ne yaparsa yapsin ona uyar; her soziinii
onaylar.

3. Sevdiginin bulundugu vyere gitmekte aceleci davranmak da askin belir-
tilerindendir.

Asik, hep sevdiginin yaninda oturmayi ve ona yakin olmay1 hedefler;
ondan uzak kalmay1 gerektirecek mesguliyetleri hemen reddeder. Sevgi-
linin yanindan ayrilmay: tesvik eden en onemli islerin bile hi¢bir degeri
yoktur onun goziinde; kalkma vakti geldiginde, miimkiin oldugunca veda
isini geciktirir.

Bu konu hakkinda su siiri yazmistim:

Senden ayrilirken boynum biikiiktiir,

Yokluga yiiriiriim ben aheste aheste.

Sana gelmek icinse paralarim kendimi,

Gogii bolen ay 15181 gibi sizarum vadivye.

Veda aninda ¢cok yavastir kalkisum,
Artik uzak gogiin sabit yildizlarindanum.

4. Bazen donup kalmak ve cevrede olup bitenden haberdar olmamak da
askwn belirtilerindendir.

Sevdigi kimsenin birdenbire 6éniinde belirmesi durumunda seven
cekingen olur, ne diyecegini bilemez. Sevdigine benzeyen birini gordugiin-
de ya da aniden onun ismini isittiginde, seven kimsede goriilen heyecan-
lanma askin en 6nemli belirtilerindendir.

5. Bir kimsenin onceden cimvrilik ettigi, hi¢ kimseye veremedigi seylerin
tamanunda comertlik etmeye baslamasi, askin bir baska belirtisidir.

Artik o kimse, sanki nimetlere gark olmus ve tim dertleri kaybolmus-
tur. Biitiin bunlar ni¢indir? Bence, sevdigi kimseye giizel yonlerini goster-
mek ve kendini begendirmek icindir. Bu ugurda nice cimriler cémert, nice
asik suratlilar giiler yiizlii, nice korkaklar cesur, nice kaba insanlar nazik,
nice cahiller kiiltiirlii, nice bakimsiz ve kiliksiz kadinlar bakimli, nice fuka-
ra geng, sik ve havali oldular. Ama is bununla kalmaz, tutkuyla sevdigine

erisme yolunda goziinii karartan nice yashlar genclesmis, nice zahitler
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cinayet islemis, nice iffetliler utanmaz olmustur! Biitiin bu belirtiler, agkin
atesinin alevlenip bir yangina déniismesinden az 6nce ve hentiz daha iyice
kizisip kor ates olmamisken kendini gosterir. Bu ates yayilarak kalbi tama-
men sararsa, o zaman gizli gizli bulusup konusmalar, mahrem randevular
baslar. Ve asigin, sevdigi disindaki herkesten acikca uzaklastigina tanik
olursun.

6. Gorebilen herkes icin, sunlar da bedeni askin tali belirtilerinden, acik
kanitlarindandir:

a) Sevdigiyle genis bir alanda bulunmaktansa, dar ve tenha bir yerde
bulunmay1 daha cok tercih etmesi

b) Birbirlerinin ellerindeki seyi kapmaya ¢alismalar

¢) Sik sik birbirlerine gizlice g6z kirpmalari

d) Asigin, hep sevdigine yaslanmak istemesi ve konusma esnasinda sev-
diginin eline ya da yiuiziine bilerek dokunmasi

e) Sevdiginin bardakta biraktig1 artig1 icmesi ve dudaklarim1 degdirmek
i¢in, sevgilinin dudaklarinin bardaga dokundugu yeri aramas.

Ancak askin birbirine zit belirtileri de vardir. Bu belirtiler; kendilerini
doguran diirtiilere, tesvik edici tesadiiflere ve istek uyandiran temaytillere
gore farkh farklidir. Aslinda zitlar, birbirlerine garip bir sekilde benzerdirler.
Ciinkii seyler, zithkta son dereceye vardiginda, farklilik simirlarinin bitis
¢izgisinde durarak birbirlerine benzer olur.

Aym sekilde, seving ya da kederin asiriya vardiginda insam 6ldirdi-
gune, ¢cok fazla giilmenin sonunda aglamaya doniistiigiine tanik oluruz.
Diinyada bu tiir seyler ¢oktur. Yine goruriiz ki, iki sevgili birbirlerini esit
derecede sevdikleri ve bu sevgi kesinleserek artik bir aska doniistiigii zaman
aralarinda manasiz terk edisler, konusmalarinda bilerek zitlasmalar, en basit
seylerde darginliklar meydana gelir. Her biri esinin sozlerini takibe alir ve
onlar1 farkli manalara ¢eker. Biitiin bunlar, esinin kendisine ne kadar
inandi1g1 ortaya ¢iksin diye yaptig1 bir deneme gibi goriiniir. Sevgililer ara-
sinda meydana gelen bu tiir zitlasmalarla; terk edisin ve nefretin, kizgin-
ligin ve tartismanin neden oldugu karsithigin gercek anlami arasinda fark
vardir. Bu fark, sevgililerin barismalarindaki ¢abukluktur. Bazen soguk-
kanli ve kin tutmayan insanlara gére dahi onarilmasi uzun zaman alacak;
hele kindar kisilere gore asla onarilmayacak bir raddeye vardigini goriir-
stin sevgililer arasindaki zitlasmanin ve agiz dalasinin! Ama cok gegme-
den bakarsin ki, tekrar diinyanin en samimi dostlar1 oluvermisler ve sanki

birbirlerini hi¢ azarlamamislardir. Birdenbire anlasmazlik sona ermistir
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ve hemen o anda giiliismeye, sakalasmaya baslamislardir. Aynm1 zaman
icinde bu birkag kez tekrarlanabilir. Boyle davranan kadin-erkek goriirsen;
hi¢bir kuskun ve tereddiidiin olmasin, onlar1 birbirlerine baglayan gizli
bir ask vardir aralarinda. Bunun béyle olduguna dair kesin hiikiim vere-
bilirsin. iki kisi birbirlerini ayn 6lciide sevdiklerinde ve aralarinda gercek
bir uyum bulundugunda bu béyledir. Ben buna pek ¢cok defa kendim tanik
oldum.

7. Askin bir belirtisinin de su oldugunu goriirsiin, sevdiginin adin duy-
mak dsik icin bir ihtiyactir.

Sevdiginden bahsetmekten zevk alir ve bu onda bir tutku haline gel-
mistir; hi¢cbir sey onu bu kadar mutlu etmez; duyanlarin ya da orada bulu-
nanlarin hislerini fark etmeleri korkusu, onu bundan asla alikoymaz. “Ask
insan1 kor ve sagir eder.” Asik, miimkiin olsa bulundugu her yerde yalniz-
ca sevdigi hakkinda konusmay1 canina minnet bilir.

8. Asik, bazen istahla yemege baslar da aniden aklina sevdigi gelir ve lok-
malar bir yumruk gibi bogazinda diigiimlenip kalir.

Bu durum su icerken ve konusma esnasinda da olur. Tam seninle
nese i¢inde konusuyorken, sevdigi kimseyle ilgili bir hatiras1 canlanir; o
zaman birdenbire telaffuzunun bozuldugunu ve konusma giictinii yitirdi-
gini gorursiin. Suskunlasma, basin éne egilmesi ve anlasilmazlik, sevdigini
diisiiniiyor olmanin isaretidir. Giiler yiizli, atak biriyken, aniden mahzun,
agirkanl biri oluvermistir; artik konusmak istemez ve kendisine yoneltilen
sorular canini sikar.

9. Yalmizligr sevime, inziva arzusu, ates ya da hareketi engelleyecek dere-
cede hastaliga maruz kalmaksizin bedenin zayiflamasi, kalpte ask derdinin
bulunduguna dair yaniltmaz isaretlerdir. Asiklarin ézelliklerinden biri de

uykusuzluktur.33”

Ancak Ibn Hazm as1gin sadece uzaktan sevenine razi olan ve saf platonizm-
de isi bitiren biri degildir. Ask vuslat ile kamgilanir ve vuslat iyi ayarlandi-
ginda agki bitirmez; bilakis alevlendirir:

Agskin bir yiizii de vuslattir.

Bu, yiiksek bir mertebe, iyi bir talihtir. Dahasi yeni bir dogum, parlayan
yasam, daimi mutluluktur; Allah’in bir erkege ve bir kadina bahsedebile-
cegi en biiyiik hazlardandir. Eger bu diinya sikintiyla dolu gecici bir imti-

han evi ve eger cennet biitiin kotiilitklerden uzak bir 6diil yeri olmasayds,
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diyebilirdik ki sevgiliye kavusmak; dupduru bir saadet icine hicbir leke
ve Uzintiiniin karigsmadigr bir seving, dileklerin eksiksiz gerceklestigi ve

umutlarin doruga ulastig: asil mutluluktur.34

Sonra kendi sahsi tecriibelerinden yola ¢ikarak vuslati anlatir:

Ben aci tath bir¢ok sey yasadim; sultanlara yakin oldum; mal elde ettim;
yokluktan sonra varligi, uzun bir gidisten sonra geri doniisii, korkudan
sonra emniyeti gérdim.

Bunlarin hicbiri sevgilive kavusmanin ruhumda dogurdugu etkiyi dogur-
mada.

Ozellikle uzun bir ret ve terk déneminin ardindan, ask alevi tutusur,
sevk ve umut atesi yanar. Ne yagmurdan sonra bitkilerin daha bir yeserip
biiytimesi, ne bulut kiimelerinin dagilmasindan sonra ¢iceklerin parlakligi,
ne cigekler arasindan gegen sularin sariltisi, ne de yesil bahgelerle cevrili
beyaz saraylarin zarafeti, iyi huylu, ¢ekici bir sevgiliye kavugsmaktan daha
giizeldir. Bunu diller anlatmaktan acizdir, edebiyat¢ilarin sézleri de yavan
ve eksik kalir. Kavusma goniilleri saskina cevirir, zihinleri durdurur.

Bununla ilgili yazdigim bir siir soyle:

Sakaklarimdaki ak saglart goriince,
Yasimuin ka¢ oldugunu sordular bana,
Tek bir andw smriim! diye cevap verdim

O ann disinda hicbir sey yasamadim.

Nasil olur? dediler, hemen bunu agikla,
Ciinkii sen bize en kara haberi verdin!
Dedim ki, kalbimi ¢alan o sevgili var ya,

Tehlikelerle i¢ ice opmiistiim onu,

Iste 0 ant unutamam ne kadar yasasam da

Gegen biitiin omre bedel onun kokusu.

Bulusma i¢in verilen s6zler, kavusmanin en tathi yanlarindan biridir.
Seven kalpte beklenen randevunun mdithis bir anlami vardir.
Bulusma sozleri iki tiirliidiir: Birincisi, asigin sevgilisini ziyaret edece-

gini bildirmesidir. Ikinci tiir randevu ise, sevgilinin 4131 ziyaret edecegine
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s6z vermesidir. Gergekte kavusmanin ilk anlar1 ve mutlulugun baslangici,
kalbe benzersiz bir nese verir. Yakinlarinda oturan bir giizelin sevdasina
tutulmus birini taniyorum. Higbir engelle karsilasmadan istediginde kavu-
suyordu ona. Ama onu seyretmek ve uzun uzun onunla konusmak gece ya
da giindiiz tek yaptig1 seydi. Sonunda talihi yardim etti, bekledigi cevabi
aldi; mutluluga ulasti; vuslatin hazzini yasadi. Bunu ¢ok beklemisti. Sevin-
cinden deliye dénmiis, ne diyecegini bilememisti.

Eger iki sevgiliyi gozetleyen olmaz, muhbirler rahatsiz etmez, ayrilik
gelip bulmazsa; kapris, bikkinlik ve elestiriden uzak kalabiliyorlarsa; huy-
lar1 birbirine uyuyor ve asklari onlara yetiyorsa; Allah onlara bol rizik, iyi
diizen ve huzurlu bir yasam verdiyse; birliktelikleri mesru ise; kagisi olma-
yan 6lim gelene dek muhabbetleri siirerse; bil ki diinyada benzeri olma-
yan bir numunedir bu iki sevgilinin durumu. Ve bir de beklenmedik bir
anda ayrilik ve sevgililerden birinin geng¢ yasta 6liimii gibi Allah’in belirle-

digi kaderin baz siirprizlerinden uzaksa, en acik talih budur.33

Kisaca Ibn Hazm bu vadide Cahiz’'dan sonra ikincidir; Usta Cahiz gibi pek

utanmaz davranmamis ise de ayrintilara inmek, psikolojik tahlillerle ken-

dini okutabilmek bakimindan neredeyse onu gegmistir. Benim gézdemi

merak edenlere citlatayim. Ne Cahiz ne de Ibn Hazm’dir. Benim bu konuda

en begendigim yazar Ravda sahibi ibnii'l-Qayyim’dir.
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kane mevdi'u’l-hadis ala ennehtt mudhikiin ve dahiliin fi babi’'l-mizah, fetibdilet es-Sehafetii
bi’'l-Cezale!”

Bkz. Cahiz, a.g.e., s. 62. bastan 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. ve devam eden satirlar. Bu tiir kla-
sikleri bilmeyenler ondokuzuncu yiizyilda beliren asir1 korumaci ve dogal bilgilenmeden
yoksun sansiirlii cinsi terbiyenin tiim Islam tarihine hakim oldugunu sanabilir. Oysa ilk
donemlerden son zamanlara kadar bu alanin “el” kitaplar1 daima kiitiiphanelerde mevcut
bulunmus ve cinsi terbiye hem zurraf arasinda hem de mektep talebesi arasinda dikkatle

“«
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takip edilen, okunan klasiklere sahip olmustur. Bazi arastirmacilarin da savundugu gibi
ondokuzuncu yiizyilldan sonra Avrupa’min “serli canibinden” korunma kaygisiyla ayni Avru-
pamin giiya “hayirli canibi”, kisaca romantik piiritenligi ve Viktoryan ahlaki ithal edilmis
olabilir Dogu’ya.

Cahiz usta aynen soyle diyor: “... ve rihu’l-cariyeti atyabu, ve siyabuha a’taru, ve misyetiiha
ahsenu, ve nagmetuha araqqu, ve'l-qultbu ileyha emyelii!...” a.g.e., s. 65.

Bkz.; Ebi Mansur Sealibi, Hiikiimdarlik Sanati, cev. A. Sait Aykut, Istanbul: Insan Yay., 1997,
s. 9-24. Bir edebiyat¢1 olarak Sealibi'yi ele alan kapsamli calismalardan biri de Dr. el-Cadir’in
eseridir, bkz. Muhammed Abdullah el-Cadir, es-Se’dlibi Nagiden ve Ediben, Beyrut 1991. Bu
¢alismanin 6zellikle ilk kismi (s. 14-132) Sealibi'nin hayati, kiiltiirel alt yapisi ve eserleri hak-
kindadir. Diger boliimler onun edebi yonii ve tenkitciligi tizerinde yogunlagmigtir.

Eb0 Mansur Sealibi, Fighu'l-Luga ve Sirru'l-‘Arabiyye, inceleme-nesir: FAyiz Muhammed,
Emil Ya’'qab, (biiyiik boy 504 s.) Beyrut, 1996.

Bkz. Sealibi, a.g.e., s. 63.

Isikli “Vadie”; giizel ise “Cemile” kelimelerinin karsilig1 olarak énerilmistir. Bundan sonra
her terimin karsihiginmi tek kelimeyle birebir ¢evirmek benim icin imkansiz hale gelmekte-
dir. Ama yine de ugrastim...

“Ganiye” zengin olan, muhtag¢ olmayan, gani demektir.

“Mi’tal”, bosa ¢ikartan, tiim direnci kiran, yelkenleri suya indirten demektir.

“Vesime”, Tiirkgede yasi ileri ama alimhiligim1 koruyan kadinlar i¢in kullanilan “tas gibi”
deyisinin karsilig1 olabilir mi? Dikkatli bir arastirma bu soruya hayir cevabin1 vermemize
yol agiyor. Ciinkii “tas gibi” ifadesi argodur ve soylu sakin ama ¢ok giizel orta yas kadinlar
icin kullanilmamaktadir. Oysa “vesime” tam da boyle kadinlar i¢indir.

Baht1 agik; “Qasime” kelimesinin gevirisidir. Ancak bu terimin tam karsiligi; “kaderin taksi-
minde kendisine bolca iistiinliik ve giizellik diisen kadin” demektir.

Metindeki “raia” i¢ titreten demektir ve “heyecanla karisik hazz”1 karsiladig1 i¢in dingin
hazdan ayr1 tutulmustur.

Sealibi a.g.e., s. 64.

Sealibi a.g.e., s. 114,

Sealibi, a.g.e., s. 162.

Sealibi, a.g.e., s. 164-165.

Sealibi, a.g.e., s. 178.

Eb( Amr, saniyorum Cahiz'dir.

Sealibi a.g.e., s. 167.

Bkz., Sealibi, Resdil: Nesrii'n-Nazm, Kitabii'l-Fevdid, el-Kindye ve't-Ta'riz nesreden: Ali el-Ha-
qani, Beyrut 1972. Ilk metin muhtemelen daha eski bir baskidan. Sidyaq Efendi’nin Cevaib
matbaasindan firlamis gibi piiriizsiiz ve temizdir. Ikinci metin ise daha yeni ve koétii bir
matbaanin mahsuliidiir.

Bkz. Sealibi, a.g.e., s. 1-45

Bkz. ismail Durmus, “Ibn Hazm” mad., TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1999, c. 20, s.
39-61. Biyografiyle ilgili bilgiler Ismail Hocamizin maddesinden 6zetlenmistir.

Bkz.; ibn Hazm, Giivercin Gerdanligi, cev. Salahattin Hazcioglu, Istanbul 2005, s. 21-22.
Fena bir ¢eviri degildir. Ancak miitercimin zaman zaman bag gosteren ciimle dustikliikleri-
ni diizelttim burada ve siirlere biraz dokunup is¢ilik yaptim...

Bkz., Ibn Hazm, a.g.e., s. 24-27

A.g.e., s.30-33

Bkz. Nisa Suresi ayet: 1.

ibn Hazm, a.g.e.: s. 34.

A.g.e., s. 43-48.

A.g.e., d. 139. Bu satirlar Dante’nin Beatrice’sini getiriyor akla.

A.g.e., s. 140-145.
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Tanakh'taki Deri Fenomenolojisine Iligkin
Irdelemeler

KAAN H. OKTEN

Yahudiligin Kitvei HaKodes yani kutsal yazilar biitiinii Tanakh'ta (Torah,
Nebiim, Khetuvim’'de) “deri” konusu oldukc¢a ¢nemli, ilging ve genis bir yer
isgal etmektedir. Genel bir ifadeyle “deri fenomenolojisi” diyebilecegimiz bu
konu, Tanakh’taki en “eski” metinlerden baslayip, en “yeni”lerini kapsaya-
cak kadar genis bir yelpaze i¢inde yer almis; dolayisiyla deri fenomenolojisi,
insanoglunun kutsiyetine iliskin ayrintili bir gostergeler katalogu halinde
islenmistir.

Ozellikle Aramlilarin (Aramilerin/Suriyelilerin) en biiyiik komutanlari
arasinda sayilagelen Naaman'in hikayesinde kendine ifade bulan deri has-
talig1 konusunun teolojik bir alegori olarak anlatilmis olmasi, Levililer'de
kapsaml bi¢cimde nakledilen tzara’at (deri hastalig1 yiiziinden pak olmama)
mevzusu insanoglunun “giinahkar i¢inin” disavurumu seklinde anlagilmistir.

Asagidaki irdelemeler, Aramli Komutan Naaman'in hikdyesinin aynen
alintilanmasindan sonra, Tanakh’taki deri fenomenolojisinin kavramsal ve
olgusal boyutlarini ele almakta, ardindan Levililer'deki kurallar1 sistematize
etmekte ve son olarak da yeniden Naaman konusuna geri donerek deri feno-

menolojisinin teolojik yorum ve ¢ikarimlarina yer vermektedir.

Aramli Komutan Naaman Hastaliktan Nasil Kurtuldu?

Yahudiligin kutsal kitab1 Tanakh’taki 2. Krallar'in besinci babinda yer
alan “Tanr1 adami” Elisa hakkindaki anlatida, Aramlilar veya Aramiler’in
(Suriyeliler'in) komutanm Naaman’a dair soyle bir hikaye dile getirilmektedir

(hikAyenin 6nemi yiiziinden metnin tamami nakledilecektir):
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Aram Kralimin ordu komutani Naaman efendisinin géziinde saygin, deger-
li bir adamdi. Ciinkii RAB onun araciligiyla Aramhilar zafere ulagtirmisti.
Naaman yigit bir askerdi, ama bir deri hastaligina yakalanmisti.

Aramlilar diizenledikleri akinlar sirasinda Israil’den kiiciik bir kiz1 tut-
sak almiglardi. Bu kiz Naaman'in karisinin hizmetine verilmisti. Bir giin
hanimina, “Keske efendim Samiriye’deki peygamberin yanina gitse! Pey-
gamber onu deri hastaligindan kurtarirdi” dedi.

Naaman gidip Israilli kizin soylediklerini efendisi krala anlatti. Aram
Krali soyle karsihik verdi: “Kalk git, seninle Israil Krali'na bir mektup gon-
derecegim.” Naaman yanina on talant giimiis, alti bin sekel altin ve on
takim giysi alip gitti. Mektubu Israil Kralima verdi. Mektupta sunlar yazi-
liydi: “Bu mektupla birlikte sana kulum Naaman’t génderiyorum. Onu deri
hastaligindan kurtarmam dilerim.”

Israil Krali mektubu okuyunca giysilerini yirtip soyle haykirdi: “Ben
Tanr1 miyim, can alip can vereyim? Nasil bana bir adam génderip onu deri
hastaligindan kurtar der? Gériiyor musunuz, acik¢a benimle kavga ¢ikar-
maya c¢alisiyor!”

Israil Krali'min giysilerini yirttigim1 duyan Tanr1 adami Elisa ona su
haberi gonderdi: “Neden giysilerini yirttin? Adam bana gelsin, Israil’de bir
peygamber oldugunu anlasin!”

Boylece Naaman atlar1 ve savas arabalariyla birlikte gidip Elisanin evi-
nin kapisi éniinde durdu. Elisa ona su haberi gonderdi: “Git, Seria Irma-
g1'nda yedi kez yikan. Tenin eski halini alacak, tertemiz olacaksin.”

Gelgelelim Naaman oradan 6fkeyle ayrildi. “Sandim ki disar: ¢ikip yani-
ma gelecek, Tanrist RAB’bi adiyla ¢agirarak eliyle hastalikli derime doku-
nup beni iyilestirecek” dedi, “Sam’in Avana ve Farpar irmaklar: israil’in
biitiin irmaklarindan daha iyi degil mi? Oralarda yikanip paklanamaz miy-
dim sanki?” Sonra 6éfkeyle doniip gitti.

Naaman'in gorevlileri yanina varip, “Efendim, peygamber senden daha
zor bir sey istemis olsaydi, yapmaz miydin?” dediler, “Oysa o sana sadece,
‘Yikan, temizlen’ diyor.” Bunun tizerine Naaman Tanr1 adaminin s6zii uya-
rinca gidip Seria Irmagi’'nda yedi kez suya daldi. Teni eski haline déndii,
bebek teni gibi tertemiz oldu.

Naaman adamlariyla birlikte Tanr1 adaminin yanina déndii. Onun
oniinde durup soyle dedi: “Simdi anladim ki, israil disinda diinyanin hicbir
yerinde Tanr1 yoktur. Liitfen, bu kulunun armaganini kabul et.”

Elisa, “Hizmetinde oldugum yasayan RAB’bin adiyla ant icerim ki, hi¢bir

sey alamam” diye karsilik verdi. Naaman direttiyse de, Elisa almak istemedi.
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Bunun iizerine Naaman, “Madem armagan istemiyorsun, dyleyse bura-
dan iki katir yiikii toprak almama izin ver” dedi, “Ciinkii bu kulun artik
RAB’bin disinda baska ilahlara yakmalik sunu ve kurban sunmayacaktir.
Ama RAB kulunu bir konuda bagislasin. Efendim tapinmak icin Rimmon
Tapinagina girip kendisine eslik etmemi isteyince, tapinakta onunla birlikte
yere kapandigimda RAB bu kulunu bagislasin.”

Elisa ona, “Esenlikle git” dedi.

Naaman oradan ayrilip biraz uzaklasinca, Tanr1 adami Elisa’nin usagi
Gehazi, “Efendim, Aramli Naaman’a ¢ok yumusak davrands; getirdigi arma-
ganlar1 kabul etmedi” dedi, “Yasayan RAB’bin hakki icin, pesinden kosup
ondan bir sey alacagim.”

Boylece Gehazi Naaman'in pesine diistii. Naaman ardindan birinin kostu-
gunu goriince, arabasindan inip onu karsiladi ve, “Ne oldu?” diye sordu.

Gehazi, “Bir sey yok” dedi, “Yalniz efendimin bir ricas1 var. Biraz énce
Efrayim’in daglik bolgesinden iki gen¢ peygamber geldi. Efendim onlara bir
talant giimiisle iki takim giysi vermen icin beni génderdi.”

Naaman, “Liitfen iki talant al!” dedi ve 1srarla iki talant giimiisii iki tor-
baya koyup bagladi. Ayrica iki usagina da birer takim giysi verdi. Usaklar
Gehazinin o6nitisira bunlari tasidilar. Tepeye varinca Gehazi esyalar: elle-
rinden alip eve koydu, adamlar1 da geri génderdi. Sonra gidip efendisi Eli-
sanin huzuruna ¢ikti. Elisa, “Neredeydin, Gehazi?” diye sordu.

Gehazi, “Kulun higbir yere gitmedi” diye karsilik verdi.

Bunun tizerine Elisa, “O adam arabasindan inip seni karsilarken ruhum
seninle degil miydi?” diye sordu, “Simdi giimiis ya da giysi, zeytinlik, bag,
koyun, sigir, erkek ve kadin kéle almanin zamani mi? Bu yiizden Naaman’in
deri hastalig1 sonsuza dek senin ve soyunun iizerinde kalacak.” Boylece

Gehazi Elisa'nin huzurundan kar gibi beyaz bir deri hastaligiyla ayrildi.

2. Krallar 51

Tanakh'ta Deri ve Fenomenolojisi

Tanakh'ta deri konusunun ilk kez zikredildigi yer, Torakh'in birinci kitabi
Yaratilis'tir [ Beresit]. Ayet soyledir: “RAB Tanr1 Adem’le karisi i¢in deriden giysi-
ler yapt1, onlar giydirdi” (Yaratilis 3:21). En son gectigi ayet ise Khetuvim iginde
yer alan Mika'da bulunur: “Halkimin derisini yiizer, etini yersiniz” (Mika 3:3).
Konunun en genis bicimde islendigi yer ise, asagida ayrintilariyla ele alacagimiz
Levililer 13. ve 14. babtir. Bu kiiciik yoklamadan da goriilecegi tizere, Tanakh'ta

deri fenomenolojisi ¢cok cesitli deri fenomenlerini bir araya getirmektedir.
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Ibranice’de ogr ya da geleth olarak ifade edilen “deri” sézciigii, hem insan
hem de hayvan derisi i¢in kullanilmakta ve cilt veya ten anlamina da gel-
mektedir. Ornegin yukarida alintiladigimiz Yaratilis 3:21'deki “deri” soz-
ciigii Ibranice’de ogr, eski Yunanca’'daki dermis anlamindaki deri olarak
gecmekte, 6te yandan Eyiip 16:15'te ise (“Tenimin iizerine giymek icin ¢ul
diktim, gururumu ayak altina aldim”) galeth sézciigii, ten anlamina gelmek-
tedir. Ogr ismi, mense bakimindan “agikta olmak”, “maruz kalmak”, “ciplak
olmak” anlamindaki ugr fiilinden gelmekte ve iiryan sézciigiiyle akrabadir.
Kiyafetsiz halimizde agikliga maruz kalan bedenimizi sarmalayan ince ortii
manasindadir. Bu ytizden hayvanlar s6z konusu oldugunda, post degil deri-
yi ifade etmek icin kullanilmaktadir. Ote yandan galeth isminin mensei tam
olarak bilinmese de “parlatma”, “cilalama”, “perdahlama” ya da “terbiye
etme” anlamina gelen ve artik kullanilmayan bir kok sozciikten tiiredigi tah-
min edilmektedir. Bu baglamda galeth, insanin temiz, parlak ve piiriizsiiz
tenini ifade eden bir anlami biinyesinde barindirmaktadir.?

Hayvan derisinin sepilenerek insanoglunun giindelik giyinme, saklama
ve tasima ihtiyaglarimin karsilamasinin yani sira yazim malzemesi (parso-
men) olarak kullanilmasi da Tanakh’ta ayrintili bicimde yer almaktadir.
Oyle ki, yukarida da belirtildigi gibi, ilk derici olarak RAB Tanr1'y1 ifade
etmek dahi mumkiindir: “RAB Tanr1 Adem’le karisi icin deriden giysiler
yapti, onlar giydirdi” (Yaratilis 3:21).

Ote yandan Kutsal Kitap peygamberlerinin ¢cogunun hirkasi, yelegi ya
da ciibbesi (“peygamber hirkas1”) hayvan derisindendir veya posttur. Orne-
gin bu konuda, 1. Krallar bashkl kitapta Rab’bin Ilyas peygambere goriin-
mesiyle ilgili olarak su ayetler yer almaktadir: “RAB, ‘Daga ¢ik ve éniimde
dur, yanindan gececegim’ dedi. RAB’bin 6niinde cok giiclii bir riizgar dag-
lar1 yarip kayalar1 parcaladi. Ancak RAB riizgarin icinde degildi. Riizgarin
ardindan bir deprem oldu, RAB depremin icinde de degildi. Depremden
sonra bir ates ¢ikti, ancak RAB atesin i¢cinde de degildi. Atesten sonra ince,
yumusak bir ses duyuldu. Ilyas bu sesi duyunca, ciippesiyle yiiziinii orttii,
¢ikip magaranin girisinde durdu” (/. Krallar 19:11-13a). Bir baska ornek,
2. Krallar'da yer almaktadir. Burada ilyas'm hirkasinin bazi 6zel niteliklere
sahip oldugu da goriilmektedir: “Ilyas ile Elisa Seria Irmagimin kiyisinda
durdular. Peygamberler de biraz 6tede, onlarin karsisinda durdu. Ilyas ciip-
pesini diiriip sulara vurunca, sular ikiye ayrildi. Elisa ile Ilyas kuru topra-
gin tizerinden yiiriiyerek karsiya gegtiler” (2. Krallar 2:7b-8). Bu alintilarda
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gecen “ciippe” sozciigii [‘addereth], Ibranice’de “post” ya da “kiirk” anlamina
da gelebilmektedir.

Yazim malzemesi olarak parsémenin kullanildigi durumlarda da deri,
Yahudilikte 6zel bir yere sahiptir. Zira cemaate okunacak olan Tevrat'in
Rabbinik gelenege gore parsémen iizerine yazilmis olmasi beklenir. Bu
amacla kullanilacak parsémenin, “kirli olan1 temizden, eti yeneni eti yenme-
yenden ayirt edebilmeniz icin hayvanlar, kuslar, suda toplu halde yasayan
biitiin canlilar ve kiiciik kara hayvanlariyla ilgili yasa” (Levililer 11:46-47)
uyarinca listelenen kaserut kurallar1 kapsaminda temiz ve lekesiz olmasi
gerekir (bu baglamda bkz. Levililer 11’in tamamu).

Ancak yukaridaki ¢rneklerde ele alinan biitiin haller, insan derisi olma-
yan derilerin dini kurallara uygun bi¢cimde kullanilmasina iliskindir. Oysa
ki, Tanakh’taki “deri fenomenolojisi’nin asil ilgin¢ yani, insan derisinin
fenomenolojisine yonelik ayetlerdir, kuskusuz. Burada ortaya ¢ikan kural-
lar, yine “temiz” ve “lekesiz” olmakla ilgilidir. Ozellikle ibadet ve cemaat
hayatinin yiiriitiilmesi bakimindan “deri fenomenolojisi’nin ayr1 bir yeri

olmasi, son derece dikkate sayandir.

Levililer 713. ve 14. Bab: Tum’ah ve Tzara’at

Deri fenomenolojisi baglaminda, Torah'in Levililer [VaYikra] baslikli
kitabimin on ti¢iincii ve on dérdiincii babi ¢cok kapsamli bir kurallar katalo-
gu sunmaktadir. “Deri Hastaliklar1 Yasas1” ara baghgini tasiyan on ticiincii
babin ilk kirk alt1 ile “Deri Hastalarinin Paklanmasi” ara bashigini tagiyan on
dordiincii babin ilk otuz iki ayeti, konunun énemine binaen asagida aynen

yer almaktadir:
Levililer 13:1-46:

RAB Musa'ya ve Kahin Harun’a soyle dedi: Bedeninde deri hastaligina donii-
sebilecek sis, kabuk ya da parlak leke bulunan kisi Harun’a, ya da Harun’'un
kahin ogullarindan birine gotiiriilecek. Kahin derideki yaraya bakacak, yara-
da kil agarmasi varsa ve yara derine inmisse, kisi deri hastaligina yakalanmig
demektir. Hastaya bakan kahin onu kirli ilan edecektir. Derideki parlak leke
beyazsa, derine inmemisse, tizerindeki killar agarmamissa, kahin hastay1
yedi giin kapali bir yerde tutacak. Yedinci giin yaraya bakacak; yara ilerle-
memis, deri yiizeyine yayllmamissa, hastay1 yedi giin daha kapal bir yerde
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tutacak. Yedinci giin hastaya bir daha bakacak; yara solmus, deri yiizeyine
yayllmamigsa, hastay1 temiz ilan edecek. Yara yalnmizca kabuktur. Hasta giy-
silerini yikayip temiz sayilacaktir. Ancak temiz sayilmak i¢in kdhine muaye-
ne olduktan sonra derisindeki kabuk yayilirsa, yine kdhine gériinmelidir.
Kahin kisiye bakacak, derisindeki kabuk yayilmissa onu kirli ilan edecek.
Kisi deri hastaligina yakalanmis demektir. Deri hastaligina yakalanan kisi
kahine gotiirtilecek. Kahin ona bakacak. Derideki sis beyazlagsmuis, tizerinde-
ki killar agarmissa, siskin yarada kizil et goriiniiyorsa, bu miizmin bir deri
hastaligidir. Kahin kisiyi kirli ilan edecek, ama kapali yerde tutmayacaktir.
Cunki kisi zaten kirlenmistir. Eger deri hastaligi yayihip kdhinin gorebildigi
kadariyla tepeden tirnaga hastanin biitiin bedenini kaplamigsa, kahin has-
taya bakacak ve bedenini hastalik saran kisiyi temiz ilan edecektir. Yaralar
beyazlasmis ve temizdir. Ama kizil et goriiliiyorsa, kisi kirli sayilacaktir.
Kahin kizil et goriirse, kisiyi kirli ilan edecektir. Kizil et kirlidir, deri hasta-
ligidir. Eger kizil et iyilesir, beyazlasirsa, hasta yine kahine goriinmelidir.
Kahin hastaya bakacak, yara beyazlasmissa, yaray:1 temiz ilan edecek. Kisi
temiz sayilacak. Derideki ¢iban iyilesmis, ama bir siire sonra ¢ibanin yerinde
beyaz bir sis, ya da kirmizimsi-beyaz parlak bir leke olusmussa, kahine gos-
termeli. Kahin hastaya bakacak, goriinen yara derine inmis, tizerindeki killar
agarmussa, kisiyi kirli ilan edecektir. Cibanda bas gosteren bir deri hastali-
g1dir bu. Ama kahin hastaya baktiginda yarada beyaz kil yoksa, yara derine
inmemis ve yara solmussa, kisiyi yedi giin kapali bir yerde tutacaktir. Eger
derideki yara yayiliyorsa, kahin kisiyi kirli ilan edecektir; ¢tinkii kisi hastali-
ga yakalanmis demektir. Parlak leke gegmemis ama yayillmamissa, bu ¢iban
kabugudur. Kahin kisiyi temiz ilan edecektir. Deride ates yanig1 varsa ve et
kirmizimsi-beyaz ya da beyaz, parlak bir leke haline gelmisse, kahin yaraya
bakmali. Parlak lekenin tizerindeki killar agarmis, leke derine inmisse, yanik-
ta deri hastalig1 var demektir. Kahin kisiyi kirli ilan edecektir, ¢tinkii kisi
deri hastaligina yakalanmistir. Ama parlak lekede kil agarmasi yoksa, leke
derine inmemis ve solmussa, kdhin hastay1 yedi giin kapali bir yerde tuta-
caktir. Yedinci giin kisiye yine bakacak, eger leke deriye yayilmissa, onu kirli
ilan edecek. Cuinkii kisi deri hastahigina yakalanmistir. Eger derideki parlak
leke gecmemis, ama yayilmamis ve solmussa, yaniktan dogan bir sisliktir.
Kahin kisiyi temiz ilan edecektir. Cunkii yanik yarasinin kabugudur bu. Bir
erkegin ya da kadinin basinda ya da ¢enesinde yara varsa, kdhin yaraya bak-
mali. Yara derine inmisse ve tizerinde ince sar tiiyler varsa, hastayi kirli ilan

edecektir. Ciinkii hasta uyuzdur. Bas ya da ¢enede goriilen bir deri hastali-
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g1dir. Ancak kahin bu tiir bir yaraya baktig1 zaman, yara derine inmemisse,
tizerinde siyah kil yoksa, hastay:1 yedi giin kapal bir yerde tutacak. Yedinci
giin yaraya yine bakacak; uyuz deriye yayillmamissa, iizerinde sar1 kil yoksa,
uyuz derine inmemisse, hasta tiras olacak, ama uyuz olan yerlere dokunma-
yacaktir. Kahin hastay1 yedi giin daha kapali bir yerde tutacak. Yedinci giin
uyuza yine bakacak; uyuz deriye yayilmamissa, derine inmemisse, hastayi
temiz ilan edecektir. Hasta giysilerini yikayacak ve temiz sayilacaktir. Ama
hasta temiz ilan edildikten sonra uyuz derisine yayilirsa, kdhin ona yeniden
bakmali. Uyuz yayilmissa, yarada sar1 kil olup olmamasina bakilmaksizin
kisi kirli sayillacaktir. Ama kahine gore uyuz ilerlememis, tizerinde siyah kil
bitmisse, hastalik gegmis demektir. Kisi temizdir. Kahin onu temiz ilan ede-
cektir. Bir erkegin ya da kadimin derisinde beyaz parlak lekeler varsa, kahin
ona bakmali. Derideki lekeler beyaz ve solgunsa, sadece deride ¢ikan kirmizi
lekelerdir. Kisi temizdir. Eger adamin sa¢1 dokiilmiisse, sadece keldir. Temiz
sayilir. Sagimin 6nii dokiilmiisse alni agilmis demektir. Temiz sayilir. Ama
sa¢1 dokiilmiis ya da alm acilmis adamin basinda veya alninda kirmizimsi-
beyaz yaralar ¢ikmigsa, adam deri hastaligina yakalanms demektir. Kahin
adama bakacak. Sac1 dokiilmiis bas ya da alindaki sisler deri hastaliginin yol
actig1 yaralar gibi kirmizimsi-beyazsa, adam deri hastaligina yakalanmistir.
Kirlidir. Basindaki yaradan otiirti kdhin kesinlikle onu kirli ilan edecektir.
Boyle bir hastaliga yakalanan kisinin giysileri yirtik, saclar dagimik olmals;
kisi agzim ortup, Kirliyim! Kirliyim!” diye bagirmali. Hastalig1 devam ettigi
suirece kirli sayilacaktir, ¢tinkii kirlenmistir. Halktan uzak, ordugahin disinda

yasamalidir.
Levililer 14:1-32:

RAB Musa'ya soyle dedi: Deri hastasinin temiz kilinacagi giin su yasa geger-
lidir: Hasta kahine gotiiriilecek. Kahin hastaya ordugahin disinda bakacak.
Hastalik iyilesmisse, pak kilinacak kisi i¢in iki temiz, canl kus, sedir agaci,
kirmiz1 iplik ve mercankéskotu getirilmesini buyuracak. Kahinin buyru-
guyla kuslardan biri toprak bir kapta, akarsuyun tizerinde kesilecek. Sonra
kahin canli kusu, sedir agacini, kirmizi ipligi ve mercankéskotunu akar-
suyun tizerinde kesilen kusun kanina batiracak ve pak kilinacak kisinin
tizerine yedi kez serpecek, onu temiz ilan edip canli kusu kira salacak. Pak
kilinacak kisi giysilerini yikayacak, biitiin killarini tiras edecek ve yikanacak.

Bundan sonra pak sayilacak. Artik ordugaha girebilir, ama yedi giin ¢adi-
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rinin disinda kalmali. Yedinci giin sagini, sakalimi, kaslarini, bedenindeki
biitiin killar1 tirag edecek. Giysilerini yikayacak, kendisi de yikandiktan sonra
temiz sayilacak. Sekizinci giin kusursuz iki erkek kuzu, bir yasinda kusursuz
bir disi kuzu, tahil sunusu olarak zeytinyagiyla yogrulmus onda ii¢ efa ince
un ve bir log zeytinyagi getirecek. Paklama isiyle gorevli kahin biitiin bunla-
r1 ve pak kilacag: kisiyi RAB’bin huzurunda, Bulusma Cadir’nin giris bolii-
miinde bekletecek. Sonra kahin erkek kuzulardan birini alip bir log zeytin-
yagiyla birlikte RAB’be su¢ sunusu olarak sunacak. Sallamalik sunu olarak
bunlar1 RAB’bin huzurunda sallayacak. Erkek kuzuyu giinah sunusunun ve
yakmalik sununun kesildigi kutsal yerde kesecek. Ciinkii giinah sunusu gibi
su¢ sunusu da kahine aittir. Cok kutsaldir. Kahin pak kilinacak kisinin sag
kulak memesine, sag elinin ve sag ayagimin bas parmagina su¢ sunusunun
kanindan siirecek. Sonra bir log zeytinyagindan biraz alarak kendi sol avu-
cuna dokecek. Sag elinin parmagini zeytinyagina batirip RAB’bin huzurunda
yedi kez serpecek. Pak kilinacak kisinin sag kulak memesine, sag elinin ve
sag ayaginin bas parmagina, su¢ sunusunun kani iizerine avucunda kalan
yagdan siirecek. Ayrica pak kilinacak kisinin basina avucunda kalan yagi
siirerek RAB’bin huzurunda onu aritacak. Sonra giinah sunusunu sunarak
pak kilimacak kisiyi kirliliginden aritacak ve yakmalik sunuyu kesecek. Yak-
malik sunuyla tahil sunusunu sunakta sunacak. Boylece kahin kisiyi aritacak
ve kisi temiz sayilacaktir. Eger kisi yoksulsa ve bunlar1 alacak giicii yoksa,
armmmak tizere sallamalik su¢ sunusu olarak bir erkek kuzu, tahil sunusu
olarak zeytinyagiyla yogrulmus onda bir efa ince un ve bir log zeytinyag:
alacak. Giicti oraninda biri giinah sunusu, 6biirii yakmalik sunu olmak tizere
iki kumru ya da iki giivercin sunacak. Pak kilinmak icin sekizinci giin hep-
sini RAB’bin huzuruna, Bulusma Cadiri’min giris bolimiine getirip kahine
verecek. Kahin su¢ sunusu olan erkek kuzuyla bir log zeytinyagini alip salla-
malik sunu olarak RAB’bin huzurunda sallayacak. Su¢ sunusu olan kuzuyu
kesecek. Sununun kanmimi pak kilinan kisinin sag kulak memesine, sag eli-
nin ve sag ayaginin bas parmagina siirecek. Sonra kendi sol avucuna biraz
zeytinyagi dokecek. Sag parmagini sol avucundaki yaga batirarak RAB’bin
huzurunda yedi kez serpecek. Avucundaki yagdan pak kilimacak kisinin sag
kulak memesine, sag elinin ve sag ayaginin bas parmagina, su¢ sunusunun
kanim siirdiigii yerlere siirecek. RAB’bin huzurunda pak kilinacak kisiyi arit-
mak tizere avucunda kalan yag1 basina siirecek. Sonra kisinin giicii oraninda
aldigi kumrulardan ya da giivercinlerden birini giinah sunusu, ébiirtinii yak-

malik sunu olarak tahil sunusuyla birlikte sunacak. Kahin boylece pak kili-
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nan kisiyi RAB’bin huzurunda aritacak. Deri hastas1 olup da temiz kilinmaya

parasal giicii yetmeyen Kkisiler icin bu yasa gecerlidir.

* ok ok

Levililer'in on ikinci ila on besinci bablari, “safligin bozulmus olmas1” anla-
mundaki “tuni’ah” hakkindadir. S6z konusu doért bab, geleneksel olarak tanim-
lanmis “gayri-safligin” ne oldugunu ve bunlarin nasil giderilip paklanacagini
ele alir.3 Dort babin konusunu olusturan ve “safligin bozulmus olmas1” demek
olan tum’ah, ¢ogu kere “pislik”, “bulasik”, “kir” veya “murdar” anlamlarina gel-
mektedir. Rabbinik gelenekte tumni’ah, kisiyi sarmalayan murdar, bulasik ve kirli
olma durumu olarak ele alinmis olup, kisiyi bu sekilde gayri-saf kilmaktadir.
Saf olmama, doért saikten ileri gelir: insan cesedi, hayvan lesi, beden akintilari
ile “tzara’at” (deri hastaliklari). Biitiin bu sebeplerin ortak bir ¢zii vardir: Hep-
si de oliimiin goriiniim ve yansimalari olup, yasam giiciiniin yitmesi olarak
kabul edilir. Dolayisiyla cansiz beden ile les, yani sira genital akinti canlihigin
ve safligin kaybi olarak gériilmiistiir. Ote yandan, deri fenomenolojisi bakimin-
dan yukaridaki kapsamli katalogu da iceren tzara’at da safligin bozulmasina
sebeptir, ciinkii onu da canliligin yavasca yitirilmesi olarak yorumlamak miim-
kiindiir. Ancak gézden kagmamasi gereken husus ceset, les, akinti ve tzara'at'in
bizzatihi kendisinin murdar olmadigidir. Aksine bunlar, murdarhga sebebiyet
veren saiklerdir. Bu saiklerin kendileri ne giinah, ne de gayri-ahlakidir. Onlar,
hayatin gercekleri olduklarindan bizzatihi kétii degildir. Oysa bunlarla temasa
gecenler safliklarini kaybederler ve paklanmalar1 gerekir. Dolayisiyla fumi'alh’a
yol agan etmenler degil, onun insanlardaki hali giderilmek durumundadir. Rab-
binik 6gretide tumi’'ah, kendi tabiat1 geregi kutsal olanin cazibesine kapildigin-
dan, 6zellikle Tanr’'nin Huzurda Bulunmasimin kaybedilmemesi icin stirekli
olaran murdarlik ve paklanma mevzular1 6én plana tasinmak durumunda kaln-
mustir. Paklanma ti¢ yoldan olur: Zaman asimi, temizlenme (suyla yikanma)
veya paklama sunusu. Zaman asimi ve temizlenme kisiler i¢in, paklama sunusu
ise kutsal mekanin paklanmasi icin uygulanmistir.

S6z konusu tumi’ah haline yol acan saiklerin bir tanesi de, yukarida da
sikca belirtildigi tizere, tzara'at’tir. iste, daha énce yaptigimiz uzun alinti,
yani Levililer 13. ve 14. babtan aktarilan ayetler, bu konuyla ilgili olup, deri
hastaliklarinin, 6zellikle de ciizam ve benzeri hastaliklarin fenomenolojisi

tizerinedir. Ancak Kitap’ta tarif edilen tablonun, “ctizam/lepra” hastaligina
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tam olarak karsilik gelmedigi aciktir. Ciinkii ciizam, tibbi olarak su sekilde
tanmimlanmaktadir: “Lepra (Hansen hastaligi, ctizzam) Mycobacterium leprae
(Hansen basili)nin neden oldugu, primer olarak periferik sinirleri, sekon-
der olarak da deriyi ve diger organlar: tutan kronik, progressif ve bildirimi
zorunlu bir hastaliktir.”4 On ticlincii babta bahsedilen tablonun sadece Han-
sen hastalig1 olmadig1 agiktir. Zaten burada sunulan kurallar, patolojik bir
tabloya iliskin olmayip, safligin bozulmasina neden olan deri ve yiizeylerin
hastalanmasi ya da “canini kaybetmesi” bakimindan anlamli ve énemlidir.

Tzara’at'n en belirgin 6zelligi, insan derisinde kabuklu, beyazimz1 tim-
seklerin olusumudur. Duvar ve kumaslarda da tzara’'at’'tan bahsedilmekte,
bu ise aslinda “kiif’e karsilik gelmektedir. Ancak Levililerde hem kiif, hem
de deri hastalig1 aym tzara’at hali icin kullanilmistir. S6z konusu deri hasta-
l1g1, en vahim haliyle, derinin tamamiyla bozulup dékiilmesine ve hastanin
oliitmiine neden oldugu i¢in, “yasam kuvvetinin yitmesi” fenomeninin yavas
yavas cereyan ettigi bir 6rnegi kabul edilmis ve dolayisiyla da tumi’ah kapsa-
mina dahil edilmistir.

Yukaridaki uzun alintida da goriilecegi tizere, “kahin”in goérevi, temiz
olanla murdar olan1 ayirt etmektir. O hekim degildir. O sadece, derideki lez-
yonlarin tzara’at kapsamina girip girmedigini kontrol etme gérevini haizdir.
Tablo tzara’at kapsamina giriyorsa, 14. babtaki paklanma stireci devreye
girer. Zira Tanakh’ta herhangi bir hastaligin basgostermesi, siiriip gitmesi ve
kaybolmasi, insanin miidahalesiyle olmaz. Hastalik yiice Yaratan'in saldig:
ve kurtardig1 bir haldir. Ornegin bu baglamda Aramli komutan Naaman’in
ciizzama yakalanmasi, Tanri’'nin saldig1 bir ceza olarak kabul edilmektedir.

Levililer 13. ve 14. babtaki kurallari, asagidaki gibi diizenleyip siniflandir-
mak da miumkiindiir. Bu tasnif, yukaridaki alintilar1 tekrarlama pahasina,

metnin daha iyi anlasilabilmesi bakimindan yararli olabilir:

Tzara'at'in Belirlenmesi (Levililer 13:1-46)

Durum Tanima:

Bedende deri hastaligina doniisebilecek sis, kabuk ya da parlak leke
bulunmasi.

Durum Belirlemesi:

Yukaridaki tanima uyan bir lezyonu bulunan kisi kdhine gotiiriiliir.

Kahinin Gorevi:

Derideki yaraya bakacak ve tzara’at haline karar verecektir.
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Durum 1: “Kisinin Kirli flan Edilmesi”

Yarada kil agarmasi varsa ve yara derine inmisse, kisi deri hastaligina
yakalanmis demektir. Hastaya bakan kahin onu kirli ilan edecektir.

Durum 2: “Yedi Giinlitkk Gézlem”

Derideki parlak leke beyazsa, derine inmemisse, tizerindeki killar agar-
mamissa, kdhin hastayi yedi giin kapali bir yerde tutacak.

Durum 3: “Ilk Yedi Giinden Sonra Kisinin Temiz Ilan Edilmesi”

Yedinci giin yaraya bakacak; yara ilerlememis, deri yiizeyine yayilmamis-
sa, hastay1 yedi giin daha kapali bir yerde tutacak. Yedinci giin hastaya bir
daha bakacak; yara solmus, deri yiizeyine yayilmamissa, hastayr temiz ilan
edecek. Yara yalnizca kabuktur. Hasta giysilerini yikayip temiz sayilacaktir.

Durum 4: “Ilk Yedi Giinden Sonra Kisinin Kirli flan Edilmesi”

Kahin kisiye bakacak, derisindeki kabuk yayilmissa onu kirli ilan edecek.
Kisi deri hastaliina yakalanmis demektir. Deri hastaligina yakalanan kisi
kahine gotiiriilecek. Kahin ona bakacak. Derideki sis beyazlasmuis, tizerinde-
ki killar agarmassa, siskin yarada kizil et gériiniiyorsa, bu miizmin bir deri
hastaligidir. Kahin kisiyi kirli ilan edecek, ama kapali yerde tutmayacaktir.
Ciinkii kisi zaten kirlenmistir.

Durum 5: “Yaranin Kizillasmasi Dolay: Kisinin Kirli flan Edilmesi”

Kiz1l et goriiliiyorsa, kisi kirli sayillacaktir. Kahin kizil et goriirse, kisiyi
kirli ilan edecektir. Kizil et kirlidir, deri hastaligidir.

Durum 6: “Yaranin Iyilesmesi Sonucu Kisinin Temiz ilan Edilmesi”

Kahin hastaya bakacak, yara beyazlasmissa, yarayl temiz ilan edecek.
Kisi temiz sayilacak.

Durum 7: “Yaranin Niiksetmesi”

Derideki ¢iban iyilesmis, ama bir siire sonra ¢ibanin yerinde beyaz bir
sis, ya da kirmizimsi-beyaz parlak bir leke olusmussa, kdhine gostermeli.
Kahin hastaya bakacak, goriinen yara derine inmis, tizerindeki killar agar-
mussa, kisiyi kirli ilan edecektir. Ama kahin hastaya baktiginda yarada beyaz
kil yoksa, yara derine inmemis ve yara solmussa, kisiyi yedi giin kapali bir
yerde tutacaktir. Eger derideki yara yayiliyorsa, kdhin kisiyi kirli ilan ede-
cektir; ¢ctinkii kisi hastaliga yakalanmis demektir. Parlak leke gegcmemis ama
yayllmamissa, bu ¢iban kabugudur. Kahin kisiyi temiz ilan edecektir.

Durum 8: “Ates Yamiginda izlenecek Yol”

Deride ates yanig1 varsa ve et kirmizimsi-beyaz ya da beyaz, parlak bir
leke haline gelmisse, kdhin yaraya bakmali. Parlak lekenin tizerindeki killar
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agarmus, leke derine inmisse, yanikta deri hastaligi var demektir. Kahin kisi-
yi kirli ilan edecektir, ciinkii kisi deri hastaligina yakalanmistir. Ama parlak
lekede kil agarmasi yoksa, leke derine inmemis ve solmussa, kahin hastay1
yedi giin kapali bir yerde tutacaktir. Yedinci giin kisiye yine bakacak, eger
leke deriye yayilmissa, onu kirli ilan edecek. Ciinkii kisi deri hastaligina
yakalanmistir. Eger derideki parlak leke gegmemis, ama yayilmamis ve sol-
mussa, yaniktan dogan bir sisliktir. Kahin kisiyi temiz ilan edecektir. Ciinkii
yanik yarasinin kabugudur bu.

Durum 9: “Uyuza Bagh Bas veya Cene Yaralart”

Bir erkegin ya da kadinin basinda ya da ¢enesinde yara varsa, kadhin yaraya
bakmali. Yara derine inmisse ve tizerinde ince sar tiiyler varsa, hastay: kirli
ilan edecektir. Ciinkii hasta uyuzdur. Bas ya da ¢enede goriilen bir deri hasta-
Ligadir. Ancak kahin bu tiir bir yaraya baktigi zaman, yara derine inmemisse,
tizerinde siyah kil yoksa, hastay1 yedi giin kapali bir yerde tutacak. Yedinci
giin yaraya yine bakacak; uyuz deriye yayllmamissa, tizerinde sar1 kil yoksa,
uyuz derine inmemisse, hasta tirag olacak, ama uyuz olan yerlere dokunmaya-
caktir. Kahin hastay1 yedi giin daha kapali bir yerde tutacak. Yedinci giin uyu-
za yine bakacak; uyuz deriye yayllmamissa, derine inmemisse, hastay1 temiz
ilan edecektir. Hasta giysilerini yikayacak ve temiz sayilacaktir. Ama hasta
temiz ilan edildikten sonra uyuz derisine yayilirsa, kahin ona yeniden bakma-
li. Uyuz yayilmissa, yarada sar1 kil olup olmamasina bakilmaksizin kisi kirli
sayilacaktir. Ama kahine gore uyuz ilerlememis, tizerinde siyah kil bitmisse,
hastalik ge¢mis demektir. Kisi temizdir. Kdhin onu temiz ilan edecektir.

Durum 10: “Sa¢ Dokiilmesi Sonucu Kellik”

Eger adamin sag¢1 dokiilmiisse, sadece keldir. Temiz sayilir. Sagimin énii
dokiilmiisse alm acilmis demektir. Temiz sayilir. Ama sa¢1 dokiilmiis ya da
almi agilmis adamin basinda veya alninda kirmizimsi-beyaz yaralar ¢ikmis-
sa, adam deri hastaliina yakalanmis demektir. Kdhin adama bakacak. Sa¢1
dokiilmiis bas ya da alindaki sisler deri hastaligimin yol agtig1 yaralar gibi
kirmizimsi-beyazsa, adam deri hastaligina yakalanmistir. Kirlidir. Basinda-
ki yaradan étiirti kahin kesinlikle onu kirli ilan edecektir.

Kirli Kisinin Durumu ve Faaliyetleri:

Boyle bir hastaliga yakalanan kisinin giysileri yirtik, saglar1 daginik
olmals; kisi agzimi ortiip, Kirliyim! Kirliyim!” diye bagirmali. Hastalig:
devam ettigi stirece kirli sayilacaktir, ¢iinkii kirlenmistir. Halktan uzak,
ordugahin disinda yasamalidir.
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Tzara'at'in Paklanmast (Levililer 14:1-32)

Paklanma Oncesi Kahinin Gérevi:

Deri hastasinin temiz kilinacag: giin hasta kadhine gotiirtilecek. Kahin
hastaya ordugahin disinda bakacak.

Durum 1: “Hastalik Iyilesmistir ve Paklanacak Kisi Varliklidir”

Hastalik iyilesmisse, pak kilinacak kisi i¢in iki temiz, canl kus, sedir agaci,
kirmiz iplik ve mercankoskotu getirilmesini buyuracak. Kahinin buyruguyla
kuslardan biri toprak bir kapta, akarsuyun tizerinde kesilecek. Sonra kahin
canli kusu, sedir agacini, kirmizi ipligi ve mercankoéskotunu akarsuyun tize-
rinde kesilen kusun kanina batiracak ve pak kilinacak kisinin tizerine yedi kez
serpecek, onu temiz ilan edip canli kusu kira salacak. Pak kilinacak kisi giysi-
lerini yikayacak, biitiin killarini tiras edecek ve yikanacak. Bundan sonra pak
sayilacak. Artik ordugaha girebilir, ama yedi giin ¢adirinin disinda kalmal.
Yedinci giin sacini, sakalini, kaslarini, bedenindeki biitiin killar1 tiras edecek.
Giysilerini yikayacak, kendisi de yikandiktan sonra temiz sayilacak. Sekizinci
giin kusursuz iki erkek kuzu, bir yasinda kusursuz bir disi kuzu, tahil sunu-
su olarak zeytinyagiyla yogrulmus onda ii¢ efa ince un ve bir log zeytinyagi
getirecek. Paklama isiyle gorevli kahin biitiin bunlart ve pak kilacag: kisiyi
RAB’bin huzurunda, Bulusma Cadiri’min giris boliimiinde bekletecek. Sonra
kahin erkek kuzulardan birini alip bir log zeytinyagiyla birlikte RAB’be suc
sunusu olarak sunacak. Sallamalik sunu olarak bunlart RAB’bin huzurunda
sallayacak. Erkek kuzuyu giinah sunusunun ve yakmalik sununun kesildigi
kutsal yerde kesecek. Ciinkii giinah sunusu gibi su¢ sunusu da kahine aittir.
Cok kutsaldir. Kahin pak kilinacak kisinin sag kulak memesine, sag elinin ve
sag ayaginin bas parmagina su¢ sunusunun kanindan siirecek. Sonra bir log
zeytinyagindan biraz alarak kendi sol avucuna dokecek. Sag elinin parmagini
zeytinyagina batirip RAB’bin huzurunda yedi kez serpecek. Pak kilinacak kisi-
nin sag kulak memesine, sag elinin ve sag ayaginin bas parmagina, su¢ sunu-
sunun kani tizerine avucunda kalan yagdan siirecek. Ayrica pak kilinacak
kisinin bagina avucunda kalan yagi siirerek RAB’bin huzurunda onu aritacak.
Sonra giinah sunusunu sunarak pak kilinacak kisiyi kirliliginden aritacak ve
yakmalik sunuyu kesecek. Yakmalik sunuyla tahil sunusunu sunakta sunacak.
Boylece kahin kisiyi aritacak ve kisi temiz sayilacaktir.

Durum 2: “Hastalik Iyilesmistir ama Paklanacak Kisi Yoksuldur”

Eger kisi yoksulsa ve bunlar alacak giicti yoksa, arinmak tizere sallama-

lik su¢ sunusu olarak bir erkek kuzu, tahil sunusu olarak zeytinyagiyla yog-
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rulmus onda bir efa ince un ve bir log zeytinyag1 alacak. Giicii oraninda biri
giinah sunusu, 6biirii yakmalik sunu olmak tizere iki kumru ya da iki giivercin
sunacak. Pak kilinmak icin sekizinci giin hepsini RAB’bin huzuruna, Bulusma
Cadir’min giris boliimiine getirip kahine verecek. Kahin su¢ sunusu olan erkek
kuzuyla bir log zeytinyaginmi alip sallamalik sunu olarak RAB’bin huzurunda sal-
layacak. Sug¢ sunusu olan kuzuyu kesecek. Sununun kanim pak kilinan kisinin
sag kulak memesine, sag elinin ve sag ayaginin bas parmagina siirecek. Sonra
kendi sol avucuna biraz zeytinyag1 dokecek. Sag parmagim sol avucundaki yaga
batirarak RAB’bin huzurunda yedi kez serpecek. Avucundaki yagdan pak kilina-
cak kisinin sag kulak memesine, sag elinin ve sag ayaginin bas parmagina, sug
sunusunun kanini sirdiigii yerlere siirecek. RAB’bin huzurunda pak kilinacak
kisiyi aritmak iizere avucunda kalan yag1 basina siirecek. Sonra kisinin giicii
oraninda aldig1 kumrulardan ya da giivercinlerden birini giinah sunusu, 6bii-
rinii yakmalik sunu olarak tahil sunusuyla birlikte sunacak. Kahin béylece pak
kilinan kisiyi RAB’bin huzurunda aritacak.

Teolojik Cikarimlar: Komutan Naaman, Tzara'at ve Beraat

Tanakh’taki deri fenomenolojisine iliskin yiiriittiigiimiiz bu irdelemede,
konuya giris olmas1 bakimindan ele aldigimiz Aramhi Komutan Naaman'in
hikayesi, teolojik acidan nasil bir éneme sahiptir? Tzara'at'in insan ile Tanr1
iliskisindeki dissallastirici rolii nedir? 14. babtaki paklanma siireci, aslinda
“beraat” midir?

Rabbinik gelenege gére Naaman'in, Sam [Suriye/Aram] krali ikinci Ben-
Hadad'in ordu komutam oldugu kabul edilir.5 Adi, ibranice’de “hosluk” ve
“tathilik” anlaminda gelmektedir. Naaman’in deri hastaligina yakalanmasi,
yukaridaki boliimde de ele alindigr gibi, baz1 énemli teolojik hususlar1 disa
vurmaktadir. Zira deri hastalari, “gayri-saf” addedildikleri i¢in, paklanma
siirecinin sonuna degin cemaatten adeta dislanmaktaydilar. Paklanma ise,
tibbi anlamda sihhate kavusmak degil, Tanrisal cezadan kurtulma anlami-
na geliyordu. Hastalia yakalanma da, sithhate kavusma da Tanri’min emriyle
oldugu icin (“Israil Krali mektubu okuyunca giysilerini yirtip soyle haykirdi:
‘Ben Tanri miyim, can alip can vereyim?”), deri hastaliina yakalanmis bir
kisi, Tanri'nin hitkkmettigi i¢ cezayr disa yani tenine, bedenine ve cehresine
yansitmaktaydi. Bu bakimdan deri hastalarinin, esasen i¢ cezalarini disa tasi-
diklar kabul ediliyordu. Ozellikle de ciizzamli hastalarin yavas yavas derileri-

ni kaybetmeleri, eklem yerlerini oynatamamalar1 ve zaman i¢inde muazzam

Cogito, say1: 44-45, 2006



Tanakh'taki Deri Fenomenolojisi 223

bir deformasyona ugramalari, insam icten ige kemirip bitiren ve Tanr’’'dan
uzaklastirip 6litme yakinlastiran “giinah” olgusunun dissallasmasi olarak
goriilityordu. Naaman kadar “efendisinin goziinde saygin, degerli bir adam”
bile boylesi bir hastaliga yakalanmasi, s6z konusu olgunun insanlar arasin-
da herhangi bir ayrim yapmadiginin da isareti olarak yorumlanmustir.

Naaman’'in sifay1 Israil Krali'nda (Rabbinik gelenege goére Kral
Yoram’'da) degil, “Tanr1 adam1” yani peygamber Elisa aracilifiyla bulmasi
da aym teolojik vurguyu yapmaktadir. Buna gore sifa ve sithhat ancak Tan-
ri'dandir. Elisa'nin Naaman’a “Git, Seria Irmagi'nda yedi kez yikan. Tenin
eski halini alacak, tertemiz olacaksin” seklinde bir emir vermesi cesitli sem-
bolleri i¢inde barindirmaktadir. Birincisi “git” emridir: Arinma, saf olma
ve temizlenme fiili cabay1 da gerektirmektedir. ikincisi “Seria Irmag1”dir:
Bu irmagin sularmin kutsal ve diger irmaklardan tistiin oldugu kabul edi-
lir. Naaman’'in hayret dolu sorusu da zaten buna isaret etmektedir: “Sam’in
Avana ve Farpar irmaklar Israil'in biitiin irmaklarindan daha iyi degil mi?”
Elisa ise Seria Irmagi’'nda 1srarcidir, ciinkii Seria, suyuyla armilan irmaktir
(6rnegin Vaftizci Yahya'nin isa Mesih’i burada vaftiz etmesi de 6nemlidir).
Diger bir sembol de Naaman'in “yedi kez” yikanmasiyla ilgilidir: Yedi sayi-
s1, Ortadogu mitolojisi, dinleri ve hikmet inang¢larinda olaganiistii zengin
bir sembolizmaya sahiptir. Yedi sayis1 belki de sayilarin en kutsal olanidir:
Eskicag’'da gezegenlerin sayisi, ti¢ ile dérdiin toplami, yaratilisin toplam giin
sayisi (alt1 art1 bir), sabbat, yedi yil, yedi ¢arp1 yediden olusan 49 yillik jiibile
donemi, yedi sunak, yedi kollu samdan, kurban kanimin yedi kez sacilmasi
hep bu saymin kutsalligiyla ilgilidir. Elisa'nin Naaman’a yedi kez yikanmasi-
1 soylemesi de ayni gelenegi yansitmaktadir.

Naaman’in kutsal Seria Irmagi’nda paklandiktan sonra, irmagi ya da Eli-
sa’y1 degil Tanr1'y1 yiiceltmesi, ayetin ana teolojik mesajlarindan birisidir.
Zira burada etkin olan su ya da peygamber degildir. Onlar sadece Tanri’'nin
iradesini icra ederler: “Simdi anladim ki, Israil disinda diinyanin hi¢bir
yerinde Tanr1 yoktur”, diyecektir Naaman. Ayrica o, Suriye yo6relerinin tan-
ris1 olan Rimmon’a ibadetten de bu anda vazge¢mektedir (ancak Rabbinik
gelenek onu dine tam olarak dénmiis kabul etmeyerek sadece “ger tosab”
addeder®, yani Emir/Teblig’in baz1 kisimlarini kabul etmis sayar). Elisa’nin
Naaman’in hediyesini kabul etmek istememesi, paklayan ve temizleyenin
kendisinin degil, Tanri’nin olmasindandir. Bu yiizden de Elisa, Tanri'y1 “hiz-
metinde oldugum yasayan RAB” olarak nitelendirmektedir.”
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2. Krallar 5:20-27 arasindaki ikinci hikaye ise, Elisamin usagi Gehazi'nin
“kurnazligi”’nin nasil cezalandirildigina iligkin olup, Naaman'in temiz ima-
nina karsilik insanoglunun kurnazhiginin nasil cezalandirildigina dair bir
alegoridir. Kisa bir sorgulamadan sonra Elisa, Naaman’in parasim kurnaz-

“

likla alan Gehazi'ye soyle demektedir: “O adam arabasindan inip seni kar-
silarken ruhum seninle degil miydi? ... Bu yiizden Naaman’in deri hastahgi
sonsuza dek senin ve soyunun tizerinde kalacak.” Boylece Gehazi Elisa'nin
huzurundan kar gibi beyaz bir deri hastaligiyla ayrildi.” Gehazinin bagina
gelenler, Naaman'inkinin tam ziddidir: Naaman iman ederek hastaliktan
(vani giinahtan) arimirken, Gehazi Naaman1 kandirarak giinah islemis ve
“kar gibi beyaz bir deri hastaligi’na yakalanmistir.

Dolayisiyla Naaman'in hikayesi, sadece deri hastaligina yakalanmis biri-
sinin bundan nasil kurtulduguna iliskin bir anlati1 degildir. Burada pek ¢ok
oge i¢ ice gecmektedir: Levililer'de tarif edilen tzara’at, israil’den olmayan
Israil'in ve insanlarin Tanris1 YHVH tarafindan saglanmakta, dolayisiyla
yine Levililer'de tarif edilen paklanmanin bir versiyonu, peygamber Elisa'nin
direktiflerinde kendini bulmaktadir. Bu bakimdan #zara’at’tan arinma, esa-
sen giinahtan beraat etmenin bir alegorisi olarak da goriilebilir. Ancak bu
beraatin “temiz bir imanla” saglanacagi da gézden kacirilmamalidir, zira
hikayede yer alan Gehazi karakteri, bunun tam tersini gostererek, ayetin

teolojik vurgusunun ve éneminin altini ¢izmektir.

Notlar

Bu makalede Kitab1 Mukaddes’ten yaptigim tiim alintilar i¢in bkz. Kutsal Kitap, Eski ve Yeni

Antlagsma (Tevrat, Zebur, Incil), Cagdas Tiirkce Ceviri, Kitab1 Mukaddes Sirketi, Istanbul: 2001.

2 “Skin”, The International Standard Bible Encyclopedia, www.studylight.org/enc/isb/print
.cgi?number=T8223 [13.09.2005]. Ayrica bkz. The Old Testament Hebrew Lexicon, www.
studylight.org/lex/heb/view.cgi?number=05785 ile 01539 [13.09.2005].

3 Buradaki yorum ve gorisler i¢in bkz. Baruch J. Schwartz'in agiklamalari: Adele Berlin, Marc
Zvi Brettler (der.), The Jewish Study Bible and Jewish Publication Society TANAKH Translati-
on, Oxford University Press, Oxford / New York: 2004, s. 232-233.

http://spiskin.trakya.edu.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=20&Itemid=27

[30.11.2005].
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[Dijital Versiyon: http://www.come-and-hear.com/zarah/zarah 64.html#64b_2 (02.12.2005)].

7 Ayrica bkz. W. Alan Smith, “Naaman and Elisha: Healing, Wholeness, and the Task of Religi-
ous Education”, Religious Education, c. 89, S. 2 (Bahar 1994), s. 205-219.
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AHMET TASGIN

Giris

Dévmenin ilk 6rneklerine M.O. ikinci bin y1lda Misir mumyalarinda rast-
lanmistir. Esasen dévmenin bilinen bu tarihten daha eskiye gittigi kesindir.!
Dovme, sahibini estetik, biiyiisel ve toplumsal statii bakimindan belirleme,
zararl biiyiisel etkilerden koruma,? mistik sembolleri canlandirma, asiret,
kabile isaretlerini aktarma gibi islevlere sahiptir.3 Dévmenin kétii ruhlar-
dan, cinlerden, perilerden, kotii bakislardan, bircok hastaliklardan korudu-
guna ve bunlara kars1 bir cesit bagisiklik sagladigina inanildigi gibi dévmeli
kisinin biiyiilii ve sirh bir giice sahip olduguna da inanilir.4

Tirkiye’de, Giineydogu Anadolu Boélgesi'ndeki geleneksel dévme konu-
suna gelecek olursak, burada geleneksel dévmenin yapilma gerekgeleri ile
¢izilen motifler arasinda bir iligski oldugunu gortiriiz. Gerekcelere uygun
motifler, motiflerin sembollestirilmesi araciligiyla yaratilmistir, bu da insa-
m semboller diinyasini arastirmaya itmektedir. Bu semboller, insan1 bir tiir
“yaz1”ya tasimaktadir. Bu bakimdan, bu alanda dévmeyi sadece bir siislen-
me araci olarak algilayip, anlami dislamamiz dogru olmayacaktir.

Oncelikle insan, viicuduna yapmis oldugu bu motiflerle farkli bir dil
yaratmakta, bu dil araciligiyla da mesajlar vermektedir. Bizatihi sembol ve
motiflerin mesaj icermesi, geleneksel dévmenin yazi olarak goriilmesi ve
anlasilmasimi gerektirmektedir. Boyle olunca, dévmede kullanilan motifle-
rin anlamlarinin ¢éziillmesi i¢in, déovmenin farkh bir¢ok bilim dali uzman-
lar1 tarafindan incelenmesi zorunlu kilmaktadir. Hiyerografik yaz olarak,
etnolog ve antropologlarla ele alinmas1 gerekmektedir. Bu konuda yapilan
bir¢ok arastirmada asiret-kabile sembolleri ile hali-kilim motifleri arasinda

iliski kurulmus, veya en azindan kurulmaya calisilmistir.>
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Giineydogu Anadolu’da geleneksel dévime

Giineydogu Anadolu Boélgesi'nin farkli yerlerinde varligini suirdiirmiis
olan geleneksel dévme ile ilgili irili ufakli calismalar yapilmistir.6 Bu yazi,
Giineydogu Anadolu Bolgesi'nin genelinde uygulanan geleneksel dovme-
yi kapsamakta ve Tiirkiyenin cesitli yorelerinde, ama 6zellikle Giineydogu
Anadolu Boélgesi'nde yapilan alan arastirmasina dayanmaktadir. Alan arastir-
masi1, Diyarbakir, Mardin, Sanhurfa illeri ve bu illerin bazi ilce ve kdylerinde
yapilmistir. Geleneksel dévme ¢ok genis bir cografyada Siiryaniler, Ermeni-
ler, Araplar, Tiirkler, Kiirtler, bir de gogebe topluluklar tarafindan yapilmak-
tadir.

Dovme, Dek kelimesi ile karsilanmaktadir. Arapga bu ifadenin es anlam-
Iilar1 da vesm ve vesm kelimeleridir. Dévme isini yapan erkeklere Dekkak,
bayanlara Dekkake; Dévme yaptiran erkeklere Medkuk, bayanlara Medkuke
denmektedir. Dévme bayanlar arasinda yaygin oldugu icin dévme yapmay1
da bayanlar bilmekte ve yapmaktadirlar. Hemen her Arap koéyiinde dévme
yapacak bir Dekkake bulunmaktadir. Bunlar kendi koylerinde dévme yap-
tiklar1 gibi gezmeye gittikleri koylerde de kadinlara dovme yapmaktadirlar.
Dovmeciligi bir meslek olarak Karaciler yapmaktadir. Karaciler, Giineydogu
Anadolu Bolgesi'nde gezgin olarak yasayan bir topluluktur. Karagilerin yap-
181 dovmelerde motifler hem canli hem de acik, net ve cesitli olmaktadir.

Dovme yaptiranlarin ergenlik sonrasinda yaptirmalar: daha c¢ok tercih
edilmektedir, ya da ergenlik yasi civarinda yapilmasina dikkat edilmektedir.
Ciinkii ergenlik sonrasi viicutta meydana gelen degisimin neticesinde, yapi-
lan dovmelerde bozulmakta, sekil degistirmektedir.

Dovme yapmakta kullanilan malzemeler: EI-Merare denilen safra yani 6d;
Sirac denilen idare lambasindan elde edilen is; Halib Ummii'l-bint denilen
kiz cocugu annesi siitiinden olusmaktadir. Dévme yapma zamam Merbaiye
denilen, baharn ilk baslangi¢c zamanlaridir. Merbain kistan bahara dogru,
tath soguklarin bagladig1 déonemdir.

Do6vme Ibre denilen, birbirine iple baglanmis bir veya birden fazla dikis
ignesi ile yapilmaktadir. Yapilis asamalari ise soyledir: Siracdan elden is ile
kiz ¢cocugu emziren annenin siitii, 6d sivis1 bir kabin icerisinde karigtirilir.
Bu karisim bir miiddet bekletilir. Ardindan karisim Medkukun istedigi yere
Dekkak tarafindan uygulanir. Ignenin ayni ritimle vuruslar1 sonucunda dév-
me yapilan bolgede yaralar meydana gelir. Bir siire sonra meydana gelen

yaralar iyilesir. Yaralar iyilestikten sonra dévme yapilmis bolge yesil mavi
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karisimi bir renk alarak kendisini gosterir. Dévme yapilmis bu alanda orta-
ya cikan yesil mavi karisimi renk, asla solmaz. Bu asamalardan sonra yapi-
lan doévme katiyen cikmaz veya kaybolmaz. Dévmeyi yaptiran kisi yapilan

motifleri 6liinceye kadar beraberinde tasimaktadir.

Dovme yapilan yerler, cinsiyete gore degismektedir. Cinkii dévme yap-
manin belirleyici gostergelerinin en basinda geleni cinsiyet ayrimidir.
Dovme yapilis bicimi, gayesi itibariyle, erkek ve kadin arasindaki farkliligi
belirgin olarak ortaya ¢cikarmaktadir. Esas itibariyle yapilan dévme ile cins-
ler arasindaki farkliliklar belirgin hale gelirken, cinslerin kendilerine 6zgii
davraniglar1 da belirlenmekte hatta zorlanmakta, dayatilmaktadir. Erkekler
daha cok ellerine, Isme’l-Bikar denilen burun, cene ve elmacik kemikleri
tizerine birer nokta seklinde dévme yaptirmaktadirlar. Isme’l-Bikar bekarlik
isareti anlamina gelmektedir. Bu ise, Bikar ismindeki bir kahramanin ala-
meti farikasi seklinde, gelenek olarak devam etmektedir. Cesaretin, kahra-
manligin bir semboliidiir. Dévme bayanlar arasinda daha yaygindir. Bayan-
lar dévmeyi ellerine, kollarina, ayaklarina, alinlarina, ¢enelerine, dudakla-
rina, yanaklarina ve goguslerine yaptirmaktadirlar. Bunlarin disinda Arap-
larin “sabir” dedigi sakaklara dovme yapimi Araplar arasinda ¢ok nadirdir.
Sakaklara dévme yapimi daha ¢ok Kiirtler arasinda yaygindir.

Dévmenin yapilis siiresi yapilan dovmeye baghdir. Eger biiyiik veya fazla
sayida motif yapilacaksa dogal olarak yapma zamam da fazla siirmektedir.
Bes on dakika siirebildigi gibi, giinlerce siirenler de vardir. Dévmenin siire-
sini azaltan veya artiran faktorlerden biri de kullanilan ignelerin sayisinin
fazlahiligidir. Ciinkii igne sayis1 fazlalastikca ignenin vurus alani da genisler.

Ignenin vuruldugu yerlerden cok az kan cikar. Kan cikmasindan sonra
doévme malzemesi olarak hazirlanan karisim tamamen deriye karisir. igne
ile varularak motif yapilan nokta énce kizarir ve bir siire sonra siser. Bilaha-
re ayni yer yara haline gelir. Meydana gelen bu yara, dévmenin biiyukligii-
ne gore erken ya da geg iyilesir.

Dovme igin yapilan motiflere gelince: daha ¢ok gecmisten miras kalan
motifler devam ettirilmektedir. Motiflerin tercihi, yapana birakildig: gibi
yaptirana da birakilabilmektedir. Dovmenin en 6zgiin yanlarindan birisi de
bu motiflerdir. Birbirinden farkli bircok motiften olusan bu sekillerin anla-

Cogito, say1: 44-45, 2006



228 Ahmet Tasgin

min yaptiranlar ¢cogu zaman bilmez.

Yukarida bahsi gecen hiyerografik niteligine ragmen, dévme yaptiranla-
rin ilk gerekgesi tabii ki stislenmedir. Cinsiyet gézetilmeksizin, dévme yapti-
ran herkes dévmeyi siis icin yaptirdigimi soylemektedir. Dévmenin siislenme
boyutunda da cinsiyetler arasinda bir farklilik ifade ettigini soyleyebiliriz.
Genel olarak bayanlar oncelikle giizel goriinmek igin, bilahare evlenecegi
kisinin kendisini giizel gormesi gayesiyle, dovme yaptirmaktadir. Dévmeyi
bu amagla yaptiran bayanlarin bu beklentilerine karsilik erkekler de, dovme
yaptiran bayanlar: giizel gordiiklerini hatta dévmeli bayanlar: tercih ettikle-
rini ifade etmislerdir.

Bunlara ek olarak ergenlik yas1 civarinda yapilan dévme, dévimeyi yapti-
ran gengler arasinda hem ergenligin bir gostergesi hem de delikanliliginin
ifadesi olarak, bir tabaka atladiginin, yeni bir tabakaya katildigimin isareti
olarak algilanabilir. Diger bir bakis agisiyla ise, evlenmeye hazir oldugunun
isareti olarak aciklanabilir. Ciinkii genglerin dévme yaptirma zamam ve

amaclar1 bu noktada yogunlagsmaktadirlar.

Notlar
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Ek - Cizim/Resimler
[K.V. Struantzdyan, Toros Agbar, G. Balis-K. Bagdadlyan, 1884, s. 226-227.
ibrahim Can, Beden Resimleri “Dévme”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Resim Boliimii Resim Anasanat Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: 1991.]
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Anadolu Halk Kiiltiiriinde Kina

BIRCAN DURDU - AYDIN DURDU

Kina bitkisi, Myrtales takiminin lythracae (Salicariaceae) familyasinmin
lavsonia cinsine mensup bir bitkidir. Bu familyanin 22 kadar cinsi, 500
kadar da tiirii vardir. Bunlardan “lawsonia inermis” adli tiiriinden Ortadogu
ve Asya’da yaygin olarak yararlanmilmaktadir. Kina bitkisi 2-6 metre uzunluk-
ta ve ¢ali formunda bir bitkidir. Yapraklar1 mizrak bi¢iminde, cigekleri kire-
mit ya da acik sar1 renkte olup, kokuludur.! Toz kina, bitkinin yapraklarinin
kurutulup toz haline getirilmesiyle elde edilir. Ticarette esmer ve yesil kina
cesitleri vardir. Dogal olan1 esmer kinadir. Kinanin yesil olan tiiriine ise bas-
ka boyalar kanistirilarak sonradan yesil bir renk kazandirilmistir.2

Kina bitkisi, Filipinler, Avustralyamin Kuzeyi, Cin'in Giineyi, Hindistan,
Iran, Arabistan, Kuzey Afrika, Pakistan, Srilanka, Seylan vb yerlerde yetis-
tirilmektedir. Ulkemizde kullanilan kina daha cok Pakistan, Hindistan gibi
iilkelerden ithal edilmektedir. Kiiltiirden kiiltiire farkli isimler verilen kina,
Dubai’de “Henna”, Arabistan’da “Al-Khanna”, Misir'da “Khenna”, Hindis-
tan’da “Mehandi”, Rusya’da “Chna”, Arapca “Hinna” isimleriyle bilinir.3

Binlerce yillik gegmisi olan kina, M.O. 4000-3500 yillarinda Misir ve Mezo-
potamya’da kina tozundan elde edilen boya, kadinlar tarafindan el, tirnak ve
ayaklarina stirtilmiis, Uzakdogulu kadinlar damarlarini boyamislardir. Misirl
kadinlar dudaklarimi renklendirmek i¢in diger bitkisel boyalar yaninda kina
kullanmisglardir. Eski Misir'da kina, tar¢in ve ardictan hazirlanan karisimla
tiitsii haline getirilerek ayinlerde yakilarak kullamlmistir.# Kina kullanimi Eski
Yunan ve Roma’da da olmakla birlikte ortacag’da daha ¢ok ilgi gérmiistiir.>

Kina, siislenme araci olarak kullanilmadan énce koruyucu ve tedavi edici
amaglarla kullanilmis, boyama yonii daha sonra kesfedilmistir. Col insan-
lar ilk zamanlarda kina bitkisinin yapragimi ezerek camurla karistirip elde
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ettikleri karisimi, el ve ayaklarini i¢cine sokmak suretiyle, serinlemek igin
kullanmuslardir. Kinanin kendi iclerine dokunmak isteyenler icin bir arac
olabilecegine inanan Hintliler kinayi, giines yanig1 tedavisinde, evlilik éncesi
6zel tasarimlara uygun olarak gelinin el ve ayagimi boyamada (gelin, elinde-
ki kina yok olana kadar calistirilmaz) kullanirlar. Hintlilerin kullandiklar:
figiirler genellikle ¢icek formundadir. Kina, kozmetik amaglar disinda ipek
boyamada da kullanilir. Afrikalilar, baz1 geometrik sekillerle kina yakarlar.
Irak’ta, kinanin sans getirdigine inanilir. Fas’ta, ailelerin kinayla yapilan ve
kusaktan kusaga aktarilan 6zel simgeleri vardir. Sudan’da, evlenmeden énce
her iki ele yapilan kina desenleri, bekarlarin tek eline yakilir. Keltler, kinayla
bedenlerine ¢esitli diigiim bicimleri cizerler. Her figiir, Anglo-Sakson kiiltii-
riinde derin anlamlari olan biiyiilii ya da tinsel simgelere isaret eder.

Kina uygulamasi i¢in, Hindistan’da giimiis veya fildisinden yapilmis
ince bir aletten, Fas’ta siirme ¢ekmede kullanilan bir tahtadan yararlanilir.
Giiniimiizde kina, kadin viicudunun tamaminda kullanilarak, klasik kulla-
nmim alami disina ¢ikan ¢alismalarda kendini gostermeye baslamistir. Kimi
sanatg¢ilarin basarili calismalar1 sayesinde, kina hem ilgi géormeye hem de
doévme sanatina soguk bakanlar i¢in alternatif olusturmaya baslamistir.

Boyama maddesi olarak daha ¢ok kadinlar tarafindan kullanimi yaygin
olan kinanin, tarihte erkekler tarafindan kullanildigina da rastlanmakta-
dir. Kina, Misir firavunlari tarafindan el ve ayak boyamada, (Misirda’ki XV.
Siilaleye ait mumyalarin tirnaklarina kina yakilarak boyanirdi)® Ortado-
gu’'da ve Anadolu’da sa¢ sakal boyamada kullanilmistir. Bazi kaynaklarda
Hz. Muhammed'in, boya tirtinii olarak kina kullanmay1 tesvik edip “Sagin
beyazhigimi degistirmek icin kullandiginiz seylerin en iyisi, kina ve keten
bitkisidir” dedigi ve sakalim kinayla boyadigina,” Hz. Ebubekir'in kina ve
ketenle, Hz. Omer’in kinayla sagim1 boyadigina dair bilgiler vardir.

Bat1 kiiltiirtiinde kinanin yayginlasmasi1 daha ¢ok 707lerden itibaren ger-
ceklesmistir. Kina, Ossie Clarke, Zandra Rhodes gibi modacilarin moda
defilelerinde, Madonna, Prince, Stick, Erkah Badu gibi kimi tinlii sanatgi-
larin (ilkemizde de Candan Ercetin) kendi tizerlerinde kullanmasiyla giin-
deme gelmis ve 90’lardan itibaren popiilerlesmistir. Amerika, Avrupa, Kore
gibi tilkelerde modayla ilgilenen magazalarin miisterilerine kina ¢izimleri
hazirladiklarina dair bilgiler vardir.8

Son zamanlarda, dévme sanatindaki kullanimiyla, tilkemizde de tinlii-

ler arasinda yeniden moda haline gelen, kina geceleriyle basinda yer bulan
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kinadan ¢esitli alanlarda yararlanilmaktadir. Bunlar parfiimeri, kozmetik
(kina sabunu, sampuan), boyacilik (deri, ipek, yiin), dovme sanati ve halk
kiiltiirtiniin ¢esitli alanlaridir. Ayrica kina, giizel gortiniisii ve cigceklerinin
giizel kokusu nedeniyle tilkemizde Alanya ve Silifke’de oldugu gibi siis bitki-
si olarak da yetistirilmektedir.

Batida bireysel disavurumculugun simgesi olarak doguda ise geleneksel
ve tinsel 6zeligiyle 6ne c¢ikan kinanin, Anadolu halk kiiltiirti icinde oldukga
yaygin bir kullanim alani vardir. Bunlarin basinda evlenme, 6liim, askere
ugurlama, siinnet, ko¢ katimi ve bayram uygulamalari gelir. Kina, yaygin
kullanim alami buldugu bu alanlar disinda, halk hekimligi, halk edebiyati,
halk miizigi, boyacilikta da (yiin boyama) karsimiza ¢ikmaktadir.

Kina gecesi, evlenme gelenekleri icersinde diigiiniin énemli asamalarin-
dan birini olusturmakta, bu gecenin temel uygulamasi kina yakma oldugu
i¢in de ismini kinadan almaktadir. Kina toreni, gelin olacak kiz, oglanevi-
ne gitmeden once yapilan bir torendir. Kina gecesinde kinanin hazirlan-
masi, yakilmasi, yikanmasi c¢esitli uygulamalar esliginde gerceklesir. Kina,
Corum-Bogazkale,® Mugla gibi yerlerde oglana ve kiza birlikte yakilsa da
¢ogu yerde oglanevinde ayri, kizevinde ayr1 yakilir. Ayr1 ayr1 kina yakilan

yorelerde, torenin zengin kutlamalarla gerceklestigi yer yine de kizevidir.

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, AREGEM Arsivi
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Kina, kedi pencesi, dilberdudagi, 19 sivama, yiiksiik, kusgozii, ipl! ve
hamur!? kinas1 seklinde olmak iizere birkac sekilde yakilabilmektedir.

Baz1 yorelerde kina gecesinden ayri olarak “nisan kinasi” ve “bas kinasi,
ana kinas1” ya da “kiigtik kina” olarak ifade edilen kina térenleri de yapilir.
Nisan kinasi, Balikesir-Kavlaklar-Aritasinda oldugu gibi nisandan bir giin
once yapilir ve bu térende kizin el ve ayaklarina kina yakilir. Kinay1 oglanevi
alir,!13 Kizin basin1 bozmak amaciyla yakilan ana kinasi, cogunlukla Corum-
Kargi, Kargi-Gokcedogan, Mecitozii-Bogazkaya ve Oguzlar'da, Balikesir-Ed-
remit-Camci, Aritasi, Kavlaklar ve Tahtakuslar'da, Canakkale-Ayvacik-Gtizel-
koy, Bahcedere'de ve Uzunalan’'da,!4 Mugla-Milas ve Kavaklidere’de!5 oldugu
gibi, basa yakilir. Bunun disinda kina, Corum-Lagin, Iskilip ve Bayat-Eskiali-
bey'de oldugu gibi ele, Corum-Bogazkale’de oldugu gibi sag ele, Corum-Bo-
gazkale-Evren’'de oldugu gibi sag elin ortasina ve boyuna yakilabilmektedir.
Konya-Beysehir-Karaali’de kina, kizin sag kulaginin iistiine, sag ayagina, sag
eline ve sacimin ucuna yakilir.16 Bas kinasinin yakildig1 giiniin ertesi saba-
hinda baz1 yerlerde, Corum-Ortakoy-Karahacip ve Kargi'da oldugu gibi, kiz
hamama gétiirtiliir ve kinasi orda yikanir. Bu uygulama “kina silkeleme” ya
da kina hamami olarak adlandirilir. Ana kinasi1 genelde kizevi tarafindan ali-
nirsa da oglan evi tarafindan alindigina da rastlamak miimkiindiir.

Diigiuniin temeli olan kina gecesi, genelde gelin oglanevine gitmeden bir
giin 6nce ya da Kastamonu-Azdavay-Catak ve Tosya-Yenidogan'dal? oldugu
gibi gidecegi giiniin sabahinda yapilir. Bu gecede kullanilacak kina, oglane-
vi tarafindan alinir ve kina tasi, cerez, mumlar vb ile birlikte, davul-zurna,
mesaleler ve cesitli eglenceler esliginde kizevine gotiiriiliir. Kina, Erzu-
rum’da oldugu gibi anali-babal bir kiz cocugu ya da diigiinde gorevli yenge-
ler veya sagdiglar tarafindan ezilir. Kina ezilirken ezilmiyor denilerek ya da
hazirlandiktan sonra kap: Kkilitlenerek bahsis istenir. Kizevinde hazirlanan
kinadan oglanevine verilirken de bahsis istenir ve buna Corum’da, Amasya-
Kalekoy'de oldugu gibi “kina satma” denir.

Kina gecesinde, gelinin kinasi, cesitli tiirkii ve yaslarla gelinin aglatildi-
&1 bas 6vme sirasinda sagdig, yenge, yigitbasi1 ve basibiitiin kisilerden (kimi
yerde bunlara bir geng kiz da eklenir) biri tarafindan yakilir. Kina genelde
kizevi yakinlarinca yakilmakla birlikte Kastamonu-Catak ve Yenidogan'dal®
oldugu gibi oglanevi kadinlarinca da yakilabilmektedir. Kiitahya'da oldugu
gibi baz1 yerlerde ise, gelinin sol el ile sag ayagimin kinasini kiz tarafi, sag el
ile sol ayaginin kinasim oglan tarafi yakar. Suyla karistirilarak hazirlanan
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kina, bir tepsi icinde mumlarla siislenerek getirilir. Kimi yerde hazirlanan
kinaya; biri kizi, biri erkegi simgeleyen iki mum dikilir ve kina tepsisi deli-
kanlilarin eline verilir. Gelinin de bir koluna kiz, bir koluna yeni gelin olan
birisi girer. Onde kina tepsisini tutan delikanlhlar, arkasinda gelin olmak
suretiyle meydanda ti¢ defa dolasilir. Bu uygulama Edirne ve Kirikkale'de
kina sekigi olarak adlandirilir.!9

Kina yakilacagi zaman, gelinin avucunun ortasina para konularak ogla-
nevi yakinlarindan para ya da altin almadan gelin avucunu agmaz. Kina,
Hakari'de ellere, Corum-iskilip’te sag ele, Corum-Esencay, Eskiyapar,
Hisarkavak, Alacahoyiik, Oguzlar, Asag1 Findikli, Karahacip, Asiliarmut
ve Eskialibey'de sag elin ortasina ve enseye, Corum-Bogazkale’de boyna ve
ele yakilir. Corum-Esencay’da sag elin ortasina, enseye ve ayaklara, Corum
Hisarkavak’ta sag elin ortasina, ayaklara ve basin tistiine yakilir. Kastamo-
nu-Sakizcilar'da elin ortasina, parmak uglarina, ayak tirnaklarina, Kastamo-
nu-Yenidogan ve Dibek’te her iki ele ve bilege kadar ayaklara, Kastamonu-
Seydiler’de sag ele ve eklem yerlerine yakilir. Ankara-Polath-Kuscu kéyiin-
de,20 Afyon, Safranbolu, Mugla-Ortaca’da, Ankara-Sincan-Pecenek’te2! el
ve ayaklarin tamamina yakilir. Mardin-Midyat'ta ellere ve saca, Konya-Ka-
raman-ibrala’da,?2 Erzurum’da ellere ya da parmak uclarina ve sag ayaga
yakilir.23 Konya-Beysehir-Karaali’de kina, her iki ele ve ayaga yakilir. Elin
icine tamamen ve ellerin tistiine parmaklarin bittigi yere yakilip ti¢ benek
konulur.24 Konya'da kina yakildiktan sonra kiz, elinin izini, ev kapisinin
tistiine birakir. Bazi yerlerde de, Corum-Hisarkavak’'ta oldugu gibi gelin,
avucundaki parayi/altin1 ve kinayr siyirarak bir beze ¢ikilar ve sandigina
koyar. Kina gecesinde geline yakilan kinadan davetlilere de dagitilir.

Kina, genelde gelin ve damada ayr1 yerde yakildig icin, gelinin kinasin-
dan yine mum, cerez, el kesesi vb ile siislenen tepsiyle giiveye de gonderi-
lir. Tepsiyi oglan tarafindan gelenler alir ya da kiz tarafi yakinlar1 gotirtir.
Giiveyin kinasi, sagdig, yigitbasi, diigiin kdhyasi, hoca veya oglanevi yakin-
lar tarafindan yakilir. Giiveyin eline kina konulurken bahsis istenir. Giivey
kinasi, Corum-Alacahoyiik, Bogazkale-Evren, Ugurludag-Asiliarmut, Alaca-
Kalecikkaya ve Bayat-Eskialibey'de sag avuca, boyuna ve ayaklara yakilir.
Kastamonu-Azdavay-Catak ve Daday’da sag elin bagsparmagina, Tosya-Ye-
nidogan’da sag elin kiiciik parmagina, Gaziantep’te sol elin serce parmagi-
na,25> Mugla’da avucunun ortasina yakilir. Amasya-Kalekoy'de, sol elin bas
ve isaret parmagina, Ankara-Sincan-Pecenek’te ve Afyon’da basparmaktan
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itibaren sag elin yarisina, Hakkari'de sag ayaga ve ayagin kiiciik parmagina
yakilir. Giivey kinasindan, Kastamonu-Daday ve Afyon’da oldugu gibi sag-
dica da yakilhir. Gaziantep’te, damat kinasindan, bekar olanlar sag ellerinin
serce parmagina, evli olanlar sol elin ser¢e parmagina yakar.

Davetlilerin huzurunda yakilan gelin kinasi genelde semboliktir. Gerekli
yerlerin tamamen kinalanmasi, misafirlerin gitmesinden sonradir. Davet-
liler giderken kizin arkadaslar1 ve bazen de oglan tarafindan bir-iki yenge
o gece kizla birlikte kalir. Gelin kizin kinasini ertesi sabah kiz arkadaslar
yikar. Kinanin yikandigi su, Amasya-Akpinar'da oldugu gibi bir sisede topla-
nir ve oglanevine geldiginde gelin tarafindan kapiya vurularak kirilir.

Amasya’da gibi bazi1 yorelerde kina gecesi oncesinde gelin hamama
goturiiliir. Gelin hamaminin yapildig1 yerlerdeki uygulamalardan birisi ise
Amasya-Gediksaray kasabasinda oldugu gibi gelinin almina hamamda kina
suriilmesidir.

Gelin kinasiyla ilgili bir diger uygulama Kiitahya’da bahti agmak amaciy-
la bu kinadan bekar kizlara verilmesi ya da gelin kizin ayak kinasindan saga
surtilmesidir.

Kinaya iliskin uygulamalar, nisan ve diigiin arasindaki ziyaretlerde de
karsimiza c¢ikar. Oglanevi tarafindan kizevine yapilan ziyaretlerde gétiiriilen
bohc¢anin icine, Ardahan-Gole’de kina konur.

Evlilik toreni i¢indeki kinayla ilgili uygulamalara; kinay1 tasiyan kinaci,
geline kina yakildiktan sonra Kastamonu’da kildirilan iki rekat kina namazi,
gelinin basinda toplanan kina parasi,26 Yozgat'ta kinadan bir giin énce ogla-
nevi tarafindan kizevine génderilen kina davar1,2? Konya-Karaman’'daki?8
oglan evi yengesi olan kina yengesi vb eklenebilir.

Bu kisa bilgilerden sonra kinanin evlenme gelenegi icinde tasidig1 anlam-
lara baktigimizda sunlar1 séylemek miimkiindiir: Kina, éncelikle bekarlik-
tan evlilige gecisin bir simgesidir. Kiz etrafinda isleyen bir siirece eslik ettigi
icin de daha cok gelin olmanin simgesi gibidir. Halk arasinda kinanin, kizin
evlenecegi oglana yakilmasi, ona adanmasi icin yakildig1 séylenir. Dolayisiy-
la adanmighigin bir simgesidir. Bizde, Hintlilerde oldugu gibi kinanin rengi
soluncaya kadar gelini ¢alistirmama gibi bir adete rastlanmamakla beraber,
kinayla damat ve gelinin koétii etkilerden korunacagina inanilir. Kina yakila-
rak c¢iftin evliligi toplum nezrinde taninmis ve kutlanmis olur. Bu 6zellikle-
rin disinda kina, deri, sa¢ ve tirnaklarin boyanmasinda kullanilmak suretiyle
gecmisten beri dogal, ucuz ve kolay bir siislenme araci da olmustur.
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Kina evlenme siirecinde ¢esitli asamalarda kullanildig1 gibi 6liim téren-
lerinin cesitli asamalarinda da kullanilir. Olen kisi, defnedilmeden 6nce
birtakim hazirliklara tabi tutulur. Bu hazirliklar yapilirken basvurulan bir
uygulama Afyon,29 Amasya, Burdur,30 Zonguldak3! vd illerde oldugu gibi
kadinlara, 6lmeden 6nce ya da sonra kina yakma, ya da kefenin icine kina
atmadir. Tercih edileni, kinanin élmeden 6nce yakilmasidir. Oldiikten sonra
yakilan kina, genelde az miktarlarda avug ortasina, parmak uclarina, sagin
alna gelen kismina koyma ya da yakma seklindedir. Ayrica, kinanin koyulus
zaman ve koyuldugu yerler degisiklik gosterebilmektedir.

Kina, Corum-Alaca-Kalecikkaya, Corum-Mecit6zii-Elmapinar: ve Corum-
Kargi'da 6lmeden énce kadinlarin el ve ayaklarina yakilir.32 Aymi uygulama
Amasya-Merzifon-Caybasi’da ve Corum-Alaca’da33 cenaze aksam bekletilir-
ken, Burdur-Bucak-Kocaaliler'de cenaze yikandiktan sonra yapilir. Corum-
Kargi'da cenaze aksam bekletilirken sag ele, Balikesir-Edremit-Camci’da
yine cenaze aksam bekletilirken sag el ve sol ayak ile sacin én kismina34
yakilir. Denizli-Merkez-Giiz6lkoy’'de,35 Burdur-Yesilova-Niyazlar ve Burdur-
Altinyayla-Corten’de,3¢ Canakkale-Ayvacik-Uzunalan ve Giizelkéy'de, Bali-
kesir-Edremit-Doyuran, Tahtakuslar, Aritasi, Kavlaklar ve Mehmetalan'da,
Mugla’da37 kina el, ayak ve saca yakilir. Afyon-Karacaéren ve Davilgi’da
yine kina aym sekilde yakilip, kefene de atilir.

Cenaze yikandiktan sonra Hatay-Reyhanli'da kinadan bir miktar cenaze-
nin avucu ve sac¢inin arasina serpilir.38 Burdur-Karamanli’da,3° Zonguldak-
Alapli-Demirciler'de el, ayak ve saca,9 Tunceli-Merkez'de ele ve saca4! bir
miktar kina konulur. Burdur-Celtik¢i-Giivenli’de yine kefenleme sirasinda
bir miktar kina avug icine,4? Hatay- Reyhanlida hem avuca hem kefene43
konulur. Hatay-Senkéy'de cenazenin viicuduna ve sacina,** Afyon-Emirdag-
Karacalar, Sultandagi-Yenikarabag ve Suhut-Bozan’da kefenin igine serpilir.

Kimi yerde yas, bekarlik-evlilik ve vasiyet gibi faktorler de kina yakmada
etkilidir. Kina Amasya-Tasova-Giivendik’te,#> Canakkale-Ayvacik-Uzuna-
lan’da sadece yash olan kadinlara yakilir. Corum-Mecitozii-Bogazkaya’'da
kina, evlenmeden 6len geng kizlarin sag eline yakilir. Kina, Corum-Ortakoy-
Karahacip’te geng¢ ¢len kizlarin eline yakilirken, yaslilarin eline yakilmadan
konur.46 Kina Hatay-Harbiye'de ve Samandag-Kiiciik Karacay'da bekar ya
da nisanh kizlarin ve yeni evliyken 6len gelinlerin eline konulur.47 Corum-
Oguzlar'da, Kastamonu-Pinarbasi-Muratbasi’da kisi vasiyet etmisse kina
yakilir.
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Canakkale-Ayvacik-Uzunalan’da, Balikesir-Edremit-Camci ve Aritasi’'da
kadinin eline-ayagina, sa¢inin ucuna yakilan kina, élen kisinin kizlarina,
gelinine ya da yakinlarina yikatilir.

Kina genelde kadin cenazelere koyulmakla birlikte sevaptir denilerek,
Corum-Ortakéy-Karahacip’te*8 oldugu gibi, erkegin yanina koyulduguna da
rastlamak miimkiindiir. Balikesir-Edremit-Kavlaklar, Doyuran ve Aritasi’da
erkek cenaze gomiiliirken, onun basimin altina, varsa giivey olurken elinin
kinasini siirdiigii yastik konur. Bu yastik, giiveye annesi tarafindan hazir-
lanan ve gerdege girmeden 6nce yapilan giivey donatma ve kinada, giiveyin
sag elindeki kinay1 stirdiigii yastiktir. Sozii edilen yastik, Balikesir-Edremit-
Kavlaklar'da sadece giivey olamin bagi altina konurken, Balikesir-Edremit-
Doyuran’da karis1 énce 6liirse karisimin baginin altina da konulabilmektedir.
Hatay-Reyhanli’da kinanin énceden erkekler tarafindan kullanildigi, sonra
kadinlara gectigi soylenmektedir.49

Kimi yerde de, kisi 6lmeden once kendisi kina yakmamissa, gelenekte
olmasina karsin, Zonguldak-Yesil6z'de oldugu gibi, sonradan kina yakil-
maz>0 ya da Hatay-Kirikhan-Karatas, Dortyol-Kuzuculu ve Altinézii-Kar-
su’da oldugu gibi, kefenine kina konulmaz.5! Gelenekte olmasina karsin,
sonradan kefene kina koyulmamasi, Hatay-Kirikhan-Karatas’'ta, kinanin
kefeni kirletecegi veya 6lenin ahirette kinami nerde yikayacagim diye sasira-
cagryla aciklanir.52

Olene kina yakilmasi ya da kefenine kina atilmas1 baz1 nedenlere bagla-
nir. Bu uygulama, Afyon-Iscehisar-Alanyurt ve Dinar-Haydarli’da, Balike-
sir-Edremit-Doyuran’da, Hatay-Reyhanli’da kinanin cennetten ¢ikmasi ve
Fatma Ana’dan gelen bir gelenek olmasiyla iliskilendirilir. Afyon-Yenikara-
bag’da cennet kokusu olmasiyla, Corum-Karg: ve Mecitézii-Elmapinari’'nda
cennet ya da ahret sivas1 olmasiyla, Hatay-Yayladag-Yeditepe'de cennet
meyvesi olmasiyla iliskilendirilir.53 Balikesir-Edremit-Camci ve Tahtakus-
lar’da, Hatay-Dértyol-Kuzucular'da Miisliimanhigin bir isareti olmasiyla,>4
Hatay-Kirikhan-Karatas'ta siinnet olmasiyla>3 iliskilendirilir. Corum-Bogaz-
kaya'da, Kerbela’da sehit diisen imam Hiiseyin ve yanindakilerin cogunun
geng, yeni evli, yeni giivey ve kinaliyken oldiiriilmesiyle, Corum-Kargi'da
Adem Baba ile Havva Anadan gelen bir gelenek olmasiyla iliskilendirilir.
Kisinin, Denizli-Merkez-Giizelk6éy'de bes kilo,5¢ Hatay-Dértyol-Kuzucular'da
yedi kilo kina borcu oldugu ve éliince bunun soruldugu>? séylenir. Balike-
sir-Edremit-Mehmetalan’da tirnaginda kina olana 6te diinyada sorgu sual
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olmayacagi, Corum-Mecitozii-Elmapinarinda, élen kisinin miimin mi yok-
sa miinafik bir kul mu oldugunun melekler tarafindan elindeki nisandan
yani kinadan anlasilacag séylenmektedir. Bununla ilgili bir baska inang da,
Balikesir-Edremit-Camci ve Tahtakuslar’da, hamur yoguran bir kadinin ya
parmaginda yiiziigi, ya kolunda bilezigi, ya bogazinda boncugu, ya da tir-
naginda kinasi olmasi gerektigi; veya Corum-Bogazkale’de oldugu gibi hic
olmazsa bir tirnagimin ucunda kina olmasi gerektigi ve kinasiz yemek yeme-
nin haram oldugudur.

Kinanin Miislimanlikla iligkilendirilmesinde, Hz. Muhammed’in kinay1
tavsiye ettigine iliskin rivayetlerin etkisi olmustur. Konuyla ilgili kaynaklar-
da yer alan bilgilerden bazilar1 séyledir: “Muhakkak ki kina (boyas1 ve koku-
su) cennet kokularinin reisidir... Allah Teala cenneti yarattig1 zaman onu
(gtizel) feslegen kokusu ile kusatti, feslegeni de kina (kokusu) ile cepecevre
kusatt1...”58 Buhari'nin Ebi Hureyre’den naklettigi bir hadis ise soyledir:
“Yahudiler ve Hiristiyanlar sa¢ ve sakallarim1 boyamazlar, siz kinayla boya-
yarak onlara ayrilik gésterin.”>® “Hz. Aise (Radiyallahu Anha) anlatiyor:
“Bir kadin, perde gerisinden Resiilullah’a (Aleyhissalatu vesselam) eliyle bir
mektup uzatti. Restilullah elini derhal geri ¢ekip: Ne bileyim, bu el kadin
eli midir, erkek eli midir?” buyurdu. Kadincagiz: “Kadin elidir!” deyince
Hz. Muhammed: “Sen kadin olsaydin, tirnaklarinin rengini degistirirdin”
buyurdu. Bununla kina yakmayi kastetmisti.®0 Hz. Ebii Hiireyre (Radiyalla-
hu Anh) anlatiyor: “Resiilullah’a el ve ayaklarina kina yakmis bir muhannes
getirdiler. Bunu niye getirdiniz, nesi var?” diye sordu. Kendisine: Kendisini
kadinlara benzetmistir! dediler. Bunun iizerine Efendimiz emretti ve Naki’
nam mevkiine siirgiin edildi.”¢1

Kinanin 6liim stireci icinde yer buldugu bir diger alan da yas dénemidir.
Yas déneminde, Corum, Mugla, Kayseri,2 Kirikkale®3 vb yerlerde oldu-
gu gibi, kina yakmaktan kacinilir. Afyon-Emirdag-Karacalar'da cenazenin
gomiilmesinden bir yil sonra cenaze evindeki kadinlara, komsularinca kina
yakilarak yastan ¢ikmalar1 saglanmir. Ayni uygulama, Canakkale-Ayvacik-
Uzunalan ve Giizelkoy'de, Balikesir-Edremit-Aritasi, Camci, Kavlaklar ve
Tahtakuslar'da cenazenin kirkinda yapilir. Herkes cenazenin kirkinda bir
miktar kina getirir. Getirilen kinalar bir kapta karistiritlirken bir taraftan
da cenaze sahibi yas eder. Hazirlanan kinadan ilk 6énce cenaze sahipleri-
ne; cenaze erkekse, karisina; cenaze kadinsa annesine, kardesine, gelinine,

kizina verilir. Yas almak icin yapilan bu kina, baz1 yerde, Balikesir-Edre-
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mit-Aritag1 ve Camcr’da oldugu gibi, sa¢in ucuna siiriiliir. Yas kinasindan,
gelen misafirlere de dagitilir ve alanlar da avucunun ortasina yakar. Cenaze
sahibi, yas1 bir sene devam ettirmek istese bile o kinadan mutlaka tirnagina
degdirir.

Bazi yerlerde Zonguldak-Caycuma’da oldugu gibi cocugu 6len bir anne,
ilk bayrama kadar kina yakmaz, ilk bayramda kina yakar.64

Kinanin 6liim gelenekleri i¢cinde hem Anadolu hem de Orta Asya’da
Tiirkler tarafindan kullanildigini biliyoruz. Ornegin Dede Korkut hikayele-
rinde, Bams1 Beyrek'in ortadan kaybolmasi tizerine, olusan tepki ve tiziintii-
niin ifade edilmesine iligkin olarak, kadinlarin ellerine kina yakmaz oldukla-
rindan soz edilir.65 Anadolu’da, Avanos’ta, Roma mezarlarindan saglar1 kina
ile boyanmisg bir kadin lahiti ¢ikarilmistir.

Kinanin bir seving belirtisi olmasi ve dolayisiyla yas doneminde yakil-
masinin hos karsilanmamasi, Peygamberin vefatindan sonra gerceklesen
bir olayda da ge¢cmektedir. Kina siirmek Arabistan’da giizeldi ve kazanilan
askeri zaferlerden sonra ¢cogu zaman kina siiriiliirdii. Ancak Yemen'de kra-
liyet ailesinden gelen ve sayilar1 yirmi ikiyi bulan (biiyiikanne, anne ve kiz-
lardan olusan) kadinlar Peygamberin éliimiinden sonra ellerine kina stiriip,
tef calarak Peygamberin 6lumitini kutlarlar. Bunlara baskalar1 da katilir.
Yemen valisi, halifeye haber gonderir ve halife de isyan c¢ikaranlarin ceza-
landirilmasi yéniinde talimat verir. Isyani ¢ikaranlarin tespiti icin, Peygam-
berin 6liimiinden itibaren otuz giin icinde kinasi silinmeyen kadinlar tespit
edilir ve elleri kesilerek cezalandirilir.

Kina yakma, kina gecesi uygulamalarinda da gectigi gibi, genelde kadin-
lara yonelik bir uygulamadir. Damat kinasi disinda erkege kina yakilan ve
soziinii edecegimiz ilk alan, Adana, Canakkale, Tatvan, Gaziantep, Safran-
bolu’da oldugu gibi, askere ugurlamadir. Adana’da, asker kinasi, gencin
askere gitmesinden birka¢ giin 6énce sag elinin serce parmagina yakilir.66
Kirklareli'de, silah tutacak parmaga yakilir.

Kina kullaniminin halk arasinda ti¢ durumda hak olduguna iliskin inanis
yaygindir. Bu ti¢ durum, Hatay-Senkoy'de, Balikesir-Aritasi’'nda kurbanlik
kuzuya yakilmasi, kul olmasi i¢in geline, vatana kurban olmasi icin de aske-
re kina yakilmasidir.

Bu anlayisin yansidigl ve pek cok yerde sozii edilen bir olay, Canakkale
Miizesi'nde sergilenen Kinali Ali'nin mektubunda da ge¢cmektedir. Tokat-Zi-
lIe’li Kinali Ali'nin sa¢ina annesi tarafindan askere giderken kina yakilmistir.
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Arkadaglar1 ve komutani tarafindan bunun tuhaf kargilanmasi tizerine Kina-
I Ali, annesini, yazdirdig1 mektupla uyarmak ister ciinkii askere gidecek bir
kardesi daha vardir. Annesi, Gelibolu’'da sehit diigen Kinali Ali'ye gonderdigi
mektupta kardesine de kina yaktigimi belirterek bunun nedenini; kendile-
rinde ti¢ durumda kina yakmanin adet olmasiyla agiklar. Birincisi; gitsin
ailesine, ¢ocuklarina kurban olsun diye gelin kiza, ikincisi; Allah’a kurban
olsun diye kurbanlik koca, ticiinciisii; vatana, millete kurban olsun diye
askerlere kina yakilmasidir. Anne, bu agiklamay1 yaparak, oglundan, komu-
tan ve arkadaslarina alay etmemelerini soylemesini ister. Anadolu’da erkek-
lerce kina kullanilmasinin tarihte baska 6rnekleri de vardir. Bunlardan biri
sakalina kina koydugu icin bulundugu yerde “kinali doktor” lakabiyla anilan
miizikolog Doktor Suphi Ziithdii Ezgi, bir digeri sakalin1 kinayla boyayan
Abdulkadir Hamidi Efendi’nin torunu Kinali-Zade Ali Efendi’dir.67

Kimi yorelerde Izmir-Karaburun, Silifke-Kartil, Amasya-Ulukéy’de oldu-
gu gibi, asker déniisiinden sonra gelen misafirlere toz halinde kina verilir,
ya da kina hazirlanarak yakilir. Bu kinanin ugur getirecegine inanilir.

Erkege kina yakmanin yer aldig1 diger bir alan, Afyon, Aydin, Balike-
sir, Izmir, Kiitahya, Amasya, Kayseri, Malatya, Manisa, Canakkale, Adana,
Bursa, Yozgat vb yerlerde oldugu gibi, siinnet uygulamasidir. Siinnet kinasi
genelde cocuk stinnet ettirilmeden bir giin 6nce yapilan térende yakilir. Kina
hazirlandiktan sonra mumlarla stislenir ve bir tepsi icinde torenin yapildig:
meydana getirilir. Cocuk ortaya oturtularak, aile biiytigii kadinlardan birisi
tarafindan kinas1 yakilir (Balikesir-Edremit-Kavlaklar'da sag elinin ortasina
yakilir). Kinay1 yakan kiginin anali-babali olmasina dikkat edilir ki ¢cocugun
émrii uzun olsun. Yazar, Osmanl imparatorlugu déneminde, istanbul'daki
siinnet uygulamalaryla ilgili olarak; siinnetten bir giin énce ¢cocugun hama-
ma gotiiriiliip yikandigindan ve sag eline kina yakildigindan s6z eder.6® Yine
Hikmet Erhan Ozbek, Canakkale’de yasadig1 ve kendisi tarafindan kaleme
alinan anilarinda siinnet ¢ocuguna yakilan kinayi ayrintili olarak anlatir. Bu
anilarda gecen bilgilere gore kina, cocugun avucuna, sag elinin bas ve isaret
parmaklarina yakilir. Adapazari-Pamukova’da da kina yine aym sekilde yaki-
lir. Kina Bursa’'da,®® Manisa-Kuzluéren'de cocugun kiiciik/serce parmagina
yakilir. Adana-Kamigh koyiinde, ¢ocugun sag eline, Kiitahya'da sag elinin
yarisina, Kirlareli’de silah tutan parmaklara yakilir. Kina, izmir-Karabu-
run’da, yine cocuk askerde iyi silah tutsun diye bas ve isaret parmagina yaki-
lir.
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Erkek cocuklara yakilan bu kina disinda, kimi yerlerde belirli bir dénem-
den sonra kiz cocuguna da kina yakilir. Izmir-Karaburun-Eglenhoca, Inecik
ve Kosedere'de, cocuk iki-ii¢ yaslarina geldiginde diizenlenen térende komsu
veya akrabalardan kabul géren biri tarafindan ¢cocugun sag el ve sag ayagina
kina yakilir. Manisa-Kozluéren'de kiz cocuguna yine ayni sekilde, cocuk dort
yasina gelmeden once, Kirklareli’de ¢ocuk alt1 aylik olunca “alti aylik kinas1”
yakilir. Boylece ¢ocugun kinasimi yakan “kina anasi” ile hem ¢cocuk hem de
¢ocugun ailesi arasinda akrabalik iliskisi olusur. Kiz ¢cocugu, daha sonraki
evlilik gibi 6nemli siire¢lerde kina anasindan da izin alir.

Kina, askerlik gelenegi icinde vatana, millete kurban olmanin ve ugurlu-
lugun bir simgesi olarak karsimiza ¢ikar. Siinnet gelenegi icinde ise, cocugun
erkeklige gecisinin bir simgesi durumundadir. Kizlarda yine bir gecisin kutlan-
masini simgelemekte, yeni bir akrabalik iligskisinin olusmasini saglamaktadir.

Kina uygulamasimin girdigi bir bagka alan dini ve mevsimlik bayramlardir.
Halk bu tiir bayramlara, en giizel sekilde hazirlanmaya ¢alisir. Bu hazirhiklar-
dan bir tanesi de dini bayramlarin arifesinde Mugla’da oldugu gibi kadinlarin,
Ardahan-Géle’de oldugu gibi ¢cocuklarin ellerine kina yakilmasidir.

Hidrellez aksami, Kiitahya'da kadinlar,’0 Afyonkarahisar’! ve Cankiri’da
geng kizlar ellerine (kismet ve evlilik icin),”? Tekirdag'da yashlar ellerine ve
ayaklarina’3 kina yakarlar. Edirne’de Nevruz'dan bir giin énce kadinlar ve geng
kizlar o y1l bugdaylarin taneleri kirmiz1 olsun diye yine ellerine kina yakarlar.74

Bu tiir dini ve mevsimlik bayramlar disinda hac uygulamalarinda, kandil-
lerde kinaya iligkin adetler de vardir. Hacca giden kadinlar, Ardahan-Gole’'de
oldugu gibi, gidecegi aksam ellerine kina yakarlar. Doniiste de gelenlere haci
kinas1 dagitirlar. Kandillerde, Afyonkarahisar’da oldugu gibi oglanevi tarafin-
dan kizevine, kandil helvasi ve kina génderilir.75

Bayramlarda kina yakmanin amaci; saglikli olmay1 saglamak, kisiyi kotii
etkilerden korumak ve bekar kizlarda kismetin acilmasini saglamak olarak

karsimiza cikar.

Hayvanlarda Kina

Kina, hayvanlara da uygulanir. Tarihte, islam hiikiimdarlarinin, atlarinin
kuyruklarim kinayla boyadiklar1 bilinmekle birlikte7®¢ Anadolu’da 6zellikle bir
gecis donemi olan kog¢ katimlar1 bu uygulamanin yer aldig siire¢lerin basin-
da gelir. Tunceli-Pertek ve Cemisgezek arasindaki koylerde yasayan Savaklh
Tirkmenlerinde ko¢ katimindan énce koglarin alni, boynuzlari, kuyruklar,
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sirtlar1, gogiisleri,”? Kayseri-Sarioglan-Burunéren koyiinde koglarin sirtlar
ve kuyruklari diger boyalar yaninda kina ile de boyanir.

Kurban Bayraminda, Van, Balikesir, Gaziantep ve Kiitahya gibi baz1 yer-
lerde kurban edilecek hayvanin alnina kina siirtilir. Hidrellez hazirliklar
kapsaminda Tekirdag'da, Edirne-Enez-Yenice'de’8 hayvanlarin, koyunlarin,
kuzularin, alinlarina kina stiriiliir.

Yine bayramlarda nisanl ciftlerden oglan tarafinin ailesi kimi yerde kiz
tarafina hediye olarak kog¢ génderir ve bu ko¢ gonderilmeden 6nce kurdela,
elma, portakal, tak: vb ile stislenip kinalanir.

Kog¢ katimi ve bayramlar disinda, siirii sahipleri koyunlarini belli etmek
amaciyla Ardahan-Gole’'de oldugu gibi hayvanlarin herhangi bir yerine (sir-
tina, kuyruguna vb) kinayla isaret koyar.

Gecis donemleri, insanlarda oldugu gibi hayvanlar acisindan da dis etki-
lere, nazara acik olunan bir dénem olarak goriiliir ve dolayisiyla da hayvan-
larin olumsuz etkilerden korunmasi saglanmaya calisilir. Bunun icin diger
nazarliklar yaninda kinadan yararlanilir. Kinayla, insanlarda oldugu gibi
hayvanlarin da birlikteligi kutlanmis olur. Bunun disinda kina, bir siisleme

araci ve kurban olmanin isareti olarak karsimiza cikar.

Eskicaglardan beri dogayla i¢ ice yasayan insanlar, gesitli rahatsizliklarin-
da yine dogaya basvurmuslar; sulardan, hayvanlardan, taslardan, bitkilerden
yararlanmiglardir. Bu bitkilerden birisi de kinadir. Kina, cesitli insan ve hay-
van hastaliklarinin tedavisinde kullanilmistir. Kinanin Eski Tuirklerde vebaya
kars1 kullamildig1 bilinmektedir. Bunun diginda, déviilmiis rezene tohumuyla
birlikte lapa seklinde bas agrisinda da kullanilmigtir. Kaynamis suyla karis-
tirarak basa siirmek suretiyle gz agrisinda, sabunla karistirip dize siirmek
suretiyle kulung yelinde ve kinanin kaynamis suyuyla gargara seklinde agiz
yaralarinda, su ile karistirarak ayak tabanina koymak suretiyle cocuklardaki
cicek hastaliginda ve yaki seklinde atesli hastaliklarda kullanilmistir.79

Bahsedilenlerin disinda kina, sogan, sarimsak ve zeytinyagiyla birlikte
karistirilarak ¢iban tedavisinde, zeytinyagiyla karistirilarak iltihaplh yaralar-
da, hayvan 6dii ile karistirilarak alna baglamak suretiyle bas agrisinda, ates-
te parpilanan patlican ile karistirilarak mayasilda, tereyagiyla karistirilarak
yaralara siiriilmesi suretiyle yaralarin tedavisinde de kullanilmaktadir.

Mayali hamurla karistirilan kina lapa halinde sislik tizerine koyulmak
suretiyle kabakulakta,80 yumurta sarisi ile kina karistirilarak karina siirii-
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liip, tistiine de lahana yapragi kapatmak suretiyle gaz soktiirticii olarak kul-
lanilir.8! Mugla’da egzama, ¢atlaklar ve kasint1 gibi durumlarda dogrudan ele
ve ayaga yakilmak suretiyle, Trabzon’'da haricen ates diisiiriicii olarak kulla-
nilir.82 Adana’da tere tohumuyla kina 6zenerek basa yakilmak suretiyle ya da
dag kekigi ve ceviz kabugunun kaynatilmis suyuyla kina ézenerek yine basa
yakilmak suretiyle bas agrisina kars1 da kullanilir.83

Kina yapragi, papatya suyu, sap, karanfil ve karabiberle karistirilarak
basa siirtilmek suretiyle nezleye karsi kullanilir. Yaprak kina, cekirdegi ¢ik-
mis tzimle doviiliip hap haline getirilerek bronsite karsi kullanilir ya da el
tizerindeki catlaklara, cocuklardaki yaralara siiriiliir.84 Kina kimi yerde Erzu-
rum’da,8> Adana’da,8¢ Balikesir-Giire-Yassical’'da87 oldugu gibi suda eritip
igmek suretiyle ¢cocuk diisiirmek amaciyla da kullamilmaktadir.

Diger bir kullanim sekli de civa ve tiikiiriikle karistirilarak siirmek suretiy-
le hayvanlarin iilser tedavisinde kullanilmasidir.88 Kina, Ardahan-Géle'de, ele
yakildig1 gibi ineklerin catlayan memelerine de yakilmaktadir.

Ogiitiilmiis kuru kina cicekleriyle zeytinyaginin karistirilmasiyla elde edi-
len kina sabunu ise deriyi kuvvetlendirir. Mantar, egzama, cilt kasintilar1 ve
ayak hastaliklarinin tedavisinde kullanilir. Anadolu’da kullanimi yaygin olma-
yan bu sabunun, Iran Pakistan ve Hindistan’da kullanim alan1 daha genistir.

Frazer, Eyuboglu vb pek cok arastirmaciya gore eskicag insam i¢in hasta-
lik kot giiglerin, ruhlarin neden oldugu bir durumdu. Bunlari kovmak icin
de iyilik gticlerini iceren otlarin, cigeklerin, bitkilerin bulunmasi gerekiyor-
du. Bitkinin tasidig1 gizli 6z, insan goévdesine giren kot ruhun kovulmasini
sagliyordu.89 Ornegin Fas’ta, hamile kadina yakilan kinanin onu hamileligi
stiresince koruyacagina inanilirken biz de hamileye kina yakma gelenegi pek
bulunmamaktadir. Hatta hamile kadinin eline kina yakilirsa, Bolu-Diizce'de
oldugu gibi, bebeginin gelincik hastaligina yakalanacagi gibi tam tersi inanis-
lar vardir. Kina, sadece bazi yerlerde toz halinde cocugun gébegine serpilir.

Halk hekimliginde kinanin yerine baktigimizda, kinanin tinsel bir anlami
varsa bile bu 6zelligiyle 6ne ¢cikmayan, dogal bir tedavi araci olarak islev yap-
tigin1 gérmekteyiz.

Halk kiltiriinde kina, atasézleri, deyimler, kina tiirkiileri ya da yas gibi
farkli alanlarda halk edebiyati ve halk miizigi gibi alanlara da yansimistir.
Bunun bazi1 érnekleri soyledir: Nigde-Bor'da atasozii olarak “tas tasi sarin-
ca kina gibi un olur” denir. Bolu-Mudurnu’'da “bayramda olmayan kinay1
al ninene yak”, Ordu-Fatsa’da “bayram gectikten sonra kinay1 basina cal”,
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Konya-Ilgin’da “benim derdim inekle dana, karimin derdi siirmeyle kina”,
Konya-Seydisehir'de “kinali ellere ermemek”, Nigde-Bor'da “bir okka kina
al, onu sat yine al” deyimleri kullanilir.90 Birinin ugradig1 kétii durumda
cok sevinmek, memnun olmak anlamina gelen®! “kina yakmak” deyimi de
oldukc¢a yaygin bir kullanima sahiptir.

Kina gecelerine eslik eden kina tiirkiileri ise oldukca fazladir. Gazian-

tep’ten bir 6rnek soyledir:

Balalar i¢inde yigit balasi
Ginalar icinde gelin ginasi

Hani bu gelinin hatun anasi.

Gelsin de gizinin diy(i)niini gorsiin

Gelsin de gizinin géyniinii gorsiin.

Ufak 6riin su gelinin sagini
Kinalayin ak elinin i¢ini

Bugiin burda yarin ¢eker gogiinii.
Gel gelin aglama yazin buyurmus

Dividi galemi boyle buyurmus.

Kina, halk kiiltiirtintin s6zii edilen alanlar1 disinda kimi zaman bir tepki-
nin gosterilmesinde simge olarak da kullamilmistir. Ornegin tepki gostergesi
olmasi agisindan F tipi cezaevlerine karsi 6liim orucuna baslayan mahktm-
lar1 desteklemek i¢in bazi siyasal gruplarin soyledikleri dortlitk kinanin ve
kina yakmanin giiniimiizde kazandig1 anlam agisindan oldukg¢a énemlidir:

Kinalar bir y1l daha direnmek icin yakild1 incecik ellere

Sloganlar Anadolu halkinin bin yillik 6fkesini anlatti

Armutlu sokaklarinda yanan mesaleler zulmiin karanlhigini aydinlatt
Bir yillik direnisin yaraticilar1 kahraman sehitlerimize

Zafer sozleri yenilendi

Koklerini halk kiltirtiinden alan kina yakmanin bir direnis sembolii ola-
rak algilanmasina diger bir érnek ise yine ayn1 amacgla 6liim orucuna bas-

layan mahktimlarin giyabinda onlar adina yakinlar1 ve baz1 siyasal gruplar
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tarafindan disarida kina yakmalaridir: “Tam bir yildir kinalar1 hi¢ eksik

olmadi ellerinden. Bombalarla, kursunlarla diizenlenen katliam ellerindeki

kinay1 silemedi. F tiplerinde 6liim yiiriiyiisiine baslayanlarin ellerine kina

yakmak yasak da olsa, disarida direnisi omuzlayanlar onlar icin de yaktilar

kinalarini. [...] Yakilan kina ‘direniyorum’ demekti. Bu nedenle 20 Ekim’de

yapilan kina yakma toreninde direnisin gazileri ve ziyaretciler de ellerine

kina yaktilar: ‘Biz de direnisin parcasiy1z’ dediler.”92
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Bir Siddet Kaynagi Olarak
Komsuluk lligkileri

JAN PHILIPP REEMTSMA

Komsu olarak yan yana baris icinde yasayan insanlar ansizin birbirlerine
saldiriyorlar. Kendilerini ayni sokagin sakinleri olarak degil de farkli etnik
gruplarin, wrklarin, ya da siyasi ¢evrelerin tiyeleri olarak tanimlamaya basli-
yorlar. Komsular birbirlerine diisman, hatta bazen éliimciil diismanlar kesi-
liyor. Bu nasil oluyor? Anlasmazliklarin tarihini inceleyen kimseler bazen
bize gozlerimizin 6niinde yasanan anlagsmazliklarin aslinda uzun zamandan
beri var oldugunu soyliiyor, baris¢il komsuluk iligkilerinin bu anlagsmazlik-
lar gizledigini belirtiyorlar. Acaba bu, meseleyi gercekten yeni bir zemine
mi oturtuyor? Neden taraflarin birlikte, huzur icinde yasamalar1 anlasmaz-
lig1 gidermiyor ve onlar1 yatistirmiyor? Sayet baris yalnizca bir kamuflaj ise
nasil oluyor da, yillarca hatta on yillarca, baris, aslinda bir savas1 kamufle
ediyor?

Siddet olgusunu inceleyenler er ya da gec bu ve buna benzer konularla
ugrasiyorlar, belki de bu olgu karsisinda gozleri kamasiyor. Genellikle bu
ugras verimsiz bir ugrastan éteye gidemiyor. Kimi zaman insan esrarengiz
bir yaratik oluveriyor. Bu sorunun kendisinde bir yanlis anlamanin oldugu
nadiren aklimiza geliyor ve cevabimi aradigimizda, diistince kendisini ¢ik-
maz bir sokakta buluyor. Sevgi dolu bir baba, nasil olur da kadinlarin ve
cocuklarin oliimiinden sorumlu olabilir? Bu sorunun arkasinda bir bireyin
ya bir katil oldugu —ve dolayisiyla her saniye yalnizca bir katil oldugu ve
aslinda her an kurbanlarimi 6ldiirmeye hazirlandigi- ya da katiyen adam
oldiiremeyecegi varsayimi mi yatmaktadir? Oncelikle durumun béyle olma-
digin, insanlarin hayatlarina bir¢ok farkli seyi alabildigini biliyoruz. Tarih-
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sel-antropolojik bilgimiz bize bu veriyi saglamistir, bu yiizden bu konuda
saf goriinmeye calismamaliyiz. Ikincisi, bir katilin aym1 zamanda iyi bir
baba olabilecegini iddia edenlerin kavrayisi, bu zithik yiiziinden siklikla car-
pik bir kavrayisa doniisiiyor. Daha rahatsiz edici bir soru, Eichmann hak-
kinda bildiklerimize ragmen, onun iyi bir baba oldugunu savunan Israilli
psikiyatrlarin, nasil boyle bir sonuca varabildigidir.

Komsulara dénelim. Baris i¢inde yasayan komsular nasil oluyor da...?
Hayir, bu soru, giindelik yasamda komsular hakkinda bildiklerimizden 6tii-
rii, eksik bir sorudur: komsuluk iligkileri biiytik 6l¢tide anlasmazlik doludur.
Komsuluk iligkileri birinci dereceden siddet kaynagidir. Sormamiz gereken
soru sudur: normal durumlarda komsular: ehlilestiren nedir ve bu iligkiler

i¢ savaslar1 andiran bir bicimde nasil érgiitlenirler? Ama énce:!

— e
Bk o ada g e TS (R

Bak, Donald Amcal
Biz bliyikannemiz deyken
yandakibos eve biri

Komsuluk iliskisi nedir? Iki alan, bir sinir vardir ve sinirin bu yakasinda-
ki sakinler evlerine girerlerken 6teki yakaya kuskuyla bakarlar.

Bu kare Carl Barks'in Walt Disney Comics igin ¢izdigi, komsular arasi
anlasmazliklar isleyen bircok hikdyeden birinden. Bu hikayeler, esas ola-
na odaklandiklar ve okurlarda (her ne kadar abartili bicimde olsa da) “tam
boyle iste” duygusunu harekete gecirmek zorunda olduklar: i¢in komsular
arasi tipik anlasmazliklardaki yapisal ortintiilerin kanitlaridir. Sinir ihlalleri
bu tir anlasmazliklar yaratarak, diizenli bir bicimde anlasmazliklarin tir-
manmasina katkida bulunurlar. Bu gozlem gorindiagii kadar acik degildir.
Insanlar bir siirii nedenden 6tiirii birbirleriyle sorun yasarlar, ama komsu-

larin sorunu smirdir. Bu bizim i¢in o kadar agiktir ki, dogru oldugunu var-
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sayariz. Komsuluk baska nasil tanimlanir ki? Bir simir1 paylasiyor olma hali

disinda?

Kardesinmisim gibi
glivenebilirsin bana Jonesie,
yoldas olacagiz, dedil mi
dostum?

bozamaz Duckie!
Baltalarimizi gémdiik!

)

B

Komsular iyi geginir. Onlar simirin iki ayr1 yakasindayken iyi gecinirler.

Ama bu boyle devam etmeyecektir. Bu hikdyede yanlhislikla yoldan ¢ikan bir

top felaket getiren olaylar dizisini baslatir.

Arg, ucuyor!
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Top bir sinir1 asar ve 6tekini ¢igner; cam kirilir ve top, komsu eve girer.

Ben yapmadim, Jonesie.
Rlzgar yiz inden ucup
camdan iceri girdi,

i
' Olur bdyle seyler Duckie, dostum!
Butir ki Gk kazalar
gizel dostlugumuzubozamaz.

.
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Sonra, bu sefer biraz daha ciddi sonuglara yol acan baska bir talihsizlik
yasanir.

Topunugeri atiyorum,
dostum — agaca

N—( nisan alacagm.

Hayr, hayrr,
Bay Jones,
( Ruzgérda ’

/ ga
[ [/ | g |
| !If uc.up Donald . Penceresi
'I[I : Amca’nin ni k_"d(‘—_a_k_!/
| / \ L

Yine de her sey yolunda gibidir, ama komsunun tepkisi tehlikelidir; bir

siir ihlal eder,
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hem de kelimenin tam anlamiyla.

gidip dostumun hasarttemizlemesine
yardimct olabilir miyim
bir bakayim!

Ve simdi istese de istemese de diisman topragindadir. Dolayisiyla her
olay1 diismanca bir hareket olarak yorumlar:

£ Demek dyle. Misafir
bsyle mikarsilanir,

uperde ayakiimikrop ¢.animiyakmaya : Huhu.Donald, eski dostum!
{ Calstyor. Disgricik — topunu geriistemiyor musun.
e e e e -
’l 7
\ /T
- b
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Albakalim!

Simdi olaylar kasith olarak bir déniim noktasina getirilir; énce ikisini

ayiran sinir cepheye ve sonra ikici sinmir, yani ev, hedefe doniistir:

Garirsin! Alsana topun alast!

Sonunda anlagsmazlik bir nevi Yildiz Savasina déniistir; taraflar toplarini

dinamitle doldurmuslardir.
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Olaylar her iki tarafin 6tekinin evini (basarili bir sekilde) topa tutup
yasanmaz hale getirmesiyle zirveye ulagir.

Baska bir hikaye ise iletisim kurma ¢abasi hakkindadir; bu bir simir ihlali

olarak yorumlanir.

&ding aldigimi geri - Cik disart Jones,
vermemek calmaktan cim makasimi getir,
—

L kstudar.

Cim makasm mi? Sen émriinde Her§eyimf 6§Gn<; alip hicbir seyi geri
hic. cim makast almadmn ki getirmiyorsun! Hirsiz dan
b - ) L betersin! :
1 N
Sana olay! .
Olayt kisisellestirme
kisisellestirme. dedim.
" 4
; o8
AR ver i
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Cim makasimi bir daha alamayacaksin —
bas git.

Beni biraz daha delirtirsen hayatin b B
boyuncabir daha kimildaya 3 T
mayacaksin,

O benim cim
akastm — onsuz bir yere
kimildamiyorum,

(! Cinnet gecirdim sayende.
L i - r

Daha ileri derecedeki simir ihlalleri de piiskiirtiiliir ve olaylar felaketle
son bulur:

Ama dnce sueski ka@
kirayim.

Bukez o kaptbeni
durduramayacak.
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Ordeksevmem ama tavuda
bayilirm!

Umariz durmayt.. Mbasa
Donald Amca.. N rabilirt }

Olaylarin nasil boyle sonlandigin1 anlamamiz igin, bizi komsularimiz-
dan ne tiir bir sinirin ayirdigini anlamamiz gerekir. Ulke ve devlet sinirlari,
¢olde (kimsenin gérmedigi ve hi¢bir anlama gelmeyen) hayali bir simirdan,
kentin tam ortasinda bir sokagi bélen miistahkem ve bekgili bir duvara; ya
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da yalmizca haritacilar ve resmi yetkililer i¢in bir anlami olan bir simirdan;
gozlem altinda tutulan, her iki tarafin askeri giiclerini topladig1 ve her seyin
miimkiin oldugu bir alana kadar farkli bicimlerde olabilir: sahil seritleri,
avlanma bolgeleri, hava sahasi vb. Genel olarak, iki ana tip simirdan soz
edebiliriz: siradaglar ve nehirler. Siradag (ya da ¢ol veya bataklik) iki bolge
arasindaki simir1 belirler, bu bélgeler iizerinde iddia edilen haklar agiktir.
iki bolge arasindaki alan tizerinde kimse hak iddia edemez; dahasi bu alan
yolculugu engeller. Bu bir sinirdir; ¢tinkii hi¢ kimse o topraklara girmek
istemez; insanlar, en fazla, 6teki tilkeye giderken buradan gegcmek isterler.
Nehir ise, buna zit bir durum olusturur. Nehrin 6nceligi insanlar1 ayir-
maktan ziyade onlar arasinda bir baglanti kurmak oldugu stirece, o dogal
bir sinir degildir. Bir yoéne gecmeyi engellese dahi bu yonii dikey olarak
kesen oteki yonde yolculuk etmeyi tesvik eder. Bir ge¢idin veya képriiniin
kurulabildigi yerlerde kavsaklar, ticaret merkezleri gelisir ve gevrelerinde
ilging kiltiirel manzaralar olusur. Nehirler (ya da nehirlerin belli kisimlar:)
iilkeleri bir araya getiren ¢ikar alanlarini temsil eder. Ote yandan, nehir-
ler savunma hattina da déniisiirler. Dolayisiyla, miimkiinse, her ikisi de
gecerli olmalidir: “Wacht am Rhein” (Ren nehrinde bekcilik2) ve “Deutsch-
lands Strom, nicht Deutschlands Grenze” (Alman nehri; Alman simir1 degil3).
Uciincii tiir sinir ise zamanla siradan bir simira doéniisebilen ateskes hatti-
dir. Bu tiir simirlarin ortaya ¢ikmasi, tipki sinir ihlalleriyle ilgili sorunlar
gibi, tarihsel sartlara baghdir.

Peki komsular arasindaki sinir, bu sinirlardan birine benziyor mu?
Hayir, benzemiyor - hatta ateskes hattini bile ¢cagristirmiyor; ¢tinkii kom-
suluk, diismanhgin aksine savas ¢ikarmiyor ve komsular arasindaki anlas-
mazliklar genelde sinirlarin yeniden ¢izilmesiyle son bulmuyor. Komsular
arasindaki smir kendine 6zgii bir sinirdir. Bu tiir simir1 tammmlamak epey
zordur ciinkii buradaki belirleyici rolii, bir sinir olarak simirin kendi varlik
nedeni oynamaktadir: énemli olan sinirin neyi sinirladigr degil, sinrliyor
olmasidir. Itiraz: tilkeler arasindaki anlasmazliklarda, 6nemsiz sinir ihlalleri
de, sembolik olarak, savas nedeni olacak sekilde abartilabilir. Dogru; ancak
olaylarin boyle sembolik olarak biiyiitiilmesinde her zaman bir ¢cagri sakli-
dir: “Simdi buna goz yumarsak, pesinden kim bilir neler gelir?” Bagka bir
deyisle, bu noktada, sinir isaretlerini géz ardi ederek vatan topraklarini ¢ig-
neyen postallar goriiriiz. Erkek kardesini ¢ldiiren Romulus'un verdigi ders
buydu. Gelecek adina kehanet kabilinden duygusalliklara basvurulmadikea,
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tilkelerin sinirlar hassas bir konu olmaktan ¢ikacaktir. Komsular arasinda-
ki simir dogast geregi temasa karsi hassastir.

Carl Barks bunu kendi tarzinda gosteriyor. Simir ¢itinde bir delik vardir.

s ™ Benibu delikten dikizliyor!
| HihihitO érdekten Sen gl daha ben de seni
asclolmaz! Hihil / aglatmazsam! K&t ascl!
Hihi hit

‘(: Oh, oh giilen Jones degilmis.
L Pikapmis!

Katiasct
Hihi hit

Ulkeler arasi1 simirlar 6rneginde simirin her iki yakasinda da kulla-
nilmayan bir toprak parcasi birakma gelenegi vardir; aym gelenek ileri
diizeyde korunan ateskes hatt1 érneginde de goriiliir. Bu toprak parca-
s1 bir giivenlik alanidir ve kasti olmayan sinir ihlallerini koruma islevi
goriir. Ama bu giivenlik alaninin bagska 6zel bir islevi daha vardir: sinira
cok yakin mesafede meydana gelen olaylarin dogrudan sinirda meydana
gelmesini engeller. Cit olarak bir sinirin iki yakasi vardir, benimkisi ve
seninkisi; ama simir olarak c¢itin iki yakasi1 yoktur: kendi bolgemin sini-
rina dokunursam senin arazinin de sinirina dokunmus olurum. Burada,
Hegel'in bir simirn tartismak onu asmakla esdegerdir saptamasi gercgekle
ilging bir paralellik gosterir: sayet topragimin “sinirina gidersem” siniri

asmis olurum.
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Bu érdegisirke cikarmali! j
HalHalHat!
y ¢ Ja' __-_‘___”

| Bu yer atht aygih cirkin suratmdaki o |
gilts G silec ektirt

I ( Ha!Ha!BuJones’u
sirke ctkarmalt
Ha!HalHa!

Kivet sallanyor mune. 4

- -
! S (" YaRabbim!Zamane evlerine
i ~ . dayantksiz oluyor!

. \ R
b L L) ;

a—

Bir sinirin ihlali bize fetih adina bir savas bahanesi yaratabilir; ama ken-
di icinde, karsilik olarak bir simir ihlaline davetiye ¢cikarmaz. Diismanin

siirin 6te yakasina itilmesi ve bir daha kutsal topraga ayak basmaya ciiret

Cogito, sayi: 44-45, 2006



Bir Siddet Kaynag: Olarak Komgsuluk Iliskileri 267

etmemesi yeterlidir. Ote yandan, baska bir sinir ihlali ¢esidi daha vardir; bu
ihlal, yol actig1 tepkiler ve duygular s6z konusu oldugunda, bir iilke siniri-
nin ihlalinden ziyade, bir komsu simirin ihlaliyle daha yakindan ilgilidir ve
baska bir insanin bedenini icerir. Her kim baska bir insan bedenine izinsiz
el uzatirsa o insana tecaviiz etmis olur. Bu insan 6tekini kendi arzu nesnesi
haline getirir ve —bir anligina bile olsa- 6teki insani, eger boyle bir durum-
da olmaktan rahatsizlik duyuyorsa, 6énceki durumuna dénmek icin harekete
gecmeye zorlar. Bu “géze goz’tin klasik bicimidir. Oteki insani benim ihti-
yari arzumun nesnesi haline sokarak 6znelligimi yeniden beyan etmis ve
dolayisiyla 6znelligime dénmiis olurum. Oteki yanagini uzat 6giidii burada
devreye girer; dongii bozulmalidir. Misillemeden uzak durma ahlaki, kisi-
nin 6znelligini bagka tiirlii ifade etme yolu bulmasini amaglar; daha ileri bir
ahlak diizeninde bir paye vaat eder. Bu yiizden asag1 siniftan biri tarafindan
hakarete ugrayan kisi onu diielloya ¢agirmaz; ciinkii diielloda kars: taraf
potansiyel olarak esit statiidde olmak zorundadir. Asag1 siiftan biri doyum
noktasina ulasamaz ve boylece hakaret var olmaz, ya da bu hakaret yakin-
dan gecen bir arabanin pacama su si¢cratmasina estir.

Benzetmenin otesine gecersek, komsu simirinin ihlalinin beden siniri-
nmin ihlaliyle ayni sinifa ait oldugunu nasil kamitlariz? Beden sinirlarinin
genisleyebilecegi olgusuna, bedenin fiziksel yiizeyi ile sinirli olmadigi
olgusuna odaklanirsak bunu kanitlayabiliriz. “Birinin yakasina yapisma”
hareketini biliyoruz, bu fiziksel bir savunmay1 ve kizginlig1 harekete geci-
rir. Bir mekanda bir araya gelip birbirleriyle konusan insanlar arasinda,
(kiiltiirel anlamda) belirlenmis bir mesafeyi koruyamayanlara, saldirgan
insan olarak bakildigini biliyoruz. Insanlarin ¢evrelerinde beden, giyim,
mesafe, ev gibi giivenlik alanlar1 vardir ve bu alanlardan herhangi birisinin
ihlalini engellemeye biiyiik 6nem verirler. Yine bedenle kurulan iligki ben-
zetmenin o6tesindedir. Ev, beni korumakla kalmaz (ev benim kalemdir);
aym zamanda evi soyulan birinin bilebilecegi iizere, ev bedene benzer bir
bicimde algilanir. Soygunlara verilen tepkiler her zaman aynidir: {iziin-
tii, caresizlik, utang, tiksinti ve her seyden 6nce bedeni yikama ihtiyaci
duyulmasi. Biitiin bunlar —giyim, mesafe, ev— bedenin temsilleridir; cogu
durumda evin c¢evresindeki miilk de bu tiir bir temsildir. Bu alanin ihlali-
nin dogrudan bir etki yapmasinin ve goriiniiste mantiksiz bir tepkiye yol

acmasinin nedeni budur.
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| Memnuniyetle! Bumaske senisiradan bir )
| kartopundan r
| ., korurherhalde! P L

Biitiinliigii saglama adina bedenin iki temsili daha oldugunu belirt-
meliyim: araba ve kopek. Bunlardan herhangi birisine el uzatmak kisinin
kendisine saldirilmasi olarak algilanir; buna verilen tepki kesinlikle saldir-
gandir. Aymi sey baskalarinin arabalar1 ve kopekleri icin de gecerlidir. Bir
arabanin veya bir kopegin varligini, sahibinin beklenmedik bir kiistahlig1
olarak algiliyorsak, bunun, kisinin kendi bedensel alanini sinirlama bigi-
minden kaynaklanan bir tehdit duygusuyla ilgili oldugu aciktir (araba yolu
kapatir; kopek yolu kirletir; her ikisi de kisinin yalitilmis ses bolgesini ihlal
eder, tipki komsunun, siesta sirasinda ortaya ¢ikan ¢im bigme makinesi
gibi).

Herkes dis diinyaya bu tiir tepkiler verir ama her bireyin psikolojik olu-
sumunda bu tepkilerin rolii bambaskadir. Bu acidan hassas olmak “nev-
rotik” (sayet bu kelime kullanilacaksa) bir durum degildir, ama bu has-
sasiyet oteki duygular1 yonetiyorsa iste o zaman nevrotik bir durumdur.
Konumuz bu degil; odaklandigimiz nokta komsu olmanin devamli olarak
psikolojik bir stres kaynagi olmasi. Bir yeri ikiye ayiran duvarin bir tara-
finda yasadigimizda oteki taraftaki etkinlik her zaman icin bir ihlal olasili-

g1 barindirir.
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Vak!Penceresine 519t
g6z (ime sokan bir ayna
yerlestirmis! J

Salatama boca ettigi karmcalar y iz inden ]
ona bir aparkatborcum var! Su yeni
komsuya bir bakalim!

Boyle oldugu halde her sey, cogu zaman, ¢esitli uzlasma yollar1 sayesin-
de yolunda gider. Bunlardan ilki “iyi komsuluk iliskileri”dir; ikincisi toplum
tarafindan dislanma tehdididir; tictinciisii ise kanunlara basvurma tehdi-
didir. Oncelikle komsular arasinda, belli bir diizeyi asan anlasmazliklarin
arzulanmadigim belirtmeliyim.

Hayrr, buraya gelmeyin! Actk alanda
kavga edin!

koydugun bitler y iz inden Acele etme! temmuzda, | Bilmiyorum! Ama Jones
pataklayacagim! Salatamdaki eskigarezler 8imez gibi bir komsusu vard
f o karmcalarisana asla”ythangisair herhalde!
bir sdeteyim de! demisti?

&diek srdek, seni gillerime “Nisan askisolar

Ciinkii bunlar (ki Barks karikatiirlerinin de kullandig1 bilgidir bu) biiytik
yikicl giigleri serbest birakir; biitiin anlasmazliklarda oldugu gibi, bu anlas-
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mazliklar ortaya cikaran mesele ve ortaya ¢ikan anlagsmazlik resmi, kisiden
kisiye degisir. Ne var ki komsuluk iligkilerindeki anlagsmazliklarda olaylar
ozellikle zorlastiran sey, anlasmazlig1 atesleyen mesele ile olayla ilgili kisile-
rin duygusal baghliklar1 arasinda her zaman uzlasmaz bir ayriik olmasidir.
Bu nedenle, komsular arasi bir anlasmazlik hi¢cbir zaman “céziilmez”; yalniz-
ca hali hazirdaki tezahiiriinde zararsiz hale getirilir. Bunun yarar1 komsular
arasi anlasmazliklarin taraflar yaratmamasidir; ve eger yaratirsa, anlasmaz-
liklara yol agan mesele kabul goriir bir mesele olacagindan anlasmazlik degi-
sir ve baslangi¢taki taraflardan en azindan biri hiisrana ugrar. Kavgaci kom-
su kendi tarafindaki insanlar icin bir sorun haline gelir, bu insanlar onun
davasimi ve simir ihlalini bolge siyaseti ¢ercevesinde yorumlar. Bu kavgaci
komsu, onun huzursuzlugunu paylasmay:1 beceremeyen, bu yiizden de onun
¢ikarlarin yetersiz bicimde temsil eden hemsehrilerle kars1 karsiya kalir ve
yakinan birine doniisiir. Toplumsal cevre adina komsular arasi anlasmazli-
gin yarar1 budur. Bu tiir anlasmazliklarin kendi baslarina yayilma potansi-
yeli yoktur; bunlar konudan dogrudan etkilenen insanlarla sinirhdir ve sayet
cekisen taraflar ¢ok fazla giiriiltii ¢ikarirlarsa alay konusu olabilirler.

Alay toplumsal yatistirma stratejilerinden biridir. Bu tiir stratejiler her
giin, her yerde komsular arasi anlagsmazliklar1 asgari diizeye cekmek igin
kullanilir ve bunlarin etkileri aile i¢cinde de goriilir. Aksam yemeginde
biitiin aile, anlagsmazhig1 baslatan kisinin “arkasinda durulup durulmayaca-
81" hakkinda ya da “6tekilerin”, yani olay1 sagma bulan seyircilerin, saffina
katilip katilmama konusunda miizakereler yapar. Aile homojen, gecimsiz
bir grup mu olacaktir yoksa hizla yol alan icsel bir bireysellesme siireci mi
baslayacaktir (“Kiiliistiir komsunun kiiliistiir ¢cim bigme makinesi” ve “Hadi
bugiin disariya ¢ikalim, o zaman duymazsin”). Hukuka bagvurmak anlas-
mazlig1 somutlastirmanin bir yoludur. Anlasmazhgin asil nedeninin ne
olduguna, kimin “hakli” olduguna ve yasalarin kimden yana olduguna karar
vermek {izere ticlincti bir taraf getirilir. Anlasmazlik yasayan taraflar, mah-
kemede davay1 kendi sorunlari degilmis gibi, kendilerinin olmayan bir dille
sunmak zorundadirlar; bu ikisi onlar1 duygusal meselelerine miimkiin oldu-
gunca uzak bir mesafe almaya zorlar. Boylelikle hukuki bir dava aslinda
stirekli bu mesafeye odaklanan bir suiregtir ve taraflari, buna gére davran-
malar1 adina, baski altinda tutar (hem su anda hem de gelecekte). Bir dava
mahkemeye gitmeden 6nce, biri, taraflardan birinin olay1 giiliing sekilde
abarttigini, ama adalet arayisinda oldugunu soéyleyebilir; dava sonuglandi-
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ginda ise bu artik soylenemez. Ya o taraf mahkemece haksiz goriilmiistiir,
ya da haklidir ama tartismaya devam etmekte 1srarhidir. O zaman o kisi
yakinmaya baslar ve hayatinmi, dile diisen bir bas belasi olarak tamamlayaca-
gimin belirtisini gosterir; hayatimin geri kalanini hicbir yerde bulamayacagi
bir adaleti arayarak gecirir.

Bu yiizden, komsuluk anlasmazliklarini zapteden bir toplumsal baski
vardir ve etkilidir, ¢tinkii komsular aras1 anlasmazliklar, dogalarinin degis-
mesi pahasina yoldan c¢ikabilirler. Yine de yasal siire¢ ¢ekisen taraflarin
dayanmisma konusundaki a¢ik iddialarina son verir; taraflar1 susturur. Yasal
siireg, bu iddia s6z konusu sorunu, birini alay konusu yapma yoluyla etkili
bir bicimde ¢cozemezse/cozemediginde devreye girer. “Catisma ¢oziimii” her
iki durumu da acgiklamakta yetersizdir.

Oncelikle, taraflar i¢in anlasmazligin hi¢ olmamasi daha iyidir. Iyi kom-
suluk iligkileri kurmanin amacidir bu. Iyi komsuluk iliskileri simir ihlalle-
rinin hi¢ olmamasimi gerektirmez (bunlar hep olur; ¢iinkii —yukarida belir-
tildigi gibi— kisinin kendi sinirindaki eylemi her zaman komsunun sinmirim
asmaya estir ya da en azindan kolaylikla bu sekilde sonlanabilir). Iyi komsu-
luk iligkileri sinir ihlalini istemeye baghdir; baska bir deyisle yakinlig1 yara-
tan budur.

Bir fincan seker istemek, kisinin kendi ihtiyacinin bir ifsaat1 oldugundan,
ciddi bir fedakarlik talebi sayilamaz (kti¢iik bir ricadir bu). Kararsizligi-
mizin boyutlar pratik meselelerde aciga cikar: “Goriiyor musun, kendime
dogru diirtist bakamiyorum”. Kars: tarafin da bu sekilde davranmasi konu-
sunda bir talepte bulunuruz. Eger bu strateji ise yararsa higbir aile televiz-
yonlarinin karsisinda yalmz baglarina oturmayacaktir; koca komsuya mag
izlemeye gider, sonra iki adam mahalledeki bara gidip garson kiz1 birlikte
taciz ederler; kadin komsu kadina kocasiyla ilgili utang verici ve onur kiri-
c1 seyler anlatir. Mahpusluk gibi, bu tiir seyler de kader ortakliklar: yaratir.
Insanlar1 birbirleriyle olmaya iten sey yakinlik ihtiyaci degil, daha ziyade
kagimilmaz yakinlhigin feci bir dontisiim gecirmesini énleme istekleridir. Bu
yiizden tatil dostluklar (“Mayorka’da gercek bir takimdik!”) baska yerde
devam edemez. Kendimi birinin katili olmaktan alikoymak zorunda degil-
sem, onunla arkadas olmak zorunda da degilimdir. Ama insanlar boylesi
durumlarda arkadas oluyorlarsa, bu iliski oldukca dayaniklidir; en azindan
duygusal anlamda, karsilikli asagilamayla beslendigi siirece. Iyi komsuluk
iligkilerinde insanlar birbirlerine kendilerini 6yle bir sekilde tamitirlar ki, bu
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onlar1 gercekte olduklarindan daha nahos yapar. Bu agidan yalnmizca aile igi
kutlamalar -asagilama burada a priori yerlesiktir ve algiy1 yonlendirir— iyi
komsuluk iliskileriyle rekabet edebilecek diizeydedir. Bu tarz bir topluluk-
olusturmanin, ortak asagilama eylemlerinin en ileri bi¢imi, mahalledeki
barbekii partisi esnasindaki ortamda goriiliir. Burada insanlar kendilerini
fiziksel olarak otekilerin bakislarina 6zellikle asagilayic1 bicimde agarlar
ve o kadar igerler ki sohbetin genel, yinelenen unsurlari, sonunda olduklar1
gibi, agik bir bi¢cimde ortaya dokiiliir: birbirimize “Senin iradenin insafi-
na kaliyorum; benim liyakatim degil ancak senin iraden beni yasatabilir”
ve “Ne olursan ol seni 6ldiirmeyecegim” sinyalleri géndeririz. Bu bayag: ve
¢irkin oldugu kadar, acikca, en derin teolojik gizemlerden biriyle ilintilidir:
insaf. Nuh, gokkusagi ve “Kime verdiysem, verdim”. Ote yandan komsular
aras1 merhamet karsilikli bir tavirdir.4

Capulcu ¢etelerle simirh kalmaktan ziyade uluslarin tamamini ele gegiren
tiirden i¢ savaslar, kacinilmaz bir siddet kaynagi olarak iyi komsuluk iliski-
lerine baglidir. Komsuluk iliskileri iki sey tiretir: bir yanda korku ve nefret,
ote yanda zoraki ama saglam topluluklar. Geriye birer birer olaylari simif-
landirmak kaliyor. Bu siniflandirma mahalle ortaminin kendisinde meyda-
na gelmez. I¢ savaslar, komsular arasindaki bir anlasmazhgin ufak, ebedi
atesinin etrafa yayilip biiyiik ¢capli bir yangina déniismesiyle ortaya ¢ikmaz.
Bu, bildigimiz gibi, imkansizdir. I¢ savaslarin nasil biiyiidiigiinii aciklamak
i¢in baska analiz yontemlerine gereksinim vardir. Ama i¢ savaslar konusun-
da arsi1z bir heyecani —“gercekte” savasa katilip kazanmak icin harekete gec-
meyen insanlarin heyecanini- agiklamak icin komsular hakkinda burada s6z
edilen diisiincelere donmek zorundayiz.

Bir i¢ savasta taraf olan insanlar “gercekte” carpisarak bir sey kazan-
mak icin harekete gecmezler. Ama bazen boyle olur. Birinin kucagina 6yle
bir sey disiiverir ki savas esnasinda, normal kosullarda onu elde etmesi
s6z konusu bile degildir. Bir komsusu kagirilmis, éldiiriilmiis ve arkasinda
biraktig1, diyelim ki bir arazi parcasi bir firsata dontismiistiir. Ukrayna’da
bir ciftlik vaadi gibi: hayali bir ek kazan¢. Ama bu nadir bir olay oldugun-
dan ve genelde erisilemediginden, bir temel giidiiye isaret etmesi miimkiin
degildir. Kazan¢ duygusaldir: komsunun ¢ektigi ac1 ve ona eslik eden, kisi-
nin kendi giictiniin artmasi. Ihbara dayali totaliter sistemler sayesinde bu
olguya asinayiz. Komsular birbirlerini ihbar etmeye isteklidir, ihbar etme
eylemi disinda (ve ihbar edilen kimselerin karsilastigi korkung¢ sonuglar
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disinda) herhangi bir ¢ikarlari yoktur: ne ikramiye, ne kariyer, ne para, ne
mal, ne prestij (hatta durum bunun zittidir: hi¢ kimse ihbarcinin kim oldu-
gunu 6grenmemelidir). Sayet politika, komsuluk iliskilerini, yikim arzusunu
tatmin etmek disinda, yani yikim arzusunun kendisi disinda herhangi bir
giidiisii olmayan bir saf yikimin arenasina ceviriyorsa, ihbar siirekli tekrar-
lanan bir seye doniistir.

Bir siddet kaynagi olarak komsuluk iliskileri kendi tirettigi yikimla
basbasa birakilabilir; bu durum bazi siyasi rejimlerdeki gii¢ odaklarina
uymaktadir (Sovyetler Birligi bunlardan biriydi). Baska rejimler ise kom-
sularin, yalnizca belli gruplari, baska deyisle, etnik ya da politik acidan
kendilerinden farkli olan gruplari yok etmesine izin verir. Burada, ihbar
sorusturmay1 harekete gecirir ama ihbar edilen simif konusunda harekete
gecip gegmemeye karar vermek rejimin istegini yerine getiren kimselere
kalmistir (Nasyonal Sosyalizmde oldugu gibi). Her iki 6rnekte de komsu-
luk ortam1 daginik olmaya ve pasif kalmaya devam eder. Son olarak kom-
suluk politik anlamda, bir tarafin 6éteki tarafa (geri kalana) diismanlik ilan
edecegi bir bicimde yapilandirilabilir. O zaman kisi ya Hutu'ya, Tutsi'ye,
Sirp’a veya Hirvat'a, Katolik’e veya Protestan’a doniisiir. Dost ve diisman
arasindaki simir artik gercek bir komsuluk simir1 degildir; belli bir ¢cevrede
yasayan sakinlerin siiflandirilmasina dayali olarak siirekli yeniden belir-
lenmelidir. Tipki daha 6nce hayatimda hi¢ tanimadigim insanlarin “iyi
komsular”’a doniismesi gibi, bu da projeksiyona dayali zihinsel bir islem-
dir. Bir komsuluk ortamini iyi ve kotii komsuluk iligkilerinden (bir sinirin
komsular1 ayirmasi seklinde kavramsallastirilmalidir bu) olusan bir karisik
adalar biitiiniine donitistiirmek, giindelik yasamda dostluk-diismanlik uyan-
diran duygularin kaynagindan ayristirilmis bir dostluk-diigsmanlik duygusu
gerektiren zor bir zihinsel stirectir. Ancak sira disi durumlarda, kotii kom-
sumla yan yana yasarim; iyi komsuyla yakinligi kuran ve bu tiir baglari
gelistiren uygulamalar da yoktur. Siklikla boyle isledigini bildigimiz halde
bu siirecin isleyebildigini kabul etmek kolay degildir. Bu makalenin basin-
da sorulan soruyla yetersiz bir bicimde sekillenen meselenin 6zii burada
yatmaktadir. Cevap sudur: énemli olan ilk adimi atmaktir. Siddete basvur-
mak, konunun elle tutulur hale gelmesi ve daha ileri seviyede bir eyleme
gecmek icin gerekli motivasyonu saglamakta yetersiz kalan o soyut alani
terk etmek demektir. Evler yakilip insanlar slduriildiigiinde iki sey somut
hale gelir. Birincisi, tehdit unsuru: misilleme niteliginde bir siddetin potan-
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siyel kurbanina déniismiisiimdiir (bu yiizden insanlar bu tiir bir eylemin
coktan gerceklestigini iddia etmekten hoslanirlar; misilleme niteligindeki
siddet, baslangicta uygulanan siddetten daha inandiricidir). Ikincisi, iyi
komsuluk iliskileri insa eden tiirden bir yakinligin yeni bir boyutu agiga
cikar. Bu yeni boyut siddettir: kolektif olarak uygulanan siddet veya herke-
sin bildigi, kolektif olarak g6z yumulan, gizlenen, susturulan ya da éviinii-
len siddet. Bu, kisinin —akranlarimin géziinde kabul goériip onaylanmanin
keyfini stirdagii- bir picler toplulugunun tiyesi oldugunun kimlik-olusturu-
cu farkindaligidir. Barbekii acik havada kurulan gegici ordugah olarak var-
ligini stirdiiriir; her katilhmer tekrar tekrar lutuf konumuna doner, stirekli
olarak, tarifsiz derecede acimasiz ve korkakca siddet eylemlerinde bulunur.
Ama herkes, hi¢ kimsenin o ilk tas1 atmadig1 bir yerdedir. insan kendini
baska nerede bu kadar giivende hissedebilir ki?

Ingilizce'den geviren: I. S.

Notlar

1 Bu metindeki biitiin gorsel 6geler izin alinarak kullamilmistir ve Carl Barks'in dért oykiisiin-
den alinmiglardir ve Carl Barks Library of Walt Disney’s Comics and Stories in Colormn “Feud
and Far Between”, no.49 (1. kare, 18-20); “Good Neighbours”, no. 2 (2-12 kareler); “The Pur-
loined Putty”, no. 4 (13-15 kareler); “Unfriendly Enemies” no. 50 (16-17 kareler).

2 1840’ta Max Schneckenburger’in yazdig1 vatanperver sarki, isgalci Fransiz ordusunu yenilgi-
ye ugrattiklari sirada Prusyali birlikler tarafindan ve 1945’ kadar séylenmistir.

3 1812'de Ernst Moritz Andtzin yazdig1 ve Rhineland’de Almanca konusulan Fransiz sinirinin
devir teslimini talep eden Fransiz karsit1 siir

4 llging bir soru bunun gercekten de o kadar da kabul edilemez olup olmayisidir. Eyytib'iin
Kitabi'nin anlami nedir?
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Komsu ve Devlet:
Modern Tiirkiye’de Komsular Arasi
Anlasmazliklarin Tarihini Kavramak

ETYEN MAHCUPYAN

18. Avrupa Kiiltiir Dergileri Bulusmasimin “Imparatorluklarin Yanki-
lart: Eski Komsular, Yeni Anlagmazliklar” baslikli oturumunun alt baghgi
ortalama bir insanmin kulagina fazlasiyla iyimser gelecektir. “Yeni” bir anlas-
mazligin yiizeysel oldugu diisiiniilecektir; birka¢ teknik miidahale, azicik
¢abayla hemen buharlasiverecek bir anlasmazlik. Bundan énceki ibare daha
da iyimser: “eski komsular” biitiin dillerde uyum ortami yaratan bir klisedir.
Bir¢cok durumda birbirimizle iyi ge¢indigimiz, biiyiik olasilikla birbirimize

The Neighbour and the State:
Understanding the Cultural History of
Neighbourly Conflict in Modern Turkey
ETYEN MAHCUPYAN

The last two words of the title of the panel “(Re)sounding Empires. Old
neighbours, new conflicts”, held at the 18th European Meeting of Cultural Journals,
is highly optimistic to the ears of the average person. A “new” conflict is understood
to be shallow; employ a few techniques, take a few steps, and it will soon evaporate.
The preceding phrase is even more optimistic: “old neighbours” is a cliché that in
all languages creates an atmosphere of harmony. In most cases it means that we get
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benzedigimiz anlamina gelir. Bu iki ibare yan yana geldiginde ise bir ironi
ile karsi karsiya kaliyoruz: eski komsularsak, nasil oluyor da anlasamiyo-
ruz? Bir davetsiz misafir arayigina girip onu bulmaya ¢alisiriz; neden hala
“eski komsularimizla” uyumlu bir diinyada yasamadigimizi baska tiirlii
nasil aciklayabiliriz ki?

Boylece bir dis etmen ya da bir dis gii¢c arayisina gireriz. Iste bu, tam da
ortalama Tiirk insaninin tarihi diistinme bicimidir: “Disaridan bir gii¢ (Avru-
pa ya da Bat1) gelip de yeni anlasmazliklar ortaya cikarana kadar baris ve
uyum i¢inde yasityorduk.” Tabii ki bu dogru degil; ve eger tarihe bu sekilde
bakilirsa, Tirkiye'nin giincel sorunlarinin ¢éziimii zorlasacaktir. Tiirkiyenin
yasadig1 yeni anlasmazliklar1 dogru diizgiin kavrayabilmek icin bunlarin
aslinda eskiden beri var olan, ama adina yeni denilen anlagsmazliklar oldukla-
rinin farkina varmaliyiz. Burada can alici nokta, eski anlasmazliklarin bugiin-
kii zihniyetten farkli bir zihniyette yer etmis olmasidir. Bu anlagsmazliklar
paternalist bir diinyada yasanmustir, simdi ise Tiirkiye bir nevi otoriter bir
diinyadadir. Dahasi, bir zamanlar cemaatler arasinda yasanan anlagmazli-
klar, ulus-devletler arasi yasanan yeni birtakim anlasmazliklara dontismiistiir.

Anlagmazhklarin zaman igindeki stirekliligini gorebilmek ve esas doga-
sin1 anlayabilmek icin Osmanli'ya bakmak, Osmanli'nin sosyolojik kosullar:
hakkinda en azindan kabaca bir fikir edinmek gerekir. Osmanli'nin paterna-
list bir diinya oldugunu séylemek, her seyin 6tesinde, Osmanli’da gercegin

along well, most probably that we are alike. When these two phrases come together
we face an irony: how can we have conflicts if we are old neighbours? We start
thinking about, or searching for, an intruder; how else can we explain why we are not
still living in the harmonious world of old neighbours?

That is how we come to start looking for an external actor, or an external force. It
is exactly how the average Turkish person thinks about history today: “We were living
in peace and harmony until an outside force (Europe or the West) came and brought
new conflicts”. Of course, this is not correct; and if history is seen in this way, Turkey’s
current problems are difficult to solve. In order to properly understand Turkey’s new
conflicts we must realize that they are in fact old conflicts that have become new.
The crucial point here is that those old conflicts were set in a different mindset than
conflicts today. They were experienced in a paternalistic world, while now Turkey is in
a kind of authoritarian world. What is more, the conflicts that once took place among
communities have become a new set of conflicts among nation-states.

In order to see the temporal continuity and understand the real nature of the
conflicts, it is necessary to refer to the Ottoman period and gain at least a rough idea of
sociological circumstances at the time. To say it was a paternalistic world is to mean,
above all, that epistemological knowledge of reality belonged to God the creator. The
universe of beings was perceived as a hierarchy, with God at the top, through to angels,
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epistemolojik bilgisinin yaraticiya, yani Tanri'ya ait oldugunu séylemektir.
Varliklar evrenine bir hiyerarsi olarak bakilmaktaydi. En iistte Tanri, son-
ra melekler, insan vs. Tabii ki, biitiin dinlerde oldugu gibi, bu hiyerarsiye
dayali diizende erkekler kadinlardan daha iist bir konumdaydi. Bilginin
Tanri’dan geldigine inanilirdi, insan zihni bir yansimaydi; esasen, diinya-
y1 Tanri'y1 tamyarak tanimlardik. Diinyay1 bu sekilde, dinsel bir anlayisla
kavramak toplum tizerinde bir hiyerarsi zorunlulugu getirirken, 6te yandan
heterojen bir yapinin emaresiydi. Bu goriise gore, insanin kendisi de ilahi
bilgiye yakinlig1 dogrultusunda farkli mertebelere gelirdi. Sonu¢ta meyda-
na ¢ikan hiyerarsi, bir bilgi hiyerarsisi, ve bundan 6tiirti toplumsal aktérler
arasi bir hiyerarsiydi. Siradan insanlardan daha fazla bilen rehberler vardi
ve bu rehberler de kendilerinden daha fazla bilen kisilerden daha asag: bir
konumdaydilar. Nihai gercek ise Tanri’min elindeydi; kisi, Tanri'ya yaklasa-
rak diinyayr anliyordu ciinkii diinya Tanri’'min yaratistydi.

Osmanli’'da toplumun geneline baktigimizda bu yapida bir simetri oldu-
gunu goriiyoruz. Osmanli toplumu gerek heterojen gerekse hiyerarsiye
dayali bir toplumdu; cemaatlerden, baska bir deyisle, farkli dini mezheplere
tiye farkli toplumsal aktorlerden olusuyordu. Osmanli toplumunda Orto-
doks Ermeniler, Katolik Ermeniler, Protestan Ermeniler, Ortodoks Rumlar,
Katolik Rumlar, Siinni ve Aleviler, Museviler vd vardi. Bu cemaatlerin hic-
biri bir digerine esit degildi; bu cemaatleri diizenlemek i¢in kullanilan can

down to man, and so on. Of course, man occupied a higher position in the hierarchy of
beings than woman, as always in religion. Knowledge was believed to originate from
God, as a reflection the human mind; basically, we knew the world by knowing God.
While this religious understanding of the world superimposed a hierarchy onto society,
it also hinted towards a heterogeneous structure. In this conception, mankind itself
was stratified depending on proximity to divine knowledge. The result was a hierarchy
of knowledge, and therefore a hierarchy of social actors. There were guides who knew
better than laymen and at the same time were inferior to those with more knowledge.
The ultimate truth was in the hands of God; by approaching God, one understood the
world itself, because it was a creation of God.

This structure has a symmetry when we look at society at large in the Ottoman
period. It was both a heterogeneous and a hierarchical society; it was made up
of communities, in other words, of different social actors belonging to different
religious orders. Ottoman society included Orthodox Armenians, Catholic Armenians,
Protestant Armenians, Orthodox Greeks, Catholic Greeks, Sunnis and Alevis, Jews,
and so on. Of all these communities, no single one was equal to another; the crucial
concept used to regulate them was “justice”, which is still a highly efficient word in
the political sense and used especially amongst the conservative circles within Turkish
society. At the end of the 1980s, the religious Refah Partisi party and its leader
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alic1 sozciik “adalet”ti. Bu sozciik siyasi anlamda hala son derece etkilidir
ve Tiirk toplumunda 6zellikle muhafazakar kesimlerde kullanilmaktadir.
1980’lerin sonunda Islamci Refah Partisi ve lideri Erbakan “adil sistem” slo-
ganinmi kullandi. Bu baglamda “adalet” sozciigiiniin esitlik veya 6zgiirlitkten
baska bir anlam tasidigini belirtmek gerekir.

Paternalist diisiince yapisinda devlet —tipki merhametli bir tanr1 gibi-
oteki biitiin toplumsal aktoérler tizerinde hakim duruma geldi. Devletin adil
bir yontem kullanarak toplumun genelinde ¢ikan sorunlari diizenlemesi
bekleniyordu. Ote yandan, toplumda farkli cemaatlerin olusturdugu bir
hiyerarsi vardi. Devletin baslica isi bu yapiy1 dengelemek oldu; bunu yapa-
bilmek icin, farkli ve ayr1 kimlikler yoluyla, cemaatleri birbirinden ayri
tutmak icin 6zel bir ¢aba harcadi. Cemaatler icin bu tavir ilging bir durum
yaratti. Makro diizeyde topluluklar1 ayiran siirlar yoktu: herkes birlikte
yasiyordu. Ama mikro diizeyde belirli simirlar vardi: Ermeni koyleri, Rum
koyleri, Alevi koyleri vs. Sehirlerde Ermeni mahallesi, Musevi mahallesi gibi
mabhalleler vardi. Aslinda mikro diizeydeki bu ayirim, cemaatler arasinda
hayali simirlarin varligini ima etmekteydi.

Dolayisiyla, mikro diizeyde iki “komsuluk” katmam oldugu vurgulan-
malidir. Kapali bir mahalle ¢evresinde insanlar kendileriyle ayni kimligi
tasiyan oteki insanlarla birlikte yasiyorlardi. Ayn1 zamanda mahallelerin
kendileri, farkli kiiltiirel kimlikleri olan baska mahallelerle komsuydu.

Erbakan developed the slogan “adil sistem”, or “the just system”. It should be pointed
out that in this context “just” did not mean equality or freedom, but something else.

In the paternalistic mindset, the state -like a benevolent divinity— became a
referee over all the other social actors. The state was expected to regulate, in a just
manner, all the problems that could possibly have arisen from society at large. On
the other hand, society was a hierarchy of heterogeneous communities. The state’s
main concern became to stabilize this structure; in order to do so, it exerted special
efforts to keep the communities apart by means of different and distinct identities.
At the community level, this attitude caused an interesting situation. At the macro
level, there were no physical borders separating communities: everyone lived together.
But at the micro level, specific borders existed: there were Armenian villages, Greek
villages, Alevite villages, and so on. In the towns there were Armenian quarters, Jewish
quarters, and so on. In fact there, there was a separation at the micro level that hinted
to a perception of imaginary borders between communities.

Therefore, it should be stressed that at the micro level there were two layers of
“neighbourhood”. In the closed circle of a neighbourhood, people lived with others
who had the same identity as them. Simultaneously, neighbourhoods themselves
neighboured on other neighbourhoods with different cultural identities. In addition,
communities saw themselves as a single homogeneous entity, with members
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Ayrica cemaatler kendilerini tek bir homojen varlik olarak goriiyorlar-
d1; cemaat iiyeleri imparatorlugun cesitli yerlerine dagilmisti. Cemaatler
genelde kamusal alami paylasiyordu ama ayni1 zamanda “ebedi” kiiltiir fark-
liliklarina dayali kavramsal sinirlar onlar1 birbirinden ayirmaktaydi. Bu
algilama bicimi yiizyillarca devam etti; bu goriis yalmzca devletin, Stinni
Tiirklerin degil, ayn1 zamanda Ermenilerin, Rumlarin, Musevilerin ve her-
kesin goriistiydii.

Bu tiir bir toplumsal yapinin siyasi alandaki etkisi eskiden oldugu gibi sim-
di de 6nemli. Osmanli’da siyasi alan, kurallar ve diizenlemeler ve yan sira
gelenek ile, tice ayriliyordu. Bir kimse icin siyaset kendi cemaatinde kariyer
sahibi olmak demekti. Bir Ermeninin toplumsal merdivende yukar: ¢cikabilme-
si i¢in, patrigin laik konseyinin bir tiyesi olmasi beklenirdi. O kimse i¢in siya-
set bu demekti. Yelpazenin oteki ucunda devletin siyaset alani vardi. Cemaat-
lerle hicbir ilgisi olmayan, devleti ilgilendiren biiyiik kararlar burada alimirdi.
Bunlar arasinda vergilendirme, antlasma imzalama, savas ilan etme gibi karar-
lar oldugu gibi Sultan'in masraflari ve tirtinlerin piyasa fiyatlar1 da vardi.

Bu iki alan arasinda baska bir siyasi alan daha vardi: Cemaat siyaseti.
Onemli olan Osmanl sistemindeki cemaatlerin asla karar almak icin bir ara-
ya gelmemis olmasidir. Toplumsal ve siyasi varliklar olarak devletin karsisi-
na cikiyorlardi; herhangi bir sorunlar oldugunda devlet ile “konusuyorlar-
d1” - bu ¢ogu zaman yakinma seklindeydi. Mantiksal anlamda bunun karsi

distributed across the empire. The communities shared the public sphere in general,
but at the same time conceptual boundaries existed between them based on “eternal”
cultural differences. This perception prevailed for many hundreds of years; it was the
vision, not only of the state, not only of Sunni Turks, but also of Armenians, Greeks,
Jews, and everyone else.

The influence of such a social structure on the political sphere was and still is
crucial. Via rules and regulations, and also by tradition, the political sphere was divided
into three in the Ottoman period. For an individual, politics meant having a career in
your own community. In order to move up the social ladder, an Armenian was expected
to become a member of the secular council of the patriarch. For him, that was politics.
At the other end of the spectrum there was the political sphere of the state. This is where
the big decisions were taken, the matters of state per se, which the communities had
nothing to do with. They included decisions about taxation, signing treaties, declaring
wars; they also included the expenditure of the Sultan himself, and prices in the market.

Between these two political spheres there was another. This was politics of the
communities with regard to one another. The crucial thing was that the communities
of the Ottoman system never got together to make decisions. As social and political
entities, they faced the state; whenever they had a problem, they “talked” to the state
— mostly in the form of complaint. As the logical counterpart, the state “talked” to
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ucunda devlet de onlarla ayr1 ayr1 “konusuyordu”; devletten adil kararlar
vermesi bekleniyordu. Burada bir cemaate veya millete gore siyaset, yani
Osmanli’'da siyaset, kendi “zeminini” genisletmek ve 6teki cemaatlerle olan
iligkilerde kendi giictinii artirmak demekti.

Bu siyasi tegkilat kendi kiiltiirtinti yaratarak iki énemli sonu¢ dogurdu.
Oncelikle, yetkililerin ya da halkin goéziinde “yasal” olan bir yolla devle-
te kars1 gelme gibi bir gelenek olusamadi. Bir yetkeye karsi ¢ikmak kisiyi
“sapkin” yapiyordu. Cemaatlerin kendi icindeki i¢ zitlasmalarda da durum
ayniydi ¢iinkii cemaat yapilarinda devlet yapisi érnek alinmisti; cemaatteki
yetkili kimselerin devlete benzer bir prestiji vardi. Bu nedenle, “modernite
oncesindeki” yiizyillar boyunca, ne cemaatler icinde cemaat yetkililerine, ne
de devlete yonelik silahli isyanlar ¢ikmamasi hi¢ de sasirtici degildir.

Tek istisna ara sira bas gosteren Alevi isyanlariydi; cemaatler arasi hiye-
rarside en alt konumdaydilar. Alevilerin konumu gayrimiislimlerinden fark-
liyds; her ne kadar devletin dini, Islam1 paylasiyor gibi goriinseler de tama-
men farkl bir kiiltiir koduyla yasiyorlardi. Devlet i¢in Aleviler, gayrimiislim
topluluklardan daha biiyiik bir tehditti ¢tinkii dinlerine yaslanarak gii¢ talep
edebiliyorlardi. Bu durum Aleviler tizerinde siirekli bir baski getirdi ve bir
dizi isyana neden oldu.

Aleviler 6rnegini bir yana birakirsak Osmanl siyaset kiiltiirtiniin karsit-
liklardan ziyade itaat ve “uyum”a dayandigimi rahathikla soyleyebiliriz. Ote

them separately, making decisions that were expected to be just. For a community —
or millet, meaning “nation” — politics, or the understanding of politics in the Ottoman
times was based on enlarging its own “ground” and increasing its strength in relation
to the other communities.

This political setup created its own culture and has produced two important
results. Firstly, a tradition could not develop of opposing the state while at the same
time remaining legitimate, not only in the eyes of the authorities, but also in the
eyes of the public. Opposing any authority made one a “heretic”. This was also the
case regarding internal opposition within communities, since the structure of the
communities themselves was modelled after the state; the authorities of a community
had a state-like prestige. For this reason, it is not surprising that no armed uprisings,
either from within communities against their own authorities, or by any community
against the state, took place during the centuries of “pre-modernity”.

The only exceptions were the occasional rebellions of the Alevites, who were at the
bottom of the hierarchy of communities. Alevites had a different stance to non-Muslims;
though they appeared to share the religion of the state, Islam, they lived by a completely
different code of culture. Alevites had always been considered a bigger threat to the state
than non-Muslims, since they could claim power based on their religion. This brought
ongoing pressure upon the Alevite community, which resulted in several uprisings.
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yandan, bu, cemaatler arasinda veya cemaatler ve devlet arasinda anlasmaz-
lik olmadig1 anlamina gelmemektedir. Ne var ki bu anlasmazliklar, Osmanl
siyaset kiiltiirtiniin ikinci sonucuyla ilgili olarak, tuhaf bir sekilde ¢ozii-
lityordu: biitiin anlagsmazliklar devlet diizeyinde ve kapali kapilar ardinda
¢oziliyordu. Bu mekanizma ¢cogu zaman gayri resmiydi, “devlet” sikayetleri
dinliyor ve toplumsal yapidaki konjonktiirii ve dengeleri gbz éniine alarak
oldukga pratik bir zeminde karar veriyordu. Cemaatler arasinda sorun teskil
eden alanlar daha “asag1” diizeyde bir éneme sahipti; devlet daha yiice bir
amag¢ dogrultusunda ve daha genis bir bilgi birikimiyle hareket ettiginden,
devletin aldig1 karar dogru goriiliiyordu.

Bu gelenek dogrultusunda, on dokuzuncu yiizyilin ortasinda moderni-
te dogdugunda, Osmanl toplumundaki biitiin cemaatler moderniteyi ayn
sekilde algiladilar. Modernitenin iki payandasi oldugu séylenebilir. Birine
gore bireyler birbirleriyle karsilastirilamazlar. Her bireyin kendi deger siste-
mi vardir, kendi se¢imlerini yapar ve herhangi iki bireyin deneyimleri aym
degildir. Bu, ahlak ve deger yargilar sistemi konusunda gorelilige dayali
bir anlayistir. Ikinci ayag: ise otoriter bir diisiince yapisidir. Yumusak uyar-
lamasinda biitiin bu bireyleri kapsayan tek ve tutarli bir hukuki sistemin
olmasi gerektigi séylenir. Sert uyarlamasinda ise birbirine benzemeyen
biitiin bireyler bir ulusa ait olmali ve bu ulus belli bir devlete baglanmalidir
- aslinda “ait olmahdir”.

Leaving the case of Alevites aside, we can safely say that Ottoman political
culture was based on obedience and “harmony” rather than open opposition. On the
other hand, this does not mean that there were no conflicts between communities,
and between communities and the state. However these conflicts were resolved in
a peculiar way, corresponding to the second result of Ottoman political culture:
all conflicts were resolved at the level of the state and behind closed doors. This
mechanism was mostly informal, with the “state” listening to complaints and deciding
on a very pragmatic basis, depending on the conjuncture and balances within the
social structure. Problem areas between communities were at a “lower” level of
importance, and the decision taken by the state was considered correct, since the state
was acting with a “higher” goal and broader knowledge.

Given this tradition, when modernity dawned in the mid-nineteenth century,
all communities within Ottoman society understood it in the same way. Modernity
has, one might say, two pillars. One says that individuals are not comparable. Each
individual has his or her own value system, makes his or her own choices, and the
experience of any two individuals is not the same. This is a relativist understanding
of morality and a system of value judgments. The second pillar is an authoritarian
mindset. In the soft version, it says that there should be a single and coherent legal
system encompassing all these individuals. In the hard version, it says that all non-
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Boylece modern ulus-devlet, hukuki bir sisteme ve kendisinin olan bir
“ulus”a entegre edilmisti. Bu da birbirlerine benzemeyen biitiin bireylere
ortak bir kimlik vermis, ve simdi hepsine “vatandas” denilmisti. Bireyden,
tarihin 6zerk bir faili olarak ulusa gecis epey kolaydi.

Osmanh toplumsal yapisindaki cemaatler bu degisimi yasadiklarinda
bireyci diisiince yapisini pek anlamamuislardi. Bu onlara yabanciydi ve aslin-
da bugiin Turkiye'de, bize hala yabancidir. Bugiin bile bireyciligin ne oldu-
gunu tam olarak kavrayamiyoruz ve cogumuz, bireyciligin temsil ettigi seye
kars1 icimizde bir nefret besliyoruz. Ama 6teki payanda yani bir devlet oto-
ritesine baglh ulusculuk, Osmanli'min diisiince yapisina cok yakindi. Ciinkii
cemaatler hali hazirda birer “ulus”, birer “millet”ti. Paternalist veya otoriter
bir cemaatten modern anlamda bir ulusa gegis icin tek bir adim gerekiyor-
du. Boylelikle eski sinirlar ve komsular, modernizmin son derece otoriter
uyarlamasinda tekrar tekrar tamimlaniyordu.

Bu yiizden bugiin Tirkiye'nin komsulariyla iligkilerine baktigimiz-
da yeniden bir dizi komsuluk sorunu gériiyoruz, ama bu sefer dis siyaset
baglaminda. Bu alanlarda toplum kendi basina bir aktér olarak gorilmii-
yor, daha ziyade “devletler” ve “uluslar” konusuluyor. Toplum, “uluslarin”
birbirleriyle kars1 karsiya geldigine, bir ulusun kaybedecegi ve bir ulusun
kazanacag bir miicadelenin s6z konusu olduguna inanmaya tesvik edili-
yor. Moderniteye otoriter yaklasim, uluslarin c¢ikarlarinda derin bir ¢atisma

alike individuals should belong to a nation, and that this nation should be connected
to — in fact “belong to” — a particular state.

Thus the modern nation-state was integrated into a legal system and a “nation”
of its own. This gave common identity to all the non-alike individuals, who were now
called “citizens”. The move from individual to nation as a free agent of history was
quite easy.

When the communities within the Ottoman social structure experienced this
change, they did not really understand the individualistic mentality. It was foreign
to them, and in fact is still foreign to us in Turkey today. Even today, we do not
really grasp what individualism is, and most of us have an inner dislike to what
it represents. But the other pillar, nationalism connected to a state authority,
was very close to the minds of the Ottomans. Because communities were already
“nations” - they were “millets”. It was just one more move to go from a paternalist
or authoritarian community to a nation in the modern sense. Thus, old borders
and neighbourhoods were redefined redefined in a highly authoritarian version of
modernism.

That is why, when we look at Turkey’s relations to its neighbours today, we
again see a series of “neighbourhood problems”, this time in the context of foreign
policy. Society as such is not seen as an actor in those fields, but rather “states” and
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oldugunu, devletler aras1 antlagmalarda her iki tarafin da ayni anda bir fay-
da elde edemeyecegini soyliiyor. Bu anlamdaki fayda, bireysel veya alttop-
lumsal faydadan daha énemli bir seye, “ulusal ¢cikar”a tekabiil etmektedir.

Dolayisiyla kiiltiir, gelenek ve tarih dis siyasetin elindeki araglardir; eger
bir 6rnek vermemiz gerekirse bu, gerek Tiirkiye gerek Ermenistan i¢in gecer-
lidir. Bu durum degisecekse, buna “yeni bir anlasmazlik” denecekse, éncelik-
le kiiltiir tarihi anlasilmalidir, 6yle ki bu anlasmazhigin asil dogasi meydana
¢iksin. Tiirkler ve Ermeniler, bu sorunlarin ¢éziilmesini, yabanci davetsiz bir
misafirin degil, bizzat bizlerin engelledigini anlamak zorundadir.

Bir sorunu demokratik bir yolla ¢ézeceksek, taraflarin esit oldugu en az
bir kriter bulmaliy1z. Taraflar birbirlerini esitleyen ve boylece birbirleriyle
“konusmalarim1” mumkiin kilan bir cerceveden baslayabilirler/baslamali-
dirlar. Bu diizey ortak tarih ve ortak zihniyettir. Yirminci yiizyihn basinda
milliyet¢i Ermeniler ve milliyet¢i Tiirkler, giic konusunda olmasa da, diisiin-
ce yapisi baglaminda birbirlerine cok yakindilar. Yeni bir gelecek yaratacak-
sak, esit bir temelle ise baglamali ve “eski komsular” oldugumuzu hatirlama-
liyiz. Ancak o zaman sorunlarimizi anlamaya ve ¢6zmeye baslayabiliriz.

Ceviren: I. S.

“nations”. Society is urged to believe that “nations” confront one other, that it is a
zero sum game. The authoritarian approach to modernity says that there is a deep
contradiction in the interests of nations, that contracts between states cannot benefit
both. Benefit in this sense corresponds to “national interest”, something that is much
more important than any individual or sub-societal benefit.

Therefore, culture, tradition, and history are all tools in the hands of foreign
policy; this goes for both Turkey and Armenia, if we want to take an example. If this
situation is to change, if it is to be called a “new conflict”, the cultural history must
first be understood, so that the real nature of this conflict becomes clear. Turks and
Armenians must realize that it is not a foreign intruder, but ourselves, that prevent
those problems being solved.

If we want to solve any conflict in a democratic way, we have to find at least one
criterion in which the conflicting parties are equal. They can and must start from a
framework that equalizes them, and thus makes it possible for them to “talk”. That
level is shared history, shared mentality. At the beginning of the twentieth century,
nationalist Armenians and nationalist Turks were very similar to each other in
mentality — though not in power. If we want to create a new future, we must start on
equal footing, we must remember that we are “old neighbours”. Only then we can
really start understanding and solving our problems.
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Post-Oryantal Durum:
Sirplar ve Tiirkler, Yeniden

TOMISLAV Z. LONGINOVIC

Oteki insanin mahrumiyetinden, ¢iplakligindan, statiisiinden veya statiistizliigiin-
den duyulan bu giiclii endise, ideolojilerin siipheli kesinliginden pagay1 kurtariyor.
Ne kadar uzakta olursa olsun, 6tekini arama, onunla ¢oktan kurulan bir iligkidir,
dolaysizligi ile, ¢oktan bir yakinliktir. “Komsuya yakin olmak”tan s6z etmek ne
kadar gereksizdir?

Immanuel Levinas!

Sanki Tirk canliymis da etrafta geziniyormus gibi viicudunun son parcasi bile
ayni yonde hareket edip stirtintiyor.

Ivo Andric?

Post-Oriental Condition:
Serbs and Turks Revisited
TOMISLAV Z. LONGINOVIC

But the invincible concern for the other human in his destitution and in his lack of resources, in

his nakedness, in his status or lack of status, this concern escapes the doubtful finality of ideologies.
The seeking out of the other human, however distant, is already a relationship with this other human, a
relation in all its directness, which is already proximity. How tautological is it to speak of “getting close
to the neighbour (l'approche du prochain)?

Immanuel Levinas!

Even the last ounce of his flesh moves and crawls around in the same direction as if the Turk was

alive and walking about.

Ivo Andric?
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Eski bir mahalleyi ziyaret etmek istiyorum; yollar1 hala Arnavut kaldirimli,
zamanin farkli takvimlere gore ol¢tildiigii, Avrupa’nin bir an durup, kendisi-
nin nerede baslayip nerede son buldugunu diisiindiigii bir yeri ziyaret etmek
istiyorum. Bu hayali yer, Dogunun sisiyle ortiilii kalabalik bir ge¢misi barin-
diriyor icinde. Bu sis, Avrupa’min siirekli uzak durmaya c¢abaladigi o uzak
kimlikleri kismen kusatmaya devam ediyor. Giineydogu Avrupa’daki bu bolge,
eski Osmanli hakimiyeti ve Avrupamin unutulmus kokenleri arasindaki belir-
siz konumundan o6tiirii, zamansal kokenlerinin muglakhig: ve gelecek ufkunun
karmasasiyla kendini gosteriyor. Bu bolge, Maria Todorovanin, Avrupanin
kendi yetersizligini algiladig1 bir séylem olarak tanimladig13 bir “Balkanizm”le
kendini gosteriyor. Edward Said’in isaret ettigi, tarihsel hafizada ve siyasi ¢iz-
gide degismesi miimkiin olmayan bir Arap ve Tiirk bagkaligi sunan “Oryanta-
lizm” séyleminin aksine, “Balkanizm” Avrupa’nin simirlarinda ortaya ¢ikan,
Dogu ile karsilagsmaya isaret eden bir alandir. Batiya kosarken, uzunca bir stire
Avrupa’nin kér noktasinda kalan, Islam kokenli kiiltiirlerle melezlesme sonu-

cunda Avrupa’nin kendisinde de Doguya ait bir iz birakan bir alan.

Eril yara
Danilo Kis Balkan kiiltiirlerinin énde gelen entelektiiellerine, kendi ulus-

lar1 tarafindan siradisi bir ceza verildigini fark etmisti: bir omuzda eski bir

I would like to revisit an old neighbourhood, the one whose roads are still paved
with cobblestones, a place where time is measured in many different calendars,
a location where Europe stops and thinks about its beginnings and its ends. This
imaginary space contains multitudes of pasts clouded by the mists of the orient,
mists that continue to partially envelop the peripheral identities Europe proper tries
so hard to distance itself from. The locations in south eastern Europe are marked
by the obfuscation of temporal origins and the confusion of future horizons due to
their borderline position between the former Ottoman dominion and the forgotten
origins of Europe. These locations are marked by a certain “Balkanism”, identified by
Maria Todorova as a discourse where Europe perceives its own inadequacies.? Unlike
Edward Said’s “orientalism”, a discourse presenting an unalterable alterity of Arab
and Turk for historical memory and political engagement, “Balkanism” is a space
emerging on the borders of Europe as a mark of cultural encounter with the oriental.
It is perennially in the blind spot of Europe as it races westward, a location where
hybridization with the cultures rooted in Islam marks Europe itself with a sign of the
oriental.
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konser piyanosu, oteki omuzda 6lii bir ati biteviye stiriiklemek. “Piyanoda
¢alinan her parcayr omuzlarinda tasirlar; zaferde veya maglubiyette at binen
herkes de onlarin omuzlarindadir, diitnyanin bihaber oldugu, tiim anlamlar
ve atiflar, tim savaslar, destanlar, destan kahramanlar1”.4 Travmatik ani-
larin Doguya 6zgii yiikii, yeni ulusal tasavvurla biitiinlesecek bir yol asla
bulamamustir; bunun yerine, kékenini eril gururun yaralanmasinda bulan
bir ge¢misin yiikii olarak, minér Avrupa kiiltiirlerinin ve bunlarin edebi yan-
simalarinin karanlik oyuklarina yerlesmistir. Kont Drakula’da cisimlesen
sadist zulmiin tarihsel kékeni de post-oryantaldir; c¢iinkii adi tarihe gegmis
olan Vlad Tsepesh zuliim sanatini, s6zde, Osmanli esaretinde zuliim goriir-
ken 6grenmistir. Siddetin sadomazosist dongiisti, kiiltiirel olarak, medeni-
yetsiz negatifinin bedeninde, vampir benzeri yabanil bir varlik olarak kod-
lanmistir.>

Bellegin bu kadim yaratiginin siirekli olarak canlanmas kiiltiirel bir
yaradan kaynaklanmaktadir. Bu yaranin iyilesmesi Balkanlarin Avrupa’ya
donitisiiniin habercisidir. Milli Sirp kimligi, Kosova Savasi’nda egemenligin
yitirilmesine yonelik ilk kaybin sonucudur; Sirp kahramanlarin, yasadik-
larindan emin olmak i¢in bu yaray1 tekrar tekrar tutkuyla desmesi, bu ilk
yaranin iyilesiyor oldugunun isaretidir. Ulus imgeleminin, egemen popiiler

kiltirin kahramanlik sarkilarinda kodlanmis olan bu yiikii, Vuk Karadzic

The masculine wound

Danilo Kis noticed the predicament of Balkan cultures whose leading intellectuals
were dealt an unusual sentence by their own nation: to constantly drag around an
old concert piano on one shoulder and a dead horse on the other. “Every possible
tune that was played on the piano is on his shoulders, and all those who rode the
horse in victory or defeat are on his shoulders as well, all the meanings and allusions
unknown to the world at large, all the wars, all the epics, all the epic heroes.”* The
oriental burden of traumatic memories has never found the proper way of integrating
itself within the new national imaginary; instead, it has inhabited the dark recesses
of minor European cultures and their literary articulations as a burden of the past
originating in the wounding of the masculine pride. The historical origin of sadistic
cruelty embodied in the figure of Count Dracula is also post-oriental, since the
historical Vlad Tsepesh allegedly learned the art of torture while being tortured
himself in Ottoman captivity. The sadomasochist circulation of violence is culturally
coded as the vampiric presence of an alien entity within the proper body of its
uncivilized negative.5

The perpetual return to life of the ancient creature of memory emanates from
a cultural scar whose healing informs the Balkan return to Europe. Serb national
identity is the effect of the original loss of sovereignty in the battle of Kosovo; it is
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tarafindan, yeni Balkan ulusu edebi kanonunun temeline naksedilmistir —
tam da bu ulus, ondokuzuncu yiizyillda Avrupa’ya dénerken.

An dil kavrami, asla Vuk’'un milliyet¢iliginin bir parcasi olmamistir; ¢iin-
kit Vuk Balkanlardaki kiiltiirel cesitliligin bilincindeydi. Ne var ki toplumsal
kimligin melez niteligi, kahramansi erillige yonelik olarak duyulan o térensi
coskunun icinde erimis ve bu, Kosova'daki o ilk eril yaranmin popiiler cekili-
ciligi araciligiyla biitiin 6teki séylemlere hakim olmustu. Habsburg yoneti-
mindeki sehirli Sirplar arasinda baskin olan yurttaghik kiiltiirii modelinin,
yeni Sirp kimliginin kurulmasinda ise yaramaz oldugu kamitlanmisti; ¢iin-
kii bu, kana susamishg ve gecmisteki Dogulu efendiden alinacak intikam
degil, terbiyeyi ve sagduyuyu 6ne ¢ikariyordu. Dositej Obradovic’in énderli-
ginde, yeni ortaya ¢ikan ulus icin gecikmis bir aydinlanma olarak baslatilan
model, kozmopolit bir topluluk icinde bireyin sorumlulugunu esas aliyor,
boylece Balkan kiiltiirlerindeki farkli dini kokenler géz ardi ediliyordu.

Sirplarin ve 6teki Balkan uluslarimin post-oryantal durumu, 6znenin ulu-
sal yapilanmasinin yazinsal planinin metaforu olarak, hakimiyet olgusunun
yarattig1 etkileri incelemek icin essiz bir firsat sunmaktadir. Post-oryantal
durumun hayali bileseni olan Gotik imgelem, tek tek edebi ve kiiltiirel kim-
liklerin eylemini golgeleyen her daim karanlik bir fondur. Yaralanmus erilli-

gin yerel kiiltii, Makro Kraljevic gibi belirsiz figiirlere yerlesmistir; Osmanh

grounded in the healing of that original wound, which is compulsively reopened by
Serb heroes to confirm one is still among the living. Codified in the dominant popular
culture of heroic singing, this burden of the national imaginary was inscribed by Vuk
Karadzic into the foundation of the literary canon of the new Balkan nation as it was
returning to Europe during the nineteenth century.

The notion of linguistic purity was never part of Vuk’s nationalism, since he
was fully aware of the cultural variations in the Balkan region. However, the hybrid
nature of the communal identity was assimilated to the overwhelming cult of heroic
masculinity, which dominated all other discourses through its populist appeal to
the original masculine wounding at Kosovo. The civic cultural model, which was
dominant among the urban Serbs under the Habsburg administration, proved to be
unusable in the construction of the new Serbian identity, since it emphasized good
manners and common sense, not blood and revenge against the former oriental
master. The model initiated by Dositej Obradovic as a belated enlightenment for
the emergent nation was based on individual responsibility within a cosmopolitan
community, regardless of the diverse religious roots of the Balkan ingredient cultures.

The post-oriental condition of the Serbs and other Balkan nations offers a unique
possibility for the study of effects of domination as a metaphor for the narrative
trajectory of national emergence of the subject. The imaginary component of the post-
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tebasi ve isyancilar arasinda kalan sorunlu bir kahramanin maceralari, her
erkek-ve-milliyetci-6znenin boliinmiis kimliginin hikayesini anlatir. Nere-
deyse bes yiiz yil boyunca siiren, Avrupa’nin sembolik alanindan diglanma,
Dogulu efendilerin hakimiyetinde ezilen Hiristiyan topluluklarin intikamin
almak icin geri donen hagli Avrupa hayaliyle bir asiri-6zdeslesme araciligiy-
la telafi edilecektir.

Oryantalizmden sonra

Edward Said’'in oryantalizm kavrami, egemen ve madun arasindaki rol
degisimi olasiligini hesaba katmaz. Bu rol degisiminde Dogu, gecici olarak
egemen abject bi¢iminde tanimlanir, Balkan kimliginin negatifidir ama yine
de onun elzem parcasi olarak korunmaktadir. Moderniteyle birlikte ideolo-
jik devlet aygit1 haline gelen bu gecici tamim [interpellation], Balkam, Avru-
pa’nin hem tasras1 hem merkezi olarak kurar. Avrupa’daki merkezler Bal-
kanlari, kiltiirel bir konum olarak, Avrupa ve Asya arasinda bir gecis yeri
seklinde canlandirirlar; bu yerde sinirlar bulaniklasir ve Avrupa simirlar
Dogu simirlarina dogru kaymaya ve onlarla kaynasmaya baslar; bu karisim,
meyve salatas1 i¢cin Ispanyollarin kullandig1 sozciikle mitkemmel bir sekil-
de ifade edilir: macedonia. Bu karisim, bir zamanlar Yugoslavya’nin parcasi

olan bir Balkan devletinin ismiyle esseslidir; akil almaz bir heterojenlikle

oriental condition is the Gothic imaginary, a constant dark background colouring
the performance of individual literary and cultural identities. The local cult of
wounded masculinity was ensconced in such ambiguous figures as Marko Kraljevic,
a problematic hero torn between Ottoman vassal and rebel, whose exploits tell the
story of identity divided for every male-cum-national-subject. The exclusion from
the symbolic domain of Europe for almost half a millennium is to be compensated
through over-identification with the vision of Europe as a crusader returning to
avenge the age old suffering of Christian populations under their oriental masters.

After orientalism

Edward Said’s notion of orientalism does not take into account the possibility
of a role reversal between the dominant and the subaltern, where the oriental is
interpellated with the subject as the dominant abject, preserved within the Balkan
identity as its negative, yet vital part. This interpellation comes with modernity
as ideological state apparatus structures the Balkan subject as simultaneously
peripheral and central to Europe. As a cultural location, the Balkans are visualized by
European centres as a transitory space between Europe and Asia, a location where the
boundaries are blurred and European margins begin to collapse into the oriental ones,
merging with each other to form a mix perfectly captured in a Spanish word for fruit

Cogito, say1: 44-45, 2006



Post-Oryantal Durum & Post-Oriental Condition 289

beraber gelen bu etnik manzara, Avrupa’nin Doguyla ilgili endisesinin kes-
kinlestigi yerdir; ¢iinkii Avrupa’nin kendi kimligi her zaman icin o yok edile-
mez soruya baghdir: Bat1 nerede biter, Dogu nerede baglar?

Uzun siiren ondokuzuncu yiizyill boyunca Osmanli Imparatorlugunun
kiillerinden tomurcuklanan yeni ulusal yapilanmalarin kiltiirel kimliginin
gizli bir bilesimi olarak goriilen Balkan kimlikleri, her zaman i¢in, Dogu-
ya 6zgi aligkanliklarindan kurtularak Avrupa’ya ve moderniteye déonme
arzusunun giiddiimiindedir. Said soyle der: “Osmanli Imparatorlugu, coktan
beridir, on dokuzuncu yiizyila ‘Dogu Sorunu’ sifatiyla naksolunmak tizere,
(Avrupa acisindan) yiirek ferahlatici bir kocamiglik konumuna yerlestiril-
misti”.6 Avrupali Doguda, cok yash bir sey, 6lmeyi reddediyordu. Bu sey,
ilerlemenin ve modernitenin karsisindaki engel olarak kitanin hayaline
derin bir bicimde naksolunmus, onsekizinci yiizyildaki vampirimsi vebaya
benzer bir salgindi. Heniiz tatmin edici bir ¢éziime ulasamamis olan Dogu
Sorunu, icerideki Dogulu yabanciyla ilgiliydi. Bagimsiz Balkan uluslarinin
celisik kokeni, Avrupa’nin kendi Dogu ufkunun i¢inden sordugu bu israrci
soruya dayaniyor. Avrupa bir siiredir, Dogudan sembolik olarak geri alinan
sinirlarin marjinal konumuna bagh olarak, kolektif kimlik daralmasinin
semptomlarimi tasimaktadir. Su anda, ortagaga 6zgii farkli bir dontisiim,
daha belirgin bir Dogu’ya kars1 bir savas empoze etmektedir. Madrid’teki

salad: macedonia. The salad of ingredients is homonymous with a name of a minute
Balkan state once part of Yugoslavia, the ethnoscape of imponderable heterogeneity,
where Europe’s anxieties about the orient are sharpened since its proper identity
always hangs on the interminable question: Where does the West end and the East
begin?

Imagined as a secret ingredient of cultural identity of the new national
configurations sprouting from the ashes of the Ottoman empire during that long
nineteenth century, Balkan identities are always an effect of their desire to come
back to Europe and modernity by brushing off ancient oriental habits. “The Ottoman
Empire”, writes Said, “had long since settled into (for Europe) a comfortable
senescence, to be inscribed in the nineteenth century as ‘the Eastern Question.”¢
Something very old was refusing to die in the European orient, inscribed deeply in
the imaginary of the continent as a barrier to progress and modernity, a pestilence
akin to an eighteenth century vampiric plague. The Eastern Question is about the
oriental alien within, a question that has not yet found a satisfactory final solution.
The conflicted origin of independent Balkan nations rests on this insistent question
Europe asks of its own oriental horizon within. Europe has been under the condition
symptomatic of this collective lessening of proper identity due to the marginal status
of territories symbolically regained from the orient. Currently, a different type of
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ve Londra’daki bombalama olaylarindan sonra post-oryantal durum Avru-
pa’ya yayilmaktadir. Bu, iceride gizli bir Islami varlik biciminde tanimlanan
terérizm tehdidi sonucunda dogan yeni giivenlik énlemleriyle ilgili medya

raporlarinda ¢oktandir goriilmektedir.

Surplarin Avrupast

Balkanlardaki Osmanli hakimiyeti tarihsel acidan “ancak koyu ve kani
andiran renklerle resmedilebilen, hakkinda sakince konusulamayan ve
akliselim halde diisiiniilemeyen bir bostan korkulugu”? olarak temsil edil-
mistir. Osmanli hakimiyetinden cikis1 desteklemek adina, sézel gelenegin
yaziya gegirilmesi laiklestirmeyle ayn1 zamanda gerceklesmistir; ¢tinki
tasra moderniteleri Balkanlarda destan carki araciligiyla tiretilmistir. Bu
destan carki, ortaya cikan ulusal kiiltiirlere mitos ve tarih séylemleri lehim-
lemistir. Ornegin, Sirp milli edebiyatinin en yiice laik eseri, guslar'in (halk
ozaninin) Kosova kolektif travmasina, yani diinyevi giiciin abject egemen-
lige kaybedilmesine ve kutsal asiret sehitligi kanonundaki hayali 6zgiirliik
kazancina yaktig1 agittir. Mikhail Bahtin destan tiiriini, “6teki’nin soylem-
lerinin niifuz etmesine miisamaha géstermeyen, resmi bir tiir olarak tanim-
lamisti. Bu tanim, politik bilingaltini; toplumsal kimligin bir sarti1 olarak,

¢oktan kurban edilmis olanin sessizligini olusturur. Ulusun sessizligi belli

medieval turn forces a war against the Orient of a more proper kind. After the Madrid
and London bombings, the post-oriental condition spreads towards Europe proper,
already noticeable in the media reports on the new security measures inspired by the
threat of terrorism coded as a covert Islamic presence within.

Serbian Europe

The presence of the Ottoman Empire in the Balkans has historically been
represented as “a scarecrow that could be painted only with dark and bloody
colours, something that could not be quietly talked about or coolly thought about.”?
The transcription of oral tradition to boost the emergence from submission to the
Ottoman authority is simultaneous with secularization, as peripheral modernities
are produced in the Balkans through the epic machinery that solders the discourses
of myth and history for the emergent national cultures. For example, the supreme
secular monument of Serbian national literature is the guslar’s ritual mourning of a
collective trauma of Kosovo, the loss of worldly power to abject domination and the
imaginary gain of freedom in the holy canon of tribal martyrdom. Mikhail Bakhtin’s
characterization of the epic as an official genre that does not tolerate the intrusion
of discourses of the “other” constitutes the political unconscious, a silence of the
already sacrificed as a condition of communal identity. The silence of the nation is
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araliklarla yinelenen eril feryatlarla bozulur. Bu feryatlar, gegcmisten onceki
bir gegmise, Kosova mitosunun anitsal ¢aginda Osmanl iktidarina “itaate
zorlanma”nin 6ncesine duyulan 6zlemin feryatlaridir. Ulusal hayalin mazo-
sist tabiat1 ayn1 6l¢iide sanal bir sadizme baglidir. Bu sadizm, ayni mitsel
zamansalliga bagh olanlardan olusan toplulugun hayatta kalmasi adina,
soykirim 6fkesinin ve siddetinin sessizce onaylanmasina yiiksek ahlaki
degerler atfeder.

Kahramanlik destaninin kuruldugu zamanlar ile, oyuncu ve seyircinin
simdiki durumu arasindaki bu muazzam ucgurum, tinlii destans1 mesafe,
“ulusal gelenek” ile doldurulur. Bu gelenek, gegmisin kahramanlari, olaylari,
gortntiileri ile, yeni ortaya ¢ikan halkin yazinsal hakikatinin simdiki alici-
s1 arasinda arabuluculuk yapar.8 Ge¢miste kalan tarihin tekrarlanamazligi,
travmatik kayba ebedi geri doniise, Kosova mezarindan cikan bir kolektif
yazl anitina dontistiiriilliir. Destanlart sdyleyen ozanmin gosterisi, ilk kaybin
anisini, halkinin biitiincalliigiinii ve giiciinii hatirlatan bir tiirkiiye doniistii-
riir. Ulusun sehitligi, yeni ortaya cikan kiiltiir tarafindan, egemen séylemin
sessiz bir fon tizerinde kendi etnogenetik anlatilarini gelistirmesiyle yayilir.
Kiiciik bir ulus kendisini, ideolojinin emir formunda, Avrupa’nmin bir idea

olarak algilanisinda icerilmis baskin bir ¢agrida bulur.

interrupted by periodic outbursts of male wailing for a time before time, before the
forced submission to the Ottoman power in the monumental time of the Kosovo
myth. The masochistic tenor of the national imaginary is tied to an equally virtual
sadism that concedes high moral codes to the silent approval of genocidal rage and
terror in the name of survival of the collective body of those tied to the same mythic
temporality.

The enormous temporal gap between this edifying time of the heroic epic and the
present situation of the performer and his audience, the proverbial epic distance, is
thus “filled with national tradition” which mediates between the heroes, events and
sites of the past and present recipient of this narrative truth of the emergent people.8
The unrepeatable event of past history is converted into a perpetual return to the
traumatic loss, a collective monument of writing emerging from the Kosovo crypt.
The performance of the epic singer translates the memory of the original loss into a
word sung in remembering the wholeness and power of his people. The martyrdom
of the nation is disseminated by the emergent culture as a silent background upon
which the dominant discourse develops its particular ethnogenetic narratives. A small
nation finds itself within this imperative form of ideology, a dominant interpellation
embedded in the perception of Europe as an idea.
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Icerideki Dogu

Jacques Derrida, Carl Schmitt’in otoriteryen siyasi konumunu yapisokii-
me tabi tutarken soyle yazar: “Avrupa’yi, Avrupali olmayan bir istilaci olarak
goriilen Islam’a kars1 savunmak, o halde, herhangi bir savastan, politik bir
savastan daha fazla bir seydir. Aslinda, acik konusursak, bu bir savas degil,
politik olanla bir catisma, bir politika miicadelesidir.” Oyle gériiniiyor ki
Dogu, politikanin sonu ve dogal hukuka yakin bir miicadele tehdidini geti-
riyordu. Oyle yabanci bir gii¢ ki, modernitenin ve demokrasinin simgesi
olan Avrupa’y1 tehdit ediyor. Avrupa, icindeki Doguyu diglama ve ona zorla
boyun egdirme yoluyla saglamlasan bir kale.

Post-oryantal durum, Avrupa’y1 ona ait sembolik sinirlarin disinda kalan
bir gii¢ olarak kusatiyor. Burada Avrupanin kirlenen hukuki ve kiiltiirel
temelleri yabanci bir alanla karsi karsiya kaliyor ve bu alan, kendini aci
dolu ge¢misin sayisiz geri doniistiyle ortaya koyan Balkanizm soéyleminde
canlaniyor. Bu kiiltiirel gecis bolgesinde ortaya ¢ikan Avrupali uluslar, bu
olumsuz hayale direnmek i¢in ¢aba sarf ediyorlar. Avrupa kimligi ise, kis-
men ¢oklu emperyal ve somiirgeci kokenleri yiiziinden, bu olumsuz hayalin
kendi hayali oldugunu kabul edemiyor. Gérece daha ufak Balkan ulusla-
rinin cellat-kurban 6ykiisii, simdi Avrupa’nin ortasinda, Islamci intihar

bombacisi kisvesinde yeniden ortaya c¢ikiyor. Balkanlardaki etnik gruplar

The oriental within

Deconstructing Carl Schmitt’s authoritarian political position, Jacques Derrida
writes: “Defending Europe against Islam, [in Carl Schmitt] considered as a non-
European invader of Europe, is then more than a war among other wars, more than a
political war. Indeed, strictly speaking, this would be not a war but a combat with the
political at stake, a struggle for politics.”® It seems that the oriental threatens the end
of politics and a submission to a struggle closer to the natural law, a power so alien
that it threatens Europe as a sign of modernity and democracy. Europe is a fortress
justified in excluding and subduing the oriental within.

The post-oriental condition envelops Europe as a force outside the realm of
its proper symbolic boundary, where the contamination of its legal and cultural
foundations encounter an alien zone, embodied in the discourse of Balkanism
marked by the many returns of the painful past. The emergent European nations in
this transitional zone of culture are struggling to resist this negative vision European
identity fails to recognize as its own, partly due to its own multiple imperial and
colonial roots. The torturer-victim narrative of smaller Balkan nations is now invoked
in the midst of Europe in the guise of an Islamic suicide bomber. Balkan ethnicities
had already interpellated the vision of this particular “scarecrow”, serving as an index
of fear against which national identities have erected their particular version of the
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bu 6zgiil “bostan korkulugu” hayalini ¢coktan giindeme getirmislerdi. Onlar
i¢in korkunun gostergesi olmus, ulusal kimlikler ona kars1 ulusun azametini
ortaya koymuslardi. Osmanh giicii ¢ozuliip Atatiirk Turkiye'ye laik kimligi-
ni kazandirdiginda, benzer modernite travmalar1 aym sekilde eski impara-
torlugun merkezini taciz etmeye devam etmisti. Ulusun bolinmiis govdesi
kurulmus, Islamc1 kokenlerden, aydinlanma paradigmasinin askeri giiciine
bir gecis saglanmusti.

Hala politik simirin disinda olan Avrupali komsular, eski zamanlara ve
ortagaga dayanan kolektif kokenlerin agonistik anilarini diistinmeden, stir-
mekte olan kiiltiir gogiine katiliyorlar. Kokenlerin karmagikliginin  oykii-
sii en iyi Istanbul’da hissediliyor. Burada, yerinden edilen Roma’nin kendi
sureti olan Konstantinopolis'in kalintilari, Islameci fatihlerin belirsiz baska-
ligryla bulusuyor. Merkezlesmesi Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiine rast-
layan bir yer burasi; hayali bir Avrupa merkezinin Roma’dan doguya, gele-
cegin Bizans'ina kayarak ilk kez yer degistirdigi yer. Avrupa’nin baslangici
ve sonu hakkindaki biitiin basit anlatilara kars1 koyan Dogu, tarihi acidan
heniiz bunun farkina varmasa da, Avrupanin zaten bir parcasidir.

Baskalik korkulugu, toplu korku yaymak ve tiirler arasindaki fark: belirt-
mek icin, neyin nerede basladigini gosteren siirin 6te tarafindakini uyar-

mak tizere kurulmus bir insan suretidir. Bu kayg1 ve korku nesnesi, iceride-

nation’s greatness. As Ottoman power disintegrated and Ataturk led Turkey into
secular identity, similar traumas of modernity continued to haunt the centre of the
former empire too, instituting the divided national body, affecting transition from
Islamic roots to the military enforcement of the enlightenment paradigm.

Still outside the political boundary, the European neighbours take part in
an ongoing migration of cultures unconcerned with the agonistic memories of
one’s collective origins in ancient and medieval times. That the story of origins
is complicated is best felt exactly in Istanbul, where the ruins of Constantinople,
itself a simulacrum of displaced Rome, meets an ambiguous alterity of its Islamic
conquerors. It used to be a location whose centrality coincided with the decline of
the Roman Empire, a site of initial displacement of the imagined European centre
eastward from Rome to the future Byzantium. Defying all simplified narratives about
the beginnings and ends of Europe, the East is already part of Europe before it is even
historically aware of itself.

The alterity scarecrow is a simulacrum of a human being constructed to instil
collective fear and warn the other of the boundary where the proper begins to mark
the difference between species. This object of anxiety and fear acts as a catalyst for
a sense of collective cohesion against the generalized alterity of the oriental within,
eliciting mythic narratives calling for exclusion from the symbolic realm of the
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ki Dogunun genel baskaligina kars: bir biitiin olma duygusu adina katalizor
islevi gormekte ve Avrupa Birligi'nin sembolik alanindan diglamaya yonelik
mitsel anlatilara yol agmaktadir. Icerideki Dogu acikca ifade edilmeyen
bir diisman olarak kurulmaktadir. Bu diisman, gericilikle, gerekli kiilttirel
davraniglarin eksikligiyle ve her zaman icin ilk siddet hamlesini yapama-
ya hazir olmakla itham edilmektedir. Oysa Avrupanin kendisi de post-or-
yantal durum konusunda cok bilgilidir; Avrupa kendisini, Agamben’in vita
nuda’s110 gibi onay bekleyen yabanci 6znelerin arkaplaninda, insan haklari-
nin ve maddi zenginligin kalesi olarak ilan etmektedir. Bu, istisna tizerinde
temellenir. “Hukuk, istisna olanin kapsayici dislamasi yoluyla icinde tutma-
y1 becerebildigi seylerden olusur: bu istisna ile gelisir ve onsuz hitkmii kal-
mamis bir kanundur.” Hem Tiirkiye hem de Balkanlar, bu hukuki “kapsayi-
c1 dislama” temelinde tahayyiil edilmis, modernite ve ilerleme séylemlerinin
temelini tegkil eden post-oryantal durumun érnekleri olmustur.

Not

Eski bir zamanin yar1 karanligina dalmis bu hayali, Arnavut kaldiriml
alandan disariya cikarken, dikkatinizi tahta banklarda sessizce oturan yash
kadinlara ¢ekmeme izin verin. Avlunun ortasindaki dev erik agacina baki-

yorlar, agacin altinda oturan yash adamlar belli belirsiz baslarini salliyorlar.

European community. The oriental within is a constituted as an undeclared enemy
charged with backwardness, lack of proper cultural manners, and always ready to
be the first to resort to violence. Yet Europe itself is steeped in the post-oriental
condition, rising as a self-declared fortress of human rights and material wealth
against the background of alien subjects seeking recognition as Agamben’s vita
nuda.10 This creature of temporal delay is founded on this exception. “Law is made of
nothing but what it manages to capture inside itself through the inclusive exclusion of
the exceptio: it nourishes itself on this exception and is a dead letter without it.” Both
Turkey and the Balkans are imagined on the basis of this legal “inclusive exclusion”,
exemplary of the post-oriental condition underlying discourses of modernity and
progress.

Post scriptum

As we walk out of this imaginary cobblestoned space immersed in the semi-
darkness of an older temporal order, let me draw your attention to a group of elderly
women sitting in silence on their wooden benches. They are looking at the huge plum
tree in the centre of the yard, under which a group of old men are sitting, and almost
imperceptibly shaking their heads.
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Demokratik Komsu: Genigleyen Avrupa’da
Insan Haklari Politikasi

MARC-OLIVIER PADIS

18. Avrupa Kiiltiir Dergileri Bulusmasindaki oturum bagliklarindan biri
olan “Komsunu sev: Insan Haklar1 Politikas1”, bazilar tarafindan Incil’e
gonderme yapmasi dolayisiyla kigkirtict bulunacaktir. Her ne kadar Roma
Katolik Kilisesi'nin ruhani lideri Papa ikinci Jean Paul, insan haklarinin,
Hiristiyan 6gretisinin laiklestirilmis miras1 oldugunu séylese de, dinsel
zorunluluklar ve laik normlar arasinda karsitliklar géren bir¢ok insan hakla-
r1 savunucusuna gore, Hiristivan geleneginin insan haklariyla 6zdesligi apa-

¢ik olmaktan uzaktir.

The Democratic Neighbour:
Politics of Human Rights in an Enlarged Europe
MARC-OLIVIER PADIS

Some would find provocative the reference to the New Testament in the title
of the panel “Love thy neighbour. Politics of human rights”, held at the 18th
European Meeting of Cultural Journals. Although the Catholic Church of John-Paul
II argued that human rights are the secularized heritage of the Christian message,
the association of the Christian tradition and human rights is far from self-evident
to the many defenders of human rights who still see an opposition between religious
obligation and secular norms.
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Yine de hukuki normlarin kullanildig1 bir sézciik dagarcig: yerine “kom-
su” sozciigiinii ve cagristirdigl zengin yan anlamlar tercih etmek icin iyi
nedenler var. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'ndeki sozciik dagarcigi-
nin, karmasik tarihsel cagrisimlar karsisindaki yetersizligi, beyannameye
yonelik ilk siyasal basvurudan bu yana elestirilmektedir. Bu temel haklar
kime verilmektedir? Bu kisi bir hukuki faraziye midir? Post-modern bir ben-
lik midir? Yoksa siirsiz giice tabi ¢iplak bir beden mi? Bu, tartismali bir
mesele olmaya devam ediyor.

“Insan haklar1 politikas1” teriminin kullanimi da en az otekisi kadar
sorun teskil ediyor. Tarihsel olarak insan haklarini “talep etmek”, “beyan
etmek” ve “uygulamak” miimkiin. Ama acaba “insan haklar1 politikas1” diye
bir sey var m1? Bu, 1980’lere ve 1990’lara 6zgii bir diisiince; bu dénemde, en
azindan Avrupa’da, Soguk Savas'in sonu, uluslararasi iliskilerin Insan Hak-
lar1 Evrensel Beyannamesinde birtakim ortak referanslar bulabilecegi inan-
cina yol agmusti. Bu devir bitti mi?

Avrupa Birligi'nin genislemesi 1990’larin insan haklar1 politikasinin
sonuna damgasimi vurdu. Sovyet Blogu mubhalifleri, yani Vaclav Havel gibi
insan haklar1 konusunda sembol hale gelen figiirler, kendi tilkelerinde ve
Avrupa’da oncu siyasetgiler oldular. Biiytik bir basari elde etmis olmalari-

na karsin, yanilgi biiyiimektedir: bugiin bazen, insan haklarinin Batr’'daki

Nevertheless, there are good reasons to prefer the word “neighbour” and its rich
connotations over the legal vocabulary of norms. The failure of the vocabulary of the
Universal Declaration of Human Rights to offer complex historical connotations has
been criticized ever since the first political reference was made to such a declaration.
Who is the person entitled to these fundamental rights? A legal fiction? A post-modern
self? A bare body subjected to unlimited power? This remains a controversial matter.

The use of the term “politics of human rights” is no less problematic. Historically,
it is possible to “claim”, “declare”, and “enforce” human rights. But is there such a
thing as “politics of human rights”? The idea is typical of the 1980s and 1990s, when,
in Europe at least, the end of the Cold War gave birth to the belief that international
relationships could find a common set of references in the Universal Declaration of
Human Rights. Is this period over?

The enlargement of the European Union marked the end of the politics of
human rights of the 1990s. The dissidents of the Soviet bloc, symbolic figures of
human rights such as Vaclav Havel, became leading politicians in their countries
and in Europe. Although their achievement was great, disillusion is growing: today,
human rights are sometimes considered responsible for the end of true political life
in the West. Now Europe is no longer divided, all European countries are obliged
to consider one another as neighbours. It is impossible to say, as the British Prime
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gercek siyasal yasamin sonunu getirdigi diistiniilmektedir. Artik Avrupa bir
biitiin; biitiin Avrupa tilkeleri birbirlerini komsu olarak gérmek zorundalar.
1938'de Ingiltere Bagbakani1 Neville Chamberlain’in, Cekoslovakya konusun-
da harekete gecmemesini gerekgelendirmek icin kullandigi, “cok az tamdi-
gimiz bu uzak ulkeler” deyisini tekrarlamak artik imkansiz. 1990’larda yasa-
nan cosku, insanlarin, Avrupa’daki goriis birliginin ortak politik bir model
tanim yapilmasim saglayabilecek kadar giiglii olduguna yonelik bir umut
tasimalarindandi. Bu modelde serbest piyasa ekonomisi, hukukun tstiinlii-
g, ozgiir secimler, cogulcu bir anayasal diizen vs olacakt.

Insan haklar1 Avrupa’da hala en énemli ortak basvuru noktasi. Ne var ki
bugiin bu basvuru kaynaginin politik rolii Avrupa toplulugu icinde bile daha
zayif,

Oncelikle Avrupa anayasasinda, Fransa'daki tartismalarda gordiigiimiiz
tizere, refah sistemleri ve sosyal standartlar daha ciddi meselelere dontismiis
goriiniiyor. En azindan Fransa’da, sosyal standartlarin gelecekteki durumuy-
la ilgili yaygin endise, Avrupa karsiti tutumu aciklayan ana nedendir.

Ikincisi, insan haklarinin diplomatik rolii Avrupa Birligi'ndeki komsular
arasinda zayiflayacaktir. Ukrayna’daki Portakal Devrimi serbest secimlerin
6nemini kutlamak icin bir firsatti. Ote yandan, Tiirkiye dahil, tiye olmak iste-

yen diger tilkelerde insan haklari meselesi kiiciik bir sorun olacaga benziyor.

Minister Neville Chamberlain did in 1938 to justify inaction over Czechoslovakia:
“these far-away countries of which we know little”. The euphoria of the 1990s was
to hope that consensus in Europe was strong enough to define a common political
model that included a free market economy, the rule of law, free elections, a pluralist
constitutional order, and so on.

Human rights is still the major common point of reference in Europe. However
today, the political role of this reference is weaker, even within the European
community.

First, welfare systems and social standards appear to have become more
crucial issues, as we saw during the French debate on the European constitution.
Widespread concern about the future of social standards is, at least in France, the
main explanation for the new anti-European mood.

Second, the diplomatic role of human rights will weaken in the neighbourhood
of the European Union. The Orange Revolution in Ukraine was an occasion to
celebrate the importance of free elections. However, in other countries seeking
membership, including Turkey, the question of human rights is likely to be a minor
one. If the positive trend in Turkey and in the Balkans continues, the major weight of
membership negotiations will fall upon political, economic, and social aspects, and
probably less upon fundamental rights. This means that high democratic standards
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Sayet Tiirkiye ve Balkan iilkelerindeki olumlu gidisat devam ederse, tiyelik
miizakerelerinde politik, ekonomik ve sosyal yonlere daha ¢ok, ve muhteme-
len temel haklara daha az agirhik verilecektir. Bu da bu tek basina tiyeligin
garantisi olmasa da bu tilkelerde ileri seviyede demokratik standartlara eri-
silecegi anlamina geliyor.

Uciinciisii, hakli ve haksiz savaslar konusundaki tartismalarda insan hak-
larina olumsuz yénden yaklagilmaktadir. 90’lar insan haklar1 savunucular:
icin cosku dolu bir dénemdi. Bunun nedeni, BM Antlasmasinin diinyanin
dort bir yaninda aninda uygulanacagina inanmalar1 degildi; nedeni kamu-
oylarinin Batili iilkelerin miidahale etmeme tercihine giiclii bir sekilde kars:
olmasiyd: (bildigimiz gibi, Balkanlar’a iliskin resmi Avrupa politikas1 uzun
bir siire “miidahale etmemek” olmustur). Ote yandan, 6zellikle Fransa ve
Almanya’da, Rusya’ya karsi simdi alinan tavra bakarsak, insan haklarinin
1990’larda oynadig politik rolii artik oynamadigini goriiriiz.

Miidahale etmeme politikasinin reddi, “insani yardim miidahalesine”,
baska deyisle insan haklar1 adina askeri eylem diisiincesine yol acti. Koso-
va'daki askeri miidahale, Balkanlar'da Avrupalilarin ortak basarisizligiyla
gecen on yildan sonra, sivillerin evlerini ve kentlerini terk etmeme haklarini
uygulama amacl askeri bir eyleme 6rnekti. 11 Eyliil saldirilar1 manzaray:

epey degistirdi; bunun sonucunda Cumhuriyetcilerin zorla demokrasi yay-

will be reached in these countries; however that alone will not be enough to guarantee
membership.

Third, human rights have been referred to in negative terms in the debate on just
and unjust wars. The 1990s were a time of euphoria for human rights advocates -- not
because they thought that the UN charter would be applied immediately everywhere
on earth, but because public opinion was strongly against the non-intervention of
western countries (as we know, non-intervention was too long the official European
policy in the Balkans). However, if one looks at the contemporary attitude towards
Russia, especially in France and Germany, it is obvious that human rights no longer
plays the political role it did in the 1990s.

The rejection of the policy of non-intervention gave rise to the idea of
“humanitarian intervention”, in other words military action on behalf of human
rights. Military intervention in Kosovo, after ten years of a common European failure
in the Balkans, was an example of a military action intended to enforce civilians’
right not to be forced out of their houses and towns. The 9/11 attack has considerably
changed the landscape; the neo-conservative project to spread democracy by force
and to make a new “Greater Middle East” has been joined by the concept of “war on
terror”. Anglo-American intervention in Iraq has created a split between advocates of
human rights who agreed about the impossibility of non-intervention in the former
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ma ve yeni “Biiyiik Orta Dogu projesi’ne, bir de “terére karsi savas” kavrami
eklendi. Ingilizlerin ve Amerikalilarin Irak’a yaptig1 miidahale, eski Yugos-
lavya’da miidahale etmenin kacinilmazligr konusunda birlesen insan haklar:
savunucular1 arasinda bir fikir ayrilig1 yaratti. “Terore karsi savas” ve Irak
saldirisi ile uluslararasi iligskilerin mimarisindeki zayiflik netlesti. Irak savasi
ile bir kez daha uluslararasi toplulugun yetki eksikligi aciga cikarak genis-
ledi; ne var ki bu sefer insan haklari, sasirtici bir bicimde, kiiresel giivenli-
gi insa etme ile ilgili uluslararasi bir topluluk fikrine muhalifti. Immanuel
Kant'tan BM Antlasmasi’'na dek, insan haklarina basvurmak, en azindan,
devletler toplulugu yoluyla asgari diizeyde de olsa, uluslararas: bir giivenlik
insa etme fikrinin bir par¢asiydi. Eger bugiin ~Amerikali Cumhuriyetcilerin
baslattig1 “Biiyiik Orta Dogu Projesi’nin goziinde— insan haklar1 politikasi,
askeri eylem yoluyla ulus kurma ve demokrasi anlamina geliyorsa, o halde
insan haklar1 politikasinin 1980’ler ve 1990’lardaki anlaminin sonu agik¢a
gelmis demektir.

Buna ragmen, insan haklar1 uluslararasi iliskilerde hala bir rol oynama-
Iidir. Her ne kadar bircok devlet iki yiizlii davransa da, insan haklari, bir-
takim ana zorunluluklar olarak yaygin diizeyde gecerlidir. Insan haklari,
yeni zorunluluklara ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi gibi yeni uluslararasi

kurumlara yol agmistir. Bu mahkemenin roli gelecek yillarda énem kaza-

Yugoslavia. With the “war on terror” and the attack on Iraq, the weakness of the
architecture of international relations has become clear. Once again, the war in Iraq
has revealed and widened the international community’s lack of authority; however
this time, surprisingly enough, human rights have been opposed to the idea of an
international community concerned with building global security. From Immanuel
Kant to the UN charter, the reference to human rights was part of the idea of building,
at least minimally, international security though the community of states. If today the
politics of human rights means -- in view of the “Greater Middle East” project inspired
by the American neo-conservatives -- nation building and democracy through military
action, then it is clearly the end of what was meant by the idea during the 1980s and
the 1990s.

Nevertheless, human rights should still play a role in international relations.
Human rights are widely accepted as a core set of obligations, even if we know that
many states do so with a great deal of hypocrisy. Human rights have given rise to
new obligations, and to new international institutions such as the International Penal
Tribunal, whose role could become significant in coming years. Human rights are also
an alternative, at least theoretically, to the Realpolitik of sovereign states: cooperation
between NGOs, states, and international institutions, such as that in the Tsunami
relief operation, can in some cases be for the common good. This does not mean that
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nabilir. Insan haklar1 ayn1 zamanda, en azindan kuramsal olarak, egemen
devletlerin Realpolitik’ine karsi bir alternatiftir: Tsunami sonras1 kurtarma
operasyonunda oldugu gibi, STK’lar, devletler ve uluslararas1 kurulusglar
isbirligine giderek bazi durumlarda kamu yararina ¢alisabilirler. Bu, dev-
letlerin hakimiyeti birakmasi, tek tek her STK’ya korii koriine inanilmasi
ya da uluslararasi kuruluslarin yarimin kiiresel devletinin habercisi oldugu
anlamina gelmiyor. Bu yalnizca, tahakkiim gercegini dikkate alarak, ayri-
ca bir¢ok uluslararasi insani yardim programinin ikiytizliligiini ve ulusal
ya da uluslararasi diizeyde gercek bir politik gecerliligi olacak tek bir insan
haklar1 beyannamesinin imkansizligini kabul ederek, insan haklarina bas-
vurmanin uluslararas: iliskilerde bir rolii oldugu anlamina geliyor.

Insan haklar1 olarak bildigimiz sey modernitenin siyasal programinin
biitiintinii olusturmaz; daha ziyade onun kirilgan basarilarindan yalnizca
birini temsil eder. Dolayisiyla insan haklar1 bildirgelerinin sinirh bir basa-
r1 elde ettigini gérmezden gelmek ve insan haklar1 politikasimi sanki politik
sistemlerimiz karsisinda baslica tehditmis gibi elestirmek makul olmaya-
caktir. Bugiin insan haklarinin rolii tehlikeli derecede kiigiiktiir. Onceden,
kavramin kendisi totaliter sistemlere kars: giiclii bir silaht1. Insan haklarim
yalnizca burjuva haklarimin ifadesi olarak géren Marksist itiraz artik var

olmadigina gore, artik biz de yeni elestirilere bakabiliriz.

states abandon their sovereignty, that each and every NGO is to be trusted blindly, or
that international institutions are a premonition of tomorrow’s global government. It
means only that reference to human rights has a role to play in international relations,
as long as one takes into account the reality of sovereignty, and acknowledges the
inadequacy of many international humanitarian programmes, and the inability of
any single declaration of human rights to have real political life at the national or
international level.

Human rights as such do not constitute the whole political programme of
modernity; rather, they represent one of its fragile achievements. It would therefore
be unwise to ignore the limitedness of the achievements of the declarations of human
rights and to criticize human rights politics as though they were the main threat to
our political systems. Today, the role played by human rights is dangerously small.
Formerly, the concept was a powerful weapon aimed at totalitarian systems. Now that
the Marxist rejection of human rights as the pure expression of bourgeois rights has
vanished, the emergence of new critiques can be witnessed.

The first of these considers human rights to be the best example of the modern
claim of illimitation: that individuals encounter no limit when it comes to their
fundamental rights. The result is that a person endowed with these rights does not
think of him- or herself as a citizen but as a consumer. To this, the objection can
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Bu elestirilerin ilki, insan haklarini, modern bir iddia olan sinrsizlik'in
en iyi 6rnegi olarak gortiyor: bireyler, temel haklar1 s6z konusu oldugun-
da hicbir simir tanimiyorlar. Bunun sonucu olarak, bu haklarla dogdugunu
diistinen kisi, kendisini bir vatandas olarak degil bir tiiketici olarak gérmeye
bashyor. Kiiresel serbest piyasa ekonomisinde simirsizligin ortaya cikardi-
81 bashica riskin ozgiirliik ve saygi talebi oldugunu varsayarsak, buna soyle
bir itiraz getirilebilir: insan Haklar1 Beyannamesi'nin kendisinde aslinda bir
kisitlama s6z konusudur. Bu kisitlama haklarin ¢coklugundan kaynaklanmak-
tadir: 6rnegin miilk edinme 6zgiirliigii hareket 6zgiirliigi ile celisebilir vs.

Ikincisi, bat1 toplumlarinin depolitizasyonundan sik sik insan haklar:
sorumlu tutulmaktadir. iddiaya gore insan haklar1 bireyin haklarina dayal
oldugundan insan haklar1 politikasi, ortak karar verme giicii seklinde anla-
silan politik yasamin kisitlarini unutma egilimindedir. Bu sav siklikla, Alain
Badiou'ntin felsefesindeki gibi, bir azinligin demokratik olmayan bir dev-
rimi goklere ¢ikarmasina, ve eylemle kararin etkili olmasinin kaniti olarak
siddet kullanimina yol agcmaktadir.

Uclincii elestiri insanin dislanmas: konusundaki elestiridir. Giorgio
Agamben, tuhaf Hannah Arendt okumasinda (6rnegin Homo Sacer’'de),
insan haklariyla, Bati tarz1 politik modele, bireyin “¢iplak yasami’na bir
atif girdigini goriiyor. Bu sava gore, insanlara dogustan temel haklar ver-

be made that -- supposing the claim to freedom or respect is truly the main risk
of illimitation posed in a globalized free-market economy -- there is indeed self-
limitation within the Declaration of Rights. This limitation arises from the plurality
of rights: the freedom to hold property, for example, may contradict the freedom of
movement, and so on.

Second, human rights are frequently held responsible for the depoliticization of
western societies. Allegedly, being based on the rights of the individual, human rights
politics tend to forget the constraints of political life understood as the collective
power to decide. This argument frequently leads, as in the philosophy of Alain Badiou,
to a non-democratic celebration of revolution by a minority and of the use of violence
as the proof of the effectiveness of action and decision.

The third critique is that of dehumanization. In a strange reading of Hannah
Arendt, Giorgio Agamben (for example in Homo Sacer) sees in human rights the
introduction within the western political model of the reference to the “bare life”
of the individual. To entitle the human being with fundamental rights from birth,
so the argument goes, means to found politics on biopolitics, an association that
leads, for Agamben, to nationalism and the concentration camps. In fact, Arendt
pointed out that the Declaration of Human Rights conceives of the individual as a
legal fiction, and is thus unable to protect an individual deprived of their political
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mek, politikay1 biyopolitika tizerine kurmak demektir ki bu Agamben’e gore
ulusculuga ve toplama kamplarina varacak bir iliskidir. Aslinda, Arendt
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde bireyin hukuki bir faraziye olarak
tasarlandigina isaret etmis ve bu yiizden Beyanname’'nin politik haklardan
yoksun bireyi koruyacak durumda olmadigimi séylemistir. Agamben, insan
haklarinin bireyi dogallastirdigini (6teki fikrin tam ziddini) soyleyerek bu
fikri tersine cevirir. Arendt goriislerini “hak sahibi olma hakki” fikri ile
temel haklarin simirlar1 konusuyla noktalamisti; ona gore asil mesele politik
bir topluluk olmadigr miiddetce temel hak talebinde bulunmanin yararsiz-
ligriydi, dolayisiyla insan haklarinin uygulanmasinin ilk garantisi politik bir
topluluk olusturmakti. Bu savin aksine Agamben icin Insan Haklar1 Evren-
sel Beyannamesi ulus-devletin baslangicidir ve devlete bireyin “ciplak yasa-
min1” elde tutma olanagini saglar. Slavoj Zizek Agamben’in analizini yorum-
lar ve bunun “Insan Haklari’'min miistehcenligi” oldugunu iddia eder. Insan
haklar1 konusundaki bu neo-Leninist yorumda, siirekli bir istisna durumu
olarak goriilen demokrasinin totalitarizmden pek farki yoktur ve demokrasi
toplama kamplar1 kurmaya yazgilidir.

Bu ii¢ elestirinin amaci, demokrasiye radikal bir saldirida bulunma
yoluyla, insan haklar1 konusundaki anlayisi canlandirmaktir — birincisi

muhafazakar, ikincisi Maoist, ticiinciisii ise Leninist’tir. Bu elestirilerdeki

rights. Agamben upturns this idea by saying that human rights naturalize the
individual -- the complete opposite. Arendt concluded her remarks on the limits of
fundamental rights with the idea of the “right to have rights”; her major concern
was that without a political community it is useless to claim fundamental rights,
and therefore, that the first guarantee of the application of human rights was
the possibility of forming a political community. For Agamben, conversely, the
Declaration of Human Rights is the beginning of the Nation-State, giving the State
the possibility to grasp the “bare life” of the individual. Commenting on Agamben’
analysis, Slavoj Zizek argues that this is the “obscenity of Human Rights”. In this
neo-Leninist commentary of human rights, democracy, seen as a permanent state
of exception, whose destiny is to build concentration camps, has no substantial
difference to totalitarianism.

The goal of these three critiques is to renew an understanding of human rights via
a radical attack on democracy -- conservative in the first case, Maoist in the second,
and Leninist in the third. The exoteric element of these critiques is a demonstration
of the limits of references to human rights; their esoteric element is a rejection of
modern policy and its complexities, above all pluralism.

Therefore, we must still ask: What is the radical meaning of democracy? The end
of the Cold War signified not the final victory of the politics of human rights, but the
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acgik ilke, insan haklarina yapilan gondermelerin simirlarinin ispatidir; gizli
ilke ise modern politikay1 ve onun giicliiklerini, 6zellikle de ¢ogulculugu red-
dedistir.

Oyleyse sunu kendimize sormaliyiz: Demokrasinin esas anlami nedir?
Soguk Savasg'in sonu insan haklar1 politikasinin sonucta kazandig1 zaferi
degil yeni demokratik bir 6devin baslangicini ifade etmektedir. Demokra-
si yalnizca giiciin diizenlenmesiyle ilgili degildir; ayn1 zamanda hak sahibi
olma hakki ve birtakim ortak degerlerin tanimlanmasiyla ilgilidir. Peki ulus-
lararasi iligkiler s6z konusu oldugunda, bu 6dev neyi gerektirir? Sayet tem-
bel tembel, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin ¢oziildiigiinii ¢iinkii
gezegenimizde insan haklarinin hala ihlal edildigini soylemeyeceksek, yeni
celigkiler ve yeni zorluklar demektir. Ayrica, politikanin gérevi beyanna-
meler ve olgular arasindaki ugurumu miimkiin oldugunca azaltmak degilse

nedir?

Ingilizce'den ceviren: I. S.

beginning of a new democratic task. Democracy is not only about organizing power;
it is about the right to have rights, about trying to realize a set of common values.
What does this undertaking mean when it comes to international relations? It means
new contradictions and new challenges, if we are not to say lazily that the Universal
Declaration of Human Rights has failed because human rights are still violated on the
planet. After all, what is the role of politics if not to reduce as far as possible the gap
between declarations and facts?
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Yaymcilik, istanbul 1998.

Parcalanma

“Efsaneye gore cinsel kimli-
gin kadin ve erkek olmak tizere ikiye
boliinmesi, haddini bilmeyen insanog-
lunun kiistahligindan kaynaklanir. Bu
baglamda Hermaphroditos ucube degil,
farkli cinselligi aym1 bedende yasayan
ilk insanin bir tirli 6ziimseyemedigi
ayricaliktir. Aden yurttas: seksiiel ve
tinsel alanda sahip oldugu bu olaganiis-
ti glicten aldig1 cesaretle Tanrilara kafa
tutunca olan olmus ikiye bélinmiistiir
beden; bundan béyle kadin ile erkegin
birlikteligi, 6denmis bir bedelin karsili-
&1 olarak, hem ceza, hem de armagan-
dir.” (“Caravaggio’nun Erotik Miras1”,
s.13) Insanoglunun seriiveninde bu ilk
biiyiik yara, gévdenin trajedisine acilan
parcalanmanin da adidir. Parcalanma,
sonsuz biitiinlesme arzusunu da bera-
berinde getirecek, yikim hazla degis
tokus edilmek kaydiyla gévde agmazla-
rim ¢ikis yolu arayiglarina dontistiiriip
kivranacak, ama disadontikliigiinden
vazgecmeyecektir.

Gilganmus destaninda insanin bu
parcalanmighgimin tek bedende biitiin-
lesme arzusuyla alt edilmesi olasilig1
baska bir yoldan vurgulanir. Gilgamisg'in
Enkidu’yla dostlugunda ortitk homo-
sekstiel egilime dair goriisler herkesin

malumudur. Gilgamis
heniiz tamimadig1 ve - Pusudakt™
her tarafi simsiyah . Ten®
killarla kapli bu vahsi
adam 6nce riiyasinda
g6riip onunla sevis-
mistir; gerci yatak-
taki konumu erkek-
ligine golge diistir-
mez; ¢iinki, evli ya
da bakire demeden,
tim Uruk’lu kadinlar elden gecirmesi-
ne karsin, hala actir: “(...) ve ben, o bir
kar1 imis gibi, tizerinden zevk aldim.”
Sonun baslangicinda 6limsitizliik
6zlemiyle Gilgamis, cinsel kimliginin
tamamlayici parcasi olarak, benliginde-
ki kadinsi nitelige acik kapi birakmigtir
- Herakles gibi.

MENMET TRGOVEN

Haz ve Oliim

Ten'e yaklagsmak, atilan her adim-
da pusunun ¢agrisinda beliren, belir-
sizlesen, goriinen ve goriinmeyen ara-
sinda salinan giyotinin bicagi, 6liim ve
sehvetin kAbusundan salgiladig1 korku
ile dibine, derine gittikce derine gir-
mek arzusu ve vaat ettigi haz arasinda
gidip gelmektir ayn1 zamanda.

“Caravaggio’'nun Amor’u libido-
nun davetkar nesnesi olma yoluyla,
sonuna kadar sahiciligini korur; kars:
koyulmaz cinsel ¢ekim giicii Urania
ile Pandemos’un birlikteliginden kay-
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naklanmaktadir ¢iinkii — giinah ve haz,
tutku ve ac1 usuldan organik bir biitiin
olusturmustur. (...) ister Amor, ister
bir baska sey olsun, Caravaggio’nun
resimlerinde ellemeyi telkin eden erotik
gerilim daima 6n plandadir.” (“Cara-
vaggio'nun Erotik Miras1”, s.23-27)
Amor’un atletik gogiis yapist ile gocuk-
su yiizii, ima ettikleri seyle birbirini
yalanlayan kollar1 da hep bu [dokunma
isteginin isaret ettigi el koymak ve ken-
dine mal etmek ile bu istegin degiserek
sahip olunma istegine, istek duyulanda
kendini kaybetme istegine doniismesi]
karsitligi, haz objesinde sendelemeye
baslayan kimligi gostermez mi?

Yazar, Georges Bataille'in “Erotizm
oliime, 6lim de bireysel yasama siire-
sinin reddedilmesi olgusuna yol acar.”
soziiyle formiile ettigi erotizm-6lum bir-
likteligini daha sonra, cinsellikte erkegin
yasadig1 petit mort'u ele aldigr “Orgazm
sonrasi, dayanilmaz bir yikimdir erkek
icin; hayat veren doliinii bosalttiktan
sonra miithis bir su¢luluk duygusuyla
iliklerine dek sarsilip, mahvolan erkek
—aynen bazi1 boceklerde gortildiigii gibi-
sevisme bittiginde disi tarafindan yutul-
maya hazir hale gelmistir sanki.” (“Cip-
laga Yansimak”, s.75) s6zleriyle acimlar.
Kadin, kara delik, yutabilir erkegi.

Egon Schiele’nin yapit1 Bakire'ye
yaklasirken petit morte yine anahtardir.
Ciplak ten, iletisimin kapanina kisilmis
6zne/nesnesinin kagimilmaz rol degisimi-
ne acilan gozdiir belki de. “...[1]lk bakis-
ta kiskirtici bir bicimde g6gsiinii acan
Bakire (1913), ortiilii bir dalincin uzan-
tisinda 6zel dinyasina ¢ekilip, basba-
yag1 etkisiz hale getirmistir bizi.(...) [S]
oyunmak, homo socialis’in zorla taktigi
maskeye karsi savas acip, kendi ben'iyle
kiyasiya hesaplagsma 6zlemidir — ¢iplak
ten, tabular yikan bireyin kendisiyle bas
basa kalabilmesi i¢in en biiyiik firsat-
tir.(...)Ciplak tende kendi varolusunu

sergileyen Schiele, sonucta tiim tutku
ve acmazlar ile insan1 gérmeye calisir
sadece; her beden, gormesini bildigimiz
siirece, sessiz bir ¢igliktir burada. Ciz-
ginin yalin ve kararli akisi, bu 1stirabi
evcillestirmeye kars1 soylu bir direnistir;
¢tinkii hicbir sey, tanikhig1 sezgiyle sor-
gulayan o biiyiik ve sarsici tirperti kadar
bu resimlere yakin degildir. Schiele icin
kendi bedeniyle diyaloga giren her insan,
sonunu kestiremedigi bir seriivene atil-
may1 goze almis demektir; bu anlamda
soyunmak, cinsel tercihlerimizin (erotik
fantezi) kuytu koselerine kadar uzanip,
itiraf etmekte zorlandigimiz seylere mey-
dan okumaktir — yalmz takintilar yiiziin-
den degil, cinsel hazzin 6liimle i¢ ice
olmasindan 6tiirti bir 1stirap kaynagidir
cinsellik... Boyle bir durumda, modelin
soyunmus olmasi, asil gercegi degistir-
mez; Schiele, karsisindaki ¢iplakta kendi
viicuduna bakip, onun ardindanki bek-
lentileri desifre etmeye yonelmistir ¢iin-
kii — beden sakl cinselligin eselendigi bir
tesrih masasidir bu asamada.” (“Ciplaga
Yansimak”, s.72-73)

Homoerotizm

Caravaggionun yapitin1 ¢oziimler-
ken ressamin yasamoykiisiiniin de izi-
ni strer ve ortiikk ya da bilinen cinsel
egilimleriyle yapit1 arasinda siki baglar
kurar: “Muzaffer Ask (Amore vincitore)
nereden bakarsak bakalim, homoerotik
egilimlerini gizleyemeyen bir kulam-
paranin gergek yiiziinii ele vermektedir
son tahlilde.” (“Caravaggio’nun Erotik
Miras1”, s.16) Bu sarsici saptama resmi
okumaya girisen okurunu da baglamak-
ta midir ya da o resmin karsisina dikilen
kisi, resmi yorumlayan aradan cekil-
diginde neyle yiizlesecektir? Bu soru-
lar Mehmet Ergiiven’in kiskirtici erken
cikisinda beliriverir. “Islam kiiltiirtinde
gilmanin igfalini aydinlara mal etmeye
yonelik herhangi bir ¢aba olmamasina
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karsin, antik Yunan’'dan bu yana Bati'da
hep yiiceltilmistir oglancilik. Dogu’'da,
tipki yetigkin erkek gibi kullanilan gil-
man, karsisindaki erkegin tagkin cin-
selliginden nasibini alan bir kurbandir
yalmizca. Gergi, Mevlana’dan Nedim’e
kadar, yeniyetmenin giizelliginden
ovgiiyle so6z eden dizelere sark edebiya-
tinda da rastlamak miimkiindiir; ama
bu, oglandaki ilahi giizelligin suretini
Allah’la karsilastiracak denli ileri gitmez
hi¢bir zaman; bir yanda cinsel rahatla-
may1 izleyen ciintip, 6biir yanda giinah
korkusu, siirekli tehdit etmektedir bu
iliskiyi. Siirlerini ni¢in Tanrilar yeri-
ne oglanlara adadig1 sorusuna Anakre-
on'un verdigi yaniti animsayalim: ‘Tan-
r1 onlardir ¢linkii.” Buna gore, cinsel
yasam pratiginde Bati’dan pek farkl
olmasa bile; Islami kiiltiirde satir ara-
larina sikisip kalan yaygin oglancilig:
kimsenin alenen savunmadigina tanik
oluruz; gilmana asik olmak, her seye
ragmen sonucta onu asagisayici tarzda
kullanmak’la esanlamhdir ¢iinkii.

Yeniyetmenin kérpe viicudu, ten-
sel doyum arayis1 icindeki erkek igin
sadece kars1 koyulmaz bir tahrik arayi-
s1 degil, hemcinsinde yasadig1 orgazm
ile petite mort’u nihai sondan (gergek
oliim) kagisa ¢eviren erkegin gizli geng-
lik iksiridir.” (“Ganymedes”, s.82-83)

Imge kadin, Madonna

Gergekiistiiciilerin imge Kadin1
gibi, Edvard Munch'un Madonna’s1 da
sonsuz devingenligiyle bir uguculuga
aralanir ve yakalanamaz, ulasilamaz
kilar kendini. Kadini vareden imgeyi
platonik bir uzakliga cekmek ve acgikliga,
alargaya terk etmek erkegin eylemiyse,
onun goriiniir kilinmasi da erkegin diis-
giiciiyle olasidir. “Madonna bedensel
varligim astig1 icin, salt sehvani olandan
soyutlanmig bir saflifi, yani Munch'un
tirkmeden yaklasabilecegi kadin imler.
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Tensel tutku, imgelemin makul hale
getirdigine safiyane bir boyut ekleyerek,
daha kisa siire 6nce kadin yiiziinden
malul olan1 aklamistir sanki. Dolayisiyla
hem c¢ekici, hem de cinsel yonden somut
bir beklentisi olmayan disi tasavvuru
egemendir bu kadina. Burada s6z konu-
su olan, bir bekleyis'tir sadece; sonsuz
ozlem, kadinin somut varligina duyulan
ihtiyac1 ¢coktan asmistir ¢iinkii — vuslat,
asigin oliimiidiir... Imgelemde yaratilan
¢iplak, gorintiiniin sonsuz devinimlere
tekabiil edip, onlarin agik uclu topla-
m1 olmasi nedeniyle, klasik anlamda
poz vermez — fotografta ifade araciligiy-
la zamana yayilan figiir, burada giici-
nii yasanti iceriginden alan bitimsiz bir
devingenlige kavusmustur usulca. Bu
yiizden, duyusal olan ile tinsel arasinda-
ki smir ¢izgisi kendiliginden iptal olup,
yaklastigimiz ol¢iide uzaklasiriz ¢iplak-
tan, vice versa.” (“Ciplaga Yansimak”,
s.78-79) “Munch icin ask, son tahlilde
kiildiir sadece — atesten geriye kalan
bir enkaz yigini. Ask ve onunla birlikte
kadin imgesi, baglangici olmayan trajik
bir sonu imler. Kadinin giilmesi, tipki
olimiin tebessiimii gibidir.” (“Ciplaga
Yansimak”, s.75)

Kitabin son boéliimiinde, kiyi-
ya vuran dalganin ¢agrisinda Veniis
kopiikler ardinda ciplak, ¢ikagelir.
Madonna’dan, Kapandaki Veniis’e sig-
rayabilir okur pekala. Bu, elbet eril
adim acikhigiyla gergeklestirildiginde
“kadin viicudu, erkegin dolduracagi
nemli ¢ukurdur” ctimlesiyle Veniis'iin
kapanina kistirllmaya hazir hale gelir
erkek okur. Yazarin, Lucien Clerge’in
Denizin Ciplagi fotografina dair “Cler-
ge’in basarisi, kadin bedenindeki tahrik
unsurunda ortalama erkegin begenisini
dikkate alip, siradan’1 estetize etmesin-
den kaynaklanir - kadin s6zctigiin en
genis anlamiyla, haz ve seyir objesidir”
sozlerinden sonra Denizin Ciplagimin
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“g6z ve eli birlikte tahrik ettigini” dile
getirmesiyle fotograftan disa tagsmak-
la erkegi yutacak havzamin biiyiikliigii
de belirecektir. Aslinda, bu “ortalama
erkek” meselesi bir noktada erkegin
ortak ve siiregen zaafiyeti anlamima mi
gelmektedir? Imge Kadin'in, Madon-
na’nmin kiillenmesiyle marazi gelgitine
sikisir erkek. “Her erkek, imgeleminde
yarattig1 disinin partneri olarak, biraz
da kendisiyle sevisir yatakta; tinsel
doyum, vermeye muktedir oldugu hazla
giivenceye alimmistir béylece. Ne var ki,
erotik fantezide herhangi bir yeri feti-
se doniisen kadin, bu 6znel (mahrem)
ayrintiyl tiim viicuduna mal ettigi andan
itibaren imgelem giicii siglasmaya bas-
lar; eksiksiz bir haz objesi olan kadin
karsisinda erkege salt hayvani yoniiy-
le varolmaktan baska bir sey kalmaz
artik; ¢iinki, ya kusursuz bir disinin
partneri olarak kendisine olaganiistii bir
gii¢ atfedip, her seyi mubah sayacak, ya
da bundan umudunu kesip, dogrudan
intikam alacaktir — her iki durumda da
katiksiz sehvaniyyet basroldedir ister
istemez.” (“Kapandaki Veniis”, s.236)
Kadin bedeni, erkeksi istegin ~daha dog-
rusu her tiirlii cinsel istegin, salt istegin—
yalnizca nesnesi degil elgisi olmustur
artik.! “Tiirk Hamam1” boliimiinde de,
hamamda, bir erkegin daha énce mas-
tirbasyon yapmis olmasi halinde, kadi-
nin cinsel iliskiye girmeden bile hamile
kalmas1 olasihigindan bahsedilir. Erkek,
sperma, hemen her yerde pusuya yat-
mustir nerdeyse!

Yapibozum

Erkek, erk-erkek-ereksiyon zinci-
rinde kendini halkalandirip biitiinle-
meye, ya da bu iki gii¢ istenci arasinda,
tam da “ortasinda” varolmaya ant i¢cmis
gibi degil midir yeryuziinde? Yiiksel
Arslan binalari, ¢esitli mimari yapilari
fallik birer nesne olarak resmetmistir.

Ressamin obsesif tavr1 diye yorumla-
nabilir, ama belki aym obsesif cizgiyi
izleyerek uygarligin fallik nesneler tiret-
tigine taniklik da edilebilir: Fiizeler,
vingler, siseler, kalemler, bacalar, vs
vs. Goz anlamlandirir: Bigim golgesin-
de seytamiyla ¢ikagelir. Bir penis ola-
rak erkek adamin portresi. “Aslinda
phallus mitosu, géren Havva'y1 yadsi-
yan erkegin, onun adina kendi orga-
nina bakmasiyla olusmus trajik oykii-
diir. Erkegin orasina takilip kalan incir
yapragi, ardindaki seyir objesine odak-
lanan ilgiyi ikiye katlamistir; yalmizca
cinsel organindan ibaret olan erkek, en
az kadin kadar kendisi de orasini seyre-
der.” (“Phallusophie”, s.95”)

Enis Batur, Mehmet Ergiiven’in
Pusudaki Ten kitabinda “kalkmis bir
yaz1” kullandigini séylityor.2 Ergiiven'in
sectigi yaza dili, pornografinin siirlari-
na girip ¢ikmaktan geri durmayan bir
kalemin tirtinii. Pusudaki Ten’de bicem
erotizm-pornografi arasindaki ince kir-
miz1 hatta, sinir1 agsma, sinir ici, sinir
otesi hareketliligi sinir uclarim1 da uya-
ran, yoran bir dille yogrulur. Bagirtili
ve batan bu dil, dikenli yiizeyden, bir
mayin tarlasinda yol alma ¢ilginhigindan
da beslenir. Yazar “phallus”, “penis”,
“vulva”, “uterus”, “rektum” sozciiklerini
de kullanir ama siklikla, bunlarm argo-
daki kaba karsiligini da agik¢a kullan-
maktan, yazi diline i¢ etmekten ¢ekin-
mez. Miistehcen olan, estetize edilebilir
mi? Yazarin baktig1 fotograflar, igin-
den yiiriidiigii yapitlar, el attig1 olgularla
sarmas dolas kapanmini kurmus; gévde-
nin, tenin okurunu zulme ugratmay1
beklemektedir. Miistehcen olan'in “kilit
noktalar1” genital bolgede odaklandi-
81/ dugumlendigi icin yazarin dagimii
ora(lar)dan ¢ozmeye koyulmasi “dogal-
dir”. Miistehcen olami anlamlandirmak,
miistehcen olan’in dilini kullanmakla
miumkiindiir. Bir farkla: Burada miis-
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tehceni dile getirmek adina argonun
genital bolge icin kullanimi, argonun
batagina saplanmak ve kaybolmak ris-
kiyle yatip kalkar(!). Miistehcen konus-
ma(k), miistehcen olanm1 yazmak/ yaziya
gecirmekle tam da bu noktada ayril-
maktadir. Ergiiven’in tutturdugu ayar,
miistehcen olani ¢oziimlerken, su yiizii-
ne ¢ikardigi, miistehcenin kodlariin
¢6ziilmesidir. Pornografinin eril termi-
nolojisine basvururken dil yabanillagir
(Ahmet Oktay'n deyisiyle “kayis dil”3),
siddetsiz bir dil kullanmak olanaksiz-
lasir. Mehmet Ergiiven’in basvurdu-
gu dil eril bir bakisla oriilirken, hem
eril saldirganlik hem eril teslimiyetle,
pusuyu kuran/pusuya yatan - pusuya
diisen/diistiriilen ikiligini de ustaca tek
merkezde toplayabilmektedir. Etken-
edilgen birlikteligi ve 6zne-nesnenin
birbirine dontstrligi, rol degisimi-
ne/ dontisiimiine acik kaygan diizlemin
varhgi, ruhbilimin araclarina bagvurma
ve yazinin analitik kurulumu baglamin-
da yazarm uyguladigr merkezcil kuvvet
esastir. Ancak dilin siddeti itibariyle
merkezcil kuvvetten ¢ok, merkezkag
kuvvetlerden, sapma’dan s6z edilebi-
lir. (“Insanin yasamindaki en heyecan
verici sey, i¢inde dogustan var olan
sapkinlik yonelimini kesfidir.” - Mic-
hel Tournier) Boylelikle pornografinin
eril terminolojisi, yazarin estet baki-
sinda, yaziyl estetize etme ve retorik
olusturma sorunsalini zorlar, sectigi dil
ile genelgecer kaliplar1 kirar. “Estetigin
yapibozumunu térelin yapibozumuna
dogru genisletir’ken? kendi yazisim da
kirilmaya ugratan bir indis kullandig:
soylenebilir. Yazarin aldig1 riske kosut
okurunun aldig1 riskten de s6z acilabi-
lir. Okur soke olmaktan vazgectiginde,
dilin siddetiyle, bilin¢altinin oyuklarina
bakmaya zorlanir.

Modigliani, Egon Schiele,
Munch’'un yapitlarina egilirken kurdu-
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gu dil, resmin i¢ dili ve estet bakisi-
nin geregiyle bigimlenirken, okumaya
giristigi fotograflarin pornografiye aci-
lan kapisindan onun dilinin bilinciyle
gecer. Pornografinin dilini baskilayip
bilingaltina hapsetmeden biling diizeyi-
ne ve yazinin yiizeyine tasima, tagirma
olarak da anlamlandirilabilir yazarin
bu edimi. Bir sapak varsa; pornografi-
ye teget gegmek ve yazilmis olam kiil-
lendirmek, salt erotizmin sisler ardina
alimip mistifiye edilmesindense, verili
kodlar1 kirmaya soyunur yazar. Miis-
tehcenin dile gelmesinde yarattig: iki-
lemi nasil asacaktir? Bayagilasmaya
pay birakmayarak, onu kizaga cekerek.
Baktig1 fotograflarda govdenin (agirhk-
la erkek govdesinin?) gorsel kodlariyla,
miistehcenin estetize edilmesi sorun-
saliyla gidip gelirken, kendi govdesi de
yaziya karisir, okudugu fotograflarin
sinsi gozkirpiglar, kendi goziinii diktigi,
diklestirdigi bu fotograflarda gélgelenir.
Pesi sira icbiikeyi digbiikeye, digbiikeyi
icbiikeye ¢evirmek, aynadaki goériintii-
yii ters-yiiz etmektir bir anlamda yaza-
rin yaptigi. Baktig1 fotograflar, kimi
zaman su - goriintii kimi zaman kendisi
kimi zaman 6teki, ten’in altina, derinine
bakar. Su bulaniklasabilir, gévde'nin ve
yazan gévdenin yapibozumu birlikte
¢ikagelir, ten ile értindir ten.

Hervé Guibert'in Hayalet Resim
adli kitabina iliskin yazarken Guibert'in
goriiniirde fotografla ilgili sorun-
lar irdelemesine karsin, bu yéntemi
oznel fantezilerini okurla paylagsmak
i¢cin bahane ettigini 6ne siirer. Kanserli
Resim bolumiine odaklanir ve pornog-
rafi ile eros arasindaki sinir cizgisini
okuru afallatan itiraflar1 i¢cin vesile-
ye cevirdigini soyler, ama kendisi de
Guibert tizerinden, erotizmin mistifi-
ye edilmesine, kutsallastirilmasina ve
onun diliyle pirtipak cinselligin dile
gelmesine karsi ¢ikar bir yerde:
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erotik sanatin sehvani duygulardan
arinmis (pirtipak?) oldugu diisiincesi
Guibert'e gore tartisma konusudur; zira
cinsel uyariy1 biitiiniiyle reddeden ero-
tizm diipediiz aldatmacadir - eros, fiili
rahatlamaya (coitus?) biraktig1 acik kap:
ile cinsel hazzin mesruiyetini onayla-
yan bir énsézdiir. Erotik olan sonugta
yasamaya talip oldugumuz cinsel fante-
zilerin mahremiyetini gizleyen bir kilif-
tir aslinda - erotik viicuda diledigimiz
sekilde miidahale etmenin cazibesi de,
hi¢ siiphe yok ki, bu giivenceden kay-
naklanir; ya da soyle formiile edelim:
Bagkasinin desifre etmesine elverissiz
olma kaydiyla, acik sacik bir cinsel imge
bile, erotizmin koruyucu kanatlar altin-
da, her zaman masumdur.” (“Fanteziyle
Uzlasmak”, s.146-147) . Erotizm-por-
nografi arasi ince kirmizi hatta yazilan-
lar, gévdenin cinsel organa indirgendi-
gi, geometrik bir yapibozuma ugradigi,
ortiilii olan sapmamin goriiniirlestigi ve
baskin ¢iktig1, Tin'in de zihinsel oyun-
lardan artakalan posaya doniistiigii ger-
¢egiyle mi yiizlestirecektir bizi? “Bii-
tiin bunlar sadece cinsel organa odakl
fotografin ni¢in bayagi oldugunu gos-
terir bize; yeterince cinselligi ¢agristi-
ran bir uzvun tek basina vurgulanmas;,
anonim fanteziye teslim olmayla esan-
lamhidir ¢iinkii. Ne kadar énemli olursa
olsun, izleyicinin tahayyiil giicinden
ait oldugu bedeni istila eden fetislesmis
[cinsel organ], ister istemez kendi agirhi-
&1 altinda ezilmeye mahkumdur. Cinsel
organ, 6znel fantezide yegane tahrik
edici ¢ikis noktasi olsa bile, fotografta
varilan seye birakmak zorundadir yeri-
ni. Bir bagka deyisle, dogrudan dogru-
ya o organin kendisinden yola ¢ikarak
uyarilsam dahi, ona dondiigiimde diis
kirikligina ugramayacagim bir 6rnegiy-
le bunu kamufle edip, tamamen ifsa
etmemelidir beni. Varlik nedenini salt
[cinsel organin] altim1 ¢izmeye borglu

olan fotograf, orta mal cinsel fanteziye
kosulsuz teslimiyetiyle, daha ilk adimda
pornografiye yenik diismiistiir.” (“Fante-
ziyle Uzlasmak”, s.148)

Bedenin yasayan (Leib) ve fizik-
sel (Korper) yoniiyle ikiye boliinmis
olmasini elestiren Martin Heidegger
icin bedensel fenomenin buitunligi,
gercekte onun indirgenemez olmasiyla
bagitilidir; Leib-phdnomen, bitiiniy-
le bu indirgenemezligin sonucudur
¢uinkii. Bedenlesme, kaba bir yaklagim-
la, pysche ile physis’in kesistigi alandir
- tipki gecmis ile gelecegin ortiistiigii
“surekli simdi” gibi.

Cioran’dan alintilanmis motto’da
soylendigi gibi asil, “Ruh”unu sergile-
mek ve adlandirmak utang vericiyse,
tim dillerde ruh’tan daha miistehcen
bir kelime yoksa eger, yazar da bu kiril-
gan aynada soyunmak ve kendi ben'iyle
yiizlesmek i¢in yazmistir bu kitabi. Asil
miistehcen olan béylelikle anlam bul-
sun, “ruh” bagli urganlarindan sokiin
etsin diye, sirlarin da dolagsmas1 gere-
giyle, Italio Calvinonun belirttigi tizere
tim rityalarin erotik olusu gergegiyle,
erotik fantezileriyle yiiz g6z olmay1 goze
alanlara adamistir kitabin1 Mehmet
Ergiiven. Sonsoziinii erkegin siiregen
portresinde, susturulmus diis ikilemiy-
le noktaliyor: “Kapandaki Veniis, olsa
olsa, kurumlu ¢apkimin illiizyonu, yas-
landik¢a kayganlasip, agzina sigmakta
zorlanan biberonudur.”

Notlar

1 Tiziano — Su Perisi ile Coban, John Berger -
Katya Berger Andreadakis, Cev.: Celal Uster,
YKY, Nisan 1999, bkz. s.80-83

2 “Kalkmis bir yazi iistiine deneme-soylesi”,
Enis Batur, Cumhuriyet Kitap, sayi: 454, s.8,
29 Ekim 1998.

3 “Estetigin yapibozumu ve ‘farklimin temel-
lendirilmesi”, Ahmet Oktay, Virgiil, sayr: 15,
s.6, Ocak 1999.

4 A.g.y., Ahmet Oktay, s.5.
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Yazarlar Hakkinda

Kubilay Akman: Sosyolog ve sanat elestirmeni. Mimar Sinan Giizel Sanatlar Uni-
versitesi'nde doktora egitimini siirdiiriiyor. Zagreb Universitesi, Giizel Sanatlar Aka-
demisi'nde konuk arastirmaci olarak bulunmaktadir.

A. Sait Aykut: 1969, Tokat dogumlu. Felsefe, siyaset diisiincesi, seyahat, Arap edebi-
yat1 ve tasavvuf alanlarinda ¢ok sayida ceviri ve incelemesi yayinlandi. Baslica geviri-
leri arasinda Turt(isi’den Sirdcii'l-Miiliik, Sealibi’den Adabii’l-Miiltik, Tbnii’l-Cevzi’den
Sifatii’s-Safve, Necip Mahfuz'dan Binbirinci Geceden Sonra, Cabiri'den Felsefi Mirasi-
miz ve Biz sayilabilir.

Siyaves Azeri: 1995'te ODTU Felsefe Boliimiinden mezun oldu. 1997-1999 arasinda
New School for Social Research’iin Felsefe Boliimiinde yiiksek lisans egitimi aldi. Otta-
wa Universitesi'nde doktora tezi calismalarini stirdiirmektedir. Makaleleri Evrensel Kiil-
tiir, Yeni Insan, Bilim ve Utopya gibi dergilerde; Tiirkce'ye cevirdigi romanlar, felsefe ve
siyaset alanlarina iligkin kitaplar ve makaleler Avesta Yayinlari, Evrensel Basim Yayin
tarafindan ve cesitli dergilerde yayimlandi. Bunlar arasinda Mihail Bahtin'in yazdig1
Bir Eylem Felsefesine Dogru adh kitap da yer almaktadir.

E. Efe Cakmak: 1979’da Izmir'de dogdu. EUP’den felsefe lisansi, istanbul Univer-
sitesi'nden Ingiliz Filolojisi lisans1 aldi. Golding, Conrad, Coetzee gibi yazarlarin
romanlarimin yam sira siireli yaymlar i¢in sosyal bilimler alaninda bir¢ok makaleyi
dilimize aktards, telif makaleler ve oykiiler yayimladi. Bir dénem Is Bankas1 Kiiltiir
Yayimnlari’min yaym yonetmenligini tistlendi, halen YKY'de Cogito dergisinin yayin
yonetmeni ve editor. Akademik calismalarini Bilgi Universitesi'nde siirdiiriiyor,
MSU’de ders veriyor.

Aydin Durdu: 1969 Malatya-Ak¢adag dogumlu. 1994 yilinda Ankara Universitesi
DTCF Sosyoloji Boliimiinii bitirdikten sonra 1995 yilinda Kiiltiir Bakanligi Halk Kiil-
tirlerini Arastirma ve Gelistirme Genel Miidiirliigiinde Folklor Arastirmacisi olarak
calismaya basladi; halen ayni géreve devam etmektedir. Temel ¢alisma alani halk
kiltiirtiniin 6liim inanglari, eren ve evliya inanglari, tasavvuf, tarikatlardir.
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Bircan Kalayci-Durdu: 1970 Mugla-K6ycegiz dogumlu. 1997 yilinda Ankara Uni-
versitesi DTCF Halkbilimi Bolumiinii bitirdikten sonra 1998 yilinda Kultiir Bakanlig:
Halk Kiiltiirlerini Arastirma ve Gelistirme Genel Miudiirligiinde Folklor Arastirmacisi
olarak calismaya basladi; halen aymi géreve devam etmektedir. Temel ¢alisma alam
halk kiltiirtnin 6liim inanglari olmakla beraber evlenme gelenekleri ile ilgili de calis-
maktadir.

Fahri Giilliioglu: 1975, izmir dogumlu. Dokuz Eyliil Universitesi Endiistri Miihen-
disligi Bolimii'nii bitirdi. kitap-lik, Adam Sanat, Kasgar dergilerinde siirlerini, Cogi-
to’da yazilarini yayimladi. Sanat Diinyamiz'da yayimlanan, Adrei Zvyagintsev'in
Doniis filmi tizerine bir denemesi var. YKY’de ¢alisiyor.

Tomislav Longinovic: Wisconsin-Madison Universitesi'nde Slav Dili ve Karsilastir-
mali Edebiyat profesorliigii yapan Longinovig, ayni zamanda, hem Sirp¢a hem de
Ingilizce romanlar yazan Balkan koékenli bir yazardir (Moment of Silence, 1990; Bor-
derline Culture, 1993; Lonely in America, 1994).

Etyen Mahcupyan: 1950’'de Istanbul'da dogdu. Robert Kolej ve Bogazici Universi-
tesi'nde kimya miihendisligi tahsili ve isletme yiiksek lisans1 yapti. Ankara Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi'nde iktisat yiiksek lisansini tamamladi. 1980’den bu yana ¢esitli
kuruluslarda yéneticilik yapiyor. Halen Zaman gazetesinde yazilarina devam ediyor.
Kitaplari: Ideolojiler ve Modernite, Osmanli'dan Postmoderniteye, Radikal Yazilar I,
Radikal Yazilar II, Yonetemeyen Cumhuriyet, Biiyiik Travimann Esiginde, Tiirkiye'de
Merkezivetcilik: Devlet ve Din, Zihniyet Yapilari ve Degisim, Ikinci Tanzimat.

Juliet Mitchell: 1940, Yeni Zelanda dogumlu Ingiliz feminist, psikanalist. Tiirkcede
Psikanaliz ve Feminizm adh kitabiyla tanminan Mitchell, ikinci dalga feminizmin énde
gelen isimlerinden biridir. Yapitlarindan bazilari: Woman's estate (1971), Women:
The Longest Revolution (1984), Feminine Sexuality. Jacques Lacan and the école fre-
udienne (1985), Selected Melanie Klein (1987), Who's Afraid of Feminism?: Seeing
Through the Backlash (1997), Mad Men and Medusas: Reclaiming Hysteria (2001).
Istanbul’daki derslerinde de okuttugu son kitabinin Tiirkce cevirisi Istanbul Bilgi
Universitesi Yayilari tarafindan yayimlanacaktir.

Firat Mollaer: Kocaeli Universitesi Siyaset ve Kamu Yoénetimi boliimiinde arastirma
gorevlisi olarak gérev yapmaktadir.

Kaan H. Okten: Istanbul Bilgi Universitesi Ogretim Uyesi. Heidegger Kitabi (2004),
Reformasyon Donemi Siyasal ve Dinsel Diisiince Tarihine Giris (2003) ve Heidegger ve
Universite (2002) adiyla yayimlanmuis ii¢ kitabinin yam sira ontoloji ile din fenome-
nolojisi konularinda pek ¢ok makalesi var.

Armagan Oztiirk: Kocaeli Universitesi Siyaset ve Kamu Yénetimi boliimiinde aras-
tirma gorevlisi olarak gorev yapmaktadir.

Marc-Olivier Padis: Fransiz Esprit dergisinin editorii; Esprit, Une revue dans Uhistoire,
1932-2002 kitabinin yazaridir.

Cogito, say1: 44-45, 2006



316 Yazarlar Hakkinda

Catherine Pinguet: Halen Paris’te yasamakta olan Pinguet, on bir yil boyunca Tiir-
kiye’de farkli tiniversitelerde edebiyat ve tarih dersleri verdi. Sufizm ve siir tizerine
kaleme aldig1 La Folle sagesse kitabi bu yil yayimlandi; Istanbul’'un sokak képekleri
tizerine bir kitab1 su anda yayina hazirlanmakta.

Jan Philipp Reemtsma: 1952 Bonn dogumlu. Hamburg’'ta Alman filolojisi ve felsefe
egitimi gordii. 1981'de, yapitlarinin Bargfelder Ausgabe’sinin editorliigtinii tistlendigi
Arno Schmidt’in adiyla bir vakif kurdu, 1983’ten beri bu vakfin yoneticiligini yapiyor.
1984’te Hamburger Institut fiir Sozialforschungu kurdu ve halen bu kurumun baskan-
ligini siirdiiriiyor, Hamburg Universitesinde Alman Edebiyati profesorliigii yapiyor.
Yapitlarindan bazilari: Das Buch vom Ich: Christoph Martin Wielands ‘Aristipp und
einige seiner Zeitgenossen’ (1993); Mehr als ein Champion: Uber den Stil des Boxers
Muhammed Ali (1995); Der Vorgang des Ertaubens nach dem Urknall: Zehn Reden und
Aufsdtze (1995); Im Keller (1997); Mord am Strand: Allianzen von Zivilisation und Bar-
barei (1998); Warum Hagen Jung-Ortlieb erschlug: UnzeitgemdifSes iiber Krieg und Tod
(2003).

Zeynep Saymn: 1961 Istanbul dogumlu, yazinbilimci, sanat kuramcisi, 6gretim {iiye-
si. Mithat Sen ve Bedenyazisi I, Noli me tangere: Bedenyazisi I1 gibi kitaplar1 ve Defter
dergisinde yayimlanmis ¢alismalari var. Son kitab1 fingenin Pornografisi (2003).

ibn Sina: En cok el-Qdnan fi't-Tibb adl sistematik tip ansiklopedisiyle taninan filo-
zof tabip. Miladi 980'de Buhara-Efsene’de dogdu, bilim, felsefe, siyaset ve macerayla
dolu bir hayat1 1037'de Hemedan’da noktaladi. Cok kiiciik yaslarda klasik tedrisatin
temel metinlerini ve Kur'an1 ezberledikten sonra yiiksek hayat standartlarina, iyi bir
entellektiiel ortama sahip olmanin avantajlarini kullanarak Hint aritmetigi, tip, far-
makoloji, botanik, geometri, cografya ve Yunan felsefesi alaninda déneminde zirve
sayilan kisilerin 6grencisi oldu. 16 yasina geldiginde ona bir sey verecek kimse kal-
mamisti. Daha sonra Samani hiikiitmdar1 Nuh b. Mansur’u agir hastaligindan kurta-
rinca Asyanin en zengin ve bin bir dilli kiitiiphanesinin kapisi ona ag¢ildi.

Biilent Somay: 1956’da Istanbul’da dogdu. 1981 yilinda Bogazici Universitesinden
Ingiliz Edebiyat1 dalinda lisansiistii derecesi aldi. 1982-83 yillarinda Montréal
McGill Universitesi'nde bilimkurgu alaninda doktora calismasi yapti. 1983’ten bu
yana Akintiya Karst, Zemin, Birikim, Demokrat ve Defter dergilerinde deneme ve
makaleleri yayimlandi. 1984-1995 yillar1 arasinda Mozaik Miizik Toplulugu’nun bir
tiyesi olarak, 1995’ten sonra ise bagimsiz olarak miizik ¢calismalarini siirdirdii. Geri-
ve Kalan Devrimdir (1997), Sarki Okuma Kitabi (2000) kitaplarinin yazari. 2002'den
beri Bilgi Universitesi Karsilastirmali Edebiyat Boliimii'nde gorev yapmaktadir.

Ahmet Tasgn: Diyarbakir'da, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi'nde 6gretim
gorevlisidir.
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