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Ger-Gop

Elinizdeki sayiy1 hazirlarken, aklimizda hep Immanuel Kant Ozel Sayi-
s1 ve 6ncesindeki agir —ve bir o kadar eglenceli— hazirlik siireci vardi; “nasil
edip de bir o kadar gii¢lii bir say1 daha hazirlariz” sorusu kafalarimizi epey
mesgul etti dogrusu. Bu vesileyle, gerek Kant Ozel Sayisimin hazirlik asa-
masinda gerekse sempozyumda emegi gecen herkese bir kez daha tesekkiir
etmek istiyorum, oncelikle de sevgili hocamiz Dogan Ozlem’e.

Cogito'nun bu sayisinda, Bilgi Universitesi’'nin davetlisi olarak, “The
Theft of History” [Calint1 Tarih] adli bir ders vermek {iizere Istanbul’a gelen
Jack Goody ile yaptigim soylesiyi bulacaksimiz. Cambridge’li iinlii antropo-
logla, yazimin ve “ad”in anlam diinyamizdaki igslevinden Avrupa kavraminin
elestirisine, Levi-Strauss ve ogrencileriyle tartismasindan insan bilimlerinin
kokenlerine farkl konularda oldukca zevkli bir séylesi yaptik.

Yeni Perspektifler boliimiinde genel izlegimiz Bati demokrasisi ve temel
kavramlarinin elestirisi oldu; Alain Badiounun ufuk agici spekiilasyonlarin-
dan Norman Swazo'nun insan haklar1 tartismasina, Esra Akcan'in 6tekilik
baglaminda bir “melankoli” kavrayis1 oéne siirdiigii yazisindan Armagan
Oztiirktin radikal demokrasi elestirisine gidiyoruz.

Dosya Giindiiz Vassaf'in ¢opiin neligi tizerine kaleme aldig1 renkli ¢esit-
lemelerle agiliyor, hemen ardindan, Murat Yalgin ¢ope atilan yazilar
anlatiyor; Galip Isen, kendisinin de soyledigi gibi, ¢6p iiretme ve ¢op topla-
ma konularinda birinci elden tanikliginin yardimiyla, ¢opiin cagdas yasa-
min farkl alanlarinda nasil yer ettigini sorguluyor. Greenpeace’ten Ertan
Kenkinsoy cevre kirliligi ve atik konularina egiliyor, Biilent Somay ¢6piin
dislanmishgini, ¢ope déniismenin anlamim ele aliyor. Zeynep Direk Bataille
baglaminda, yine ¢opiin “digsal’ligini tartisiyor, ardindan Ali Akay, ¢agdas
sanatin ¢opiin nasil malzeme edildigini ve bununla nereye varabilecegimizi

anlatiyor. Esra Akcan'in davetiyle Cogito i¢in kaleme aldig1 yazisinda David
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6 Cogito'dan

Haney, Miggenin biyolojik yerlesim kavramim ve bu kavrami besleyen kay-
naklarn ele aliyor. Catherine Pinguet, bir oryental efsaneyi, Istanbul'un ¢ép-
cii kopeklerini inceliyor ve bu kopeklerle Istanbullular arasindaki iliskiyi
sorguluyor. Son olarak Zeliha Burtek, yasamini ¢épten kazanan hemsehrile-
rimizle yaptig1 soéylesilerle, onlar: biraz daha yakindan tamimamiza yardimci
oluyor.

Bu sayimmin Odak bolimiindeyse, Zeynep Direk’le birlikte Cogito etkin-
likleri kapsaminda diizenledigimiz sekiz haftalik “Kadinlar, Kimlikler,
Hafizalar” bashikli diziden sectigimiz ti¢c konusmanin metinleri bulunuyor;
Aksu Bora ve Sebnem Balci’'nin “Hukuk ve Feminizm” oturumunda yaptigi
konusmalarla, Sibel Eraslan’in “Islam ve Feminizm” baslhikli oturumda
yaptig1 konusma. Son olarak, kitap elestiri boliimiinde, R.G. Collingwoodun
yakinda YKY’den cikacak olan Tarihin Ilkeleri kitabiyla ilgili kisa yazimi
bulacaksiniz.

Cogito'nun bir sonraki sayisinin dosya konusu “Ten” olacak; bu yilin

sonunda ise, bir siiredir hazirliklar siiren bir “Ezoterizm” dosyamiz var.

E. Efe Cakmak
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Paul Ricceur ve Bir Baskasi Olarak Ben

Paul Ricceur’iin 20 Mayis 2005’te 92 yasin-
dayken oldugiini 6grenince, birden ve
hizla “Ben”deki Paul Ricceur’iin retros-
pektifi gecgti aklimin gozleri 6niinden. P.
Ricceur’ii enstantanelerle yeniden yasar-
ken, kendimi de bir Bagkasi olarak gérme-
ye baglamis oluyordum:

¢ P. Ricceur’ den okudugum ilk kitap Fre-
ud tistiine yazdig1 ve 1965’te yayimladigi
denemeydi. Gostergebilimle ilgilenmeye
basladigim 1968-1970 yillariydi. Metinde-
ki Konusan Ozne'nin dingin ses tonundan
etkilenmistim.

e O giinlerde P. Ricceur’le ilgili olarak
Fransiz aydin cevrelerindeki fisiltilar s6y-
leydi: Freud uistiine ¢alismasini yayimlama-
dan 6nce, P. Ricceur Lacan’'in seminerine
de katilarak Freud yorumlamasini sun-
mus, ancak kitap basilip piyasaya ¢ikinca
Lacan “kiikremis”, ve P. Ricceur Lacan’ci-
larin hismina ugramis. Gerekgelerden biri
de psikanalizi yorumbilimin eklentisi duru-

muna getirmis olmasi. (Oysa P. Ricceur
o ¢alismasinda yorumbilimi psikanalize
kattigim ileri siirer.) Bu arada Lacancilar P.
Riceeur’ii “intihal”le bile suglarlar.
e P. Ricceur aymi yillarda Sorbonne Univer-
sitesi'nden ayrilarak yepyeni bir Universite-
nin, Nanterre Universitesinin kurulusuna
katilir, dekan olur. Ama 1970'te gérevinden
ayrilmak zorunda kalir. Bu kez de tiniversi-
te cevrelerinde hakkinda en ¢ok konusulan
kisi olur: Universiteden ayrilisinin temelin-
de yatan ti¢ neden soyle siralanir: Birincisi
Maocu bir 6grencinin, kafasia ¢op tene-
kesini bosaltmasidir (vicdan azabi ¢eken
6grenci ancak 1991 yilinda P. Ricceur'den
oziir dileyecektir); ikinci neden, biitiin kars1
cikislarina ragmen tiniversite yénetiminin
kampus icine giivenlik gorevlilerini ¢agir-
masidir; tigiincii nedense o dénemdeki tini-
versite 6gretim tiyelerinin asir1 derecede
siyasallagmis olmalaridir.

® 1960-1970 yillar1, P. Ricceur’iin moda
akimlardan ve okullardan uzak durmaya
calismasi nedeniyle bir bakima o ¢evre-
lerce dislandig: yillar olur. Ve P. Ricoeur
daha 6nce bircok kez ders vermeye gittigi
Amerikan tiniversitelerine bu kez ¢ok daha
uzun siire kalmak tizere hareket eder.

¢ Bunlar benim o yillarda okuyarak edin-
digim bilgilerdir. Daha sonra doktora
¢alismalarimi stirdiirdiigiom 1973-1977
yillar1 arasindaki dénemde P. Ricceur’iin
egretileme konusunda yazdigi kitap
(1975) okumalarim arasinda yerini alir.

e 1978 ve onu izleyen yillar ise Paris’te
doktora sonrasi gostergebilim arastirmala-
rimu siirdiirdiigiim, yasamima yon verecek
yillardir. Ve birden kendimi, 1979 yilinin
ortalarinda Paris’te bir Protestan papazinin
doktora savunmasini izlerken goriiyorum:
Tezin yonetmeni Greimas, jiirinin 6biir iki
uiyesinden biri P. Riceceur, digeriyse kutsal
metin yorumcusu bir teoloji profesorii.
Gostergebilim ile yorumbilimin kaynas-
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masini, bir bagska deyisle Greimas ile P.
Ricceur’iin yakinlasmasini bir kez daha
sergileyen bir tez savunmasidir bu. Ger-
cekten de karsilikli saygiya dayanan ama
elestirel yam agir basan diisiinsel dostlu-
gun bir 6rnegi daha yasanir bu toplantida.
ilerki yillarda da P. Ricceur Greimas gos-
tergebilimini yorumlayacak, Greimas da P.
Ricceur’iin yorumbilimindeki soylemi ken-
di gostergebilimsel ¢coziimleme cercevesi
i¢inde degerlendirecektir.

P. Ricceur’iin yillar 6nce Freud calis-
masini okurken duydugum “Konu-
san Ozne'nin dingin metin sesi”, bu kez
doktora savunmasi sirasinda, jiiri tiyesi
olarak s6z aldiginda, yerini “Konusan
Ozne’nin ering ve mutluluk dolu sesi’ne
birakir.

e ABD’den donen P. Ricceur 1980’li yillar-
da, moda akimlarin tek tek eski gii¢lerini
yitirmesiyle Fransa’da da hak ettigi ilgiyi
gormeye baglar. Eski kitaplar1 yeniden
basilir, yeni ¢calismalar art arda yayimla-
nir. P. Ricceur artik “kiltiir medyasi”nin
glindeminde ve dorugundadir.

o Zaman ve Anlati: Ug cilt. 1983-1985.
Yorumbilim, gostergebilim ve anlatibi-
lim i¢ ice. “Okumanin ve Yorumlamamn
Devi” Paul Ricceur’i okuyarak-yorumla-
yarak gecirdigim yillar. Bende kalan tor-
tusu: “Yorumlamanin verdigi haz”.

* Y1l 1993. Homo Semioticus adh kitabi-

Riizgar Giilii

min ilk baskisi. P. Ricceur’e “Benim Homo
Semioticuslarim” arasinda yer vermigim.

® 1997-1998. Bir gece Paris’ten gelen tele-
fondaki ses bana P. Ricceur’iin Zaman ve
Anlat: adli bagyapitimin bir yayinevi igin
cevirisini 6éneriyor. Ve ben o giin béyle bir
oneriyi geri ¢eviriyorum.

* Yil 2005: 26 Mayis. Yaklasik yedi-sekiz
yil sonra aym kitaba yonelik geviri énerisi
bu kez bir baska yaymevinin yayin yonet-
menince tarafima iletiliyor: Ve yanitim bu
kez birdenbire olumlu oluyor. Peki neden?
Belki P. Ricceur’iin o6ldagini yeni 6gren-
mis olmanin hiizniinden, belki yedi-sekiz
yas almamin getirdiklerinden ya da gotiir-
diiklerinden, belki de 6neriyi aldigim an
Yazin Kurami: Rus Bigimcilerinin Metinle-
rini (T. Todorov'un derlemesi) Tiirkge'ye
tasiyan cevirimin (¢evirimizin) gézden
gecirilmis ikinci baskisinin (kizil-kara-be-
yaz kapagiyla) o anda, karsimda duran
kitaplikta géziime carpmasinin getirdi-
&i o “geciktirilmis seving”ten; belki de P.
Ricceur'ti Tuirk¢e'de kendi Tiirkgemle oku-
manin zamaninin gelmis olmasindan.

e Paul Ricceur’ii “daha iyi anlayabilmek
i¢in” onu “ daha fazla agiklamam” ve “da-
ha fazla yorumlamam” gerekiyor. Bunu
gerceklestirmenin en saglikli yollarindan
biri de “Ceviri Edimi’nden ge¢cmez mi!

MEHMET RAT e;?

Klresellik Karsiti Kopekbaliklari

Hayvanbilimcilerin, yakin zamanda Ame-
rika kiyilarinda kiyiya birka¢ metre uzak-
likta yiizen silahsiz insanlara saldirmaya
baslayan kopekbaliklarimin olagandist yir-
ticiliklarini kiiresellesmenin bir sonucu
olarak gosterip gostermeyeceklerini bilmi-
yorum. Yine de, iklim problemlerinden,
Kyoto S6zlesmesine gosterilen kayitsizlik-
tan ve genel olarak gézlemlenen cevresel
degisimlerden baslayarak, varolusumuzun
sadece ekonomik degil, basitge “dogal”
yonlerini etkileyen global teknoloji ile ara-
sinda bir baglanti kurmak hi¢ zor ya da
abartili olmaz. Sakin kiiresel insanin sade-
ce bitkilerin, havanin ve suyun degil, hay-
vanlarin da ezeli diismani oldugunu kes-
fetmeyelim? Kopekbaliklarinin kiiresellik

karsit1 siddet eylemleri 6rgiitlemeleri tas-
vip edilecek bir sey degil tabii ki; fakat bu
yeni davranis bi¢imi, yakin zamana kadar
sadece insanlarin kullanimina biraktiklar
bolgelere karsi gerceklestirdikleri bu kanl
isgal, toplum genelinde giderek yayginla-
san siddet olgusunun sira dig1 bir 6rnegi
olmasinin yam sira, doga ile iliskili olarak
ele alinmalidir.

Gerek kisisel (stadyumlardaki siddet)
gerekse kolektif ve siyasal 6zelliklere sahip
olan (Filistinli intihar bombacilar, Afrika
ve Sirbistan’daki soykirim, trafigin acil-
mas1 i¢in intihar miitesebbisini tezahii-
ratla destekleyen New Yorklu siirticiiler)
ve haber sayfalarim isgal eden “asir1” sid-
det patlamalari, biitiin bu teknolojik ve
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10§ Riizgar Giilii

bilimsel unsurlarla insa ettigimiz diinyanin
dogaya daha dogrudan ve daha zalimce
yaklasmasinin bir isareti olmasin? Biiyiik
baligin kiiciik baligi (hatta denk getirir-
se kiictik bir insan1) yedigi boéyle bir doga
diizeninde giicliiler zayiflara karsi her
zaman Ustiin geliyor. Ve tabii ki, diyor
bazilari, zaten bu tiir bir “dogal” secilimdir
zenginlik ve gelismeyi saglayan.

Belki abartiyoruz ama, gercgekten, yiizen
insanlara saldiran képekbaliklar: sorunu,
kopekbaliklarimi uzak tutacak ya da biitii-
niiyle yok edecek bir bulus ile ¢oziilebilecek
bir sahil muhafaza problemi midir? Burada
da soruyu ¢ok zorlamiyoruz. Cunkii, eger
hayvanlar bu teknolojik insan tarafindan
yaratilmis yeni iklim ve doga kosullarina
kars1 ayaklaniyorlarsa (belki de onlara sag-
ladigimiz besinlerden dolay1 delirerek), o
zaman, kendimizi korumak icin gelistirece-
gimiz teknikler yeni dengesizliklere, bu den-
gesizlikler de yeni siddet olaylarina sebep
olmaz m1? Zor bir yol gibi gériinse de, kiire-
sellesmis kopekbaliginin uyguladig1 siddet
ile toplumumuzun i¢inde artan siddetin
ayni problemin farkl ortaya ¢ikis bigcimleri
oldugu stiphesini de hemen rafa kaldirma-
yalim. Belki képekbaliklari da, daha baris¢il
ve catismasiz bir insan toplumu 6érnegine
tepkisiz kalmazlar.

GIANNI VATTIMO a:‘?

ikinci Kanal ve Digerleri...

Modern Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusun-
da vatandas1 Tirk’t tamimladi ve boylece
kendi standart ideal tiplemesini yaratmis
oldu. Bu yaklasima gore, Tiirkge konusup
modern devletin yarattig1 cagdas degerleri
benimseyen Siinni Miislimanlar “Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandas1” olarak tanimlan-
di1. Hele bu normal vatandaslar dini veci-
belerini yeterince yerine getirmiyorlarsa
daha da idealdiler. Tanimlanmis 6zellik-
lere sahip olmayan oteki “vatandas Tiirkce
konus”turuldu. Gun geldi, “6teki vatan-
das” gazete mansetlerinde “halk” olarak
kilik degistirdi, “plaja akin etti, vatandas
denize giremedi”. Boylece topluma 6gre-
tildi “mtisterek kiiltiirel degerler”. idealin
disinda tamimlananlar ideal olmaya zor-
landi. Hukuk 6niinde Tiirkiye Cumhuri-
yeti vatandasi olsalar da “ideal vatandas”
olmadiklar siirece yok sayildilar; oteki-
lestirildiler. Yok olduklar1 i¢in de maruz
birakildiklar1 acilar goriilmedi.

Kahta, Urfa, Mardin, Nusaybin, Diyarba-
kir'da dolasmak “ayni iilkede kaynagsmis
kitle olarak yasayan Turk vatandaslar”
yaklasimin mit olmaktan éteye gideme-

yecegini devamli hatirlatiyor. Ciinkii, bu
miti uygulamak ugruna gelistirilen devlet
politikalar1 burada yasayanlar1 6tekilestir-
mekle kalmayip, bu mitle beslenen siddet,
ac1 ve tepkiyi insanlarin yiiziine vurmus.
Sehirlerin sokaklarinda insanlarla sohbet
ettikge, karsindakinin acisi insan yarali-
yor, eziyor ve egiyor.

Kahta sokaklarinda konusulan dil, 6teki dil;
Kiirtge. Eger, karsidaki soze Tiirkce baslar-
sa, hemen degistiriliyor konusulan dil. Bir
esnafin ditkkaninda agirlanirken soyle bir
soruyla karsilagilabilir: “Ikinci kanal var m
sizde?” Kisa bir saskinliktan sonra anlasi-
Iir hemen ikinci kanalin varhgimn, Kiirtce
bilinip bilinmedigi oldugu... Ve tereddiitsiiz
cevap verilebilir bu soruya: “Malesef biz
fakirlesenlerdeniz. Memleket dillerinden
sadece Tiirkce biliyoruz.” Sinira yaklastik-
¢a Kiirtce ve Tiirk¢enin yanisira Arapca da
konusulan diller arasima giriyor.

Davasini baris¢i yollarla anlatmak i¢in
¢ocuklarini okutmus Siikrii'niin, goézleri
dolu dolu anlattiklar: akildan ¢ikacak gibi
degil: “Benim dedelerim de bu topraklar
i¢in savagmisti, ben ne yaptim da fislen-

Cogito, say1: 43, 2005



dim? Higbir olaya karismadim, gz altina
alindim. Universiteye devam etmek iste-
dim, fislendigim i¢in alinmadim. Devlet
memuru olamadim. Silaha sarilanlarin
ofkesini anliyorum ama, silah da ¢oziim
degil. Kiz, oglan biitiin ¢ocuklarimi okut-
tum. Onlar okuyup arasinlar haklarini.”
Haykirarak devam ediyor Siikrii: “Insa-
nin ici acilariyla doludur da anlatilami-
yor iste... Bir namusumuz vardi bizim!”
Ve susuyor. Siikrit'niin tek “kusuru” Kiirt
olmasi. O an batidan gelmis ideal Turk
vatandasi olarak, kisiye egilmekten baska
bir sey diismiiyor. Tiirkliikk adina asagi-
lanmayi bir kenara birakin, insanlik adina
asagilandigini hissediyor kisi...

Sadece ikinci kanaldan bahsedip, diger
kanallar1 da unutmamak lazim. Kiliseleri-
nin iskeleti kalmis ve artik sadece hatira-
larda kalan Ermeniler. Yeniden bir araya
gelmeye ve kiiltiirlerini korumaya calisan
Siiryaniler. Ve hatta “kanali” heniiz ¢ozii-
lemeyen cocuklar. Ozellikle biiyiiksehir
Diyarbakir'da, Istanbul’daki gibi sokakta
dolasan cocuklar hep suclu. Sug isleyen-
lerin de hangi 6tekilestirilme politikasinin
sonucu olarak suca itildikleri konusulmu-
yor. Sira nedenler ve ¢oziimleri konusuna
gelemeden cezalarimi gekerek geri dontisii
olmayan bir yola itiliyorlar.

Simdi buralarda yasayan insanlarin
goziyle “ideal vatandas, Turk” olmanin
nasil bir pratige tekabiil ettigini anlamaya
¢alisalim: Dilini konusamamak, kiiltii-
rini devam ettirememek. Tiim bu bask:
karsisinda direnmek. Direndigi i¢in aci
cekmek. “Vatandas” olarak destek gérme-
mek. Hatta “ideal degerleri” tasimadig:
i¢in kendini ideal vatandas olarak goren-
ler tarafindan asagilanmak.

TCK'da Tiirkliik ve Diger Kanallar...
TCK'nin 1 Haziran'da yuriirlige girecek
son halini incelerken kanunun eskiden
beri gelen 301. maddesi dikkatimi ¢ekti
(Tirk Ceza Kanunu'nun 1 Haziran 2005'te
yurirliige girecek yeni haline, elestirileriy-
le A¢ik Sayfa Hukuk Dergisi'nden ulasmak
miimkiin...):

MADDE 301.

(1) Turkligii, Cumhuriyeti veya Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisini alenen asagilayan
kisi, alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.

Riizgar Giilii

(2) Turkiye Cumhuriyeti Hilkkiimetini,
Devletin yarg: organlarini, askeri veya
emniyet teskilatini alenen asagilayan kisi,
alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(3) Turkligi asagilamanin yabanci bir
tilkede bir Tiurk vatandas: tarafindan
islenmesi halinde, verilecek ceza tigte bir
oraninda artirilir.

(4) Elestiri amaciyla yapilan diisiince
aciklamalari sug¢ olusturmaz.

Ulus devleti kisisellestirip, kutsallagtiran
kanun maddesinin tiimii bash basina bir
tartisma konusu olabilir. Ancak, 6zellikle
Tirkliik mitinin etrafimizi sardig1 su giin-
lerde, meselenin barindirdig: ¢eliskileri
tartismak yerinde olacaktir. 301. madde-
nin 4. fikrasi bize bu agiklig1 saglamis da!
301. maddenin celigkisi burada bitmiyor.
Maddenin gerekgesi Tirklugiu Turkiye
Cumbhuriyeti sinirinda da kapsiyor: “Mad-
dede gecen Tiirklikk deyiminden maksat,
diinyanin neresinde yasarsa yasasinlar
Tiirklere has miisterek kiiltiiriin ortaya
cikardig1 ortak varlik anlasilir. Bu varlik
Tiirk Milleti kavramundan genistir ve Tiir-
kiye disinda yasayan ve ayni kiiltiiriin isti-
rakgileri olan toplumlar1 da kapsar. Cum-
huriyet deyiminden, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti anlagilmalidir.”

Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlan icinde asagi-
lanabilecek “miisterek” bir Tiirkliik'ten bah-
setmek oldukga zorken, bu gerekge Tirkiye
icinde ¢oziilememis kavramsal karmasayi
sinir 6tesine tasiyip derinlestirmekten bas-
ka bir ise yaramiyor. Ustelik bir irka gon-
derme yaptigindan oldukg¢a irk¢i. Gergek
olan, Tirkliige ve “sozde” miisterek kiiltiire
derinden inanmanin sadece bir ezber oldu-
gu ve Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin
timiinii kapsamadigi.

Turkligin asagilanmasini kime karg1 kim-
den koruyoruz. Elinde giicii bulunduran-
larin Turklik adina yaptigi davranislar
hali hazirda Turklige yeterince zarar veri-
yor.

Turkliikk dedigimiz kavram “normal
Turk”iin disindakileri kapsamadig siire-
ce kavrami asagilamak degil, gormezden
gelip yok saymak geliyor insanin i¢inden
sadece. Belki yok saymak var sayip, yap-
tiklarini giiclendirmekten daha etkili bir
direnis yontemi olabilir. i
N<«. MUTLUER e:?
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Abject: Bedenin Okunamazhginin Gicu

Cop, hastalik, istismar, travma alam ola-
rak insan bedeni. Kadin sanatg¢ilarin
feminist kuramdan beslenerek yaptiklar
islerde 1990’ yillarda 6n plana ¢ikan bir
fikir “abject”. Turkceye tam olarak cevril-
mesi zor; diglanmis, disarida birakilmas,
disarida, diizenlenemez ¢oplesmis, has-
talikli, tehdit unsuru. Feminist sanatin
kisisel deneyimden, bellekten, travma-
lardan yola ¢ikan 6rnekleri Julia Kriste-
vamin 1982'de yazdig1 “Powers of Horror:
An Essay of Abjection”da ¢éne siirdigii
toplumsal kontrol siirecleri tarafindan
dislanmuis, canavar haline getirilmis anne
bedeni fikrinden derinden etkilendi.
Erkek cinsel organinin salgiladigi meni
soyun devaminin ana kaynagi olarak
goriliirken kadin cinsel organindan sal-
gilanan kan pis, kétiiciil, zararlhiydi. Dogu-
ran kadinin salgiladig1 sivilar, rahminde
tasidigl sivi, anne siitii, bedeni sinirlar
belli bir kap olarak éngéren kuramlarin
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disina tasiyordu. O zaman kurgulanmig
olan kimlik de bu kabin sinirlarinin igine
yerlestirilmeye calisiliyordu.

Kristeva'nin bu sik¢a anilan makalesin-
de 6ne surdiigi fikirler antropolog Mary
Douglas’in 1966’da éne siirdiigi saflik/kir-
lilik yapilariin gelistirilmis hali. Tlk defa
Mary Douglas temiz ve temiz olmayan
kategorilerini ele alip, temizin toplumsal
kontrol ve diizene isaret ederken temiz
olmayanin toplumsal kontrol i¢in tehli-
keli ve diizensiz oldugunu gésterir. Bu
temiz/temiz olmayan (kirli) karsithginin
farkl kiiltiirlerde kadin bedenini kontrol
altina almak i¢in nasil kullanildiginmi ele
alir. Kadinlar iste bu kontrol altina alin-
ma cabasimi bertaraf eden giicii kesfetti-
ler. Dislanmaya, kirli olarak damgalan-
maya, ¢ogu oényarginin éngordiigiu gibi,
pasiflik ve sessizlik eslik etmeyebilirdi.
Doéneme baktigimizda AIDS salgim ile
birlikte degisen, farkli bir travmaya dénii-
sen o6lum olgusunun ‘abject’
fikrinin tekrar ele alinmasinda
etkili oldugunu séyleyebiliriz.
Sto Diizenin disinda kalan, diizen
!;‘ _ tarafindan iyilestirilemeyen,
p ; kontrol disindaki hastalikl
P B¢ bedenlerin o donemde goz ardi
"' edilmeye calisilmasi, kadin
sanatgilart bu pasiflik ve ses-

gy

T Phi
Cenvi  sizlikle karsilanmas: ‘gereken’
‘  giictin altim tekrar tekrar ¢iz-
«eree meye yoneltti. ‘Abject’” kavrama,
~“%“«  her ne kadar beyaz feminist-
Poog . Y. .

»w.  lerle renkli feministlerin ortak

projelerinde sikca ele alinan bir

kavram olsa da, sadece iizerine

baski uygulanan kadin ve renk-
o li bedenlerle sinirl degil.

e Burada temiz/temiz olmayan
ikiliginden sonra ‘abject’e dénii-
sen bu dislanmislik, ¢6p olma,
disarida olma durumunun
feminizm ve sanat baglaminda-

. ki iki yansimasindan s6z etmek
'\ istiyorum. Biri Lynda Nead'in
1992’de ¢ikardig Female Nude
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kitabinda ‘abject’ kavramina dayanarak
gelistirdigi, yiiksek sanatin resmettigi ¢ip-
lak kadin bedenleriyle ilgili kuramin genel
cercevesi. Ikincisi ise kadin bedeninin dis-
lasmis, digkilayan, diizenin disinda olan
durumunun duyusal giiciinii ele alan bazi
isler; Kiki Smith’'in balmumundan yapti-
&1 meshur heykeli Oykii (Tale,1992) Sue
Williams'in resmi Komik Bir Sey Oldu (A
Funny Thing Happened, 1992), Ingiliz res-
sam Jenny Saville’in adini sanat diinyasina
duyuran Plan (1993), performans sanatg¢isi
Hannah Wilke'nin élmeden 6énce kendi
fotograflarin1 Donald Goddard’a ¢ektirdigi
Intra Venus I (1993) serisi. Bu islerin hep-
sinin, feminist sanatin 6biir politik durus-
larla birlestigi doksanl yillarda gercekles-
mis olmasi ¢ok manidar.

Lynda Nead’in Mary Douglas’in kirlilik
fikrinden gelistirerek olusturdugu kuram
daha sonra iistiinde duracagimiz islere
de 1s1k tutuyor. Nead’in yola ¢iktig1 yiik-
sek sanatta temsil edilen ¢iplak kadin
bedenini 6rneklemek icin, Velazquez'in
bir markinin sevgilisini karis1 tarafindan
kim oldugu anlasilmayacak sekilde resim-
ledigi Rokeby Venus'i ele alalim. Nead
kadin bedeninin yiiksek sanat tarafin-
dan miikemmellestirildigini, mithiirlii bir
kaba doniistirildigini soyler; “kadin
bedeninin sihirli bir sekilde diizene kon-
masi, kabi tarafindan sarilmasi ve o an
icin deliklerinin ve gézyaslarimin tamir
edilmesi”. Cergeveleme, diizene koyma
sadece bedeninin ¢iplakliginin kanvas
tizerinde mitkemmel bicimde temsil edil-
mesinden ibaret degildir; bu bedeni cev-
releyen cizgiler, ¢izgileri gevreleyen cer-
ceve, gercevenin i¢inde durdugu soylem,
bu soylemi yaratan ataerkil sanat tiretimi
gibi birbirinin icinden gecen ve birbiri-
ni kesen pek ¢ok cerceveleme bu siire-
cin i¢inde ve (eger disarisi varsa) disinda
siirekli is bagindadir. Velazquez'in Rokeby
Venus’tiindeki gibi kadinlar aglamaz, ter-
lemez, diskilamaz, vajinalarindan kan
gelmez, bir insan da gelmez; onlar sisman
degildir, hasta degildir, kimse tarafindan
tacize ugramazlar. ‘Ideal’ bir bedeninin
kapatilmis, diizenli sinirlar1 i¢inde var
olan bu temsillere kars1 Nead sinirlar:

Riizgar Giilii

yeniden ¢izmeyi 6nerir, kadin bedenine
iliskin 6biir perspektiflerin de gorselles-
tirilmesi gerektigini soyler, baz1 kadin
sanatg¢ilarin bu yondeki ¢alismalarindan
ornekler verir. Dislanmis, kirli, diizene
sokulmas1 gereken kadin bedeninin nasil
diizene sokuldugunu gosteren Nead bu
kavramin nasil gelistirilebilecegine ve
nereye kadar gotiiriilebilecegine iyi bir
ornek olusturuyor.

Rokeby Venus’e kars1 Kiki Smith’in
Oykii’sii. Yerde kan m1 yoksa diski mi1
biraktig1 belli olmaz sekilde emekleyen
bir kadin heykeli. Bir arzu nesnesi olmak
tizere mitkemmellestirilmis bir arzu nes-
nesine karsi, simirimi asan, diizensiz, kirli
bir beden. Smith’in heykelinde diskilama
devam eden bir siirectir ve diskilanan
heykelin bir pargasidir. Kadin bedenine
iliskin stiregelmis, yerlesmis okumala-
rinin artik kontrol edilemedigini goste-
ren Oykii’de kadin bedeni fallik denebile-
cek ama fallik olma durumunu da kiran
bu uzantisiyla birlikte giictinii gosterir.
Komik Bir Sey Oldu resminde Sue Wil-
liams kadin bedeninin kamusal alanda
taciz ve tecaviizle cinsel anlamda istismar
edilmesini ¢ok ironik bir dille ele alir.
Gralffitileri andiran bu resimde temsil edi-
len istismar sahnelerinin etrafinda daha

Cogito, say1: 43, 2005
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da komik, en komik seklinde ibareler
goririiz. Williams'in sorunlar1 ¢éziimle-
meyen ve acgarak yiiziimiize vuran ironik
dili bu istismarin ses ¢ikarmasini saglar.

Saville’in yaklasik tic metrelik Plan res-
minde ise ideal planlama séyleminin digin-
da olan ama bu s6ylemin i¢ine girmeye
hazirlanan sisman bir kadin bedeni vardir,
yaglarinin alinmasi i¢cin ameliyata girecegi
belli olan bu kadinin viicudunda nereler-
den yag alinacagini gosteren cizgiler var-
dir. Bu cizgiler haritaya benzer. Bu beden
¢izilmis bu haritaya, ¢erceveye sigmaz,
disaridadir, dislanmistir. Seyircisini mode-
linin vajinal bolgesine odaklayarak, siradi-
s1 modelinin cinselligini de 6n plana ¢ikar-
may1 ihmal etmeyen Saville, bu tasmighgi
sigdirilmaya c¢alisilan kaptan disar ¢ikarir,
bu ¢iplak kadin heniiz diizenlenmemis-
tir, hentiz disaridadir, ‘igrenc’tir. Belki de
yaglar1 ameliyattan sonra, zaten olduklar
gibi, ¢ope atilacaktir. Zamaninda giizelli-
gini performanslarinda sik¢a sergiledigi
icin elestirilen Hannah Wilke, kanserden
6lmeden once kendisine yoneltilmis bu
elestirilere ¢cok yerinde bir cevap verir.
Kanser tedavisi goéren bedenini ¢ektirdigi

fotograflar, suluboya otoportreler, kemote-
rapide kaybettigi saglariyla yaptig1 kolajlar
ve medikal nesne-heykellerden olusan Int-
ra Venus serisindeki fotograflar 6zellikle
dikkat ¢ekici. Kanser tedavisinden hirpa-
lanan bedenini, yaralarim gésteren biiyiik
boy fotograflar zaten disarida olan, hasta
odasinda gozlerden uzakta olan diizen-
sizligi gozler oniine seriyor. Hem travma
alani olan bir beden, hem gomiilecek, ati-
lacak, iginde tiimorler tasiyan bir ¢o6p alam
olarak var olan, simirlar1 tehdit eden bir
beden.

iki taraftan baktigimizda da kadinlarin
“abject”, yani ¢op, hastalik, istismar, trav-
ma alam olarak beden olgusunu, idealles-
tirilen arzu nesnesi olarak kadin imgesini
parcalamak i¢in kullandiklarimi goriiyo-
ruz. Gegtigimiz on yil i¢inde gelisen bu
fikirler daha da baskin bi¢cimde kullanil-
maya devam ediyor. Atilmishk, disarida-
lik, diizenlenemezlik, igrenglik hem kadin
sanat¢ilarin hem erkek sanatg¢ilarin isle-
rinde bedenin okunamazhiginin tecriibesi
olarak siirekli giindeme geliyor.

OVUL DURMUSOGLU e:?

Pers Kalttrd, Hint Girtlagu...

Sussan Deyhim, Dogu’nun Kadinlar1 Fes-
tivali kapsaminda konser vermek tize-
re istanbul’da, Cemal Resit Rey Kon-
ser Salonu'ndaydi. Isiklar karardi, gozler
sahnede odaklandi, elektronik ve akustik
seslerin birlesimi vokalle diyaloga gecti;
Deyhim'’in Iran kiiltiiriinden beslenerek,
Bati alt yapisi ile birlestirdigi performan-
s1, baslada...

fran’mn miizik kiltiirti, baz1 miizik elestir-
menlerinin de ifadesiyle Arap miiziginden
cok farkhidir. Ornegin, zamanin en énem-
li muzisyenleri Ibn-i Misah, Ibn-i Siiradi
ve Ma’bad Iran’a giderek yeni melodiler
ve teknikler 6grenir. O dénemde, Arap
Miiziginde Iran etkilerinin kendini gos-
termesi, Iran miiziginin daha popiiler
olmasindan kaynaklanir. Islam’in yayil-

masiyla beraber, o dénemde icra edilen
miizige karsit bir tutum da olusur. Bunun
en biiyiik nedeni, miizigin siirle olan ilis-
kisidir. Ciinkii o dénemlerde altin ¢agini
yasayan siir, Islam 6ncesinin en 6nemli
kiiltiir hazinesidir. Bu sebeple Islam’in ilk
yillarinda miizisyenler, yenilik¢i gortiliir.
Arap miizigi bu dénemde, 6zellikle Iran
etkisiyle, eski sadeliginden uzaklasarak
keskin, kuvvetli bir nitelik kazanmaya
baslar. Bu ayrim Iranli miizisyenler icin
de énemlidir...

Besteci, sarkici ve gosteri sanatgis1 Sus-
san Deyhim, uluslararas1 miizigin énem-
li temsilcilerinden. Tahran dogumlu.
Miizik kariyeri, Iran Pars Ulusal Bale-
si'nde baglar. Iran Ulusal televizyonun-
da diizenli performanslar gerceklestirir.
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Ardindan, 1980 yilinda New York'a yer-
leserek performanslarini burada devam
ettirir. Miizikle beraber, tiyatro ve dans
gibi farkli alanlarda kendini gelistirir.
Performanslar1 ve solo kayitlarinin ardin-
dan gozleri tizerine ¢ekmeye baslar.
Farkli miizik tiirleri tizerine ¢alismis, bir-
¢cok sarki teknigi tizerine egitim almis-
tir Deyhim. Pers, Hint, Ortadogu, Misir
ezgileri, hatta klasik caza da yer verdigi
genis repertuarinda sarki séyleme tekni-
gini, performansina gore degistirir. Bunu
farkli bir ses yakalamak adina yaptigim
soyleyen yorumcunun bunlardan bazi-
larin1 aymi performans i¢inde bir arada
sergiledigi de olur.

Amerika’da Iranli bir miizisyen olmayzi;
“Bazen kendimi yalniz hissediyorum. Zen-
gin Iran kiiltiirtine ait oldugum igin ken-
dimi sansh hissediyorum. Igimdeki ruhsal
giicii hissederek, bam-
baska performanslar
sergiliyorum. Gele-
neksel miizik yorum-
cusu degilim. Boyle
degerlendirmek yanlis
olur. Geleneksel miizik
yapan Iranli cok deger-
li sanatgilar var. Benim
yaptigim iki kiiltiir ara-
sinda. Sonugta Iranh-
yim, ama uzun yillar-
dir Amerika’da yasi-
yorum. Ayni zamanda
zor bir gorev yiiklendigimi hissediyorum.
Yaraticilig da gelenegi de g6z ardi etme-
mek gerekiyor. S6z konusu kiiltiire 6zgii
6zgiin fikirler ortaya atarak, bunlar1 per-
formansa yansitmak énemli olan...” diye-
rek 6zetler Deyhim.

Deyhim, ¢agdas miizik alaninda da 6nem-
li isimlerle birlikte ¢alisir, projelere imza
atar. Micky Hart, Branford Marsalis, Jerry
Garcia, Jaron Lanier, Christian Marclay,
Elliot Sharp, Arto Lindsay, Jan Mattox,
Loren Rush ve Winston Tong bunlardan
bazilar. Uluslararas: miizik festivallerine,
ya da yardim konserlerine Bill Laswell,
Bobby McFerrin, Ornette Coleman, Jah
Wobble, Will Calhoun, Doug Wimbish,
Adrian Sherwood, Keith Le Blanc ve Skip

Riizgar Giilii

McDonnald gibi isimlerle katilir.

1987 yilinda besteci Richard Horowitz ile
cikardigr ‘Desert Equations’ adli albiim,
elektronik alt yapinin hakim oldugu
vokalleri ve Pers kiiltiiriine agirlik veren
ogeleriyle biiyiik ilgi goriir. Ardindan Bill
Laswell ile yaptig1 ‘Ahy Angels’1 piyasa-
ya cikarir. Bill Laswell, sanatcinin Istan-
bul konserindeki repertuarini olusturan
‘Madman of God-Divine Love Sounds of
the Persian Sufi Masters’ baghkli albii-
miinde de yer alir.

Sussan Deyhim’in bu Tirkiye'ye dordiin-
cii gelisi. Tlki turistik, ikincisi Mardin'de
bir film cekimi, ticiincii gelisi ise Istanbul
Caz Festivali kapsaminda Bobby McFer-
rin ileydi. Ancak solo performans agisin-
dan bu gelisi ve Cemal Resit Rey'de verdi-
gi konser ¢cok daha 6nemli.

Amerikal1 besteci Richard Horowitz, ney-
le konseri baslatti.
Ardindan, sozi elekt-
ronik efektler ve tinila-
ra, daha sonra da bag-
lamaya birakti. Sussan
Deyhim yaklasik ii¢
glin sliren provanin
ardindan, performans-
larma belki de ilk kez
sahit oldugu Tirk
miizisyenlerle sahne-
ye cikti. Baglamada
Ulas Ozdemir, elektro
gitarda Sevket Akinci,
kemencgede Aslan Hazreti, perkiisyonda
Yilmaz Yesilyurt ve Volkan Ergen sanat-
¢iya eslik etti. Miizikte, 6zellikle de vokal-
de dogaclama 6n plandaydi. Kimi zaman
Hint girtlagi, kimi zaman Pers vokali,
kimi zaman da Azeri tavri vokal teknik-
leriyle karsimiza c¢ikti. Pers kiiltiiriine ait
sarkilar, kemenge - piyano, baglama —
elektro gitar, vokal ve perkiisyon atismasi
konserin en renkli boliimleriydi. Dogac-
lamalarin agirlikta oldugu konserlerde
ara vermek, hem miizisyenin performan-
smn1 hem de seyircinin konsantrasyonu
agisindan ¢cogunlukla olumlu sonuclar
vermez. Yaklasik iki saat siiren bu konser
de arasiz ve soluksuzdu...

ARZU HAKSUN GUVENLR e:?

Cogito, say1: 43, 2005

15



16 : Riizgar Giilii

Canl Haklari, Barinma, Korunma
Bir Tarun Yok Edilmesi: Barinaklar

yargilayanlarin, kendi goézlerini
oyacagi o giine

Barinma temel haklardan biridir. Her can-
I1 barinma hakkina sahiptir — yalmz insan
degil her canli. Bu kabulle yola ¢ikarsak
barinma ve korunma arasindaki iliskinin
bir ¢izgi boyu mesafede bulundugu gorii-
liir. Tiirlerin biyiik kismi insa etme sonucu
barinir. Kimisi mevcut doga pargasina yer-
lesir, kimisi bastan yapar, kimisi baskalari-
nin insa ettikleri tizerinde, sokakta yasar.
Sokak hayvanlarinin -kedi ve koépekler,
ornegin— sokakta olma ayriligi, sehrin ya
da insan yerlesmesinin sokaklar yaratma-
sidir. Her iki tiir de evcil ve insanla aym
yasam alanimi paylasir. Bir sokak kopegi
hem i¢ hem dis mekanda yasayabilir. Degil
mi ki sokaklar bir zamanlar mekanlarinin
gozdesi olan kopeklerle dolu. Bu yazida
asil bahis sokakta dogup sokagi kendine
“yasam” alani bellemis sokak kopekleri
olacak.

Insan acizligi, korkaklig1 ve egemen varsay-
dig1 akli ile, geceleri “korunagina” ¢ekilir.
Bir sokak kopegi gece giindiiz sokakta,
korkusuzca yasam alam kabul ettigi sokak-
ta yasar. Yagmurda ¢camurda bir dam
bulur, 1slanmayacak tisiimeyecek kadar.
So6z konusu olan sokak kopegi tiiriidiir.
Egemen insan aklinin planladig1 yok etme
politikalarina, dogal dis kosullara ragmen
var olmay suirdiiren melez bir tiir olan
sokak képegi. Diinya genelinde tiirlere dair
demografik veriler o tiiriin korunmas: i¢in
oénemlidir. Bir tiir olan sokak kopeginin de
demografik verileri ayni 6nemde olacagin-
dan bu verilerin olumsuz kosullar1 degis-
tirilmeli hatta sert bir deyisle bu olumsuz
kosullar yaratanlar vicdani, ahlaki, hukuki
takibatin sonuglarina maruz birakilmali-
dir. Sozii edilen bir tiire kars: islenen bir
“suc¢”’tur. Her seyden once su kabul edil-
meli: sokak kopegi melez bir tiirdiir, kaldi ki
bu cografyanin hayvan diasporasinda mev-
cut olmayt her olumsuz kosulda siirdiirerek
hayvan ansiklopedisinde madde bast olmayt
diger tiirler kadar hak etmistir.

barmak, sokaga yerlestirilmeyenin, yasama
dahil edilmeyenin hapishanesidir

Bir tiir olan sokak kopegi icin sokakta —dis
mekanda- kurulan, “barmak” adi altindaki
birtakim yerlerde yeni bir yasam yaratil-
maya calisiliyor. Barinma ihtiyaci kapali
olmak, y1ginla hemcins ile yasamak olma-
yan sokak kopekleri, cogu defa zalimce
yontemlerle bu barinaklara tikiliyor. Her
biri yasarken 6liime hizla yaklagma mekan-
lar1 olan barnaklar, giiya siginak, ¢coziim.
Neyin signagi, goziin aklin istemediginin
uzak tutulacag: yer, neyin ¢6ztimii oldiir-
menin yok etmenin dogallastirildig1 yer?
Barinma hakkinin barinak insasiyla ger-
¢eklesmesi, korunmayi, egemen insan akh-
nin bir icadina ¢evirerek, her barinag: bir
toplama kampina déniistiirtiyor, buralarda
yiginlar halinde, temel ihtiyaglarin ancak
gorevliler tarafindan karsilandigi, iceride
olmaktan, maruz kalmaktan baska sansin
olmadigi, dogal olmayan suni ya samlar
yaratiliyor. Bir tiiriin tur igin dogal olma-
yan kosullarda zorla yasatilmasi suctur.
Hem de bu, yerel yonetimlerce yapiliyorsa,
sucun siddeti artar. Kald1 ki barinak kavra-
mi1 ne bir korumaya ne de tiiriin stirekliligi-
ne hizmet ediyor. Barinak, sokak kopeginin
ayni iletisim kodlarina sahip olmamasi-
nin getirdigi “magdur” durumundan yarar-
lanilan, egemen aklin onu kendi istedigi
yasama zorladig1 yasal mekandir. Her can-
I1 yasanin korumasi altindadir. Barinak-
lar yasamlarin korunmasi i¢in degil, kolay
¢6ziimciiliigiin sonucu olusturulmus, bir
tiiriin barinmasi degil toplanmas1 amacry-
la insa edilmis mekanlardir - insan bu tiir
tizerinde her tiir tasarrufa sahip oldugunu
varsayar. Bu mekanlardaki her sey, meka-
nmin icini dolduran tiiriin yararina degil,
mekanlar1 insa eden insan varliginin yara-
rina uygundur. Uygunluk ve mekan arasin-
daki iligkinin yasamin dogal kilinmasindan
gegmesi gerekirken, bu barmaklar uygun-
suz, elverissiz, olanaksiz biitiin kosullar
tastyarak, icinde “barindirdigin1” barindir-
mama, yok etme yolunda var olmaktadir.
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Halbuki barimmma, korunmak ve oldiiriilme-
mek icindir

Barmaga -bir ¢esit mekan oldugu kabul
edilirse- zorla sokulan sokak képegi barin-
ma hakkinin en temel kosullarina sahip
olmalidir. Sokakta yasayan sokak kopegi,
bu mekanlarda beton zeminler tizerinde,
tellerle ¢evrili, yiginla hemcinsin kararta-
cak noktada doldurdugu bolmelerde yok
edilmeyi beklerken, kendisine verilen her
yemege suya her kosul altinda kuyruk sal-
layarak karsilik verecek kadar dost canhisi-
dir. Sorulacak en énemli soru su: barma-
ga toplanmis sokak hayvanlar1 her kosul
altinda dostluk gosterirken nasil oluyor
da birileri bu hayvanlarin kétii, tehlike-
li, yok olmas1 gereken canlilar olduguna
karar veriyor? Biliyoruz ki, tarihte deliler,
akil hastalari, suclular ve soyu kurutul-
mak istenilenler kapatilmistir. Béyle bir
sug, magdurun higbir zaman yasam sahi-
bi, yasama hakki olan bir canli oldugunu
kabul etmeyecegi gibi magdur da bu hak-
ki hi¢bir zaman savunamayacaktir.

Sugu isleyen, magdur yerine konusur

Temel egitimin ilk siniflarinda say1 sayma-
y1, okumay1 ¢ocuklara 6gretmede resimli
figiirlerinden yararlanilan bu hayvanlar,
neden yok edilmesi, toplatilmasi, kapa-
tilmasi gereken ucubelere dontistiriiliir?
Her ¢ocugun masal kahramanlar1 arasinda
yer alirlar. Cocuk oyuncaklarinda, duvar
kagitlarinda, kilik kiyafette resimleri, can-
landirmalar: yer alir. Ebeveynin tehlikeli
buldugu, toplatilmasi gerektigini diistin-
digii bu hayvanlarin ¢ocuk egitiminde
ve yasaminda bu derece 6nemli olmasi
bir soru isareti olusturmaz mi? Kisi nasil
oluyor da dogustan hayvan dostuyken,
hayvanlar1 yasamin parcasi kabul eder-
ken, sonradan diismanlhik duyuyor? Bu
soru sokak hayvanlarinin yasam hakla-
rinin “iadesi” i¢in sorulmak zorundadir.
Yasayan her canlimin yasam hakki vardir.
Bu canl kendini savunmasini saglayacak
ortak iletisim kodlarina sahip olmasa bile,
canlilik hakk: her yasayan icin ortaktir.
Sokak koépeklerinin yasam haklari, can-
I1 haklar1 onlara iade edilmelidir. Diinya

Riizgar Giilii

sahnesinde heniiz toprak titkenmemisken,
her canli toprag: yasami i¢in gereklilik
ol¢tistinde kullanmaktadir. Barinak kosul-
larinda beton iizerinde yasama zorlanan
sokak kopegi topragin en énemli kullanici-
larindandir. Toprakta viicut 1silarimi kont-
rol eder, topraga yiyecegini saklar, topraga
atigini gémer. Barinak kosullarinda topra-
&1n neredeyse olanaksiz olmasi temel canli
yasaminin zorla degistirilmesidir. Canh
kalma haklar1 kolaylikla ellerinden alinir-
ken, elverissiz kosullara maruz birakilir
hayvanlar. Toprak her canlinin hakkidir.
Korkusuzca dogal kosullarda, gecede, top-
rakta yasayan neden topraksiz birakilir?
Hem de, insan akl topragin yiiziinii kapat-
mak i¢in her yolu dener, hayvansa topragi
kendi yasaminin pargasi sayar, onu arar
bulur ve tizerinde yasarken. Toprak neden
ona sahip ¢ikandan esirgensin? Betonlar
arasindaki insan tizerini orttiigi topragi
yeniden topraklandirarak, bir manzara
parcasi kildig1 suni parklar ve bahgelerle
kurdugu yapay iliskiyi, hayvanlari topla-
ma, topraksiz, giinessiz birakma karariyla
sonlandirmaktadir.

Topragin asil sahipleri, topraksiz birakilir

Bir savas durumunda cesitli stratejiler,
diizenler yoluyla diisman alt edilmeye c¢ali-
silir. Aym kurgu, hayvanlarin, yasam alan-
lar1 olan sokaklardan alinmasinda, top-
lanmasinda da kullanmilmaktadir. Sanki
ortada bir savas vardir. Akil sahibi insan
kendi kendisine misyon edindigi isi her
kosulda, her ortamda yerine getirmek icin
yontemler arar. Isin sonu yakalananin,
kapatilanin kapatildigi, toplatildigi mekan-
lar icin yapilan 6zel diizenlemelere, gelis-
tirilen 6zel stratejilere kadar gider; eti,
kiirkii, derisi kullanilmayan sokak hay-
vaninin yasami hakkinda karar veren, bu
gorevini tek tarafli stirdiiren yargig, isi
canli haklariin ihlaline, tiirtin yok edilme-
sine vardirr. Uzaklastirilacak, yok edilecek
diisman goziiyle yaklastiklar: sokak hay-
vaninin toplatilmasini benimseyen yerel
yonetimler ve akil sahibi insan, canli hak-
larim1 kendi tahakkiimleri altina almakla
sug¢ islemektedir. Canli yasam haklariyla
dogar. Dogustan gelen sonradan verilecek
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olan degildir, dogustan gelen geri alinacak,
tizerinde oyunlar oynanacak olan degildir.
Sevilmeyen bir komsunun, bir insa-
nin kapatilmasi ya da canlilik hakk: olan
6zgir yasam hakkinin elinden alinmasi
s6z konusu bile degildir; sokak hayvan-
lan i¢cinde kapatilmak, hapsedilmek s6z
konusu bile olmamalhdir. Kendini savuna-
mayan bir canlinin haklarin1 yok saymak,
onun yerine yasamsal anlamda olumsuz
kararlar vermek ne Tanr’min insana verdi-
gi ne de yasanin insana tanidig1 bir haktir.
Insan varhig izerinden diisiiniirsek; sokak-
ta yasayan ve konutta yasayan arasimdaki
ayrim temel yasam haklarinin sorgulan-
haklar s6z konusudur. Yani temel haklar.
Evin, konutun i¢inde olanla sokakta olan
hayvan arasindaki ayrim, temel haklardan
yoksunluk disinda, bu haklarin muhatab1

bile olamama durumunu ortaya ¢ikarmak-
tadir. Insan nasil bu “magduriyet”i dogal
bir durum, sokak hayvam icin bir yasam
bigimi olarak kabul edebilir? Giinliik yasa-
min oldugu kadar siyasi yasamin da parga-
s1 kilimmis bu isleyis, bir oy potansiyeline
dontisiirken, yerel yonetimler de, sokak
hayvanlarini, tizerlerinde planlar gelistir-
me hakkina sahip olduklar1 “oyun taslarn”
olarak goriir. Bu déniistiirme, temel can-
I1 haklarinin ortadan kalkmasinmin yanin-
da, giinlitk yasamin i¢inde siradan insa-
nin sokak hayvanmina bakisinin kurulusun-
da da temel role sahiptir. Siyasi yasamin,
yerel yonetimlerin sessizlik icinde giinliik
yasama sindirdigi bu kurgu bir tarafin yok
sayllmasina, diger tarafinsa —iktidarlarin,
politikalarin— varolusuna yarar. Bu bakis,
sokak hayvanindan her tiirlii yasam tasar-
rufunun alinmasiyla, bu tasarrufun onun
yasami i¢in tehlike olusturacak ellere, akil-
lara verilmesiyle en u¢ noktasia varmistir.
Bu bakisin ¢éziinmesi, degerlendirilmesi,
yasal temel haklarin ihlali ve yok sayilmasi
tizerinden yeniden diistiniilmesi gereklidir.
Bu metin ayni iletisim kodlarina sahip
olmadiklari i¢in —aslinda bir iletisim bigi-
mine sahipler— haklarinda verilen her tiir-
lii karar onlarn aleyhine ¢ikan, temel can-
lihik haklart yok sayilan sokak hayvanlari-
nin bir tiir oldugunun kabuliine yonelik bir
cagr ve islemekte olan uygulamanin bir
sug¢ oldugunun duyurulmasidir.

ZELHA BURTEK e:?

Katlelesmek

Tuncer Hoca’y1 Kizilay'da gordiim. Gérdii-
giim anda inanamadim. Yillardan sonra
ilk kez Tuncer Hoca g6ziimiin éniinde idi.
Pesine takildim. Mutlaka konusmali idim.
Ne konusacagimi diistinmeye basgladim.

Sene 1982 idi. Siyasal Bilgiler Fakiilte-
si'ni tutturmustum. Eylemin mastar hali
budur: Tutturmak. 12 Eyliil ad1 verilen
hadise birka¢ yi1l 6énce olmustu, liseden
mezun olmustuk, madem tiniversitede
okumak istiyorduk o halde sinava girme-
liydik. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, biitiin

Turkiye'deki tek fakiilte idi, memleke-
ti kurtarmak isteyenlerin 1859’dan beri
tercih ettigi mekteptir, ilk tercihim bu
fakiilte oldu.

Liseyi bitirdigimde iki kere ikinin dort
ettigini teorik olarak bilmiyordum. Siya-
sal Bilgiler Fakiiltesi'nde okumak icin ise
esit agirlik puani esas alinmakta idi, otur-
dum, matematik ¢aligtim.

Siyasal'da iktisat okumaya hak kazandim.
ilk ders matematik idi. Tuncer Hoca der-
se girdi. Uzerinde kemik rengi bir panto-
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lon ve acik renk bir gomlek vardi. Saclar:
beyazdi.

Tuncer Hoca matematik anlatmaya basla-
di. Sinifta olan herkese sunu yeteri kadar
acik ve Tiirkce olarak soyledi: Eger ikti-
sat¢1 olacaksiniz yeteri kadar matematik
bilmek zorundasimz. Tuncer Hoca tahtayi
dolduruyor, sonra soru soruyor, ardindan
yeni konuya geciyordu. Amfide bulunan
kimse durumdan memnun degildi. Herkes
kendi halinde konusmaya baslamist1. Tlk
giinler matematik ve matematiksel ikti-
sattan tek kelime anlamiyordum. Tuncer
Hoca'ya inandim, matematik calismaya
basladim. Her pazartesi 6gleden sonra
saat ikide Tuncer Hoca, konferans salo-
nuna yavas ve fakat spor adimlarla geli-
yor, her zamanki emin hali ile matematik
anlatiyor, tahtayr dolduyor, yeni konuya
geciyor, konuyu bitiriyor ve gidiyordu.
Geldigim kente gére Ankara cok biiyiik
bir sehir idi. Tlk kez Kizilay1 gordiigiim-
de Paris'teyim sandim. Sagmasapan bir
dgrenci yurdunda kaliyordum. Ogrencile-
rin ¢ogu degisik okullardandi. Anlamsiz
bir kalabalikt1, kim kimdir, ni¢in bura-
dayiz, her sey belirsizdi. Tiirkiye’de ihti-
lal olmustu, bir ihtilal doneminde yasi-
yorduk. Ankara’min gri oldugunu o sene
gordiim. Ankara tecriibesi olan babam
tembih etmisti, idare ediyordum.

Tuncer Hoca simdi tam ¢niimde Kizilay
Bulvari’'ndan Tunali Hilmi Caddesi'ne gel-
misti. Tunali Hilmi, Ittihat¢1 idi. Tunah
Hilmi'de yiiriiyen insanlar acaba Tunali
Hilmi'nin Ittihat¢1 oldugunu biliyorlar
mi idi? Bildiklerini varsayalim. Ittihatc
olmak ne anlama geliyordu?

Tuncer Hoca'y1 bir sapik gibi takip ediyo-
rum. Konusmak icin kendi kendime bir
yalan uydurmak ve uydurdugum yalana
inanmak zorundayim. Simdi bir yalan
arryorum.

Siyasal’da matematik anlatirken, Tuncer
Hoca sar1 renkli bir zarf aldi. Zarfi gon-
deren sikiyonetim komutanhgi idi. Zarfin
icindeki matbu kagitta, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi'ndeki 6gretim tiyeligi gorevine
son verildigi yaziyordu.

Tuncer Hoca kimseye bir sey séylemeden
kayboldu.

Riizgar Giilii

Yillarca Tuncer Hoca'min nerede oldugu-
nu ve ne yaptigim merak ettik.

Simdi Tuncer Hoca éniimde yiiriiyordu.
Uzerinde kemik rengi pantalonu vardi.
Tam yirmi sene énce son gordiigiimde
tizerinde olan pantolondu bu muhte-
melen. Adimlarini kolay atiyordu, fakat
yavas yiriyordu. Elinde, Einstein imge-
sinde bir ¢anta vardi.

Okuldan ayrildigi dénemde, Tuncer
Hoca, Miilkiyeliler Birligi dergisinde yazi-
lar yayimlamisti. En 6nemli yazisi ise
“Bilimde Bulmak Degil Yaratmak” bas-
ligin1 tasiyordu. Anlasilan Tuncer Hoca,
iktisat bilimini tamamen birakmis bilim
felsefesi alaninda okuyor ve yaziyordu.
Yeni yazdiklarimi hizla ve defalarca oku-
duk. Tuncer Hoca, iktisat alaninda yeni
bir diisiinme doénemini baslatiyordu.
Bilimin niteligi tizerinde fizik ve biyolo-
ji alanlarinda diisiitnmeye ¢agiriyordu.
Heyecanhydik.

1980°li yillarin ikinci yarisinda Hazine
hizla bor¢lanmaya basladi. Kamu har-
camalarimin finansmaninda normal yol
olan vergi degil, bor¢clanmadan elde edi-
len gelir kullaniliyordu. Tktisat¢i olan
herkesin biiyiik saskinlik icinde olmasi
gerekirdi. Osmanli déoneminde en az bir
kez bor¢glanma nedeni ile tamamen iflas
etmis bir Hazine'nin yeniden borg¢lanma-
sin1 kimse normal karsilamamaliydi.
Onitimde yiriiyen Tuncer Hoca'ya borg-
lanma konusunu sorabilirdim. Turkiye
iktisadinda en sicak konu buydu. Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi'ni yillar énce bitirmis-
tim. Simdi kendimi 6grenci olarak his-
sediyordum. Sorum bor¢lanma meselesi
olabilirdi. Ama bir problem vardi.
Hayatimin ii¢ senesini Ingiltere ve Ame-
rika’da iktisat okuyarak gecirmistim. Ug
senede bircok teori ve hayat hikayesi der-
si almistim. Simdi kalkip Tuncer Hoca'ya
bor¢lanma gibi tirivir1 bir konuda soru
sorarsam Tuncer Hoca beni yanlhs anlar-
d1. Bir kere daha diisiindiim, benim bildi-
gim bir seyi Hoca’ya sormamin ayrica ne
anlami olabilirdi?

Amacim iliski gelistirmek ise daha baska
bir sey sormaliydim. Belki bir tesekkiir
etmeliydim. Allahtan Tuncer Hoca yavas
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yiiriiyordu ve ben bunlar1 diisiinebiliyor-
dum.

Tuncer Bulutay, 1960’1 yillarin basindan
itibaren Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde iktisat
alaninda bir¢ok arastirma yapmis, gercek
bir iktisat¢idir. Tirkiyenin 1923-1950 arasi
dénem milli gelirinin hesaplanmasi tizerine
caligmasi ile Tiirk iktisat pratigine ve Genel
Denge baslikh kitaba ile teoriye katki sag-
lamistir. Genel Denge kitabi, bircok iktisat
okuyucusunun hentiz okuyamadig: yiiksek
seviyede bir kitaptir. Biittin kitaplar Siya-
sal Bilgiler Yayinlar tarafindan yayimlandi.
Hig televizyonda goriinmedi.

Tuncer Hoca, Karadeniz'deki bir ilden
cocuklugunda Ankara’ya gelmis ve siyasal
bilgiler okumustur. Sade adamdir. Hicbir
sey bilmediginin farkinda olan bir bilim
adami havasindadir. Etrafina bilim ada-
m1 imgesi ve disiplini vermistir. Akildaki
seyin teori oldugunu anlatmistir. Tuncer
Hoca'min etkisi ile, Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi'ni bitirince bilim adami olmaya karar
verdik. Universite karsimizda bir duvar gibi
durdu. Aldatildik. Giremedik. Sonra, kendi
yolumuzda Tuncer Hoca’y1 izledik. Yazdi-
&1 butiin makalelerin 6nce listesini yaptik.
Sonra makaleleri ve nihayet kitaplarini bul-
duk, okuduk ve yeniden okuduk. Bunlar:
yaparken Tuncer Hoca'ya ¢ok biiyiik hak-
sizlik yapildigini aklimizda tuttuk.
Amerika'ya gittigimizde doktora progra-
minin en yiiksek iktisat dersine kaydimizi
yaptirdik. Dersin hocasi1 olan profesér sini-
fa girdi. Hoca dersini benim teknik dona-
mimim ile izlememin imkansiz oldugunu
ve kaydimi bu dersten silmem gerektigini
soyledi. Siniftaki herkes doktoranin son
asamasinda idi. Ben ise master programi-
nin ilk senesinde idim. Itiraz etmemin bir
ise yaramayacagim hissettim. Ders basla-
d1. Profesor, ilk olarak iktisadin can alici
bir sorusunu sordu. Soru su idi: Keynes’i
Keynes yapan nedir? Sinifta kimse cevap
vermedi. Suskunluk oldu. Sinifin mevcu-
du topu topu sekiz ya da dokuz kisiydi
ve herkes sessizligi siirdiiriiyordu. Soru-
nun cevabini biliyordum. Ancak séyleme-
min bir geregi yoktu. Hoca, dersine kayit
yaptirmami kabul etmedigine gore kalkip
sorunun cevabinin ‘belirsizlik’ oldugunu

soylememin bir anlamu siiphesiz olamazdi.
Sorunun cevabi tek kelime ile belirsizlik
idi ve ben de simiftakiler gibi susuyordum.
Profesor soruyu tekrarladi. Smifta tik yok-
tu. Dayanamadim ve sonunda cevabimi
verdim. Hoca nerden bildigimi sordu. Key-
nes’in Genel Teori’sini okudugumu soyle-
dim. Oysa okumamistim. Okudugum Tun-
cer Hoca'nin makaleleri idi.

Ogrenci iken memleketin bilgi ile kurtari-
lacagina iman etmistik. Konyali ve on yedi
yasindaki bir ¢cocuk buna inanabilirdi.
Matriks islemlerini 6grendigimizde mem-
leketteki fakirligi ortadan kaldirabilece-
gimize ihtimal veriyorduk. Bu durum bir
ittihatc1 oldugumuz anlamina gelmektey-
di. Gelisme diisiincesine inaniyor ve bilim
ile gelismenin saglanabilecegini diisiinii-
yorduk.

Yeteri kadar saf olanlar mutlaka bir seye
inanir. Tnanmak ise siiphesiz mucizevidir.
Yeteri kadar inanirsaniz ayakta kalirsi-
niz. Aksi halde dénersiniz. Ideal, diisiince,
prensip, degerler setiniz kalmaz. Hayattaki
somut seylere takilirsimiz. Tirklerin ina-
nabilecekleri somut seyler ise ikidir: Dort
tekerlek ve dort duvar.

Ispanyol diisiiniir Jose Ortega y Gasset'te
‘kiitlelesmek’ kavrami vardir. Bozulma ola-
rak anlayabiliriz. Tuncer Hoca dénmedi.
Tek kisilik bir tiniversite olarak ayakta kaldi.
Tuncer Hoca'min, okulla iliskisi kesildik-
ten sonra nasil yasadigini kimse bilmiyor.
Bir toplantida bir arkadasina Tuncer Hoca
soruldugunda, arkadas1 olan profesor kal-
d1, konusamadi. Sadece gozlerinden birkag
damla yas geldi.

Tuncer Hoca Kugulu Park’a geldiginde
takip etmeyi biraktim. Evdeki makaleleri
aklima geldi. Onlarin evde olup olmadigim
merak etmeye basladim. Tuncer Hoca'ya
soru sormak yerine makalelerine goz
atmak daha iyi bir fikirdi. Umarim maka-
lelerden olusan dosyayr kimseye vermemi-
simdir. Birisine dosya verildiginde o dosya
gider ve bir daha gelmez. Simdi eve gitmeli
ve onlarin yerinde olup olmadigin1 kontrol
etmeliyim. Tuncer Hoca, Kugulu Park’tan
Cankaya'ya dogru yiiriimeye devam etti.

SMAL GOKAL )
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COp Mizayedeleri

‘Cop miizayedesi’ deyimi sadece kolek-
siyon isi igerisinde olan esnafin ve diger
kimselerin kendi aralarinda kullandiklar
ve asagida ¢cok basit sekilde ifade edilme-
ye c¢alisilan bir deyimdir. Bu miizayede-
lerde koleksiyonerlere sunulan mallarin;
akla ilk gelen anlamiyla atik, vir zivir
tabir edilen seyler oldugunu diisiinme-
mek gerekir, ama s6z konusu miizayede-
lerin kendileri “¢ope atilacagina, satilsin”
diistincesiyle diizenlenir.

Neyin koleksiyonu yapilirsa yapilsin,
koleksiyon bir keyif isidir. Ve kisinin, key-
fini ~buradaki anlamiyla, bir yaniyla da
maddi olanaklara bagli olan koleksiyo-
nunu- gelistirmesi, boylelikle tatmini-
ni artirmasi olanakhdir. Kimi koleksi-
yoner kendisini, maliyeti diisiik (6nemli
parcalar1 disinda bir pul serisinin kiigiik
degerli parcalari, belli bir emisyondan
sonra siiriime ¢ikmis ve kendinden 6nce-
kilere oranla goreli olarak daha ucuz sayi-
labilecek paralar, vb.) ve hatta bedava
olabilecek ‘sey’leri (sise kapaklari, bit-
mis telefon kartlar1, kazinmis kazi-kazan
biletleri, kartpostallar, vb.) toplamayarak
tatmin ederken, kimisi de, maddi ola-
naklar 6l¢iisiinde, koleksiyonunu yaptigi
‘sey/ler'in nadir parcalarim koleksiyonuna
dahil edebilmektedir. Ancak alinan keyif
ve tatmin ayndir.

‘Cop miizayedeleri’ ‘biiyiik miizayedelere’
kiyasla maddi olanaklarin fazla zorlan-
mayabilecegi ve ¢ok az istisnas1 olmakla
birlikte ‘biiyiik miizayedelerde’ yer alma
vasfin1 (6nem, kalite, vb.) tasimayan
mallarin satildig1 yerlerdir. Ama ayrica
vurgulanmasi gereklidir ki, mallarin 6ne-
mi, kalitesi vb. goreli seylerdir. Bu miiza-
yedeler coklukla miizayedeyi diizenleyen
kisinin diikkaninda gerceklestirilir. Artir-
maya sunulan mallarin baglangig¢ fiyatla-
r1 (yine, istisnai mallar disinda) olduk¢a
dustktiir. Ulkemizde “cop miizayedele-
ri’nde satilan mallar, Osmanli Impara-
torlugu zamanminda kullanilmis kartpos-
tallar, Turkiye Cumhuriyeti'nin eski ve
modern kartpostallari, eski ve modern
yabanci kartpostallar, tebrik kartlar: (yil-
basi, bayram, vb.), haritalar, kitaplar,
objeler (anahtarlik, rozet, kiiciik sisecik-
ler, vb.) gibi ‘biiyiik miizayedelerde’ yer
alan, koleksiyonerlere sunulan mallar-
dan farklilik gostermezler. Her iki miiza-
yede tiirinde de amag, kisinin, artirma
sirasinda yasanan heyecani hissetmesi-
dir. Izledigi mah kazanip, koleksiyonuna
kattigimi goriince yasadigi seving ya da
kaybedince yasadig: tiziintii o kadar da
onemli degildir.

iSMAIL BESIM EMIRMAHMUTOGLU e:?
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Cimri ve Cop Arasindaki
Guclu lliski Uzerine

EBU OSMAN CAHIZ

Ev geciminde tutumlulugu benimseyen, israfa karsi ¢ikip mal biriktirmeyi
kendilerine siar edinen birtakim insanlar, baz1 mescitlerde toplanmiyorlarmis.
Bu eylem, aralarinda anlagsma ve yardimlasma zemini olusturuyor, birbirle-
riyle dertlesmeleri sayesinde dislanmislik hissinden kurtuluyorlarmis. Daima
iktisatl davranmaktan bahsediyor, eli sikiligin yararlarimi arastiriyor, benzer
fikirleri savunmanin tadini ¢ikararak keyifli kahkahalar atiyorlarmus.

Bu zevkli cimri celselerine takilan bir arkadasim, oranin miidavimi bir
ihtiyarin sunlar1 anlattigini soyledi:

“Kuyumun suyu acidir, bildiginiz gibi! Ne esegim yanasiyor icmeye, ne
de devem. An bile icinde vizildayip olityor. Nehir bize uzak, igilecek tath
suyu getirmek ¢cok zor. Esek icebilsin diye kuyu suyuna tath su karistirarak
verdik. Fakat rahatsizlanarak bize baskaldirdi. Bundan sonra ona yalnizca
tath su icirmeye basladik. Tuzlu kuyu suyu, esegin midesini bozdugu gibi
bizim cildimizi de bozar korkusuyla, ben ve karim cogunlukla tath suyla
yikaniyorduk. Ah, o tatli, berrak su bosa gidiyordu!

Sonra bu sorunu toptan ¢ozecek bir fikir geldi aklima! Abdestligin yani-
na ¢ukur kazdim ve orayr su deposu yaptim! Oyuk bir kaya gibi olana kadar
icini diizledim; piirtizsiiz, kaygan bir hale getirdim; suyun gider akintisini
oraya yonelttim. Simdi biz yikandigimizda tistiimiizden akan su igine hig-
bir sey karismadan cukura gidiyor ve esek bu suyu istahla iciyor! Acikcasi
bunun, Kitap’ta ya da Siinnet’te yasaklandigim1 da duymadim. Uzun siiren
bir problemi ¢ézmenin rehavetini yasiyoruz; simdi kazangliy1z! Uzerimiz-
den biiyiik bir sikint1 kalkt1.”
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Oradaki diger cimriler kafalarini sallaya salaya takdir hislerini belli ede-
rek; “Bu, Tanri'nin yardimi ve inayet sayesinde olmus!” dediler.

Aralarindan biri yeni bir s6z agarak;

“Akil kiipiit Meryem'in 6ldigtinii duydunuz mu?” dedi, “Ne tutumlu bir
kadind1 o, bu isi en ¢ok o becerirdi; giin gegmiyor ki Tanr iyi ve akilli bir
kulunu daha yanina almasin...”

Oradakiler, “Bize biraz ondan bahset!” dediler.

“Onun hikayeleri ¢coktur. Ama ben size bunlardan birini anlatayim, kadi-
nin nasil akilli oldugunu anlarsiniz...

On iki-on ii¢ yaslarindaki kizini evlendiriyordu. Altin, giimiis takilar tak-
t1, nakigl ipek elbiseler giydirdi, renkli kumaslardan perdeler dikti; giizel
kokular hazirladi; kisacasi, onu damadin géziinde allayip pulladi. Kocasi;

‘Meryem! Bunlar da nerden ¢ikt1 boyle?” deyince, Meryem,;

‘Allah katindan!” diye yanit verdi. Kocasz;

‘Kestirme cevaplar1 birak da, agik konus! Vallahi senin hi¢ malin yoktu;
yeni bir miras da kalmadi. Ne kendinin ne kocanin malina hiyanet edip yer-
sin! Bunu da biliyorum. Galiba hazine buldun! Neyse, {izerimden biiyiik bir
yiikii kaldirarak beni sorumluluktan kurtardin,” dedi.

Meryem heyecanli heyecanh dedi ki;

Kizimi dogurdugumdan evlendirdigim giine kadar, her hamur ac¢isim-
da bir avug un ayirip kenara koydum. Bildigin gibi her giin bir kez ekmek
pisiriyorduk. Biriktirdigim un, bir 6l¢cek olunca satiyordum.” Kocasi kayik
agziyla yayvan yayvan giilerek soyle karsilik verdi:

‘Allah basiretini daha da artirsin ve tiim sorunlarimi ¢6zebilmen ic¢in
sana ilham yagdirsin! Allah beni seninle mutlu etti ve dostlugunla bereket-
lendirdi.’

Adamin konusmasi bitince, orada bulunanlar hep birlikte kalkip merhu-
menin cenaze merasimine katilip namazim kildilar. Sonra kocasina giderek

taziyede bulundular.

Yine i¢lerinden biri 6ne ¢ikip konusmaya basladi:
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“Arkadaslar! Sakin ufak seyleri hor gormeyelim. Ciinkii biitiin biiyiik
islerin baslangici1 hep kiigiik olur. Allah ne zaman isterse, kiigiik seyi biiyiik
yapar, az1 ¢ogaltir. Devlet hazineleri bile dirhemin dirheme eklenmesiyle
olusmuyor mu? Altin bile kirat kirat birikmiyor mu? Karanin kumu, denizin
suyu hep boyle degil mi? Biiyiik servetler de, bir dirhem buradan, bir dir-
hem suradan toplanmiyor mu?

Birini gormiistiim; kiiciik, verimsiz bir arazisi vardi. Buna bedevi toprak-
larindan yiiz déntim verimli arazi ekledi. Ara sira, teraziyle biber ve nohut
sattigini goriirdiitm. Kiiciik kazanclart biriktirip biiyiik sermaye yapiyordu.
Oyle ki sonunda yiiz déniim verimli arazi satin ald1!

Bakin, ben kendimden 6rnek vereyim... Giuinlerce, yakalandigim o6ksii-
ritkkten illallah ettim; gégsiim yanmiyordu! Kimi, faluce? helvas: énerdi; kimi
de, seker, badem yag1 ya da buna benzer tath bir sey yapip yememi.

Ancak bu tavsiyeler bana masrafh ve agir geldi. Bir yandan masraf etmek
istemiyor, diger yandan hemen iyilesmeyi arzuluyordum. Giinlerce hastalik-
la pencgelestim. Nihayet arkadaslardan biri;

‘Sana kepek suyunu salik veriyorum!’ dedi, ‘Onu sicak sicak i¢!

Oyle yaptim. Kepegi, cer-¢copii andiran goriintiisiine aldiris etmeden ¢orba-
ya doniistiirdiim. Baktim ki, gercekten cok lezzetli. Ustelik achg1 da ¢nliiyor.
O giin 68lene dek ne aciktim, ne de canim bir sey cekti. Hatta ikindiye dek
ne bir lokma aldim, ne de elimi yikamak icin suya uzandim. Aksam yemegi
zamani yaklast: ama onu da atlattim. Béylece maksadima eristigimi kesfettim.

Kocakariya dedim ki:

‘Neden coluk cocuga her giin kepek corbasi pisirmiyorsun? Suyu gogsii
ve bogaz1 temizler, pek tasarruflu bir gidadir. Hem, kepek ¢corbasindan arta
kalan cer-copii de kurutur, eski halini andirinca unla karistirip satarsin. Bu
sayede simdikinden daha fazla kazanmis oluruz.’

Karim da bana;

‘Sanirim Allah sana bir oksiiriik illeti verdi ama yaninda bir¢cok yararh
nimet yagdirdi!” dedi.

Simdi diisiiniiyorum da, eminim o adam Allah’tan gelen bir ilhamla
kepegi onerdi bana!” Oradakiler;

“Dogru! Bu bilgi, diisiinmekle ele gegmez, bu ancak semavi bir ilham ola-
bilir!” dediler.
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Bir bagkas1 konusmasininin eksenine ¢6pii oturtarak sunlari anlatt:

“Kav ve cakmakla ilgili bir problem yasiyorduk. Cakmaktasi, kenarlar:
kirithip yuvarlaklastikca koreliyor, iyi kiviletm ¢ikarmiyordu. Keskin bir ses
cikarsa da ates yakmiyordu. Bazen de yagmurun azizligine ugruyorduk.
Ben ucunda sert bir tas olan pahali bir demir ve cakmaktasi satin aldim can
yakici bir fiyata... Kavin kokusu igrencti. Ustelik boyal pacavralardan, kirli
caputlardan, keten bezinden ve eski giysilerden kav iiretilmiyordu, kisacasi
bu is bize tuzluya geliyordu.

Birbirimizi aydinlatic1 sohbetlerimize devam ederken birkac giin énce
rastladigimiz bedevinin, biri ¢abuk tutusan, digeri kiviletm ¢ikaran iki cins
cubugu siirterek ates elde ettiginden bahsedildi. Ustat muallim olan arkada-
sim1z Varyemez Sevrf;

‘Hurma salkiminin ¢épii biitiin kavlarin yerini tutar!” dedi. Sonra
bunun nasil kullanilacagini bana 6gretti. Artik hic masraf yapmadan, bah-
cedeki salkim ¢oplerini kullamiyoruz, atesimizi de yakiyoruz, islerimizi de
goriiyoruz”

Mescitteki cimriler hep bir agizdan kafa salladilar, biri dedi ki;

“Bugiin, ¢ok yararh seyler 6grendik. Tevekkeli eskiler bos yere ‘Goriis

alisverisinde bulunmak, zihinleri doller’ dememis.”

Sonra bagka biri sakatat, boynuz ve diger artiklarin nasil degerlendirile-
cegi hususunda ayrintili bir soylev ¢ekerek soyle dedi:

“Isleri yerli yerince yapmakta, Muaze hatun gibisini gormedim!”

Oradakiler;

“Bu Muaze de ne yapmus?” diye sorunca, adam anlatmaya basladi:

“Amcasimin oglu, ona kurbanlik koyun hediye etmisti. Moralinin bozuk
oldugunu gordiim. Uzgiin ve suskun bir halde, basin1 6ne egmis diisiiniiyor-
du.

‘Neyin var ey Muaze?’ dedim. Muaze:

‘Ben dul bir kadinim. Kocam olmadig: gibi, kurban etlerini tasarruf-
lu davranarak degerlendirmek gibi bir deneyimim de yok. Bu isi hakkiyla
becerebilecek olan yakinlarim oldiiler. Her bir parcasini yerinde kullanma-
si1 bilmedigimden, bu giizelim koyunun bir tirnagim dahi ziyan etmekten

korkuyorum. Allah’'in, bu koyunda ve diger hayvanlarda ise yaramayan bir
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parc¢a yaratmadigina eminim. Ama insan, kaginilmaz bir durum karsisinda
ne yapacagin bilemiyor. Benim korkum, az bir sey kaybetmekten degil, bu
kaybin daha fazla kayiplara yol agmasindandir!” dedi ve sézlerini soyle siir-
diirdii:

‘Boynuzun ne yapilacagi zaten belli! Bir hurma kiitiigiine ¢akilir, cengel
olur; ucuna elbise ve deve semeri asilir. Ayrica fare, karinca, kedi, hamam
bocegi ve yilan gibi yaratiklarin zarar verebilecegi seyleri de boynuza asip
kurtarirsin. Barsak, yiin kabartmak icin kullanilan ‘halla¢’ yay1 tiretimin-
de ise yarar. Dogrusu ihtiyacim da var buna... Kafa, cene kemigi ve diger
kemiklere gelince bunlar, etleri siyrildiktan sonra parcalara ayrilip pisiri-
lir. Suyun tistiine ¢ikan i¢cyagi hem kandil i¢in, hem de ekmege katik olarak
kullanilir; istersen bulamag tiirii yemeklerde de kullanabilirsin. Geri kalan
kemikleri ates tutusturmak icin bir kenara ayirirsin! Hi¢ kimse kemikten
daha saf bir yakit, onun alevinden daha hos bir alev gérmemistir! Kemik
gibi muhtesem ve faydali bir nimet var m1? Tencerede cabuk piser, yakilinca
da ¢ok az duman c¢ikarir. Koyunun derisine gelince; ondan neler yapilmaz
ki? Seyahat cantasi, su mahfazasi, kin ve kirba ilk aklima gelenler... Yiiniin
yararlar1 acik, saymaya gerek bile yok. Giibresine gelince, onlar da kurutu-
lursa, kaliteli yakacak olur.

Simdi geriye kaldi kani, asil problem bu, ondan nasil yararlanacagim?
Allah Teala akan kanin yenilmesini ve i¢ilmesini haram kilmistir, bunu bili-
yorum. Kullanilmasinin yasaklanmadigi mesru yerler de vardir elbet; ancak
ben bilemiyorum, kim biliyorsa bana anlatsin! Bu mesele icime dert oldu,
uykularimi kagiriyor, bir sikinti ki, pesimi birakmiyor.’

Az sonra, Muaze'nin yiiziiniin 1sildadigin gérdiim;

‘Kan meselesini ¢6zdiin mii yoksa?” dedim. Cevap verdi:

‘Evet, simdi hatirladim. Bir arkadasim tencereleri kalaylayip dayanmiklili-
gin1 artiracak en etkili uygulamanin sicak yagh kanla siki siki ovmak oldu-
gunu soylemisti! Benim Sam yapimi gayet giizel tencerelerim var. iste simdi
rahatladim. Her sey yerini buldu.’

Alt1 ay sonra Muaze'yi gordiigiimde;

‘Koyunun kavurmasi nasil; yavas yavas bitiriyorsundur herhalde?’ dedim.

Kendisine hakaret edilmis gibi derin bir nefes alip sustu ve aniden patla-
du:

‘Hentiz kavurmay1 yemeye sira gelmedi. Simdilik, i¢ yag, sakatat, kabur-
galar ve eti siyrilmis kemikle idare ediyorum. Her seyin bir vakti var!’
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Bu konuyla ilgili gercekten yasanmuis bir siirii sey vardir. Bir kacim1 daha
aktarayim:

Unlii tabip Esed bin Cani, kis mevsiminde yatagimi soyulmus kamistan
yapardi. Ciinkii pireler, cok piiriizsiiz ve kaygan olusundan dolayi, kamisin
tizerinde tutunamazlardi!

Yaz gelip de igerde sicaktan durulmaz olunca, tabandaki toprag: hafif-
ce kazarak karistirir, sonra iizerine kuyudan kova kova su doker, diimdiiz
oluncaya kadar ayaklariyla ¢ignerdi. Islaklik devam ettigi siirece, ev serin-
ligini korurdu. Eger yaz ge¢cmeden taban kuruyup tekrar isimirsa, yeniden
eseler ve su dokerdi, O daima soyle derdi:

"Benim serinletici pervanem, evimin zemini ve kuyumun suyudur. Suyu-
mu serpiyorum; sonra da ayagimla c¢igniyorum; evim daha serin, masrafim
daha az oluyor. Bu da benim, bilgelik bakimindan diger insanlardan {istiin
oldugumu gosteriyor!”

O, gercek bir tabipti. Ama bir keresinde isleri durmus, kapisina hi¢ hasta
gelmez olmustu. Bunun tizerine biri ona soyle dedi:

“Bu yil salgin var; ortalikta hastalik kol geziyor. Sen bilgili ve sogukkanl
bir hekimsin, pek ¢ok hizmetin oldu bu halka! Buna ragmen islerinin dur-
gun olmasinin sebebi ne?”

Esed sogukkanliligini bozmadan muhtesem bir tahlil yaparak patlatt
cevabu:

“Birincisi; ben onlarin nezdinde Miisliman’im. Insanlar, ben hekim
olmadan énce Miisliimanlarin tipta basaril olacagina inanmiyorlardi! 7kin-
cisi; ismimin Esed (aslan) olmasi onlar1 biraz uzaklastiriyor. Oysa, Salib,
Gabriyel, Yuhanna ya da Perad olmali ki anli sanli bir yabanci doktora
goriindiiklerini diisiiniip paraya kiysinlar! Uciinciisii; kiitnyemin, Ebu’l-Ha-
ris, Ebu Isa, Ebu Zekeriyya ya da Eb(i Ibrahim gibi satafatli ve asil olmasi
gerekirdi. Dordiinciisii; tizerimde beyaz, pamuktan bir énliik var. Siyah,
ipekten bir énliik olmaliyd: ki ciddiyet uyandirsin. Besincisi de; dilimin

Arapga degil, Farsca olmasi gerekirdi.”

Halil Selali anlatiyor:
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“Bir giin Sevri yamima geldi. Ayr1 ayr yerlerde bes yiiz parga ekilebilir
arazisi vardi. Bu araziler, Kiirsiyye-i Sadaka ile Miirre Nehri arasinda uza-
yip gidiyordu. O gayr-1 menkul yatirnmindan iyi anlar, sadece en giizel, en
meshur ve en verimli arazileri satin alirdi. Bir giin bana déniip;

‘Hig zeytin suyunu ekmege katik ettin mi?’ dedi. Ben de bos bulunup;

‘Vallahi hayir!” diye yanitladim. Bunun tizerine;

‘Vallahi yemis olsaydin, tadini unutmazdin!” dedi.

‘Dogru!” dedim, ‘bir kere yeseydim, asla unutmazdim!’

Sevri coluk cocuguna hep soyle 6giit verirdi:

‘Hurma cekirdegini ¢op diye atmayin, onlart bogazinizdan kolayca gegi-
rip yutmay1 aligkanlik haline getirin! Ciinkii hurma ¢ekirdegi karindaki
yaglar1 toplayarak bobrekleri sicak tutar. Siitii bol develerin ve hurma cekir-
degiyle yemlenen hayvanlarin iskembesinin iriligine bakip ders alin. Siz de
kendinizi hurma ¢ekirdegi yemeye, arpa tanesi kemirmeye ve yonca atistir-
maya alistirirsanmiz carcabuk giirbiizlestiginizi goreceksiniz! Insanlar da taze
yonca, déviillmemis arpa ve hurma cekirdegi yiyebilirler.

Yine soyle derdi:

‘Baklagilleri kabuguyla yiyin. Ciinkii bakla familyas1 insan agzina yakla-
sinca bas bas bagirir: Beni kabugumla yiyen, 6ziimii yer, ben onu severim!
Beni kabuksuz yiyen kisiye s6verim, hatta onu yerim!

A dostlar! Ne diye kendi yiyeceginize yem olup sagligimizi kaybetme riski-

ni gbze aliyorsunuz?’

Ceviren: A. Sait Aykut

Notlar

—

Abbasi Abbasi déneminin tinlii yazari. Basta mizah olmak tizere insan psikolojisi, botanik ve
zoolojiden miicevherat ilmine kadar genis bir alanda onlarca eser verdi. Arap nesrinin insa-
sinda sz sahibi olan Cahiz 770’da 770'de dogdu, 869’da 6ldii. Burada sundugumuz béliim
Cahiz'in Cimriler kitabindan cevrilmistir. Cahiz bu kitabinda sehir kékenli biri olarak hem
tasradan gelenleri hem de Kindi gibi, tamidig1 tinlii yazarlan elestirir. Bkz. Cahiz, Kitabu'l-
Buhald, Libnan (tarihsiz) s. 35-38 ve 60-61. Kitap yakin zamanlarda Selahattin Hacioglu
tarafindan Tirkceye cevrilmistir. Cahiz, Cimriler Kitabi, ¢ev.: S. Hacioglu, Bordo-Siyah yay.,
istanbul 2004.

2 Iranhlara 6zgii bir tath cesidi.
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perspldsifler

Demokrasi Kavrami Uzerine
Hayli Spekulatif Bir Irdeleme

ALAIN BADIOU

“Demokrasi” s6zctigii giiniimiiziin temel mutabakat dayanagidir. S6zcii-
giin Sosyalist Dogulu Devletlerin ¢oziiliisiinii ve bizim iilkelerimizin refahi-
n1, ayni zamanda Batili insani hach seferlerini kucakladigi varsayiliyor.

Aslinda “demokrasi” sozciigii benim “otoriter goriis” dedigim seyden
cikiyor. Demokrat olmamak her nedense yasaklanmistir. Dolayisiyla, insan
tiriniin demokrasiyi arzuladigi kabul edilmis ve demokratik olmadigindan
stiphelenilen tiim 6znellikler patalojik sayilmistir. En iyi ihtimalle yeniden
egitilmeye katlanmayi, en kotii ihtimalle demokratik deniz piyadeleri ve
parasiitgiileriyle ugrasmay getirir.

Bu yiizden, kendini oylamalarda ve mutabakatta gosteren demokrasi, filo-
zofta zorunlu olarak elestirel fikirler uyandirir. Ne de olsa felsefe Platon’dan
bu yana oylanmip kabul edilmis goériislerden kopus anlamina gelmistir. Felse-
fenin kendiliginden “normal” sayilan her seye siipheyle yaklasmasi beklenir.
Eger demokrasi kolektif orgiitiin veya siyasi iradenin normal durumunu
yansitiyorsa, oyleyse filozof bu normalligin normunun incelenmesini talep
edecektir. Bu s6zctiglin otoriter goriis gercevesi icinde is gérmesine izin ver-
meyecektir. Filozof acisindan, mutabakata dayanan her sey stiphelidir.

Demokrasi fikrinin gértintrligiiniin karsisina belli bir siyasetin, bilhas-
sa devrimci siyasetin tekilligi ile ¢ikmak, eski bir yontemdir. Ekim Devri-
minden ¢ok énce Bolseviklere karst da kullamilmistir bu yontem. Aslinda,
Lenin’e —onun demokratik addedilmeyen siyasi durusuna— yoneltilen elestiri
bu anlamda ilktir. Ote yandan, bugiin onun konuyla ilgili elestirilere verdigi

cevaplara bir g6z atmak hayli ilging olacaktir.
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Lenin’in kars1 argiimamn ikili bir nitelik tasir. Bir yandan sinifsal analiz
mantigina uygun olarak iki tip demokrasi arasinda ayrim yapar: proletarya
demokrasisi ile burjuva demokrasisi. Ondan sonra da proletarya demokra-
sisinin kapsam ve yogunluk bakimindan burjuva demokrasisinden iistiin
oldugunu ileri stirer.

Ama argiimaninin ikinci yani yapisal agidan bana bugiin olup bitenlere
daha uygun diisityormus gibi gortiniiyor. Lenin burada “demokrasi” sézcii-
guniu okurken yanmina daima “bir Devlet bi¢imi” séziinii koymamiz gerek-
tiginde 1srar eder. Bicim, Devlet'in ayr1 bir yapisinin ve egemenligin resmi
kullaniminin tikel bir konfigiirasyonuna génderme yapar. Lenin, Demokra-
siyi bir Devlet bi¢imi olarak koymakla klasik siyasi diisiinme gelenegine bas-
vurur, ki bu gelenek, “demokrasi”yi nihai olarak bir egemenlik ya da iktidar
mecaz1 olarak tasarlamamiz gerektigini iddia eden Yunan felsefesine kadar
geri gitmektedir.

Eger demokrasi bir Devlet bicimiyse, bu kategorinin énceden belirlen-
mis uygun bir felsefi kullanimi olabilir mi? Lenin’de siyasetin amaci —ya da
fikri- demokrasi de dahil olmak iizere her tiirlii devlet biciminin séniim-
lenmesidir. Ve bu da, temelde Marx'in Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari’nda
ifadesini bulan soysal Komiinizm ile tanimlanabilir. Soysal Komiinizm
cokbicimli is¢i etkinliklerinin; diizenlemelerin, teknik veya toplumsal eklem-
lenmelerin egemenliginde olmadigi, ihtiyaclarin kolektif giictiniin idaresi
altinda oldugu serbest birliktelik temelli esitlik¢i bir toplum 6ngoériir. Boyle
bir toplumda, kamu baskisindan ayr1 bir olay olarak Devlet ¢oziilmiistiir.
Siyaset de —sosyal gruplarin ve iktidar1 fethetme niyetindeki tamahkarlarin
cikarlarini seslendirdigi ol¢iide- fiilen ¢oziilmiistiir.

Bu yiizden Komiinist siyasetin hedefi, genel olarak Devlet'ten —bu Devlet
demokratik oldugunu ilan etmisse bile- ayrismis haliyle bicimin yok olusu
kipliginde, tam da Komiinist siyasetin kendisinin ortadan kalkmasidir.

Siyasetin temsiliyetinde rol oynayan diizenleyici fikirler olarak felsefe,
eger siyasetin nihai hedeflerini tanimlayan, mesrulastiran ya da kategorilere
ayiran bir sey olarak alinirsa ve buradaki hedef Devlet’in soniimlenmesi —
Lenin’in tezi bu yondedir- ve saf temsiliyet, serbest birliktelik olarak tanim-
lanabilecek bir seyse; ya da yine siyasetin nihai hedefi sonsuzluktan ayris-
mus otorite olarak konumlandirilirsa veya kendi basina kolektifin zuhur edi-
si olarak tasarlanirsa, o zaman, bu varsayilan hedef acisindan, yani soysal
Komiinizm’e aktarilan hedef acisindan demokrasi felsefe i¢in bir kategori
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degildir, olamaz. Neden? Ciinkii demokrasi bir Devlet bi¢cimidir; birakalim
siyasetin nihai hedeflerini felsefe degerlendirsin ve birakalim bu son ayni
zamanda Devlet'in sonu, dolayisiyla da “demokrasi” sézciigiiyle her tiirlii
iliskinin sonu olsun.

Hipotezlerle ilgili bu cercevede siyaseti degerlendirmeye uygun “felsefi”
sozciik, “esitlik” yahut “Komiinizm” olabilir, “demokrasi” olamaz. Ciinkii bu
sozciik geleneksel olarak Devlet’e, yani Devlet bi¢cimine baghdir.

Buradan “demokrasi’nin ancak asagidaki ti¢ hipotez reddedilirse felsefe-
ye ait bir kavram olarak goriilebilecegi fikri ¢ikar. Bu ti¢ hipotezin hepsi i¢
ige gecmistir ve bir sekilde Leninist demokrasi fikrini destekler. S6z konusu
hipotezler sunlardir:

1. Hipotez: Siyasetin nihai hedefi soysal Komiinizm’dir, yani kolektifin
hakikatinin saf temsili ya da Devlet'in séniimlenmesidir.

2. Hipotez: Felsefeyle siyaset arasindaki iliski siyasetin belli bir nihai
hedefinin, genel ya da soysal anlaminin degerlendirilmesini zorunlu kilar.

3. Hipotez: Demokrasi bir devlet bigimidir.

Bu ii¢ hipotez cercevesinde “demokrasi” felsefenin zorunlu bir kavrami
degildir. Ancak ve ancak ti¢ hipotezden birinin gegersiz kalmasi halinde 6yle
olabilir.

Hipotezleri ti¢ soyut olasilik takip eder:

1. Siyasetin nihai hedefi soysal Komiinizm olmasin.

2. Felsefe ile siyaset arasindaki iliski nihai hedeflerin sorusturulmasi,
aydinlatilmasi ya da mesrulastirilmasi olmasin.

3. “Demokrasi” Devlet'in bicimi olmaktan baska anlamlara da sahip
olsun.

Bu ii¢ olasiligin her birinde “demokrasi’nin bir felsefe kavrami olmasi-
m saglayan yapi sorgulanmaktadir. Felsefenin gecerli bir kategorisi olarak
“demokrasi’nin g6z éniine alinmasimi ya da yeniden degerlendirilmesini
saglayan bu ii¢ sart1 tek tek ¢oziimleyecegim.

Farz edelim siyasetin nihai hedefi, Devlet'in egemenlik ilkesinden ayristi-
rilmis kolektif temsiliyetin salt teyidi degil, insanlarin serbest birlikteligi degil.
Farz edelim soysal Komiinizm, bir fikir olarak dahi, siyasetin nihai hedefi
degil. O zaman siyasetin hedefi nedir; felsefeye karistigi, felsefeyi sorguladig:
ya da felsefeye meydan okudugu ol¢tide, siyaset pratiginin hedefi nedir?

Bu sorunun tarihi 1s1¢ginda iki ana hipotezin ¢ikarilabilecegini diistinii-

yorum. Birinci hipoteze gore siyasetin hedefi “iyi Devlet” olarak adlandiri-
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labilecek seyin konfigiirasyonu, daha dogrusu zuhur edisi olacaktir. Felse-
fe, Devlet’in cesitli olas1 bicimlerinin mesrulugunun sinanmasi olarak éne
cikacaktir. Devlet konfigiirasyonunun tercih edilen karakterini adlandirma
arayisi icinde olacaktir. Boyle bir hipotez siyasetin hedefleri tartismasina
son noktay1 koyacaktir. Aslinda bu, siyaset felsefesi alaninda, Antik Yunan-
dan giiniimiize uzanmp egemenin mesrulugu sorunuyla ugrasan biiyiik klasik
gelenekle iliskilidir. Simdi sahnede bir norm belirmistir elbette. Normun
rejimi veya statiisii ne olursa olsun, ayr1 bir devlet konfigiirasyonu tipi i¢in
yapilan aksiyoma dayali tercih Devleti normatif bir ilkeye baglamaktadir.
Hangi sebeple olursa olsun demokratik bir rejim monarsik ya da aristokra-
tik bir rejimin tistiinde goriilmektedir 6rnegin. Bir baska deyisle, genel bir
norm sisteminin bir araya gelmesi bu tercihi tasdik etmektedir.

Gecerken deginelim, bu durum siyasetin nihai hedefinin Devlet’in
soniimlenmesi oldugu hipotezine uygun diismez, ¢iinkii burada konu “iyi
Devlet”tir. Bu durumda kendi kendini iptal etme olarak siyasi siirecle, yani
egemenlik ilkesinin son bulmasiyla mesgul olan siyasi siirecle ugrasilmakta-
dir. Buradaki mesele devlet konfigiirasyonuyla ilgili bir norm degildir. Daha
ziyade, tiim devlet konfigiirasyonunun séniimlenmesini getirecek bir siire¢
fikri s6z konusudur. Tek basina soniimlenme Devlet'in kalicihigina uygula-
nan normatif soruya ait degildir. Ote yandan, eger siyasetin nihai hedefi “iyi
Devlet” ya da tercih edilen Devlet ise, bir normun ortaya ¢ikmasi kacinilmaz
goriinmektedir.

Imdi bu, normun kacinilmaz olarak dissal ya da askin oldugu zor bir
soru atmaktadir ortaya. Kendi basina Devlet, normu olmayan bir nesnel-
liktir. Kolektif agcidan zorunlu, ayr1 bir isleve sahip bir egemenlik ya da
zorlama ilkesidir. Belirlenimini 6znel konulardan kaynaklanan bir dizi
kural icinde elde edecektir. Bu normlar tam da “iyi Devlet” ya da ter-
cih edilen Devlet konusunu éniimiize getirecek olan normlardir. Mevcut
durumda, yani parlamenter Devletlerimizde Devlet meselesiyle 6znel iliski
tic norma gore diizenlenmistir: ekonomi, ulusallik meselesi ve demokrasi-
nin ta kendisi.

Once ekonomiyi ele alalim. Devlet, mallarin dolasimi ve dagitimi konu-
sunda asgari islerligi saglamaktan sorumludur; bu norma uyma konusun-
da asin yetersizlik gosterirse gézden diiser. Daha genis bicimde, ekonomi
diizleminde, ekonominin Devlet'le organik iliskisi nasil olursa olsun, Devlet

oznel olarak ekonominin igleyisinden sorumludur.
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Ikinci norm ulusallik meselesidir. Devlet, bir dizi diizenlemeye —ulus,
diinya sahnesinde temsiliyet, ulusal bagimsizlik, vb.— tabidir. Ulke icinde ve
disinda ulus ilkesinin varolusundan sorumludur.

Uciincii olarak, Devlet'le 6znel iliski bakimindan ele alindiginda demok-
rasinin kendisi de bir normdur. Devlet, konusma 6zgirligii, érgiitlenme
ozgurligi, eylemde bulunma 6zgiirliigi gibi konular bakimindan demokra-
tik mi yoksa despotik mi oldugunu bilmekten sorumludur.

Diktatorlik ile demokrasi arasindaki karsitlik Devlet'in degerlendirilmesi
acisindan bir 6znel norm islevi goriir.

Bu yiizden sorunun yarattigi gercek ortam Devlet'i ekonomik islerlik,
ulusal degerlendirme ve demokrasi seklindeki ti¢lii bir normatiflige tabi
kilar. Burada “demokrasi” Devlet'in normatif nitelemesi olarak, genel olarak
siyaset degil, tam anlamiyla “bir siyaset” kategorisi olarak kendini gosterir.
“Bir siyaset” Devlet’le 6znel iligkiyi diizenleyen seydir. Devlet'le 6znel ilis-
kisini yukarida gecen iic norma —ekonomi, ulusal sorun, demokrasi- gére
diizenleyen devlet konfigiirasyonuna parlamentarizm diyelim, gerci ben
buna parlamenter-kapitalizm demeyi tercih ederim. Gene de, “demokrasi”
burada belli bir siyaset kategorisi —evrenselligi kesinlikle problematik olan
belli bir siyasetin kategorisi-- olarak ele alindigindan, onu kendi basina
felsefi bir kategori olarak tanimlamaktan sakinmamiz gerekir. Oyleyse bu
¢oziimleme diizeyinde “demokrasi” belli bir siyaseti —Devlet’le iliski bagla-
minda 6znel bir norm formiile etme yoluyla-- nitelemektedir ki, bu kategori-
ye “parlamentarizm” demek durumundayim.

Siyasetin nihai hedefinin “iyi Devlet”i belirlemek oldugu hipotezine yete-
rince degindik. Burada en fazla, “demokrasi’nin belli bir politikanin, yani
parlamentarizmin bir kategorisi oldugu ortaya atilabilir. “Demokrasi”yi bir
felsefe kavrami olarak koymak icin yeterli bir neden degil bu.

Burada mercek altina aldigimiz konu, siyasetin nihai hedefi soysal
Komiinizm olmadig1 zaman bu hedefin ne olabilecegidir. Ilk olarak siyase-
tin olabilecek en iyi Devlet'in kurulmasimi hedefledigi hipotezini ele aldik.
Buradan yola ¢ikarak “demokrasi’nin zorunlu olarak felsefe dahilindeki bir
kavram olmadiginm ortaya atabiliriz.

Ikinci olas1 akil yiiriitme bizi siyasetin nihai hedefinin kendisinden baska
bir sey olmadig1 nosyonuna gotiiriir. Bu durumda siyaset “iyi Devlet” mese-
lesine yonelmeyecek, kendi kendisinin hedefi olacaktir. Onceki akil yiirtit-
menin aksine, bu kez siyaset bir diisiince ve eylem hareketi haline gelecek,
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egemen devlet 6znelligini kolayca bertaraf edecek, Devlet'in islemesinin tabi
oldugu normlar icinde gz 6niine alinmaya ve diisiiniilmeye uygun olmayan
projeler ortaya atacaktir. Bu durumda siyaset Devlet'ten uzaklasmis kendi-
ne 6zgii bir kolektif pratik olarak sunulacaktir. Keza bu tiir siyaset, 6ziinde,
Devlet giindeminin veya devlet normunun tasiyicis1 degil, tam da Devlet'in
-orgiitlenme 6zgiirlugii bakimindan degerlendirildiginde-- temsil ettigi nor-
matif mutabakattan kaginmasi anlaminda, kolektif 6zgiirlitk boyutu olarak
tamimlanabilecek seyin gelisiminin tasiyicisi olacaktir.

Hal boyleyken, “demokrasi” yerinde bir kavram mudir? Evet, “demokrasi
Devlet bigiminden farkli bir sekilde anlagilirsa” “demokrasi” yerinde bir kav-
ramdir. Dolayisiyla siyaset devlet mutabakatindan gekilebildigi ol¢iide kendi
kendisini hedef goriiyorsa, son tahlilde demokratik olarak tamimlanabilir.
Ama bu durumda s6z konusu kategori Leninist anlamda Devlet bi¢imi islevi
gormeyecektir. Tiim bunlar bizi ti¢ Leninist hipotez acisindan ti¢iincii olum-
suz kosula getirir.

Tartismamizin birinci boliimii --Siyasetin hedefi soysal Komiinizm degil-
se ne olacak?-- burada tamamlaniyor.

Tartismanin ikinci béliimii felsefenin kendisiyle ilgili. Felsefenin, siyase-
tin nihai hedeflerinin temsili ya da ele gecirilmesi olarak ele alindig1 élgtide,
siyasetle ilgisiz oldugunu; siyasetle, onun nihai hedeflerinin degerlendiril-
mesini —sorguya cekilmesini— ya da mesrulastirilmasimi gézetmeyen bir ilis-
kisi oldugunu varsayalim. Peki o zaman felsefenin siyasetle iligkisi nedir?
Bu iligkinin bir ad1 var midir? Bu iligkinin kurallarin1 nasil koyabiliriz?

ik hipoteze gore felsefenin goérevi, benim deyisimle siyasetin bicimsel
tarifi, tipolojisi olmalidir. Felsefe, siyasetin 6zgiin yapisina uygun bir bi¢im-
de tartisildigr bir alan yaratmalidir. Neticede felsefe, olasi normlarin sézii
edilen tipolojisini 6n-isledigi yahut aciga vurdugu 6l¢iide Devletlerin ve siya-
setin bicimsel kavrayis1 olacaktir. Yine de, durum bu oldugunda —kuskusuz
Aristoteles veya Montesquieu gibi diistintirlerin eserlerinin bir parcasidir
bu- “demokrasi’nin felsefe iizerinde, Devlet biciminin tarifi olarak etki ede-
cegi ortadadir. Bu konuda siiphe yoktur. Buna bagh olarak, kategorilestirme
devlet konfigiirasyonlarindan baslar ve “demokrasi” felsefe acisindan tiran-
ik, aristokrasi vb bicimler karsisinda bir Devlet bicimi haline gelir.

Ama “demokrasi” bir devlet bi¢cimini tarif ediyorsa, tizerinde temellendigi
sey, bu bicim acisindan, “siyasetin hedefleri”yle ilgili olacaktir. Peki, bunun
s6z konusu bigcimi “istemekle” bir ilgisi var midir? Eger oyleyse, yukarida
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¢oziimledigimiz “iyi Devlet” mantig1 i¢indeyiz demektir. Yoksa mesele bu
bicimin 6tesine gecmek, egemenligi, hatta demokratik egemenligi ortadan
kaldirmak madir? Boyle oldugundaysa Leninist cerceveye, soniimlendirme
hipotezine sikisiriz. Her kosulda, bu secenek bizi tartismanin birinci bolii-
mune geri goturur.

ikinci olasilik felsefenin siyaseti kendine 6zgii bir diisiinme etkinligi;
tarihsel kolektife, felsefenin verili almasi gereken bir diisiinme tarzi sagla-
yan bir sey olarak kavrama girisimini imler. Burada felsefe islemsel sartla-
r farkli disavurumlar acisindan diisiinmenin bilissel diizeyde kavranmasi
—dustinsel tanim- olarak anlasilabilir. Bu da bizi su 6nermeye gotiirtir: Eger
siyaset islemsel diisiinmeyse Devlet’e tabi olamaz, siyaset ne devlet boyutu-
na indirgenebilir, ne de bu boyutu tizerinden distiniilebilir. Simdi buradan
yola ¢ikarak oldukca diizmece bir 6nermede bulunalim: “Devlet diistinmez.”

Gegerken belirtelim, Devlet'in diisiinmemesi siyaset baglaminda felsefi
diistincenin yasadig1 her tirlii gicliigiin kaynagidir. Tiim “siyaset felsefele-
ri” Devlet'in disiinmedigine dair kanitlar ortaya atar. Bu siyaset felsefeleri
Devleti diisiince biciminde siyaset arastirmalarina kap1 acan bir sey olarak
konumlandirdiginda giigliikler daha da artar. Devlet'in disiinmedigi éner-
mesi Platon’u, Deviet'in 9. Boliim’iiniin sonunda, nihai olarak, siyaseti kendi
anayurdunuz hari¢ her yerde takip edebileceginizi ilan etmeye gotiirtir. Aym
sonug, Aristoteles’in de, ideal siyaset tipleri yalitildiginda gerceklik diizlemin-
de geriye yalmizca patalojik siyaset tiirlerinin kaldig1 yoniindeki sikint1 verici
noktaya varmasina yol acar. Ornegin, Aristoteles’e gére monarsi bir Devlet
tiirtiniin distindigiini gosterir, bu yiizden diisiiniilebilir oldugu varsayilir.
Ama gergekte ortada yalnizca disiinmeyen tiranliklar vardir ki bunlar diisii-
niilemez. Normatif tiire ise hi¢cbir zaman ulasilamaz. Rousseau’yu tarihte var
olan devletlerin hepsinin ¢6ziilmiis Devletler oldugunu ve tarihte mesru Dev-
let olmadigini saptama noktasina goétiiren de budur. Son olarak, tamamen
heterojen siyaset kavramlarindan ¢ikartilan bu koyutlar tek bir noktada bir-
lesir: Devleti siyaset arastirmasina kapi agan bir sey olarak gérmek miimkiin
degildir. Kaginilmaz olarak, diisiinmeyen bir varlik olan Devlet'le karsi karsi-
ya kalinir. Boylece soruna baska bir agidan bakmak gerekli hale gelir.

Bu yiizden, “demokrasi” diisiince-olarak-siyasetin bir kategorisiyse, yani
felsefe bu tiirden siyasi siiregleri kavramak i¢in “demokrasiyi” bir kategori
olarak kullanmaya ihtiya¢c duyuyorsa, o zaman séz konusu siyasi siire¢ Dev-
let'in yaygin diktasim atlatir, ¢iinkii Devlet diistinmez. Buradaki “demokra-
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sinin” bir Devlet bi¢imi olarak degil, baska sekilde, bagka anlamda ele alin-
dig1 sonucuna ulasiriz. Ve bu da bizi tekrar Devlet biciminden farkli bir sey
olarak “demokrasi” énermesine gotiiriir. Buradan gecici bir sonuca ulasabi-
liriz: “demokrasi”, ancak ve ancak Devlet biciminden farkli bir seyi gosterdi-
gi zaman felsefenin kategorisi olabilir. Iyi ama bu “farkli sey” nedir?

Iste sorunun merkezi buradadir. Beraberinde baskalarimi da getiren bir
problem s6z konusudur. “Demokrasi’nin, diisiince-olarak-siyasete gercek
bir yaklasim haline gelebilmesi icin, Devlet'e degilse neye baglanmasi gere-
kir? Bu konuyu merkeze alan bir siyasi gelenek mevcuttur, ama ¢ok derinle-
rine inmek istemiyorum. Geldigimiz noktada “demokrasi”yi Devlet'ten bas-
ka bir seye baglayip, diisiince-olarak-siyaseti meta-siyasi (felsefi) inceleme
altina alma ¢abalariyla ilgili iki 6rnekten bahsetmekle yetinelim.

Birinci ornek “demokrasinin” dogrudan kitlelerin siyasi etkinliklerine
—devlet konfigiirasyonuyla degil, onun dolaysiz zittina— baglanmasiyla ilgi-
lidir. Ciinkii genellikle kitlelerin siyasi etkinlikleri, kitlelerin kendiliginden
seferberligi, devlet karsit1 diirtiilerle gerceklesir. Bu da benim romantik diye
niteleyecegim bir kitle demokrasisi sentagmasiyla birlikte, kitle demokrasi-
siyle devlet konfigiirasyonu olarak demokrasi ~daha dogrusu resmi demok-
rasi— arasinda bir karsithik tiretir.

Kitlesel demokrasi deneyimini —kolektif genel toplanmalar, kalabalik
gosteriler, isyanlar, vb. tarihsel olaylari-- yasayan herkes kitle demokrasi-
si ile kitle diktatorliigii arasinda dolaysiz bir tersine ¢evrilebilirlik noktasi
olduguna kesinlikle dikkat etmistir. Kitle demokrasisinin 6zii kaginilmaz
bicimde kitle egemenligine terciime edilebilir ve bu kitle egemenligi de vasi-
tasizligin, toplanmanin ta kendisinin egemenligi haline gelir. Toplanmanin
egemenligi —Sartre’in “fiizyon halindeki grup” terimiyle tamimladig1 6rintii
formasyonlari— bir teror birligi icra eder. Burada Sartre fenomenolojisi tar-
tisilmaz bicimde siirmektedir. Fiizyon halindeki grubun igsel ilkesi olarak
kitle demokrasisi pratigiyle, teror birliginde isbasinda olan dolaysiz otori-
ter veya diktatéryel unsura cevrilebilme noktasi arasinda organik bir bag
vardir. Kitle demokrasisinin ta kendisini bir sorun olarak ele alirsak, ilkeyi
sirf demokrasinin istinafi tizerinden mesrulastirmanin miimkiin olmadigi-
na dikkat etmemiz gerekir, ctinkii bu romantik demokrasi, teoride oldugu
kadar pratikte de, biinyesinde, diktatorlige cevrilebilirligi dolaysiz ola-
rak barindirmaktadir. Bu yiizden, ugrastigimiz mesele, demokrasi kavra-
mu altinda basit bir diizenlenisten sakinan ya da felsefi kavrayistan kacan
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bir ¢ift, demokrasi/diktatorliik ¢iftidir. Peki, bu bizi nereye gotiiriir? Kitle
demokrasisine mesruluk addeden herkesin, bunu, en azindan bugiin igin,
salt temsilin devlet-dis1 perspektifinden ya da temelinden yaptig1 fikrine
goturiir. Boyle bir kitle demokrasisine deger verilmesi —~demokrasinin isti-
nafi kapsaminda bile- soysal Komiinizmin 6znelliginden ayirt edilemez. Bu
dolaysizlik ¢iftinin —~demokrasi/diktatérlitk— mesrulastirilmasi ancak, sz
konusu ciftin, Devlet'in séniimlenmesine yonelik soysal perspektiften, ya da
radikal devlet-karsiti tavir agisindan diistiniilmesi ve tespit edilmesi halinde
kavranabilir olacaktir. Aslinda tam da kitle demokrasisinin dolaysizliginda
kendini gosteren “Devlet'in devamliligi” bahsini 6éne c¢ikaran karsit kutup,
soysal Komiinizmin gecici bir temsilcisinden bagkasi1 degildir. Bu durumda
ilk biiyiik hipotezimize geri déniiyoruz: eger demokrasi “kitle”ye baglanir-
sa, siyasetin hedefi sahiden soysal Komiinizmdir, ki burada da “demokrasi”
felsefenin bir kategorisi degildir. Bu sonu¢ deneysel ve kavramsal olarak,
demokrasiyi —kitle demokrasisi agisindan- diktatorlitkten ayirmanin olanak-
s1zhig1 tizerine kuruludur. Marksistlerin “proletarya diktatorliigii” ifadesini
kullanmalarini saglayanin da bu sonug oldugu acikca ortadadir. O ytizden
“diktatorlik” sozciigiine 6znel olarak deger vermenin demokrasiyle dikta-
torlitk arasindaki bu tiir bir tersine cevrilebilirligin varligina dayandigini ve
tarihsel olarak bunun kitle demokrasisi, devrimci demokrasi ya da romantik
demokrasi figiirlerinde ortaya ¢iktigini g6z éniinde tutmamiz gerekir.

O zaman elimizde baska bir hipotez kaliyor, bu seferki ¢cok farkli: “demok-
rasi” siyasi diizenlemenin ta kendisine baglanmalidir. “Demokrasi” Devlet
figtiriiyle ya da siyasi kitle eylemliligi figiirtiyle iliskilendirilmez, onun yerine
organik olarak siyasi diizenlemeyle iliskilendirilir, tabii siyasi diizenlemenin,
sistemlestirilmediginde, “iyi Devlet’e tabi olmamasi kosuluyla. “Demokrasi”
siyasi diizenlemenin evrenselligine, evrensellik kapasitesine baglanacaktir ve
boylece “demokrasi” s6zciigiiyle bu tiir bir siyaset baglantili olacaktir. Tabii
buradaki siyaset, bir Devlet programindan baska bir sey olarak degerlendiril-
melidir. Ancak siyasetin 6z-belirlenimi Devlet'in mutabakata dayali figiirle-
rinden azade bir kurtulus alami olarak konuldugu 6l¢iide, siyasetin kendinden
menkul bir demokratik nitelemesi s6z konusu olacaktir.

Rousseaunun Toplum Sozlesmesi’nde buna dair baza kanmitlar mevcuttur.
Uctincti Kistm'm 16. Boliim’iinde Rousseau Devlet'in kurulmasi meselesini
—yani burada tartistigimiz konunun tam zittini- ya da bir baska deyisle Dev-
let'in tesis edilmesini tartigmaya agar. Bilindik bir gii¢liikle karsilagir, yani
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hiikiimetin nedensel aygitinin bir sézlesme olamayacagini, “ulusun kurucu-
su olma edimini gergeklestiren bir toplumsal s6zlesme” boyutundan hareket
edemeyecegini goriir. Devlet'in tesisi 6zgiil bireylerle ilgilidir ve bir kanun
araciligiyla gerceklestirilemez. Rousseau’ya gore bir kanun zorunlu olarak
halki halkla iliskilendiren bir kiiresel birligi imler ve bu a¢idan 6zgiil birey-
leri iceremez.

Devlet'in tesisi bir kanun olamaz. Dolayisiyla egemenlik pratigi de ola-
maz. Ciunkii egemenlik tam anlamiyla toplumsal s6zlesmenin soysal bigi-
midir ve daima biitiin ile biitiiniin —halkla halkin- iligkisini ima eder. Bir
karar verilmesi gerekir, bu karar ayn1 zamanda hem 6zel (¢tinkii hitkiimeti
kurmaktadir) hem de genel (¢iinkii heniiz var olmayan ve neticede kurulacak
hiikiimet tarafindan degil halkin “biitiinii” tarafindan alinmistir) olmalidir.
Gel gelelim, Rousseau’ya gore bu miimkiin degildir. Verilen karar genel ira-
deden gelir, ciinkii bu tiirden her karar bir kanun veya egemenligin bir icra-
at1 olarak kendini gosterecektir. Boyle bir sey ancak tiim halkin tiim halkla
yaptig1 bir s6zlesme, hicbir 6zel nitelik tasimayan bir s6zlesme olabilir. Soru-
nu soyle de koyabiliriz: Yurttas kanunlar oylar, hiikiimet yetkilisi de somut
adimlar: atar. Peki ortada hi¢ yargi¢c yokken, sadece yurttaslar varken su
ya da bu yargi¢ nasil atanacak? Rousseau bu giigliikten kendini su ifadeyle
kurtarir: “hiikiimetin tesisi egemenligin demokrasiye ani déntisiimiiyle ger-
ceklesir; boylece fark edilir bir degisim olmaksizin ve salt herkesin herkesle
yeni bir iliskisi sayesinde, yurttaslar yargi¢ haline gelir, genel edimlerden
tikel edimlere ilerler, yasa yapmadan yasanin uygulanmasina gecerler.” Cogu
kisi agisindan bu sadece bir okus pokustur. Biitiinle biitiin arasindaki orga-
nik iliskide herhangi bir tadilat olmadan bu ani déniisiimiin ne anlami olur?
Genel iradeyi tesis eden toplumsal sézlesme iligkisinin salt ikame edilmesi
nasil oluyor da tek basina belli siyasi edimlere girisilmesi olanagini giindeme
getirebiliyor? Bunun anlami basitce —bicimsel sav éne siirme tarzini bir yana
birakirsak— demokrasinin aslen “siyasi diizenlemede tehlike altinda olan
cikarlarin 6zel karakterine” génderme yapildigidir. Tikel birtakim cikarla-
rin tehlike altinda oldugu siyasi diizenleme —son tahlilde siyasi diizenlemede
yalnizca tikel ¢ikarlar bulunur- demokrasiyle sinirlidir. Rousseau’nun hiikii-
met kurulmasiyla ilgili davasi1 simgesel 6érneklerden yalmizca biridir. Genel
terimlerle konusmak gerekirse, siyasi diizenlemenin evrenselligi —Devlet'in
tekil olarak elde tutulmasimi engelledigi 6l¢iide— ancak belli ¢ikarlar tehlike
altinda oldugunda béyle konuslandirilabilir ve belli ¢cikarlar dahilinde siyasi
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kalmak i¢in demokratik bi¢imi yetkilendirmek adina simirlandirilir. Burada
demokrasiyle siyaset arasinda fiilen éncel bir birlesme gerceklesir.

O halde demokrasi siyasi iradenin evrenselligi kanunu dahilinde bireysel
muhasaray1 yetkilendiren bir sey olarak tanmimlanabilir. “Demokrasi” tikel
durumlarla siyaset arasindaki baglant1 figiirlerini adlandirir. Yalmizca bu
durumda “demokrasi” felsefi bir kategori olarak yeniden yakalanabilir. Bun-
dan sonra demokrasi siyasette verimlilik terimiyle ifade edilebilecek bir seyi
gosterecektir. Tikel c¢ikarlarla birlestigi durumda siyaset anlamina gelecek-
tir. Siyaset boyle anlasildiginda Devlet tarafindan “Devlet’e kars1 sorumlu”
tutulmaktan kurtulur.

Bu iddiayi ilerletmek icin, “demokrasi’nin, boyle bir siyasi diizenlemey-
le bag1 dahilinde, felsefede 6zel tiirden bir siyasetin —diizenlemesi evrensel
olan bir tiir siyasetin- kapsanmasina nasil génderme yaptigini izah etmek
gerekir. Bu 6zel tiirden siyaset, yine de, kosullarin baska bir adaletsiz acin-
lamay1 olanaksiz kilacak sekilde donitistiigii bir figiir dahilinde, tikelle bir
araya gelebilir.

Bu durusun mantigi olduk¢a karmasiktir, bu yiizden kisaca genel hatla-
rin1 verecegim. Varsayalim “demokrasi”, —6zgiirlesme siyaseti baglaminda-
ki— siyasetin, eninde sonunda, halkin yasaminin 6zel dogasiyla; yani Dev-
let’le degil, kamu alanina ¢iktig1 haliyle halkla iligkilenecegi gercegini ortaya
koyuyor. Bu durumda da siyaset kendisi olamaz, yani insan hayatlarinin
tikelligiyle ugrasirken tiim adaletsizlikleri devre dis1 birakmadikca, bu ugra-
sinda demokratik olamaz. Ciinkii siyaset bu ugras: sirasinda bir adaletsizli-
gin kabuliine kars1 ¢cikmazsa demokratik olmayan bir norm -burada séziinii
ettigim 6zgiin anlamda- getirmis sayilir ve bag iptal olur. Bu da siyasetin
evrensel diizenleme perspektifinden tikelle ugrasma yetenegine artik sahip
olmadig1 anlamina gelir. Siyaset tikelle farkli bir sekilde ugrasacaktir; tikel
diizenleme perspektifinden. Boylece, tiim tikel diizenlemelerin siyaseti
yeniden Devlet’e yonlendirdigi ve siyasetin devlet yargisinin simirlamasi-
na tabi oldugu bir durum c¢ikacaktir ortaya. Dolayisiyla, felsefi anlamdaki
“demokrasi” ve 6zgiirlestirici siirecinin verimliligi, bu durum baglaminda
tiim adaletsiz beyanin olanaksizlig1 tizerinden isledigi siirece, bir tiir siyase-
ti ®nceden varsayar. Ciinkii bu tiirden bir siyasetin amacinin gerceklesmesi,
bu beyanlarin béyle bir siyasette yasaklanmamis ama olanaksiz olmasi iize-
rinden ilerliyor. Yasaklama her zaman icin Devlet’in kurali, olanaksizlik ise

gercegin kurallarinin ortaya ¢ikisidr.
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Aym zamanda felsefi bir kategori olarak demokrasi de “esitligi éne ¢ika-
ran” bir seydir. Daha dogrusu, siyasi atamalar olarak —ya da siyasi katego-
riler olarak- esitlik¢i diisiinceyle resmen ¢elisen her tiirlii yitklemi dolasim-
dan disar1 ¢ikarir.

Bana gore tam da bu olgu, demokrasinin felsefi gostergesi dahilinde,
siyasette herhangi bir tiirden “komiinal” adlandirmanin kullamilmasi olana-
g1 siddetle kisitlayacaktir. Ciinkii adaletsiz beyanin olanaksizhig fikri cer-
cevesinde, komiinal adlandirmaya veya kendi basina alt kiimelere yonelik
kimlik tahsisiyle basa c¢ikilamaz. Dolayisiyla “demokrasi”, siyaseti komiinal
yiiklemlerle, altkiime yiiklemleriyle iliskisi baglaminda diizenleyen seydir.
Ayni zamanda, irksal ifadelerin yam sira, cinsel, toplumsal veya hiyerar-
sik ifadeleri aciga cikaracaktir; ya da soyle bir beyan siyasetle demokrasi
arasindaki bag iptal edecektir: “gé¢menlerle ilgili bir sorun var.” “Demok-
rasi’nin anlami “gécmen”, “Fransiz”, “Arap”, “Yahudi” soézciiklerinin siya-
sete kagimilmaz olarak felaket getirecegidir. Ciinkii bu s6zciikler ve pek ¢ok
baskasi zorunlu olarak siyaseti Devlet'e dayandirir ve Devlet’in en asgari ve
temel islevi insan tiiriinii esitsiz bicimde boélmektir.

Neticede filozofun gorevi belli bir siyaseti degerlendirmeye maruz birak-
maktan ibarettir. Ne “iyi Devlet” ne de soysal Komiinizm yoéniinden — 6zgiin
bicimde, yani kendisi i¢in oldugu bicimde. “Demokrasi” s6zciigtiniin getirdi-
gi egilimle, adaletsiz beyanin olanaksizligini yaratmaya calisan bir sey ola-
rak siyaset, felsefe araciligiyla, benim belli bir ebediyet olarak tanimladigim
seye birakilmalidir. Ancak ve ancak felsefe sayesinde ve bu bi¢cimde anlasi-
lan bir “demokrasi” aracilifiyla, siyasetin ebedi doniis kurali cercevesinde
degerlendirilebilecegini farz edelim. O zaman felsefe —insanlik tarihinin
tikel veya pragmatik cisimlenisi olarak, ama ayni1 zamanda déniisiin 6n-
goriilebilir oldugunu, alayciliktan ve suctan uzak durarak savunabilen bir
degerlendirme kistasina baglilikla— siyaseti ele gegirir.

Sonugcta bu siavi verebilen siyaseti, felsefe cephesinde, ¢ok eski bir s6z-

ciik, cok yipranmus bir sozciik tayin edecektir: bu sézciik “adalet”tir.

Ceviren: Biilent Dogan
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Kimin Kaltara? Hangi Haklar?
Bati’nin Marjiniyle “Konusmasl”

NORMAN SWAZO

“Her felsefe kollokyumunun zorunlu olarak bir felsefi anlami vardir.”
“...uluslararasi felsefi bir karsilasmanin diinyada
son derece seyrek bir sey olmasini nasil anlayacagiz.”

Jacques Derrida, “Felsefe ve Antropoloji”, 1968

Insan haklarinin mesrulugu sorusuyla ugrasan bazi diisiiniirler, s6z konu-
su mesrulugun insan haklarinin yaygin bir bicimde kabul edilmesine dayan-
dig1 iddiasina itiraz ederler.! Mesruluk meselesinin insan haklarinin ne kadar
yaygin bir bi¢imde kabul edildigiyle ilgili bir mesele olmadigini séylemek,
insan haklarinin dogruluguna veya yanhshgina karar vermemizi saglayacak
olan megru kriterin evrensel kabul oldugunu reddetmektir. Bu yaklasima
gore, insan haklar1 insanlar (dolayisiyla da milletler) onlari ileri szirdiikleri
veya kabul ettikleri i¢in dogru veya yanlis degildir. Uluslararasi iletisimi veya/
hatta uluslararasi bir iletisimin simetrik ve karsilikli olabilecegine inanan bir
iletisimi bir énkabul olarak koydugumuz takdirde, insan haklarinin dogrulu-
gunu veya yanlishgini nasil ilan edebiliriz? Burada, Amerikan ahlak felsefecisi
Alasdair MacIntyre'in diisiincesini izleyerek ele almak istedigim soru budur.

Ahlak felsefesi alaninda yaptig: ilk calismalara doniip bunlar tistiine yeni-
den distindiigiinde bir nokta MacIntyre'in dikkatini ceker: “cesitli ahlak pra-
tikleri, inanglar ve kavramsal semalar oldugunu tarihten ve antropolojiden
ogrenmeliyiz” ve bu “cesitliligi ve heterojenligi”? olumlamaliyiz kanaatini
benimsemistir. Bu kadarimi olumlamak bile, Amerikan Antropoloji Birligi
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Yiirtitme Kurulunun 1948'de ¢ikartilan insan haklar1 beyannamesi iistiine
yaptig1 aciklamada belirttigi gibi, bu cesitliligin “kabul géren inanglarin onay-
ladig1” degerlendirmeleri [valuations] de icerdigini teslim etmektir.3 Ozellikle
de bilimsel modernligin, ahlaki gelisme ihtiyaci icinde bulundugu agik olan
“ilkel zihniyet” ile ilgili ampirik data sagladig1 bir zamanda, belli bir kiiltiirde
kabul goren inanglarin mesru olup olmadigi her insan haklar tartismasinda
bir mesele haline gelecektir. Ancak, MacIntyre'in bize énerdigi gibi, tarihten
ve antropolojiden bir seyler 6greneceksek, ilk 6énce sunu 6greniriz: “gézlemci
de 6zne de kiiltiir calismasina kiiltiirle belirlenmis bir konumdan [accultu-
rated position] yaklasir”.4 Oyleyse, MacIntyre'n da kabul ettigi gibi, “farkl
ahlaklarin yiikselisi ve ¢okiisii ... degerlendirmenin yapildigl, ayirt edilebilir
bir durus noktasi tarafindan bicimlendirilmemis/bilgilendirilmemis [irfored]
olamaz.”5 Degerlendirme yaptig1 durus noktasindan Maclntyre su sonuca ulas-
mustir: “Yarg: verebilmek ve eyleme gecebilmek icin bize rasyonel ve ahlaki
olarak savunulabilir bir durus noktasi saglayabilecek ve bu sayede, rizamiz
icin rekabet etmekte olan cesitli, heterojen ahlak semalarini degerlendirme-
mize olanak taniyacak sey, en azindan, (ayirt edilebilir bir bicimde modern ve
modernlesmekte olan diinyanin ethos'unun) biiyiik bir kisminin reddidir.”®

Bugiin, hiikiimetler ve dinsel otoriteler Evrensel Beyanname’de ve Mede-
ni, Ekonomik, Politik ve Sosyal Haklarla Ilgili Uluslararas1 Sézlesmelerde
ortaya koyuldugu kadariyla “insan haklarimin bariz cazibesi” olduguna, asa-
g1 yukar1 “evrensel bir katilma” halindedirler.7 Bu katilma insan haklarinin
toziine katilma degilse, siiphesiz muglak bir retorik konsesustan ibarettir.
Iste bu durum g6z 6niine alindiginda, MacIntyre'in isaret ettigi nokta daha
da 6nem kazanir. Bununla birlikte, retorik konsensustan bahsetmek, Johan
Van der Vyver'in “iki ayr1 rekabet” adini verdigini —ki bunlardan biri Giiney-
Kuzey'dir ve “merkezi ekonomik ve sosyal taleplerdir”; digeri de Dogu-Ba-
tidir ve “merkezi ... insan haklarinin 6zel bir algisimin global barizligidir”-
8capraz bir bicimde 6zdeslestirmektir. Bu durum uluslararas: ihtilaf sahne-
sinin gozlemcileri icin pek de sasirtict olmasa gerek; zira MacIntyre'in ifade
ettigi gibi, “hi¢bir ahlak yoktur ki ona baghlik acik veya gizli bir bicimde bir
felsefi durus icermesin.” Gergekten de, iki ayr1 rekabetin varlig1 olgusu bile
suna delalet eder: “rakip ahlaklar birbiriyle yarisan ve uzlastirilamayacak
iddialarda bulunduklarinda, bunlardan herhangi birinin, digerinden akilsal
olarak iistiin oldugunu kanitlamaya muktedir olup olmadigi, ahlak felsefesi
diizeyinde, her zaman bir mesele haline gelir.”®
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Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi'nin, evrenselligi ve kiiltiirel tekilligi
kars1 karsiya koyan savunuculari, ashinda evrensellikle kastedilen her seyin
rasyonel tistiinlitk iddiasim1 savunmakla ugrasirlar. Fakat, evrensellige bu
sekilde yapilan her atif, MacIntyre'in, Aydinlanma’nin ahlaki rasyonel bir
bicimde hakli ¢ikarma projesinin kesinlikle basarisizhiga ugradig: ve bizim
kiiltiiriimiize (temkinli bir bicimde buna “Bati” diyelim) ait ahlakin “hi¢bir
kamusal, paylasilan bir akilsallig1 [rationale] ve haklihigr kalmadig1” sapta-
mas1 karsisinda sorunlu hale gelir.”10 Modern Batili ahlak felsefesinin ve
onun cagdas ifadesinin statiisii hakkinda yapilan bu felsefi saptama, stip-
hesiz ki, insan haklarinin sézde evrensel gegerliligiyle ilgili son zamanlarda
yapilan tartismaya ait pratik ve teorik kaygilar agcisindan son derece énemli-
dir. Bu evrensel gegerliligi savunanlar, eger insanin yiikiimliiliigiiniin askin
bir kaynag1 oldugunu 6ne siirmiiyorlarsa, insan haklarinin “sadece insan
olma olgusundan tiiredigini” iddia edebilirler ve ediyorlar. Bu noktada
Ghana'li filozof Kwasi Wiredunun dedigi gibi, bu dogru olsa bile “tiim kiil-
tiirlerin insan olmay1 ayni bicimde anladig: verili kabul edilemez.”!! Insan
olmanin ne oldugu kiiltiirlerarasi bir takdir olmak durumunda degildir yal-
nizca, her Batili ahlak anlayisi da insan olmanin ne oldugunu kiiltiir i¢re bir
bicimde takdir etmistir. MacIntyre'in gozlemledigi gibi, Aydinlanma pro-
jesinin tarihsel baglaminda, Fransiz ve Ingiliz filozoflarin [philosophes and
philosophers alike] savunduklar1 insan dogas1 anlayisimin bir tarihi vardir.
Bu tarih, antikcag filozoflariyla modern filozoflar arasinda, savunulabilir
herhangi bir insan dogas1 anlayisinda akilsallik/akil ve hayvanilik/tutku ara-
sinda neyin belirleyici olduguna iligkin bir tartismay icerir.

21. Dunya Felsefe Kongresimin globallesme, kiiltiirel kimlik ve insan
haklar1 konularina verdigi yere bakildiginda insan haklarinin kuramsal
temelleri sorusunun bu kongre icin ne kadar énemli oldugu ortaya cikar.
Insan haklarinin kuramsal temellerini ele alirken, kuram da, temel de mese-
le haline gelir, tistelik modernligin theoria ile praxis’i birbirine baglayisi
kabul edilirse, bunlar pratik sonuglari itibariyle de mesele haline gelirler. Bu
diinya konferansinin kendisi, kiiltiirlerarasi iletisime ve farkliliga cagri oldu-
gu gibi, aynm1 zamanda da kiiltiirler arasi yiizlesmenin bir kamtidir. Jacques
Derridanin 1968 Kasiminda New York'ta “Felsefe ve Antropoloji” konulu
uluslararasi bir kollokyumda yaptig1 bir saptamaya basvurularak denebilir
ki bu konferans farkin iletilmesini meydana getirmektedir, ki bu iletisimde
“Batinin bir araya gelerek konusmasinin [collocution] kendi icine kapanisi
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ustiinde, marjin'den gelen dilsiz, biiyiiyen ve tehditkar baski simdi ¢ok daha
fazla goruniir, cok daha sesli, cok daha fazla bastirmaktadir. Eger “tehdit-
kar” ise veya tehditkar olarak algilaniyorsa, Bat1 “bu farki i¢sellestirmeye,
ona hakim olmaya” ¢alistigi oranda oyledir veya ¢yle algilanir. Derrida’nin
1968’de gozlemlemis oldugu gibi, “anthropos’un evrenselligine duyulan ilgi
kuskusuz bu cabanin bir géstergesidir.” 12

Oyleyse, bizler, insan haklarinin evrensel gecerliligi hakkindaki, evren-
sel olarak gecerli bir insan dogasi anlayisindan veya insan olmanin evrensel
olarak gecerli bir anlamindan tiireyen haklara iliskin “kuramsal” séylemi-
mizin ta kendisinin, bilingli (veya bilingsiz ve demek ki azil1) bir bi¢cimde
modernligin icatlarimin hayrina —hemen itiraf edelim, bir arkitektonik sta-
tiisii kazanan bir icadin hayrina- kiiltiirel farkliliklar: i¢sellestirme ve onlara
hakim olma ¢abasinin bir géstergesi olup olmadigim1 kendimize sormali-
yiz. Toplantimiz, tam da theoria (Bati'ya ait olan bir gosterge) zemininde
bir davet oldugu igin, bizi her seyden 6nce “insanligimizin” sorgulanmasi
olan bir kendini sorgulamaya ¢agirir. Eger bu hakiki bir sorgulama ola-
caksa, modern felsefi antropolojinin, onu bir hiimanizm olmakla elestiren
“postmodern” elestirileri akilda tutularak yapilmalidir. Bu elestirilerde dile
gelen sey sudur: “Hiimanizmde insanin 6ziiniin en yiiksek belirlenimleri
bile, insana has olan haysiyetin [die eigenliche Wiirde des Menschen] farki-
na heniiz varamamistir.” 13 Elbette, acikca insan dogasindan ve onun icinde
tasidig1 haysiyetten tiireyen insan haklarinin kuramsal temelleriyle ilgilenil-
digi yerde, su kuramsal “olgu” ile ilgilenilmesi kaginilmazdir ki bu ilginin
kendisi bir temel arayisi olmasi itibariyle “modernist”tir.

Belki de, Derrida’min bizi diisiinmeye sevk edecegi gibi, bu arayis1 hare-
kete geciren sessiz kalamayisi [disquiet] diisiinmeliyiz; ¢iinkii bunu yapti-
gimizda temelin yoklugundan (veya kaybindan) dolay1r “titredigimizi” fark
edebiliriz. Fakat dyleyse yine, eger kuramsal temellerle ilgileniyorsak (bura-
daki ¢ogulu fark edelim), belki de zaten, bilin¢li bir bicimde postmodernis-
tiz. Fakat dyleyse bile, bu da bir seye bagh olacaktir: Titreyen “biz” kimiz?
Eger, benim o6ne siirdiigiim gibi, sarsilmakta olan bir temel tistiine kurul-
mus felsefi kuramin tepesinde dururken titreyen, kendini anlayis1 icindeki
“Batili” ise, insan haklarmin kavranisina ve savunulmasina 6zsel oldugu
iddiasiyla, belirli bir insanlik kavrayisini 6éne siirecek olan da, Batili'nin /ub-
ris’i olabilir. Fakat hubris kendi giiciidiir ve “giic kendi kanaatini tasir.”14

Oyleyse hubris, daha énce belirttigimiz gibi, kabul géren inancin onaylan-
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masi anlaminda kendi kanaatini tasir. Ve dolayisiyla, kabul edilen inancin ve
her seyden 6nce belli bir insanlik kavrayisina iliskin inancin mesrulugu soru-
nuyla bir kez daha kars1 karsiya kalmis bulunuyoruz.

Bat1 felsefesinin antropoloji gelenegine gark olmus bizler, salt, bu gele-
negi Batili olmayan rakip geleneklerle karsilasmasinda ayricalikli kilmak
suretiyle epistemolojik otorite sahibi oldugumuzu hemen iddia edemeyiz.
Bu durumda belki de MacIntyre'in geleneklerin rasyonelligiyle ilgili vardig:
sonug, bize insan haklariyla ilgili tartismada kultiirleraras: ahlaki miizake-
re siirecini nasil goz oniine alabilecegimizi belirleyen yonteme yonelik bir
takim davramis kurallar1 sunabilir:

Pratik akilsallik ve adaletle ilgili kanaatler toplumsal olarak viicut bulmus,
tarihsel a¢idan olumsal geleneklerin tartismalarindan, ¢atismalarindan ve
arastirilmalarindan ¢ikar, (bu siirecte) doniistiiriiliirler, terk edilirler veya
yerlerine yeni kanaatler konur. Pratik akilsallik ve adalet aciklamalarim
dile getirmenin, degerlendirmenin, akilsal bir bigimde haklilastirmanin ve
elestirmenin tek yolu, belli bir tikel gelenek i¢inde, o gelenekte ikamet eden
bagkalariyla soylesme, isbirligi yapma ve catismadir. Belli bir tikel genele-
gin sagladigindan gayr1 ne istiinde duracak zemin, ne arastirma yapacak
yer, ne de bir akil yuritmeyi 6ne siirme, degerlendirme, kabul etme ve red-

detme pratiklerine girmenin yolu vardir. 13

Kiiltiirleraras: ahlaki miizakere tipk: kiiltiir icre ahlak tartismasi gibi top-
lumsal olarak viicut bulmus ve tarihsel olarak olumsal geleneklerin angajma-
nin1 kacinilmaz bir bicimde icerir. Eger MacIntyre'in dedigi gibi, birbiriyle
yarisan ve miicadele eden gelenekler arasindaki meseler hakkinda karar ver-
me isini kendilerine bagsvurmak suretiyle yapabilecegimiz, bagimsiz bir ras-
yonel haklilastirma standardlar: seti yoksa, birbiriyle miicadele eden inang-
larin epistemolojik otoriteleri, kiiltiirleraras1 bakimdan, muhaliflerin man-
tiksal olarak bagdastirilamaz ve birbiriyle dlciilemez [incommensurable] adalet
kavramlarini asmaya ne kadar muktedir olduklarina baglh olacaktir.

Burada soyledigimiz seyi netlestirelim: Kiiltiirel hiyerarsiden kiiltiirel
simetriye dogru hareket, Bati'nin, “yabanci gelenegin akilsallik ve su ya da
bu adalet anlayisinin ve onun tarafindan hakhilastirilan ahlaki pratiklerin
dogru oldugu iddias1 bakimindan tistiin oldugunu” kabul etmesini gerektirir.

Bilfiil boyle bir kabuliin pratikteki yoklugu, Batimin hubris’'inde utanmazca
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devam ettigi anlamina gelir elbette. Bat1 rélativist meydan okumaya sami-
mi olmayan bir bicimde teslim olur veya ona bu sekilde meydan okumaya
yeltenen herkese bir dizi aforizma sunar. Bu aforizmalar tercih edilen bir
insan tipini ve yasam bi¢imini olustururken, yeltenilen seyin yasamu yiiksel-
ten bir kurgu oldugunun bilinmesine izin vermezler. Bat1 geleneginin ahlak
felsefelerini, onun pratik akilsalligini, ve adalet kavramlarini riske sokan bir
birbiriyle konusma [co-locution] tiiriine —ki bu konusmada rakip geleneklerin
hakki korunacaktir- sahip olamadigimiz siirece, insan haklarinin evrensel
gecerliligiyle ilgili tiim tartismalar bir kiiltiirtin kendini 6éne siirmesine (onay-
lamasina, otoritesini gostermesine) destek olur yalnizca. Bu kendini 6ne stir-
mede Batimin marjini karsisinda titremesi iyi bir seydir ve zaten bu marjini
bir tehdit haline getiren sey de bizzat, onun kendisini éne siirmesidir.

Ceviren: Zeynep Direk
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ESRA AKCAN

DUNYA=KENT. Rem Koolhaas, Stefano Boeri, Sanford Kwinter, Nadia
Tazi ve Hans U. Obrist'in Mutations (Doniisimler) kitabimin arka kapagi,
kiiresellesmenin mimari bilgi tizerindeki etkisinin az sayidaki énemli alim-
lanisindan birine isaret eder. Bu formiil, diinyanin giderek kentlestigini gos-
termekle kalmayip, aymi zamanda kiiresellesmenin diinyayi, bugiine kadar
goz ardi edilmis bolgelerine yogun ilgi gosterilmesi gereken bir “i¢ ice gecmis
kentsel bolgeler kiimesi” haline getirdigini ileri siirtiyor olmali. Giincel tar-
tismalarda, artik iletisimin cagdas yapisini ve sermayenin diinya tizerindeki
akisini betimleyen metafor koy degil kenttir. Bu noktada sorulmasi gereken
can alici soru, bu kentin surlarla ¢evrili mi yoksa ac¢ik mi oldugu, ortaca-
ga m1 yoksa modern ¢caga mi gondermeyle tasarlandigidir. Sosyoekonomik
kiiresellesme kuramlari, ¢ok uluslu kapitalizm ¢aginda sermayenin akisini
belirlemede ulusal simirlarin azalan otoritesine odaklanmaktadir.! Bilgi oto-
banlar1 da bolgelerin agikligina ve birbirine baghligina vurgu yaparak aym
yone isaret etmektedir. Gel gelelim, ¢agdas diinyamiz sadece, hakim cografi
giic dagilimim gormezden gelenlerin goziine, acik bir kent gibi goriinecektir.
Gergekte bilginin ve sermayenin akigiyla insanlarin akisi arasinda piiriizsiiz
bir uyum bulunmamaktadir. Bu noktay1 dogrulamak i¢in vize bekleme oda-
larini — mimari agidan ihmal edilmis olsalar da oldukca cok sey anlatabilen,
kimi tilkelerin irksal ve etnik go¢menlerinden olusan bir grubun (“olagan
siipheliler”), gorevlilerin gozetleyen bakislarina maruz kalarak saatlerce bek-
ledikleri, panoptik ve heterotopik uzamsal prensiplerin essiz bilesimini 6rnek-
leyen bu mekanlar kisa bir siire gézlemlemek yeterli olacaktir. Sermayenin
ulus-devletler arasinda sorunsuzca akabilmesi ve internetin icat edilmesi, pek

tabii ki, oryantalist, kolonyalist ve Avrupa-merkezci ideolojileri tiimiiyle yok
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etmis gorinmiiyor. Diilnyanin simirlar kitalar arasinda sorunsuzca seyahat
edip, ¢oklu alanlarda eszamanli faaliyetlerde bulunabilenler icin buharlagir-
ken, ayni simirlar 6tekiler icin gittikce daha kapali hale geliyor. Bu makalede
iste bu “ttekiler’e deginecegim — naifce, “6tekinin konusmasina izin verme”
niyetiyle degil de, “6teki’nin ortaya ¢ikisim elestirmek igin.

Dislamanin onciilleri olarak kullanilagelen cografi simiflandirmalar, mima-
ri bilgide tarihsel agidan oldukc¢a yaygin. Mimari tarih ve kanon okullarda
hala “Batili” ve “Batili olmayan” gibi tiikkenmis kategoriler kullanilarak yazi-

» o«

liyor ve 6gretiliyor. Belli ki, cografi “oteki,” “Batili olmayan,” imgelemimize
keskin hatlarla kaydedilmis ve bu da, sadece Avrupa ve Kuzey Amerika tilke-
lerinde degil, “Batili olmayan” kategorisine dahil olan tilkelerde de, pedagojik,
disipliner ve profesyonel ilgilere etki ediyor. Ancak, “Batili-olmayan” sozciigii
sadece “Bat1” ve “6tekisi” arasindaki abartilmig bir farkin ideolojisine atifta
bulunup, onu savunmakla kalmiyor, aym1 zamanda bu 6tekilerin kendi arala-
rindaki farklar1 da reddediyor. Bu terim, cografi alanlar arasinda yiizyillardir
siiregelen melezlesmeleri, bunlarin i¢ ice gecmis tarihlerini, birbirlerinin kiil-
tiirel imgelemlerine etkilerini tiimiiyle reddetmektedir — sanki bir “saf Bat1”
ve “saf Dogu” var olabilirmis gibi. Bundan baska, giiniimiizde “Bat1” ve onun
cografi “otekisi” arasindaki hayali simir1 korumak, giincel siyasi anlasmaz-
liklara verimli bir sekilde karsilik verecek elestirel bir strateji tiretmede hayli
yetersiz kalacaktir. Ne var ki, bu duruma verilecek karsiligin bu terimlerden
kacimarak olusturulmasi da zordur. Bu yapilarin hi¢ var olmadigim varsay-
mak, veya “Bat1” ve cografi “6tekisi” arasinda algilanan karsithg: ve hiyerarsi-
yi gboz ard1 etmek bir alternatif sunmaktan ¢ok, bir olguyu reddetmektir. Bu,
sorunla yiizlesmekten ¢ok, ilgisiz bir bilgisizlik olarak is goriir. Bu yiizden,
“Bat1 olmayan” teriminde ifade edilen hiyerarsileri bozma yolundaki tartis-
maya, basit bir bicimde terimden kaginarak degil, terimi onunla aramiza bir
mesafe koyan, ironik tirnak isaretleriyle belirleyerek devam etmeyi 6neriyo-
rum. Bu, cografi dislamalarin dengesini, onlarin sonuglariyla yiizleserek ve
onlar sabirla elestirerek bozacaktir.2

Melankoli konusuna iste bu baglamda deginmek istiyorum. ilk bakis-
ta, melankoli ve kiiresellesmeyi mimari baglamda yan yana koymak okura
“kayip yer duygusu” veya “kayip gecmis”e iliskin yillanmis bolgesel yas gibi
goriinebilir. Melankoli teriminin boyle bir tanimi, onu nostalji ile karistirir
ve bu, konuya yaklasmak i¢cin benim tercih etmeyeceginm yontemin ta ken-
disidir. Tam tersine, ben izleyen satirlarda melankoliyi, tarihsel bir siirec
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olarak modernlesmenin bir 6znesi ve yap1 olarak “evrenselligin” bir pargasi
olma hakkinin eksikligi veya kaybi olarak tanimlayacagim. Bu konuyu yere-
le kars kiiresel, bolgesele kars1 modern gibi iki kutuplu bigimsel kategoriler
kullanarak degil, siyasal baglamiyla ve giiciin cografi dagilimyla iligkili ola-
rak tartismak istiyorum. Bu, cografi “6teki”nin kendi-temsili ve i¢ celiskileri-

ni anlama yolunda kuramsal bir girisimdir.3

...belli [melankolik] kisiler gogiin tizerlerine diiseceginden korkarken,
bazilar1 da diinyanin onlar1 yutacagindan korkar. [ibn-i Sina, el-Kanun
fi’t-T1b- Tibbin Kanunu]

Giris, ilerleyis, geri doniis, ¢ikis; baslangigta korligiin, ortada calismanin,
sonda kederin ve tiimiinde hatanin bizi ele gecirmesi gibi. Keder, tasa veya

1stirabm olmadig tek bir giin dogar m1 bize?#

Melankoli, eskicaglardan beri bircok yazar ve hekimin ilgisini ¢cekmistir;
Aristoteles, Ibn-i Sina, Ficino, Burton, Kant, Kraepelin, Freud, Benjamin,
Klein ve Kristeva bunlardan sadece bazilaridir. Terimin kaliciligi énemli
olsa da, bu ne onun tamiminin, ne de yaygin bir duygulanim olarak tanim-
lanan melankoliyi, klinik bir durumu veya zihinsel bozuklugu ifade eden
melankolyadan ayirt eden 6zelliklerin tarih boyunca ayni kaldigi anlamina
gelir. Melankoli farkli déonemlerde farkl seylerle, tiziintii, aci ve depresyon-
la; ama ayn1 zamanda da yaratici enerji, parlak zeka ve diisiinsel varolusla,
kimi durumlarda da aylaklikla 6zdeslestirilmistir. Cogu yazar melankoliyi
keyif ve keder, nese ve umutsuzluk, sevgi ve nefret, asir1 giiven ve gerekce-
siz korku gibi karsit duygulanmimlar arasinda gidip gelme olarak nitelendir-
migtir. Farkli dénemlere ait ¢esitli kuramsal betimlemelerde, melankolinin
nedenleri, kara safra bozuklugundan cinlerin etkisine, fazla egitimden sevi-
len bir kisinin kaybina siirekli degisime ugramistir. Sadece Robert Burton,
ti¢ ciltlik basyapit1 Melankolinin Anatomisi'nde, melankoliyi aylaklik, hayal
giicii, tiziintii ve korku, utang ve rezil olma, 6ykiinme, nefret ve intikam
arzusu, ofke, tatminsizlik, kendini sevme, gurur, 6grenme sevgisi, egitim,
ozgirliik kaybi, yoksulluk ve sikinti, arkadaslarin 6liimii, mutsuz evlilik vb.

cesitli ve kimi zaman birbiriyle celisen nedenlerle iliskilendirmistir.> Jen-
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nifer Radden’in melankoli betimlemelerinin tarihsel 6zetini verdigi calis-
masindan sonra cikardigl sonuca gore, “... tammmlarin ¢cok azi ampirik veya
klinik ‘g6zlem’e yakin olabilecek herhangi bir olguyu yansitmaktadir... Bun-
larin ¢ogu, gecmis ¢aglarda melankoli tizerine yazilmis olan eserlerin yakin
ve dikkatli bir okumasi sonucunda elde edilmistir.”®

Bu nedenle melankoli kavramini bir yap:, insan zihni ve duygulanimi-
m sekillendiren kolektif bir kiiltiirel tiretim olarak ele almak niyetinde-
yim. Okurun dikkatini (patolojik bir vaka olarak tanimlanan) melankolya
[melancholia] terimini degil, melankoliyi [melancholy] kullandigima cek-
mek isterim — her ne kadar bu iki tanimi birbirinden ayiran sinirlar hicbir
zaman kesin olarak belirlenemese de. Bundan baska, melankolinin yaygin
ve “normal” bir insani ruh haleti olarak tamimlanis1 gectigimiz yiizyil siire-
since ka¢inilmaz olarak psikanalitik bilgi tarafindan siiziilmiistiir; ¢tinkii bu
konuya kayda deger sekilde ilgi ceken bu disiplin olmustur. Bu makalede,
icine melankolik bir ruh haleti islemis ve karsiliginda terimin anlaminin
gelisimine katkida bulunmus kiiltiirel temsilleri aciklamak istiyorum. Klinik
bir hastalik olarak melankolyadan ¢ok, bireyle (6rnegin bir mimarla), bire-
yin bir sanat¢1 olarak eserine ve onun alimlanisina sekil veren genis diinya
arasinda aracilik eden anlamlar ve iktidar iligkileri ile ilgileniyorum.

Melankoli kavraminin “Batili olmayan” 6zneler i¢in kullaniminda epis-
temik bir emperyalizmden (“Bati”’min kategorilerini, evrensel olarak gecerli
gerceklikler olarak seylestirme anlaminda) siiphelenebilecek okurlara, teri-
min yiizyillar boyunca i¢ ige ge¢mis yapilastirilmasina vurguyla cevap vere-
bilirim.7 Iki soybilimin izini siirmek 6érnek olarak yeterli olacaktir. Asagida
sozll gegen, i¢ ice gecmis iki tarihsel 6rnegin gosterdigi tizere, melankoli
gibi, en az yirmi dort yiizyildir cesitli cografi mekanlarin énemli katkisiy-
la yapilanan ve tiziintii, yoksunluk hissi, anksiyete veya derin tefekkiir gibi
ortak insani duygulanimlarla ilgili olan bir kavramin “Bati”nin miilkiyeti
sayllmasi zordur. Burada amacim, hig¢bir sekilde, melankolinin “evrensel ve
zamansiz” bir tanimini yapmak degil, ytizyillar boyunca i¢ ice gegen ve pay-
lasilan yapilastirilmasina atifta bulunmaktir. Terim bir yandan tarihsel ve
kiiresel kaliciligi ile, bir yandan da zamansal ve cografi cesitlemeleri ile ilis-
kilendirilerek kuramlastirilmalidir.

1k soybilim, terimin Antik cagdan onyedinci yiizyila kadar gecirdigi
gelisime iligkin. Konuyla ilgili en erken ac¢iklamalardan birinde Aristote-
les, melankoliyi hem parlak zekayla hem de kendine giiven ve korku, nese
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ve keder arasinda gidip gelen ruh haliyle iliskilendirmis, nedenini de kara
safranin degisen 1s1s1 baglaminda aciklamistir. 8 Benzer tanimlamalar ve
melankolinin kara safranin isleyisindeki bozukluk olarak tanmimlandig: gelis-
tirilmis aciklamalar, giiniimiizde Orta Dogu olarak adlandirdigimiz bolge-
nin ortagagimin bilimadamlarinda bulunabilir. Al-Kindi'nin Tibbi Formiil-
ler’i, bu yazarlar arasinda melankoliyi “iyilestiren” dogal maddeler tizerine
bir bilgi dagarciginin paylasildiginin kanitidir.9 Iranh filozof ve bilim adam
ibn-i Sina saray hizmetine alindiginda, Rayy Prensi'ne melankoli tedavisi
uygulamistir.10 Ibn-i Sina Tibbin Kanunu'nda, melankolinin belirtileri icin
kotii muhakeme, nedensiz korkular, ani 6fke, yalmizliktan zevk alma ve ank-
siyete gibi benzer tanimlar kullanmistir. Kara safra bozuklugu ve melankoli
arasindaki baglantiya iliskin Aristotelesci tanmimlamalar1 da gelistirmistir.1!
Bu bilgi dagarciginin daha sonra italyan Ronesans yazarlarim etkiledigi
bilinmektedir; Robert Burtonin bu konuda bir ¢caga damgasimi vuran eseri
Melankolinin Anatomisindel? atifta bulundugu, Ficino’nun melankoli acik-

lamalari!3 buna bir 6rnektir.

Giizelin tanimini buldum. Giizel yakici ve hazin bir sey... aciyla birlesmis
bir yasama arzusu, yoksunluktan ve umutsuzluktan dogar gibi ters akan...
Melankoli onun [giizelligin] gorkemli esi olarak da adlandirilabilir, 6yle ki

icinde hiiziin olmayan bir giizellik diisiinemiyorum.14
Manzaranin giizelligi hiizniinde saklidir.13

Modern Fransiz ve Tiirk edebiyati arasinda izi siiriilebilecek olan ikinci bir
soybilim ise bu iki epigraf arasindaki sasirtici benzerligin gizemli bir tesadiif-
ten daha fazlas1 oldugunu gosterecektir. Melankoli (imelankoli ve onun tar-
tisthr Tiirkge esanlamlis1 Aiiziin) 20. yiizyll boyunca Tiirkiye'de hem giinliik
dilde hem de seckin romanlarda, siirlerde ve kiiltiir dergilerinde oldukg¢a sik
kullanilan bir terim olmustur. Orhan Pamuk, son kitab1 Istanbul’da Gérard
de Nerval ve Théophile Gautier gibi on dokuzuncu yiizyilda Istanbul’u ziyaret
eden Fransiz yazarlarin ve yirminci ytizyilin 6nde gelen Tiirk yazarlarindan
Ahmet Hamdi Tanpinar ve Yahya Kemal'in istanbul temsilleri arasinda bag-
lantilar kurar. Pamuk Istanbul’'un tiim bu “Batili” ve “Dogulu” temsillerindeki
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melankolik tona vurgu yapar, ki bu, onun kendi dogdugu kenti algilayisini
yapilandirmistir. Baudelaire tarafindan giizelligin tanimi olarak dile getirilen
“yoksunluk ve umutsuzluk hissi” Nerval ve Gautier'in Istanbul'un manza-
rasm tasvirlerinde de tekrar edilmis, Pamuk’'un Istanbul'unda, sehrin fakir
arka sokaklarinda, ge¢cmis medeniyetlerin kalintilarimin arasinda, Bizans
ve Osmanl Imparatorlugu dénemlerindeki sanl giinlerini kaybetmis olan
kentsel bir manzarada dolanirken beliren melankoli olarak tekrar ortaya cik-
mistir. Istanbul’'un kentsel manzarasina niifuz etmis olan Aziziin, Pamuk icin
sehrin sakinlerini birlestiren kolektif bir melankolidir. Baudelaire ve Pamuk’ta
melankoli artik 6zneye degil, nesneye iliskindir. Melankolik olan tek bir birey
degil; kentin manzarasi, melankoli hissini kolektif bir duygulanim olarak
aydinliga ¢ikaran “giizel nesne”dir. Yazarin otobiyografisini kentin biyogra-
fisiyle yan yana getiren kitapta Pamuk “yoksulluk, yenilgi ve bir kayip duygu-
su’nun neden oldugu melankoliyi Istanbul'un en énemli ortak duygulanimi
olarak belirler.16

Yasta diinya zavalli ve bos goriiniir, melankolide ise egonun kendisi.!?

Somirgelestirilmis insami kendi kiiltiirtiniin degersizligine ikna etmek igin

her yola basvurulur .... Biyolojik yapisinin karisik ve kusurlu niteligine.18

Melankoli ve yoksunlugun baglasimi bizi, bu makalede vurgulamak iste-
digim anlama bir adim daha yaklastiriyor. Kavramin modern kuramsal-
lasmasina en 6nemli katkiy1 saglayan metinlerin basinda Freud'un “Yas ve
Melankoli” makalesi vardir. Giincel psikanaliz, izleyen satirlarda benim de
yapacagim gibi, Freud'un patolojik durumlara ve terapi onerilerine iliskin
aciklamalarina meydan okuyarak, Freud'un 6tesine ge¢cmis olsa da, onun
temel tamimlar1t melankoliyi tartigsirken ¢ikis noktalarini yapilandirmaya
bugiin de yardimci olmaktadir. Freud yas1 melankoliden ayirt eder ve ilkini
normal olarak tamimlarken, ikinciyi kayba verilen patolojik bir tepki olarak
tanimlar. Freud'un melankoli kuraminin en énemli ve belirleyici katkila-
rindan biri kayipla kurdugu bagdir. Kayip ve yoksunluk her zaman terimin

ana niteliklerinden biri olagelmistir; ama bir karmasik tanimlar tarihinden,
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melankolinin ana nedeni olarak kaybi ¢ekip cikartan Freud'dur. Freud'a
gore melankolinin temelindeki kayip nesne sevilen bir kisi, sey veya ideal
olabilir. Olagan yasta, 6zne bir keder déneminden sonra kayip duygusundan
kurtulur ama melankolide, 6zne nesnenin kaybiyla yiizlesmeyi reddeder ve
onu egosunun korunaginda barindirir. Freud'un tanimlarina gore, yas duru-
munda “gerceklik nesnenin artik olmadig1 hitkmiinii verir.”1® Ama melan-
kolide, yani tizerinde kederlenilerek asilamayan kayipta, egonun kayip nes-
neyle kurdugu yogun bag kayip nesnenin ego tarafindan igsellestirilmesine
yol acgar ve boylece, nesnenin kaybi1 egonun kendisinin kaybina neden olur.
Iste bu nedenle Freud’a gore “yasta diinya zavalli ve bos goriiniir, melanko-
lide ise egonun kendisi.”20 Melankolide “nesnenin golgesi egonun iizerine
diiser,”?1 dyle ki nesnenin kaybiyla egonun kayb1 ayni sey haline gelir.
Freud, kayba yaptig1 bu énemli vurgudan ayr1 olarak, melankolinin, fark-
I ruh halleri arasinda gidip gelme gibi alisilmis nitelendirmelerini de siir-
diirmiuistiir. Freudgu analizde melankoli, 6znenin kayip nesneyle kurdugu ve
daha sonra -6znenin kayip nesneyi igsellestirdigi diistiniiliirse- kendi ego-
suna yonlendirdigi sevgi nefret iligkisi ile de belirlenir. Bu iliski “kararsiz-
Iik catismasiyla... sevgi ve nefretin bir arada giirestigi sayisiz tekil catisma”
ile karmasik bir hal alir.22 Melankolide, ego narsisizm ve kendinden nefret
etme, kendini sevme ve asagilik kompleksi duygular arasinda gidip gelir.
1980’lerde “Batili olmayan” mimarinin durumunun tartisildig1 bir
makalede, 6nde gelen mimarlardan Romi Khosla, Oryantalizmin ve “Bati-
nin” tstiinlitk mitinin sebep oldugu bir “oryantal kompleks”ten bahseder.
“Oryantal”’in kendisinin bu mite inanmasimi ve karsiliginda bunun, onun
kendi tasarim siirecini ve mimari kararlarim etkilemesini elestirir.23 Frantz
Fanon da klasiklesmis eseri Yeryiiziiniin Lanetlileri'nde séomiirgeciligin ve
izleyen ulusal 6zgiirlestirme savasimin sémiirgelestirilmis bireyde yol acti-
&1 psikolojik sorunlar: dile getirir. Kendisi de bir psikiyatrist olan Fanon,
somiirgeciligin kiiltiirel politikas1 tarafindan asilanan asagilik duygusu tize-
rinde durur. Analiz ettigi zihinsel bozukluk vakalarindan birinde, Cezayirli
bir koca, bir Fransiz asker tarafindan tecaviize ugrayan ve bu yiizden de
cinsel iliskiye giremedigi karisi i¢in “O Fransiz1 tatt1” der. Bundan baska,
Fanon ve Khosla’'nin kastettiginden tiimiiyle farkli bir siyasal baglamda,
ama yine de “Batili olmayan” kategorisine giren bir baglamda, “Batili” ¢eh-
renin ve bedenin benzer bir yiiceltmesi, cumhuriyet¢i modernlesmenin ilk

yillarinda Turkiye'de tesvik edilmistir. La Turquie Kemaliste ve Yeni Hayat
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gibi hem resmi hem popiiler dergilerin sayfalarina bakarak, mavi gozli ve
sarisin olmanin veya “Batili” sporlar yapmanin, “Batili gériinen” evlerde ve
kurumsal binalarda yasamanin ve ¢alismanin, modern olmanin bir goster-
gesi olarak tesvik edildigi ve boylece bir ulusun yiiksek ve orta simiflari igin
ego ideali olarak yapilandirildig1 gézlemlenebilir.24 Her bir bireyin ego-ide-
ali kendi yasam deneyimine 6zgii ¢esitli karmasik olgulara bagh olsa da, her
birey, en azindan kismen, tarihsel ve cografi baglamiyla sekillendiginden,
bir toplumun ego-ideallerindeki ortak faktorlerden bahsedilebilir.

“Dogu”ya da sizan Avrupa-merkezci ideolojiler, (kendi icinde de farklilik-
lar gosteren ve standardize edilmemesi gereken) “Batili” bedenin, insanlik
icin “ideal” norm olarak, bu bedenin mimariyi de iceren kiiltiirel tiretimle-
rinin de kac¢inilmaz (“evrensel”’i ima eden) uluslararasi veya kiiresel ifade
big¢imleri olarak algilanmasina neden olur. Freudcu kuramda, melankoliye
neden olan kayip nesne bir kisi veya sey olmak zorunda degildir; bir ideal
de olabilir. Degersizlik ve asagilik hissi, melankolik 6znenin idealle kendisi
arasinda algiladig1 mesafeden baska bir sey degildir. Baskin kiiltiirel politi-
kalarda, ideal, sosyal acidan “ulasilmaz” olarak yapilandirilirsa, yani ideal
“Batili” ve “Batili olmayan” arasinda kurulan hiyerarsi tizerinden yapilandi-
rilirsa ne olur? Bu, ideali “Batiya” ait bir sey olarak algilanan, ama kendisi
verimsiz bir ayrim sonucunda pesinen “Bati”dan diglanan bir cografi “cteki-
nin” ruhuna nasil yansir? “Asagilik kompleksi” gibi popiiler tanilar1 kuram-
sal acidan daha titizce tartismanin yolu nedir? Bu “Dogu kompleksi” tam
olarak nedir?

Bu noktada Freud'un normallestirme modellerinin, normallikten pesinen
diglanan 6zneler i¢in ne kadar ise yarayacaginm sorgulamali ve onun melan-
koli i¢in ¢izdigi siki patolojik simirlar1 elestirmeliyiz. Freud, metninde top-
lumsal cinsiyet merkezli bir okumanin ipuclarini vermis; ama bu okumanin

mantiksal sonug¢larinin pesine diigmemistir.

Iyi, becerikli, vicdan sahibi bir kadin melankoliye kapildiktan sonra, ken-
disinden, aslen degersiz bir kadinin kendisinden bahsettiginden daha iyi
bahsetmeyecektir; aslen ilkinin hastaliga kapilma olasiligi ikincisinden

daha yiiksektir, ki onun hakkinda da séyleyecek iyi bir seyimiz yoktur.25

Freud'un iyi ve kotii kadin kategorilerini bir kenara birakirsak, bu bildi-

rim “iyi kadin”in, ne kadar bilingliyse, idealden uzakligimi o kadar iyi anla-
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yacagini ve o kadar melankolik olacagimi ima eder. Normalin, evrenselin
veya idealin Avrupa-merkezci tamimlarimi géz éniine aldigimizda, bu alinti-
daki “iyi kadin”in yerine “6teki” cografyalarin 6znesini koyabiliriz. Idealin
(aym1 zamanda ulasilmaz olarak da algilanan) “Batili” olarak yapilandiril-
mas1, Batili olmayan 6znede kacinilmaz bir melankoliye2¢ neden olacaktir.
Oryantalizm ve Avrupa-merkezcilik, bu 6zne ve onun ego-ideali arasindaki
mesafeyi ¢ogaltacaktir. Said’in betimlemesiyle, “Oryantalizm, psikolojik
acidan bir paranoyadir”?7 — “bizim” (“Batili”) simirlarimizin, “onlar” (“Dogu-
lular”) tarafindan ihlalinden 6dii kopan bir paranoya. Oryantalizm ve Avru-
pa-merkezcilik “Bati”’nin disina c¢iktiginda, Oryantalizmin 6znesinin para-
noyasinin, Oryantalizmin nesnesinin melankolisini yapilandirdigin1 6ne
stirtiyorum. Giiciin cografi dagilimiyla niifuz eden kolektif bir melankoliden
bahsettigimiz siirece, bu melankolinin nedeni artik daha énceden kaybedil-
mis bir nesneden ¢ok, bir idealden dislanma veya idealin miimkiinstizliigi
olacaktir. Cografi “6tekinin” melankolisi “hicbir zaman miimkiin olmayan
bir mitkemmelin hayali kayb1” tarafindan iiretilir.28 Modernlesmenin ve
globallesmenin “Bat1” tarafindan basi ¢ekilen “evrensel” bir siire¢ olarak
tanimlandig1, “Batinin” tarihin asi/ nesnesi olarak algilandig1 bir diinyada,
tanmim geregi bu tarihten dislananlar, dogal bir hakkin hayali kayb1 veya
eksikligi ile yasarlar. Bu, tarihin, kacinilmaz “evrensel” basar olarak algila-
nan (modernlesme ve son zamanlarda kiiresellesme) siirecinin bir parcasi
olmaya iliskin dogal haktir. Bu, benim cografi “6teki’nin melankolisi olarak
adlandirmak istedigim seydir.

Bunun 6rnegin yapili ¢evreyle bir iligkisi var midir? Bir toplumda birey-
lerin ruhsal yasamlarimin ortak yonleri, ki mimari de bunlardan biridir,
tizerine konustugumuz siirece cevap aciktir. Buna ragmen, bu melankolinin
mimari tizerindeki etkisi bundan da 6tedir. Ideal bedenin tanimiyla mimari
arasindaki iliski cok sayida kurama konu olmustur. Insanbicimciligin klasik
mimari prensipler tizerine etkilerini burada bir kez daha tekrarlamaya gerek
yok; biz bu insanbigimciligin tanimlandig1 bedenin her zaman beyaz, eril ve
“Batili” bir beden oldugunu hatirlatmakla yetinelim. Benzer sekilde, ergono-
mi ideolojisi diinya mimarisini genelde takdir edildiginden ¢ok daha fazla
etkilemistir. Mimarlar nesiller boyunca Almanya’dan c¢ikan ve daha sonra
tiim diinyaya yayilan Neufert gibi standart grafik kitaplardan cok sayida
fiziksel standardi 6grenmis ve modern mobilyalarina, mutfaklarina, banyo-

larina ve merdivenlerine uygulamistir. Bu modern normlar Vitruvius tarzi
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idealize edilmis “Batili” eril bedenin boyutlarini ve oranlarinmi temel almis ve
irksal veya cinsel ayrimlar1 géz ardi etmistir. Tiitm diinyada dolasan bu gra-
fik standart kitaplar sayesinde, “Batili” eril beden insanligin standardi ola-
rak imal edilmektedir. Bu kitaplar, mimari standartlar1 “Batili” normlarin
oranlariyla somutlastirmistir.

Fanon sémiirgelestirilmis 6znenin, algilanan haliyle “kendi kiiltiirtiniin
asagihgina” karsi iki temel tepkisi oldugunu belirlemistir. Somiirgelestirilmis
6zne ya “kendi ulusal kiiltiirtiinii olumsuz sekilde elestirmek i¢in eline gecen
her firsati1 degerlendirir, ya da o kiiltiirtin iddialarimi tutkulu, fakat hizla
verimsizlesen bir sekilde olusturma ve kamtlama yoluna siginir.”2° Yani, ken-
dini sevme ve kendinden nefret etme arasinda, ya da Batiya kars1 gizli haset
ve tiksinti duyma arasinda gidip gelme. Fanon'un da hemen ardindan ekledi-
gi gibi, her iki yaklasim da “olanaksiz karsitliklara” yol agmaktadir. Tesadiifi
olarak, 1943’te yayimlanan “Asagilik Duygusu” adli makalesinde Tahsin Ban-
guoglu “Tuirk halki“ hakkinda aym gézlemleri yapmastir:

“Asagilik duygusu adamu ya pisirik, ya atak yapar.... Bunlar asagilik vehi-
mi ile tistiinliik iddias1 arasinda bir rakkas gibi gidip gelirler. Bir an yok olur
yerlere gecerler, bir an sonra viicudu aleme rahmet gibi bir dahi bir kah-
raman kesilirler...”30 Asagilik duygusu fertlerde oldugu gibi milletlerde de
ya pisiriklik, ya ataklik seklinde kendini gosterir.... Bu duygu altinda pisir-
mis milletler... milli kiiltiirlerini hor gérmege baslarlar ve korti kortine bir
yabanci hayranligina ve taklit¢iligine diserler.... Milli ataklik da bu duygu-
nun tepme halidir... Bunlar milli tarihlerini sisirirler, milli giiglerini sosar-
tirlar. Hatta 1rk tistiinliigii davasina kalkarlar ve komsu milletlere ‘Siz asa-
gilik bir irktansimiz!” diye hakaret ederler. Nihayet koérti kériine bir yabanci
diismanlig1 yaparlar.... Ataklik da pisiriklik da milletleri felakete siiriikler.”3!

Genelleme yapma sinirlarina girmeden, ¢cogu “Batili olmayan” iilke-
nin modernlesme doénemi sirasindaki mimari kiiltiiriine kisa bir bakis bu
noktayr dogrulayacaktir. Cok sayida yerel veya yabanci yazarin da “Batili
olmayan” mimari kiltiir hakkinda, resmi bir somiirgelestirme baglaminda
olsa da olmasa da, benzer gézlemlerde bulunmus olmasi ilgingtir. Bir psi-
kiyatrin terimleriyle dile gelmis olmasa da, bir yandan bolgesel ve “otantik”
mimari basarilar olarak algilanani yiicelten yerel egilimlerle ve 6te yandan
Avrupa veya Kuzey Amerika’da olan herhangi bir seye hiirmetle beraber
gelen egilimler arasindaki salinim “Batili olmayan” tilkelerin mimarlar1 ve

tarihgileri tarafindan iyi bilinir.
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Modern mimarinin bu iki yiiziiniin, 6znenin “Bati”ya —6znenin tanim
geregi dislandig1 bir “Batiya”, “Bati”’nin “6tekisi”, yani “Batili olmayan”
olarak tanimlanan 6zneye “kayip” olan bir “Bati”ya- karsi takdir (sevgi,
kiskanglik) ve tepki (nefret, igrenti) arasinda gidip geldigi melankolinin
iki ytiziinden baska bir sey olmasi olas1 midir? “Hi¢bir seyi kabul etmekle”
“her seyi kabul etmek” arasinda gidip gelen miiteakip dénemlerin, yukarida
formiillestirilen olanaksiz karsithklarin éngoriilebilir bir sonucu oldugunu
soyleyebilir miyiz? Her iki durumda da kayip bir ideale duyulan melankolik
bir baglilik ve kayip ideali temsillerinden birinde tekrar bulmaya yoénelik bir
6zlem oldugunu soyleyemez miyiz? Haset asamasinda, Batiyla iliskilendiri-
len mimari bigimlere, elden alinmis olan modernlesme tarihinin bir 6zne-
si olma hakkinin yerine konmasi minvalinde bir baglanma vardir. Direnis
asamasinda, “Batiya” veya onun viicuda getirdigi “evrensel tarihe” kars1 bir
tepki ve geleneksel mimari bicimlere de, gecmisin kayip sanli giinlerinin
— ki bunlar marjinal olma hissinin zarar vermedigi giinler olarak algilanir—
bir ikamesi olarak baglanma vardir. Haset ve direnis arasindaki salinim,
“Batiya” (kayip nesneye) karsi takdir ve tepki arasindaki bu gidip gelme,
“sevgi ve nefretin bir arada giirestigi sayisiz tekil catisma”ya benzemek-
tedir. Kelimenin yiizyillardir tanimlandig1 sekliyle, melankoli, tiztintii ve
kizginlik, nese ve keder, sevgi ve nefret, haset ve direnis arasinda bir dalga-
lanmadir. “Bat1” idealinin, kayip nesnenin i¢sellestirilmesi, kacinilmaz ola-
rak bir yandan Bati taraftar1 ve karsit1 olma arasindaki salimimla, bir diger
yandan da narsisizm ve kendinden nefret etmeyle sonuglamir. Bu durumu,
ornegin, (soziin gelisi) mimaride bolgeselcilik ve kiireselcilik arasinda bir
catisma veya karsit duruslu iki grup arasindaki diyalektik bir miicadele ola-
rak aciklamaktan cok, bir ikilem, bir bireyde veya birey gruplarinda esza-
manl var olan bir gerilim olarak algilamak genelde daha aciklayici olur.
Baska bir deyisle, haset ve direnis ayn1 durumun iki farkli yiiziidiir — melan-
koliyle gélgelenen bir durumun.

Aristoteles melankoliyi parlak “zekayla” ve “diistinsel varolus”la iliski-
lendirdiginden beri, bu anlam, genelde arka planda kalmis olsa da, terimin
tanimini hemen hemen hi¢ terk etmemistir.32 Melankoli, ne olursa olsun
cazibesi olan bir iiziintii, arzu edilir bir tin1 olarak nitelendirilir. Bu zevk
veren Uziunti, tarihin baskin siirecinden ¢6ziilmek isteyen bireyin de geri
¢ekilisi olagelmistir. Sol kanat melankolisinin yazar1 Walter Benjamin’'den
alint1 yapacak olursak, o baskin siire¢ dahilinde, “aym zamanda barbarligin
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belgesi olmayan bir tarih belgesi yoktur.”33 Cografi “6teki’nin melankolisi
kah hiiziinlii, kah kizgin, ama —hakim, baskici giiclerin bir parcasi olamadi-
81 icin- vicdanhdir.

Ozetleyecek olursak, cografi bir “6teki’nin iiretimi, yani terimlerin ara-
sma acikca niifuz etmis hiyerarsiyle “Batili” ve “Batili olmayan” kategorile-
rinin ayrimi, bu cografi “6teki’nin melankolisiyle sonuglanir. Modernlesme
ve kiiresellesme siireci “Batili” bir ideal olarak, yani mesalesi “Bat1” tarafin-
dan tasman bir siire¢ olarak tamimlandig: siirece, bu ideal, pesinen “Batili
olmayan” olarak simiflandirilan 6zne icin geri kazanilamaz bir kayip ideal
haline gelir. “Batili” idealin ig¢sellestirilmesi ve bunun sonucunda “Batili
olmayan”in “Batili” idealine 6zlem duyma olarak tanimlanmasi ve pesinen
diglanan “Batili olmayan”in hala bu idealin kaybim1 yasamasi burada bahsi
gecen melankolinin sebebidir. Bu melankoli hem cografi “6teki’nin ego-ide-
aline algiladig1r mesafedir, hem de baglandig1 “kacimilmaz” tarihsel siire-
cin bir 6znesi olma hakkinin elinden alinmis olmasi1 sonucunda, “Bati”nin
yiiceltilmesi ve reddi ikilemi arasinda kararsiz kaldig1 durumdur. Baslan-
gicta koydugumuz diinyanin agik kent olduguna iliskin metafora dénersek,
burada sorulacak énemli soru kiiresellesmenin degistirici giiciine iliskin
olmalidir. Sosyoekonomik analizler kiiresellesmenin ¢igir acan bir degisim
mi yoksa onceki ekonomik yapilarin bir devami m1 olduguna iliskin tar-
tismalarini siirdiirmektedir. Bu ekonomik tartismayi bir kenara birakacak
olursak; kiiresellesmeye bagh olarak artmis olan farkli uluslar arasindaki
kiiltiirel etkilesim, cesitli politik ve ekonomik baglamlarda gittikce hizlanan
bir yogunlukla kendini kurmakta olsa da, kesinlikle yeni bir fenomen degil-
dir. Mesele, cografi siiflandirmalarin, yillardir siiregelen ideolojilerde bir
paradigma kaymasi mu iirettigi yoksa zaten var olan siirecleri yeni hizlarla
korudugu mudur. Kendi acikligini, misafirperverligini ve kozmopolit etigini
koruyan, ama aymi zamanda da “ttekiler” olarak tasarladigi bazilarina kapa-
I1 kalan bir diinya, bu surlarla ¢evrili kentin sinirlar1 disinda kalanlar arasin-

da melankolik 6zneler tiretecektir.

Dogu ve Bati'nin beraber olmasi gerektigine dair inang ne kadar giiglii
olursa, kisinin kendi i¢indeki Yabanci'y1r tamima enerjisi de o kadar gii¢lii
olacaktir. Bu enerjinin biiytimesiyle melankoli ait oldugu mezara dogru

alcalacaktir.34
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“Yerinde sayanlar yiiriiyenlerden daha ¢ok giriiltii ¢ikarir”

Oscar Wilde
Giris

Analitik felsefenin 6liimsiiz eseri “Tractatus”, dil gercegin aynasidir éner-
mesiyle kuramsal ¢éziimleme diinyasina ve bu diinyanin bilenen ve bilinmeyi
bekleyen iiyelerine diisiinsel hareketi genisleten niteligiyle, kullanimi kolay
ve kaynag1 bereketli bir ayira¢ vermistir.! Bu ayiracin sagladigr kavramsal
zemin tizerinde bir kavramlar diinyasi-kelimeler diinyas1 ortiismesine dikkat
¢ekmek isterim. O da su ki, bir kavram olarak “kisilik” ile bir kelime olarak
“fark”, birbirlerinin yerine ve birbirlerini aciklarcasina kullanilabilir nite-
liktedir. Bir seyin diger bir seyden benzemezligini anlatmak iizere dillere
girmis “fark”, varliklar ailesi i¢inde, kendi varligimiz1 6tekinden ayirmak ve
ontolojik ve epistemolojik anlamda kendi olarak bilincimizi ve gercekligimi-
zi duyumsamak olanagini bize veren “kisilik” kavraminin iz diistiimsel deva-
mi, belki de anlambilimsel atasidir. Kisilik yalnizca insanin kendi biitiinliigi
icin degil, o biitiinliigiin disa vurum nesneleri icin de aym ol¢iide gecerlidir.
Bu nedenle dinlenen miizigin, izlenen filmlerin, yazilan kitaplarin vb bireyin
yaratimina konu olan her seyin, diger her sey karsisinda kisiliginden ya da
tersi bir durumda kisiliksizliginden s6z edilebilir. Bu tartismadan yazinin ile-
riki seriiveni i¢in kotarabilecegimiz ise, asag1 yukar: iki belirlemedir: Kisilik
farktir; dogal olarak yazinin bir kisiliginin olmasi, siyasal fenomenin estetik,
etik, drama ve felsefe boyutlarina yapacag 6zgiin katkiyla olgiilecektir. Siya-

set tizerine yazilmis bir deneme icin, 6zgiinlitk samldiginin aksine bir nicelik
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(daha iyi ya da daha kétii) olma sorunu degil, aksine tiimiiyle bir nitelik (var
olup olmama) sorunudur. Ozgiinliik, siyasal uzayda yer kaplamaktir. Bu yaz1
6zgiin olma iddiasindadir; yanitim1 aradig1 sorular ve diisiincelerin akmasina
izin verdigi onerme yataklari itibariyle.

Radikal demokrasi liberal demokrasiye alternatif olma savini, Hegel onto-
lojisinden modern diisiiniis bi¢imine aktarilmis bir dogmaya dayandirir: “Her
olmakta olan sey, hem var olan, hem de yok olan bir seydir.”? Dolayisiyla
gerceklik dedigimiz sey —ki buna insan gercekligi de dahildir- varlikla yokluk
arasinda bir “olus” durumunu anlatir. Radikaller demokrasiyi bir siire¢ ola-
rak gorerek, liberal anlatiya karsi siyasal modeli, dinamik insan ihtiyag¢lar
ve insan mutlulugu gibi ebedi-ezeli beklentilerinin devinimine paralel olarak
surekli giincellenecek bir kavram olarak degerlendirerek, olmus bitmis olan
ile olug halinde olan arasinda tercihlerini ikinci tip algisalliga dayandirir-
lar. Dolayisiyla toplumlarin ortaklasa islerini halletme bicimlerinden biri
olan demokrasiyi,3 asag1 yukar: ne oldugu belli ve iceriksel diizeyde kendi
“sonuna”,* daha dogrusu kendi yetkinligine ulasmis bir bicimde géren libe-
ral okuma tarihsel ve kavramsal agidan piiriizliidir. Liberallerin demokrasiyi
olmus bitmis, radikallerin olus halinde kavrama iddiasi, bu yazinin tartistig
yonlerden biridir. Radikaller yeterince “radikal” degildir, radikal demokrat
oneri, liberal demokrasinin alternatifi degil, liberal demokrasi i¢cinde bir alter-
natiftir. Ama ne neyin icinde olursa olsun ya da kim kimin gercekten alterna-
tifi, liberal ve radikal demokrasi iizerinden yapilacak bir ¢éziimleme, siyasal
cografyanin gelecegine iliskin kestirimler acisindan son derece 6greticidir.
Radikal-liberal cekismesi, herhangi bir siyaset felsefesi tartismasindan farklh
olarak, asil degerini ve 6énemini, diinyanin gercegi ile olan dolaysiz baglanti-
sindan dolayi, siyasi tarihin gelecegi konusunda verecegi ipuglarindan alir. Bu
sonug¢ ¢cok da sasirtici degildir. Liberal demokrasi hala uygulanmaktadir ve
radikal demokrasi onun yerine uygulanmay1 beklemekte ya da taraftarlarinca
uygulanmasi umulmaktadir. Demek ki bu tartisma, ona katilanlarin anlam
diinyas i¢in her seyden once, siyasal yarmin siyasal bugiinden farki tizerine
bir tartismadir. Céziimlemenin bir bakis agis1 tarzi olarak “etigi” 6én plana
cikarmasi, fazlasiyla giincel bir zeminde gerceklesen diisiinsel atismayi, tarih
felsefesi ve insan felsefesinin kars1 agirhig: ile dengelemek amacina yoneliktir.
Etigi ister iyiligin ve kotiligiin bilimi olarak, isterse Aristoteles¢i anlamda
politikanin iz diistiimsel devami olarak ele alalim,> her haliikarda radikal 6ne-
ri, “ozguirliik, esitlik, adalet, sorumluluk, evrensellik, erdem, 6teki ve kendi”
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gibi ahlaki rengi koyu ya da yogun kavramlara dayanmasi nedeniyle politik
etik incelemeyi gerektirir bir tasarlamadir.

Bir diger 6nemli konu radikal savin insanligin evrensel gidisatina yonelik
notlar toplami olarak tarih felsefesi sorulari ve sorunlar1 karsisindaki durumu
ya da tutumuyla ilgilidir. Radikal demokrasi olanin olmasi gerekenden daha
degerli olmasi gerektigi benimseyen, siyaseti idealistlik amaglarindan siy1-
ran, insanhgin evrensellik diisiine yiirtiytistinti yerelsellik lehine geciktiren,
dagilma donemlerine 6zgii ice kapanmaci bir ideolojik bakisin siyasal insana
vermek istedigi bicime iliskin bir mesaj madir, yoksa esitlik ve 6zgiirliik cita-
s1 yiikseltilmis ve yiiksek katilimla kozmopolisi® insa etmek kaygisinin geg
modern zamanlara iligkin igten ve 1srarh bir savunmasi mi? Belki de her tiirlii
karsithga ragmen, insanin dogal ¢esitliligini anlatan bir tigtincii ve ihtimal ki,
yukaridaki iki kutbun ortasi bir sey. Geldigimiz nokta itibariyle yanit1 aranan
sorular soyle 6zetlenebilir:

1: Bir yapisal alistirma olarak klasik demokrasi, liberal demokrasi ve radi-
kal demokrasi arasindaki kimyasal farklar ya da tersten bir okumayla kimya-
sal benzerlikler nelerdir?

2: Radikal blogun insasinda kullanilan diisiinsel malzeme, bu modelden
diinyaya yoneltilen iddialar ve modelin insan ve siyasal insan kabulleri agisin-
dan ne gibi puiriizler dogurur?

3: Mesruluk, katilim, cogulculuk, kamusal yarar, kamusal mekan, yurt-
tashk, esitlik, 6zgtirliik, evrensellik, benlik ve 6teki gibi kavramlarin teoriye
eklemlenme bigiminin teori i¢inde yarattigi tutarsizliklar ve bu teorinin prati-
ge aktarilmasiyla zorunlu olarak ortaya ¢ikacak tehlikeler nelerdir?

4: Siyasi tarihin bilinen seriiveni baglaminda, “tanrisal mesruluk”, “monar-
si-aristokrasi” ve “dinsel-irksal(etnik) aidiyet odakli siyaset”in yerini alan “top-
lumsal mesruluk”, “demokrasi” ve “yurttaghk” anlayislar1 arasinda kavramsal
bir devamlilik var midir? Yani tekgi yurttaghgin ¢oklu bir nosyonla cilalanma-
s1, beklendigi gibi daha ideal bir demokrasiyi mi, korkulacagi iizere demokra-

tik ve laik siyasetin yok olusunu mu tetikler?
Radikal Demokrasi
Radikal demokrat iddia, hem liberal demokrasinin hem de liberal demok-

rasinin i¢inde yuvalandigi uygarlik paradigmasimin asilmasi yéniinde bir
istemi dile getirir. Bu anlamda radikal, liberali “demokratiklestirecek” ve
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onu (dolayisiyla insanligin modern siyasetini de) varsayilan mesruluk krizin-
den? kurtaracak, ge¢c modern zamanlara 6zgii bir kurgudur.8 Burada liberal
demokrasideki kriz heniiz bir fenomen olarak tartisilmasa da, en azindan
liberal diizenin demokratiklesmesi vurgusu baglaminda, radikal sav ile uyum-
ludur. Modern zamanlar demokrasisinin tarihi, demokrasinin liberalizmi ter-
biye etmesinin tarihidir. Bu terbiye etme-edilme iliskisinde degisimi saglayan
ideolojik arag, bir anlamda vahsiyi evcile ¢eviren “kamc1”, siirekli genisleyen
ve derinlesen demokratik katihimdir.® Béylesi bir edebiyatin dogal sonucu,
radikal demokrasinin insanliga, Churchill'in “bilinen biitiin yénetim bicim-
lerini hesaba katmazsak, demokrasi en kotii yénetim bi¢imidir’10 bigcimin-
deki ironik bakisini tarihe gomecek firsati verdigi yoniindedir. Dolayisiyla
en uygun ve en tutarl secenek, “eski” liberale karsi, “yeni” radikale vicdani
ve akli anlamda baglanarak, kutlu insanlik gelecegi savunucular1 kadrosuna
katilmak olacaktir. Etik gerekgelerle, bu yola sapmamay1 secmek miimkiin-
diir. Bu secimin temel gerekcesi, radikal demokrasinin, siyaset felsefesi ve
aynm1 zamanda insanligin ana sorunlari, yani “esitlik”, “6zgiirlik” ve “adalet”
baglamlarinda liberal demokrasiden daha kusursuz bir “siyasal” éneri olmasi-
na ragmen, radikal anlayisin liberal anlayistan daha kusurlu bir “ahlaki” ger-
cek olmasi bilgisinde sakhidir. Uygarligin simirindaki siyaseti asmak iddiasin-
daki siyaset, asmaya yeltendigi uygarligin sinirindaki siyasetin ayn1 zamanda
uygarhigin stmirindaki ahlak oldugu gercegini unutmamalidir. Hi¢ siiphesiz
ki radikal tasar1 liberal diizenden tiimiiyle bir kopus degildir. Hegel'in deyi-
siyle, “Her degisme hem siirekli, hem de siireksiz olup, gecmisi ileri dogru
gotiirmekte, ama ayni zamanda yeni bir sey yaratmak i¢in onunla iligkilerini
koparmaktadir.”!! Ve hig stiphesiz ki liberal demokrasi asilacaktir; bu asama-
da olanin olmasi gerekenle aym sey olmasi, ikisi arasindaki farktan kaynak-
lanan mutsuzlugun degil, ikincisinin ilkini, kendisini agsmaya zorlamamasi
sayesinde olusan gelecegin titkenisi anlamina gelecektir. Ama radikal éneride
oldugu gibi, uygarhgin 6tesindeki ahlak insa edilmeden uygarhgin 6tesindeki
siyasete gecilmesi geregi benimsenirse ve hatta bu yeni siyasetin yeni ahlaki
yarataca@i varsayilirsa, sonu¢ korkarim ki, 6zgiirliik ve sorumlulugun, esitlik
ve erdemin yitip gittigi, ama en ¢nemlisi iyiligin diinyay1 yonettigi ve yonet-
mesi gerektigine iligkin inancin iyiligin ve kotiligin esitligi ile yer degistir-
digi bir ilkesiz yasam ve insanligin evrimi baglaminda acik bir gerileyis ola-
caktir. Kisacasi iddiam radikal demokrasinin siyaseten degil, ahlaken kabul

edilemezligi tizerindedir.
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Evrensel Tiikenmislik

Radikal tasar1 bir éneri ve bir tartisma olarak, siyasal baglamdaki biri
genel, digeri 6zel iki tiikenisten kendi nedenselligini kotarir. Radikal taniya
gore hem liberal demokrasi, hem de liberalin kozasi i¢inde biiytidiigii mo-
dern distinselligin iki hegomonik séylemi kriz i¢indedir. Sosyalist ve liberal
ideolojilerin, daha iyi diinya arayisi, benzerlige odakh algida segicilik,!2 top-
lumsal entegrasyon diisii kozmopolis ile insanlhigin siirekli daha iyiye ve gelis-
kine olan seriivenine yonelik tutkulu baghlik ve catisma odakli evren ile insan
anlayislar1 acisindan ve dolayisiyla genel kabulleri baglaminda, aralarindaki
tim sekil ve igerik farkliliklarina ragmen ortak bir yazgiya bagli oldukla-
r1 ve insanhgin geldigi bu noktada bu tarihsel mirasin giinceli ontolojik ve
epistemolojik agilardan kavramakta giicliik ¢ektigi, kisacasi bir yenilenme
krizi icinde oldugu soéylenebilir. Evrensel kavramsal tiikenmislik ile radikal
demokrasi arasindaki iligki iki bicimde yorumlanabilir: (1) Radikal demok-
rasi, modernin sag ve sol yuritiiliis bicimlerine karsi, bu bicimlerin demok-
rasiden anladigina karsi, ge¢ modern zamanlar adina kapsaml bir yanit ve
6zl bir alternatiftir (2). Radikal énerinin en azindan hali hazirda yiiriitiillen
demokrasi modeliyle hesaplasma iddiasinda oldugu acikc¢a ortadadir. Dola-
yistyla projenin bir yanit oldugu kesin gibidir. Ama bu yamt kendi ifadesini
Habermas'in deyisiyle “modernite projesinin demokratiklesmeye doniik yeni-
den kurulmas1” olarak nitelenebilecek felsefi kavramsal pratik icinde bulur.”13
Dolayisiyla modern olan ile radikal demokrat olan arasindaki iliski “tamamla-
ma” kivaminda olacaktir; karsitlik kivaminda degil.

Demokrasiyi insanin mutlulugu ideali ve bu idealin en yaygin kabul géren
somutluklar esitlik, adalet ve 6zgiirliikk agisindan tadil edilebilir bir model
olarak goren ve onun yarattigl sorunlar1 bir yiiriitiim piirtizii olarak degil,
bir yapisal sorun olarak ele alan radikal demokrasiye diisiinsel mesrulugunu
veren ilk unsur, evrensel tiikenmiglik ile radikal kimya arasindaki iliski, bu
onerinin ilk celigkilerini gosterir niteliktedir. Radikal tanimlama siyaset anla-
yisin siyasetin hakim iki sistematiginin reddi tizerine kurar. “Siyaset ne libe-
ral goriisiin savundugu gibi kolektif amaclar icin siyasal iktidarimi kullanan
yonetim aygitina karsi1 6zel c¢ikarlarin korunmasi ve karar alma siireglerine
eklemlenmesi islevini géren bir etkinlik” olarak dar anlamda distiniilmeli,
ne de toplulukc¢u goriisiin savundugu gibi toplumun temelini olusturan ettik
yasamin diisiinsel bir bicimi olarak genis anlamda diisiiniilmelidir.!4 Ancak

reddettikleri ¢lgiisiinde bir siyasal varolussal derinlik ve genislige sahip degil-
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dir. Her seyden once radikal tani, “ideolojilerin 6liimii” edebiyati karsisinda
siyasal diisiincenin var olus énerisi olamayacak kadar ideolojik kabullerden
yoksundur. Hatta bu yoksunluk ona 6zgiin rengini verir. Ideolojilerin vazge-
¢ilmezi insanligin olmasi gerekeni ideali ve olanin belli bir bi¢cimine yonelik
elestirel tutumu, radikal edebiyatta teorinin varmak istedigi yerin dogal sonu-
cu olarak yer almaz. Radikaller iyi olanin belirlenmesi ve herkesin katilmadigi
bu belirlemeden hosnut olmayanlarin bir bigcimde “ttekilestirilmesi” seklinde
ozetlenebilecek eski siyasal-ahlaki aliskanligin karsisina, baris énkabulii istis-
nasinda ve bir énkabulsiizliik {izerine ortak yasayis1 koyarlar. ideolojilerin dar
anlamini karakterize eden!> ve bilgi teorisi baglaminda gercege kars: tarafgir-
ligi ifade eden okuma kiiltiirti radikal éneriyle bagdasmaz niteliktedir. Kisa-
casi radikal demokrasi, ideoloji olamayacak kadar tarafsizdir. Dahasi Bell'in
6zgiin katkis1 anlaminda “ideolojilerin 6liimii”, bir olgu tespiti olmanin yani
sira, uygarligin ekonomik ve siyasal rasyonellik anlayisina karsi, “etik” temelli
ve uglara karst makulii savunma biciminde bir temenni ile karisik yakinma-
dir.16 Ideolojilerin 6liimii cagris1 arka planinda adaletsizligin tiim savunucu-
lar ile birlikte oliimiinii anlatir. Radikal demokrasi, demokrasiyi her sorunu
cozen/cozebilecek bir mistik yetkinlikte gérdiigiinden,!7 onu tam kapasiteye,
radikal terminoloji baglaminda “tam iletisim altinda tam rasyonellige” ulasti-
racak yapisali tasarlamak disinda 6zel olarak siyaset felsefesinin adalet-esitlik
gibi konularyla ilgilenmez. O, 6lmekte olan ideolojilerin bosalttig1 yeri doldu-
racak yeni bir adalet cagrisi ya da 6zgiirliik tanimi vb bir sey degil, bu yerin
ancak “katilim”la doldurulabilecegine iliskin “sekli” bir hatirlatmadir. Radikal
onerinin kavramsal ¢izgisi, ideolojik tarafsizlik baglaminda yalmzca étekiles-
tirmelerden arinmig bir diinya icin ayirici “iyi” tercihlerinde bulunmama gibi
kendi iginde tutarh bir yorumu anlatmaz. Bu ¢izgi ayn1 zamanda “Yeni Sag”18
aydinlanma karsisinda, “Yeni Sol” daralmay1 da betimler. Klasik Marksist ve
sosyal demokrat ekonomi politigin sagdan gelen elestiriler ve ideallerle bag-
dasmayan uygulama sonuglar1 karsisinda, esitlik¢i ¢izginin kendisini yeniden
tiretmesine olanak verecek bir kavramsal toparlanma girisimi, yeni bir eko-
nomi-politik 6nerisi yerine, sorunlarin nihai ¢éziimiini yiiksek katilimli bir
halk demokrasisine havale etmesi, entelektiiel geri ¢ekilis veya yenilginin tstii
ortiik kabuliinden baska bir anlama gelmeyecektir. Radikal demokrasi énerisi
yapisi itibariyle, materyalist ontolojiye sadakat, ekonomiye siyasal ¢éziim-
lemede ayricalikli yer vermek, ekonomi sorunsaliyla ilgilenmek gibi soldaki
tarihsel egilimlerin yine bu tarihsel siire¢ icinde artarak yok olmasi olgusu-
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nun dogal sonug¢larindan biridir. Radikal demokrat model teori-pratik iligkisi
baglaminda sorgulandiginda bu iddia daha bir yerli yerine oturacaktir. Kald1
ki radikalleri anlatan bu 6zellik, solun tiimii i¢in genellenebilecek bir algisal
degisimin isareti de olabilir. Bugiin itibariyle sol, belli bir tiretim-tiiketim-bo-
liisiim iliskilerinden yana olan ve hatta bu iligkilere konu olan kesimlerin bagh
bulundugu siyasal ekseni degil,!° daha ¢ok toplumun orta ve orta-iist katman-
larindan olup “toplumsal ilerici” anlaminda, daha esnek ve daha ozgirliikcii
sosyal duruslara taraf olan kesimlerin siyasal eksenini anlatmaktadir.20

Kendi varolussal mesrululugunun ilk nedenini siyasetin evrensel-kavram-
sal tiitkenisinde bulan radikal sav, hi¢ siiphesiz ki yanlis bir sanidan hareket
etmektedir. Bu tiikendigi varsayilan ideolojik blogun tarihe ¢ikisi bakimindan
en eski tiyesi liberalizm, diger tiim alternatifleri karsisinda kiiresellesme gibi
bir baglamin ve ekonomist bir mantigin aracihigiyla hegomonik bir tstiinlitk
kurmustur. Eger gercekten bir tiikenis varsa bu, “eskinin” degil, eskinin belli
bir boliimiiniin adinin 6niine konulmus bir “yeni” olarak eskinin geriye kala-
nin titkketmesidir. Radikal demokrasi siyasal diisiince tarihine, liberal bireyci
ontolojinin grupgu ontoloji ile yer degistirmesi baglaminda siyaset éznesine
iligkin bir yenilenme ya da modern “katilim” ile ge¢ modern “cogulculugun”
sentezlenmesi olarak degil, solun entelektiiel kisirligi anlaminda bir ideolojin

derin suskunlugu olarak gececektir.2!

Liberal tiikenmislik

Radikal ilgi genel olarak iki konuya yoéneliktir: Liberal demokraside
demokrasi adina nelerin yolunda gitmedigi ve herhangi bir baglamdan bagim-
s1z olarak demokrasinin yapisini ve sonuglarini denetleyecek degerlerin neler
oldugu. Bu iki ilgi formiilii son kertede birbirleri ile bagdasiktir. Mesela, dev-
letin ve iktidarin denetiminde hukukun etkisi yeterli degil, aym1 zamanda ileti-
simden kaynaklanan bir rasyonel denetime ihtiyac var dedigimizde,?2? éncelik-
le demokrasiyi baglayan degerler meselesi ile hesaplasmis oluyoruz. Ama bu
hesaplagsma ayni zamanda ve belki de dogal olarak mevcut durumun yetersiz-
ligini vurgulamaktadir. Yine de liberal demokrasinin mesruluk krizi savi radi-

kal alternatifin 6ziinii olusturur. Bu sav besli bir betimlemeye konu edilebilir:

1: Bireylerin siyaset kurumuna katilmalarina iliskin surecler tikanmis
durumunda. Modern baglam 6zel alan igin giivenceler getirmis, ama siyasal

alanda birey yalmz ve gerekli desteklerden yoksun.
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2: Siyasal toplumun kurumsal son derece oligarsik ve siyasal katilimi zor-
lastiric: bir érgiitlenme diizenine sahip.23

3: Kolektif birimler icin siyasete talep ve beklentilerini yansitmak giic, ¢iin-
kii siyasal anlamlandirma birey-toplum ayrimu iizerine bina edilmis. Bireyden
biiyiik siyasalliklarin siyasete kendi 6zgiir kimlikleri ile katilmasi ve daha da
onemlisi siyasetin 6znesi olarak kabul edilmesi gerek.

4: 1yi yasam tercihlerinin bireysel olarak yasanmasi konusunda liberal dev-
let tarafsiz, ama bu tercihlerin siyasete yansimasini yasal ve orgiitsel yollarla
engelliyor. Liberal devletin ¢cogulculugu sadece goriintiiden ibaret.

5: Siyaset iyi toplum diizenini kurmak konusundaki idealistlik amacim
yitirmis, sadece dénemsel islerin yiiriitiilmesi noktasinda bir teknikten ibaret
hale gelmis durumda.

Tabii bu elestiriler buz daginin sadece goriinen kistmidir. Liberalizm
elestirisinin tarihi liberalizmin tarihi kadar eskidir. Dolayisiyla daha derin
bir ¢oziimleme yapilabilir. Boylesi bir maksatla c¢ikilacak diisiinsel bir yol-
culuk bizi ister istemez liberal ideolojinin temel gerilimine gotiirecektir.
Liberal siyaset “kiiciik devlet” ile “tarafsiz devlet” celiskisi arasina sikismis-
tir.24 Kuram, olabilecek durumlarin en iyisi olarak devletin kiiciik, ama aym
zamanda bireylerin iyi yasam arayislar1 karsisinda marjinal diizeyde tarafsiz
olmasini gerektirmektedir. Oysa devletin tarafsizligimi koruyabilmesi sivil
toplumun siyasal kaygilar1 olan tiye ya da tiyelerine karsi kendi konumunu
koruyabilecek diizeyde giiclii olmasina baghdir. Tarafsiz devlet ancak zorun-
lu olarak giiclii devlettir. Liberal c¢eliski bu ideolojinin dogmalarina yash
demokrasiye iki bicimde yansimistir. Ya ekonomik iktidar siyasal iktidari ele
gecirmis, onu bir ¢cikar cemberinin icine hapsetmistir —isveren orgiitleri ve
isci sendikalarimin yaptig1 tizere- ya da bir énceki sonugtan kac¢inabilme adi-
na toplumdan gelen talepler yasalarla kusatilmis, “anayasal demokrasi”(alinti
45-46-51) ad1 altinda yasalarin tiranliginin yolu agilmistir.2> Liberal demok-
rasi en fazla Perikles’in anlattig1 sekliyle “herkesin siyaseti belirleyemedigi,
ama herkesin siyaseti yargilayabildigi”2¢ bir baglamdir. Yukarida betimledigi
bi¢imiyle “liberal geligski” yalnizca bu model i¢indeki bir gerilimi degil, ayn
zamanda radikal demokrasinin basarisim1 degerlendirmemizi saglayacak
olc¢iiyii de anlatir. Ciinkii radikal 6éneri, “katilim” anahtari ile sivil toplumdaki
cikar 6beklerinden birinin digerleri aleyhine siyasi topluma hakim olup “ken-
dinden” olmayanlar 6tekilestirmesi ve salt hukuk ile mesruluktan yoksun bir
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sekilde bu sonucun engellenmesi seceneklerinin alternatifi durumundadir.
Liberal mesruluk krizine ritmini veren diger énemli kaynak bu ideoloji-
nin insan ve toplum anlayisidir. Kapitalizmin onaylamasi, bu tiir bir tiret-
me-titketme bi¢imine bagl sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Piyasa
insanlarin baska insanlarin amaclarinin araci haline gelmesi anlaminda
“aragsallasmaya”27 ve bu aracsallasmanin varhg: 6lciisiinde de kendini eksik
gerceklesmeye,28 sonug olarak kolelige yol agmaktadir. Kald: ki gercekles-
me ve ozgiirlesme yolunda miilkiyetin benzersiz tistiinliigii, bir anlamda
“edinme” ile 6zgiirlesme arasinda kurulan bag, “edinemeyen” ve dolayisiyla
miilkii olmayanin 6zgiir ve hatta ¢ogu durumunda insan dahi olamamasi
sonucunu dogurmaktadir.2? Onun da 6tesinde ekonomik esitsizligin siyasal
esitligi bicimsellestirmesi,30 varsillarin kitle iletisim araclar (siyasal gériin-
tilyli yansitan ayna) ve siyasi partiler tizerindeki olgusal hakimiyeti, halkin
yénetimi savini iyice sallantili hale getirmektedir. Insanin ontolojik anlamda
“birey” olarak tamimlanmasi ve bireyin ekonomik rasyonelligin zorunlu tasi-
yicist olarak ilan edilmesi bir uygarlik-6zgiirlitk karsithgi3! ve sivil ile siyasi
toplumun okunmasina dair bir gerceklik tartismasi yaratmaktadir.3? Radikal
sav liberal insan anlayisimin degistirilmesi baglaminda betimlenen ilgili edebi-
yattan yararlanmaktadir. Hatta bireyci ontolojinin reddi modelin odagindaki
kavramlastirmadir. Ama radikal énerinin yetersizlik ve belirsizlik yoniinde
iki eksigi yeni tartismalar1 beraberinde getirir niteliktedir. Radikal demok-
rasi bireyci ontolojinin yarattigi 6zgirlikk ve insanin boélinmiisliigii sorunu-
nu grupgu ontolojiyle gidermeye yonelik bir denemedir. Grupgu ontolojinin
benzeri sorunlara yol agmayacagi, hatta liberal elestirinin dikkat ¢ektigi gibi
bireyin grup icindeki 6zgiirliigii anlaminda daha ciddi ve kabul edilemez bir
sonucu giindeme getirmeyeceginin hicbir garantisi yoktur.33 Ayrica radikal
tasar1 6zgiin bir ekonomi politik teoriden yoksundur. Hatta siyasal kavram-
lastirmasimi destekleyecek bir ekonomi séyleminden de yoksundur. Dola-
yisiyla kapitalizmin yarattigi esitlik, adalet ve 6zgiirliik tizerine bunalimin
radikal demokrasiyle birlikte sona ermesi icin hi¢bir aydinlatici neden ileri
siirtilemez. Tum bu séylenenler ve sdylenmeyenler 1s181inda radikal énerinin,
liberal demokrasinin alternatifi degil, liberal demokrasi i¢cinde bir alternatif
oldugu iddia edilebilir. Liberal ekonomik baglami degistiremeyen, ama libe-
ral siyasal baglam yerine 6nerilen radikal politik baglam, siyaset en materya-
list anlamda ekonominin uzantisi, ortalama bir siyasal sosyolojik algisallikta
ekonominin beklenti ve ihtiyaclar ile karsilikli etkilesim icinde bir yap1 oldu-
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gundan, ancak ve ancak liberal ekonomik baglamin izin verdigi/verebilecegi
bir durumsali yansitabilir. Insanlar iiretmeye ve tiiketmeye devam ettikleri
miiddetce —ki bundan vazgececeklerine dair bir isaret yoktur— ekonomi teorisi

olmayan bir politik teori mevcut ekonomik gercegin uzantisidir.
Katilimci Kiiltiir ve Oydasmaci Demokrasi

Katilimer Kiiltiir

Katilimer nosyonun erdem odakli ve politik sistemi olmasi gerekene yak-
lastirma amacindaki siyasal ¢aba acisindan olumlu ve olumsuz yanlar: vardir.
Olumsuz 6ge, katilimer ¢izgiyle birlikte var olan diizenle bir yapisal iligki igine
girilmesi ve bu diizenin evrimci bir siiregsellikte 1slahinin miimkiin olabile-
ceginin kabul edilmesi noktasinda devrimin reddi ile ilgilidir. Cangizbay’in
ifadesiyle “Katilim 6z yonetim demek degildir; daha énceden var olan, yapisi
ve amaglar1 zaten konulmus bulunan bir etkinligin i¢inde belirli ol¢iilerde s6z
sahibi olarak yer almak demektir.”34 Katilimin evrimle bire bir 6zdeslesmesi,
diizenin émriiniin uzatilmasi ve diizenin hakim 6gelerine kendilerini yeniden
tiretebilme sansinin verilmesi agilarindan evrime yoneltilmis siyasal-etik eles-
tirilerin35 aynen katihme1 diisiince icinde tekrarlanmasi sonucunu dogurur.
Ama katilimci tez, en azindan radikallerin onu kullanma bicimi ac¢isindan,
her ne kadar devrim secenegini giindemden diisiirse de, sol 6z yonetim tec-
ritbesine yakin bir konumdadir. Bu yarg: iki sebebe baglanabilir. Oncelikle
basta Rousseau olmak iizere 6z yonetim nosyonunun kavramsal-tarihsel
evrimine katkida bulunmus diisiiniirlere ve bu diisiiniirlerin popiilerlestirdigi
diisiincelere yogun bir basvurma egilimi gdze carpmaktadir.36 Ayrica radikal
oneri klasik katilim anlatisindan farkl olarak en 6éncelikli hedefi siyasi toplu-
ma katilmak noktasinda degil, katilimla siyasi toplumun insa edilmesi nokta-
sinda éngérmiistiir.

Katilimc edebiyatin politik etik tasarimlar acisindan olumlu yam ise, bu
kavramin ifade ettigi davrams kiiltiirtiniin, eylemin gercegin insasindaki ayri-
calikli yerine atfen, etkinlik bilinci37 veya kendini gerceklestirme bilincine38
dogru kazamimlart miimkiin kilmasi ihtimalinde aranabilir. Ayrica biitii-
niin parcasi olarak var olmak, biitiine deger katmak,3% kendi hem tiirlerinin
yasamlarindan sorumlu oldugu hissetmek, bu tiir bir hissiyatin dogal sonu-
cu, insanlara “kardeslik” baglaminda ve “topluma” 6édev ahlaki anlaminda®0
duygusal ve ilkesel acidan yakin olmak vb anlamlarina gelebilecek yurttashk
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ideolojisi katilimin ruhunu karakterize eder. Her ne kadar radikal sav yurttas-
Iig1 yeniden ve daha c¢ogulcu bir formda insa etme emelinin {iriiniiyse de ve
yikmaya calistiklar: liberal yurttaghk bu antik anlayisin tiriinii, bu iki durum
radikallerin antik siyasal erdem diisiincesine kapali olduklar1 anlamina gel-
mez. Hatta radikal diisiince antik ideallere liberal bicimsellik karsisinda daha
yakin oldugu iddiasmni bir siyasal mesrulastirma araci olarak kullanma egi-
limdedir.

Radikal demokraside “katilima” verilen 6neme ve bu énemin kapsaml
elestirisine Rousseau edebiyatinin kilavuzlugunda giris yapmadan énce yuka-
ridaki betimlemeye ek mahiyetinde iki hatirlatma yapilabilir. Katilimer tini ile
siyasal hareketler arasinda bir besleme-geri besleme iligkisi s6z konusudur.
Siyasal arenaya yeni talep ve beklentiler tasiyan her siyasal dalga, berabe-
rinde katilimin bigimi ve diizeyine iligkin bir degisimi ya da hareketlenmeyi
getirir.4! Demek ki bir ifade olarak “katilima” yapilan vurgu, aym zamanda
bir etkinlik olarak politikaya yapilan vurgudur. Sonug olarak beklenen, kati-
Iim arttikca yasamin politiklesmesidir. Radikal demokrasi bu tiir bir amacla
ilgili gibi goriinmektedir. Projenin yasama ge¢mesi durumunda sivil-siyasi
ayriminin ortadan kalkmasi eregi, her seyin siyasallasmasi sonucuyla birlikte
gerceklik kazanacaktir. Ikinci 6nemli hatirlatma, katihimin genellikle yerel-
selligi isaret eden bir imay1 iceriyor olusudur. Kisinin cemaat siyasasi veya
yerel yonetimler gibi daha “yerinden”, dolayisiyla kendine fiziksel ve siyasal
psikolojik olarak daha yakin bi¢imlere katilmasi, daha evrensel alternatifle-
rine gére son derece kolay ve akilcidir.42 Bu baglantinin varhigindan radikal
demokrasinin benimsedigi “grupcu” ontoloji ile “katilme1” siyaset tercihleri-
nin teorinin i¢ mantig1 agisindan birbirlerini gerektirdigi gibi bir ara sonuca
varabiliriz. Ger¢ekten de katilma istegi ile buna karg1 katilamama gercegi, bir
¢Oziim Onerisi olarak yerelselligi 6n plana ¢ikarmaktadir.

Devlet ile toplum arasindaki ontolojik bosluga dikkat ¢ceken radikal séylem
siyasi diistinsel kokleri agisindan Rousseau edebiyatinin modern bir versiyonu
gibi durmaktadir. Rousseau sistematiginin iki temel yargis1 —“Madem hi¢bir
insanin benzeri uistiinde dogal bir yetkesi yoktur ve madem kaba gii¢ bir hak
yaratmaz, oyleyse, insanlar arasindaki her ¢esit hakli yetkenin temeli olarak
kala kala yalmz s6zlesme kaliyor”43 ve “Uyelerinden her birinin canini, malim
biitiin ortak giicle savunup koruyan 6yle bir toplum bicimi bulmal ki, orada
her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem de
eskisi kadar 6zgiir olsun”44- radikal sava ayaklarinin tizerinde dikilebilece-
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gi kavramsal ¢cimentosunu verir. Rousseaunun “Yeni Sol” iizerinde bir motif
olarak etkili olmasi, 6zel olarak filozofun cumhuriyet¢i erdemler ve 6z-yone-
tim diisiinceleri baglamindaki éneminden,*5 genel olarak ise, onda katihimc1
erdemler ile “6teki’ne sayginin 6zgiin bir ¢izgi olarak var olabilmesi gercegin-
den#6 kaynaklanmaktadir.47 Radikaller herkesin katilacagi, herkesin esit ola-
rak ya da esit oranda katilacagi, bundan dolay: tam iletisim ve tam rasyonellik
sonuglarinin saglanacagi bir baglam, sivil toplumun kendini kamusal alanda
urettigi bir durumsallik olarak, ge¢mis tecriibelerinin esitlik ve 6zgiirliik aley-
hine yarattig1 sonuglar1 yaratmayacag umuduyla birlikte 6n plana ¢ikarmak-
tadirlar. Ama bu ¢ikarima bir islem olarak ruhunu veren katilim nosyonu belli
bazi agilardan sorunludur. Katilimeiligin elestirisi anlamina da gelecek sorun-
lar ii¢ baslik altinda toplanabilir: “Evrensellik”, “Yerellik”, “Istem-Erdem”.

1) Evrensellik: Radikal demokrasinin tiim insanhga iliskin bir kozmopolit
oneri olarak ele alinip, katilimin da bu ele alisin bir araci olarak tilkiisellesti-
rilmesi alt yap1 sorununu giindeme getirecektir. Herkesin katilacagi ve dolayi-
siyla temsili sistemin devre dis1 kalacagi bir demokrasi yapisali nasil miimkiin
olabilir?4® Ayrica demokratik baglam evrensellestikce demokrasi-biirokrasi
celiskisinin daha da keskinlesmesi ihtimali vardir. Daha evrensele dogru
toplumsal tagma ile siyasetin tekniklesmesi ve biirokrasinin genel rasyonelli-
gin s6zcisii olarak giictinii arttirmasi stiregleri arasinda belirgin bir tarihsel
kesisme s6z konusudur (alint1 11-12). Feodal diizenden ulus diizenine gecer-
ken yasanan biuirokratik genislemenin bir benzeri ulus diizeninden evrensel
diizene gecerken yasanirsa, ortaya cikacak olasi siyasa evrensel demokrasi
degil, ondan 6énce ve onu imkansizlastirircasina evrensel biirokrasi olacak-
tir. Kaldi ki ulusal demokrasilerin kurulma siirecinde devletlerin “iyi toplum”
diizenini algilayabilmesi ve ona katkida bulunabilmesi amaciyla, bireyleri
okul aracihigiyla yurttas haline getirmesi, terbiye etmesi, ama bir anlamda da
genel entelektiiel seviyeyi yiikseltmesi eyleminin tekrari radikallerin ¢cogulcu
rezervleri ile iyice imkansizlasacagindan, biirokrat ile yurttas arasindaki bilgi
farkinin iyice a¢ilmasi kaginilmaz olacaktir. Bunun sonucunda herkesin kati-
limin1 miimkiin kilan bir mekanizma icat edilse bile bu “herkes” muhtemelen
baz kisilerin yetkesi i¢inde eriyip gidecektir

2) Yerellik: Radikaller yukarida kaba bir betimlemesi yapilan “kiiresel
demokrasi ¢ikmaz1” konusunda ¢6ziim iiretme egiliminde olmadiklarindan
ve siyasal sosyolojik onceliklerini gruplarin 6z-yonetimi ufku ile sinirlamaya
aliskin olduklarindan, “yerel” demokrasilerin baris¢1 yan yanaligi ile yetine-
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ceklerdir. Bir alg1 bicimi olarak yerelsellik, kapsayici1 bakis acilar1 ve her tiirlii
biitiinlestirici hareketin reddi agisindan muhafazakarligin toplumcu-koruma-
a1 stilinin vazgecilmez bir 6gesidir. Toplum, Cemaat, Millet gibi kelimelerin
ifade ettigi ortaklik durumu, “askin ve kutsal bir tarihsel bag1 ve atomizas-
yona ugrayan toplumsal iliskilere kars1 emniyetli bir tutanag: temsil eder.”49
Toplumcu stil, bu giivenlik sagladigina inandig1 korumayi en gecerli bir sekil-
de “yerel” baglam icinde gerceklestirir. Ciinkii yerel evrenselin karsiti olma-
nin yani sira, yabanciya karsi yerlidir de. Yalnizca kendi olmak, 6zgiirliikkten
6zgiinliigii anlamak,50 kendi gibilerle beraber olmak ya da olmay:1 istemek
mimlenmis muhafazakarlik isaretleridir. Bu baglamda grupcu radikal demok-
rat nosyon, otekilestirmenin reddi ve géreceli ¢ogulcu kabullerinin dogal bir
sonucu muhafazakar bir siyasal temsil mekanizmasin ifade eder, enteresan
bir sekilde “6zgiirlitk” adina ¢cabalama kaygisi icindeki solcularin yardimiyla.

Yerelsellik kozmopolis tartismasi baglaminda kapsamh bir geri cekilis
veya diisiisii simgeler. Insanlar, deneyimlerinin dogal bir geregi olarak ger-
cegi (mekani, zamani, mekanin-zamanin i¢indeki tiim seyleri) yerel diizeyde
algilamak egilimindedirler. Bu durum basta insanlik, tiim tiimel sey aday-
larimin kavramlar diizeyinde sikisip kalmasina yol agmaktadir. Nerede bir
evrenselden s6z ediyorsak orada diisiinceler, hayaller, beklentiler, nerede bir
yerelden bahsediyorsak orada aksine gercekler vardir. Yereli, felsefi termino-
loji baglaminda tekili, tikeli savunan, tiim siyasal ve sosyal yasamin (yerelin
kendisini en rahat hissedebilecegi sekilde tasarlanmasi ihtiyaci baglaminda)
yeniden ingasini savunan; ve son olarak da, evrensellesmenin tarihi esit kamu
hizmeti almak, esit 6devlere muhatap olmak, esit haklarimin tasiyict olmak
bakimindan aynmi zamanda esitligin kurumsallasmasinin da tarihi oldugun-
dan, evrensele kars1 yereli destekleyerek esitsizligi savunan radikal demokrat
oneri, genel olarak insanin tarihiyle, 6zel olarak ise insanhigin gelecegi ile
onlenemez bir ¢eligki icindedir. Bu c¢eliski, bir giincel siyasal fenomen olan
kiiresellesmenin agilimi baglaminda, siyasetin gerceklik capini kiigiilterek,
ekonomin biiyiiyen ¢apinin, ekonomin siyaseti yutmasi anlaminda ikincisinin
ilkini i¢cine almasi gibi liberal-kapitalist beklentilerle uyumlu bir baska sonucu
da beraberinde getirecektir.

3) istem-Erdem: Radikal katilim nosyonuna yoneltilecek son elestiri blogu,
istem-erdem tartismasiyla ilgilidir. Ozgiirliik¢ii edebiyat, siyasete katilmanin
kisiyi ozgiirlestirici etkisi ile buna kars: olarak erdemsizlestirici etkisi arasin-
da keskin bir sekilde boliinmiistiir. Epicuros-Stoa okullar: felsefeleri aracili-
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giyla, titopya devleti kurulana kadar, ilkeli yasam ile siyasal yasamin birbir-
lerini disladigini, bilgenin siyasette iktidarin yozlastiric1 etkisi ile erdemlerini
bir bir yitirecegini savlamislardir.5! Tabii bu sorun bizi, “insanlar gercekten
katilmak isterler mi?” gibi bir bagka soruya goétiiriir. O soruda, “herkes esit
diizeyde katilmazsa, daha ilgili ve bilgili olanlar digerlerini yonlendirir mi?”
gibi bir sonraki soruya. Kaldi ki kisinin kendini temsilcisi araciliiyla degil de,
kendisi aracihigiyla temsil etmesi siyaseti asir1 6lgtide benlik ¢ikarina bogar.

Temsilciler halka gére daha olgun davranacaklardir.52

Konsenstiis Demokrasisi

Oydasmaci timimin radikal kurgu i¢inde 6n plana ¢ikmasi/¢ikarilmas: bas-
lica iki amacla ilgili olabilir: (1) Klasik demokratik diisiince ve bu diisiinceye
bitisik olarak siyasal insan motifi, insanlarin kendiliginden “genel yarara”
ulasacaklarina, erdemli yurttasin potansiyel olarak kamu ¢ikarimi kesfetme
kapasitesine sahip olduguna ve bu yetenegin insanlar arasinda esit dagitil-
digina yonelik iyimser bir bakisi yansitir. Boylesi bir bakisin dogal sonucu,
hiziplesmeye gerek duymaksizin herkesin ayni noktada bulusabilmesidir.
En azindan teoride siyasal insana doniilmesi icin giiclii bir ¢cagriyr da ifade
eden radikal nosyonun, siyasal insana yakisan tek anlasma bi¢imi konsensii-
sti ihmal etmesi olanaksizdir. (2) Konsenstis¢ii bi¢cim, kaybeden grubu karar
verme siirecinin disinda tutan ¢ogunlukc¢u bicime gore ve radikal demokra-
sinin demokrasiden anladig1 anlamda daha demokratiktir. Bu ikinci yarg:
agildiginda radikal demokrasinin siyasal sosyolojik kiinyesi bir kez daha, ama
bu sefer farkhi bir agidan ortaya ¢ikarilmis olur. Radikal demokrasi katilim,
kendini gergeklestirme ve uzlagsmaya aym sonuca yonelik i¢ ige roller veren
Kita Avrupasi geleneginin gec modern bir uzantisidir.53 Dolayisiyla konsen-
siis, onun icin bir ideal olmanin 6tesinde, bir mirastir da. Ayrica oydasma,
siyaset teorisi baglaminda, 1rk, dil, din, kiitiir, etnik kéken bakimlarindan kes-
kin bir sekilde béliinmiis ¢ogulcu siyasetin demokrasi gercegini ifade eder.>4
Hatta bu gercek, koalisyonlar aracilifiyla yonetim, kamu yonetimi, kamusal
istihdam ve harcamada orantili temsil, cemaatlere siyaseti belirleme yetkisi
verilmesi, azinliklara anayasal veto hakki gibi 6zellikler aracihgiyladS Isvicre,
Hollanda ve Belgika gibi iilkelerin siyasalarimi yansitir. Bu anlamda radikal
demokraside Isvicre'yi iilkiisellestiren bir baglami.56 Radikal kurgu ve oydas-
ma birlikteligi bizi su 6zet yargiya gotiiriir: Oydasma, modern Avrupa ile gec
modern Avrupa’nin radikal teoride kesistigi kavsaktir.
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Konsensiis diisiincesi, bir politik ilke olarak tercih edilmesi halinde, en
azindan ti¢ 6nemli gerilimi de beraberinde getirecektir: (1) Irwing Janis'in
grup sosyolojisi literatiiriine kazandirdig1r “grup diisiinii” terimi, uzlasma-
ya ulagsmak icin gosterilecek olaganiistii ¢cabanin zihinsel etkinlik, gercege
uygunluk ve ahlaki yargilarin kalitesinin diismesi gibi sonuclara yola aca-
bilecegini anlatmaktadir. Uzlasmaya ulasma amaci, varilacak fikrin olumlu
ve olumsuz sonuglar1 hakkinda nesnel ve elestirel bir degerlendirme yapma
gudiisuinii, grup i¢i atmosferin olumlu havasini korumak adina ortadan kaldi-
rabilir.57 (2) Kald1 ki Marcuse edebiyatinda dikkat cekildigi {izere konsensiis,
direnisin titkenmesi gibi bir kusatic1 ve sindirici sonuca yol agabilir.58 Ciinkii
konsenstiscii ¢izgi, anlasmay1 bir olanak olarak degil, bir aliskanlik olarak
tilkiisellestirir. Anlagsma aliskanlik haline geldikge, kars1 ¢ikma giiglesecek-
tir.59 (3) Son olarak, oydasmaci nosyonun bir etkinlik kriziyle, bu krizin alter-
natifleri arasinda sikisip kaldigi/kalacag: soylenebilir. Oybirligine varmak giig-
tiir, 6zelikle de kalabalik toplumlarda. Bu giicliigii ortadan kaldirmak i¢in ya
azimliklarin magdur edilmesi asirihigindan azinliklarin kayrilmasi asirihigina,
yani ¢ok kiiciik gruplara orantisiz tavizler verilmesi secenegine, ya da énem-
li kararlarin daha tiirdes ve dolayisiyla oybirligi sonucuna ulasmaya yapisal
acidan daha yakin gruplarca alinmasi®0 secenegine basvurulabilir. Her iki
tercihte makul nedenlerle sorunludur. ilki acik bir azinhiklar diktatérliigiidiir,

ikincisi demokrasiyi bir cemaatler konfederasyonuna mahkum eder.
Mesruluk ve Tam Iletisim

Mesruluk kavramu ile anlatilmak istenilen, yoneten-yonetilen ayrimi bag-
laminda yonetilenlerin yonetenlerden beklentileri ile bu beklentilerin siyasal
siirecte karsilanmasi veya karsilanmamasi1 durumlar1 agisindan yonetenler
hakkindaki yargilaridir.6! Kavramlastirmanin ic mantig1 “bariscil meka-
nizm” seklinde formiile edilebilir. Baris¢ildir ¢iinkii, mesruluk sivil ve siya-
si toplumlar arasindaki karsilikli tanima-taninma iligkisinin varligina ve
kosullarina dair bir isareti anlatir. iktidarin mesru olmaktan cikmis olmasi
demek, devrim nosyonu anlaminda halkin onu yikmaya veya ondan vaz-
gecmeye hazir olmasi demektir. O halde mesruluk, i¢ siyasetin barisa ya
da savasa yakinligini 6lgmemize yarayan diisiinsel, ama cogu kez de hissel
bir aragtir.62 Mekaniktir ¢iinkii, mesruluk kavrami araciligiyla kurgulanan
sivil-siyasi toplum iligkisi siyasal gerceklesmeyi bir sistem mantig193 icinde
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veya bir oyun kurgusuna gore aciklar. Bu baglamda, beklentiler karsilanirsa
baris, karsilanmazsa savas olur, sarth tepki iizerine bir davranmissal baglam,
ikili bir secenek tablosu ile birlesmistir.

Mesruluk kavraminin kullanilis bigimi, anlatiya yonelik kendi muhalefe-
tine de dogurmustur. Ciinkii kavram, devlet ile toplumun baris zemininde
birlikte yasayabilecekleri én kabuliine yashidir. Oysa liberal devletin higbir
zaman halkla baris icinde olamayacagini, yonetenlerin yonetilenlerin ¢ikar-
lariyla mutlak bir geliski icinde oldugunu, baris diye tanitilan ve devletin
halk tarafindan onaylandigina delil olarak gosterilen durumun, halk: sindi-
ren, bilingsizlestiren ya da bilinglenmesini engelleyen cebri ve kiiltiirel bir
hegemonyanin sonucu olarak degerlendirmesi gerektigini savlayan Marksist
tez baglaminda, mesruluk bir burjuva efsanesidir.®4 Bu baglamda radikal
tin1, solun klasik anlayisindan agik¢a bir sapmadir. Ciinkii sosyalist gelenek,
liberal demokrasinin mesruluk bakimindan asla tamir edilemeyecegini ileri
siirer; oysa radikaller, kapitalizm ilga edilmeden de, siyasal bir iyilesmenin
mimkiin olabilecegi kamisindadirlar. Kaldi ki Habermas'in liberal diizenin
iktisadi rasyonellik ile demokratik talepler arasinda sikistigi, dolayisiyla
mesruluk krizi icinde oldugu tezi,®5 baski gruplarinin ve parti rekabetinin
vaatleri arasindaki gerilimin devleti asir1 yiikledigine iliskin liberal yakin-
manin®® farkl siyasal kaygilara hizmet etmek adina asirilan basit bir tek-
rarindan baska bir sey degildir. Bu iki olgu birlikte okundugunda -radikal-
lerin sosyalist mesruluk anlayisin1 benimsemesi ile liberal diizendeki krizi,
yeterince liberal olunmamasiyla aciklayan savlardan beslenmesi- radikal
demokrasinin liberal demokrasinin alternatifi degil, liberal demokrasi i¢in-
de bir alternatif oldugu gercegi daha bir gozle goriiliir hale gelir.

Radikal demokrat diisiince, tam iletisim ve tam katilm durumlar altin-
da, hukukun yaratilmasi islemindeki mesruluk sorununun ortadan kalka-
cagin, ciinkii boylesi bir model i¢cinde devlet ile toplum arasinda ontolojik
ve epistemolojik anlamda hicbir farkin bahis konusu olamayacagi savlar.
Kurumlarin ve kurallarin 6zgiir miizakere ile belirlenmesi ve bu miizakereyi
stirekli kilacak kurallarin miizakere ile belirlenmesi baglaminda demokrasi,
demokrasinin tam olarak halk iktidar1 anlamina gelebilecek tek bicimidir.67
Siyasal tam iletisim kurgusu, Karl Jaspers’in varolussal iletisim kurgusunu
hatirlatir bizlere. Varoluscu Jaspers felsefesinde iletisimi, ozgiirliik yardi-
miyla “insani kendinin” ingsa baglami olarak betimlemistir.6® Radikallerde
siyasal kendinin ingas1 adina benzeri bir betimleme icine girerler. Mesruluk-
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tam iletisim kurgusu acisindan radikal tanitlama iki bicimde elestirilebilir:
(1) Herkes katilsa ve hatta teorideki 6n gorti élciisiinde tam iletisim beklen-
tisi karsilansa bile, mesruluk sorununun devam edebilme ihtimali buiyiiktiir.
Tam iletisim olanin eksiksiz bir resmini vermekten baska bir ise yaramaz.
Oysa mesruluk, olan ile olmasi gereken arasindaki farkin mutluluk/mutsuz-
luk baglaminda,®® siyasete yansimis iz diisiimsel bir devamidir. Olan, ideal
olandan ne 6lciide uzaksa, mesruluk o 6lciide tartismali olur. Bu durumda
ancak, yurttaglar olmasi gerekenler araciligiyla iletisime girerlerse, ortaya
¢ikan sonu¢ mesruluk acisindan sorunsuz olacaktir. Ama tam iletisim kosu-
lunda hukukun tstiinliigii ve mesrulugu baglaminda idealin yakalanaca-
gin1 savlayan radikal kanat,’Y mesruluk ile iletisim arasindaki varsayimsal
baglantiy1 agmak konusunda isteksizdir. Merak edilen, “tam demokrasinin
biitiin tiyelerine, onlarin ideallerini bire bir karsilayan sonuglari nasil ve ne
kadar siireyle garanti edebilecegi”dir. Radikal éneri her ne kadar demokra-
sinin ¢itasim yiikseltse de, bu yiikselme idealleri tiimiiyle karsilayamadigi
miiddetce, radikal demokrasi icin de mesruluk sorunu olacaktir. Bu bakim-
dan hatirda tutulmasi gereken, hayallerin gercekler karsisindaki mukaye-
seli tistiinliigudiir. Hayaller kusursuzdur; radikal demokrasinin gercegi de,
o gercek i¢inde yasayan insanlarin titopyalar: nedeniyle mesruluk krizine
gebedir. (2) Tam iletisim kurgusu agik¢a antimateryalist bir algisalliga yas-
Iidir. Sonucta radikal anlati, insan ve siyasal insanin mutlulugu éntindeki
engeli, insanlarin benci ¢ikarlar: arasindaki uzlagsmazlikla degil, bu ¢ikarlar
arasindaki iletisimsizlikle ilintilendirmektedir. Iletisim bir ¢esit sihir etki-
si yapacaktir, toplumun déniismesi yoniinde. Bu kabul, insan fenomeninin
tahlili noktasinda ciddi bir yadsimadir. insan1 anlama adina materyalist
baglamda az biraz haklilik pay1 varsa, bu pay bizi birbirini tamamlayan su
iki yargiya gotiirecektir: Tam iletisim durumunda dahi insanlar anlasama-
yacak ve ortaya c¢ikan hukuk tipki bugiin oldugu gibi daha c¢ok birilerinin
hukuku olacaktir, insanlarin bugiin anlasamamasinin nedeni tam iletisim

durumunun yoklugu degil, birbirlerine karsit ¢ikarlarinin varhigidir.
Yurttashk ve Kamusallik Tartismasi
Gelenekseli asmak noktasinda, iki olanak ciddi olarak s6z konusu olabi-

lirdi: Ya sivil toplum tiim 6zgtinliigii ile siyasi topluma doniisecekti ya da
sivil ve siyasi toplumlar ontolojik anlamda kesinkes birbirinden ayrilacak
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ve karsitliklar felsefesi uyarinca, siyasal olan, sivil olanin tekil ve tikelligi-
ne karsi, evrenseli anlatan bir tarzda kelimenin gercek anlamiyla en bastan
yaratilacakti. Bu yollardan ilki radikal, ikincisi liberal demokrasiye karsilik
gelmektedir. Bugiin itibariyle radikal tipte bir séylemin ortaya atilmis olma-
s1, bizi ister istemez modern siyasi tarihe damgasimi vuran bu yol ayrimin-
da, tercihin neden boyle degil de soyle yapildigi sorununa gotiirmektedir.
Kanimca en basta liberal yurttaslik anlayisinin benimsenmesi, giincel tartis-
malara da 1s1k tutacak sekilde, ti¢ gerekeeli bir rasyonellige sahipti. (1) Sivil
toplumun tiim kimlikleri araciligiyla siyasi topluma déniismesi olanaksizds;
ctinkii geleneksel ¢cag1 asmak icin o ¢ag icinde merkez konumda olan kimlik-
leri otekilestirmek gerekiyordu. Siyasi sistem icindeki “hakim” grup iistiin
konumunu, kendisiyle es olmayan/esit olarak gérmedigi diger gruplar lehine
kaybetmeye hazir ve istekli degildi. Modern olan, eski unvan ve statiilerin
prestijini kirdi,7! bir kaybedenler grubu olusturdu, bu sayede sosyal yenilen-
me gercgeklesebildi. Siyasal 6zne olarak siyasete katilma hakkinin yurttaghk
denilen “yapay” kimligin yerine, “dogal” sosyolojik kimliklere verilmemesi-
nin baslica nedeni, bu dogal kimliklerden bir kisminin, “yeninin” kan dava-
lis1 “eskiyi” temsil etmesiydi. (2) Insanlar gercegi yerel olarak algiliyor, sade-
ce benlik ¢ikarina ve ben odakli hazlara deger veriyorlardi. Buna ragmen
geleneksel cagda tanr siyasal toplumun baslica mesrulastirici araci ve aym
zamanda benlik cikarim1 ahlak adina denetleyen kavramsal 6z oldugundan,
bencilligin sinirsiz catismaya doniismesi 6nlenmisti. Ama modern siyaset
ayni zamanda tanrinin yerine toplumun ikame oldugu siyasetti.’2 Modern
baglam, “tanr1 olmadan kimse kimseyi yargilayamaz, adalet tanridir”73
onermesi ile, “tanrisiz siyaset” gereksimi arasinda sikisip kalmisti. Sonucta
en azindan siyaset arenasinda, tiim bencilliginden siyrilan bir evrensel insan
anlayis: iilkiilestirildi, tanrinin yerini almak ve insanin yerine insan olmak
tizere.’4 Demek ki benci catismalar1 denetleyecek evrensel uyum esprisine
ihtiyag vardi. (3) Geleneksel ve modern ¢aglarda siyasal iklim, insani varolu-
sun gelismisliliginin geldigi yeri gosterircesine, kimliklerin yurttaghigin icin-
de erimeden/eritilmeden bariscil birlikteligine olanak tamimayacak kadar
kat1 idi. Sorunlar1 ¢6zme yontemi olarak siddet siklikla tercih ediliyor,
¢6ziim paradigmasi tek tarafti nosyonu yansitiyordu.’> Bu sartlar altinda
her bir kimlige siyasal 6zne olma hakkini vermek, doga durumuna geri dén-
meye yesil 151k yakmak demekti.

Olabilecek tercihlerin en iyisi olan liberal secenek, kisinin kendi iyisini ara-
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ma emelini mesrulastirtyor, bu anlamda mesela, kamuyu baglayacak bir “or-
tak iyi” anlayisim1 benimsemiyor,’® ama ayni zamanda esitligi tesvik ederek
ayrimciligin en aza indigi cogulcu toplumsal birlikteligi savunuyordu.?’?Ancak
son ceyrek asra damgasini vuran kimlik tartismalar1 batidaki hakim anlayisi
ve yurttashgin baslangi¢ rasyonelligine olan giiveni epeyce sarsmistir.’8 Kla-
sik yurttaslik anlayis1 karsiti radikal anlatiy1 da besleyen edebiyat, liberal yurt-
taghgin sakincalarmi derli toplu sekilde 6zetleyebilecek genislige ve yetkinlige
ulasmustir. Bu yetkinlik bize bes 6nemli gerilimi hatirlatir.

1) Liberal yurttashk anlayis1 kamusal-6zel, siyasal-sosyal gibi ayrimlar ara-
ciligryla insanin ontolojik biitiinliigiinii parcalamistir. Bu boliinme bir boliin-
me olmanin 6tesinde, 6tekilesmenin kavramsal hakliligini onaylayan algisal
zemini de yaratir. Ornegin 6zel alan aymi zamanda akildis1 alandir, kamusal
alan ise akilc1.7? Ama daha ¢ok, gercegi gizleyen bir yanilsamadir bu béliin-
miis yasam. Boliinmiis oldugu gercegi bile tartisilir. Liberal baglamda sosyal
yasam 6zel ve kamusal alanlar arasinda béliitnmiistiir, ama siyasal yasamda
parcalar yeniden birlesir.

2) Sivil taleplerin siyasette temsili islemi basl basina sorunludur. Farklilik-
lar1 yonetme veya yok etmeye iliskin hakim tin1 kriz i¢indedir. Dahasi farkin
katilimi ile siyasetin kaplam olarak genislemesi diisiincesi, liberallerin dar
kamusal alan80 ve edilgen yurttas anlayislariyla catismaktadir.81

3) Genel yarar adina hareket eden devlet toplumu kimliksizlestirmekte
ve dahasi yutmaktadir. Kamusal olan, siyasetin kurulus mantig1 geregi daha
rasyonel oldugundan, bu alanin genislemesine direng¢ insanlhigin genel yarari
bakimindan irrasyoneldir.82

4) Ozel yararin savunucusu ve yarismaci baglam icinden secilmis siyaset-
ciler ile genel yararin sézciisii biirokrasi, zorunlu olarak gerilim icindedir.
Bu gerilimin makul smirlar icinde kalabilmesi ise, siyasetcilerin biirokratlar
tizerindeki demokratik tistiinliik yetkelerinden cok, biirokratlarin genel ¢ika-
1 savunmadaki bilingli isteksizliginden kaynaklanmaktadir. Ornegin biirok-
ratlar Platon-Konfiigyiis cizgisine uygun bir sekilde yetistirilseler durum ¢ok
daha trajik olurdu.

5) Modern uygulama ile modern teori arasindaki makas bir tiirlii kapan-
mamustir. Sorun bir zaman ve zamanla gosterilecek gayret meselesi olmaktan
¢ok, yapisaldir. Modern yeterince esitlik¢i olamaz; ¢iinkii zorunlu olarak “6te-
kine” bagvurur. Otekinin kendiye esit olmadigim vurgular ve ayni nedenden
dolay1 6zgiirlitkcii de degildir. 83
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Cogulculuk8* ve Kamusal Alan

Yurttashik tartismasi bizleri ister istemez cogulculuga, daha dogrusu
kamusal alanda kimliklerin ¢cogulculugu sorununa goétiirecektir. “Liberalle-
re gore, demokrasinin mesruiyeti halk iradesine dayanmasindan c¢ok, farkh
goriis ve kanaatlerin baris icinde bir arada yasamasina imkan veren bir siyasi
yonetim bigimi olmasindan ve siyasi yonetimin barisgil yollarla degistirilme-
sine izin vermesinden kaynaklanir.”8> Demek ki cogulculugu temel siyasal
sosyolojik anlamlandirma olarak demokrasiyle iliskilendirmek, radikallere
6zgu bir aliskanlik degildir. Cogulculuk diisiincesinin ilk 6zii, Alexis de Toc-
queville’in “Amerika’da Demokrasi” adli esrinde bir prototip olarak yiiceltil-
mistir. Ancak radikaller, liberal anlatidaki “aga¢” modeli ¢ogulculugun daha
da ¢ogulculasmis bir versiyonunun bizi ideal demokrasiye yaklastiracag:
kanaatindedirler. Aga¢ modelinin karakterize ettigi, ortak ahlak gévdesi tizeri-
ne agacin dal ve yapraklar acisindan ¢ogulculuk, radikaller icin kabullendigi
merkezi kimlik nosyonu nedeniyle yetersizdir. Onlara gére herhangi bir kim-
lik ya da deger 6begi digerlerine kars: tistiin bir konumda tanimlanmamali-
dir. “Cogulcu toplum anlayisi yalnizca farkli topluluklarin bir arada yagsamasi-
n1 degil, aym1 zamanda her toplulugun kendi deger ve ideallerinin sinirlarinin
taninmasin temel bir ilke olarak icerir.”86 Hicbir degeri ya da cikar baslan-
gi¢ ortakligr olarak kabul etmeyerek, ortak degerin de kimlikler aras1 pazarlik-
la belirlenmesi gerektigi goriisii, boyle bir ortaklik yasasi ¢ikana kadar insan-
I1ig1 ya da o toplumun insanlarini, herkesin kendi deger ve adalet 6l¢iitiine
gore hareket edecegi, dolayisiyla kimsenin iyi ya da haksiz olamayacag: bir
doga durumuna siiriikler. Kald1 ki kimlik 6gelerinin belli bir ideolojik kiinye
tizerinde anlasabilecekleri, tartismaya agik bir belirlemedir. Ayrica yukaridaki
tespit, agacin govdesinin agacin dallar1 ve yapraklar tarafindan yaratilmasi
anlamina gelir. Oysa dallar-yapraklar gévdeye gore bir sonradanligi yansitir.
Uzerine demokrasinin kurulacag: kimlikler tiimiiyle benzersiz degillerdir.
Aslinda farkin oldugu yerde diyalektik olarak benzer de vardir. Kimlikler bir-
birine benzer, bu benzerlik konumuzun nesnesi acisindan, yapragin-dalin
govdeye-koke benzerligidir. Demek ki govde her kimlikte bir digerine gore
farkli olami degil, her kimlikte aymi olanmi yansitir. Tabii merkezi kimlikler
olmasin, liberal ¢ogulculuk bu nedenle yetersizdir anlayisi, eger kelime keli-
mesine tiimden bir ortaklik karsithgin ifade ediyorsa, bu durumda bir top-
lumsal yasantinin ne ile ve nasil siirdiiriilebilecegi sorusu karsimiza ¢ikar.

Radikaller liberal ortakligin “kamusal yarar”, radikal ortakligin ise “kamusal
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mekan” kavramina dayandigini ve dolayisiyla toplumun radikal segenekle bir-
likte dagilacagi savimin yersiz oldugunu; ciinkii sadece ortakligin tanimlanma
bi¢iminin, tiim mesruluk 6geleri ile birlikte degistigini, ortak yasam fikrinin
oldugu gibi muhafaza edildigini soylerler. Ama bu yanit da 6zgiin bir ¢6ziim
sunmaktan uzaktir. Her seyden once yok olma tehlikesine karsi sonsuz ve
smirsiz bir giivence icindeki kimliklerin, kamusal yarar i¢in taviz vererek,
kendisi gibi diistinmeyen ve hatta kendisi gibi olmayanlar ile anlasmasi rasyo-
nel bir neden ile iligkilendirilemez. Bugiiniin diinyasinda insanlar eger anlas-
mazlarsa dislanacaklarini bilirler, sezgisel olarak edinilmis bu bilgi, her tiirlii
iletisim i¢in ana stirdiirticii nedendir. Ama radikal demokrasi diinyas1 bir
secenek olarak o6tekilesmeye kapalidir. Insanlar iki sekilde anlasmay1 gerek-
celendirirler. Anlagirsa kazanir, anlasmazsa kaybederler. Bugiiniin liberal
demokrasisi de bu iki uyariciyr kullanir. Anlasma yoniinde iki, —birisi olumlu
digeri olumsuz- uyarici olmasina ragmen demokrasi yeterince gerceklesemi-
yorsa, yalmizca anlasirsa kazanir uyaricisi ile demokrasinin liberal kivamin

tistiine ¢ikartilmasi nasil miimkiin olacaktir?
Oteki, Tyilik ve Ozgiirlitk

Radikal model yirminci yiizyilin sosyal ve liberal demokrat olmayan, ama
Rus komiinizmini de kabul etmeyen siyasal ve entelektiiel mirasinin diinyaya
ve demokrasiye bakisin1 simgeler.87 Bu anlayis liberal-sosyal demokrasinin
temsil ettigi merkez siyaset ve onun demokratik korliigii ile fasizm ve komii-
nizm gibi diisiiniislerin temsil ettigi otoriter adaletcilige karsi, hem ozgiirliigii
hem de esitligi savunma ve gerceklestirme gayretindeki siyasal amagsalligi
ozetler. Tarihsel anlamda sol icindeki ii¢ basat eksenden birine, demokratik
sosyalizm cizgisine yakindir.8% Entelektiiel baglamda ise, birinci enternas-
yonaldeki salt¢i, devletgi, zorunluluk¢u anlatiya karsi, toplumcu, diisiinsel
ozgiirliikcii, yardimlasmaci bireyci anlatinin devami niteligindedir.8° Bu ¢iz-
giyi bugiiniin sorunsalinda ilging kilan, 6tekici anlayisi ve bir anlamda klasik
ahlaki baglami da reddeden 6zgiirliikk yorumudur. Radikaller, devlet-toplum
iligkisine bi¢im veren kurumlar ve politikalarin ilgili kamuoyunun olustur-
dugu kamusal alanda, ¢cogulcu ve ¢ok boyutlu bir iletisim, sorgulama ve diya-
log stireci yardimiyla olusturulmasi durumunda, farkliklar1 baski altina alan
homojenize edici “aydinlik mantigimin” esit 6zgiirliikler diizeni ile yer degise-
cegini distiniirler.”0 Kanmimca 6tekinin reddi, 6zgiinliik ile 6zgiirliigii aynilas-
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tiran bir muhafazakarliga ve daha fecisi iyiligin kotiiliik karsisindaki tistiinlii-
gii savinin terkine yol acacaktir.

Otekilestirilen unsurlarin biiyiik bir kisminin ardinda, onlara olumsuz
ayricalikli muamele yapilmasini saglayan bir akilci savunma vardir. Kaldi
ki 6zel olarak béyle bir savunma s6z konusu olmasa dahi, eger farkliliklar
arasi iletisimin varligr ve devamliligina yonelik kaygilar1 azaltan bir kars:
deneyim yoksa, benzerlik iletisimi ve gelisimi kolayladigindan farkliliga gore
daha akilcidir. Tabii burada konu edilen dislayicilik ile akilsallik arasindaki
baglantinin vurgulanmasi kaygisi, 6tekilestirmeye konu olan insanlarinin ¢ek-
tigi acinin 6nemsizlestirilmesi ya da farkli olanin dislanmasi nedeniyle ortaya
¢ikan esitlik sorununun géz ardi edilmesi anlamina gelmez. Séylenen 6teki
yaratimin ¢ogunlugun kendine duydugu saygi ya da giivenden kaynaklanan
bir irrasyonalizm ya da yamlsamadan, belki psikolojik bir aldanmadan fazla
bir sey oldugudur. Ayrica kitle iletisim araglarinda tam tarafsizlik ile bera-
ber bir sosyal denge kaygisi yoksa, iletisim durumu radikallerin istemlerine
uygun bir seklide gerceklesmeyecektir. Demek ki, sivil olani sivile yansitan ve
bu arada topluluk siyasasini da belirleyen kamuoyunun, 6tekilestirme ya da
kayirmalara karsi siirekli bir sanstir altinda tutulmasi gerekecektir.

Radikal demokrasi 6tekiligin kaynagi olarak, bir anlama modelini, ben-
lik anlayisini 6n plana ¢ikarma egilimdedir. “Benligi kendine 6zgii gercekligi
olan ontolojik bir varlik, bir biling, bir ad ve bir ses olarak géren bu modern
anlayisin temel sorunu, mesruiyetini her zaman kendi tanimina uymayan
kimlikleri ‘ttekilestirmesinde’ bulmasidir.”9! Demek ki modern benlik anla-
yis1 agilmadan otekilesme énlemez ve esit 6zgiirlikk gerceklesemez. Ama biz
biliyoruz ki, otekilesme/6tekilestirme radikallerin savladigi iizere modern
zamanlara ait bir alg1 kurgusu degildir. Kendi varligimizin duyumsamasi ote-
ki tizerinden gerceklesir. Kisiligin ortaya ¢ikmasi, farkliliklarin vurgulanmasi-
na baghdir. Bagkasiyla aramizdaki fark, bizi bu baskasindan ayirir ve ayri bir
kimlige sahip varlik haline getirir. Kald1 ki 6yle olmasa, kimligimizi olustur-
mak i¢in fark merkezli bakis agisina ve dolayisiyla 6tekine ihtiya¢ duymasak
da, sonucta kendi-6teki ayriminin nasil hal yoluna konulacag: belli degildir.
Radikal model 6tekine yonelik rasyonel tepkiyi haklilastiran genel mantigin
bugiine kadar islediginin aksine nasil isleyecegini aciklayamaz.92 Ilkesel ola-
rak radikaller, kendi teorilerini, 6zel olarak pratigi diisiinme gibi bir kaygiya
dayanmayan kavramsal kisitlanmiglik i¢inde formiile etmislerdir. Ama ¢ok-
kilturlialiigiin muhafazakarhiga yol agma tehlikesi ve ¢okkiiltiircii bakisin
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mevcut esitsizlikleri degistirme ¢abasima karsi, her kimligin kendi 6zgtinliigii
i¢inde onanmasi durumu sorun yaratmaktadir/yaratacaktir.

Tarih boyunca tiim yonetim sekilleri bir sosyal-ekonomik baglam ifa-
de etmislerdir. Oysa radikal demokrasi dayandigi sosyolojiyi betimlemek-
ten kag¢inir. Bu kaginma onun diinyay1 oldugu gibi kabul etmesi anlamina
gelecektir. Boylesine bir kabullenme siyasetin idealistik amag¢salliginin da
reddidir. Oteki, iyinin karsit1 olarak kétiiyii anlatir. Eger hi¢c kimse bir dige-
rini kotii gérmezse yaptiklart veya ozellikleri iyilikle bagdasmaz, diinyay iyi
kilmaya dair ¢caba anlamsizlasir. Ciinkii iyiye yonelik ¢aba, diitnyanin tam ola-
rak iyi olmadig1 gercegini veri olarak alir ve hareketinin amacim1 bu durumun
giderilmesi olarak tamimlar. Ama eger hicbir sekilde 6teki yoksa, diinya zaten
iyidir. Kétiisii olmayan diinya iyidir. Radikal demokrasi, esitlik¢i baglamla
bagdasmayan klasik kimlik kurgusunun saf dis1 birakilmasiyla gergeklese-
cekse, amacgladig1 liberal demokrasinin gerisine de diisme tehlikesi ile kars:
karsiya kalacak demektir. Ciinkii liberal baglam toplumu tiim esitsizligi ile
oldugu gibi kabul etme ve hatta mevcut yapisimi sorunsuzca iiretebilmesine
olanak saglayacak sekilde koruma egilimdedir. Ama bu egilim ilerlemeye olan
inang ve ilerleme 6niindeki engelleri kotiileme egilimi ile at bas1 gitmektedir.
Oysa radikal demokrasi, liberal baglamla karsilastirilamayacak o¢lgiide, kim-
likleri olmasi gerektigi gibi degil oldugu gibi kabul etmek demekse, diinyanin
bugiinii oldugu gibi kucaklanir.®3 Gelecegi ise ipotek altina alinir, ciinkii eski-
ye yeni karsisinda esit varolus sansi verilmektedir. Radikal demokrasinin bu
bahis acisindan tek olumlu yani, modern diinyanin tekbicimciligini ve bu tek-
bigimcilige dayali sosyal ve siyasal duruslar sorgulanabilir hale getirmesinde
sakhdir.

Sonuc¢ Yerine

Radikal demokrasi “fark” siyasetini én plana ¢ikararak, demokrasinin
mesruluk krizini ¢ozmeye calisir. Bu ¢alisma benzerlik algisinin tersine gev-
rilmesinden fazla bir anlam tasimaz. Radikal demokratlar bugiiniin siyasetin-
de hakim olan benzerlikler tizerine, ortakliklar baglaminda siyaset tiretiminin
anlaml bir korliige yol actig1 kanaatindedir. Ama bizi bu asamada ilgilendi-
ren fark¢i kimlik anlayisinin siirdiiriilebilirligidir. Son kertede fark merkezli
¢oziimlemenin insanlar1 oldugundan daha ¢esitli gosterdigi soylenebilir. Ayri-
ca bu tir bir anlayisin insanlig1 ideal amaglarindan, onun kendisi hakkinda-
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ki diislerinden uzaklastirdig1 iddia edilebilir. Radikaller diinyay1 oldugu gibi
algilarlar, olmasi gerektigi gibi olmasi icin neler yapilmasi gerekir diye diisiin-
mezler. Bu agidan radikal proje “iyi”yi siyasetin disina atar. Sosyolojik agcidan
birincil iligkilerin seyreklestigi, aile ve akrabalik baglarinin zayifladigi, insan-
larin daha yalniz oldugu, ideolojisizlikle birlikte inancin ve degerin ¢ekiciligi-
ni yitirdigi, toplum ile birey arasi ortak baglamin anlamsizlastig1 bir diinyay1
anlatir radikal soylem. Bir dagilma modelidir; insanhigin gelecegi olmaktan

¢ok, bugtiniinii karakterize eder.

Notlar

1 Bkz. Teo Griinberg, “Neopozitivizmin Bilim Anlayisinin Elestirisi”, Bilim Kavramlar1 Sem-
pozyumu Bildirileri, Ankara Universitesi Yayinlari, No: 91, Ankara, 1984, ve Safak Ural,
“Pozitivist ve Neopozitivist Felsefe”, Felsefe Konusmalari, (Der.), Sadettin Elibol, Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1987.

2 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, Inkilap Yaymlari, Istanbul, 1998, s. 80.

3 Demokrasi birlesik bir kelimedir (demos ve kratein) ve bu birlesmeye asil ruhunu veren
demos da tiiremis bir kelime. Demos, Yunanca “deme”den gelir; mahalle, oturulacak yer
demektir. Bkz. Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
1999, s. 119. Bu durumda demokrasi belli bir mekanda oturanlarin —ki bunlara halk denir—
yonetimi anlamini verecektir.

4 Liberal diisiincenin, demokrasi tizerindeki kavramsal kaosun liberal demokrasi lehine sona
ermesinden memnun oldugu agiktir. Bkz. Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal
Yayinlari, Ankara, 1999, s. 203-204. Hatta bu memnuniyet erken bir seving havasini1 simge-
leyen Fukuyama'nin “Tarihin Sonu” teziyle bir kavramsal meydan okuyusa déniigsmiistiir.
Ancak daha genel bir perspektiften bakildiginda ve son yarim asrin diisiinsel tartismalar
baglaminda Batil diistiniirlerin gercegi “olus” halinde gérmek aligkanhiklarii, olmus bitmis
seylerin birbirinin yerine gegmesi gibi bir aligkanlik lehine yitirdikleri gériiliir. Ondokuzuncu
yiizyll diigtintirleri tizerine diistiinmeye aligmis yirminci yiizyil diistiniirleri, 60’larda ideoloji-
lerin o6ldiigiinii, 80’lerde ulus devletin 6ldiigiinii, 90’larda tarihin 6ldiigiini séylemislerdir. Bu
oliimler icin bkz. Fiisun Ustel, Yurttaslik ve Demokrasi, Dost Yayinlari, Ankara, 1999, s. 11-12.
Belki de 6len yalnizca onlardaki hayal ve muhakeme giiciiydii, ne ideolojiler, ne ulus devlet ne
de tarih.

5 Aristoteles politika genel bilimini toplum, tarih ve siyaset felsefesi demek olan politika ile
karakter (insan) felsefesi demek olan etigin kavramsal bir kesisimi sayardi. Dolayisiyla onun
goziinde ahlak, siyasetin iz diisiimsel devamiydi ve bugiinkii terimlerle ifade edersek siyasal
fenomen, “politik etik” bir gerceklikti. Bkz. Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri, Remzi Kitabevi,
istanbul, 1982, s. 98.

6 Yunan, Misir, Hint, Cin, Iran siyaset felsefelerinde cenin olarak bulunan, ama modern diin-
yaya Yunan-Roma diisiincesinin kurucu 6gelerinden Stoaci gelenek araciligiyla aktarilmis,
insanligin tlkiillesmis siyasal ve ahlaksal birlik diisii. Stoa ahlakinin kozmopolitligi i¢cin bkz.
Hilmi Ziya Ulken, Ahlak, Ulken Yaymlar, Istanbul, 2001, s. 34.

7 Lipset’e gore Bati diizeni ii¢ énemli mesruluk krizi yasamistir. Bunlar sirasiyla dinin ulus
icindeki yeri, is¢i simifimin yurttaghk diizenindeki yeri ve ulusal gelirin paylagimi konulariyla

Cogito, say1: 43, 2005



Radikal Demokrat Onerinin Elestirisi 85

ilgilidir. S.M. Lipset, Sivasal Insan, Cev.: Mete Tuncay, V Yayinlari, Ankara, 1986, s. 65.

8 E.F. Keyman, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi, Alfa Yayimlar, Istanbul, 2000, s. 136.

9 Katilma bagh olarak yurttaglik boyutlarinin ¢esitlenmesi ve liberal diizenin demokratikles-
mesi tezi dogrultusunda kapsaml bir degerlendirme i¢in bkz. T.H. Marshall, Class, Citizens-
hip and Social Development, Garden City, Anchor Books Edition, 1965.

10 K.Popper, Actk Toplum ve Diismanlart Cilt 1, Cev.: Mete Tuncay, Remzi Yaymlari, istanbul,
2000, s. 30.

11 George Sabine, Yakin Cag Siyasal Diisiinceler Tarihi, Cev.: Ozer Ozankaya, Giindogan Yayinla-
1, Ankara, 1991, s. 30.

12 Ustel, “Yurttashk... s. 11.

13 Keyman, Tirkiye... s. 129.

14 A.ge,s. 132.

15 Genis anlamda ideoloji, kiiltiirel ve siyasal bakimdan sistematik diinya goriisii, dar anlamda
ise gercegi carpitma veya gizleme anlamina gelir. Siyaset bilimi edebiyatinda daha ¢ok ilki,
sosyoloji kurami, yontem bilgi-bilim felsefesi edebiyatinda ise ikinci anlam 6n plana ¢ikari-
lir. Dar anlamda ideoloji icin bkz. Russel Keat ve John Urry, Bilim Olarak Sosyal Teori, imge
Yayinlari, Ankara, 1994, s. 41 ve genis anlamda ideolojinin yumusak ve sert biciminde agilma-
st icin Serif Mardin, Din ve Ideoloji, fletisim Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 214.

16 Norman, P.Barry, Yeni Sag, Cev.: Cevdet Aykan, Tisimat Yayinlari, Ankara, 1989, s. 168.

17 Schmitter’in ifadesiyle, “pek ¢ok beklentiyi bu kavramin tizerine yiiklemek ve demokrasiye
ulagmakla bir toplumun siyasal, sosyal, ekonomik, idari ve kiiltiirel problemlerini ¢6zecegini
hayal etmek anlasilabilir bir 6zlemdir.” Philippe C. Schmitter, “Demokrasi Nedir, Ne Degil-
dir?” Sosyal ve Siyasal Teori, Atilla Yayla, ed., Siyasal Yayinlari, Ankara, 1999, s. 12.

18 Sosyal devlet odakli muhafazakar sosyalist mutabakata karsi liberal-muhafazakar kars: ¢ikisi
ve Chicago, Virginia, Viyana okullarimin bagini ¢ektigi entelektiiel hareketi anlatan kavramsal
etiket. Bkz. Barry, “Yeni... s. 116.

19 Sol, sosyal-ekonomik sorun boyutu baglaminda, tiretim araglarinin daha ¢ok devlet miilkiye-
tinde olmasindan, ekonomik planlamada devletin roliiniin gii¢lii olmasindan, servetin zengin-
den fakire dagitimindan, devletin sosyal refah programlarinin genisletilmesinden yana olmak
gibi birtakim egilimleri ifade eder; solcu ise siyasal tercihlerini bu egilimler dogrultusunda
belirleyen kisiyi. Bkz. Robert Harmel ve Kenneth Janda, Comparing Political Parties, Ameri-
can Political Science Association, 1976, s. 33-35.

20 Inglehart'n deyimiyle 6zellikle geng orta smifta, en keskin sekilde katiimc1 demokrasi yan-
lilar1 ve cevreciler arasinda gortildiigii tizere bir “maddecilik sonras1” paradigma gelismek-
tedir. Bu tartisma i¢in bkz. Ronald Inglehart, The Silent Revolution: Changing Values and
Political Styles among Western Publics, Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1977,
s. 40-50. Solun giderek daha belirgin bir sekilde bu havanin etkisine girdigi soylenebilir.

21 Yeni sol diisiincenin iceriginin yeni sagdaki entelektiiel yiikselisle ilgili olmadigi, dolayisiy-
la solun karg1 argiiman gelistirmek yerine, radikal demokrasi savi aracihgiyla argiimanlarin
icinde gelisecegi siyasal ortam tasarlamaya yeltenmesinin de bir tiir tiikkenisi yansitmadigi
goriisii ancak, yeni solun hem otoriter sola hem de muhafazakar sosyalist mutabakata en az
sag kadar muhalif oldugu gercegi ile birlikte anlamli bir zemine oturabilir. Lijpart katilimci
diistincenin dogusunda, muhafazakar sosyalizmin yarattig1 biirokratik karar alma siirecinin
kisilik-disihgimin ve ekonomik biiyiime takintisinin bir olumsuz giidiileyici unsur olarak etkin
oldugunu belirtir. Arend Lijpart, Cagdas Demokrasiler, Cev.: E.Ozbudun-E.Onulduran, Yetkin
Yayinlari, Ankara, Tarihsiz. s. 123. Bu pencereden bakildiginda yeni sol, yeni sagdan iirken
sol degil, sola, saga ve yeni saga kars1 bir soldur.

22 Keyman, “Tiirkiye... s. 130.

23 Siyasi partilerin, rekabeti ve katilimi engelledigi ve demokrasiyi felce ugrattigina dair deger-

Cogito, say1: 43, 2005



86 : Armagan Oztiirk

24
25

26
27

28

29
30

31
32
33
34
35

36

37
38
39
40

41
42

43
44
45
46

47

lendirmeler igin bkz.Maurice Duverger, Siyasal Rejimler, Cev.: Teoman Tungdogan, iletisim
Yayinlari, istanbul, s. 18-23. Andrew Heywood, “Demokrasi”, Sosyal ve Siyasal Teori, Atilla
Yayla (ed.), Siyasal Yayinlari, Ankara, 1999, s. 78.

Sabine, “Yakin... s. 86.

Anayasal demokrasinin basarili bir savunmasi icin bkz. K.Loewenstein, Political Power
anad Gowermentel Process, Chicago and London: The University of Chicago Press, 1957,
s. 127-128.

Aktaran Popper, “Acik... s. 31.

Erich Fromm, Ozgiirliikten Kagis, Cev.: Selcuk Budak, Payel Yayinlari, Istanbul, Tarihsiz,
s. 226-258.

C.B Machperson, Demokrasinin Ger¢ek Diinyast, Cev.: Levent Koker, Birey ve Toplum Yayinla-
r1, Ankara, 1984, s. 75.

Machperson, “Demokrasinin... s. 76 ve 84.

Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, Cev.: T. Karamustafaoglu, M.Turhan, Yetkin Yaymla-
r1, Ankara, 1993, s. 373. ve Macpherson, “Demokrasinin... s. 84.

Fromm, “Ozgiirliikten... s. 113-114.

Erdogan, “Anayasal... s. 279 ve Ustel, “Yurttashk... s. 86-87.

Keyman, “Tiirkiye... s. 135-137.

Kadir Cangizbay, Siyaset Otesi Toplum, V Yayimlari, Ankara, 1987, s. 13.

Evrimin siyasal idealizm baglaminda mahkum edilmesi secenegi i¢in Marcuse edebiyati takip
edilebilir. “Marcuse, uygarligin dogurdugu giigliiklerin parca parca ve siirekli bicimde yonetil-
meleri yoluyla ahlaki ve siyasal acidan ayakta kalmaya yonelik énerileri savunmanin olanak-
s1izhigini, bu tiir énerilerin yiirtrliikteki giicleri yanlis degerlendirmek veya yanls ifade etmek
demek oldugunu gostermeyi tistlenir. David Kettler, “Yabancilasma ve Olumsuzlama”, Cagdas
Siyaset Felsefecileri, A.De. Crespigny ve K.R.Minoque (ed.), Remzi Yayinlari, Istanbul, 1981, s.
18.

0Oz yonetim diistincesinin yakin dénem baslica temsilcileri, Rousseau, Fourier, Proudhon,
Bakunin, Marx, Anarko-Sendikalist Akim, Gramsci ve Gurvitch’'dir. Bkz. Cangizbay, “Siyaset...
s. 17-43.

C.B. Machperson, The Life and Times of Liberal Democracy, Oxford, 1977, s. 99.

Green'in siklikla vurguladig: tizere, Sabine, “Yakin... s. 121-122.

Ali Yasar Saribay, Siyasal Sosyoloji, Der Yaymlari, istanbul, 1998, s. 68

M.Walzer, “Citizenship”, Political Innovation and Conceptual Change, T.Ballet (ed.), 1989, s.
211.

B.S. Turner, Citizenship and Capitalism, London, 1986, s. 97-98.

Yerelcilik, 6zgiirlitk ve katihm baglamlarinin olumlu olarak birbirlerini tamamlandiklar
yoniinde bir degerlendirme icin bkz. Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, Cem Yayinlari,
Istanbul, 1998, s. 57-68.

Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Adam Yaymlari, Istanbul, 1990, s. 18

Rousseau, a.g.e., s. 25.

George Crowder, Klasik Anarsizm, Cev.: Sinan Altmparmak, Oteki Yaymlari, Ankara, 1999, s.
33.

Rousseau hem katilmcidir, hem de uygarin 6tekilestirdigi ilkele kars: ictenlikli bir saygi besler.
Bu baglamda bkz. Cemal Bali Akal, Sivil Toplumun Tanrist, Alfa Yayinlar, Istanbul, 1990, s. 141.
Rousseaucu erdemler ile radikal model arasindaki kavramsal gegisleri, filozofun karsit mesaj-
lar verme egilimdeki tartismal felsefesi nedeniyle ihtiyath karsilamak gerekir. Toplum Sozles-
mesi radikal tilkii i¢in antik énciillerden biridir. Ama ayn1 Toplum Sézlesmesinde filozof, “Bir
tanrilar ulusu olsaydi, demokrasi ile yonetilirdi. Boylesi olgun bir yénetim insanlarin harci
degil” de diyebilmistir. Rousseau, “Toplum... s. 81.

Cogito, say1: 43, 2005



Radikal Demokrat Onerinin Elestirisi 87

48 Bu baglamda “siber” demokrasi tartismas1 olduk¢a dikkat cekicidir, ama islevsel degildir.
Sanal ortamin bir gerceklik sikintis1 dogurmasi, dijital sistemin yayginlagsmasi i¢in kamusal
fonlarin bu sektore aktarilmasi ve son olarak dijital ag1 kontrol edenin bir bicimde siyaseti
kontrol etmesi ihtimali tartigsma yaratir noktalardir.

49 Tanil Bora, “Muhafazakarligin Degisimi ve Tiirk Muhafazakarliginda Baz1 Yol izleri”, Toplum
ve Bilim, 74 Giiz, 1997, s. 9.

50 Bora, a.g.e., s. 8.

51 Bu sav i¢in Seneca felsefesine bagvurulabilir. Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Bilim
ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1996, s. 201-203.

52 Heywood, “Demokrasi... s. 74.

53 Kita Avrupasi modeli, “liniter”, korporatist”, “oydasmac1”, “parlamenter” ve "yogun”dur. Schi-
mitter, “Demokrasi... s. 12.

54 Arend Lijpart, Cagdas Demokrasiler, Cev.: E. Ozbudun-E. Onulduran, Yetkin Yayinlari, Anka-
ra, Tarihsiz, s. 26.

55 Ustel, “Yurttashk... s. 47.

56 Katilim, uzlasma, cogulculuk gibi radikal nosyon icin olmazsa olmazlarla Isvigre’nin giincel
ve tarihsel siyaset gelenegi neredeyse tiimiiyle ortiisiir.

57 Cigdem Kagitcibasi, Yeni Insan ve Insanlar, Evrim Yayinlari, Istanbul, Tarihsiz, s. 309.

58 Kettler, “Yabancilasma... s. 33.

59 Anlasmanin aligkanlik olmasi kamisindaki Rousseau, muhalifleri toplumsal bagin gevsemesi-
ne isaret, bir erdemsizlik belirtisi sayardi. Bkz. Rousseau, “Toplum... s. 119.

60 Birliksel yonetim ve kamusal yasamin semboliklesmesi pahasina...

6

—

Lipset’e gore bu yargilar, “tarih boyunca toplumu bélen kilit sorunlarin halledilme yollaria
bagh” olarak belirlenir. S.M. Lipset, Siyasal Insan, Cev.: Mete Tuncay, V Yaymlari, Ankara,
1986, s. 59.

62 Mesrulugun siyasal barig anlaminda kullanilmasina dair bir tamim i¢in bkz. Erdogan, “Anaya-
sal... s. 106.

63 Sistem kelimesinin “toplumsal sistemlerin” tamlanan unsuru olarak ve bir bilimsel kavram
olarak farkli kullanimlar i¢in bkz. Duverger, “Siyaset... s. 215-216.

64 Gramsci, bahsi gecen ve liberallerin mesruluk etiketi altinda gizledikleri hegemonyay1 kirmak
igin 6zel olarak aydinlarin islevine dikkat ¢ekmistir. Ahmet Taner Kislali, Siyasal Sistemler,
Imge Yayinlan, Ankara, 1991, s. 253-254.

65 Erdogan, “Anayasal...s. 111-112.

66 H. Heywood, Politics, Macmillan, 1997, s. 196-197.

67 Jirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniistimii, Cev.: Tanil Bora ve Mithat Sancar, ileti-
sim Yaymnlar, Istanbul, 1997, s. 44.

68 Paul Foulquire, Varoluscunun Varolusu, Cev.: Yakup Sahin, Toplumsal Doéniisiim Yayinlari,
Istanbul, 1998, s. 108, ve Akarsu, “Cagdas... s. 206-207.

69 Sabine, “Yakin... s. 23.

70 Keyman, “Turkiye... s. 134.

71 R. Nisbet, Community and Power, Galaxy Books, 1962, s. 167.

72 Akal, “Sivil... s. 41.

73 Albert Camus, Baskaldiran Insan, Cev.: Tahsin Yiicel, V Yaymlari, Ankara, 1990, s. 61.

74 Sabine, “Yakin... s. 77.

75 Tek tarafhiligimin alternatifi olarak empatik iletisim modernin embriyo déneminde ve bugiine

—_

kadarki yaslanip gelisme sertiveni i¢inde hep ikinci planda kaldi. Son ¢eyrek asirda ise, belir-
gin bir doniisiim goze ¢arpmaktadir. Empati i¢cin bkz. Stephen R.Covey, Etkili Insann 7 Als-
kanlig1, Cev.: G. Suveren-O.Deniztekin, Varlik Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 251-278.

Cogito, say1: 43, 2005



88 i Armagan Oztiirk

76
77
78
79
80

81

82

83

84

85
86
87
88

89

90

91

92

93

Ustel, “Yurttaslhk... s. 59.

B. Holden, “Understanding Liberal Democracy”, Philipp Allan, 1998, s. 177-178.

Ustel, “Yurttaslik... s. 41.

Ustel, a.g.e., s. 121-122.

Sol siyaset geleneksel olarak kamusal alani genisgletmeye, sagci alternatifi ise daraltmaya cali-
sir. Schmitter, “Demokrasi... s. 4.

B. Barber, Strong Democracy, Participatory Politics for a New Age, University of California
Press, 1992, s. 219-225.

Toplumun kendiligi ile devletin miidahalesi arasindaki celigskinin, sosyal devletin sivil toplu-
mu vesayeti altina almasi seklinde bir sonucu beraberinde getirdigine dair yorum icin bkz.
Yurdakul Fincanci, “Sivil Toplum-Asgari Devlet-Sivil Devlet”, Y. Fincana (ed.), Sivil Toplum,
Tiises Vakh Yayinlar, s. 3.

Modernlesme fayda-maliyet¢i rasyonelligi ve ilerleme yanlis siirekli degisim 1srar ile degerler
ile gercekler arasindaki makas farkinin her gecen giin daha bir agilmasina yol agmis, bu da
nihayetinde ahlaki bir krizi beraberinde getirmistir. Modernligin yarattig1 ahlaki bunalim icin
bkz. Peter C.Berger, Modernlesme ve Biling, Cev.: Cevdet Cerit, Pmar Yaymlar, Istanbul, 1985,
s. 199-254.

“Genel olarak organize bir ortak is yapma anlayis1 i¢inde gesitliligi ve ¢oklugu kabul eden teo-
rik doktrin veya pratik durum.” S. Hayri Bolay, Felsefi Doktirinler Sozliigii, Ak¢ag Yayinlari,
Ankara, 1990, s. 213.

Atilla Yayla, Sivaset Teorisine Giris, Siyasal Yayinlari, Ankara, 1998, s. 33.

Keyman, a.g.e., s. 155.

Keyman, a.g.e., s. 122.

Bu (¢ eksen sirasiyla “sosyalizm”, “demokratik sosyalizm”, “sosyal demokrasi”’dir. Raymond
Plant, “Sosyal Demokrasi”, Blackwell'in Siyasi Diisiinceler Ansiklopedisi, David Miller (ed.),
Umit Yaymlari, Ankara, 1994, s. 320-325.

Camus’ya gére bu iki kutuptan ilki Alman-Hiristiyan gelenegini, ikincisi ise Akdeniz ruhunu
yansitiyordu. Camus, “Baskaldiran... s. 274.

Keyman, a.g.e., s. 138.

Keyman, a.g.e., s. 141.

Keyman'in ifadesiyle “kendisine pratik arayan bir teori degildir” radikal demokrasi. Bkz. Key-
man, a.g.e., s. 138.

Bu kucaklama yer yer “diinya tarihinde her sey usa uygundur” gibi bir Hegelci nesnelcilige ya
da muhafazakarhga doniisiir. Hegel'de tarihin ussalligi i¢in bkz. G.W.F. Hegel, Tarihte Akil,
Cev.: Onay Sozer, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 33.

Cogito, say1: 43, 2005



Mit, S6z ve Yazi

JACK GOODY ILE SOYLESI - E. EFE CAKMAK

E. EFE CAKMAK: Son zamanlarda Levi-Strauss iizerine Ingilizce yayin-
larda goriilen artis1 ve Tiirkiye'de ona gosterilen ilgiyi hesaba katacak olursak,
Levi-Strauss’la tartismanizla baslamak yerinde olur gibime geliyor. Okurla-
rimiz Levi-Strauss'un yapitina bugiin de elestirel yaklasip yaklasmadiginizi
merak ediyor olmali. Ayrica, Levi-Straussun ABD'de “yeniden kesfedilmesi”
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

JACK GOODY: Demek ilk sorunuz Levi-Strauss’la ilgili. The Domesticati-
on of the Savage Mind'in [Yaban Aklin Evcillestirilmesi] bir Levi-Strauss elesti-
risiymis gibi gériinmesine neden olan bir adi oldugu dogru; ama kitaba bas-

larken aklimda Levi-Strauss’u elestirmek yoktu. Kitaba Levi-Strauss’u elestir-

Myth, Word and Writing
AN INTERVIEW WITH JACK GOODY - E. EFE GAKMAK

E. EFE CAKMAK: Considering the recent publications on Levi-Strauss in English
and the common interest in his work in Turkey, I think we should begin with your
discussion with him — our readers must be curious whether you are still critical of his
work. And, what is your opinion about the “rediscovery” of his work in the US?

JACK GOODY: Your first question to me is about Levi-Strauss. It is true that
The Domestication of the Savage Mind has a title that might seem to be critical of
Levi-Strauss, but I did not start it off by thinking what my criticism on Levi-Strauss
was. I started out with my positive interest in modes of communication. Now,
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; & digim noktalar nelerdir diye diisiinerek
B n o degil, iletisim bicimlerine olan pozitif
S 3 ilgimden yola c¢ikarak basladim. Tabii,
Levi-Strauss'un da iletisim bigcimleriyle
ilgilendigi aciktir; onun asil konusu dil-
dir. Ben de, bir bakima, bunu bir adim
daha ileri gotiirmek ve yazili dildeki o

seyin, akademide veya daha genis anla-

mda toplumda giristigimiz faaliyetlere
zemin hazirlayan seyin ne oldugu tizerine diisiinmek istedim. Yani, yazma
eyleminden dogan farkliliklar1 sorguladim.

Levi-Straussin kitab1 Pensée Sauvage' [Yaban Diisiince] okudugumda,
kendisinin tespit ettigi ve toplumlar arasi farkliliklarla iliskilendirdigi cogu
farkin, yani onun deyimiyle bricolage uygulayan toplumlarla, daha sistema-
tik disiinme bicimlerini uygulayan toplumlar arasindaki farklarin ¢cogunun,
ya da bazilarinin, okur-yazarligin getirdigi ayrimlara, yani sozli kiltiirlerle
yazil kiiltiirler arasindaki farklara bakilarak aciklanabilecegini diisiindiim ve
bu farkliliklar1 yazili séziin kullamimiyla iliskilendirmeye ¢alistim. Getirdigim
yanitin Levi-Strauss’'unkinden daha iyi veya daha net bir agiklama sundugu-

nu dastndigiim bir konuya egildigim dogrudur; ama calismama dogrudan

Levi-Strauss too is interested in modes of communication; he is talking mainly
about language. I wanted to take it in a sense further, and think about what it was
in written language that led to the kinds of activity that we are engaged in, in the
university or in the society at large. So, I did question the differences that writing
made.

When I read Levi-Strauss’s book Pensée Sauvage, 1 was struck by many of the
differences which he saw between societies that practiced bricolage as he would
say, and those that practiced more systematic modes of thinking. I thought those
differences could be explained (some of them anyhow, for me) by looking at the
differences literacy made; that is to say, differences in oral cultures and written
cultures, and I tried to relate these differences to the use of the written word. It is
true that I was trying to explain something that I thought my own answer explained
in better terms or more clearly than Levi-Strauss himself, but rather than saying “he
is wrong,” I sought to explain differences in a different way. If you want to look at
the differences in the calculation of time for instance, then you can look at the use
of calendars and other ways of marking time, rather than seeing this as a matter of
difference between bricolage and some other ways of thinking. My own feeling is that,
speaking is much more precise than thinking in global terms and I relate them to
what T called ‘technologies of the intellect’ — things that make your mind work. I saw
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“bu yanhstir” diyerek baglamadim. Farkliliklar1 farkli bir sekilde agciklamanin
yolunu artyordum. Ornegin, zaman 6l¢iimii yontemlerindeki farkliliklar ince-
lemek isterseniz, bu farkliliklar1 bricolage ve diger diisiinme bicimleri arasin-
daki farklilikla iligskilendirmek yerine, takvim kullanimina ve zamam élgmede
kullanilan diger yontemlere bakarsiniz. Ben konusmanin, evrensel terimlerle
diisiinme ve benim ‘zihin teknolojileri’ olarak adlandirdigim, zihni harekete
geciren seylerle iliskilendirmeden daha kesin sonuclar verdigine inaniyorum.
Bence yazi/yazmak da zihni farkli bir sekilde harekete gecirme yollarindan
biridir. iste benim bu konuda énemli buldugum nokta da buydu.

Bu kitapta, daha énce Pierre Bourdieuniin Actes de la recherche, en sci-
ences sociales dergisinde yayimlanmis olan “Turning the Tables” baghkl bir
makalem var; bu makale Levi-Strauss’un, insanlarin —-6zellikle de sézlii top-
lumlardaki insanlarin- diisiinme bi¢imlerindeki temel yapilara zitlik tablolar:
acisindan yaklastigl calismayla iliskili bir makaledir. Bu ikili zitliklar1 diinyay:
sinama ve diinya iizerine diisiinme yollar1 olarak kullamiyorlardi. Bir donem,
antropologlar ne zaman baska bir kiiltiirle karsilagsalar bu semalar1 kullanir,
“zihnin yapilar1” adin verdikleri bu yapilarin pesine diiserlerdi. Sol ve sag,
siyah ve beyaz, iyi ve kétii vs. bunlar hep bir yapi, bir tablo olarak kurulurdu.
Bu yapilar, aym yontemi izleyen antropolojik yapitlarda hep karsimiza ¢ikar.

Bourdieu'niin Fransa'da yayimladig1 kitabinin sonunda “La Raison Graphi-

writing as one of the ways that make your mind work in a different way. So, this was
what I thought as significant on that subject.

I did also have a chapter in that book which was first published by Pierre
Bourdieu in his journal, called Actes de la recherche, en sciences sociales. 1 called it
“Turning the Tables” and it did relate partly to the kind of work that Levi-Strauss
was doing — a very interesting work in seeing the so-called ‘basic structures’ behind
people’s thinking (in his terminology), particularly in oral societies, looking at them
in terms of these tables of opposites. And people were using these binary opposites
as ways of testifying the world and thinking about the world. There was a time when
anthropologists were constantly using these every time they studied another culture.
They were trying to look for what they called ‘the structures of the mind’, which often
began in the same way, left and right, black and white, good and bad... And those
were made into structures, into tables; they appear constantly in anthropological
work of that kind. I argue in the article I did for Bourdieu, at the end of the book
which he published in France, (which there was called “La Raison Graphique/The
Written Reasoning”) that this way of presenting information was essentially a matter
of literate cultures, and of people who came from literate cultures like anthropologists
or philosophers who saw the world in these terms, or wanted to analyze the world
in these terms and then projected it back on simple societies. I say that in simple
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que/Yazili Muhakeme” bashgiyla ¢ikan makalemde, bilgiyi bu sekilde sunma-
nin esasen okur-yazar Kkiiltiirlere 6zgii oldugunu, diinyay1 bu zitliklar acisin-
dan goren veya bu zithiklar agisindan ¢6ziimlemek isteyen okur-yazar antro-
polog veya filozoflarin, bu bakis acisini basit toplumlara yansittiklarin iddia
ediyorum. Bence basit toplumlarda kategori sistemleri bundan daha esnektir.
Diyelim ki boyle bir tablo hazirliyorsunuz ve “siyah”1 gece, biiyti, kotii, tuhaf,
ay, kadin vb. terimlerle beraber sol siituna yerlestiriyor ve tiim bu terimleri
analojik acidan birbiriyle baglantih hale getiriyorsunuz. Boylece so6zlii, basit
kiiltiirlerde esasen bundan ¢ok daha esnek bir sekilde isleyen bir cagrisim-
lar dizisi yaratiyorsunuz. Sézli kiiltiirlerin bu derece kesin siniflandirmalar:
yoktur; érnegin, ben siyah terimini ele aldim ve onun bir¢ok kiiltiirde gece,
sol el, kotiiliik, kadinla baglantili olmasina karsin baska zamanlarda, fark-
I1 baglamlarda, siyah topraktan dolay1 bereketle, yagmur bulutundan dolay1
yagmurla iliskili oldugunu veya bir Afrika kabilesinde giizelligi cagristirdigini
soyledim. Siyah ayni1 zamanda giizel de olabilir. Yani her zaman koétii degildir
ve baglamsal agidan incelenmelidir. Bu toplumlarin kategori sistemleri, yazili
kiltiirlerden ¢ikan antropologlarin siklikla olusturdugu kati diyagramlardaki
gibi belirli degildir — onlar siyah kavramini sayisiz baglamsal kullanimindan
soyutlayip, okur-yazarhgin etkisinin baskin oldugu bir kategori sistemine

dahil ederek kati diyagramlar olustururlar. Sonug olarak ‘siyah’ kavrama,

societies, systems of categorization are more flexible than that. For example, if
you are making a table of this kind, and you take the word black, you would put it
together with night, witchcraft, bad, bizarre, moon, women on the left hand side,
and all these terms are linked with one another in an analogical way, namely you
are making a series of associations which, in oral cultures, in simple societies, are
much more flexible than that. They don’t have to have strict categories of that kind.
For example, I took particularly the term black. I said yes, in many societies black
equals night, left hand, badness, women, but in other societies, at other times, in
other contexts, black can mean the black earth that is very good, it could mean the
rain cloud that would bring the rain when you wanted, and black can be beautiful
in a society (for instance in an African society, black also means beautiful.) So black
is not always bad, you have to look at it in a contextual way. It can be beautiful as
well as being bad. So, these category systems are not rigid as they would be in the
rigid diagrams of the anthropologists. They make these diagrams by abstracting the
concept of black from a whole set of contextual usages and by putting it abstractly
in a category system, which in the end becomes a very different kind of object, much
influenced by literacy, and by the fact that literacy does abstract from the flow of
speech and renders things static. But there is no use projecting these back into oral
cultures where things are much freer. For example, if in a literate culture you want
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konugsmanin akisindan soyutlamip okur-yazarligin seyleri statik hale getir-
mesinden etkilenerek, bambagka bir nesneye doniisiir. Bu yapiyi, smiflan-
dirmalarin ¢ok daha 6zgiir ve esnek sekilde gerceklestirildigi sozlii kiiltiirlere
yansitmanin bir yarar yoktur. Ornegin, diyelim ki tiim meyve ve sebzelerin
bir tablosunu ¢ikartmak istiyorsunuz. Okur-yazar bir kiiltiirde domatesin bir
meyve mi yoksa sebze mi olduguna karar vermek zorunda kalirsimiz (burada
Ingilizcede yapilan smiflandirmayr érnek veriyorum.) Ama so6zlii bir kiiltiir-
de, domatesin kimi baglamlarda meyve, digerlerinde de sebze olmasi hi¢bir
sorun teskil etmez. Ben insanlarin yapisal olarak ¢oziimleme yapma, ilkel
toplumlarin kavramlastirmalarini yapisal agidan ¢oziimleme girisimlerinde
esasen okur-yazarhiga dayal aracglar kullandiklarim ve béylece kavramlar bir
anlamda bozduklarinmi ya da yanhs anladiklarim soylityorum. Yapisal ¢alisma-
nin beni endiselendiren bir 6zelligi de budur.

Levi-Strauss’un ve 6grencilerinin ¢alismalarinin igerimlerinde elestirdigim
veya degistirmek istedigim baska konular da var. Bunlardan biri de mitle ilgi-
lidir. Uzun yillar bir Kuzey Gana miti tizerine ¢alistim, —ses kayit aletinin yeni
ciktig1 zamanlardi- bes-on y1l boyunca ayni miti, her toren sirasinda ses kayit
aletiyle kaydedebildim. Kayitlar tekrar dinledigimde, bir sey fark ettim. Levi-
Strauss’un ¢alismalarinda kullandig1 mitler, herhangi bir yere, 6rnegin Mari-

quara’ya giden, mit hakkinda bilgi toplayan ve geri doniip “Iste bu Mariquara

to make a list of all vegetables and all fruits, you have to decide whether a tomato is
a vegetable or a fruit (I am talking about the English classification now.) You have
to make a binary decision if you have got a list of that kind. But in an oral culture,
there is no problem about a tomato being a fruit in some context and a vegetable in
another. And when people tried to analyze in a structural way the conceptualisations
of simple societies, they have actually used literate means and in a sense falsified or
misunderstood those concepts in significant ways. So, that’s another reason why I
think I was worried about some features of our structural work.

There are some other aspects, in which I was, I suppose, critical or T wanted to
modify some of the implications of the work of Levi-Strauss and his students. One
of these had to do with myth. I worked for many years on a myth from northern
Ghana and I did this the time when the tape recorder had just come in, and I could
record the myth being recited in each situation, in each ritual for five or ten years.
And when I went back to the myth again, I realized something. The kind of myths
that Claude Levi-Strauss used were often collected by an anthropologist who went
somewhere, say to Mariquara for one time, collected this myth and came back and
said ‘this is the myth of Mariquara’. But when I looked at my recordings every time,
I realized that was quite wrong: The myth varied considerably every time. Because,
what happened was that, I was in a ritual, with everything happening around me and
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mitidir” diyen antropologlar tarafindan getirilen mitlerdi. Ben kayitlarima
her baktigimda bunun ne kadar yanlis oldugunu goérdiim; ciinkii mit stirekli
onemli derecede degisiklige ugruyordu. Olan kisaca su: Bir dini térendeyim,
etrafimda olup biten sayisiz olay yaninda miti anlatan insanlar var; ve ben
bu anlatiy1 dinlemek zorundayim. Gayet de uzun bir mitti, Hermetik bir mit
gibi. Bu miti sadece dinleyerek 6grenmeniz olanaksizdi. Kimi seyleri unutup,
kimilerini hatirlayarak, miti yeniden yapilandiriyor; unuttuklariniz yerine icat
ettiginiz yeni seyler ekliyordunuz. Benim algiladigim degisikliklerin agiklama-
s1 buydu. Bu mitin farkh kayitlar iizerine ti¢ cilt yazdim, tiim kayitlar acikca
birbirinden farkliydi, ortada hep farkli bir mit vardi. Ciinkii insanlar miti tam
olarak hatirlamiyor; hafiza kusursuz degildir. Her neyse, onlara bu versi-
yon digerinden farkli dedigimde umursamiyor, “Hayir” diye yamthyorlardi.
Iste bu noktada onlar1 yalanlayamiyordum, tersi bir kanit gésteremiyordum.
Ornegin bana falanca versiyonun digerinden daha iyi oldugunu soyleyebi-
lirlerdi, ama mit aym mitti. Simdi, ne yazik ki, Goody versiyonunun en iyisi
oldugunu, ¢iinkii onun bu miti, simdi 6lmiis olan atalar1 dinleyerek kaydetti-
gini soyliiyorlar. Benim versiyonumun orijinale en yakin versiyon oldugunu
varsayiyorlar. Gergekte bu hep boyle olageldi; aslinda hicbir zaman bir oriji-
nal olmadi, mitler devamli bu sekilde degisiyordu.

Bir mitin farkli versiyonlarinda benim ilgimi ¢eken, ¢esitlemelerin anla-

people reciting this myth; and I had to listen to that recitation. It was a long myth;
it was like a Hermetic myth, as long as that in a sense. It was a long myth you could
not learn just by listening in that way. You forget some, you remember other pieces.
You reconstruct it; and reconstructing, you invent new things. So, this accounted for
the changes in what I perceived. And I have now produced three volumes about these
different recordings of the same myth. All recordings were significantly different. This
is because people are remembering them imperfectly, because memory is not perfect.
Anyhow, people themselves do not mind when I say that the myth is different in each
version. They say no. I can’t falsify them. I can’t show them, I mean what they can say
is, that is a better version than the other. What they do say now is, unfortunately, that
Goody’s version is the best; because the one that he started with was recorded from
people who have now become ancestors, who are now dead. So they assume mine
is nearer to the original. In effect, it has always been like this. There was no original
whatsoever; the myths were always changing in this way.

What is interesting for me in these different versions of the same myth is that
the variations are not simply variations of narrative; they are much more than
that. Some of the versions are much more theocentric than others. For example
they attribute the creation of mankind and everything that man does to God, to
the creator God, to high God, or the gods in general. But in others, that is less true.
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t1 diizeyinde kalmamasi. Baz1 versiyonlar digerlerinden ¢ok daha teosantrik,
yani insanin yaradilis1 ve yaptig1 her sey yaratici, yiice olan Tanri'ya, ya da
genel olarak tanrilara atfediliyor. Ama digerlerinde bu gecerli degil, onlarda
da atalara veya Tiirk¢e’'de dediginiz gibi “cinlere”, benim “vahsi varliklar” adi-
1 verdigim varliklara vurgu yapiliyor. Bazilarinda da, insanin diinyay: yarati-
sina odaklaniliyor. Boylece tek bir mitte zaman icinde ¢ok farkli diinya goriis-
leri sergileniyor. Eger sadece ilk kaydettigim miti alip, bu, LoDagaa mitidir
(LoDagaa ¢alistigim insanlara verdigim ad) deseydim, LoDagaa halkimin epey
teosantrik oldugu sonucuna varmis olacaktim. Ama bu gayet yanhs bir ¢ikar-
sama olacakti, ¢iinkii on yil sonra, farkli bir goriis acisina sahip bir mit kay-
dedecektim. Bu goriis acgilarindan sadece biri degil, her ikisi de bu toplumun
ozelligidir; kimileri ilk gortis agisini, digerleri ikinci goriis agisini sahipleniyor
olabilir; bu toplulugun ve mitin baglamsal ¢ercevesinde her ikisi de olasi-
dir. Tek bir miti alip sabitlemek yerine, boyle calisinca, onceki donemlerdeki
diisiitnme bicimleri iizerine ¢ok farkli resimler elde edersiniz. Bu benim icin
¢ok 6nemliydi ama bu konu hakkinda bir sey yazmadim. Levi-Strauss'un
¢oziimlemelerinde ve kullandig1 yapisalcilik tiiriinde izin verilenden ¢ok daha
esnek bir yontem pesindeydim.

Levi-Strauss'un ¢alismalarinda sorunlu gordiigiim baska noktalar da var.
Ornegin, yine cok kat1 bir sekilde kuruldugunu diisiindiigiim akrabalik yapi-

They may give more emphasis to the ancestors or something like that or to what
I call “beings of the wild”, which is some kind of cin, as you say in Turkish, some
kind of spirit. And even still some versions which place much more emphasis on the
creation of the world by man himself. So, you get a whole different series of world
views, as it were, in one myth every time. If T had just taken the first myth that I
recorded and said this is the myth of the LoDagaa, (the name I gave to the people I
worked with) I would have concluded that they are very theocentric people. But this
would have been wrong, because ten years later, I would record a myth which would
give a different view. Now, both of these views are characteristics of that society,
not one of them, both of them. It may be that some people hold this one view more
than they do the other. Both are possible within the conceptual framework of this
society and within the framework of the myth. So, you get a very different picture
of human mentality in the earlier stages than you do if you just take one myth and
try to fix it. That was very important to me, but I don’t think I've made much of it, I
haven’t written anything general about this. T sought for much more flexibility than
it appeared in the analysis of Levi-Strauss and in the type of structuralism he was
using.

I also had other problems. I was critical, to some extent, of some of the work
about kinship, which again was tightly structured according to me; particularly
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larina elestirel yaklasiyorum; 6zellikle akrabalik sistemlerinde kadimin roli
konusuna. Levi-Strauss kimi zaman kadimi erkegin ellerinde oraya buraya
tasinan bir esya olarak tanimlar. Cogu toplum erkek egemen olsa da, duru-
ma bu baglamda bakmanin yanlis ve analitik olarak kabul edilemez oldugu-
nu savunuyorum.

Evet, kadinlar evlilikle birlikte yer degistirirler; ama yine de topluluk i¢in-
de haklar1 vardir, bu yiizden etkisiz bir bicimde oradan oraya siiriiklendikle-
rini s6ylemek dogru olmaz. Arnavutluk’ta bir grupta, samirim Miisliiman bir
gruptu, kadin evlenirken sirtina bir kursun baglanirdi; bunun anlami “eger
kiz kardesimize kotii davranirsan senin pesini birakmayiz” idi. Kadin hala
erkek kardeslerinin korumasi altindaydi, kardesler onu korumakla gorevlen-
dirilmisti. Her seyin miitkemmel oldugunu séylemiyorum ama evlilikte bile
kiz kardesi koruma gorevi erkek kardeslere verilmisti; kadim satrang tahtasi
tizerinde taslar1 oynatir gibi salt bir oradan oraya siiriikleme durumu yoktu,
hala haklar1 vardi. Bence bu da akrabalik sistemlerinin farkli yénlerini acik-
larken hesaba katilmaliydi, 6zellikle kadina evlenirken para verilen, benim
‘ceyiz sistemi’ adim verdigim, Arapca’da mahr denilen sistemin gorildiigii
kimi Avrupa ve Asya topluluklarinda. Bu paranin aile biit¢esine katildigi dog-
rudur ama kocanin mali olarak goriilmez; eger kadin bosanirsa, islami yasa-

da oldugu gibi, parayr yanina alir; paranin sahibi hala odur. Para bir sekilde

when the role of women in kinship systems was concerned. Levi-Strauss sometimes
describes women as the bones in the hands of men, being moved here and back there,
and I argue that, although there was very often male dominance in most societies, a
formulation of this kind was wrong and unacceptable analytically.

Yes, women often had to move with marriage, but in some societies, they often
retained some rights in their natal group at marriage. I remember, there was a group
in Albania, I think a Muslim group, when the bride got married, they would tie a
bullet on her back, signifying “if you mistreat our sister we will come after you”. She
was still protected by brothers at home. I don’t say this is perfect but, under certain
conditions, they would have the duty to protect her in marriage. It wasn’t simply
moving somebody across a chessboard as if you are exchanging pieces, you may move
her but she still had rights. And I thought it was necessary to take this into account
in explaining various aspects of kinship systems in many societies, but particularly,
in Europe and Asia where you had what I called ‘dowry systems’, where the bride at
marriage was given some endowment, some mahr in Arabic. It is true that that went
into the family finances, but it was not the husband’s property. If she was divorced,
she took it with her, as is the case with Islamic law. It goes into a fund that is used in
marriage, and yes, it might be misused, but she still remains the owner of property.
So, it required, in my mind, to find a more sensitive discussion of rights in marriage.
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ortak fona dahil olur ve evet, bu kétiiye de kullanilabilir — ama sonugta para-
nin sahibi kadindir. Evlilikte haklar konusundaki tartismanin daha duyarh
bir sekilde siirdiiriilmesi gerektigini diisiinityorum. Ama bu dogrudan benim
fikrim degil; Cambridge’de beraber ¢alistigim insanlarla birlikte ortaya ¢ikar-
digimiz bir fikir.

E.E.C.: Izin verirseniz baska bir soru sormak istiyorum. Bir antropolog bir
miti kaydederek ne yapar? Biraz 6nce insanlarin sizin kaydettiginiz versiyo-
nun en iyisi oldugunu soyledigini vurguladiniz.

J.G.: Simdi en iyisinin bu oldugunu séyliiyorlar, dedim, ¢iinkii benim-
kisi ilk versiyon. Ben bu versiyonun en iyisi oldugunu diisinmiiyorum; her
versiyon hakkinda farkli goriiglerim var. Bir antropologun bir miti nasil kay-
dettigi cok 6nemlidir ve bu onun kayit yerinde kullandigi makineye baghdir.
Ornegin, Harvard'dan Parry ve Lord'un 1920’lerde ya da 30’larda Yugoslav-
ya’daki anlatilar1 incelemek icin yiiriittiikleri meshur bir calisma var; ilya-
da’yla Yugoslavya'daki sozlii kiiltiir olarak niteledikleri giincel hikayeler ara-
sinda karsilastirma yapmak amaciyla Yugoslavya'ya kayit yapmaya gittiler.
O zamanlar Yugoslavya’'da elektrik oldugu i¢in kayit yapma imkéani vardi.
Ama Afrika’da, Yeni Gine'de veya Giiney Amerika’da olsaydiniz, hikayeleri bu
sekilde kaydedemezdiniz; oralarda teknoloji yoktu. Ya da 6rnegin bir ritiiele,

solene veya Islami bir térene katilirsaniz, orada olanlar1 yazmamz pek olasi

That was not my original idea alone. It came out of the people that I work with in
Cambridge.

E.E.C.: What is it that an anthropologist does, when he records a myth? Just a few
minutes ago, you told me that people said the myth you recorded was the best.

J.G.: What I said was, they say now that is the best, because it is the earliest. I
don’t think it is the best; I do have my own judgments about the different versions.
What an anthropologist does when he records a myth is very important and this
depends very much on the machine that you brought there. For instance, there was
the famous work of Parry and Lord from Harvard, the Classicists, who went to look
at recitations in Yugoslavia in the 1920’s or 30’s; they went to record there because
they wanted to draw comparisons between the Iliad and the current recitations of
what they called the oral culture in Yugoslavia. There was electricity in Yugoslavia at
the time, and you could record things. But, if you were in Africa or New Guinea, or
South America, you could not have recorded things like that; the technology was not
available. Or if you are going to a recitation, whether it is a recitation or a mass or
some Islamic service, you cannot possibly write down what is happening there; you
reconstruct it afterwards. Instead, they get somebody who they called “an informant”,
and wrote things down. (I use the word myth, but I do not use it very often. I did it
when T first published because I wanted to attract attention, but T usually talk about

Cogito, say1: 43, 2005



98 E. Efe Cakmak

degildir; olanlar1 sonrasinda yeniden kurmak zorunda kalirsiniz. Ama genel-
litle yaptigimiz sudur: “muhbir” ad1 verilen bir kisi ¢agrilir, ordan miti anla-
tmasi istenir ve yazmaya baslanir. (Burada mit kelimesini kullamiyorum ama
genelde kullanmamay1 tercih ederim. Ilk kitaplarimda da ilgi cekmek icin
kullanmistim; ama genelde “mit” denen seyi bir hikaye, diinyanin yaradilisiy-
la veya benzer bir konuyla ilgili uzun bir hikaye olarak aktarmayi tercih ede-
rim.) Yaptiginiz, “bana diinyanin yaradilisiyla ilgili bir mit anlat” demektir.
Bu ¢ogu acidan etkili olur...

Ben kendi mitimin ilk versiyonunu soyle yazdim: Oradan birisi yamima gel-
di ve bana miti bildigini, eger istersem anlatabilecegini séyledi. Bu toplulukla
ilgilendigimi biliyordu; topluluk gizli bir topluluktu ve iiye olmayanlar kabul
edilmiyordu ve ben de iiye degildim. Yanima gelen kisi, merak ettigimi bildigi-
ni, kendisinin de hikayeyi biiyiitkbabasindan duydugunu ve bana anlatacagim
soyledi. Yanima oturdu ve anlatmaya basladi, tam on iki giin boyunca anlat-
t1, ben de yazdim. Geri dondiigiimde, anlatictm hikayeyi biiyiitkbabasindan
6grenmis oldugundan, mitin tiim bu topluluk i¢in sabit oldugunu diisiiniiyor-
dum. Daha sonra bir kayit aletim oldugunda, farkli bir sekilde ¢calismak icin
tekrar oraya gittim. Topluluga iiye olan bir arkadasim makineyi aldi; torenin
yapildig1 odaya giderek kaydetti ve boylece farkli bir¢ok versiyonum oldu.
Hepsi bir¢cok sekilde birbirinden farkliydi. Ve iglerinden bir tanesi, yamima

a recitation that has got to do with the creation of the world or something like that.)
What we do is, we say, “tell me a myth about the creation of the world or of heaven
and earth.” That was very effective in many ways...

I wrote down the first version of my myth when somebody came to me and said
he knew this myth and would recite it to me. He knew I was interested in this society,
which was a secret society that you had to be a member of in order to get in, and I
was not a member. So he said, “I know you are interested in this, T will recite it, my
grandfather told it to me.” So he sat there and recited, for twelve days, and I went on
writing. Then I came back thinking, that this myth must be very fixed in the society,
since he told me what his grandfather had told him. It was only when I got the tape
recorder later on that I did things in a different way; I went to the reciters. A friend of
mine who was a member took the machine into the room where they were reciting
and recorded it, and this was how I got a different version, and another different
version, and another different version. They were different in various ways. In one of
them, this man who recited to me, I think of him as a very intelligent man, gave me
a much longer and thoughtful version than the others. I think one of the reasons for
this, but I am not sure, is that it took some time for me to write down, and meanwhile
he was thinking what to say. Whereas, if you are in the ceremony, you are forced to
say one line of the myth after another, just like in an Athenian ceremony. You do not
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oturup anlatan adamin versiyonu — onun ¢ok zeki oldugunu diisiiniiyorum —
digerlerinden ¢ok daha uzun ve itinaliydi. Bence, bunun bir nedeni de, ben
not alirken ne soyleyecegini diisiinecek zamanm olmasiydi. Oysa, téren sira-
sinda anlatirken, mitin satirlarimi arka arkaya séylemek zorundasiniz, tipki
Atina térenlerinde anlatilan hikayelerde oldugu gibi. Orada ne styleyeceginizi
diisiinecek zamanmimiz yoktur. Ama bana anlatan kisinin zamam vardi ve bu
sebeple bana kayit aletiyle kaydettiklerimden ¢ok daha karmasik bir versiyon
sundu. Eski antropologlarin kayit aletleri yoktu, bu aletler sadece 1960’larda
satilmaya basladi. Yani, o zamanlar kaydedilen seyler bu bahsettigim dinleme
ve yazma yontemiyle kaydediliyordu ve odadaki térende anlatilan hikayenin
¢cok daha karmasik veya basitlestirilmis versiyonlar1 ortaya cikiyordu. Evet,
kayit yonteminin énemli oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin, bahsettigim miti
yazmam tam on iki giin siirdii. Bazen ¢ok iyi duyamiyor ve miti anlamak iste-
digim icin sorular soruyordum. Biraz Ingilizce biliyordu, orduya katilmast;
yerel dilde veya Ingilizce bana biraz aciklama yapmasini istiyor, anlattiklarini
yaziyordum; yazarken de anlattiklarimi kabaca ceviriyordum. Bunu yapma
sansim kolay kolay yakalayamazsimz; ¢cogunlukla ¢oklu versiyonlar elde ede-
mezsiniz. Zaten ben de onun gibi bir bagkasini bulamadim. Eger bir kayit
aletiniz varsa, bir térenden digerine gidersiniz. Sonrasinda ¢6zme ve ceviri

isi i¢in de ti¢ veya dort yi1l harcamamz gerekir; bu ¢ok uzun bir siiredir, oysa

have much time to think about what to say. But he did, and perhaps gave me a more
complicated version than I got when I took my recording machine into the room.
But earlier anthropologists did not have portable recorders; not until the 1960’s. So
everything was recorded in this other way and they were maybe more elaborated or
more simplified than the recitation that takes place in the room or in the ceremony.
So, yes I think it does make a difference. For the version I mentioned for instance,
I sat down for twelve days and wrote it down. I did not always hear very well and
I wanted to understand the myth, I used to ask him. He spoke a little English, he
had been in the army, I used to ask him either in the local language or in English
to explain a bit for me and I would write down the explanation. So I made a rough
translation as he went along. Now, you don’t usually have the time or the opportunity
to do that. Many times you can’t get a plurality of versions. Anyhow, I could not
find another person like him. If T have a tape recorder, I simply go to one ceremony
after another. Afterwards I would have to spend 3 or even 4 years transcribing and
translating. This takes a very long time, compared to the recording that takes much
less time. So in earlier times, when anthropologists just went to a place for a short
period, they didn’t even have this much time. But even me, when I went to this Birifu
village for two years, whose people I called LoDagaa due to their relative terminology,
I did not have the opportunity to do a recording or more than one recording. When I
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kayit ¢cok kisa siirer, ger¢cek zamanhdir. Eskiden antropologlar bir yere kisa
bir siireligine gittiklerinde bunu yapacak zaman bile bulamazlardi. Ben bile,
gorece terminolojilerinden dolay1 Lodagaa adim verdigim halkin yasadig: Biri-
fu koyiine iki seneligine gittigimde kayit yapacak vakit bulamadim; bir veya
birden fazla kayit yapacak firsatim olmadi. Oysa, kayit aleti elimdeyken, bir
giin icinde bir térene, oradan bir baskasina gidip kayit yapabiliyordum; elimde
oldukga fazla sayida kayitla geri dondiim. Ne kadar fazla ¢gesit oldugu yayim-
larimda da goriilebilir. Bence bu ¢esitlilik insan anlayisindaki cesitlilige ve
insanlarin kiiltiirlerini yaratmalarina dayaniyor. Bu benim icin sadece belli bir
kiiltiir dahilindeki degisiklikleri degil, ¢ok daha kapsamli bir seyi ifade ediyor.

Levi-Strauss gibi yazarlarin kullandig1 hikayeler, genelde aksamlar: birisini
yanlarina ¢agirip “Bana su veya bu konu hakkinda bir hikaye anlat” diyen mis-
yonerler tarafindan toplanir. Sonra anlatilanlar yazip “Bu X, Y veya Z ile ilgili
bir hikayedir” derler. Ama tiim bu hikayeler, s6zlii bir baglamda, genellikle bir
ritiiel veya téren baglaminda anlatilanlardir. Boéyle bir ortamda bir seyler yaz-
maniz miimkiin degildir.

Levi-Strauss’un biiyiik eseri Mythologiques'de beni endiselendiren nokta
da bu. Belli bir toplumla, belli bir zamanda s6zlii bir iliski kurmay1 oldukca
mekanik ve duragan bir yéntem olarak gériiyordum. Zaman icinde olan degi-

sikliklere bakmak gerektigini ve bunun sonucunda oldukg¢a farkli cevaplar

got the tape recorder, in one day I could go to a performance, I could go to one group
and record, and then to the next group and record, I could bring back an enormous
amount of recording. As you can see in my publications, there are a lot of variations.
In my view, this has to do with variations in human understanding and in human’s
creation of cultures. So, for me it is not just a simple matter of variance in a particular
society, it does reflect something much wider.

The kind of stories used by writers such as Levi-Strauss were usually collected by
missionaries in the evening, when they would call somebody up and say “tell me a
story about this or that.” Then they would write this down and say that it is about the
X or Y or Z. But, all of this was recited in some oral context, usually the context of a
ritual or a ceremony. You can’t write things down in these conditions at all.

Therefore, I was worried about Levi-Strauss’s great work Mythologigues. T thought,
if you made certain verbal relationships with a particular society at one time, that
was rather mechanical, and static. I thought, you had to look over time at the changes
that were happening and then you would have come out with a very different answer.
You would also have come out with the idea that oral cultures were not simply
repeating what they had learned; they were constantly inventing things. There were
some advantages of considering societies in that way, particularly, in explaining the
differentiation between neighboring societies. If you look at Africa, or New Guinea,
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elde edilebilecegini diisiiniiyordum. Sozlii kiiltiirlerin 6grendiklerini basit-
ce tekrarlamadigy, siirekli bir seyler icat ettikleri de goriilebilir. Toplumlar:
bu sekilde ele almanin avantajlar1 olduguna inaniyorum, ézellikle de komsu
toplumlar arasindaki farkliliklar1 agiklamada. Afrika veya Yeni Gine'ye bak-
tigimizda, yazih kiiltiirlerin temelde birbirine benzeyen biiyiik alanlarindan
farkhh olarak, kiiciik alanlarinda hem dilde hem de ritiiellerde, mitlerde ve
fikirlerde bircok farklilik gortirsiiniiz. Sanirim, insan topluluklarindaki bu
cesitliligi ancak stirekli bir icat etme, tiretme stireci i¢inde olduklarini kabul
ederek aciklayabiliriz. Bu degiskenleri insanlar tiretmektedir. Toplumlarin
her an degistigini séylemiyorum, ama devam eden degisiklikler var. Ornegin,
her 60 yilda bir tekrarlanan veya yonetici degisikliklerinde yapilan ritiieller
zaman i¢inde degisirler. Ama bu insanlar da 20-30-50-60 yil énce olanlari
hatirlayamazlar; hatirlasalar bile amilar1 farkli kavramlar veya etkiler tarafin-
dan yonlendirilmektedir. Seyler degismektedir ve bir toplulukta farkl ritiielle-
rin ve icatlarin varligini bununla agiklayabiliriz. Elimizde bu olduk¢a énemli
farkliliklan agiklayacak baska bir siire¢ yoktur.

Fakat, Levi-Strauss'un ve onun fikirlerini muhtelif sekillerde gelistiren
ogrencilerinin calismalart oldukga farkli bir yonde ilerlemektedir. Arkadasim
Dennis Barbour ve onun gibi digerleri, insan zihninde yapilanan davranis

sabitlerini bulmaya ¢alisirlar. Baska bir deyisle, genetik olan sabitleri; hay-

unlike written cultures where large areas are basically the same, you get a lot of
differentiation over small areas both in language, and in rituals, myths and ideas. I
think, you can only explain this variation in human societies, if you admit that they
are in a process of continuous invention, of continuous creation. They produce these
variants. I am not saying that society is changing every minute, but there are changes
going on. There are certain types of rituals that get performed every 60 years or each
time a ruler is installed. These don’t remain the same over time. But the people cannot
recall what happened 20-30-50-60 years ago. Or if they do recall, their recollection
is guided by some other notions or influences. So things are changing, and this
is how we can account for the fact that there are different rituals and inventions
in one society. Otherwise, you don't really have any process that explains the very
considerable variations.

Levi-Strauss and some of his pupils who develop a set of his ideas in various ways,
go in a very different direction. My friend Dennis Barbour and others like him want
to look for constants in behavior, which are structured in the human mind. In other
words, they look for constants that are genetic; differences which have to do with
the classification of some animals or things of this kind, or the ways of conceiving
the deity which go back to what they call cognitive science. In other words, they go
back to cognitive differences, which are related to genetic differences, to differences
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vanlarin veya benzeri seylerin simflandirmasiyla ilgili veya ilahi olan kavra-
ma yollar1 gibi kognitif bilimin alanina giren farkliliklar1 bulmaya calisirlar.
Yani, kognitif farkliliklar1 temel alirlar; kognitif farkhiliklar genetik farklilik-
larla, genetik farkliliklar da, kalitimsal olan insan zihnindeki farkliliklarla ilis-
kilidir. Chomsky’yle uyum icinde, dili kalitimsal bir 6zellik, genetik bir konu,
insan zihnine ait bir yap1 olarak goriirler; bu sebeple farkli seylere ve belki de
bu ikili sistemlere bakarlar; ¢iinkii genetik siireclerle ilgilenirken zaten ikili
bir sistemle ilgilenmektedirler: insan zihninin farkhliklariyla iliskilendirilen
ikili sistemlerle. Bana gore, dilin kalitimsal olup olmadigimi bilmenin imka-
n1 yoktur. Birisi bana bir dil geni gosterse belki bunu anlayabilirim; ama,
ornegin, bir Tiirk diliyle bagka bir Tiirk dili veya bir Avrupa diliyle baska bir
Avrupa dili arasindaki fark benim daha ¢ok ilgimi ¢ekiyor. Eger irk¢1 bakig
agisini kaldirirsaniz, dilin kalitimsal olmadig1 aciktir, insan iletisimiyle, dilsel
iletisimle ilgili bir konu olmalidir; 6érnegin su an bizim i¢inde bulundugumu-
za benzeyen, dilsel iletisimin oldugu bir sistemden ¢ikmali, kalitimsal olma-
malidir. Yoksa o zaman, “senin genetik yapin benimkinden farkli” iddiasinda
bulunarak ¢ok ciddi kavramsal zorluklarla karsilasabilirsiniz.

Bir dili 6grenme yetisi biiyiik olasilikla biyolojik etkenlere bagh olabilir.
Ama, insan topluluklari, dilsel yapilar ve ritiieller arasindaki farkliliklara yol

agan seylerin cogunun bu sekilde iligskilendirilemeyecegini diistiniiyorum. Bu

in the human mind that are inherited. They speak along Chomskian lines, and
consider language as something inherited, a matter of genetics, an inbuilt structure
of the human mind. So they look at other aspects, and even perhaps see some of
these binary systems, since they are concerned with binary systems particularly when
they are dealing with genetic processes. For me, the question whether language is
inherited or not is unknowable. I mean, if somebody shows me a gene for a language,
then I might understand. But, I am more interested in the differences between say
one Turkish language, or another; or one European language, or another. If you take
away the racist view of the world, they obviously are not inherited; they have got
to be a matter of human communication, of linguistic communication. They have
got to merge out of a system, like the one we are in now, where there is linguistic
communication going on; not something which is inherited. Otherwise, you are going
to claim that your genetic setup is different than my genetic setup and which will get
you into great conceptual difficulty.

So, the ability to learn a language may possibly be related to biological factors. It
is quite clear to me that many of the things, which lead to differences between human
societies and linguistic structures, rituals and myths, are not related in that way. They
have to be located in terms of systems of communication, of the inventive capacities of
these systems of communication and the fact that differentiation is constantly taking

Cogito, say1: 43, 2005



Jack Goody ile Soylesi

nedenlerin saptanacag yer, iletisim sistemleri, bu sistemlerin yaratici kapasi-
tesi ve siirekli bir farklilasma siirecinin oldugu olgusudur. Iste bu da beni Cla-
ude Levi-Strauss'un yam sira, arkadaslarim Dennis Barbour, Pascal Boyer ve
digerlerinden ayiran bir diger nokta.

E.E.C.: Sizce bu tutum bizi bir tiir wrk¢iiga yoneltir mi? Veya bu tutumda
wrke¢iligin ipuglarim mi buluyorsunuz?

J.G.: Belki irk¢ilik terimini kullanmak burada biraz sert kaciyor. Son yil-
larda genetik biliminde, 6rnegin DNA vb. konularda biuyiik ilerleme kayde-
dildi. Cok 6nemli kesiflerde bulunuldugu inkar edilemez. Ama bu kesiflerin,
insan davranisinin diger yonlerini yorumlamada model olarak alinmasini
cok tehlikeli buluyorum. Esasinda, Marshall Sahlins gibi, baz1 antropolog
arkadaslarimin fikirlerine olduk¢a karsiyim. Elbette ki biyolojik ¢ikarimlarda
bulunabiliriz; ama bunlarin insan topluluklarinin tiim yonleri tizerinde etkili
oldugu fikri kesinlikle yanhstir. Insan topluluklar: biiyiik élciide iletisimle ilgi-
lidir ve iletisim de, sozlii veya yazili, insan wrkina 6zgii bir 6zelliktir. Konus-
mamizi saglayan onbelirleyici biyolojik faktérler olsa da olmasa da, ki bence
bir sekilde olmalidir, iletisim siireclerinde kullandigimiz konusma kiiltiirel bir
konudur; yani, sabit degildir, degisebilir. Ornegin, istersem cocuklarimi Cince
konusacak sekilde yetistirebilirim. Bu, kiiltiir tizerine diistiniirken her zaman

hesaba katmamiz gereken bir konudur.

place. So, that’s something else, which sets me apart a bit from the work not only of
Claude Levi-Strauss and also my friends Dennis Barbour, Pascal Boyer and others.

E.E.C.: Do you think such an attitude will lead us to some kind of racism? Or do
you find clues of racism in this attitude?

J.G.: Well, by using the word racism, I am putting it too strongly. I do think that
genetics has made important strives in the world in recent years; e.g. DNA and these
kinds of things. Obviously, they have made very important discoveries. But, I think
there’s a great danger in seeing these discoveries as models for the interpretation
of other aspects of human behavior. I am in fact quite against the notions of some
of my anthropologist colleagues, like Marshall Sahlins. T mean, I think we can
make some biological inferences, but the idea that they affect all aspects of human
society is absolutely wrong. I think that human society is very much concerned with
communication, and that linguistic communication is a singular feature of the human
race, the human species. Whether or not there are pre-disposing factors that enable us
to speak, and I suppose there must be in some way, that are biological in character,
the fact is that the speech we use in communicational processes is a cultural matter,
in the sense that it is not fixed, it is something that may change. I could bring my
children up to speak Chinese if T want to. We must keep this in mind all the time when
we are thinking about the aspects of human culture.
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Bu baglamda “irk¢ilik” terimini kullanmis olmam pek dogru degil, soyle
soyleyelim; eger genetigin insan davranisi tizerinde etkili oldugu varsayiliyor-
sa, her hipotez gibi bu da kamitlanmalidir ve kanitlanmadikca béyle bir varsa-
yimda bulunulmamalhdir. Iste bu noktada ¢ok dikkatli olmaliy1z; yoksa insa-
nin tiim davranigsal 6zelliklerinin kiiltiirden ¢ok irkla ilgili oldugunu savunan
bir soylemin i¢ine girebiliriz. Bu yolda oldugumuzu diisiinmiiyorum; eminim
ki kiiltiirel bilimler alaninda ¢alisan arkadaslarim da boyle disiinmiiyorlardir.
Ama ben de, Durkheim'in ensest sorununu incelerken, insan davranigini biyo-
lojiklestirme veya oldukga genetik bir bicimde ele alma olarak tanimladig teh-
likenin varligina inaniyorum. Bunu yapan insanlarla savasmamiz gerektigine
inantyorum. Ornegin, sizofreninin genetik bir aciklamasi oldugu séylenebilir.
Bu iddiada bulunabilmek icin bir kanit géstermek zorundasiniz; bunu dogma-
tik bir sekilde varsayamazsinmiz. Sizofreninin genetik bir agiklamasinin olmasi,
sosyal etkenlere bagl olan depresyonun da genetik bir agiklamasim yapabile-
cegimiz anlamina gelmez..

Evet, Levi-Strauss’la ilgili elestirel yorumlarim bunlar; benden onunla hem-
fikir oldugum konular tizerine konusmami istemediniz, en iyisi bu konuya hig
girmeyelim; Levi-Strauss ve mit konusunu burada noktalayalim.

E.E.C.: Bilgi Universitesi'nde verdiginiz derslerde tinlii tarih¢i ve antropo-

loglarin sundugu temel Avrupa-merkezci yanlis anlamalar ifsa etmenin énemi-

If there is, — I don’t know if I was quite right to use the word racism there - I do
think genetic influences on the rest of human behaviour have to be demonstrated
like any other hypothesis and not assumed at any point at all. We have to go very
carefully down that line; or else we run the danger of getting into a discourse
that presumes that all particular behavioural aspects of human beings have to
do with race rather than with culture. I don’t think that we are seriously going
down that way, and I am sure that my friends who are working in the field of
cultural science do not see it in that way. But, I think there remains a danger that
Durkheim discussed when he was dealing with the problem of incest, what he
called biologising human behaviour or treating it too much in genetic terms, in a
way. I'd rather say that it is very important to fight against those people. You can
say that there is a genetic explanation for schizophrenia, for example. But you have
to demonstrate that. You cannot dogmatically assume it. The fact that you have a
genetic explanation for schizophrenia doesn’t mean to say that we can get a genetic
explanation for depression that may have much more to do with social factors.

I summed up the critical comments I would have about Levi-Strauss in my life,
you did not ask me to sum up the areas of agreement, and I am not going to start
doing that now. I think that is enough on Levi-Strauss, myths and so on.

E.E.C.: In your lectures at Bilgi University you insisted on disclosing the basic
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ni vurgularken siklikla Finley’e atifta bulundunuz. Ornegin, onun 6zgiirliigiin
kaynaginin eski Yunan'da olduguna iliskin iddiasim elestiriyorsunuz. Yunan-
lilar konusunda, adlandirmak ile kesfetmek arasindaki farkin énemli oldugunu
soylityorsunuz. Ama bu goriis acis1 adlandirmarnin énemini azaltmaz mi?

J.G.: Adin 6nemli oldugunu ama ayni zamanda insani yaniltabilecegini de
diisiinityorum. Ornegin, adin gerceklikle tuhaf bir iliskisi olabilir. Bence iki
¢esit adlandirma vardir. Felsefi adlandirmay: ele alahm. Benim tizerine ¢alisti-
g1m insanlarin dilinde felsefeyi karsilayacak bir ad yok, ama filozoflar1 mesgul
eden sorunlar onlar i¢in de var. Su bahsettigim mitte, “Yaradilista tanrinin ve
insanin rolii nedir?” gibi erken dénem felsefesininkine benzer sorunlara cevap
aramyor. Kotiilitk sorunu iizerine tartisiyor, “Eger diinyay1r Tanr1 yarattiysa,
nigin kotiilitk var?” gibi felsefi ve teolojik sorular tizerine diistiniiyorlar. Buna
verdikleri bir ad yok, ama yine de bu sorunlar tartisiyorlar. Zoolojiyi ele ala-
Iim; her ne kadar bunun “zooloji” oldugunun farkinda olmasalar da, hayvanla-
rin davraniglart hakkinda bilgileri var ve biz antropologlarin “etnik bilim” adi-
n1 verdigine benzer bir seye sahipler. Dillerinde “zooloji” kelimesinin olmama-
s1, hayvanlarin iiremesi hakkinda konusurken bilimsel bir goriis agisina sahip
olmadiklar1 anlamina gelmez.

Ozgiirliik derken biraz daha farkl bir sey kastediyordum sanirim. Avrupa-

lilar 6zgiirlitkk konusunu tartisirken, siklikla terminolojik bir sorunla karsila-

Eurocentric misconceptions offered by famous historians and anthropologists, and
you frequently referred to Finley - for example you are critical about his account of
the origin of freedom, which he finds in ancient Greece. Considering the Greeks, you
tell us that the difference between naming and discovering is a crucial one. But, does
such an account not neglect the importance of naming?

J.G.: I do think the name is important, but I think you can be misled about that.
For example, the name may have a peculiar relationship with the reality. There
are two kinds of naming, I think. Consider the naming of philosophy for example.
The people T work with certainly do not have a name for philosophy, yet they share
certain concerns of philosophers. For instance, in this myth that I have been talking
about, they ask questions about the role of God, the role of man in creation and
these kinds of things that are similar to the concerns of earlier philosophy. They
discuss things like the problem of evil. “If God created the world, why do bad things
happen”, sort of questions of philosophy and theology. They do not have a name
for that but they still discuss the problems. And take for instance, zoology, I do
not think they were aware it was “zoology” but nevertheless, they know about the
behavior of animals and do have something that we anthropologists call “ethnic
science”. It does not mean that just because they do not have the name zoology,
they do not have scientific aspects in their discussion about the reproduction of
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sirlar. Ornegin, LoDagaa’'mda belli bir kolelik bigimi oldugunu soylemistim;
ama, Finley'den farkh olarak, kéleligin mutlaka 6zgiirliik kavramayla iliskilen-
dirilmesi gerektigini diistinmiiyorum. Kéle olmayan insanlarin 6zgiir oldugu-
nun ve farkl sekilde davrandiklarinin farkindalar. Ama 6zgiirlitk kavraminin,
ozellikle de Bati'nin ve sizin gibi Batih filozoflarin o kavramdan ¢ikardiklar-
nin ¢ok sinirh oldugunu diistiniiyorum. Yunanlilarin, eleytheria kelimesinden
dolay1 ozgiirligii kesfettiklerini kabul etsek bile, 6zgiirliik fikrini onlarin kes-
fetmedigi kesindir. Evet, adlandirma bazi acilardan ¢ok énemli olabilir, bu
noktada size katiliyorum, ama adlandirmanin énemi gereginden fazla vurgu-
laninca nominalizme girme tehlikesi vardir.

Ozgiirliik tizerine tek bir antropolojik goriis yoktur. Ama Finley 6zgiirlitk
ve kolelik kavramlarinin iligkili oldugunu diistiniir. Bahsettiginiz derste soy-
ledigim suydu: Koéleligin oldugu ama “6zgiirlik” veya “6zgiir insan” terimini
karsilayan bir adin olmadig1 toplumlar vardir, ¢iinkii kéle olmayan herkesin
6zgiir oldugu varsayilir. Ornegin, o bolgeden birisi Cambridge’ i ziyaret etti
ve fabrikada ¢aligsan insanlan goriince bana yerel dilde “Bunlar kéle mi?” diye
sordu. Halbuki o insanlar bizim 6zgiir isciler olarak gordiigiimiiz insanlar.
Demek ki, a) bu kavramlar oldukca goreceli, b) bu sekilde adlandirilmis bir
ozgirlitkk olmayabilir. “Bu goriis agis1 adlandirmanin énemini azaltmaz mi?”

diye soruyorsunuz. Adlandirmak énemlidir, ama ¢ok 6énemli degildir. Olay-

animals.

I think with freedom I was thinking of something slightly different. I do think that
when Europeans discuss the notion of freedom, they often get into a terminological
problem. For instance, I said in my LoDagaa you find slavery, but unlike Finley, I do
not see slavery as necessarily associated with a concept of freedom. They are perfectly
well aware that people who are not slaves are free, if you want to describe it in that
way, and they behave in different ways. But, I thought that, the notion of freedom
and particularly the notion that the Westerners made of it, and particularly the notion
that Western philosophers like you made of it, is restricted. And I thought even if we
agreed that the Greeks have invented freedom because they had the word eleytheria,
they certainly did not invent the idea of freedom. Now, naming may be important, I
agree with you, naming may be highly significant in certain ways, but I think if you
emphasize that too strongly, it might get into what I call nominalism.

I don’t think there is an anthropological view of freedom; not a single one. But
Finley sees notions of slavery and freedom linked. T know societies which have slaves
but I could not see a name for freedom or a name for free person, because everybody
who was not a slave was assumed to be free. For instance, there was a person coming
from this area, who visited Cambridge and upon seeing factory workers, he asked in
his local language: “Are these slaves?” These are people we regard as free workers.
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dan sonra gelebilir; bana gore, belli bir ézgiirlitk kavrami olmayan, “6zgiir-
liik” olarak terciime edecegimiz bir kelimeleri olmayan toplumlarda, muhak-
kak bir kolelik sistemi olmasi gerekmiyor. Yunanlilarda “6zgiirlik” olarak
terciime ettigimiz eleytheria kelimesinin olmasi, onlarn 6zgirliigii kesfettigi
anlamina gelmez. Baskalarinin da, bir kelimeyle degil de 6rnegin bir deyim-
le ifade ettikleri bir 6zgiirlitk kavramu olabilir. Kiiltiirler arasi ¢alismalar ve
antropoloji i¢in oldukca ilging bir konu olan renk kavramina baktigimizda
da benzer bir durumla siklikla karsilasmaktayiz. Renklerin adlarini inceler-
seniz, Afrika’da veya baska bir yerde cok az, en fazla ii¢ veya dort tane renk
adi oldugunu goriirsiiniiz. Ama, insanlara renkleri gosterip, “Bu renkle digeri
aymi m1?” diye sorarsaniz, farkli renkleri ayirt ederler, sadece dillerinde bu
renkler icin belli bir ad yoktur. Gokkusagini resmetmesi gereken bir ressam
gibi, gokkusaginin her tonu igin bir ada ihtiyaclar yoktur. Seyler hakkin-
da konusurken “bu muz agaci rengidir” derler, ki bunun “Bu acik yesildir”
demekten higbir farki yoktur. O rengin belirli bir ad1 olmayabilir. Bir seyi bu
sekilde baglamindan ayirip, uzun bir betimlemesini yapabilirsiniz. Bir seyin
orada olmasi icin bir ad1 olmasi gerekmez. Adlandirmanin kesifle iligkisi hak-
kinda tiim sdyleyecegim sudur: evet adlandirma énemlidir, ama cok énemli
degildir. Kelimeleri kullanmaktan baska yollar da vardir.

E.E.C.: Diin size “bir antropolog kayit yaparak ne yapar” diye sorarken,

So I think, a) these notions are very relative; b) there may not be freedom named
in that way. You say, “Does such an account neglect the importance of naming?”
Naming is important but it is not all important. It may come after the event. I think
that, societies that don’t have a specific concept of freedom, something that we can
reasonably translate as free, are not societies that have serfdom or slavery. The Greeks
have the word eleytheria that we translate as freedom, but this does not mean to say
that they invented this. Other people may have some other concept, which they do
not express with a name or with a word, but with a phrase. We often experience
this, when we look at something like color, which should be very interesting to
anthropologists and cross-cultural studies. If you look at the single names of colors,
you find that in many societies in Africa or elsewhere, you get a very restricted
number of names, three or four. And yet, if you show people colors and say “Is that
the same as this?” they recognize many more different colors, but they don’t have
particular names for them. They don’t necessarily need a name for every aspect of
rainbow, unless they get to paint it. I mean unless there is a particular reason why
name them? People call things, say, “that color is the color of the banana tree”, which
is just as good as saying “it is light green”. So they may not have a specific name for
it. You may disconnect something like that; you may have it and you may give a long
description of it. You don’t have to have a specific name of something for it to be
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bunun adlandirmaya yénelik bir islem oldugunu diisiindiim. Ciinkii antropo-
log bir miti kaydederek, onu belirli kilar ve mit ancak o zaman tizerinde ¢ali-
silacak bir konu, bir bilgi haline gelir.

J.G.: Evet, bir seyi yazmanin onu farkli bir inceleme konusu haline getirdi-
&i dogrudur.

Zaten yazinin icadinin ana fikri de budur, Yaban Aklin Evcillestirilmesinde
de bundan bahsetmistim. Yazmak farkl bir dikkat, farkl bir diisiinme bigimi,
kelime icin farkli bir rota, farkli bir inceleme bi¢cimi gerektirir. Bu, boyle bir
mitin yaziminda da gecerlidir. Benim yazdigim mitin yazili versiyonu orto-
doks versiyon olarak kabul edildi, oysa ortodoks versiyon degildi, gelisigiizel
sectigim herhangi bir versiyondu. Ama yazinca ortodoks versiyon haline gelir,
gelecekte bagkalar tarafindan ortodoks versiyon olarak incelenir, ¢iinkii bu
sekilde kaydedilmistir. Yazi onun dogasini degistirir.

Bunun adlandirmaya ne acidan dahil oldugunu bilmiyorum; miti adlan-
dirma konusunda cekincelerim var. Mitime “Bagre Miti” adin1 verdim, ¢iinkii
bircok antropolog mitolojilerden ve mitlerden bahseder, oysa bu insanlarin
bir mit kavrami yoktur. Onlarda mit kelimesi yoktur, orijinal hikaye i¢in bir
ad vardir; o da Bagre'dir. Mit kelimesinin kimi imalarindan sakindigimdan,
Fransizca yayimlanan ikinci versiyonda “Bir Bagre Hikayesi” bashgim kul-

landim; mit kelimesini kullanmaktan sakindim. Beni, girilmemesi gerektigini

there. The aspect of discovery that you asked me about names, I don’t think naming
is unimportant but it is not all important. That’s all I would say. There are other ways
than using words.

E.E.C.: When I asked you the question “What is it that an anthropologist does,
when he records a myth” yesterday, I had in mind something peculiar to naming.
Because by recording a myth, the anthropologist somehow makes it something
definite; only then it becomes a subject for study; for knowledge.

J.G.: It is true that obviously by writing something down it becomes something for
a different kind of study. I mean, that is the essence of the invention of writing and I
discussed it in my The Domestication of the Savage Mind. It requires a different kind of
attention, a different kind of reflexivity, a different direction with the word, a different
sort of study. That is what happens; it is true, when you write a myth of this kind.
People take it as the orthodox version, but it wasn’t meant to be the orthodox version,
it was a version I took at random. But when I write it down it becomes the orthodox
version, it becomes studied by other people in future as the orthodox version, because
it has been recorded that way. It does change the nature of it.

I am not sure how that’s involved in naming; I do have a problem in naming the
myth. T call it “The Myth of the Bagre”, because various anthropologists talk about
mythologiques and myths and so on; but of course these people have no concept of
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diistindiigiim belli yonlere yoneltecekti. Bunun baska bircok anlatidan sadece
bir tanesi oldugunu vurgulamak istedim. “Tiirklerin Miti” veya bunun gibi tek
bir belirli mit yerine, birgok anlatidan sadece bir tanesi oldugunun goriilmesi-
ni istedim. Mit adim1 vermedim ve bu noktada bir adlandirma sorunum varda;
oysa o insanlar i¢in herhangi bir sorun yoktu, bu anlatiya sadece “Bagre” adi-
m vermislerdi. Bundan bagka, bu kimlik onlar i¢cin hi¢ énemli degildi; s6zlii
kiltiirde kimlik yazili kayit olmadan, farkli bir sekilde ele alinir. Seremonide
ne konusuluyorsa, o Bagre'dir; bu sebeple tiim versiyonlar onlar i¢in aymdir.
Orijinale diisiindiiklerinden ¢cok daha benzer bir sonu¢ alinmis olabilir ama
bu onlar i¢in 6nemli degildir.

E.E.C.: Modern Avrupamin koklerine iliskin geleneksel varsayimlara kar-
sin, siz eski kiiltiirlerle modern Avrupa arasinda bir devamlilik oldugunu
diisiinmenin zor oldugunu savunuyorsunuz — Ortagag'in bu devamhlikta bir
kirilma yarattigini vurguluyorsunuz. Ama ben, en azindan diisiiniimsellik
temelinde, temel modern kavramlarimizin Antik Yunan'a kadar uzandigim
ve bunlarin Ortacag’da da mevcut oldugunu diisiiniiyorum. Siz, bu baglamda
diistintimsellik konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

J.G.: Ortacag’da Antik Yunan kavramlarina olduk¢a seyrek ve zayif-
tir. Toplumun higbir seviyesinde, en egitimli olanlarinda bile, Ortagaga ait

diisiincelerde bir devamlilik yoktur. Antik Yunan’a olan ilgi bu dénemde yeni-

myth. They have no word for myth, but they have a word for the actual recitation,
which they called the Bagre — that was the name of the particular recitation. I wanted
to avoid some implications of the word myth, so in the second version published in
French, I called it “A Recitation of the Bagre”; because I wanted to avoid the word
myth. I thought it would lead me in certain directions that I didn’t want people to go.
I wanted to emphasize that it was just one recitation among a hell lot of possibilities.
Rather than thinking of it as one myth, say “the myth of the Turks”, it was just one
possibility among many, one recitation. So I didn’t call it myth in that way; so there
was a naming problem for me in that way; there was no problem for the people per se,
they just called it the Bagre. And what is more, that identity was not at all important
for them; they saw identity in a verbal culture without the written record, they saw
it in a different way. Whatever was spoken at the ceremony was the Bagre, so all the
versions were the same to them. They may have thought of them as more identical
than they turned out to be but they thought it was all the same; it didn’t matter to
them it were conceived in the context of the ceremony, it was the same.

E.E.C.: Against the traditional assumptions about the origins of modern Europe,
you argue that it is difficult to imagine some kind of continuum between ancient
cultures and modern Europe - you emphasize that the middle ages broke the assumed
lineage. But I believe that, at least on the basis of reflexivity, our basic modern
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den canlandig i¢in hiitmanizmi Rénesans’la birlikte aniyoruz. ilginin yeniden
canlanmasinin nedeni, éncesinde bunu saglayacak malzemenin olmamasi,
kimsenin metinleri okumamis olmasiydi. Ortaya ¢ikmalar: icin kitabin olma-
s1 gerekiyordu ama kitap olmayinca da izinin siiriilmesi olas1 degildir (pulsed
down terimi sorunlu biraz, ben tam oturtamadim) Bildiginiz gibi, soy arastir-
ma gelenegi vardir; 6rnegin Ingiliz Kraliyet Ailesi, tiim Britanya'y1 atiyla asip
bir hanedanlik kuran biri tizerinden koéklerinin Truva'ya kadar uzandigim
iddia etmistir. Bruce adinda birisi, ki sanirim Briitiis, kraliyet hanedanligim
kurmus. Kraliyet Ailesinin oldukca kurgusal soykiitiikleri mevcut, Briitiis’e
kadar uzamyorlar. Sonucta, sanslarin1 denemisler ama bu sirada direkt Antik
Yunan1 diistiinmemisler. Tabii Avrupamin ¢ogu bélgesinde Yunanistan'in ve
Roma’nin, 6zellikle Roma’nin, bir¢ok kalintis1 oldugu dogrudur, ama iizer-
lerinde fazla diistiniillmemistir, bazi yazarlar arada sirada Roma’dan veya
Yunanistan’dan bahsederler, ama bu merkezi bir konu olmamistir. Ama,
bilginler Antik Yunan ve Roma metinleriyle ilgilenmeye basladiklarinda her
sey degisir. Yunan eserleri kuskusuz Konstantinapol'den gelen insanlar ara-
ciligiyla bize ulasti. Dogu ve Bat1 Hiristiyanhg: arasindaki fark da, Bati’nin bu
insanlar gelip akademiyi kurana kadar Yunan dilini unutmus olmasidir. Bu
nedenle, o dénemde ¢ok biiyiik bir olustugunu diistiniiyorum. Edebi metin-

leri veya kayitlar1 kontrol ederseniz, Klasik Doneme hi¢bir ggnderme olmadi-

concepts can be traced back to ancient Greece, and can be found even in the Middle
Ages. What is your opinion of reflexivity in this context?

J.G.: The notions of ancient Greece in the Middle Ages are very restricted, very
impoverished. And there was not much continuity in thoughts about the Middle
Ages at any level in society, even in the most literate levels. That is why we talk
about humanism and the Renaissance; because we talk about the rebirth of interest
in Greece. Where there is a rebirth of interest, this is because some of the materials
were not there, nobody had read it. If it wasn’t there, you couldn’t invent it. If they get
pulsed down they get pulsed down through a book, but if the book isn’t there, it does
not get pulsed down. There were traditions, as you know, of like the Royal Family of
Britain, tracing their origin back to Troy by someone who paddled his way all around
Britain and founded a dynasty. Somebody called Bruce, which I think is Brutus,
founded the royal dynasty. And there are some genealogies of the royal family, which
are all rather fictitious, but which go back to Brutus. So they gave it a try, but they
didn’t think with Greece directly. And it is true that there are many parts of Europe
that Greece and Rome, particularly Rome, left physical remains, which obviously had
been accounted for, but there wasn’'t much reflexivity/reflection on them, there were
only occasional references to Greece and Rome. It wasn't a central theme and things
very much change when you've got scholars looking back deliberately to Greek and
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g1 goriirsiiniiz. Avrupa’da Ortagag’dan, bircok alanda Yunan ve Roma'’ya ait
bilgilerin resmen kayboldugu Kara Cag olarak bahsederiz. Bunun bir diisiin-
me sorunu olmadigim diisiiniiyorum, c¢iinkii tizerine diistinecek bir seyleri
yoktu; kesintisiz bir edebi gelenegin yoklugu vardi. Bunun nedeni biiytik 6l¢ii-
de Roma Imparatorlugunun ¢okiisiidiir. Bu resmen Ingiltere’de okur yazarl-
gin yok olusuydu ama, Avrupa mitleri bir devamlilik varmuis, koklerimiz Antik
Yunan’a kadar uzanirmisg gibi bir gértintii sunarlar. Kéklerimiz Antik Yunan'a
uzanmaz ama Antik Yunan Ronesans’ta tekrar kesfedilmistir.

E.E.C.: Bernal Avrupa-merkezci olarak niteledigi diisiintirleri gereginden
fazla politik olmakla sucluyor. Baska bir iinlii diistiniir Bernasconi ise Finley
gibilerin Avrupa-merkezci tutumlarinda irk¢iligin ipuglarini buldugunu iddia
ediyor. Ama bu iddialar da aslen gereginden fazla irkci1 degil mi sizce de? Bas-
ka bir deyisle, Bernal'i, Bernasconi’yi ve hatta sizi diisiinmeye iten sey nedir?

J.G.: Bunun bir énceki soruyla nasil iligkilendirilebilecegini bilemiyorum.
Izin verirseniz, bir énceki soruyu cevaplayaymm. Irkcilik atfinin gereginden
fazla politik oldugunu diisiinityorum. Bence, irkc¢ilik étekinin kalitimsal
nedenlerden dolay1 farkli oldugunu diisiinmekten ibarettir. Bu, hemen her
yerde karsimiza cikabilir. Yunanhlarla Tiirkler arasinda, Ingilizlerle Fransiz-
lar veya Amerikalilar arasinda. Oteki farkhidir ve biz bu farkliig: siklikla, yan-

lis bir sekilde, kalitimsal 6zelliklere atfederiz.

Roman texts. And all the Greek stuff came of course through the people moving from
Constantinople. The difference between the West and the eastern Christianity is that
the West forgot about the Greek language until these guys came over and started the
academy. So I do think there was a great gap. If you go and check the literary texts
or records, you will see that there were no references to the Classical Period. We do
all talk in Europe about the Dark Ages or the Period in which knowledge of Greece
and Rome, in many spheres disappeared. And I don’t really think it is the question
of reflexivity, because they didn’t have the things to reflect upon. It was the absence
of a continuous literate tradition. The collapse of the Roman Empire caused a great
deal of this. It meant virtually the loss of literacy in Britain, and yet the myths of
Europe make it look as though there is continuity, as though “we” go back to the
Greeks. They do not go back to the Greeks, but the Greeks were rediscovered in the
Renaissance.

E.E.C.: Bernal accuses those scholars whom he refers to as Eurocentricists of
being over-political; to mention another famous scholar, Bernasconi thinks that, in
the Eurocentric attitude of scholars like Finley we find the clues of racism. But, do
you not think that these accounts themselves are somehow over-political as well? To
put in another way, what drives Bernal, Bernosconi, and even you, to theorize?

J.G.: I am not sure how that links up with the earlier question. Let me answer
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Ama bence Bernal Yunan ve Orta Dogu konusunu antisemitizmle ve ondo-
kuzuncu yiizyilldaki Britanya irk¢ihigiyla iliskilendirerek hata yapiyor. Evet
bu vardi, ama basladig1 yer orasi1 degildi; Yunanlilarla basladi. Yunanhlar
Asya’yl, Asya kiyilarini ve gerisindekileri kendilerinden farkli olarak gordiiler.
Asya despotizmi isini baslatan onlardir.

Otekini kendinle iliskili olarak betimlemek, ki ben bunu irkciliktan ¢cok
etnosantrizm olarak tanimliyorum -irk¢iligin genetik bir temeli vardir —,
¢ok yaygin gorilen bir seydir. Bunu Cinliler ve 6tekiler, Ortadogu ve 6te-
kilerde, giintimiiz Israil'inde, her yerde gorebilirsiniz — elbette, kimi yerler-
de, belli zamanlarda, diger yerlerde oldugundan daha akut bir sekilde. Ben
bunun kisinin kendi kimligiyle ilgili oldugunu diisiiniiyorum. Demek iste-
digim, ben Fransizlarin farkli oldugunu disiinmek zorundayim, ciinkii bu
benim kimligimle ilgili. Buna karsi savas verebilirim ama tiimiiyle kafam-
dan cikaramam. Bence bu ondokuzuncu yiizyil irk¢iligindan ¢ok daha yay-
gin bir sekilde var zamammizda.

“Baska bir deyisle, Bernal'i, Bernosconi'yi ve sizi diisiinmeye iten nedir?”
Bunun, konumuzla ilgisini anlayamadim. A¢iklayabilir misiniz?

E.E.C.: Avrupa-merkezcilik bir ideolojiyse, karsisinda ne durmaktadir? Bir
ideoloji midir, yoksa baska bir sey mi?

J.G.: Ben kendim bu terimleri kullanmazdim. Ben Avrupa-merkezcili-

the first question before. I think the attribution of racism is, as you would say, over-
political. In my own view, basically, thinking that the other is different for inherited
reasons is what racism is about. This exists almost everywhere. It exists between
Greeks and Turks here, exists between British and Americans or the British and the
French. The other is different and we often attribute that to inherited characteristics,
quite wrongly.

But I think that Bernal is wrong in linking this matter of Greece and the Near East
with the anti-Semitic world and with 19th century racism in Britain. I mean it was
there, but it certainly did not begin there. It began with the Greeks themselves. The
Greeks themselves took a view of Asia, and the Asiatic shore or what was behind the
Asiatic shore and saw them very different from themselves. T mean they started this
business about Asiatic despotism.

I think that the business of defining the other in relationship to yourself, what I
refer to as ethnocentrism rather than racism (racism is putting it on a genetic footing)
is very common. You see it with regard to the Chinese and the other, the Middle East
and the other, you find it in contemporary Israel, you find it everywhere, in some
places more acute than others in particular times. I think the phenomenon is about
one’s self identity. I mean I have to think that the French are different; because that is
a part of my identity in thinking that the French are different. I may fight against it,
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gi daha ¢ok bir egilim olarak goériiyorum, bir takim ideolojik 6zellikleri ve
icerimleri olabilir ama Avrupa-merkezci olan ¢ogu insan, Avrupa-merkezci
oldugunu kabul etmez; kimileri eder ama cogu etmez. Baz1 yonleri, 6rnegin
Nazizm, bir ideolojiydi. Bu yonlerin kullanimi ideolojik olabilir. Bana kalir-
sa etnosantrizm bir ideoloji degil; o bence bizim kendi donanimimizin bir
parcasi olan, diinyay1 algilama bicimi. Ornegin ben diinyay1 kendi géziimden
gorilyorum, sizinkinden degil. Baska bir deyisle, diinyay icinde bulundugum
gruptan cok kendi karakterimle, yani etnosantrikten 6te egosantrik acidan
algiliyorum.

Karsi argiimanlara gelince, eger bu ideolojilerin kétii oldugunu distini-
yorsaniz, bunu séylemek zorundasimiz —ki, bu acidan bakildiginda, her sey
ideolojiktir. Ornegin Bernal, bunu gordiikce diizeltmeye calisiyor; ondoku-
zuncu yiizyll Ingiltere’sindeki 1rk¢i1 soykirimlardan kaynaklandigini iddia
ettigi durum Ortadogu ve Yunanistan arasindaki iligkiye de etki etmektedir.
Marksist veya bagka bir anlamda ideoloji kelimesini kullanmanin, bizi bir
yere gotiiriip gotiirmeyeceginden emin degilim. Bernal ve benim igin, seyle-
ri daha genis bir bakis agisindan gérmeye egilimli oldugumuz ve bunun da
ideolojik icerimleri oldugu soéylenebilir. Ama, bunu basitce iki ideoloji olarak
diistinmeyi kabul etmiyorum. Bence her ikisi arasinda bir se¢im yapabilirsi-

niz. Bernal'in babasinin Yahudi bir bilim adami ve annesinin de ¢ok ¢énemli

but I can’t dismiss it altogether.

“To put in another way, what drives Bernal, Bernosconi, and even you, to
theorize?” I don’t understand how that relates to the same question, can you explain
to me?

E.E.C.: I just thought, if Eurocentrism is an ideology what stands against it? Is it
still an ideology or is it something else?

J.G.: Now, I don't think, T myself would use those terms. I see Eurocentrism as a
tendency; it may take some ideological aspects and implications if you like, but most
people who are Eurocentrics don’t admit to be a Eurocentric; some do, but most
people don’t. Certain aspects, say Nazism, was an ideology. Some aspects about their
use is ideological. T do not see ethnocentrism as an ideology. I think it is a way that
we perceive the world, which is almost a part of our own makeup. I see the world
from my eyes, I do not see it from your eyes; that is, I see it ethnocentrically, or rather
egocentrically; from my own personality, rather than from my own group.

As for the arguments against them, if you think these ideologies are bad, you have
to say it — and everything is an ideology in that sense. For instance Bernal is trying
to correct as he sees it. The situation he claims stems from certain racist genocides
in 19th century England and resonates in the relationship between Greece and the
Middle East. I am not sure, whether using the word ideology, — if you are using it in
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bir Ingiliz Misir bilimcinin kiz1 olmasmin bu baglamda énemli oldugunu, bu
ikisini bagdastirmak istedigini diistinityorum. Tiimiiyle objektif bir yonlen-
dirmeden ¢ok, bunun da onu motive ettigini saniyorum. Kendi motivasyonu-
mu ise ben aciklayacak degilim, bunu baskalarinin yapmasi gerekiyor. Ama,
bence durumu incelemenin bir tek dogru yolu yok, sadece daha ¢ok soruyu
cevaplamaya yarayan daha dogru yollar var. Ve sanirim benim agiklamam
Pekin’'de kimi Avrupa-merkezci Marksistlerin agiklamalarindan daha fazla
kabul goriir olacaktir.

E.E.C.: Diin, Afrika’da din ve hiimanizm arasindaki ¢atismadan bahsettik.
Sizce Afrika’da kiiltiirel emperyalizmin su iki yonii catismakta midir: Bir yan-
dan Hiristiyanhigi, diger yandan Antik Yunan idealini getirme. Boyle bir tar-
tismada bir sanatciya gonderme yapmak uygun olur mu bilmem ama, Giiney
Afrikali edebiyat¢1 J.M. Coetzeenin yazdiklarindan, Afrikalilarin Yunan'dan
¢ok Hiristiyanhig tercih ettiklerini diistindiigiinii ¢ikariyoruz. Sizin Afrika’da-
ki kisisel tecriibelerinizi géz éniine alarak sormak istiyorum, Hiristiyanlig1
Antik Yunan’a mu tercih ettiler, Hiristiyanlik Yunan ideallerinden daha mu
popiilerdi? Ve, nicin?

J.G.: Evet, ben de iki karsit 6genin getirildigini diistinityorum ama bunlari
getiren insanlarin bu karsithg gordiigiinii zannetmiyorum; tabii Coetzeenin

romanindaki Rahibe Blanche gibi insanlar hari¢. O bu 6gelerin karsit oldugu-

a Marxist sense or any other — gets you very far. You could say, I suppose, that both
of us, Bernal and myself, have some tendency to try to see things from a wider world
perspective, and perhaps this has ideological implications. But I don’t accept to think
of it simply as two ideologies in that way. I think one can make some choices between
the two of them and it may be that Bernal was pushed towards that situation because
of the fact that his father was a Jewish scientist, his mother was the daughter of a very
distinguished British Egyptologist and he wanted to reconcile these two things. Yes,
part of his motivation may have been that, rather than a purely objective, rational
orientation. I am not going to refer to my motivation; that is for other people to do.
But, I don’t think there is any great way of viewing the situation; there are more
correct ways than others, that is, ways that answer more questions than others do.
And T feel that my account would be more acceptable in Beijing today, than the
account of some Eurocentric Marxists; that is all I would say about them.

E.E.C.: Yesterday we discussed the conflict between religion and humanism in
Africa. Do you think that cultural imperialism in Africa had two conflicting aspects,
one being importing Christianity, and the other importing the Greek ideal? I am not
sure whether it would be relevant to refer to an artist in such a discussion, but the
South-African novelist, J.M. Coetzee maintains that the African preferred Christianity
to the Greeks — of course if we can rely on what he says in his fiction. Considering
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nu diistiniir ¢iinkii tek bir goriis agisina baghdir. Benim tamidigim insanlarin
gogununun, — ister verici olsun, ister alic1 —, bu 6gelerin karsit oldugunu kabul
edecegini zannetmiyorum. Bence, tiim hiimanizm hareketi bir takim karsithik-
lar iceriyordu. Bugiin Ingiltere’de hiimanist kelimesini kullanirken, dinsiz veya
laik insanlar kastediyoruz; 6rnegin, iiyeleri i¢in dini olmayan cenaze toérenleri
diizenlemeye calisan bir hiimanist kurulus var. Iste bu tam bir laiklestirmedir
ama burada bahsettigimiz insanlara gétiiriilen boyle bir hiitmanizm degildi.
Ben, o insanlarin aslen dini inanislar1 dogrulayacak dini metinlerin arayi-
sinda oldugunu séyleyen Rahibe Blanche’a katilmiyorum. Bence, ¢ok farkl
motivasyonlar da s6z konusuydu. Kimileri bunun arayisinda olabilir, digerle-
ri farkl bilgi sekillerinin arayisinda olabilir, daha ¢ok Aristoteles veya Platon
ogrenmek istiyor olabilirler. Incil'in besinci yiizyilda gevrilmis bir versiyonu-
nun onayinin pesinde olmayabilirler. Bilgi metinleri arayisinda ortak bir 6ge
vardir. Biraz énce bahsettigim Ortacag’a iliskin argiimanima gore, bilgi iceren
metinlere dosnmek zorundaydilar. Aristoteles’e veya Platon’a dondiiklerinde bu
metinleri hem dini hem de laik baglamda okudular. Bunlarin her ikisinin de
gercekten oldugunu diisiiniiyorum. Petrarch gibi bir kiside tiim mesele bilgi
arayisi ve klasik metinlere doniistiir — Hiristiyan klasiklerine degil, Hiristiyan-
Iig1 besleyen digerlerine. Bence bu metinlerin karsit oldugu diistiniilmiiyordu;

ki aslen kismen karsittilar, kimileri pagan, kimileri Hiristiyandi. Bu agidan

your personal experience in Africa, I would like to ask you whether they did prefer
Christianity to the Greeks, whether Christianity was more popular than Greek ideals.
And why is that?

J.G.: 1 think there are two conflicting elements that came in but I am not sure
that the people who brought them in saw them as conflicting elements, except a few
people, like Sister Blanche in Coetzee’s novel. She sees them as conflicting, because
she takes one particular view. I don’t think most of the people would see them
as conflicting, either the transmitters or the recipients. I think there were in fact
conflictions inherent in the humanist enterprise all along the line. When we use the
word humanist in England today, we think about people who are non-religious, who
are secular; there is a humanist society that tries to organize non-religious burials
for its members. So that is complete secularization, but this was not the version
brought to people that you are talking about here. I am not sure that I agree with
Sister Blanche that they were basically looking for texts to confirm their own religious
beliefs. T mean I think there were a lot of different motivations. Some may have been
doing that. Others were looking for other forms of knowledge. They wanted to see
more of Aristotle or more of Plato. They were not looking to confirm a version of a
translation of the Bible in the fifth century or whatever it may be. There was a certain
common element in the search for the texts for knowledge. And given my earlier
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kimi sorunlar bas géstermis olabilir, ayn1 Islamiyet icinde oldugu gibi, ama
insanlar bu karsithgr gormiiyorlards; tiim bu karsithiklarin daha sonra ortaya
ciktigini goriiyoruz. Bilimsel alanda, Aristoteles’e dénen birisi, biiyiik olasilikla
oradan Galilo’ya, Kopernik'e ve yeni arastirmalara yol acan diger akima yone-
lir. Ama kendilerini, belirli durumlar disinda, antagonist olarak gordiiklerini
zannetmiyorum. Ornegin, Galilo durumunda belli bir sorun oldugu icin ken-
dilerini boyle gordiiler. Ama Galilo'nun kendi ¢alismasinin Hiristiyanlik karsiti
oldugunu diistindiigiinii zannetmiyorum. Bu ondokuzuncu yiizyillda basglamis-
tir. Bana gore, bilimsel diisiinceyle, bilimsel terimlerle kutsal terimler arasin-
daki karsithgin fark edilmesiyle baglamistir.. Ama bu Newton'in, veya ondan
once Pascal gibi bilim adamlarinin basina gelmemistir. Onlara gore, Tanr1 bu
tiir seyleri diizenliyor olabilirdi. Bariz bir érnek vermek gerekirse, ondokuzun-
cu yuizyihin ortalarinda William Force ve Habsley arasindaki Darwin tartis-
masina bakabiliriz. Bence Darwin sorunu bunu ¢ok kritik bir bicimde ortaya
cikarmis ve iki disiinceyi birbirinden ayirmistir. Ve hala, Amerika’da veya
Beyrut'ta bu ayrilik gériilmektedir. Ben Beyrut'tayken, 1860 senesinde Bey-
rut Amerikan Universitesinin Darvinizmi 6gretmek isteyen 6gretim tiyelerini
ihrag ettigini 6grendim. Ama o6nceleri, bu iyi goriilmese de bir sekilde asilirds;
bir fark yaratacak kadar akut degildi. Insanlar bilimsel arastirmalarim yapar-

ken, dini inan¢larimi da koruyabiliyorlardi. Giiniimiizde de aym sekilde diisii-

argument about the Middle Ages, they had to go back to the texts of knowledge.
When they went back to Aristotle or Plato, they read them both in a religious and in a
secular context. I think both of these things are happening really. For somebody like
Petrarch, it is all about the search for knowledge, and going back to the classical texts,
not the Christian classical texts but the others feeding into Christianity. These things
were not regarded contradictory in many ways, even if they were partly contradictory,
because some of them were pagan and some of them Christian. And there may have
been problems just as there may have been problems for Islam, but people did not
themselves see them as contradictory. But, contradictions came out later. You can
see the contradictions in scientific fields when you went back to Aristotle and then
probably to Galileo and Copernicus and the other stream that led to new studies. But
I don’t know whether they thought of themselves as antagonists, except for certain
situations. I mean they did in Galileo’s case, because there was a particular problem
there. But I don’t think that he thought of his activity as being anti-Christian. That
usually started happening in the 19th century. I think it did arise with scientific
thought when it was perceived that there was a contradiction between explanations in
scientific terms and explanations in terms of the divine words. But that didn’t occur
with people like Newton or even earlier scientists and Pascal. I mean for them God
could be organizing this kind of thing. To give an explicit account, we can refer to the
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nen ¢ok sayida bilim adami vardir. Her ne kadar ¢ogunluk bu karsithg gorse
de, bazilan farklar1 asmus gibi goriinmekte.

Afrikalilarin Hiristiyanligi Yunanistan’a tercih edip etmediklerine gelirsek,
ben bunlarin kendilerine bir alternatif olarak sunuldugunu diistinmiiyorum.
Onlara ya Hiristiyanlik ya Yunanistan degil, her ikisi birden sunuldu. Her
ikisinin de herhangi bir noktada iliskili oldugu diisiiniildii. Birkag¢ insan hari-
cinde, bu ikisinin karsit oldugunun diisiiniildiigiinii zannetmiyorum. Ornegin
Afrika, Hiristiyanhga acikti ama Miislimanhga da agikti. Afrikalilarin ¢ogu
Hiristiyanlktan ve Islam’dan énce yerel dinlere inaniyordu; bu yerel dinler de
dis diinyadaki duruma ayak uydurmalarim engelliyordu. Ornegin, bir ticaret
adam Miislimanhga gectiginde diger tilkelere gidip kolayca ticaret yapabili-
yordu; bir Hiristiyan da aym sekilde; yerel dinler boylece yok oldu.

Insanlar Hiristiyanhiga veya Miisliimanliga gegcmeye ¢ok aciktilar; higcbir
direnis goriilmedi. Hindistan'da veya Cin’'de oldugu gibi, Budizm, Hinduizm
gibi yerel dinlerden gelen bir direnisle karsilasilmadi. Evet, sonucta ¢ok sayi-
da insan Hiristiyanlifa gecti ama bu Yunan'in dislandigir anlamina gelmemeli;
Yunan zaten Hiristiyanligin i¢inde vardi. Diin verdigim ornegi alirsaniz, Gana
Universitesi’nin yoneticisi olan arkadasim, bir Hiristiyan okulunda egitim gor-
musti. Bir Hiristiyan savasgisi olup olmadiginmi bilmiyorum ama Hiristiyanligi

Yunan karsit1 olarak gormedigi kesin; okulda hem Hiristiyanlik hem de Yunan

discussions between William Force and Habsley about the Darwinian problem in the
middle of the 19th century. The Darwinian problem, I think brought it out in a very
critical way and separated the two. It still separates them in America and it separated
them in Bayreuth. When I was there, I discovered that around 1860, the American
University of Bayreuth dismissed teachers because they wanted to teach Darwinism.
But earlier on, by and large, it was spotted over as we would say, but it was overcome.
It was not acute enough to make a difference. People could do their scientific inquiry
and at the same time have their religious beliefs. There are plenty of scientists that
take the same view now. The majority makes this opposition; there are plenty of
scientists now that prepare to bridge over the differences.

As for whether the Africans preferred Christianity to the Greeks; if you accept
my argument, these were never offered as alternatives. It was not just the Greeks
or Christianity. They were offered both. Both would seem to be bridged somewhere
or the other. Except may be a few, for most people, there was simply no opposition
between the two. T mean, in Africa, people were certainly open to Christianity as
well as to Islam. What most Africans had before Islam or Christianity were local
religions, which didn’t correspond to the things happening in the wider world. If
you were a trader, you could become a Muslim, and easily go to different countries
and so on; a Christian too could do the same kind of thing. The local religions thus
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dersleri aliyordu; ikisi bir arada veriliyordu. Aradaki farklar, Petrarch’in yapti-
g1 gibi, rasyonalize ediliyordu.

E.E.C.: Somiirgelestirilmis Afrika’da beseri bilimlerin varligindan bah-
settik, ama hi¢bir zaman bir sémiirge olmamus Tiirkiye’de durum nasildir?
Beseri bilimlerin ve hitmanizmin koékenlerini géz 6niine aldigimizda, Tiirki-
ye'de de beseri bilimler ve hatta bir nevi hiitmanizm olmasi garip degil midir?
Somiirgelestirilmis Afrikalilar Hiristiyanlig1 hiitmanizme tercih ettilerse, Tiir-
kiye'deki gelisme nasil olmustur? Baska bir deyisle, Tiirkiye'de Islam'm yiikse-
lisini Afrika’daki durumun bir analojisi olarak gorebilir miyiz?

J.G.: Bana Tiirkiye hakkinda soru soruyorsunuz. Simdi kelimeleri bir kena-
ra birakip, arkalarindaki gergeklige bir bakalim. Elbette ki, beseri bilimler veya
dengi calismalar Tiirkiye'de de vards; belki Yunan bilgilerine déniis anlaminda
veya hiimanist degerleri farkh sekillerde tesvik etme ve son olarak da laikles-
tirme doénemlerinde. Tiirkiyenin entelektiiel tarihini bilmiyorum ama burada
da, Yunan’a kars1 daha fazla ilgi oldugunda veya Klasiklere olan ilginin baskin
ciktig1 dénemlerde benzer sorunlarin bas gosterdigini varsayiyorum. Giiney
Ispanya’da bu olmustur, sanirim burada da olmustur. Tiirkiye'de degil de,
hemen yan1 basindaki Islam iilkelerinde bunun olmamasi, yani oradaki insan-
larin daha 6nceki salt dini olmayan, daha laik bilgi sekillerine ilgi duymamasi

beni sasirtmistir. Bu bilgi alaninda ¢esitli ilerlemelerin olmasina yol agmustir.

disappeared.

People were very open to being converted to Christianity or to Islam, there was no
resistance. It wasn’t like in China or India, where there was resistance from Indian or
Chinese religions of great importance, like Hinduism or Buddhism.

So many converted to Christianity, but I don’t think this excluded the Greeks; the
Greeks were already in Christianity. My friend who became the head at the university
of Ghana, went to a Christian school. Whether he was a Christian martyr, I don’t
know, he certainly didn’t see Christianity, neither did his teachers, as being opposed
to Greeks; they were teaching him Greek and at the same time they were teaching him
Christianity. The two things went together. They would rationalize the differences,
like Petrarch did.

E.E.C.: We spoke about humanities in colonised Africa, but what about
Turkey which itself was never colonised? Considering the origins of humanities
and humanism, does it not seem odd to have humanities and even some kind of
humanism in Turkey? If colonised Africans preferred Christianity to humanism, how
would things evolve in Turkey? To put in another way: can we think of the rise of
Islam in Turkey in analogy with the African experience?

J.G.: You ask me about Turkey. Let’s, from now on, set aside the words and look
at the reality behind them. Of course, the humanities, or the equivalent of humanities
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Zaman icinde laik bilim de tesvik edilmistir. Cogunlugun Tanr1’ya inandig1
bir evrende, din temas1 her yerdedir. Ote yandan, her toplumda, dini acikla-
malara kars: bir miktar siiphecilik de vardir. Dini diinya agiklamalariyla ilgili
problemler bas gosterince, belli zamanlarda ve yerlerde daha laik bir bakis
agist éonem kazanir. Belki de hitmanizm bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ama
hicbir toplum, tiim zamanlarda hiimanist olarak tanimlanamaz; hiimanist
etkinliklerin diger etkinliklerden daha énemli oldugu dénemlerden bahsedi-
lemez.

Ceviren: Seyda Oztiirk

existed in Turkey, perhaps in terms of going back to Greek knowledge, if you want
to put it that way, and in terms of encouraging humanist values in various ways and
thirdly, in periods of a certain amount of secularization. I don’t know the intellectual
history of Turkey well enough, but I assume you had similar problems during the
periods where there was more interest in Greek and Classics on a more secular basis.
This certainly happened in Southern Spain, and I presume you also had it here. I was
very surprised that it didn’t happen in Islam next door, in other words I was surprised
that people there were not interested in earlier forms of knowledge, which were
secular, not purely religious. That led to various advances in knowledge.

And there was the encouragement of secular science over time. In a religious
universe, where most people believe in God, everything is themed with religion. On
the other hand, it is also true that in any society, there is always a certain amount
of skepticism about religious explanations of the world. When there are problems
about the religious explanations of the world, a more secular world view gains
importance in particular times and places. Perhaps this is how humanism comes
about. Nevertheless, you can not characterize a society all the time as humanistic, and
you can not talk about human periods in which humanistic activity is more important
than it was in others.
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Benim Cop Bayramim

GUNDUZ VASSAF

Cople Gelenler

Diinyanuin Cok Cok Kisa Cop Tarihi

Arkeoloji, kitaplar1 en cabuk ¢op olan bilim dali. En ¢abuk eskiyen, gec-
misle ilgili bilgiler. Simdiki bilgimize gore ilk ¢oplitk M.O. 400 yilinda Atina,
ilk ¢opciiler 200 yilinda Roma’da. Ama 1860 yilinda, ABD baskenti Washing-
ton’da ne ¢opliik var ne de ¢opcii. Kokudan gegilmeyen sehirde sokaklarda
serbestce dolasan domuzlar oraya buraya atilan1 yemekle mesgul. Domuzlar
da insanlar. Nerdeyse her mahallede mezbaha var. Beyaz Saray, ¢6p, domuz
diskis1 ve mezbahalardan gelen kokularin merkezinde.

Baskent bastan kokuyor.

Uzayin Gelecek Vaat eden Cop Tarihi

Insanoglu uygarlastikca copiinii toplar, saklar, gomer, yakar, déniistiirerek
yeniden kullanir oldu.

Uzayda ilk giinlerimize dondiik. Orasi serbest ¢opliigiimiiz.

Her attigimiz, tepemizde bir yerlerde dolanmiyor. 1983 yilinda, uzaymn son-
suzlugunda dolanan kiigiik bir boya pargasi bula bula ABD'nin bir mekigine
carpip penceresini kirmisti. Uzayda biriken ¢oplerimiz gelecegin arkeologlari-

nin doktora tezleri mi?

Gecmisle Gelecek Arasinda Copiin Hukuksal Konumu

Cop ne zaman ¢op olur? Cope attiktan sonra da ¢6p benim ¢épiim muidiir?

Biitiin bir tavuk yenmeden bozulup atilinca ¢op olur. Kiimeste ¢len tavuk
da ¢6p miidiir?
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Ya akvaryumda olen balik? Hastanelerde insani parcga parca kesip, organ-
larini, kolunu, bacagimi ¢ép olarak atabiliyoruz. Biitiiniimiiz cenaze oluyor.
Ameliyatla alinmis kanserli bobrekler, kangrenli bacaklar, ise yaramayan
kalplerle dolu hastane ¢opliikleri. Denizde bos sahipsiz tekne yasalara gore
bulanindir. Hastane ¢oplerinin sahibi var mi?

Peki, evimizin 6niine attigimiz ¢opler kimin?

Demin iistiine oturup simdi ¢ope attigim sandalye ne zaman benim 6zel
miilkiim olmaktan ¢ikar?

Stockholm’da Bir Rum

Arkadasim belediye otobiisii soférii. Annesi babasi ilk defa Selanik’in bir
koyiinden Stockholm’a ziyarete geliyorlar ogullarini. Onunla iftihar ediyorlar;
ama onu kimyorlar da. Caliskan, kazanmasina iyi kazamyor, ailesine bagh
ama koydeyken onu boyle mi yetistirmislerdi? Ayakkabilarim tamir ettirecegi-
ne, plastik posetleri saklayacagina, her seyi atiyor.

Babasi tahammiil edemiyor. Arkadasim, sabah ¢ope attiklarimi aksamla-

11 isten dondiigiinde evde buluyor. Ikna ediyor annesi babasini. Artik ev, ilk

The Garbage

Daha 6nce Depeche Mode, U2,
Smashing Pumpkins, Korn gibi
gruplarla calismis olan Butch Vig,
Steve Marker, and Duke Erikson’in
stidyoda galisirken bir arkadasla-
rinin “sprinti (cdp) mizik” yap-
tiklarini sdylemesiyle “The Garba-
ge” adini alan mizik grubu. Grup,
1966 dogumlu iskog solist Shirley
Manson’in da aralarina katilma-
styla 1995 yilinda kendi adini tasi-
yan, alti milyon satan ilk albimini
cikarmistir. Her ne kadar ilk albi-
mi ile rock grup imaji cizmisse de,
sonradan pop miizik yapma eles-
tirilerine maruz kalan The Garba-
ge, Turkiye'de 1999 yilinda Yapi
Kredi Sanat Festivali kapsaminda
Park Orman’da, son olarak da 21
Haziran 2005'te Kilyos'ta sahne
almistir.

giinlerdeki gibi atilanlarla dolup tasmiyor. Meger
baba yataginin altindaki bavullara koymaya bas-
lamis ¢opleri. Cop igin tartismanin, kalp kirmanin
geregi yok. Posetler, karton kutular dolapta saklan-
maya baslhyor.

Arkadasim bir giin gene iste. Otobiisii kullanir-
ken telsizden mesaj geliyor. Arayan polis, baba-
sini sikayet edip derhal eve gelmesini séyliiyor.
Vardiginda kaldirimda iki koltuk, bir lamba, bir
de yaz1 masasiyla, babasi koltuklardan birine otur-
mus eliyle de 6biir koltugu tutuyor. Meger {ist
kattaki komsu eski ev esyasini kaldirima istifle-
mis c¢opgiiler i¢in. Pencereden gordigi israfa igi
giden baba egyalar teker teker oglunun dairesine
tasimaya baslamis. Komsu, “Coép benim, ¢opiimii
¢ope atmak istiyorum, sana vermek istemiyorum”,
demis. Anlasamayinca polis ¢agrilmis. Karar: ¢op,
¢op olarak atilmis da olsa, sahibine aittir.
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Bremen'de Tiirkler

Bircok Avrupa sehrinde oldugu gibi Bremen’de de ev esyasimin ¢op ola-
rak atilabilecegi belirli giinler var. Dort Turk tiniversite 6grencisi ortakla-
sa bir daire kiralamis. Yeni mahallelerinde kendilerinden bagka Tiirk yok.
Almanlara gostermek istiyorlar, biz de sizin gibi yasamasini biliriz; sandi-
g1z gibi ne evimiz sarimsak kokar ne de bahcemizde koyun keseriz diye.
Evlerini dayayip doseyecek kadar paralar1 yok. Tasindiktan sonraki ilk esya
atma giiniinde komsularinin attiklarimi alip dairelerine tasimalar1 dikkat
cekiyor, “Ne de olsa Tiirkler” gibi laflar kulaklarina geliyor.

Yutkunuyorlar; ama mecburlar.

Birkag hafta gecgiyor. Mahallelerinde gene ev esyasi atma giinii. Tiirklerin
dairesinde giiriltii patirdi. Bagira cagira, herkesin dikkatini ¢ekecek sekilde,
evlerinden sokaga esya tasiyorlar. Aralarinda Almanca konusarak, “Ahmet
su televizyonu da atalim yeni modeli ¢ikmis”, “Bu pantolonlar da iitii tut-
muyor” gibi sozlerle esyalar birikmeye bashyor evlerinin éniinde. Alman
komsular hayret icinde. Hi¢ bu kadar ¢cok esya atildigini gormemisler.

Bagka bir mahallenin ¢6p giiniinde atilan egyalar1 sabaha kars1 toparlayip
sessizce evlerine yerlestirmisler tekrar atabilmek igin.

Birinin ¢opii, baskasimin....
Cople Gidenler

Annesi anlatmisti. Altan Adali sabah tras olurken aynaya bakmis. Karsi-
sinda otuz yil énce 6len babasi. “Anne, babam beni ¢agiriyor” demis. Kah-
valtistm1 etmis. Yilda bir yaptirdig1 saglik kontrolii icin Hacettepe Hastane-
si'ne gitmis. Bekleme odasinda, siras1 gelmeden 6lmiis.

Istanbul Giimiissuyu'ndaki evini toparlamak bana ve iki 6grencisine
kaldi. Neyi atacagiz, neyi saklayacagiz. Cop ve ¢o6p olmayani nasil ayirt
edecegiz? Altan'in sanat kitaplarim1 satmak i¢in eve birisini ¢cagirdigimizda
pazarlik yaparken, ben éliince kimseyi bu durumda birakmak istemem diye
diistindiigiimii hatirliyorum. Adama satamadigimiz kitaplar, siltesinin alti-
na gizledigi Playboy dergisinden koparilmis ¢iplak kadin resimleri, aramizda
gomlek ve kazaklarini paylastiktan sonra kimsenin sahiplenmedigi i¢ cama-

sir ve ¢oraplar1 birdenbire ¢op oluverdi.
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Sattiklarimiz ve aramizda paylastiklarimiz ileride baskalarinin ¢opii olup
olmama smavindan gececek.

Annem 6ldiikten sonra da evini toparlamistim.

Itinayla tasnif edilmis, dosyalanmis, cekmecelere yerlestirilmis esya ve
evrak tizerine onlara en son baktig1 tarihi yazan ve tstiinde el yazisiyla “atila-
bilir” diyen kagitlar ilistirmisti. Bir giin bakarim diye hepsini sakladim.

Askeri darbeden sonra tiniversiteden istifa ettim. Birkag y1l sonra postane-
den gelen 1srarli ¢cagrilar tizerine, adimlarim geri gide gide tiniversiteye varip,
adima birikmis ti¢ dort cuval mektubu alip eve gotiirdiom. Eminim ¢ogu
acmadan atacagim cinsten. Bir giin bakarim diye hepsini cati katinda sakliyo-

rum.

Farkinda misimiz bayramlarimizin hepsinin dini ya da ulusal oldugunun?
Dogum giinii, evlilik yildéniimii gibi bireysel giinlerimizi de kutluyoruz; ama
onlar tatil degil. Yazimin kurgusu i¢cin “Coép Bayrami” gerekli. Biriktirdigimiz
o kadar ¢op var ki yilda bir degil en az dort giin lazim bayrama hakkinm ver-
mek icin. Ben de yilin dért giiniinii tatil ilan ediyorum. Evde kalip her seyi-
mizi gozden gegirip, eleyip, elden ¢ikaracagimiz Coép Bayram’ giinlerine hos
geldiniz.

Her tatilin bir kutlama, anma bicimi var. Miisliimanlar kurban keser,
Yahudiler, Misir'da kolelik gecmislerinin gézyaslarini anmak i¢in sebzelerini
tuzlu suya batirir.

Cop Bayrami'nda neler yapmali?

Cop Bayranu Birinci Giin

Odanizi, evinizi bir giizel kolagan etmekle baglamali.

Kosede, az sonra, aksama, yarina okurum diye biriktirip, artik hangi yazi-
y1 okumak i¢in sakladiginiz1 bile unuttugunuz gazeteler var. Atmadan 6nce
gene de bir bakayim derken goéziiniiz ilk okunusunda hi¢ dikkatinizi ¢cekme-
yen baska bir yazi ya da fotografa takiliyor. Tekrar bakmak iizere baska bir
tarafa koyuyorsunuz. Ikinci gazetede de ilginizi ceken baska bir sey var. Onu
da obiiriiniin iistime koyuyorsunuz. Yavas yavas ontintizde iki kiime gazete
olusmaya baslhiyor — eskiden okurum diye sakladiklarimizla simdi sonra oku-
rum diye bir yana koyduklarimiz. Bes, on gazete derken Cép Bayrami'nin
ilk saatlerinin hizla gectiginin farkina varip, gazeteleri tekrar tek bir kiime
halinde, énce bakilacak olanlar1 sirasiyla tasnif edip bunca yil biriktirdiginiz
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mektuplara yoneliyorsunuz. Kutunun i¢inde biraktiginiz gibi duruyor kimse-
nin okumasini istemediginiz gizli gecmisiniz. Iclerinde lisedeyken sevgilini-
zin yolladig1 sa¢ ve zarfi hala parfiim kokan mektubu, bildik bir roman gibi
tekrar okuyorsunuz. Baska bir tomar mektup, yatili okuldayken annenizden
gelenler. Isve¢’te calisma kampinda on dokuz yas yazinizda tamstiklarimizdan
gelen mektuplar baska bir tomar. Dénmeyip Gunilla'yla evlenme diisleri kur-
mustunuz o yaz. Komsunun radyosundan gelen miizik sesiyle daldiklariniz-
dan uyanip mektuplar da eski kutusuna yerlestiriyorsunuz tekrar.

Cop Bayrami’min birinci giiniinde herkesin kendine gére mesgalesi var.
Belki de alt kat komsunuz gencliginden kalma kasetlerden hangilerini cd’ye
gecireyim hangilerini atayim diye elden geciriyordur. Zaten yeni teknolojile-
rin gelismesiyle birkac yil icinde kasetgalarlar artik imal edilmeyince bunlar
dinlemek miimkiin olmayacak. 1960’lardan kalma yuvarlak teypler dolabin
icinde kag yildir 6ylesine duruyor onlari ¢alan alet bozuldugundan beri.

Cop Bayraminin birinci giinii her evde asagi yukar1 boyle geciyor. Eski
elbiseler, ka¢ zamandir giyilmemis ayakkabilar, bir teli kopmus olmasina rag-
men hala ise yarayan babamizdan kalma semsiye, Milli takimin Macaristan
3-1 yendigi magin bilet kocanlar, lisede yazdigimiz kompozisyonlar, mendi-
lin icinde annenizin sakladig tig¢ siit disiniz, Londra’dan hatira diye aldigimz
Diana kartpostallari, artik gegmeyen bes ve on liralik kagit paralar her evde,
bugiiniin saklandiklar1 yerden c¢ikan konuklari. Aksama dogru sofraya otur-
madan 6nce, gecmisinizle tekrar biitiinlesmis, giinden, simdiki ailenizden
kopmus durumda, Nisan aksami pencereden bakiyorsunuz. Karsinizda yesil
yesil yeni tomurcuklarini agcmis agacin dallarinin arasinda gecen sonbahar-
dan kalmis iki burusuk, biiziilmiis kahverengi yaprak duruyor.

Cép Bayranu Ikinci Giin

Bugiin nesnelerden, dokunabileceginiz tamidik her seyden uzak gecirili-
yor. Ustiiniizde, bir tek bugiin giymek tizere aldiginiz pabucu, ¢orabi, gémle-
gi, pantolonu, her seyiyle beyaz ¢6p bayrami kiyafetiniz. Sokaklar, sizin gibi
beyaz giyinmis insanlarla dolu. Hicbir vasita ¢alismiyor. Vapurlar, ugaklar,
otomobiller, otobiisler, bisikletler olduklar1 yerde, garajlarda, hangarlarda,
sokaklarda bombos duruyor.

Calismiyorlar ¢iinkii bu tatil giinti kimse bir yere gitmiyor. Herkes sokak-
ta, herkes sessiz. Herkes deprem olmus da evlerinden ¢ikmug gibi, kendilerini
giivende hissedip donecekleri ani bekliyor. Kimi zaten evinin éniinden uzak-
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lagsmak istemiyor, kimileri belki bir seyler ¢alinir diye goziinii kapidan ayir-
muyor, bagkalarimin evlerine dogru gidecek olsamiz da onlarin bakislar1 sizi
tekrar oldugunuz yere, kendi evinizin 6éniine yénlendiriyor.

Bugiin bir tiir ibadet giinii.

Diinyanin her késesinde sessizce gegirilen bir ibadet giinii.

Gecmisin diislerinden arinma giinii.

Bugiin elinizden gecirirken hayal alemine daldiginiz binbir nesnenin ani-
larindan, zamanin ¢abuk ve beyhude gectigi, hayatin saka oldugu izlenimini
veren diisiincelerinizden kurtulma, aklimza takilan miskin esrar aleminden
¢ikma, diislerinizi ¢okerten gegmisin ¢oplerinden kurtulmanin giinii.

Bugiinii nasil gegireceginizin hazirhigini énceden yapmis olmalisiniz.
Zihinsel ¢oplerden arinma meditasyonu uzman psikologlarin hazirladig: el
kitaplarindan birini ¢oktan okumus olmali, maddi imkanimz yettiyse onlarin
kurslarina ¢oktan katilmis olmalisiniz.

Ik asama dede ve ninelerinizden bir énceki, hi¢ tanimadiginiz, ne fotog-
raflar1, ne de onlardan kalma bir nesnenin olmadig1 kusagi diisiinmek tizere
kurulu. Bu kimilerinin iki, ii¢ kusak éncesine uzanmalarini gerektirirken,
giiniimiizde yayginlasan, kitalarini, tilkelerini, sehirlerini terk eden gégmenler
toplulugu, Avrupa’daki Asyalilar, Amerika’daki Afrikalilar i¢in nispeten kolay.
Amag atalarinizi ¢oplerinden arinmis en saf halleriyle anabilmek, onlarin
¢opsiiz diinyasiyla biitiinlesebilmek. Giiniimiiziin ¢cogu felsefesi, ¢opten arin-
manin, nesnelerden 6nce hayal giiciimiizde gerceklesmesi gerektigi diistince-
sinde. Gelecegin ideal ¢opsiiz diinyasim gergeklestirmenin yolu, atalarimizin
gegmisini ¢opsiiz tahayyiil edebilmemizden geciyor. Onlari, onlardan giinii-
miize gelmemis herhangi bir nesnenin yoklugunda anabilince, insanin en saf
haline yaklasmis olunuyor.

Gecmisin ¢opiinden arinmaya felsefi oldugu gibi geleneksel dini acidan
da yaklasanlar var. Cennet ya da cehennemde hicbir nesne olmadigina gore,
meditasyonla nesnelerden ruhsal arinma, 6biir diinyada gelecegimize yaklas-
manin en kutsal yolu. Bu yaklasimi secenleri sokaklarda hemen ayirt etmek
mimkiin. Onlar da herkes gibi ayni beyaz giysiler icinde. Onlar da herkes gibi
sessiz. Tek farklar1 kutsal beldelere yapilacak yolculuga inanan yoldaslarin,
meditasyonlarini el ele tutusarak cemaat halinde yapmalar.

Meditasyon giinesin batmasiyla bitiyor. Adet geregi bu saatte herkes evine
doniiyor. Diinden kalma, ellerinden gegen esyalar, mektuplar, esarplar, dergi-
ler yerlerinde duruyor; ama artik onlar algilamamiz bambagka. Cagristirdik-
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lar anilar, bizi cezbesinde tutsak edecek alemden arindiklarindan, artik safli-
g1miz1 bozmay tehdit eden, bulasmasin diye uzak durdugumuz mikrop yuva-

lar1. Bir y1l sonraki Cé6p Bayrami’min birinci giiniinde kolayca atilabilecekler.

Cép Bayranu Uciincii Giin

Bugiin bireysel ¢oplerimizden arinmis olarak toplu gegmisimizin ¢oplerine
odaklagma giinii.

Evimiz ya da bellegimizin ¢cati katinda depoladigimiz ¢opler gibi tarihimiz-
den kalma agirliklardan arimiyoruz bugiin.

Bugiin, toplumsal yasantimizin nesneleriyle, cagristirdiklarim1 hep birlikte
gozden geciriyoruz.

Gegmisin ¢oplerine en ¢ok anlam verenlerin yash kusaklar oldugunu goz
ontinde tutarak bugiin egitim sistemimizin tam tersi bir yaklasim uygulani-
yor. Hayatimizin ilk yillari, okula gitmeye, okuma yazma 6grenmeye bir engel
telakki edildiginden okullara ancak bes-yedi yil arasi bir zaman gectikten
sonra baslaniyorsa, giiniimiizde de, gegmisin ¢coplerinden arinmak igin yetis-
kin olmaya bir engel olarak bakiliyor. Bayramin bu ti¢iincii giiniinde, ilkokul
cocuklari evlerinde ekran basinda kendileri i¢in hazirlanmis 6zel programlar:
seyrediyor. Gosterilenler, yarimsar saatlik doért boliimden olusuyor.

Birinci program miizeler, ikincisi sehirlerimizde dikili heykel ve abide-
ler, tigtinciisii ibadet yerleri ve nesneleri, dérdiinciisii parlamento, mahkeme,
okul, hastane, hapishane gibi cesitli kurumlara ait nesnelerin incelenmesiyle
ilgili. Sabah vakti bu dort programi izleyen ¢ocuklardan istenen, kendileri
i¢in ilging olmayan, sikici, ¢irkin, tirkiitiicii gelen nesneleri ellerinde tv komu-
ta aletleriyle belli etmeleri. Cocuklarin tiim secimleri Birlesmis Milletler Bilgi
Degerlendirme Merkezimne iletilip tasnif ediliyor. Aksam vakti diinya televiz-
yonlarinin ekranlarinda cocuklarin secimlerinin sonucu, miizelerin, sehir-
lerin, okullarin, mahkemelerin vs cocuklarin sectikleri nesnelerden armnmas

yeni gortintiileri gosteriliyor. Bu yil, kara ciibbelerinden arinmis hakimler,

Geri Doniisim

Atiklarin 6zelliklerinden yararlanilarcak icindeki bilesenlerin fiziksel, kimyasal veya biyokimyasal y&n-
temlerle baska Griinlere veya enerjiye cevrilmesine “geri dénisim” denilmektedir. Baska bir deyisle
geri déniistim, kullanim disi kalan nesnenin, yani ¢dptiin hammadde olarak kullanilip yeniden imalata
katilmasidir. Tirkiye'deki ¢8p miktarinin yaklasik %15-20'sini geri dénistirilebilir nitelikli atiklar
olusturmaktadir. Cam, kagit, plastik, pil, aliminyum, yazici tonerleri, motor yagi, otomobil akileri
gibi maddeler geri dénistirilebilen maddelerdir.
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Msirh firavunlarin cesetlerinden arinmis miizeler, sira ve kapilardan arimmas
okullar, aydinhiga kavusmus ibadet yerlerinden olusan gériintiiler, cocuklarin
diinya merkez bilgisayarina sil komutunu verdikleri baska nesnelerle birlikte,
bir sonraki ¢6p bayraminin tigiincii giiniinde imha edilmek {izere, bilgisaya-

rin ¢op bellegine yollaniyor.

Cop Bayramu Dordiincii ve Son Giin

Bugiin senlik giinii.

Bugiin bando mizikanin resmi gecit yaptigi, havai fiseklerin patladigi,
meydanlarda insanlarin sarki soyleyip dans ettigi, optuistiigii, televizyonlarin,
sinemalarin, kiitiiphanelerin, ibadet yerlerinin, mahkemelerin, okullarin,
kitapgilarin kapali oldugu giin.

Bugiin ge¢gmissizligin giinii.

Bugiin diinii cagristiracak nesne ve goriintiilerden uzak, en saf ve ¢iplak
halimizle kendimiz ve birbirimizle kucaklastigimiz giin.

Tarihimiz sakladigimiz ¢éplerden bagka ne ki?

24 Nisan, 2005
Boston
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Copluk Yazilar

MURAT YALCIN

Bir yaziy1 yazamamanin yazisi olacak bu yazi. Nasil yazamadigimi yaz-
maya c¢alisacagim, ¢opliikte gezinir gibi, kendi ¢opligiimde oter gibi. Bas-
layip stirdiiremedigim, her birini yaziklanarak, —hadi soyle fisildayayim,
biiyiik bir beceriksizlikle bilgisayarin ¢op sepetine attigim yazilar: animsiyo-
rum bir bir.

Bu yazilardan ilki —ki ileride kaleme kagida yakisir bir bicimde kotaraca-
g1mi, bir daha asla ¢cop sepetine gitmeyecegini diisiiniiyorum- “Oteki Diin-
ya: Coplik” idi (Amin). O yazida faniligi, heveslerin, arzularin, tutkularin
yok olusunu amimsatan, bitip titkenmisligin kutsandigini duyumsatan yer
olarak ¢opliigii isleyecektim. Yasamin disina itilmisligi, atilmishgi, kovul-
muslugu, dislanmigligl anlatirken ¢opliigii yiice bir makama koyacak, évgii-
ler diizecektim. Yazik ki, bir sayfayr bile gegmeden yazimin kendisi 6biir
diinyay1 boylada.

Ikinci atik yazimin bashgi, Attila ilhan’dan esinle “Hangi Copliik?” oldu.
Yanilmiyorsam onuncu satirda kaleme yenik diistigtim bir yaziydi bu. Bu
yazida biitiin ters diisiinceleri devreye sokup bir dizi sagmaliktan (diistince
¢opliigiinden) kendimce 6zgiin bir mantik silsilesi kurmay1 deneyecektim.
Bir bagka deyisle, sagmaliklar icin bir geri déniisiim mekanizmasi kuran bir
yaziyd1 diisledigim. -Tasarladigim diyemiyorum o kadarini beceremedim
ciinkii, diigleyip biraktim.— Bu geri déniisiim mekanizmasi da islerlik kaza-
namadan enkaza déniisiip ¢ope gitmis bulunuyor.

Uciincii yazida, 2005 Subati’'nda Tiirkiye'yi ziyaret eden “ABD’nin cicegi
burnunda disisleri bakanm1 Condoleezza Rice”1n Ortadogu barisi icin Israil'e
giderken Ankara’daki otelinden ‘ulusal giivenlik’ gerekgesiyle ¢6p teneke-

sindekileri de yaninda gotiirmesi haberinden yola ¢ikmistim. Condoleez-
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za Rice'in ¢op tenekesinden uluslararasi politikada sik sik kullanmilan ¢ép
metaforuna, ¢oépiin mahremiyetinden tunliilerin ¢oplerini karistiran papa-
razzilere uzanan genis ufuklu bir denemeydi catmaya calistigim. —-Bu yazi-
dan bir ciimleyi ammmsadim birden: “Biten giiniin sonunda agzini digim-
leyip kutsal siginaklarimizin disina ¢ikardigimiz nedir? Sadece bir ¢op
torbas1 mi1?”— Koruma altina alinmis ¢op tstiine fikir yiiriitmek ilging bir
deneyimdi, ama kalemimin boyunu asan bu dondurucu derinliklerde bir iki
satir dalmak yetti.

Yazilardan biri icin hala hayiflaniyorum. “Onu atmamaliydim iste!”
diyorsam da simdi, ne gam, belki giiniin birinde ug verir. Kibrit ¢opii tistiine
marazi bir deneme-6ykii kurmustum. Yanmus kibrit ¢oplerinden maketler
yapan bir adamin 6ykiisiinii alttan alta ilerletirken haber biiltenlerinin son
yillardaki demirbas haberi “¢cop ev’lere psikoanalitik bir ¢erceveden yak-
lasmay1 deneyecektim. Kibrit ¢oplerinden diinyalar kuran adamim (bakin
icimden atamamisim, hala “adamim” diyorum...) aslinda bir ¢ép-adamda.
Sahibi oldugu apartman dairesinde ¢6p evlerden kurulu kiiciik bir mahalle-
de giiniinii gegiren bir sizofren... Bu adamin giinliitk yasamini, milyonlarca
yanmis kibrit ¢opiinii nasil edindigini arastiran bir yazarin gizlice ¢op-ada-
min ¢op evlerine girmesi sonucu basina gelenler de bu denemenin icinde
klasik formda fantastik bir kutu 6ykii olarak yer alacakti. Ne var ki bu yaz1
da yanmus bir kibrit ¢opii gibi ufalanip gitti kalemimin ucunda.

Internet kullanicilarinin bas belas1 “cop mesajlar” iizerine yaptigim
arastirmalar ise bir siire sonra beni dolap beygirine dondiirdii. Bu konuda
yiizlerce sayfaya ulastim internette ancak tek satir yazamadim. Bu alemin
yabancisi oldugumu, ele gecirdigim raporlar ne kadar ilgin¢ olursa olsun,
yeni, dise dokunur yorumlar yapmakta tikandigimi gérdiim. Simdi diisiinii-
yorum da gidebilecegim yollardan biri su olabilirdi: Bireyin “maruz kaldig1”
seylerin giderek artmasi sonucu diistiigiic durum, teknolojinin yarattig: sal-
gin hastaliklar, enformatik cehalet vs.

Amerika’da yapilan bir arastirma, internet kullanicilarinin, istenmeyen
elektronik posta mesajlarina alistiklarini ortaya koymus. Raporun ayrintila-

rina kisaca goz atip gecelim:

Pew Internet ve American Life Project tarafindan yapilan arastirmada,
kullanicilarin yiizde 28’inin, bir ¢nceki yila gore daha fazla ¢op mesaj

aldiklar1 belirtiliyor. Bu verilere ragmen, cok sayidaki istenmeyen mesaj
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nedeniyle daha az elektronik posta kullandiklarini séyleyenlerin sayisinda
bir distis gozleniyor. Raporu hazirlayan arastirmacilardan Deborah Fal-
lows, internette yayginlasan ¢6p mesajlari, hava kirliligi ve trafik sikisikli-
g1na benzetiyor ve “Insanlar bununla yasamay 6greniyorlar” diyor.

Pew Internet tarafindan gecen yil yapilan benzer bir arastirma, ¢ép mesaj-
lar yiiziinden elektronik posta kullanmaktan sakinan kisilerin oraninin
yiizde 29 oldugunu ortaya koymustu. Yapilan son arastirmada bu oranin
yiizde 22 oldugu belirlendi. Bu yilki arastirma, istenmeyen mesajlarin,
internet kullanimini keyifsiz bir hale getirdigini séyleyenlerin sayisinin da
azaldigimi gésteriyor. Gegen yil bu kisilerin orani yiizde 77 iken son aras-
tirmada bu oran yiizde 67’ye diismiis. Ancak istenmeyen mesajlarin, elekt-
ronik postaya olan giiveni azalttigr yolundaki yaygin kam stirtiyor. Elekt-
ronik postaya giivenmeyenlerin orani gecen yilki oran olan yiizde 62’den
yiizde 53’e diismiis.

Internet kullanicilarinin kars1 karsiya kaldiklar1 ¢6p mesajlarin igerigin-
de de gegen yila gore degisim olmus. Gegen yil gonderilen ¢6p mesajlarin
biyiik bir bolimii pornografik icerikliyken, bu yilki arastirmaya gére,
kullanicilarin banka ve kredi kart1 detaylarina ulasmay1 amaglayan sahte
mesajlar artis gostermis. Raporu hazirlayan Follows, bu sonuglara daya-
narak, istenmeyen mesajlarin, elektronik posta kullamimina biiyiik darbe

vuracagi ongoriilerinin de ¢ok gercek¢i olmadiginm soyliiyor.

Mezbele yerlere oldum olas1 merakliyimdir. istanbul’'un harap, viran
koselerinde, mezbelelikler icinde direnen, can cgekisen tarihi kalintilar ara-
sinda gezinirken ¢elige su verilir gibi hiiziin dolar i¢ime. Agdali bir deneme-
yi neredeyse yarilamistim, “Izbe-Mezbele” basilikli. Yaziy1 birkag giin icinde
bitirmeyi planladigim sirada Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ISTAC A.S.
tarafindan yayimlanmis bir katalog buldum masamda. Arsiv evraklar1 ve
Evliya Celebi Seyahatnamesinden ilgin¢ notlarla zenginlestirilmis bir kata-
log: Osmanlida Cevre ve Sokak Temizligi.

“Istanbul’'un her sokagina ikiser kisi tayin eyledim. Bunlar ki, ellerinde
bir kap icerisinde kire¢ tozu ve komiir kiilii oldugu halde giiniin belirli saat-
lerinde bu sokaklar1 gezeler. Sokaklara tiikiirenlerin tiikiirtikleri tizerine bu
tozu dokeler ki yevmiye yirmiser akce alsinlar...” Fatih Sultan Mehmet vasi-

yetine yazmis bunlari. Ama asil su satirlar icimi parlatti:
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Cop Cikaranlar

Osmanli'da sehrin temizligini, Subasimin emrinde ¢alisan “¢cépcii suba-
s1” yapmakta ve denetlemekteydi. Copgiibasi sokaklar1 acemi oglanlarina
temizletirdi. Bu ¢opgiilerin sayis1 bin kadardi ve garip kiyafetleri olup,
matrus ve kece kiilah1 giyerdiler. Copliik subasisi, onlara istanbul sokakla-
rindaki biitiin ¢6p, hayvan pisligi ve kalintilar1 toplatirdi. Evliya Celebi'nin
anlattifina gore, sepetlerde toplanan ¢opler deniz kenarlarinda ¢amur
teknelerinde ayrilir, i¢cinde akge, mangir veya ise yarar baska seyler bulu-
nursa bunlar ¢alisanlarin olurdu. Céplitk Subasisinmin denetiminde ¢alisan
¢opciilere “¢cop cikaran” da denilmekte idi. Bu kimseler sokaklardan geger-
ken “¢cop ¢ikaran, ¢op cikaran” diye bagirirlar, arkalarinda bir kiife ile
sokaklar1 dolasir, birikmis ¢opleri kiifelerine doldurarak denize atarlardi.
O devirde sanayii artiklar1 olmadig1 i¢in ¢opler suda erir gider deniz kir-
lenmezdi. Hiikiimet, Beyazit, Sultanahmet Meydani gibi meydanlar1 yilda
bir iki defa angarya suretiyle Islam olmayanlara temizletilirdi. Saray ve

etrafinin temizligini ise “mezbelekesin” ismi verilen kimseler yapardi.

“Korolast Copgtiler” baslikli yazimda hem Erkin Koray'in sarkisint hem
de Umur Bugay-Zeki Okten-Kemal Sunal isi “Copciiler Krali” filmini irdele-
yen bol kopiiklii bir popiiler kiiltiir metnini kalemime dolamistim. 1970’li yl-
larin arabesk kiiltiirii icinde yer tutan ‘copcii edebiyati'na genis yer ayirmayi
tasarlarken bir ucundan 1960’larda baslayan is¢i gociine baglanan sosyolojik
bir incelemeye evrilecegini fark ettim yazinin. Kéyiinden kalkip Istanbul-An-
kara-Izmir’e, Almanya'ya gidenlerin pek cok filme, gazete haberine malzeme
olmus ‘acili’ yasamlan stiriikleyici hikayeler barindiriyordu ne de olsa.

Bu yazinin bir ayag1 da calisiipiirgeli sokak-kaldirim ¢oépgiilerinin yal-

mizhigini vurgulayacakti. Ciinkii o yillarda giines solugu kiyafetleri ve sokiik

Cam ‘Cép’ler

Kullandigimiz tém drinler icinde % 100 geri dénistiriilebilen ve sonsuz kullanimi olan tek madde
camdir. Cam gevreden toplanip renk ayrimi, temizleme, yikama ve &giitme islemlerinden gegtikten
sonra yeniden Uretime kazandirilir. Bir tek cam sise geri donustirildiginde, 100 Wattik bir ampuli
dort saat yakabilecek enerii tasarruf edilmis olur. Hammadde kullanimi yerine geri déniisim yoluy-
la Grefilen cam, Gretimi sirasinda neden olunan hava kirliligini % 20 oraninda, su kirliligini de % 50
oraninda azaltir. Geri dénen her bir ton cam icin yaklasik 100 litre petrolden tasarruf edilmis olur.
2004 yilinda Tirkiye'de toplam 80.000 ton cam ambalaj geri dénisimi yapilarak 700 milyon
adet cam sise oreilmistir. ilki 1987 yilinda istanbul’da yerlestirilmis olan cam ambalaj ahg kum-
baralarinin sayisi, bugin itibariyle Tirkiye capinda 4000 adede ulasmistir.

Cogito, say1: 43, 2005

©133



134 Murat Yalgin

sapkalariyla ¢opciiler Amerikan filmlerinde gérdiigiimiiz cezaevi mahkame-
larim1 animsatirdi, nedense (demeli mi?). Erkin Koray'in arabesk namelerle
yiiklii sarkisindaki “Korolasi ¢opgiiler askimi siiptirmiisler” sozii —biitiin art
ve yan anlamlar1 bir yana— bakir levhalara kabartma haflerle yazilmaliyd:
belki —yazildi da.

Cope attigim yazilar1 —-6zellikle de “Coép Dokmeyin Yazilar1 Antoloji-
si”ni—- animsadikca iirperiyorum. Cocuklugum Istanbul’'un hayta diyebi-
lecegim semtlerinde gectiginden okumay tabelalarda, duvar yazilarinda
soktiim sayilir. Ne yaziyordu duvarlarda? Elbette kirmizi yagliboyal slo-
ganlar (Oguz Atay'in olumiiyle ilgili bir 6ykiide o yillara iliskin duvar yazi-
larin1 anmistim) ama daha c¢ok, sokaklarin ¢6p dagina dénen koselerine
agir abilerin désendigi, mahallenin efendi sakinlerince ayip karsilansa da
ise yarayacagl umulan “Cép Dokme Buraya” yazilari. O yazilar ¢ope atilan
degil, ¢copliige ¢op kokan bir agizla yazilan yazilardir. Gece gezen sarhos-
larina ogiirdiigii, ¢is yaptig1 o koselerdeki binalar yikilasiya siiren garip bir
iliski yumagi. Yazimin bu kosesine “Cép Dokmeyin Yazilar1 Antolojisi’nden

ornekler vermek isterim dogrusu:

“Buraya ¢op atan sikiyorsa biraz beklesin!” (Pendik), “Buraya ¢op atma-
yin yakalarsam yediririm o ¢opleri” (Kasimpasa), “Buraya ¢op atan Allah
katinda cezalandirilacaktir” (Sefakéy), “Buraya ¢op atan igin artik bir sey
yazmayacagim... herkes icimden ne dedigimi biliyordur herhalde” (Bagci-
lar), “Buraya ¢op atan namussuzdur. Sali ve cuma hari¢” (Biiyiikdere itfa-
iyesinin yan duvarinda), “Cép atma agir konusurum” (Bursa'da bir apart-
manin garaj girisinde), “Cop doken serefsizdir. Yorum yapan da” (Aydin),
“Buraya ¢6p doken Sayin esek, goriintii hosunuza gidiyor mu? Konteynir
iki metre ileride!” (Besiktas'ta bir apartmanin 6éniindeki dogalgaz kutusu-
nun iizerinde), “Buraya ¢6p dokmeyin... cok ¢ok c¢ok cok rica...” (Izmir),
“Buraya ¢cop dokeni tavana asayim, smag basayim!” (Sanayi Mahallesi'nde
bir binanin duvarinda), “Buraya ¢6p atan esektir ve yasaktir” (Eskisehir
otogar1 yakinlarindaki bir duvarda), “Arsaya ¢op atam severim” (Dikili'de
bir ¢c6p tenekesinin iistiinde), “Buraya ¢cép atmak yasaktir. Insansan anlar-
sin. Anlamazsan uygun bir zamanda arkadaslarla 6gretiriz” (Eskisehir'de
bir apartmanin 6niinde), “Buraya giundiiz ¢6p dokmek yasaktir. Gece de
yasaktir!” (Tekirdag), “Sayin Afyonlular! Cekirdekleri ve Copleri evinizde

de mi yerlere atiyorsunuz!” (Afyon fuarinda yaklasik 50 ayr1 yerde yazan

Cogito, say1: 43, 2005



Copliik Yazilar 135

uyar1 amaglh bir yazi), “Buraya ¢op doken éldiiriiliir!” (Soganl), “Cép dok-
mek yasaktir. Bir daha olmasin!” (Cihangir), “Hey! C6p dokme sakin!”
(Antalya’da bir evin duvarina devasa harflerle), “Buraya ¢op doken gevsek-
tir” (Diyarbakir), “Buraya ¢6p doken hayvansa zaten hayvandir, ¢ocuksa
babasi hayvandir, biiyiikse hayvan oglu hayvandir.” (Adana)

8 Mayis 1999 tarihli Radikal gazetesinde yayimlanan “Umraniye Copliigii
Cicek Gibi” baslikli haberi okurken bir yandan Latife Tekin'in Berci Kristin
Cop Masallar’mi, o muhtesem Cicektepe séylencesini —“Kentin ¢opiinden,
yabanci olduklar kiiltiirtin artiklarindan, pash tenekeden, kartondan, nay-
londan, musambadan, plastikten, bir yandan da cenk hikayeleri, maniler,
tekerlemeler ve agitlarin dilinden yaratilmis gecekondunun masali.”- anim-
samis, o giinlerde kitab1 yeniden okuyup “Varo(lu)s” baslik bir yazi i¢in not-
lar almistim.

“28 Nisan 1993’te Umraniye’deki Istanbul’un en biiyiik ¢6p toplama ala-
nm1 olan Hekimbas1 Copliigii metan gazi sikismasi sonucu patladi, ¢opligiin
dibindeki gecekondular 350 bin metrekiip ciiriimiis ¢op kiitlesinin altinda
kald1 ve 27 kisi canindan oldu.” Bu kuru haber ciimlesinden kalkip, zehirli
gaz sikismasini ve patlamayi, biiyiilii bir pencereden bakarak ilging metafor-
larla, gergekiistiicii yorumlarla, hatta arabesk siislemelerle bezeli bir metne
dontistiirme niyetindeydim “Varo(lu)s” yazisinda. Kiiltiirel yabancilasmanin
nasil kimyasal bir bombaya déntistiigiinii, bir metropol ¢opliiginiin dibin-
de bile yasamanin nasil pahaliya patladigini vurguladiydim orada. Aslinda
olay1 tam bir karamizah bi¢iminde algiladigimi, ama o yazida bunun tistiine
¢ikmam, 6tesine gegmem gerektigine inandigimi séylemeliyim.

“Bir yaziy1 yazamamanin yazisi olacak bu yazi.” demistim ya, ¢cope atil-
mis yazilarin parodisine doniistii yer yer, o yazilmamis yazilarin arsasina

oturtulmus bir gecekondu-yazi oldu sanki.
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Bir Paradigma Sorunu Olarak Cop

GALP SEN

Kanli ama “Temiz Is”

Carmine Galante 6ldiigiinde, ahali i¢inde agzindan hi¢ diisiirmedigi tom-
bul Havana purosu, yine dislerinin arasindaydi. Cosa Nostra aleminde, tirkii-
tiicti ve acimasiz kisiligiyle dehset salan tiknaz gangster, 1979 yilinin bir tem-
muz giiniinde, Dostu Leonardo Copolla ile, kuzeni Guiseppenin ~Amerikanca
adi tabii ki Joe idi- Brooklyn'deki ristorante’sinde yemegini heniiz bitirmis,
keyif sarabinm igcmekte idi. Guiseppe, tathy1 bile getirmemisti. Genovese Aile-
sinde baslayan, sonra da Bonnanno cetesinde ikinci adamliga kadar yiikse-
len bir kariyer siiresince, 70-80 kisiyi oldirdiigii kamitlanamasa da bilinen
Galante, sigar diskiinliigiine ve istihasina ragmen, yetmisinci yas giiniinii
kutlamasina bir yil kadar kala, kalbine ya da midesine yenilerek terk-i diinya
etmedi. Carmine ve Leonardo, sarap faslini bitirmek tizere idilerdi ki, maskeli
ti¢ tetikci, kuzen Joe’nun miitevazi lokantasimin kiiciik avlusuna kosar adim
dalip, av tiifeklerini onlara dogrulttular ve yaylim atesine tuttular. Ates dylesi-
ne amansiz idi ki, Leonardo Copolla'nin kellesi, ancak incecik bir deri parcasi
ile bedenine bagh kalmisti. Carmine Galante delik desik olmus, kafatas1 dagil-
must1. Yine de, alamet-i farikasi puro, dislerinin arasindan diismemisti.

Bonnannonun basyardimcisi Galante, “meslegine” asir1 hirsla sarilmanin
kurbani olmustu. New York eroin piyasasi tizerinde kurdugu egemenlik ve bu
yolla tekelinde topladig1 erk, patronunu bile huzursuz etmis, idam fermaninin
imzalatmisti.

Mario Puzonun meshur Baba ticlemesine asina olan herkesin bildigi tize-
re, eroin ve diger uyusturucular 1950’lerden itibaren Mafia'nin geleneksel
gelir kaynaklar1 arasina girdi. Organize sug, 1930’lardaki icki yasagi sirasinda

kagak alkol dagitimi ve satisi ile palazlanmis, kumar, fuhus, tefecilik, harag
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ve koruma gibi isleri de ele gecirmisti. Narkotik piyasasi, prohibition giinleri-
nin tath kazancimin tekrar yakalandigi bir alan olusturdu. Su¢tan muhtesem
paralar kazamlmaktaydi. Ama, is dolarlar1 cebe doldurmakla bitmemekteydi.
Yerel polis orgiitleri ve FBI gibi federal kurumlarin yaninda, kanun digilarin
yilmaz takipgileri arasinda, Amerikan maliyesi, yani Internal Revenue Service
(IRS - Dahili Gelirler Servisi) de vardi ve paranin izini siirerek, FBI'in ulasa-
madig1 Al Capone’u hapse tikmay: bile basarmisti. Dolayisiyla, Mafia, yasa
dis1 yollardan edinilen serveti kullanilabilir akceye cevirebilmek icin énce
“yikamak” [launder], Tirkceye aktarilan deyimi ile, “aklamak” zorunda idi.
Para aklamaya en elverisli iki sektér, insaat! ve ¢op idi.

Cop, Mafia icin bir “temiz is” idi. Oncelikle, atiklarin islenmesinden sanayi
olarak baslh basina para kazamilmaktaydi. Bu arada yiizlerce kamyon, traktor,
arag sehirlerde serbestce ve siiphe cekmeden cirit atabilmekteydi. Bu lojistik
avantaj sayesinde illegal mallar, mezarinin bilinmesi istenmeyen cesetler vs.
kolayca bir yerden bir yere aktarilabilmekteydi. Bu tiir hizmetler, diger aile-
ler icin, ticrete tabi idi. Copii denetleyen aileler, akladiklar1 paradan komisyon
da almaktaydilar. Ayrica, yol, top sahasi, rihtim vb yapmak icin bos arazileri,
deniz, gol, nehir kiyilarini ¢éple doldurmak da ilave bir kazang saglamaktay-
di. O yiizden, Mafia aileleri zaman zaman bilhassa biiyiik kentlerin ¢6p ihale-
lerini kapmak veya hevesli sivilleri bagka yone sevketmek i¢in, katliama giris-

mekten de kaginmadilar. Cop, kan akitmaya degecek kadar énemli idi.

Niikleer Mozzarella

Cosa Nostra gorece zayifladi ama ¢opiin orgiitliic su¢ alemi igin tasidigi
onem siirmekte. Artik jenerik bir deyime doniisen adla, Tayland’dan italya’ya
kadar muhtelif tilkelerdeki “mafia”lar, isi zehirli ve zararh atiklar1 ucuz yollu
toplayip, imha etmeye vardirdilar. Mafia’'nin bunca yil sonra “ekomafia” ya
doniismesi bosuna degil. Uyusturucu ve silah kagak¢ihigr disinda en karh is
kollar1,?2 sanayicileri zehirli atiktan kurtarmak, dolgu yapmak ve kacak insa-
at. Bu mafiatik “imha” igleminin kamu saghgima uygunluk diizeyi de, tabii,
meskuk. Mesela, manda siitiinden, meshur mozzarella peynirinin tiretildigi
Campagna,? bir toksik atik ve ¢6p deposuna dénmiis durumda. Basbakan Sil-
vio Berlusconi’nin partisinden senatér Paolo Russo, vaziyeti “bu pislik gokten
yagmuyor, kamyonlarla geliyor — ve ancak askeri miidahale ile durdurulabilir”
diyerek tanimlamakta.

Bunlar, ¢op iktisadiyatinin asiri, sapkin érnekleri. Herhangi bir ekonomik
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ugrasin sug¢ alemi icin cazibeye doniismesi, tabii ki 6ncelikle tasidig1 potansi-
yel ile ilgili. Baska tiirlii soylemek gerekirse, ¢op 6ziinde verimli bir isletme-
cilik oldugu icin Mafia'min dikkatini celbedebilmis idi. italyan asilli gangster
ceteleri, Amerika’da ¢6p ugruna birbirlerini bogazlarlarken, tigiincii diinyada,
mesela Tiirkiye'de ise, bugiin bile atik toplama-degerlendirme isi, 6zel sekto-
riin yiiz vermedigi, belediyelerin, muhtarliklarin yerel yonetimlerin vs sirtinda
bir “angarya” olarak kalmaktaydi. Istanbul, 20 milyona dayanan niifusu ile
bir Amerikan sehri olsaydi, herhalde tarihin en kanl mafia savaslarindan biri,
40 kisiye mezar olan Umraniye de dahil, bu muhtesem ¢6p fabrikasim ele
gecirmek yiiziinden kopardi.

Osmanl devri Istanbul'unda, ilk ¢6p toplama sistemini Fatih kurdurmus,
hazineden finanse ederek, teb’asina himmet eylemisti. Sonralari, atiklar “¢cép
subagilar’’nin sorumluluguna verildi. Para kaynagi olarak ise esnaf sandikla-
rina basvuruldu. Subagilar gézetiminde, acemi oglanlar veya “¢cop ¢ikaran-
lar” tarafindan arabalara veya sirtta tasinan kiifelere doldurularak toplanan
copler eselenir, ise yarar olanlar iilesilir, gerisi denize atilirdi. O zamanlarin
artiklari, hayvan pisligi, yemek kalintilar1, metaller gibi organik ya da okside
olabilen maddelerden derlendigi; niifus da pek kalabaliklasmadig i¢in, 6nem-
li bir cevre facias1 da yaratilmazdi. Insanlik, esas olarak, Maya uygarhigindan
beri ¢op sorunu ile ¢opleri ya depolayarak, denizlere, nehirlere atarak ya da
yakarak basa cikmaya calisti. Endiistri devriminden sonra, toksik ve kimyevi
artiklarin yarattiklart hasar gézlenince, “cevre”’nin sonsuz bir ¢opliitk olmadigi
anlagildi. Boylece, yirminci yiizyll baslarindan itibaren yeniden isleme [recyc-
ling] ya da son zamanlarda o6zellikle tizerinde durulan, atiklar yeniden kul-
lanma yoluyla azaltma [reuse] tiiriinden yeni yontemler énerilmeye baslandi.

Modern Hayatin Artiklart

Copiin Mafia'nin istihasimi kabartan bir met'aya déniismesi, sehirli, “mo-
dern” gelismenin tiirevi sayilabilir. Yiiksek teknolojiye bagimli yasayan top-
lumlarda, bir kisinin giinde bir ila bir bucuk kilo atik tirettigi hesaplanmakta.
Bu da, gesitlilik iceren talep oriintiileri ile desteklenen, yiiksek tlgekte tiretim
ve tiikketim gerektiren, sinai, hatta, kapitalist bir érgiitlenme baglaminda orta-
ya ¢ikan bir olgu. Nitekim, tarihte ilk ¢6p toplama ve ¢opliik olusturma uygu-
lamasina, M.O. besinci yiizyilda Atina’da rastlanmakta. Attika, “polis”i temel
toplumsal varolus birimi ve bi¢cimi olarak yasayan, kapitalizmin4 ve moder-

nite olgusunun profotipik érnegi sayilabilecek bir uygarhgin® temsilcisi. Met-
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Atk Kagitlar

Atk kagit, hammadde olarak kul-
lanilan odundan seliiloz Gretimine
nazaran ¢ok daha az eneriji har-
canilarak hammadde haline geti-
rilebilmektedir. Kullanimdan geri
dénen atik kagitlar, mirekkepten
arindirma ve beyazlatma gibi bir-
takim islemlerden gegirilir. % 100
geri donisimli kagittan Gretilmis
bir ton kagit; 16 agag, 4100 kws
eneriji ve yaklasik 26.5 m3 suyun
tasarruf edilmesi demektir. Geri
déniistmli liften Gretilmis kagt,
hava kirliligini % 74, su kirliligi-
ni % 35, enerji sarfiyahni % 28
oraninda azaltmaktadir. Bir ton
kullanilmis kagit, geri kazanildi-
ginda 16 adet cam agacinin, bir
ton kullanilmis gazete kagidi kul-
lanildiginda ise 8 adet gam aga-
cinin kesilmesi énlenmis olur.

ropoliten agirlikli Roma ve Maya® toplumlarinin da
¢opten kurtulmakta benzer yontemler kullandiklar
anlasilmakta. Ortacag Avrupasinda, Greko — Romen
“medeniyete”? 6zgii birlikte yasama kiiltiiriiniin bir
islevi olan “beledi” ¢6p yonetimi, ortadan kalkmais
gorinmekte. Kedi, kopek, koyun, inek tiirti, sehirde
insanlarla birlikte serbest dolagsan hayvanatin her
gesit artig1 yiyip yokedecegi inanciyla ¢opler ortali-
ga birakilmis. Ustelik, diski dahil insani atiklar da
lagimlara degil, sokaklara salinmis. Elbet de vahim
sonuglariyla birlikte: kara veba, kolera, tifo, tifus
hatta kuduz gibi onbinlerce cana malolan hastalik-
lar, bunca atikla beslenen basibos kopekler, fare-
ler, sicanlar, bitler ve sacilan mikroplar aracihig: ile
yayilmus.

Yunan-Roma “sivil”® kiiltiiriiniin, tarima daya-
I diisiinme bi¢imine yenilmesiyle temizlik mev-
humunda goriilen koklii farkliliga bakarak, ¢copi

“sehirlilesmis atik” diye de nitelemek miimkiin:

Sanayi oncesi (veya dist), tarim kokenli, kirsal agirlikli hayat tarzinda, ¢ogu
zaten organik nitelikteki evsel artiklar, ya hayvan yemi ya da giibre olarak
degerlendirilir. Mekanlar gorece genis oldugu icin, ¢op, parcalanan ¢anak-
c¢omlek, kirilan alat edevat gibi atiklar da fazla zarar vermez — hatta bazen,
ufalanip, eritilip bastan kullanilabilir de.® Ortacagda, ne kadar ayrissa da,
sehirlerin belirgin bir kirsal imprimatur tasidiklar1 gézéniine alininca, ¢épten
armmak icin 6zgil ¢oziimler yerine, kéyde uygulanan yontemlerin yinelen-
mesini anlamak da kolaylasir. Cép, dogada kendine bir yer bulup kaybolur ya
da kullanilir gider. Ancak, Ortacag Avrupasinda sehir, evlerin birbirine hayli
yakin bicimde, kilise ya da hiikiimet ile ilgili bir meydanda!® biten dar sokak-
lar tizerinde kuruldugu bir mekandir. Doganin sehirde pek yeri yoktur. Ser-
best ve yesil alanlar, daha ¢ok savunma amaciyla dikilen duvarlarin 6tesinde
birakilir. Sehir, ilk kez Rénesans déneminde, dogru diiriist yesil alanlarla
bulusmustur. Barok ¢agda, doniimlere yayilan saray bahgeleri, krali ihtisamin
bir simgesi olagelmistir. Modernite ile esitlik ve demokrasi gibi kavramla-
rin yayginlagsmasiyla birlikte, “kamu” ve kamusal alan fikirlerinin gelismesi,
bahgelerin, yesil alanlarin yéneticilerin imtiyaz1 olmaktan ¢ikarak “halk”las-
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masinm da getirmistir. Park olgusu boyle dogmustur. Aslinda, buna da sehrin
“yeniden kesfi” siirecinin bir ciizii demek miimkiindiir. Erken modernite diye
nitelenen Yunan “polis” deneyimi sirasinda, “park” benzeri, agach, cicekli
acikliklar, Atina’dan Antakya’ya kadar sehirlerin toplu yasam alanlarini siis-
lemekteydi. Roma da ayni uygulamaya, kendi kiiltiirel yorumunu getirmisti.
Teknolojik donamimi hayli degisse de, modernite ¢izgilerinin esaslarini olus-
turan Greko-Romen kiiltiir, Aydinlanma ¢agina damgasini vurdugunda, artik
otlaklara, mezralara dogru yutarcasina genlesen sehirlerin nefes alma alanla-
rin1 yaratma ihtiyaci, park kavramini giindelik yasama coktan sokmustu.

Tabii ki, sehrin yeniden kesfi ile sonuglanan bu evrim sirasinda, ¢opii, pis-
ligi sokak aralarina, basibos hayvanatin dolastig1 yerlere atip kurtulma imka-
ni, sirf mekanlarin dogasi bakimindan dahi, ortadan kalkti. Zaten, tasimada
kullanilanlarin disinda pek az kalan hayvanlar da, biiyiik 6lciide methalll ve
marjinal bolgelerde, proleterya ile birlikte “enterne” edilmis idi. Hijyen bilgisi,
mekan kullanmadaki transformasyon, niifus vb tiim etkenler, ¢opii bir sehir
“sorunu” olarak tamyip, tanimlayip, irdeleyip, ¢6ziimlemeyi mecburiyet hali-
ne getirmisti. Cop, modernite baglaminda, “paradigmatik” bir sicrama yap-
maktayd.

Modern, medeni teknoloji, ¢6p sorununun tamamen ¢ozildiigi anlami-
na gelmemekteydi. “Cevre”, veya daha akademik deyimle, “ekosistem”, ¢ok
daha vahim sonuglarla kars1 karsiya kalmakta idi. Salt bu yazinin konusu
olan ¢6p diizeyinde bile, bela biiyiimekteydi. Kald1 ki, bir yandan da ortaya
hava, su, gida vs kirliligi, agir metal ya da niikleer atik zehirlenmesi, ozon
tabakasindaki (biiyiiyen) yirtik gibi sair global ¢evresel tehlikeler ¢cikmaktaydi.
Kapitalizm, kuskusuz, yiginlar icin esi goriilmedik bir hareketlilik ve zengin-
lik saglamist1. Uretimin vazgecilmez kamgisi tiiketim, giderek, alt toplumsal
katmanlara yayilmisti. Bu zincir, iiretimin cgesitlenmesini ve genel anlamda
zenginlesmeyi getirirken, titkketim, ekonomi 6tesi, psiko-sosyal bir kuruma
da dontstii. Tiketmek, salt aragsal [instrumental] anlamda, rasyonel sekilde
ihtiyaclarin karsilanmasini kapsamamakta, merak tatmin etmekten goésteri-
se kadar tiirevsel islevler edinmekte idi. Toplumsal skala tizerindeki bireysel
konumlar belirleyen 6l¢iitler, soy, sop, asalet gibi degerlerin yamisira, varsillik
gostergelerini de 6ziimseyen bir tayfa kaydi.

Maddi kosullar acisindan, standart iyilesmesi saglanmisti. Ancak bu, haya-
tin illa ki daha iyiye yoneldigi demek degildi. Doganin kit kaynaklar1 sémiirtil-
mekte, kirlenme, zehirlenme, cevre bozulmasi, bilinen tek yasanabilecek yer
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olan arz kiireyi tehdit etmekteydi. Sanayi gelistikge, fabrikalar kirli dumanlar,
atiklar salmakta, irmaklar, goller zehirlenmekte, baliklar denizleri terketmek-
te idi. Homo economicus, gitgide homo voracious 6zellikleri sergilemekte;
aklinin tirtinleri ile, akla alabildigine aykiri isler yapmakta idi. “Affluent”, yani
zengin diye nitelenen modern, kapitalist, tiiketici, Batili toplumlar, “effluent”,

yani, “pislik akitan”!12 topluluklara déniismiislerdi.

Ahali Olmesin!

Sehir kiltiriniin  kirsala yol vermesi ile gelisen yasam biciminde, ¢op,
Osmanli’'da da bir “hifz-1 sthha”!3 sorunu olarak belirmisti. Ittihat¢ilarin
Istanbul Sehremini Cemil Topuzlu Pasa, 23 Mayis 1919 tarihli Vakit gazete-
sinde, ahaliyi atiklarin yarattig1 tehlikeler konusunda ayrintiyla uyarmakta
idi: Tifus, kolera ve verem salginlar1 ¢cogalmaktaydi. Pasa, pisirmeden yenen
sebze meyvanin yerlerde satilmamasini hassaten istemekte idi. Aksi halde
“ahali hastalanip olebilirdi”. Esnaf, “stipriintii, kagit vesaireyi” sokaga sagma-
mali, “eski adetlerden vazgecerek, tramvay bileti, tiitiin paketi, eski gazete gibi
seyleri”, sehre yeni yerlestirilen ¢op kutularina atmali, yerlere tiikiirmemeli,
siimkiirmemeli “cirkab sularini”!4 sokaklara dékmemeli idi. Cemil Topuzlu,
iradesini ve otoritesini, dedikleri yerine getirilmezse, yaklasan yaz ile birlikte
“koleranin yayginlasacag1” tehdidini de savurarak pekistirmekte idi. Anlasi-
lan, onbesinci yiizyilda Fatih’in halk hizmeti olarak baslattig1 ¢6p toplama
islemi, Imparatorlugun ¢okiis déneminde bayag: tavsamisti. Salgin hastalik-
larin kol gezdigi Istanbul, Ortacag Avrupasindan sahneleri cagristirmaktayda.

Copiin sehir, sinai — kapitalist tiretim ve tiikketim ve genelde “modernite”
kosutunda, farkli bir paradigma cercevesinde kavramlasmaya basladigim gec
Osmanh 6rneginde de gormek miimkiin. Cemil Topuzlunun ahaliye ortali-
ga atmamalar icin soylev verdigi “tramvay bileti, tiitiin paketi, eski gazete
gibi seyler”, az gelismis, tiretim ve cesitlilik fakiri bir ekonomik ve toplumsal
yasam Ortintiisii yansitmakta. Cer-¢opten atiga gecis ise, 6ncelikle tiretim,
titkketim ve stirekli sermaye birikimini gerektiren, biiyiik 6l¢ekli iktisadi hare-
ketlilikle mimkiin. Biiyiik iktisadi 6lgeklerin vazgecilmezleri, demografik
akiskanlik, go¢, —hatta, Fernand Braudel'in deyimiyle “transhumans”-, top-
lumsal katmanlasma, siyasi talepler gibi “sehirli” olgular, “modern” cercevede
¢Oplin taninmasini, tanimlanmasini ve bir toplumsal kavrama déntismesini
hizlandiran, belirleyen etkenler. Nitekim, Topuzlunun dile getirdigi hifz-1 sih-
ha ve atik yonetimi iliskisinin, “bilimsel” olarak ilk defa sanayi devriminin
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onciisii Ingiltere’de kurulmas: da tesadiifi degil. Roma’dan sonra kesintiye
ugrayan “sanitation”!5 cagi, 1842'de Majestelerinin Hiikiimetine, sehirlerdeki
¢6p ve pisligin hastaliklara yolactigini agikc¢a ortaya koyan bir rapor sunulma-
siyla yeniden basladi. Atiklarin c¢opliiklere toplanmasina yine gecildi. Ancak,
organik maddeler ¢iirtidiikce gazlar yaymakta, bu yiizden ¢opliiklerde sik sik
patlamalar olmakta, yanginlar ¢ikmakta idi. Zamaminda, Maya uygarhiginin
da basina dert olan bu sorunu, Tiirkler de yakindan tamidilar: 1995 yilimin 28
Nisaninda, istanbul Umraniye'deki ¢op dagi, biriken metan gazinin sikisma-
s1 sonucu infilak etti. Cevredeki gecekondularda yasayanlardan 39 kisi oldii.
Aradan gecen zamanda ayni tehlike, Yakacik'tan Manisa'ya kadar, tilkedeki
baska bir ¢ok yerlesim icin de dile getirildi. Anlasildig1 kadariyla, Tiirk halki-
nin kiiciimsenmeyecek bir béliimii, hala hifz-1 sihha acisindan Orta Cag, hat-
ta Maya ilkcag1 asgarilerinde yasam siirdiirmekte idi.

Atiklardan, endiistriyel bir firinda [incinerator] yakarak kurtulmak, ilk defa
1874’te Ingiltere’de, ¢opliiklerin yarattig: tehlikenin farkina varilmasi iizerine
denendi. Boylece, metan patlamalar1 onlenebiliyor, ayrica yer kaybi azaliyor-
du. Ancak, sonradan daha biiyiik bir sorun yaratildig1 ortaya ¢ikti. C6p duma-
nmiyla birlikte, havaya, zaman zaman yakilan miktarin % 30’'una varan zehirli
gaz salindig1 saptandi. Daha yakin zamanlarda, ¢op yakmanin, en azindan
atesini bosa savurmanin israf oldugu kamisina varildi. Uretim olcekleri ve
niifus biiyiidiikge, duyulan enerji ihtiyaci tizerine, yanan ¢oplerden serbest
kalan 1si1dan, elektrik enerjisi elde edilmeye baslandi. Bu teknoloji, Tiirkiye'de
de benimsendi. Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu!6 (EPDK) verilerine gére,
halen Istanbul, Ankara, Izmit ve Bursa’da ¢opliik gazindan ve organik atiklar-
dan yilda 50 milyon kwh elektrik enerjisi tiretilmekte. EPDK, yeni bagvurular
da degerlendirmekte. Kanalizasyon aritma tesislerinden ¢ikan gazlarla cali-
sacak santral icin de izin beklenmekte. Siizme islemi dogru yapilirsa, enerji
tiretiminde kullanilan ¢6p gazinmin sera etkisi bakimindan fosil yakitlardan
¢ok daha zararsiz oldugu, zehir emisyon oranlariin da gérece diisiik oldugu
saptanmis. Ancak, Amerika’da bile pek az santral tiim kirleticileri siizen aygit-
lar kullanmakta.

Organik, bilhassa mutfaktan c¢ikan atiklardan yararlanmanin baska yon-
temleri arasinda, giibre veya hayvan yemi olarak degerlendirmek de yeral-
makta. Yeni yasam alanlar yaratmakta da ¢6p kullanilmakta. ABD’nin bir¢ok
yerlesim biriminde “Trashmore” adim tasiyan daglar mevcut. “Trashmore”,
yani “daha ¢ok ¢op” tepeleri, higbir ise yaramayan atiklarlal? doldurularak

Cogito, say1: 43, 2005

143



144 Galip Isen

rekreasyon alanina déniistiiriilen tiimiiliis 6ébekleri igin jenerik bir ad. Ilk
tepe, Virginia Beach’te insa edilmis. Simdi bir kayak pisti olarak kullanilmak-
ta. Bu tiir doldurulmus alanlardan c¢ikan gazlarin da enerji tiretimiyle deger-

lendirilmesi baska bir ¢oziim.

Hayatin Tadina Dair Paradigma

Kapitalizm, bir sosyal sistem olarak basaril ise, yarattig1 sorunlara ¢éziim
bulabilme kabiliyeti, bunda 6énemli yer tutsa gerek. Yapisi geregi, yatirnm —
tretim — tiiketim — yeniden yatirim zincirini, siirekli daha ekonomik kaynak-
larla, ebedi kilacak devreler gelistirmeye mecbur. Nitekim, kapitalizm agisin-
dan bakilirsa, ¢opii sanayiye ya da enerji iiretilecek yakita doniistiirmek, yeni
bir iktisadi faaliyet alamimin yanisira, ucuz bir hammadde kaynagi da tiiret-
mek anlamina gelmekte.

Bu yaklasim, modernite cercevesinde yeni bir rasyonalite yoriingesi yara-
tildiginin da gostergesi sayilabilir. Siyasi — toplumsal belagatte, cevrenin
hor kullanilmaya tahammiilii olmadig1 iddiasi, ciddi anlamda ilk defa 1968
sonrasinda konu edildi. Immanuel Wallerstein'in zihni bir “devrim” olarak
niteledigi 1968 paradigma sorgulamasi sirasinda, maddi doyumun hayatin
yegane amacl olamayacag savi da tartismaya agildi. Cevre ve doga, beseriye-
tin vazgecilmez hazineleri idi. Zenginlik, alabildigine tiiketim ile degil, ancak
tadina varilabilecek bir yasama ortami ve yeterli kisisel zaman varsa anlamli
olabilirdi. Soruna bu a¢idan yaklasinca, teknolojik imkanlardan vazgecmek,
ya da kirlenmeye katlanmak yerine, paradigma degistirerek, teknolojik iler-
lemeyi, kirlenmenin kargisina ¢ikarmak dogru bir yol olabilirdi. Kapitalizm,
kaynaklari bu yonde isleyebilecek orgiitlenmeyi harekete gegirecek zihniyete
de sahipti. Yeni bakis agcisindan, atik demek, ise yaramaz demek degildi. Ace-
mi oglanlarin Istanbul ¢éplerinde aradiklar1 metelikler gibi, sehir artigi, pek
cok kiymet de saklamaktaydi. Cemil Topuzlunun temizligi kolera korkusu-
na emanet ettigi giinlerde, bircok Batili merkezde yeniden degerlendirmeye
[recycling] dayanan bir ¢op isleme sanayii ¢oktan harekete gecmisti bile. Ayik-
lanan ise yarar nesneler yeniden degerlendirilmekte, hammaddeye dontistii-
rillmekte idi. Tabiidir ki, bu isi, kazancin oldugu her yerde hazir bulunan 6zel
tesebbiis yiiklenmisti. Boylece, vatandasin cebinden ¢ikan temizlik giderleri
de azaldigindan, herkesin memnun olabilecegi bir diizen islemekteydi. Ve
yine tabiidir ki, modernite “kuralli toplum” anafikri tizerinde yiiriiyen bir

sistem oldugu igin, ister Mafia, ister “masum” bir sirket, ¢opii toplayan, isini
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hakkin vererek yapmaktaydi. Yakin zamanlardan bir érnek vermek gerekirse,
Richard Nixon'in bagkanlik déneminde (1973) Harris'in yaptig1 bir kamuoyu
aragtirmasina goére ABD vatandaslarin sadece % 18’i politikacilarin “hayirh
isler” yapacaklarina inanmaktaydi. Coplerinin her giin kapilarindan alinaca-
gina giivenler ise, niifusun % 52’si idi. Yeniden degerlendirmenin, yakit veya
giibre olarak kullanimin, Trashmore daglar iiretmenin yetmedigi goriiliince,
“cope atmama” yontemi de yeni bir ¢oziim olarak son yillarda genis olgtide
benimsendi. Artik, tiiketiciler bir kez dahi olsa, tekrar kullanabilecekleri nes-
neleri saklamaya cagirilmaktaydi.

Yukarida kalin cizgilerle izi siiriilen siirec, agirlikla, biiyiik dlceklerde tire-
ten ve tiiketen refah toplumlarinin ¢ép tarihini yansitmakta. Teknoloji ilerle-
dikge, atiklarin nitelikleri de, yaratttiklar1 tehditler de farklilasmakta. Cop, ya
da “girkab sular1” yiiziinden kolera olunacagi korkular: geride kaldi belki ama
kursun, kadmium, civa, kursun gibi maddeler iceren tiikkenmis pil, eskimis ya
da demode olmus elektronik aygit, avadanlik ve oyuncaklar ¢opliiklere dol-
makta. Sizdirdiklar: zehirler, suya ve topraga karistikca, kanser ya da bagisik-
lik sistemi hastaliklar1 gibi cagdas illetler, tifo ya da vebanin yerini almakta.
ABD'de, ise yaramaz bilgisayar sayisinin birkag¢ yil i¢cinde yarim milyar1 bul-
mas1 beklenmekte. Bu ve benzeri e-¢cdp miktari, yilda ABD’de doért, Avrupa’da
alt1 milyon ton.!8 fleri teknoloji artiklari, az gelismis tilkeler acisindan yeni
tiir bir somiirgecilik uygulamasi da dogurmakta. Bir zamanlar hammadde
ve diger kaynaklarima el koymak icin gidilen topraklarin, simdi atik ardiyesi
olarak degerlendirilmesi, sémiirgeciligin yeni goriiniimlerinden biri.1? Zehir-
li atik yiikii ile iskenderun’da yakalanip, dort yil limanda bekletildikten sonra
ilgisizlik yiiziinden suyun 25 metre derinligine gémiilen Ulla adli gemi buna
iyi bir 6rnek. Ulla, Ispanya’daki ii¢ santralin dokiintiisiinii, Ugiincii Diinyaya
astarya etmek icin demir almisti. Yani, Ispanyol sanayii, zehirli fazlalhiklar
kendi topraklarinda istemeyecek kadar “modern” olmustu ama, ucuz yoldan
Uctincii Diinyay1 kirletmeye aldirmayan “unsurlar” da barindirmakta idi.
Tabii ki bu tiir kirlenmede salt “somiirticiiler” degil, tiretim zahmetine katlan-
madan, tiitketim cazibesine kapilmis, para, mal ve statii sahibi olmak sevdali-
s1, “kalkinma” belagatiyle kosullandirilmis, Samuel Huntington'in ifadesiyle
“Batili olmaksizin”, Batinin teknolojik nimetlerinden faydalanmak isteyen
Uctincii Diinya “halklar” da suclular arasinda sayilmak zorunda. Bu iilkeler-
de, insan hayatina bicilen diisiik paha, riisvetin yayginlii, bireylerin aldir-
mazligl, yolsuzluga yatkin kadro, fukaralik bahanesi arkasinda her tiirlii yol-
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suzluga gerekce olabilmekte. Endiistriyel “atiklar” bir yana, énemli sayida bir
“gelisen” tilkeler kusagi, 1950 — 60’lardan bu yana “artik teknoloji” kullanarak,
ithal ikamesi yoluyla “ihracata dayali kalkinma” hiilyalar1 kovalamadi mi?
Baty, ikinci el, soyle ya da boyle “kirli” addedilen teknoloji ve sanayiini, ters —
yiiz edip, “kalkinmakta olan” tilkelere devretmedi mi? Sonugta, Batida ekono-
mik gelisme siirecinde kirlenen dereler, irmaklar yeni teknoloji uygulandik¢a
yavas yavas temizlenir, denizler kirlilikten arinirken, sehirler solunabilir hava-
ya tekrar kavusurken, ilerleme, sanayilesme vb soylenceleriyle, bizimki de
dahil, kalkinma merdiveninin alt — orta basamaklarindaki pek ¢ok iilke, hala
bile, Batinin hatasini goniillii olarak yinelemekte ve cevresini ¢copliige cevir-
mekte; bunu da “modern” olmak bahanesine siginarak yapmakta degil mi?
Turkiye'de, en kirletici endiistri ve isletmelerin sahipleri arasinda devle-
tin veya yumusatilmis tabiri ile KiTlerin oldugu goriilmekte. O zaman, kir-
letmenin, en azindan kirlenmeye aldirmazhgin, “devlet politikas1” haline de
geldigi sonucuna varmak, ¢ok da yanlis sayilabilir mi? Tarihi ya da dogal
cazibeleriyle tinlii pek ¢ok sehir, kasaba, hatta koyde, daha fazla kazanmak
gidusiiyle, kiiltiirel siirekliligi simgeleyen mimari ¢rnekleri yok edilip, yerle-
rine ¢irkin beton yiginlar1 dikilmedi mi? Bunu yapan bireylerin, tarihi, kiiltii-
rel, dogal deger tasiyan miilklerini korumalarinin ekonomik bir nimet degil,
kiilfet getirdigi saplantisi, “gelismis” kabul ettigimiz diinyanin tecriibelerinin
tam ziddina isaret etmemekte mi? Bu durum, kirli isletmeleri protesto eden
cevrecilerin, iscilerce sille tokat doviillmesi ile kosut bir zihni tutuma isaret
etmekte degil mi? Artik bilmeyen kalmadigi icin, emsal sayilabilecek miikem-
mel bir sui misal olan Yatagan Termik Santralinde, zehir tiretimini aksatacak
her tiirlii tedbire, 6nce isci sendikas1 karsi cikmamakta mi? Isgilerin tamam
o bolgede yasadiklarina gore, bu karsi ¢ikis, kendileri, aileleri ve herkes adina
“zehirlenmeye aldirmama” tutumunu yansitmamakta mi1? Istanbul’da hurda-
liktan aldiklar1 radyoaktif atiktan 6liimciil degerlerde radyasyon alan, ¢opliik-
te sokmeye calistiklar1 bomba ile parcalanan insanlarin goriintiileri, haberler-

den izlenmedi mi?

“Kirlenme” El Yikamayla Giderilir mi?

Dogay1 ¢op yigilacak bosluk, denizi lagim bosaltilacak, kenarina insa-
at dikilecek bir su birikintisi, ya da gorsel raki mezesi sanmak, tiim “tistiin”
medeniyetlerin kiyilara siteler konduranlar degil, agik sulara ve yeni fikirlere
yelken aganlar tarafindan yaratildigini da kavrayamayan bir sosyo-kiiltiirel
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miyoplugun belirtisi sayllmaz mi? Bu tarih korlii-
gii, sahilleri beton duvarlarla 6rmekte de, ormanlari
yoketmekte de, denizleri zehir kuyularina doniistiir-
mekte de sakinca gérmemekte ise, 6nemli bir eksik-
lik de, siyasi — toplumsal elestirinin bu yokedicilge
g6z yuman populizm karsisinda sessiz ya da etkisiz
kalmasinda aranamaz mi1?

Her sey bir yana, Tiirkcede, insanlarin ¢opliik
gaziyla berhava olmalarindan, radyasyona kapilma-
larindan, zehirlenmelerinden, kiyilarin betonla kap-
lanip, denizin ¢opliige donmesinden, sularin i¢ilmez
hale gelmesinden; giiriiltiiyii eglence sanmaya kadar
uzayan olgularin, yagam kalitesini diistiren gepgenis
tayfini, ele bulasan camuru tarif edermis gibi, “kir-
lenme” kelimesiyle tanimlamaya calismakta degil
miyiz? Lugatimizda, tiim bilime yatkin dillerde yera-
lan “pollution” dengi bir s6ze dahi sahip olmama-
miz, konuyu diisiinme bicimimizde, “paradigmatik”
bir sorun, bir eksiklik olabilecegini diistindiirme-
mekte mi?

Mantig1 boyle kurunca, varilacak nokta, “cop”iin
bir “zihniyet” meselesi oldugu. Neyin ¢op sayildigi,
toplumun “zihin yiiriitme bi¢imi” diye tanimlanabi-
lecek olan kiiltiirtin, hayati nasil tarif ettiginin tiire-
vi. Sorun, neyin ¢6p oldugundan ziyade, neye ¢cop
dendigi ile ilgili. “Cop”, 6ziinde, yakinlarda varlik-
larina tahammiil edilemeyecek kadar hayatin tadim

bozan, yasam alaninin disinda tutulmasi istenen
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Aliminyum ve Plastik
‘Cop’ler

Aliminyum, en degerli geri
dénisim maddelerinden biridir.
Degerli olmasi ve kolay islenmesi
aliminyumun geri dénisimiini
kolaylastirmistir. Tém dinyada
dakikada yaklasik 108.000 alij-
minyum kutu geri dénistirdl-
mektedir. Orijinal hammadde
kullanmak yerine geri déniisim
yoluyla iretilen her bir alimin-
yum kutunun Gretiminde % 95
daha az enerji harcanmaktadir.
Son yillarda ucuz iretilebildigi
icin bircok sektérde ahsap, cam
ve metal ambalajin yerini alan
plastik ise petroliin bir tirevidir.
En cok kullanilan plastik amba-
laj cesitleri olan PET siseler, PVC
malzemeler ve PE posetlerin geri
kazanilmasi mimkin degildir.
Bir siire sonra molekil yapilari
bozularak yeniden kullanilamaz
hale gelirler. Plastigin doga-
da yok olma siiresi 1000 yil-
dir. Ham petrol, dogal gaz gibi
yenilenemeyen kaynaklar plastik
tretimi icin azalhlmakta, olusan
zararl gazlar hava, su ve cevre
kirliligine sebep olmaktadir. Bazi
plastiklerin geri dénistirtlmesi
mimkin olsa da, gok sinirlidir.

nesneleri niteleyen bir kavram. Dogrudan dogruya da, “hayat bilgisinin, haya-

ta iligkin bilginin” siurlar ile ilgili bir kavram. Cok degil, yirminci ytizyilin

son ceyregi baslarken, Tiirkiye capinda tibbi atiklar1 ayri toplayabilecek ve

isleyecek bir temizlik 6rgiitlenmesi diisiintilmemekteydi bile. Dolayisiyla, “ha-

yat” kavraminin icinin neler ile dolduruldugu, neyin ¢6p sayildigina bakarak,

disarida birakilan tizerinden tanmimlanabilir. Bu yiizden, bir anlamda ¢opiin,

toplumlarin bilingaltin1 yansittig1 séylemek de miimkiin. Yarim ytizyil 6ncesi-

nin zenginlik imgesi, tiiten fabrika bacalari, simdi ancak az gelismis toplum-
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larda istiha kabartabilmekte. Ciinkii, heniiz, o toplumlardaki insanlarin hayat
tanimuni belirleyen paradigma, veya burada daha iyi oturan benzer-anlamlisi,
weltanschaaung cercevesinde, cigerleri usul usul parcalayan duman, heniiz
ele bulasan ¢camuru tamimlayan kelime ile anilabilecek bir “kirlenme” dahi
degil.

Doygunluklarin kaynagi, zenginligin ol¢iisii, sofradan, gardrobdan, garaj-
dan zihinlere dogru gelistikce, ¢cop anlayis1 da degismekte. Ama, dini vahiy-
ler, ya da felsefi bilgelik sonucu degil. Hayat degistikge, onu giizel veya ¢irkin
kildigina inanilan 6gelerin kapsami da, tarifi de farklilasmakta. “Hayat” da
kuskusuz, evrensel, nesnel, herkes icin gecerli ortak olctitlere bagh bir tecriibe
degil. Sagladig1 “tatmin” oraninda, dolayisiyla toplumsal ya da bireysel diizey-
de, “cazip” sayilana erisme imkanlarina bagh olarak iyi veya kotii. Bireyler
— ve ilisik olduklar kiiltiir —, hayatin kalitesini, ancak tatmin aradiklar diiz-
lemler boyutunda yorumlamaktalar. Cogu durumda, bu diizlemi belirleyen
kriter, tiiketilen met'anin maddi degeri ile orantili. Birinci’den Samsun’a, ora-
dan Marlboro'ya tirmanan tiryaki icin, bagparmagi ile orta parmagi arasina
sikistirip, cafcafli bir eda ile denize firlattig1 sigara izmariti, 20 litre sudaki
oksijeni alip gotiiren, zehirli bir “atik” degil. Sokak kopegine, yenen pirzola-
nin kemigini atmaktan pek de farkli olmayan bir refah simgesi. Ya da arabesk
miizigi, portatif teyp cihazinda dinlemekten, son model dijital ¢alicilara atla-
mak gibi. “Tatmin” kavramim ve tatmin olma araclarini, dolayisiyla yasamin
niteligini belirleyen her etken ise, zevk ve dolayisiyla “estetik” ile dogrudan
ilintili. Haz, tatminin 6l¢cegi oldugu siirece, duyular, yani estetik, “iyi yasa-
min” tarifindeki baglica parametre olmak durumunda. Estetik, bu ag¢idan,
hayat tamiminin kendisi, hayatin “altyapisi”, c¢iinkii, insan ne eylerse yasadi-
g1 daha hos, daha keyif verici kilmak i¢cin eylemekte. Tiim insanlik tarihinin
ortak paydalarindan biri 6liim tiretmek ise, digeri de “giizel’e erismek, giizel-
likler yaratmak. Friedrich Nietszche'ye estetik anlayisinin, ancak yasamdaki

standart ¢riintiileriyle orantili olabilecegini veciz bicimde ortaya koymakta.

Giizelde, insan kendisini mitkemmeliyetin 6l¢iitii olarak ortaya koyar. Bazi
ender vak’alarda ise, onda kendisine tapinir... insan, diinyanin giizelliklerle
dolu olduguna inanir — onu oraya koyanin kendisi oldugunu unutur. Oysa
sadece insan diinyay1 giizelliklerle donatmistir. Heyhat! Cok insani, tama-

muyla, pek insani bir giizellik ile.20
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Estetigi neyin olusturdugunu saptayacak evrensel bir belirleyici yok. Belki
bu yiizden, zevklerin tartisma dis1 olduklar: iddia edilebilmekte. Yani, her-
kes zevkinden o kadar emin ki, giizel bellediginin bagkasina cirkin gelecegini
diisiinememekte bile. Ancak, birlikte varolmak, hayatlar1 birbirine ekleyerek
bir tarih meydana getirmek, kavramlarin anlamlar1 hakkinda da uzlagsmay1
gerektirmekte. Estetik de, bu boyutu ile sosyal ve tarihsel oydagsmalar1 kap-
sayan “kiiltiir” ile cevreli. Kiiltiir kokli, giiclii ve direngli, ise eskinin bagrinda
suirekli yenilenen zihin yapilarinin gelismesine izin vermekte. O durumda,
estetik de baharda yeserip, yazin solan calilar gibi anlik degil, asirhik zeytin
agaclar gibi, sonsuzluga uzanan biitiinsel bir zenginlik arzetmekte.

Kalia1 kiiltiirler, zevkleri “tartisilmaz” ilan etmezler. Onlar1 yargilayan ve
zamanin ¢opliigiine mahkum eden pek ¢ok olg¢iitii, diisiince aleminin damar-
larina asilar dururlar. O yiizden de, tarihle zenginlesen estetik arayisi, estetik
tirtinlere asla aynilik ve duraganlikla karistirlmamasi gereken bir siireklilik
ile yansir. Koksiiz, ya da zaman oku iizerindeki biitiinlitkten kopan kiiltiir-
ler, estetik deyince, ¢ogunlukla, en fazla, miizelere layik saheserlerle sinirh
bir diinyay1 algilarlar. O saheserlerin, yerel sanatkarlarin tirettikleri kiiciik
kiliselerdeki, bir kopriideki, uzak okullardaki, bir sarki ya da siirdeki, mey-
dan koselerindeki giindelik giizelliklerin devami, siradan insanlarin giindelik
yasantilarindaki kiigiik, paylasilmis hazlarin uzantilar1 olduklarimi kavramak-
tan acizdirler. Zenginlik, doygunlukla degil, sayilarla tamimlamir. Anlamlar
sayimlardan, istatistiklerden tiiretilir. Istatistikler ise, estetikleri 6l¢cemezler.
Birbiriyle alakasit miimkiin olmayan zevkler ve kavramlar, sirf fonksiyonlari

benzer diye biraraya getirilir..

Cop Sorun Olmadan, Demokrasi de Tam Olmaz...

Estetigi sinirli yasamak, yasanabilecek olani, yasanagelene indirgemektir.
Fantazmalar diisleyememek demektir. Oysa, fantazmalar ¢ogulcu diisiitnme
ve yasam bicimlerinin taslaklaridir. Nasil, suyu abramakla, tarimsal kiiltiir,
bilinmeyen bitki ¢esitlerine dogru genislemis ise, sehirlilige 6zgii cogulcu kiil-
turler de, varolam zenginlestirecek tasarimlar gelistirerek yeni evrensel ufuk-
lara acilmislardir. Sehirlilesmek, tarihin stirekliligi ile, yeninin pratik kolay-
Iigim1 meczeden, insam sahip ve 6zdes olacag1 koklii bir yerlesiklik duygusu
icinde 6zgiir birakan, “birey” kilan “sehirlilik ruhunu” yakalamak demektir.
Batida bu siirecin dinamigi, modernite ile paralel bicimde, matematigin yay-

ginlagsmasi ile yasanmigtir. Matematik, modern olmanin amentiisiine doniis-
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miistiir. Estetik de dahil, her tiirlii sosyal ve teknik diizen, zihinlerin matema-
tige gére orgiitlenmelerinin bir fonksiyonu haline gelmistir. Ote yanda, kirag
topraklar, kiit diisiince yapilari, despotik siyasa, giidiik ekonomiler, yoksul ve
yoz estetikler, tarihte hep birbirlerini tireterek varolmuslardir: Ciinkii, altya-
p1, estetik ise, giizeli tamimlayamayan kiiltiir igin, iyiyi ve zengini bilmenin
de bulmanin da imkam yoktur. Sarkta, fenomen, kendi tarihsel gorelilikleri
icinde, karsilastirmali cercevelerde ele alinmaz. Konular, ait olduklar iligki-
ler 6runtiistintin biitiintine bir tirli yerlestirilemezler. Kopuk, zamandan ve
mekandan ayiklanmis, adeta hiida-i nabit, bagimsiz olgular gibi degerlendi-
rilirler. Akilcilik, sik sik duygusalliga yenik diiser. Zihinler, burada ve simdi
varolan sorunlara kilitlenirler. Kendi “mutlak”larindan siyrilip, hayatin biitii-
niinii matematik endeksli bir gorelilik icinde olgebilen hi¢ bir ideoloji, yay-
ginlik kazanamaz. Bu da, elestirel yaklagimlarin salt “karsithik” gibi algilanip,
reddedilmelerine yolagar. Bu yiizden, hem diisiince alemi tek boyutlu kalr,
hem de diisman yaratmak, kendi mesruiyetini de o diisman(lar)in varhginda
aramak, kolaylasir. Matematik yoksunlugu, modern medeniyetin nimetlerin-
den faydalanmakla, modern ve medeni olmak arasindaki oranti boglugunun
farkina varmay da gtiglestirir. Neticede, belki zengin olunur, ama zenginlesir-
ken, o zenginligin nimetlerinden tad alinabilecek bir diinyanin sonu da yakla-
SIT.

Eger, cok genel anlamda, yukarida da deginildigi iizere, varligina taham-
mill edilemeyen nesneleri tanimliyor ise, ¢6p, bu agidan, demokrasiye agilan
kapimin bir anahtari. Neye ¢6p denecegine dair bir oydagsma, maddi boyutla-
rinin 6tesinde, bir “zihniyet” ve siyaset meselesi. Oncelikle “neye tahammiil
edilecegi” tizerinde bir toplumsal sézlesme olusturulmasi zaruri gériinmekte.
Her s6zlesmede oldugu gibi, burada da se¢gme veya karar verme ol¢iitlerini,
“kim(ler)in” bildigi sorusu meydana ¢ikmakta.

Bu noktada, toplumsal bilingaltinin géstergesi ¢op, birlikte yasamayi bece-
rebilmenin de gostergesine doniismekte. Aracindaki sigara tablasimi sokaga
bosaltan, pis sularii yola akitan, fabrikasinin sagliga aykir1 dokintiilerini
dogaya atan, miizik aletini sonuna kadar acan, trafik isiklarina aldirmayan
kimse, esas1 itibar1 ile, baskalarinin varolma alanina tecaviiz eden fiillerde
bulunmakta. Digerlerinin “rahatsiz edilmeden yasama hakkini” ihlal etmek-
te. Siradan “halk” kalabaligindan “rahatsiz” olan politikaci, hatta maasimi
vatandasin 6dedigi biirokrat, trafik sikisikhiginda beklemek gibi bir zule kat-
lanmaktansa, “devlet erki’nin sagladig1 fors ile, siren 6ttiiriip, eskort hima-
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yesinde, ters yonden ya da yasak seritten herkesin oniine gecebiliyorsa, bir
kars1 — ayricalik olarak, taksi soférii de izmaritini kaldirima savurmakta
beis gérmemekte. Isin 6ziinde, bir arada yasamanin bilgisini en basmakalip
bi¢imleriyle sunan ethos, tiimii kapsayan bir koruyuculuk ve esitlik duygusu
yaratma giiciinii kaybettikce, “hak” kavrami da eprimekte. “Imtiyaz” sahi-
bi olmak, islemeyen hakkin 6niine gegmekte. Haktan timit kesildiginde ise,
ortada, “birilerinin rahatim1 bozmamak icin benim kendi rahatimi bozmam
da, benim rahatsiz edilmeme hakkimi yemek degil mi?” diye 6zetlenebilecek
postmodernist bir itiraz belirmekte. Bu itiraz asla dogrudan dillenirilmemek-
te. Davranislarda, diskursif olarak yansimakta.2!

Ethos?? delinip, ethik toplumsal davramslan diizenleme giiciinii yitirdik-
ce, kisilerarasi iliskilerdeki estetik, insanlar1 birarada tutmay1 siirdiiren temel
zihni 6ge olarak bir gereklilik kazanmakta. Iliskilerin, normlar, muaseret,
protokol gibi “objektif” yasak ve mecburiyet dizgeleriyle diizenlenemedigi
noktalarda, bireyin, bizzat kendi diinyasina iliskin “giizel” anlayisi, yakisik
duyusu, hosluk bilisi, nezaket duygulariyla bagintili estetik anlayisi, o islevi
tistlenmekte. Genelgecer, basmakalip kurallar ne olursa olsun, iligskilerdeki
zarafet olgtisiinii ayarlayan “6teki’ni kaale alma kaygulari, bireyin topluma
aidiyet yorumunu yansitan bir estetik uslubunda yogurulmakta.23 Uslup,
estetik kaygilar1 agisindan zenginlestikce, bireyin kendi varhigim iligkilerinin
ve etkilesim ortintiilerinin goreligi icinde degerlendirme giidiisiiniin artmasi
da dogal olasilik olarak belirmekte. Dolayisiyla, toplu varolus biciminde este-
tik bilincinin pekismesi, bireylerin haklarimin korundugu, esitlik¢i bir orgiit-
lenme olusturma fikrinin 6ziimsenmesini kolaylastirici rol oynama giiciine
sahip goriinmekte.

Cop, beseri orgiitlenmede, istenmeyenin asgari ortak paydasi olduguna
gore, bu paydanmin hangi degerde duracagi, veya neye ¢op denecegi konu-
sundaki oydasma, esit birimlerin birlikte varolma diizeni olarak demokrasi
acisindan ciddi bir énem arzetmekte. Sorun, dogrudan dogruya, “hayat bil-
gisinin, hayata iliskin bilginin” sinirlar1 ile ilgili. Karar verilmesi gereken,
varlik ya da erk agisindan kiitlenin éntine ge¢mek isteyenlerin hangi olgtitlere
gore, sinirlanip, sinirlanmayacaklari. Zengin ya da muktedir olma giidiileriy-
le hareket edenlerin, baskalarinin huzuruna ne olciide tecaviiz edebilecekle-
ri. Bu diizenlemede bir kisiden bile olussa, “azinlik” hakkinin, tiim toplum
veya “cogunluk” karsisinda karsisinda nasil korunacagi. Demokrasi, haklar
ve sorumluluklar arasindaki dinamik denge iizerinde yiirtidiigiine gore, toplu
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oydasmanin bu dengeyi nasil saptayacagi.

Bugiine kadarki performans gozetilerek edinilen izlenim, toplumsal sizles-
meyi belirleyen norm ve degerler sematiginde, heniiz genelde estetigin, 6zelde
de cevre kalitesinin bir kiltiirel gereklilik statiisiine kavusamadigl acik. Cop
ve ¢ope iliskin “paradigma”, bu noktada kiiltiirel bir esik olmakta. Madem
ki ¢op, toplumun en atomik diizleminden biitiiniine yayilan bir sorun olarak
belirmekte, ¢oziimii i¢in de beraberinde bir sorumluluk getirmekte. Cop tire-
ticisi olarak her birey, bir rahatsizlik unsurunu ortadan kaldirmak ve ortak
yasama alanlarinda cirkinden kacginip, giizele erismek bakimindan, hem ken-
dine hem digerlerine kars1 “dogal” sorumlu. Bu sorumluluk da, temiz, saghk-
I, giivenli, huzurlu yasama “hakkinin” bir tiirevi. Demokrasi, ancak, bu tiir
sorumluluk duygular1 mevcutsa var.

Toplumsal yagsamda, bir hakkin ve mukabil sorumlulugun, iistelik de iyiy-
le kétiiniin ayristiklart “estetik” bir kesitte boylesine biitiinlesmeleri, nadiren
rastlanan bir sosyolojik olgu. Sigmund Freud, C.G. Jung gibi psikoloji fey-
lesoflari, insanin diisiincesinin hem yeti, hem oylum olarak genlesmesinde
bilin¢gdisinin miimkiin oldugunca bilince yansitilmasinin énemi tizerinde dur-
maktalar. Cop, toplumun bilingcaltin1 temsil etmekte ise, demokratik yasam
bi¢iminin stiregidebilirligi de haklarin ve sorumluluklarin “¢cop” ile ilgili “ger-
¢egi” tamimlayan bir oydasma cevresinde dengelenmesine baghdir. Oydasma
“yiiceltilmis” icerimleri ile “estetik” degerlerini referans alarak olusturuldu
ise, birey, her ediminin “6teki” iizerindeki etkisini de diisiinmek; baskalarinin
hayatinda yarattig1 etkiyi hesaba katmak durumundadir. Demokrasi, bireyler
haklar1 kadar sorumluluklarini da sorguladiklar siirece, toplumsal biligalt1
temize, “giizel’e yonelecektir.

Boyle bir gelismeden zarar gorecek bir diizenin adi da, demokrasi ola-

maz...

Notlar

1 Transparency International érgiitii 2005 raporunda insaat¢ihgim en fazla yolsuzluga rastlanan
iskolu is kolu oldugunu belirtti.
2 Sophie Arie, “Toxic scandal in mozzarella country”, The Guardian, Ekim 14, 2004.

(O8]

Napoli'nin oldugu vilayet.

4 Kapitalizm, burada salt kir amaciyla 6zel kisiler tarafindan yiirtitiilen ekonomik faaliyetin
biitiiniin simgeleyen bir kavram olarak degil de, Immanuel Wallerstein'in, Fernand Bra-
udel’den hareketle énerdigi gibi, global diizlemde azami kar edinmek amaciyla sermaye
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Bir Paradigma Sorunu

temerkiiziine yonelen, kendini varetmek ve stirdiirmek tizere sadece 6zgiil bir isboliimiinii
degil, aym1 zamanda, toplumsal yapilari, ve bireyler arasinda hosnutsuzluklara konu olabile-
cek dengesizlikleri mesrulastiran, ¢oziim yollarimi kurumsallastirarak sistemi toptan yeniden
tireten bir weltanschaaung ya da jeokiiltiir iceren bir tarihi — toplumsal sistem olarak ele alin-
makta. Wallerstein'a gore, kapitalist jeokiiltiir, “modernite” ile esanlamhdir.

Arnold Toynbee, Greko-Roman uygarlik ile modern Bat1 toplumu arasindaki “ebeveyn-evlat”
iligkisini politik ve ekonomik kurumlarin benzerligine dayandirmakta. Tiirkcede, bu benzer-
ligi irdeleyen eserlerin baginda herhalde, Alaeddin Senel'in “Eski Yunanda siyasal diistiniis”
ve “Eski Yunanda esitlik ve esitsizlik tizerine” kitaplarini saymak gerekir. Senel de, Antik
Yunan'in Bat1 benzeri tarihi sistem asamalarindan gectigini, ticari ve sinai kapitalizm ve hatta
“emperyalizm” uygulamalarina sahne oldugunu anlatmaktadir.

Maya siyasi orgiitlenmesi, merkezi ve otokratik sayilabilecek yapisina ragmen, 20 civarinda
egemen sehir devletinden olugsmasi bakimindan Antik Yunani andirmakta idi. Ortak nokta,
orgiitlenmedeki “sehirli” vurgu idi. Ancak, Senel’in belirttigi gibi, polis 6zgiin bir toplumsal
orguitlenmedir. Sehirdir ama, cevresindeki kirsalh da kapsar. Siyasi yonetimi icerir ama “dev-
let” degildir. Dolayisiyla, politik olan, saltik siyasi olan1 degil, latince kokenli kelime ile sosyal
olan herseyi kapsardi. Polis, klasik cagda Atina, Antakya ve Sirakuza’ya hasredilmis bir sifat
idi.

Sozlitkk anlam ile: Medineli, yani, “sehirli” olmak anlaminda.

“Sehirli” anlaminda, 6zgiin icerigi ile kullanilmistir.

Bu bakimdan, belki “yeniden degerlendirme” kavramimi da, dogayla daha igice ve nispeten
fukara bir yagsam tarz1 ¢agristiran koy — kir kiiltiiriine geri gotiirmek, yanhs sayilmayabilir.
Plaza, piazza, yani,“piyasa”.

Sehirlerin “giris”inde, yani ¢evreleyen ¢cemberlerinde kalan bolge. Bunlara son zamanlarda
“varos” denmekte. Varos, Macarca sehire denk bir kelime. “Proleterya” ise Marxist literatiirde-
ki igeriginden farkli olarak, 6zgiin “disarida kalanlar, ait sayilmayanlar” anlaminda kullanil-
mustir.

Effluent, sozliik anlamiyla disa akmak demek. Ama 2. Diinya Savas1 sonrasi endiistriyel gelis-
me sirasinda fabrikalarin atiklarini durgun ya da akar sulara birakmalar1 dolayisiyla lagim,
niikleer ya da kimyevi atik yiiklii kirletilmis akinti anlamina biirtinmiis bir kelime.

Saglik koruma, ¢ogul.

Pis, kirli, bulagik.

Hifz-1 sihha.

www.epdk.org.tr

Tabii ki gaz sikismasi, patlama tehlikesi gibi ihtimaller bertaraf edilerek...

AB tarafindan elektronik esya tiretiminde kullanilabilecek mallara ve standardtlara getirilen
baz1 kisitlamalar bu muhtesem global pazarda tiim tireticileri ¢cevre koruyucu tedbirler alma-
ya zorlayan bir adim olarak goriilmekte.

Bu konuda Greenpeace 6rgiitiiniin yayinlari ve web sayfalar1 genis bir kaynakca sunmakta.
Friedrich Nietszche, Human, all too human.

Yabanc kelimelerin Tiirkgeye aktariminda sik rastlanan bir kargasa “séylem” diye uydurulan
karsihigin hem retorik hem diskur [discourse] yerine rastgele kullaniminda da yasandigi igin,
bu telaffuz tercih edilmistir. “Diskur” ile, dilin ve séziin kullanilanin 6tesinde icerdikleri, “soy-
lenmeden soylenen” anlam biitiinliigi kastedilmektedir.

Ethos ve 6zellikle ethic, Tirkgede “0” (theta) harfi olmadig i¢in bu sekilde yazilmistir. Amag,
linguistikte ve davranis bilimlerinde, 6zgiin yapisal aidiyeti disinda analiz edilebilen birimleri
tarif eden, az-cok “evrensel” karsiligi kullanilan “etik” (ethic) ile karisikhig1 énlemekten ibaret-
tir.

Homo sapiens sapiens, giizellik tiretebilen bir yaratik oldugunu kanitladig1 kadar, ac1 ve 1zdi-
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rab vermedeki yetisini de kamtlamistir. Dolayisiyla, burada sézedilen duyu, duygu ya da kay-
gularin “miisbet” bir kategorik veri olarak, insanlhiga esit bicimde dagitildig1 sonucu ¢ikmama-
lidir. Estetik, burada, giindelik dilde atfedilen “yiiceltilmis” anlamindan siyirilip, “nétralize”
edilerek, sadece, duyularin bireyi yonlendirme yetenegi bulundugunu ifade etmek tizere
kullanilan bir kavramdir. Praxis siirecinde elbet de estetik, zaman, mekan ve insan diizlemin-
de farklhilasan gortintimlerle kendini gosterecektir. Aksi takdirde, salt siddet igeriyor diye, iki
samurai arasindaki rituel kih¢ miicadelesini otopark mafiasi fedailerinin kavgasi ile bir tut-
mak gibi varolussal hatalar icine diistilebilir.
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Halinin Altina Stparalen Cop

ERTAN KESKINSOY

Elio Petri'nin Is¢ci Sinifi Cennete Gider adh filminde, filmin baskahramam
Lulu Massa, ¢alistig1 fabrikadan atilmis, bu arada hafifce aklin1 oynatmis olan
bir isci ile sohbet ederken, ad1 Militina olan bu isci, ona insan hakkindaki nagi-
zane gozlemini anlatir: “Insanoglu mitkemmel isleyen bir makinedir. Zamanla-
ma, sistemlerin birbiriyle kusursuz uyumu, insani en verimli fabrikadan daha
verimli yapar. Insanoglu, mitkemmel bir fabrikadir: bir bok fabrikasi. Ne yazik
ki bu bok denilen seyin bir pazar1 yok. Olsa tiim insanlik refaha ermisti.”

Militinamin s6zlerini biraz tahrif ederek giiniimiiziin titketim toplumuna
uyarlarsak, insanoglunun eksiksiz, hatasiz bicimde {irettigi seyi cok diisiinme-
den buluruz: ¢6p. Hani, toplumlarin refahinin tiiketim ile élciildiigii 6yle bir
diinyada yasiyoruz ki biri ¢ikip toplumlarin kalkinmiglik diizeyinin tirettikleri
¢ope gore olgtilebilecegini soylese, higbirimiz sasirmayiz.

‘Cop’ deyince hepimizin aklina evdeki sepetimizin igine attig1 seyler geliyor.
I¢tigimiz biranin sisesi, yemege dogradigimiz soganin kabugu, zeytinin cekir-
degi... Ancak biraz daha saglikli bir degerlendirme icin su ‘¢6p” denilen seyi
baska bir kavramla degistirelim. ‘Atik’ sozctigi, ‘cop’ten daha kullanilasi. Hem
bizim ‘attigimiz’ seylerden s6z ettigimizi bize animsatarak edimin 6znesini
amimsatiyor, hem de evdeki ¢op kutusuna tikistirdigimiz seylerden daha fazla-
sin1 ¢agristiryor.

Dilerseniz isi en bastan alalim. En yaygin siniflandirmaya gore, tig tiir atik
var: evsel atik, klinik/tibbi atik ve tehlikeli atik. Cop deyince hepimizin aklina
gelen, evsel atiklar. Bunlar1 da kendi icinde geri doniistiiriilebilir ve doniistii-
rillemez atiklar olarak ayirmak miimkiin.

Tibbi atiklar ise, adindan da anlasilacag: gibi, tibbi siireclerin sonunda

ortaya ¢ikan atiklar1 kapsiyor. Bu, liposuction ile alinan yaglar1 da kapsiyor
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-Doviis Kuliibiimde hastane ¢6p kutusunda yag kacirma sahnesini animsa-
yin- tibbi operasyonlar sirasinda kullanilan arag¢ gereci de. Tibbi atiklar, bula-
sic1 hastalik riski gz éntinde bulundurulunca, 6zen gosterilmesi gereken bir
konu.

Tehlikeli atiklar ise, tiirlii iretim siireglerinde kullanilan kimyasal madde-
ler nedeniyle ortaya ¢ikan atiklart kapsiyor. Bu tiir atiklarin da kendi i¢inde
daha fazla tehlikeli / daha az tehlikeli olarak simiflandirilmasi miimkiin.

Bu smifin icindeki kalici organik atiklar, su anda atik yonetimi konusuyla
ugrasan herkesin tizerinde durdugu, gezegenin en biiyiik ¢evre sorunlarindan
biri. Kalic1 Organik Kirleticiler (KOK'lar) olarak adlandirdigimiz, yalnizca
tiretim siirecinde ortaya ¢ikan atiklar1 degil, iiretim siirecinde bilingli olarak
kullanilan kimyasal maddeleri de kapsayan bu maddeler, ismiyle miisemma.
Kalicilar: Dogada bir siire durduktan sonra eriyip yitmiyorlar. Uzun mesa-
feler kat ediyorlar. Organikler: Besin zincirine karisiyorlar, yedigimiz etten
kticiikken ictigimiz anne siitiine kadar her yere erisebiliyorlar. Kusaktan
kusaga gecebilen etkileri var.

Ozellikle yirminci yiizyilin ortalarinda, diinyada tam bir ‘kimyasal ¢ilgin-
lik’ yasandi. Bilim insanlari, bircok endiistriyel tiriinde ve tiiketim malzeme-
sinde kullanilmak {tizere, binlerce kimyasal madde gelistirdi. Bu maddeler,
hemen hicbirinin ¢evreye etkileri test edilmeden tedaviile sokuldu. Dolayisiyla
bu maddelerden iiretilmis malzemeler atik haline donitistiigiinde ne gibi ¢ev-
resel etkileri olabilecegini hala tam olarak bilmiyoruz. Su anda Avrupa’da
hazirlanmakta olan bir yonetmelige REACH: Registration, Evaluation and
Assessment of Chemicals) gore tahmin edilen toplam kimyasal madde sayisi
130 bin!

Avrupa Birligi, bu 130 bin maddeden ilk etapta 30 binini kayit altina alma-
v1 hedefliyor. Ancak bu kirletici maddelerden en tehlikeli 12’sinin, yalnizca
Avrupa’da degil, tiim diinyada elimine edilmesi, Birlesmis Milletler nezdinde-
ki bir anlagma olan Stokholm Anlasmasi ile hedefleniyor. Tuirkiyenin de 23
Mayis 2001’de imzaladig1 anlasma, 12 KOK'u hedef secmis durumda. Bunlari
sihirli degnekle yok etmek miimkiin degil; ancak asamali bir kiiresel plan,

eger islerse, uzun vadede tiim bu kirleticilerden kurtulmamizi saglayabilir.

Atk yakma: Sorunun gaz hali
Diinyanin her tarafim kaplayan kocaman ¢6p daglarmin artik bas edile-

mez hal almasi tizerine, 1970’lerin sonunda, tiirlii séziimona ¢éziimler gelis-
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tirilmeye baslandi. Bunlardan bazilari, ¢oplerimizi uzaya géondermek gibi cin
fikirler iken, bazilar1 atiklardan kiyilara dolgu zeminler yapmak gibi, ne yazik
ki tilkemizde de uygulanmis olan ¢oziimlerdi. Ancak bunlarin i¢inde su anda
Tiirkiye'yi bekleyen en biiyiik tehlike, atik yakma. Adindan da anlasilacagi
gibi, her tiirlii atigin yakilmasindan s6z ediyoruz. Ancak bu atiklarin yakil-
masi sirasinda, temel bir doga yasasi isliyor: Hi¢bir sey vardan yok olmuyor.
Yakilan atiklar, 6zellikle icinde klor ve PVC bilesenleri olanlar, dioksin adli
bir gazin ¢ikmasina neden oluyor. Dioksin, yukarida séziinii ettigimiz 12 teh-
likeli maddeden biri. Kanserojen, viicudun tiirlii organlar iizerinde derin tah-
ribata neden oluyor. Anne siitiine, yedigimiz yemege karisiyor.

Tiirkiye’de su anda yalnizca bir atik yakma tesisi var. Izmit Biiyiiksehir
Belediyesi'nin sahibi oldugu iZAYDAS Klinik ve Tehlikeli Atik Yakma Tesisi.
Greenpeace’in bu tesise karsi yaptig1 eylemleri ammmsayan okuyucular vardir.
En son gectigimiz aylarda Greenpeace ve Bumerang adli sivil toplum 6rgiitii,
Izmit yoresinden aldiklar1 yumurtalar1 analize génderdiler ve bu analizlerin
sonucunda yumurtalarda kritik oranin tizerinde dioksine rastlandi.

Cevre ve Orman Bakanligi, atik yakmanin tehlikeleri bu denli acik olmasi-
na ragmen, hazirladig1 yonerge ile belediyeleri atik yakma tesisleri kurmaya
tesvik ediyor. Avrupa’da pazari titkenen atik yakma firmalari da, Tiirkiyenin

kapisiin 6niinde, ellerini ovusturarak bekliyor.

Atiklarin yolculugu

Kiiresel esitsizlik, atik sorununda da kendini gosterdi, gosteriyor. Gelismis
iilkeler, yillar boyu atiklarim1 baska iilkelere ihrac etti. Ithalatci iilkelerden
biri de Tiirkiye oldu. Bu tuhaf trafik, Uluslararas1 Basel Anlagsmasi ile birlikte
yasadis1 kilindi; ancak buna ragmen érneklere rastlaniyor. Bunlardan Tiirki-
ye’de en ¢ok bilinen iki 6rnek, Samsun ve Sinop’taki variller ve siz bu yaziy1
okudugunuzda atigiin ¢ikarilmis olmasini umdugum MYV Ulla.

Italyan atiklar1 olay1 i¢in ne dense az. 1986 yilinin sonunda, Samsun’un
Alagam ilgesi ve Sinop kiyilarinda yiizlerce varil birka¢ giin icinde kiyiya vur-
du. O zamanmn Cevre Bakanligi, bu nereden geldigi bilinmeyen varilleri der-
me catma iki depoya kaldirdi. Aradan gegen yillarda yapilan arastirmalar, bu
varillerin —su anda iki depoda toplam 367 varil var— italyan menseli oldugu-
nu ortaya koydu. Varillerin i¢indeki malzemeler, hem Greenpeace, hem de
Emniyet Genel Mudiirliigii laboratuar tarafindan test edildi ve onlarca teh-
likeli kimyasal maddeye rastlandi. Yani birileri tisenmemis, bu varilleri Ital-
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ya’dan alip Karadeniz'e kadar getirmis ve denize atmisti — bu variller, yalmzca
delinmesi unutulmus olanlar. Su anda deniz dibinde 3 bin kadar varil oldugu
tahmin ediliyor!

Tirkiye, Basel Anlasmasi’ndan dogan hakkini kullanip sikayetci olmak
yerine yillarca kafasim1 kuma gémmeyi tercih etti; ancak gerek Greenpeace’in,
gerek yoredeki sivil toplum o6rgiitlerinin yogun ve stirekli tepkisi sonucu
ancak gectigimiz yil bir adim atip Italya ile sorunun ¢éziimii icin bir komite
olusturdu. 1987’den 2004’¢!

MV Ulla olayimm hi¢ anlatmayalim, dileyenler ispanyol termik santralleri-
nin atigiin nasil olup da Iskenderun aciklarinda bir gemiyle birlikte battigini
Greenpeace’in web sitesinden okuyabilir.

Buna benzer yiizlerce olay1 siralamak miimkiin. Yalmzca Tiirkiye'de sim-
gesellesmis iki olayr érnekledim. Atik transferi uygulamasinin yayginhgini
anlamak icin, Basel Anlagsmasi’nin yalmzca bu konuyu kapsayan bir anlagsma

oldugunu belirtmemiz yeterli olur.

‘Toplumsal maliyet’ nerede?

Ekonomide son zamanlarda ¢cok moda olan bir kavram var: ‘dissallik’ ya
da ‘digsal maliyet’ olarak bilenen bu kavram, bizim edimimiz ytiziinden bas-
kalarina binen yiikleri siniflandirip formiile etmek igin kullaniliyor. ‘Atik’
buna miikemmel bir érnek. Bolca atik iiretiyoruz, ancak trettigimiz atigin
yiikiinii toplumca, hatta tiim gezegence paylasiyoruz.

Yukarida séziinii ettigimiz tiim sorunlarin ¢oziim siirecini baslatmak icin
en 6nemli adimlardan biri, benim ‘dissallik’ yerine ‘toplumsal maliyet’ demeyi
tercih ettigim maliyetleri de ekonomik denkleme dahil etmek. Diyelim ki bir
firma, tiiketim siirecinin sonunda tehlikeli atiga doéniisecek olan bir malzeme
uiretiyor. Bu, herhangi bir malzeme olabilir. PVC iirtinlerinde kullanilan klor,
yakma islemiyle olusan kimyasal siire¢ sonunda dioksine doéniisiir. Bu firma,

daha ucuz oldugu igin, diyelim ahsap yerine PVC uretiyor. Ancak tireticinin

Cdp Metropoli istanbul

Ulkemizde bir giinde iiretilen 65 bin ton cépiin yaklasik % 15'i istanbul’da tretilmektedir. Ginde 10
bin ton, yilda 3 milyon ton ¢&piin toplandig istanbul, gnlisk ¢8p toplama rakamlarina bakildiginda
tek basina Yunanistan, Bulgaristan ve Danimarka’nin toplami kadar ¢8p treterek bunlarin geri déni-
sumiinden yilda 20 trilyon liralik gelir saglamakiadir. istanbul’da iretilen cépiin % 42.97'sini organik
atiklar olustururken, geri kalan kati atiklarin % 7.76's1 kagit, % 4.80'i plastik, % 9.37'si naylon, %
5.36's1 tekstil, % 6.20'si cam, % 5.80'i metal, %8.46's1 cocuk bezi, %9.28'i ise kil ve diger ¢oplerdir.
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tiriinle bagi, onu sattiktan sonra kesiliyor. Halbuki PVCnin neden oldugu atik
yonetimi sorunlari, tibbi sorunlar vb denkleme katilsa, geri doniisiimii ¢ok
zor olan PVC'nin aslinda geri doniisiimlii herhangi bir alternatif malzemeden
daha pahali oldugu ortaya ¢ikacak. Var olan ekonomik denklemde bir carpik-
lik var; ¢tinkii s6z konusu PVC iiriiniin toplumsal maliyetleri hesaba katilmi-
yor.

Bunun ¢o6ziimii ise tireticinin tiretim stirecinde kullandig: tiim girdi malze-
melerinin toplumsal maliyetlerinden sorumlu tutulmasi. Bu, vergilendirme ve
temiz seceneklerin tesviki sistemiyle saglanabilir. ‘Kirleten 6der’ ilkesi adiyla
da bilinen bu ilke, var olan tiretim paradigmalarinin bu baglamda degistiril-
mesini 6ngoriiyor. Ancak bu ilke tam olarak isletildiginde, hangi segenegin
gercekten daha ucuz oldugu ortaya cikabilir.

Temiz tivetim, temiz tiiketim

Su anda diinyada yaygin olan yaklasim, tiretilen atik ile en ‘temiz’ ve
verimli bicimde bas edebilme. Halbuki bu atiklarin birgogunu hig tiretmemek
miimkiin. Uretim-tiiketim zincirinin her halkasinda kokten degisiklikler yapal-
mas1 gerekiyor.

Uretim siireclerinden baslarsak, tehlikeli atiklara neden olan bu kimya-
sallarin hi¢ kullanilmamasi ve temiz seceneklerle degistirilmesi, kalic1 ve
surdiiriilebilir olan yegane ¢coziim. Bir diisten s6z etmiyoruz; yasamimizdaki
tehlikeli kimyasallarin ve yan tirtinlerinin hi¢biri vazgecgilmez degil. Bunlarin
hemen hicbiri, 60 y1l énce yoktu bile.

Yukarida soziinii ettigim Stokholm Anlasmasi, iyi bir baslangi¢. Bu on iki
maddenin ortadan kaldirilmasi basarilirsa, emin olun devami corap sokiigii
gibi gelecektir.

Tiiketim stireclerine gelince, anahtar sozciik, aligkanlik. Var olan tiike-
tim kaliplarimizi sorgulayip ahiskanliklarimizi gézden gecirmemiz gerekiyor.
Ornegin evde copleri ayristirmak iyi bir baslangic; ancak daha da onemlisi,
¢opleri bireysel bazda nasil azaltacagimizi diistinmek.

Unutmamak gerek; doéniistiriilemeyen her atik, aslinda halinin altina
stiptiriilen bir sorun. Bugiin bu sorunla yiizlesmekten kacinabiliriz, ancak

yarim bu miimkiin olmayacak.

http://www.greenpeace.org.tr
Stokholm Anlasmasi web sitesi: http://www.pops.int
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Cop Nereye Gider?

BULENT SOMAY

Uygarhigin baslangicindan bu yana, ti¢ seyden kurtulmanin, onlar1 gériin-
mez kilmanin yolu ya da yollari, uygarhigin varolus bi¢imini belirlemistir. Bu
g sey sirasiyla ceset, ¢cop ve digkidir.

Bu ti¢ nesneden (nesne, c¢iinkii ceset de artik insan olmaktan ¢ikmistir)
kurtulma gayreti, insam insan yapan baslica 6zelliklerden biri. Hayvanlarin
cesetlerle bir sorunlar1 yoktur. Belki bazi anneler, yavrularinin élmiis oldu-
gunu anlamakta geciktikleri icin cesedi terk etmekte zorlanirlar; ama 6liimii
kabullendikleri an arkalarini doniip giderler. Ceset orada kalir. Hayvanlar
yediklerinin artiklarini orada 6ylece birakirlar. Daha giicsiiz hayvanlar ya da
les viyiciler, artik toplayicilar gelip ¢oplensin diye. Ama bunun da bir sinir1
vardir. Her bedende baska bir beden tarafindan tiiketilemeyecek, indirgene-
meyecek bir sert ¢cekirdek vardir. Meyvelerin ¢ekirdekleri, hayvanlarin iske-
letleri gibi (cakallar kemikleri bile yerler, sindiremedikleri kismini1 kusarlar).
Onlar da ortada kalir, zamanla topraga karisir. Hayvanlarin digkilariyla da
bir sorunlar1 yoktur; hatta zaman zaman diskilarimi yiyip onlarda sindirilme-
den kalmis artik besini yeniden dolasima soktuklari bile olur. Erkek kedigiller
sidiklerini bir egemenlik sinir1 belirleme malzemesi olarak kullanirlar. Bu tig
durumda da hayvanlarin cesedi, artigl ya da digkiy1 yok etmek ya da goriin-
mez kilmak diye bir sorunlar1 yoktur.

Ciinki ti¢ii de hayvanlar icin zaten gériinmez olmustur, hayat déngiisiinii
terk etmis, i¢giidiilerin isledigi bilgi alaninin nesnesi olmaktan ¢ikmistir. Oysa
insanlar farklidir: Onlar tiirsel, toplumsal ve bedensel atiklarini (ceset, ¢cop
ve diskilarini1) gérmekten kaginamazlar. Sanki biiyiilenmis gibi gézleri hep
o tarafa yonelir. Bu yiizden de hayat dongiisiinii siirdiirebilmek icin bunlar:

goriinmez kilmaya gayret ederler. Gommek ve yakmak, ya da toplumsal ala-
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nin diginda kalan bolgelere yigmak en kestirme yollardir. Toplumsal yasam
alami genisledikce, mezarliklar1 ve ¢opliikleri fethetmeye baslar; o zaman
insanlar kacinmaya calistiklar1 seyle yeniden yiiz yiize gelir. Eski mezarlikla-
rin iistiine blok apartmanlar yapilir — ama o zaman da tekinsiz ortaya ¢ikar,
hortlaklar gelir; Tobe Hooper imzali (ama bir Steven Spielberg isi olan) Pol-
tergeist (1982) filmini hatirlayalim. Eski bir kizilderili mezarliginin tistiine
kurulu olan cici Amerikan evlerinin mutlu sakinleri, bir hortlakla ugrasmak
zorunda kalirlar, hayatlari ve kurulu diizenleri altiist olur.

Ya da metropoller genisler ve ¢opliiklerin kiyilarina gecekondu mahalleleri
kurulur. O zaman da gecekondu mahallelerinin tekinsiz ile daha barisik olan
halki ile tekinsize tahammiilii olmayan metropol halki arasinda fantastik bir
gerilim dogar — bakiniz Vittorio de Sicamin “neo-klasik” saheseri Miraccolo a
Milano’dan (1951), Latife Tekin'in Berci Kristin Cop Masallari'na kadar bir dizi
¢op/gecekondu oykiisii.

Peki ama nedendir insanevladinin cesede/cope/digskiya tahammiilsiizliigi?
Neden ancak cesedin/¢copiin/digkinin goériinmez kilinmasiyla baslayabiliyor
uygarlik?

Cesedin, ¢opiin ve digskinin, sirasiyla, tiirtin, toplumun ve bedenin atiklar
oldugunu soylemistik. Belki de bu ifadeleri biraz daha netlestirmek gereki-
yor: Ceset tiiriin atigidir, tiriin siirmesi i¢in artik faydasi kalmamis olan tye-
nin, tiiriin varolus alanindan ¢cikmasidir. Bécek diinyasinda, délleme islevini
tamamlamis erkekler neredeyse genetik bir programlanmislikla 6liime gider.
Memelilerde bu siire¢ daha kangiktir; erkeklerin délleme disinda baska tiir-
sel iglevleri ortaya ¢ikar — avcilik ve siiriiniin av alanimin korunmasi gibi. Ama
artik doguramayan disi ya da giigsiiz diisen, avcilik/koruyuculuk islevini yeri-
ne getiremeyen erkek 6lmek durumundadir. Kaza eseri ya da baska bir avciya
kurban gitme yoluyla gerceklesen 6liimler tiiriin programini bozar, i¢giidiide
karmasa yaratir. Ozellikle yavru 6liimleri, “analik icgiidiisii’nii nereye koyaca-
g1 bilmeyen anne hayvanlarda saskinlik ve kaos duygularina yol acar.

Ama bu durumlarin hic¢birinde 6liim, tiirtin diger tiyelerine kendi 6liim-
luliiklerini bildiren bir sey degildir. Ciinkii tiirtin diger tyeleri ile hayvan
arasinda bir esdegerlik bilgisi hi¢cbir zaman olusmamistir. Hayvan, tiriiniin
diger bireyleriyle aym tiire ait (dolayisiyla ayn1 yasam dongiisiine ve kadere
tabi) oldugunu “bilmez”. Her hayvan “bildigi kadariyla” 6limstizdiir. Kendi
olimliligini bilebilmenin tek yolu, ayna evresinden ge¢mis olmaktir. Yani

yansiticl bir yiizeyde kendini goriip “kendi” olarak tanimis ve boylece de tiirii-
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niin diger tiyelerini de o “kendi’nin bedensel esdegerleri olarak kabullenmis
olmak. Ne yazik ki bu “basariy1” gosteren tek canli tiirii var, insan. O yiizden
de insan igin tiiriinden birinin élitmii daima kendi oliimliiliigiiniin habercisi-
dir. Insam doganin bir parcasi olarak goriirsek eger, o, dogada kendi 6liimlii-
ligiiniin farkinda olan tek canli tiiriidiir. Ya da, tam tersine, insan1 dogadan
farklilagtiran, onu kiiltiire ya da uygarhga ait kilan ayirici 6zelliklerden biri de
olumlulik bilgisidir. Hayvanlar icin ¢liim iggiidisii, diger icguidiiler gibi isle-
yen ve onlarla esasta celismeyen bir icgiidiidiir. Insanlarda ise 6liim icgiidiisii,
bireysel varligimi siirdirme dirtiisiiyle (hayvanlarda olmayan bir diirtii) ve
olim korkusuyla (hayvanlarda olmayan bir korku) stirekli bir celiski icinde-
dir.

Insanlik kiiltiirii, bu celiskiyi 6rtbas etmek tizerine kuruludur; eger ort-
bas edilmezse tek tek bireylerin islev gostermesine izin vermeyecek, kiiltiirii
daha bastan olanaksiz kilacak bir ¢eliskidir bu. Bu yiizden tiiriin 6len birey-
lerinin 6lmiis olduklar bilgisi sistemli olarak saklanmak, gézden gizlenmek,
yok sayllmak zorundadir. Uygarhgin ilk adimlarindan biri, cesetlerin sistemli
olarak yok edilmesi, goriinmez kilinmasi ve bu faaliyetin térenlestirilmesidir.
Ister yakarak ister topraga gémerek olsun, cesedin tiiriin yasam alanindan
uzaklastirllmasi daima bir téreni igerir. Tim dinlerin en vazgecilmez adetle-
rinden biri, belki de en 6nemlisi, cenaze térenleri ve bununla baglantili yas
tutma aligkanliklaridir. Hayatimizda hi¢ ibadet amaciyla camiye, kiliseye ya

da sinagoga gitmemis olabiliriz; ama mutlaka cenaze téreni icin bu ibadetha-

‘Dinya’nin Copiu
Bir yilda ortalama 560 kilogram ile kisi basina ¢op trefiminin en fazla oldugu ilke Danimarka’dir.
Kisi basina disen ¢ép miktarlarina gére ilkelerin siralanmasi asagidaki tabloda gosterilmistir.

ULKE Bir yilda kisi basina ULKE Bir yilda kisi basina
diisen ¢ép (kg) diisen ¢&p (kg)
Danimarka 560 Avusturya 380
Hollanda 530 Fransa 360
ingiltere 480 Almanya 340
ABD 460 Norvec 330
Belcika 450 Kanada 330
Isvigre 450 irlanda 330
Avustralya 400 Japonya 270
Yeni Zelanda 380 Finlandiya 190
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nelerden birinde bulunmusuzdur; inangsiz bile olsak, 6liim karsisindaki daya-
mismadan kacinmamiz ¢ok giictiir.

Ciinkii bize kesintisiz bir memento mori mesaji veren ceset karsisinda ikir-
cikli bir konumda kaliriz daima. Bu nesne, yani benimkinin esdegeri olan
bu beden, hem kendisi hem de degil. Bu benim bir dostum bir yakinim(d1).
Beden ayn1 beden, ayni taninma ipuglarina sahip, ama aym zamanda o degil,
bir sey eksik — can, ruh, hayat. Hem o, hem degil; ne o, ne degil. Bu ikircikli
konumdan akilci bir ¢ikis yolu yoktur; ama ruhiyat¢iligin ya da metafizigin
de bizi daha kolay bir noktaya getirecegi sanilmasin: Eger on sekizinci yiizyil
materyalizminin terimleriyle diisiiniip cesedi, bozulmus ve tamiri miimkiin
olmayan, kullanicis1 tarafindan terk edilmis bir makine olarak degerlendirir-
sek, tiim torenleri iptal edip onu ¢6pe atmamiz gerekir. Ama metafizik de bize
daha farkli bir ¢o6ziim sunmaz: Ruh esas olansa ve bir kez bedeni terk etmis-
se, o bedenle ilgili hi¢cbir téren ruhu etkilemeyecektir. Yani kisacasi, bu iki
konum da bize ¢lii gomme (ya da yakma) toreninin neden tiim kiiltiirler icin
kacimilmaz oldugu hakkinda hicbir sey séylemez. ikircikli durum iki bakista
da oldugu gibi kalir.

Bu ikircikli durum (aslinda her ikircikli durumda oldugu gibi), bir seyin
iceride mi, disarida m1 oldugu konusunda kararsiz kaldigimizi gosterir. Ceset
tire (homo sapiens sapiens) dahil midir, yoksa degil midir? Ceset bizim gibi
midir, yoksa baska bir sey mi olmustur? Buna hicbir zaman karar veremedi-
gimiz i¢in, oliiller durmadan geri déner: Hortlak, hayalet, tayf, vampir, zombi.
Tim bu yaratiklar, bizim gibi degildirler hesapta; ama cesetten de farkhidirlar,
¢iinkii hareket ederler, kipirdarlar; ayn1 zamanda (en az zombide olmak kay-
diyla) sapiens tanimina da uygundurlar, bir nevi akillar1 vardir. Hayvanlardan
farklidirlar. Bu yolla, tiim bu tekinsiz yaratiklari, aslinda cesedin esas tekin-
sizligini, yani hareketsizligini, ruhunu ve/veya zihnini yitirmis olmast durumu-
nu evcillestirmek icin kullaninz. Oliiyii bir “yasayan 6lii” olarak yeniden ara-
miza dondiiriiriiz, icimize alirz: Disaridaki tekinsizi icerideki tekinsiz haline
getiririz.

Diski i¢in de ayn1 seyleri séylememiz miimkiin: Ortagag Avrupasi lagimiy-
la igice yasiyordu, yol kenarlarindan akiyordu insan digkilari. Atiklar pence-
reden disar1 dokiilityordu. Ondokuzuncu yiizyil bu diski fazlasini gériinmez
kilmak icin cabalayarak gecti. Lagim yeraltina indi; yerytiziine ¢iktigi nokta-
lar ise sehrin, en azindan yerlesim bolgelerinin disindaydi. Igrenme duygusu
uygarligin temel ol¢iitlerinden biri oldu. Bedenin ici ile dis1 arasindaki siniri,

Cogito, say1: 43, 2005

165



166 Biilent Somay

“ben”in tanimlanabilir olmasini saglayan o net duvari 1srarla ihlal eden kan,
irin, titkiiriik, salya, bok ve sidik, tiikiiritk hokkalarindan ve yol kenarlarindan
lagim borularina gecti. Ama oradan da geri doniip icine girdigimiz denizlere
karisti, yeniden karsimiza c¢ikti. Okyanuslarda bu geri déniis gozlerden gizle-
nebiliyordu, ama i¢ denizlerde, Akdeniz, Karadeniz, Kizildeniz ve (bizim i¢in
en abartili 6rnek olan) Marmara’da giindelik hayatin bir pargasi oldu. Gan-
ga’'da ytizen digki ve cesetler, Hintlilerin hayatinin bir parcasiydi zaten. Ama
Hindistan'da cesetlerin farkli kastlara gore farkli muamele gordiiklerini bili-
yoruz: Ganga’da yiizen cesetler “fakir” (“yoksul” degil) cesetleridir. Ust ve orta
siif cesetleri yakilir. Boylece orada bile, bu simiflarin 6liileri ancak yasayan
olu olarak, fantastik bir bicimde geri donebilir. Digki ise i¢ denizler ve nehir-
ler tizerinden, ya da tikamip patlayan helalar biciminde, gercekten geri doner
zaman zaman.

Cop ise, digkr ve cesetten farkli olarak, her giin yiiz yiize oldugumuz;
tiimiiyle igreng, uygarlik-dis1 olarak géremeyecegimiz bir sey. Kuskusuz dis-
ki1 da her giin yiizyiize oldugumuz bir sey, ama onun kamusal alanda hareket
ettigini izlemiyoruz, onunla sadece kendi 6zel diinyamizda karsilasiyor ve
sifonu ¢ektigimizde yok oldugunu varsayiyoruz. Digki birikmiyor, ya da en
azindan bize birikmiyormus gibi geliyor. Yalnizca klozetimiz tikanip tasarsa
(bastirilmis olan geri donerse) o yok oldugu varsayilan, yeraltina génderilen
birikimin varligimi hatirliyoruz. Cop ise daha yakimimizda: Cop kamyonlariy-
la her giin karsilasiyoruz, ¢cop tenekeleri, konteynerleri sokagimizin basinda;
belediye iyi calismazsa (ya da ¢opciiler greve giderse) biraz 6temize yigiliveri-
yor. Cop ve digki, ikisi de bastirmanin birer metaforu; ama ¢ép daha yiizeyde,
daha kabul gorebilir olan - bir tiir 6n-biling gibi iglev goriiyor.

Bazilarimiz ¢opiinden ayrilamiyor bir tiirlii; higbir fazlayr atmaya kiyami-
yor. Bazilarimiz diskisindan ayrilamiyor. Bazilarimiz da oéliilerini birakami-
yor. Birinciler ¢op evler olusturuyor kendilerine. Yillar sonra, ¢ldiiklerinde
kapilarim bir aciyoruz ki, ev ¢6p dolu. Ikinciler miizmin kabiz oluyor, ya da
(daha bilimsel bir terimle) anal retantif. Bir tiirlii digkilarini, iglerinden disa-
riya cikacak olami birakamiyorlar. Uretemiyorlar, iiretseler bile tirtinlerini
kendi 6zel, kapali alanlarindan disar1 ¢ikaramiyorlar. Mitkemmeliyetgilik
yiiziinden higbir is ¢ikaramayanlar, bir yaziy1 bir tiirlii bitiremeyen yazarlar,
aslinda tuvalet terbiyesi gordiikleri sirada kendilerine serbestce digkilamay:
yasaklayan ebeveynlerine icin icin 6fkelenip, diskilarimi (iirtinlerini, benlik-
lerinin bir parcasini) onlardan esirgeyenler. Bir de tigiinciiler var: Melanko-

Cogito, say1: 43, 2005



Cop Nereye Gider?

likler, “zihinlerinde bir ceset tasiyanlar”. Oliiniin yasim tutmay1 beceremeyip
onu bir tiirlii birakamayanlar. Onlar da kendilerini karanlik bir diinyaya hap-
sediyorlar, 6lenin 6lmiis oldugu (yani aslinda kendilerinin de 6liimlii oldugu)
bilgisini bir tiirlii kabullenemiyorlar. Bu ii¢ kategori de birbirini isaret ediyor
aslinda: Melankolikler bir ¢6p evde yasiyorlar. Kabizlik bedenin melankoli-
si. Copiinii kendi 6zel alamindan ¢ikaramayanlarla kabizlar aslinda ayni seyi
yapmiyorlar m1?

Cop kelimenin tam anlamiyla, homo ceconomicus’un iiretim ve tiiketim
islevlerinin sonunda ortaya ¢ikan fazla, artik. Ama bir artik-deger sayilmiyor,
daha ziyade bir eksik-deger, yok edilmesi i¢in tistiine emek ve para harcanma-
s1 gereken bir eksi-fazla. Ama bu tiim simiflar i¢in dogru degil. Toplumun en
alt tabakalar1, ¢opte bir deger bulabiliyorlar, onu eseliyorlar ve iist simiflarin
“cop” olarak gordiigii bir siirti nesneyi alip yeniden dolasima sokabiliyorlar.
Bunun icin de ¢ople barisik yasamalari, ona dokunabilmeleri, kokusuna daya-
nabilmeleri gerek.

Demek ki nereden bakarsak bakalim, cesedin, diskinin ve ¢opiin uygar-
lik alanindan tahliyesinde smifsal bir sorun goriiyoruz: Alt siniflar ticiiyle de
daha barisik, ticiine de daha yakin. Sinif yiikseldikge, oliiyle, diskiyla va ¢ople
iligki bir yandan daha mesafeli oluyor, ama bir yandan da mistiklesiyor. Yani,
i¢ ve dis arasindaki sinirlar alt siniflarda daha muglak iken, tist simiflarda
kesinlesiyor. Bu simirlarin aslinda birer yanilsama oldugu da acgik olduguna
gore, tist simiflarin i¢/dis ikiligi konusunda daha sorunlu oldugunu séylemek
miimkiin. O yiizden hortlak ve hayalete, tikanan helalara ve toplanmayan
coplere daha dayaniksizlar; bunlar diinyalarim altiist edebiliyor tist siniflarin,
kiiltiirle iligkilerini tehlikeye sokabiliyor.

Kristeva i¢ ve dis arasindaki (hayali) sinirin ihlalini abjection olarak adlan-
dirir. Abject, iceriden disariya ¢ikmis, bu yiizden de igreng, korkutucu, diisiik
olarak goriilen seydir.! Biraz zorlamayla abjection kelimesini “zillet”, abject’i
ise “zelil” olarak c¢evirebiliyoruz. Salya, digki, irin ve kan zelildir. Her dakika
yuttugumuz tikiragiimiizii bir kapta biriktirsek, sonra da icmeye kalksak
bunu beceremeyiz, oysa tiikiiritk ayni tiikiiriiktiir. Ikide bir opiistiigiimiiz
sevgilimizin ya da esimizin dis fircasimi kullanamayiz. Abjection, akilla, man-
tikla acgiklanabilir bir duygu degildir; ama gene de uygarhigin olgiitii haline
gelmistir. Bedenimizin sinirlarim1 tamimlayarak uygarlasiriz, kiltiir icinde var
olmay1 6greniriz. Ancak bunun ic¢in bedenimizin i¢i ve dig1 arasina bir sinir

¢izmemiz gerek. Bu sinir ise biraz keyfi bir sinir; “disar1” ¢ikanin artik bize ait
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olmadigini varsayiyor. Oysa “disar1’’dan bircok seyi “iceri” almakta beis gor-
miiyoruz (yiyoruz, igciyoruz, soluyoruz, ciftlesiyoruz). Demek ki iceride olanin
iceride kalmasinda, ya da disaridan bir seyin igeri girmesinde aslinda sakinca
yok. Sakinca icerideyken disar1 ¢cikmis olanin yeniden igeri alinmasinda. Ciin-
kit bu fiil bize “iceri” ve “disar1” arasina ¢izmis oldugumuz muhayyel sinirin
ne kadar keyfi ve kirilgan oldugunu hatirlatiyor.

Cop, aym zilletin bu kez tiim kiiltiire yayilmis bigiminden baska bir sey
degil ashinda. Cop uygarhgin diskisi. Uretirken ya da tiiketirken olusan fazla.
Ust ve orta smiflar tiiketirken ¢6p de tiretiyorlar bir yandan. Yenebilir ama
yenmemis, kullamilabilir ama artik (moda, eskilik gibi nedenlerle) kullanilma-
yan bir siirti atik. Oysa bunlar alt simiflar icin hala tiiketilebilir nesneler. Alt
siniflar arasindan bu gercegin farkinda olan bir kesim, ¢oplitk karistirmakta
bir beis gérmiiyor. Yeni yari-cevreci kiiltiir ise bu fiili érgiitlityor, cam, kagit
gibi atiklarin tekrar dolasima girebilmesi i¢cin kurallar iiretiyor. Bu iki farkl
kiiltiirel yapiya ait adetler yan yana gelince de, bir yandan biiyiik el arabala-
riyla atik toplayan kisiler, bir yandan da kocaman cam ve kagit kumbaralar:
bir arada gortiniiyor sokaklarda. Buna bir de zamansiz gecen, trafigi tikayan
¢6p toplama kamyonlarimi ekleyin, ¢op tasfiyesine dair farkli aligkanliklarin
bir arada yasadig1 bir kiiltiir oldugumuz iyice belirginlesir.

Yeni ¢evreci hissiyat, ¢opii zelil olmaktan ¢ikarmaya egilimli. Yakinda ayni
seyin 6lii ve diski icin de gerceklestigini goriirsek sasirmayalim: Organ bagisi
dedigimiz sey oliiniin parcalar halinde de olsa yeniden dolasima girmesi degil
midir? Digkinin yeniden dolasima girmesi kapali eko-sistemlerde (mesela
uzay kapsiillerinde) zaten uygulaniyor. Oliiye, diskiya ve ¢ope goriinmezlik
kurali uygulayan uygarlik, bugiin geldigi asamada, tigiinii de yeniden “igeri”
alma egiliminde. Sidigimizden damitilmis suyu igecegimiz giinler ¢cok uzak-
ta degil. Bazilarimiz zaten bir 6liiniin karacigerini, kalbini ya da korneasin
kullaniyor. Diistik bir ceninden alinmis kok hiicrelerle kendimize yeni kalpler,
yeni pankreaslar yapacagimiz zaman da yaklasiyor.

Uygarlik iizerinde yasadig1 gezegenin sinirlarina ulastikca, yani gercek
siurlan kesfettikge, zillet [abjection] duygusunun altinda yatan muhayyel
siirlarin 6nemi de azalacak kuskusuz. Copui denize atsaniz geri geliyor artik.
Denizleri kusattik, tistelik cok kalabaligiz. Cayirlik bir alana y1gsak alan dolu-
yor, kiyisina gecekondu mahalleleri kuruluyor. Ustelik arada bir patliyor
da bu ¢6p, varligimi unutmamiza izin vermiyor. Yaksak, dumam atmosfere

yayiliyor, gene geri geliyor. Bir tiirlii bize rahat vermeyen bir hortlak gibi dur-
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madan temiz, diizenli, mazbut uygarlik alanin ihlal ediyor. O zaman mecbu-
ren ¢opii kabullenmenin vakti geliyor demektir. Diskiy1 da, bu kadar insanin
diskisimi goriinmez kilacak bos alan yok: O digkiy1 da bir sekilde déniistiiriip
yeniden uygarlik alanina, kullanima sokmak zorundayiz. Aym seyi oliiler i¢in
de yapmaya basladigimizda (ki bir agidan coktan basladik, ama adin1 koymu-
yoruz heniiz), zillet kavrami giderek anlamsiz hale gelecek. Bu yeni yasam
kiltiirtintin nasil kurulacagim diisiintiyorsak eger, tabii ki alt siniflara, ¢oplitk
kiyisindaki gecekondularda yasayanlara, ¢op toplayicilara, éliistinii Ganga'ya
atan fakirlere bakmaliyiz. Biz ¢lii, disk1 ve ¢o6p yokmus gibi yaparak, gozle-
rimizi kapatip burunlarimiz1 tikayarak yasamaya calisirken, onlar o kiiltiirii
coktan insa etmeye baslamislardi.

Notlar

1 Bu arada “diisiik” kelimesinin Tiirk¢e'de bize sagladigi imkam da kullanmadan ge¢meyelim:
Diisiik, “zelil” anlamini tasidigr gibi “diisitk yapmak”taki anlamiyla da devreye girer. Cenin,
heniiz insan olamamuis yaratik, zelildir, ama nereye konacagi belli olmayan bir zelildir. Tam
olarak ceset sayilmaz, ama diski ya da ¢op de degildir. Bu yiizden tasfiyesi daima sorun yaratir.
Cenini ¢ope mi atmali, yoksa gémmeli mi? Hastanelerde kiirtaj sonrasinda ceninler yari-¢op
olarak tasfiye edilir. Ama gegenlerde oldugu gibi, bir masa tizerinde yediz ceninler teshir edil-
diginde, kamu haysiyeti de sikintiya girer. Meseleyi sadece tibbi/ticari olarak géren ve olii
dogum yapan kadinin gergekten de yedizlere hamile oldugunu kanitlama gayretine giren bas-
hekim, ansizin bir nevi doktor Frankenstein ilan edilir. Hamilelik siirerken kadinin karninin
canli goriintiilerini (hatta ultrason resimlerini) yayinlamakta beis gormeyen, canli dogum bir
kez gergeklesse o yedizleri her giin bize géstermeye son derece hevesli olan medya, yedizler
6lii dogunca teshir edilmelerini “insanlik dis1” bulur. Oysa o zavall bashekimi o gereksiz tes-
hire zorlayan da kendileri degil miydi? Olii doganlarin sessizce ve gériinmeden imhasini ister
uygarlik; aksine davrananlari ise canavarlastirir. Oysa bircok durumda oldugu gibi burada da,
oli ile canly, i¢ ile dis, “agucuk” yapacagimiz canl bebekler ile yedi cenin arasindaki siirlar
bizim sandigimizdan daha muglak. Tam da bu yiizden o muglakligin (beceriksiz ve reklam
heveslisi biri tarafindan da olsa) bize hatirlatilmasina siddetle 6fkeleniyoruz.

Cogito, say1: 43, 2005

169



Rilscsanin
|

ILDESORTERING !

|

et ot gty MRS

i

Oslo, Norveg, 1997.



Bataille: Tarih, Egemenlik ve Cop

ZEYNEP DIREK

Bataille tarihi Kant'in ve Hegel'in tersine bir ilerleme tarihi olarak degil,
ickinlige yabancilasmanmin tarihi olarak okur. Marksist gelenekten 6diing
aldig1 “insanin seylesmesi” ve “yabancilasma” kavramlarim “diskilama” veya
“kendinden disar1 atma” kavramlar1 araciligiyla yorumlamistir. Onun igin
yabancilagsma igrencin dogumuyla baslar ve insanin ise ve yarara tabi hale
gelerek kolelestigi kapitalist diizende oldugu kadar, burjuvanin steril ev diize-
ninde de doruguna ulasir. Bedenin ve giindelik hayatin sterillesmesi yasam-
dan igrenmeyi gosterir. Viicutlarin terbiye edilmesi, simirlarinin dondurulma-
s1, cinsiyetlendirilmesi, irklilagtirilmasi tarihsel siireclerdir ve Bataille bunun
ayni zamanda calismaya tabi hale gelme, nesnelesme oldugunu vurgular.
Yasamin kendisinin digkilanmasi, ¢calisma ve fayda diinyasini kuran normla-
rin disinda olan bedenlerin digkilanmasi, kiiltiiriin 6zii olan yadsimanin teza-
hiirleridir. Yasayan bedenin enerjisi boylece kapitalizmin ve ¢agdas iktidarin
besini haline gelmistir.

Bataille Rousseaunun soziinii ettigi gibi bir doga halinden s6z etmez,
dogadan kopusu insan dogasindaki mitkemmelesebilirlik izlegiyle bir araya
getirerek okumaz ve daha énemlisi Rousseau’nun tersine “liiks tiiketim” kav-
ramini lanetlemez. Bataille’da gelisme icermeyen ve Derrida’nin Rousseau’da
gordigii tiirden bir ilave [supplément] mantigina dayanarak da okunamaya-
cak olan tarihi anlamlandirabilmek igin, ¢esitli tarihsel diinyalarda “lanetli
pay”in nasil tiiketildigine bakmak lazimdir. Marx'in dedigi gibi tarihin ekono-
mik yasalar1 vardir, ama Bataille'in séziinii ettigi ekonomik yasalar Marx'in-
kilere hi¢c benzemez, ciinkii Bataille icin énemli olan tiretim tarz ve iiretim
iliskilerinden cok, tiiketim tarzi ve tiiketim iligkileridir. Bu ekonomi, tarihi,

ickinlik ile agkinligin simirlarinin siirekli olarak degistigi ve yeniden cizildigi
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bir alan olarak okumaya agar ve tam da bu yiizden kutsalin tarihinden ayril-
maz. Bataille'in cesitli tarihsel diinyalarda tiiketimin asir1 bir gériiniim kazan-
dig, titketimin diinyanin diizenliligini askiya aldig1 araliklara 6zel bir énem
verir gibi gériinen antropolojisi nasil bir varlik ekonomisine dayanir?

“Lanetli pay” hem ekonomik hem de ontolojik bir terimdir. Ayni adi tasi-
yan eserin girisinde Bataille soyle yazar: “Yasayan bir organizma yerkiirenin
yiizeyindeki enerji oyunuyla belirlenmis bir durumda bulunur ve ¢cogunluk-
la, yasamim siirdiirmek icin zorunlu olandan daha fazla enerji alir”.! Enerji
fazlasimin (zenginlik) bir sistemin (6rnegin bir organizmanin) biiyiimesine
yatirilmasi miimkiindiir. Ancak o sistem daha fazla biiyiiyemiyorsa veya fazla
enerji biiytime tarafindan kullanilamiyorsa, geri doniisii olmayan bir bicimde,
kar getirmeyen bir bicimde kaybedilmesi zorunludur. “Isteyerek veya isteme-
yerek, muzafferce veya felakete yol acacak bir sekilde harcanmalidir.”2 Batail-
le'in ekonomisinin aksiyomu canli organizmaya, bedene iligkindir. Beden yer-
kiire ¢capinda oynanan enerji oyunundan beslenir ve parcasi oldugu biitiinden
cogunlukla payma diisenden fazlasim alir. Oyleyse insanin diinyada olmasin-
dan 6nce, bedenin yerkiiredeki enerji biitiiniinde olmasindan s6z etmek gere-
kir. Heidegger'in deyimiyle “i¢cine atilmis oldugumuz diinya”y1 énceleyen bir
doga oldugunu ileri siirmek anlamina gelmez bu; doga bize diinyada olmanin
yapilar1 i¢inden belirecek ve bu anlamda bir tarihi olacak; beden diinyanin
diinyasalligimi kuran yapilarin icinde maddelesecektir. Ne var ki bedenin giic-
lerinin kaynag, insani diitnyanin diinyaligimi ayakta tuttugu halde, onun simir-
lar i¢ine sigmayan yasamdir. Bedenin yeryiiziindeki enerji oyununun igine
kaydedilmisligi ve diinyanin her zaman hakim olamadig1 bir fazlaligin yeri
olmasi, Bataille'in “genel ekonomi” ile “kisith ekonomi” terimlerini tanimla-
ma cabamizin baslangi¢ noktasi olacak.

Bataille’a gore ekonomi yasamdan yalitilmis bir islemler sistemi degildir;
insani tiretimi ve tiiketimi varolussal bir cercevede ele almak gerekir. Klasik
ekonominin nesnesi, sinirl bir amagla ilgili bir islem, kar elde etmektir. Dola-
yistyla ekonomiyi “kisitli” bir bigimde ele alir ve “higbir tikel amacin sinirlan-
dirmadig1 enerji oyununu, genel olarak yasayan maddenin oyununu” g6z ardi
eder.3 Klasik ekonomi yalitilmis ve olumsal bir durumu genellestirir, oysa
“genel ekonomi” yerkiire iistiindeki tiim enerji hareketiyle ilgilenir. Sorunlar:
birbirinden yalitan bu yaklasim yerkiire ¢capindaki ekonomik sorunlari ¢6z-
mekte yetersiz kalir. Diinya tistiindeki yoksullugu ve savaslari ortadan kaldir-
mak isteyen global bir bakis acis1 ise genel ekonomiyi, yani yasami ve canh
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varolusun dinamigini hesaba katan bir akilsalliga dayanmalidir. Boyle bir
akilsallik insan gercekligi ile biitiinsel olan [fotalité] arasindaki iliskiyi dogru
kurar.

Klasik ekonomi bize yalmzca Burjuva diinyasinin isleyisinin bilgisini verir.
Yani tarihsel ve olumsaldir. Ornegin Aztek ekonomisi veya pagan diinya, kla-
sik ekonominin anlayabilecegi fenomenler degildirler. Aztekler savasla gelen
zenginligi festivallerde insan kurban ederek harciyorlardi. Savas onlar icin
fetih anlam1 tagimiyordu. Militer bir toplum olusturmuyorlards, ¢linkii savasi
bir gii¢ artisina yol acacak rasyonel, orgiitlii bir eylem olarak gérmiiyorlardi.
Buna karsin Bataille hesapsizca sarf etmeyi yasaklayan Islam toplumunu biri-
kimin olugsmasina miisait bir toplum olarak ele almis ve bu birikimi harcama-
nin tek mesru yolunun da kafirlere karsi cihad (fetih) ile gerceklestigini soyle-
mistir. Lamaizmi ele aldiginda bu toplumun savasmamasimin nedenini fazla-
lik tiretmemesiyle aciklar. Daha dogrusu, tiretilen fazlahk manastirlarda kesis-
ler tarafindan tiiketilebilmektedir. Ortacagda da kilise, lamaizmde oldugu gibi
birikimin olugsmasini engellemistir. Kilise art1 degeri tiikketmeyi basarmistir.
Gorilduagii gibi, farkl tarihsel diinyalarin lanetli pay1r harcamak i¢in buldukla-
n gesitli yollar vardir. Tarih, standardini Bati uygarligimin koydugu bir gelisim
tarihi degildir. Kapitalizmle birlikte ¢alismanin yiiceltilmesi ve tiretime yone-
lik tiikketim fenomenleri gecerlik kazanmistir. Bataille’a gére Bat1 uygarhginda-
ki “art1 deger”in fazlalig1 yiiceltilecek bir “ilerleme” degil, olsa olsa tiim yerkii-
redeki canli hayatin ve insanligin basina beladir. Calismaya ait degerleri yiicel-
ten ve insam yararhiga tabi kilan Bati, insanin nesnelesmesinin, seylesmesinin,
yabancilasmasinin dorugu oldugu icin tehlikeli degildir yalnizca, onun art1
degeri cok fazla sayida insanin 6lecegi savaslara yol acar. Bataille''n Sovyetler
Birligi'ni okumasi ise son derece ilgingtir. Stalinist baskinin insanlarin “sinirl”
kosullarda ¢alisip yasamasinmin ve iilkenin ayakta kalmasinmin tek yolu oldugu-
nu belirtir. Stalinizmi savunmak degildir bu; Bataillein ekonomisi temelinde
anlasilmahdir. Bataille'in genel yaklagimi tiiketimin sinirlandirilmasinin, liks
titkketimin kisitlanmasinin siirmesinin sistemi eninde sonunda yikacagini ima
eder. Sovyetler'de lanetli pay sorunu vardir. Bu sistemin varligim siirdiirmesi-
nin tek yolu yeni, egemence titketim bicimlerine olanak tamimasidir.

Bataille genel ekonominin tarihte islemekte olan yasalarina bagiml oldu-
gumuz halde bunlardan bihaber yasadigimizi séyler. ilk ve en temel ilke
sudur: Genel ekonominin bakis ag¢isindan sorun her zaman fazla enerjinin

tiitketilmesi ve zenginligin sa¢ilip savrulmasidir. Yoksulluk, yetersizlik ve
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aclik tikel veya sinirh niifuslarda ortaya c¢ikan bir sorundur. Enerji fazlasi
siirl niifuslar ilgilendiren yoksulluktan daha énemli bir sorundur, zira
titketilemeyen fazla enerji yok eder. Kacinilmaz enerji patlamasinin bede-
lini eninde sonunda herkes ¢der. Enerji fazlas1 “lanetli pay”in ta kendisidir.
Lanetli Pay soguk savas doneminde yazilmistir ve soguk savas dénemini
—-ABD ve Sovyetler Birliginin birbirleri i¢cin olusturduklar tehdit yiiziinden
karsilikli silahlanmalarini- simdi i¢inde yasamakta oldugumuz tek impara-
torluk diinyasina yegler. Kitabin son boliimii Amerika'nin art1 deger fazla-
simnin tiim diinyanin basina bela olacagi kehanetinde bulunur. Bataille tek
kutuplu bir diinyada tiretilen silahlarin kullanilmasinin ka¢inilmaz oldugu-
nu bilir. Bu zorunluluk, savaslar1 su veya bu bahaneyle icat edecektir. Sava-
sin imkaninmi ortadan kaldirmak icin eldeki tek sans zengin tilkelerin nasil
olsa tahrip etmek zorunda olduklar1 fazlahig1 yoksul iilkelere aktarmalaridir

ve daha fazla art1 degerin birikimi 6nlenmelidir.

Insanun Insanhigr: Egemenlik

Insanin insanhig1 yalnizca iiretime yonelik tiiketimle ortaya ¢cikmaz. Yal-
nizca yasamak i¢in yemiyoruz. Tiiketimin boyle sinirlandirilmasi insan
insanliktan ¢ikarir, ¢linkii insan yalnizca varligim siirdiirmek igin yasayan
bir varlik degildir. Genis anlamiyla tiiketim, insanin varligim anlamak agi-
sindan can alic1 bir kavramdir. Bataille’a gére insanin en énemli meselesi
nefes almayi siirdiirtiyor olmak, yarinini giivence altina almis olarak varlik-
ta stiriinmek degil, “kendi olmak,” yani “egemenlik”tir. Egemenlik, 6znenin
kendi hayatinin ekonomik kosullarina hakim olmasi degildir. Bu anlamda
bir egemenlik de esaretten baska bir sey olmayabilir. Egemenlik, varligi-
m siirdiirme kaygisinin étesi, titketmede ortaya ¢ikan bir kendi bilincidir.
Yagmurdan sonra bir sokakta yiiriimek de egemen bir an olabilir. Erotik
tecriibe, kurban, giilme, 6liim gibi sinir tecriibeler egemence tiiketimdir.
Giilme “bir ceviz kabugunda festival”dir.# Bunlar1 “egemenlik yasantilar1”
haline getiren sey, enerji fazlasim titketen sinir tecriibeler veya enerji sar-
fiyatim1 doruga ¢ikaran patlamalar olmalar1 degildir yalnizca. Bu simir tec-
ritbeler kutsaldis1 diinyanin sematiklestirdigi yasamla yeniden kurulan bir
iliski olduklar1 icin, onun simirlarinin ihlal edildigi kesintilerdir. Diinyaya ait
olmayan sarsilma anlari, diinyadan ¢ikis yollaridir.

Egemenlik yasantisim1 olanaklarimin kosullar1 bakimindan “festival”’in ne
oldugunu diisiinerek ortaya koyabiliriz. Hayvanlarin festivali yoktur. Festival
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yasantisinin miimkiin olmasi i¢in Bataille'm igkinlik
alemi dedigi hayvani yasamdan c¢cikmis olmak gere-
kir. Din Kurami'nda belirtildigi gibi ickinlik alemi,
canlilarin “suyun su icinde” olmasi gibi icinde olu-
nan bir yerdir. Aslinda buradaki i¢in bir dis1 yoktur.
Radikal ickinlikte kisi, birey, ayr1, gayri, nesne, arag,
¢alisma, oliim bilinci ve cinsel yasaklar da yoktur.
Bu alem Bataille’a gore bir bilgi nesnesi degildir,
kavranamaz ve kavramsallastirilamaz. Canh varlikla-
rin i¢ ice olduklart yasamda 6znelligin ve kendiligin
sinirlan belirsizdir. Bataille'in ickinligi Anaksimand-
ros'un aperion’ununu hatirlatir. Ickinlik yakinliktir
ve yakinlik da siddettir. Ne var ki askinlhig1 varsayan
ve ona dayanan tahakkiimden ve tabiyetten bambas-
ka bir siddettir bu, ¢iinkii kendini 6tekinden ayirma-
dan yasanir.

Iste biz insan olmadan 6nce varolusun bu kisisiz
zeminine, askinlik icermeyen ve bir varolan tarafin-
dan iistlenilemeyen bu yasama aittik. Insan ickin-
likten disariya adim atarak diinyada olan, diinya
kuran bir varlik haline gelir. Ne var ki terk edilen
ickin yasamla iligki, insan canli ve bedenli bir varlik
oldugu ve diinyada olmak hala yerkiire tistiindeki
enerji dolasiminin icinde ondan beslenerek bulun-
mak oldugu i¢in, yadsinmig, bastirilmis ve unutul-
mus oldugu halde, siirer. “Askinlik” terimini ise iki
bakimdan, nesnelerin askinligi ve 6znenin askinlig1

bakimindan ele alabiliriz. Bu ayrim da ancak askin-

Patlayan Cépler
Umraniye Faciasi
Ulkemizde ilk ¢ép faciasi 28
Nisan 1993 tarihinde Istanbul’un
Umraniye ilcesinde Hekimbasi
¢dpliginde meydana gelmistir.
Yaklasik 20 yildir ¢ép dokimi
yapilan sahada usuliine uygun
dékim yapilmadigr icin kayma
olmustur. Yillardir b6|geye ahlan
copler havasiz ortamda ¢irimis
ve metan gazi olusmasina neden
olmustur. Biriken metan gazinin
patlamasiyla havaya ucup bir
mahallenin Gzerine disen ¢ople-
rin altinda kalan 39 kisi yasami-
ni yitirmistir. Dizenli depolama
yerine ¢dplerin Ust Uste yigilmasi,
sizinh sularinin ve havada kolay-
likla yanarak karbondioksit ve
su buhari veren metan gazinin
toplanmamasi sonucu meyda-
na gelen patlamada ailesinden
9 kisiyi kaybeden bir vatanda-
sin AiHM’ye achigi dava sonu-
cu mahkeme, ¢coplikte patlamay
dnleyici ve bélgede yasayanlari
mevcut riske karsi bilgilendirici
hicbir 6nlem alinmamasini Avru-
pa Insan Haklar Sézlesmesi‘nin
“Yasama Hakki”yla ilgili 2. mad-
desine aykiri bulmus ve Tirkiye'yi
toplam 164 bin Euro édemeye
mahkum etmistir.

liktan yapilabilir. Fenomenolojik bakis acisindan nesnelerin askinligi, onla-

rin varligimin bizim bilincimizden bagimsiz oldugu anlaminin onlara iligkin

tecritbemizde bulunmasinda yatar. Bilincin agkinligini kuran sey ise nihai

olarak zamandir. Bataille’a gore igkinligin bir tarihi yoktur, bir gelecegi de

yoktur. Calisma gelecekle iligkiyi varsayar; yarar ilkesine gore isleyen diin-

yada gelecek kaygisi simdiyi gelecege tabi kilar. Nihai olarak gelecekle iliski

oliim imkanyla iliskidir. Hangisi digerinin kosuludur? Insan 6liim bilincine

sahip olmasaydi calisma diye bir sey olur muydu? Yoksa nihai gelecek imkani
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olarak ¢liim bilincine, calismanin ac¢tig1 gelecek boyutu sayesinde mi erisiriz?
Bataille éncelik sorusunu tartismayi gereksiz bulur. Son ¢éziimlemede 6liim
bilinci de, ¢calisma da doganin ve ickin yasamin yadsinmasidir. Ayni yadsima
cinsel yasaklarin da ¢ziinii olusturur. Bu ti¢ vecheli yadsima kutsaldis1 diinya
ile kutsal diinyanin dogumunun kosuludur. Bataille kutsal olanin sekil degis-
tirmis dogadan [la nature transfigurée] baska bir sey olmadigimi1 6éne siirer.
Kutsal nedir ki yasaklanmis olandan, yani kétii, pis ve yasak olandan bagka?
Yadsinmis ve yasaklanmis olanin baska bir diizleme tasinmis ve gériiniim
degistirmis halidir o. Hayvani olan kutsalda ilahi hale gelmistir ve ilahi olanin
oziinii olusturur. Ilksel olarak kutsal, kétii ile iyinin icice gecmisligidir, ancak
dinin gelisimi i¢inde iyi ve kétii birbirinden ayrilmig ve kutsal da boylece yok-
sullagmistir. Bitkinin ve hayvanin bir yandan kutsallastinlip éte yandan kut-
saldis1 diinyada ise ve insana tabi kilinmasi paralel siireglerdir.

Kutsal deneyiminin Bataille icin ilgi ¢ekici olmasinin sebebi, kaybedilen
ickinligin tarihte gittikce askinhiga yansitilarak, onda yasandigimi diisiinme-
sidir. Pagan dinlerden semavi dinlere dogru dinin tarihini bir askinlasma ve
yoksullagsma tarihi olarak okur Bataille. Mistik veya dinsel tecriibe kutsaldis1
diinya hayatinin yadsinmasin igerir ve aranan sey, aslinda insanin kendisini
ise ve yarara tabi hale getirerek yitirdigi en buiyiik deger olan igckin yasamla,
yani kendisiyle iliskisidir. Kutsaldisi diinya doganin yadsinmasiyla kurulur,
kutsalin alami da diinya ekonomisinin yadsinmasiyla... Festival pagan diin-
yada kutsaldis1 diinyanin kesintiye ugramasi, orada gecerli olan yasalarin
gecici bir zaman icin devredis1 birakilmasidir. Festivalde yasaklarin ortadan
kalkmas1 ve hesapsizca harcama insam hayvanlhiga dondiirmez, ama festival
kutsaldis1 diinyaya baghligin inkar edilmesi, yadsinmasidir. Festival diinyay1
yadsir ve kutsal 6zgiirlestirir. Onda yadsinan sey tam olarak kutsaldisi diin-
yanin iradi ve aydinhk koleligidir. Kutsal diinyaya baghhigi/bagimlihigin red-
didir. Kutsal tabi olmanin reddidir ve onun alanina teslimiyetle degil, isyanla
girilir. Diinyaya teslim olarak veya kolelige tabi olmayi1 kabul ederek kutsalla
iliski kurulmaz. Tam tersine kutsalla iligki, icinde bulundugumuz diinyaya bir
baskaldiridir. Dolayisiyla kutsal yadsimanin yadsinmasidir. Bu bizi kaynaksal
ickinlik alemine dondiirmez, ama zaten varolusumuzun zemini olan ickinlik-
le iliskiyi giiclendirir ve kendi bilincini dogurur. Bu kendi bilinci dolaysizlik
degildir, tersine ben ve 6teki arasindaki ayriligin asildig: bir iletisimdir. Kalip-
larin ve semalarin kirildigy, dilin, diisiincenin, ifadenin ve bedenin ayrilmadig:

bu iletisim, kendini 6tekinde tanimanin da yeridir.
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Bataille i¢in erotik deneyim ile mistik deneyim arasinda bir kesisim var.
Erotik olanda isyan, dehset, ekstatik bir zevk var ve bu sebeble eros biitiiniiyle
maddi olanla icice bir deneyim oldugu halde mistik tecriibeyi gosterir. Kutsal
diinyanin birligini de siddetli ajitasyon, ihlal ve yasak tizerinden fark ederiz.
Bu birlik ile kutsaldis1 diinyanin sakin diizenliligi tezat olusturur. Egemenlik
yasantisi yonelimsel bir yasant1 degildir, ¢iinkii onda nesnesiz bir biling sz
konusudur. Aslinda burada yonelimselligin kesintiye ugradig: bir doruktan
bahsedilmelidir. Burasi ayn1 zamanda soylenenin séyleyisle kesilmesinden

dogan bir acilim, konusan dilin, siirin baslangicidir. Egemenlik iletisimdir.

Cop

Bataille'm diisiincesi i¢cin “titkketim” kavrami merkezi bir énem tasir. iki
titketim kategorisi vardir: Uretime yonelik titketim ve hesapsizca tiiketim.
Uretime yénelik tiiketim calismayanin ekmek yiyemeyecegi ilkesine dayanir,
varligimizi siirdiirmek icgin titketmeli, ama her seyi bir anda hesapsizca harca-
mamaliyiz. Yaslilik, zor giinler ve hastalik icin biriktirmeli, tutumlu olmaliy1z:
Ak akce kara giin icindir. Hatta ilerde ise yarayabilecegi diisiincesiyle birik-
tirmeliyiz: Sakla samami gelir zamani. Ufak tutarlar1 énemsemeliyiz: Damla-
ya damlaya gol olur. Atasézlerimiz sagip savurmaya, Bataille'n hesapsizca
harcama dedigi seye savas acmistir sanki. Karincay1r degil, agustos bocegini
sever oysa Bataille. Kisin soguktan 6lecek bile olsa, yaz1 egemence gecirmis-
tir. Hesapsizca tiiketim art1 degerin bir an icinde, simdiki zamanda tahribidir.
Biriktirilebilecek olanin hesapsizca harcanmasi anlaminda tiiketim, kutsaldisi
diinyanin, ¢calismanin, varligini siirdiirmenin yasalarina tabiyetten kurtarmais-
tir kendisini.

Cop tiretimden veya tiiketimden geriye kalandir ve her iki tarzda tiiketim
de “cop” dogurur. Cople ve ¢opliiklerle iliskimiz Bataillec1 bir bakis acisindan
ilgi cekicidir, ¢iinkii “cop” kisith ekonomiden ¢ok genel ekonomiyi ilgilendi-
ren bir terim olarak c¢ikacaktir karsimiza. Basa ¢ikamadigimiz fazlahigin ken-
disi onda viicut bulmus, goriiniir hale gelmistir. Cop ise yaramayan atiktir,
ayak altinda veya el altinda dolagsmasim istemedigimiz, yeniden kullanma-
digimiz, disar attigimiz, kendimizden uzaklastirdigimiz seydir. Cop bize ait
olanin atiklaryla, tiiketilmis ve titketilememis her seyle dolu oldugu halde,
onu kendimizden ayirmak icin gosterdigimiz tedirgin cabaya dikkat edelim.
Inorganik olan ile organik olanin birbirine karistigi, dokularin ve sivilarin

kotii kokular ¢ikararak birbirine bulastigi, kokustugu; bizim diinyamiza ait
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olmayan varliklarin, mikroplarin iiremesine miisait ortamlardir ¢opliikler.
Iste bizi en cok rahatsiz eden sey de tam olarak atik ve cansiz olanda canlili-
g1n yeniden ortaya ¢iktigina tanik olmaktir. Igrenme, 6liim ile yasamin icice
gecmisligi karsisinda gosterdigimiz tepkidir. Halbuki yasam o6liimden iirer.
Bildigimiz ve tahammiil edemedigimiz gercek budur. “Bir giin yasam benim
oli agzimdan filizlenecek” diye yazar Bataille ve yapmak istedigi sey 6liim ve
yasami birbirinden ayr tutan zihniyeti kutsaldisi diinyay1 kuran zihniyetin ta
kendisi olarak teshir eder. Onun temiz ve steril hayat1 ¢opliikklerden ayirmak
icin gosterdigi caba, olimii ayr1 tutmak ugruna gosterilen bir ¢aba degildir
yalnizca, yasamin 6liimle iliskisine taniklik etmenin reddidir.

Bataillec1 bir bakisla ¢6p bir bilmeme [non-savoir] alamdir, ¢iinkii ¢op-
litkk ickinligin insani diinyanin biraktig1 izlerden geri dénitistidiir. Kutsaldisi
diinyanin dogaya karsi duydugu dehset ¢ople iliskimizi belirgin bir bicimde
isaretlemistir. Modern insan tecriibe ettigi diinyay1 bir nesneler ve 6zneler
diinyas1 olarak kurgular. Ozne bedenli bir varlik gibi diisiiniilmez, bu yiizden
bedenin neredeyse tiim dogal islevleri dort duvar arasina gizlenmis, kapatil-
mustir, 6znenin tesisi ile bedenin digskilanmasi [abjection] kosut stireclerdir.
Beden utang vericidir ve ondan atilan hicbir sey yokmus gibi davraniriz.
Bataillec1 bir bakisla diyebiliriz ki, bedenden atilan her seyin igren¢ olmasi
ile bedenin nesnelestirilmesi, 6znenin soyut ve nétr bir varlik olarak ortaya
¢ikmasi ve varolusunun c¢iplakligini ve fazlaligim kisitli bir ekonomiye teslim
ederek egemenlik imkanini yitirmesi arasinda yakin bir iligski vardir. Batailles
cagdas feminist bir bakis acisina yerleserek okumak suretiyle su da eklenebi-
lir: Ozne kavraminin yapisina islemis olan sey, kadin bedeninin, heterosek-
siiel normlara uymayan bedenlerin ve 6zellikle de annenin bedeninin diski-
lanmasidir. Baska bir deyisle, Bataille'in séziinii ettigi ve feministlerin “erkek
egemen” diye niteledikleri kisithh ekonominin temeli diskilamadir. Bataille
sunu da ekleyecektir: Kisitli ekonomi erkeklerin “egemen” olduklar: bir yagsam
bicimi degil, askin siddeti tesis ettikleri ve ona tabi hale gelerek egemenligi
kaybettikleri bir diizendir. Egemenlik yalnizca agkinliga dayali siddetin kesin-
tiye ugradigi yerde ortaya ¢ikabilir.

Uygarlik “ilerledik¢ce” daha temiz ve daha steril oluyoruz. Daha temiz
bedenler, evler, yollar ve kentler istiyoruz. Yasam ile ¢liimii birbirinden daha
net ¢izgilerle ayiriyor ve bunlarin yakinlhiginm ve i¢ igeligini silmeye ¢abaliyo-
ruz. Bataille’a goére yasamdan duydugumuz dehsetin arttiginin bir gosterge-
sidir bu. Saf, soyut, cinsellikten muaf bir entelektiiel alan, bir diisiince tesis
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etmeye cabaliyoruz. Bunda ¢liime ettigimiz isyanmin bir pay1 var, ¢iinkii bede-
nin geciciligine, anziligine, yok olabilirligine karsin diistincenin formlar1 daha
kalic1 olma imkanina sahip. Fakat gosterenin maddeselligine baghdir her
diisiincenin kalicihigr da. Yasayan bedenimizle iliskimizin sorunlu bir iligki
olduguna delalet eden sey insani pislikten ve cinsellikten muaf bir varlikmis
gibi kurgulama egilimimizdir. Bedeni cinsiyetli bir varlik olarak anlamak
yerine cinsiyeti notrlestirerek diistinmeyi stirdiirityoruz. Bataille entelektii-
el ve soyut olandan cok igrenc olanla ilgilenir. igrenc dehset vericidir, ama
ayn1 zamanda, arzulananin 6teki yiiziidiir.6 Ciiriiyen beden yasamin dogum
yerlerinden birisidir ve c¢iirimede igreng¢ olan, onda uyanan yasamin ta ken-
disidir. “Diski kotii koktugu i¢in mi igrengtir yoksa igreng oldugu i¢in mi kéti
kokar?” diye sorar Bataille. Yoksa digskilama organlarinin iireme organlarina,
yasamin kaynagina yakinhig1 midir onlar1 dehset verici ve igreng kilan?7

Notlar

1 Georges Bataille, The Accursed Share: An Essay on General Economy, Ing. cev. Robert Hurley,
(New York: Zone Books, 1988), s. 21.

2 Age.

3 Age.,s. 23.

4 Georges Bataille, The Accursed Share, Cilt 11 & III, Ing. cev. Robert Hurley, Zone Books, 1993,
s. 90.

5 Ag.e.,s. 92.

6 Ag.e.,s. 97.

7 A.g.e., ss. 62-63, 130.
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Sanatin Digki-Atiklarla Bagkaldirisi

ALI AKAY

Yirminci yiizyilin 6ncii sanati, daha en basindan itibaren bir yandan
bilimsel bir ilerlemeyle Oklidci geometrinin gegersizligini 6éne siirerken (bir
ticgenin i¢ agilarinin toplaminin yiiz seksen dereceden fazla veya az olabilece-
gini ileri siiren Reimann ve Lobatchovski) diger yandan Picasso’dan baslayip,
bir diger c¢izginin baslangici olarak sunulan Duchamp’a kadar, temiz, ar1 ve
bagdasik olmayan, beyazligin ahlaki temsilini gostermeye calismayan nesne-
leri kullanmaya calismistir.!

Picasso degeri olmayan nesneleri, ¢copleri, pahali olmayan seyleri kullan-
maya basladigi dénemde, koleksiyonerler ve iyi niyetli insanlar tarafindan
ona hediye edilen giizel tualleri reddederek, “bana cer-¢c6p ve pagavra getirin”
demis ve eski bir gémlek kumasinin, bir baguette ekmeginin, tahta tizerin-
deki bir ipin tizerine (ki, 1926’'da bu bir gitara doniisecektir) resim yapmaya
basglamigtir. Yeni tuvalleri istemeyen Picasso, daha ¢ok ¢oplerden toplanmig
kumaslara, pacavralara, pahali olmayan insan artiklarina, onlarin degersizlik-
lerine 6nem vermektedir. Coplerden toplanmis seyleri ele gecirmeyi istemistir
ki, bunlar, 1912 sonrasinda Marcel Duchamp’in ready-made diye adlandirdigi
nesnelere ¢ok yakin durmaktadir. Denilebilir ki Picasso, ready-made’ler tize-
rine ama bunlara miidahale ederek calismistir. Ready-made’leri oldugu gibi
kullanan Duchamp’in tersine Picasso, miidahaleci tavrindan taviz vermez
goziikmektedir.

Sanayi toplumunun atiklar1 olarak diistiniilebilecek olan c¢opler, bir zen-
ginlik araci olarak da gorilmiistiir. Yirminci ytizyilin ikinci yarisinda romanci
Michel Tournier, Meteorlar adl kitabindaki ikiz kardeslerin zengin amcalari-
ni1, tiim varligini ¢éplerden kazanmis bir zengin olarak sunar.2 Coplerin icin-

de dolasan bir dandy olan bu zat aym1 zamanda kazancim da ¢oplerde bulur.
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Cop Toplama Tehlikeleri
Cop toplama isinde calisan
insanlarin yakalanabilecekleri
bazi hastaliklar ¢ép ve icinde-
ki tehlikeli bilesenlerin yol aghg
kanserler, Gop yakma isleminin
yol agtigi kronik solunum yolu
hastaliklari, uzun ve yorucu calis-
ma kosullarinin yol aghgr stres,
sosyal dislanma gibi psikososyal
sorunlar, kirlenmis el veya giy-
siyle temas eden gidalarin alimi
sonucu ortaya cikan beslenme
bozukluklaridir. Bu insanlar ayri-
ca ¢opten beslenen hayvanlarin
isirmastyla ortaya ¢ikan enfeksi-
yonlara ya da ¢épten sizan kir-
li sularda yasayan sivrisinekle-
rin yol actidi sitma hastaligina
maruz kalabilirler. Keskin cisim-
lerle temas sonucu ortaya cikan
yaralarin mikrop kapmasi, ¢&p-
lere karismis olan kimyasal atik-
larla temas sonucu zehirlenme,
¢p toplama alanlarinda ortaya
citkan metan gazi sonucu mey-
dana gelen patlamalarda géril-
en yaniklar ve yaralanmalar ¢sp
toplama isinde calisanlarin kar-
silasabilecekleri diger tehlikeler-
dir.

On dokuzuncu yiizyilda sair Baudelaire, insani bel-
lek olarak sundugu ¢opciiniin pagavralarini anlatir-
ken aym yone isaret etmektedir. Benjamin, insani
bellek olarak diisiindiigii pagavraciyi, bir bellek tasi-
yicisi olarak diistinmiistii. Benjamin Paris, 19. Yiiz-
yilin Bagkenti olarak adlandirdigl, Paris pasajlarim
anlattig1 kitabindaki bir boliimde goriinen pacavra-
cinin, bagkentin tiim giintiniin ¢oplerini toplayan o
adamin, herkesin ve sehrin attig1 seyleri, kaybettik-
lerini, kirdiklarinmi topladigimi anlatir, bunlar1 top-
layarak kataloge ettigini, koleksiyonlastirdirdigini
ifade eder.

Coplerden yapilacak bir koleksiyona da, sonun-
da, kiymetsizliklerin toplanmasi olarak bakilabilir,
tabii ki ve Baudelaire de zaten konuya bu sekilde
yaklasmistir. Ozii “ucucu” olan modernligin, ¢6p-
ler sayesinde arkasinda bir seyler birakabilecegini
diisiinmek, tam da modernitenin kaybettigi seyi
ortaya koymak anlamina gelmez mi? Koleksiyonun
arsiv haline getirilmesi ¢opleri toplayanlar tarafin-
dan gereceklestirilmekte degil midir? Modernligin
ne oldugunu sorup, onun her tirli yenilige agik
oldugunu diisiindiigiimiizde, bunun hemen arkasin-
dan, geriye sehrin biraktig1 atiklardan baska bir sey

kalmadigin1 gérmez miyiz? Baudelaire, modernligin

geciciligini ve uguculugunu vurgularken, tam da, geriye kalacak olan arsivin

¢oplerden gectigini hatirlatmaktadir. Tipki herkesten kiskandigi hazinesini

6zenle saklayan varyemez gibi, pacavraci da arsivini kiskancca korumaktadir

-- modernlige direnmek ic¢in. Nedir kiymetsizligin koleksiyonculugu? Geri-

ye kalan bir bellek, bir arsiv. Veya bir tiir efemera, bugiinkii anlamyla. Eski

dergilerin kiymetlenmesi, gecersiz paralarin degerlenmesi, pullarin koleksi-

yonculugu da, nedir ki, saklanan kiymetsizin 6viilmesinden baska? Sanayi

toplumunun degersizlestirdigi ¢copleri saklamak, bu toplum bi¢ciminin kendi

urettigi artiklar sayesinde, “zenginliginin” saklanmasi anlamina gelmezse, ne

anlama gelecektir? Walter Benjamin'in deyisiyle, “hazzin nesneleri”dir geriye

kalan bu atiklar.
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Selim Birsel, Ankara Gari.

Toplumun artakalanlari tizerine egilen sair, baska bir sey degil; metafor-
larla islemekten ¢ok, koleksiyonunu kuvvetlendirendir. Sair, pacavracinin
arkasindaki golgede, seffafligin1 bu sayede korumaktadir. Bir yerlerde sakla-
dig1 arsivinden eskiyen kelimeler ¢ikaran, boylesi bir duyarliga sahip olan kisi
degil midir, sair dedigimiz? “Kahraman 6zne” ge¢misi bize tagimasim bilen
kisidir. Her sey ucup giderken, yitirilen zamanin pesinden kosulurken yapil-
maz m1 edebiyat? Harcanan zamanin kendisi de geriye kalacak seyidir. Pro-
ust “en giizel kitaplar baska bir dilde yazilmis olanlardir” derken, olan1 bagka
bir dilde anlatanm kastetmez mi? Geg¢mis, atilan bir zamandir modernlik icin.
Artik anlami kalmadig1 iddia edilen, eskiyen ve bazen séylendigi gibi “kotii
eskiyen” gecmisin icinde geriye kalan nedir? Neler kurtarilabilir gegmisten?
Hangi savas ganimetleridir bunlar, Sarkis’in kavramiyla diistiniirsek. Uzak bir
gecmisi bugiine tasimak kimin isidir, eger sanatcinin isi degilse? Sanat¢i bir
¢op toplayicisidir. Seza Paker'in eski ¢alismalarindan birisini, ¢copten bulup
da atolyesine getirdigi “Van Gogh sandalyesi’ni diisiinelim. Seza Paker ona
“soul attitude” adim verdiginde, “soul” ve “seule” (yalmzlik ve ruh) tutumunu
ses benzerligiyle birlestirmekteydi; ama bu ses ayn1 zamanda, giden zamanin

ruhunu, zamanin ruhuna aktarma islevi tasimiyor muydu? Yalmzhginm goste-
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riyordu ge¢migin. Yalnizlik ve tek baginahigin zenginligi, olaganiistii ¢gabanin
kendi kendine baska bir gecmisi tasima etkisi budur.3

Modern sanat ve avant garde bakisla baslayan ve digki, ¢op ile devam
eden yasakasici sanat 1960’lar ve 1970’lerde de takipcileri araciligiyla, “igreng
sanat” adi altinda varligimi siirdiirdii [abject art]. Bu hareketin en giizel
sunumlarindan biri 1992-93 yilinda Whitney Museum’da, Helena Rubinste-
in'in yaptig1 “Abject Art” sergisidir. Bu sergide igrenclik konusu feminist bir
perspektiften yeniden ele alinmis ve Julia Kristeva'nmin Korkunglugun Giic-
leri adli kitabindaki igren¢ kavraminmin aradalik hali iizerine durulmustur.4
Buna gore, toplumu ve bedeni birbirine baglayan bu kavram, dekadan 6geleri
ayrigik bir sekilde birlestiren, kimligi tahrik eden ve bozuma ugratan, diize-
ni rahatsiz eden bir kavram olarak ele alimir. Bu ayni1 zamanda Reagonomniics
olarak adlandirilan, 80’li yillarin baginda, ABD’de sanat hamiliginin kamusal
alandan c¢ekilmesiyle baglayan yeni-muhafazakar bakisa verilen bir cevap ola-
rak da okunmalidir. Yeni-muhafazakarhgin baslangici kabul edilen ve Fransiz
ekonomist-sosyolog Guy Sorman’in
bir tiir “geleneksel devrim” olarak
ele aldig1 bu siireg, toplumsal geli-
sime “karsi-muhafazakarligin” dev-
let, aile ve diizen kavramlarini res-
tore etmeye ¢alistig1 bir dénemin
baslangic1 olarak diisiiniilmelidir.
Buna gore, 60’11 yillarda elde edi-
len insan haklari, kadin haklan ve
baskaldir1 haklariyla birlikte orta-
ya ¢ikan “sivil itaatsizlik” gibi olu-
sumlara cevap niteligindeki bir kar-
si-reform ami olarak bilinen sanat
politikasina karsi feminist, gay ve
lezbiyen hareketinin verdigi bir kar-
siliktir aynm1 zamanda.

Kristeva'ya gore, igrenc disari
atilan itkilerle ortaya ¢cikmaktadir;
ama bu disimizda duran bir nesne

veya bir “ob-jeu”, nesnellesen bir
Seza Paker, “Yalmzlik (Tln ve TaVlr)", 1994, Oyun Olmaktan gok’ bir dl§a verme
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halidir. Bu, bizim disimizdaki o Lacanci, arzunun kendisini ketleyemedigi,
hep kacan bir kiiciik “a” da degildir. Igrenc, bir nesne olmaktan ¢ok Ego'ya
kars1 ¢ikan bir kacistir; bir tiir yersizyurtsuzlasmadir, Deleuze ve Guattari'nin
terimleriyle diisiinmeye kalkarsak. Nasil ki ben-ego, bizi toparlayip kendisine
dogru cekmeye calisir, igren¢ de beni benden alip disariya siiriiklemektedir.
Bu anlamda, igreng, beni disarisiyla iliskiye sokan tabulara ait gibi géziiken
egodan kagmayla ilgili olandir; kimligi ¢6zendir ve beni kimliksizlesme siire-
cine sokan bir giigtiir. Kristevanin 1980 yilinda yayimlanan bu kitabiyla bir-
likte, yersizyurtsuzlasma-yapibozma-yasakasma cizgisine kimlikbozucu islevi
canlandiran bir kavram daha eklenmistir. Boylece bu diizenin kurulu kaide-
lerini ve normlarini bozan bir kavram olarak islerlik kazanmaktadir, 90l yil-
larda da biiyiik bir serginin adi olarak, sanat i¢indeki feminist, gay ve lezbiyen
hareketin icine yerlesen bir kavram bi¢ciminde kullanilmistir.

Kusma, sicma ve iseme eylemleri, “6zgiirlestirici eylemler” olarak, igren-
digini bedeninden disar1 ¢ikarma olarak diistiniilmiistiir. Yiyecekten igren-
me, pislikten igrenme, ¢opten ¢cekinme ve mikroplardan ka¢gma olarak bu tip
spazmlar, egoyu kendisinin ice kapanmasindan koruyan hareketlerdir. Onlar,
viicudun hainliginin “aradaligia” aittir. igrencligin en arkaik nesnesi olarak
yemeklerden igrenmeyi ele alabiliriz. Kusma, mide spazmlar1 hep biiyiik bir
igrenclige hazirlik niteligindeki hareketler olarak, bedeni koruyan hareket-
ler olarak diistiniilmekte, bu sekilde disavurulanlar her seferinde pisligi ve
igrencligi, zehiri disartya cikartma anlamina génderme yapmaktadir. Igreng-
ligin ve igrendigim diinyanin zoraki yaptirnmlari karsisinda, bedenime kendi
kendisini koruyabilme potansiyelini veren yine igrencligin kendisi olur, bu
sayede disar1 ¢ikar. Beden asimile edemedigini disariya firlatmakta ve kimlik
asilayic1 asimilasyondan kurtulmaktadir.>

Amerika’da Jasper Johns ve sevgili dostu Rauschenberg, 60’1 yillardan iti-
baren yiikselen gay hareketinin ilk sanatsal temsilcileri arasinda sayilabilirler.
Pollock’un kizilderililerden aldig1 drippingler gibi, Rosalinda Krauss'un “otan-
tiklik ve eylem” olarak adlandirdig1 terimleri de, Georges Bataille''n “asagi
materyalizm” kavramiyla okumak mumkiindiir. 1970'de Andy Warhol'un
Oxidation Paintings’i tuval iizerine idrardan olusmustu. Bu Pollock'un pentiir
anlayisina ve kamu o6niinde isemelerine ironik bir yaklasimla gerceklestiril-
misti. Cy Twombly, Rauschenberg ve Johns'un sanati, sanat¢inin “elinin ytice-
sizlestirilmesiyle” alakali olarak ele alinmisti. Weinberg'e géreyse, Johns'un
egilimleri (Amerikan bayragini hedef olarak sunmasi) sanatsal olarak oldugu
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kadar toplumsal olarak da, “anal toplumun” anal-erotik iiretimine génder-
me yapiyordu. “Iki toplu resim” Jasper Johns'un 1962’de gerceklestirdigi,
bedenin kismi organlarina (testislerine ait) bir ¢calismadir. Burada hemen
yakin bir géndermeyle, Johns'un usuliinii kiyaslamak icin, Bel¢cikali sanatci
Cedric Noel'in “Belgika Bayrag1” adli isini hatirlayabiliriz; Belgika bayragi-
nin Gi¢ renginin karisimi bir “bok rengi” ¢ikariyordu ortaya. Noel'in isini de
yine Johns'un ¢izgisinde gérmek yanlis olmayacaktir. Yine bu anlamda, Claes
Oldenburg’iin, Bruce Conner, Lucas Samaras, Lee Bontecou, Carl Andre'nin
calismalari, “arilik” [purity] fikrinin hermetik anlayisina kars1 “igrencligi” 6ne
¢ikaran bir sanat anlasinin tirtinleri arasinda sayilabilir. Thomas Hess bu yil-
larda yukarida adlar gecen sanatgilar: bir “ari-olmayan sanat” grubuna dahil
etmigtir. Daha sonralar1 da Allan Kapprowun ¢alismalari, happeningleri, Jim
Dine'in igleri hep saf bir diizen i¢indeki anlayisa karsi ¢ikan ¢calismalar olarak
okunabilirler. “Impurity” adli yazisinda Allan Kapprow, Dubuffet’nin “Briit
sanat” [Art Brute] yaklasimimi, Mondrian'in saf neo-plastikligine verilmis bir
cevap olarak okumustu. Bruce Conner'm 1960 yilinda giindelik yasam parca-
larmi kullanarak gerceklestirdigi Medusa, ¢op kullamilarak tiretilen bir karsi
cikis sanat1 6rnegidir. 1990’larda Mike Kelley'nin “Ideallestirilmis kitle iiretim
nesnelerini manipiile etmek” diye adlandirdig1 performatif ¢alismasina ait
siyah beyaz fotograflarda oyuncak ayilar, tavsanlar, digski 6rnekleriyle birlikte
sergilenmistir. Bu “yiicesizlestirme” hareketi Kantg1 yiice estetiginin baska bir
elestirisi olarak diistiniilmelidir. Bunlar homojenlestirilmis ve totallestirilmis
bir kimlik meselesine kars:i ¢ikan sanatsal aktivist hareketler olarak goriilme-
lidir.6

Bugiin Thomas Hirschorn’un enstalasyonlari, Mike Kelley ve Paul
McCarthy'nin ortak ¢alismalar1 —enstallasyonlar ve videolar vs. ¢rnekler
cogalabilir— hep yirminci yiizyilin “degersizlestirilmisliklerden” ve “yiicesiz-
liklerinden” yapilan sanat ¢izgisinin devami gibi okunabilir. 2005 yilinda,
Paris’teki Georges Pompidou Kiiltiir Merkezi'ndeki Dyonisyak adli sergi de,
“ar1 bir sanattan” ¢ok karisan, kirlenen, pislenen, igrenglesen (Richard Jack-
son'in Pump Pee Do, 2005 adli ¢calismasi tabii ki Pompidou’ya génderme
yapmaktadir ve burada pisuarlara farkli renklerde iseyen ayilar vardir; Paul
McCarthy'nin Shit Plug adli, pislikten olusan biiyiik yapida dikilen falluslar-
dan olusan dev bir enstallasyonu vs) bir sanatin hala bagkaldiriya devam etti-
ginin 6rnekleri arasinda sayilabilir.
Notlar

Cogito, say1: 43, 2005



—_

Sanatin Diski-Atiklarla Baskaldirist

1990l yillarn ikinci yarisinda yapilan “Sanatin Cinselligi” sergisinin katalog yazisinda yazildi-
&1 gibi, yirminci ytizyil iki ¢izgiyi izlemistir. Bunlar Picasso'nun ve Duchamp’in ¢izgileridir. Bu
cizgilerin takipgileri de yirminci yiizyil i¢cinde Picasso'nun ve Duchamp’in ¢ocuklar1 diye adlan-
dirllmis ve de bir ¢izgi pentiir gelenegini siirdiiriirken diger ¢izgi de enstalasyon, nesne kullan-
ma gelenegini takip etmistir.

Michel Tournier, Meteorlar, ¢ev. Yasar Avung, Ayrint1 yay. 2001

TUYAP'ta yapilan Eczacibas1 60x60 sergisinde bu eserin son hali, aym adh fotografi ve sandal-
yenin kendisini bize gostermekteydi.

Julia Kristeva, les Pouvoirs de l'horreur, Seuil, Paris, 1980. Ingilizcesi Columbia University
Press, 1982. Kristeva burada diistinceyi, Oedipal modele kars: gelistirdigi tek ebeveynli aileleri
ele alan bir yaklasima dogru tasimaktadir. Bu kitabin Deleuze ve Guattarimin Anti-oedipe ¢iz-
gisini izledigi diistiniilebilir.

Aym yillarda Ankara’da Sanartin diizenledigi bir kollokyumda tabular konu edilmis ve tabula-
rin karsisindaki diizene ait olan sorgulanmisti. Selim Birsel'in Ankara garindaki yerlestirmesi,
Dogu’dan gelen asker viicutlarini temsil eden gazete kagitlarindan yaptigi calismasi da, bir giin
sonra gar idaresi tarafindan sansiire ugramstir.

Kimliksizlesme hareketi icin bkz. Ali Akay, Postmodern Goriintii, Baglam Yay. 2. Baski, 2002.
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“Atik Agaci1” [Der Abfallbaum]:
Leberecht Migge’nin
Biyolojik Yerlesim Kavrami

DAVID HANEY

Giris

Giintimiizde “yesil mimari” ve “siirdurtilebilir kentler” [Nachhaltige Stad-
tentwicklung] lizerine tartismalar olagan karsilaniyor, ancak bu fikirlerin
tarihgesi ¢cok az bilinmekte. Ondokuzuncu yiizyilin ortalarinda Ernst Haec-

kel tarafindan “ekoloji” [Okologie] teriminin icat edilmesiyle, Almanya belki

“The Tree of Waste” [Der Abfallbaum]:
Leberecht Migge’s Concept of Biological
Dwelling
DAVID HANEY

Introduction

Today, the discussion of “green architecture” and “sustainable cities” has become
commonplace. However, what is less well known is the history of these ideas.
Germany is perhaps the single most important source for ecological and organic
concepts, the word “ecology” [Okologie] having been coined by the biologist Ernst
Haeckel in the mid-nineteenth century. Popular interpretations of biological and
natural scientific theories were major influences on the “life reform” [Lebensreform]
movements that gained momentum in Germany during the final years of the
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de ekolojik ve organik kavramlarin en énemli kaynagi olmustur. Biyolojik
ve bilimsel kuramlarin popiiler yorumlari, ondokuzuncu yiizyihn son yilla-
rinda Almanya’da hiz kazanan “yasam reformu” [Lebensreform] hareketleri
tizerinde 6nemli etkiler uyandirmisti. Giintimiizde, teknolojinin bu alanla-
ra etkisine iligkin tartismalara neredeyse 6zel bir éncelik taminiyor olsa da,
bu reform hareketleri modern mimari ve planlama iizerinde etkili olmus-
tur. Ama modern hareketin dorukta oldugu dénemde, biyolojik ve organik
kuramlar tartismasi da mimari ve planlama icin ¢ok énemliydi.

Reform hareketlerinin sonrasinda modern mimarinin ana odaklarindan
biri insan bedeni olmustur. Friedrich Nietzschenin felsefi yazilarindan bas-
layarak, entelektiiel diinya deneyiminden, dolaysiz ve fiziksel beden deneyi-
mine dogru bir kayma gériilmiistiir. Ornegin, manzaralar 6nceleri icinden
gecip gidilen sahneler olarak deneyimlenirlerdi — bu, ondokuzuncu ytizyilda
Almanya ve diger iilkelerde halka acik parklarin tasarimini yénlendiren bir
deneyim tarziydi. Nietzsche'nin de etkisiyle, “reform” parklar1 azami fiziksel
hareketi kolaylastirmak tizere tasarimlandsi; artik halka acik parklar1 insan-
larin aktiviteleri siisleyecekti. Aym1 zamanda, bazi mimarlar da dahil olmak
tizere bircok reformcu, giysileri, bedeni ondokuzuncu yiizyilin baskici sos-
yal kurallarindan 6zgiir kilacak, hareket kolaylig1 saglayacak sekilde gelistir-

me gereksiniminden bahsediyordu. Ama, bedenin ilginin odag: haline geldi-

nineteenth century. These reform movements in turn influenced modern architecture
and planning, although today the discussion of the influence of technology in these
fields is given almost exclusive precedence. The discussion of biological and organic
theories was very important to architecture and planning during the height of the
modern movement, however.

One of the primary foci of reform movements, and later of modern architecture,
was the human body. Beginning with the philosophical writings of Friedrich
Nietzsche, there was a shift away from the intellectual experience of the world, to
the direct, physical experience of the body. For example, landscapes were previously
experienced as scenes to be moved through, a mode of experience that dominated
the design of nineteenth-century public parks in Germany, and elsewhere. Following
Nietzsche’s influence, public “reform” parks were designed to facilitate maximum
physical movement, the “ornament” in public parks was to be the activities of the
people themselves. At the same time, many reformers, including some architects,
were writing of the need to reform clothing to make it more conducive to movement,
allowing the body to be freed from repressive nineteenth-century social convention.
There were yet other ways in which the body became the focus of attention.
Discussions of biological wholeness and the body also led to an emphasis on nutrition,
partly as the organic connection of the body to the land.
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gi baska durumlar da vardi. Biyolojik biitiinliige ve bedene dair tartismalar,
bir bakima bedenle toprak arasindaki organik bag olarak beslenmenin de
vurgulanmasina yol agti.

Beden, beslenme ve toprak iizerine tartisma, esasen daha nahos olan
insan atiginin degerlendirilmesi sorununu dogurdu. Organik, biyolojik
biitiinliik en kapsamli sekilde yorumlandiginda, beden hem yeme hem de
diskilama yoluyla topraga bagliydi. Besin tireten bahge iki siirecin bir araya
geldigi sembolik bir yer haline geldi. “Siedlung”, veya kiiciik bahceli evler,
yasam reformunun ve buna baglantili olarak da organik bahceciligin ana
mekaniydi.

O zamanlar Almanya’da bircok kisi bu tiir fikirler iizerine tartisti; ancak
bir kisi, 6zellikle modern mimariyle olan iligkisiyle ¢éne ¢ikar: Peyzaj mima-
r1 Leberecht Migge (1881-1935). Diger peyzaj mimarlarindan farkh olarak
Migge kendisini, Siedlung’'un ve daha sonra kentsel planlamanin temeli ola-
rak gordiigii organik bahceciligin yayginlasmasina adamasti. Birinci Diin-
ya Savasi sirasinda Almanya’da gida ithalati ambargosu ve tarimsal isgiicii
eksikligi nedeniyle yaygin bir kithik yasandiginda, Migge organik bahcecilik-
le 6zellikle ilgilenmeye basladi. Migge'nin organik planlama kavramlarinin
esas ozelliklerinden biri de atigin, 6zellikle de insan atiginin degerlendiril-

mesiydi. Migge bir bakima yesil mimarinin ve stirdiirtilebilir planlamanin

Although substantially less palatable, the discussion of the body, nutrition, and
the land, logically led to the problem of recycling human waste. If organic, biological
unity was interpreted in the most comprehensive sense, then the body was connected
to the land both through eating and excreting. The food-producing garden became
the symbolic location where both processes came together. The “Siedlung” or small
residential settlement was a major location of life reform, and thus of organic
gardening as well.

Although many people discussed such ideas in Germany at the time, one figure
stands out above others, particularly in connection to modern architecture—the
garden architect Leberecht Migge (1881-1935). Among garden architects, Migge
was especially committed to the widespread dissemination of organic gardening
techniques, which he used as the basis for Siedlung and later for urban planning.
He began to become heavily involved with organic gardening during World War
I, when Germany experienced widespread hunger because of the blockage of food
imports, and the lack of agricultural labor. One of the primary features of Migge’s
organic planning concepts was the reuse of waste, particularly of human waste.
Migge may be thought of in some ways as the “father” of green architecture and
sustainable planning, but most of his ideas came from other sources. His greatest
significance comes from his ability to synthesis ideas from a variety of sources.
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“kurucusu” olarak goriilebilir, ama fikirlerinin ¢ogu baska kaynaklardan
beslenmektedir ve en 6énemli 6zelligi, bircok farkli kaynaktan fikirleri sen-
tezleyebilme yeteneginde yatar. Migge'nin organik bahcecilik kavramlari,
Almanya’da tarim, biyoloji ve hatta felsefe alanlarindaki gelismelerin kisa

bir 6zetiyle daha iyi anlasilabilir.

Justus von Liebig, Suni Giibrenin Icadt

ve Almanya’da Organik Bahgecilik Fikri

Bahcenin “modernizasyonuna” yol acan en énemli bulus, Alman kimya-
ger Justus von Liebig'in 1840’larda “suni” giibre tiretmek i¢in kullanilabile-
cek 6nemli mineral ve tuzlan tespitiydi.l Liebig, bitkilerin biiyiimesine yar-
dimcr olacak belli mineral maddelerin eklenmesiyle topragin kuvvetlendiri-
lebilecegini fark etmisti. Tarim ve bahcecilik uygulamalarindaki bu gelisme,
hem pratik hem de felsefi agidan énemliydi. Von Liebig yasamin teknolojik
gelismeyle gelistirilebilecegine inanan bilim adamlar: ve filozoflardan biriy-
di; tarimin Alman universitelerinin felsefe boliimlerinde 6gretilmesi éneri-
si bu baglamda onemlidir. Tahmin edilebilecegi tizere, boylesine devrimci
bir gelisme direnisle ve kars1 argiimanlarla karsilandi. En felsefi saldir1 da,
bu fikirlere bir meydan okuma niteligi tasiyan Yasam Déngiisii: Liebig'in
Kimya Uzerine Notlarina Fizyolojik Cevaplar'? [The Life Cycle: Physiologi-

Migge’s organic gardening concepts are best understood with a brief introduction to
German developments in agriculture and biology, and even philosophy.

Justus von Liebig, The Invention of Artificial Fertilizer,

and the Idea of Organic Gardening in Germany

The single most important invent that led to the “modernization” of the garden
was the German chemist Justus von Liebig’s identification of important minerals and
salts that could be used to create “artificial” fertilizer in the 1840’s.! Liebig recognized
that the soil could be fortified with the addition of certain mineral substances that
would aid plant growth. This was development in agricultural and horticultural
practice had both practical and philosophical significance. Von Liebig belonged to
the group of scientists and philosophers who believed that life could be improved
through technological advance; his suggestion that agricultural should be taught in
the philosophy departments of German universities is significant in this context. As
might be expected, such a revolutionary development was met with resistance and
counter-arguments. Perhaps the most philosophical attack came from the philologist
Jacob von Moleschott, who wrote The Life Cycle: Physiological Answers to Liebig’s
Letters on Chemistry? as a direct challenge to his ideas. Moleschott believed that von
Liebig’s concept of simply adding substances to the soil without an understanding
of the cycle of the elements within which organic growth occurred represented a
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cal Answers to Liebig’s Letters on Chemistry] kaleme alan filolog Jacob von
Moleschott’tan geldi. Moleschott, von Liebig'in, organik biiyiimenin biinyesi
icinde elementlerin dongiisii hakkinda bilgi sahibi olmadan, topraga basit-
¢ce maddeler ekleme kavraminin ¢arpik bir diinya goriisiinii sergiledigine
inanmiyordu. Tarimsal felsefe, mekanik bir anlayis1 degil, organik siireclerin
biitiinsel bir analizini temel almaliydi; tarimsal teknik, elementler dongii-
siiniin bir uzantis1 olmaliydi, disardan gelen bir manipiilasyon degil. Bu
déngiiniin manevi bir boyutu da vardi; bu elementlerin oliimsiizliigi gercegi
“yasam dongiisiiniin dogal mucizesini” yansitiyordu. Von Moleschott, oku-
run bedenindeki nitrojen veya karbonun bir zamanlar bir Afrikaliya veya
Eski Misirhiya ait olmus olabilecegine isaret ediyordu.3 Bu sebeple, dogal
giibre yerine yapay giibre kullanimi, tarim ve bahgecilik uygulamalarinda
merkezi bir tartisma konusu olacak temel bir felsefi goriisiin bir parcasiydi.
Migge, 6grenci olarak kompostlamanin temel, pratik tekniklerini 6grenmis,
bununla birlikte organik bahgeciligin felsefi ve estetik anlamlar: tizerine de
ayrintili bilgi almist.

“Organik” terimi aslen sadece tiimlesik biitiinler olusturmak amaciyla
birimlerin diizenlenmesini belirtmek i¢in kullanmiliyordu; érnegin, organiz-
malar organlardan olusuyordu, vs.# Liebig’in déneminde, “organik” tiim

canli ve cansiz biyolojik maddeleri iceren bir kategoriydi; “inorganik” mad-

distorted worldview. Agricultural philosophy should not be based on a mechanical
understanding, but upon a holistic analysis of organic processes; agricultural
technique should be an extension of the cycle of the elements on earth, not an external
manipulation. The cycle had a spiritual dimension as well; the “natural wonder of the
life cycle,” was reflected in the fact that the elements were eternal. Von Moleschott
pointed out that the nitrogen or carbon in the reader’s body could have once belonged
to an African or ancient Egyptian.3 The use of artificial fertilizer versus compost was
therefore embedded in a fundamental philosophical argument that was to become
a central discussion in agricultural and horticultural practice. As a student, Migge
would have learned basic, practical techniques of composting, but was expounded on
the philosophical and aesthetic meanings of organic gardening as well.

The term “organic” had originally only referred to organizations of units to
form integrated wholes; organisms were composed of organs, etc.4 By Liebig’s day,
“organic” was a category including all living and dead biological material, and the
“inorganic” material was the mineral components of the earth’s soil that supported
this biological growth. In his book, Chemistry and its use in Agriculture and Physiology
(Die Chemie in ihrer Anwendung auf Agricultur und Physiology), Liebig wrote:

The primary task of organic chemistry, is to research the chemical conditions of
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de ise topragin bu biyolojik biiyiimeyi destekleyen mineral bilesenleriydi.
Kimya ve Tarum ile Fizyolojide Kullanimi [Die Chemie in ihrer Anwendung auf

Agricultur und Physiology] kitabinda Liebig soyle yazar:

Organik kimyanin asil gérevi, yasamin kimyasal kosullarim ve biitiin orga-
nizmalarin tam gelisimini arastirmaktir. Tiim yasayan varliklarin koke-
ni, besleyici maddeler olarak bilinen belli maddelerin emilimine baghdir.
Onlarin yasama ve biiyiime kosullarina dair bilgi, besin olarak kullanilan
elementlerin kullanimiyla, bu besinin ¢iktig1 kaynaklarin arastirllmasiyla ve
6ziimsemenin meydana gelmesine araci olan degisikliklerin incelenmesiyle
ilgilidir. Hayvanlar ve insanlar, gelisimlerinin ve korunmalarmun birincil aract
olarak bitkisel organizmaya bagumlidir. Bitkilerin ilk beslenme kaynagi sade-
ce inorganik dogadan gelir. Bu ¢calismanin konusu, bitkilerin beslenmesinin
kimyasal siirecinin gelisimi oldugu kadar, tarla tariminin dogal prensipleri-
dir.5

Suni giibreye sert tepki gosteren Moleschott gibiler, bu temel gozlem-
lere aslen katiliyorlardi; onlarin karsi oldugu Liebig’'in diinya goriisiiydii.
Moleschott, Liebig’in tarimsal sisteminin bir “yar1 dogruluk” [Halbheit]
oldugunu tekrar tekrar ima ediyordu; ¢iinkii Liebig, bitki veya organik

Life and the complete development of all organisms. The origin of all living beings is
bound to the absorption of particular materials, referred to as nutritional substances.
The knowledge of the conditions of their life and growth concerns the utilization of
the elements, which serve as nutrition, research into the sources from which this
nourishment derives, and the investigation into the changes, by which assimilation
occurs. Humans and animals depend upon the vegetable organism as the primary means
for their development and preservation. The first source of nutrition for plants derives
exclusively from inorganic nature. The object of this study is the development of the
chemical process of the nourishment of vegetables, as well as the natural principles of
field agriculture.5 [Author’s emphasis]

Those such as von Moleschott who reacted strongly to artificial fertilizer, were
essentially in agreement with these basic observations, but it was his worldview to
which they objected. Moleschott repeatedly referred to Liebig’s agricultural system
as a “half-truth” (“Halbheit”) because he treated plant, or organic growth as merely
a problem of increasing production by the addition of critical minerals.® Liebig’s
concepts did not respect the overall wholeness of the “life cycle” on the earth, which
Moleschott pointed out was eternal and inherently spiritual.

Liebig nevertheless addressed many practical problems, including one that was
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biiyiimeyi sadece, 6nemli mineraller ekleyerek tiretimi ¢ogaltma sorunu
olarak ele aliyordu.® Liebig'in kavramlari, Moleschott'un 6liimsiiz ve nite-
lik geregi manevi olduguna dikkat cektigi, diinyadaki “yasam déngiistiniin”
genel biitiinliigiine saygi gostermiyordu.

Bununla birlikte Liebig, Migge icin temel bir ugrasi olacak bir sorun da
dahil olmak iizere, bircok uygulama sorunundan bahsediyordu: insan atig1-
nin kentsel 6lgekte yonetimi. Arastirmacilar, kentlere go¢ yasandikga biiyii-
yen kentsel niifusu beslemek i¢in az isgiictiyle fazla randiman tiretmeye
calisirken, mithendisler de gittikgce biiyiiyen kentsel atigin tanzimi sorunu-
nu ¢6zmeye calisiyorlardi. Tarimsal mahsulde organik elementlerin idaresi
oncelikle ele alinmasi1 gereken konulardan biri oldugundan, dogal olarak
atiga veya dogrudan insan ve hayvan diskisina odaklaniliyordu. Londra
belediyesi Liebig’den, kentsel atifin dogrudan tarim bolgelerine dagitilma-
s1 olasiligiyla ilgili bir rapor hazirlamasini istedi.? Liebig, Londra’nin yillik
¢Op tiretimi tizerine detayh analizler yapti; hatta yillik yiiksek bira tiiketimi-
ni goz 6niinde bulundurarak idrarin icerdigi ek mineralleri bile hesapladi.8
Bununla birlikte bu tiir atiklarin énemli saglik sorunlarina yol acabilecegini
belirterek, dikkatle ele alinmalar1 gerektigine dair bir uyarida da bulundu.
Londra raporu elementlerin etrafli ve planli bir sistemin bir parcasi olarak

kullanilabilecegi, fakat bunun, organik biitiinliige dair felsefi inanisin bir

to become a central occupation for Migge: the management of human waste on an
urban scale. At the same time that researchers were trying to produce greater yields
with less labor in order to feed the growing urban populations as people moved to
the cities, engineers were trying to solve the increasing problem of mass urban waste
disposal. Because one of the primary issues was the management of the organic
elements in agricultural growth, the focus was naturally upon waste, or more
directly on human and animal excrement. Liebig was invited by the government
of the City of London to prepare a report on the possibility of distributing urban
waste directly onto agricultural land.” He provided detailed analyses on London’s
yearly waste output, even calculating the minerals that would be provided in the
urine resulting from the vast quantity of beer consumed annually.8 He cautioned,
however, that the use of such waste could pose great health hazards, and must be
handled with care. The London report was based on the concept that the elements
could be managed as part of a comprehensive, planned system, but this was a means
of solving technical problems, not an expression of a philosophical belief in organic
wholeness.

The Influence of Raoul Francé’s Concept of the “Biotechnic” on Migge
Although Migge only formally cited the biologist Raoul Francé once in his own
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ifadesi degil, teknik sorunlari ¢6zmenin bir yolu oldugu anlayisim1 temel ali-
yordu.

Raoul Francé'nin “Biyoteknik” Kavramunn Migge Uzerindeki Etkisi

Her ne kadar Migge biilteni Siedlungs-Wirtschaft’da biyolog Raoul Fran-
cé’dan sadece bir kere ve formalite icabi bahsetmis olsa da, kitapta yer ver-
digi organik ve inorganik elementlerin kesit ¢izimleri, bu biyolog tarafindan
yapilanlarin kopyalaridir. Francé, “tutucu” biri olarak yaftalanabilir, ama
Migge'nin, organik giibre sistemleri baglaminda, bahce makine ve aletleri
alanindaki teknolojik ilerlemeyi benimsemesine yol agan diisiince bigiminin
muhtemel kaynaklarindan birisidir. Francé, 1911’de bitkilerin hayvanlarin
yasami icin ne kadar onemli oldugunu géstermek amaciyla Bitkilerin Diin-
yas'mi [Die Welt der Pflanze] yayimladi.® Esas hedeflerinden biri, bitkilerin
bir tiir “teknoloji” sergileyen karmasik organizmalar oldugunu gostermekti.
Francénin bir diyagramda gosterdigi tizere, ¢cimen gibi bitkilerin tektonik
yapilarinin oran agisindan Eyfel Kulesi'ninkinden bile daha yiiksek bir i¢
kuvveti vardi.10 1920’lerin basinda, bitkilerin hem organik hem de “teknik”
oldugu fikrini gelistirerek, 1921 tarihli Diinyanin Kanunlar: [Gesetze der

Welt] kitap serisinde tanimladig1 “biyoteknik” terimini yarattu:

journal, Siedlungs-Wirtschaft, he also presented section drawings of organic and
inorganic elements in the soil that were virtual copies of those made by the biologist.
Francé may also be labeled as a “conservative,” but he is a probable source for the
kind of thinking that allowed Migge to embrace both technological progress in the
form of garden machinery and devices, within the context of his organic fertilization
systems. In 1911 Francé published The World of Plants (Die Welt der Pflanze), to show
how important plants were to animal life.9 One of the main points was to show that
plants were complex organisms that represented a form of “technology.” The tectonic
structure of plants such as grasses possessed an inherent strength that proportionally
was greater than that of the Eiffel Tower, as Francé illustrated in a diagram.!0 In the
early 1920’s he developed the idea that plants were both organic and “technical” and
coined the term “biotechnics,” which he described in his series of books The Laws of
the World (Gesetze die Welt) in 1921:

It is natural...that out of the inexhaustible area of Biotechnics comes the principle
of material and functional efficiency. All organic machines, whether the supporting
structures of plants and animals or movement-mechanisms, the functional parts
of animals, the apparatus for swimming or flying, are in a way directly selected, so
that they may always serve as models for imitative human techniques.11 [Author’s
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Sinirsiz biyoteknik alanindan, maddesel ve islevsel verimlilik prensibinin
cikmasi... dogaldir. Tum organik makineler, ister bitki ve hayvanlarin des-
tekleyici yapilart olsun, ister hareket mekanizmalari, hayvanlarin islevsel
bolumleri veya yiizmeye ve ugmaya yarayan organlari, taklit¢i insanogluna

model olarak hizmet etmek icin bir sekilde dolaysiz olarak secilmistir. 11

Francé, “biyoteknik” terimini biyolojik yapi ve sistemlerde maksatli bir
“tasarim” olduguna iligkin kanit1 tamimlamak igin tiretmisti. “Organik maki-
ne’nin varhg Francé icin bir geliski degildi. Endiistriyel stireci biyolojik
suirecle karsilastiracak kadar ileri gitti ve Taylorin endiistriyel tiretim yone-
timi kuramlarim1 bu acidan ele aldi. Bitkiler ile diger biyolojik varlik ve sis-
temler, Francéin “optimum” adim verdigi verimliligin modelleriydi. “Bio” ve
“teknik” terimlerini birlestirmesi, ayn1 zamanda insanoglunun cevresinin tize-
rinde ve 6tesinde duramayacagl ama onun ickin bir parcasi oldugu iddiasim
giiclendirmeye de yaradi. Bu, insan teknolojisinin reddedilmemesi, “hayati
tekrar bir biitiin haline getirmek ve tekrar bir kiiltiir yaratmak icin, biyolojik
prensiplerle uyum icinde anlasilmasi1” gerektigi anlamina geliyordu.!2

Francénin “biyoteknigi” potansiyel olarak, teknolojinin, toprakla baglan-
t1 tizerine temellendirilmis, gerileyici ve tutucu bir yorumunu sergiliyordu,

ancak bu diisiince Migge tarafindan, organik prensiplerle teknolojik iler-

emphasis]

Francé coined the term “Biotechnic” to describe the purposive “design” evidence
in biological structures and systems. That there could be an “organic machine” was
not a contradiction for Francé. He went so far as to compare the industrial process
to biological process, and discussed the industrial production management theories
of Taylor in these terms. Plants and other biological beings and systems were
models of efficiency—what Francé called the “optimum.” His coupling of the terms
“bio” and “technic” also served to strengthen the assertion that man did not stand
over and above his environment, but was an intrinsic a part of it. This meant that
human technology should not be rejected, but should be conceived in harmony with
biological principles, in order “to make life complete again, and to create again a
culture.”12

Although Francé’s “biotechnic” potentially represented a regressive, conservative
interpretation of technology based on connection to the land, such thinking
was used by Migge to connect organic principles with technology progress on a
philosophical level, and to create a “modern” system of gardening on another.
Migge was, however, in agreement with those criticizing the progressive tendency
represented by the use of artificial fertilizer; in principle, he was against it. The
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leme arasinda felsefi seviyede baglanti kurmak ve bir baska diizlemde de
“modern” bir bahgecilik sistemi yaratmak icin kullanilmistir. Buna ragmen
Migge, suni giibre kullaniminin temsil ettigi ilerici egilimi elestirenlere kati-
Iiyordu; suni giibre kullanimina prensipte karsiydi. Atik yonetimi ve 6zel-
likle kat1 insan atig1 iizerine siiregelen tartisma ne Miggenin distiniisiinin
aykir bir 6zelligi, ne de tiimiiyle pratik bir kavramdi; kismen Nietzsche'nin
yazilarini temel alan buyiik kiltiirel reform programinin bir parcasiyda.
Insan bedeninin vurgulanmasi ve sonrasinda gelen giyimde reform (ve giyi-
mi reddetme) hareketleri, kiiltiirel baskinin reddini ifade ediyordu; insan
atigina iliskin acik tartisma da baskici davranisin inkariyla baglantiliydi.!13
Miggenin organik atik tartismasinin 6ziinde her zaman, kendisi i¢in Eski
Cin’in temsil ettigi, “ilkel” olana doniis vardi. Gereginden fazla medenilesmis
Avrupa kiiltiiriine bir deva olarak ilkele doniis cagrisi, siiphesiz Migge'nin de

dahil oldugu Alman yasam reformu hareketinde giiclii bir egilimdi.

Migge'nin Etkilendigi Diger Kaynaklar

Migge'nin bahcecilik ve atik yonetimi fikirlerinin kaynaklari eklektik ve
uluslararasidir. Ingiliz hijyen reformisti George Vivian Poore’u atik yoneti-
mi tizerine yetkin bir kaynak olarak gosterir (tipki Hermann Muthesius'in
The English House’da yaptig1 gibi).l4 Poore, 1893 tarihli kitab1 Kirsal Hij-

constant discussion of waste management, particularly the use of human solid
waste, was not simply an eccentric feature of Migge’s thinking, nor purely a
practical concept, but part of the larger program of cultural reform based in
part on the writings of Nietzsche. The emphasis on the body and the subsequent
movements to reform (and reject) clothing were meant as a rejection of cultural
repression, and the open discussion of human waste was connected to this of
negating repressive behavior.13 Inherent in Migge’s discussion of the organic waste
was always the return to the “primitive,” represented for him by ancient China. The
call for a return for a primitive as a cure to over-civilized European culture was
a strong tendency within the German life reform movement, of which Migge was
definitely a part.

Other Influences on Migge

The sources for Migge’s gardening and waste management ideas were eclectic
and international. He cited the English hygienic reformer George Vivian Poore
as an authoritative source on waste management (as did Hermann Muthesius in
The English House).1% In his 1893 book Rural Hygiene, Poore emotionally decried
the spread of water-born sewerage systems as the bearers of filth and disease, and
causing pollution in streams and rivers.!5 Poore described at length the principles
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yven'de [Rural Hygiene] pislik ve hastalik tasiyicilar1 olan ve akinti ile nehir-
lerde kirlilige yol acan su kaynakli kanalizasyon sistemlerinin yayilisini duy-
gusal bir tutumla kétiilemistir.!> Poore, siradan kuru bahge topraginin evin
giinliik kat1 atigini toplamak tizere bir kova igine yerlestirildigi “toprak tuva-
let”in prensiplerini uzun uzadiya agiklar. Bu toprak ve kati atik karigiminin
tiimiiyle ciiriiyiinceye kadar bahcede goémiilii kalmasi gerekiyordu. Poore,
Francé'dan bir on yi1l kadar 6énce, “Yasayan Toprak” [The Living Earth] bas-
likl1 béliimde, mikroplarin ve solucan gibi kiiciik organizmalarin ciiriimede-
ki 6nemini incelemistir.1® Ayn1 zamanda kendi bahcesini ve toprak tuvaleti-
ni de ayrintilariyla anlatmistir.!7 Gériinen o ki, kendisi oldukca varlikliymas,
cuinkii planimi gergeklestirmek icin komsu evleri satin almis, hizmetgisi her
giin tuvaletlerdeki atig1 toplayip bahgeye gémermis.!8 Insanlarin bunu top-
luluk halinde yapmaktan kacinacaklari, Poore’'un rahatlikla goz ardi ettigi
bir olguydu. Buna ragmen, kirsal yerlesim programinin bir boéliimii olarak
atigin 6zyonetimi olasiligini ikna edici bir sekilde tanimlamistir.

Migge, insan atiginin giibre olarak kullaniminin pratik ve zamanla sinan-
mus bir fikir oldugunu kamitlamak i¢in siklikla “Eski” Cin’i 6rnek gosterirdi.
Liebig ise, Cin'deki atik kullanma uygulamalarini, bunlarin Avrupa duyar-
Iilig1 icin kabul edilemez oldugu gerekcgesiyle tiimden reddetmistir, ancak

Migge bu gozlemi tiimiiyle gérmezden gelmistir.!9 Migge'nin Cin hakkin-

of the “earth closet,” in which a pail of ordinary dry garden soil was placed to
receive the daily solid waste of the household. This mixture of soil and solid waste
was to be buried in the garden until it was thoroughly aged. Over a decade before
Francé, Poore discussed the important of microbes and small organisms such
as earthworms to putrefaction in a chapter titled, “The Living Earth.”16 He also
described in detail his own garden and earth closet.!7 He was obviously rather
wealthy, for in order to carry out his schemes, he bought up all of the neighboring
cottages and his manservant daily collected the waste from the earth closet and
buried it in the garden.!® The fact that the masses of people might not want to
do this themselves was a fact that Poore conveniently ignored. However, he did
convincingly describe the possibility of the self-management of waste as part of a
program of rural settlement.

Migge often cited “ancient” China as proof that the use of human waste
for fertilizer was a practical, time-tested idea. Liebig had completely rejected
Chinese waste-reuse practices, claiming that they were not tolerable to European
sensibilities, an observation that Migge completely ignored.!9 One of Migge’s
primary sources on China was the Hamburg Sinologist Otto Franke, who in 1913
published the book, Agriculture and Silk Culture in China (Kéng Tschui T'u: Ackerbau
und Seidengewinnung in China), in which he described Chinese agricultural
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daki ana kaynaklarindan biri de, 1913 tarihli Cin'de Tarum ve Ipek Kiiltiirii
[Kéng Tschui T'u: Ackerbau und Seidengewinnung in China] adh kitabinda
Cin’in tarimsal uygulamalarimi detayl sekilde agiklayan Hamburglu sinolog
Otto Franke’'dir.20 Franke, pirin¢ ekininin biiyiime ve hasat dénemlerinin
bir¢ok asamasinda toprak ve verim tanrilarina nasil adak adandigini anla-
tir. Tarimsal siirecin insanlarin yasamiyla biitiinlesmesi ve dogal déngiilerin
gozlemi tizerinde durur. Bu kitap, Migge'nin yorumladig1 haliyle, cagdas
Almanya icin bir model olarak bile okunabilir. Her ne kadar, sadece Gut-
kind’in 1919 tarihli kitab1 Yeni Yap: [New Building] i¢cin yazdig1 bir makale-
de kitaba bir kere atifta bulunmus olsa da, kitabin kendisindeki kopyasinda
sayfa kenarlarina bircok not diismiis olmasi, Migge'nin kitab1 dikkatle oku-
dugunun bir gostergesidir. 21

Cin’le ilgili kaynaklar arasinda, Amerikali Frances King'in 1914’de
yvayimladigr Kirk Yiizyilin Ciftcileri [Farmers of Forty Centuries] adli kitap
Migge icin daha da biiyiik énem tasir.22 Miggenin bu kaynaga tam olarak
ne zaman ve nasil ulastig1r agik olmasa da, kariyerinin son déneminde bu
kitaptan pek cok alint1 yapmistir. King, Wisconsin Universitesinden bir
tarim arastirmacisidir ve Cin'i bir ugtan diger uca gezmis ve bolca not alip
bunlar1 ¢ektigi fotograflarla resimlemistir. Cin’deki tarim uygulamalarini ve

insan atiginin giibre olarak kullanilmas1 yontemi de dahil olmak tizere, kay-

practices in detail.20 Franke recounted how offerings were made to the deities of
earth and fertility at various stages during the raising and harvesting of the rice
crop. The integration of agricultural process into the life of the people was stressed,
as was the observation of natural cycles. The book may even be read as a model for
contemporary Germany, which is the way Migge interpreted it. In his own copy of
the book, Migge made numerous notes in the margins, indicating that he had given
it careful study, although he cited it only once in an his article for Gutkind’s book
New Building in 1919.21

An even more important source on China for Migge was, Farmers of Forty
Centuries, published by the American Frances King in 1904.22 Exactly when and how
Migge came to this source is unclear, but he cited it extensively through the end of
his career. King was an agricultural researcher from the University of Wisconsin who
had traveled extensively through China and made copious notes that he illustrated
with his own photographs. He was thoroughly enthusiastic over Chinese agricultural
practices and their careful management of resources, including the use of human
waste as fertilizer. Migge was particularly impressed with a photograph of a Chinese
dung-house made of unbaked clay.23 This was probably not incidental, for Migge used
this as another gesture towards the primitive, again linking agricultural “ur-types” to
architectural form.
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nak yonetim sekillerini cogkuyla karsilamistir. Migge, pisirilmemis kilden
yapilmis bir Cin giibre evi fotografindan 6zellikle etkilenmistir.23 Bu, biiyiik
olasilikla tesadiifi degildir, ciinkii Migge bunu ilkel olana bir isaret olarak
kullanmus, tarimsal “arketipleri” de mimari formla iligkilendirmistir.
Migge'nin organik ¢ép yonetimi ve hatta insan atigr kullanimi tizeri-
ne fikirleri ¢ogunlukla olumlu karsilanmis, ama goriildugi tizere kentsel
olcekte uygulamaya koyulmamistir. Migge 1926’da, Ingiliz Bahge Sehri
fikrinin sahibi Ebenezer Howard’'in kendisine yazdigi bir mektubu biilteni
Siedlungswirtschaft'da, goriiniise gére bundan oldukca gururlanarak, yayim-
lamistir.24 Howard, Migge'nin, insan atiginin kullanimi da dahil olmak
tizere, fikirlerini heyecanla karsilamis ve Victor Hugonun onlarca yil énce
Sefillerde bundan bahsetmis olduguna isaret etmistir.25 Migge'nin organik
atik yonetimi sistemi hakkinda hatirlanmasi gereken en énemli nokta, onun
kentsel ve bolgesel bir diizlemde ve modern teknolojinin ilerici bakis acis1

dahilinde, kapsamli bir sistemi savunan pek az insandan biri olmasidir.

Migge'nin Organik Bahgecilik Prensipleri
Migge'nin Birinci Diinya Savasi’'ndan oénce yiriattiigii kiicitk bahge tar-
tismas1 organik bahgecilik uygulamalarini da kapsamaktadir; zaten kom-

post uygulamalarin1 bahgecilik egitimi alirken 6grenmis, ama 1920’lerin

The reception to Migge’s ideas of organic waste management, even of the use
of human waste, was often quite positive, though as seen was not executed on an
urban scale. Obviously quite proud, Migge published a letter from the originator of
the English Garden City idea, Ebenezer Howard, in his journal Siedlungswirtschaft
in 1926.24 Howard was very enthusiastic about Migge’s ideas, including the use of
human waste, and pointed out that Victor Hugo had already discussed this many
decades earlier in Les Miserables?> Perhaps what is most important to remember
about Migge’s organic waste management systems was that he was among the few
who constantly argued for a comprehensive system on an urban and regional scale,
within the context of a progressive view of modern technology.

Migge’s Organic Gardening Principles

Organic gardening practices are already implied in Migge’s discussion of the
small garden before Word War One, and indeed he had learned composting practices
when training to be a gardener although he did not extensively discuss them as
a comprehensive system until the early 1920’s after the opening of his “Settlers’
School” (“Siedlerschule.”) In a series of articles in Siedlungswirtschaft in 1923-1924,
these practices were carefully explained.26 These were also circulated as a series
of flyers with explanatory diagrams that were among materials sent to the German
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baslarinda “Gégmenler Okulu’nun [Siedlerschule] agilisina kadar bu uygu-
lamalardan kapsamli bir sistem olarak uzun uzadiya bahsetmemistir. Bu
uygulamalar, Siedlungswirtschaft’da 1923-1924 yillar1 arasinda yayimlanan
bir dizi makalede ayrintili olarak aciklanmistir.26 Gé¢gmenler Okulu’na
hiikiimet destegi saglayabilmek icin Alman Calisma Bakanligi'na gonderilen
dokiimanlardan olan bu belgeler, aym1 zamanda, agiklamali semalar ice-
ren el ilanlar1 olarak da dagitilmistir. Bu makaleler, Miggenin yararlandigi
temel sekil ve fikirlerinin sentezinin en agik sekilde sunumunu igerir ve aym
zamanda, temeldeki felsefi inaniglarini ortaya cikarir.

Bu makaleler dizisinin bashg1 “Alman Yogun Toprak Teknigi” idi. 27 Ana
amag, yerlesimcilere bahgelerini etkili veya “yogun” teknik ve organik yon-
temlerle nasil diizenleyip yonetebileceklerini anlatmakti, ciinkii asil hedef
kiigiik bir toprak pargasi tizerinde azami miktar tiretmekti. Migge temel
kavrami soyle acikliyordu: “Yogunlastirma ve ¢ogaltma yontemleri motor
gorevi goriirler ve biiyiime motoru olarak yorumlanmali ve degerlendirilme-
lidirler. Dort grup icinde veya cevresinde siralanirlar: Toprak isleme, giibre,
su, koruma.”28 Bu temel kategoriler, Francé'nin “biyoteknik” kavraminin y6n-
temiyle, endiistriyel siirecin bir parcasiymis gibi tanimlaniyorlardi. Humus
tartismasinda Francé’den ve onun kitabi1 “Edaphon”dan humus konusunda

yetkili kaynak olarak dogrudan alint1 yapar ve humusun salt “toprak kiiltiirii-

Ministry of Labor in an effort to get government funding for the Settlers’ School.
These articles contain the clearest presentation of the synthesis of background
figures and ideas that Migge drew upon, and also reveal his own underlying
philosophical convictions.

This series of articles was titled, “German Intensive-land Technique."27 The
primary purpose was to explain to the average settler how to lay out and manage
their garden using efficient or “intensive” technical and organic methods, for
the primary goal was to produce the maximum amount on a small piece of land.
Migge explained the basic concept, “The means of intensification and increase act
as motors, and are to be understood and valued as motors of growth. They are
all ordered in or around four groups: soil cultivation, dung, water, protection.”28
These basic categories were described as though part of an industrial process,
as per Francé’s concept of “biotechnics.” In his discussion of humus, he directly
cited Francé and his book “Edaphon” as the authoritative source on humus, and
noted that humus was not only the “minimum for the preservation of soil culture,”
but also a “rich nutritional reservoir, a warm living bed of flourishing bacteria
growth.”29

Here the dung house illustrations from Farmers of Forty Centuries were probably
shown by Migge for the first time.30 He also illustrated different types of dung heaps
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nii muhafaza etmede bir minimum” degil, ayn1 zamanda “zengin bir besleyici
rezervuar, bakteri bityiimesinin fiskirdig1 sicak bir canli yatak” oldugunu not
eder.29

Burada, Kirk Yiizyilin Ciftgileri'nden alinan giibre yuvasi illiistrasyonlar:
Migge tarafindan biiyiik olasilikla ilk defa gosteriliyordu.30 Aymi zamanda
havalandirmay1 azami seviyeye ¢ikaracak ve yaslanma siirecini hizlandirarak
daha yiiksek kaliteyi garanti edecek farkli giibre tiplerini de tasvir ediyor-
du. Okuyucusu, yerlesimci bahgeciyi, bu siirecin korkuldugu kadar nahos
olmayacagina ikna ediyordu: “Elde edilen karisik tiriin her zaman tiimiiyle
kokusuz, nemli, toprak benzeri bir maddedir: Ticari bir tiriindiir.”31 Migge,
topragin biyolojik kanunlarini gozlemlemenin ahlaki zorunlulugundan bas-
ka, yerlesimcilerin kendi humuslarini iiretince giibre almayarak tasarruf ede-
ceklerine iliskin oldukca pratik bir argiiman da ortaya koyuyordu.32

“Su Yonetimi” tizerine makalesinde Migge “her seyin aktigina” ve bitkile-
rin biiyiik oranda sudan olustuklarina dikkat cekiyordu.33 Burada ilk olarak
sunulan énemli bir fikir de, Bali'de yamaclarda kurulmus piring teraslar
dizisi ile tasvir edilen “kiiltiirel toprak”t1.34 Ama bu, antik bir Heimatsc-
hutz’a (vatanm1 koruma) dogru gerileyici bir hareket degildi, ¢iinkii aym
zamanda c¢agdas bahcelerde “yapay yagmur araglari”’nin kullanimini tesvik

ediyordu.35 Aciklamali semalarindan birinde, sulama sistemlerinin bahce-

that would maximize aeration and accelerate the aging process and assure better
quality. He assured his reader, the settlement gardener, that the process would not
be as unpleasant as might be feared: “The final mixed-product is always a completely
odorless, damp, earth-like substance: a commercial product.”31 Aside from the moral
imperative to observe the biological laws of the earth, Migge also made the quite
practical argument that by producing their own humus; settlers’ could save money by
not buying fertilizer.32

In his article on “Water Management” Migge pointed out the “everything flows,”
and that plants themselves were largely composed of water.33 An important idea as
introduced here for the first time, the “cultural landscape,” illustrated by a series
of hillsides rice terraces in Bali.34 Yet this was not a retrogressive move towards an
antiquarian Heimatschutz, for he also promoted the use of “artificial rain devices”
in the contemporary garden.35 In one of his explanatory diagrams, he showed that
irrigation systems were to be integrated within an overall geometric plan for the entire
garden, showing that space-planning and garden technology were to be considered
as a unified whole.3¢ The artificial rain devices, again suggesting the biotechnic,
were imbued with an aesthetic quality that effected environment of the Siedlung as a
whole.

The article “Soil Cultivation” centered on the importance of tilling the soil
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nin biitiiniinde tiimiiyle geometrik bir plan dahilinde olmasi gerektigini,
mekan planlamayla bahce teknolojisinin birlesmis bir biitiin olarak ele alin-
masi1 gerektigini gostererek anlatiyordu.3¢ Yapay yagmur araclarinin, yine
biyoteknige isaret edecek sekilde, Siedlung’'un ¢evresini bir biitiin olarak
etkileyen estetik bir 6zelligi vardi.

“Toprag1 Isleme” makalesinin merkezinde topragi mekanik sekilde isle-
menin 6nemi yatiyordu. Migge bu durumda bahgede teknoloji kullanimini

dolaysizca hakl ¢ikarmayi gerekli goriiyordu:

Sehirde yasayan insanin hayalini kurdugu nihai hedef soguk tek-
nolojiden ka¢gmak degil midir? Hayir— iste onu, giinesin diinyanin
hazinelerini serbest biraktig1 ve buiyiittiigii kosullarda yerlestirmek
icin bir sebep daha. Toprak isleme araclarimiz elimizin hem uzan-
t1s1 hem de koruyucusudur; boslugu ve siirtiinmeyi azaltirlar.37

Biyolojik ve teknolojik olanin baglantisina ragmen, ¢ogu bahgeci icin bah-
¢ede kabul edilebilir teknolojinin ve teknolojik diizenin bir simir1 vardi. Bu
Migge'nin 1920’ler boyunca tiimiiyle reddettigi bir sinirlandirma oldu. Onun
igin giiglii isleme aletleri yeni bahcgecilik tekniklerinin giiglii birer semboliiydii
ve yeni ekipman aslinda topraktaki biyolojik siireglere yardimei oluyordu.

mechanically. Migge felt it necessary in this instance to directly justify the use of
industrial technology in the garden:

Is not the end goal upon which the city dweller dreams, to escape from cold
technology? No—even more reason to place him within these circumstances, through
which the sun releases and grows the treasures of the earth. And all technology should
be rejected which goes beyond this. Our tilling-devices are the extension and protection

of our hand, reducing idleness and friction.37

Despite the linkage of the biological and technological, for many gardeners there
was a limit to the amount of acceptable technology and technological order in the
garden. Throughout the 1920’s, this was a limitation that Migge wholly rejected. The
power-tiller was for him a powerful symbol of new gardening techniques, and the new
equipment actually aided the biological processes in the soil.

In “Communal Waste Management” he directly addressed urban issues.38 He
identified the city as a necessary component of the small garden system, for urban waste
could serve as a humus-builder, providing the primary source of “energy” for the garden.
Migge’s urban design projects for Griinberg and Kiel were intended as the logical
application of these ideas. His proposal of the “dung-factory” was a natural extension
of Francé’s biotechnic and his call to improve the health of urban life. Whereas Francé
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“Toplumsal Atik Yonetimi’nde dogrudan kentsel sorunlara egildi.38 Kenti
kiigiik bahge sisteminin gerekli bir unsuru olarak gordii; kentsel atik humus
tiretici olarak kullanilabilir ve bahge i¢in “enerjinin” birincil kaynag olabilir-
di. Migge’nin Griinberg ve Kiel icin gergeklestirdigi kentsel tasarim projeleri
bu fikirlerin mantikli birer uygulamasi olarak distinilmiistii. “Giibre fabri-
kas1” onerisi, Francénin biyotekniginin ve kentsel yasamda saghg iyilestir-
me cagrisinin dogal bir uzantisiydi. Francé kent atig1 sorununa higbir elle
tutulur ¢6ziim getirememisken, Migge, (mantiksal sorunlarina ragmen) dik-
katle yapilandirilmis bir sistem sundu. Miggenin kentsel atik yonetimi icin

sonunda vardig1 savunma, Francé’den dolaysiz bir alint1 gibidir:

Atik maddelerin kompost-giibre olarak degerlendirilmesi ve kentsel alanda
sv1 lagimin filtrelenip havalandirilmasi, siirekli tiiketilen kentsel bedenin
en dogal ve ise yarar sekilde yeni bir 6ze aktarimidir. Nasil ki, harabelerden
yeni bir hayat doguyorsa, eskinin temizlenmesi de kentin bedenini yenile-
yecektir. Tim diinyevi varliklarin yazili olmayan ama ezelden beri gecerli
kanunlarma uygun olan ve daha yiiksek konumdaki insani, kentsel formla-

ra gore gormezden gelinmemesi gereken bir elementler déngiisii. .. 39

had offered no concrete solution to the problem of city waste, Migge offered a carefully
thought-out system, (any inherent logistical problems notwithstanding). Migge’s
concluding justification for his system of urban waste management reads like a direct
citation from Francé:

The utilization of waste-material as compost-dung and the leaching and aeration
of liquid sewage on city lands represents the most natural and helpful transference of
the constantly consumed urban-body into new substance. Just as new life grows from
ruins, the cleaning of the old will renew the city body. A cycle of the elements, which
corresponds to the unwritten but ever prevailing laws of all earthly being, and which in
respect to higher human, urban forms must not be ignored,3 9

The cycle of the elements was not only to be observed as a part of organic
gardening, but also a basic principle for urban waste management. Migge also directly
recalled the diagram by Francé showing the cycle of nitrogen in the environment. The
technical flyer that accompanied this discussion was even more clearly taken from
Francé, although the figure of the tree had often been used by others in a biological
context, including Haeckel.#0 In this illustration, Migge humorously depicted a man
sitting on a “pre-reform” water closet, his waste accumulating in evil mounds. The
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Elementler déngiisii sadece organik bahgeciligin bir boliimii olarak degil,
kentsel atik yonetiminin de temel bir prensibi olarak gézlemlenmeliydi.
Migge, aym1 zamanda Francé'nin nitrojenin cevredeki doéngiisiinii gosteren
semasimi da dogrudan hatirlatiyordu. Her ne kadar agag¢ sekli, Haeckel de
dahil olmak tizere, bircoklar1 tarafindan biyolojik baglamda siklikla kulla-
nilmis olsa da, bu tartismaya eslik eden teknik el ilam1 acik¢a Francé'den
alinmistir.40 Bu tasvirde Migge esprili bir sekilde, “reform éncesi” bir tuva-
lette oturan ve atig1 kotiicil kiimeler seklinde biriken bir adami resmetmis-
tir. “Eski” kent usulleri miisriftir, ¢tinkii insan giibresi ve diger atik tiriinler
kullanmilmamaktadir. Yeni kentte tiim atiklar elementlerin ¢cevresel dongiisii-
ne geri kazandirilacaktir. Miggenin projeleriyle ilgili uygulama sorunlar1 ne
olursa olsun, bu ¢ok acik¢a ifade edilmis bir idealdir.

Migge'nin Modern Bahge Incelemesi:

Alman Domestik Kolonizasyonu (Binnenkolonisation), /926

Migge 1926’da, temelde Almanya’daki modern mimari ve planlama tartis-
masinda taraf olma girisimine isaret eden Alman Domestik Kolonizasyonu'nu
yayimlar. Kitabinin énemli ama algcakgoniillii agilis tasviri, bir Berlin gazete-
sinden alinmis, Arjantinli gocmenlerin ilkel miistemilatinin bir fotografidir.#1

“IIk-bahg¢e” kavramini motive eden “koklere” dénme giidiisii burada gégcmenin

“old” city ways were wasteful, because human dung and other waste products were
not re-used. In the new city, all waste would find its way back into the environmental
cycle of the elements. Whatever the practical problems may have been with Migge’s
projects, this was a very clearly expressed ideal.

Migge’s Treatise on the Modern Garden:

German Domestic Colonization (Binnenkolonisation), 1926

In 1926 Migge published German Domestic Colonization, which was basically his
attempt to enter the discussion of modern architecture and planning in Germany. The
important yet modest opening illustration to his book was a photograph of a primitive
lean-to of Argentinean nomads, taken from a Berlin newspaper.#! The impulse
to return to “origins” which motivated the concept of the “ur-garden” was here
represented by the “ur-dwelling” of the nomad. This figure is strikingly similar to the
“primitive temple” illustrated by the Swiss/French architect Le Corbusier in Towards
a New Architecture, as the origin of architecture.#? Given the frequent allusions to Le
Corbusier’s book within Migge’s discussions, this is probably not coincidental. Both
the “Ur-dwelling” and the “Ur-garden” derived from nineteenth-century attempts to
find stabilizing paradigms in a world of rapid change brought about by the industrial
revolution. Among other sources, “Ur-form” discussion of the German architect
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“ilk-yerlesimi” ile temsil edilmektedir. Bu sekil, carpic1 sekilde, Isvicre/Fransa
kokenli mimar Le Corbusiernin Yeni bir Mimariye Dogru’da mimarinin kékeni
olarak tasvir ettigi “ilkel tapmnag1” andirmaktadir.#?2 Migge'nin tartismalarin-
da Le Corbusiernin kitabina siklikla atifta bulundugu géz éniine alindiginda,
bunun tesadiifi olamayacagim goriiriiz. Hem “ilk-yerlesim” hem de “ilk-bah-
¢e,” ondokuzuncu yiizyilda, endiistriyel devrimin sebep oldugu hizli degisim-
ler diinyasinda, dengeleyici paradigmalar bulma yolunda girisimlerdir. Diger
kaynaklar arasinda, Alman mimar ve teorisyen Gottfried Semper'in ilk mima-
ride tekstilin énemli roliinii vurgulayan tartismasi arka planda durmaktadir;
Le Corbuiser'nin bir tekstil yapisi olan ¢adir kullanmasi da buna iligkin bagka
bir kanmit olarak goriilebilir. Miggenin miistemilat benzeri yapiy1 (Zelt-Hiitte)
se¢mesinin kaynag1 Goethe'nin “Alman Insaat Sanat1 Uzerine” (“Von deutsche
Baukunst”) makalesinde ele aldig1 miistemilat tartismasi olabilir.43 Goethe'nin
makalesi 1773'de yazilmis olsa da, yirminci yiizyihin baglarinda (Diederichs ve
digerleri tarafindan) tekrar yayimlanmis ve yaygin bir bicimde okunmustur.
Goethe, Alman cift¢ilerin o déonemde hala kurmakta oldugu miistemilat yapi-
larmin muhtemelen en eski yerlesim yapilar olduguna ve bunun da tiimiiyle
ihtiyactan kaynaklandigina iligskin bir gozlemde bulunmustur. Miggenin bu
argiimandan haberi olsa da olmasa da, bu, Almanya’daki ilkel yerlesim tartis-

masinin diger bir katman olarak arka planda bulunmaktadir.

and theorist Gottfried Semper, with its emphasis on the important role of textiles
in the first architecture, stands in the background; Le Corbusier’s use of a textile
structure, the tent, offers further evidence of this. Another likely background figure for
Migge’s own choice of a lean-to-like structure (“Zelt-hiitte”) may have been Goethe’s
discussion of the lean-to in his essay, “On German Building-Art” (“Von deutsche
Baukunst”).43 Though Goethe’s essay was written in 1773, it had been republished
in the early twentieth-century (by Diederichs, among others) and was widely read.
Goethe had observed that the lean-to structures which German farmers were then still
building was probably the earliest form of dwelling, resulting as it did from absolute
necessity. Whether Migge was directly aware of this argument or not, it stands in the
background as another layer of the primitive dwelling discussion in Germany.

The primitive temple gave Le Corbusier a paradigm for the origins of architectural
form, as a spatial and tectonic discussion. Migge took the primitive dwelling of the
nomad and added another level of meaning. For him it was significant that the lean-
to was constructed on a particular location, where the family could either find food
through hunting, or raise their own plants and animals. Thus the primitive structure
not only provided immediate shelter, but also served as an aid in the search for
food, much as a kind of tool in itself. At this most essential level, dwelling was tied
to the land. This conceptual figure lay at the center of his overall system of domestic
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ilkel tapinak Le Corbuiser'de, uzamsal ve insaat sanatina iliskin bir tartisma
olarak, mimari yapinin kokenleri i¢in bir paradigma saglamistir. Migge gbgme-
nin ilkel yerlesimini ele alarak buna baska bir anlam diizeyi katmistir. Onun
icin miistemilatin ailenin avlanma yoluyla yiyecek bulabilecegi veya kendi bit-
kilerini ve hayvanlarin yetistirebilecegi belli bir yerde kurulmasi anlamhdir.
Boylece ilkel yap1 korunak saglamaktan baska, yiyecek arama isinde de yar-
dimci olmus, bash basina bir arag olarak hizmet etmistir. Bu en temel diizey-
de, yerlesim topraga baglidir. Bu kavramsal sekil onun tiim domestik koloni-
zasyon sisteminin merkezinde durur, yerlesme ve kolonize etme giidiisiinde

beslenmenin 6énemini vurgular. Migge tartismay1 ¢cagdas baglama yerlestirir:

Modern insan —tarihsel yoldaslariyla belirgin bir tezatla- tasa ve demire
ragmen kendisinin de topraktan geldiginin ve nihayetinde varligimin onun
tarafindan belirlendiginin —toprakla yakin bir iligkisi olup olmadigindan ve
bu iliskinin derecesinden veya bu iliskiyi tekrar kurup kuramayacagindan
bagimsiz olarak- farkinda bile degildir. Medeni insanin ezeli sorunu toprak

sorunu olmustur, olmaktadir ve olacaktir.44

Bu argiiman domestik kolonizasyon fikrini desteklemekle kalmamuis, top-

rakla modern toplum arasindaki baga iliskin genel bilinci de beslemistir.

colonization, emphasizing the importance of sustenance in the drive to settle and
colonize. Migge placed the discussion in the contemporary context:

The modern person—in pronounced contrast to his historical colleagues—scarcely
more knows that, in spite of stone and iron, he also grows from the earth and in
the end his being is determined by it, regardless of if and to what extent he has an
immediate relationship to the earth or has reestablished it: The Ur-problem of the
civilized human was, is, and remains the earth-problem.44

This argument not only supported the idea of domestic colonization, but also
raised the general consciousness of the organic connection between the earth
and modern society. As one of the most powerful conceptual figures of his entire
theoretical work, Migge reinterpreted the long-standing architectural discussion of the
primitive hut through a biological sensibility.

In a section entitled “Building and Building-master” (“Bau und Baumeister”)
Migge dealt directly with the problem of modern architecture.#> Though he was not
an architect, he believed that the garden developed directly from the dwelling, and
that the two should be intrinsically connected, an idea that had already been present
in the garden reform era. Although the ideas of Le Corbusier continue to stand
prominently in the background, Migge reformulated the architectural discussion
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Migge ilkel kuliibeyle ilgili eski mimari tartismay1 biyolojik bir duyarlilikla
tekrar yorumlayarak tiim kuramsal ¢calismasinin en giiglii kavramsal figiirii-
nu vermistir.

“Yap1 ve Yapi Ustast” (“Bau und Baumeister”) bashikli boliimde Migge
dogrudan modern mimari sorununa egilir.#> Mimar olmamasina ragmen,
bahgenin dogrudan yerlesimden gelistigini ve bu ikisinin esasen baglanti-
I1 olmas1 gerektigini diisiiniir; ki bu fikir onun bahge reformu déneminde
de mevcuttur. Le Corbuiser'nin fikirleri arka planda belirginligini korusa
da, Migge mimari tartismay1 kendi kuramsal sistemi dahilinde yeniden for-
miile etmistir. Bu tartismadaki “koti” figiirler Almanya’da “kiralik baraka”
(Mietskaserne) olarak da bilinen apartman bloklariydi. Digerleri kiralik
barakalar1 sebep olduklar1 biiyiik kentsel yogunluktan dolay1 suglarken,
Migge bu yapi tipini “tamamen tiiketici” bir fenomen olarak, yani diinyayla
organik bir uyum icinde algilanamadig1 icin elestirmistir. (Francénin fikir-
leri burada da acik¢a arka plandadir.) Miistakil veya ikiz evler tercih ettigi
yerlesim seklidir ve agiklamasi soyledir: “Bir ev topraktan yiikseldigi zaman,
oncelikle bir beden, doganin bir orgam gibi durur.”46 Insanlarin bahgeli, az
yogunluklu barinak diizenine tekrar yerlestirilmesi, Alman mimar Taut'un
bir bagska “domestik kolonizasyon” argiimaninda 6ne siirdiigii gibi, “kentin

¢oziilmesiyle” sonuglanacakti.

within his own theoretical system. The “bad” figure in this discussion were the
urban apartment blocks known in Germany as “rental-barracks” (“Mietskaserne”).
Whereas others had attacked the rental-barrack for the overwhelming urban density
they created, Migge instead criticized this building type as a “purely consuming”
phenomenon; that is, it was not conceived in organic harmony with the earth.
(Francé’s ideas were clearly in the background as well.) The single house, or the
double-house, was the preferred dwelling type because: “A house stands as a body,
as an organ of nature foremost, when it grows from the soil.”4® The re-settling of the
people in low-density housing with gardens would result in the “dissolution of the
city” as previously put forth by the German architect Taut, yet another argument for
“domestic colonization.”

The idea of organic dwelling was literally based on the principle of reusing
household waste in the garden and in the community. However, Migge also alluded
to the “organic” or “natural” when describing a way of dwelling, in which domestic
life would occur both indoors and outdoors. Houses built for such a way of life
would avoid the use of stairs and elevators, and would incorporate, “terraces for
fresh air, ...loggia for deep shade, and pergolas for airy shade.”47 The domestic
space could also be extended by “...glass volumes, verandahs, or greenhouses for
the earliest and latest sun of the growing season.”48 Stated in more conceptual
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Organik yerlesim fikri, tam olarak, ev atigimin bah¢ede ve toplumda tek-
rar kullanimi prensibine dayaniyordu. Ama Migge domestik hayatin hem ev
icinde hem de disinda yer bulacag: bir yerlesim tiiriinii tamimlarken “orga-
nik” ve “dogal” terimlerini de kullaniyordu. Bu tiir bir yasam bi¢imi i¢in
insa edilmis evler merdivenlerin ve asansérlerin kullanimini engelleyecek
ve “temiz hava igin teraslari, serin golge icin acik galerileri, havadar golge
icin de ¢ardaklar” icine alacakt1.#7 Domestik alan “cam birimler, verandalar
veya biiyiime mevsiminin ilk ve ge¢ giinesi icin seralarla” genisletilebilirdi.48

Daha kavramsal terimlerle ifade etmek gerekirse:

Birisi, bir yasam i¢in, benim yasamim i¢in bir ev insa eder. Benim yasa-
mim senede 12 ay siirer. Mimar insa ederek yasamin bazi unsurlarina
ilk kez sekil vermeli, bazilarini ise yeniden sekillendirmelidir (mimarin

diistindiigii gibi, mekanlar1 sadece sekillendirmek yeterli degildir.)49

Yerlesim sadece uzamsal bir fenomen degildi, iklimle ve hatta mevsim-
lerle uyum iginde tasarlanmaliydi; insa etme edimi, yasama edimini etki-
leyecekti. Cam burada énemli bir rol oynamaktaydi: “Giineyin, astropigin,
manevi olanin ikamesi olarak cam.”30 Sera “siradan insan icin kis bahcesi”

idi.5! Migge'nin deyimiyle “doga yerlesimi”, disarida kalan su ve giines alan-

terms:

One builds a house for a life, for my life. My life lasts twelve months a year.
Through building the architect must reshape some aspects of life, and newly shape
others (not, as he believes: only [to shape] spaces).49

The dwelling was not just a spatial phenomenon, it was to be designed in
accordance with climate and even the seasons; the act of building would affect the
act of living. Glass played an important role: “Glass as substitute for the South,
the subtropical, the spiritual.”50 The attached greenhouse was “the winter-garden
for the common man.”3! The “Nature-dwelling,” as Migge termed it, was to be
perfected through the inclusion of exterior water- and sun-bathing areas. “Don’t build
‘monumentally,” but thoughtfully,” and “Organic new-order of the dwelling-system,”
were in effect the slogans for this move.32

The Realization of Migge’s Organic Dwelling Ideas:

The Ziebigk Siedlung in Dessau

The one Siedlung project in which Migge was able to realize all of his organic
dwelling ideas to the fullest was for Ziebigk in Dessau. Although this Siedlung is
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larmnin igeriye dahil edilmesiyle mitkemmellestirilecekti. “Anitsal’ giidiilerle
degil, diistinerek insa edin” ve “yerlesim sisteminin yeni organik diizeni”, bu

hareketin sloganlariydi.52

Migge'nin Organik Yerlesim Fikirlerinin Hayata Gegisi:

Dessau’daki Ziebigk Siedlung’u

Migge'nin organik yerlesim fikirlerinin tiimiinii hayata gecirebildigi tek
Siedlung projesi Dessau’daki Ziebigk’ti. Bu Siedlung Almanya disinda pek
taninmasa da, ¢cok daha fazla iin kazanmis olan ve 1926’da mimar Walter
Grapius tarafindan insa edilen Bauhaus tasarim okulundan sadece birkag
kilometre uzaktadir. Bauhaus’la veya orada calisanlarla herhangi bir bag-
lantis1 olmamasina ragmen, Ziebuk Siedlung’'unun planlamasina onun-
kiyle aymi yilin yazinda baglanmistir. Hatta Siedlung'un mimari, Viyanali
Adolf Loos’un bir 6grencisi olan Leopold Fischer'dir. Loos Migge'nin erken
dénem yazilarindan etkilenmis ve Dessau’da Fischer’le birlikte calismasiyla
cember tamamlanmistir. Siedlung’un ¢izimleri o yilin sonbaharinda Mig-
genin biilteni Siedlungs-Wirtschaft'ta yayimlanmastir. Temel yerlesim biri-
mi, Migge'nin ilk olarak 1919’daki projelerinde kullandig1 “ikiz ev” tipidir.
Migge ve Fischer 1925 yilinda Braunschweig’'daki “Ev ve Toprak” (“Heim

und Scholl”) sergisi i¢in bir ikiz ev prototipi tizerinde beraber ¢alismislards;

little known outside of Germany, it is on a few kilometers from the much more
famous Bauhaus school of design, founded by the architect Walter Gropius in 1926.
Planning for the Ziebigk Siedlung was also begun in summer of that year, although
there was no connection to the Bauhaus or any staff there. Instead, the architect for
the Siedlung was Leopold Fischer, who had been a student of the architect Adolf
Loos in Vienna. Loos was himself influenced by Migge’s earlier writing, and through
the collaboration with Fischer in Dessau, the circle of influence was completed.
Drawings of the Siedlung were published in the fall of that year in Migge’s journal
Siedlungs-Wirtschaft. The basic dwelling unit was the freestanding “double-house”
type that Migge had first started using in his projects in 1919. Migge and Fischer had
also worked together on a double-house prototype in 1925 for the exhibition “Home
and Soil” (“Heim und Scholl”) in Braunschweig, and the Ziebigk houses were in
effect a simplification of this earlier design. The plan organization of rows of houses
with long narrow gardens remained essentially unchanged, but here the two-story
housing blocks were connected by one-story sheds set back from the street. The
resulting continuous structure completely enclosed the rear garden areas, and the
setbacks provided a rhythm along the street edge reminiscent of prototype Siedlung
plans by Peter Behrens. Front gardens directly accessible to the street were alternated
with private courts enclosed by clipped hedges. Though the architectural forms of the
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Ziebigk evleri aslen bu daha énceki tasarimin basitlestirilmis sekliydi. Uzun
dar bahcgeleriyle ev siralarinin plani temelde aymi kalmis, ama burada iki
katl1 ev bloklari, sokaktan arka tarafa yerlestirilmis tek kath kuliibelerle bag-
lanmistir. Sonucta elde edilen devamli yap1 arka taraftaki bahce alanlarim
tamamen icine almis ve aradaki mesafe, Peter Behrens'in prototip Siedlung
planlarini amimsatan sekilde, sokak kenar1 boyunca bir ritim saglamistir.
Dogrudan sokaga ulasan 6n bahgeler yerine budanmis caliliklarla gevreli
ozel avlular diistiniilmiistiir. Bu evlerin mimari formlar1 olduk¢ca modern
olmasina ragmen, bu soyut ve siissiiz bahgeler, citleri, duvarlar, kiiciik pav-
yonlar1 ve budanmis caliliklar ile, agcikca Migge'nin bahge reformu déne-
mindeki ilk calismalarinin izlerini tasir.

Fischer Siedlungs Wirtschaft'da tasarimimi tanitan makalede, tasarimin
temelindeki fikrin “iyi bahge yerlesimleri” yaratmak oldugunu ve “siisiin”
mevzu bahis olmadigini; bunun yerine iyi diizenleme ve islevsel tasarimin
o6nemli oldugunu belirtmistir. 33 Fischer, Adolf Loos’la ayni dili kullana-
rak, “oturma mutfagim” ailenin somine (simdi ocak) etrafindaki geleneksel
toplanma yeri, yanindaki evyeyi de hazirlanma yeri olarak savunmustur.
Loos’un semalarinda oldugu gibi, ocaktan evyeye, oradan da bahceye dogru
islevsel bir akim gerceklesmektedir. Ama Fischer yeni bir kavram sunar. “Iyi

oda” (yani, resmi, eski moda misafir salonu) yerini oturma mutfagina ve

houses were quite modern, in the sense of being abstract and without ornament, the
garden vocabulary, with its trellises, walls, small pavilions, and clipped hedges, could
clearly be traced back to Migge’s earliest work in the garden reform era.

Fischer wrote the article in Siedlungs Wirtschaft introducing the design, noting
that the main idea behind the design was to create “good garden-dwellings,” and that
“ornament” as such was not the issue here, but good organization and functional
design.53 Fischer used the same language as had Adolf Loos to defend the “living-
kitchen” as a traditional meeting place of the family around the hearth (now the
cook-stove), with the adjacent “wash-kitchen” as the place of preparation. As in
Loos’ schemes, there was a functional flow from hearth, to wash-kitchen, to garden.
However, Fischer introduced a new concept. The “good room” (that is, the formal,
old-fashioned “parlor”) was not only replaced by the living-kitchen, but also by the
glass-enclosed room in the back, which he referred to as the “green-room,” perfecting
the continuous flow of space from garden to interior, and combining living and
working space in unison. As with the “glass palisade” in the exhibition houses, here
the outer glass panels could be removed in summer, so that the Ziebigk units could
also be adapted to the seasons. Fischer described the functionality of the connecting
shed structures, which could be used to store a cart, bicycles, and as he prophetically
noted, a small auto. (In fact these sheds have today been converted to garages.)
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“yesil oda” adini verdigi, iceriden bah¢eye dogru mekan akisint mitkemmel-
lestiren ve yasama ile calisma mekanlarini birlestiren, arka taraftaki camla
cevrili odaya birakir. Dis cephedeki cam paneller, sergi salonlarindaki “cam
kafesler” gibi yazin kaldirilabiliyordu; boylece Ziebigk birimleri mevsimle-
re uyumlu sekilde degistirilebiliyordu. Fischer baglanan kuliibe yapilarinin
islevini aciklarken iclerine el arabasi, bisiklet ve kehanette bulunurcasina,
kiigiik arabalar konulabilecegini yaziyordu. (Aslen bu kuliibeler giintimiizde
garaja dontstiiriilmustiir.) Kuliibelerin arka tarafinda, yesil odayla hayvan
kuliibelerine (kiimese) baglanan calisma teraslar1 vardi. Onlarin yaninda
giibre silosu vards; tiim birimlerde kuru tuvaletler yer aliyordu. Fischer son
olarak, mimari diizenin bahg¢enin en ug¢ tarafinda, bahge duvarlariyla bir
biitiin seklinde insa edilmis pavyonla tamamlandigimi ekliyordu. Mimari ve
bahge arasindaki uyum burada, Miggenin adiyla birlikte anilan hi¢bir pro-
jede olmadig1 kadar eksiksiz ifade ediliyordu.

Miggenin vizyonunun mimari formlarda hayata gecirilmesinden daha
da 6nemlisi, ev atiklarinin bahgede kullanildig: bir sistemin tiimiiyle hayata
gecirilmesiydi. Bahgelerdeki kuru tuvalet ve giibre silolarinin yam sira, mut-
faktan gelen atik suyu yer alt1 borular ile yeraltindaki bir havzaya aktaran
bir sistem kullanmisti. Burada, atik suyun i¢indeki yag gibi agir atiklar dibe

cokityordu.54 Arindirilan atik su, daha sonra yeraltindaki sulama borula-

Behind the sheds were work terraces, which connected to the greenroom and small
animal pens (typically chicken coops). Next was the dung-silo, for all of the units
were provided with dry toilets. Finally, Fischer noted, the architectural sequence
was concluded by the pavilion at the far end of the garden, which was integrally
constructed with the garden walls. The harmony between architecture and garden was
probably more fully expressed here than in any other project with which Migge was to
be associated.

More important to the realization of the Migge vision than the architectural forms,
was the full realization of his system to reuse household waste in the garden. Not
only were the dry toilet and dung silo features of each garden, but underground pipes
also led the waste-water from the wash-kitchen to a underground settlement basin,
where the heavier wastes in the water such as fat and grease sank to the bottom.54
The clarified wastewater was then led through underground irrigation pipes, which
leeched the water into the garden. Following the aesthetic connection between areas
of “production” and “consumption,” the spatial sequence was conceptually and
functionally perfected by the waste circulation system. In no other Siedlung project was
Migge able to realize his ideas to such an extent. The Ziebigk Siedlung was the epitome
of Migge’s small garden system, and in fact the more famous “Great-Siedlung” projects
in Berlin and Frankfurt represent substantial compromises by comparison.
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riyla bahgeye aktariliyordu. Mekansal diizen “liretim” ve “titkketim” alanlari
arasindaki estetik baglantidan hareketle, kavramsal ve islevsel olarak atik
sirkiilasyon sistemiyle miikemmellestirilmisti. Migge hi¢bir diger Siedlung
projesinde, fikirlerini bu derece hayata gecirememistir. Ziebigk Siedlung,
Migge’nin kiiciik bahge sisteminin bir 6zetidir; Berlin ve Frankfurt'taki daha
unlii “Biiyiik Siedlung” projeleri de, ilkiyle karsilastirilinca 6nemli uzlagsma-
lar1 temsil ederler.

1993 senesinde Dessau’daki Bauhaus Kurulusu Ziebigk Siedlung’un eski
sakinleriyle goriismiis ve Siedlung’un, 6zellikle Migge'nin bahge sisteminin
aslen nasil isledigini ve Siedlung sakinlerinin bu konularda neler disiin-
diiklerini 6grenmeye calismistir.55 Tiim sakinler kuru tuvalet sisteminin
dogru sekilde islemedigini ifade etmis, ama bu konseptin o zamanin tekno-
lojisinin kaldiramayacagi kadar gelismis oldugu da eklenmistir. Tuvaletlerin
mekanik bir yapisi vardi ve ¢alistirilmalart zordu. lyi bir sekilde kapatilma-
yinca, atik kokusu konutlara siziyordu. Ayrica bunlar fare ve sinek istilasi-
na neden olmus ve ¢ogu neredeyse hemen kaldirilmisti. Giibre silolarinda
da sinek sorunu bas gostermisti. Yine de herkes, bu bahgelerin bir hosluk
getirdigi konusunda hemfikirdi ve ilk sakinlerden en az biri, herkesin bu
planin “biyolojik” maksadinin farkinda oldugunu ifade etti. Ikinci Diinya

Savasi’min ardindan Almanya’da bas gosteren kithik déoneminde, sakinlerin

The Bauhaus Foundation in Dessau conducted interviews with former residents
of the Ziebigk Siedlung in 1993, offering an opportunity to learn how the Siedlung
originally functioned and how residents perceived it, with a particular focus on the
Migge gardens.35 All residents agreed that the dry toilet system had not functioned
properly, although it was also noted that the concept was more advanced than the
technology then available to carry it out. The toilets were mechanical, and difficult
to operate. If not closed properly, the waste odor escaped into the dwelling. They
also became sources of rat and fly infestation, and many were removed almost
immediately. The dung silos also created a fly problem. Everyone seemed to agree,
however, that the gardens were a positive amenity, and at least one original resident
recalled that everyone was aware of the “biological” intentions behind the scheme.
During the period of widespread hunger in Germany following World War Two, many
residents were able to raise enough food in their gardens to keep their families from
being malnourished. Many Ziebigk residents continued to raise vegetables that they
occasionally sold on the side, but some noted that after the fall of East Germany low
food prices negated this incentive. All in all, residents seemed to place great value on
the integration of house and garden.

Conclusion
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cogu bahcgede, ailelerini achiktan kurtaracak kadar iirtin yetistirebiliyordu.
Ziebigk sakinlerinin ¢ogu, zaman zaman satmak iizere sebze yetistirmeye
devam ettiler, ama bazilar1 Dogu Almanyanin diisiisiinden sonra, gida fiyat-
larinin ucuzlamasinin bu girisimi olumsuz etkiledigini ekledi. Ozet olarak,
sakinlerin, ev ve bah¢enin birlestirilmesini ¢cok énemli bulduklar1 gézlemle-

nebiliyordu.

Sonug¢

Fikirlerinin kaynaklari, politik ve sosyal imalar1 burada izi siirtilemeye-
cek kadar karmasik olsa da, Leberecht Migge'nin ¢alismalari yesil mimari ve
stirdiiriilebilir tasarim tarihinde en 6énemli énciillerden biridir. Calismasinin
ve fikirlerinin en énemli noktalarindan bazilarinin bir 6zetini verdik. Oku-
ru, Miggenin ¢alismasimi ¢agdas uygulamalar icin dolaysiz bir model olarak
degil, provokatif kavram ve imgeler icin bir kaynak olarak degerlendirmeye
davet ediyoruz. Migge'nin bazi kavramlari, yasadigi dénemin teknolojisinin
karsilayamayacagi kadar gelismisti; kuru tuvalet bunlara bir 6rnektir. Fakat,
barinmanin biyolojik bir edim olduguna iliskin kavramsal tartismalari
giiniimiizde gegerliligini korumaktadir ve organik atik sistemlerinin mimari
ve planlama projelerine basariyla, estetik biitiinliigii bozmadan ve bu sirada

guinliik hayat kalitesini yiikselterek nasil dahil edilebilecegini gosterir.

The work of Leberecht Migge is one of the most important precedents in the
history of green architecture and sustainable design, although the sources of his
ideas and their political and social implications are too complex to trace here. Some
of the most important highlights of his work and ideas have been outlined. The
reader is asked to think of Leberecht Migge’s work not as providing direct models for
contemporary practice, but as a source of provocative concepts and images. During
his own lifetime, some of his concepts were far advanced of the technology available
to carry them out, the dry toilet being a case in point. Yet his conceptual discussions
of dwelling as a biological act remain relevant today, and show how organic systems
of waste disposal can be successfully incorporated into architectural and planning
project without any loss of aesthetic unity, while improving the quality of daily life at
the same time.
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COpcu Kopek: Efsane mi, Gercek mi?

CATHERINE PINGUET

Kopek, Islamiyet’te esasen pis (necis) bir varliktir. Bununla birlikte, Eski
ve Yeni Ahit'te oldugunun aksine, Kuran'da bu hayvam kii¢ciimseyen ya da
hor goren herhangi bir ifadeye rastlamayiz. Tam tersine, Yedi Uyurlar'in
kopegi Kitmir, cennetlik sayilir. Ne var ki hadislerde képege karsi hosnut-
suzluk goriliur: “Kopek dokundugu ve yaladigi her seyi pisletir.” “Sizden

”» o«

birinizin kabindan bir képek su icerse, onu yedi defa yikasin.” “Namaz kilan

bir miiminin etrafinda bir képek dolasirsa, sald’y1 gecersiz kilar.” “Her kim
gereksiz ve 1siran bir képek edinirse, her giin amelinin sevabindan bir (ya da
iki) kirat eksilir.” Hatta, “kopek olan eve melek girmez.”

Le chien éboueur: mythe ou réalite?

CATHERINE PINGUET

Le chien est en islam une créature essentiellement impure (nadjas). Dans Le Coran,
contrairement a I'’Ancien Testament et au Nouveau, nous ne rencontrons toutefois
aucune parole dépréciative ou méprisante a I'encontre de cet animal. A l'inverse,
Kitmir, le chien des Sept Dormants, est admis au paradis. C'est par contre dans les
hadiths que figurent les dispositions défavorables a son encontre: “Le chien rend impur

» o«

ce qu'il touche et ce qu'il leche”. “Si un chien boit dans un récipient qui appartient a

I'homme, il est impératif de le nettoyer sept fois”. Le chien qui rode a proximité dun

” o«

croyant en priére annule la saldt”. “Quiconque posséde un chien inutile et qui mord
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Peygamber’in aym1 zamanda sunu da soyledigi rivayet edilir: “Sadaka-
sina donen kusmuguna donen kopek gibidir.” Aslinda bu imge, “sefahetini
tekrarlayan akilsiz” seklinde daha 6nce, Siilleyman’in Mesellerinde ortaya
cikmistir zaten. Petrus da Ikinci Mektubunda, insanin ya da képegin hay-
vanliga geri dénmesini kinar.! Dini ameller acisindan, képegin kustugunu
yutmakla kalmayip lesle de beslenmesi, pis olduguna hi¢ siiphe birakmaz.
Bu esnada kirlenir ve pisligini etrafina da bulastirir. Hem Incil’de, hem
de Aiskhylos’tan Euripides’e dek pek ¢ok Yunan tragedya yazarinda, ceset
yiyen kopeklere atif vardir.2 Hayvanla bir beslenme biciminin bu sekilde
bir arada anilmasi, ayni zamanda pervasiz cinselliginin kinanmasi, onun
neden kirli sayildigini, hor goriildiigiinii kuskuya yer birakmayacak bigim-
de aciklar.

Seyahatnamelerdeki Copgii, Parya Kopek Ordulart

Pek ¢ok sehir, sahipsiz kopeklerin giderek cogalmasiyla ugrasmak zorun-
da kalmistir. Bunlarin icinde Istanbul en iinliilerden biri olagelmistir. Istan-
bul’a yolu diisen, genellikle de egzotizmden mustarip yabancilar, boylesi bir
“gosteri” karsisinda izlenimlerini yazmay1 ihmal etmemislerdir. Lady Cra-

ven adli bir Ingiliz, 1786 Nisaninda yaptig1 yolculuktan sunlar aktarir:

diminue sa récompense finale d'un (ou deux) kirat par jour”. Ou encore, “dans une
maison, la présence d'un chien empéche les anges d'y pénétrer”.

On attribue également au Prophete cette sentence: “Celui qui reprend ce qu’il
a donné est comme le chien qui retourne a son vomissement”. En fait, cette image
est déja présente dans Les Proverbes ou elle illustre I'état du “sot qui retourne a sa
folie”. Elle est citée par Pierre qui, dans son deuxidme Epitre, condamne le retour
a la bestialité, canine ou humaine.! En regard des pratiques religieuses, I'impureté
du chien est d’autant plus manifeste qu’en plus d’ingurgiter le vomi, il se nourrit de
charognes. Se faisant, il se souille et propage cette souillure a son entourage. Dans
La Bible, mais aussi chez les tragiques grecs, d’Eschyle a Euripide, on retrouve des
allusions aux chiens dévoreurs de cadavres.?2 Nul doute que cette association entre
l'animal et un de ses modes d’alimentation, de méme le reproche d’'une sexualité
débridée, expliquent son impureté et sa mésestime.

Hordes de chiens éboueurs et parias dans les récits de voyage

De nombreuses villes durent faire face a la prolifération de chiens errants. Parmi
celles-ci, Istanbul est restée une des plus célébres. Les Occidentaux, de passage et
souvent en mal d’exotisme, n'ont pas manqué de faire part de leurs impressions face
a un tel “spectacle”. Une Anglaise, Lady Craven, rapporte de son séjour en avril 1786:
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En korkuncu bu képekler: Hepsi aymi soydan ve hir¢in. Onlara boyle kol
kanat germelerinden daha sa¢ma bir sey diisiinebiliyor musunuz? Bazen
yiiz tanesinin bir giibre yigiinin tepesinde doviistiigiinii, az énce atilmis

copler icin kapistigim goriiyoruz.3

20 Mayis 1883’te, Lamartine, meydanlar1 ve ¢arsilar1 dolduran koépek-
lerin, “kap1 onlerine atilan ¢opler icin kapistiklarini1” anlatir. On yil sonra,

Gérard de Nerval de aynisin1 kaydeder ve su sonuca varir:

Kopeklerin Konstantinopolis'te gordiigii itibar, yollari, genellikle oralara
atilan hayvansal maddelerden temizlemelerinden kaynaklaniyor. Onlarla
ilgili dini vakiflarin, képeklerin camilerin girisinde ve cesmelerin yakinin-

da kolayca bulduklar1 su yalaklarinin baska bir amaci yok kuskusuz.4

Aym1 dénemde, akademisyen Xavier Marmier de, belediyenin atil kal-
masindan dolay1 ¢opcii képeklerin halka cok degerli hizmetlerde bulundu-
gu goriusiindeydi. Avrupa modelinden fersah fersah uzak olan geleneksel
mabhalleler, onda sadece tiksinti uyandiriyordu. Buralari mesken tutan ¢ok

sayida kopegi ise alt1 tistii “doymak bilmez ceteler” olarak goriiyordu:

Rien de si affreux que ces chiens: ils sont tous de la méme race et hargneux.
Concevez-vous rien de plus absurde que cette protection qu'on leur accorde? On en voit
quelquefois une centaine sur un fumier se battre et se diputer les ordures qu'on vient

d’y jeter. 3

Le 20 mai 1883, Lamartine rapporte que les chiens nombreux a remplir les places
et les bazars “se disputent les restes qu'on leur jette aux portes”. Dix ans plus tard,
Gérard de Nerval fait le méme constat, pour en déduire:

La faveur dont les chiens jouissent a Constantinople tient surtout a ce qu’ils
débarrassent la voie publique des débris de substances animales qu'on y jette
généralement. Les fondations pieuses qui les concernent, les bassins remplis d’eau
qu'ils trouvent a I'entrée des mosquées et prés des fontaines, n'ont pas d’autre but.4

A la méme époque, I'académicien Xavier Marmier consideére lui aussi que ces
chiens éboueurs, faute d’initiatives de la part de la municipalité, rendent de précieux
services aux habitants. Les quartiers traditionnels de la ville, aux antipodes du modele
européen, ne lui inspirent que répulsion. Quant aux nombreux chiens qui y ont élu
domicile, il ne voit en eux que des “bandes voraces”:
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Daracik, dolambagli, ¢cogu tas désemesiz, pis sokaklar; igren¢ kokan, kir
pas icinde gida pazarlar (...) Yerlerde yatan, ¢oplere saldiran, tilki gibi
kiz1l tiiylii kopek striileri. Bu kopekler adeta sokaklarin ve dort yol agizla-
rinin efendileri. iclerinde kabilelere ayrilmislar, ve her kabile gece giindiiz
kendi mahallesinde nobet bekliyor. Bu vahsi topluluklarin hi¢ korkmadan
mekanlarindan ¢ikip bir araya geldigi tek bir durum var: Yeni 6lmiis bir
atin kokusunun burunlarina dolmasiyla olagandisi bir ziyafetin cazibesine
kapildiklar1 zaman. (...) Avrupalilarin bu korkung yaratiklardan kurtul-
mak yolundaki biitiin girisimleri sonugsuz kaldi. Tiirkler kopeklerini goz-
den ¢ikarmaya kesinlikle yanagmiyorlar, onlar1 her tiir saldiridan koruyor,
6zenle karilarini doyuruyor, su kit ve pahali oldugu zaman bile sularim
eksik birakmiyorlar. Ote yandan bu hayvanlarin son derece can sikici
olmakla birlikte, Konstantinopolis vilayetinde neredeyse gerekli bir bag
belas1 oldugu da gozden kagirilmamali. Zabitanin basiretsizligini kapa-
tiyor, ciiriise havaya veba tohumlar1 sacacak biiyiik miktarda maddeden

sokaklar1 temizliyorlar.>

Bu tiirden alintilar1 ¢ogaltabiliriz. Ama bizim i¢in énemli olan, biitiin
Batili seyyahlarin Istanbullularla mahallelerindeki sokak képekleri arasin-
daki gizemli, onlara sirrina erilmez gibi gelen iliskileri, kendi kistaslariyla

Des rues sales, étroites, tortueuses, la plupart non pavées; des marchés de
comestibles malpropres et puants. [...] Des troupeaux de chiens au poil fauve comme
des renards, couchés sur le sol et se ruant sur les immondices. On dirait que ces chiens
sont les maitres des rues et des carrefours. Ils sont divisés par clans, et chaque clan
campe jour et nuit dans son quartier. Il n’y a qu'une seule circonstance ou toutes
ces peuplades sortent sans crainte de leurs différents domaines et se réunissent d’'un
commun accord. Cest lorsqu’ils sont attirés par un banquet extraordinaire, lorsque
leurs naseaux aspirent 'odeur de quelque cheval qui vient de périr. [...] Toutes les
tentatives faites par les Européens de se délivrer de cette race hideuse sont jusqu’a
ce jour restées sans résultat. Les Turcs ne veulent point sacrifier leurs chiens, ils
les protegent contre toute attaque, les alimentent avec soin, leur donnent de l'eau,
quand méme l'eau est rare et chére. Il faut remarquer, du reste, que ces animaux,
si incommodes qu'ils soient, sont dans 'Etat de Constantinople un mal & peu pres
nécessaire. Ils remédient a l'imprévoyance de la police urbaine, purgent les rues
d’'une grande quantité de matiéres dont la corruption répandrait dans l'air des germes
pestilentiels.5

Nous pourrions multiplier les citations de ce genre mais ce qui nous importe est
de souligner que tous ces voyageurs occidentaux jugeaient selon leurs propres normes
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yargiladigimi vurgulamaktir. Halkin agik¢a képeklerden yana oldugu konu-
sunda hepsi aym goriistedir, bu da Osmanli Imparatorlugu’'nda meseleye
Avrupa’min goziiyle bakilmadiginin isaretidir.

Xavier Marmier biitiin sokak képeklerinin kizil oldugunu séylerken —bas-
ka taniklar ve eski fotograflar bunun dogru olmadigini ortaya koyar— bu
ayrint1 goriindigii kadar énemsiz degildir. Bat1 geleneginde kizil aldatmaca-
nin ve yalanin rengiydi, dislanmanin, algakligin en énemli isareti sayilirdi.
Kizillarin cildi de cilli olurdu, bu da lekelenmis, yani kirlenmis olmak, bir
bakima hayvansilasmak demekti. Kizil olmak, aym1 zamanda iki yiizlu til-
kinin tiiylerine sahip olmakti, Marmier'nin Istanbul'un sokak koépeklerine
yakistirdig1 bir karakter 6zelligidir bu da.

Seyyahlar sokak kopeklerinin sayisinin kabarikligini anlatirken genellikle
“horde” derler, Tiirk-Mogol dillerinden gelme bir terimdir bu, ash ordu’dur.
Ilk basta kelime Orta Asya halklarindan bahsedilirken “gécebe kabile” anla-
mayla dile girmisti. Onsekizinci yiizyilldan itibaren “kalabalik, disiplinsiz,
zararh topluluk” gibi kotii bir anlam kazandi. Gene yaygin olarak kullanilan
bir baska terim ise “parya”yd1.6 Bu isimle kastedilen, Yakin ve Ortadogu’da
¢ok yaygin olan, dogabilimcilerin dingoyla akraba oldugunu disiindiigii,
6zel bir morfolojisi olan, kurtla ¢akal arasi bir tiirdii. Goodrich Freer Arabs

in Tent and Town’da bu kopekleri siradan kirmalar olarak gérmenin hata

les relations mystérieuses et pour eux insondables que les Stambouliotes entretenaient
avec les chiens des rues de leurs quartiers. Tous étaient unanimes pour affirmer que
les habitants prenaient fait et cause pour ces chiens, signe que la question ne se posait
pas dans les mémes termes en Europe que sous 'Empire ottoman.

Lorsque Xavier Marmier prétend que tous les chiens des rues sont roux — ce que
d’autres témoignages et d’anciennes photos contredisent — le détail n’est pas si anodin
qu’il y parait. Dans la tradition occidentale, le roux était la couleur de la fausseté et
du mensonge, elle était percue comme le signe premier du rejet et de I'infamie. Etre
roux, ¢’était aussi avoir la peau semée de taches de rousseur, c’était étre tacheté, donc
impur, et participer a une certaine animalité. Etre roux, c’étaient encore avoir le poil
de I'hypocrite renard, un trait de caractére que Marmier préte aux chiens des rues
d’Istanbul.

Ces voyageurs, lorsqu’ils évoquent le grand nombre de chiens des rues, parlent
volontiers de “horde”, un terme emprunté au turco-mongol et qui a l'origine désignait
un camp militaire. En fait, le mot est introduit avec le sens de “tribu errante et
nomade”, en parlant des peuples d’Asie centrale. Il prend dés le XVIIle siécle une
connotation péjorative de “groupes trés nombreux, indisciplinés et nuisibles”. L’autre
terme couramment employé était celui de “paria”.6 Par cette appellation, on entend
un type morphologique particulier, intermédiaire entre le loup et le chacal, répandu
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olacagin belirtir. Parya ona gore Iskogya coban képegine yakin, kendine
has ozellikleri olan 6zel bir tiirdiir. Sadik, sevecen, 6grenmeye yatkindir.
“Coban kopeklerinin en giizelleridir” paryalar.?

Peki bu “parya” adi nereden gelir? Tamilce parayan’dan tiiremis olan bu
kelime “davulcu” anlamina gelir; davul ¢almak kétii bir is olarak gortilirdii,
cuinkii davulcu cenaze alaylarinda éliilere eslik eder, kastlarin disinda, doku-
nulmayanlardan, el siiriilmeyenlerden oldugundan, daha baska birtakim
pis islerle de ugrasirdi. Horde ile parya kopeklerinin bir arada kullanilmasi-
ni, kirli olduklar: icin toplumun bir kenara attig1 yaratiklarin insanogluna
zarar verecek sekilde, hizla cogaldig1 diisiincesine dayandirmamak miimkiin
mii? Unutmayalim ki Bati’da, onyedinci yiizyilin basina dek (av kopekleri
ve insana eslik edenler disinda) kopekler “parazitlerle” birlikte anilirdi. Baz1
kopek irklart sayginliga kavusturulacak, ama sokak kopekleri igin asla boyle
bir sey olmayacakti.

Avrupa’nin Biiyiik Sehirlerinde Sokak Kopeklerine Bicilen Kader
(ve) Insana Hizmet Eden Hayvanin Korunmast
1803 yilinda Bir Parisli, tumturakli bir dille biiyiik sehir merkezlerinin

bozulmasimi képeklerin cogalmasiyla bagdastiriyordu:

dans le Proche et le Moyen-Orient que des naturalistes ont rapproché de celui du
dingo. Dans Arabs in Tent and Town, Goodrich Freer rappelle que 'on aurait tort
d’associer ces chiens a de simples batards. C'est une race spécifique, a ses yeux proche
du colley écossais, et qui a ses propres caractéristiques. Ils sont fideles, affectueux,
prompts 2 apprendre. Ce sont les “plus charmants chiens de garde”.”

Alors pourquoi ce nom de “paria’? Le mot, issu d'un emprunt au tamoul parayan
signifie “joueur de tambour”, soit une activité considérée comme impure parce
que le joueur accompagnait les morts dans les cortéges funébres et que hors-caste,
intouchable, il pratiquait d’autres professions liées a la souillure. Comment ne pas
interpréter I'association horde et chiens parias a l'idée de prolifération préjudiciable
pour 'homme de créatures mises au ban de la société parce que souillées. Rappelons
qu’en Occident, et jusqu'au début du XVIle siecle, les chiens (a I'exception de ceux de
chasse et de compagnie) étaient classés avec la “vermine”. La réhabilitation du chien
se fera au profit de certaines especes mais en aucun cas pour les chiens errants.

Sort réservé aux chiens des rues dans les grandes villes européennes

(et) protection animale au service de 'homme.

En 1803, le témoignage grandiloquent d'un Parisien associe la dépravation de
grands centres urbains a la prolifération des chiens:
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Genis alanlara yayilan sehirlerde, bu ahlaksizlik yuvalarinda, Paris gibi
biiyiik sehirlerde filozofun goézii her an neye deger? Urkiitiicii bir kopek
kalabaligina. (...) Bu ag, tehlikeli, yalniz képeklerden her sokakta yiizler-
ce var, aylaklar ve ¢ocuklar tarafindan siirekli rahatsiz ediliyor, siirekli
ofkelensinler, kapissinlar diye kigkirtiliyorlar, tek sebebi de ancak bu tiir
siddet sahnelerinden zevk alan, kaba, kendini bilmez insanlarin boyle

istemesi.8

Yirmi-otuz yil kadar sonra, hijyenistler, hekimler ve idareciler bu yara-
tiklarin kokiinii kazimaya giriseceklerdi. Fransa’da 1845'te kopeklere vergi
konuldu, amag insanin “en iyi dostunun” sayisini topluca azaltmakti. Ilk
basta, beyan edilmeyen, numarali tasma takilmayan biitiin kopeklerin 6ldii-
riillecegi bildirildi. Képeklerini basibos birakan sahipler para cezasina carp-
tirildi. 1850’de Grammont yasasiyla sahipli hayvanlara, 6zellikle atlara top-
lum iginde kétii davramista bulunmak yasaklandi. Dolayisiyla aleniyet sarti
hayvan sahibine, mal olarak kabul edilen hayvam tizerinde her tiir hakk:
veriyordu. Sahipsiz hayvanlar dikkate alinmamuisti; Paris’in sokak kopekleri
de iste bu sekilde sehir merkezinde biiyiik oranda ortadan kalktilar.

O donemde insani bakislarin hakim oldugu hayvanlar1 koruma anla-

yisimin tek bir kistasin etrafinda dondiigiinii vurgulamakta yarar var: ise

Dans les villes d'une grande étendue, dans ces foyers de la corruption, dans les
capitales comme Paris, qu'est-ce que I'ceil du philosophe apercoit a chaque instant?
Une effroyable multiplication de chiens. [...] Chaque rue en présente des centaines,
isolés, affamés et dangereux, agacés sans cesse par des oisifs ou des enfants, excités a
la fureur et au combat, sans motif que la volonté des hommes grossiers et durs, qui ne

trouvent plaisir que dans ces scénes de fureur.8

Quelques décennies plus tard, hygiénistes, médecins et administrateurs allaient
s’'employer a éradiquer ces créatures. En France, dés 1845, une taxe sur les chiens
visait a réduire massivement le grand nombre du “meilleur ami” de 'homme. Dans un
premier temps, tous les chiens devaient étre déclarés et munis d’'un collier numéroté
sous peine de se voir éliminer. Les maitres qui laissaient divaguer leur chien étaient
passibles d’amendes. En 1850, la loi Grammont interdisait les mauvais traitements,
commis en public, sur les animaux domestiques, en particulier les chevaux. La
condition de publicité laissait donc au propriétaire tous ses droits sur I'animal, ce
dernier congu comme un bien. Les animaux qui n’entraient en la possession de
personne n’étaient pas concernés et c’est ainsi que les chiens errants parisiens furent
en grande partie éliminés du centre ville.

Il faut souligner qu’a cette époque, la protection animale, dominée par des
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yararlik. Insanoglunun bir ¢ikar1 oldugu siirece, hayvan korunuyordu. Hay-
vanin calismasi, 6lmesi, hatta ac1 ¢cekmesi insan i¢in gerekli goriildiigiinde
korumadan vazgeciliyordu. Aslina bakacak olursak, hayvanlara kotii, hatta
zalimce davranilan sahneleri sehir halkinin géziinden uzaklastirmaya calisi-
yorlardi. Siddeti ve 6ldiirmeyi kamusal alandan silmek, 6zellikle de ansizin
parlamaya her an hazir halk-ayak takimindan mutlaka saklamak gerekiyor-
du. Kan akitmak 6zii itibariyle barbarlik, daima isyanlara gebe kalabaliklara
karsi kotii bir 6érnek olarak kabul ediliyordu, merhamet, acima, ac1 vermek-
ten igrenme ise medeni insanlari 6tekilerden ayiran duygular olarak deger-
lendiriliyordu.® O zamanlar cok yaygin olan diisiinceye gére, hayvanlara
yonelik siddet bulasici olabilir, insanlar1 da sarabilirdi.10

Avrupa’min biiyiik kentlerinde mezbahalarin kentin dis mahallelerin-
de kurulmasi, iste bu ideolojik gercevede oldu. Yeni bir duyarhiligin, gozle
goriilen siddete karsi giderek biiyiiyen bir hosgoriisiizliigiin isareti olarak,
oliimii gozlerden 1rak, kapali, makinelesmis, yonetilmesi kolay, etkili ve ras-
yonel olma hedefiyle tasarlanmis bir alana kapatmak gerekiyordu. “Gézler-
den uzakta bulunan,” diye okuruz hijyen ve halk ahlaki {izerine bir raporda,
“mesleki gorevleri icin gelenler disinda girmesi herkese yasak olan bu yerler,
ahlaki egitimlerini yavaslatacak, hatta i¢lerinde kot iggiidiiler uyandiracak

eylemleri halktan, 6zellikle de cocuklarin merakl bakislarindan saklar.”11

considérations humaines, s’'ordonnait autour d’'un seul critére: l'utilité. Tant que
I'homme y trouvait son intérét, on protégeait I'animal. On ne le faisait plus quand
son travail, sa mort et méme sa souffrance étaient jugés nécessaires pour ’homme.
En réalité, on s'employait a soustraire de la vue des citadins les scénes de mauvais
traitement, voire de cruauté envers les animaux. Il fallait faire disparaitre la violence
et la tuerie de la voie publique, qu’elles soient avant tout cachées au “peuple-
populace” toujours prompt a s’enflammer. L'effusion de sang était considérée comme
intrinséquement barbare, un mauvais exemple pour les foules toujours grosses de
rébellions possibles, tandis que la pitié, la compassion, la répugnance a infliger la
souffrance étaient identifiées a des émotions qui distinguaient les civilisés.9 L’idée
alors largement répandue était que la violence envers les animaux pouvait étre
contagieuse et s’étendre aux hommes. 10

C’est dans ce contexte idéologique que les abattoirs des grandes villes européennes
furent construits dans les périphéries. Symptome d’'une nouvelle sensibilité et d'une
intolérance croissante a 'égard des manifestations visibles de la violence, il fallait
enfermer la mort a I'abri des regards, dans un espace clos, mécanisé, facile a régir et
dont les objectifs étaient l'efficacité et la rationalité. “Ces lieux placés a I'écart, peut-
on lire dans un rapport sur 'hygiéne et la morale publique, et dont I'acces est interdit
a tout individu que n’y appellent pas les devoirs de sa profession, cachent au peuple,
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Sokak kopekleri ya da terk edilmis kopekler de ayni sekilde 6zel olarak
hazirlanmis yerlere hapsediliyordu. Paris’te Ikinci Imparatorluk zama-
ninda, Pontoise Sokagi'ndaki barinaga ayda ortalama 900 kopek geliyor,
bunlarin 600’ oldiiriilityordu. Ayn1 dénemde Londra’da képeklerin ara-
baya kosulmasimin yasaklanmasinin, hayvanin rahatin1 koruma kaygisin-
dan kaynaklandig1 diistiniilebilir. Aslinda temel sebep, halk i¢inde kotii
muamelenin istenmemesiydi. Bu kopekler yasa yiirtirliige girdikten sonra
yaslilik giinlerini huzur icinde gecirmediler. Pek cogu éldiiriildii.!2 Tiir-
kiye'de ilk defa maliye nezaretinin ¢nciilitkk etmesiyle “Hayvanlar1 Nasil
Koruyabiliriz?” baslikli bir proje yapildig1 zaman, istanbul Himaye-i Hay-
vanat Cemiyeti'nin bir raporuna gore 5639 kopek “insani bir bigimde” gaz-
la sldiiriilmiistiir.13

Ondokuzuncu yiizyilda yapilan biiyiik arastirmalar, fiziksel hijyenin
ahlaksal hijyenle yan yana oldugunu ortaya koymustur. Sokak kopekleri-
nin kokiinii kazimaya c¢alisirken, tipki kanalizasyonlari, sehrin “bagirsak-
larin1” diizeltmeye ugrasir, fahiselik sorununu ¢ozer gibi davraniyorlardi.
Fransa’'da, sagliksizlig1 ortadan kaldirmaya yonelik 15 Ocak 1885 tarihli
kararla, Seine valisi Eugéne René Poubelle, binalarda ¢6p kutusu kullani-
mun1 zorunlu kildi. Sonug olarak, ev atiklarini attigimiz bu nesneye adim

vermis oldu. (Fransizca’da ¢op kutusuna “poubelle” denir-¢.n.) Sokakla-

et surtout aux regards curieux de I'enfant, des actes propres a retarder son éducation
morale, ou méme a développer chez eux de mauvais instincts”.!1

Les chiens errants ou abandonnés étaient également parqués dans des lieux créés
spécialement a cet effet. A Paris, sous le Second Empire, la fourriere de la rue de
Pontoise recevait en moyenne 900 chiens par mois, donc 600 étaient mis a mort. A la
méme époque, a Londres, on pourrait penser que l'interdiction d’attelage de chiens
émanait de considérations relatives au bien-étre de 'animal. En fait, la motivation
premiére était le refus de la maltraitance sur la voie publique. Lorsque la loi entra en
vigueur, ces mémes chiens ne coulérent pas de vieux jours heureux. La plupart furent
abattus.!2 En Turquie, quand pour la premiére fois et sur linitiative du ministére de
I'économie fut rédigé un projet de loi intitulé “Comment pouvons-nous protéger les
animaux?” (Hayvanlart Nasil Koruyabiliriz?), un rapport de la Société Protectrice des
Animaux d'Istanbul indique que 5639 chiens furent “humainement” tués au gaz.!3

Les grandes enquétes sociales du XIXe siecle révelent que 'hygiene physique
allait de paire avec une hygiéne morale, on s’efforcait d’éradiquer les chiens errants,
comme on s'occupait du curage des égouts, des “boyaux” de la ville, et des problemes
de prostitution. En France, par ordonnance du 15 janvier 1885 destinée a résoudre les
questions d’insalubrité, le préfet de la Seine, Eugéne René Poubelle, imposa l'usage de la
boite & ordures dans les immeubles. 1l a finalement donné son nom a ce récipient pour
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ra baktigimizda, hem kuduz tehlikesinin hem de kopeklerden gelen pis
kokularin, sokak koépeklerinin kokiiniin kazinmasi icin diizenlenen kam-
panyalarda tartisilmaz bir rolii oldugunu gériiyoruz. Hayvanla, daha dog-
rusu bazi hayvanlarla olan iligkinin, her seyden 6nce insanlikla kurulan
bir iliski oldugunu daha 6nce vurgulamistik. Insanin tistiinliigii tartisma
konusu edilmiyordu, tam tersine insanin 6énceligi mutlakti, tistelik sasirtici
boyutlara varabiliyordu bu. Hijyenist hareketin tarihinde belirleyici olabil-
mis, tek amaci insan digkisinin tistiinliigini kanitlamak olan daglar kadar
yaz1 olduguna inanmak bugiin ¢ok gii¢c. Insan pisliginin essiz oldugunu
gostermek tizerine kurulu, akla hayale sigmaz bir edebiyattir bu. 1852’de
Annales d’hygiene publique et de médecine légale’de yayimlanan su makale

bunlara bir érnektir:

Insan giibresinin bir esi daha yoktur; hayvan giibreleri ancak belli kosul-
larda verimi artirir, sik sik da trtinii yakar. Hayvan giibrelerinin yeri bel-
lidir, ama adeta Tanri’min armagani, hayranlik verici bir yasadan dolay1

insan giibresinin yeri yoktur; o her yerde olabilir.!4

Insanmerkezcilik burada beklenmedik, nadir rastlanan bir boyuta ulasi-

yor. Insan, bokuyla bile kendini varliklar hiyerarsisinin en tepesine koyuyor.

déchets ménagers. Pour ce qui relevait de la chaussée, les dangers de propagation de
la rage comme la pestilence des émanations canines ont incontestablement contribué
aux campagnes d’extermination des chiens errants. Nous avons souligné combien la
relation a 'animal, plus exactement a certains animaux, était avant tout une relation a
I'humanité. La domination de 'homme n’était pas remise en cause, bien au contraire,
la prééminence de I'étre humain était absolue, et ceci dans des dimensions qui peuvent
paraitre étonnantes. On a peine aujourd’hui a croire a I'existence de la somme d’écrits
qui ont pu jalonner T'histoire du mouvement hygiéniste a seule fin de promouvoir la
prévalence des déjections humaines. C'est une littérature proprement inouie destinée
a montrer que les vertus de I'excrément de 'homme sont sans pareil. Ainsi cet article
publié dans Annales d’hygiéne publigue et de médecine légale en 1852:

L'engrais humain n’a pas son égal, les engrais animaux ne fertilisent que dans des
conditions données; souvent ils brilent les récoltes. L'engrais des animaux a sa place,
mais, par une loi admirablement providentielle, 'engrais humain n’en a pas; sa place
est par’tout.14

L’anthropocentrisme prend ici une dimension inattendue et rarement égalée,
jusque dans sa merde, 'homme se situe au sommet de la hiérarchie de la création.

Cogito, say1: 43, 2005



232 : Catherine Pinguet

Itlaflara Karst Tepkiler (Istanbul, 1910)

Bu baglamda ele alindiginda, Istanbul’a yolu diisen seyyahlarin yorum-
lar1 daha bir yerine oturuyor. Ondokuzuncu yiizyilda Avrupa, hayvanlar:
evcillestirme konusunda gercekten altin cagini yasadi. Képek yarismalar: bu
donemde biiyiik basar1 kazandi, pedigree (secere) sozciigii ortaya cikti. Artik
hayvanlarin soylarina, safkan olmalarina 6zen gosteriliyordu. Képekler
konusunda egilim onlar kiictiltmekti, tistelik toplumun, yer ve bakim konu-
sunda hi¢bir sorunu olmayan bir kesimiydi bunu yapan. Bunun sebepleri
baska yerde, 6rnegin hayvam ¢ocuklastirma isteginde, en énemlisi de doga-
ya hakim olma, tizerinde etkide bulunma, onu gézle goriiliir ve gosterisli bir
bicimde degistirmek icin duyulan ¢ilginca, neredeyse megalomanca arzuda
aranmalidir.15

Pek ¢ok seyyahin tipki Gérard de Nerval ve Xavier Marmier gibi kopek
sayisimin kabarikligina sasirmasi, bunu genellikle tasvip etmemesi, kopek-
lerle ¢cok sayida Istanbullu arasindaki iliskileri salt yararlilik agisindan
degerlendirmesi, her seyden énce bu insanlarin kendi diisiitnme bic¢imlerin-
den, kiiltiirel referanslarindan uzaklasmaktan aciz olduklarini ortaya koyar.

Sokak kopeklerinin halka birtakim hizmetlerde bulundugu yadsinamaz.
Kopekler mahalleyi korur, giivenlik tehlikesini azaltirlardi. Yangin oldugun-

da haber verirlerdi. Sik sik vurgulandig: gibi, ¢oplerin ortadan kaldirilmasi-

Réactions aux mesures d'extermination (Istanbul, 1910)

Dans ce contexte, on situe mieux les commentaires des voyageurs occidentaux
de passage a Istanbul. Le XIXe siecle fut en Europe le véritable age d’or de la
domestication animale. Cest a cette époque que les expositions canines connurent
un franc succes, que le mot pedigree apparu. On se souciait dorénavant de la
généalogie de I'animal et de la pureté de sa race. Pour les chiens, la tendance était a
la miniaturisation, ceci dans une catégorie de la société ou les problemes matériels
d’espace et d’entretien ne se posaient en aucune fagon. Les motivations étaient a
chercher ailleurs, soit dans une volonté d’infantiliser I'animal et surtout dans le désir
forcené, quasiment mégalomaniaque, de dominer la nature, d’agir sur elle, de la
modifier de maniere visible et ostentatoire. !>

Qu’a l'instar de Gérard de Nerval et de Xavier Marmier, de nombreux voyageurs
aient été choqués par la surpopulation canine, qu'ils I'aient souvent désapprouvée,
qu’ils aient interprété les liens entre ces chiens et de nombreux Stambouliotes en
termes strictement utilitaires dénotent avant tout leur incapacité a faire abstraction de
leur mode de pensée et de leurs références culturelles.

Indéniablement, les chiens des rues rendaient des services aux habitants. Ils
défendaient leur territoire et réduisaient l'insécurité. Ils avertissaient en cas d’'incendies.
IIs contribuaient, fait si souvent mis en avant, au nettoiement de la voirie. Contrairement
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na yardim ederlerdi. Kopekler, sokak kedilerinin tersine avlanmaz. Rizkim
ya insan elinden alir, ya da artiklarin arasindan ¢ikarir. Yazinin basinda
verdigimiz hadislerde képek evde beslenmesi kesinlikle yasak, pis bir yara-
tik olarak goériilmektedir; ama dinde olmayan, basiboslugun ve mekansizla-
rin kol gezdigi bir alan olan sokaklarda yasayan képeklere merhamete sira
gelince, bu dinsel tabu gecerliligini yitiriyordu.!6

Sokak kopeklerinin beslenme bi¢imi ve hayatta kalabilme kosullar1 gida
maddelerinin dagilimina ve yeterince ¢6p olmasina bagliydi. Asir1 kalabalik,
¢oplerin dogru diiriist toplanmadigi, dolayisiyla yiyecegin daha bol oldugu
yoksul mahallelerde bugiin de hala daha cok sokak képegi vardir.17 Kent orta-
mindaki kopekler hakkinda su ana dek yayimlanmis tek calisma, Maryland
eyaletinde, Baltimore'da yiiriitiilmiis bir arastirmadir; nitekim bu da sahipsiz
kopeklere diisiik gelir grubundan insanlarin yasadigi, kalabalik mahalleler-
de rastlandigini ortaya koyar. Kopekler ve sosyoekonomik ézelliklerin dagi-
Iimiyla ilgili paragrafta soyle yazar: “Baltimore’da ik ayrimciligr hala ¢ok
giiclidiir,” ardindan bu mahallelerdeki yoksullarin % 95’inin siyahi oldugunu
ogreniriz.!8 Beyazlarin yasadigi, nezih mahallelerdekinin tersine, képekler
buralarda ¢ok daha iyi karsilanmaktadir; baz1 kimseler onlar1 beslemekte,
ortadan kaldirilmalarima karsi ¢ikmaktadir. Ayni arastirmaya gore itlaf ekip-

leri bu mahallelere geldiginde, kopekler kagip saklanmaya firsat bulmuslardir.

au chat des rues, le chien ne chasse pas. Sa nourriture, il la recoit des mains des hommes
ou bien la trouve dans ses déchets. Les hadiths cités en introduction regardent le chien
comme une créature impure, qu'il est formellement interdit d’avoir & la maison, mais ce
tabou religieux disparaissait dés lors que la charité s'étendait a des chiens qui peuplaient
les rues, cet espace profane, domaine de l'errance et des sans-abri.10

Le mode d’alimentation et les conditions de survie des chiens des rues dépendaient
de la distribution de nourriture et de quantités suffisantes de déchets. C’est un fait,
aujourd’hui encore, que 'on trouve plus de chiens errants dans les quartiers pauvres,
tres peuplés, ot le ramassage des ordures est mal géré et ot la nourriture est par
conséquent plus abondante.17 La seule étude publiée a ce jour sur les chiens en milieu
urbain, un travail mené a Baltimore, dans I'Etat de Maryland, dans les années 70,
révele sans surprise que les chiens sans propriétaire sont présents dans les quartiers
fortement peuplés ot les habitants ont de faibles revenus. Au paragraphe, répartition
de chiens et caractéristiques socio-économiques, on peut lire: “La ségrégation reste
trés présente a Baltimore” et d’apprendre que 95% des pauvres de ces quartiers sont
noirs. 18 Contrairement aux quartiers blancs et aisés, les chiens y sont beaucoup mieux
tolérés, certaines personnes les nourrissent et s‘opposent a leur élimination. Selon
cette étude, lorsque les services de ramassage de chiens errants arrivent dans ces
quartiers, ces derniers ont eu le temps de déguerpir et de se cacher.
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Diin oldugu gibi bugiin de, her yerde oldugu gibi Amerika Birlesik Dev-
letlerinde ve Tiirkiye’de de sokak kopeklerinin niifusu, kesinlikle ¢op olup
olmamasina baghdir. Bu tamam. Bugiin icin bunda sterilizasyonun yeter-
sizligi de rol oynar. Halkla képekler arasinda kurulan iligkiler hakkinda ne
soyleyebiliriz? Hosgorii esigini nasil 6lgebiliriz? Yararci degerlendirmelerle
bu sorulara cevap bulunamaz. Coépgti kopek bir gercekliktir, ama yan yana
yasamak konusu daha ziyade bir efsanenin, yani ger¢ekligi carpitan bir
tasarimin tizerinde ytikseliyor.

Pislik i¢cin de durum aymdir, o da toplumsal bir tasarimdan baska bir sey
degildir. istanbul kopeklerinin Sivriada’ya siiriildiigii o hazin giinlerde, yeni
moda sehir plancilar ve hijyenistlerin burun kivirdig1 geleneksel mahalleler-
de yasayanlarin kopekleri savunmalarinin nedeni, ¢épleri temizleyen degerli
yardimcilarini kaybetmekten korkmalar1 degildi. Kopekleri yakalatmamak
icin gerekirse polisle de catismay1 goze alacak kadar kararli olmalarinin
altinda yatan, boylesi tedbirleri geleneksel yasam tarzlarina kars: kabul edi-
lemez bir miidahale olarak gérmeleriydi. Onlar icin zararsiz bir hayvam
oldiirmek giinahti, Yaradan'in isine karismakti; a¢ susuz kalmis bir kopege
merhamet gostermek ise sevapti. Bu insanlar i¢in mahallelerindeki képekle-
ri korumak sosyal ve kiiltiirel agidan belli bir hayat tarzini talep etmek, itti-

hat¢ilarin Batili reformlarini reddetmek anlamina geliyordu. Buna paralel

Aujourd’hui comme par le passé, aux Etats-Unis, en Turquie comme ailleurs, le
nombre de chiens des rues est indéniablement lié a la présence de déchets. Soit. Pour
le contemporain, c’est également lié a un faible taux de stérilisation. Mais que dire
des liens qui se tissent entre les habitants et ces chiens? Comment évaluer le seuil de
tolérance? Les considérations utilitaires ne sauraient répondre a ces questions. Le
chien éboueur, c’est une réalité, mais en terme de cohabitation, cela releve plutdt d'un
mythe, a entendre dans le sens de représentation qui déforme cette méme réalité.

Idem pour la saleté, qui n’est ni plus ni moins qu'une représentation sociale.
Quand, lors du triste épisode de la déportation des chiens d’Tstanbul sur I'ille de Sivri,
les habitants des quartiers traditionnels de la ville, quartiers jugés peu reluisants
par les nouveaux urbanistes et hygiénistes, prirent fait et cause pour ces chiens,
ce n'étaient pas parce qu’ils craignaient de perdre de précieux auxiliaires dans le
nettoiement de la voirie. S'ils étaient préts a empécher la capture des chiens, quitte
parfois a affronter les policiers, c’est qu’ils voyaient dans de telles mesures une
ingérence inadmissible dans leur mode de vie traditionnelle. Pour eux, tuer une
béte inoffensive était un péché, une atteinte a la Création, tandis que faire preuve
de charité envers un chien assoiffé ou affamé était un acte purificateur et méritoire.
Défendre les chiens de leurs quartiers revenait pour ses habitants a revendiquer un
type de vie sociale et culturelle, a rejeter les réformes occidentalistes des Unionistes.
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olarak, bu adamlarin bu yakin, ama daha 6tesi masum ve savunmasiz yara-
tiklarin canmini alma hakkini kendilerinde gormeleri, kopeklerin itlafi mese-
lesini iyice vahim hale getiriyordu. Carptirildiklar: cezay1 insanlik kurallar:
cercevesinde aciklamak miimkiin olmadigindan, bu yaratiklar miikkemmel
birer kurban mertebesine ulasiyordu. Halktan kimilerinin kendini 6zdesles-
tirebilecegi kurbanlar. Koépekleri halletmek kolaydi, peki ondan sonra sira
kime gelecekti?

Zamanin belediye baskanm Ittihatci Cemalettin Topuzlu’nun séyledigi-
ne gore, yaklasik 30000 kopek oldiiriilmiistiir. Istanbul’'un ilk hayvanlar:
koruma derneginin (Istanbul Himdye-i Hayvanat Cemivyeti) iiyeleri arasinda
Topuzlu'ya rastlamak sasirtici gelebilir. Onun bu dernege tiye olmasi sade-
ce Avrupa’da oldugu gibi Tiirkiye’de de biitiin hayvanlarin degil, secilenlerin
korundugunu kanitlar. Ikinci Imparatorluk devrinde, canli hayvanlar iize-
rinde yapilan deneylere nadiren karsi ¢ikilan bir zamanda, Claude Bernard
Hayvanlar1 Koruma Dernegi'ne iiye degil miydi? Ote yandan Istanbul sokak-
lar1 da, Bati'ya oykiiniilerek hem képeklerden hem de dilencilerden temiz-
lenmedi mi; dilenciler kamyonlara doldurulup fakirhanelere génderilmedi
mi?19

Korumacilikta model ve amag¢ Bati’'dan alinmisti, tek fark sokak kopek-

leri i¢in kullanilan yontemdi. Hatta bazi Avrupalilar da bu yontemi fazla-

Parallelement, la question de I'extermination des chiens se trouvait d’autant plus
exacerbée du fait que des hommes s’arrogeaient le droit de condamner des créatures
familieres, mais plus encore, innocentes et sans défense. Ces créatures, dans
I'impossibilité de témoigner selon les regles humaines du chatiment infligé, faisaient
d’elles des victimes par excellente. Des victimes auxquelles pouvaient s’identifier
certains habitants. La question des chiens, facile a régler, a qui viendrait le tour?

Aux dires du maire de I'époque, 'Unioniste Cemalettin Topuzlu, prés de 30 000
chiens furent ainsi éliminés. On pourrait s’étonner de voir son nom figurer parmi
les membres de la premiere Société Protectrice des Animaux d’Istanbul (Istanbul
Himadye-i Hayvanat Cemivyeti). Son adhésion prouve tout simplement, qu'en Turquie,
de méme qu’en Europe, la protection animale était sélective et non pas intégrale. Sous
le second Empire, a une époque ou l'anti-vivisectionnisme restait marginal, Claude
Bernard n’était-il pas membre de 1’Association Protectrice des Animaux? Et, suivant
le modele occidental, les rues d’Istanbul ne furent-elles pas débarrassées, et de ses
chiens, et de ses mendiants, ces derniers collectés dans des camions et conduits dans
des maisons pour indigents?19

Le modele et la finalité protectionnistes étaient empruntés a 1’Occident,
seule la méthode employée pour les chiens des rues différait. Celle-ci, jugée trop
inhumaine, fut d’ailleurs dénoncée par des Européens. L'un d’entre eux, le docteur
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siyla insanlikdis1 bularak tepki gosterdiler. Bunlardan biri olan, 1900’dan
1910’a dek Pasteur Enstitiisii'nii yoneten Doktor Remlinger soyle bir alter-

natif sundu:

Derisi, killar1, kemikleri, yagi, kaslari, genel olarak albiiminli maddeleri,
hatta bagirsaklariyla bir sokak kopeginin maddi degeri 3 ila 4 franktir.
Sehirde 60000 ila 80000 koépek var. Dolayisiyla 200-300000 franklik bir
meblag demektir bu. Képeklerin itlafi isi ihaleyle bir vekile verilse, o da
sehrin disindaki cesitli noktalara deriyi, eti, yagi ekonomik olarak isleye-
cek yerler kursa olmaz m1? Bu yerlerde hava gecirmez bir oda olur, bu da
bir gaz borusuna ve hayvanin kullanilabilir tirtinlerini islemek i¢in dona-
tilmis bir parcalama atdlyesine baglanir. Hayvanlar geceleri gizlice yaka-
lanip, Avrupa’dakilere benzeyen kafesli arabalarla hemen nakledilebilir.
On merkez kurulsa, her biri giinde yiiz képegi isleyebilir. 1ki ay icinde itlaf

biter, bu operasyon sehre de hayir islerinde kullanilacak bir kar birakir.20

Bu proje aklimizda farkli sorular uyandirir. Hayvanlarin acilarini tama-
men bir kenara atmak s6z konusu degildir burada. Doktor Remingler Istan-
bul'daki sokak képeklerinin davramiglarini uzun uzun incelemis, 6zelliklerini

ovmiis, yol actiklar zararlar1 énemsiz bulmustu. O 1ss1z adada, agir agir can

Remlinger, qui dirigea I'Institut Pasteur de 1900 a 1910, proposa l'alternative
suivante:

Avec sa peau, ses poils, ses os, sa graisse, ses muscles, ses matieéres albuminoides en
général, son intestin méme, la valeur marchande d’'un chien de rue est de 3 a 4 francs. Il y
a en ville 60.000 a 80.000 chiens. IIs représentent donc un capital de 200 a 300.000 francs.
N’était-il pas possible de confier, apres adjudication, la décanisation a un concessionnaire
qui, en différents points de la banlieue, installerait des enclos d’équarrissages
économiques? Ceux-ci comprendraient une chambre hermétique communiquant avec la
canalisation de gaz et un atelier de dépecage pourvu de ce qui était nécessaire pour les
produits utilisables de 'animal. Les animaux seraient appréhendés la nuit discrétement et
transportés de pied d’'ceuvre dans des voitures du modele des fourriéres européennes. Dix
enclos d’équarrissage pourraient chacun traiter par jour une centaine de chiens. En deux
mois la décanisation était terminée et I'opération procurait a la ville un bénéfice qui était

affecté a des ceuvres de bienfaisance.20

Ce projet nous interpelle de différentes manieres. Il ne s’agit pas de nier toute
considération due a la souffrance animale. Le docteur Remingler avait longuement
observé les meeurs des chiens des rues d’Istanbul, vantant leurs qualités et tenant
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cekiserek 6lmekten onlar1 kurtarmaya calistigina hi¢ kusku yoktur. Ote yan-
dan, 6nerdigi alternatifin makinelesmeyi, is boliimiinii ve kir amacini barin-
diran sinai bir 6ldiirme sistemi oldugu da dogrudur. Biitiin her seyi aklayabil-
mek icin isletmenin kar1 toplum yararina ¢alisan érgiitlere aktarilacakti.
Abdullah Cevdet istanbul kopekleri izerine risalesinde bunu ya da
buna benzer bir baska projeyi hararetle selamliyordu.2! Ne var ki Dok-
tor Remingler’inki Meclis-i Umur-1 Sihhiye tarafindan reddedildi. Fikir
begenilmediginden degil, hatta kendine yer bulacakti da, yabancilarin ise
karismasindan, s6z konusu ecnebinin kanun geregi sehre kalacak gelirin
onda birini talep etmesinden korkuluyordu. Konunun muhatabina gore o
an benimsenen argiimanlar bunlardi, béylece baska kimseye danmisilmad,
kar getirmeyen, siddete dayali yontem baskin ¢ikti. Bu proje ile, ayiplanan
yetkililerin tavri arasinda gézden kagirilmayacak benzerlikler vardir: Halk
gormesin diye hayvanlarin geceleyin yakalanmasi, onlar1 6ldiirmek i¢in de
gozlerden wrak bir yer secgilmesi. Gene Doktor Remlinger’e gore kopeklerin
itlaf edilmesinde “ahlak ve hijyenin hi¢ yeri olmamistir”, ki belki de tama-

men haksiz sayllmaz:

Zavalli hayvanlar yok edildiler, ¢iinkii inanilir gibi degil ama, alisilagelmis

bir politika sagmaligiyla eski Tiirk diizeninin simgesi, canli 6rnegi olarak

pour minimes les nuisances qu’ils occasionnaient. Nul doute qu'il voulait leur éviter
la lente agonie de la déportation sur cet ilot désert. N'en demeure pas moins que
I'alternative qu’il pronait était celle d'un systéme industriel de la mise & mort, avec
mécanisation, division du travail et objectif de rentabilité. Pour justifier le tout, les
bénéfices de l'entreprise étaient destinés a des organisations qui ceuvraient pour
l'intérét social.

Ce projet, ou un autre similaire, avait été salué par Abdullah Cevdet dans son
opuscule sur les chiens d’Istanbul.2! Celui du Dr Remingler fut néanmoins rejeté par
le Conseil d’'Hygiene. Non pas que l'idée ait été jugée mauvaise, elle fera méme son
chemin, mais on craignait alors I'ingérence étrangere, le risque que ce dit étranger
réclame pour lui, et conformément a la loi, le dixieme du revenu qui était da a la ville.
Tels étaient, selon l'intéressé, les arguments qui furent alors adoptés pour que, sans
autre forme de proces, la méthode forte et non rentable I'emporta. Entre ce projet et
la maniere de procéder des autorités incriminées, des similarités sont a noter: capture
des animaux a la nuit tombée avec objectif de passer inaper¢u aux yeux des habitants
et choix d'un lieu a I'abri des regards indiscrets pour la mise & mort. Toujours selon le
Dr Remlinger, et peut-étre n’a-t-il pas entieérement tort, “dans cette extermination des
chiens, la morale et I'hygiéne n’intervinrent en rien”:
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goriildiiler! Sehirdeki varliklar1 aydinhiga diismanhigin, gericiligin bir sim-
gesi degilse neydi? Bu tarihsel hayvanlar yok etmek suretiyle sehrin ¢ceh-
resini tamamen degistirmekten daha kolay, daha rahat bir reform olabilir

miydi?

Batililasma yanlis1 bir Jontiirk 6énderi olan Abdullah Cevdet bu bakis
acisini hakli bulurdu; onun icin sokak képeklerinin kokiiniin kazinmasi,
oncelikle miyadi dolmus geleneksel inanglara, din adamlarinin halka asi-
lamaya c¢alistigi, ilerlemeye kostek olan yanlis degerlere karsi bir savasti.
Ona gore Istanbul’da képeklerin korunmasi tamamen bu tiirden sebepler-
den kaynaklaniyordu. insanmerkezli, kiistah pragmatizminde hayvanlarin
ac1 cekmesinin énemi yoktu, Istanbullularla mahallelerindeki képekler
arasindaki siki iligskileri de ancak yararcilik ve batil inanglar baglaminda
kavrayabiliyordu.

Simgesel anlami biiyiik bu olaydan cikarilacak iki ders vardir. Birinci-
si, basibosluga kars1 hi¢cbir yarg: karar1 olmadan sokak képeklerini toptan
ortadan kaldirmak, segilen yontem ne olursa olsun hem zalimce, hem de
etkisiz bir tedbirdir. Hayvanlar1 kirarak asir1 cogalmalarinin éniinii alma-
ya calismak da bosunadir. Bir yerden bir grup kopegi yok ederseniz, bas-
kalar: gelir.

Les malheureuses bétes furent anéanties parce que, par une des bouffonneries
dont la politique est coutumiére, on s’avisa de voir en elles — chose a peine croyable!
- la personnification, le symbole de I'ancien régime turc. Leur présence dans les villes
n’était-elle pas un symbole d’obscurantisme, de réaction? Quelle réforme serait plus
accessible, plus facile a réaliser que le changement radical dans la physionomie de la
ville obtenu par la suppression de ces animaux historiques.

Abdullah Cevdet, leader jeune turc de l'occidentalisation, aurait donné raison a
cette version des faits, lui pour qui I'éradication des chiens des rues était avant tout un
combat & mener contre les croyances traditionnelles tombées en désuétude, contre les
fausses valeurs qu'inculquaient les religieux aux gens du peuple et qui constituaient
une entrave au progres. A ses yeux, la protection dont jouissaient les chiens a Istanbul
était bien de cet ordre. Son pragmatisme, anthropocentrique et arrogant, n’avait que
faire de la souffrance animale, pas plus qu’il n’envisageait sur un autre plan que celui
de l'utilitarisme et de la superstition les liens étroits tissés entre des Stambouliotes et
les chiens de leur quartier.

De cet épisode, hautement symbolique, deux lecons sont a retenir. Premiérement,
qu’exterminer massivement des chiens des rues la ot aucune juridiction ne s’applique
a lerrance est une mesure aussi cruelle qu’inefficace, quels que soient les procédés
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Ikincisi ise, ki bizim de goriisiimiiz budur, insan/hayvan iliskisi hic-
bir zaman yiizde yiiz fayda ve islev iizerine kurulmamistir. Hayvanlari,
gidermeleri beklenen birtakim insani ihtiyaclara gére tanimlama tuzagin-
dan kacinmak yerinde olur. Sehirlerde baska ¢oépcii hayvanlar da vardir.
Hamam bocegi, karafatma, sican ve giivercin de ¢ople beslenir. Bunlar da
yararli hayvanlardan sayilabilirdi, ne var ki 6yle olmamustir. Giivercin pek
¢ok Avrupa sehrinde adi bir “ugan sigan” olarak gortiliir, pislikle ve sehir
ortaminin bozulmasiyla birlikte anilir.

Karnini c¢er-¢ople doyuran kopekler ¢opcii olarak nitelendirilir, ama
bu baglamda insanla hayvanin yan yana nasil yasadig: dikkate alinmaz.
1902’de Spyridon Mavrogenis, Les chiens errants de Constantinople’da ¢ok
hakli olarak “bura halkinin kopekleri kole etmeye ya da birtakim islere kosa-
rak onlardan yararlanmaya ¢alismadiklarini” belirtir.22 Nitekim yirminci
yiizy1l 6ncesinde baska yerlerde 1zgara sislerini, bileyi taslarimi bile déndiir-
mekte calistirilan kopek burada ne yiik tasimakta, ne hafif arabalar1 ¢cek-
mekte, ne de motorlar calistirmakta kullanildi. 1890 Fransiz-Alman savasi
sirasinda Paris’te, ya da son kopek kasaplar iki diinya savasi aras1 dénemde
kapanan Almanya’da olanin tersine, eti de tiiketilmedi.

Dolayisiyla yararci yaklasima dayanarak, zaten son derece karmasik

bir kavram olan evcillestirmenin roliinii agik¢a ortaya koymak miimkiin

choisis. Tuer ces animaux afin de résoudre le probleme de surpopulation est voué a
I'échec. Si on retire un groupe de chiens d’'un endroit, il en viendra d’autres.

Deuxiéme point, et telle est notre conviction, la relation homme/animal n’est
jamais strictement utilitaire et fonctionnelle. Il convient d’éviter le piége qui consiste
a identifier des animaux en fonction des besoins humains qu’ils sont censés satisfaire.
En ville, il existe d’autres animaux éboueurs. Le cafard, la blatte, le rat, le pigeon, se
nourrissent aussi des déchets. Ces animaux pourraient étre représentés comme des
animaux utiles, or ils ne le sont pas. Le pigeon est dans de nombreuses villes d'Europe
considéré comme un vulgaire “rat volant”, il est associé a la saleté et a la dégradation
du milieu urbain.

Le chien est qualifié d’éboueurs quand son mode de subsistance passe par les
détritus, cela ne rend pas pour autant compte du mode de cohabitation homme /
animal. En 1902, Spyridon Mavrogenis, dans Les chiens errants de Constantinople,
remarque fort justement que “les hommes d’ici n‘ont pas voulu assujettir ces chiens
a leur volonté ni les utiliser en leur imposant les différents services dont ils sont
capables”.22 IIs ne furent donc pas utilisés pour le portage ou la traction de carrioles,
pour la mise en mouvement de moteurs, chiens “tourne-broche” puis rémouleurs
jusqu'au XXe siecle. Sa chair ne fut pas consommée, comme elle le fut a Paris
durant la guerre franco-allemande de 1890, ou comme en Allemagne ou les derniéres
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degildir. Yaygin goriisiin tersine, insanlarin ve hayvanlarin evcillestiril-
mesi birbirine baghdir, insanin tekelinde degildir. Evcillestirmenin i¢cinde
birbirini tamamlama, karsilikli alisveris, yakinlasma vardir. Biitiin sahip-
siz hayvanlarin 6liime mahkum edildigi steril sehirleriyle Avrupa mode-
li iyi bir érnek olamaz. Yan yana yasamak icin careler aranmali, hayata
gecirilmelidir.

Her toplum, her kiiltir baz1 hayvanlarla ayricalikhi iliskiler kurar. Bu
karmasik iligkilerin insanlarin kafalarindaki tasarimlar ve toplum igindeki
davranislar iizerinde etkisi vardir. Hayvan bir nesne degil, éncelikle 6zgiin
bir varliktir. Insanda 6zel, anlamli bir baskasilik yaratir. Insanla ortak bir
mekan1 paylasmakla kalmaz: “Onun aklina ve hayal giiciine, korkularina ve
inanglarina da niifuz eder.”23

Paris, Subat 2005

Ceviren: Saadet Ozen

boucheries canines fermérent pendant I'entre-deux-guerres.

L’approche utilitariste ne permet donc pas d’expliciter le role de la domestication,
d’autant que cette notion est extrémement confuse. Contrairement aux idées recues, la
domestication des hommes et des animaux est conjointe, et non pas le monopole de
I'étre humain. La domestication est aussi composée de complémentarité, d’échanges
mutuels, de familiarisation réciproque. Le modele européen, avec ses villes aseptisées,
ol toute errance animale est passible de mise & mort, ne saurait servir de modele. Des
solutions de cohabitation sont a trouver et a mettre en pratique.

Chaque société, chaque culture, entretient avec certains animaux des rapports
privilégiés. Ces rapports, complexes, ont une incidence sur les représentations des
hommes et sur leurs pratiques sociales. L'animal n’est pas un objet, il est avant tout
une présence spécifique. Il incarne pour '’homme une altérité particuliere, qui est
porteuse de sens. Il n’habite pas seulement un espace commun avec celui de ’homme:
“il hante aussi son esprit et son imagination, ses peurs et ses croyances”.23

Paris, février 2005

Cogito, say1: 43, 2005



Copeii Kopek & Le chien éboueur 241

Notlar

1 Eski Ahit, Stileymanin Meselleri, 26, 11 et Yeni Ahit, Petrus’un ikinci Mektubu, 2, 22.

2 Eski Ahit, 1 Krallar 14, 11 ; 16, 4 ; 19, 23,14 ; Mezmurlar 68, 23.

3 Lady Craven, Voyage de Milady Craven a Constantinople par la Crimée en 1786, Durant fils,
Paris, 1789, s. 214-215.

4 Gérard de Nerval, Dogu'da Seyahat, ¢cev.Selahattin Hilav, YKY, 2004, s. 564.

Xavier Marmier, “Constantinople”, Du Rhin au Nil, 1846.

6 Jean-Pierre Digard, L'homme et les animaux domestiques — Anthropologie d'une passion,
Fayard, Paris, 1990, s. 118 ve Xavier de Planhol, Le paysage animal, Fayard, Paris, 2004, s.
402.

7 Goodrich Freer, Arabs in Tent and Town, Seeley, Londres, 1924, s. 235.

8 Cerrah Grandchamp'in yayinlanmamis anilari (1803), aktaran Xavier de Planhol, Le paysage
animal, s. 400.

931

9 Maurice Agulhon, “Le sang des bétes. Le probleme de la protection des animaux en France
au XIXe siecle”, aktarildig1 yer Si les lions pouvaient parler — Essais sur la condition animale,
Gallimard, Paris, 1998, s. 1188 ve Keith Thomas, Dans le jardin de la nature. La mutation des
sensibilités en Angleterre a l'époque moderne, Gallimard, Paris, 1985, s. 245.

10 Grammont yasasi, 1848-1850 yillarinda toplumsal korkudan kaynaklanan biiyiik bir hareke-
tin tirtintiydii. Hayvanlara karsi duyarliigin boyle siddetlenmesinin Temmuz monarsisiyle
¢akismasi, hayvanlar1 koruma kaygisindan ¢ok baski altinda tutma isteginin acik bir isare-
tiydi.

11 1860 raporu, aktaran Eric Pierre, Amour des hommes — Amour des bétes. Discours et pratiqu-
es protectrices dans la France du XIXe siécle, doktora tezi, Angers Universitesi, 1998, s. 331.

12 Erica Fudge, Animal, Reaktion Books, London, 2002, s. 10.

13 Cihangir Giindogdu, “Animal Rights Movement in the Ottoman Empire : The Istanbul Soci-

Notes

Ancien Testament, Proverbes, 26, 11 et Nouveau Testament, Deuxieéme Epitre de Pierre, 2, 22.

Ancien Testament, 1 Rois 14, 11; 16, 4; 19, 23,14; Psaumes 68, 24.

Lady Craven, Voyage de Milady Craven a Constantinople par la Crimée en 1786, Durant fils, Paris, 1789,

p.214-215.

Gérard de Nerval, Voyage en Orient 11, rééd. Garnier-Flammarion, Paris, 1980, p. 171-172.

5 Xavier Marmier, “Constantinople” dans Du Rhin au Nil, 1846.

Jean-Pierre Digard, L'homme et les animaux domestiques — Anthropologie d'une passion, Fayard, Paris, 1990,

p. 118 et Xavier de Planhol, Le paysage animal, Fayard, Paris, 2004, p. 402.

Goodrich Freer, Arabs in Tent and Town, Seeley, Londres, 1924, p. 235.

8 Mémoire inédit du chirurgien Grandchamp (1803), cité par Xavier de Planhol, Le paysage animal, p. 400.

Maurice Agulhon, “Le sang des bétes. Le probleme de la protection des animaux en France au XIXe siecle”,

dans Si les lions pouvaient parler — Essais sur la condition animale, Gallimard, Paris, 1998, p. 1188 et Keith

Thomas, Dans le jardin de la nature. La mutation des sensibilités en Angleterre a 'époque moderne, Gallimard,

Paris, 1985, p. 245.

10 La loi Grammont était le fruit d'un grand mouvement de peur sociale des années 1848-1850. Le fait que cette
recrudescence d’une sensibilité zoophilique ait coincidé avec la monarchie de Juillet était alors bien le signe
d’'une volonté répressive plutdt que I'expression de sentiments protecteurs.

11 Rapport de 1860, cité par Eric Pierre, Amour des hommes — Amour des bétes. Discours et pratiques
protectrices dans la France du XIXe siécle, Thése de doctorat, Université d’Angers, 1998, p. 331.

12 Erica Fudge, Animal, Reaktion Books, London, 2002, p. 10.

13 Cihangir Giindogdu, “Animal Rights Movement in the Ottoman Empire: The Istanbul Society for the

Protection of Animals”, 8th Annual workshop on Ottoman Material Culture, Animal and Culture, October

w N

o

(o

~

el

Cogito, say1: 43, 2005



242 i Catherine Pinguet

ety for the Protection of Animals”, 8th Annual workshop on Ottoman Material Culture, Ani-
mal and Culture, October 2003, Bosphorus University, yayma hazirlamyor [Gene bu rapora
gore 1933-1934 arasinda 10626 kedi yavrusu, 42 at, 4 esek ve bir kurt da aym yontemle
oldurilmistiir].

14 Dominique Laporte, Histoire de la merde, Christian Bourgois éditeur, Paris, ikinci baski

2003, s. 136-137.

15 Jean-Pierre Digard, L'’homme et les animaux domestiques, s. 240. Ayn1 zamanda bkz, James

Serpell, In the Company of Animals — A Study of Human-Animal Relationships, Cambridge
University Press, Canto, 1996, s. 81-82.

16 Ekrem Isin, “Dort Ayakh ya da Istanbul Kopekleri”, Istanbul'da Giindelik Hayat, Yap: Kredi

Yaymlari, istanbul, 1995, s. 219-226.

17 Sahipsiz Hayvanlar1 Koruma Dernegi'nin (SHKD) 2001 Martinda yaymlanan bir raporuna

gore Istanbul'un Avrupa yakasinda yasayan 5.778.000 insana karsilik 56734 sokak kopegi
oldugu tahmin edilmekteydi. Gaziosmanpasa gibi yoksul semtlerde kopek niifusunun daha
kabarik oldugu da belirtilmekteydi. Sokak képeklerinin sayisinda yaklasik 100000'lik bir
artis tespit edilmisti (1000 insana karsilik 14.28 kopek).

18 Alan M. Beck, The Ecology of the Stray Dogs — A Study of Free-Ranging Urban Animals, Pur-

due University Press, West Lafayette, Indiana, 1973, s. 8-9.

19 Cemalettin Topuzlu, 80 Yillik Hatiwralarum, Topuzlu Yayinlari, 4. baski, Istanbul, 2002, s. 124.
20 Dr. Paul Remlinger, “Les chiens de Constantinople. Leur vie. Leur mort”, Mercure de Fran-

21

ce,n. 817, 1 Temmuz 1932, s. 66-67.
Abdullah Cevdet, Istanbul’da Kopekler, Matba’a-I Ictihad, Misir, 1909.

22 Spyridon Mavrogenis, Les chiens errants de Constantinople, Jean Maisonneuve, Paris, 1902.
23 Dominique Lestel, L'animalité — Essai sur le statut de Uhumain, Hatier, coll. “Optiques philo-

sophiques”, Paris, 1996, s. 64.

2003, Bosphorus University, a paraitre [Selon ce méme rapport furent tués selon le méme procédé, entre
1933-1934, 10626 chatons, 42 chevaux, 4 anes et un loup].

14 Dominique Laporte, Histoire de la merde, Christian Bourgois éditeur, Paris, rééd. 2003, p. 136-137.

15 Jean-Pierre Digard, L'homme et les animaux domestiques, p. 240. Voir également, James Serpell, In the
Company of Animals — A Study of Human-Animal Relationships, Cambridge University Press, Canto, 1996,
p. 81-82.

16 Ekrem Isin, “Dort Ayakli ya da Istanbul Képekleri”, dans Istanbul'da Giindelik Hayat, Yapi Kredi Yaynlari,
Istanbul, 1995, p. 219-226.

17 Selon un rapport de Sahipsiz Hayvanlari Koruma Dernegi (SHKD) publié en mars 2001, pour une
population de 5.778 millions d’habitants, rive européenne d’Istanbul, le nombre de chiens des rues était
estimé a 56734. 1l était précisé que la densité de la population canine était plus élevée dans les quartiers
pauvres, comme Gaziosmanpasa. Le nombre de chiens des rues était ainsi revu a la hausse, soit plus de
100,000 (14.28 chiens pour 1000 habitants).

18 Alan M. Beck, The Ecology of the Stray Dogs — A Study of Free-Ranging Urban Animals, Purdue University
Press, West Lafayette, Indiana, 1973, p. 8-9.

19 Cemalettin Topuzlu, 80 Yillik Hatiralarim, Topuzlu Yayinlari, 4e édition, Istanbul, 2002, p. 124.

20 Dr. Paul Remlinger, “Les chiens de Constantinople. Leur vie. Leur mort”, Mercure de France, n. 817, ler
juillet 1932, p. 66-67.

21 Abdullah Cevdet, Istanbul’da Kopekler, Matba’a-I Ictihad, Egypte, 1909.

22 Spyridon Mavrogenis, Les chiens errants de Contantinople, Jean Maisonneuve, Paris, 1902.

23 Dominique Lestel, L'animalité — Essai sur le statut de 'humain, Hatier, coll. “Optiques philosophiques”, Paris,
1996, p. 64.

Cogito, say1: 43, 2005



LITTER '— ‘.f -

Londra, Ingiltere, 1998.



COp Yasamlar

ZELHA BURTEK

dervis kopeklerin ozgiirliigiine,

Yasam ve ¢op ayrilmaz ikilidir. Cop hayatta olmanin en iyi kanitidir.
Degil mi ki, bitkisel hayatta birinin atig1 olsun diye suni beslenme yollari-
na gidilir, en u¢ ornekle bir 6lii o andan itibaren atik vermedigi gibi kendi
¢ope, atiga donitisiir. Yasam ¢ope doniistiigii anda étekine birakilir. Tam da
bu yolda, yani étekine birakma denilince, yasama ait olanmin ¢opii, “cteki”
denilenlere birakilir; ¢6p bu 6tekilerce toplatilir, uzaklastirilir. Cép yasam
atig1 olmaktan ¢ikar, bu yasamlarla bir yasam kilinir.

Mola aninda geldikleri yerde dinlenen bir grup bu yasami anlatmay
kabul ederek, topladiklari ¢opiin yam basinda konusmaya basladilar. Yanlig
anlagilmasin, bu grup, kagitlar el arabasinda toplayip, sonra evine gidenler-
den degil; onlar seyyar evlerinde ii¢, dort giin kalmadan evlerine dénmiiyor-
lar. Bu grup, Dodge model kamyonla gelip, o kamyonu dolduruncaya kadar
kamyonda yatip kalkiyor, kamyonu gecici eve doniistiiriiyorlar.

Oturmak, yerlesik olmak onlarin yasaminda ikinci bir yasam gibi. Seh-
rin icinde gogebe olan grup, evleri, hem de tapulu evleriyle yerlesik yasamin
zorunluluklarimi da yasiyor.

Savasin insami miilteci yaptig1 giiniimiizde, topraklarini, mesleklerini
birakan insanlar her tiirlii olanagi deneyerek yasamda kalmaya calisiyor.
Kendi topraklariyla kurduklar: iliski benzeri iliskileri gittikleri yerlerde de
kurmaya calisiyorlar.

Copii bir yasama doniistiirenler yasami sokakta bilen, yasamini sokak-

larda geciren, sehrin gecelerinde sokaklar1 ev bilen diger canlilarla beraber
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sokagin gizli bekgileri, sokak yasaminin sahipleri. Kopeklerle, kedilerle birlik-
te sokagin asil sahipleri onlar.

El arabasi denilen, torba -hatta ¢uval bagli demek daha uygun olur-
aracla kagitlan teker teker toplayan bu insanlar, mola aninda keyifli bir
konusma yapacak kadar yasamin “yasanti” tarafinda duruyorlar.

Kostence'de farkl yerlerde farkli islerle ugrasirken burada ayni isi yapip
ondan para kazanan bu insanlar yaptiklar ise “meslegimiz” diyerek basli-
yorlar. “Meslegimiz: kagit toplamak”.

Abi, kardes, Dalkiran ailesi kamyonlarinin yanmi basinda, Yunus Cinge-
siz ailesiyle birlikte yasamlarini anlatt1. Ug aile de benim gece yoldaslarim-
dir. Sokak kararinca, karanhgin icinden parlayan gozler benim getirecegim
yemegi bekler. Kediler, képekler, ve digerleri.

Bu yasami benimle paylasan, Dalkiran kardeslere, Cingesiz ailesine,
mola aninda konusmay1 kabul eden Kustepeli Dilek ve Hanim’a, rastlantiy-
la, isinin arasinda konusan Aksarayli Ersin’e hayal ettikleriyle karsilasmala-
rin1, ¢opii yasama yeniden dahil ettikleri gibi hayallerinin de kendi yasamla-

rina dahil olmasini diliyorum.
Ibrahim Dalkiran

- 1935 yilinda Selanik, Kostence'den geldik, Tiirkiye'ye yerlesme gogmen
muhacurlarz. Istanbul'u yerlesim yeri yapip, burada is edinmeye calistik.
Gecim yolu bulmak ¢ok zor. El arabasiyla gazete, plastik, maden toplamak-
tan baska sansimiz yoktu. Bunu gecim yolu bildik.

- Dokuz, on niifusluyuz. Besytizevler, Cevatpasa’da oturuyoruz.

— Su anki yere, sabit pazarlara giderek kagit topluyoruz, ¢opii tasnifliyo-
ruz. Yaptigimiz ¢opu ayirmak, sadece ayirmak degil, her bir ayrilan ayr ise
yariyor. Gazeteler ayri, kartonlar ayri, madenler ayri ayr1 toplaniyor.

— Hurdaya satiliyor bunlarin hepsi. Copii satarak, ¢opten kazandigimiz
parayla kendi ihtiyaglarimiz1 kargiliyoruz.

— Bu toplanmilanlar, Halkal ikitelli'deki Eren kagit iiretim, titketim, itha-
lat, ihracat fabrikasina gidiyor. Biz bunlari, herhangi bir hurdaciya veriyo-
ruz. O bu fabrikaya goétiiriiyor. Biz vergi levhamiz olmadig i¢cin hurdaciya
veriyoruz.

— Bayrampasa Besyiizevler, hurda, ¢6p toplayanlarin mahallesi. Ayni

mahallede kagit toplayan Araplarla, Romenlerle birlikte yasiyoruz. Tiirk-
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menler, Trak’tan kaganlarla, 35’ten beri ayn1 meslekle ugrasan insanlarla bir-
likte burada yasiyoruz.

— Selanik’te meslegim kalaycilikti. Sabit bir diikkkanim vardi. Bazen evde
de kalaycilik yapardim. Aliiminyum, krom, ersan cikinca kalay isi de kal-
madi. Bakir artik kullamilmiyor. Meslek gidince kagit toplamaya basladik.
Yerlesik yasamimiz vardi oralarda. Buraya gelince konaklayarak kagit topla-
maya basladik.

— Gelme sebebimiz... 35’te savas vardi. Tarlalar, baglar, bahgeler bira-
kildi. Burada devlet, Atatiirk bize ev verdi. Oradaki eve karsilik ev, tarlaya
karsilik tarla. Yalniz hayvan vermediler. Orada hayvanlarimiz da vardi. Ama
savas oldugu icin burada hayvan veremediler.

— Aymi kosullarda Selanik’ten gelen insanlar var Besyiizevler'de. Gazios-
manpasa, Giildemet Mahallesi, Sipahi Mahallesi, Rampya Mahallesi. Gazi-
osmanpasa’ya eskiden Taslitarla denilirdi. Her yer tash, tarla kapli oldugu
icin. Bu mahalleler hep Késtence’'den gelenler ile dolu.

— 11 senedir seker hastasiyim. Kalaycilik déneminde 134 kiloydum. Hem
de giiresciydim. Bana Sislay derler. Sislay, sisko giires¢i demek. Delikan-
liyken hep giiresirdim Késtence'de. Soyumuz giiresten gelir. Biz Roman,
muhacuruz, Roman muhacuruyuz.

- Kiirdiim diyor, Arabim diyor, aslinda kardesiz. Bizim hepimizin anne-

si, babas1 kardes. Adem, Havva hepimizin, ortak.

— Sabah 8-9'da kalkiyoruz. Yorgun diisiince istirahat ediyoruz, 12’de yati-
yoruz. Arabada cadir yapilir, arabanin iistiine, icerde yatariz.

- Konaklama yerinde 3-4 giin siirer kalmamiz. Kamyonu doldurduk mu
gideriz. Bosaltip tekrar geliriz.

— Sokak kopekleri bizi tanir. Hangisinin bizi sevdigini, hangisinin bizi
sevmedigini biliriz. Bizi yalniz birakmazlar. Su yukarda var ya, Reis, hani
Reis, iri, biiyiik; Reis dedin mi, hemen tanir seni. Bir de su biiyiik sar1 pek
sevmiyor bizi. Ama adim s6yleyince o da tanir.

— Giinliik yasamda insanlar pis gortiyor bizi. Daginik goriintiiden sikayet-
¢giler. Napalim, ¢6pti ayiriyoruz. Kimisi de hal hatir sorar.

— I¢me suyu almaya gidiyorum, camiinin imami kiziyor su aldik diye.
Neden abdest alanlara kizmiyor. Ben de ¢opii ayiriyorum. Igeceginiz kadar
su alin diyor. Kagitlari 1slatiyoruz diye kiziyor. Kagitlar 1slatiyoruz ki, daha

agir olsun.
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- Kuru kagidin %5 firesi var. Islatinca daha agir gelecek. Tonuna 80 YTL
veriyorlar.

- Yagmurda dahi yemek yer, kagit toplariz. Belediye, cevre bu isle ugras-
muyor; biz ayiriyoruz ¢opleri.

— Ankara’da kagit toplamak yasaklanmis; AB nedeniyle artik kagit, tireten
fabrikaya disaridan gelecek. Belediye c¢opleri alacak, herkes evinde ¢opiinii
ayiracakmus, evlere ii¢ poset vereceklermis, maden, cam, kagit, sonra onlar
fabrikaya gidecekmis.

— Yeni bir kanuna gore eldeki Dodgelar toplatilacakmis. Bizim 1007Tik
Dodgelar alinacakmis. 200'liik de kalkacak. Devlet verirse yeni bir araba ala-
cagiz.

- 100’litk Dodgelar hurdaya gidecek, plakalar1 alinacak. Is ne olacak ?

- Kagit yasaklaninca igporta da kalkacak, biz ne yapacagiz ?

— Arag olarak, kapali, acik elli yasin1 gecmis arabay1 alacak devlet. Bunlar
zaten modelsiz. Maliyeden modeli diismiis araglar.

— Agik araba verecek ama senetle verecek, 6deyemeyecegiz.

— Biz de sasirdik kaldik.

— Niifus saymmina bizi de katiyorlar. Azerileri, Romenleri, Iraklilar1 say-
muyorlar. Onlar kagak calisiyorlar. 10 niifusuz. 3-4 giinde 80 YTL kazan-
mak, gecinmek zor is.

— Biyiik kizim bu pazar evleniyor. Aysel'in besik kertmesi vardir. Besik
kertmesine veriyorum. Hemserimiz, komsuya veriyorum.

— Karmmin tayfasi ¢cok zengin. Onlar kagit¢iligi biraktilar, servis soforliigii
yapiyorlar. Copciiydiiler. Simdi servis soférii oldular. Taslitarla’da oturuyor-
lar. Sadece is degistirdiler.

Biz konusurken, yoldan sirtlarinda ¢uvallariyla iki kadin geciyordu.
Onlar da cagirdik, konusmaya davet ettik. Sislay onlara icecek ikram etti.
Bu kadinlar Kustepeli kagit ¢op toplayicilardandi. Maden, hurda topluyor-
lardi. Birisi Dilek, digeri Hanim isimli kadinlar ¢ok neseli konusmaya daldi-
lar.

— Muhit muhit geziyoruz.

— En uzak 4. Levent’e gidiyoruz.

— Yiruyerek her yere gidiyoruz. Cuval dolunca hurdaciy1 ariyoruz, o da
arabasiyla gelip cuvaldakileri aliyor. Arabaya veriyoruz topladiklarimizi.

— Hurdac1 bizden degil, yabancidir. O nakliyeyi aliyor.
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- Giinlitk yagsamda zorluk ¢ok, insanlarla iligkiler genellikle iyi.
— Kot insanlar, bizi kotii goriiyor. Bize ¢ingene diyorlar, bizi hor gori-
yorlar. Ama genellikle aym seyi yapmiyorlar.

Kadinlardan Dilek bosanmuis, bir ¢ocuguyla yasiyor, Hamim ise evli, ti¢
cocugu var. Kustepeli kadinlar Sislay’in ailesi gibi konaklamadiklar: icin
oradan oraya gezerek sirtlarindaki ¢cuvali doldurmaya calisiyorlar. Aksam
olunca Kustepe'ye, evlerine déniiyorlar. Sislay ve ailesi ise 100’litk Dodgela-
rinda yasamaya devam ediyor, kamyon doluncaya kadar.

— Biz sabah 11’de kalkariz. Onlar gibi erken kalmiyoruz. Evimizde oldu-
gumuzdan 11’de kalkiyoruz. 12’de ise ¢ikariz. 7'de eve déniiyoruz. O saate
kadar sirtta ¢uval, demir dolasiyoruz. Onun igin ge¢ kalkiyoruz. Ayaklari-
miz, sirtimiz agriyor.

— Her yerde dururuz. Acikinca dururuz..

- Yiyecek i¢in para veriyoruz. Bazen verenler oluyor. Set Kebap bizi ¢agi-
rir, bazen yemek verir.

- Ug, dort ay 6nce yaptiklar: tamirden cikanlari hemen bize verdiler.

- Ug¢ ¢ocugum var. En biiyiigii on iki yasinda, cocuklara bakiyor diye
okula gitmiyor. Resmi nikahimiz, yesil kartimiz var.

- Erzaklarimizi mahalleye gelen seyyar saticidan aliyoruz. Giinliik kazan-

digimiz1 ona veriyoruz.

Bu arada, Sislay’in kiiciik kiza geldi. Elmas. Dikilitag’ta arabay1 doldurdu-
gunu soyledi. Ufak kiz1 Ayse de yanimiza geldi. Sislay devam etti:

Kabahatler Yasas:

1 Haziran 2005'te yiirirlige giren “Kabahatler Yasasi” gevreyi kirletme, atiklar ve artiklar hususun-
da hikimler icermektedir. Toplumsal kurallara uyumu para cezasiyla saglamay hedefleyen yasaya
gore fiili isledigi sirada on bes yasini doldurmamis cocuk ve akil hastaligi nedeniyle isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bununla ilgili davranislarini yénlendirme yefenegi
dnemli dlciide azalan kisi hakkinda idari para cezasi uygulanmayacak. Yasanin atik ve artiklarla da
ilgili olan 42. maddesine gére;

(1) Evsel atik ve artiklari, bunlarin toplanmasina veya depolanmasina 6zgi yerler disina atan kisiye
yirmi Tirk Lirasi idari para cezasi verilir. Bireysel atik ve artiklarin atilmasi halinde de bu fikra hikmii
uygulanir.

(2) Fiilin yemek pisirme ve servis yerlerinde islenmesi halinde, isletme sahibi gercek veya tiizel kisiye
be;yijz Turk Lirasindan besbin Tirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

(3) Hayvan kesimine tahsis edilen yerler disinda hayvan kesen veya kesilen hayvan atiklarini sokaga
veya kamuya ait sair bir alana birakan kisiye, elli Tirk Liras idari para cezasi verilir.

(4) in§ac1f atik ve artiklarini bunlarin toplanmasina veya depolanmasina 6zgii yerler disina atan
kisiye yiiz Turk Lirasindan tichin Tirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. insaat faaliyetinin bir
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- Kagitlar ¢ok diistii. Arabayla fabrikaya gitsek olmaz. Hurdacidan avans
aliyoruz. Fabrika vermez.

— Elmas iki saate ¢uvalin1 doldurdu.

- Gegen yukarida kitaplar var dediler, bazi1 kapicilar soyliiyor.

— Aksamiistii, 7’den sonra, paydos yapildiktan sonra bizi ¢agiriyorlar. Biz
de aliyoruz.

Hanimlar:

— Evler kira, tek odanin icinde yasiyoruz.

— Copten cikan esyalarla evi dosiiyoruz. Elin tenekesi bize altin geliyor.
Evi de ¢ople dostiyoruz.

- Samatya’daydik, Otim’e geldik, simdi Gayrettepe’ye, Mecidiyekoy'e dog-
ru gidiyoruz.

— Ayaklarim artik yiirtimiiyor.

— Kustepe'ye de bazen kalayci gelir, kromu parlatiyoruz. Caydanlik, ten-
cere yaptiriyoruz bazen.

— Suyumuz, elektrigimiz var.

- Aylik, adet donemlerinde zor oluyor. Demiri kaldirinca daha kétii olu-
yor.

— AB bizim i¢in kétii olacak, hurdacilik kaldirilacak, kocam bayrak sata-
mayacak, okumuslugumuz yok, nasil ¢calisacagiz.

— Bu yastan sonra kim alacak bizi ise.

— Copgiiliik yerine ben ne yaparim, giindelige almazlar beni.

tizel kisi adina yijriiﬂj|mesi halinde, bu tizel kisi hakkinda verilecek idari para cezasinin Ust siniri
besbin Tiirk Lirasidir. Bu atik ve artiklarin kaldirilmasina iliskin masraf da ayrica kisiden tahsil edilir.
(5) Kullanilamaz hale gelen veya ihtiyac fazlasi ev esyasini bunlarin toplanmasina iliskin olarak
belirlenen giinin disinda sokaga veya kamuya it sair bir yere birakan kisiye elli Tirk Lirasi idari
para cezas verilir. Bu esyasinin toplanmasi hususunda belediye tarafindan belirli araliklarla yilda ¢
giinden az olmamak Gizere belirlenen giinler 8nceden uygun araglarla ilan olunur.

(6) Kullanilamaz hale gelen motorlu kara veya deniz nakil araglarini ya da bunlarin mitemmim
ciizlerini sokaga veya kamuya ait sair bir yere birakan kisiye ikiytizelli Tirk Lirasi idari para cezasi
verilir. Bunlarin kaldinlmasina iliskin masraf da kisiden ayrica tahsil edilir.

(7) Bu kabahatler dolayisiyla idari para cezasina belediye zabita gérevlileri karar verir.

(8) Bu kabahatler dolayisiyla meydana gelen kirliligin kisi tarafindan derhal giderilmesi halinde,
idari para cezasina karar verilmeyebilir.

(9) Bu madde hikimleri, belediye sinirlari iginde uygulanir.

(10) Ozel kanunlardaki hikimler saklidir.
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— Hurda isi biterse biz de biteriz.

— Hamile de yapiyoruz bu isi. Sanci tutunca hastaneye gidiyoruz.

- Yeni dogmus bebegi aksamdan aksama emziriyorum. 5-10 milyon ka-
zang var zaten, bir giin calismayinca, o da gidiyor.

— Cok cocuk dogurmayacaksin, aldirmak 100-200 milyon.
- Kiirtaj i¢in 6zel doktora gitmek lazim. Devlet yapmiyor. Bir gittim ben.
— Cok ¢ocuk oldugu i¢in, kocamin isi olmadigindan ¢ocugu aldirdim.

Hanim:

— Biz 10 kardesiz, su anda birisi iki aylik, 50 yasindaki annemin ¢ocugu
var. Iki aylik. Benim ¢cocugumdan kiiciik, ad1 Bedir.

Sislay:

- Adiyla yasasin.

Hanim

— Hastaydi annem, ciger biiyiimesi vardi. Annemin hamile oldugu ortaya
cikti.

Sislay:

— Hanim, en kiigiik, Cumali’ye hamileydi. Aldirmay1 distiniiyordu. Bir
can aliyorsun. Katil oluyorsun. Orada sorgu sual soracak, ne yaptin dene-
cek. Allah reva getirmez.

Bu arada Dilek cep telefonuyla konusuyor, topladiklar1 metalleri vere-
cekleri hurdaciy1 ¢agiriyor. Cok mutlu, arkadasi ve o konusmalardan ¢ok
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egleniyorlar. Hurdaciya: cabuk gel burada eglence var diyor. Sislay, devam
ediyor:

— Parant kaybet, neseni kaybetme.

— Lastikler var, vitesler var. Vitesler elimizde kaldi. Ciinkii cocuk aldira-
cak Hamide Dalkiran.

— Dallar kiriyor.

— Allah reva getirmez. Tabii, lastik de patlar, vites kalir elde. Hanimla geri
geldik. Cumali Dalkiran okuyor. Okula gidiyor.

— Bu ikinci hanim, imam nikahliyim. Oteki kisir diye. Ayn1 evdeyiz. Bir
kat ona verdim. Cop toplamiyor, Hamidenin evini temizliyor, cocuklarina
kendi ¢cocugu gibi bakiyor.

iki hanim, sirayla Hurdac1 Ahmet ile telefonda konusuyor, bir an énce
gelmesini soyliiyorlar. Iki hanim da Adana’dan gelmis. Hanim'in kocas1
Kayserili, onu Istanbul’a kacirmis, Kustepe'ye yerlesmisler.

— Seviyordum kag¢tim, annem vermiyordu, ben de kactim.

Dilek:

— Ben Kayseri'den geldim. Kayseri'de calismiyordum. Kocamla geldim.
Sonra ayrildim. Kocamla ayni mahallede oturuyorum. Kocamla mahallede
goriisiirtiz. Kocam deli, deli. Evimde her seyi kirdi. Cok sinirli.

— Babam Kayseri'de seyyar saticilik yapiyordu. Orada evlendik.

— Hurdacilia beraberken basladik.

iki kadin, yeniden telefonla Hurdaci Ahmet‘i ariyor, ona 6fkeyle bagiri-
yorlar. Hanmim saat 4’ten beri aradigim soyliiyor:
— 4’ten beri ariyorum, gelip alsin, eve gidecegiz, is yok, yagmur var.

Dalkiran ailesi:

— Yagmur altinda burada, dallar1 kiracagiz.
Hamide Dalkiran:

— Dallan kiracagiz.

Dalkiran ailesinin biiyiik kiz1 Dikilitagtan geliyor:

— Cuval doldu. Gidip getirmek lazim.

Sislay:

— Cuval dolunca gidip getiriyoruz. Islik ¢aliyorum. Hemen hanim, Hami-
de yardima rampa tistiine gider. Rampa ¢ikmak ¢ok zor.
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— Oteki hanim da 1shiga gelir. Arabayla yaklasinca, agir duyuyor, ancak
isitiyor.
- Yagmurda burada kaliyoruz.

- Kisinda teneke 1s1tip, cayimizi igiyoruz.

Kustepeli iki hamimin sag¢lar1 ¢ok uzun.
- Saglarimizi kesmiyor musunuz?
ikisi de sirayla:

— Saclarimiz1 kesmeyiz, sadece kakiil keseriz.

Hamide Dalkiran:
— Adamlar laf atiyor, ¢cok giizelsiniz, yakismiyor bu torba size, benimle
olur musunuz.

— Ben de tas1 alip kafasina atiyorum.

Hanim:

- Bir keresinde ben ¢op toplarken, insaattan bir yakisikli geng bana: “sen
demir toplama, gel sana para vereyim dedi.” Ben de onu kuma itekleyerek
kizdim. Diistii kalda.

— Namusumuza diigskiiniiz. Hi¢ kimseye yaptirmayiz. Oyle olsa giyinip

Beyogluna ¢ikarim.

Torbalarimi (¢uvallarini) eve gotiirmezler.

Dilek:

- Giin i¢inde hepsini teslim ediyoruz. O giin i¢inde elden ¢ikmasi gerekli.
Ciinkii yemek parasi lazim. Biz giinliik kazaniriz.

— Hurdac1 Ahmet daha gelmedi. Bunlar1 hurdaciya verecegiz, sonra eve

gidecegiz.

Hanim:
— Hopucuk daha gelmedi. Salyalar1 ¢cok akiyor. Ona ¢alisan kizlar boyle
ad takt1.

Kustepeli iki kadin, yagmur gelecek diyerek kalkiyor. Ahmet de heniiz
gelmediginden, sirtlarindaki ¢uvallar1 kenardaki ¢alilarin iizerine birakarak
Hanim Siglay’a:

Cogito, say1: 43, 2005



Cop Yasamlar 253

- Siz nasil olsa buradasimiz. Cuvallara g6z kulak olursunuz. Ahmet gelin-
ce ona verirsiniz.

Sislay:

— Biz de isimize devam edelim.

Sislay'in ailesi ve Kustepeli hanimlarla yapilan konusma, hanimlarin
ayrilmasi ve Sislay'in biyiik kizinin Dikilitas’taki ¢uvalim almak gerektigini

soylemesiyle bitiyor.
Aksarayli Ersin

- Nigde Aksaray’dan geldim. Dort senedir Istanbul’dayim. 17 yasindayim.

- Ailem Aksaray’da koéyde yasiyor. Annem ¢alismiyor. Biz dort kardesiz.
Abim de benim gibi bu isi yapiyor. Anneme ve kardeslerime para gonderiyo-
ruz.

— Abimle ben génderiyoruz.

— Eminonii'nde Kii¢iikpazar'da bir depoda yasiyoruz. Sekiz kisi kaliyoruz.

- Cop topluyoruz.

— Sabah 6’da buraya gelip ise bashyoruz. Sisli, Mecidiyekoy, Gayrettepe
dolasiyoruz.

— Kamyonla Fulya’ya geliyoruz, cuvallar1 doldurduk¢ca kamyona doniip,
bosaltiyoruz. Araba bizi orada bekler.

- Kamyonda sekiz kisiyiz.

- Bazen trafige yakalamiyoruz. 20 milyon ceza kesiliyor. Ehliyet yok diye.

— Ustiine biniyoruz. Bazen yakalaniyoruz.

- Hafta ici bir giin, persembe, tatil yapiyoruz. Persembe is olmuyor.

— Pazarlar temizlik yapildig1 icin daha ¢ok ¢ép ¢ikiyor.

— Depoda yatip kalkiyoruz. Yikanmak icin hamama gidiyoruz. Uc giinde
bir gidiyoruz.

- Kagitlar1 patrona veriyoruz, o da fabrikaya gotiirtiyor.

— Yalniz kagit degil, maden, plastik, kutu, naylon, demir topluyoruz.

— Aksarayli ¢ok var bu isi yapan Eminonii'nde.

— Eminonii'nde her memleketten insan var bu isi yapan.

— Arap var, bir tane Sisli'de bildigim, plastik topluyor. Eminénii'nde
yabanci bilmiyorum.

[her memleketten derken, Tiirkiye'nin cesitli yorelerinden demek istiyor]
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- Kiz kardesim var, ev islerini yapiyor, anneme bakiyor.

— Ersin adim benim. [Cuvalin {izerini gostererek], adimi yazdirdim bak-
sana.

— Kiigiik bir kardesim var.

— Bizim paramizla geciniyorlar, koyliikk yerde yasiyorlar, ne buldularsa
onu yiyorlar.

— Sabah 5’te kalkiyoruz. Kahvalt1 ediyoruz. 6’da buraya geliyoruz.

— Tatil giintinde atari oynuyorum. Kiigtikpazar'da atari oynuyorum.

— Aksaray’a ii¢, dort ayda bir gidip iki, ti¢ hafta kaliyoruz.

- Ise girmek istiyorum, adamin biri dedi ki, su asagidaki Gilliioglu var
ya, iste o, garson olarak calisacagim.

— Insallah olur.

— Birakmak istiyorum. Rezillik, istemiyorum.

- Orta ikiye kadar devam ettim. Sonra terk ettim. Kafam almiyordu. Zor-
la geciyordum.

— Evlenmek istiyorum. Askerlige ii¢ sene var. Evlenmek istiyorum.

— Ehliyetim yok; ama araba kullaniyorum. Bizde kimsenin ehliyeti yok.
Ama araba kullaniyoruz.

— Arabada patron yatar, bizi bekler, biz ¢cuvallar1 doldurunca arabaya
doner, cuvallar bosaltiriz.

- Kilo basina 60 bin lira, giinde ortalama 400 kilo aliyorum.

— Patron da bizim memleketli, dayim. Paralan toplu vermez. Thtiyacimiz
oldugunda veriyor. Memlekete toplu génderiyoruz.

— Kendi dayim olur. Aym sekilde yasiyoruz.

Murat Dalkiran

Murat Dalkiran gelinceye kadar esiyle konustuk. Kizlar1 Cansel, icinden
oyuncak ¢ikan ¢ikolatasimi yerken, bir taraftan da oyuncagimi yapmaya cali-

styordu.

— Alt1 cocugum var. En kii¢iigii emziriyorum hala. 2-3 giinde bir siit veri-
yorum. Yorgun siitii icince kusuyor cocuk. iki, ti¢c aydir buraya geliyoruz.
Daha 6nce evin cevresinde calisiyordum. Cocugu rahat emziriyordum. O
zaman emziriyordum. Simdi yatili olunca emziremiyorum. 1,5 yasina kadar
emzirdim. Tashtarla cevresinde kagit, ¢6p topladim.
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— Arabay yeni aldik. 3 aydir arabamiz var. Sonra buraya geldik.

— Daha 6nceden el arabasiyla evin ¢cevresinde geziyorduk.

- Biz de Selanik’ten gelmeyiz.

Sislay ve ailesiyle yapilan konusmay1 hatirlatir.

— Burada dogdum. Ailem Selanik’ten geldi. Esim de burada dogdu.
Buyiiklerimiz 35’te geldi. Atatiirk getirdi.

— Ailem hep Taslhitarla’da oturdu. Ben 15 yasinda evlendim. 20 senedir
evliyim. 35 yagindayim.

— Cocuklardan bir tanesi okula gidiyor. Cocuklar da bizimle geziyor.
Imkan olsa verirdim. En biiyiigii 18 yasinda.

- Gecekonduda oturuyoruz, kiraciyiz.

Murat Dalkiran:

— Abim evi borg¢la aldi. Hurdacilara borglu.

Sislay’in iki esli oldugunu soyleyince, Murat Dalkiran sasirarak:

— O karisim1 kizdirmak i¢in yapmis. Bahsettigi 6teki kadin annesidir.
Ikinci kadin yok, fantezi yapmas.

[Kendi kendime nasil da inandim diye diistiniirken, o giin yanimiza gelen
iki Kustepeli kadinin da buna inandigini, hatta ¢ok keyifle dinlediklerini
hatirladim.]
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Filiz Dalkiran:
— Babam vefat etti. Babamin iki tane karisi vardi. Bizim kimliklerimiz
resmi nikahli annemizin {izerinde. Annem, 6teki kadin da yasiyor. Uskii-

dar’'da yasiyor.

Murat Dalkiran:

- Biz, hayat1 kolaylastirmaya calistik. Siyasetten, dedikodudan uzak, giy-
betten, yalandan uzak yasadik, dogal yasamaya calisiyoruz.

— Daha o6nce kalaycilik yapiyordum. Koéylerde, mezralarda bakir kazan
kalaylardik. Bakir doverdik. Baklava tepsilerini yapardik.

— Ilkokula kadar okudum. Gaziosmanpasa’'da.

— Dedemlerin, Kostence'de biiyiik diikkanlar: vardi. 1933’te Kostence'den
Bandirma gemisiyle bizi Tekirdag limanina getirmisler.

— Babam kirk giinliik lohusayla geldi.

- Bizde meshurdur akraba evliligi.

— Ben tiptaki soéylenenlere inanmiyorum. Ali'nin, Hasan'in, Hiiseyin'in
kendileri hasta olurdu.

— Fanatik degilim ama dindarim. Babam, yedi yasindayken bana elif-ciiz
aldi. Bagladik harfleri 6grenmeye, Arapga 6grenince ben de Arapcay kulla-
namayacagim, hoca da olamayacagim diye, tefsirleri okumaya basladim. O
zaman Islamiyeti anladim. Dinle siyaset ayridir. Atatiirk onlar1 biliyordu.
Din ile siyaseti ¢ok iyi biliyordu. Laikligi de biliyor.

- 2005’te bu siyasiler dini yozlastirdi. Dini siyasete alet ediyorlar.

— Kuran'da Ali Umran’da, yiyin, icin israf etmeyin der. Bu ayete baksa-
lar, AB diye siyasete 6zeniyorlar bizimkiler. Hep israf var, ¢oplerde israftan
gecilmiyor. Copler israfla dolu.

— Avrupa’dan giibre ithal edip, Avrupa’ya borg¢laniyorlar, yesil alanlarda
kullaniliyor. Aritma tesisi yok ki, o zamanlar Osmanl cihan aleme hakimdi.
Oyle bir halle yaklasiyordu ki, su israf meselesine, Osmanl tarihine bakin-
ca, cevre kirliligi yoktu. Simdi siyasi devletine bakinca dini o kadar giizel
motive edip siyasetle AB’ye bel baglayacakmisiz. Sen AB’ye bel baglayacagi-
na aritma tesislerini yap, halki bilin¢lendirme yok, dogru diiriist konferans-

lar diizenlenmiyor.

- Cop deyip gegistiriliyor.

— Ayette denen ¢opteki hazineleri fark edecekler de, ondan sonra ayete

din alimleri ve mutasavviflar ne demisseler o kalmis, ayetle cagdashig yaka-
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layamiyorlar.

— Biz ayeti tevil edemeyiz. Yorum getiremeyiz, yoksa dinden cikariz
diyorlar. Med-cezir misali ihtilafa diisiiyorlar.

— Akil denen giizelligi, ayeti negatif ya da pozitif bakis agisi i¢in devreye
sokmuyorlar.

— Peygamber efendimiz buyurur ki, insanlarin en hayirlisi, Kuran 6gre-
nen ve 6gretendir. Peki bu hadise bakinca, bu kadar dar goriise mi sahip
olurlar.

— Bir hadisi 6rnek verelim: Insanlarin en hayirlisi insanlara faydali olan-
dir. Diyeceksin ki, ¢cople ne alakasi var bu hadislerin, ayetlerin.

— Cevre kirliligi diye bir giincel konuyu ele alip israfi énleyemiyorsunuz.
Simdi ayete bakip bunu 6nleyelim.

— Sadece cevre kirliligi yeterli degil anlatmak i¢in, israfin ana temeli kagit
titketimi, yiyecek, icecek tiiketimi, biraz dogaya bakmak lazim.

- Bizler yerken geriye yiyeceklerden arta kalanlar, bunlar ¢épte degerlen-
dirilmiyor ki.

— En azindan bu ¢épler hayvanlar icin de kullanilirsa, israf etmeyin der-
ken sadece ekmek evin icinde alma degil ki, ¢copiin i¢indeki de degerlendiril-
sin. Almanya’ya bak ne giizel yapiyor.

— Devlet atik tesisini bir kursun da, onlar suni giibreyi bu atiktan elde
ediyor. Mezbahalardaki her seyi degerlendiriyorlar. Burada siviyla yiyecegi
karistirtyorlar.

— Bunlarin ayrilmasi lazim.

— Eger tesisler kurulursa, en azindan hanimla ben burada calisacagiz.
Elbiseler fakir fukara fonuna, yiyecek icecek hayvanlara verilecek.

— Avrupa’dan ithale gitmeyeceksin. Israfina engel olmuyorsun.

— Halkaliya getiriyor, ayrilmadan getiriyor, orada patliyor ¢ép.

— Teknolojik yanardaglar oluyor. Ondan sonra da ¢opii nereye atalim
diye distintirler.

— O ¢opiin ¢evresinde yasayanlar da tehlikede, teknolojik yanardag. Arit-
ma tesisleri kurulsun, israf edilmesin.

— Bu tesislerde calisiriz.

— Belediyelerle sarsintili iligkilerimiz. Gittigimiz yerde kovaliyorlar. Ama
¢ope sahip ¢ikmiyorlar. Copten gelir elde etmeyi diisiinmiiyorlar.

— Cevre goriintiisii deyip gecistiriyorlar.
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Messi-Sendromu

Hicbir seyi atamayan, evinde bos pet
siseler, eski gazeteler, kisaca her seyi
biriktiren insanlar var. Biz onlari “cép
evlerden” taniyoruz. Bu evler, genel-
likle mahalle halkinin kokudan rahat-
siz olmasi zerine, belediyenin saglik
ve zabita ekiplerince bosalhlir ve ice-
ride sersefil halde yasayan insanlar
gazete ya da televizyon haberlerine
konu olur.

Amerikali bir matematik &gretmeni
olan Sandra Felton’un kurdugu ilk
anonim Messi- grubuyla birlikte, bu
insanlarin rahatsizligi “Messi-Sendro-
mu” (Mess: ing., dizensizlik) olarak
aniliyor. Messi’ler, zaman ve mekan
agisindan hayatlarina herhangi bir
diizen getiremeyen kisiler. Bu rahat-
5|z||§| cekenler, dUsUnUHUQUnUn aksi-
ne, her zaman yasl, sakat ve yoksul
insanlar degil. Aralarinda her yas-
tan, her kesimden insan var. Sayi-
larysa hi¢ de az sayilmaz; &rnegin,
Almanya’da yaklasik 2 milyon, Avus-
turya’da ise 1.2 milyon kisinin Mes-
si-Sendromu yasadigi dusiniliyor.
Hastalarin %80'i kadin.
Messi-Sendromu’nun belirli asama-
lari var:

Hastaligin ilk asamasinda, her sey
belirli bir semaya gére toplaniyor.
Evler, kemirgenlerin yasam alanlarin-
da kendilerine kurduklari sistemleri
hatirlatiyor.

Hastaligin ikinci seklinde, evlerde her
sey sistemsiz bir sekilde biriktiriliyor.
Hastaligin Ggiinci ve en agir seklin-
de ise, hastalarin yasam alanlari son
derece sagliksiz ve icinde yasanma-
st imkansiz mekanlar haline geliyor.
Hastalar ¢p, yemek artiklari, hatta
diski icinde yasiyor.

Bircok iilkede, Messi-Sendromu’ndan
rahatsiz insanlarin bir araya geldigi,
destek aldigi gruplar, internet siteleri
var; www.messies.com da bunlardan

biri.

— Bana deseler aritma tesisi kurduk, bizleri
alip goturseler, yollarda yatmayin deseler.

— Belediye gorevlisine anlatiyoruz, ama anla-
miyor.

- 8'de, 9’da kalkiyoruz. 1’e kadar toplayip,
saat 3’e kadar ¢opii kisimlara ayiriyoruz. Devle-

tin yapacagi isi biz yapiyoruz.

— Fabrikada is¢i olalim, fabrikada ¢épii ayi-
ralim. Biz orada calisiriz.

— Oturup, molada bir saat dinleniyoruz,
konusup, dertlesiyoruz.

— Cop arabasi gelip, ¢opii alip gidiyor. Kalan-
lar1 biz aliyoruz, onlarin almadig1 oluyor. Onu
da alan olsa. Ben onu da alirim.

— Ama bunu satin alan yer yok. Her topladi-
g1n1 satamiyorsun.

— Eski elbiseleri Topkapi'ya, eski ev esyalari-
m Topkaprt'ya, fakirlere satiyoruz.

— Topkap1 bit pazarini da birakmiyorlar.
Isporta gibi yok, simdi kolay kolay olmuyor, tez-
gah basina 500 bin, 1 milyon alip izin veriyor-
lar. Bunlar herkes bilsin.

— Aliiminyumlar1 hurdaciya, onlar da eritme-
ye, plastikler Petkim’e gidiyor. Biz direk aracila-
ra, tiiccara, kabzimanlara veriyoruz. Biz toplu-

yoruz, onlar oturuyor.

- Bu isi yapmasaydim denizde korsan olup,
Kristof Colomb olmak, kesif yapmak isterdim.
Musa'nin ayirdigi sular1 gormek isterdim. Ziim-
riitii Anka’ya avci olmak isterdim.

— Bana benziyor [Zimriitii Anka], ruh ile
bedenin bulusmasini seyredecegim. Kutsal Tuva
topraklarina gitmek isterdim.

— Bastigimiz yerler kutsal da, biz israf ediyo-

ruz.
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Filiz Dalkiran:
— Camagirlar birikince evde kaliyoruz. 13 yasindaki ¢cocuk ev isi mi yap-

sin, ¢ocuk mu baksin.

Murat Dalkiran:

- Ben bol bol diistiniiyorum. Kadin ev isi yaparken.

Murat Dalkiran:

— Baslik bizde de var, 2-3 milyardir.

— Mihir bedeli var ya, eger birisini istiyorsan onu vereceksin.

— Cagdashik mihir bedelini énlemesin.

— Medeni kanun degisti. Simdi kadina da veriliyor, mihir kadinin hakki.

Filiz Dalkiran, kagitlar1 1slatmaya baslayinca yavas yavas ise baslama
saatinin yaklastig1 hissedildi. Agikcasi ben de ayaklarim itizerinde oturup

yazmaktan yorulmustum.
Yunus Cingesiz

— 19 yasindayim. Ferikoy'den gelip gidiyorum. Pasamahallesi, Bat1 cad-
desi.

- 5 kardesiz. Hepimiz bu isi yapiyoruz.

- 17 yasinda Selma’yla evlendim.

— Kamyonu dolduruyoruz, Sultanciftliginme gétiiriiyoruz. Hurdaci orada,
fabrika Halkalr’da.

- Sabah 9’da kalkiyoruz. 10’da ise basliyoruz. Aksam 10-11 gibi is biter.
Kagidi arabaya yiikliiyoruz. Iki giinde bir araba yiikleniyor.

[Dalkiran ailesinin 2-3 giinde bir doldurdugunu séyleyince, Yunus:]

- Kalabaligiz.

— Iki kardesim, arada bir de esimle.

- Esim su anda kalayda, babam annemle birlikte. Ug kisi de onlar ¢alisi-
yor.

— Oturdugumuz gecekondu kiralik.

— Pazar giinleri tatil yapiyoruz. Tatilde biitiin giin arabayla ugrasiyorum.
Teyibiyle, orasini burasini siliyorum.
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— Bazen, pazar giinleri Besytizevlere kayinvalideye gidiyorum.

— Arada bir Topkapi'ya gidip, eski esya satarim. Mesela bunlar sataca-
gim.

[Elinde tuttugu metal esyalar1 gosterir. Bir yandan da onlar1 temizlemeye
caligir.]

— Pazar giinleri iki haftada bir hurdayla ugrasiyorum. Hi¢ bos kalmiyo-
rum.

— Kayseri dogumluyum, kiitiikk Kirklareli. Kalaycilikta hep gezeriz. iki
kardesim de Kayseri'de, birisi Sivas'ta, digeri Izmir Fuar’'nda dogdu. Kalay-
cilar ¢ok gezer.

- 3 senedir yerlesik yasiyoruz.

— 6 ay sonra askere gidecegim herhalde.

— Hastalik iste bendeki. Miizik meraki benimdir. Disko, hareketli, yaban-
c1 miizigi ¢ok seviyorum. Delikanliyken arabesk dinlerdim. Simdi delikanl
degilim. O zamanlar sevdaliydim. Arabesk simdi canimi sikiyor. Onlar1 din-
ledim mi, eski giinler gozlerimin 6niine geliyor. Bunlarin hepsini (kardesle-
rini gostererek) yabanci miizige alistirdim.

— Teyipgi ditkkanim olsun isterdim. Tesisat¢1 ditkkanim, elektrikten anli-
yorum. Kendim sokiip, kendim baglhyorum.

- Ug giin 6nce kaza yaptim.

- Trafik kazas.

— Adamin aynasini ¢izdim. 1,5 milyar. Sifir Peugeot’'yu cizdim.

— Yol ¢cok kalabalikti. Trafik bana ceza yazdi, ehliyetsizlikten.

- Ehliyet alacagim, askerde alacagim, abim askerde aldu.

— Karim hamile 1,5 aylik. Evde 4 torun var. Abimin, 1 kiz, 3 erkek.

— Evde su, elektrik var, 70 ekran Beko televizyon var, ne ararsan elektrikli
var.

— Araba bozuksa tamir ederim.

— Belediyelerle sorun var. Arabalar1 baghyorlar, kaldiriyorlar. 1 ay sonra
kalkiyor bu is. Baska is bulacagiz. Devlet is verirse ¢alisacagiz. Bu is olmaz-
sa kalay yapariz. Memleket memleket dolasiriz. Istanbul’da bakir kalmadi.
Seyyar satici, isporta bitecek. Esnaflig1 kaldiriyorlar.

- Kiraciyiz ama kendi evimiz Besyiizevler'de, burada durdugumuz igin,
burada kiradayiz. O ev, su anda bos. Esya var icinde. 10 milyar elektrik bor-
cu var. Daha insaatken saat yoktu, sonra olunca. Biitiin bina kacak. Hepsine

Cogito, say1: 43, 2005



Cop Yasamlar 261

boyle fatura geldi. Evi satinca éderiz. Evi satacagiz. Antalya’ya gidecegiz.
Orada calisacagiz. Bu yazin sonlarinda gidecegiz. Kesin gidecegiz. Burada

yasam kalmadi.

— Giizel biiyiik bir kamyon isterdim. Bizim i¢in iyi, karpuz satardim.
Antalya sebze, meyvenin yeri, orada satariz.

- 1,5 milyonluk Bond i¢iyorum, LM 2,5 milyon lira, param yetismedi,
aldim, iyi geldi kullaniyorum.

— Annem, babam aksamlar bir araya gelip, yemek yiyoruz. Aksam eve
gittigimizde. Sabah babam hurdaya gidiyor, ben yatiyorum, beni kaldirmi-
yor. Ben gidiyorum ara sira.

— Copleri, kagitlar1 1. Giin ayiriyorum, 2. Giin 1slatiyorum. Sonra biraz
kuru, biraz yas, karistirnyorum. Hurdacida ¢ikmasin diye, hurdaci fire diisti-
yor. Kendisi kiloyu 100 liradan aliyor, satis1 300 liradan yapiyor, tam ti¢ kati
kazaniyor, fireyi diisiiyorlar, kagit 50 bin liraya geliyor.

— Hurdaciya bor¢luyuz, arabayi, parasimi ondan aldik, kagit karsiligi borg
6deniyor. 3 milyar borcum var. 20 milyardi, gecen yazdan beri 6diiyoruz.

— 1,5 ton, 2 ton bir kamyon aliyor, ama elime ge¢miyor, el arabasini ¢ek-
mek ¢ok zor, kimse ¢cekemez, o kisin evinde oturuyor.

— Belediyeden gizli Topkapi'da calisiyoruz. Kaldirmadin mi1 yakiyor.
Benimkini hi¢ yakamadi, korku saliyorum, “sen yakarsan ben de seni yaka-

” .
rim” diyorum.

— Bizde tiner kullanan yoktur. Bu isi yapan tinerci var, asagida Fulya’'da
¢ok var.

- Onlarin ¢ogu, Kiigiikpazar'da, depolarda kaliyor.

— Bizde yok, ailece calisiyoruz, bir ictigimiz sigara. Bazen pazar giinleri
iki, ti¢ arkadas iceriz. Pazarlar1 denize ailece gideriz. Taksimiz, Kartal var.
Kalay arabasi. Babamin.

— Canim isterse ise ¢ikarim, karisamim yok, camima gore. Nesemizi kay-
betmeyelim yeter.

— Para yerine gelir, nese gelmez.
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Kamu Yeniden Kurulurken
Kadinlara Ne Olacak?

AKSU BORA

Bu konusmayi tig izlekten giden bir tartisma olarak tasarladim. Bu tigii
birbiriyle yakindan baglantil;; hem bu baglantilar1 gérmek hem de kadinla-
rin kamusal varoluslarina iliskin genel bir cerceve ¢izmek miimkiin olabilir
diye umuyorum. Birincisi, kadinlarin kamusal yasama katihm izlegi. Ikin-
cisi, bununla ¢ok yakin iliskili bir tartisma, kamusal olanin tarifine iliskin.
Baska bir deyisle “biz neye kamusal diyoruz?” sorusunun nasil yanitlanaca-
g1. Uctinciisii ise, Cumhuriyet tarihinin en kapsamli yasal diizenlemelerinin
yapildig1 bir dosnemde, kamusal olan yeniden tarif edilirken, bu tarifin cinsi-
yet iligkileri agisindan nasil ele alinabilecegi.

Kadinlarin kamu ile iligkisini genellikle iki tartismada izleriz: bunlardan
birincisi, katilim ile ilgilidir. “Kadinlarin kamusal alana ¢ikmas1” biciminde
Ozetleyebilecegimiz bu tartisma, daha eski ve esasen kadinlarin vatandas-
lik haklarina iliskin olandir. Ikincisi ise, bu hakkin kullanimina iliskindir:
kadinlar kamusal alanda nasil bulunacaklar, basértiisii takan kadinlar,
basortiileriyle orada olabilirler mi...

“Kadinlarin kamusal alana ¢ikmasi1” hedefi, Tanzimattan bu yana izle-
yebilecegimiz, esit vatandaslik talebi ile baglantili olarak ifade edilen bir
hedef. Kadinlarin egitim, ¢alisma ve oy haklarini elde edebilmeleriyle bir-
likte, yasalar ¢niinde esit vatandaslar olarak taninmalar: siirecine isaret
ediyor. Bu elbette ki sorunsuz bir siire¢ degil: yapilan biitiin iyilestirmelere
karsin, yasalarda hala ayrimci diizenlemeler var 6rnegin. Ayrica, vatandas-
Iik haklarinin kullanimina iliskin sorunlar da ¢oziilmiis degil; kadinlarin
okullasma oranmi1 hala ¢ok disiik, okumaz-yazmaz kadin orani hala %20
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civarinda, calisma yasaminda cinsiyete dayali ayrimciliklar stiriiyor, ticretli
isttihdama katilmamizin 6niindeki engeller ortadan kalkmis degil, kayit disi
sektorde sosyal giivenlikten yoksun ve ¢ok diisiik ticretle ¢alisanlarin biiyiik
boliimii kadin, genel ve yerel politikada kadin temsil oranimiz diinya sirala-
malarinda en alt diizeylerde seyrediyor.

“Kadinlarin kamusal alana ¢ikmasi” hedefinin kendisine iliskin sorular
ve sorunlar da hep dile getirildi. “Ozel alan” ile “kamusal alan” arasindaki
iliskinin ve stirekliliklerin tizerini 6rten, bu iliskinin kendisini sorunlastir-
mayan bir yaklasimla kadinlar1 siyasete, calismaya, egitime cagirmanin
kadin deneyimine ne kadar kor oldugu iizerinde duruldu. “Ozel alan”a ait
sayilan aile ici siddet, esitsizlik, baski ve tahakkiimii gérmeden kadinlarin
yasalar oniinde esit vatandaslar olabilmelerini saglamak miimkiin degil
ciinkii. Bu cercevede, kadinlarin ev icindeki emeklerinin gériiniir kilinmasi,
“kadin isi” olarak tanimlanip onlarin sirtina yiiklenen bakim islerinin top-
lumsallastirilmasi, kadinlik ve erkeklige iliskin rol tanimlarimin her tiirli
kamusal politikanin veri saydigi “gerceklikler” olmaktan cikarilmasi, son
derece onemli politik miicadele alanlari.

ikinci tartisma izlegi, kamusalin ne olduguna iliskin. Biz neye “kamu-
sal” diyoruz? “Kamu”, Tiirkcede “devlete ait olan” olarak anlasilir genellikle.
Kamu sektorii dedigimizde, devletten, kamu ¢alisami dedigimizde, devlet per-
sonelinden s6z ediyoruzdur. Bu algilama, “kadinlar kamusal alana basortii-
siiyle girebilir mi” tartismasinda kendini acik¢a gosteriyordu. Universiteler,
Cumhurbaskanhgi konutu, mahkemeler... derken, “polisin girebildigi her
yer kamusaldir’a kadar vardi is hatirlarsaniz. Devletin vatandasi tanimladig,
bicimlendirdigi, kamusal alanda temsil edilecek farkliliklarin hangileri olabi-
lecegine karar verdigi cok genis ve son derece despotik bir kamusal alan tani-
muyla karsilastik burada. “Sen kendi 6zel yasaminda nasil istersen giyinirsin
ama buras1 kamusal alandir ve burada benim kurallarima uymak zorunda-
sin” deniyordu. Yani farklilik, 6zel alana ait bir sey olarak tanimlanmiyordu.

Buna hi¢ benzemeyen, tamamuyla farkli bir baglamdaki baska bir tartis-
ma da benzer bir yaklasimi igeriyordu: Hatirlayacaksimiz, gecen hiikiimet
doéneminde, Kemal Dervis'in biiyiitk umutlarla ekonominin basina getirildigi
bir zamanda, “siyasetin ekonomiden ayrilmas1”, biitce acgiklarimin kapatil-
masi i¢in olmazsa olmaz bir yaklasim olarak sunulmustu. Burada da eko-
nomik cikarlarin siyasetin ve kamunun disinda birakilabilecegi diisiincesi
vardi. Hedef alinan, devletin yeniden dagitic1 mekanizmalariyd: aslinda.
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Her iki tartisma da kamusal olani devlet ve devletin denetimi ile 6zdes-
lestiriyor, bu kamusal alanin farklilik ve cikarlar1 barindirmayacagim ifade
ediyordu. Boyle bir cerceve icinde “devletin ¢ikar1”, “resmi ideoloji”, “tek
yiirek, tek yumruk”, “devlet politikas1” gibi tamlamalar birbiri ardina sékiin
ediyor—geride biraktigimiz farkhiliklarimizin ve ¢ikarlarimizin 6tesinde,
bizi Turkiye Cumhuriyetinin vatandaslari olarak bi¢imlendiren tamlamalar.

Boylece, kamunun tarifinde ¢ok énemli baska bir kavrama, “sivil top-
lum” kavramina geliyoruz. Kendilerine kamusal alanda yer bulamayan fark-
Iiliklarin ve ¢ikarlarin miicadele edebilecegi toplumsal bir alan olarak sivil
toplumun alani.

Sivil toplum, Modernitenin baslangicindan bu yana siyaset felsefecilerini
¢ok mesgul etmis bir kavram- ama simdi kavramsal bir tartisma yapma-
yacagim, “sivil toplum”un Tiirkiye’de ne anlama geldigi, bu anlamin nasil
degismekte olduguna deginecegim.

Biraz once soyledigim gibi, “devlet” olarak tarif edilen kamunun kar-
sisinda, ozgirligiin alam olarak sivil toplum kavrayisi, 1980 darbesinden
sonraki on yil boyunca siyasal tartisma atmosferini belirleyen izleklerden
biri oldu (sivil'in “asker olmayan” anlaminin mot-a-mot gercgeklestigi bir
donem!). 1980 oncesi ile sonrasi1 arasinda toplumsal 6rgiitlenmenin ne
kadar farklilastig1 ayr1 bir tartisma konusudur ama burada sadece “demok-
ratik kitle orgiitii” ile “sivil toplum 6rgiitii” denen yapilarin salt isim olarak
degil, anlam olarak da ne kadar farkli olduklarimi hatirlatmak istiyorum.
Demokratik kitle orgiitleri, kendilerini siyasal érgiitler olarak tamimlarlards,
toplumsal sorunlara iliskin s6z soylerlerdi, toplumsal 6rgiitlenmeyi siyasi
bir mesele olarak koyarlardi. Bu anlamda, “kamusal”’a miidahale etmeye
calisirlards; yani “herkesi ilgilendiren meseleler’e. Dolayisiyla, Devletle her
zaman son derece “sicak” iligkileri olurdu, ¢iinkii aym yere, farkli dillerle
konusurlard: (bu sicak iliskinin sonuglar1 en hafifinden sorusturma, hapis
cezasi, kamu haklarindan men tiirti seylerdi—oldiiriilmek de bu sonuglar-
dan biri olabiliyordu.)

Sivil toplum orgiitleri ise, bildiginiz gibi, “herkes”ten degil, belirli grup-
lardan, belirli ¢cikarlardan hareket eder: ibik Kéyii Kalkindirma Dernegi, bu
anlamda, bir sivil toplum orgiitiidiir ve ibik Kéyiiniin, o kéyden olanlarin
sorunlariyla, ¢ikarlariyla, istekleriyle ilgilidir. Devletle iliskisi, ondan bir
sey talep etmek iizerine kurulur. Bu talep ¢cogunlukla arkadan dolanip ada-
min1 bulmak bi¢ciminde tezahiir eder, daha ender olarak kamuoyu olustur-

Cogito, say1: 43, 2005



Kamu Yeniden Kurulurken 265

mak, sesini yiikseltmek, niimayis yapmak biciminde—ki bu iki bi¢im, bizim
konumuz acisindan birbirinden cok farkli anlamlar tasir. Ikincisi, kamusa-
Iin simirlarimi genisletirken, ilki, varolan iktidar iliskileri icinde bir giiclenme
arayisidir.

Burada belirtmeden edemeyecegim, diinyay1 saran yeni “yonetisim” tren-
di, sivil toplum kuruluslarinin ve piyasanin (buna piyasa degil 6zel sirket
temsilcisi deniyor) da devletle birlikte karar vermesini éngériiyor. Yani 6yle
bir mekanizma kuracaksimiz ki, her bir kamusal kararla ilgili sivil toplum
orgiitleri, 6zel sirketler ve devlet temsilcileri bir araya gelecek, miizakere
edecek, oyle karar alacak. Ornegin (ki yasanmis 6rnektir) ihracat kotalar
ile ilgili bir yonetmelik ¢ikacak, Hazine temsilcisi, Tiisiad temsilcisi (yani
stk) ve ismi lazim olmayan biiyiik bir ihracat¢i kurulusun temsilcisi birlikte
karar verecekler, boylece “kamu yarar1” saglanmis olacak!

Kadinlara gelince... Kadinlar, 1980 éncesinde demokratik kitle orgiitle-
rinde yer aldilar, 1980 sonrasinda da sivil toplum orgiitlerinde. Ancak, miin-
hasiran kadin érgiitlenmesine baktigimizda, Cumhuriyetin kurulusundan
bu yana, kadinlarin asil olarak “dernekgilik” yaptiklarini gériiyoruz. Sadece
biiyiik kentlerde degil, Tiirkiye'nin doért bir yaninda asil olarak hayir isleriyle
mesgul olan kadin dernekleri kuruldu, bunlar yillarca yasadi, hatta kimileri
seksen kiisuruncu yaslarini kutluyor. Ev ve bakim isleri ve annelik roliiniin
disinda, kadinlarin “kamusal varliklar” haline gelebilmelerinin pek az yolun-
dan biri olarak da gorilebilecek dernekgilik, kadinlik roliiniin bir uzantisi-
dir; ama aym zamanda, alternatif bir kamusallik olarak da goriilebilir peka-
la. Yoksa ne diye Tokat'in Turhal'inda onbes kadin bir araya gelsin de yillar
boyu bir yandan hayir isleri yapsin, bir yandan kaymakamindan imamina
kadar “kamu” ile temas halinde olsun, bir yandan kendi arasinda gayet hiye-
rarsik iliskiler tesis etsin, evde oturup recel yapacagina?

Bu derneklere iliskin genel bir bakis, biraz énce s6z ettigim Ibik Koyii
Kalkindirma Dernegi'nden epeyce farkli bir yerde durduklarini bize gos-
teriyor. Her seyden o6nce, bu kadinlar “kendileri i¢in” bir sey istemiyorlar,
yapmuyorlar. O anlamda, ¢ikarlarla ilgili bir 6rgiitlenmeden s6z etmek zor
(bu alternatif kadin kamularimin egemen kamu ile iligkilerine yakindan bak-
madan ¢ikarlar tizerine konusurken temkinli olmamiz gerekir elbette—bu
da ayr bir tartisma). Diger yandan, farkliliklarindan dogan bir “taninma”
talepleri de yok. Zaten kendilerini “farkli” degil, esit yurttaslar olarak gorii-
yorlar. Yaptiklari, sosyal hizmetler, yani devletin bence en énemli islevlerin-
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den birini yerine getirmek—bugiin sosyal calismacilara sac¢ bas yoldurtacak
cinsten muhtemelen, ama 6yle (ayrica Cocuk Esirgeme Kurumu ile bu der-
neklerin pek cok yerde pekala birlikte calistiklarini, bu kadinlarin Kuruma
ciddi destek verdiklerini de biliyoruz).

1980, aslinda daha cok da 1990 sonrasi kurulan ¢ok sayida kadin 6rgii-
tiine baktigimizda ise, bunlarin her iki (hatta ti¢) tipten az ya da ¢ok izler
tasidigim goriiyoruz. Hem daha bildik “dernekgilik” tipine uygun olanlar:
var—bunlar degisen toplumsal kosullara uyum saglayarak yine sosyal hiz-
met isleri yapiyorlar ve en yaygin kadin orgiitleri de hala onlar.

Diger yandan, sivil topluma atfettigimiz farklilik ve ¢ikarlar temsil
ediyorlar: Manisali Kadin Girisimciler Dernegi gibi. Bu orgiitler, cinsiyet
ayrimciligin gorseler de bu ayrimciligr politik bir mesele olarak tanimla-
mak ve degistirmeyi hedef almaktan ¢ok (ki bu onlar: politik 6rgiitler haline
getirirdi) bunun icinde cesitli stratejilerle giiclenmeyi amachyorlar.

Kadin orgiitlerinin bir béliimii ise, ister dernek ister baska bir formda
kurulmus olsun, siyaset yapiyor—Ka-Der gibi calisma alanini kadinlarin
siyasal katiliminmi ve temsilini artirma olarak belirlemis bir 6rnegin disinda
da, miinhasiran siyasal katilimi degil ama siyasetin simirlarimi1 genisletmeyi
hedefleyen kadin érgtitleri var. Bunlarin en tipik olam, aile ici siddete karsi
calisan orgiitler. Siddetin aile icinde baslayip biten bir olgu degil toplum-
sal ve siyasal bir sorun olarak tanimlanmasim saglayan onlar oldu. Benzer
bi¢imde, yasalarin degistirilmesine giiclii bir miidahaleyi gerceklestiren
kadin érgiitlenmelerini, platformlarini da bu grupta diistinmemiz gerekir.

Kadin orgiitlerinin devletle iligkileri, hangi grupta olduklarina gore degi-
sebiliyor—dernekgiler devletin onlara devretmeye diinden razi oldugu islere
gomiiliirken Ceza Kanunu Platformu, Adalet Komisyonu Baskani ile miizake-
reye oturuyor, 8 Martta gosteri yapan muhalif kadinlar polisten dayak yiyor.

Boylece, epeyce karisik bir noktaya geldik: kamu, devlete ait olan. O hal-
de bunun karsisinda tanimlanan sivil toplum, kamu degil. Kadinlar, ne sivil
topluma ne de demokratik kitle érgiitlerine benzeyen orgiitler kurmuslar
ama bunlarin alternatif kadin kamular1 olduklarimi séylityoruz. Daha yeni-
lerde ise kendilerine “sivil toplum” diyen ama birbirlerinden ¢ok farkli olan
kadin orgiitlerini izliyoruz—bunlarin énemli bir bolimii, ashinda “kamu
hizmeti” olmasi gereken sosyal hizmetler alaninda calisiyor.

Isterseniz, ticiincii tartisma izlegine buradan gecelim, bu karisiklig1 bir
de oradan ¢ozmeye ¢alisalim.
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Konusmamin basinda da soyledigim gibi, Tiirkiye, Cumhuriyet tarihinin
belki de en derin degisim dénemlerinden birinden geciyor. Hem yasal degi-
simler ama hem de kamunun yeniden tasarlanmasi anlaminda biiyiik bir
déniisiim bu.

Kac¢imilmaz, ancak uyum saglanabilir bir dogal afetmiscesine sunulan
neoliberal cagin bir geregi olarak, sosyal refah devletinin kiigiilmesi, islev-
lerini (artik kimeyse!) devretmesi hedefleniyor. Tiirkiye'de sendikalarin
ve meslek kuruluslarimin biitiin ¢abalarina karsin kamuoyuna dogru dii-
riist bilgi verilmeden ve tartisilmadan gecirilen Kamu Yénetimi Reformu
Paketi, bu anlama geliyor- simdi paketin parcalarinin teker teker Mecliste
onaylandigini, yirirlige girmeye basladigimi goériiyoruz. Tansu Ciller’in
“diinyada kalan son sosyalist iilke” dedigi Tiirkiye de boylece kapitalizmin
saflarina katilmis olacak! Devletin kiiciilmesi ya da devletin “hizmetkar’a
doniismesi olarak nitelenen bu siirecin kiiciilmeye degil, yeniden diizen-
lemeye, kendini ve etkinlik alanini yeniden tanimlamaya isaret ettigini
belirtmek gerek- kendisini bir “hizmetkara” degil ama vatandas1 miisteriye
doniistiiriyor.

Diger yandan, miithis bir sivillesme ve demokratiklesme olarak sunulan
sosyal refah devletinin ortadan kaldirilmasi, ekonomik biiyiimenin istihdam
ile baglantisimin koptugu bir déneme denk geldi. Yani artik issizlik, ekono-
mik biiytimeyle ortadan kaldirilabilir gecici bir durum degil; tersine, tiretim
teknolojilerinde ve orgiitlenmesindeki degisimlerle birlikte, cok yaygin ve
kronik bir igsizlik sorunuyla karsi karsiyayiz. Yani, adina “yeni yoksulluk”
dedigimiz sey, kalic1 bir olgu olarak hayatimiza yerlesecek. Yoksullugun ve
kurumsal giivencelerden yoksun olusun toplumsal dislanma ve dayanisma
aglarimin disina diismeyle pekistigi, degistirilemez hale geldigi bir durum.
Egitimle, istihdamla, hemsehri ya da cemaat dayanismasiyla icinden ¢ikila-
mayacak kadar derin bir yoksulluk.

Devletin “kamu” anlamina pekala da kullamilabilir oldugu dénem, yani
sosyal refah dénemi, toplumsal kesimlerin su ya da bu bicimde korunup
kollandig1, ortakligin, nesiller aras1 dayanismanin miimkiin oldugu bir
zamand1. Istihdama bagli da olsa sosyal giivence, genis calisan kesimleri
icin anlamli bir olanakti. Bunun disinda kalanlar icin ise devletin sundu-
gu hizmetlerden yararlanma, cemaat ve hemsehrilik aglar i¢inde tutunma
imkam vardi. Yani toplum, biitiin farkliliklara, yoksulluga, igsizlige karsin,
bir arada durabiliyordu. Devletin yeniden dagitim islevinin iyi kotu isledigi,
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vatandaglarin “sosyal yardim” adi altinda yeniden diizenlenen diglama arac-
larindan daha iyi sosyal politika araglariyla bu yeniden dagitim mekanizma-
larina dahil edildigi bir donem.

Vatandasin miisteri olarak tasarlandig1 yeni donemde ise, miisteri olma
kapasitesinden yoksun olanlar, artik toplumun bir parcasi olamayacaklar.
“Yoksullugun hafifletilmesi” i¢in verilen biiyiik Diinya Bankasi fonlari, bu
durumu degistirmeyecek- ad1 tistiinde, sadece bazilar i¢in hafifletecek—
ayni zamanda bu bazilarim ikinci sinif vatandaslar haline getirecek, onlarin
dislanmisliklarimi pekistirecek.

Eger “kamu” devlet ise, o halde Tiirkiye’'de kamunun artik herkesi kap-
samadigin, sistematik olarak bazilarimi disarida biraktigini séyleyebiliriz.
Eger “kamu”’yu devleti de iceren ama daha genis bir alan olarak tasarliyor-
sak, bu durumda da kamusal alanin daralmakta oldugunu gézleyebiliriz.
“Herkes”i ilgilendiren sorunlarin tartisildigi, “herkes”in temsil edildigi bir
alan olarak kamunun kiiciilmesi, siyasetin de degismesi anlamina geliyor.
Vatandasla miisteri arasindaki fark, bize bu degisimin yoniinii gosteriyor;
giderek daha genis kesimlerin miisteri olamayacak olusu da oyle.

Biliyorsunuz, doga bosluk kabul etmez, bosalan yerler bir bicimde dol-
durulacaktir. Toplumu bir arada tutan mekanizmalarin ortadan kalkmasiyla
birlikte dogacak boslugun biiyiik 6l¢iide kadinlar tarafindan doldurulacagi-
m soylemek pek yanlis olmaz. Hem tek tek, aileler icindeki kadinlar, hem de
orgtitli kadinlar icin bu boyle.

Sosyal refah devletinin sagladig1 imkanlarin ortadan kalkmasi ve miisteri
olamayacak kadar yoksul vatandaslarin her tiirlii giivenceden mahrum kal-
masi, yiikiin aileye bindirilmesi anlamina gelecek. Yani kadinlara. Hastala-
ra, yasllara, engellilere bakmak, imkansizlik kosullarinda ¢ocuklarin okula
gitmesini degilse bile en azindan ucucu maddelere baslamamalarini sagla-
malk, ii¢c 6giin olmasa bile iki 6giin yemek c¢ikarabilmek i¢cin yardim kuyruk-
larinda beklemek... Cocuklarin yiikiinden bunalip kagan kocanin boslugunu
doldurmaya ¢alismak. Merdiven silip kazandig: iki milyonla halk ekmekten
bes ekmek almak.

Kadin orgiitleri agisindan ise, daha énce degindigim gibi, bildik bir isi
daha uzmanca yapmak anlamina gelecek: okuma yazma seferberliklerin-
den as1 kampanyalarina, tireme saghgi egitimlerinden bicki-dikis kurslarina
kadar, kadin orgiitleri ¢alisacaklar—ki zaten halen de bu ¢alismalar onlar
tarafindan siirdiiriiliiyor.
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Boylece, bir toplumun toplum olabilmesinin asgari kosulu olan yaslisi-
na, diiskiiniine, cocuguna bakabilme islevini hane i¢indeki kadinlar, onlarin
giicii yetmediginde ise kadin 6rgiitleri tistlenecek—ki verimlilik diismesin!

Gayet kotiimser ve karanlik bir tablo gibi goriinebilir, ancak durumu tam
olarak boyle gorityorum—tabii ki en karanlik tabloda bile, diplerde bir yer-
de kiiciik, mavi bir 1s1k bulunabilir, bu da bana kalirsa bizim istegimizle ilgi-
lidir. Yani biz insanlarin—biz kadinlarin.

Kamusal alani, devleti de igeren, ama ondan daha genis bir iliskiler sis-
temi olarak hayal etmeyi deneyelim; “Miicadelelerin savas dis1 yollarla kara-
ra baglandig1 alan” olarak. Esitsizliklerin, farkliliklarin, ¢ikarlarin Tirkiye
Cumhuriyeti vatandas tist kimligi tarafindan ortiilmiis gibi yapildig: bir yer
degil—bunlarin kendilerini ifade edebilecekleri, miizakereye ve miicadele-
ye girebilecekleri, bu miicadelenin adil kurallarinin siirekli denetlendigi bir
yer. Adaletin, esitsizlere esit muamele yapilarak saglanamayacaginin biline-
rek, buna uygun kamu politikalarinin olusturuldugu bir yer. Devlet i¢inde
bir kamusal alan olan Parlamentoda cinsiyetlerin esit temsilinin saglanmasi
ornegin. Ya da insanlarin “herkesi” ilgilendiren meselelerle ilgilenebilir hal-
de olabilmelerinin asgari kosullarinin devlet tarafindan saglanmasi: yasam
hakki, egitim hakki, saglik hakka...

20001 yillar, siyasetin ve kamunun daraldigi, icinin bosaldig, tatsizlas-
t181 bir zaman oldu ama ayni dénem, kadinlarin ve kadin érgiitlerinin ken-
dine yeni mecralar actig1, yeni tartismalarin filizlendigi bir zamandi. Bizim
acimizdan, “polisin girebildigi her yer” olarak tanimlanan kamusalliktan
ve bizi miisteriler haline getiren yeni devlet anlayisindan baska, tamamen
baska yeni kamusallik arayislar1 giiclenerek siiriiyor. Simdi, alternatif kadin
kamularinin anlami ve imkanlari, bunlarin baska kamusalliklarla iliskile-
ri tizerinde daha derin diisiinmenin, bu imkanlar1 yoklamanin, denemenin
tam zamanidir.
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SBEL ERASLAN

Yeni Iliskiler ve Yeni Soz'ler

I¢inde bulundugumuz AB tartismalarini, yeni bir sézlesmeler déneminin
baslangici olarak degil, farkl kiiltiirlerin yiiz yiize geldigi yeni bir iligkiler
durumu olarak degerlendirdigimi ifade ederek baslamak istiyorum. Ben
bir hukuk¢uyum ve sézlesmeleri tabii ki ¢cok énemsiyorum. Bununla bir-
likte ben iligkilerin de en az sézlesmeler kadar 6énemli oldugunu, gelecekte
de iliskilerin sozlesmelerden ¢ok daha aktif bir rol oynayacagim diisiiniiyo-
rum. Bu gergege 6zellikle Turkiyenin AB iligkileri siirecinde yakindan tanik
olduk. Bu diisiincemde, siiphesiz bircok durumda uluslararasi1 sézlesmele-
rin, insan haklar1 aleyhine isletilen sicak gii¢c dayatmalarini, isgalleri, katli-
amlar ve iskenceyi engelleme giiciiniin olmamas etkili.

Bizler buradaki konusmalarimiz1 bitirmeden, basta Irak’ta yasadigimiz
insanlik dis1 katliamlar, tecaviizler ve Filistin’de hi¢ bitmeyen isgal ve isken-
celer olmak tizere, savas, aglik yaygin hastaliklar, kadinlarla ¢cocuklar tize-
rinden olanca hiziyla devam eden cinsel taciz ve saldirilar kendilerine yeni
yollar arayip bulacaklar siiphesiz. Bazen, aslinda cogu kez, s6ziin, savas ve
isgaller karsisinda giderek anlamin yitirdigini diisiinsem de burada, cephe
ongoriilerinin disinda yepyeni bir diinyanin bizi bekledigi gercegini ifade
etmek istiyorum.

Biitiin diinyada kiiresellik karsiti, anti-kapitalist yeni ve geng bir nesil
tarafindan, hizla bir muhalefet kusag1 olusturuluyor. Internetin de sag-
ladig1 enformatik imkanlarla artik 6zgiirliikkler konusunda ¢ok duyarh ve
hareketli yeni bir nesil, haklar ve 6zgiirliikler s6z konusu oldugunda sadece
kendi 6zel parantezleriyle konusmuyor. Ozgiirliikler bahsi, sadece Miislii-

manlar veya azinliklar veya ticiincii diinya veya zenciler i¢in degil, hepi-

Cogito, say1: 43, 2005



U¢ Kadin, Ug Meydan Okuma 271

miz i¢in insan olma ve insan onuru adina miicadelesini vermemiz gereken
hayati bir konudur. Kiiresel aclik ve kiiresel adaletsizligin ezici ve kusatici
rolii, soziinii ettigimiz kiiresel muhalefetin en énemli itici gii¢lerinden.
Diinyanin yénetim kurulu gibi hareket eden G8 iilkelerinin, diinya niifusu-
nun %14’tinti olusturmasina ragmen her yola basvurarak kiiresel zengin-
ligin dortte tigtinii kontrol etmesi, ¢evreyi ve insanlari1 hice sayarak biitiin
kitalar1 bir ucuz isgiicii ve pazar haline ¢evirmesi, iletisim ve egitim yoluyla
her seyin farkinda olan gen¢ kusak insanlarda bir direnis ruhu olusmasi-
na neden oluyor dogal olarak. Yiiz binin tizerinde insamin 6liimiine sebep
olan, halkin biitiin degerlerini asagilayan, binlerce yillik tarihi yagmalatan,
sehirleri yerle bir eden Irak isgalinin hala insanlikla alay edercesine “Irak’in
Ozgiirligii” bashigiyla naklen yayinlaniyor olmasi insanlarin tahammiil
siirlarini elbette zorluyor. Tiitm bunlar, genclerde derin bir “Bat1 degerle-
ri” sorgulamasina sebep oluyor.

Bugiin Avrupa, Yeni Avrupali simalarla, asirlardan beri tamimlaya geldigi
ve site dis1 gérmeye 6zen gosterdigi “oteki” ve “yabanci1” kavramlariyla yeni-
den bir yiizlesme igine girmistir. Basta da ifade ettigim ve sézlesme ifadesi-
ne gore ¢ok daha gercek¢i buldugum bir iligkiler diizeyi bu. Avrupanin alt-
mislarin sonunda sadece pazu giicii ve ekonomik hareketlilik olarak deger-
lendirdigi, Avrupa’daki Turkiye go¢menleri tizerinden konustugumuzda bile
durum degisen bir iliskiler diizeyini isaret etmekte.

Sozgelimi yetmislerde “isci” olarak Almanya’ya gitmis pek ¢ok vatanda-
simizin ti¢iincii kusagi bugiin sadece, bilek ve istihdam giiciiyle degil, siyasi
katilim, egitim ve sanat talepleriyle de Avrupa icin yeni bir iliski talebiyle
ortadalar. Keza 68’e kadar Tiirkiye tiniversitelerinde bile goriilmeyen basor-
tiilii kizlar, tilkemizdeki yasaklamalardan dolayr Avrupa’min yeni gégmenleri
olarak ortadalar. Bir zamanlar tilkelerini isgal ettigi ve somiirgelestirdigi
pek cok Kuzey Afrikaliyla yeni bir yiizlesme igine giren Fransa’nin durumu-
nu diisiinelim...

Artik Avrupa’dan hareket eden bir Hagh seferinden degil, tersine, magrip
ve sark iizerinden Avrupa'ya bir hareketten s6z ediyoruz. Ustelik sadece eko-
nomik sebepler ve sosyal refah beklentisi degil, egitim, sanat ve demokratik
imkanlar cercevesinde de Avrupa bugiin farkl kiiltiirlerin talep tisiismeleriy-
le kars: karsiya.
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Avrupa’da Yeni Kadnlar, Sizleri ve Vatandaslk Elestirileri

Avrupa iilkelerinin tiim bu taleplere kars1 gelistirmeye calistigi “Avru-
pali olmak” kosulu ise, her ne kadar entegrasyon seklinde ifade ediliyorsa
da cokkiiltiirliiliige direnebilme konusunda bir zaman kazanmadan baska
bir sey degildir. Zira mevcut Avrupa uygulamalari, bizlere, entegrasyon-
dan ziyade asimilasyon izlenimi vermektedir. Fransa’da okuluna devam
edebilmesi icin basortiisiinii ¢ikarmaya zorlanan, bu yiizden sag¢larim
kazitan Cennet Doganay orneginde oldugu gibi, farkl kiiltiirlerin “uyum
saglayamama” retoriginden hareketle yapilan baskilarin, evrensel hukuk
beyannameleri veya ¢rnegin AIHM'nin kayith bulundugu ATHS ile asla bag-
dasmadigini anlayabilmek i¢in bilgin olmak gerekmiyor. Bugiin Fransa,
Fransiz mahkemeleri baglh ve kayitl bulunduklar: kanunlar: ve uluslararasi
hukuk metinlerini de bir tarafa birakarak, yeni go¢gmenleri, is¢ileri ve onla-
rin cocuklarimi “uyum saglayamamak” gibi muglak ve yoruma acik bir kav-
ramla cezalandiriyor. Fakat go¢cmen isciler icin isletilebilen bu “desenteg-
rasyon” savunmasi ornegin Fransanin kendi vatandaglar: i¢in s6z konusu
oldugunda durum daha da cetrefillesiyor. Fransa, baslarimi 6rtmeye karar
veren kendi kizlarina kargi da “entegre olamadilar” savunmasini yapabile-
cek mi? Siiphesiz ki Hayir! Demek ki maksat insanlarin Avrupalilik kiiltii-
riine entegre olup olmadiklar1 degil; maksat Avrupa sitesi icin belirlenmis
renk olan beyazin, Avrupa sitesi i¢in belirlenmis din olan Hiristiyanhigin
disinda higbir seye hayat siirme hakki tanimamakla ilintili. Hatta beyaz
ve Hiristiyanken Avrupali olabilenler, giiniin birinde Islam dinine inanir
olduklarinda derhal Avrupali olmaktan tard edilebiliyorlar da; tipki Lila ve
Alma Levy kardeslerde oldugu gibi.

Peki ne oldu da iki kiz kardesin okullarina basortiisiiyle gelmesi Fransiz
toplumunu ikiye boldii? Bu konunun inang 6zgiirliigii cercevesinde mi yok-
sa laikligin korunmasi baglaminda mi ele alinmas: gerektigi yogun bir tar-
tismaya neden oldu.

Levy kardeslerin davasiyla Fransa’min cokkiiltiirliilitk olgusuyla gercek
anlamda ilk kez karsilastigini soyleyebiliriz. Gen¢ kadinlarda ve 6grenciler
arasinda basortiisii olarak goriilen bu durum, cokkiiltiirliiliige hazir olma-
yan, “Oteki’ne sadece asimile etme diisiincesiyle yaklasan muhafazakarlar:
baski ve sindirme i¢in formiil aramaya yoneltti. Geng kizlar kendi secimle-
riyle értiiniiyorlardi, hatta bazen ailelerine ragmen bunu yapiyorlardi. Orne-

gin tartismalarin odagindaki Lila ve Alma’min anneleri laik bir Cezayirli,
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babalar1 ise Musevi. Bu, yepyeni bir iligki diizeyi ve Fransa'nin aligkin oldu-
gu, beyaz-Hiristiyan ve Avrupali saglamasini bozan, farkl bir atak.

Basortiisiiniin devlet okullarinda ve kamusal isyerlerinde yasaklanma-
s1 i¢in kanun ¢ikarilmasini destekleyenlerin istegi, yabancilarin, Avrupa’da
yasadiklarimi asla unutmadan Fransiz degerlerine kayitsiz sartsiz uyum sag-
lamalar ve farkliliklarimi, geldikleri yerlere ait degerleri, hatiralar iclerine
gommeleri.

Tartismalar: izlemek i¢in Paris’e gelen BBC muhabiri Caroline Wyatt'la
orta yasl bir isadami olan Fransiz arkadasi Antonie, bir restoranin cam
kenarinda oturup insanlar1 seyrederlerken énlerinden 6puiserek ve saril-
mus halde iki geng erkek gegiyor. Arkadasi birden “Ne tiksindirici!” deyince
Caroline, kim diyor, su adamlar m1? Hayir canim diyor adam, onlarin arka-
sindan gelen su iki kadin. “Konusarak yiirtiyen iki bagortiilii kadini gosteri-
yordu arkadasim” diyor Wyatt. “Nedir kotii olan” dediginde de “Basortiilii
olmalari, Fransa buna izin vermemeli” cevabini aldigini séylityor. Bunun
Fransiz degerlerini ve kiiltiirtinii reddetmek, kendi kimliklerini kaybetmeme
hususunda fazla 1srarci olmak anlamina geldigi tizerine uzun bir séylev ¢ek-
mis arkadas.

“Fransamnin degerlerine uyma”y1 nasil anladigimi séyle agikliyor Lila Eco-
nomist’e: Ben bir Fransizim. Burada dogdum. Fakat Fransiz olmanin krite-
ri nedir? Katolik olmak mi1? Eger 6yleyse biz Miisliiman oldugumuza gore
buraya ait degiliz demektir.

Bugiin gerek Fransa’'da gerekse iilkemizde igletilen basortii yasaklamala-
rinin hi¢bir hukuki ve sofistike gerekgesi yoktur. Emperyalistlerin baskilari-
na gerekge olarak uydurdugu “énleyici vurus”, “muhtemel ve yakin tehlike”
kavramlan esliginde dikte ettirilen fasizan bir uygulamayla da kars1 karsi-
yayiz... Miisliiman kadinlar ne yaptiklarindan veya ne yapmadiklarindan
dolay1 degil “6yle olduklarindan” dolay1 cezalandirilmaktadirlar. Bu agik bir
ayrimcilik ve dislayici bir laiklik anlayisidir. Maalesef, inang 6zgiirliigii kav-
rami, agik wrk¢ilik, agik ayrimceilik ve acik dislayici laiklik saldirilariyla anla-
muni ve hayatiyetini yitirme tehlikesiyle karsi karsiyadir.

Inanc 6zgiirliigii bahsinin veya diger insan haklarinin, baz insanlar:
ilgilendirdigi ve bazilarini ise ilgilendirmedigi diisiincesini, belki pratik ve
kolay, fakat evrensel hukuk kavrami ve teminatimi zedeleyecek bir eksiklik
olarak gérdiigiimii ifade etmeliyim. Evrensel oldugu Insan Haklar1 Beyan-
namesi ve Avrupa Insan Haklar1 Beyannamesi'nde deklare edilen “Inang

Cogito, say1: 43, 2005



274} Sibel Eraslan

Ozgiirliigii” kavraminin etrafinda gezinirken, aslinda bu ifadenin yer yer,
“din ozgiirligii”, “vicdan ozgiirliigii” ve “diisiince ozgirliigii” gibi paralel
kusak ozgiirliiklerle aciklandigina da rastlamak, bende “haklar ve evrensel-
likleri” konusunda ciddi stipheler uyandirdi...

“Inan¢ Ozgiirliigii” bakisim ve uygulamalarini Fransa, Almanya, Ingil-
tere ve Hollanda gibi iilkeler tizerinden takip ettigimizde de evrensellikten
ziyade, carpici bir gorecelik s6z konusu. Fransa'min siipheci ve kisitlayi-
c1, Almanya'nin idealist ve fakat daha Hiristiyanhga yonelik; Ingilterenin
demokratik ve serbestlik¢i; Hollanda’'ninsa kamuoyu tepkilerine yonelik
kurguladig1 ve baktig1 “inanc” meselesi, nihai kararlar1 hentiz verilmemis
karmasik bir iligkiler diizeyini resmediyor. Kendi i¢inde bir 6zgiirliik olarak
inanca dair yeknesak bir bakisi olmayan Avrupanin nazarinda farkh kiil-
tiirel, tarihi ve siyasi gecmisiyle Tiirkiye'yi sunmak ise bir o kadar sorunlu
yeni bir iliski diizeyi. Zira Tiirkiye'de vatandaslarin inancimi devlet diizen-
liyor. Inang, devletin tarif ettigi ve izin verdigi ¢lciide bizlere sunulan bir
vatandaslik gorevi telakkisi olunca, Avrupa’min kendi i¢ tartismalarina, Tiir-
kiye i¢c uygulamasi vasitasiyla, yeni bir kisitlayici ictihat daha girmis oluyor.

Sorun Avrupa’nin inan¢ dediginde ne anliyor olmasiyla da ilgili. Avru-
pa’min din derken Hiristiyanhig:r ve fakat Sezar'in hakkinin Sezar’a, Tan-
ri’'nmin hakkininsa goklere hapsedilmis olarak Tanri'ya ikram edildigi bir
Hiristiyanligr anladig1 da bir baska gercek. Avrupa’da kendine 6zgurliik
bahsedilmis din, zaten hayatta yasama kabiliyetini neredeyse yitirmis,
hayattan cekilmis bir Hiristiyanlik. Oysa Avrupa ile iliskiyi zorlayan Islam
dini hem miintesiplerinin geng, kalabalik ve dinamik yapisi itibariyle, hem
de yasama talepleriyle, Avrupa’min inang¢ olarak algiladigi Hiristiyanliktan
cok farkli...

Bu baglamda ifade 6zgurlugi argiimaniyla savunma gelistirmek belki
daha anlamli olacaktir. Zira dista ifade edilemeyen 6zgiirliikler gercek anla-
miyla 6zgiirlitk degildir. Ifade ozgiirligii bir kavsak 6zgiirlitk olarak yasama
ve diistince 6zgtirliigiuniin de, anlam ve icerigini saglar.

Bugiin baskici uygulamalar ve énleyici vuruslar araciligiyla Avrupa’dan
ve modern diinyadan uzaklastirilacag1 zannedilen Islam, giiniimiiziin ve
gelecegin dinidir. Diinyadaki biitiin tartismalarin odagindaki Islam dinini,
disaridan ve tamimlayic1 bakis agisiyla yorumlamak hicbir meseleyi ¢ozme-
yecektir. Miisliimanlar isgal, tecrit, iskence ve niikleer tehditle inanglarin-
dan vazgececek degiller.
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Bu noktada hak ve ozgiirliikler s6z konusu edildiginde “ifade 6zgiirlii-
gi” kavraminmin anlam ve icerik olarak altinin cizilmesi gerektigini diisiinii-
yorum. Ifade 6zgiirliigii, muhafazakar devlet reflekslerine ve uluslastirma
projelerinin yogunlasmis dislayici sinirlarina karsi aslinda kadinlar olarak
hepimiz i¢in 6nemli bir vurgu. Zira ifade kabiliyetinden yoksun, konustu-
rulamayan ve disa vurulamayan sey’lerin, var oldugundan bahsetmenin de
bir anlami yok. Yasama ve diisiinme 6zgtirliigiinden bahsedebilmemiz icin
oncelikle var olmak gerekiyor. Varligimizin en biiytik delili de halen “s6z”...

Ben burada s6z séylemesine ve dolayisiyla var olmasina izin verilmeyen
ti¢ kadin fotografi tizerinden agilan yeni bir sayfaya dikkat ¢cekmek istiyo-
rum. Birinci fotograf, Lili ve Alma Levy kardeslerin fotografiydi. Zira Fransa
Devlet Bagkani basta olmak tizere pek ¢cok Fransiz aydinin da ifade ettiginin
tersine, Fransa’da Islam dini sadece varoslardaki yoksul ve ¢cogu kacak goc-
menlerin dini degildir. Bir dini ve miintesiplerini yoksulluk, egitimsizlik ve
gocmenlik tizerinden tanimlamak belki politikacilar nazarinda kolaylik sag-
layabilir; fakat Lili ve Alma orneginde oldugu gibi, giin gelir, hijyenik siteni-
zin icinden vatandaslariiz da “yabanci” ve “tanimsiz” muamelesi yaptiginiz
bir kimlikle kendilerini ifade etmeye karar verebilirler. Iste Lili ve Alma
Levy davasim bir hukuk miicadelesi olmaktan ¢ikarip modern zihin ve ulus
insas elestirisi haline getiren siire¢ de tam burada bashyor. Modern sonra-
s1 ¢agin en belirleyici ve belki de 6ngoriillemeyen karmasik yapisi itibariyle
bilimdis1 sayilabilecek bu esigine “iligskiler” damgasini vuruyor. Baslattikla-
1 iligkiler ve genislemelerle her kesim i¢in huzursuzluk doguracak bu yeni
sayfa kadinlar araciligiyla aciliyor. Dislayici laiklik ve diglayici milliyetgilik
tavirlaryla kendilerini muhkemlestirecegini diisiinen uluslastirma projeleri
bu yeni kadin fotograflariyla ciddi darbeler almaktadir ve almaya da devam
edecektir.

Meryem'in Sarkist

Nakletmek istedigim ikinci kadin fotografi da Iran’dan. Yazar arkadasim
Cihan Aktas'in kizi Meryem ve tutkunu oldugu rap miizik tizerinden ¢ikan
ve ezber bozan bir fotograf.

Tahran’da yasayan, iranl bir baba ve Tiirk bir annenin kiz1 olan Meryem
Semsar sekiz yildir ABD'nin protest zenci miizigi olarak bilinen raple ilgile-
niyor. Bir yildir da tiye oldugu mail gruplari tizerinden sark: s6zii yazip soy-
liiyor.
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19 yasindaki Meryem, sekiz yasindan beri Tahran’da yasiyor. Bir yandan
tiniversitede moda okuyor, diger yandan raple ilgileniyor, sarki sézii yazi-
yor, ders veriyor. Rape ilgisi sekiz yil énce, Malcolm X’'in biyografisini oku-
duktan sonra baslamis. Yillarca iyi bir dinleyici olduktan sonra Iran’daki rap
sitelerini kesfetmis. Yaz1 yazmaya baslamis. Boylece diger rapgilerle tanis-
mis. Kisa bir siire sonra séz yazarken bulmus kendisini. Meryem'’in iranin
alaninda en basarili ismi kabul edilen Hichkas’le yaptig1 bir diiet de var.
Ingilizce sozlerin tizerine Farsca replikler giriyor, Hichkas1t Meryem'in duru
sesi takip ediyor. Rap hayatinda énemli bir yer tutsa da Meryem bunun sim-
dilik bir hobi olarak kalmasinda israrli. Tanigikliklarini yalnizca internet
tizerinden sagliyor. ilerlemesinde Hichkas ¢ok yardimci olmus. Iran’da sevi-
len bir rapgi olan ve ismi “Hickimse” anlamina gelen Hichkas’la da internet
tizerinden tanigmus.

Meryem’e ailesi destek veriyor, onun yeteneklerine egilmesini memnu-
niyetle karsiliyor. “Cevremdekiler yaptiklarim i¢in bana destek oluyor. Sim-
diye kadar kimseden tepki gormedim. Zaten Iran’la ilgili yanhs imajlar var
kafalarda. Orada aslinda genclerin cok fazla olanagi var. iran’da sinema
kuliipleri, sosyal aktiviteler ¢cok zengin” diyen Meryem simdilik Tiirkiye'de
miizik yapmay1 diisinmiiyor. Rap miizige s6éz yazmak i¢in, i¢inde bulundu-
gu toplumu ¢ok iyi tanimasi gerektigine inaniyor. Ciinkii sozler genglerin
jargonundan, toplumun bakis acisindan cikiyor. O, Iran gencliginin icin-
den geldigi icin onlarin dilinden konusabildigini oysa burada yasitlarinin
ne diistindigiinii, nelerden beslendigini bilmedigini vurguluyor. Kendisini
Iran’da daha etkin hissettigini, bunun sagladig1 rahathgin yazdig1 sozlere
de yansidigini soyliiyor. Rapin Amerikan kiiltiiriiyle 6zdeslestirilmesine ise
kesinlikle kars1. “Zaten mevcut sistemi elestiren tavri var bu tiiriin. iran gibi
Amerikan karsit1 bir iilkede neden rap yapiyorsunuz, sorusunu anlamiyo-
rum. Biz Iran gencligi olarak ABD'’ye ve onun felsefesine karsiyiz. Bizim bu
tavrimiz kesinlikle benim yaptigim seyle celismiyor. Gegen yillarda popii-
lerlesen ve siirekli TV'de yayinlanan videolar, rapin yanlis imaj edinmesine
yol acgti. Rap sadece seks, uyusturucu, siddet ve gece hayat1 degil. ABD’'nin
zencileri ittigi hayat1 yansittig1 icin gercegi gosteriyor. Aslinda Amerikan
sistemine nefret kusan ve gercekleri haykiran bircok rapcgi var; ancak onlar
popiilerlesmiyor. Bu gordiigiimiiz sadece isin bir kismi. Ciinkii hicbir sey
ifade etmeyen sagma sarkilarla genglerin kafasim yikamak devletin bir siya-
seti. Aslinda hip hop kiiltiirii rapiyle, dansiyla, graffitisiyle zencilerin sanatsal
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bir bagkaldirisi. O yiizden Bati'nin gelismesini engelledigi tiim ti¢tincii diin-
ya iilkelerindeki genclerin de benimseyebilecegi bir kiiltiir kip hop” diyor
Meryem...

Tahran’daki bir devlet tiniversitesinde moda okuyan Meryem, mezun
olduktan sonra da moda alaninda devam etmek istiyor ¢alismalarina. Mer-
yem, son bir yildir televizyonlarinda moda programi oldugunu ve devlet
adamlarinin modamin gerekliligi konusunda yaptig1 konusmalarin halkin
dikkatini ¢ektigini soyliiyor. Giyimin kisiligi yansittigina inaniyor. Planla-
r1 arasinda Hindistan’a gidip stilistlik tizerine yiiksek lisans yapmak var.
Hindistan'in moda konusunda ¢ok zengin oldugunu ve diinyay1 besledigini
diistiniiyor. Her ne kadar moda iizerine egitim alsa da aslinda o bir anti-mo-
dac1. Herkesin kendi stilini yaratmasi gerektigine inaniyor. ilerde tesettiire
uygun, salas ve rahat giysiler tasarlamak istiyor. Yaraticihgini 6grenciligi
sirasinda gostermeye baslamis bile. Tahran'da tiniversite kapsaminda ger-
ceklestirdigi bir haute couture defilede yalmizca CD’lerden olusan bir giysi
tasarlamis. “Onemli olan i¢indekini disar1 yansitmayi bilmek” diyor.

Meryem yalmizca rap dinlemiyor; o aymi zamanda heavy metal ve rock
tutkunu. En cok Metallica, Anathema, Judast Priest, Manowar ve Iced Earth
gibi gruplar1 seviyor. Ruh haline gére dinlediklerinin de degistigini soylii-
yor. Enigma ve Loreena McKennitt ile rahathyor. Rap deyince de Wu Tang
Clan, Mos Def, Dead Prez, Napoleon, Tupac, Biggie, Paris, Nas ve tabii ki
Eminem’i sayiyor. Turk Pop’'unu elestiriyor. “Ahmet Kaya, Sebnem Ferah,
Kirag, Haluk Levent, Teoman severim” diye de ekliyor.

Tiirkiye'deki tesettiirliilerin rahat olmadiklarimi diistiniiyor Meryem.
Ona gore cok tekdiize giyiniyorlar ve kiyafetlerinin i¢cinde kisitlanmis gorii-
niiyorlar. Oysa tesettiiriin tek bir yorumu yok. Kisiliklerine ve hissettiklerine
gore kendi tarzlarim yaratabilirler.

Meryem, “Iran’da bu y1l cok dar pardesiiler, kisa pantolonlar moda. Sar1
ve yesilin agirhigl var. Kadinlar asir1 makyaj yapiyorlardi, bu sene biraz
sadelestiler. Aslinda trendler batiyla birebir gidiyor” derken de tipik bir
moda elestirmeni oluyor.

Meryem, soyledigim gibi, cok yakin bir arkadagimin kizi, dogdugu giinii
biliyorum. Annesi uzun yillarin1 kadinin toplumdaki yerinin sorgulanma-
sina adamis bir isim. Seksenlerden beri yaziyor ve diistiniiyor, kirkin tize-
rinde kitab1 var. Geleneklesmis diisiince kaliplarin1 zorlayan Islam ve kadin
eksenini hem mevcut ataerkil dini algilamalara hem de laik diglayici resmi
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mantiga ragmen diisiinen, savunan ve yazan bir isim. Muhafazakar uluslas-
tirma projelerine kadin cephesinden ve ret bilinciyle kars1 koyan idealist bir
Miisliiman.

Meryem’le yaptigim konusmalarda, babasinin bir Azeri Tiirk’ii ve annesi-
nin Erzincanh bir Tiirk ailesinin kizi olmas1 hasebiyle, Meryem’e defalarca
“sen bir Tiirk’siin” dedim, o ise her seferinde “Ben Iranliyim...” diye cevap
verdi. Onemli olan Meryem'in kendisini nereye ait hissettigi. Tipki Lili ve
Alma kardeslerin kendilerini Hiristiyan bir biiytikanne, ateist bir anne ve
Musevi bir babaya ragmen Miisliiman ve Chirac’a ragmen Fransiz hisset-
meleri gibi. Meryem'’in kendisini tamimlarken degil ifade ederken kullandig:
argiimanlar1 da defalarca diisiindiim. Hatiralar ve hafizadan c¢ok, anlik veya
durumla ilgili hissedis ve duyuslar1 hakim kararlarina. Hem daha atomize
olmus ve baglantisiz yeni kusak bir kadin sesi bu, hem de kendi sesini ulus ve
cemaat 6tesine duyurmaya azimli, kurgusal duvarlar da kirarak cogaltan bir
yirtiytsiin ilk adimlari. Kesinlikle isgal ve katliam karsiti, tictincii diinya vur-
gulu antikapitalist sdylemiyle onu, Lila ve Alma’yla birlikte yeni bir gelecegin
acilmakta olan sayfalarinda goriiyorum. Cok sesli hatta giiriiltiilii cok renkli
hatta bas dondiiriicii bir gelecege isaret ediyorlar. Bununla birlikte gerek Levy
kardesleri gerekse Meryem’i hafizasizlikla da betimleyemem. Mevcut ve yasal
olarak sunulmus devlet hafizasini, mesela Stasi Raporu’'nda tilkii olduguna
vurgu yapilan kutsala steril manada mesafeli hatta kutsaldan arindirilmais
laisite baglamindaki uluslastirma projeksiyonunu altiist eden bir karar alis
bu. Levy'lerin durumu, aliskin oldugumuz modern birey-modern devlet karsi-
lasmasimi vatandaslik sorunsali cephesinden zora sokacak bir durum. Klasik
ve dar anlamdaki vatandaghk statitkosunu reddeden bir kadin durusundan
s6z ediyorum. Miisliiman ve Fransiz kadinlar onlar. Meryem de geleneksel
kabullerin icinden ¢ikarken, ait oldugunu iddia ettigi medeniyet aliskanlikla-
rina gore yeni ve simdiye kadar denenmemis bir sézii —protest miizigi— araci
kilarak konusuyor. Ilk bakista eklektik bulabilecegimiz bu iki olay, belki kiire-
sel karsiliklarim1 bulamasaydilar, tekil ve ariza addedilebilirlerdi. Ama 6zel-
likle enformatik devrimden istifadeyle ulusétesi karsiliklarini da hemen tire-
tebilen yeni kusak bir kadin hareketini, elbette tekil ve ariza olmakla itham
edemeyiz.

Levyler ve Meryem'in onciiliigiinii yaptig1 reddiye aslinda genel anlamy-
la muhafazakarhga yoneltilen bir elestiridir de. Muhafazakar demokratligs;
“devrimci degisim anlayisina kars1 dogal bir siire¢ seklinde isleyen tedrici ve
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asamal1 bir degisim” olarak takdim edenler (Yal¢in Akdogan), bir taraftan
Fransiz Devrimi diger taraftan Iran Islam devrimi icinden ¢ikan bu iki kadin
fotograf1 karsisinda acaba ne soyleyecekler? Muhafazakarligi, geleneksel
yapiyl, totoliter devrimci miidahalelere karsi korunma bilinci olarak ifade
edenler, ellerinde hi¢bir totoliter baski giicti olmadig1 halde bir yandan laik
bir yandan dini geleneklere ragmen ortaya ¢ikan bu yeni kadinlar i¢in ne
soyleyebilirler? Siiphesiz ki meydan okuma...

Muhafazakar demokratligin kendini tanimlarken sik¢a kullandig: bir ifa-
de “uzlas1 kiiltard”... Halbuki devlet uygulamalarina baktigimizda uzlas:
kiiltiirti ifadesi aymi zamanda konusmayan ve ifade etmeyen yalitilmis birey-
lere ve sozii engellenmis kadinlara tekabiil ediyor. Konusan, talep eden ve
katilmak isteyen kadinlara, “gerginlik ¢ikarmamalar1” adina, susmalari ve
kendilerini uzlasi saglanincaya kadar ertelemeleri dikte ediliyor. Oysa Gerek
Levy'lerin, gerekse Meryem’in uzlasi adina susmay1 degil, itirazlar ve talep-
leriyle var olmay1 oénceledigini goriiyoruz. Uzlasi toplumsal bir talepken s6z
soyleme ve var olma kisisel bir taleptir. Muhafazakaligin kendisini bu sekil-
de toplumsal olan —uzlagi— iizerinden tanimlamasi ise siiphesiz ki toplumcu/
fasizan bir egilimdir. Muhafazakarhiga gore farkliliklar ve kiiltiirel cesitlilik-
ler siyasette temsil edilmesi gereken renkliliklerdir. Bu tanimda, farkli olu-
sun bir renklilik olarak temsil edilmesi temennisi bile simirlayicidir. Farkli-
liklara bahsedilecek kismi temsil hakki, onlar1 siyasi panayir icinde seyirlige
cikarilmis hatiralik ve egzotik bir esya hitkmiine ¢evirirken, muhafazakar-
lar1 da katilimlarini sagladiklar1 acaip nesneler ve renkler baglaminda bir
kez daha bekci ve gozeten konumuna yiikseltecektir... iste gerek Levy'lerin
gerekse Meryem'in reddettigi budur. Muhafazakarhgin kimlikler ve aidiyetler
konusundaki yaklasimi da kadinlar acisindan kisitlayicidir. Kimlik siyasetle-
rini, “o6teki”’ni insa etmek ve farklilastirmay1 6ne almakla tenkit eden muha-
fazakar diisiince, biitiin kimliklerin, hafizalarin ve farkhiliklarin asinmis ve
yasaklanmis oldugu yeni ve piiriizsiiz bir diizey hedeflemektedir ki insa ettigi
bu yeni vatandaslik projesinde herkes hi¢ kimsedir ayn1 zamanda. Levy’lerin
devlete ve Meryem'in geleneksel aliskanliklara kars1 yaptiklart meydan oku-

mada ise, bilakis kimliklerine hatta kendi-kendiliklerine atif vardir...

Intisar, Varolus ve Soz Soylemek
Ucitincii kadin fotografi ise Tiirkiye'den Intisar Saatciogluna ait. Inti-
sar'in bana yazdig1 bir mektubu okumak isterim size...
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“18 yasimdaydim; okudugum okula yasadigim hayata ve bu topraklara ait
hayallerim vardi. Lise son smif 6grencisiydim. Tip fakiiltesinde okuyup dok-
tor olacaktim. Okullarda ve tiim resmi dairelerde baglayan basortiisii yasagi
benim hayatimi da etkiliyordu. Inancimla yasamak istiyordum. Nisan ayinin
son haftasinda baslayan basortiisii eylemlerine ben de katilmistim. Ozgiir bir
tilkede 6zgiirce yasamak, okumak, calismak istiyordum; ama karanliklardan
bir el bogazima yapismis gibi beni iki diinya arasinda siiriiklemeye calisiyor-
du. Tekvando dalinda okulum adina maclara katiliyordum. Bu karanlik el
benim spor hayatima da uzanmuisti; il segmelerinde derece sahibi oldugum
gibi Turkiye tigtinciliigiinii de kazanmistim ve ne tezattir ki, yasadigim tilke-
nin Genglik ve Spor Bayrami'nda basortiilii oldugum i¢in tutuklanmigtim.”

Bir eyleme katiliyor orada tutuklaniyor. U¢ kiz kardesler, bir de anneleri
var. Bir evden dort kisi birden tutuklaniyor, ceza evinde iskence gériiyorlar.
Idamla yargilandilar. Bir evden dért kadin. Intisar, o cocuklardan biri. Iddi-
anamenin aslindan aldig1 bazi1 basliklar var. Onlara kisaca deginmek istiyo-
rum. “Sucumuz suydu; Imam Hatipte okumak. Hiida Kaya'nin kizi olmak.
Ev aramasinda elde edilen gazete arsivleri. Basortiisii eylemlerine katilmak.
Basortiisii eylemlerinde '6zgtuirliik’ isimli siiri okumak, halki 6zgurlige kis-
kirtmak.”

iddianame’de aynen boyle geciyor: “Siir okuyarak halki 6zgiirliige kis-
kirtmistir”.

Bu kadinlar siyah giines gozliiga taktiklar: i¢in yargilandilar. Bunlar da
iddianamenin icinde var, ama orada da bana gonderdigi mektupta da isken-
ce var. Iskence cok kétii, berbat bir seydir, ama en berbat1 bir annenin evla-
dinin igskencesine tanik olmasidir. “Hiicrelerde yer kalmadig icin koridorda
gozlerim bagh bir sekilde sandalyeye oturtulmustum, yedi saat kesintisiz
sorguya ¢ekmislerdi, iskence yapmuslardi, birden annemin sesini duyunca,
agrilarimi unutup daha dik oturmaya calistim. Annem de sorgudan ¢ikar-
tilmis hiicreye gotiirtilityordu, hiicreye girmeden énce yanindaki gorevliden
1srarla bana su vermek icin izin istiyordu. Annemin bir anda anlima konan
busesi susuzlugumla beraber tiim agrilarimi ve endiselerimi alip gotiirdii...”
Ben bunu Hiida’dan, yani Intisar'in annesinden hi¢ dinlemedim. Ama bir
annenin dayak yemis, yedi sekiz saat sorgulanmis, idamla yargilanan gozle-
ri bagli bir kiz evlad1 gérmesi kolay olmasa gerek. Hiida iki bucuk yil kadar
hapis yatt1 ¢cikt1, halen devam eden baska bir davasi var; c¢iinkii ti¢ ayr1 dava-
dan yargilaniyordu bas ortiisiiyle ilgili olarak.
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Intisar'm mektubunu iizerinde hicbir diizeltme yapmadan dosyama ekle-
meye karar verdim. Ne dilbilgisi hatalarini ne duygusal ifadesini ne de en
sonunda “davada sadakat bedel 6demeyi gerektirir” diye attig1 slogani, hi¢bir
seyi ellemedim. Benim isim savunma ve ben bir avukatim. Hayatim kizlarin
ve kadinlarin egitim ve istihdam haklarimin 6niindeki engellemelerin kaldi-
rilmasina dair uzun savunmalarla gecti. Savunmanin bir iletisim ve katilim
yolu oldugunu da biliyorum. Ve fakat, kamusal gortunirligi iptal edilmis
Intisar ve diger binlerce genc¢ kadinin hali hazirdaki “tanimsiz”liga mahkum
edilmis varliklar, giderek toplumsal iletisim ve katilim yollarim1 da imkansiz
kilmaktadir. Intisar'in iki sayfalik mektubunda, yedi ayr1 yerde “iilkem, tilke-
miz, tilke evlatlar” ifadeleri geciyor. Ayrica dort yerdeki “Tiirkiye, yurdumuz,
bu topraklar ve topraklarimiz” sézleriyle de, kendisini ait hissettigi yer olarak
tilkemizi isaret ediyor. Gittigi liseden “okulum” diye s6z etmesi de sevgisini
ve gururunu ifade ediyor. Mektupta en fazla s6zii gecen sozciik ise “anne”...
Polisten, gozaltindan, iskenceden ve mahkemelerden de bahsediyor, ama
kendisini oralara ait hissettigini sanmiyorum. Intisar’la en son konustugu-
muzda Malezya'ya tiniversite okumaya gitmek istediginden bahsetti. Basortii
yasagl devam ettigi icin sik¢a atif yaptig1 yurdunda/yurdumuzda egitimine
devam etmesine imkan yok zira. Bu ¢ok acikli hayat sayfalarinda aslinda
hi¢ tahmin edilmeyen bir yasama sevincinin de durdugunu okumak beni bir
hayli sasirtt1. Intisar her seye ragmen hayata devam etmek istiyor.

Dikkat ederseniz Intisar 6érneginde, bir kadinin yapip eylediklerinden
ziyade “dyle oldugu” i¢in cezalandirilmasina tanik oluyoruz. Kanunda
eylem sekli tarif edilen bir suctan dolayr degil, kilik kiyafeti gerekcesiyle
cezalandirilmis, goriintiisiinden dolay1 sabika giymis bir kadindir Intisar.

Tirkiye’de 1990’larin yarisindan itibaren kuvvetle tartismaya basladigi-
miz “kamusal alan” kavraminin kadinlar/gévdeleri/bedenleri/giysileri tize-
rinden devam ediyor olusu da yeterince manidar. “Cumhuriyetin ulusal
kimlik idealine zarar verdikleri diisiiniilen etnik-dinsel kimliklerin 6zel ala-
na sigamamasi, goriiniirlitk kazanmaya, konusmaya va siyasete katilim tale-
binde bulunmaya baslamasi nedeniyle” kamusal alam tartismaya basladik.

Bir hukukcu olarak, giintimiiz Tirkiye'sinde, kamusal alan kavraminin
hukuki bir kavram olmadigimi ve fakat ici siyasiler tarafindan doldurulan
degisken ve asla cezai o6l¢iit olamayacak bir mefhum oldugunu biliyorum.
Kamusal alanda gériiniir olmanin iki araci olarak kabul edilen “kilik kiyafet
ve s6z”lin, en basta binaen altini ¢izdigim ifade 6zgirliigiiyle ne kadar biti-
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sik oldugu asikardir. Levyler, Meryem ve Intisar'in ¢agimiz kadinlar icin
6nemi de bununla alakali zannederim; ¢iinkii bu ti¢ fotograf da soyleyecek
sozii olan kadinlarla ilgili. Hem de séziiniin bedelini kilik kiyafetleri tize-
rinden 6demek zorunda kalan kadinlar var bu fotograflarda... Bu ti¢ kadin
yaptiklar1 veya yapmadiklar seyler i¢cin degil; 6yle olduklar: i¢in yargilani-
yor. Onlarin herhangi bir suca dair eylemleri yok, durum bdéyle olunca da
s6z konusu olan sey fasizm, irkcilik, ayrimcilik, insanlik sugu oluyor. Bu ti¢
kadin da bunlar1 sorguluyor bence.

Profesor Arendt; “kamusal alan” kavraminin, yurttaslarin 6zgiin kimlik-
lerini disa vurarak, konugsma ve ikna araciligi ile etkilesime girdigi, kolektif
miizakere yoluyla karar aldig1 bir alenilesme alanina isaret ettigini soyler.
Arendt’in bir diger vurgusu da “ortaklasa sahip oldugumuz diinya” tizeri-
nedir. “Diinyada birlikte yasamak demek; 6ziinde, bir masanin ¢evresinde
oturmak ve masanin onun c¢evresinde oturanlar arasinda olmasi gibi, bir
sey’ler diinyasinin ¢evresinde oturmak ve diinyanin onun ortak sahipleri
arasinda olmasi1 demektir. Diinya, her ‘arada olan’ gibi, insanlar1 aym1 anda
hem ayirir, hem de birbirine baglar. Bu baglamda farkli kimliklerin kamu-
sal alandan kovulmasi demek, ayni zamanda siyasetsizlik anlamini tasir”.

Son s6ziim baghiga ve tesekkiire dair: Burada ii¢ kadin ve ii¢ meydan
okuma olarak dile getirdigim kadinlar Levy kardesler, Meryem ve Intisar
degil; benim bahsettigim ii¢ kadin, bu cocuklarin anneleri olan kadinlar
aslinda. Bu annelerden birincisi Fransiz, feminist ve ateist, baslarini 6rt-
miis Misliiman kiz ¢ocuklarinin egitim hakki i¢in miicadele eden bir kadin;
ikincisi kendisini idealizm ve Islam konusunda donatmuis, yazan, miizikle
ugrastigl icin geleneklerle bagdasmayan bir goriiniimde olan kizina destek
veren bir kadin. Uciinciisii, yani Hiida Kaya da idamla yargilanan ve iskence
goren kizinin, iskence aninda alnindan 6perek ona destek olan bir kadin. Bu
ti¢ kadin birbirinden ¢ok farkli; onlar farkli cografyalarda, farkli kimliklerle
yasiyorlar; ama ben bu ti¢ kadinin da ortak bir yoéniiniin oldugunu diistiinii-
yorum. Bu kadinlar meydan okuyan, ¢ocuklarina destek olan, onlarin goriis-
lerine, duruslarina, sozlerine sahip ¢ikan anneler. S6z de varolusun annesi
degil midir zaten...

Son olarak, bu soylesileri diizenleyenlere beni de davet ettikleri igin

tesekkiir ederim. Hepinizi selamliyorum.

Cogito, say1: 43, 2005



Kadin Yoksullugu ve Hukuk
SEBNEM BALCI

Yoksulluk ve Hukuk

Hukukun yoksullukla ilgilenen dals, is ve sosyal giivenlik hukukudur.

Modern disiincede, yoksullukla miicadelenin temel araci, calisma olgusu
olarak belirlenmistir. Gerek modern diistiniirlerin eserlerinde, gerekse mo-
dern déneme ait hukuk belgelerinde, yoksulluk sorunu daima ¢aligma hakki
ve ddevi ile birlikte ele alinmistir. Ancak sanayi devrimi sonras1 dénemde,
¢alismanin tek basina yoksulluk sorununu ¢6zmede yetersiz kaldig1 ortaya
cikmistir. Belirtilen nedenle, ondukuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan iti-
baren, ¢alisanlarin haklarini koruyan is hukuku ve sosyal giivenlik hukuku
normlar1 ortaya ¢cikmistir.

Sosyal giivenlik kavraminin 6ziinii yoksulluk olusturmaktadir. En basit
anlatimla sosyal giivenlik, yoksullukla miicadele amaclh bir gelirin yeniden
dagitimi1 mekanizmasidir. Bir tist kavram olarak sosyal giivenlik, toplumda
yasayan herkesin sosyo-ekonomik acidan giivende olmasini ifade eder. Sosyal
giivenlik tist kavrami, sosyal sigorta, sosyal yardim ve sosyal hizmet alt kav-
ramlarindan olusur. Calisma olgusunu esas alan sosyal sigortalar, calisanlar:
gelir kaybi ya da gider artig1 yaratan birtakim sosyal risklere kars1 koruyan ve
prim esasina dayanan sistemlerdir. Primsiz rejime dayanan sosyal yardimlar
ise, kendi kaynaklar ile gecinemeyen ve korunmaya gereksinim duyan 6zel
risk gruplarina yonelik yardimlardir. Sosyal yardimlarin éznesi, calisanlar
degil yoksullardir. Ozel risk gruplar arasinda kadinlar da yeralmaktadir. Sos-
yal hizmetler ise, sosyal yardimlardan farkli olarak yalnizca yoksullara yone-
lik degil toplumun tiim fertlerine yonelik refah hizmetlerini de icerir ve nakdi

yardimlardan ¢ok hizmet seklindeki yardimlar: ifade eder.
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Turk hukuk sistemi, sosyal giivenlikte Bismarck modelini benimsemis-
tir. Yani sistem esas olarak calisanlarin sosyal sigorta haklarina dayanir.
Bu cercevede ti¢ temel kurum hizmet vermektedir: SSK, Bag-Kur ve Emekli
Sandig1. Sosyal yardim alaninda Sosyal Yardimlasma ve Dayamismay: Tes-
vik Fonu ve Vakiflar1 hizmet vermektedir. Sosyal hizmetler alaninda faaliyet

gosteren temel kurum ise Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’dur.
Kadin Yoksullugu

Diinya tizerindeki miilklerin yalnizca %4'ti kadinlara aittir.! Tiirkiye'de
ailenin sahip oldugu gayrimenkullerin, kirsal kesimde %78’inin, kentsel
kesimde %68.3'tiniin erkegin tizerine kayith oldugu gorilmektedir. Yani
kadinlar, kirsal kesimde %4.7, kentsel kesimde %12.7, Tiirkiye genelinde

%8.7 oraninda gayrimenkule sahiptir.2

Kadin yoksullugunun en temel nedeni gelir yoksunlugudur. Tiirkiye'de
toplam niifus 5 ayr1 gelir grubuna ayrildiginda, hi¢cbir kisisel geliri bulun-
mayan kadin oram biitiin gelir gruplarinda %77'den yiiksektir.3 Yani hangi
gelir grubunda olursa olsun Tiirkiye'de kadinlarin yalmzca %22’sinin kendi-
ne ait bir geliri vardir.4

Yalniz yasayan kadinlar, yoksulluk acisindan daha fazla risk altindadir.
Tiirkiye'de esi 6lmiis, bosanmis ya da ayr1 yasayan yoksullar icinde ezici
cogunlugu (ortalama % 80) kadinlar olusturmaktadir. Bu oran, kentlerde
%90’lara ulasmaktadir.>

Kadin Yoksullugunun Goriinen Nedenleri

- Kadinlarin istihdama katilim oram diisiiktiir ve giderek diismekte-
dir. 1955 yilinda %72 olan kadinlarda isgiiciine katilim oram, 1970 yilinda
%050.3’e, 1980 yilinda %45.8’e, 1990 yilina %42.8’¢, 2001 yilinda ise %26.6'ya
diismiistiir.6

— Calisan kadinlar diisiik iicretli islerde calismaktadir. Kadinlar daha ¢cok
kiigiik isletmelerde, kismi sureli islerde, sosyal giivenceden yoksun ve sendi-
kalasmanin diisiik oldugu meslek ve is kollarinda ¢alismaktadirlar.? Kadin-
larin meslege gore saatlik kazanglari, erkek kazanglarinin %37.1'i (tarim) ile
%80’i (idari personel) arasinda degismektedir. Ust diizey yoneticiler arasin-
da kadinlarin saatlik kazanci erkeklerinkinin %53.6’s1dir.8
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- Kadinlarin istihdami yaygin olarak enformel sektérdedir.?

- Kadinlar yaygin olarak ticretsiz aile iscisi olarak calismaktadir. Istih-
dam edilen kadinlarin %62.6’s1 iicretsiz aile iscisidir.!0 Kentlerde calisan
kadinlarin %12.72’si, kirsal bolgelerdeki kadinlarin ise %88.2’si ticretsiz aile
iscisi konumundadir.11

- Kadinlar yaygin olarak evde calismaktadir. DIE’ye gore tiim evde cali-
sanlarin

%95’i kadindir. SHCEK Ankara Il Miidiirliigiiniin nakdi-ayni yardim
subesine ilk 6 ay icinde yapilan basvurularin %80’i ev eksenli calismadir ve
basvurularin tiimii kadin aile reisli hanelerdir.12

- Kadinlar yaygin olarak tarimda c¢alismaktadir. Istihdam edilen kadin
niifusun 1.580.000'i kentlerde, 4.970.000'i ise kirsal bolgede bulunmaktadir.13
Kirsal kesimde istihdam edilen kadinlarin %93.9'u tarim sektoriinde calis-
maktadir. Buna ragmen kirsal kesimde kadinlarin ekonomik durumunda
bir iyilesme gozlenmemektedir. Ciinkii ¢calisan kadinlarin %87.4’ti {icretsiz
aile iscisi durumundadir.!4 Sanayi sektériinde calisan kadin isgiicii oram
9%09.7 iken, hizmetler sektoriinde (6zellikle bankacilik, egitim, saglik) bu oran
%18.1'dir.15

Kadinlarin yaygin olarak istihdam edildigi alanlar, is ve sosyal giivenlik

hukukunun kapsama alani disinda kalmaktadir.

Kadin Yoksullugunun Arka Planindaki Nedenler

- Kadma atfedilen temel toplumsal roliin es ve analik olmasi, kadin yok-
sullugunun temel nedenlerinden biridir. Calisan kadinin gelirinin, aile biit-
cesine yardimci ek bir gelir olarak nitelenmesi yoniindeki cinsiyet¢i bakis
acisi, kadinin aileyi gecindirme sorumlulugu almasina engel olur. Kadinin ev
ve aile yiikiimliiliikleri agirdir. Buna karsin bu yiikiimliiliikler, bir “is” olarak
nitelenmez. Kadinin ¢alisabilmesi, onun yine bir baska kadina dayanmasi
(anne, kizkardes, teyze, hala, bakici vb.) zorunlulugu getirir. Kadimin aldig:
ticretin, bakiciya verdigi parayla karsilastirilarak ¢alismasina degip degme-
diginin olciilmesi yine cinsiyetci bakis agisini yansitir. Burada karsilastirma
erkegin geliri ile yapilmaz; ciinkii cocuk bakimi yalmz kadina ait gériiliir.16

— Tiuirkiye’de her ne kadar, kurumsal sosyal giivenlik mevcutsa da, temel
sosyal giivenlik kurumu ailedir. Cocuklarin, yashlarin, hastalarin, engellile-
rin bakimi ve erkek isgiiciiniin yeniden tiretimi gorevi aileye aittir. Aile icin-

de ise, bu gorevler kadina verilmistir. Dolayisiyla kadinin sosyal giivenligini
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tartismak aslinda paradoksal bir durumdur. Ciinkii kadinin kendisi bir sos-

yal giivenlik kurumu olarak faaliyette bulunmaktadir.
Kadinin Is ve Sosyal Giivenlik Hukukundaki Konumu

Calisan Kadina Yonelik Diizenlemeler

Kadin1 koruyucu diizenlemeler: is hukukunda kadin, agir ve tehlikeli isler,
gece calismalari, yeralt1 ve sualti calismalari ve analik agisindan koruma alti-
na alinmistir. Korunmanin temel gerekcelerinden birincisi, kadinin fizik ola-
rak erkege oranla gii¢siiz olmasi, ikincisi ise kadinin dogurgan olmasidir.

Is Kanunun 72. Maddesi uyarinca, maden ocaklar ile kablo dosemesi,
kanalizasyon ve tiinel ingsaati gibi yer altinda veya su altinda ¢ahgilacak isler-
de kadinlarin ¢alistinlmasi yasaktir. Is Kanununun 73. Maddesi uyarinca, 18
yasin1 doldurmus kadin iscilerin gece postalarinda calistirilmasina iliskin usul
ve esaslar Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca hazirlanacak bir yonetme-
likle belirlenmelidir. Bu madde dogrultusunda, “Kadin Iscilerin Gece Postala-
rinda Calistirlma Kosullar1 Hakkinda Yénetmelik” cikarilmistir.!7 Is Kanunu-
nun 104. Maddesi uyarinca, bu maddeye aykir1 davranan isverene 500 milyon
lira para cezasi verilir. Is Kanununun 85. Maddesi uyarinca, kadinlarin hangi
cesit agir ve tehlikeli islerde calistirilabilecekleri, Calisma ve Sosyal Giiven-
lik Bakanhginca hazirlanacak bir yonetmelikte gosterilir. Bu madde dogrul-
tusunda “Agir ve Tehlikeli Isler Yonetmeligi” ¢ikarilmistir.!8 Is Kanununun
74. Maddesi uyarinca, kadin iscilerin dogumdan énce 8 ve dogumdan sonra
8 hafta olmak tizere toplam 16 haftalik siire icin ¢alistirilmamalar esastir.
Cogul gebelik halinde dogumdan ¢énce calistirilmayacak sekiz haftalik siireye
2 hafta siire eklenir. Saglik durumu uygun oldugu takdirde, doktorun onay ile
kadin isci isterse dogumdan 6nceki ti¢ haftaya kadar isyerinde calisabilir. Bu
durumda, kadin iscinin calistig1 siireler dogum sonrasi siirelere eklenir. Istegi
halinde kadin is¢iye 6 aya kadar ticretsiz izin verilir. Bu hitkme aykir1 davra-
nan isverene 500 milyon para cezasi verilir (Is K. 104. madde). Erkek iscilere
dogum izni verilmemesi hukuk sistemimizin énemli eksikliklerinden biridir.
Bu eksiklik is yasaminda cinsiyet temeline dayalh ayrimciligi koriiklemektedir.
Islerini kaybetme korkusu yasayan kadinlar yasal dogum izinlerini kullanmak-
tan ¢ekinmektedir. Kadin isgilere 1 yasindan kiiciik ¢ocuklarin1 emzirmeleri
igin giinde 1,5 saat siit izni verilir. Bu siirenin hangi saatler arasinda ve kaga

bolinerek kullanilacagini is¢i kendisi belirler. Bu siire giinliik ¢aligma siiresin-
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den sayilir. Is Kanununun 18. maddesi uyarinca, bu siirelerde ise gelmemek,
fesih icin gegerli bir sebep olusturmaz. Uluslararas1 hukukta genel egilim artik
kadinin korunmasimin yalmzca hamilelik ve dogumla simirlanmasi yoniinde-
dir. Diger hiikiimler yavas yavas hukuk sistemlerinden ¢ikmaktadir. Kadin-
lar1 koruyucu hiikiimler her ne kadar temelde kadini korumay1 amaclasa da
kadinlarin geleneksel olarak “kadin isi” diye nitelenen ve genelde daha disiik
ticretli olan islere yonelmelerine dolayh yoldan katkida bulunmaktadir.

Kadin-Erkek Esitligi ve Ayrimcilik Yasagina iliskin Diizenlemeler: Is
Kanununun esit davranma ilkesi baslikli 5. maddesi uyarinca is iliskisinde
cinsiyete dayali ayirim yapilamaz ve aym veya esit degerde is icin cinsiyet
nedeniyle daha diisiik ticret kararlastirilamaz. Bu hiikiime aykir1 davranil-
diginda isci, 4 aya kadarki ticreti tutarinda bir tazminat ve yoksun birakil-
dig1 haklarini talep edebilir. Ispat yiikii kural olarak iscidedir. Ancak isci
bir ihlalin varhig1 ihtimalini gii¢lii bir bicimde gosteren bir durumu orta-
ya koydugunda, isveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle
yiikiimlii olur. Is Kanununun is giivencesini diizenleyen 18. maddesinde
fesih icin hukuken gecerli bir sebep olusturmayan haller arasinda, cinsiyet,
hamilelik ve dogum da sayilmistir. 21. madde uyarinca, fesih eger bu hal-
lerden biri nedeniyle yapilmissa ve mahkemece veya ¢zel hakem tarafindan
feshin gecersizligine karar verilirse, isveren ya isciyi 1 ay icinde ise baslat-
mak zorundadir ya da is¢inin en az 4 aylik en ¢ok 8 aylik ticreti tutarinda bir
is glivencesi tazminati 6demek zorundadir. Ayrica kararin kesinlesmesine
kadar calistirilmadig: siire i¢in isciye en ¢cok 4 aya kadar dogmus bulunan
ticret ve diger haklar1 6denir. 20. Madde uyarinca feshin gecerli bir sebebe
dayandigin ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Isci feshin baska bir sebebe
dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir. Is Kanu-
nunun 99. Maddesi uyarinca 5. maddeye aykir1 davranan isverene, her isci
icin 50 milyon para cezasi verilir.

Cinsiyetgi Diizenlemeler: Kidem tazminati — 4857 sayih yeni Is Kanununun
gecici 6. maddesi uyarinca kidem tazminati fonuna iliskin Kanunun yiirtirliige
girecegi tarihe kadar iscilerin 1475 sayih Is Kanununun 14. Maddesi hiikiim-
lerine gore kidem tazminati haklar saklidir. Anillan madde uyarinca, is sozles-
mesi kadinin evlendigi tarihten itibaren 1 yil icerisinde kendi arzusu ile sona
erdirilirse, kadin isciye kidem tazminati 6denir. Bu madde, kadinin evlendigi
takdirde ¢alismamasimin dogal oldugu yoniindeki cinsiyetci geleneksel bir
yaklagimin yansimasidir. Ge¢gmiste Medeni Kanunun 159. Maddesi uyarinca
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kadinin ¢alismasi kocanin iznine bagh idi. Bu dénemde Is kanununun yukari-
daki diizenlemesi bir 6l¢iide anlasilabilirdi. Oysa bugiin i¢in Medeni Kanunun
kadinin ¢alismasim kocanin iznine baglayan hiikmii artik yiirtirlitkte degildir.
Dolayisiyla Is Kanununda da bu maddenin kaldirilmas: gerekmektedir.1® Gebe
veya Emziren Kadinlarin Calistirilma Sartlariyla Emzirme Odalart ve Cocuk
Bakim Yurtlartma Dair Yonetmelik — Gebe veya Emziren Kadinlarin Calistiril-
ma Sartlariyla Emzirme Odalar1 ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yonetme-
ligin20 15. maddesi uyarinca 150’'den fazla kadin isci calistirilan isyerlerinde,
isverenlerin 0-6 yas arasi ¢cocuklarin bakilmas i¢cin ¢ocuk yurtlari ve anaokulu
acma yiikiimliliigii vardir. Burada dikkati ceken nokta, kres ve anaokulu agma
yiukiumliliigiinde gozoniine alinan sayimin toplam isci sayist degil yalnizca
kadin is¢i sayisi olmasidir. Yani ¢ocuk bakma yiikiimliiliigii yalmizea kadina ait
goriilmekte, cocugu olan erkek isciler nazara alinmamaktadir. Ayni sekilde bu
yurtlardan yararlanma hakki da yalmzca kadin iscilere tammmustir. Erkek isci-
lerin ¢ocuklarii bu yurtlara verebilmeleri icin ya ¢ocuklarin annelerinin 6lmiis
olmasi ya da bosanma halinde velayetin babaya verilmis olmas1 gerekmektedir.
Bu yonde bir diizenleme, isverenleri kres agma yiikiimliliigiinden kurtulmak
icin kadin isci sayisimi diisiik tutmaya tesvik edecektir.2! Sigortalnin gecindir-
mekle vyiikiimlii oldugu kimseler — Sosyal sigortalar kanununun 106. madde-
sinde sigortalinin gegindirmekle yiikiimlii oldugu kimselerin yani sigorta yar-
dimlarindan yararlanabileceklerin tanimi verilmektedir. Bu maddede erkek ve
kiz cocuklar bakimindan ayr esaslar éngoriilmiistiir. Erkek cocuk eger malul
degilse, en fazla 25 yasina kadar ebeveyni araciligiyla sosyal sigorta yardim-
larindan yararlanabilir. Kendisi ¢calismayan ve bir sosyal giivenlik kurumuna
tabi olmayan kiz cocuk ise yas limiti olmaksizin evleninceye kadar, ebeveyni
araciligiyla sosyal sigortalarin kapsamina girer. Bu diizenleme de cinsiyet¢i
bakis agisim1 yansitmaktadir. Erkekten farkli olarak kadinin ¢alismamasi dogal
bir durum olarak kabul edilip, kadinin ya ebeveyni ya da esi aracilifiyla sos-
yal sigortalarin kapsamina girecegi varsayilmaktadir. Evienme toptan ddemesi
— Sosyal sigortalar kanunu Ek.md.1 uyarinca, isten ayrildiklar tarihten itiba-
ren 1 yil icinde evlenmis veya evlendikleri tarihten itibaren 1 yil icinde isinden
ayrilmis olan kadin sigortalilar, evlenme dolayisiyla isten ayrilmis sayilirlar.
Bu sekilde isten ayrilan kadin sigortalilara, kendileri ve isverenleri tarafindan o
giine kadar 6denen malulliik, yaslilik, 6liim sigortalar: primlerinin yarisi toptan
odeme seklinde verilir. Bu diizenleme de kidem tazminatina iligkin diizenleme-

deki aym yaklagim tarzini yansitmaktadir: Kadinin yeri evidir!
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Kadinlara Yonelik Sosyal Yardumlar

Sosyal yardimlasmay1 ve dayanismay1 tesvik vakiflarinin yoksullukla
miicadele faaliyetleri ¢ercevesinde kadin yoksullugu 6zel olarak ele alinma-
maktadir. Bu konudaki tek faaliyet, Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP)
cercevesinde, mikro-kredi projeleridir. Bu projeler kapsaminda 6zellikle
yoksul kadinlarin istihdama yoneltilmesi hedeflenmektedir.22

Kadinlara Yonelik Sosyal Hizmetler

Kadina yonelik sosyal hizmetlerin 6zel bir 6nem tasimasina karsin, Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu ve uygulamasinda kadin bas-
Iibasina ayr1 bir grup olarak ele alinmamistir. Kadina yonelik sosyal hizmet-
ler, aileye ve topluma yonelik sosyal hizmet birimi icerisinde yeralmaktadir.23

Kadin konukevlerinde, fiziksel, cinsel, duygusal ve ekonomik istisma-
ra ugrayan kadinlarin psiko-sosyal ve ekonomik sorunlarinin giderilmesine
yonelik mesleki calismalar yapilmaktadir. Kadin konukevleri, kadinlarin
cocuklar ile birlikte gegici bir siire kalabilecekleri yatili sosyal hizmet kuru-
luglaridir. Kadin konukevlerinde verilen hizmetler, “Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu’'na Bagh Kadin Konukevleri Yonetmeligi” ile diizen-
lenmektedir.24

Yapilan istatistiki calismalarda siginma evine basvuran kadinlarin ¢ogu-
nun evli, 0-6 yas grubunda en az 1 ¢ocuklu, ilkokul mezunu, hi¢bir yerden
geliri olmayan ve hic¢ calismayan kadinlar oldugu saptanmaktadir.25

SHCEK Genel Miidirliigiine bagh olarak yalmizca 8 kadin konukevi
faaliyet gostermektedir. Bunlarin toplam kapasitesi, 170’dir. 1990 yilindan
2003 yili Kasim ayi sonuna kadar bu konukevlerinden 3916 kadin, 3250
cocuk yararlanmistir. 792 kadinin ise yerlesmesi saglanmistir.26 Bu sayilar
ihtiyaci karsilamaktan uzaktir.

SHCEK'in ¢ocuklara yonelik hizmetleri ise 6zellikle korunmaya muhtag
cocuklara yonelik oldugundan, calisan anne-babalarin 0-6 yas grubundaki
cocuklarina yonelik kres ve giindiiz bakimevi hizmetleri yetersiz kalmaktadir.

SHCEK'’in bu alanda faaliyet gésteren 8 resmi kresi ve yine SHCEK'e
bagl olarak faaliyet gosteren 1215 6zel kres mevcuttur.27 Ozel kresler belli
bir ekonomik refah diizeyini gerektirdiginden, 6zellikle gelir diizeyi diisiik
aileler icin tcretsiz kres olanaginin saglanamamasi, kadinlarin ¢calisma

yasaminda yer almalarinin éniinde énemli bir engel olusturmaktadir.
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Coziim Onerileri

Gergekte kadinin sosyal giivenliginin saglanmasi, sosyal giivenlik mode-
linin biitiiniiyle degistirilmesini gerektirir. Calisma eksenli ve prim esasina
dayali bir sosyal giivenlik modeli ile genellik ilkesinin gerceklesmesi yani
niifusun tiimiiniin kapsama alinmasi olanakli degildir. Herkesi kapsamina
alan, vergilerle finanse edilen bir ulusal sosyal giivenlik modeli ile, ev kadin-
larinin da veya calistig1 halde is ve sosyal giivenlik yasalarinin kapsami disin-
da kalanlarin da, sosyal giivenlik semsiyesine dahil edilmesi miimkiin ola-
caktir. Ancak gerek diinyada gerekse Tiirkiye'deki egilim bu yonde degildir.
Sosyal giivenlik sistemleri giderek liberallesmekte, sahip olunan haklar da
kaybedilmektedir. Bu agidan daha gerceke¢i ve somut éneriler sunlar olabilir:

Is Kanunlarinda cinsiyetci rolleri benimseyen ve bu zihniyetin yeniden
uiretilmesine katkida bulunan maddelerin kaldirilmas.

Uluslararasi hukuktaki egilime uygun olarak, kadinlarin ¢alisma kosulla-
r1 agisindan korunmasinin yalmiz dogum haliyle sinirlanmasi.

Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin Aile Sorumluluklar1 Olan Kadin ve
Erkek Iscilere Esit Davranilmasi ve Esit Firsatlar Taninmasi hakkinda-
ki 156 sayili sézlesmesinin onaylanmasi ve i¢ hukukta sézlesmeye uygun
yasal degisikliklerin yapilmasi. Bu sozlesmenin 3. Maddesi uyarinca, “her
tiye devletin kadinlar ve erkekler arasinda gercek bir davrams ve firsat esit-
ligi saglanmasi1 bakimindan, aile sorumluluklar1 olan calisanlarin ayrimci
uygulamalara maruz kalmaksizin ¢alisma hayatina katilimini saglamalk,
bu kisilere kars1 ayrimci uygulamalar kaldirmak ve aile sorumluluklar ile
calisma hayatini1 bagdastirabilmeleri amaciyla ulusal politikalar izlemeleri”
gerekir.28 Sozlesmede éngoriilen tedbirler cercevesinde alinabilecek yasal
onlemler sunlardir: Aile sorumluluklarina iligskin sosyal destek hizmetleri-
nin saglanmasi — Dogum sonrasinda babaya da izin verilmesi - Aile sorum-
luluklar1 nedeniyle is hayatindan ayrilanlara yeniden ise dénme imkaninin
saglanmasi vb.29

Esitlik ilkesinin ve ayrimcilik yasaginmin ihlali durumunda, hukuki ve
cezai yaptirimlarin caydirici olabilecek sekilde diizenlenmesi, 6zellikle ise
iade imkaninin taninmasi.

Sosyal yardimlarin hak niteliginde olmasi, giivenceli asgari gelir hakki-

nin hukuk sistemimizde taninmasi ve bu gelirin ailede kadinlara verilme-
i 30
si.
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Yashilarin, éziirliilerin, ¢ocuklarin bakimi konusunda sosyal hizmet
kurumlarinin arttirilmasi yoluyla kadinlarin bu gruplara bakmakla yiikiimlii
olmaktan c¢ikarilmasi.

Kadinlara yonelik sosyal hizmetlerin, 6zellikle mesleki egitim programla-

riin gelistirilmesi.
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5t i yapiti onumuzdeki ay
PARZEERE YK Y'den cikacak olan
R. G. Collingwood’un,
yirminci yiizyil disiincesinde uyandirdig:
etkiyle, kitaplarimin baski sayilari arasin-
da agik bir ¢eliski oldugu ortada: Colling-
wood biiyiik olasilikla modern zamanlarin
“edrmezden gelinen filozoflar icinde en
cok okunani.”! Biitiiniiyle 6zgiin bir kav-
rayis gelistirmedigini ve rahatlikla belli
bir felsefi gelenek baglaminda incelenebi-
lecegini soyleyip, felsefenin ortayolundan
gittigini iddia etmek kabalik olmayacak-

tir2 — aksine béyle bir varsayrm hem onun
popiilaritesini, hem de onu gérmezden
gelmenin giiniimiiz felsefe ¢evrelerinde
neden bu kadar yaygin oldugunu anlama-
miza yardimci olabilir. Bir yandan, Col-
lingwood'un Kant¢1 agkinsalciliga agik bir
sempati besledigini anlamak zor degildir;
¢agdas felsefenin en biiyiik misyonunun
“insan gelisiminin olanaklilig: ile etik ve
politik yasam sorunlarinin ilkesel olarak
¢oziilebilirligine iliskin uslamlanmis bir

kam”3 gelistirmek olduguna yénelik argii-
mani, Kant'in ilerleme kavramiyla iliski-
sini ortaya koyar, Collingwod'un ¢agdas
felsefe sahnesinde Kant’a uygun gordigi
rol konusunda fikir sahibi olmamiz1 sag-
lar. Diger yandan, Collingwood “Vico tize-
rinden Hegel'e ve oradan Croce’ye kadar
uzanan bir gelenek” baglaminda da ince-
lenebilir — ki bu gelenegin en temel varsa-
yimu insan tarihinde akil oldugu, tarihin
ickin bir akil sergiledigidir. Collingwo-
od’un diistincelerini, ait olduklar felsefi
duruslara gondermelerle 6zetleyecegim.

Collingwood’un Idea of History'deki
su inli s6zlerini okuduktan sonra,
edimde bulunmak tizere olan bir insan
i¢in, durum onun efendisi, kahini ve tan-
risidir. Ediminin basarili olup olmayaca-
81, durumu dogru bir bicimde kavrayip
kavramadigina baghdir”, Ortega y Gas-
set’in “Ben, kendim ve ¢cevremim” afo-
rizmasini hatirlamamaya imkan yoktur.
Bu formiil, Gasset’in “yasama ediminde
diisiincenin dolayimsiz tek verisinin edim
olduguna, ve radikal bir gerceklige donii-
secek olan boyle bir yasamin herhangi
bir Kartezyen siipheden ¢nce gelecegine
iliskin elestiriyi temel alarak, Descartes’in
cogito’sunu yeniden bicimlendirisini”4
ozetler. Collingwood su satirlarla devam
eder: “...Durum tamamen diisiincelerden
olussa da ... kisinin kendisinin veya bir
baskasinin fikrini degistirmesi sonucun-
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da degistirilemez. Eger zihinler degisirse,
ki degisirler, bu sadece gecen zamanda
yeni bir durumun bas gosterdigi anlamina
gelir.” Collingwood'un Kuhn'un paradig-
ma kavrayisini 6ngordiigiine iliskin genel
kamiyr dikkate alirsak, bu sozler uygun
baglamlarina yerlesmis olur. Collingwo-
od duruma odaklanarak bizi belli bash
onvarsayimlara génderir ki, ona gére biz
diinyay1 bu varsayimlar iizerinden ve bu
varsayimlarla birlikte deneyimleriz; sozii-
nii ettigi sey, dogruluk, iyilik ve giizellik
hakkinda potansiyel olarak ¢eliskili yar-
gilara varmamizi saglayan farkli kavram
ve kategorilerin, farkli tiirden deneyimlere
hitkmetme veya sekil verme yollaridir.>
Collingwood -sanat, bilim veya tarih gibi
belli bir disiplinin birincil pratigi diye
niteleyebilecegimiz— deneyimden baglar
ve devaminda “... a priori ilkeleri agiga
¢ikartir; bu ilkelerin zorunlu olarak dogru
oldugu veya celiskiye diismeden reddedi-
lemeyecegi anlaminda degil, bilginin veya
deneyimin belli bir alanim1 destekledikle-
ri, yapilandirdiklar1 ve olanakli kildiklar
anlaminda... Filozofun deneyimin belli
bir alaninin derin yapisini fethederken
gelistirdigi ilkeler, dikkate sunulan etkin-
ligin yapisini aciklamada basarili olduk-
lar1 derecede gerekcelendirilirler, sezgisel
ya da ¢ikarimsal agidan dogruluklariyla
degil 6

Oyleyse her alginin, énermenin veya
eylemin arkasinda bir énvarsayim, her
6nvarsayimin arkasinda da baska bir
onvarsayim vardir — bu ilerleyis ¢ekirdege,
yani mutlak énvarsayima ulasana kadar
stirecektir. Ama bu noktada, Collingwo-
od’'un mutlak énvarsayimla, ondan c¢ikan
ve onun tarafindan desteklenen goreli
o6nvarsayimlar, ve ayrica énvarsayimlarla
kuramlar ve bildirimler gibi dilbilimsel
varliklar arasinda belirgin bir ayrima git-
tigini unutmamaliy1z. Bu nedenle, mutlak
onvarsayimlar deneyimle dogrulanamaz
ve temelleri deneyim tarafindan ¢iiriitiile-
mez — daha ¢ok deneyim tizerinde yargiya
varma aracidirlar. Mutlak énvarsayimlar
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degisebilse de, bu tiir degisimler modayla,
kisisel secimlerle veya muhakemeyle ilgi-
li degildir; daha ¢ok diisiince ve eylemin
kokli aliskanlik ve ol¢iitlerinin terk edil-
mesini gerektirir. Bu a¢idan bakildiginda,
Collingwood’'un karmasik baglamsal yapi-
lara vurgusu kimilerine gore Wittgenste-
in'in son doénem c¢alismalarinda énerdigi
dil oyunlarindaki kelime ve ciimle kulla-
nimlar1 ve anlamlarim énceler.

Collingwood’a gore felsefenin hem
normatif hem de betimleyici islevleri var-
dir; bu ikici yapiya “criteriological” der;
mantik hem gercekte nasil diistiindiigii-
miizii, hem de nasil diistiinmemiz gerekti-
gini betimlediginden, filozofun mantikla
ugrasmasinin bu yapiya miikemmel bir
sekilde uyum gosterdigini vurgular.” An
Essay on Philosophical Method’ta da ifade
ettigi tizere, felsefenin mantig1, siniflar
ortistiirmek tizerine kuruludur, ancak
bu sayede tek bir eylem icin “hos, uygun
ve dogru” denilebilir — bu boyledir, ¢iin-
ki felsefi bir ayrim “farksiz bir ayrimdir”
ve felsefi bir kavrami belli alt simiflarina
bolmek “tumiiyle i¢sel veya kavramsal bir
ayrimdir.”8 Onvarsayimlar “mantiksal
varsayimlardir.”® D’Oro Collingwood’un
ugrasisinin metafiziksel oldugunu 6ne
stirer, ¢unki “bilgide ampirik olmayan
bir 6genin bulunduguna iliskin tanimay1
kaynak alir.” — Collingwood'un “ontoloji
icermeyen metafiziginde” filozof gerceklik
hakkinda nihai dogrularn degil, deneyime
hiitkmeden ilkeleri ortaya ¢ikarir.

Bu goézlemler D’Oro’yu Collingwo-
od’un yénteminin radikallestirilmis bir
Kant¢i askinsalcilik oldugu sonucuna
gotiirmiistii. Kant ve Collingwood arasin-
da, felsefi arastirmanin temelleri konu-
sunda agik bir yakinlik oldugu kesindir.
Tkisinde su izlekler ortaktir: metafizigi salt
elestirmek yerine yeniden sekillendirme
girisimi, karmasik bir idealizm, episte-
molojide psikoloji yerine mantiga vurgu
yapilmasi ve “regresif”, yani bir deneyim
olgusundan deneyimin mantiksal nede-
nine dogru ilerleyen bir yontem. Ama,
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Collingwood, Kant'tan farkli olarak, felse-
fenin bilgi alanimiz1 genisletmekten ¢ok,
bu karisima tiimiiyle yeni bir énermeler
kategorisi kattigimi acikca belirtir. Olgu
meselelerine ve fikir iligkilerine ek olarak,
Hume'cu terimlerle ifade etmek gerekirse,
“farkl disiplinlerin uygulayicilar1 tarafin-
dan kullanilan ag¢iklamalar ifade eden”
felsefi énermeler de vardir.10 Bu felse-
fi onermeler aciklayiciliklar1 yoniinden
zorunlu oldugu ic¢in, sadece zayif, epis-
temik bir anlamda sentetik a prioridir-
ler. Collingwood epistemolojik siiphecilige
kars1 ¢ikar, ama ayni zamanda “bilingli
deneyim alaninin 6tesinde bilinmez bir
tortudan bahsetmenin” anlamsizligini
vurgulayarak Kant'tan ayrihr.!1

Bu c¢at1 Collingwood'un tarih felsefe-
sine de sekil verir. Collingwood énvarsa-
yimlarimizin epistemolojik énemini vur-
gularken ge¢misin simdiden tamamen
bagimsiz var olmadigini, aksine simdi-
de yasadigini; tarihsel olaylarin, eylem-
lerin ve siireclerin, bize gegerli yargilar
saglamalan igin, disiplinli bir soru-cevap
mantig1 araciligiyla tekrar yapilandiril-
mak zorunda oldugunu savunur. Aras-
tirma, yeniden-yapilandirma sirasinda,
faillerin 6nvarsayimlarini —sadece diistin-
ce ve eylemlerini degil, bu eylemlerin bir
¢oztim olarak sunuldugu sorular1 da-
yeniden yaratmaya calisir. Eger eylemi
sadece 6nvarsayimlarimiza dayanarak
yorumlarsak, hakiki, etkili veya kullanigh
bir tarih uygulamas: yiiriitemeyiz. 12

Collingwood’a gore tarihsel bilgi dogal
diinyanin bilgisinden esasen farklidir;
¢tinkii hem dist hem de i¢i bilmeyi ige-
rir. Tarihgilerin tizerinde ¢alistigi olaylarin
hem gozlemlenebilir hem de salt diistince
temelinde betimlenebilir yonleri vardir.
Collingwood'un tarihsel olaylarin disiyla
kastettigi, tarihsel olayin duyularimiz ara-
ciligiyla algilanabilecek yoniidiir; tarihsel
olaylarin igiyle kastettigi ise, olaya dahil
olan insanlarm olaydan énce, olay sirasin-
da ve sonrasinda davrandiklar sekilde dav-
ranmalarina neden olan veya onlan giidii-

leyen diisiincelerdir. Simdiki zamandaki
(veya doga bilimlerindeki) seyleri bilmekle
tarihi bilmek arasindaki bir bagka temel
fark da, simdiki zamandaki seyler veya
doga bilimlerindeki seyler hakkinda bilgi
edinmek icin gercek seyleri —su anda var
olan veya t6zii olan seyleri- gozlemleyebilir
olmamizdir; ama elbette ki, Collingwood
i¢in genel olarak tézden bahsetmek anlam-
s1z olurdu. Tarihteki baz1 seyler hakkin-
da bilgi sahibi olma talebimizdeki sorun
sudur: gecmisteki insan eylemleri, fiilen ve
gercekten olmus olsa da, bu edimler —pek
sasirtict degil ama— gegmiste yer almislar-
dir; bunlar olay degil gecmis olaylardir. Bu
eylemler, tarih¢inin ¢alistigi anda gercek
bir varliga sahip degildir. Collingwood,
tarihgilerin inceledigi olaylarin ve eylem-
lerin 6nceden olup bittigi ve artik fiilen
gozlemlenemeyecegi anlayisim temel ala-
rak, tarihcilerin gecmisi anlamak ve yeni-
den kurmak icin imgelemlerini kullanmak
zorunda olduklarmi iddia eder.!3 Onceden
gerceklesmis insani olaylar1 gozlemleyeme-
yecegimiz icin, onlar1 imgelememiz gerek-
tigini savunur — Collingwood'un imgelem
tizerindeki bu vurgusu bir kez daha kolay-
likla Kant'la iliskilendirilebilir.14
Collingwood tarihsel imgelemin, ger-
cekten olmus ve gercekten distintilmiis
olana iliskin goritintiileri, fikirleri ve kav-
ramlar tekrar yapilandirdigini iddia eder.
Onun bu iddiasinin 1s181inda, bir roman
ve tarihsel aciklama arasindaki farki da
goriiriiz. Collingwood imgelemin sadece
kurgu trettigini savunacak olanlara kar-
s1, bir romanciyla tarihgi arasindaki fark:
sunar!5 —ki bu ayrim da bize hayal etme ve
imgeleme arasindaki Kant¢1 ayrimi animsa-
tacaktir.16 Her iki durumda da, imgeleme-
nin devamliligr ve tutarlihigr olan bir anla-
t1 kurmak icin kullanildigini belirtir, ve
romancinin kurgusunun veya tablosunun
timiiniin imgelemden tiiretilebilecegini
not diiser. Ote yandan, tarihcinin kurgusu
roman yazarimin goz ardi edebilecegi iki
onemli 6geyle simirlandirilmistir. Tarihgi-
nin tablosu gercekte var olmus bir zaman
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ve mekana yerlestirilmeli ve tarih¢inin kay-
naklardan topladigi kanitlarla iliskilendiril-
melidir. Eger tarih¢i kurguladig: tabloyla
bu kanitlar arasinda bir baglant1 sergile-
yemezse, tablonun tiimiyle hayal tirtini
oldugu varsayilacaktir. O halde, ana fark
tarihgilerin yaratici siiregte kanit olarak
kaynak gostermeleri gerekliligidir. Eger
tarih¢inin elinde belli bir olayda ne oldu-
gunu ve ne diistiniildiigiinii imgelemesine
yardimci1 olacak herhangi bir kaynak —bel-
ge, iz, kalinti- yoksa, olay hakkinda her-
hangi bir bilgiye sahip olamaz. Tarihci tah-
mini veya yaraticit imgelemi temel alarak
bir sey uyduramaz. Kaynaklardan gelen
kanitlar tizerinde ge¢misi hayal edecegimiz
zemini hazirlar. Bu kanitlar referans ola-
rak sunulmalidir ki baskalar1 da anlatimiz-
da kullandigimiz olay ve fikirleri “tekrar
hayal edebilsin.”

Tarihgi, kaynaklarini, gecmis hakkin-
da bilgi sahibi olmasina ve ge¢misi hayal
etmesine yardimci olacak kanitlar ola-
rak kullanabilmek i¢in, Collingwoodun
yeniden-canlandirma olarak tanimladig:
bir siirece dahil olur. Collingwood, geg-
mis insan eylemlerini ve diisiincelerini
anlamak ve hayal etmek i¢in kendimizi
durumun icinde diistiinmek, yani duru-
ma dahil olan insanlarin diisiincelerini
tekrar-diisinmek zorunda oldugumuzu
savunmustur. Yeniden-canlandirma siire-
ci, bir olayla iliskili belgeleri okuyup, bel-
gelerde tartisilan durumu belge yazarmin
yaptig1 sekilde zihinde canlandirmay: ve
yazarin durum ve durumla ugragsmanin
olas: farkli yollar1 hakkinda ne dusiindii-
gii iizerine diisiinmeyi icerir.17 Tarihci,
gecmisteki olaya miidahil olan tarihsel
karakterin elinde olan verilerin veya duru-
mun aymsini ele alarak, 6zgiin karakter ile
ayn1 sonuglara varir veya ayni ¢oziimleri
sunar. Bu sekilde, tarihgi belgeyi veya kali-
t1 yaratan insanlarla aym seyleri diisiine-
bilir. Bu son derece mistik bir siire¢ gibi
goriinse de, aslinda herhangi bir kisinin
yazmis oldugunu anlamak yolunda geg-
tigimiz siirecin aymisidir. Ornegin, 6gret-
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menler 6grencilerinin édevlerini yeni bir
sey O0grenmek icin degil, “6grencilerin
kafasinin igine girerek” gercekte ne diisiin-
diiklerini belirlemek icin okurlar.

Collingwood, buna ragmen, bir bel-
genin yazar tarafindan yazilan kelimeleri
salt okumanin ve terciime etmenin, bu
kelime ve diistincelerin tarihsel énemi-
ni bilmekle aynm1 sey olmadigini savunur.
Tarihgi, ge¢mis olaylar1 yeniden-canlandi-
rabilmek icin kaynaklarin acik¢a anlattik-
larinin 6tesine gider/gitmelidir.

Burada tizerinde durulmasi gereken
baska bir nokta da, Collingwood felsefesiy-
le Kant'in agkinsalciligi arasindaki empa-
tinin isaret ettigi tizere, Collingwoodun
tarihsel bilgi dedigi seyin kesinlikle salt
epistemolojik degil, olduk¢a farkli bir tiir-
den oldugudur. Collingwood'un yapitinda,
Kant¢1 6znellik ve Kantg1 pratik akil vur-
gusu, Collingwood’da, herhangi bir bilim-
sel bilgi (simdiki zamana ait bilgi) kadar
gecerli olan bir tarihsel bilginin olabilir-
ligini kurma girisimi kisvesinde gésterir
kendisini. Aslinda Collingwood etik agi-
dan degerlendirilmesi gereken bir “tarihsel
medeniyet’ten bahseder — yasaminin en
buyiik yapit1 olarak tasarladigi ama biti-
remedigi Tarihin Ilkeleri i¢cin hazirladig:
taslakta bu amacin carpici bir sunumunu
verir: “Burada ana fikir, tarihin, kuramla
pratik arasindaki geleneksel ayrimin bir
olumsuzlamasi oldugudur. Bu ayrim, nes-
nenin 6nceden varsayildigr doga tizerine
diistinimii tipik bilgi 6érnegi kabul etme-
mizden kaynaklanir. Tarihte nesne can-
landirihir ve bu nedenle ashnda bir nesne
degildir. Eger bu dikkatle yapilirsa, deva-
minda da, zorlanmadan, ‘bilimsel’ olanin
z1dd1 bir tarihsel etik ve medeniyet tanim-
lanabilir. Burada ‘bilimsel’, dogal bilimle
ilgili veya ona 6zgii anlamina gelmektedir.
Bilimsel bir ahlak, insan dogasinin fethe-
dilecek veya boyun egilecek bir sey olmasi
fikrinden yola ¢ikar; tarihsel olan ise boyle
bir seyin varhigim1 reddedecek ve ne oldu-
gumuzu, ne yaptigimizin i¢inde bulacaktir.
Bilimsel bir toplum insanlara (para, savas
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vb ile) hiikmetme veya alternatif olarak
onlara hizmet etme (filantropi) fikrine bagh
kalacaktir. Tarihsel bir toplum ise insanla-
1 anlama fikrine bagh kalacaktir.”18

Burada diinyay: tarihsel agidan gor-
me -ya da tarihsel diinya anlayisi- doga
bilimleri ve teknoloji temelli digerleriyle
rekabet icindeymis gibi goriiniiyor. Bu
yaygin anlayislarin bir islevi de, insan
etkinliklerini iceren durumlar tizerinde
denetimi arttirmaktir. Tarihsel bir gori-
niim, anlama veya bilgelikten baskasini
sunamiyor gibi goriiniirken, algilanan
diizen ve yasayi temel alan bir ¢calisma
manipiilasyon beklentisini icermektedir.
Diger yandan, diinyanin tarihsel ve bilim-
sel kavraniglar1 arasinda salt bir ¢atisma
gormek elbette ki ¢cok indirgeyici olacak-
tir — doganin bilimsel yollardan manipii-
lasyonuna veya insanlarin manipiilasyo-
nuna izin veren bir sosyal bilim sunmaya
iliskin ¢ok sayida girisim de, tarihte yer
bulan insani amaclar gerceklestirmeyi
hedeflemektedir. Insani amaglarin tarihte
gelistigini ve tarih tarafindan kabul veya
reddedildigini séylemek ¢ok daha uygun
olacaktir. Tarih, doga bilimleri ve tek-
noloji arasindaki iligkiler, siiphe yok ki,
karmasik ve farkli yapilardadir ve bizim
ornegimizde Collingwood bilimin, goz-
lemleri ve kuramlar1 anlamak icin tarihsel
diistinceye muhtag¢ oldugunu vurgular.
Bundan dolay1 tarihin ne oldugunu anla-
mak, doganin ne oldugunu anlamanin
énkosulu olmalidir. 19

Collingwood’a gore, tarihgi tarafin-
dan gerceklestirildigi bicimiyle tarihsel
diisiinme, nesnesinin disinda durmaz. Bu
anlamda, tarih, doga biliminin -disinda
kalabildigi- nesnesi gibi bir nesneye sahip
degildir. Tarih, baska etkinliklerde bulu-
nan tarihgiyi de igeren bir etkinlik veya
edimdir. Ama bu, Idea of History'de ifade
edildigi tizere, tarihsel diisiincenin tim
mecburiyetlerden muaf oldugu anlami-
na gelmez: “Tarihgilerin tizerinde ¢alis-
mak zorunda oldugu akilsal etkinlik asla
zorunluluktan muaf degildir: kendi duru-

munun olgulariyla yiizlesme zorunlulu-
gu. Akilsal oldugu ol¢iide bu zorunluluga
tiimden tabidir. Akilsal olmak diisiinmek-
tir; ve bir edimde bulunmaya niyet eden
bir kisi icin 6nemli olan, i¢inde bulundu-
gu durum hakkinda distinmektir.” Tiim
tarih, diisiincenin tarihidir ve bir tarihgi-
nin yapmasi gereken, tizerinde calistig1
6zgiin edimleri olusturanlar1 veya farkli
kilanlari, yani onlarin diisiince 6gesini,
canlandirmaktir. Helgeby’a goére Colling-
wood, “... eylem kavramim tarih felsefe-
sinin merkezine oturtmustur; ‘tarihgilerin
tarihini’ kendi felsefi laboratuar1 yapmus-
tir. Diistincenin tarihte nesnellestirildigini
ve aklin da bundan hareketle tarihe ickin
oldugunu gostermek, tarihi ve eylemi bir-
birine bagimh kilmaktir — eylemi duygu-
dan diisiinceye ve oradan mantiga dogru
hareket ederek kavramaktir.”20

Tarihg¢i i¢in eylemi bilmek, eylemi
tekrar gercgeklestirmek demektir; boyle-
ce onun bilgi edimi yasamu i¢in pratik bir
o6neme sahip olur; tarih¢i gecmisi anlaya-
rak farklilasir. Tarihsel bilgi hi¢bir zaman
salt kuramsal degilken kendini-yaratma
anlaminda her zaman pratiktir.2! Colling-
wood’a gore tarih, her edimde var olan
evrensel bir eylem boyutudur. Eylem, Col-
lingwood igin, insanin ge¢misini, simdisini
ve gelecegini olusturur. O zaman, tarih de
insan ge¢misini, simdiyi anlamay1 olanakh
kilacak, ayn1 bicimde gelecegi bicimlen-
direcek sekilde anlamay icerir. Tarihsel
bir medeniyet ancak insanlar kendileri-
ni bireysel durumlarda bireysel sorunlara
bireysel ¢oziimler getiren iiretken bireyler
olarak gordiikleri zaman gerceklesecektir.
Bir kez daha sézii Helgeby’a birakacak
olursak: “Collingwood’'un agiklamasinda,
diisiince eylemde nesnellestirilir, bir eylem
aciklamasi tarih metafiziginin bir acikla-
masidir. Diistince tarihte nesnellestirilir,
tarih de hem dilbilimsel hem de dilbilimsel
olmayan ifadeleri icine alir. Bu Colling-
woodu agik¢a Vico'dan Hegel'e ve oradan
da Croce’ye uzanan bir gelenege yerlesti-
rir. Bu gelenegin merkezi anlayislarindan
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biri de, insan tarihinde akil oldugu, tarihin
ickin bir akil sergiledigidir. Bu gelenegin ve
rakiplerinin gelisimi Idea of History'de Col-
lingwood'un géziinden gériilebilir.”22

Helgeby bundan baska, Collingwo-
od’un tarihsel medeniyetinin insanlar ara-
sinda anlagsmanin, herkesin, aslen birbiri-
nin disinda olan gériis agilarini anlayabil-
mek girisimiyle, otekilerin diisiincelerini
canlandirmasiyla saglanan bir medeniyet
olduguna isaret eder. Bu anlamda, insanlar
aym edimleri paylasarak énceden olduk-
larindan farkl hale gelirler. Tarihsel bir
medeniyette vurgu, durumlarin ve sorun-
larin biricikligi ve bu bireysel sorunlara
¢6ztim bulunurken izlenen akilsal siiregler
tizerindedir. Tarihsel bir medeniyet, anlag-
mazligin yerine daha kapsaml bir goriis
agis1 koymanin amaglandig1 bir tartisma ve
karsilikli caba medeniyeti olacaktir. Kantci
bir ideal olarak da goriilebilecek boyle bir
medeniyette her bir birey, tizerinde hiikiim
kurulmasi i¢in degil, anlagilmak icin var
olur - ve bu tiir bir liberalizm, her biri dige-
rinin 6zgurligini taniyan 6zgiir faillerin
elestirel aklina vurgu yapar.

Notlar

1 Louis Mink, Mind, History and Dialectic:
The Philosophy of R.G. Collingwood, Indi-
ana University Press, 1969, s. 1.

2 Bu ifade ilk olarak Theodor W. Adorno tara-
findan Immanuel Kant i¢in kullamilmistir.
(Theodor W. Adorno, Kant’s Critique of Pure
Reason, Ing. cev. Rodney Livingstone, Polity
Press, 2001, II. Ders); Giuseppina D’Oronun
Collingwood yorumu, Collingwoodun
Kant¢1 arkaplanimi vurgular - gariptir ki,
D’Oro'nun izinde (ve Adornonun yol gésteri-
ciliginde), Collingwoodun her durumda eski
moda bir Kant¢1 askinsaler oldugu sonucuna
varabiliriz! Bkz. Giuseppina D’Oro, Colling-
wood and the Metaphysics of Experience: A
Reinterpretation, Routledge, 2002.

3 R.G. Collingwood, Essays in Political Philo-
sophy, ed. David Boucher, Clarendon Press,
1989, s. 166-170.

10
12

13

17
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Bkz. Antonio Rodriguez Huescar, Jose
Ortega y Gasset's Metaphysical Innovation:
A Critique and Overcoming of Idealism, Ing.
cev. ve ed. Jorge Garcia-Gomez, State Uni-
versity of New York Press, 1995.

Bkz. R.G. Collingwood, An Essay on Philo-
sophical Method, Oxford University Press,
1933.

D’Oro, Collingwood and the Metaphysics of
Experience: A Reinterpretation, s. 10.
Age.,s. 12.

Collingwood, An Essay on Philosophical
Method, s. 50.

D’Oro, Collingwood and the Metaphysics of
Experience: A Reinterpretation, s. 16.

A.ge., s. 33.

Bkz. R.G. Collingwood, An Essay on
Metaphysics, Oxford University Press, 1958.
Collingwood soru-cevap mantigim 6rnek-
lemek icin, dedektif hikayelerine basvurur,
bkz. The Principles of History: and other
writings in philosophy of history. Edited
with an introduction by W. H. Dray and W.
J. van der Dussen, Oxford University Press,
1999.

Bkz. R.G. Collingwood, The Idea of History
[1946] Revised edition with lectures 1926-
1928, ed. Jan van Der Dussen, Clarendon
Press, 1994.

Bkz. Hannah Arendt, “Imagination”, Lectu-
res on Kant's Political Philosophy, The Uni-
versity of Chicago Press, 1982, s. 79.
Collingwood, The Idea of History, s. 245-
246.

Bkz. Umberto Eco, Kant and the Platypus,
trans. Alastair McEwen, Verso, s. 71-80.
Collingwood, The Idea of History, s. 213,
215.

18 Collingwood, The Principles of History: and

20

21

22

other writings in philosophy of history, s.
246.

R.G. Collingwood, The Idea of Nature, Cla-
rendon Press, 1945, s. 177.

Stein Helgeby, Action as History, Imprint
Academic, 1994, s. 17.

Bkz. Michael Hinz, Self-Creation and His-
tory: Collingwood and Nietzsche on Concep-
tual Change, University Press of America,
1994. Hinz, kendini yaratmanin Collingwo-
od’un metafizik anlayisinin esasi oldugunu
savunur.

Helgeby, Action as History, s. 10-11.
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Yazarlar Hakkinda

Ali Akay: Sosyolog, kiiratér. Paris’te Sosyoloji, Felsefe ve Siyaset Bilimi okudu. “Tiirk-
lerde Devletci Tktidarin Olusumu” adh tezini 1986’'da savundu. M.S.U. Sosyoloji Bolii-
mii bagkanidir. Cesitli dergilerde yayimladig1 sanat, sosyoloji ve felsefe makalelerinin
yani sira, Istanbul'da Rock Hayati, Kapitalizm ve Pop Kiiltiir, Kavranun Surlarinda,
Michel Foucault'da Iktidar ve Direnme Odaklar:, Minér Politika, Tekil Diisiince gibi
kitaplarin yazaridir.

Esra Akcan: Columbia Universitesi Mimarhk Boliimii'nde doktorasimi tamamlamak-
tadir. Columbia Universitesi'nde 6gretim gorevlisidir, ayrica New School Parsons
Tasarim Okulu'nda yiiksek lisans dersleri vermektedir. Akcan’'in aldigr édiiller arasin-
da KRESS/ARIT, Mellon Vakfi, Kinne, Graham Vakfi Carter Manny &diilii, DAAD, ve
Columbia Universitesi doktora bursu bulunmaktadir. Journal of Architecture, Architec-
tural Design, Theory of Architectural Review, Toplum Bilim, Defter, Arredamento Mimar-
lik, XXI, Domus m gibi dergilerde makaleleri, ayrica Dolgu Istanbul. Kiiresel Sehre Oni-
ki Senaryo isimli bir kitap¢ig1 yayilanmistir.

Alain Badiou: Filozof, yazar. Collége International de Philosophie’de ve Ecole Nor-
male’de dersler vermektedir. Akademik kariyerinin yani sira siyasal alandaki militan
kisiligiyle de taninir, halen L'Organisation Politique i¢inde siyasal miicadelesini stir-
diirmektedir. Bir¢cok roman, oyun ve deneme de kaleme almis olan yazarin baslica
eserleri: Theéorie du sujet (1982), L'étre et l'evénement (1988), Manifeste pour la philosop-
hie (1989), L'Ethique (1993), Deleuze (1997).

Aksu Bora: 1986 yilinda A.U. Siyasal Bilimler Fakiiltesi, Tktisat Boliimii'nii bitirdi.
Maliye Bakanhgi ve Merkez Bankasinda c¢alisti. 1994 yilinda KASAUM'da uzman ola-
rak calismaya basladi. Egitim programlarinda kullanilmak iizere iki egitim kitapcigi
hazirladi: “Kadinlar ve Erkekler Hakkinda Bildigimiz Birka¢ Sey: Cinsiyetcilige Kar-
s1 Duyarlilik Egitimi” ve “Giiciimiizii Farketmek: Kadinlarla Grup Calismasi I¢in Bir
Rehber”. Cok sayida kitap ve makale ¢evirdi, bunlar arasinda Carol Delaney’in Tohum
ve Toprak ile Jenny White'in Parayla Akraba kitaplar1 da vardir.

Zeliha Burtek: 1970 istanbul dogumlu, halen Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universite-
si, Sosyoloji boliitmiinde doktora ¢alismalarim siirdiirmektedir.
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Ebu Osman Cahiz: Abbasi doneminin inlii yazari. Basta mizah olmak tizere insan
psikolojisi, botanik ve zoolojiden miicevherat ilmine kadar genis bir alanda onlarca
eser verdi. Arap nesrinin insasinda s6z sahibi olan Cahiz 770’da dogdu 869’da oldii.

E. Efe Cakmak: 1979'da izmir'de dogdu. EUP'den felsefe lisansi, Istanbul Universite-
si'nden Ingiliz Filolojisi lisans1 aldi. Golding, Conrad, Coetzee gibi yazarlarin roman-
larimin yam sira siireli yaymlar icin sosyal bilimler alaninda bir¢cok makaleyi dilimize
aktardi, telif makaleler ve 6ykiiler yayimladi. Bir dénem Is Bankas:1 Kiiltiir Yayinla-
r’'nin yayin yonetmenligini tistlendi, halen YKY'de Cogito dergisinin yayin yénetme-
ni ve editér. Akademik calismalarim Bilgi Universitesinde siirdiiriiyor, MSU’de ders
veriyor.

Zeynep Direk: 1966 yilinda Istanbul’da dogdu. Galatasaray Lisesi ve ardindan Boga-
zi¢i Universitesi Felsefe Boliimii'nde egitim gordii. Doktorasini 1998 yilinda University
of Memphis’ten aldi. Yurt i¢cinde ve yurt disinda yaptig1 editorlitk calismalarinin (Diin-
yanin Teni, Sonsuza Taniklik, Irk Kavranunt Kim Icat Etti vd.) yani sira, 6zellikle Defter
ve Felsefelogos dergilerinde yayimladigi, Derrida, Levinas, Heidegger, Merleau-Ponty
ve Sartre {istiine makaleleriyle tanindi. Galatasaray Universitesi Felsefe Boliimii'nde
6gretim tiyesi olarak gorev yapmakta, ¢cagdas kita Avrupasi felsefesi calismaktadir.

Sibel Eraslan: Avukat, yazar. RP déneminin Istanbul il Hanimlar Komisyonu Baska-
n1. Turk Yazarlar Birligi'min 2002 En iyi kése yazan odiiliinti aldi. Vakit gazetesinde
yaziyor.

Ertan Keskinsoy: 1974 Carsamba dogumlu. Bilkent iktisat’ta okurken bir siire Radi-
kal'de ¢alisti. Mezun olduktan sonra BBC Tiirkiye Temsilci Yardimcilig1 gérevini
yiiriittii. Su anda Greenpeace Akdeniz'in Basin ve Iletisim Sorumlusu; bir yandan da
Bilgi Universitesi Kiiltiirel Calismalar Bsliimii'nde yiiksek lisans tezini yaziyor.

Jack Goody: ingiliz antropolog. 1918 dogumlu, 1954’te Cambridge’ten doktorasim
aldi; 1961’den bu yana St. John’s College’ta calismalarim stirdiirmektedir. William
Wyse Sosyal Antropoloji Profesérii olarak gérev yapan Goody, Kuzey Gana, Hindistan
ve Cin’de alan arastirmalar yapti, 6zellikle yazili kiiltiiriin dogasi iizerine ¢alismalariy-
la sosyal antropoloji alaninda gectigimiz yiizyilin en énemli figiilerinden biri olmustur.
Baz kitaplari: Literacy in Traditional Societies (1968), The Domestication of the Savage
Mind (1977), Cooking, Cuisine and Class: a Study in Comparative Sociology (1982), The
Development of the Family and Marriage in Europe (1983), The Logic of Writing and the
Organisation of Society (1986), The Interface between the Written and the Oral (1987),
The Oriental, the Ancient and the Prim-itive: Systems of Marriage and the Family in the
Pre-industrial Societies of Eurasia (1990), The Culture of Flowers (1993), The East in the
West (1996), all published by Cambridge University Press; Representations and Cont-
radictions: Ambivalence towards Images, The-atre, Fiction, Relics and Sexuality (1997),
The European Family: an Historico-Anthropological Essay (2000).

Sebnem Gokceoglu: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde egitim gordii, dokto-
rasin1 Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinden aldi. Cesitli dergilerde
makaleler yayimlamis olan Gokceoglu, halen Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiilte-
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si'nde ders vermektedir.

David Haney: 1995’te Yale’den Yiiksek Lisans derecesini, bu yilsa cagdas Alman
mimarisinin énde gelen isimlerinden Leberecht Migge tizerine yazdig1 tezle Pennsylva-
nia Universitesi'nden doktora derecesini alan Haney, arastirmalarimi Berlin'de stirdiir-
mektedir.

Galip Isen: Istanbul Bilgi Universitesi Tletisim Fakiiltesi 6gretim tiyesi. Deniztemiz-
TURMEPA (Turkish Marine Environment Protection Association) Dernegine ait Deniz-
temiz-3 adli hizmet gemisinin kaptani olarak gorev yapmistir. Bodrum havalisinde,
belediyelerin yetki alanlarina girmeyen 1ssiz kiyilarda ve koylarda ¢op toplama ¢alis-
malarim oérgiitlemis ve yonetmistir.

Armagan Oztiirk: Kocaeli Universitesi Siyaset ve Kamu Yénetimi boliimiinde arastir-
ma gorevlisi olarak gorev yapmaktadir.

Catherine Pinguet: Halen Paris’te yasamakta olan Pinguet, 11 yil boyunca Tiirkiye'de
farkli tiniversitelerde edebiyat ve tarih dersleri verdi. Sufizm ve siir tizerine kaleme
aldig1 La Folle sagesse kitabi bu yil yayimlandi; Istanbul'un sokak koépekleri iizerine bir
kitab1 su anda yayina hazirlanmakta.

Biilent Somay: 1956’da Istanbul’da dogdu. 1981 yilinda Bogazici Universitesi'nden
Ingiliz Edebiyati dalinda lisansiistii derecesi aldi. 1982-83 yillarinda Montréal McGill
Universitesi'nde bilimkurgu alaninda doktora ¢alismasi yapti, ancak doktora derecesi-
ni almadan Istanbul’a déndii. 1983’ten bu yana Akintiya Karst, Zemin, Birikim, Demok-
rat ve Defter dergilerinde deneme ve makaleleri yayimlandi. 1984-1995 yillar1 arasinda
Mozaik Miizik Toplulugu'nun bir iiyesi olarak, 1995’ten sonra ise bagimsiz olarak
miizik ¢alismalarimi stirdiirdii. Geriye Kalan Devrimdir (Metis, 1997), Sarki Okuma
Kitabt (Metis, 2000) kitaplarinin yazari. 2002’'den beri Bilgi Universitesi Karsilastirmal
Edebiyat Boliimii'nde goérev yapmaktadir.

Norman Swazo: Alaska Universitesi Felsefe Boliimii'nde ders veren, Kita Avrupasi
Felsefesi alaninda uzmanlasan Swazo, bu béliimiin baskanligini da yuritmektedir.

Giindiiz Vassaf: 1946’da ABD'de dogan Giindiiz Vassaf, George Washington Universi-
tesi'nde psikoloji egitimi gordii. 1977'de Ankara Hacettepe Universitesi'nden doktora-
sin1 alan Vassaf, uzun bir siire Ankara Universitesi Mediko-Sosyal Merkezi'nde 6gren-
cilere psikolojik damigsmanlik yapti. Uluslararasi Psikologlar Konseyi yonetim kurulu
uyeliginde bulunan Giindiiz Vassaf, 12 Eyliil askeri darbesinden sonra 6gretim tyeligi
yaptig1 Bogazici Universitesi'nden istifa etti. O tarihten sonra Kasel, Bremen ve Mar-
burg Universitelerinde 6gretim {iyeligi, Kanada’da McGill Universitesi Center for Deve-
loping Area Studies’'te konuk akademisyen, Amsterdam’da Averoes Stichting’de klinik
psikolog, Viyana'da Instutude fiir Hohore Studium’da konuk arastirmaci olarak bulun-
du. Cehenneme Ovgii: Giindelik Hayatta Totalitarizm, Cennetin Dibi: Modern Zamanda
Eglencelik kitaplarinin yazardir.

Murat Yalcin: 1970'te Istanbul’da dogdu. TUEF Psikoloji Boliimii'nii bitirdi. 1997'den
bu yana YKY’'de calisiyor; Kitap-lik dergisinin editorii. Oykiilerini Askimumya (1995)
ve Ima Kilavuzu'nda (2003) topladi. Hafif Metro Giinleri (1998) adl1 bir de anlatis1 var.
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. Killtép

Asurlular tarafindan
Anadolu’da kurulmus bir
pazaryeri Kiiltepe. Anadolu
yazili tarihinin baslangicini
olusturan civiyazili belgelerin
en yogun olarak bulundugu
yer. Yapilan kazilar, okunan
tabletler gosteriyor ki Kiiltepe,
Hong Kong’un binlerce yil
onceki modeli gibi. Tahsin
Ozgiic'lin hazirladig1 bu kitap,
Anadolu yazili tarihinin
baslangicini giiniimiize
tasiyarak onemli bir islevi
yerine getiriyor.

Kiiltepe, Tahsin Ozgiic, 290 sayfa, 70 YTL
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