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HerHANGI Bir GUNUN
SONUNDA...

..kargilagilan aymdir. Ige gelirsiniz, ige gidersiniz. O giin yaptiklarinizi, ertesi
gin, ondan sonraki giin baginiza gelecekleri onceden suura kaydetme, hayata kargt
yumruk mesafesini koruma iizerine sahane bir orgiitlenme tutkusu. Giinler ve daha
kim bilir kimlerin olgiileriyle gegen o zavalli zaman birimleri hep aym seyi soyler:
Bittin sen.

Biten, yagarun agti1 fallarin, tuzaklarin lezzetidir. Biitiin hirslar, idealler,
“bir saat iginde oradayim”lar, “inamilmaz ig bitirdim”ler aynadaki yiize birikir. Bir
sabah ansizin kargilagilan o surat, hi¢ de i¢ agici degildir.

“Yagamak i¢in caligmak zorundayim.” Yiizyihin, “modern” diinyanin, ilerleme-
nin, holding binalarimin, bankalarin, senetlerin, giizellik salonlarinin, gece kliipleri-
nin kapist bu ciimleyle yagamak zorunda olanlara ardina kadar agiktir. “Modern”
diinya, Marx"in riiyasina, sabah avc, 6glen balik¢i, aksam yemeginden once elegtir-
men olmaya ve bunlarin higbirisi olmamarin sonsuz hafifligini yasgamaya izin ver-
mez. Kapali kutunun igindeki anahtar, sonu olmayan bir okyanusta kayiptir.

“Diigiinen” bir derginin “diigiinen” editorii, hazirlamakta oldugu sayuy biti-
rip tatile ctkmay: planlamaktadir. Yaz bitmigtir ¢oktan, olsun! Tek hayali, hi¢ “dii-
giinmeden” birkag yirmi dort saati yan yana dizmek, geri doniigte o yirmi dort sa-
atlerden bole pargalaya harcayaca$r birkag bin saatlik i giiniiniin giiciinii topla-
maktir. Doniigte “diigtinmesi” gerekenler, gidigini coktan zorlastirnugtir. Isini seh-
vetle sevmektedir, bu nedenle kesinlikle bagka bir sehvete ihtiyact yoktur!

Emegin, zamanin, emek-zamanin, ig giinlerinin, ig haftalarinin, devrimin,
“hak”lanin, sendikalarin, yorgun doniilen tatillerin, depresyonlarin, caligkanlarin,
aylaklarin, iitopyanin, bagka, bambagka bir diinyanin resmini ¢izen birkag bin ciim-
leyt bir araya getirdifinden, kendi hayatimi, yasamadigh agklarini, gerceklesmeyen
heyecanlarini, hezeyanlarini, tembelliklerini, aylak giinlerini, anargistligini, tatsiz-
higim, tiiom arizalarint marazi bir keyifsizlikle ansizin hatirlamigtir yeniden.

Uzun bir tatile ihtiyact vardir. Mesela, diinya degigene kadar siiren.

Isik Simgek
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Simdi en uzun keyfi hi¢ kuskusuz kin verir;
Insan acele sever, dinlenirken igrenir.

Lord Byron (1788-1924)
Ingiliz sair ve oyun yazan
Don Juan, XIII



Bir BERDUSUN UTOPYAST:
YUCE AKIDE SEKERI DAGLARI

Anonim

Bir aksam batarken giines
Ormanda yaniyordu atesg,
Patikadan bir berdug yiiriiyiip geldi
“Canlar” dedi, “Ddnmek yok geri,
Uzak bir memlekete yolum,

Bu yolculuk kalmaz yarina

Haydi siz de takilin, gidelim

Yiice Akide Sekeri Daglari'na.”

Yiice Akide Sekert Daglan

Bir iilke ki saheser

Deliksiz uyunur geceleri

Yiyecek galilarda biter;

Yiik vagonlan hep bog,

Sigara agaglarimin istiinde

Her daim parlar giines.

Oter biilbiil limonata gegmesi baginda
Yiice Akide Sekeri Daglari'nda

CociTo, sAYI: 12, 1997
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Yiice Akide Sekeri Daglan’'nda
Aynasiziar tahta bacak
Kopekler lastik digli

Tavuklar rafadan yumurtlar
Agaglar meyve dolu

Saman bol ahirlarda.

Ne kar yagar, ne ya§mur var
Ne de riizgdr izl eser

Yiice Akide Sekeri Daglan’nda

Yiice Akide Sekeri Daglan’nda

Gorap defistirilmez asla

Kiigiik icki irmaklan

Kayalardan akar gider;

Kontrolorler éma

Makasgilar selam ¢akar.

Taskebabr pinan, viski goliiniin yaninda,
Bin sandala, cek kiiregi

Yiice Akide Sekeri Daglan'nda

Yiice Akide Sekeri Daglan’nda
Kodesler tenekeden

Tikalir tikalmaz igeri

Tiyer gidersin hemen

Ne kiirek var, ne kazma

Ne testere, ne balta

Sabahtan aksama uyku

Sallandirnuglar ¢calismay: icat eden Tiirk’ii

Yiice Akide Sekeri Daglan’nda

Ceviren: Biilent Somay

CociTo, sAYI: 12, 1997



TEMBELLIK HAKKI NDAN
SECMELER’

Paul Lafargue

ONsoz

Bay Thiers, llkogretim Komisyonu'nda (1849) soyle diyordu: “Papaz sinfi-
nin etkisini alabildigine giiglendirmek istiyorum. Ciinkii, insana ‘keyfine bak’
diyen felsefeyi degil, ona bu diinyada ac1 ¢gekmek igin bulundugunu 6greten iyi
felsefeyi yayma balkimindan giiveniyorum papaz sinifina.” Bay Thiers, yirtici
bencilligini ve dar kafaliligin temsil ettigi burjuva sinifinin ahlakiru dile getiri-
yordu.

Burjuvazi, papaz sinifinin destegindeki soylulara kars1 savasirken, 6zgir
disgtinceyi ve tanntanimazhg goklere ¢ikanyordu. Ama, tistiinliik kazanir ka-
zanmaz, tutumuyla birlikte agiz da degistirdi. Bugiin, ekonomik ve politik is-
tunlugiinu dine dayamaya galisiyor. 15. ve 16. ylizyillarda, putataparlik gelene-
gine donuyordu sevine sevine ve Hiristiyanligin kinadigy ten isteklerini ve ten
tutkularim ytceltiyordu. Glinumiizde girtlagina kadar mala miilke ve zevke
batinca, Rabelais’ler, Diderot’lar gibi diigliniirlerinin 6gretilerini yadsiyor ve
uUcretlilere perhiz 6glidiinde bulunuyor. Hiristiyan ahlakirun zavalli bir taklidi
olan kapitalist ahlak, igcinin ten isteklerine lanetler yagdinyor. Ureticilerin ge-
reksinimlerini en aza indirmeyi, sevinglerini, tutkulariru yok etmeyi ve onu dur

* Kaynak: Paul Lafarque, Tembellik Hakki, Ceviren: Vedat Giinyol, Telos Yayinlan, s. 17-35 ve 61-64.
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Paul Lafargue

durak tanimayan acimasiz bir makine durumuna mahkdm etmeyi, kendine
ideal olarak segiyor.

Devrimci sosyalistler, burjuvazinin filozof ve yergi yazarlanmn agmis ol-
duklan savas: devralacaklar; kapitalizmin sosyal ahlak kuramlanna saldiracak-
lar; eyleme ¢aginlan siufin bagkisileri de, egemen sinifin dort bir yana sagtign
bos inan¢ tohumlann yok edecek; biitiin ahlak softalanmnn ytiztiine, “diinya ar-
tik iggi gozyaslanyla dolmayacak” diyeceklerdir. “Olabilirse bang¢ yollarla, ol-
mazsa giddet yoluyla” kuracagimuz sosyalist toplumda insanlann tutkulan diz-
ginlenecek. Ciinku, “hepsi de dogalan geregi iyidir, bize diisen, sadece onlan
kotiye kullanmaktan ve aginya kagmaktan kurtarmaktr”! ve bu tutkular, an-
cak kargihikh dengelemelerle ve insan organizmasirun uyumlu gelisimiyle onle-
nebilir. Doktor Beddoe goyle diyor: “Bir irk, ancak bedensel gelismesinin doru-
guna vardikta, enerji ve ahlak giiciiniin de en yliksek noktasina ulasir.” Buytik
dogabilimci Charles Darwin de boyle distiniiyordu.2

Kimi ek notlarla simdi yeniden yayimladigim Caligma Hakkina Kars1 Koy-
ma konulu yazim, 1880’da haftahk (ikinci seri) Egalité’de qikmugt:.

P.L.
Sainte-Pélagie Cezaevi, 1883

Yixici Bir DogMma
Sevme, igme ve tembellik diginda,
Tembellik edelim her geyde
Lessing

Kapitalist uygarhigin egemen oldugu uluslann ig¢i siniflanni garip bir ql-
ginhk sanp sarmalamustir. Bu ¢iginhik, iki ylizyi1ldan beri, acih insanlhigy inim
inim inleten bireysel ve toplumsal yoksunluklara yol agmaktadir. Bu qiginhk,
calisma agk; bireyin, onunla birlikte ¢oluk ¢ocugunun yagam giictinii tiiketecek
denli aginya kacan galisma tutkusudur. Rahipler, iktisatgilar ve ahlakqlar, bu
akil sapincina karg: gikacak yerde, caligmayi kutsallagtirmiglardir. Bu gozii ka-
pali, bu dar kafali adamlar, Tanrilanndan daha bilge olmaya kalkigtilar; bu
gugsuz ve zavalh yaratiklar, Tannlannn lanetledigi seyi yeniden sayginhga ka-
vusturmak istiyorlar. Ben ki, ne Hiristiyan, ne iktisat¢1 ne de ahlak¢iyim, onla-
nn yargillanm Tannlann yargisina; din, ekonomi ve 6zgiin diigiince konusun-
daki vaazlanm da, kapitalist toplumdaki ¢ahgmanin korkung sonu¢lanna hava-
le ediyorum.

Kapitalist toplumda ¢alisma, her gesit diigiinsel yozlagmalann, her tiirli
orgensel bozukluklann nedenidir. Iki elli ugak takiminin baktig1 Rothschild
ahurlannin safkan atlann; Normandiya ciftliklerinin, toprags siiren, glibreyi ta-
styan, ekini ambarlayan agir ytik hayvan ile karsilaghinn bir. Ticaret misyoner-
lerinin heniiz Hiristiyanlikla, frengi ve ¢ahgma dogmast ile kokugturamadiklan

1 Descartes, Les Passions de L'ame (Ruhun Tutkulan).
2 Dr. Beddoe, Memoirs of the Anthropological Society; Charles Darwin, Descent of Man.
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Tembellik Hakki’'ndan Secmeler

soylu vahsilere, sonra da, bizim o zavalh makine usaklanna bir bakin hele.3

Bizim uygar Avrupa’muzda, insanin dogal giizelliginin izini bulmak iste-
yince, onu, ekonomik onyargilarin heniiz galgma diigmanhginu kokiinden so-
kiip atamadig uluslarda aramanuz gerek. Ne yazik ki, simdi yozlagan Ispanya,
bizden daha az fabrika, daha az cezaevi ve kiglasi olmakla 6viinebilir. Ama sa-
natgl, kestaneler gibi esmer, gelik bir gubuk gibi diimdiiz ve esnek, goziipek En-
dulisliyl seyretmekten zevk duyar; hele delik degik capasina gorkemle buirin-
mig dilencinin Ossuna diiklerine amigo diye seslenigi kargisinda insarun yuregi
yerinden oynar. Igindeki ilkel hayvanin kérelmedigi Ispanyol igin ¢alisma, ko-
leliklerin en berbatidir.# O biiyiik ¢agin Yunanlilan da, ¢aligmay: hor goriiyor-
lardy; yalnuz koleler ¢ahisabilirdi; 6zgiir insan, bedensel devinimlerden, zeka
oyunlanndan bagka sey bilmezdi. Bu, ayru zamanda, Aristotoles’in, Phidias’in
ve Aristophanes’in uyesi olduklan bir ulusun i¢inde insanin dolagtigs, soluk
alip verdigi bir donemdi; bu, ok gegmeden Iskender'in fethedecegi Asya’nun
gogebe siiriilerini, bir avug yigidin Marathon’da yenilgiye ugrattiga donemdi.
Antik Yunan filozoflan, 6zgur insamn algaltan ¢aligmayi hor goniyorlardi. Sair-
ler, Tannlann armagan olan tembelligi oviiyorlardi: O Melibe, Deus nobis hec
otia fecit>

Isa, Dagdaki Séylev'inde tembelligi ogiitlemigti:

“Tarlalardaki zambaklann gelisip serpilisine bakin. Onlar ne ¢alisiyor, ne
de ytin egiriyorlar. Buna kargin soyleyeyim size, Siileyman, o gorkemi iginde,
daha goz alia giysilere biirtinmiis degildi.”¢

Sakall1 ve turkiitiicii Tann Yehova, hayranlanna ideal tembelligin en tistiin
ornegini vermis, alti ganlik ¢aliymadan sonra sonsuzluga dek dinlenmigtir. Bu-

3 Avrupah kigsifler, Paeppig’in deyimiyle, “uygarhigin zehirli solugu” ile kirlenmemis olan ilkel toplum insanla-
nnn bedensel giizellikleri ve onurlu davraruglan kargisinda sagakalrmmuglardir. Lord George Campbell, Okya-
nusya Adalan yerlilerinden s6z ederken sunlan yaziyor: “Dlinyada, ilk bakagta insaru bundan daha fazla car-
pan yaratiklar yoktur. Pinizsiiz ve hafif bakr rengi tenleri, bukleli altin sansi saglan, giizel, negeli ytizleri, ki-
sacasy, tiun varhklanyla insan tiiriiniin yeni ve goz kamagtina bir 6rmegini olugturuyorlards; dig goriinugleri,
bizimkinden tistiin bir irk (genus homo-insan soyu) izlenimi veriyordu.” Eski Roma’run uygar insanlan, Se-
zarlar, Tacitus’lar, Roma imparatorlugu’nu istila eden komiinist Cermen kabilelerine ayru hayranlikla bakiyor-
lardi. Tacitus gibi, “piskoposlar listadi” dedikleri 5. ytizyll rahiplerinden Salvianus da, barbarlan uygarlara ve
Hiristiyanlara 6rnek gosteriyordu: “Bizlerden daha namusiu olan barbarlar arasinda bizler utanmaz insanlanz.
Dahast, barbarlar bizim utanmazhgimizdan indniyorlar, Gotlar kendi uluslan iginde ahlaksizlann bulunmas-
na goz yummuyorlar; onlann arasinda, yalruz Romahilar, adlanmun ve milliyetlerinin aanas: ayncaligzyla kirli
kalma hakkuna sahiptirler (O giinlerde oglanalik, paganlar ve Hiristiyanlar arasinda moda idi). igkence goren-
ler, insanca kargjlanmak ve bir siginak bulmak igin barbarlara gidiyorlar.” (De Gubermatione Det - Tannnm Yo
netigi Ustiine) Tipks dogmakta olan Huristiyanhgn, eski uygarliklarla birlikte eski diinya barbarlanrun ahlakiru
bozdugu gibi, yagh Hiristiyanhk da, modern kapitalist uygarhikla birlikte yeni diinya vahgilerinin ahlakru boz-
du.

Insansever ve Huristiyan Proudhonculugun izlerini tagiyan sosyoloji aragtirmalanrun reddedilmesine kargin,
gozlem yetisini kabul etmek gereken M.P. Le Play, Avrupali [s¢iler (1885) adli kitabinda goyle diyor: “Bagkar-
lar'in (Urallar'in Asya yamaarun yan gogebe gobanlan) tembellige olan egilimi; gogebe yagamurun olanaklan,
¢ogu kez, bunlara davraruglannda kibarhk, ayru sosyal diizeydeki daha geligmis bir uygarhkta binde bir gori-
len bir zekA ve diigiince inceligi vermektedir... En ok tiksindikleri gey, tanm igleridir. Tanmalik meslegini ka-
bul etmektense her geyi yapmaya razidiriar.” Gergekte tanm, insanhikta kolece ¢aligmarun ilk belirlenigidir. In-
cl’e gore ilk kardey katili bir ¢iftgiydi.

4 Ispanyol atasozii goyle der: Dinlenmek sagliktir. (Dezcansar es salud)

5 “Ey Melibe, bir Tann bagigladi bize bu aylakh”. Vergilius, Coban Sitrlen.

6 Matta incili, Bolim V1.
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na karsihik, caligmay: organik bir zorunluluk sayan irklar hangileridir? Overn-
yalilar (Auvergne’liler); Britanya adalannin Overnyalilan Iskoglar, Ispanya’nin
Overnyalilan Gallegos’lar, Almanya’nin Overnyalilann Pomeranyalilar, As-
ya'min Overnyahilan Cinliler. Bizim toplumumuzda galigmay: ¢ahgma olarak
seven sinuflar hangileridir? Toprak sahibi giftcilerle kiiglik burjuvalar. Birileri
topraklan kapmug, obiirleri diikkkanlanna siki sikiya baglanmug, yeralt1 dehlizle-
rinde kostebekler gibi devinip dururlar, goniillerince dogaya soyle bir bakmaz-
lar hig.

Ne var ki, ig¢i siufi, blitiin uygar uluslann ireticilerini bagrinda toplayan
o biiylik sinif, bagimsizlagarak insanhg: kélece galigmadan kurtaracak ve insan-
hayvaru ozgiir bir varhik durumuna getirecek olan iggi sinifi, tarihsel gorevini
unutup i¢glidiilerine ihanet ederek, kendini ¢alisma dogmasina kurban etmis-
tir. Cezas: sert ve korkung olmustur. Tiim bireysel ve toplumsal sefalet, galigma
tutkusundan dogmustur.

GALISMANIN KUTSANMASI

1770'te, Londra’da Aligveris ve Ticaret Ustiine Bir Deneme adl1 imzasiz bir
yapit yayimlandi. O donemde belirli bir yanki uyandird. Biiytik bir insansever
olan yazar goyle diyordu:

“Ingiltere’nin fabrika ig¢i giiruhu, ingiliz olma sifatiyla, kendini olugturan
tim bireylerin, dogustan kaynaklanan bir hakla, Avrupa’nun bagka iilkelerinde-
ki igcilerden daha 6zgiir, daha bagimsiz olma ayricaligina sahip bulundugu
saplantisina kaptirmigt: kafasini. Bu distince askerlere yararh olabilir, yigitlik
agilamak bakimindan. Ama fabrika isgileri, bu diiglinceyi ne denli az benimse-
mis olurlarsa, hem kendileri hem de devlet igin o kadar iyi olur bu. Igciler, ken-
dilerini hi¢bir zaman tstlerinden bagimsiz sanmamalidirlar. Boylesi 6zgiirliik
ve bagimsizlik hayranhigy, bizimki gibi bir devlette, belki de nlifusunun sekizde
yedisinin mah miilkiiniin az oldugu ya da hi¢ olmadig bir devlette, ¢ok biiytik
tehlikedir. Endiistrideki yoksullarimiz bugiin dort giinde kazandiklarim alt
gunde kazanmaya razi olmadikga, tam iyilesme gerceklesemez.”

Boylece, Guizot'dan (Gizo) yiiz y1l 6nce Londra’da galigma, insanin soylu
tutkulan i¢in bir fren olarak ogiitleniyordu agiktan agiga.

Napoléon, 5 Mayis 1807'de, Alman kenti Osterode’dan gsunlan yaziyordu:

“Halklanm ne kadar ¢ok gahgirsa, kotiiliikler o kadar azalir. Ben bir buyur-
ganun (...) ve pazar giinleri, dua saatinden sonra, diikkdnlann agik tutulmasiru
ve ig¢ilerin iglerine gitmelerini emretmeye hazinm.”

Tembelligi kokinden sokiip atmak ve onun dogurdugu bobiirgenlik ve
bagimsizlik duygulanm bastirmak igin, Ticaret Ustiine Deneme yazan, yoksulla-
n ideal galisma evlerine (Ideal Workhouse) kapamay: 6neriyordu. Ona gore, bu
evler, yemek saatleri diginda, dolu dolu 12 saatlik bir ugragma ile glinde tam 14
saat gahistinlan teror evleri olacakt.

Giinde 12 saat galigmak, iste, 18. yiizyl filozof ve ahlakgilanmnin ideali. Ote-

14 CogiTo, savr: 12, 1997



Tembellik Hakki'ndan Segmeler

leri olmayarun (nec plus ultra) nasi da agtk sturina! Gilintimiiziin iglikleri, ig¢i
kitlelerinin hapsedildigi, yalniz erkeklerin degil, kadinlarin ve gocuklarin da
12-14 saat zorla ¢alismaya mahkim edildigi ideal gocuk 1slahevleri durumuna
gelmistir.”

Demek, Terreur (Terér) Donemi kahramanlanmn ¢ocuklan, 1848'den son-
ra, fabrikalarda ¢alismay1 12 saatle sinirlayan yasayi bir devrim basarisiymus gi-
bi kabul edecek denli ¢aligma dininin algaltisina teslim etmigler kendilerini! On-
lar, ¢aligma hakki'a devrimci bir ilke ilan ediyorlardi. Yaziklar olsun Fransiz
proletaryasina! Yalruz koleler boylesi bir algalmaya digebilirlerdi. Kahramanlik
Donemi'nin Yunanlisina, boyle bir algalmay: distinebilmesi igin yirmi yilik bir
kapitalist uygarlik gerekirdi.

Zorunlu ¢aligmarun acilari, aglik igkenceleri, Incil’de s6zii gegen gekirgeler-
den daha gok sayida ig¢i sinuifinin lizerine abanmugsa, onlara kucak agan isgi s1-
rufirun kendisidir.

1848’de iggiler, elde silah, istedikleri bu galisma eylemini yine kendi ailele-
rine zorla kabul ettirdiler; kanlanyla gocuklarim, endiistri babalarina teslim et-
tiler. Aile yuvalanm kendi elleriyle yiktilar; kanlarnn siitlerini kendi elleriyle
kuruttular. Gebe kadinlar, ¢ocuk emziren zavalli kadinlar maden ocaklarina,
fabrikalara gittiler, belleri biikiile biikiile, sinirden ole ole. Erkek isciler, kendi
elleriyle gocuklarinin yagamiru sondiirdiiler, canliigini yok ettiler. —Yuf olsun
proleterlere! Nerede o ortagag halk oykiilerimizin, eski masallarimizin o sozi-
ni sakinmayan, dobra dobra konusan, sarap digkiini halalan, teyzeleri! Dur-
madan taban tepen, yemek pisiren, sarki soyleyen, negeleri yaratip canlilik sa-
¢an, agnsiz sizisiz, saglam ve glirbliz ¢ocuklar doguran kadinlar nerede? Bu-
gun, uguk renkli ciliz gigekler misali, solgux tenli, bozuk mideli, kolu budu tut-
maz olan fabrika kizlarimiz ve kadinlarimuz var!... Saglam zevkler tatmamuglar
hi¢ ve bu konuda ytizlerini giildiirecek higbir sey soyleyemezler! —Ya gocuklar?
Cocuklar 12 saat ¢alisma! Goziin ¢iksin yoksulluk!- Ama, Manevi ve Politik Bi-
limler Akademisi'nin biitiin Jules Simon‘lan, Cizvitlerin tim Germinys’leri, ¢o-
cuklan aptallagtirmak, iggiidiilerini bozmak, bedenlerini ¢lirige ¢ikarmak igin,
kapitalist isliklerin bozuk havas: igindeki galismadan daha yikic1 bir kotiilik
icat edemezlerdi.

Cagimiz, ¢alisma yuzyildir, diyorlar; ashinda acinin, yoksullugun, kokus-
muslugun ytzyihdir.

Bununla birlikte, burjuva filozoflar, ekonomiciler, soyledikleri gig anlag:-
lan Auguste Comte’dan giiliing 6lgiide agik segik Leory-Beaulieu’ye, sarlatanca
romantik Victor Hugo’dan, boncesine kaba saba Paul de Kock’a kadar burjuva
yazarlarimun hepsi, ¢alismanin biiyiik evlad: Ilerleme Tanns’'mun onuruna mide

7 1857'de Bruxelles’de toplanan Birinci iyilikseverler Kongresi'nde, Lille yakinlanndaki Marquette’in en zengin
yapumevcilerinden Bay Scrive, Kongre liyelerinin alkiglan arasinda, yerine getirilmis bir édevin soylu sevinci
icinde sunlan anlatiyordu: “Gocuklar igin birtalum eglence olanaklan sagladik. Galisirken sarki sdylemesini,
yine galigirken say1 saymasiru Ogretiyoruz onlara: Eglendiriyor bu onlan ve gecimlerini saglamak igin gerekli
12 saatlik galigmay cesaretle kabul ediyorlar.” 12 saat ¢ahigma ve ne ¢alisma, 12 yaginda olmayan gocuklara ka-

bul ettirilen! Materyalistier, bu Huristiyanlan, bu insanseverleri, bu gocuk cellatlann firlatacak bir cehennem
olmadigina hayiflanacaklardir hep.
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bulandina sarkilar soylediler. Onlara bakilirsa, mutluluk egemen olacakti dun-
yaya; daha simdiden ha geldi ha geliyor gibiydi. Bu baylar, gegmisg yuzyillara
uzanip, guniimuzin tadini tuzunu kagiracak geyler getirmek igin, derebeylikte-
ki yoksullugun kirini pasini egelediler. Bu karni tok, sirti pek, daha diin buyuk
senyorlerin ganak yalayicisi, bugiin burjuvazinin kalem ugag: olan canimizdan
bezdirmediler mi bizi, retorikgi La Bruyeére’in anlattig: koylu ile. Eh, peki! Alin
size, 1840 kapitalist ilerleme yilinda proleterlerin yararlandig) nimetlerin parlak
bir tablosu. Bu tabloyu, bu baylardan bin, enstitii tiyesi Dr. Villermé ¢iziyor. Bu
zat, 1848'de kitlelere burjuva ahlakinun ve ekonomisinin aptalliklanni agilayan
bu bilginler derneginin tiyesi idi. Thiers, Cousin, Passy ve akademisyen Blan-
qui de bu dermekte yer ahyordu.

Dr. Villermé, iglikler kenti Alsace’dan, hani su insanseverligin ve sanayi
cumhuriyetgiliginin giilleri Kestner’'lerin, Dollfus’lerin, Alsace’indan soz edi-
yor. Ama, doktor, proleterlerin yoksunlugunu oniimtize sermeden once, eski
endistri zanaatgisinin durumunu anlatan Alsace’l bir islik sahibine, Dollfus-
Mieg Kumpanyas: ortaklanndan Th. Mieg'e kulak verelim:

“Mulhouse’da, bundan elli y1l once (1813’te makineli modern endiistri do-
garken), igcilerin hepsi, kentte ve gevredeki koylerde oturan ve hemen hepsi,
bir evi, ¢ogu kez bir kiiglik tarlasi olan topraga bagh kisilerdi.”8

Galigmanin altin ¢agiyd: o donem. Ama o giinler, Alsace, endiistrisi ve pa-
muklulan ile diinyay: mala, Dollfus’lann, Koechlin’lerini milyonlara bogmu-
yordu. Ama yirmi beg y1l sonra, Villermé, Mulhouse’a gittiginde, modern mi-
notaure® kapitalist iglik, tilkeyi fethetmigti; insan ¢aligmasina olan susuzlugu
icinde ig¢ileri yuvalanndan kopanp almist, onlan daha bir egip biikmek, igleri-
ne caligma istegini daha bir sokabilmek igin. Isgiler makinenin sesine kosuyor-
lard1 binler ve binlerce.

“Bunlann buyiik bir boliimii, 17 binde 5 bini, diyor Villermé, kiralann ytik-
sekligi yliziinden, komsu koylerde oturmak zorunda idiler. Kimileri de, ¢alig-
tiklan iglikten bir buguk fersah otelerde oturuyordu.”

Is, Muhouse’da, Dornach'ta, yaz ki sabahin beginde baghyor, aksamin be-
sinde sona eriyordu. Her sabah kente geliglerini, her aksam doniiglerini gérme-
li. Aralannda, solgun benizli, bir deri bir kemik kadinlar var, hepsi de ¢amur
deryasinda yalinayak yiiriiyen, yagmur ya da kar yagdiginda, semsiyelen ol-
madig) igin, ylizlerini ve boyunlann korumak igin onliiklerini ya da eteklikleri-
ni baglarina gegiren kadinlar. Onlann yan sira, onlar kadar kire pasa batmus,
solgun benizli, partallar iginde, tistleri baglan makine yaglanna bulanmg surii
suru gencecik ¢ocuk var. Bunlar, su gegirmez giysileri alinda yagmurdan daha
iyi korunuyorlar. Soziinii ettigimiz kadinlar gibi koltuklarinin altinda giinlik
yiyecekleri bile yok. Sadece, eve doniinceye kadar agizlarina atacaklan ekmek
pargasini ellerinde tutuyor ya da ceketlerinin altinda sakhyorlar.

“Boylece, en az 15 saat siirdiigline gore, upuzun bir giiniin yorgunluguna,
8 1863'te Paris, Uluslararas: Pratik Sosyal Ekonomi Dernegi'nde verilen ve ayru donemde L'Economiste Fran-

¢ais’de yayinlanan soylev.
* Yunan mitolojisindeki yan insan, yan boga canavar.
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bu zavallilar igin, sik sik zahmetli gidis gelislerin yorgunlugu da ekleniyor. So-
nunda, akgamlan evlerine uyuma gereksimiyle yorgun argin doniiyor ve ertesi
gln, agilma saatinde atolyelerde bulunmak tizere evden ¢ikiyorlar, doyasiya
dinlenmeden.”

Iste simdi, kentlerde oturanlann iist iiste, tikis tikis yasadiga berbat konut-
lar:

“Mulhouse’da, Darnach’ta ve komsu evlerde, iki ailenin birer kosede, iki
tahta arasinda yere serpilmis samanlar tizerinde yattginu gordiim. Haut-Rhin
ilinde pamuk sanayisi iggilerinin iginde yasadiklan agin yoksulluk, su ytirekler
acis1 sonucu doguruyordu: Uretici tiiccarlarin, kumascilarin fabrika miidiirleri-
nin ailelerinde yagsayan gocuklarnn yarsi 21 yasina basarken, dokumac ve pa-
muk iplikgisi ailelerdeyse, ayru ¢agdaki gocuklann yarisi iki yil once oliip gidi-
yorlard1.”

Villermé, islik ¢galismalarindan s6z ederken, sunlan ekliyor:

“Oradaki galigma, bir ig, bir gorev degil, bir igkencedir. Ve bu iskenceyi alt
ile sekiz yas ayarindaki ¢ocuklara uyguluyorlar. Bu, 6zellikle pamuk ipligi is-
liklerinde galigan iggileri yipratan, her Tanrnn giinii gekilen sonu gelmez bir
iskencedir.”

Calisma siiresi konusunda da Villermé, ceza somirgelerinde kiirek mah-
kGmlarinun gilinde 6 saat, Antillerdeki kolelerin 9 saat, oysa 1789 Devrimi’ni
gerceklestirmis ve o gosterigli Insan Haklan’ni ilan etmis olan Fransa’da, bir
buguk saat yemek molasi ile birlikte, atolye igilerinin giinde 16 saat galigtinldik-
lann saptiyor.?

Ey burjuvazinin devrimci ilkelerinin acinasi bagansizhig! Ey ilerleme Tan-
nsi’'mun i¢ kararticc armagani! Filozoflar, hi¢ ¢alismadan para pul, han hamam
edinmek i¢in yoksullara igverenlere, insansever diye alkis tutuyorlar. Bir koyun
orta yerinde bir fabrika kurmaktansa, oraya veba tohumlan sagmak,su kaynak-
larini zehirlemek daha iyidir. Fabrika isciligini baglatin, ne nese kalir orada, ne
saglik, ne de 6zgtirliik. Yagami giizel ve yagsanmaya deger yapan ne varsa, hep-
si gitti gider.10

Ekonomi uzmanlan da, isgilere “toplumsal zenginligi arirmak igin ¢ali-
sin!” deyip duruyorlar hep. Ama, bir bagka ekonomist, Destut de Tracy, onlara
sOyle yanit veriyor: “Yoksul uluslarda halkin rahati yerindedir. Zengin uluslar-
daysa, halk, genellikle yoksuldur.”

9 L.R. Villermé Pamuk, Yiin ve lpek Fabrikalarindaki ls¢ilerin Maddesel ve Ruhsal Durumlarinin Tablosu, 1840.
Dollfus’ler, Koeclin'ler ve bagka Alsace’ls fabrika sahipleri, cumhuriyetgi, yurtsever ve Protestan insansever ol-
duklan i¢in iggilerine boyle davraruyor degiller. Ciinkii, akademi ityesi Blanqui, Jerome Paturot'nun en yetkin
ornegi Reybaud ve kéy kékenli politika ustasi Jules Simon, Lille ve Lyon’un koyu Katolik ve krala fabrikala-
nnda, iggi strufina kargt ayru yakinhig gormuglerdir. Bunlar, tim politika ve dinsel inanglara uyum gosteren
kapitalist erdemlerdir.

10 Brezilya'run kizilderili savagq: kabileleri, kendi sakat ve yagh insanlannu dldiiriirler. Artik savaglar, bayramlar
ve danslarla tadi aikarilamayacak bir yagama son vererek dostluklanru gosterirler. Tiim ilkel halklar, 6megin,
Hazar Denizi'nin Massagetes’leri, Almanya’nin Wens'leri ve Galya'run Celte’leri, kendi insanlarina bu seve-
cenligi karutlamglardir. Hals son zamanlara kadar isveg kiliselerinde, akrabalan yaghligin aclanndan kurtar-
maya yarayan aile topuzlart ad1 verilen dikenli topuzlar bulunuyordu. Giiniimiiz proleterleri ne denli yozlagmug
olmalilar ki, fabrika iggiliginin korkung acilarina katlanabiliyorlar.
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Tracy’nin takipgisi Cherbuliez de goyle ekliyor: “Iggiler iiretken sermayele-
rin birikimine katkida bulunarak, kendilerini er geg licretlerinin bir bolimun-
den yoksun birakacak olaya yardim etmig oluyorlar.” Ama, kendi yaygaralany-
la sagirlagmig ve aptallagmis olan ekonomi uzmanlan “kendi gonencinizi yarat-
mak i¢in ¢ahsiniz!” diyorlar isgilere yamt olarak Anglikan Kilisesi rahibi saygi-
deger Townshend, Hiristiyan hoggoriisii adina sunlan soyliiyor boyuna: “Gali-
sin, gece gundiiz demeden galisin! Cahigarak yoksullugunuzu artirirsiniz, sizin
yoksullugunuz da, yasa gucuyle sizleri zorla galigtirmaktan kurtarir bizi. Yasa
zoru ile ¢ahismak ¢ok zahmet verir, ¢ok zorlanma gerektirir, ¢ok guinilti patirti-
ya yol agar. Aglik ise, tam tersine, giiniiltiisiiz, sessiz sedasiz stirekli bir baski
degildir sadece, ¢aligma ve ugrasin en dogal durtisi olarak, en etkili ¢abalara
da yol agar aym1 zamanda.”

Cahsin, calisin proleterler, toplumsal serveti ve kendi yoksullugunuzu ar-
tirmak i¢in ¢ahgsin. Cahsin ki, daha da yoksullagarak daha ¢ok ¢aligmak ve yok-
sullagsmak igin birtakim nedenleriniz olsun. Kapitalist liretimin acimasiz yasasi
budur iste.

Isciler, ekonomi uzmanlannn aldatic1 sozlerine kulak verdikleri igin, ken-
dilerini canla bagla caligma tutkusuna adamuglardir. Iggiler, tim toplumu, top-
lumsal organizmay: bagtan baga sarsan sanayideki agin iiretimin bunalimlan
igine atiyorlar. Oyle ki, mal ¢oklugu, ahc1 yoklugu yiiziinden iglikler kapanyor
ve aglik, ig¢i nifusa adeta kirbagla veryansin ediyor. Calisma dogmasi ile serse-
me donen iggilerin, sozde gonen¢ doneminde baglarina bela ettikleri agin tire-
tim, bugiinku yoksulluklarinin nedenidir. Bugday ambarnna kosup “Aqiz, bir
seyler yemek istiyoruz! Bir tek manginmuz bile yok. Isin dogrusu bu, ama me-
telige kurgun atmakla birlikte, bugday hasadin ve bagbozumunu yine de biz-
ler yaptik...” demeye gerek yok. Sanayi manastirlaninin kurucusu Bay Bonnet
de Jujurieux’niin ambarlann kugatip, soyle haykirmanin da geregi yok: “Bay
Bonnet, igte sizin iplik¢i, dokumac: kadin iggileriniz, bir Yahudinin goziinii ya-
gartacak denli yamah pamuk giysileri icinde soguktan titregiyorlar. Ama bu-
nunla birlikte, tim Hiristiyan diinyasiun hoppa kadinlarinin ipekli giysilerini
dokuyanlar onlardi. Zavallh kadinlar giinde 13 saat ¢ahgiyorlardi. Sislenmeye
zamanlan yoktu. $imdi igsizdirler ve dokuduklan ipeklileri higirdata hugirdata
giyebilirler. Siitdislerini doktiiklerinden beri, kendilerini sizin servetinize ada-
dilar ve perhizli bir yagsam stirdiler. $imdi giinleri bog geciyor ve ¢ahgmalan-
nin meyvelerini almak istiyorlar biraz. Haydi Bay Bonnet, ipeklilerinizi verive-
rin, Bay Harmel muslinlerini, Bay Pouyer-Quertier kasalarinu, Bay Pinet de, so-
guk ve 1slak kiigik ayaklan igin potinlerini verecek... Bagtan ayaga giyinik ve
kipir kipirdirlar, onlan seyretmek hogsunuza gidecektir. Haydi, huk mik etme-
yin. -Siz insanhgin dostusunuz, iistelik Hiristiyansiniz degil mi?- Canlann
diglerine takarak kazandirmus olduklan servetinizi kadin is¢ilerinizin buyrugu-
na verin. -Siz ticarete goniil baglamig degil misiniz?- Oyleyse mallann dolag-
min kolaylagtinn; iste size haphazir tiiketiciler. Onlara sirsiz krediler sagla-
yin. Bunu, Adam ve Havva’dan bu yana tammadiginiz ve size higbir sey, hatta
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bir bardak su bile vermemis olan tiiccarlara da yapmak zorundasiniz. Kadin ig-
gileriniz, ellerinden geldigince bunu saglayacaklardir. Vadenin son buldugu
gunde kaytarmaya baglar, imzalarinin protesto edilmesine yol agarlarsa, onlan
iflasa stirtiklersiniz; eger haczedecek higbir seyleri yoksa, borglarini dua ile 6de-
melerini istersiniz: Onlar, leg gibi titiin kokan, kara ciippeli papazlardan daha
iyi yollarlar cennete sizi.”

Uriinlerin genel bir dagiiminda bunahm anlarindan ve evrensel bir eglen-
ceden yararlanacag: yerde aghktan olen iggiler, gidip baslariru igliklerin kapila-
nna carpiyorlar. Solgun yﬁzler, bir deri bir kemik bedenler, acinasi sozlerle fab-
rikacilan kugatiyorlar: “lyi ylrekli Bay Chagot, sevecen Bay Schneider, daha is
verin bize. Bize a1 ¢ektiren aghk degil, calisma tutkusudur.”

Ve ayakta zor duran bu zavallilar 12-14 ¢alisma saatini sofralarinda ekmek
oldugu zamankinden iki kat daha ucuza satiyorlar. Sanayinin insanseverleri
de, ucuza liretim yapmak igin, igsizlikten yararlaruyorlar.

Eger sanayi bunalimlan, gecenin gundiizi izledigi gibi, asinn ¢alisma do-
nemlerini ister istemez izliyor ve kaginilmaz yoksullukla ¢ikar yolu olmayan is-
sizligi ardindan siiriikliiyorsa, o zaman acimasiz iflaslan da getiriyordur yede-
ginde. Uretici, iretme kredisi buldugu stirece, calisma kudurganligirun dizgin-
lerini koyverdi mi, islenecek hammadde saglamak igin habire bor¢lanur da
borglanir. Piyasanin bogazina kadar dolup tagtiginu; mallar bir tiirli satimayin-
ca da, bono vadelerinin dolacagin diisiinmeksizin, durmadan tretir de uretir.
Kuyrugu sikiginca da gidip Yahudiye yalvanr, ayaklanna kapanur, kanini, onu-
runu ayaklar altina atar. Rothschild: “Birazcik altin isi goriir. Deponuzda 20 bin
cift corabiniz var. Ben onlan dort metelige satin alinm...” diye yanitlar onu. Co-
raplan alinca da, onlan 6-8 metelige satar ve hi¢ kimsenin olmayan ¢il ¢il yuz
meteligi indirir cebine. Ama {retici, daha iyi atlayabilmek igin geri geri gekil-
migtir. Sonunda iflas sokiin eder ve depolar dolup tagar. O zaman kapidan ige-
riye nasil girdikleri bilinmeyen mallar pencereden disan firlatilir. Clinkd, yok
edilen mallarin degeri ytizlerce milyonu bulmustur.Gegen ytizyilda bunlar, ya
yakilir ya da suya atilirdi.!! Ama bu sonuca varmadan once, treticiler, yigilan
mallan igin pazar pesinde diinyay: dolasiyorlar, pamuklulaninu piyasaya sur-
mek i¢in de hiikiimetlerini, Kongo’lan yurt topraklarina katmaya, Tonken'leri
almaya Cin Seddi'ni topa tutup yerle bir etmeye zorluyorlar. Son ylzyillarda
Amerika’da ya da Hindistan’da kim satis tekelini elde edecek diye, Fransa ile
Ingiltere arasinda élesiye bir diiello siiriip gidiyordu. Binlerce geng ve giirbiiz
insan, 15., 16. ve 17. ylzyillarin somiirge savaslarinda, denizleri kanlanyla kizi-
la boyamiglarda.

Mallar gibi sermayeler de bollasiyor. Para babalar, onlan nereye koyacak-
larini bilemiyorlar. O zaman, sigaralarin igerek aylak aylak gilineslenen ulusla-
ra gidiyorlar, demiryollar1 dogemeye, fabrikalar kurmaya ve caligmanin ugur-

suzlugunu gotiirmeye. Fransiz sermayesinin diga akis, bir sabah diplomatik

giicliiklerle sona eriyor: Fransa, Ingiltere ve Almanya’nin, hangi tefecinin para-

11 21 Ocak 1879'da, Berlin’de toplanan Endiistri Kongresi'nde, Almanya’da demir endstrisinin ugradig: kayp-
lanin 568 milyon frank oldugu saruhyordu.
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sin1 once alacagy konusunda sag saga bag baga birbirlerine girmek tizere olduk-
lan Misirda; sonra da netameli borglan toplamak amaciyla miibagirlik yapmak
uzere Fransiz askerlerinin gonderildigi Meksika Savaglan’nda.!2

Bu bireysel ve toplumsal yoksunluklar, biiyuk, saysiz ve sonsuzmug gibi
gorunseler de, ig¢i stmfi “istiyorum onu!” deyince, yaklagan aslan kargisinda
toz olan sirtlan ve ¢akallar gibi, ortadan kalkacaklardir. Ama isgi sinifi kendi
gucunin bilincine varmak i¢in, Hiristiyan ahlakinin, ekonominin, liberal du-
siincenin onyargilann ayaklar altina almahdir. Dogal ig¢glidiilerine dénmeli;
burjuva devriminin metafizikgi savunuculanmn hazirladigx veremli Insan Hak-
lan’ndan binlerce kere daha kutsal olan Tembellik Hakki’ni ilan etmeli; gunde tig
saatten ¢ok ¢calismamaya kendini zorlamali, guniin ve gecenin geri kalan saatle-
rinde tembellik etmeli ve tika basa yemeli. '

Ex

Bizim ahlakqlar pek algakgoniilliidiirler. Calisma dogmasinu icat etmigler
ama, ruhu dinginlestirmek, akli neselendirmek, bobreklerle 6biir organlann iyi
¢alismasini saglamaktaki etkinliginden kusku duyuyorlar. Onu, kéttiliiklerini
bagislamak ve yetkilendirmekle gorevli olduklan kapitalistlere yoneltmeden.
once, degersiz deney hayvan iistiinde, yani halk iistlinde denemek istiyorlar.

Ama, siz diizinesi beg para etmez filozoflar! Uygulamasinu efendilerinize
salik verme cesaretini gosteremediginiz bir ahlak olugturmak i¢in neden kafa
patlatiyorsunuz? Onca oviindiigliniiz ¢aligma dogmanizin alaya alindigin, ki-
nandigin gormek ister misiniz?

Antik¢ag uluslaninin tarihine, filozoflan ile hukukgularinin yazdiklarina
bir bakalim:

Tarihin babas1 Herodotos goyle diyor: “Yunanllann ¢alismaya kars1 duy-
duklan tiksintinin Misirhlardan gegtigini soyleyemem. Ciinkii ayr tiksintiye,
Trakyalilar, iskitler, Persler ve Lidyalhlarda rastliyorum; kisacasi, barbarlarin
¢ogunda, mekanik sanatlann 6grenenlerle, onlanin ¢ocuklarina ikinci derecede
yurttag goziiyle bakilmaktadir... Biitlin Yunanhlar, 6zellikle Lakedemonyalilar,
bu ilkelerle yetistirilmislerdir...”

Atina’da, yurttaglar, tipki atalan vahgi savasqlar gibi, sadece toplumun sa-
vunmasi ve yonetimi ile ugragsan gergek soylu kigilerdi. Kafa ve beden glgleriy-
le Cumhuriyet’in gikarlanmni durmadan gozetmek zorunda olduklan igin, biitiin
igleri, kolelerin sirtina ytikliiyorlardi. Lakedemonya’da da, soyluluklanna toz
kondurmamak igin, ne iplik biiker, ne de orgii orerlerdi.

12 Georges Clémenceau, qikardiga La Justice adh gazetesinin mali béliimunde, 6 Nisan 1880"de sunlan yazyordu:

“Prusya olmasaydi, 1870 yih savagjiun milyarlanrun, Fransa igin de kaybolmug olacag diigincesinin destek-
lendigini duyduk. Bu da, yabana biitgelerin dengelenmesi i¢gni donem donem 6diing verme geklinde gercgekle-
gebilirdi. Bizim kanumuz da bu yoldadur.
“Giiney Amerika Cumhuriyetleri'ne verilen borglarda ingiliz sermayelerinin S milyar kayb: oldugu samlmak-
tadir. Fransiz iggileri, yalruz Bismarck’a 6denen 5 milyan saglamakla kalmiyor, savaga ve bozguna yol acan
Olivier'lere, Girardin’lere, Bazaine’lere ve obiir gelir senedi sahiplerine savag tazminah faizlerini saglamayr
surdiriyorlar. Ne var ki, onlara tek avunma yolu kaliyor: Bu milyarlar, paralan geri almak i¢in savaglara yol
agmayacaktr.”
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“Romalilar, yalruz soylu ve 6zgiir iki meslek bilirlerdi: Tarim ve askerlik.
Batiin yurttaglar, gecimlerini saglamak igin, yasal olarak kolelere 6zgi higbir
agagilik is (meslekleri boyle tanumliyorlar) yapmak zorunda kalmiyorlardi.
Devlet hazinesinden yararlaruyorlardi. Brutus (Yagh), halki ayaklandirmak igin,
ozellikle, tiran Tarquinius’u, zanaatgilarla duvarcilan 6zgiir yurttas yapmakla
sucladi.”

Eskigag filozoflan, diisiincelerinin kokeni Ustiinde tartisiyor ama, ¢ahsg-
maktan tiksinme konusunda anlasiyorlarda.

Platon, Cumhuriyet adli 6rnek alinacak toplumsal titopyasinda soyle diyor:

“Doga, ne kundurac yaratmustir ne de demirci. Bu tiir ugraslar, onlan uy-
gulayan insanlar, o agagilik ticretlileri, durumlan dolayisiyla siyasal haklan ol-
mayan adsiz sefilleri algaltmaktadir. Yalan soylemeye ve aldatmaya aligik tiic-
carlara gelince, onlara sitede kagirulmaz bir kotiiliik olarak katlanulabilir ancak.
Dikkan ticareti ile algalan yurttas, bu sug i¢in kovugturulacaktir. Sugu belli
olursa bir y1l hapis cezasina garptinlacaktir. Sugun her yinelenisinde ceza iki
katina gikacaktir...”

Ksenophon, Otkonomikos adli yapitinda soyle yaziyor: “Kendilerini kol igle-
rine adayanlar, hi¢cbir zaman devlet gorevlerine getirilemeyeceklerdir, bu da
yerinde bir seydir. Cogu, biitiin giin oturmaya, kimileri de strekli ac1 gekmeye
mahkim olan bu insanlann bedenleri ister istemez bozulacak, ruhlan da bun-
dan etkilenecektir.”

“Bir dikkandan yiiz agarticl ne gikabilir, diyor Cicero ve ekliyor, ticaret ne
tretebilir namusuyla? Diikkan adini tagiyan higbir sey diriist bir insana yaras-
maz [...}] Tlccarlar, yalan soylemeden kazang elde edemezler, oysa yalandan
daha utang verici ne vardir! Oyleyse, emeklerine ve zanaatlarina agaglik bir
sey gozuyle bakabiliriz. Ciinkd, her kim ki emegini para karsiiginda verirse,
kendini satmus ve kole durumuna diismiis olur.”

Calisma dogmasinin aptallastirdig) isciler! Kiskang bir 6zenle sizden uzak
tutulan bu filozoflara kulak verin: Emegini para karsihginda sunan bir yurttas
kole durumuna diigip algalir, yillar boyu hapisleri hak eden bir sug islemis
olur.

Hiristiyan ikiyluzliliigi ve kapitalist yararciligy, bu antikgag cumhuriyetle-
rinin filozoflann yozlagtiramamugtir. Ozglir insanlara seslenirken diigiinceleri-
ni dile getiriyorlardi onlar igtenlikle. Cousin’lerimizin, Caro’larimizin, Si-
mon’larimizin tirnag bile olamadiklan dugiiniir Platon ve Aristoteles, ideal
devlet yurttaglarinin en biiyiik bos zaman iginde yasamalarin istiyorlardi, glin-
ki Ksenophon’a gore “calisma biitlin zamani alir ve onunla birlikte Cumhuri-
yet’e ve dostlarina hig bos zaman kalmaz”. Plutarkhos’a gore de, soyunun hay-
ranhgini kazanan Lykurgos’un “insanlann en bilgesi” sayilmasi, herhangi bir
meslegi yasaklayarak devletin yurttaglarina bog zaman saglamasindan kaynak-
laniyordu.

Bastiat’lar, Duponloup, Beaulieu, Hiristiyan ve kapitalist ahlak¢: takimi
soyle yanit verecektir: ”iyi, glizel ama, donemlerinin ekonomik ve politik ko-
sullarinda, nasil bagka ttirli olabilirdi bu?”
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Antik toplumlanin normal durumu buydu. Ozgiir insan, zamanini devlet
islerini tarismak ve savunmasini kollamakla ge¢irmek zorunda idi. O donem-
de meslekler, ¢aliganlanin askerlik ve yurttaglik gorevlerini yapamayacaklan
kadar ilkel ve kaba idi. Savagg ve yurttas edinmek i¢gin filozoflarla yasa koyu-
cular, soylenceye mal olmus devletlerde kolelerin varligin1 hoggormek zorunda
idiler.

Ama kapitalizmin ahlak¢ilan ve ekonomicileri, glinlimtiz koleligi olan isgi-
ligi salik vermiyorlar m1? Kapitalist kolelik, kimlere bog zaman saghyor? Kotu
aligkanliklannin ve ugaklarinin kolesi olan yararsiz ve zararhi Rothschild’lere,
Schneider’lere ve Madonna Boucicaut’lara.

“Kolelik onyargis1 Pythagoras'in ve Aristoteles’in ruhuna egemendi” diye
yazmuglardir kiigiimseyerek.

Ama bununla birlikte Aristoteles sunu 6nceden goriiyor ve goyle diyordu:
Daidalosa’nin bagyapitlaninin (heykeller) kendiliginden devinebildigi ve Vulca-
nus’un sacayaklarinin kendiliginden kutsal isine koyulabildigi gibi, eger her
arag, hi¢bir uyan olmadan ya da kendiliginden gorevini yerine getirebilseydi;
eger, ornegin dokumacilanin mekikleri kendiliginden dokuyabilseydi, islik gefi-
nin artik yardimcilara, efendinin de kolelere gereksinimi olmazdi.” Aristote-
les’in digl, bizim gergegimizdir. Ateg soluklu, gelik par¢ali, yorulmaz, olaga-
nisti verimli, tiikenmek bilmeyen makinelerimiz, kutsal gorevlerini uslu akilh
yerine getiriyorlar kendiliklerinden. Ama, bununla birlikte kapitalizmin biytik
filozoflannin dehasi, kotiiliiklerin en kotiisii olan iggilik 6nyargsi etkisinde kal-
maktadir.

Hala anlamiyorlar makinenin insanligin kurtancisi oldugunu; insani agag-
lik ve tcretli islerden kurtaracak olan, azat eden, bog zaman ve 6zgiirliik veren
Tann oldugunu.

Becerebilseydik hepimiz aylak olurduk.
Samuel Johnson (1709-1784)

1ngi]iz sozlikeu ve yazar,
Life of Johnson (John Boswell), C. Tl
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Karl Marx

Biitiin teorisini “emek”le adlandirmig (“Emek-Deger Teorisi”), en onemli yapitla-
rint emegin, caligmarin orgiitlenmesi konusuna ayirmig bir diigiiniiriin tembellik ve
bog vakit sorunsaliyla ilgilenmesi pek beklenmez. Ama damat beyin (Paul Lafargue) ka-
yinpederden habersiz ve ona ragmen tembelligi savunmug olacagini diigiinmek de biraz
safdillilik olmuyor mu?

Asagdaki alintilanin da gosterdigi gibi, Marx'in tiim “devrim” anlayisi, ashinda
bir tek noktada diigiimleniyor: “Toplumsal.olarak gerekli emek-zamamn giderek sifira
yaklagmasi.” Kugkusuz “sifir"a higbir zaman varmayacak bir egilim bu, ama “toplum-
sal olarak gerekli emek-zaman” asimptotik olarak sifira gittikge, insanlarin toplumsal
igboliimiiniin ve (Marx igin aymi gey demek olan) zel miilkiyetin koleliginden kurtula-
cag tarihsel ana da yaklagilacak. Ancak o zaman insanlar yeteneklerini istedikleri yon-
de ve stmirsiz bir bigimde geligtirecekler. Kugkusuz bu ayni zamanda”is” ve “bog vakit”
kavramlarimin giderek 6zdeglesmeye yaklagmasini, “calisma”rmin “dinlenme”den, “ig
giinii"niin “tatil"den aynlamaz olmasini da getiriyor. Insanlar bir nesneyi, bir fikri,
bir hizmeti, kendilerine vefya da bagkalarina yararli olabilecek herhangi bir geyi, bir fi-
yat ya da iicret karsilig1 defil, yalnizca bundan zevk aldiklar igin iiretebilirler mi? Bu-
nu cevaplamaya caligmak, insanz ister istemez “iitopyact” olmaya zorluyor.

Marx bu soruyu sormay: ve cevaplamayr cogu kez reddetmigtir, en iyi thtimalle

* Kaynak: Leisure and Lifestyle in Selected Writings of Karl Marx - A Social and Theoretical History, Glen Eker, The
Edwin Mellen Press, 1991
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gormezden gelmigtir. Ciinkii yol, fikir ve miicadele arkadag: Engels’in Anti-Dih-
ring’de de yazdig gibi, “iitopyacilik” o zamanlar, bir giyildi mi insanin iizerine yap-
san ve burjuva iktisatgilanimin alay konusu haline gelmesine yol acan bir atesten gom-
lekti. Burjuva iktisatgilariyla onlarin oyun alaninda hesaplagmay: secen Marx, by
“iitopyacilik” isine hi¢ girmemeyi tercih ediyor. Ama o zaman da, yiiz elli yil sonra du-
rumu anlamaya calisan bizlere “metin arkeolojisi” yapmak gibi zor bir is kaliyor. Me-
tinleri kazip, onun “ashnda neyi kastetti§ini”, “neyi ima etti§ini” filan anlamaya ¢als-
styoruz. Neyse ki diyece§ini acik agik diyen bir Lafargue var. Onun sayesinde, ve biraz

da Grundrisse gibi yayimlanmamis metinleri kazarak, bir agidan ¢ok ¢aligkan olan,
ama bir agidan da zevkini isi haline getirmeyi (“arkadaglanin da kiigiik bir yardimiyla”)
becermis olan Marx"in dilinin altindakini anlayabiliyoruz.

Biilent Somay

L 2 2

“Isboliimii, ayn ayn bireylerin ya da tek tek ailelerin ¢ikanyla, bir-
biriyle iligki igindeki tiim bireylerin ortak gikan arasindaki geliskiyi de igerir.
Gergekten de, bu toplu qikar imgelemimizde “evrensel ¢ikar” olarak varolmak-
la kalmaz, emegin boliiniip dagitildigy bireyler arasindaki karsihikhi bagimlihik
olarak ilk bagta da gerceklikte varolur. Son olarak da, isbéliimii bize, insan
dogal toplum iginde kaldikga, yani tikel ve toplu ¢ikar arasindaki ayirim
surdiikge, dolayisiyla, etkinlik goniilli olarak degil dogal olarak bélinmiig
oldukga, insamun kendi iginin nasil kendisinin kargisina yabana bir gii¢ gibi
dikildigini, insan tarafindan denetlenmek yerine nasil insaru kélelestiren bir
gli¢ oldugunu gosteren ilk 6rnektir. Clinki, i paylastrilmaya baglar baglamaz
her insanin da kendi tikel, kendine ayrilmis, ona zorla kabul ettirilen ve kendini
kurtaramayacag bir etkinlik alanm1 olur. Avadir, balikqidir, ¢obandir ya da
elestirel elestirmendir. Ve eger ge¢im araglann yitirmek istemiyorsa bunu
surdirmek zorundadir; ama kimsenin baska bir ise meydan vermeyen bir
etkinlik alaninin olmadig1, herkesin istedigi herhangi bir dalda kendisini
gelistirebildigi komiinist bir toplumda, toplum genel iiretimi diizenler, boylece
bir giin bir sey, ertesi giin daha bagka bir sey yapabilirim, sabahleyin avlanur,
ogleden sonra baliga gikar, aksamleyin sigir yetistirebilir, aksam yemeginden
sonra da elegtiri yapabilirim, ama hi¢bir zaman ne ava, ne balik¢i, ne ¢oban ne
de elestirmen olmam gerekmez.”

(K. Marx ve F. Engels, The German Ideology, s. 160)

“Demek ki, emek-giicii, sahibi olan iicretli igginin sermayeye sattig)

bir maldir. Ucretli bunu nicin satar? Yagamak i¢in.
Ama emek-giiciiniin faaliyete gecirilmesi, emek, igciye 6zgii dirimsel
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bir etkinliktir, igginin yagamini ortaya koyus tarzidir. Iste, gerekli gecim
araglarinu saglamak igin bagka birine sattig1 sey, bu dirimsel etkinliktir. Demek
ki, onun dirimsel etkinligi, yagayabilmesi i¢in yalruzca bir aragtir. Yasamak igin
calisir; caligma yagamurun bir pargasi degildir, olsa olsa yasamuru feda etmektir.
Bagka birine devrettigi bir maldir bu. Iste, bundan dolayidir ki, etkinliginin
uruni, etkinliginin amac: degildir. Kendisi igin iirettigi sey, dokudugu ipek,
madenden qikardigy altin, kurdugu saray degildir. Kendisi icin urettigi sey,
Ucrettir. Ipek, altin ve saray onun goziinde belirli bir miktar ge¢im aracindan,
belki de bir pamuklu yelekten, bir bakir paradan ya da bir bodrum katindan
bagka bir sey degildir. Ve on iki saat boyunca iplik egiren, dokuyan, ev yapan,
capa sallayan, tas yontan, tas tasiyan isci, bu on iki saatlik dokuma isine, iplik
egirmeye, duvarciliga, ¢apa sallamaya, tag yontmaya yasamunin kendini ortaya
koyusu olarak bakabilir mi? Tam tersine, onun i¢in yasam bu etkinligin bittigi
yerde, yemek masasinda, kuliibede, yatakta baslar. Buna karsilik on iki saatlik
¢aligmanin onun goziindeki anlami, dokumak, iplik egirmek degil, yemek
yemesini, kuliibede oturmasin, yataga yatmasin saglayan seyi kazanmasidir.”

(K. Marx , Wage Labour and Capital, s. 204-205)

“Komiinal turetimi ele aldigimizda, zamanun belirleyiciligi kuskusuz
ozseldir. Toplumun bugday, sigir, vb. iliretmesi i¢in ne denli az zaman
gerekiyorsa, daha bagka maddi ve zihinsel liretim bi¢imleri igin de o denli
zaman kazamr. Ayn tek bir birey s6z konusuymus gibi, gelisiminin evrensel-
ligi, eglencesi ve etkinligi de zamandan tasarruf etmeye bagimlidir. Son ¢6ziim-
lemede, ekonominin tiim bigimleri bir zaman ekonomisine indirgenebilir. Ayn
sekilde, toplum da kendi genel gereksinimlerine uygun bir lUretimi
gerceklestirebilmek igin zamanin belirli amaglara uygun bigimde boliimleme-
lidir; tipki kendi etkinliginin gesitli gereklerini yerine getirebilmesi igin gereken
bilgiyi, uygun olgiilerde edinmek amaciyla zamaru boliimlemesine benzer bu
da.”

(K. Marx, The Grundrisse, s. 75-76)

“Sermayenin kendisi bir yandan emek-zamani asgariye indirmeye
calisirken, bir yandan da emek-zamani zenginligin biricik olgu ve kaynag:
kilmak istedigi igin eylem iginde ¢eligskidir. Demek ki, gereksiz bigimini
arttirmak igin, gerekli bigimini azaltir emek-zamanin; dolayisiyla, gereksiz
emek-zamani, giderek artan olglide, gerekli emek-zamanin kosulu (hayat
memat meselesi olarak) olarak koyar. Bir yandan, kullarulan emek-zamandan
gorece bagimsiz olan zenginligi yaratmak amaciyla, doganin ve bilimin tim
gugleri kadar, ticaretin ve toplumsal igbirliginin tim gliglerini de igbagina
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caginr. Bir yandan da, yaratlms olan ugsuz bucaksiz toplumsal giigleri, emek-
zaman terimleriyle olgmeye ve bu giigleri, deger olarak zaten yaratilmig olan
degeri hapsetmek igin gereken dar sinirlar igine tkmaya yeltenir. Uretici giigler
ve toplumsal iligkiler -toplumsal bireyin gelisiminin iki ayn yiizii- sermayenin
engellenmiy kendi temelinden kalkarak iiretimde bulunmasina olanak veren
bir arag gibi goniniir, gergekte de boyledir zaten. Ne var ki, bunlar sozii edilen
temeli paramparca edecek maddi kogullarin ta kendisidir zaten.”

(K. Marx, The Grundrisse, s. 142-143)

“Art1-emek yaratmak i¢in gerekli emek-zamani azaltmak degil,
toplumun gerekli emegini belirli bir asgari dereceye diisiirmek s6z konusudur
artik. Bu azaltmanin dolayli sonucuysa, toplumun tiim tyelerinin, herkese
taninmug olan bog zaman ve olanaklar sayesinde, sanat, bilim, vb. alanlardaki
egitimlerini gelistirebilmeleridir.”

(K. Marx, The Grundrisse, s.142)

“Eglenme yetisi, eglenmenin kosulu, dolayisiyla birincil aracidir; bu
yeti de, bireyin yeteneklerinin, dolayisiyla iiretici gili¢lerin gelismesidir.
Galiyma zamanindan bir tasarrufta bulunmak, bos zaman miktanru arthrmak
anlamina gelir, bagka deyigle, emegin tretici giicli igindeki en biyiik tiretici
gii¢ olarak davranan bireyin eksiksiz gelismesi i¢in gereken zamani arttirmak
anlamina gelir.”

(K. Marx, The Grundrisse, s. 148)

“Eglenceye aynlmus zaman kadar daha yiiksek dereceden etkinliklere
ayrilmug zamani da kapsayan bos zaman, boyle bir zamanin keyfini gikaran
herkesi dogal olarak bagka birine doniigtiiriir ve iste dogrudan iiretim siirecine
giren de bu farkl kigidir. Bu disiplini, igte bu stiregte bulur olugmus kigi, oysa
heniiz olugan kisi i¢in kilgidir bu, deneysel bilim, maddi agidan yaratici ve
kendi kendini nesnelegtiren bilgidir ve bu kisi toplumun birikmig tiim bilgisini
kendi kafasinda banndinr. Emek, tipki tannmda oldugu gibi, kilgisal iglemler ve
Ozgtirce hareket gerektirdigi ol¢lide tiimiiniin de etkisi alinda kalwr.”

(K. Marx, The Grundrisse, s. 148-149)

“Bu déniigiim iginde, insanun dogrudan iiretim ve zenginligi olarak
goriilen gey, ne ig¢inin gergeklestirdigi dolaysiz emek, ne de ¢ahymakla gecir-
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digi zamandir, kendi genel tliretim giiclinii kendine mal etmesi, dogay1
kavrayig: ve gekip ¢evirmesidir; kisacasi, toplumsal bireyin gelisimidir.
Bagkalarninin emek-zamaninin ¢alinmasi, ki gliniimiizde zenginligin dayandigy
temel budur, agir sanayinin yarattig1 yeni gelismis temelle karsilastinldiginda
dogrusu pek yoksul bir temel gibi goziikir. Dolaysiz bigimiyle emek biricik
zenginlik kaynagi olmaktan ¢ikar ¢ikmaz, emek-zaman da zenginligin standart
olglisii olmaktan ¢ikar, ¢ikmahdir, dolayisiyla miibadele degeri de kullanim
degerinin 0l¢listi olmaktan ¢ikmalidir. Kitlelerin arti-emegi, genel olarak
zenginligin gelisiminin kogullarindan biri olmaktan ¢ikar; tipki birkag kisinin
¢aligmamasinin insan zihninin genel giiglerinin gelisiminin kogullarindan biri
olmaktan gikmasi gibi.”

(K. Marx, The Grundrisse, s. 142)

“Varoluglarinin toplumsal tiretimi i¢inde insanlar kendi isteng-
lerinden bagimsiz belirli iligkiler igine, en bagta da maddi iiretim giiglerinin
geligiminin verili bir evresine denk digen tretim iligkilerine girerler kagirulmaz
olarak. Iste, bu iiretim iligkilerinin timii de toplumun ekonomik yapisini, yani
yasal ve siyasal bir listyapinun dayandig ve belirli toplumsal biling bigimlerine
denk dugen gergek temeli olugturur. Maddi yagamun tiretim tarzi, toplumsal,
siyasal ve zihinsel yagsamin genel siirecini kogullandirir.”

(K. Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy, Moskova,
Progress Publishers, s. 20-21)

“Zaman, insan gelisiminin alanidir. Bos zamani olmayan kigi, tim
yagsami uyku, yemek ve benzeri gseylerin getirdigi fiziksel kesintiler disinda
kapitalist igin ¢aligmakla gegen kisi ytik hayvanindan bile agsagidir. Kendi
digina yonelik zenginlik lireten bir makinedir yalnizca.”

(K. Marx, “Capital Volume III”, Yayina Hazirlayan: R. Tucker, The
Marx-Engels Reader, New York; W. W. Norton and Company, 1978.)

“Gergekten de, glinimiizde 6zgiirlik alani gereklilik ve diinyaya
iligkin kaygilarin belirledigi ¢aligmanin son buldugu yerde baglar; demek ki,
seylerin dogas: agisindan ele aldigimizda, gliniimiizdeki maddi tiretim alaninin
otesinde yer alir. Tipki kendi isteklerini gergeklestirmek, yagamuru siirdiirmek
ve yeniden liretmek amaciyla dogayla bogugsan yabanil insan gibi davranmak
zorundadir uygar insan da, hem de tiim toplumsal olugsumlarda ve olabilecek
tim tretim tarzlarinda da boyle davranmasi gerekir uygar insanin. Ayrica,
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uygar insan geligtikge, isteklerinin sonucu olarak bu fiziksel gereklilik alar: da
genigler; ama, bu istekleri doyuran liretim gugleri de artar ayn1 zamanda. Bu
alanda ozgiirliikk ancak toplumsallagmig insanda, birlegmig iireticilerde, yani
Doga’'nun kor giligleri tarafindan yonetilmek yerine, Doga’yla olan iligkilerini
akla uygun bi¢imde ayarlayan, Doga’y: kendi ortak denetimleri altina alan;
bunu da kendi insan dogalanna en uygun diigen ve de en yaragan kogullarda,
en az gu¢ harcayarak gergeklestiren birlesmig tireticilerde s6z konusu olabilir.
Ama ne olursa olsun bir gereklilik alani olarak kalir bu gene de. iste biitiin bun-
lann 6tesindeyse, kendi bagina bir amag olan insan giiciiniin geligimi baglar;
kendi temeli olarak igte bir tek bu gereklilik alaniyla serpilip gelisebilen gergek
Ozgiirlik alani1 baglar. Bunun temel on gerekliligi ise iggiiniinin
kisaltilmasidar.”

(K. Marx, Capital Volume III, New York, International Publishers, 1984,
s. 820.)

Ingilizceden Ceviren: Alp Tiimertekin

Felsefenin anast bog vakittir.

. Thomas Hobbes (1588-1679)
Ingiliz filozof ve siyaset kuramasi
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AcikcA GORULEN
SERBEST ZAMAN'

Thorstein Veblen

Isleyisi bagka ekonomik giigler ya da iist sinifin degerlerine éykiinme stire-
cinin bagka ozellikleriyle sekteye ugratilmasa, biraz 6nce 6zet olarak tanimlan-
mug olan tiirden parasal savagimun ivedi etkileri insaru ¢aligkan ve tutumlu kil-
mak olurdu. Gergekten de, mal edinmede siradan araglan tiretken emek olan
alt siniflar agisindan sonug bir olglide budur. Bu gozlem, ¢alismarun tarim aga-
masinda olan, miilkiin kendi iginde alt boliimlere aynidig), yasalar: ve toreleri-
nin bu sinuflara ¢alismalarinun tiniinden az ¢ok belirli bir pay aywrdigy yerlesik
toplumdaki emekgi sinuflar igin 6zellikle dogrudur. Bu alt sinuflar zaten emek-
ten kaginamazlar ve en azindan iginde yer aldiklan sinuf agisindan emek buyuk
olgude algaltic1 bir sey degildir. Durum daha ¢ok soyledir: Emek onlar igin her-
kes tarafindan kabul edilen ve onaylanan bir yagam tarz1 oldugundan, iglerinde
etkin olma untinden 6ykiinmeci bir gurur duyarlar ; bu da, ¢ogu zaman kendi-
lerine agik olan tek oykinme bi¢imidir. Edinimin ve tst deger birikiminin yal-
nizca lretken etkinlikle ve tutumlulukla miimkiin oldugu insanlar i¢in, parasal
agidan sayginhk kazanma miicadelesi, bir olglide galigkanligin ve tutumlulu-
gun artmastyla yurutilebilecektir. Ama ilerde s6z edecegimiz, iist siufa 6zgu

* Kaynak: Thorstein Veblen, The Theory of the Leisure Class, New York: Mac Millan, 1899, s. 35-67
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degerlere oykiinme siirecinin bazi ikincil 6zellikleri devreye girer ve hem para-
sal agidan diisiik siniflarda hem de tist siniflarda 6ykiinmeyi maddi olarak gev-
reler ve bigim degigikligine ugratr.

Ama bizim burada hemen ele alacagimiz tist parali simif agisindan durum
bunun tam tersidir. Ciinki bu sinifta da insanlan galigkanliga ve tutumluluga
gotiren tesvikler yok degildir; ama bu tegvigin etkisi, parasal edinim yolunda-
ki ikincil taleplerle oylesine biiytik olgiide belirlenmistir ki, para edinme yolun-
daki her tiirli egilim tam anlamiyla ezilir ve ¢aliskanlik yontindeki tegvigin de
higbir etkisi kalmaz. Oykiinme yolundaki ikincil taleplerin en agir basar, ayn-
ca kapsam olarak en genig olani, uretken ¢aismadan uzak durma gereksinme-
sidir. Bu soyledigimiz, kiltiiriin barbarlik evresi igin 6zellikle dogrudur. Ava-
hkla geginen kiiltiirlerde emek, insanin zayif oldugu ve bir efendiye boyun eg-
mesi gerektigi gibi diiglince ahgkanliklanyla iligkili goriliir. Bu nedenle emek,
bir agagihk konumun gostergesidir ve iyi konumdaki insana yakigmayan bir
sey sayllmaya baglar. Bu gelenek nedeniyle emek, kiigliltiicii bir sey olarak go-
riilmeye baglanmig, bu gelenek de hi¢bir zaman sona ermemigtir. Tam tersine,
toplumsal farklilagmanin artmasiyla emek, o eski ve sorgulanmayan regetenin
aksiyomatik gliclinii kazanmugtr.

Insanlarin saygisini kazanmak ve koruyabilmek i¢in yalnizca servete ya da
guce sahip olmak yetmez. Servetin ya da giiciin karutlanmasi gerekir ¢tinkii
sayg1 ancak kanit varsa gosterilir. Servetin kaniti, yalnizca insanin 6nemini,
bagkalanna dayatmasiyla, onlann goziinde kendisinin 6nemli oldugu duygu-
sunu canli ve uyanik tutmasiyla kalmaz; insanin kendi durumundan memnun
olmasini saglamasinda ve bu durumu korumasinda da en az onun kadar yarar-
hidir. Kiiltiriin en agag evreleri diginda kalan evrelerinde, normal yapida bir
insan “saygin bir ¢evre”de bulunmasi ve “adi isleri”nden bagisik tutulmas: ile
rahatlik hissseder ve kendine saygs: artar. Ister yasamin aynntlannda, isterse
gundelik etkinliklerin tiriinde ve miktarinda, alistig sayginlik olgiitlerinden
zorla uzaklagtinlmasi, insanhk onurunun zedelenmesi olarak algilarur; hatta o
toplumda yagayanlann onaylamasi ya da onaylamamasi yolunda her tiirlii bi-
lingli diigtincenin diginda bir gey olarak gortlir.

Bir insanin yasay1s bigiminde, diigiik olanla onurlu olan arasinda ¢ok es-
kilerde yapilan ayrim, bugiin bile eski giiclinii korur. O dlgiide korur ki tist s1-
niflarda, emegin daha adi bisimleri karsisinda iggiidiisel olarak nefret duyma-
yan ¢ok az kigi vardir. Diistinme aligkanliklanmizda, adi hizmetlerle bagintih
olan ugraglara, 6zel derecede torensel bir kirlilik ekleyiverme duygusuna kap:-
linz. Begenisi incelmis tiim insanlar, normal olarak hizmetgilerden beklenen is-
lerden ruhsal bir kirlenmenin, aynlamaz oldugu duygusunu tagir. Diigtik ¢ev-
reler (baska deyisle, kotii, ucuz) konutlar ve kaba tiretken olan ugraslar, hig te-
reddiit edilmeden suglarnur ve bunlardan kaginulir. Bu gibi igler, doyurucu bir
diizlemde yagamla - “yiice diigiinceyle” — bagdaghnlamaz. Yunan filozoflan-
nin giinlerinden giiniimiize kadar, insan yagamunn ivedi, giindelik amaglanna
hizmet eden ¢alisma siiregleriyle iligkiden bagisik olmak ve bir 6lglide serbest
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zamana sahip olabilmek, degerli, giizel, eksiksiz bir yagamun 6nkogulu olarak
kabul edilegelmigtir. Kendi iginde ve kendi getirdigi sonuglar agisindan serbest
zamanh yagam, uygarlagmg biitiin insanlann goziinde glizeldir ve soyluluk
kazandinadir.

Serbest zamanin ve servetin bagka her tirli kanutinun tagidigr bu dogru-
dan, 6znel deger, kugkusuz, buyiik 6l¢liide ikincildir ve sonradan tiiretilmisgtir.
Bu, kismen, serbest zamanin bagkalarinin saygisinu kazanma arac olarak kulla-
rulmasanin getirdigi yararh bir tepkidir; kismen de, kol emeginin yerine zihin-
sel emegin gegirilmesinin bir sonucudur. Emegin harcanmasi, dustik glciin to-
resel kanit1 olarak kabul edilmistir; bu nedenle emek, zihinsel bir atlamayla,
kendi iginde agagilayia bir gey olarak goriilmeye baglar.

Gergek anlamda avalik evresinde, 6zellikle de bu yagmac: evrenin arka-

sindan gelen, galigmanin gelismeye bagladig daha erken sozde-bangcil evreler-
de, serbest zamanl bir yasam, parasal giiciin en ¢abuk goriilen ve insanlan en
cabuk sonuca gotiren karut1 oldu ve bu nedenle {istiin bir gli¢ durumuna gel-
di, ama serbest zamanl beyefendinin, agikga goriilen bir kolaylik ve rahatlik
icinde yagamasi koguluyla. Bu asamada servet, biiyiik 6l¢lide kolelerden olusu-
yordu; zenginlik ve iktidar sahibi olmann getirdigi yararlar da, daha ¢ok kisi-
sel hizmet ve kigisel hizmetin hemen sagladig: uiriinler oluyordu. Bu nedenle
.emekten agik¢a uzak durmak, tstiin parasal basarinin belirtisi ve sayginhigin
uzlagilmig bir gostergesi durumuna gelir; bunun tersi de dogrudur; uretken ise
kosulma, yoksullugun ve tabi olmanin bir gostergesi oldugundan, toplulukta
saygin bir konumda olmakla bagdastinlamaz. Bu nedenle ¢aliskanhk ve tutum-
luluk ahigkanlhiklar, yaygin bir para edinme tutumuyla gelistirilemez. Tam ter-
sine, bu tiirden para edinme, insanlan liretken emege katilmaktan dolayl ola-
rak uzaklastinir. Emek, daha erken donemdeki bir kiltiirel evreden devredilen
eski gelenek altinda zaten yakigiksiz bir sey durumuna gelmemigse bile, yok-
sullugun karuti oldugundan onur kina bir gsey sayilacaktir. Ava kiltiiriin en
eski gelenegi sudur: Uretken emekten, bedence saghkl kisilere yakismayan bir
sey olarak kaginmak gerekir ve bu gelenek, avciik yasaminin sozde-banggil ya-
sam tarzina gegiste bir kenara atilmaktan ¢ok pekistirilmigtir.

Serbest zamanl sinif, bireysel sahipligin ilk kez kendini gostermesiyle or-
taya ¢itkmamus olsa bile, iiretken istihdama onursuzluk atfetmesi nedeniyle bu
sinif, zaten sahipligin en erken sonuglarindan biri olarak ortaya ¢ikacakti. Bura-
da sunu da belirtmek gerekir: Serbest zamanlh sinif, kuramsal olarak, avalk
kiltiirinin bagindan beri varolduysa da, bu kurum, kiiltiirtiin avcilik evresin-
den bir sonraki parali asamasinda, yeni ve daha buitiinlikli anlamlar kazan-
maya bagladi. “Serbest zamanli sinif”, aslinda hem gergekte, hem de kuramda
bu agsamadan sonra ortaya ¢ikmustir. Serbest zamanh sinif, bir kurum olarak
eksiksiz bicimini bu tarihten itibaren almigtir.

Avcihk evresinde serbest zamanh simifla emekgi siuf arasindaki aynm,
bir olglide yalnizca torensel bir aynmdir. Bedence saglam insanlar, son derece
kendini begenmis bir hava iginde, kendi anlayiglarina gore, adi kol igleri say:-
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lan seylerden uzak dururlar; ama onlann etkinligi aslinda bu grubun varligini
surdurmesine olumlu katkida bulunur. S6zde-bangql ¢alisma evresinden son-
ra gelen evre ¢cgunlukla yerlegik bir mal koleligi, buylikbag hayvan suruler,
hayvan bakicilan ve ¢obanlardan olugan hizmetliler sinifi ile belirlenir; ¢aligma
artik Oylesine ilerlemistir ki toplulugun ge¢imi, tam anlamiyla somiirme olarak
siniflandinlabilecek bir etkinlik bigimine ya da hayvan avlamaya bagh degildir.
Bu noktadan sonra, serbest zamanl stnif yagsamunin tipik ozelligi, her turlu ya-
rarhi istihdamdan agik¢a bagisik olmaktir.

Yasam tarihinin olgun evresinde, bu sinifin normal ve tipik ugraglan, bi-
¢im agisindan daha onceki evrelerdekine ¢ok benzer. Bu ugraglar yonetim, sa-
vas, sporlar ve dinsel gorevlerdir. Kendilerini haksiz yere kuramsal hogluklara
kaptiranlar, bu ugraslann “liretken” ugraglar oldugunu soyleyebilirler ama
onumuzdeki sorun a¢isindan gene de sunu dolayh olarak belirtmek gerekir:
Serbest zamanh sinifin bu gibi ugraglarla ugrasirken siradan ve goriniirdeki
gudusu, kesinlikle tiretken bir gabayla servetini arirmak degildir. Baska her-
hangi bir kiiltiir evresinde oldugu gibi bu evrede de yonetim ve savas, en azin-
dan kismen bunlara katilanlann parasal kazana igin ytirtitiilur; ama bu, onurlu
bir ele gecirme ve donigtiirme yontemiyle saglanan kazangtir. Bu gibi ugraglar,
uretken galisma niteligini degil, yagmaa ¢alisma niteligini tagiyan ugraslardir.
Avlanma konusunda da ayni sey soylenebilir ama burada bir fark vardir. Top-
luluk, gergek anlamda avlanma evresinden ¢ikarken, avlanma birbirinden ¢ok
farkh iki ig halinde aynsir. Bir taraftan, avlanma bir ticarettir, yalruzca kazang
icin yapilir ve burada somiirii 6gesi hemen hemen hi¢ yoktur; ya da avlanma
igi, zaten kazangh galigma suglamasinu hak etmeyecek olglide az yapilmaktadir.
Ote yandan av, aym1 zamanda bir spordur - yalnizca avlanma iggiidiisiiniin uy-
gulanmasidir. Bu 6zellikleriyle avlanma, dikkate deger parasal bir tegvik sagla-
maz ama agik¢a gortlen bir somiirti ogesi tagir. Avlanmann - her tiirli elsanatt
su¢lamasindan annmig olan - bu daha sonraki gelismesi, yalmzca bu bigimi,
degerli sayilir ve gelisen serbest zamanl sinifin yagam programinda hakl yeri-
ni alir.

Emekten uzak durma yalnizca onur verici ve deger kazandina bir edim ol-
makla kalmaz; bu agamada artk emek sayginlik i¢in bir 6nkosul olmaya bag-
lar. Sayginligin temeli olarak miilk tizerinde 1srar etmek, servetin erken birikme
evrelerinde ¢ok naif, ¢ok kaginilmaz bir gseydir. Emekten kaginmak, servetin uz-
lagimsal kamitidir; bu nedenle de toplumsal konumun uzlagimsal bir belirtisi-
dir; servetin insana deger kazandindig izerinde 1srar etmek, serbest zaman
lizerinde daha da ¢ok 1srar edilmesine yol agar. Nota notae est nota rei ipsius . In-
san dogasinn yerlesmis yasalarina gore, tanimlama servetin bu uzlagilmig ka-
nitin1 hemen ele gegirir ve insanin diigtinme bigimlerinde onu sanki 6zu geregi
degerli ve soylulagtinic1 bir geymis gibi yerlestirir; 6te yandan, liretken emek de
benzer bir siiregle iki anlamh bir degersizlesmeye ugrar. Bu kati tanimlama, so-
nunda emegi toplumun goéziinde yalnizca, sayginliktan uzak bir gey haline ge-

*  Nota notae est nota rei ipsius: Bir geyin bilinen bilegeni, o yeyin kendisiyle tarurur. (¢.n.)
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tirmekle kalmaz, ayni1 zamanda soylu ve 6zglr insanlarla ahlaksal agidan bir
arada bulunamayacak ve degerli bir yasamla bagdastinlamayacak bir sey du-
rumuna sokar.

Emek tzerindeki bu tabu, siniflarin ¢alisma agisindan farkhlasmasinda
bagka sonuglara da yol agar. Niifusun yczunlugu arttik¢a, avlanan grup da yer-
lesik yasamda ¢ahsan bir topluluga dontistitkge, kurumlagmus otoriteler ve sa-
hipligi yoneten toreler hem kapsamca gelisir hem de tutarhilik kazanir. Bu du-
rumda, salt el koyma yoluyla servet biriktirmek uygulanamaz duruma gelir;
bununla mantiksal tutarlibk iginde, ytice diigiinceli, paraya 6nem vermeyen in-
sanlar i¢in ¢alisma yoluyla edinim de olanaksizlagir. Bu insanlara agik olan Gte-
ki yol, dilencilik ya da yoksulluktur. Acgik¢a goriilen serbest zamani yoneten
kurallar buting, tasidigy egilimleri hig rahatsiz edilmeden uygulamaya dokme
firsatin1 nerede bulsa, orada hemen ikincil, bir anlamda sahte — ¢ok yoksul,
yoksunluk iginde yagsayan ama ahlaksal agidan kazangh islerle ugragamayacak
— bir.serbest zamanl sinuf ortaya gikacaktir. Daha iyi glinler gormiis olan ham-
mefendi ile beyefendi, bugiin bile asina olmadigimiz goriungler degildir. En
kugligiinden kol emeginin bile onursuz oldugu yolunda her yeri sarmus olan bu
duygu, bitiin uygar insanlara agina bir duygudur; hatta parasal kiiltiir agisin-
dan daha az gelismis kiiltiirlerin de agina oldugu bir duygudur. Cok ince du-
yarliklar tagiyan ve uzun zamandir gorgi kurallanyla yasamaya ahsmus olan
insanlarda, kol emeginin getirdigi utang oylesine gliglii olabilir ki, bu utang,
can alia bir donemegte insanin kendini koruma i¢diisiini bile geride birakabi-
lir. Bu nedenle, 6rnegin, bize anlatildigina gore, Polinezya’daki bazi kabile reis-
leri, onurlarin1 koruma baskis: altinda, yiyeceklerini kendi elleriyle agizlarina
koymak yerine agliktan 6lmeyi tercih etmislerdir. Dogru, bu davranig en azin-
dan kismen, reisin kisiliginde bulunan agin kutsalliga ya da tabuya da bagla-
nabilir. Bu tabu, reisin ellerinin bagka bir seye temas etmesiyle bulasacak, boy-
lelikle dokundugu her seyi insan yiyecegi olmaktan gikaracaktir. Ama tabunun
kendisi de, emegin degersizliginden ve ahlaksal agidan kabul edilemezliginden
turemistir; bu nedenle, bu anlamda, onaylanmus bir sey olsa da, Polinezyal re-
islerin bu davranislan, onurlu serbest zamani yoneten kurallar buttinune bas-
langigta gortindigiinden ¢ok daha uygundur. Daha iyi, en azindan daha agik
bir 6rnek, onurunu korumak i¢in yaptiklarinda ahlaksal agidan kendisini zorla-
yarak yagamuni yitiren Fransiz krahdir. Isi efendisinin koltugunu oldugu yer-
den kaldinp bagka bir yere tasimak olan gorevlinin orada bulunmamasi tizeri-
ne kral, sominenin baginda hig sikayet etmeden oturmus ve majestelerinin iyi-
lestirilemeyecek 6l¢lide kizarmasina neden olmustur! Ama bunu yapmakla da
Yiice Hiristiyan Majesteleri'ni el igine bulagmaktan kurtarmigtir.

Summum crede nefas animam praeferre pudori,
Et propter vitam vivendi perdere causas.

Yukanda zaten belirtildigi gibi, burada kullaruldig: bigimiyle “serbest za-
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man” terimi, tembellik ya da hareketsizlik anlamlanni tagimaz. Uretken olma-
yan zaman tiketimi anlamiru tagir. Zaman, tiretken olmayan bir bigimde uret-
ken ¢aligmanin degersiz sayilmas: duygusundan dolay: ve aylak bir yagam suir-
meyi olanaklh kilacak parasal gliciin kanit1 olarak tiiketilir. Bununla birlikte,
serbest zamanl beyefendinin blitiin yagami, ideal diizende beyefendinin yaga-
munu olugturan onurlu serbest zamanin sergilenigini seyretmekten etkilenen se-
yircilerinin gozleri onlinde gegmez. Clinkii beyefendinin yagaminin bir kismu,
zorunlu olarak kamunun gozlerinden uzakta geger; tstelik serbest zamanl be-
yefendinin, saygin adin1 koruyabilmek igin yasaminin 6zel kesimine inandinci
bir kanut getirmesi gerekir. Kendisini seyredenlerin gozleri oniinde ge¢irmedigi
serbest zamaru kanitlayacak araglar bulmahdir. Seyircilerden uzakta gegirdigi
serbest zamanda ¢alismadigini, dolayh olarak, elle tutulur, kalic1 sonuglarla
gosterebilir - serbest zamanh beyefendi i¢in, emrinde ¢alisan zanaatkarlarin ve
hizmetkarlann harcadiklan emegin elle tutulur ve kahc irinlerinin sergilen-
mesine benzer bir tarzda - gosterebilir.

Uretken emegin kalia kanity, sagladigi maddi iiriindiir - ¢ok sik rastlanan
bigiminde de bu karnt bir tiiketim nesnesidir. Bagka birini somiirme durumun-
da da, kazanca ya da ganimete benzer bigimde sergilenebilecek, bir tiir elle tu-
tulur kanit saglamak, hem olanakli hem de ¢ok rastlanan bir geydir. Daha son-
raki bir geligme evresinde, somiiriiniin uzlagimsal olarak kabul edilmis damga-
s1 igini goren ve simgesi oldugu somiiriiniin niceligini gosteren bir tiir onur
madalyasinin bulunacagini varsaymak adet olmugtur. Niifus yogunlugu arttik-
¢a, insan iligkileri daha karmagiklasip gesitlendikge, yasamin biitiin ayrnntilan
da bir tiir ayrnintilandirma ve segilme siirecine girer; iste bu aynntilandirma sii-
recinde, daha once kullanilan zafer kupalan, hanedanlik araglarinin, madalya-
larin ve onur madalyalannin tipik 6rnekleri olan riitbeler, iinvanlar, dereceler
ve armalar dizgesine donusgr.

Ekonomik agidan bakildiginda da gorilecegi gibi, bir istihdam bigimi ola-
rak serbest zaman, tiir agisindan somiiriiye dayali yagamla ¢ok yakindan bag-
lantihdir; serbest zamanli yasamu nitelendiren bagarilann ve bu tir yagamin
suslu olgutleri olarak goriilen geylerin, somiiriiden elde edilen kazanglarla pek
cok ortak yani vardir. Ama somiiriiden farkl olarak ve kendi iginde higbir ya-
ran olmayan nesneler lizerinde agikga goriilen tretken igten farkli olarak, dar
anlamda serbest zaman, gogu zaman ardinda maddi bir tiriin birakmaz. Bu ne-
denle, serbest zamarnun ge¢mis uygulamalannin élgiitleri, ¢ogunlukla “maddi
olmayan” mallar bi¢gimine girer. Gegmisteki serbest zamanin bu tiirden maddi
olmayan kanitlan, sozde-bilimsel, ya da s6zde-sanatsal bagsanlardir; insan yasa-
muni dogrudan geligtirecek suregler ve olaylar degildir. Bu nedenle, 6rnegin
zamanimizda oli dillerle, biyu bilimleriyle, dogru yazim kurallan, sézdizimi
ve olgu teknigiyle ilgili, gesitli tirde ev miizigi ve ev igi sanatlanyla ilgili, giyi-
min, mobilyalann, atli araba donarumlarinin en son 6zellikleriyle ilgili, oyun-
larla, sporlarla, kopekler ve yans atlan gibi hayvanlan beslemekle ilgili bilgiler
vardir. Biitiin bu bilgi dallannda insanlan bunlann edinilmesine gotiiren ve
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bunlann moda olmasina neden olan ilk giidi, zamanin ¢aligmaya yonelik igte
harcanmadigiru gostermek degildi belki; ama bu gibi baganlar, zamarun tiret-
ken olmayan bir bigimde harcanmasirun ige yarar karutlan olarak ortaya kon-
masaydi, bunlar bugiine kalmaz ve serbest zamanh sinufin baganlan olarak yer-
lerini koruyamazlardi.

Bu baganlar, belki bir anlamda, 6grenme bagarlan olarak siruflandinlabi-
lir. Bunlardan bagka ve bunlann 6tesinde Oyle bir veriler dizisi daha vardir ki
bunlar, 6grenme bolgesinden ¢ikip bedensel ahskanliklar ve bedensel ustaliklar
alanina girmeye baglar. Bunlarn arasinda gorgii kurallan, iyi yetistirilme, neza-
ket kurallan, gorgiili davraruglar, resmi ve torensel uygulamalar vardir. Bu ve-
riler sinify, insanlann gorebilmesi i¢in daha agik bir bigimde ve daha az engelle-
nerek sunulur; bu nedenle de bunlar, sayginik derecesinde serbest zamana
sahip olmanin kanitlan olarak daha yaygin ve daha belirgin bir bigimde vurgu-
lanabilir. Burada sunu belirtmek yararh olabilir: Gorgiili davrarug genel baghg:
altinda siniflandinlan biitiin bu térensel uygulamalar sinifi, agik¢a goriilen ser-
best zamanin getirdigi sayginligin damgasi olarak, en ¢ok moda oldugu kultir
agamasinda, daha sonraki gelisme evrelerine gore insarun sayginhigina ¢ok da-
ha fazla 6nem vermistir. Caismanin sozde-barigcil evresindeki barbar insan,
toren kurallan agisindan, daha sonraki bir ¢agda yasayan insanlarin en mii-
kemmeline bakildiginda, ¢ok daha iyi yetigtirilmig bir beyefendidir. Gergekten
de, toplumun ataerkil evreden uzaklagmasiyla gorgii kurallanirun giderek za-
yifladigr ¢ok iyi bilinir ya da en azindan bu yolda yaygin bir inang vardir. Eski
ekolden pek ok beyefendi, modern sanayi toplumlanndaki iist siruflarin gor-
gustuizlikleri ve davramglan lizerine hayiflanarak gozlemde bulunmak zorun-
da hissetmiglerdir kendilerini; gergek anlamda ¢alisan siniflar arasinda toren
kurallannin bozulmasi - diger adiyla yasamin seviyesinin diismesi — ince du-
yarliliklara sahip biitiin insanlann goziinde son zamanlarda uygarhgin belli
bash anormalliklerinden biri haline gelmistir. Bu kurallarin ¢aligan insanlann
ellerinde ugradig1 bozulma - her tiirlii aginma bir yana - gorgti kurallanna uy-
mann, serbest zamanl sinuf yasaminun bir irini olduguna, bunun da ancak
toplumsal konumun surdiirilmesiyle tam olarak serpilebilecegine taniklik
eder.

Gorgii kurallaninin kokeni, daha dogrusu tiiretildigi kaynak, hi¢ kugkusuz
gorgiill insanlann bunlan edinmek igin gosterdikleri bilingli gabadan bagka bir
yerde aranmalidir. Yeniliklerin ve ayrintilan gelistirmenin ilk amacai, guzellik
y¢ da digavurum agisindan daha ytiksek bir etkinlige ulagmak olmugtur. Gor-
guld toren kurallannin kullanilmasi, insanbilimcilerin ve toplumbilimcilerin
varsayageldikleri gibi, baglangicin1 ve gelismesini buytik olgude, banggil yakla-
sim sergileme ya da iyi niyet gosterme istegine baghdir; baglangictaki bu gii-
di, daha sonraki gelisme evresinde, gorgiili insanlann davrarmuglarinda hemen
her zaman devreye girer. Bize soylendigine gore, gorgu kurallan, kismen jest-
lerin ayrintilandirilmis bigimleridir, kismen de, daha 6nceki egemenlik edimle-
rini, kigisel hizmetleri ya da kigisel temasi temsil eden simgelesmis ve toresel-
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lesmig kalintilardir. Bunlar, biyik olgiide toplumsal konum iligkilerinin diga-
vurulmalandir - bir yanda efendiligin, 6te yanda boyun egmenin simgesel soz-
stiz oyunudur. iginde bulundugumuz zamanda, insan zihninin avcthk aligkan-
g1, bunun sonucunda ortaya ¢ikan efendilik ve tabi olma tutumu, varolan ya-
sama bu nitelikleri nerede kazandirsa, orada davranislarda titizligin onemi asi-
n boyutlara gikar; riitbeler ve linvanlar, biiyuk bir titizlikle, sozde-banggil go-
¢ebe kiltunin barbarlan tarafindan ideal kabul edilen diziye en yakin dugecek
bi¢imde gozetilir. Kita Avrupasi'ndaki tilkelerin bazilari, bu manevi degerlerin
surup gitmesinin en iyi orneklerini sunar. Bu topluluklarda ¢ok eski zamanlar-
dan kalma ideale, kendi iginde bir deger tagidigy varsayilan gorgi kurallanna
gosterilen saygiyla yaklagilir.

Gorgulu davranislar, baglangigta bir simge ve sozsiiz oyun olarak ortaya
¢ikh; ayn1 zamanda, simgelestirilen gergeklerin ve niteliklerin disavurulmasin-
da ise yarayan bir ara¢ olarak goriildi; ama i¢inde bulundugumuz zamanda,
insan etkilesiminin simgesel verilerinin, ¢ogu zaman ugradigl1 donligimi ge-
¢irdi. Bugtin, halkin kavrayisinda gorgii kurallan, kendi iglerine 6zsel bir yarar-
ik tagiyorlarmug gibi goniliir duruma geldi; gorgi kurallan, baglangigta tem-
sil ettikleri verilerden biiytik olglide bagimsiz, kutsal bir nitelik kazand1. Gorgu
kurallanindan sapmalar, biitiin insanlara igsel olarak igren¢ goriinmeye baslads;
gundelik kavrayista, iyi yetigtirilmis olmak, yalnizca insan miikemmelliginin
olumlu bir gostergesi olmakla kalmadi; degerli insan ruhunun igsel 6zelligi du-
rumuna geldi. Gorgii kurallarinin bozulmasi kadar i¢giidiisel bir igrenme
uyandirarak bizi etkileyen ¢ok az sey vardur; etiketle ilgili torensel uygulamala-
ra i¢sel bir yararlhilik yiikleme yoniinde o kadar ileriye gitmisizdir ki, etiketi
bozma suqunu kurah bozarun 6zde degersiz oldugu duygusundan artik ayira-
mayiz. Dinsel inangta bir bozulma hoggoriilebilir ama gorgti kurallarinin bo-
zulmasi onaylanamaz. “Insar insan yapan gorgii kurallandir.”

Buna karsin, gorgi kurallan boylesi bir igsel yararhlik tagisa da, gerek gor-
gu kurallanini uygulayanin anlayisinda, gerekse gorgii kurallarin1 gozleyenin
anlayisinda, gorgiilii davraniglann kendi iglerinde dogruluk tasidig: duygusu,
gorgu kurallarinin ve iyi yetisme modasinin ancak ilk gerekgesini olugturur.
Bunlarin en son, aslinda ekonomik olan gerekgesi, serbest zamanin, ya da za-
manin ve ¢abanin liretken olmayan bir bigimde harcanmasinin getirdigi onurlu
nitelikte aranmaldir; bunlar olmadan gorgili davraniglar edinilemez. Onurlu
davranug bilgisi ve ahigkanligi, ancak ¢ok uzun siire uygulanarak elde edilir. In-
celmis zevkler, gorgi kurallan ve yagam ahgkanliklan, kibarhgn yararh bir ka-
nitidir, gunkii iyi yetistirilmis olmak zaman, uygulama ve masraf gerektirir; bu
nedenle de bunlar, zamanin ve enerjisini biiyiik olgtide ¢alismanin aldigy in-
sanlar tarafindan edinilemez. Onurlu davranig prima facie * sunun kanitidir: lyi
yetismig bir insanin, seyircinin gézlemi alinda gegmeyen zaman, ok degerli
bir bigimde, kar getirici bir etkisi olmayan baganlarin elde edilmesinde harcan-
mugtir. Son ¢o6ziimlemede, gorgl kurallannun degeri, serbest zamanh yagamin
onaylayia belgesi olmalaninda yatar. Bu nedenle bunun tersi de dogrudur: Ser-
* prima facie: ik balagta; her geyden 6nce (¢.n.)
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best zaman, parasal iin elde etmenin geleneksel bir arac1 olduguna gore, gorgii-
lu davrarnuglarda bir tir yetkinlik kazanma istegi, parasal agidan biraz daha iyi
durumda olmaya heveslenen biitiin insanlarda zaten vardur.

Onurlu serbest zamanin seyredenlerin gozleri 6niinde gegmeyen kismu, an-
cak geride elle tutulur, gorulebilir bir karnut olarak sunulabilecek, ayru siniftan
gelen ve sayginlik elde etmeye heveslenerek birbiriyle yarigan insanlarin sergi-
ledigi urunlerle boy olguisebilecek ve karsilagtinlabilecek trtinler birakiyorsa
sayginlhiga hizmet edebilir. Serbest zamana 6zgli gorgi kurallan, davranslar
vb. agisindan boylesi bir etki, yalnizca 1srarla ¢aligmaktan kaginma sonucunda
ortaya gikabilir; hatta 6znenin bu konu tizerinde bilerek dusiinmedigi, duzenli
bir bigimde serbest zamanin bollugunun tadirni gikardig ve efendiligini sergile-
digi durumlarda bile. Ozellikle serbest zamanh yasamun birkag¢ kusak boyunca
devam ettigi durumlar, bir insanin olugmasinda israrl, kalia ve agikga goriilen
bir etki birakacaktir; o insanin ahgkanliklarinda ve davraruslarinda bu daha da
acik olarak goriilecektir. Ama kugaktan kusaga gecerek biriken serbest zaman-
la ilgili butiin belirtiler ve edilgen aliskanlikla biriken gorgili davramslarda
edinilen tim beceriler onurlu serbest zaman belirtileri lizerinde diisiinerek ve
bunlan bikip usanmadan edinmeye ¢alisarak, sonra da galismadan bagisik kal-
manin ayricahikli yanlarinu sergilemeye giriserek gelistirilebilir. Agik¢a gortile-
cegi gibi bu noktada, ¢abalarin ve harcamalarin titizce uygulanmasi serbest za-
manl sinifin 6zelliklerinde saygin bir becerikliligin edinilmesini maddi olarak
da ileri gotiirtilebilir. Bunun tersi de dogrudur; hicbir parasal kazang getirme-
yen ya da yararh amaca dogrudan hizmet etmeyen uygulamalara ytiksek dere-
cede agik olmanin karuti, daha belirleyici duruma geldikge ve bu konulardaki
becerikliligin derecesi ylikseldikge, bunlarin edinilmesinde bir amigtirma olarak
devreye giren zamanin ve maddenin tiiketilmesi de o kadar artacaktir, bunun
sonucunda elde edilen iin de o kadar fazla olacaktr. Iste bu nedenle, iyi gorgii
kurallarinda beceriklilik elde etme yolundaki yangmali savagimda goyle bir du-
rum ortaya ¢ikar: Gorgiili davranis aligkanliklarinu gelistirmek igin ¢ok fazla
¢aba harcanir; bundan dolay:r da gorgiili davrarnuglarin ayrintilan geligerek
kapsayic bir disiplin haline gelir ve sayginlik agisindan kusursuz olan herkesin
bu disipline uymasi beklenir. Ote yandan, gene bu nedenle, gorgiilii davrarug-
lann bir uzantisi olarak agik¢a gorilen bu serbest zaman, hangi tiiketim nesne-
lerinin gorgiiliiliige uydugu ve bunlann tiiketiimesinde hangi yollann gorgiili
say1ldigr konusundaki begenilerin ve segiciligin ogretilmesinde zorlu bir ahg-
tirmaya donusur.

Bununla ilgili olarak sunu belirtmekte yarar var: Kurnazca bir 6ykiinme ve
dizgeli bir alighrmayla, patolojik ve diger bakimlardan sapkin bir insan ve gor-
guli davranis iretmenin olanaklihg: ~ ¢ogu zaman mutlu bir sonug yaratarak -
bile bile bir kiltirli sinifin yaratilmasina donusmustiir. Bu yolla, halk dilinde
zuippelik olarak bilinen bir siireg aracihgayla, ust sinifta dogmus ve egitilmis in-
sanlann evrimindekine benzer bir atlamayla, pek ¢ok sayida aile ve soyda bir
kopma yaratilmigtir. Atlamayla yaratilan bu st simfa ait olma durumu, bazi
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sonuglara yol acar; halkin arasinda serbest zamanlh bir sinif etkeni olan hizmet
edilme noktasinda bu sonuglar, nifusun bu kesiminin, parasal miilk edinme
konusunda daha uzun siire ama daha az galigarak egitim gormis olanlardan
hi¢ de asagy kalmadigini gosterir.

Ustelik davranis kurallaninin araglan ve tiikketim yontemleri agisindan ba-
kildiginda, onaylanmig kurallann ayrinthlanna biytik olglide titizlikle uyuldu-
gu gorilmustir. Bu bakimlardan, ideale yakinhk derecesi agisindan, bir insanla
oOteki arasindaki farklar, karsilagtinlabilir ve insanlar gittikge ytikselen bir gor-
gili davranig ve iyi yetistirilme olgegine gore degerlendirilebilir, kesinlik ve
verimlilik saglayacak bi¢imde programlandinlabilir. Bu agidan sayginhk odiili
¢ogunlukla iyi niyetle ve s6z konusu konularda begeni olgiitlerine, kabul edil-
mis uygunluk gerekgesine dayanilarak yapilir; ayrica karsimiza ¢ikan ve say-
ginhik kazanmaya aday olan kiginin parasal durumuna ya da hangi 6lgtide ser-
best zaman kullandigina bilingli olarak bakilmaksizin yapilir, ama 6diilin be-
lirlenmesinde kullanilan begeni olglitleri, agik¢a goriilen serbest zaman yasasi-
nin stirekli gozetimi altindadir ve bunlar serbest zaman yasasinun gereklerine
uydurulmak tizere siirekli degisiklikten ve diizeltmelerden gecirilir. Oyle ki in-
sanlar arasindaki aynmin en yakin gerekgesi bagka olsa da, iyi yetigtirilmenin
agir basan ilkesi ve degismeyen denek tasi, zamanin bosa harcanmasidir. Bu il-
kenin kapsamu i¢inde, aynintilar agisindan oldukga biiyiik ¢esitlenme ortaya ¢-
kabilir ama bunlar 6ze iligkin ¢esitlemeler degil, bigim ve digavuruma iliskin
gesitlemelerdir.

Giindelik iligkilerdeki nezaket kurallaninin buyiik bir kismy, elbette diigtin-
celi ve iyi niyetli tutumlarin dogrudan digavurumudur; bu davranig 6gesinin
varligin1 kanitlamak ya da onaylandigini gostermek igin, ardinda sayginlik ge-
rekgesinin yattigin ortaya ¢ikarmaya ¢ogu zaman gerek yoktur; ama aym gey,
uygun davranug kurallan i¢in gegerli degildir. Uygun davranis kurallan, top-
lumsal konumun digavurulmasidir. Elbette su durum, gormek niyetinde olan-
lann goziinde yeterince agiktir: El emekgilerine ve parasal agidan bagiml bagka
insanlara karg1 tutumumuz, bu davranigin digavurumu buytk 6lgiide baglan-
gictaki kaba egemenlik ifadesinden uzaklasarak degisiklige ugratilmig ve yu-
musatilmis olsa da, ashnda toplumsal iligkiler agisindan tist konumda olan bir
bireyin davrarugidir. Benzer bigimde, buytik olglide egitlerimize kars1 davrani-
simiz, tabi olma tutumumun az gok toresellestirilmis bir disavurumudur. Yice
dugiinceli beyefendinin ya da hamimefendinin, efendilik konumlarina bir bakin;
bu konum, egemenlige ve ekonomik kosullardan bagimsiz olmaya, aym za-
manda neyin hak, neyin bagislanmis oldugu duygumuza gok gtiglii bir bigimde
tarukhik eder. Ite, iistiinleri olmayan ve ¢ok az esitleri olan bu en yiiksek ser-
best zamanh sinifta, gorgiilii davraruglar en eksiksiz ve en olgun ifadesini bu-
lur; gorgiili davraniglara belirleyici formili kazandiran ve bu formiilleri alt s1-
niflar i¢in davranis kurallan durumuna getiren de bu en st siniftir . Burada da
gene bu kurallann, ¢ok agik bir bigimde toplumsal konum kurallan oldugu ve
bunlann her tirden adi tiretken isle bagdastinlamayacagx gériliir. Tannsal

38 CoGITC, SAYL 12, 199%



Agtkga Goriilen Serbest Zaman

kendine giliven ve buyurganlikla boyun egdirme, kendisine tabi kihamasin
bekleyen ve yanm hi¢ diiglinmeyen birinde oldugu gibi, miikemmel beyefendi-
yi gosteren dogustan getirilmig bir hak ve bir ol¢iittiir; halkuin anlayisinda bu,
bundan da ote bir seydir, ¢linki beyefendinin bu davramng, tistiin degerin igsel
ozelligi olarak kabul edilir; agagy siruflardan biri, bu 6zelligin 6niinde boyun
egmekten ve tabi olmaktan zevk alr.

Onceki bir béliimde belirtildigi gibi, sahiplik kurumunun, kisilerin sahipli-
giyle, oncelikle de kadinlann sahipligiyle basladigina inanmak igin yeterli ne-
den vardir. Boylesi miilkleri edinmenin tegvikleri, herhalde soyle olmusgtur: (1)
egemenlik kurma ve zorlama yonunde dogal bir egilim; (2) bu kisilerin, sahip-
lerinin ustiinliigiine karut olarak kullanilmasi; (3) hizmetlerinden yararlanma.

Kigisel hizmet, ekonomik gelismede kendine 6zgii bir yer tutar. S6zde-ba-
ngql calisma evresinde, ozellikle de bu genel evrenin sinirlan iginde ¢aligmarun
daha erken geligme evreleri boyunca, bu kisilerin hizmetinin yararliligy, kigiler-
de miilk edinme yolunda agir basan bir igglidiiymiis gibi goriniiyor.
Hizmetkarlar, sagladiklan hizmetlere gore degerlendirilir. Ama bu gidinun
agir basmasi, hizmetkarlann geitirdigi bagka iki yararin mutlak 6neminde bir
azalma olmasi nedeniyle ortaya ¢ikmamigthr. Daha gok durum sudur: Yagamin
degisen kosullan, hizmetkarlann yararliliginan bu son belirtilen amag agisindan
vurgulanmasina yol agmugtir. Kadinlar ve diger koleler, hem servetin bir kaniti
olarak, hem de servet biriktirmenin bir arac olarak ¢ok degerli sayilir. Buytik-
bag hayvanlarla birlikte, karsal yagam siirdiiren bir kabilede bunlar, kar i¢in ya-
pilan yatinmin alisgilmis bigimleridir. Sozde-barigqil kiltiirde kadin koleligi
ekonomik yagsama o olglide damgasini vurabilir ki kadinlar - 6rnegin Homeros
zamanunda oldugu gibi - bu kiiltiirel evrede yasayan halklar arasinda bir deger
birimi olarak goriilmeye baglar. Durumun boyle oldugu evrelerde, ¢aligma sis-
teminin temelini mal koleliginin olugturdugundan, kadinlann da ¢ogunlukla
kole oldugundan hemen hemen hig¢ kugku yoktur. Beylesi bir sistemde agzr ba-
san insan iligkisi, efendi-kole iligkisidir. Servetin kabul edilen kamti, pek ¢ok
kadina sahip olmaktr; ayrica, artik efendilerinin kigisel hizmetlerine bakan ve
onun igin mal uretmekle ugragan kolelerin varhgdur.

Bu durumda, yeni bir ig boliimu devreye girer; bu yeni diizende, efendiye
kigisel hizmet vermeye ve onun isteklerini yerine getirmeye hazir olmak
hizmetkarlann bir boliimii igin 6zel i3 durumuna gelir; bu arada, dar anlamda
¢alismaya yonelik iglerde kullarulan hizmetkarlar, sahiplerinin kigisel hizmetin-
den uzaklagirlar; ayn1 zamanda, bu arada isleri kigisel hizmet vermek olan
hizmetkarlar, ev i¢i hizmetlerini yerine getirenler, kazang i¢in yapilan turetken
calismadan yavas yavas bagisik tutulur.

Calismaya yonelik istthdamun ahgilmig akisindan giderek boyle bagisik tu-
tulma siireci, genellikle efendinin kansinin ya da bagkadinin ¢aligmalardan ba-
gisik tutulmasiyla baglar. Topluluk, yerlesik yasam ahgkanliklarina dogru iler-
ledik¢e, diigman kabilelerden kadin kagirmak, kazang kaynagy olarak kullanila-
maz duruma gelir. Bu kiiltiirel ilerlemeye ulagildiktan sonra, bagkadin ¢ogun-
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lukla soylu kandan gelmeye baglar; boyle olmasi da onun kaba islerden bagigik
tutulmasini saglar. Soylu kan anlayginin nasil ortaya qiktig1 ve evliligin gelig-
mesinde nasil bir yer tuttugu burada tartisilamaz. Buradaki amacimiz agisin-
dan sunu soylemek yeterli olacaktir: Soylu kan, biriktirilmis servetle uzun stre
iligkide olma yoluyla ya da kesintisiz yiiksek mevki ile temas sonunda soyluluk
kazanmis kan demektir. Bu gibi onculleri olan kadin, hem sonugta gugli akra-
balanyla kurulacak baghhklar nedeniyle, hem de ¢ok mal ve iktidarla bagintili
gorunen igsel istiin deger nedeniyle tercih edilir. Bu kadin, satin alinmasindan
once babasinin mal oldugu gibi, artik kocasinin malidir; ama ayn1 zamanda ba-
basinin soylu kaninm tasimaktadir; bu nedenle, kendisi gibi diger hizmetkarla-
nn ugrastg: asagilatia islerle mesgul olmasinda ahlaksal bir ¢gakigmazlik var-
dir. Efendisine ne olgiide tabi bir kole olursa olsun, dogumunun kendisini yer-
lestirdigi toplumsal katmanin erkek tliyelerine gore ne kadar asag1 konumda
olursa olsun, soylulugun aktanlabilir oldugu ilkesi devreye girecek ve onu sira-
dan kolelerin tustune ¢ikaracaktir; bu ilke belirleyici bir yetke kazanir kazan-
maz, kadina bir olgude soylulugun belirleyici damgas: olan serbest zamanh ya-
sam ayricahgini kazandiracakhr. Kadinin isten bagisik tutulmasinin kapsamu,
sahibinin serveti de bu aktanlabilir soyluluk ilkesiyle desteklenerek buna izin
veriyorsa, genigler; bu bagisiklik, hem ev islerini, hem de asagilatici el emegini
icine alacak olgiide genigler. Calismanin geligmesi siirdiikge ve miilk gorece da-
ha az elde toplandikga, iist sinifi belirleyen uzlasiimis servet olgtiti de yiikse-
lir. El iglerinden, zamanla da el emegine dayanan islerden bagisiklik kazanma
yolundaki ayni egilim, eger varsa efendinin diger esleri igin de gegerli olmaya
baslar; efendilerinin kisisel hizmetleriyle yakindan ugrasan diger hizmetkarlar
agisindan da, bu bagisiklik devreye girer. Hizmetkar, efendinin kisisel hizmet-
lerinden ne kadar uzak olursa, bagisiklik o kadar geg gelir.

Efendinin parasal durumu olanak veriyorsa, kisisel ya da bedensel hizmet-
lerine bakanlardan olusan 6zel bir sinifin gelismesi, bu tiir hizmetlere verilen
onemden dolayr daha da hizlarur. Efendinin kisiligi, hem degerin hem de onu-
run somutlagtigr bigim oldugundan, ¢ok ciddi bir 6nem tagir. Hem topluluk
iindeki saygin konumu, hem de kendine olan saygisim1 korumasi agisindan su
¢ok onemlidir: Efendinin elinin altinda yetkin, uzmanlagmis hizmetkarlar bu-
lunmalidir ve bu hizmetkarlann efendilerine verdikleri hizmet, herhangi bir
yan ugrasla en onemli amacindan sapmamalidir. Bu uzmanlasmis hizmetkar-
lar, gergekte yerine getirdikleri hizmetten ¢ok gosteris amaciyla yararhdirlar.
Yalnizca sergileme amaciyla tutulmadiklarinda bu hizmetkarlar, egemenlik gii-
ciin one ¢ikararak, efendilerine ok bliylik bir doyum saglarlar. Dogrudur, si-
rekli artan hane halkinin yagama duizenegi ek emege ihtiyag gosterebilir ama
bu diizenek, ¢ogu zaman rahathg saglayan bir arag¢ degil de, iyi bir tini koru-
maya hizmet eden bir arag oldugundan, bu nitelendirmenin biiyiik bir 6nemi
yoktur. Bitiin bu yararhilik tiirleri, daha biiyiik sayida, daha ¢ok uzmanlagmusg
hizmetkarlar tarafindan daha iyi yerine getirilebilir. Bu nedenle, bunun sonu-
cunda, evin icinde ve kigisel hizmet saglayan hizmetkarlann sayica giderek art-
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tiginy, buna kogut olarak da bu tiir hizmetkarlann tretken emekten bagisik ol-
dugunu goriuriz. Efendilerinin 6deme yetisine kanit olugturmalan nedeniyle,
bu gibi ev i¢i hizmetkarlarinn igleri, gogunlukla giderek daha az sayida goreve
indirgenir; sagladiklan hizmetler de birer addan ibaret kalir. Bu, 6zellikle efen-
dilerini en yakininda, ona en agik bigimde hizmet veren hizmetkarlar i¢in dog-
rudur. Oyle ki, bu hizmetkarlarin yararliligi, acikca tiretken emekten bagisik
tutulmalarindan ve bu bagisikligin efendilerinin servetine ve iktidarina kazan-
dirdig: kanittan olusmaya baglar.

Agikga gorllen serbest zamanun kullarulmasinda, 6zel bir hizmetkarlar or-
dusunun bu gekilde ¢ahgtinlmasinda oldukga buytik bir ilerleme saglandiktan
sonra, kendilerini goéze batacak duruma getirecek islerde erkekler kadinlara
tercih edilmeye baglandi. Erkekler, 6zellikle de bas ugak ve arabacilar gibi el ig-
lerini goren ugaklar, bu glicli kuvvetli, gosterigli kisiler, acik¢a kadinlardan da-
ha gigli ve daha pahalidirlar. Zamanin ve insan enerjisinin daha buytk 6l¢u-
lerde boga harcandigini gostermeleri agisindan bu gibi erkek hizmetkarlar bu
tir iglere daha uygundurlar. Bundan dolay: soyle bir durum ortaya ¢ikar: Ser-
best zamanh sinif ekonomisinde, erken ataerkil giinlerdeki ¢ok meggul ev kadi-
ny, ¢ok calisgan nedimeleriyle gevrelenmis olarak artik yerini harumefendiye ve
onun usak ruhlu 6zel hizmetgisine birakir.

Yagamun butiin evrelerinde ve ekonomik gelismenin herhangi bir evresin-
de, hanumefendinin serbest zaman ve bu usak ruhlu 6zel hizmetgisinin serbest
zamani, efendiye 6zgu serbest zamandan su bakimdan farklilik gosterir:
Hanimefendinin ve 6zel hizmetgisinin serbest zamaru, agik¢a emege donik tir-
den bir ugragtir. Bu hanimefendinin ve 6zel hizmetgisinin serbest zaman, bi-
yuk bir dikkatle efendinin hizmetlerine ya da hane igindeki gesitli kiigiik iglerin
surduriilmesi ve ayrintilandirilmasina harcarur; bu nedenle, onlarin serbest za-
mani, bu sirufta hemen hemen higbir tretken isin yapilmamas1 anlaminda bir
serbest zamandir; yoksa bu insanlarin emek gerektiren islerden kaginma goru-
numiinde olmalarn anlaminda degil. Harumefendinin, hane halkinin ya da ev
i¢i hizmetkarlannin yerine getiridikleri bu isler, gogu zaman yeterince gaba ge-
rektiren islerdir; sik sik da bu igler, biitiin hane halkinin rahat1 agisindan son
derece gerekli goriinen amaglara yoneliktir. Efendinin ve ayrica hane halkinin
geri kalan tyelerinin bedensel saghgina ya da rahatina yaradig: siirece, bu gibi
hizmetlerin turetken ¢ahgma sayilmasi gerekir. Ancak bu etkin igin ¢ikanlma-
sindan sonra geriye kalan galismalar, serbest zamamn kullanilmasi olarak sinif-
landirimalidur.

Ama, modern glindelik yasamda ev isi olarak siniflandirilan hizmetlerin
gogu, ayrica uygar insanin varhigiru rahatga siirdiirebilmesi igin gerekli olan
“yararliliklar”in ¢ogu, torensel niteliktedir. Bu nedenle, bu tur iglerin en dogru
bi¢cimde, terimin buradaki anlamiyla, serbest zamanh igler olarak sinflandiril-
mas1 gerekir. Gene de bu gibi isler, saygin bir varolugu strdiirme agisindan, da-
yatic1 bigimde gerekli olabilir; blyiik 6lgiide ya da biitiinliyle torensel nitelikte
olsalar da, bu gibi igler kigisel rahatlik agisindan daha az gerekli goriilmiig cla-

CogGiTo, SAYIL: 12, 1997 41



Thorstein Veblen

bilir. Ama bu niteligi tagidiklar: siirece, bu igler zorunlu ve gereklidir, ¢linku
bizlere bu Hir igleri torensel pislik ya da degersizlik duygusu altinda istemek
ogretilmigtir. Bu gibi hizmetlerin bulunmamasi durumunda rahatsizlik hisse-
deriz; ama bunun nedeni, bulunmamalannin dogrudan bedensel rahatsizhga
yol agmasi degildir; geleneksel agidan iyi ya da koti sayilan geyler arasinda ay-
nm gozetmek yolunda egitilmemis begeni de, bunlarin bulunmamasindan bu-
yik olgude zarar gérmeyecektir. Soyledigimiz dogruysa, bu hizmetler igin har-
canan emegin, ashinda serbest zaman olarak siniflandirilmas: gerekir; kurumun
ekonomik bakimdan 6zgiir ve kendi kendini yonlendiren bagi disindaki kigiler
tarafindan yerine getirilmesi durumunda, bu gibi igler sahte serbest zaman ola-
rak siniflandinlmalidur.

Ev harumlan ve el emekgileri tarafindan, hane halkinin bakim geresinme-
leri ad1 altinda yerine getirilen bu sahte serbest zaman etkinlikleri, 6zellikle
sayginlik kazanma yansinin ¢ok siki ve zorlayia bir rekabete dontigtiigii du-
rumlarda, ¢ogu zaman sikic1 ise donlgebilir. Modern yagsamda ¢ogu zaman
kargilagilan durum budur. Bu durum ortaya gikhiginda, bu hizmetliler sinifinin
gorevlerini kapsayan ev i¢i hizmetleri, ok yerinde olarak sahte serbest zaman
etkinlikleri olarak degil de, boga harcanmis emek olarak tanimlanabilir. Ama
sahte serbest zaman teriminin, ev i¢i hizmetlerinin tiireyis ¢izgisini gostermek,
bu arada bunlann yararlihg) i¢in gegerli bir ekonomik gerekgenin bulundugu-
nu dugtindtirtmek gibi olumlu bir yan:1 vardir; ¢linki bu tiir ugraglar, efendiye
ya da hane halkina, kendileri adina belli bir zamanin ve paranin agik¢a bosa
harcandigin1 gostermeleri agisindan, parasal sayginhk kazar\dxrma yontemi
olarak biyiik 6lglide yararhidir:

Oyleyse bu yolla, ikincil ya da tiiretilmis bir serbest zamanl siruf ortaya ¢I-
kar; bu serbest zamanl sinifin gorevi, serbest zamanh sinifin birincil ya da ya-
sal sayginhign adina, sahte serbest zamanl iglerin yerine getirilmesidir. Bu sahte
serbest zamanh sinif, gergek anlamdaki serbest zamanh siuftan, ahgilmig ya-
sam tarzinin tipik 6zelligiyle aynlir. Efendiler sinifinin serbest zamani, en azin-
dan agik¢a gorildiigii bigimiyle, emekten kaginma egilimine kapilmakla kendi-
ni gosterir; bunun efendinin mutlulugunu ve yagaminin biitiinliigiini daha da
artirdig) varsayilir; ama tiretken emekten bagigik tutulan hizmetliler sinifirun
serbest zamani, onlann elinden zorla alinmig ¢alismadir; normalde ve oncelikle
onlann rahatliklanna yoneltilmis bir sey degildir. Hizmetkann serbest zaman,
kendisine ait bir serbest zaman degildir. Bu kisi, sozciigiin ger¢ek anlamiyla
hizmet¢i kaldig), gercek anlamda serbest zamanh sinf diizeyinde biri olmadiga
siirece, onun serbest zaman, efendisinin yagaminin eksiksizligini daha da mui-
kemmellestirecek bir uzmanlagmus ¢alisma olarak siniflandinlacaktir. Bu tabi
olma iligkisinin kaniti, hizmetginin davraniglannda ve yasam tarzinda gorile-
bilir. Benzer bir durum, uzatlmig ¢alisma evresi boyunca ~ bagka deyisle, ba-
sinda erkek bulunan hane giiciini siirdiirdiik¢e — hdld oncelikle bir hizmetgi
oldugu diigiiniilen eg i¢in de gegerlidir. Serbest zamanh sinifa 6zgii yagama dii-
zeninin gereklerini yerine getirebilmek igin hizmetkar, yalmzca tabi olma tutu-
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munu sergilemekle kalmamah, ayru zamanda tabi olma durumu igin 6zel egi-
tim aldigim1 ve uygulamalar yaptigin1 gosteren kanitlar1 da sergilemelidir.
Hizmetkar ya da eg, belli igleri yerine getirmekle ve hizmete yatkin bir tutum
sergilemekle kalmamahdirlar; ayr1 zamanda tabi olma konumunu sergileme
yontemlerinde bir kolaylik edinmis olmas: - etkin ve agik¢a goriilen tabi olma
kurallanna egitilmis bir tutumla uydugunu gostermesi — gerekir. Bugiin bile,
¢ok iyi yetigtirilmis ev kadinun belli bagh becerilerinden biri olmasirun yani sira,
ok ytiksek tcretli hizmetkarlarmzin yararhihginda baghca 6geyi, hizmetkarhk
iligkisinin bi¢imsel disavurumundaki bu yatkinhk ve edinilmis beceri olustu-
rur.

Iyi bir hizmetgiden beklenen ilk 6nkosul, acik¢a yerini bilmesidir. Bu hiz-
metg¢inin istenen belli mekanik sonuglan nasil elde edecegini bilmesi yetmez;
her seyden ¢ok, bu sonuglann, gerektigi bigimde nasil yerine getirilecegini bil-

~mesi beklenir. Ev i¢i hizmetinin mekanik bir islevden ¢ok manevi bir hizmet ol-

dugu soylenebilir. Yavag yavag, hizmetliler sinifinin sahte serbest zamanl et-
kinliklerin nasil yerine getirilecegini 6zel olarak diizenleyen bir onurlu davra-
nuglar sistemi ortaya ¢ikar. Bu gorgiili davranig kurallarindan herhangi bir bi-
¢imde sapmak, agagilanacak bir seydir; bunun asil nedeni, mekanik etkinlikte
bir eksikligin bulunmadigini ya da hizmetkara 6zgii tutum ve mizacin eksik ol-
dugunu gostermesi degil, son ¢oziimlemede bu tutumun, 6zel egitimin bulun-
madigini gostermemesidir. Kisisel hizmet igin 6zel egitim almak zamana ve ¢a-
baya malolur; bunun ytiksek derecede agikga gonildigii durumda su karnutlan-
mis olur: Bu egitime sahip olan hizmetgi, ne herhangi bir liretken igle ugras-
maktadir ne de aligkanhk olarak boyle bir isle ugrasmustir. Bu ge¢mise kadar
uzanan, sahte serbest zamanin prima facie kanitidir. Bunun sonucunda, egitil-
mis hizmet bir yararhhk tasir; efendinin igglidiisel olarak iyi ve ustaliklik bece-
riden hoglanma arzusunu, yasamlan kendisininkine tabi olanlar tizerinde agik-
¢a egemenlik kurma egilimini doyurdugu igin degil; ayn: zamanda, daha bi-
yiik ¢apli insan hizmeti tiiketimine, egitimsiz bir insan tarafindan yerine getiri-
len goriliir serbest zamanin olusturdugundan daha iyi bir kanut olugturdugu
igin. Bir beyefendinin kdhyasiun ya da kap1 usagirun, gorevlerini sanki aligil-
mug ugraginin tarla siirmek ya da koyun ¢obanlhig1 yapmak oldugunu digtundu-
recek sekilde yerine getirmesi, ¢ok ciddi bir sorun yaratir. Isleri boylesine pal-
dir kiildir yerine getirmeleri, efendinin 6zel egitim gormus hizmetkarlarnin
hizmetini parayla saglamada yetersiz kaldigin1 gosterecektir; bagka deyigle, ti-
tiz gorgiili davranis kurallan altinda 6zel hizmet i¢in egitilmig bir hizmetkar
i¢in gerekli zamarnun, ¢abanin ve egitimin harcanmasi igin efendinin parasal gu-
clinin yetmedigini ima edecektir. Hizmetkann yaptig: is, efendi agisindan ba-
kildiginda, efendinin bu gibi olanaklarindan yoksun oldugunu gosteriyorsa,
as1l amacinu ortadan kaldirmis olur; ¢iinki hizmetkar kullanmanin baghca ama-
c1, efendinin 6deme glicline kanit olugturmasidir.

Biraz once soylediklerim, iyi egitilmemis bir hizmetkann olumsuz yanurun,
onun ucuzluguyla ya da yararliligyla ilgili oldugunu disiindiirebilir. Ama du-
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rum hi¢ de boyle degildir. Burada olan sey, genelde hep olan geydir. Baglangig-
ta herhangi bir gerekgeyle karsimiza gikan sey, simdi kendi iginde doyurucu bir
sey olarak bize ilging gelmeye baglar; o sey, digince ahgkanlklarimizda, ozun-
de dogru bir seymis gibi yer etmeye baslar. Ama her tirlu 6zgul baglang kura-
lnin kendisini olumlu bir bigimde siirdiirebilmesi igin, onun gelismesinin olgu-
tunu olusturan aligkanligin ya da yatkinhigin destegine sahip olmasi, hig degil-
se onunla bagdagtirlabilir olmasi gerekir. Sahte serbest zaman gereksinmesi ya
da hizmetin agik bir bigimde tiiketilmesi, hizmetkarlarin kullanilmasinda agir
basan bir tegviktir. Bu, gegerliligini korudugu stirece, kabul edilmis kullanim-
dan hizmet agisindan kisa kesilmis bir girakhg dustindirecek olguide sapmak,
katlanilamaz bir gey olacaktir. Pahali sahte serbest zaman gereksinmesi, dolayli
ve segici olarak, begenimizin —- bu gibi konularda neyin dogru oldugu duygu-
muzun - olusumuna rehberlik etmek yoluyla etkisini gosterir; boylelikle de,
pahah sahte serbest zaman, bunlara onay vermekten kaginarak, kabul edileme-
yecek sapmalan diganda birakar.

Ortak anlagmayla kabul edilen zenginlik olgtitii ytikseldikge, asir bollugun
gosterilmesinde bir ara¢ olarak hizmetkarlarin tutulmas: ve kullanilmasi, ince-
likli bir gelisme gosterir. Mallann iiretilmesinde kullanilan kolelere sahip ol-
mak ve onlann bakimlanni iistlenmek, servetin ve ustiinligiin gostergesidir;
ama higbir gey tiretmeyen hizmetkarlarin bulunmasi, daha da biiytik bir serveti
ve toplumsal konumu gosterir. Bu ilke uyarinca bir hizmetliler sirufi ortaya ¢1-
kar; bunlann sayis1 ne kadar goksa, durum o kadar iyidir; bu hizmetkarlarin
tek iglevi de, sahiplerinin kigisel iglerini yerine getirmek lizere etrafta bos bos
beklemek, efendilerinin, iiretken olmayan hizmeti biyiik olgtilerde titkketme ye-
tisine kanmt olugturmaktir. Yasamlan serbest zamanli efendilerinin onurunu
sirdiirebilmesi i¢in harcanan hizmetkarlar ya da bagimlilar arasinda birden bir
igboliimii ortaya ¢ikar. Boylece bir grup efendinin kendisi i¢in mal tretirken,
¢ogu zaman basinda efendinin karsi olan hanimin ya da bas hanimun bulundu-
gu baska bir grup da, agikca goriilen serbest zaman i¢inde onun adina ttiketim-
de bulunur; boylelikle de, efendinin tistiin zenginligini hi¢ zedelemeksizin, bii-
yiik ¢aph harcamalarda bulunma yetisini siirdiirebildigine kanit olugturur.

Ev i¢i hizmetlerinin gelismesini ve niteligini biraz idealize edilmis ve se-
malastirlmis bigimmde veren bu 6zet, burada galismanin “s6zde-barisqil” aga-
mas1 olarak adlandinlan kiiltiir evresini gostermede dogruya en yakin digen
tanamlamadir. Bu evrede kisisel hizmet, 6nce bir ekonomik kurum konumuna
yukselir; kigisel hizmetin, toplulugun yasama diizeninde en biiytik yeri tuttugu
evre bu evredir. Kiiltiirel ardillik iginde, sozde-bangql evrenin arkasindan, ger-
cek anlamda avlanma evresi gelir; bunlar, barbar yasamin art arda gelen iki ev-
residir. Bu evrenin belirleyici 6zelligi, bangsin ve diizenin bigimsel bir tarzda
gosterilmesidir; ayn1 zamanda, bu evrede yagam, sozctigiin tam anlamyla ba-
rigcil denemeyecek olgiide zorlamalar ve sinifsal diigmanhklar tasir. Pek ¢ok
amag¢ agisindan, aynca ekonomik bakig agisindan da, bu evreye pekila toplum-
sal konum evresi denebilir. Bu evrede, insan iligkilerindeki yontemler ve kiilti-
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rin bu diizeyinde insanlarin manevi tutumlari, bu terimle ¢ok iyi 6zetlenmistir.
Ama egemen olan ¢alisma yontemlerini nitelendiren, bu arada ekonomik ilerle-
menin bu noktasinda ¢aisgmanin gelismesinde yer alan egilimi gosteren betim-
leyici bir terim olarak, “s6zde-barigil” terimini yeglemek iyi olacak gibi goriin-
mektedir. Bati kiltiirlerindeki topluluklar agisindan bakildig: siirece, ekono-
mik gelismenin bu evresi ge¢miste kalmustir; toplulugun, barbar kiiltiire 6zgi
diisunce aligkanliklarinin ancak gorece az ¢oziilmeye ugradig goze batar sayi-
da kiguk bir kesimi bunun disinda kalir.

Kisisel hizmet, 6zellikle mallarin dagitilmas: ve tiiketilmesi agisindan hala
buylk onem tagiyan bir 6gedir; ama bu tiir hizmetin bu yonde tasidig goreli
onem bile, kugkusuz, eskiden tasidig1 onemden ¢ok daha azdir. Bu sahte ser-
best zaman, en iyi gelismesini simdi degil de ok eskiden gostermistir; su anda-
ki en iyi ifadesini de serbest zamanh iist siuflarin yasama diizeninde bulur.
Modern kiiltiir, ok daha eski bir kiiltiir diizenine ait olan geleneklerin korun-
masl, kullanimlarn, dugince ahskanliklan bigiminde gogu seyi, en genis bigim-
de kabul gormeleri ve en etkin bigimde gelismeleri géz oniine alindiginda, bu
sinifa bor¢ludur.

Modern sanayi toplumlaninda giindelik yasarmun rahatligy ve kolaylig igin
kullanilabilecek mekanik araglar biiyiik ol¢iide gelismis durumdadir. O 6lgu-
lerde ki kisisel hizmetkarlar, aslinda her tiirden ev hizmetlileri, daha 6nceki
ahgkanliklardan bugtinlere gelenek araciigiyla sayginlik kurallanyla birlikte
tasinmis olma gerekgesi disinda, artik hemen hemen kimse tarafindan galigtinil-
mamaktadir. Bunun tek istisnasi, sakat ya da bunamuis kisilere bakmak igin tu-
tulan hizmetkarlardir. Ama bu gibi hizmetliler, ev hizmetgisi tarumindan ¢ok,
egitimli hastabakicilar tanimuna girer; bu nedenle de bu kuralin gergek istisna-
lan olmaktan ¢ok goruniirdeki istisnalardur.

Gunidmuziin orta derecede varlikh bir hanesinde, ev hizmetkarlarniri hala
tutmanun en akla yakin nedeni (herhalde) hane tyelerinin boylesi modern bir
konumda gerekli olan iglerin hepsini rahatsizhk duymadan yerine getiremeye-
cek olmalaridir. Bu hane tyelerinin bu isleri basaramayacak olmalarinin nedeni
de (1) gerektiginden fazla sayida “toplumsal gorevleri”nin bulunmas: ve (2) ya-
pilacak iglerin agin agir ve sayica ¢ok fazla olmasidir. Bu iki neden su gekilde
yeniden dile getirilebilir: (1) Dayatic1 bir sayginlik kurah altinda, boylesi bir ha-
nenin uyelerinin zamaninin ve ¢abalarinin, herhalde agik¢a gortilen su gibi ser-
best zaman etkinliklerine adanmasi gerekir: ziyaretler; araba gezintileri; kulup
etkinlikleri; dikis dikme gevreleri; sporlar; hayur isleriyle ugrasan orgiitlerde ¢a-
lisma ve benzer bagka toplumsal islevler. Zamanlarn ve enerjileri bu gibi iglere
harcanan kigiler, kendi baslarina kaldiklarinda, bu gibi ugraslan yerine getir-
menin, bu arada giyimlerine ve agik¢a gorilen diger tiiketim etkinliklerine ver-
dikleri dikkatin aslinda ¢ok sikici ama kaginilmaz oldugunu itiraf ederler. (2)
Mallann agik tiketimine getirdigi gereksinmeler altinda, yagsamanin duizenek-
leri, konutlar, mobilyalar, 1vir-zivir, giyim kugsam ve yemekler agisindan oylesi-
ne ayrintih, oylesine agir bir duruma gelmistir ki bu gibi geylerin tiiketicileri,
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digandan yardim olmaksizin bunlan gerektigi tarzda yuritemez olurlar. Du-
zenli, giindelik sayginlik uygulamalann yerine getirmek tizere yardimina bag-
vurulan ticretli hizmetlilerle kigisel temas, evde yagayanlar agisindan genelde
hoga gitmeyen bir seydir ama hane igindeki bu mallann kiilfetli bir bigimde tu-
ketilmesinde onlara da bir pay ayirmak amaciyla bu hizmetlilerin varlhigina kat-
lanilir ve kendilerine ticret 6denir. Ev i¢i hizmetlilerinin bulunmas, biiytik ol-
cude kisisel hizmet verenlerin olusturdugu ozel sinif, bedensel rahathgin para-
sal sayginhgin gerektirdigi ahlaksal gereksinmeye verdigi bir odiinduir.

Modern yagamda sahte serbest zamanin en buyiik gostergesi, ev igi gorev-
leri denen iglerden olusur. Bu gibi gorevler, hanenin basindaki kisiye kisisel
hizmet vermek amaciyla yerine getirilmekten ¢ok, bir biitiin olarak o hanenin
sayginhigi adina yerine getirilen hizmetler tiirline doniigiir. Bu hizmetlerin,
kendileri i¢in yerine getirildigi hane halkimin o eski sahiplik-evlilik temelinden
hizla uzaklagmasiyla, bu hane igi gorevler de elbette, ancak ticretli hizmetkarlar
tarafindan yerine getirildikleri durumlar disinda, baglangigtaki anlamyla sahte
serbest zaman kategorisinden uzaklagir. Bagka deyigle, sahte serbest zaman,
yalnizca toplumsal konum ya da ticretle kiralanmig hizmet temelinde olanakh
oldugundan, herhangi bir noktada insan iligkilerinde toplumsal konum baglan-
tisinin yok olmasi, yagamin o kesimi agisindan sahte serbest zamanun da yok ol-
masinu birlikte getirir. Ne var ki bu nitelendirmenin bir nitelendirilmesi olarak
sunu da eklemek gerekir: Hane devam ettigi siirece, hatta hanenin bag1 boliin-
mus olarak devam ettigi siirece, hanehalkinin sayginliga i¢in yerine getirilen bu
uretken olmayan emek tiiriiniin, hafifce degisiklige ugramig bir anlamda da ol-
sa, sahte serbest zaman olarak siniflandinlmasi gerekecektir. Bu emek, eskiden
oldugu gibi hanenin her seyin sahibi olan baginun yerine, artik yan-kigisel, ku-
rumsallagmis hane i¢in yerine getirilir.

Geviren: Yurdanur Salman - Filiz Aydogan

Aylaklik zayif zihinlerin tek siginagidar.

Lord Chesterfield (1694-1773)
Ingiliz devlet adamu ve diplomat,
ogluna bir mektubundan, 20 Temmuz 1749
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Is vE Bos ZAMAN

Herbert Applebaum

Modern zamanlar sirasinda, biitiin sanayi toplumian ve hatta gelismekte
olan iilkeler, isgiinii ve ighaftasindaki azaltim nedeniyle, is digindaki serbest
zamanin miktarinda kayda deger bir artis gormiiglerdir. Bos zaman endtistri-
leri, sanayt uluslan ekonomilerinin diger sektorlerininkini agan biiytime oran-
laniyla, devasa, belli bagh endiistriler haline gelmistir. Turizme, dinlenceye,
spora, tatile, oyuna, hobilere, el sanatlarina, eglenceye ve zevklere harcanan
para gogu tlkenin tiiketim modellerinde 6nemli bir etkendir. Bog zaman bir
zamanlar zenginlere 6zgili bir alandi, oysaki gimdi tipik bir tam zamanh memu-
run is dig1 zaman ucretli galigma zamanim agiyor.

Tarih boyunca -Aristo’yla baglayip Fourier, Saint-Simon ve Marx tistiin-
den, Tilgher ve de Grazia gibi ¢agdas diisiiniirlere kadar gelerek- bos zaman,
insanlann kendilerini ger¢eklegtirmelerini tamamlamak ve yasam niteliklerini
ilerletmek tlzere farkli degerler geligtirmeleri igin bir arag¢ olarak
goriilegelmistir. Bununla birlikte, bos zamanin yaratimu yine de ige ve iktisadi
etkinlige baghdur.

Bog zaman, kendi canliligini zedelemeksizin, ne igin ne de iktisadi bagarimin altini
gizen degerlerin yerine gecebilir. Kapitalizmin, ve belki de biitiin sanayi toplumlarinin
barindirdigi, ekonominin degerleriyle serbest zaman ideali arasindaki tehdit edici
kargitlik budur... Uretim ve tiiketim birbirinden aynimaz bir ikilidir: Her biri digerini
* Kaynak: Herbert Applebaum, The Concept of Work, State University of New York Press, 1992, s. 554-559.
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ongoriir. Ne kadar iiretilirse, o kadar tiiketilecek vardir. Uretimin emek verimlilik oran:
ne kadar biiyiikse, bog zamana ayrilan zaman da o kadar biiyiiktiir. (Roberts ve
Olszewska)

Serbestlik ve bog zaman yagsamin bu kadar ¢ok yoniiyle iligki halinde
oldukga, eski ig/bog zaman ikiligi bu konuyu ele almak igin artik yeterli ola-
maz. Zaman toplumsal yagamin onemli bir boyutu haline geldi. Topluma,
aileye ve kendimize ne kadar zaman borgluyuz? Bos zaman sorunu, bir
demokrasi sorunu olarak toplumumuz igin de yagamsal onemdedir. Zaman,
siyasal liderlerin kararlarini elestirme ya da onaylama hakkimizdan feragat
ederek, edilgen bigimde mi kullanilacak? Yoksa bos zamani kendimizi “kamu-
lar olarak” orgutlemek ve onlan katihma hale getirmek tizere demokratik
kurumlara dahil olmak igin mi kullanacagiz? 1960’lar ve 1970’lerde daha fazla
ucrettense daha fazla bos zaman: yeg tutmaya yonelik giiglu bir hareket var
gibi gorunse de, Roberts ve Olszewska’nin iddialarina gore, 1980’lerden
itibaren, iktisadi ve siyasi sorunlar bos zamam ve serbestligi gozden ¢ikarma
pahasina ¢oziildu. Serbest zaman1 ve bog zamani olusturanin ne oldugu ve
bunun ne derecede tadina vardigimiz hala tartigilmaktadir. Is haftas1 yirminci
yuzyihn bagindan beri azalma gosterdigi halde, son yirmi yil iginde kayda
deger bicimde kisalmamigtir. Ote yandan, igle ev arasindaki yolda harcanan
zaman arth, Japonya gibi tlilkelerde fazla mesai isleri artth ve kadinlar is alanina
istihdamdaki baglica yeni bir etken olarak girmis olduklan halde, ayn1 zaman-
da, hala evdeki igin biiyiik orandaki yiikiini tagimaktalar. Bunun yani sira,
insanlar tiiketici mallann edinmeye ve evlerindeki gerekli mallar1 belli bir
diuzeyde tutmaya pek ¢ok zaman ayirmaktadirlar, ki bu da ellerindeki bos
zaman miktarin azaltmaktadir. Ote yandan, birtakim gozlemcilerin inancina
gore, bog zamanin, i de dahil olmak tlizere yagamin diger yonleri lizerine
temellendirilmis olanlara almagik degerlerin gelisimi igin bir vaad oldugu bir
bog zaman toplumu yaratabilmenin egigindeyiz.

Sanayi toplumlarinda ne kadar bog zamanin mevcut oldugu, bunun art-
maya ya da azalmaya egilimli olup olmadig ve biitiin yagam niteligimizi ne
dereceye kadar etkiledigi sorunlar, biyilik oranda kuramsal yonelimli bir
meseledir. Godbey ve Parker iki almagik gorisi ana hatlanyla gizerler. David
Riesman ve digerleri gibi gozlemciler igin, kitlesel serbestlik zaman1 gelmistir
ve yeni makinelesme ve biligim teknolojileri nedeniyle ve mallarin imalinden
hizmetlerin, kiiltiirtin, bog zamanin ve egitimin kitlesel liretimine gegis
nedeniyle devam edecek gibidir. Ayn1 zamanda daha akigkan bir toplumsal
iligkiler dizgesi gozlemlemektedirler.

Kitlesel iiretimin bir sonucu olarak, 1900’den beri is haftas1 haftada altmig
saatten kirka inmig bulunmaktadir. Ise dayanan toplumsal zorunluluklar da
azalarak, aksamlan, hafta sonlan, tatillerde ve izin giinlerinde, bos zamana ve
kendi kendini gerceklestirmeye elveren zaman pargaciklarina yer taimigtir. Bu
gelisme bog zaman harcamada ve bog zaman endiistrilerinin biiytimesinde ok
biiyiik bir artiga yolagh. Dumazedier'ye gore, bog zaman ve saghk Batt Avrupa
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ve Birlesik Devletler'de en hizhi bliyliyen harcama alanlanidir. Bog zaman
kiltlininin savunucularina gore, tirli kamusal ve 6zel kurumlar dinlence, bog
zaman ve eglence hizmetleri i¢in daha fazla kolaylik sagladik¢a, zevke ve bos
zamana karg1 olan guvensizlikte belirgin bir gerileme oldugu ve farkli yagam
bigimlerinin daha fazla kabullenildigi gozlemlenmistir. Ayrica insanlar doyum-
suzluklanna bir segenek ve islerinde de anlam aradiklar siirece, bos zamanun
buyumekte oldugu yolunda bir sav da vardur.

Serbestligin arttig1 konusunda kugskulan olanlar arasinda de Grazia da
vardir, kendisi bog zamarun serbest zaman olmadigini ve insanlarin daha az
¢aligmalarina karsin, yagsam hizinin ge¢miste daha telagsiz, glinumitizdeyse
daha hizhi ve daha gerginlik yiiklii oldugunu savunmaktadir. Ayrica ige gidip
gelmek igin harcanan zamanin artmasindan; serbestlik degil, yine is olan
kendin-yap tasarilarinin artmasindan; asil isin yani sira ek igler yapma
oranindaki artigtan ve galismakta olan kadin sayisindaki artistan da soz eder.
Calisan kadinlarin durumunda, bos zamanlan daha da azalmigtir, ¢linki ev
islerini tamamlamada hala bashica etken olmaya devam etmektedirler.

Bir diger sava gore de, hizmet endiistrilerindeki imalat pahasinda gergek-
lesen artigla birlikte, is zamarunda bir azalma degil, artis olacaktir. Biiro iginde
makinelesmenin istihdamu azaltabildigi ve bironun verimliligini artirabildigi
dogruysa da, pratikten yetisme hastabakicilar veya otel katipleri gibi pek ¢ok
hizmet meslekleri makinelesmeye tabi degildir. Hizmet igleri zaman tiiketici-
sidir, ¢linki hizmet isi daha kisisel iliskiler anlamina gelir ve boyle bir is igin
makineler kullarulamaz.

Aynca iki yakay bir araya getirmek iizere cifte gelir sahibi olan ailelerde
biiytik bir artis ve ytliksek standartta bir yasam bigimini daim tutma ve tiikketme
baskis1 altindaki uzmanlar, idareciler, memurlar ve yeni evlilerin iste gecirdigi
saatlerde de bir artis olmustur. Evde ig tasarrufu saglayan araglar sayesinde
kazarulan zaman her ne ise, bu, bir¢ok tiiketici tarafindan zevkli bulunsa da
pek serbestlik sayllamayacak olan, bos zamanda yapilan alig veris tarafindan
fazlasiyla dengelenmektedir.

Godbey ve Parker su sonuca varirlar, insanlar felsefi olarak yaptiklan1 ve
eylemleri tarafindan tanimlaniyorlarsa, o halde isle is-dis1 arasinda gergekte bir
ayrilik yoktur, ¢linkii varolussal insan eyleme baghdir ve bos zaman bile bir
amag tarafindan yonetilir. $u sonuca varmak olasidir, bu ytizyihin daha erken
donemleriyle karsilagtirilinca, yasam igin gerekli mallan liretme yetilerimiz
agisindan bakildiginda, bos zaman olasilig1 ylikselmistir. Teknolojimiz, ig
ahlakina yonelik degismekte olan degerlerimiz sagolsunlar, bog zaman
olanagimiz artiyor. Yine de, bog zaman igin olanaklarimizi artirmigken,
zamanimiza ige gidip gelmek, maddi nesnelerimizin idamesi ve her gunki
diinyamiz hakkinda daha fazla bilgi edinmek gereksiniminden kaynaklanan
karmagiklik gibi bagka kisitlamalar ekledik. Ayrica bir serbestlik toplumunun
olanaklibgin: kavrayabilmemizden once, insanlanin daha fazla bog zamana m
yoksa daha fazla maddi miilke mi sahip olmay: segecekleri sorusu gelir.
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Oyleyse, sanayi toplumlarindaki bireylerin bog zaman etkinlikleri kadar ig
etkinliklerinin de igerigine, bu ikisinin de birbiriyle yakindan ilintili oldugunu
kabul ederek, yukledikleri alg1 ve anlamlar meselesine de girmek zorunludur.

Andrew, modern zamanda bog zamani galigmaktan farkh olan bir zaman
veya kosul olarak anlama egiliminde oldugumuzu belirtir. I, gerginlik, caba,
gayret ve zahmet igerir, oysa bos zaman ¢abasiz, rahat ve zevk vericidir. Is zor-
lama ve zorunlulukla yapilir, oysa bos zaman zorlamasiz ve varolugu
siirdiirmek i¢in zorunsuzdur. Is bir amaca yonelik bir arag olarak goriiliir, oysa
bog zaman kendi iginde bir amag olarak kabul edilir. Is digerleri igin harcanmus
zamandir, oysa bos zaman insanin kendi zamanidur. isin toplumsal olarak
yararh ve toplum igin bir zorunluluk olduguna inanilir, oysa bog zamanin tadi
bireysel olarak ¢ikarnltr. Is 6diillendirilir, oysa bos zaman kendi kendinin
odiiliidiir ve kendi kendini tatmin eder. Is sikhikla rutin veya yeknesaktir, 6te
yandan bog zaman bir ozgiirlesme veya tatildir, rutinden 6zgiirlesmeye ve
etkinliklerde se¢im yapmaya olanak saglar. Sanayi isi bagkalarinca orgiitlenir,
siki sikiya programlanmig ve saatler tarafindan diizenlenmistir, oysa bosg
zamanda, insan igvereninden, zamanlamalardan, programlardan ve sistematik-
lestirmelerden kurtulmustur.

Andrew ig zamaninin serbest zamandan ayrnlmasina dayanan bog zaman
tarumunun sinanmasi gerektigini géz 6niine alir ve béyle bir tammin gikardign
zorluklardan bazilarina deginir. Ornegin, ev kadinlar, 6grenciler, ve hatta
isciler isten ayn zamanlarini zorunlu gorevleri -yemek yapmak, ev temizlemek,
evin iglerini gormek, ders ¢alismak, aligveris yapmak, ¢ocuklar1 okula
gotirmek ve daha niceleri gibi- yerine getirmek tizere aymnirlar, ki bunlarin
timii de i dig1 olarak siuflandinlan, ama bos zaman etkinlikleri sayillamaya-
cak etkinliklerdir. [ adamlarinin 6gle yemekleri, dernek toplantilari, kilise
kliibii igleri ve golf partileri insanlann isle bos zaman etkinliklerini birlegtirdik-
leri etkinliklerdir. Meslek dergilerini okumak, patronlarla, meslektaglarla ve
migterilerle yemek yemek ve evde ve is yolunda trenlerde is hazirlamak da,
bos zamanla is arasindaki ¢izgiyi ¢ekmeyi ya da isten uzaktaki zamani bog
zaman olarak gérmeyi zorlagtiran etkinliklerdir.

Olasilikla bog zaman tizerine fikir lireten baglica kuramc: olan
Dumazedier, ig ve bog zaman arasindaki iligkinin igerdigi kavramsal konularn
ana hatlann sunmugtur. Dumazedier ne bog zamanin isten aynldig: kuramlan,
ne de is ve bog zamamnn birbiri i¢ine ge¢tigi kuramlann kabul eder. Bunun
yerine, bog zamanin, isten ayn olan, fakat yalmzca isi degil, toplumdaki aile,
egitim, spor, emeklilik, siyaset ve toplumsal zaman kavramlan gibi diger
kurumlan da etkileyen yeni degerler yarathigina inamr. Yeni bir yaklagimin
kilgisal ¢ikarsamalanindan biri, esnek ig programlarina dogru olan egilimdir.
Yeni bir yaklagimn bir diger kuramsal gikanm bog zamanun igerigi sorunudur.
Gercek bos zaman, Aristo’'nun dugindiigi gibi zihnin yetigtirilmesi midir,
yoksa bireyin ilgi alanlarindaki goriiglerinin geniglemesi midir? Ya da yolculuk,
oyun, spor gibi bog zaman etkinlikleri nitelikli bir yasam bi¢imi adina miizelere
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ve oyunlara gitmek ya da resim ve el sanatlan gibi sanat etkinliklerine girmek
kadar gegerli midir?

Serbest zaman bagh basina is tarafindan dogurulur. Hangi toplum igin
olursa olsun, temel segim, bilingli ya da bilingsiz bi¢imde, iretimi veya mallan
ya da serbest ve bos zamani arttirmak arasindadir (Dumazedier 1974, 125).
Toplumdaki kimi egitsizlikleri diizeltmek {izere ussal seg¢imler yapilamayacag,
ya da siyasal ve iktisadi siireglerin ve iktidarlarin boyle bir degisikligi engel-
leyip engelleyemeyecegi gibi bir soru vardir. Ornegin, 1990'larin baginda,
Birlesik Devletler'deki insanlar, Soguk Savasin ve ona eslik eden askeri harca-
malann indirgenmesi ya da ortadan kalkmasindan kaynaklanacak “bang kar
pay1”’n1 kullanmak, ve bu gibi fonlan toplumsal, iktisadi, egitimsel ve tibbi
sorunlar: ¢6ziimlemeye yardim etmek igin yeniden yonlendirmekten soz
ediyorlar. Gelgelelim, bu ussal se¢im, s6zde bang kar payin biitge agigin1 azalt-
mak i¢in kullanmak gibi daha kilgisal (ve siyasal) bir soruna boyun egmek
zorunda kalabilir.

Ceviren: Nermin Saatcioglu
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Pyotr Kropotkin

Kropotkin'in “Ekmegin Fethi”ni yazmaswun iizerinden yiiz yila yakin bir zaman
gecti. Buraya aldigimiz kisa pasajda ongoriilen (ve o zamanlar Kropotkin'e “teknolojik
mucizeler” gibi goriinen) seyler, cogumuzun giindelik yasamlaninin birer parcasi: Ca-
magir makineleri, bulagik makineleri, her evde akan sicak su, is mekdnlarinin verimli ve
anlaml: diizenlenmesi. Gergeklesmekten en uzak goriinen ongorii ise otomatik ayakkab
boyama makineleri; hild ayakkab: bcyacilarinuz var, ya da en azindan kendi ayakkabi-
miz1 kendimiz boyuyoruz. .

Esas gergeklesmeyen sey ise, Kropotkin'in tiim bu “mucize”lerin ardindan gelece-
gini umdugu ozgiirlesme ve bog zamanda artis. Elinizdeki sayida, Applebaum’un kita-
bindan alinan pargada da soylendigi gibi, yiizyil bagindan beri is haftas: 60 saatten to-
pu topu 4o saate diigtii. Ancak %33 liik bir iyilesme yani. Kadinlarin konumunda ise
gozle goruliir bir degisme yok gibi, hatta neredeyse olumsuza dogru bir de§isme var:
Galigan kadinin ev isi koleliginden kurtuldug§unu soylemek ¢ok zor; iki isi birden yapi-
yorlar ve bu yiizden “bog zaman “lart nerdeyse iyice azaliyor.

Kropotkin’in ongoremedigi su olsa gerek: Kurulu diizen, merkezi sicak su sistemi
yerine her aileye bir sofben ya da termosifon satmayi, kolektif yemekhaneler, bulagikha-
neler ya da camagirhaneler yerine her aileye bir camagir makinesi, bulagik makinesi ve

finn satmay tercih ediyor. Ev isi kileliginden kurtulalim derken bu kez de finin taksidi,

* Kaynak: Pyotr Kropotkin, The Conquest Of Bread and Other Writings, Cambridge University Press, 1995, s. 107-114
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bulagik makines: taksidi, camagir makinesi taksidi, “ay, yeni bir kurutma makinesi k-
mig onu da alalim”lar, buzdolabinin kap: sayisini artirma ¢abalan, vesaire, bog zamani-
mizt da, emek giiciimiizii de demirip bitiriyor.

Yiizyil doniimiinde “teknolojinin harikalanmin™ goziimiizii kamagtirmasini engel-
lemek miimkiin degildi. Ama galiba yalnizca teknolojiyle de olmuyor.

Bulent Somay

L2 24

|

Sosyalistler kapitalistlerin hakimiyetinden kurtulmus bir toplumun igi ke-
yifli kilacagim ve biitiin igreng ve saghksiz, agir ve sikia isleri ortadan kaldira-
cagin one surduklerinde, alay konusu olmuslardi. Ve yine de bugin bile bu
yonde gergeklestirilmekte olan garpic ilerlemeyi gorebiliyoruz ve bu ilerleme-
ye nerede ulagildiysa, igverenler orada elde edilen enerji tasarrufu nedeniyle
kendilerini kutlamaktalar.

Bir fabrikanin bilimsel bir laboratuvar kadar saghkh ve zevk verici hale ge-
tirilebilecegi agiktir. Hem bunu bu hale getirmenin de yararh olacagr aym oa-
randa agiktir. Ferah ve iyi havalandinlmig bir fabrikada ¢alismak daha iyidir;
her biri zamandan ya da el emeginden tasarruf anlamina gelen pek ¢ok kiigiik
diizeltmeyi yurirlige sokmak kolaydir. Ve bildigimiz isliklerin ¢ogu itici ve
saghksizsa eger, bu fabrikalann orgiitleniminde is¢iler goz 6niinde bulundu-
rulmadig1 ve insan enerjisinin en sa¢gma bigimde ziyan edilmesi giiniimiizde
endustriyel orglitlenmenin ayirt edici 6zelligi oldugu igindir.

Bununla birlikte simdi bile arada sirada, eger ig, dogru diizgiin anlagilip,
gunde dort bes saatten fazla slirmese ve herkesin zevkleri uyarinca onu gesit-
lendirme olanag olsayd), i¢lerinde ¢ahismanin gergek bir zevk olacag olcude
iyi idare edilen kimi fabrikalara zaten rastlamaktayiz.

Ulkenin i¢ kismindaki ilgelerden birinde, ne yazik ki savas makinelerine
vakfedilmig, bildigim muazzam yapilar var. Sthhi ve zekice orgiitlenme baki-
mindan kusursuzlar. Bunlar yirmi hektarlik arazi lizerine yayimiglar ve alt
buguk hektannin iizeri camdan ¢atiyla kaph. Yanmaz kiremitten kaldinm, bir
maden ig¢isinin kuliibesininki kadar temiz ve cam ¢ati, bagka higbir is yapma-
yan bir grup ig¢i tarafindan 6zenle temizleniyor. Bu yapilarda yirmi tona kadar
agirhg olan gelik kiilgeler ve dokme demir kiitiikler igleniyor ve alevlerinin 1si-
s1 bin dereceden fazla olan devasa ocaktan dokuz metre 6tede durdugunuzda,
biiytiik kapilannin gelikten bir canavan disan birakmak tizere agildig zamanlar
haricinde varhgin fark bile etmiyorsunuz. Ve canavar, devasa kollu ocak ¢en-
gellerini suyun basinayla bir yone ya da digerine dogru devindiren musluklan
oradan buradan agan topu topu ti¢-dort ig¢i tarafindan idare ediliyor.

Bu yapilara istampalann sagir edici giiriiltiistinii duymay bekleyerek giri-
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yorsunuz ve igeride 1stampa bulamuyorsunuz. Yiiz tonluk devasa silahlar ve
transatlantik buharli gemilerinin krank milleri hidrolik basingla igleniyor ve is-
¢inin tek yapmasi gereken, bu gelikten muazzam kiitleyi bigimlendirmek igin
bir muslugu ¢evirmek, ki bu dokme demir kiitiiklerden, kalinliklan ne olursa
olsun, gatlak yank olmaksizin, gok daha homojen bir maden yaratiyor.

Cehennemi bir 1zgara bekliyordum ve dokuz metre uzunlugundaki gelik
bloklanr peynir kesmek igin gerekenden fazla guriltii gikarmadan kesen ma-
kineler gordium. Ve bize etrafi gezdiren mihendise hayranhgim dile getirdi-

gimde, soyle yanitladi:

“Yalruzca bir tasarruf sorunu! Celigi diizelten su makine kirk iki yidir kul-
lanumda. Eger pargalan iyi ayarlanmamus olsayd: ve rendenin her hareketinde
birbiriyle ¢atisarak gicirdasaydi, on y1l dayanmazdi!

“Ya maden eritme ocaklan? Isiy1 kullanmak yerine elden kagirmak israf
olur. Yayilim yuzinden yitirilen 1s1 tonlarca komiir demekken, ne diye ocaklan
fazla kizdirmal?

‘Bes fersah otedeki binalan titreten 1stampalar da israfti. Dovmektense ba-
singla iglemek daha iyi degil mi, hem daha da aza maloluyor - daha az kayip
var.

‘Bu yapilarda, 151k, temizlik, her tezgaha aynlmus yer yalnizca bir tasarruf
meselesi. Ne yaptigini gorebildigin ve dirsegini koyacak yerin oldugunda is da-
ha iyi yapiliyor.’

‘Dogrusu’, dedi, ‘buraya gelmeden once tiklim tikig haldeydik. Biytik
kentlerin civannda toprak oyle pahah ki - toprak agalar: 6yle aggozli ki’

Madenlerde bile durum boyle. Bugiinlerde madenlerin neye benzedigini
Zola’mun betimlemelerinden ve gazete haberlerinden biliyoruz. Ama gelecegin
madeni iyi havalandinhyor olacak, 1s1 bir kiitiphanedeki kadar rahatga ayarla-
nacak; toprak altinda 6lmeye yazgili atlar olmayacak: Yeralti trafigi kuyunun
agzinda harekete gegirilen bir otomatik kablo araciligiyla ytriitiilecek. Vantila-
torler hep gahisiyor olacak ve asla patlama olmayacak. Bu diis degil. Boyle bir
maden simdiden Ingiltere’de goriilebilir; ben o madene indim. Burada da yine
miikemmel orgilitlenme yalnizca bir tasarruf meselesi. Soziinii ettigim maden,
muazzam derinligine ragmen (yaklasik 426 metre), yalruzca 200 madenciyle,
gunde 1000 ton komiirliik bir verim getiriyor - ig¢i bagina giinde 5 ton, oysaki
doksanli yillarin baginda, bu madeni ziyaret ettigim zamanda, Ingiltere’deki
2000 kuyunun ortalamasi adam basina yilda zar zor 300 tondu.

Gerekli olursa, maddi orgilitleme bakimindan Fourier'nin hayalinin bir
litopya olmadigini karnutlayan 6rnekleri gogaltmak kolay olacaktir.

Bununla birlikte, bu sorun sosyalist gazetelerde o kadar siklikla tartigilir
oldu ki, kamuoyu bu noktada zaten egitilmis olsa gerektir. Fabrikalar, demirha-
neler ve madenlerin modern tiniversitelerdeki en 6zenli laboratuvarlar kadar

saglikli ve ihtisaml olmalart miimkindir ve orglitleme ne kadar iyi olursa, in-
san emegi o kadar fazla tliretecektir.

Durum buysa, isin, ‘ellerin’ kendilerini zahmetli islere satmaya ve her tir
kogul altinda galismay: kabul etmeye zorlanmadig) bir egitlik toplumunda bir

Cogito, sAYI: 12, 1997 55



Pyotr Kropotkin

keyif, bir dinlence haline geleceginden kugku duyabilir miyiz? i§reng gorevler
ortadan kalkacak, ¢linkii bu sagliksiz kogullar toplumun tamamu igin zararhdur.
Koleler bunlara boyun egebilir, ama 6zgiir insanlar yeni kogullar yaratacaklar-
dir ve igleri daha keyifli ve kat be kat daha iiretken olacaktir. Bugliniin istisna-
lan yannin yasasi olacaktir.

Ayni sey ev isleri cephesinde de olusacaktir, ki bu igleri giinimiiz toplumu
insanhigin o kole gibi galistirdiklaninin omuzlanna yikmistir - kadinlann.

II

Devrimin yeniledigi bir toplum ev igindeki koleligi -koleligin bu son bigi-
mini- ayn1 zamanda en eskisi oldugu igin, belki de en direngen olanini ortadan
kaldiracaktr. Fakat bu ne Komiinlerin hayalini kurdugu bigimde, ne de otoriter
komiinistler tarafindan tasarlandig sekilde olacaktir.

Komiinler (phalanstery) milyonlarca insanin goziinde iticidir. Cekingen bir
insan bile, ortak is amaciyla ahbaplanyla goriisme geregi duyar, ki kendini mu-
azzam bir biitiiniin ne kadar pargas: olarak hissediyorsa, yaptig1 is de o kadar
cekicilesir. Gelgelelim dinlenme ve mahremiyete ayrilmis serbest saatler i¢in bu
s6z konusu degildir. Komiin ve aile pansiyonlan bunu g6z éniinde bulundur-
maz, dahasi bu gereksinimi yapay gruplamalarla gidermeye kalkar.

Gergekte alt tarafi kocaman bir otel olan Komiin, kimilerinin ve hatta ya-
samlannin belli bir doneminde herkesin hosuna gidebilir, ama biiytik ¢ogunluk
aile yagsamin yegler (bundan gelecegin aile yasami anlagilmali). Yahitilmis da-
ireleri yeglerler, hatta Anglosaksonlar iginde ailenin veya bir dostlar toplulugu-
nun ayn yasayabildigi, alti sekiz odal evlerde yasamay1 yegleyecek kadar ileri
gidiyorlar. Kimi zaman Komiin bir gerekliliktir, fakat genel kural haline gele-
cek olursa, nefret edilesi olacaktir. Toplum iginde gegirilen zamanla degismeli
olarak yalniz kalma, insan dogasinun dogal arzusudur. Hapisteki en buytik is-
kencelerden birinin yalniz kalmanin olanaksizligi olmasinin nedeni budur, ayn
bigimde bir bagina kapatilma da, bu kez, toplumsal yasam saatleri ile degismeli
olmadiginda igkence haline gelir.

Kimi zaman Komuinler lehine vurgulanan iktisatla ilgili diisiincelere gelin-
ce, bunlar kuguk tacirlerin igidir. En 6nemli iktisat, tek akla yakin olani, yasami
herkes igin keyifli kilmaktir, ¢linki yasamindan doyum saglayan bir insan, ¢ev-
resini lanetleyen bir insandan kat be kat daha fazla tretir."

Bagka sosyalistler Komiinleri reddediyor. Gelgelelim onlan ev iglerinin na-
s1l diizenlenebilecegini sordugunuzda, su yaniti aliyorsunuz: ‘Herkes “kendi
isini” yapabilir. Esim evi idare ediyor; burjuvalarn egleri de bu kadanm yapa-
bilir.” Ve konusan sosyalizme oynayan bir burjuvaysa, esine yonelttigi zarif bir
gulimsemeyle, soyle ekleyecektir: ‘Sosyalist bir toplumda hizmetgisiz de ya-
* Yeni [caria komiinistleri, is digindaki giinliik iligkilerinde hiir se¢cimin 6nemini anlamug gibidirler. Dini komi-

nistlerin ideali hep yemegi ortak yemek olmugtur; ortak yenen yemekler sayesindedir ki ilk donem huristiyan-
lan Hiristiyanliga baglihklanm ortaya koymugtur. Komiinyon (Asai Rabbani), bundan kalan bir izdir. Yeni Ica-
rialilar bu dini gelenekten vazgegmiglerdir. Yemeklerini ortak bir yemek salonunda, ama o andaki keyiflerine

gore oturduklan ayn kiigiik masalarda yiyorlardi. Amana’run komiinistlerinin, erzaklanru kendi istedikleri gi-
bi ortak depolardan almalanna ragmen, her birinin kendi evi vardir ve yemeklerini evde yerler.
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pardin hayatim, 6yle degil mi? Tipki sevgili yoldagimuz Paul’iin kans: ya da
marangoz Johnun kans: gibi ¢alisirdin ha?’

Hizmetgi ya da eg, erkekler ev igine gelince hep kadinlara giivenir.

Fakat kadin da, nihayet insanhgin 6zgiirlesmesinden payinu istiyor. Artik
ev yukiini ustlenen kole olmak istemiyor. Yasamurun pek ¢ok yilinu gocuklanm
yetigtirmeye vermeyi yeterli bir ig olarak goruyor.. Artik evin ase1sy, sokiik diki-
cisi, stiplricusiu olmak istemiyor! Ve haklarini elde etme miicadelesinde bag:
ceken Amerikah kadinlar sagolsun, Birlesik Devletler' de ev isi yapmaya goniil
indirecek kadinlann kitlasmasindan dem vuran genel bir yakinma s6z konusu.
Harumefendi, sanat, siyaseti, edebiyat1 veya oyun masalariru tercih ediyor; ga-
lisan kizlara gelince, onliikli kolelige boyun egmeyi kabul edenler pek az ve
hizmetgiler Birlegik Devletler'de ancak zorlukla bulunuyor. Sonug olarak ¢o-
zum, ¢ok basit bir ¢6ziim yolu, yasamun kendisi tarafindan gosteriliyor. Maki-
neler ev islerinin dorte liglini tstleniyor.

Ayakkabilarinuizi boyuyorsunuzdur ve bu isin ne kadar giliing oldugunu
bilirsiniz. Ayakkabinun tekini yirmi veya otuz kez bir fircayla ovalamaktan da-
ha aptalca ne olabilir? Avrupa niifusunun onda biri sefil bir baninak ve yetersiz
yiyecek karshginda kendini satmak zorunda birakilmah ve kadin, kendi cinsin-
den milyonlarcasinin her sabah bu islere girismesi i¢in kendini kole gibi gorme-
li.

Fakat berberlerin simdiden parlak veya yumusak sach baglan tarayacak
makineleri var. Oyleyse neden aymni ilkeyi ayaga da uygulamamali? Sonunda o
da yapild: ve simdilerde ayakkab1 cilalama makineleri biiyiik Amerikan ve Av-
rupa otellerinde genel kullanimda. Kullanimlan otellerin disina yayiliyor. Og-
rencilerin dgretmenlerin evlerinde kaldig1 biiyiik Ingiliz okullarinda, her sabah
binlerce ¢ift ayakkabiy1 fircalamayi tistiine alan bir tek kurulusa sahip olmann
daha kolay oldugu gorildii.

Bulagiklara gelince! Sirf evin kolesinin isi isten saylmadiga igin genellikle
elle yapilan bu uzun ve pis isin dehsete duglirmedigi bir ev kadinuni nereden
bulabiliriz?

Amerika’da daha iyisi var. Orada simdiden, Avrupa’da soguk suyun
dagitildigr gibi sicak suyun evlere iletildigi birkag kent var. Bu kogullar alinda
sorun basitti ve bir kadin -Bayan Cochrane- isi ¢6zdi. Onun makinesi ug daki-
kadan az slirede on iki diizine tabak ¢anag: yikiyor, siliyor ve kurutuyor.
llinois’deki bir fabrika bu makineleri iiretiyor ve ortalama orta siuf biitgesinin
alim guci dahilinde bir fiyata satiyor. Hem neden kiuglik aileler bir kuruluga
ayakkabilan gibi ¢anak ¢omleklerini de yollamasinlar? Hatta iki iglevin, ayak-
kab1 boyama ve bulagiklann, ayn sirketge tstlenilecek olmasi da mumkiin.

Temizlik yapmak, ¢camagirlan yikayip sikarken ellerinizin derisini ytizmek,
yerleri sipurip halilan dovmek, boylece sonradan yapigip kaldiklan yerlerden
bir siiri sorun ¢ikaran toz bulutlarini kaldirmak, biitiin bu isler hala yapihyor,
clinku kadin kole olarak kalmaya devam ediyor, ama bu ortadan kalkmak tze-
re, ¢iinki bunlar makineler tarafindan kat be kat daha iyi yapilabilir. Her tir-
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den makine ailelerin hizmetine sunulacak ve elektrik glicliniin 6zel evlere dag:-
timi insanlann onlan hi¢ ¢caba harcamadan ¢alistirmalanni saglayacak.

Boyle makinelerin imalat bedeli diigiiktiir. Eger hala bunlara ok fazla para
Odiiyorsak, genel kullanimda olmadiklan ve ozellikle de, ihtisamli bir yagam
surmek isteyen ve toprak, hammadde, imalat, satig, patentler ve vergiler tizeri-
ne fikir yuritmis beyefendiler tarafindan her makineden fahis vergiler toplan-
dig i¢indir.

Fakat ev isi zahmetinden 6zglirlesme yalnizca kiigiik makineler tarafindan
gerceklestirilmeyecektir. Aileler simdiki yahitilmis hallerinden ¢gikiyor; ayn ola-
rak yaptiklarini ortak yapmak igin diger ailelerle bir araya gelmeye baghyorlar.

Ashina bakilirsa, gelecekte her evde bir ayakkab:r boyama makinemiz, bir
bulagik makinemiz, ¢gamasirlan yikamak igin bir G¢iinciisi filan olmayacak.
Tam tersine, gelecek, 1s1y1 biitiin bir bolgenin her odasina yollayan ve insani
ates yakma derdinden kurtaran ortak 1sitma diizeneklerinindir. Bu simdiden
birka¢ Amerika kentinde boyledir. Biiyiik bir merkezi ocak biitiin evlere ve
odalara, borularda dolasan sicak suyu saglamaktadir ve 1s1y1 ayarlamak igin tek
yapmaniz gereken bir musluk ¢evirmektir. Ve odamn tekinde parlayan bir ateg
isteyecek olursaniz, merkezi bir depodan 1sitma amaciyla 6zel olarak saglanan
gaz1 yakabilirsiniz. Biitiin o agir baca temizleme ve atesi harh tutma isleri -ka-
dinlar bunlann ne kadar zaman aldigini bilir- ortadan kalkmaktadur.

Mumlann, lambalann ve hatta gazin devri sona erdi. Etrafin 1518a bogul-
masl i¢in bir diigmeye basmanin yettigi koca sehirler-var ve elbette ki, kendini-
ze elektrik 1g181n1in liksiinii tanimak basit bir iktisat ve bilgi meselesidir. Ve son
olarak, yine Amerika’da, ev iglerinin neredeyse tamamen ortadan kaldinimasi
icin kuruluglar olugturmaktan s6z ediliyor. Yalnizca, her ev bloku igin bir sube
yaratmak gerekecektir. Her kapiya bir araba gelecek ve boyanacak ayakkabila-
n, yikanacak tabak ¢anag), yikanacak ¢amasirlan, onanlacak ufak tefegi (tabii
eger buna degecek gibiyse), doviilecek halilan alacak ve ertesi sabah ona teslim
edilen geyleri, hepsi tertemiz olmus bigimde geri getirecektir. Birkag saat sonra
sicak kahveniz ve tam kivaminda pigirilmis yumurtalanniz masanizin tizerinde
olacaktir. Saat on ikiyle iki arasinda kizarmis sigir vaya koyun, haslanmis do-
muz, patates ve bir mevsim sebzesi yiyen 20 milyondan fazla Amerikal ve bir
o kadar da Ingiliz oldugu bir gergektir. Ve bu iki veya iic saat siiresince, bu et-
leri kizartmak ve bu sebzeleri pigsirmek igin, en dusik tutulmus rakamlarla 8
milyon ates yanmakta; 8 milyon kadin bitiin aileler degerlendirildiginde, en
fazla bir diizine farkli menii anlamina gelen yemegi hazirlamak i¢in zamanlan-
n1 harcamaktadir. ‘Elli ates yanuyor’, diye yazdi bir Amerikan kadiru gegen giin,
‘bir tanesiyle yetinmek varken!” Yemeginizi caniniz isterse kendi masanizda,
cocuklariruzla birlikte evinizde yiyin; ama goyle bir diigiintin, neden bu elli ka-
din biitiin sabahlanru birkag fincan kahve ve basit bir 6gilinii hazirlamak igin
harcasin! Biitiin bu etleri ve biitiin bu sebzeleri pisirmek i¢in iki insan ve bir tek
ateg yeterliyken, neden elli ateg? Eger durumunuz 6zelse, kizarthrmak igin ken-
di siginniz1 ya da koyununuzu segin. Eger belli bir sosu yegliyorsaniz, sebzeleri
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kendi ag1z tadiruza gore tatlandinin! Ama bir tek atesi olan bir tek mutfak olsun
ve bunu elinizden geldigince iyi bigimde orgiitleyin.

Neden kadinlann igine hi¢ 6nem verilmemigtir? Neden her ailede anne ve
U¢ dort hizmetgi yemek pisirmeye dair seylere onca zaman harcamak zorunda-
dir? Ciinku insanhgy 6zglirlestirmek isteyenler, 6zgiirlestirme hayallerine kadi-
ru dahil etmemiglerdir ve o kolenin -kadirun- omuzlanna yukledikleri ‘o mut-
fak dliizenlemelerini’ diislinmeyi {istiin erkeklik gururlanna yediremezler.

Kadinlar: ozgiirlestirmek yalnizca tiniversitelerin, maltkemelerin ya da
parlamentonun kapilanni onlara agmakla olmaz, glinki ‘6zglirlesmis’ kadin ev
isi zahmetini hep bagka kadinlann {izerine atacaktir. Kadinlan 6zgiirlestirmek
onlan mutfak ve ¢gamagirhanenin gaddarca zahmetlerinden kurtarmaktir; aile-
nizi oyle bir bigimde diizenlemektir ki, kadinun, eger buna niyeti varsa, gocuk-
larinu yetigtirirken, yine bir yandan da toplumsal yasamdan payiru alacak ka-
dar bos zaman olsun.

Gunu gelecektir. Dedigimiz gibi, olaylar simdiden gelismekte. Bir tek sunu
iyice anlayalun ki, Ozgiirliik, Esitlik, Kardeglik gibi giizel sozciiklerle sarhos ol-
mus bir devrim, eger evdeki koleligi siirdiiriiyorsa devrim olmaz. Ocak koleli-
gine mecbur edilmis insanhigin yansi, diger yanya karsi yine isyan etmek zo-
runda kalacaktir.

Ingilizceden Ceviren: Nermin Saat¢ioglu

Tembel insanlar hep bir gey yapmak istiyor.

Marquis de Vauvenargues (1715-1747)
Fransiz asker ve yazar,
Réflexions et maximes

CoGiTO, SAYI: 12, 1997 59






AYLAKLIGA OvVGH!

Bertrand Russell

Kugagimdan pek ¢ok kisi gibi ben de “Bog duran1 Allah sevmez” deyisiyle
bliylidim. Son derece erdemli bir gocuk oldugum igin, sylenen her seye inan-
dim, sonugta Oyle vicdanh biri olup ¢iktim ki, simdiye kadar galisip durdum.
Ne var ki, vicdanim eylemlerimi denetlese de, diigiincelerim miithis bir devri-
me ugradi. Dinyamizda gereginden ¢ok sey yapilip durdugu, sanayilesmis
modern tllkelerde oviilmesi gereken seyin, bugiine dek oviilenden bambagka
bir sey olmasi gerektigi inancindayim. Herkesin bildigi bir oykiiyii aktarayim:
Adamin biri seyahate ¢ikar, Napoli'ye ugrar, glinege yayihp yatmis tam on iki
dilenci gorur (Mussolini yonetime gelmemisti heniiz); iglerinden en tembeline
kalkip bir liret sadaka verir, on biri birden listiine atlar liretin, o da on ikinciye
verir. Dogru da yapar. Ama, Akdeniz guneginden nasibini almamug ulkelerde
aylaklik yapmak ¢ok daha zordur, halka yonelik genis ¢aph bir propaganda
yapmadan baglatilamaz aylaklik. Kaleme aldigim gu satirlar1 okuyan Y.M.C.A’
onderlerinin, temiz gengleri hicbir sey yapmamaya ¢agiran bir kampanya bag-
latacaklarini iimit ederim. Boyle bir kampanya baglatirlarsa, bogsa yagamamuig
sayacagim kendimi.

Tembellik etme yolundaki kendi karnitlarimu ileri stirmeye baglamadan on-

1 Kaynak: Bertrand Russell, In Praise of Idleness, 1958, s. 9-29

Bu makale, 1932 yilinda yazild.
* Y.M.C.A .- Young Mens Christian Assocciation: Hiristiyan Geng Erkekler Demnegi. -Cn.
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ce, hi¢ kabul edemeyecegim bir tanesini ele almaliyim. Yagamini stirdiirmek
igin yeterli parasal olanaklara sahip biri, kalkip da 6gretmenlik ya da sekreter-
lik gibi son derece siradan islerde galigmak istediginde, bunun soz konusu er-
kek ya da kadinin bagliasinin ekmegini galdig1, bu nedenle de gilinah iglemis ol-
dugu yolundaki digiinceden soz etmekteyim. Bu diigiince gegerli olsayd, agzi-
mizin yemekle dolup dolup tagmasi igin, aylak aylak oturmamiz gerekli olurdu
yalnizca. Bu tir goriigleri benimsemis kisilerin unuttuklar gey, bir insanin ka-
zandig1 seyin genelde harcadig: sey oldugu ve para harcarken de bagka baska
insanlara is olanag yarathigdir. Kisi kazandigini harcadikga, bu paray1 kaza-
nirken bagkalannin agzindan aldig: lokma kadar bir lokmay: da gene bagkalan-
nin agzina verir. Bu agidan bakildiginda, koti biri varsa, o da tasarruf eden ki-
sidir. Tasarruflanini, tipki o Fransiz atasoziindeki koylii ornegi, corabinun igine
tikistinp durursa, bu tasarruflarin kimseye is olanagy veremeyecegi kesindir.
Yok, eger tasarruflarini yatinma yoneltirse, konu biraz daha karmasiklasir, yeni
yeni durumlar gikar karsimiza.

Insanin tasarruflar konusunda yapabilecegi en siradan islerden biri de,
kalkip bunlan herhangi bir hiikiimete 6diing vermektir. En uygar tilke hiiki-
metlerinin kamu harcamalan kitlesinin ya gegmisteki savaglann yaralarin sar-
mak ya da gelecekteki savaslann hazirliklan igin yapildig: disiinildugiinde,
kalkip parasini bu hiikiimetlerden birine veren kisi, Shakespeare’de katil kira-
layan kisi kadar koti bir konumda bulur kendini. Kiginin ekonomik aliskanlik-
larinun katksiz sonucu yalniz ve yalmz devletin, yani 6diing para verdigi dev-
letin silahli gliclinti artirmaktir. Parasim kumara ya da igkiye yatirsa bile, para-
sin1 har vurup harman savursa bile daha iyi dogrusu.

Tamam da, tasarruflar sanayi kuruluslanna yatirilirsa ortaya bambagka bir
durum qikar, denecek bana. Sanayi kuruluslan basanl olup bir seyler tirettikle-
rinde boyle bir durum kabul edilebilir pekdla. Ama, su giinlerde ¢ogu sanayi
kurulusunun ¢okiip gittigi de herkesge kabul edilen bir gey. Insanlann, keyfini
cikartabilecekleri bir geyler liretmeye ayirabilecekleri miithig bir insan emegini,
uretilir dretilmez bos bos yatan, kimseye de bir yaran olmayan bir siirii makine
lretmeye harcadiklan demek bu da. Tasarruflann iflas edecek bir kuruluga ya-
trran kiginin kendi kadar bagkalanna da zarar verdigi sdylenebilir rahathikla.
Biri kalkip parasini, s6zgelimi partiler verip arkadaslanyla yiyip bitirse, arka-
daglan bu igten (umanm) zevk almig olur, ama bir de kasapt, finnayds, kagak
i¢kiciydi, vb. gibi parasin1 emenler de zevk almig olurdu. Yok, ama parastnu (6r-
negin) tramvay istenmeyen bir yere gidip de tramvay ray:1 désemek igin harcar-
sa, bu durumda belirli bir emek giiclinii kimseye zevk vermeyen kanallara yon-
lendirmis olur. Ne olursa olsun, yaptign yatinmin iflas etmesi nedeniyle bu
adam yoksulluga diistiigiinde, hi¢ hak etmedigi bir talihsizligin kurbam oldu-
gu sOylenecek, ama servetini insanlar igin hayirseverce harcayan gen gakrak mi-
rasyedi ise havai ve salak biri olarak kiiglimsenecektir.

Biitiin bunlar hazirlik nitelikli sozler. Olanca ciddiyetimle s6ylemek istedi-
gim sey, CALISMA'nin erdemli bir ey olduguna inanmanin miithig zarar ver-
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digi, oysa mutluluk ve refaha gotiiren yolun, ¢aismanin orgutlii bicimde azal-
tilmasinda yattiga.

[lk bagta sunu soralm: Calisma nedir? Iki tiir calisma vardr: I1ki, yerkiire-
nin yuzinde ya da hemen altinda bir yerlerdeki bir maddenin gene ayru mad-
denin bagka bir pargasina gore konumunu degistirmek; ikincisiyse, bagkalarina
bunu yapmalariru sdylemektir. Ilki hi¢ hog olmadig: gibi iyi para da kazandur-
maz. lkincisiyse onceden belirlenemeyen agiim olanaklarina sahiptir: Komut
verenlerle bitmez ki ig, bir de hangi komutlarin verilmesi gerektigi yolunda
tavsiyede bulunanlar var. Alisilageldigi tizere, insanlar tarafindan olugturul-
mus iki ayn orgutlu glig, ayn1 anda birbirine kargit tirde tavsiyede bulunur; si-
yaset buna denir igte. Bu tiir calismarun gerektirdigi ustaligin, tavsiyede bulu-
nulan konuda bilgili olunmasiyla higbir ilgisi yoktur, 6nemli olan sey, ikna ede-
bilecek konugma ve yazma sanatinda, yani reklamcilik konusunda bilgili ol-
maktir.

Amerika’da olmasa da, Avrupa’nun her yanunda, bu iki sinuf calisandan ¢ok
daha sayg1 duyulan tiglincii bir sinif daha vardir. Bunlar, toprak sahibi olmalar
nedeniyle, yasayip ¢ahsma ayncaliklaninin bedelini bagkalarina 6detebilenler-
dir. Aylak aylak dolagsir bu toprak sahipleri, bunun i¢in onlar1 6vmem bile bek-
lenebilir dogrusu. Ne yazik ki, aylakliklan yalmzca bagkalannin ¢aligip durma-
s1 sayesinde gerceklesebilmekte; nitekim, tarihsel agidan bakildiginda, biitiin
bu didinip ¢alisma dedikodularinin kaynaginda rahatga aylaklik etme yolunda-
ki istekleri yatmakta. Kendilerini bagkalarinin da 6rnek almasiysa, istedikleri
en son geydir kuskusuz.

Uygarligin en baglarindan Sanayi Devrimi’'ne gelinceye dek, kisinin ¢alisip
cabalayip hem kendisinin hem de ailesinin gegimi igin gerekenden biraz daha
fazlasini tiretebilmesi kuraldi sanki; unutmamak gerekir ki, kansi da en az
onun kadar zorlu bigimde ¢alistigs gibi, calisabilecek yasa gelir gelmez gocukla-
n da iggugleriyle katkida bulunmaktaydilar. Zorunlu gereksinimlerden fazlasi
ureticiler birakilmayip, rahipler ve savaggilar tarafindan gasp edilmekteydi.
Katlikla gegen yillarda bu fazlahk da olmuyordu kuskusuz; ama savaggilarla ra-
hiplerin rahat1 en az 6tekd yillarda oldugu kadar yerinde oluyordu hep, sonugta
calisanlar agliktan kinlip 6liiyordu. 1917'ye dek? bu diizen Rusya’da yurirlik-
teydi, simdilerdeyse Dogu tlkelerinde ytiriirliikte; Sanayi Devrimi'ne ragmen
Ingiltere’de de Napoléon savaglariyla gegen yillarda da yiiriirliikte kaldy; bun-
dan yiiz yil once yeni bir imalat¢1 siruf iktidara gelince yururlikten kalkti an-
cak. Amerika’daysa Devrim’le son buldu bu diizen; bir tek gliney eyaletlerinde
yuriirliikte kaldi, sonra i¢ savasla birlikte bu eyaletlerde de son buldu. Boylesi-
ne uzun siire yurirliikte kalip, su yakinlarda ortadan kalkan bir diizenin, in-
sanlarin diiglince ve goriiglerini derin bigimde etkilemis olmas1 dogaldir. Calig-
manun istenmesi gerekirligine iliskin sarsilmaz goziiyle baktigimuz pek ¢ok sey
iste bu diizenden tiiremigtir; biitiin bunlar sanayilesme oncesi donemden kay-
naklandig igin de modern diinyamiza uygun digmemektedir. Kullandigimiz

2 Savapqlarla rahiplerin bu ayncahgiru Komiinist Parti liyeleri ele gegirdiler giintimtzde.
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modem teknikler sayesinde eglence, belirli sinirlar iginde, kiigiik azinlhklardan
olugan siniflann aynicah@ degil, topluluga esit bigimde dagimig bir hak olup
cikmugtir. Caligma ahlaki kolelik ahlakidir, modern diinyaya kolelik gerekmez.

likel topluluklarda, kendi baglarina birakildiklannda, koylilerin savage-
larla rahiplerin yagamasina olanak veren o azicik art1 liriinii olugturmayip, ya
daha az turetecekleri ya da daha ¢ok tiiketecekleri agiktir. Ilk baslarda, art1 uru-
ni yaratip sonra da elden ¢ikartmalan igin kaba gii¢ kullanmak gerekmigti.
Ama sonralan, yavas yavas pek ¢oguna Oyle bir ahlak asilanabildi ki, ¢gahgma-
lannin bir bolimu bagkalarinin aylak¢a dolagsmasina destek olsa bile, cabalayip
durmanin kendi yiikimlilikleri olduguna inandilar. Boylece, daha az zorla-
maya gerek duyulur oldugu gibi, yonetim giderleri de azalmig oldu. Giinu-
miizde, biri kalkip da Ingiltere kralinin gelirinin ¢aligan birinin gelirinden daha
ok olmamas: gerektigini soylerse, Ingiltere’deki ticretlilerin yiizde 99'u tam
anlamiyla soka girer. Tarihsel agidan baktigimizda, bu 6dev anlayis, iktidan
elinde bulunduranlann kisileri kendi ¢ikarlan igin degil de efendilerinin ¢ikar-
lan i¢in yagsamalan gerektigine inandirma amaciyla kullandiklan bir aragtir.
Suna hig kusku yok ki, iktidan elinde bulunduranlar, kendi ¢ikarlannin insanh-
gin ¢ok daha genis kapsamli ¢ikarlanyla 6zdes olduguna inarup savunmaktalar
boyle bir seyi. Dogru da oldugu zamanlar var boyle bir seyin; sézgelimi Atinal
kole sahipleri, servetlerinin bir boliimiiyle uygarhiga kalha katkilarda bulun-
muglard ki, ekonomik diizen adaletli olsa boyle bir seye olanak da olmazdi
kuskusuz. Refahin getirdigi bog zaman uygarhigin 6zidiir; eskilerde refahun ge-
tirdigi bog zaman ancak buyiik ¢ogunlugun calisip didinmesi sayesinde bir
avug insan igin olanak kazanmaktayd: yalnizca. Didinip durmalan degerliydi
gene de, caligmak iyi oldugundan degil de, bog durmak iyi bir sey oldugundan.
Kullandigimuz modern teknikler sayesinde, uygarhiga zarar vermeksizin bog
zamanlan adaletli bigimde dagitmanin bir olanag: da olmali dogrusu.

Modern teknikler sayesinde, herkese yasamas: i¢in gereken seyleri sagla-
yacak ¢aligma miktan korkung bigimde azalmig bulunmakta. Savasg yillannda
agikca ortadaydi bu. O zamanlar, silahh kuvvetlerdeki herkes, mithimmat ima-
latinda ¢ahigan, savag propagandasiyla, istihbaratla ugrasan ya da savasla ilgili
devlet dairelerinde ¢ahsan kadinh erkekli biitiin herkes tiretken ugraglardan
geri ¢ekilmigti. Buna ragmen, Miittefik tlilkelerdeki vasifsiz iggilerin fiziksel re-
fah diizeyi o zamana dek goriilmedik derecede yliksekti neredeyse. Genel mali
durum bu olayin anlamini gizlemigti: Alinan borglar nedeniyle gelecegin bu-
gunleri besledigi izlenimi dogmugtu. Kuskusuz olanaksizdi boyle bir sey; insan
var olmayan bir lokma ekmegi yiyemezdi ki. Savag, liretim bilimsel olarak or-
gitlenip diizenlendiginde, modern diinyanun sundugu ¢ahsma olanaklannin
kugtctik bir parcasiyla bile, iginde yagadigimiz modern toplumlan son derece
rahatca yasatabilecegimizi tartgilmaz bi¢imde kanutlamigh. Savag son buldu-
gunda, insanlan savagmaktan ve miihimmat yapimindan kurtarmak igin kuru-
lan bilimsel 6rgiitlenme korunmus, iggiinti de dort saate indirilmig olsaydi, her
sey yolunda olurdu pekald. Ama bu yapilmad), eski kangikhk getirildi gene or-
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taya, emegine gerek duyulanlardansa daha da uzun iggiinleri boyunca ¢ahgma-
lan istendi, emeklerine gerek duyulmayanlarsa igsizlik iginde kivranmaya terk
edildiler. Neden? Caligmak bir odevdi, kisinin de urettigine degil, cahshgn sa-
nayi kolu tarafindan belirlenmis erdemlerine oranla ticretlendirilmesi gerekirdi
de ondan.

Koleci devletin ahlakudir bu, ortaya giktiga kosullardan bambagka kogullara
uygulanmugtir yalnizca. Sonugsa tam anlamuyla yikim olmustu. Bir ornek vere-
lim. Belirli bir anda, belirli sayida kiginin topluigne yapimu igine girdigini, gin-
de (6rnegin) sekiz saat galisip, dunyanin gerek duydugu sayida topluigne tiret-
tiklerini varsayalim. Birinin kalkip ayru sayida kisinin, eskisinin tam iki kat1 ig-
ne uretmesini saglayan bir bulug yaptigim diistinelim. Peki, ama diinyaya bu-
nun iki kati1 igne gerekmiyor ki; hem ignenin fiyati o kadar diigiik ki, bundan
daha ucuza satihyor diye kimse gidip daha ¢ok igne almaz ki zaten. Akla uy-
gun bir diinyada, igne yapimuyla ugrasan herkesin sekiz yerine dort saat ¢alg-
masiyla her gey gene eskisi gibi siirlip gidebilirdi rahathkla. Ama simdi yasadi-
gumiz dunyada boyle bir seyin ahlak agisindan ¢okiintiiye yol agacagina inan-
lir. Insanlar hala sekiz saat galigmakta, hala gereginden ¢ok igne var ortada, ki-
mi igverenler iflas etmekte, daha onceleri igne yapimyla ugrasan kisilerin yan-
siysa igsizlik iginde stiirinmekte. Sonugta, aym oteki diizlemdeki kadar bos za-
man var gene ortada, tek fark insanlann yansinin aylak; oteki yansininsa hala
agin Olgide galisir olmasi. Bu agidan bakildiginda, bos zaman kaginilmaz bir
gey demek ki, gene ayn 6l¢iide kaginulmaz olan bir gey varsa o da, ¢aligilmayan
zamanlann evrensel bir mutluluk kaynag: olmak yerine her yan yoksulluga
bogmasi. Bundan daha sakat bir sey diigtintilebilir mi ki?

Yoksullann eglenceyle gegirecekleri bos zamanlannin olmasi son derece
sagirtmugtir hep zenginleri. XIX. yiizyihin ilk baglarinda, ingiltere’de erkekler
gunde on bes saat ¢ahigirlardy; ahisilageldigi tizere gocuklar giinde on iki saat ga-
lisirdi, ama kimi zaman on beg saate kadar varirdi isguinleri. Baz1 ukala igguzar-
lar kalkip da galisma saatlerinin iyice uzun oldugunu ileri siirdiiklerinde, ¢ahg-
ma sayesinde biiytiklerin kendilerini ickiye kaptirmalannn, gocuklann da kéti
yola diigmelerinin onlendigi soylendi onlara. Benim gocuklugumda, kentli er-
kek igcilerin segme hakkini kazanmalannn tistiinden kisa bir sire gegmisti ki,
kimi gunler tatil olarak kabul edildi yasalarla; boyle bir seyden hi¢ de hognut
olmadi st siniflar. Yagh bir diigesin soyle dedigini animsamaktayim: “Tatil
yapmak neyine yoksullanin? Caligmalan gerek.” Simdilerde insanlar bu kadar
agiksozli olmasalar da, ayn1 duygu siirlip gitmekte hala, ustelik ekonomik
alandaki pek ¢ok kangikligin kaynaginda da bu duygu yatmakta.

Bir an igin, en ufak bir bog inanca yer vermeksizin, olanca agiksozulikle
ele alahm su galigma ahlakini. Yagam boyunca her insan, gereklilik nedeniyle,
insan emegiyle tiretilmis belirli bir miktar tirlin tiiketir. Bir biitiin olarak ele
alindiginda ¢aligmanin hig de hos bir sey olmadig varsayimina dayandigimiz-
da (haklkamiz var buna), kisinin iirettiginden daha gok tiiketmesi haksizhik olup
qikar. Doktorsa ornegin, mal liretmek yerine hizmet sunabilir kugkusuz; yeme
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igme ve barinma gereksinimlerine kargilik olarak gene de bir geyler vermesi
gerekir. Iste, bu kapsam gergevesinde ele alindiginda, kabul edilebilir aligma-
nin 6dev oldugu, ama bir tek bu kapsamda.

SSCB disindaki biitlin modern toplumlarda, kendilerine kalan bir mirastan
yararlananlar ve zengin biriyle evlenenler basta olmak tizere, pek ¢ok kiginin
bu kadar az bile ¢aligmadig) listiinde durmayacagim. Biitiin bu insanlann ay-
laklik etmesinin, licretlilerden ya asin olglide galismalanmn ya da aghktan ol-
melerinin beklenmesi kadar zararli oldugu kanisinda degilim.

Son derece ol¢uli, akla dayali bir orglitlenme kuruldugunda, siradan bir
Ucretlinin giinde dort saat galismas: herkese yettigi gibi, igsizlik de ortadan kal-
kar. Hali vakti yerinde kisiler boyle bir diigiince karsisinda dehgete kapilirlar,
yoksullann bu kadar bog zamani ne yapip edeceklerini bilmedigi goriistinde-
dirler. Amerika’da insanlarn tuzu kuru olsa bile, uzun uzun g¢ahstiklan gorii-
lir; igsizligin verdigi o acimasiz ceza diginda, bu kisilerin tcretlilerin de bos za-
man olmasi gerektigi diigiincesine kars: ¢ikmalan dogal; gergek su ki, kendi
cocuklaninda bile hog gormezler bog durmay1. Ogullarinin egitilip uygarlasma-
ya zamanlan kalmayacak kadar agir bigcimde ¢alismalarini isteseler bile, karla-
nyla kizlannn higbir igi olmamasiyla ilgilenmezler. Aristokrasinin egemen ol-
dugu bir toplumda her iki cinsi de kucaklayan, ise yaramazhga duyulan o ziip-
pece hayranlik, pliitokrasi gergevesinde yalniz kadinlarla sirurh kalir; ne var ki,
kamuoyunun genel gorisiiyle pek uyusmamakta boyle bir gey.

Itiraf etmek gerekir ki, bos zamanlari akilhica kullanmak bir egitim ve uy-
garlik igidir. Tim yagsami boyunca durmadan saatlerce ¢aligmus biri, birdenbire
bog kalirsa sikilir kugkusuz. Ama, kiginin pek 6yle uzun uzadiya bog zaman
olmasa da, bir¢ok iyi seyden yoksun kalabilir pekala. Dogrusu, genis kitlenin
boylesi bir yoksunluk yagamasi igin neden yok ki artik; giiniimiizde hig de ge-
rekmedigi halde, agin derecede cahsma gerektigi konusunda bir tek, genelde
gunahkar oldugu kadar salakga da bir ¢ilekeslik ayak direyebilir ancak.

Bati ulkelerinde gegerli geleneksel anlayistan son derece farkli birgok sey
varsa da, Rusya’da simdilerde yonetimde olan inang ¢ergevesinde, oldugu gibi
kalmig bazi geyler var gene de. Egitim propagandasini yonetenler bagta olmak
lzere, yonetici siniflanin gahsmanin verdigi onur konusundaki tutumlar, dun-
yadaki biitiin yonetici siniflarin yillardir 6ve 6ve bitiremedikleri “yoksul, ama
diirist” gorigiine tipatip uymaktadir neredeyse. Cahskanhk, agirbaghlik, ¢ok
uzaklarda yatan olanaklar i¢in bile uzun uzun ¢aligmaya istekli olma, hatta yet-
ke kargisinda uysallik gostermek, butiin bunlar yeniden ortaya gelmekte; daha-
s1, yetke de, Evren’in Yoneticisi'nin istencini dile getirmekte; Evren’in Yonetici-
si’ne yeni bir ad verilmis artik, Diyalektik Maddecilik deniyor artik.

Proletaryanin Rusya’da zafer kazanmasiyla, oteki tilkelerde feministlerin
kazandig zaferin kimi ortak noktalan var. Erkekler kadinlarin o pek mubarek
Ustiinligini ¢aglar boyunca gizledikleri gibi, bu kutsalligin giigten daha isteni-
lesi bir sey olduguna inandirmay: da bagarmiglardi kadinlan. Ne var ki, ilk fe-
ministler erkeklerin kendilerine siyasal giiciin degersizligine iligkin soyledikle-
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rine degil de, erdemin pesinden kogulmas: gereken bir sey oldugu konusunda
her soylediklerine inandiklan igin, sonugta feministler hem erdemi hem de si-
yasal gluci ele gegirmeye karar verdiler. Kol emegi konusunda benzer bir gey
olmugtu Rusya’da. Zenginlerle dalkavuklan yiizyillar boyunca “diiriistge ¢ah-
sip ¢abalamay1” 6vmiiglerdi kalemleriyle, yahin bir yagamu goklere qikarmuglar,
cennetin kapilannin zenginlerden ¢ok yoksullara agilacagini yayan bir dini sa-
vunmuglar, genel olarak da kol emekgilerini maddenin uzam igindeki konumu
degistirmenin belirli bir tir soyluluk olduguna inandirmaya ¢alismuglardi, tipk
erkeklerin kadinlan cinsel koleliklerinde soylu bir geyler yathgina inandirmaya
¢aligmalan gibiydi bu da. Kol emeginin en yiiksek diizeyde oldugu yolundaki
biitiin bu Ogretiler ciddiye alind1 Rusya’da, dyle ki sonugta kol emekgisine bag-
ka herkesten ¢ok deger verilir, onur yakighnhr oldu. Eski degerlerin yeniden
canlandinlmasi yolunda gagnlar yapildiysa da, amaglar aym degildi artik: Seg-
me emekgileri 6zel hedeflere yoneltmekti amag. Kol emegi genglere benimsetil-
mek istenen ulkii olup gikmugti, biitlin ahlak egitiminin temeliydi artik.

Biiytik olasihkla, simdilik yararh bir sey biitiin bunlar. Dogal kaynaklarla
tika basa dolu, ugsuz bucaksiz bir lilke gelismeyi beklemekte, iistelik ¢ok az
miktarda kredi kullarup gelismesi gerekmekte. Bu kosullarda, durmadan gali-
$1p cabalamak gerekir, sonunda miithis bir 6diil var gibi tustelik. Peki, ama
uzun uzun ¢aligmaya gerek duymaksizin herkesin rahatga yagayabildigi nokta-
ya ulagildiginda ne olacak ki?

Bat1’da bu sorunu ele almanun gesitli yollan var. Ekonomi alanindaki ada-
leti glindeme getirmeyiz, Oyle ki toplam tiretimin ¢ok biytik bir boliimii niifu-
sun ¢ok kiiguk bir azinhigirun (pek ¢ogu da hi¢ calismaz zaten) eline geger. Ure-
tim alaninda hi¢bir merkezi denetim olmadig igin, istenmeyen bir siira gey
uretmekteyiz. Caligan niifusun 6nemli bir oraruru, bagka is¢ileri asin 6lgude ¢a-
higtirarak igsiz birakabilmekteyiz. Igte, kullandigimuz biitiin bu yontemler gare
olmaktan qikhginda, savag patlak verir: Bir siirii insamin ¢ok glgli patlayia
yapmasina, daha bagka bir stiriistiniin de bunlan patlatmasina yol aganz, figek
nedir yeni 6grenmis cocuklar gib:. Iste, zor bela bile olsa, biitiin bu buluglan bir
araya getirip, agir bedensel ¢alismanin her ortalama erkegin talihi oldugu inan-
cin canl tutmayi bagarabilmekteyiz.

Ekonomi alaninda ¢ok daha adil olunmasj, liretimin de merkezi agiddan de-
netlenmesi sayesinde, Rusya’da bagka bir bigimde ¢6ziime kavugturulmasi ge-
rekir bu sorunun. Herkesin temel gereksinimleri ve rahati saglarur saglanmaz,
en akla yatkin ¢6ziim, galigma saatlerinin kerteli bigimde azaltilmasi olmalidir,
boylece, her asamada halkin oyuna bagvurulup daha ¢ok bog zaman mi yoksa
daha ¢ok mal m1 yeglendigi karan verilebilecektir. Ne var ki, agir bigimde galig-
manun erdemine inaruldigs igin, yetkililerin nasil olup da, azicik ¢alisihip genis
genis bog zamana sahip olunan bir cenneti hedefleyebileceklerini kestirmek hig
de kolay olmasa gerek. Gorlinlige bakilirsa, iiretkenligin ileriki yillarda artinl-
mast ugruna bugiinki bog zamanlarin feda edilmesini gerektirecek hep yeni
yeni dolaplar bulmalan daha bir olasi sanki. Kisa bir stire 6nce Rus miihendis-
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lerinin, Beyaz Deniz ile Sibirya’nin kuzey kiyilarini isitmak amaciyla Karade-
niz’e baraj yapmay oneren bir plan istiinde igtenlikle durduklarini okudum.
Hos bir tasan, ama proletaryanin rahathgin tam bir kugak stiresince geciktir-
mesi de kesin, ote yandan, ¢ahgip didinmenin nasil da soylu bir gsey oldugu,
Kuzey Buz Denizi'nin buzlarla kaph agikliklan ve kar firtinalarina ragmen ka-
nitlanmig olacaktir. Bu tiir bir sey olursa, bunun tek bir anlami olacak ki, o da
didinip durmanin, artik boyle bir ¢abaya gerek duyulmayacak bir duruma go-
tiren aragtan ¢ok kendi iginde bir amag oldugu.

Gergek su ki, yasamimiz igin ancak belirli bir miktan gerekliyken, malze-
meyi oradan oraya tasimak insan yasaminin amaglarindan biri degildir kesin-
likle. Yok, eger boyle bir sey olsaydi, bu durumda demiryolu isgisini Shakespe-
are’den ustun tutmamiz gerekirdi. Bu konuda iki ayr1 neden sonunda yanhs
yerlere suriiklenmis bulunmaktayiz. Bunlardan ilki, yoksullar1 kendi kosulla-
rindan hognut tutma geregidir; iste bunun igin de zenginler binlerce yildir ¢ahs-
manin nasil da onurlu bir sey oldugunu 6viip durdular, ama bir bu agidan hig
de onur kazanmamaya iyiden iyiye 6zen gosterdiler. Otekiyse, makinelerden
yeni yeni zevk almaya baglamaktir; 6yle ki, makineler sayesinde diinyarun yu-
zuinu koklu bigimde degisiklige ugratabilmemiz miithis hosumuza gitmekte.
Ne var ki, bu gerekgelerden higbiri gekici gelmez glinimiiz emekgilerine. Bir is-
¢iye zamaninn biiylik bolimiinde neler disiindigilini sordugunuzda soyle bir
yanit verecegini hi¢ sanmam dogrusu: “Bedenimle ¢alismak hosuma gidiyor,
¢unku insanin en soylu gorevini yaptigim duygusuna kapiliyorum, insanin ge-
zegenimizi nasil da donusturebilecegini diisiiniyorum. Bedenimin dinlenme
donemlerine gereksinim duydugu dogru kuskusuz, elimden geldigince dinlen-
meliyim bu donemlerde, ama sabah olup da, i¢imi sevince bogan igimin bagina
donebildigim kadar bagka higbir sey mutlu etmez beni.” Calisan birinin kalkip
da bu tiirden geyler soyledigini duymadim hig. Caligmayy, isi, olmas: gerektigi
gibi, yani yasamalan igin gerekli bir ara¢ olarak gortirler yalnizca; tadiru ¢ikar-
tabilecekleri mutluluk neyse, bu mutlulugu da yalnizca bog zamanlanndan tii-
retebilmekteler.

Birazcik bog zaman hos bir seyse de, yirmi dort saatin yalnizca dort saatini
cahigarak gegiren birinin geriye kalan zamanini nasil dolduracagini bilemeyece-
gi soylenecek bana. Modern diinyada dogrulanabilen bir gergekse bu, uygarh-
gimiza yoneltilmis bir suglamadir da; bizden daha onceki donemlerde dogru
olamazdi boyle bir sey. Daha onceki ¢aglarda, bir 6l¢lide etkililik tapinmasinda
gizlenmis bir gen sakraklik ve oyunlar yapma yetisi vardi. Modern insansa her
seyin, kendisi i¢in degil de hep bagka bir gey i¢in yapilmas: gerektigine inarur.
Sozgelimi, agirbagh kigiler sinemaya gitme aligkanhigini, gengleri suga ittigi ge-
rekgesiyle, kinayp dururlar. Ne var ki, bir film gekilirken yapilan biitiin igler
saygidegerdir, ¢linkii birer igtir biitin bunlar, ¢linki kar edilmesine olanak ver-
mektedir bltiin bunlar. Bir tek kar getiren etkinliklerin istenebilecegine iligkin
anlays her seyin altiist olmasina yol agh. Etinizi getiren kasapla ekmeginizi ya-
pan finna Sviilesi kigilerdir, para kazamyorlar ¢linki; ama, sizin i¢in hazrla-
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diklan yiyecekleri oturup yediginizde, daha da gliglenip ¢aligmak igin yemi-
yorsaniz eger, akh bir kang havada derler hemen. Dar anlanuyla ele alirsak, pa-
ra kazanmak iyi, para harcamak kotiidur. Para kazanmakla para harcamak, tek
ve ayni iglemin iki ayn yuzi olduguna gore, sagma bir sey bu; ayn gekilde,
bagka biri de kalkip anahtann iyi, ama anahtar deliginin kotii oldugunu savu-
nabilir pekala. Mal turetiminde 6vgiiye deger ne yan varsa, biitiin bunlar so6z
konusu malin tiketilmesiyle edinilen yarardan tiireyen seylerdir. Bizim toplu-
mumuzda birey kar etmek igin gahsir; caligmasinin toplumsal amaciysa, tiretti-
ginin tiiketilmesine dayanur. Iste, kar etme isteginin ¢ahigma giidiisiinii olugtur-
dugu bir diinyada insanlarin agik segik diisiinmesini boylesine zorlastiran sey,
Uretimin toplumsal ve bireysel amaglanmn boylesine birbirinden aynlmis ol-
masidir. Uretimi gereginden ¢ok, tiiketimiyse gereginden az distiniiyoruz. Bu-
nun sonuglarindan biri de, yalin mutluluga ve eglenceye dogrusu pek az 6nem
vermemiz, liretimi de tiiketiciye verdigi zevk agisindan yargilamamamizdir.

[sgiiniiniin dért saate indirilmesini 6nerdigimde, arta kalan zamanin bog
bos dolagmakla gegirilmesi gerektigini soylemek istemiyorum. Giinde dort saat
¢aligmanin, insanin yagsamasl igin gerekenlerle temel rahatin1 saglayabilecegini,
geri kalan zamaniruysa canirun istedigi gibi kullanabilecegini soylemek istiyo-
rum. Egitimin gimdi oldugundan daha otelere gotiiriilmesi ve en azindan bir
olgude, kisinin bog zamanlarnini akillica kullanmasina olanak verecek zevkleri
saglamay1 amaglamasi boyle bir toplumsal diizenin 6zsel bir pargas1 olmahdir.
Biitin bunlan soylerken, “ukala entelce” denebilecek tiirden geyler yok aklim-
da. Koy danslan, iyiden iyiye gozden uzak kirsal alanlar disinda, ortadan kalk-
mig durumda, ama gene de bunlanin dogmasina neden olan diirtiiler sirip git-
mekte insan dogasinda. Kentte yasayan kitlelerin eglenceleri biiyiik olgude
edilgenlesti: Filmler, futbol maglan izlenir, radyo dinlenir, bu tiirden geyler ya-
piir hep. Etkin enerjilerinin tlimiini islerinde ¢alisirken tiikketmis olmalarirun
sonucudur bu; daha ¢ok bos zamanlan olsa, etkin bigimde katildiklan eglence-
lere dalarlardi gene.

Geg¢miste, zengin sinuf kiigik, ¢alisan sinifsa daha bliytiktu. Zengin sinif,
toplumsal adalet agisindan higbir temeli olmayan ayncaliklardan yararlands;
bunun sonucunda zorunlu bigimde baskic olup ¢ikti, sirurh sayida geylere ya-
kinlik duyar oldugu gibi yararlandig1 ayncaliklar1 dogrulamak uzere gesitli
kuramlar da yaratmak zorunda kald. Biitiin bu gergekler sonunda zengin sini-
fin kusursuzlugu biylk ol¢iide zedelenmis oldu; ne var ki, butiin bu geriye
dislislere ragmen, zengin sinif gene de uygarhk dedigimiz o biitune katkida
bulunmaktan geri kalmadi. Zengin sinif sanatlarnn ortaya ¢ikmasina yaradi, ge-
sitli bilimlerin bulunmasina olanak verdi; kitaplar yazdi, felsefeler ¢ikardi orta-
ya, toplumsal iligkilerin incelenmesine olanak verdi. Ezilenlerin kurtulugu bile
alisilageldigi lizere uist siniflar tarafindan baglatildi. Zengin sinif olmasa, insan-
lik da barbarliktan kurtaramazdi kendini.

Ne var ki, higbir ytikiimliiliigii olmayan bir zengin sinif diizeni inanilma-
yacak kadar savurgandi. Bu sinifin higbir lyesine ogretilmemisti ¢aligkan ol-
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mak, ote yandan, bir butiin olarak ele alindiginda bu sinifin olaganusti zekdya
sahip oldugu da soylenemezdi. Bu sinif bir Darwin gikartmug olabilirdi, ama bu
biricik 0rnege karg: tilki avlamak ve kagak avcilan cezalandirmaktan daha akil-
li bagka higbir gey 6gretmemis olan on binlerce koy kiban gikartilabilir rahatga.
Gunimiuzde, universitelerin bir zamanlar zengin sinifin rastgele ve bir tir yan
lirtin olarak verdigi her geyi, daha diizenli bigimde sagladig varsayilmakta. Bu
miithig bir ilerleme, ama geriye diistildiigu de oluyor. Universite yagami genig
anlamda diinyadaki yasamdan oylesine degisiktir ki, akademik bir milieu3de
(ortamda-¢n.) yasayan kisiler giderek siradan insanlarin sorun ve kaygilann-
dan habersiz kalmaya baslarlar; dahasi, kendilerini dile getirme yollan da, etki-
lemeleri gereken siradan kitlenin, benimsedikleri kendi goriiglerini etkileme-
mesini saglayacak bigimdedir. Bu durumun bagka bir zararh yanuysa, tiniversi-
telerdeki araghirma ve incelemeler diizenlenmis oldugu i¢in, 6zgiin bir aragtir-
ma konusu ustiine kafa patlatan biri kolayca umut kinkligx yasayabilmekte.
Demek ki, kendi duvarlan digina ¢ikan kimsenin yarar getirmeyecek bir amag
pesinde kogmaya hi¢ mi hi¢ zamaninin olmadig bir diinyada, akademik ku-
rumlann (yararh olsalar bile) uygarhgin ¢ikarlarin1 koruyabilecek uygun bekgi-
ler olmadiklarn kesin.

Kimsenin giinde dort saatten ok ¢alismaya zorlanmadig bir diinyada, bi-
limsel meraka sahip herkes bu merakini giderebilecek, her ressam da (resimleri
ne denli kusursuz olursa olsun) didinip durmadan resim yapabilecek. Geng ya-
zarlarsa, dev yapitlanni kaleme almalan igin gereken parasal bagimsizh ka-
zanmaya yonelip heyecan yaratan ucuz geyler yazip dikkat ¢ekmek zorunda
kalmayacaklar; dyle ki, o dev yapitlarin1 kaleme alma zaman geldiginde, ne
bunun igin gereken zevk ne de beceri olacak ellerinde. Kendi mesleki ¢alismala-
n gergevesinde, iktisat ya da yonetimle ilgilenmeye baglamig kigiler, tiniversiteli
iktisatgilarin gahgmalannin gergeklikten uzak diismesine yol agan o akademik
yahtilmighk olmaksizin geligtirebilecekler diigtincelerini. Tip bilimindeki ilerle-
meleri 6grenmeye zamanlan olacak doktorlarin, 6gretmenler de gengken 6g-
rendikleri, ama aradan ge¢en bunca zaman siiresince dogru olmadiklan kant-
lanmig seyleri abgilageldik yontemlerle 6gretmek igin ole bayila ugragmayacak-
lar artik.

Her geyin otesindeyse, sinirler gerilmeden, bikip usanmadan, sindirim
gugligu olmadan yaganacak, mutluluk ve yasama sevinci saracak her yan. Ya-
pilan zorunlu ¢aligma, bog zamanlann zevkli gegmesi igin yeterli olsa da, bitip
tiilkenme yagamayacaktir kimse. Insan bog zamaninda yorulmayacagy igin de,
edilgen ve yavan eglenceler pesinde kogmayacaktir. Insanlarin en az % 1i,
mesleki ¢aligmalaninda harcamadiklan zaman belki de 6nem tagiyan kimi ka-
mu iglerini yapmaya ayiracak, yagamlann siirdiirmek igin bu iglere giivenme-
dikleri igin de 6zgiin yanlarimn kargisina hicbir engel ¢ikmayacak, kendilerin-
den onceki bilginlerce konulmug dlglitlere uyma geregi de ortadan kalkacaktr.
Bos zamanlann yararlan yalmz bu kural dis1 durumlarda gikmayacak hem de
ortaya. Mutlu bir yagam siirme olanagina sahip siradan erkekler ve kadinlar
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birbirlerine kars1 daha bir ince olacak, bagka buitiin herkese kuskuyla bakmaya
artik daha az yonelecek, bagkalarin1 suglamaya daha uzak kalacaktirlar. Bir ba-
kima bu nedenle, bir bakima da herkesin uzun stire, agr bir ¢calisgma yapmasiru
gerektirdigi icin savas istegi de soniip gidecek. Biitiin 6teki ahlaki nitelikler ara-
sinda, diinyarun en ¢ok gerek duydugu nitelik iyi huylu olmaktir; ne var ki, iyi
huy dur durak bilmez bir miicadeleyle gegen yasamun degil de, rahathk ile gi-
ven sonucunda ¢ikar ortaya. Kullandigaimuz modern tiretim yontemleri sayesin-
de, herkesin rahat ve gliven iginde yagsamasini saglayabiliriz; ama bunun yerine
kimilerinin agir1 derecede galismasin, kimilerininse bagkalan igin bitip titken-
mesini yegledik. Buraya kadar, makinelerin ortaya ¢ikmasindan onceki kadar

canli, gli¢ dolu olmay: siirdiirdiik; aptallik ettik bunda, ama hep de aptallik et-
mesi gerekmez ki insanun.

Ceviren: Alp Tiimertekin

Aylaklik haylazli§in anasidir denir, dogrudur bu; ama

haylazlik, sadece aylakligin korkung boglugundan bir
kagis girigimidir.

George Borrow (1803-1881)
Ingiliz yazar,
Lavengro
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TEMBELLIK HAKKI

[zzettin Onder

“Isleyen demir paslanmaz!”, “Allah tembel kulunu sevmez!”, “Calismak
fazilettir!”. Bu 6zdeyisler hep calismay1 yiiceltme ve kutsamaya yoneliktir. Ca-
ligkan ogrenciyi ogretmen sever, ¢aliskan isciyi patron sever, ¢aligkan insaru
herkes sever. Avrupa’da sanayi devriminin ilk agsamalarinda Calvinist mezhep
geregince calismak buytk bir ibadet olarak kutsanmigtir.

Tembellik ise, miskinlik olarak gorilmus ve hep lanetlenmistir. Tembellik,
her tiirlu geriligin ve kotiiliiglin kaynag olarak kabul edilmigtir.

Tarih boyunca kutsanan galismak, giiniimiizde akil ve zekanin da oniline
gecmis bulunmaktadir. Oyle ki, akilli veya zeki bir insanin, daha diigiik diizey-
de akil ve zeka sahibi olan, fakat muntazam ¢alisan bir insan kadar basanh ola-
mayacag1 vurgulanmaktadir. Almanya ve Japonya gibi mucizevi kalkinma
hamleleri gergeklestirmis olan uluslarin bu bagarlar, onlarin akill veya zeki
olmalarn ile degil, fakat ¢alisgkan olmalan ile agiklanmaktadur.

Galismak, bireylerde aranan bir fazilet ve ustiin nitelik olarak goruldugu
gibi, gunlimiizde bireyler tarafindan talep edilen bir hak olarak da giindemi ig-
gal etmektedir. Caligma hakk ve ig giivencesi konular, gunumiizde giderek ar-
tan bir sosyal talep olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bunun nedeni, ¢agdas top-
lumlarda giderek biiytiyen igsizliktir.

Galismak, ¢alisma hakki, issizlik ve tembellik hakk... Bunlar, ¢ogu zaman
igeriklerini ¢ok fazla diigiinmeden ve kurcalamadan kullandigimiz sozcukler-
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dir. Hatta, ¢gogu zaman bu kavramlan birbirinin kargit olarak algilanz, ayni
gulmek ve aglamak gibi. Birgok sosyal kurum ve yapida oldugu gibi, calismak
ve tembellik kavramlarinin kafamizdaki algilanma ve bigimlenmelerinde de
ekonomik sistem ve kosullar birinci derecede etkili ve hakim olagelmiglerdir.

Ekonomik sistem ve toplumsal yapilanmalann s6z konusu kavramlarla il-
gili algilamamizi nasil etkiledigini anlayabilmek igin, giintimiiz kogullanndan
baglayarak, soyle bir olay ve diistince tarihi iginde gezinmek, farkl1 donemlerde
farkli sosyal siniflara atfedilen ve onlara uygun goriilen iglere bakmak yararh
olur. Bu gezinti, s6z konusu kavramlarnn bireysel degil, fakat bireyler arasi ilig-
kiler baglaminda ortaya ¢ikmis oldugunu da gostermeye yarayacaktir. Tek ba-
sina yagayan bir insan “galismak” fiil ve eylemine yonelmez. Zira bu insanin
amacq ve gabasi, biyolojik gereksinimi kargilamaya yonelik zaruri asgari gaba-
nin Otesine gegmez. Bu nedenle, boyle bir faaliyete ¢caligma degil, ancak ¢aba
adh verilir.

Bir faaliyet kategorisi ve sosyal olgu olarak ¢alismak, zaman iginde bir top-
lumsal gergeklik olarak gelismis ve dontigiimli ve donlisiimsiiz olarak iki bi-
¢imde ortaya gikmugtir. Calisma bir tiretime yonelik olduguna gore, galigmanin
turi uretimin kime gittigi ile belirlenir. Eger {iriin ¢ahisana gidiyorsa, ¢alisma
doniigimlidir. Buna kargin, eger iiriin ¢gahsandan bagkasina gidiyorsa, cahsma
doéniiglimsiizdiir. Donligiimli ¢aligma giig ve prestij igin oldugu halde, déni-
sumsiiz caligma temel gereksinimleri tatmine yoneliktir. Ancak, her iki Hir ¢a-
ligma da toplumsal dayatmanin bir sonucudur. Serveti olugturma ve bunu ko-
ruma arzusu da, ayn biyolojik gereksinme gibi algilanan ve hissedilen bir sos-
yal dayatmadir.

Gahgmanin kargit1 gibi goriilen tembellik ise, toplumsal devinim stiregleri
icinde, onceleri iistiinliik simgesi olarak ortaya gikmug oldugu halde, daha son-
ralan zorunlu ¢ahghnlmaya karg: gelistirilen bir tepkiye dontgmiistiir. Bu yo6-
ni ile tembellik, dogal olarak, ¢galismarun kargitidir. Ancak, birer hak olarak ele
alindiklannda, ¢ahgma hakki ile tembellik hakki, ilk verdikleri goriintii gibi,
birbirine z1t degil, fakat birbirini tamamlayic niteliktedir. Bundan dolayi, gi-
numiz sosyo-ekonomik kogullaninda yagsanan yogun igsizlik kargisinda tembel-
lik hakkin tartigmak, ilk algilarug bigimi ile yersiz ve anlamsiz degil, tam tersi-
ne fevkalade anlamh ve yerindedir.

Tembellik konusunu, farkli toplumlarda ortaya gikan ve sirufsal farkhlikla-
n agiklayan bir konu olarak ele alan yazar Thorsten Veblen'dir. Veblen, 1899 y1-
linda Aylak Sinif Teorisi baghg ile, giiniimiizde klasik olan bir kitap yayimladi.
Bu kitaptaki bir fasil, “Gosterig Aylakhig1” baghgin tagimaktadir.

Veblen’e gore, toplumlann tarihsel agamasinda miilkiyetin ortaya gikmasi
ile, gosterig diirtiisii de 6n plana gegmistir. Miilkiyetin bir tiir gii¢ gostergesi ol-
masinin pratik arac aylakliktir. Miilkiyeti ele gecirmenin yolu ise, verimli eko-
nomik alanlarda ¢alismak degildir. Verimli ekonomik alanlarda ¢ahigmak, top-
lumsal smnuflann orta ve alt katmanlarindaki bireylerin gorevleridir. Bu tir go-
revler ist sinif katmanlannda bulunan asil ve soylu kisilerin gorecegi isler de-
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gildir ve olamaz da. O kadar ki, toplumsal siruflar arasindaki temel farklilik, bu
siruflardaki bireylerin gahgip, ¢alismama ve/veya gahsilan igkollan ile belirgin-
legsmektedir. Ust sinuflara dahil olan asil ve soylu kigiler ancak hiikimette veya
orduda gorev alabilir ya da dinsel gorevler yiiklenebilirler. Bu gorevlerin ya-
runda soylu kisilerin sporla ugrasmalan da ddetten idi. Buna kargin, ekonomik
anlamda deger yaratan tiim faaliyetler ise, alt sosyal sinuflara dahil kisiler tara-
findan goriliir. Agiktir ki, boyle bir siufsal ve iglevsel ayrisim, somiiri diizeni-
ne dayanmaktadur.

Feodal doemde de topraga bagh kolelerin higbir hiirriyeti, dogal olarak bu
arada tembellik haklan da yoktur. Topraga baglh koleler, toprak ile beraber, ti-
caret konusu olarak, ahnp satilabiliniyordu.

Kapitalizmin ortaya ¢ikigi ile emegin kole olmaktan kurtuldugu sawv1 gelis-
tirildi. Bu sava gore, emek de diger liretim faktorleri gibi, piyasas: olan ve bu
piyasada fiyati belirlenen bir liretim faktoriine doniismiis oluyordu. Hatta bu
sav o derece ileriye tasindi ki, piyasada gegerli licreti begenmeyen ve bu fiyat
digiik bulan emek, piyasaya girmeyip, atil kalabilir. Fakat, teorik olarak piyasa
fiyatiu diigiik buldugu igin liretime katilmayan emek issiz sayilmaz. Boylece,
neoklasik iktisadin iradi igsizlik tammu ile, igsizlik sorunu toplumlann giindemi
disina gikanlmis oluyordu.

Marx'in damadi Lafargue, 1880'de Egalité dergisinde tefrika edilen Tembel-
lik Hakla'ma yayumladiginda, bu eser ¢ok tutundu ve birgok dile gevrildi. Tiirk-
ce’ye de Vedat Giinyol tarafindan kazandirilms olan bu eserin igerigi, kitabin
arkasindaki tanitma yazisindan alinan su pasajda agik bir bigimde ifade edil-
mektedir: “Ve tarih, bizi daha fazla ¢ahistirmak isteyenlerle aramizdaki kavga-
nun tarihidir. Algalhial galisma, diktatorlige kargi, yticeltici tembelligin, 6zgiir-
ligin kavgasi... Ey proleterya, i¢inde ¢ahsma agki varsa, yuf olsun sana!”

Tarihin ilk agsamalarindan beri, farkli donemlerde, farkh bigimlerde olmak
uzere kolelesmis olan emek, sanayi devrimi ile daha da yogun, fakat fark edil-
mesi gug bir kolelik donemine girmis oldu. Makine ile liretim donemine giril-
mekle, giderek daha ¢ok ve hizh iretim, daha az emek istihdam edilerek ger-
ceklestirilir oldu. Boylece, liretim artarken, sermaye sahibinin eline gegmis olan
emegin is bulma olanaklan gorece gerilemeye bagladi. Sermaye sahipleri bolluk
ve israf icinde ytizerken, bu bollugu yaratan giigler, kolelik i¢in birbiri ile yan-
sir hale geldi. Uretim ve bolluk arttik¢a istthdam olanaklan daraldigindan do-
lay1, emek, uretip igsiz kalmakla liretmeden issiz kalmak arasinda sikigip kaldi.

Emek, is glivencesi pesinde kogarken, tembellik hakki yerine, kolelik hakki
talep eder oldu. Uretimde makinelesme yogunlastik¢a, glinliik ¢aligma saatleri
kisaltilmadan, daha az emek istihdamu giindeme geldi. Bu yolla ticretler baski
altina alirurken, kar pay1 korunmaya ¢alisildi. Oysa, ¢ok daha insancil bir yon-
temle, ayn tretim, tiim emek giicti ile, fakat daha kisa ¢aligma siireleri ile sag-
lanabilir. Boylece, hem istihdam sorunu hafifler ya da ¢6ziimlenir hem de in-
sanlar bog zamanlarinda kendilerini geligtirici farkh faaliyetlere yonelebilir.

Gilinimiiz toplumlanmnn igine itildigi ¢aligma fetigi sadece eszamanl ola-
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rak bireylerin tembellik hakkin tehdit etmekle kalmamakta, fakat ayn: zaman-
da, nim doga ve gevreyi de tahrip ederek, gelecek kugaklarin yagama hakkini
da ihlal etmektedir. Boyle bir tercih, bireysel ve toplumsal gereksinimleri en
akila ve diisiik maliyetle kargilamay: kendine konu edinen iktisat biliminin ku-
rallan agisindan gegerli olmayacag gibi, demokrasi ilkeleri ile de bagdagmaz.
“Insan insanin kurdudur!”. Sermaye tizerindeki miilkiyet ve glicii eline ge-
ciren insan, sermaye ¢ikarlan dogrultusunda, daha da acimasiz bir yaratiga do-
nismektedir. Bu asamada karar sahibi sermayenin tek olgtitii bulunmaktadir:
Hangi yol ve yontemle olursa olsun, sermaye varhg buytitilecektir! Tek amag
sermaye stokunu buyiitmek olunca, emege dayal: tiretim agsamasinda bol emek
istthdami; sermayeye dayal turetim asamasinda igsizlik; finansal operasyonlar
¢aginda ise hem igsizlik hem de tiretimden uzaklasma politikalan tarih sahne-
sinde toplumlara hakim olmusg ve olmaktadur. Iktisat terminolojisi iginde soyle-
mek gerekirse, zaman iginde toplumsal amagl iiretimden sermayeyi biiytitme-
yi amaglayan faaliyetlere gecilmistir. Boylece, emegin istthdam olanaklan agr-
likl olarak sermaye merkezli karar siireglerine gegince, dogal olarak, sermaye
birikimine en fazla katki yapan isttihdam yontemleri hikim olmaya baglad..
Feodal-kole doneminde ve emek-yogun kapitalist tiretim donemlerinde ¢a-
ligmanin kutsanmasi ne derece sermaye merkezli bir ideoloji ise, sermaye-yo-
gun kapitalist uretim ve finansal sermaye doneminde galisgmanin yiiceltilmesi
de ayni derecede sermaye merkezli ve sermayenin ¢ikarina yénelik bir ideoloji-
dir. Bu nedenle, calismay: kutsayan tiim sosyal, dinsel ve ahlaksal bakis agilan,
sermayenin ideolojik aygit islevini gorerek, sosyoekonomik isleyisi sermaye le-
hine perdeleyip, kolaylagtirmugtir. Tiim bu ideolojiler, ekonomide yaratilan de-
gerlerin paylagiminy, iiretime katilma kosuluna baglayarak ve istthdam politi-
kalarin1 da sermaye agirlikli karar merkezlerine birakarak, emekgiler arasinda
olesiye bir rekabet yaratip, bir yandan tcretleri baski altina almaya, diger yan-
dan da sosyal giivenlik kurumlarini iglevsiz kilmaya ¢alismaktadir.
Ginumiizde, Batili lilkelerde sermaye birikimi ve bilgi diizeyi oldukga ge-
lismigtir. Biiyliyen ekonomilerde herkesin gelirinin artmasi da beklenir bir sey-
dir: Zira ulkelerin milli gelirleri belirli bir huizda biiytimektedir ve eger bu sonug
gerceklesmiyorsa, toplumlarda ciddi bir somiirti var demektir. Bu somiirii de
sistem i¢i igleyiglerle gerceklestirildigi i¢in, bunun toplum tarafindan algilan-
masl ¢ogu zaman olasi olamamaktadr.
$Oyle bir 6rmek ¢aligma ve tembellik haklarinin nasil birbirini tamamlayan
kavramlar oldugunu agiklamada yardima olabilir: Diyelim ki, bir bilet satis1 ya
da bagka iglem bolimiine bir giinde ortalama olarak 300 kisi bagvuruyor. Bu
boliimde bir kisinin istihdam edilmesi halinde, o kisi hi¢ bagin1 kaldirmadan,
biitiin giin bu igi, uzun kuyruklann baskisi altinda, belki de basindaki sefinin
de gizli ya da agqik denetimi golgesinde, yapma durumunda kalir. Oysa, aymu
boluimde dort kisinin istihdam edilmesi halinde, b6lim 6nilinde fazla uzun
kuyruklar olugmadan, her galisan sadece yanim giiniini vererek 300 kiginin igi-
ni gorebilir. Bu emekgiler, giiniin geri kalan bolimiinde de kendilerini geligtiri-
ci faaliyetlerde bulunabilir ya da aylaklik yapabilirler.
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Yapilan is 300 kisinin talebine cevap vermek olduguna gore, bunu dort kigi
ile yapmak, patrona iki agidan asin yiik yikar. Bir defa, dort kiginin istthdam
edilmesi halinde, igsizlik olmayacagina gore, tlcretler baski altina alinamaz.
Ikincisi ise, patron, bir kigi yerine dort kisiye iicret verir hale gelir. Oysa dért ki-
sinin yerine bir kisinin istthdam edilmesi halinde, ¢ kisi issiz kalacagindan do-
layy, Ucretler lizerinde agagiya ¢ekme yoniinde ciddi bir baski olugur. Buna kar-
sin, yogunlasan isin ¢alisan tzerindeki stresini hafifletmek ve isi o kimseye ig-
sellestirerek benimsetebilmek igin, istthdam edilene biraz ytiksek ticret verilebi-
lir. Sonugta, uzun kuyruk olusturanlar ve digarida igsiz kalanlar izerine ytik y1-
kilarak, kir marji artinlmug olur. Istihdam edilen kisi de, bir yandan diganidaki
ug igsize bakarak, diger yandan da, fiziksel ve ruhsal ¢okiigtini hi¢ dikkate al-
madan, biraz yliksek¢e maasla doyuma ulagir, hatta is fetigine girigir. Bu du-
rumda, diganida kalanlar ise, tembellik hakkiru kullaruyor degil, fakat igsiz ko-
numuna itilmis olur.

Gortiluyor ki, is fetisi veya igkolik olma hali giiniimiiz toplumlarinda go-
rilen ve sermaye yogun karar merkezlerince dayatilan, bireylerin tembellik
yapma ve kendilerini gelistirme haklarnn ellerinden alan bir dayatma ve davra-
nig kalibidir. Sermaye agirlikli karar merkezleri boyle bir davrans bicimini te-
tikleyerek, bir yandan bireysel ve toplumsal gereksinimleri durmadan kabart-
may1, diger yandan da bunlan tatmine yonelik faaliyetlerde bulunarak sermaye
birikimini hizlandirmay:1 amaglamaktadir. Dikkat edilirse, bireysel gereksinim-
lerin tetiklenmesi de, liretim faaliyetinde gtidiilen istthdam politikalar: da, bire-
yin sermaye karsisinda kolelegtirilmesi anlamini ifade etmektedir. Bu nedenle,
sadece istthdam alaminda degil, fakat tiiketim alaninda da “tembellik hakki”,
insanoglunun birbirine karg: degil, fakat sermayenin miilkiyet bigimine kars
girisecegi onur miicadelesinin temel gerekgesini olusturmaktadur.

Zamani olmayan kigiler hor goriilmeli. Igi olmayan
insanlara acimali. Ama ise zamani olmayanlara
gelince, iste onlara gipta edilmeli!

Karl Kraus (1874-1936)

Avusturyali yazar,
Almancadan geviren: Hilmi Tezgor
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CALISMAK “HASTALIK”MIDIR?

Halis Komili

“Dinlenmek sagliktir” der bir Ispanyol atasézii. Modern diinyarun ¢aligma
kogullari, bu so6ziin hakliigini her giin yeniden karuthyor. Peki ¢alismak “has-
talik” mudir?

Gergekten hastalikli olduklan ileri siirtiilebilecek gagdas iskolikler bir kena-
ra birakilirsa, insanlik kiltiiriiniin bugiine kadarki birikimi, bu soruyu “evet”
diye yanutlamamuza kolay kolay izin vermez. Eski Yunan’in bedensel ¢aligmay1
asagilayan baz filozoflarinun tarihin derinliklerinde kaybolmasindan bu yana,
¢alismak, insan olmanin belirleyici 6zelliklerinden biri haline gelmistir.

Bu ytizden, insan tiruntun, kendi tarihinden damitip bugiine tagidigy “¢a-
hisma” kavramu etrafinda, kargit sozclikleri eglestirirken, dikkati elden birakma-
mak gerekir. Calismanin kargit1 “tembellik etmek” midir? Yorulmak ve dinlen-
mek birbirini diglayan kavramlar mudir?

Insanin, dncelikle yagamini siirdiirmek igin ¢aligmak zorunda oldugunu
biliyoruz. Ik insandan bugiine, bu gercekte 6nemli bir degisiklik yok. Ancak,
“caligmamun” yagamin aynlmaz bir pargas: oldugu ilkel insan topluluklarindan,
modern toplumlara dogru “is”in gegirdigi evrime baktigimizda, “galigmak” ve
“yagamak” diye tanimlanabilecek, birbirinden git gide uzaklagan iki ayn alanun
ortaya giktiginu gorebiliriz.

Iste bu nedenle, galigmak bugiin insan1 farkli bir bigimde yormaktadur.
Gunki bu ayrnigma, ¢alisgmayi bir tatmin unsuru olmaktan ¢ikarmigtir. Sanayi
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toplumuna gegisle birlikte, kitlesel tiiketime donik uretimin organizasyonu,
yalniz makine baginda ¢aliganlar igin degil, biiro personeli ve yoneticiler igin de
i tatminini en digiik diizeye geriletmigtir.

Ancak 20. yuzyilin son geyreginde teknolojide gerceklestirilen atiim, mo-
dern toplumun gelisme dinamikleri, piyasalarda meydana gelen koklu degigim
bu slirecin tersine ¢evrilmesinin ve “is”in tekdiizeliginin kirilmasinin yolunu
agmastir.

Hizla bilgi toplumuna dogru ilerleyen bugtliniin diinyasinda, sanayi kuru-
luglan, tiketicinin sik sik degisen farkl taleplerine esnek bigimde karsilik ver-
mek, buna uygun bir teknolojik donanim ve liretim organizasyonu iginde faali-
yet gostermek zorunluluguyla karsi kargiyadirlar. Rekabet, piyasalara sekil ve-
ren baslica unsur haline gelmistir. Rekabeti kortikleyen ise, titketicinin stirekli
degisim gosteren talebi ve lireticilerin buna uyum gosterme zorunlulugudur.

Bu gercege teknolojinin cevabi, tasanm ve uretim stireglerinde bilgisayar-
lann bagrole getirilmesi olmustur. Boylece pazardan gelen taleplere daha hizh
cevap vermek, kitlesel sinai lretim igin yapilan yatinnmlarin, daha kiigiik ve
ozellesmis pazarlara hitap etmesini, adeta butik iliretim yapar gibi ¢aligmasini
saglamak miimkiin olmustur.

Is organizasyonu alaninda ise, geleneksel hiyerarsik diizeni bir kenara bi-
rakan yeniden yapilanmalar, az kademeli orglitlenmeler, yerinden yonetime
dayali kurumsal yapilar ve en 6nemlisi “Toplam Kalite Yonetimi” ile yeni bir
qigir agmugtir. Biitiin bu gelismeler, liretimde kararlann tek elden alindig: kat
biirokratik yapilann yerine, tiim birimlerin karar stireglerine katilmasinin onii-
nu agan esnek yapilann ortaya ¢tkmaya baslamasina neden olmusgtur.

Bu gelismeler sanayi liretiminin tekdiizeligini kiric1 etkide bulunmaktadir.
Toplam Kalite Yonetimi'nde iiretimin en alt kademesindeki kisiden bile, yapti-
g1 igin sahibi olmas1 ve ona yaratial bir katkida bulunmasi beklenmekte, bu
amagla da tiim kedemelere saghkh bir bilgi akis1 temin edilmesine 6zen goste-
rilmektedir. Cahganlar, yanuz kendi 6nlerindeki is hakkinda degil, igin butini
hakkinda bilgi sahibi olmaktadirlar.

Yilizyillann ahgkanhgin bir anda kirmak miimkiin olmayacaktir belki ama,
sanayinin gelisme dinamikleri, -istihdamla ilgili sorunlann agilmasi 6n kogu-
luyla- gelecek ylizyilda, tiim kademelerdeki galisanlarin is tatmininin ytiksele-
ceginin igaretini vermektedir.

21. yuzyilda ¢alisgmanin insanlan ne dlglide yoracagy, iste bu gelismenin
yayginlagma hizina bagh olacaktir. Is hayatin1 kendi igin bir tatmin alaru, bir
zevk haline getirme sansini elde edebilenler, yaratici yeteneklerini gelistirebi-
lenler ve ¢alisgma yasaminda onlerine hayatim siirdiirmenin 6tesinde hedefler
koyabilenler, yorgunlugun tanimuni degistireceklerdir.

Bu gelisme “dinlenme”nin de tanimuni degigtirecektir. Ciinkii daha bugiin-
den biliyoruz ki, 6zellikle gahgsma hayatinda bedensel olarak tiiketici bir ortam
icinde olmayan pek ¢ok kisi i¢in artik dinlenmek, “sirtiistii yatmak ve higbir
sey yapmamak” anlamini tasgimamaktadir. Is dis1 zamanlaninda bedensel ya da
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zihinsel olarak zorlu birtakim ugraglarla dinlenme yolunu segen insanlann sa-
yist hig¢ de az degildir. Cagdas diinyanin her gegen giin yenilerini kegfettigi
“bog zaman ugraglar/hobiler” bunun en belirgin gostergesidir.

Kugskusuz, ¢alismak ve yasamak, ayn alanlar olarak varhklarini daha uzun
bir siire koruyacaklardir. Burada anlatmaya ¢alishgimiz, ¢aligmanin hayattaki
tatmin unsurlarindan biri olmasinin yolunun genig toplum kesimleri igin de
agilmaya bagladigidir. Bunun disinda, is disindaki hayatimizi niteleyen “bos
zaman”, herkes i¢in vazgecilmez bir hak ve ihtiyag olarak kalmaya ve T.S. Elli-
ot'in deyigiyle “kiiltiiriin temeli” olmaya devam edecektir. Iskoliklerin hastali-
gina ise biiyuk ihtimalle gare bulunamayacaktir.

Degerli mallarin goze ¢arpacak olgiide tiiketimi aylak
centilmen i¢in bir taninma aracidir.

Thorstein Bunde Veblen (1857-1929)

ABD’li sosyal bilimdi,
The Theory of the Leisure Class
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”ISCILER VE TEMBELLIK... ASLA!”

RipvAN BupAK'LA SOYLESI

Zeki Coskun

Biliyorum, “tembellik hakk1” bir fantezi. Hele issizlik oran1 % 20’leri
bulmugken, is ve ekmek aslanin agzindayken, “calisma hakk, is gilivencesi”
pesindeki bir sendikaciyla tembellik hakk {istiine konugmak, fantezinin allahi.

Dahasi var. Caligmarun fetiglestirilmesi, kutsanmasi bir yana, is¢iler ortiik
ve agik “tembellik” ithamu altinda degil mi bu toplumda?

Toplusozlegmelerde sendikalarin gayreti, isverenin inayetiyle saglanan
birka¢ puanlik artiy, hemen “enflasyon canavarinin azmasinin bag sebebi”
olarak gosterilmiyor mu? Daha diin, “Tirkiye’nin ilk kadin bagbakam” is¢iler
ve onlar adina hareket eden sendikalarin taleplerini “kan emicilik” olarak
nitelemedi mi? Boylesi bir ahval ve serait altinda, “mimli” sendikalarn
biinyesinde toplayan DISK (Devrimci Iggi Sendikalart Konfederasyonu) Genel
Bagkaru Ridvan Budak “tembellik hakki” Gistiine ne diistiniir, ne soyler?

“Dalismak, dalismak, dalismak...” sozleriyle ailede herkesi giildiiren 5
yasindaki yegenim Can’i arumsiyorum yolda. Yani “galismak”. Can, TV’'de en
sik rastladig) aktorlerden birinden kapmig slogani. Toplumsal aktor Sakip
Sabanci gipta edilen zenginlik ve bagarisinin sirrin1 “galismak, ¢alismak,
caligmak” diye agikliyor, herkese 6giitliyor. Hangi tembellik hakkindan
bahsedeceksiniz?

Can’in babas giinde 10 saatten az ¢alismiyor, hafta sonlan dahil. Ev kiras:
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zar zor odenebiliyor. Ve Can simdiden 6grenmis hedefi: Calisilacak, caligilacak,
¢ahsilacak... zengin olunacak!

Galiba zihnin bir tarafinda zengin olunca rahata, huzura ve boylece “tem-
bellik hakki”na kavusulur diistincesi var. Fakat Sabanc1 bu diust de yikiyor. O
ve Oteki biyiiklerimiz ¢ok, ama ¢ok ¢alismamiz gerektigini, asla tembellik
hakkimiz olamayacagini soyliyor stirekli. Sabanci, “Ben giinde 16 saat
¢alisiyorum” dedigine gore...

DISK Genel Bagkani Ridvan Budak’la bunlan konusacagz.

“Tembellik hakki olmaz” diyor tereddiitsiiz, yekten. Siddetle karsi buna.
“Calisan insanla ¢alismayan insan, is¢i insanla igsiz insan, ¢aligmakla
¢alismamak, tembellik arasindaki en onemli fark moral farkidir.”

Moral sozunu ahlak-etik diye anladigimdan, konugmanin iyi bir noktadan
bagladigin1 diisiiniyorum. Ama yaniliyorum. Ciinki Budak, moral soziyle
maneviyatl, ichuzurunu, keyif ve mutlu olma halini ifade ediyor:

“Bir insan diisiiniin, maddi refaha sahip. Calismadan yasar durumdaki
insan sonugta bunalima girer. Caligtig1 ve kazandigiyla yasayabilen, sosyal
devletin, hukuk devletinin i¢inde yasayan insan ¢ok daha mutludur. Calismak
bir insanin yagsamindaki en onemli 6gelerden biridir. Calismamak, igsiz olmak
insan1 moral bozukluguna diistiriir.”

Tamam, zaten mesele de bu. “Calismak kutsaldir, sarttir” yonlendirmesi
¢alisan1 cendereye sokmuyor mu? Kapida onun yerini almak igin can atan
yiginlar hazir bekliyor. Halinize siikredecek, daha ¢ok, daha ¢pk ¢alisacaksaniz.
Disarida, agikta kalirsaniz aglik kapida. Moralsizlik, keyifsizlik, hi¢bir ise
yaramama ve hi¢bir seye sahip olamama da caba.

Bu durumda, galigma hakkinin yan1 sira, “emek en ytice degerdir” derken
bu ylice degerin daha rahat kosullarda degerlendirilmesini, dolayisiyla “tem-
bellik” deneyelim, dinlenme, bog zaman, ¢alisganin “is” diginda hayatin diger
yanlanna, zevklerine de zaman bulabilmesini, bunun i¢in de olanaklara sahip
olmasin1 savunmak gerekmiyor mu?

Budak yineliyor:

“Tembellik hakki olamaz. Normal ¢alisirsiniz, kalan zaman iginde yapmak
istediginiz, yapabileceginiz seyleri yaparsiuz.”

Ne desem kar etmeyecek. Belki daha itibarh kisilerin sozleri ige yarayabilir.
Paul Lafargue’dan s6z ediyorum, Marx'in damadi oldugunu, Fransiz Komiin
hareketine katildigin1 animsatip onun daha 1880’de o asir1 caligma kosullannda
“Tembellik Hakki”n1 yazdigini, savundugunu belirtiyorum. Bakin, Lafargue,
“Kapitalist toplumda ¢aligma, her gesit digslinsel yozlagmanin, her tiirli
orgensel bozuklugun nedenidir.” diyor.

Ben bunlar aktarirken dikkatle dinleyip not alsa da Budak’in gorisu
degismiyor: “Tembellik hakki olamaz. Tembelligi kendimize ait zaman dili-
minde yapabiliriz. Cahgirken kaytaramayiz.”

Diizeltme geregini duyuyorum: Ig-mesai i¢cinde kaytarmadan soz
edilmiyor, temel olarak bu sistem iginde ¢aligmanin korelticiliginden,
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yozlagtinicihigindan, ¢alisma fetigizmi altinda emegin kolelestirilmesinden,
dolayisiyla da bunlara karg1 tembellik hakkindan soz ediliyor.

“Degismez” diyor DISK Genel Bagkani Budak, “Benim sendikac olarak
calisanlar adina daha iyi haklar alabilmem i¢in o igyerindeki iretimin ve
kazancin yliksek olmasi gerek. Bu nedenle de tembellik hakk: olamaz.
Toplumsal uretim iligkileri iginde asla tembellik hakki olamaz. Calisma,
toplumsal sorumluluktur, insanhgin mutluluguna yoneliktir.”

Peki ama, bu sistemde ¢aligan insanlar, siuflar en az mutlu olanlar degil
mi?

Budak’a gore bu “rant ve faiz politikalarinin sonucu. Adaletli dagitim
oldugu zaman, savaslar olmaz, mutsuzluk olmaz, igsizlik olmaz...”

Rant ve faiz politikalan, Budak’in ifadesiyle “Parayla para kazanmak, son
15 yildir diinyada Reagan ve Thatcher’la, bizde Ozal’la yasanan bir siireg.
Telefonla para kazanmak, karsiliksiz kazanmak. Topluma katkus1 yok. Uretime
katkisi yok Ulkeye, insanhiga kars1 sorumluluk tasimayan bir anlayis ve uygu-
lama bu.”

Para sahipleri, rantiyeler “¢alisma”y1 yticeltip 6giitlerken kendileri tembel-
lik mi yapiyor? Cahsmaksizin telefonla para kazanmak? ..

“Evet, iste bu tembelliktir.”

Gozum? “Sosyal hukuk devleti”. Toyota ornegini veriyor: “Basinda da yer
aldi, Tirkiye'de fabrika agilisina gelen Toyota temsilcisi burada kazandig: her
100 liranin 95'ini Japon devletine verecegini soyledi. Yani adam, ‘ben % 5’le de
kazaninm’ diyor.”

Oyleyse bizde diizenli ve yeterli vergi almayan, alamayan devlet mi tem-
bellik yapiyor?

“Oyle elbette. Devletin, kapitalist yurttasin1 da sorumluluk altina almasi
gerekir. Vergi aldiginizda, guglu bir sosyal devlet oldugunuzda sanaiyi,
kultiri, sanati, egitimi tegvik edersiniz. Yurttasiniza egitim sorunu
yagatmazsiniz. Bakin hala 8 yillik temel egitimi konugsuyoruz.

“Diinyada gelisen teknoloji ve bliytik art1 deger, vergi yilikiimliliiklerini
artirdi. ABD’de boyle, Ingiltere’de boyle. Kazanc1 vergi yoluyla sosyal devlete
aktarmazsaniz tartigmalar bizdeki gibi ¢ok ug notalara kayar. Sinif karsithigy,
esitsizlik, idari islerde de karsiniza gikar. Hukuk karsisinda zenginlerle yok-
sullar esit olmaz.

Kapitalistin kazancini adil paylasim igine sokmazsaniz, kapitalisti
parasiyla siyasete egemen hale getirirseniz, sinif kargithg: ¢ikar ve bu savaga
donigur. Daha biiytik bir toplumsal ortak zemin yaratmak zorundayiz.”

Bunlarin tembellik hakkayla, ¢aligan siniflarin tembellik hakkiyla ilgisi?

Isgilerin asla tembellik hakki olamayacagini syleyen DISK Genel Bagkani
Ridvan Budak, yukaridaki sozleriyle “tembel devletimiz”e de kizginlhigini
ortaya koyup, bu tembellikten dogabilecek tehlikeleri isaret ediyor.

Sermaye, para sahibi siniflar toplumsal sorumluluktan kagtniyor; tembellik
ediyor. Devlet hem bunu oOzendiriyor, hem de haksiz kazanglar
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vergilendirmeyerek tembellik ediyor. Ote yandan ahlak, din, egitim, tst siniflar
ve devlet hep “caligma”y: égﬁtlﬁyor"alt siniflara. Tembeller, ¢aliganlara ve
calismaktan bagka sansi olmayan, bu sans1 da her zaman bulamayanlara dayat-
mada bulunuyor yani!..

“Dayatmay1 da sosyal hukuk devleti ¢6zer” Budak’a gore: “200 yildir
sanayi devriminden beri siniflar arasi miicadele yaganiyor. Sanayi toplumunda
ara siniflar kentliler, burjuvalar, aydinlar, biirokratlar ve topluma 6nderlik
edenler bir denge toplumu, devleti kurmanin yollarnin anyorlar. Bu arayig ve II.
Diinya Savag: sonrasi teknolojik gelismenin de katkisiyla sosyal hukuk devleti
kavrami yerlesti.”

Cahisan siniflar agisindan tembellik hakkini konusacagiz ama s6z dontp
dolasip sosyal hukuk devletine geliyor. Ridvan Budak agik¢a s6ylemese de
sanki ancak “sosyal hukuk devleti”nde ¢alisanlarin tembellik hakki olabilirmis
gibi bir hava ¢ikiyor konugmanin seyrinden. Nedir bu sosyal hukuk devleti,
neyi kast ediyor Budak?

“Sosyal hukuk devleti, ig¢inin bir igi, is olanag olmasiyla baglar. Issize de
gelecekten umudunu kesmeyecegi bir yagam bigimi saglar. Issizlik sigortasinin
oldugu, ¢ocuklan, ailesi igin saglk, egitim, beslenme, barinma, gegim gibi
endigelerinin ortadan kalktig: bir diizen getirir. Diinyada bu ortaklasa, daha
adaletli paylagim saglayan bir devlet yapilanmasi fikri ilerliyor. Sosyal devletin
kurumlan devreye giriyor. Bizdeyse devlet hi¢bir zaman sosyal devlet olamadi.
Sinif iktidarlan devreye girdi.

“Batih sosyal devletlerde insanlar haftada en gok 35 saat ¢ahsiyor, giinde
4.5-5 saat cahsiyor. Enflasyon yok. Kazang elde etme siireci tiretime dayaniyor,
herkesin vergi yiikiimliiligii var. Is¢i yilda iki ay tatil yapiyor. Orada fark
ediyorsunuz yurttagin ¢alisma zamaniyla dinlenme, kendisini gelistirme
zaman arasindaki fark, sosyal devletin yurttasi olmakla, azgelismis tilkenin
yurttag: olma arasindaki farktir.”

Tembellik?

“Calhsamayanlara ¢calisma hakkini elde etmek i¢in miicadele etmek zorun-
dayiz. Turkiye’yi konusuyoruz.” diyerek noktay: koyuyor.

Ridvan Budak o batili sosyal hukuk devletlerinden birinde yasiyor ve yine
sendikacilik yapiyor olsaydi, ne yapardi?

Yarut: “20 saatlik ighaftasini, 3 saatlik isglintinii savunurdum. Tembelligi
ancak bu olanaklar iginde yapabiliriz.”

Ve ekliyor: “Ureteceksiniz. Sadece ¢alisan, sendikali iscilerin temsilcisi
degilim ben. Toplumsal sorumlulugum var. Calismak, insanligin en temel
gorevidir. Tiirkiye, tiretmeden tiiketenlerin yasadig bir tilke. Bu, devlet poli-
tikalarinin sonucudur. Savassiz, somiirusiiz, hukukun herkese esit uygulandig:
bir Tirkiye istiyorsak ¢ok liretmeli, vergi vermeli, toplumsal kazanci adaletli
paylasmahyiz.

“Insanin kendisi i¢in yagamas: sorumsuzluktur. Bagkalar i¢in bir seyler
iiretenler daha mutlu olabilirler.”
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Zorlu bir soylegiydi. Calisma dersi alarak, tembelligin asla savunulamaya-
cagini Ogrenerek gikttm Ridvan Budak’in yanindan. Giderken oldugu gibi
donerken de yegenim Can’in Sabanci’dan naklen yineledigi “dalismak,
dabismak, dalismak” slogani ugulduyordu kulaklarimda.

Yolda bir y:fin igsiz, miskin, tembel insan gérdiim. “Toplumsal sorumlu-
luk” bilincinden yoksun yiginlar!... Kapitalistler, devletin de 6zendirmesiyle
tembellik edip “telefonla para kazamiyor”, devlet tembellik edip onlardan vergi
almuyor. Yiginlar ortalikta tembel tembel dolagiyor.

Su sosyal hukuk devletine bir kavugsak da bari adaletli dagihm iginde hep
birlikte huzur iginde tembellik yapabilsek. Belki o zaman “tembellik hakki”
iistiine konugmaya gerek olmayacak. Ama, birden irkiliyorum, rahmetli Ozal,
“sosyal devlet bitmistir, bunu da aggik aggik sdyleyeyim” dememis miydi? Oyle
bir sans da goziikmiyor ufukta.

Sonug: Is¢iler, cahisiniz!

Kapitalisler, siz de!

Ve devlet, ozellikle ¢alis... Calis ki sosyal devlet olasin!

Yayt hep gergin tutarsan ¢ok gegmeden kirarsin.

Phaedrus (1.O. y. 15-1.S. y. 50)
Romal fabl yazan,
bir fablindan
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CALISMA,
BABAN GiBi, KOLE OLMA

Alaeddin Senel

YONTEMSEL PESREV

Insan kendini goremez. Hig degilse “iyi goremez” diyebiliriz. Bagkalarinun
gozunden kendine, kendi goziinden bagkalarina bakmasi da yetmez, iyi gore-
bilmesi igin. Bir de diinden bugiiniin “toplumuna” bakmali. Bugiinden yarinin-
kine de baksa ne olur? Donlip, yarindan bugiine ve bugiinden diine bakmasi
da iyi olur.

SEMPATI VE EMPATI

Kendime bagkalarinin goziinden baktigimda 6rnegin, hi¢ de “matah bir
sey olmadigimi”! anlarim. Yapabilecegim bir¢ok seyi yapamadigimu gorurum.
Bagkalarina baktigimda ise, imrenirim. “Onlara saglanan olanaklar bana da
saglansayd1”, derim. Bulundugumdan “¢ok daha olumlu noktalarda olabilir-
dim”, diye hayiflanirim. Bu disiintg, biliyorum, sonunda insan1 “olan, olmasi
gerekendir” Hegelci mantigina gotiiriir. Beni, ondan ¢ikarsadigim “o da benim
kosullarim iginde yetigseydi benim gibi olurdu” sonucuna getirir. Ve “ben de
onun kosullan i¢inde bulunsaydim, onun gibi olurdum” noktasina birakir. Bu

1 Yerel deyig; “iyi bir meta, mal” anlamina gelse gerek.
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tir ¢ikarsamalar insana, ezilmeme, kasilmama; hosgorme, oykliinme pratikleri-
ni kazandirabilir. Ama “devrimci” bir pratik kazandiramaz. “Buna da sukur”
mu diyecegiz; demeyecegiz.

TARIHSEL PERSPEKTIF

Diinden bugiline baktigimizda, is degisir. Kazandiklanmiz kadar yitirdikle-
rimizi de gorebiliriz. Insanhigimiz1 yitirmemek igin direnebiliriz. Tim bir diin-
yay1 kazanmak i¢in harekete gegebiliriz. Bugiinden yanna baktigimizda ise, ne-
leri degistirebilip neleri degistiremeyecegimizi kavrayabiliriz. Ve yarindan bu-
gune baktigimizda, “utanglanmiz1” gormekteyiz.

Birka¢ somut ornek, yukanidaki Apollonik kehanetlerin sisini dagitacak.
Omegin kendimden, sigara, icki, kumar bagimlilarina m1 bakiyorum? Aralarn-
daki, aydin, bilimsel ve toplumcu kafalan anlayamam. Bana (gereksiz) bir hos-
gorinin kurbanlanymus gibi gelir bu dostlanm. Onlan kirar ve kendimi sevim-
siz gosteririm korkusuyla elestirmekten ¢ekindigim i¢in kendimi suglarim.

Yanndan bugiine baktigimizda, 6niimiizden, kamyondan kasap diikkani-
na, hayvan cesetlerine sanlmig insanlan gegerken gorebiliriz. Insan toplumun-
da yagadigimiza inanamayabiliriz. Kendimizi avcl, yirtici hayvanhk ¢agimizda
sanabiliriz. Onlar1 gore gore, tiiylerimiz diken diken olmadan, tiksinmeden,
kusmadan nasil yiirtiyebildik, diyebiliriz. Bir yandan da sevgi ustiine tarhsma-
miz1 nasil siirdiirebildik, anlayamayabiliriz. O sirada 6ntiimiizdekinin yere tii-
kiirugiine gosterdigimiz siddetli tepkiyi tutarh bulamayabiliriz.

DUNYA Bir CAaLisma KaMPI M1?

Gegenlerde, 1997'nin Agustos’unda, bir gece yolculugundan dénmiigiim.
Sabahin erken saatinde bir kamu tagitina atladigimi arumsiyorum. Iginde az sa-
yida kisi var. “Herkes benim gibi dinlencede”, diye diigiiniiyorum. Otobis gi-
derek kalabaliklasiyor. Insanlann sabahin kérinde digarida ne igleri olabilir?
diyorum. Cunkii o giline diinden bakmaktayim. Daha diin, ¢ok degil on bin yil
kadar onceleri, insanlar ancak acikinca inlerinden ¢ikarlardi (s6zgelimi). Hepsi-
nin ayn saatlerde uyanip, aym saatlerde inlerinden firlamalan, olacak sey de-
gildi. Bugiin, bir de bunu her giin yaptiklarim1 diigiiniince, aklim durdu. Akilli
hayvan bunu yapar miydi1? Gereksinimi (6rnegin achgi) ona batmaya baglayin-
ca ava ya da toplamaya ¢ikardi. Giintimiizde insanlarnn, yiin hemen her giing,
ava ¢ikmalan, sekizden bese “is” talim etmeleri, akill isi mi?

Olguyu kafamda irdelemeye bagladim. Ozgiir insan, yagami boyle ¢alisma-
ya tutsakliga gevirecek kadar akilsiz miydi? Birikmis bilgilerim yardima kostu.
Insanun hep béyle yasamadigim animsadim. Dolayisiyla ileride boyle yasama-
yabilecegini diigiinerek umutlandim. Bu, devletle gelen, devletin getirdigi bir
yasam bigimi (ya da bigimsiz bir yagam) idi. Caligma “disipline edilmigti”.2
2 Franz Oppenheimer, Devlet, Ceviren: Aldeddin $enel-Yavuz Sabuncu, Istanbul, 1984, Kaynak Yaywnlan, arka

kapak yazisinda da belirtildigi gibi Franz Oppenheimer, devlet ile cahgmanun iliskisiyle ilgili olarak sunlari
soylemektedir: “Aile birlikleriyle kargilaghnldiginda kugkusuz devlet... ok daha yliksek bir tirdir, Devlet, in-
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Sonra, sirufh toplum ¢ikti, devleti kaziyinca altindan. Ve, kole_, serf_, is¢i zin-
cirinin, emege el koyma olgusunun kesintisiz uzantis1 oldugu yolundaki varga-
mu arumsadim. Sonra da ticretli (ya da maagh) emegin koleligin ¢cagdas bigimin-
den bagka bir sey olmadig1 yorumunun haklihgirna bir kez daha onayladim.

Isveren konumunda bulunanlara, esnafa, serbest meslek sahiplerine ne de-
meli? Bagkalarinun buyrugunda bulunmadiklan halde, ellerinden gelse, iig ytiz
altmus bes giin acacaklar isyerlerini. Olene dek boyle “calismak” istemeleri ga-
liskanhklarindan mu? Yoksa onlann bu tutumlannn altinda (sikmabasin, kara
carsaflirun oldugu gibi) “gonilli kolelik” olgusu mu yatmakta? Temelinde,
¢arklarinin koleci duizenin garklanna gore ayarlanmalan mu?

Bu goniillii, goniilsiiz kolelik konumuna nasil getirdik insanlign. Ornegin
Agustosun basinda, ustelik dinlence iznimde, kendimi masa basinda, sandalye-
ye neden kendimi givilemis bulunuyorum?

KENDiNi (EMEKLE) YARATAN INSAN
~ Hayvanlann, diginmekten ¢ok (imgelerle) “dugledigini” diglinmiigtiim.
Insanlarin ise (simgelerle) digsiindiiklerini yazmigtim. Bir yerlerde “hayvan
emegi” diye bir seyden sz edilemeyecegi yazilidir.3 Birgok yerde, emegin insa-
rnu insan yapan etkinlik oldugu yazildi ¢izildi. Gahgmanun, kol gilicii ile kafa gii-
clinun birlegtirilmesiyle gergeklestirildigi soylendi. Insanin iste bu etkinliginin
kendisini hayvanlar dunyasinin ustiine ytkselttigi belirtildi. Emegin, insan
(dogaya tutsakliktan) 6zgiir kildig biliniyor.

Ne var ki ¢ahismanun, isboliimi sonucunda, kafa isi, kol isi olarak ayngtirl-
masl, insanun yikimuinu getirdi. Onun (erkenden) getirdigi (olumlu, olumsuz, so-
nuglariyla) ytlksek bilimleri ve teknolojileri yadsiyacak degilim. Onlarin sak-
sak¢iligini bir¢oklar yapryor. Baz1 yazilanmda ben de yaptim. Diinyay: “oku-
yup uflemek” ile, ayni1 zamanda hem ge¢mise hem de gelecege ugurtmaya kal-
kan tifiirtikglilere karsi gene yaparim.

CarLismaya Tursax Hayvan
Bu yazimda, kafa isi, kol isi igboliimuiniin, “yabancilasma” yan: sira getir-
digi “galismaya tutsaklik” durumuna deginmekteyim. Bir bagka deyisle “tut-
sak¢a calisma” denebilecek ¢alisma bigimine ¢atmaktayim. S6z konusu igbolu-
mu, kafa isini tistlenenleri de, kendilerine kol isleri ytiklenenleri de “insanlik-
tan gitkarmustir”. Kafa isi yapanlar kendilerini, Tanri, Tann vekili, Tanr’'mn gol-
gesi, Tanr’nin partisi sanmuglardir. Kol isi, yiiklenenleri ise, yiik hayvanlarina
benzetmigtir. Gergekten yiik hayvanlan da, ytik insanlan gibi bagkalarnin ytik-
ledikleri ytikleri gekmiyorlar m1? Her iki yan da, insaru insan yapan etkinlik bi-
sanlann yan oyun olarak yaptiklan igleri, stki bir metotlu ¢aligmaya doniigtiiriir ve boylece, daha dogmamug
sayisiz kugagn, gorillmemis derecede biiyiik sikintilar alina sokmug olur... Ama devlet, gergek anlamyla cahg-
may: icat ederek, diinyada, etik iligkilerin ¢ok daha yiiksek bir diizeyinde herkesin mutlu olabilecegi bir altin-
¢ag getirebilecek tek giicl de harekete gegirmig olur.”

3 V.P. Alekseyev, Insan Tiiriiniin Kikeni ve Gelisimi, Ceviren: Aldeddin $Senel, istanbul, 1993, Sosyal Yaywlar,
s. 112, 116.
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ciminden, kafa isi ile kol igini birlegtirip, bir dugii, bir diigiinceyi, bir iradeyi,
ama kendisinin iradesini gergeklegtirme yaratic1 eyleminin tadindan yoksun.

Kisaca, sinifli, devletli, kapitalist toplumda ¢aligma, kendisini efendi sa-
nanlan da, koleliklerinin aynminda bulunmayanlan da girdabina almig kolece
bir ¢aligma.

Kolece caligma, baban gibi, 6zglir, yaratici, insan gibi ¢aliymanin yolunu
ara.

92
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Giilnihal Kiiken

‘Her geyn diizene koymugun gibi yaga

icindeymigsin gibi yemyegil bir sevincin,

sanki gecimin falan yolunda,

¢ciy gibi oturdun say yesillikte bir gecectk

kalkip gidiyormugsun gibi sabahleyin’
Omer Hayyam

Siz biitiin filozoflan asik yuzli ve mutsuz mu sanirsiniz? Yoksa Eras-
mus’un dedigi gibi filozoflar gercekten de hep hiiziinlii kimseler midir? Dogru-
su en kutsal ugraglarda dahi aginhga kagildiginda sadece bu davranis: goste-
renin degil, etrafinin da zarar gordiigu bir gergektir. Sokrates gibi —keskin bir
zekanin belirtilerinden ince bir alay olan- ironiyi en iyi kullananlardan biri ola-
rak kabul edilen Erasmus, Delilife Ovgii adl1 eserinde boyle galismada aginya
kagmus filozoflarla inceden inceye alay ederken ona hak vermemek pek elden
gelmiyor. Nitekim onun agagidaki yargilarim okurken giliimseyip digstinme-
mek mumkiin degil! “...Felsefe tizerinde galigan ve genellikle hayatinin biitiin iglerin-
de pek ¢ok talihsizlige ugrayan kimseler, ozellikle hemcinslerini yetigtirmekte pek az ba-
sar1 gosterirler ki bu da, bana kalirsa doganmin akillica bir onlemidir; doga boylece o
bahtsiz bilgeligin insanlar arasinda fazla ilerlemesine engel olmak istiyor. Biliyoruz ki,
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Cicero’nun soysuzlagmg bir oglu olmug ve birinin pek dogru olarak isaret ettigi gibi,
Sokrates'in ¢ocuklan babalanindan ziyade analarina gekmigler—yani deli imigler... Filo-
zofu bir ziyarete oturtunuz, hiiziinli sessizligi ya da yersiz sorulan, her an davetlilerin
negesini bozacaktir; dansettiriniz, bir devenin sihrine ve hafifliklerine tanik olacaksiniz;
zorla bir temsile siriikleyiniz, onun yalmz varlif hazlar kovacaktir.”!

Aslinda biitiin hayati1 bagtan basa bir komedya olarak nitelendiren Eras-
mus’a gore, yasamda herhangi bir seyi fazla ciddiye alip kederlenerek surat as-
maya gerek yoktur. O bu konudaki goriglerini goyle dile getirir: “... Madem ki
insamz, gercek thtiyatiilik, yapimuzin kaldirdifindan daha fazla bilge olmamaktan iba-
rettir. Ya kalabali§in deliliklerine tathlikla katlanmali, ya da kalabalikla birlikte hatalar
deryasina kendimizi kaptirmaluyiz.. Fakat, diyeceksiniz, boyle bir hareket delilikhir. Bu-
nu kabul ederim, ama siz de hayat komedyasini oynamanin gergekten bu oldugunu ka-
bul edersiniz...”2

Yagamu sorgulayan, iyi ve daha mutlu yasayabilmenin gerekgelerini aragt-
rarak insanlara yol gostermeye calisan filozoflar, pek dogal olarak i¢inde yasa-
digimiz tabiatin ve yaradiisimizin kanunlarina en iyi uymay: 6gretebilen ve
dolayisiyla bunlan en iyi kendi hayatlaninda uygulayabilen kimseler olmahdir;
zira filozof dogadaki dengeleri korumasini bilen insandir. Bir kiigiik tabiat
(mikrokozmos) olarak kabul edilen insan, makrokozmosun pek ¢ok ézellikleri-
ni kendisinde tagiyan bir varhiktir. Oncelikle madem ki biitiin alem hareket ige-
risindedir, o halde insan da daima hareket halinde olmalidir. Peki ya hareket-
sizlik, hi¢bir sey yapmama arzusu, tembellik? Bu, dlemin oluga gegmeden 6nce-
ki sonsuz siikiin haline donme; yani yok olma ve aslina donme arzusundan
kaynaklanmaktadir. Evet, yasamarun garti daima hareket halinde olma ve calis-
madir; ancak bu calisma bedeni yoracak sekilde aginya kactiginda dinlenmek
ve tembellik etme istegi; “... bir sey yapmama zevki, galisma ve gayret korkusu,
saglik icin hi¢ de gerekli olmadig1 halde, rahathik aligkanhig...”3 hakh goriilebi-
lir.

Gahismada oldugu gibi tembellik ve istirahatte de asinya kagmamak, timli
bir orta yolu takip etmek en iyisidir. Nitekim tembellik ve aylakliktan bagka ya-
pacak igleri olmayanlann basina sonugta viicutlarinin hantallasmas: ve zekanin
az galigmasi gibi pek ¢ok fenaliklar gelebilir. Erasmus higbir isleri olmayan ‘saf,
budala ve sefih’ kimseler olarak nitelendirdigi saraydaki prensleri ve onlarin
devamh bir tatil ve eglence icinde gecen hayatlanni géyle tasvir eder: “... Bu
adamlar d¢leye kadar uyurlar. Uyandiklar: vakit, bu an1 beklemekten bagka bir isi olma-
yan hamarat bir ugak, onlara cabuk ¢abuk bir Missa munldanir; duayn gecelikle dinler-
ler. Sonra kahvalti, arkasindan 6gle yemegi gelir; ondan sonrg kiitlar, zarlar, satrang-
lar, maskaralar, soytanilar, agifteler, sakalar, kaba alaylar, ara sira da bir iki giizel kah-
valti, yemekten sonraki biitiin vakti doldurur. Aksam yemegi vakti gelir, sofraya otu-
rur, sonra kalkarlar; gece sik stk yemek yemeden yatmadiklarini da Allah bilir. Iste en

1 Erasmus, Delilige Ovgii, s. 37, Geviren: Nusret Hizir, Kabala Yayinlan, istanbul, 1992, Dérdiincii Basim.

2 Erasmus,a.ge.s. 4243. ,
3 Lalande, Andre, Kisa Gerekceli Pratik Ahlak, s. 16., Geviren: Cogkun Degirmencioglu, M.E.B. Yay. [stanbul, 1995.
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ufak bir endigeye diismeden, saatleri, giinleri, aylan, biitiin omrii boyle gecirirler...”4
Hig¢ ¢alismadan tembellik edip hayatini zevk ve eglence igerisinde gegiren insan
da her seyi bu kadar kolay ve arzu duyup pesinden kosmaksizin elde ettigi igin
pek blyik bir mutluluk duyamayacaktir. O halde tembellikten, eglenmekten
zevk alabilmek igin daha 6nceden ¢alismak, yorulmak ve ¢alismadan gegirilebi-
lecek 0zglir zamanlann 6zlenmesi lazimdir. Ancak modern yasamun gerektirdi-
gi kurallar igerisinde ¢alisma zamanlan ¢ok uzun, dinlenebilip tembellik yap-
ma olanaklarn ise ¢ok kisithdir. Peki bu durumda ne yapacagiz? Cahgmayn bir
yiik, bir eziyet gibi goriip, calisma saatlerinin bir an once bitmesini dileyerek
caligma ile savag mu edecegiz? Boyle bir davrarus her seyden dnce bize zarar ve
azap verir. O halde ¢ok eski bir ataséziine uyalim: “Degistiremeyecegimiz sey-
ler igin sabir, degistirebilecegimiz geyler igin cesaret ve kuvvet, degistirip, de-
gistiremeyecegimiz geyleri ayirt edebilmek igin de akil dileyelim’. Madem ki
dinlenip tembellik edebilecegimiz zamanlar ¢ok kisith ve az, bu vakitleri doya-
siya yagayalim ve madem ki yasantimiz stirdiirebilmek igin ¢ogu zaman ¢alis-
mak zorundayiz, oyleyse calismay1 da zevkli hale getirip, yaptigimuz iglerden
mutluluk pay1 gikartalim. En yorucu isleri seve seve, cogkuyla yapan tinli di-
sunur ve filozoflara kulak verip onlarin izinden gidelim.

Yedi bilgelerden biri olan Thales: “...Issiz giigsiizliik diziicii bir seydir...Acin-
maktan ¢ok kiskamilasi...”5 derken Hesiodos: “Calismak ayip degildir asla, ¢alisma-
mak ayiptir. Caligirsan ¢ok gegmez kiskanr seni, calismayan varlhigim gérerek; varligin
ardindan geref ve itibar gelir’¢ diyerek caligmakta da aginya kagmanun gereksizli-
gini gsoyle vurgular: “... Simdiki soy demirdendir,” ne giindiizleri dinlendikleri var
zahmet ve acidan ne geceleri...”7

Korinthos’lu Periandros da: “... Biitiinii diigiin, siikiin giizel seydir...”8 de-
mekle insanlan sukén ve huzura davet ederken klasik Hellen sanatinin eserle-
rinde bulunan bu sukéneti 6vmektedir.

Asik yluzliliglyle taninan ve kendisine ‘Karanlik’ lakabi verilen Ephesoslu
(Efesli) Herakleitos, kral rahipligini kardesine birakacak kadar algakgoniillii ve
kotii yasayislanindan dolay: igerledigi Ephesoslulara ‘coklar’ diyecek kadar te-
peden bakan ve kibirli bir diigintir olarak bilinmektedir. Ancak yasantisindan
bir kesit sunan hikayecikten, Herakleitos’'un da kendi gonliince eglendigini, ha-
yatin tadin ¢ikaran bir bilge oldugunu gormekteyiz. Hikdyede nakledildigine
gore Herakleitos, Artemis tapmnagina gekilerek gocuklarla asik oynuyor; Ephe-
soslular ¢evresine toplandiklaninda soyle diyor: “Ne sagiriyorsunuz, reziller! Yoksa
boyle yapmak sizinle birlikte devlet idare etmekten daha iyi degil mi?..." (22A, 1-3. 9)°

4 Erasmus, Delilige Ovgii, Ceviren: Nusret Hizir, Kabala Yay. Istanbul, 1992, Dordiinct Basky, s. 104.

5 Walter Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve Agiklamalar, Ceviren: Suad, Y. Baydur, Istanbul Univ. Edebiyat Fak. Yay.
Istanbul 1948, s. 27

6 Hesiodos, lsler ve Giinler (311); Walter Kranz, Antik Felsefe, s. 22.

* Insanlan demir, altin ve giimiis olarak ii¢ gruba ayirma gleenegi aslinda Dogu kaynakh olmakla birlikte

goruldugu tizere Hesiodos'ta ve daha sonra Platon’un unli ‘ldeal Devlet’ Gtopyasinda onemli bir 6lgut olarak

kullarulacaktir.

Walter Kranz, Antik Felsefe, s. 25

Waiter Kranz, a.g.c. s. 28.

9 Walter Kranz, Antik Felsefe, s. 79

x
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Herakleitos; “... Oldugu yerde kalan higbir sey yoktur... Zaman (aion) oynayan, dama
tag: stiren bir ¢ocuktur; bir cocugun hakan oyunu!” (B. 52, A-6, C-5, B. 12, 49a)!0 der-
ken felsefesinde de bu ¢ok sevdigi ve eglendigi oyunlan ornek olarak kullanmig,
felsefe problemlerine bir ¢ocugun neseli coskunlugu ve bir biiyiik adamin ol-
gunlugunu biiytik bir beceri ile katmasini bilmigtir. O, diiglincenin agir iggiligini
adeta oyun oynar gibi yapmugtir.

Antik¢agin buytik filozoflarindan Sokrates ve Platon’un felsefelerine ve ya-
santilanna bakhgimizda, onlann ¢ahigmadan hig gikayet etmediklerini ve ¢ahg-
ma ile eglenceyi bir arada yurittiiklerini géormekteyiz. Ozellikle bir golenin ige-
riginin aynntil olarak anlatildigy Symposion® (S6len) diyalogunda Sokrates’in
hemgerileri ve dostlanyla nasil konusup sakalastigini, Attika aristokratlannin
boyle bir solendeki diisiince seviyelerini, davrarus ve durumlarini 6grenmekte-
yiz. Ksenophon Symposion ($6len) diyaloguna su sozlerle baslar: “Bana kalirsa
seckin insanlarin yalmz ciddi igleri degil, eglenceleri de hatirda tutulmaya deger. Bunu
kendim gormiis oldugum igin biliyorum, bugiin de anlatmak istiyorum...” 11

Symposion’da onemli davetlilerden biri ve bag konusmac: olan Sokrates ve
diger misafirler konugma ve tartisma konusu olarak ‘sevgi’ kavramin ele alir-
lar. Sokrates’e gore sadece sevgi yoluyla salt giizele ve giizelligin 6ztine ulas:-
lir.12 Herkesin kendi iistiinliiklerini ve bunun nedenlerini anlatarak 6viindiikle-
ri s0lende Sokrates bir diigiince adimi olarak kendisini iyi bir ‘bilgi pazarlama-
cist’ (mastropos, progogos) olmakla metheder! Bilgiyi uygun ve dogru yerde pa-
zarlayarak insanlann daha mutlu ve bars i¢inde yasayabileceklerini savunur.13

Aristoteles, felsefeyi sistemlestiren bliytik filozoflardan biridir ve Biiytik Is-
kender’e hocalik yapmistir. lyi sartlar alinda yagamus, hayatin sundugu pek
¢ok nimetten yeterince faydalanmigtir. Felsefenin baslica islevlerinden biri ve
en onemlisinin insana mutlulugu saglamak oldugunu belirten Aristoteles Ati-
na’daki Lykeion adh okulunda derslerini gezinerek verirdi. Bu ytuzden kendi-
sinden sonra felsefesini takip edenlere de ‘gezginler’ anlammunda peripatos adi
verildi. $imdi, bir kiirsii arkasinda dimdik durarak veya oturarak ders anlat-
mak m1 daha kolay ve zevkli yoksa gezinerek, adeta dostlanyla yuriytige gik-
mu$ gibi rahat bir gekilde, bir sohbet havasinda ders vermek mi? Tabii ki Aristo-
10 Walter Kranz, a.g.e., s. 83

* Tiirkgede ‘solen’ dedigimiz yemekli ve igkili eglence anlamina eski Yunanca’da ‘Symposion’ denirdi. Ancak

symposion’un g6lenden daha farkh bir anlamu vardy; zira symposion igkisiz ziyafetin ardindan yapilan, yemek
bittikten sonra baglayan ve sadece icki esliginde devam eden bir eglenceydi. Homeros'un da belirttigi iizere
bu golen ve symposion’lar hayatin en biiyiik eglencesiydi ve bu eglenceye katlanlar onlerindeki yiyecek ardin-
dan gelen igkilerle dolu olan masalara duvar boyunca siralarup otururlar, alg: ve sarkilarla hayatin tadin ¢-
kanrlardi. Homeros devrinden daha sonraki geleneklerde artik Yunanllar symposion’larda eglence ile birlikte
uzun sohbetler de yapmaya bagladilar.
Elimizde ‘Symposion’ (solen) adh iki diyalog bulunmaktadir. Bunlardan biri Platon’a aittir, digeri ise Ksenop-
hon tarafindan kaleme alinmugtir. Platon’un Symposion’u daha sairane ve edebi tslupla yazilmigtir ve burada
Sokrates idealize edilmektedir. Buna mukabil bir asker ve idareci olan Ksenophon’un Symposion’unda olaylan
stisleme bakumundan Platon’un ifade kudreti goriilmemekle birlikte burada olaylar daha dogal ve gergekgi bir
Gislupla anlablmaktadar. Bu yiizden biz de her iki eseri birlikte kullanmay tercih ettik.

11 Ksenophon, $ilen, Geviren: Hayrullah Ors, Remzi Kitabevi, Istanbul 1962, s. 15
12 Platon, $dlen (Sevgi Ustime), Geviren: Azra Erhat, Sebahattin Eyiiboglu, Remzi Kitabevi, istanbul, 1958, s. 72-

75 (210 b-212 ¢),
13 Ksenophon, $dlen, s. 30-66.
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teles’in metodu insana daha dinlendirici ve zevkli geliyor. Demek ki Aristote-
les, calismanin yorgunluk ve stresini en aza indirerek bir dereceye kadar da ol-
sa huzurunu korumay: bilmis. Aristoteles’e gore, soylu bir insarun zeka ve sa-
nat yetenegini gelistirilmesi; yani erdemli bir hayat siirmesi i¢in ona “bog za-
man” firsat1 verilmelidir. Bog vakitlerde yapilabilecek pek ¢ok is arasinda en
iyisi ona gore muzik ile ugragmaktir. Cok ¢alisanin dinlenmesi gerektigine ina-
nan Aristoteles’e gore uygun oyunlar oynamak da insamu dinlendirir. Aristote-
les en iyi eglenmenin ve dinlenmenin tarifini Odysseus’ta naklen soyle belirtir:
“Insanlar bir araya gelir, sofada sira sira otururlar, hem yiyip icerek hem sarki-
ayt dinleyerek”14. Anlagilacag: lizere iyi seyler yeme igme gibi miizik de eglen-
cede haz veren gerekli bir unsur olmakla birlikte, yeme igmeden farkhi olarak
onceden edinilmis bir egitimle gelistirilebilen bir zevktir. Aslinda insanlarn
muzikteki veya giyimdeki ya da herhangi bir seydeki begenisi onun karakterini
belirlemesi bakimindan da 6nemlidir.

Disgtincelerinin koklerini Kynik (kopeksi) felsefeden alan Stoa mensuplan
da olgulu ve azla yetinmeyi ongoren Ogretileriyle Atina’da Stoa Poikile’de (re-
simlerle suslii galeride), yani boyle glizel ve dinlendirici bir ortamda ogrenme
ile sanatin guzelligini birlikte yasayarak, ¢alisma ile ruhun ihtiyag duydugu hu-
zuru birlestirmis olmalilar. Ancak Stoacilann bilge kisiye biitiin tutkulan yasak
etmesini elegtiren Erasmus, asiinda: ‘Bilgelik kogusunda ugarcasina kosanlara
rehber olan tutkulardir’ diyerek bu konuda da asinya kaganlan hakl olarak ki-
nar ve tutkusuz insan her tirli insani duygudan yoksun, ‘en sert mermerden
bile daha duygusuz, ahmak bir put’5 olarak nitelendirir. Bu tip insanlann gidip
Platon’un ‘idealar diinyasinda’ ya da Tantalos'un™ bahgelerinde oturmalanmn
salik verir.

Natiiralist filozof Ebubekir Zekeriya er-Razi Filozofca Yasama adli eserinde
kendisinin de -Sokrates gibi- eglencelere, ziyaretlere katilma vb. hayatin pek
cok zevklerinden faydalandigini, yeme, igme, eglence, giyecek, binek, hizmetgi
ve cariye gibi diinya nimetleriyle, asiriya kagmamak kaydiyla yeterince ilgilen-
digini ve butiin bunlar1 yapmakla da filozof olma 6zelligini yitirmedigini belir-
tir.16

Farabi filozoflugu yaninda ayn1 zamanda miizikle ugrasan ve bu konuda
miistakil eserler kaleme alan ¢ok yonli bir disiiniirdii.’? llimlerin Sayim adl
eserinde de muzigi miispet ilim olarak nitelendirir. O eserlerini ¢ogunlukla ta-

14 Aristoteles, Politika, (Kitap VIIL Bolim 3), Ceviren: Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, Istanbul 1975, s. 235-236

15 Erasmus, Delilige Ovgii, s. 43.

* Platon’un ‘idealar diinyas)’ savi Rénesans ¢aginda ve daha sonralarn bir alay ve elestiri konusunda olmugtur.
Nitekim Jean Jacques Rousseau da; hayal ve kavramlardan bahsedildigi zaman, kendi zamaninda darbi-mesel
olarak “kavramlar diyarina git” diye Platon’un sistemini elegtiren halk gibi; “Eger Licargue sistemint yazilarin-
dan bagka fiili sahada da tesis etmis olsaydi kendisininkini daha fazla hayali (kuruntuya dayanan) ve manasiz bulacak-
tim” [Rousseau, Il. Kitap, Ceviren: Ali Riza, Cumhuriyet Matbaasy, izmir, 1932, Ikinci Bask, s. 185) diyerek
Platon’un egitim konusundaki idealleini elegtirir.

Tantalos’: Burada sozii gegen Tantalos, Jiipiterin Tartaros’a atip, sonsuz aghik ve susuzluga mahkim ettigi
Lydya kralidir. [Erasmus, a.g.e., s. 142/dn. 36). )

16 Ebubekir Zekeriya er-Razi, Filozofca Yagama, Geviren: M. Kaya [Felsefe Arkivi, say, 27, Ist. 1990, s. 192-201).

17 Farabi, llimlerin Sayimi, Geviren: Ahmet Ateg, M.E.B. Yay. Istanbul 1986, 5. 53
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biatin tam ortasinda, bir dere kenarinda, bir yegillikte kaleme almig, ¢aligma ile
dinlenme ve ruh huzurunu birlikte yliriitmiigtiir. Farabi, “...zengin ruhunun se-
masinda titregen yildizlan, mistik bakiglarla siizer, kainatin ilahi ahengini kendi icad:
olan saz ve kanun telleri iizerinde konugsturur, yesilliklerin teravetinde, ¢iceklerin zera-
fetinde kegfettigi hikmetin esran kargisinda mest olurdu...”18 “Insamin saadet (mutlu-
luk) otesinde ulagacag daha biiyiik bir sey yoktur. Saadete ulasmaya yardim eden fiiller
gtizel fiillerdir,”1? diyen Farabi bu fiiller sonucu ortaya gikan davranig ve ahsg-
kanliklar da faziletler olarak nitelendirir.

Endiilis Kurtubali ilim, edebiyat ve siyaset adami Ibn Hazm, yiiksek sos-
yete evlerinde diizenlenen toplantilann benzerinin kendi evlerinde de yapildi-
gin belirtir. Onun tarifine gore, bu tiir toplantilar butiin giin siirer, sik giyimli
misafirler udlar ve benzeri enstriimanlar egliginde sarkilar soylermig.20

Farabi’nin Medinetii’l Fazila (Erdemli sehir) adli eserinin kuvvetli etkisi al-
tinda kalarak Kutadgu Bilig2! (Devlet Yonetme Bilgisi) adl1 tiinlii eserini 1070’te
kaleme alan Yusuf Has Hacib de mutlu ve huzurlu gegecek bir yasam igin su
onerilerde bulunur:

“Saadet nerede ise, ona boyun eg ve kendini begendir.” (681)

“Dikkat edersen, biitiin zevkler yenide bulunur, zevk icin de insan her zahmete
katlanir.” (689)

“Huzur istersen, o zahmet ile birlikte gelir; seving istersen, o kaygz ile birlikte bu-
lunur.” (434) -

“Yerde bin bir ¢igek, bin bir manzara, diizliik, dag, sahra, vadi, yegil ve mavi renk-
ler ile ortiilmiis.” (96)

“Saadet hizmet i¢in gelmig, kapida durur, kaprda duran kulluk icin durur.” (100)

Yusuf Has Hacib, tabiatin bize egsiz giizellikleriyle her nimeti ve olanag
sundugunu, bunlardan faydalanabilmek i¢in de tabiata elimizi uzatmamiz; ya-
ni ¢aligarak zahmet ¢ekmemiz gerektigini, zira iyi seylere kavugsmarmn ¢abasiz
ve emeksiz gerceklesmeyecegini bildirir.

Gazzali, negeli zamanlarda miizik ¢calmanun sakincali olmadigini, bayram
ve dogum giinlerinde, siinnetlerde, diigiinlerde ve gurbetten gelen igin soyle-
nen sarki ve miizigin neseyi agiklamaya yaradigini belirtir. Baz1 nagmelerin,
bestelerin nege ve sevinci artiracagini, insanlarda seving ve nese doguracagin
ve biitlin bunlann mubah (islenmesinde sevap ve giinah olmayan sey) oldugu-
nu soyler. Sarki ve oyunlann haram olmadiginu Peygamber'den de rivayetler
bildirerek agiklayan Gazzali, kadin ve ¢ocuklann dahil tiim insanlann goniille-
rini hog etmenin ahlak bakimindan zihd (her tiirlii zevke kars: koyarak kendini
ibadete tiimiiyle verme) ve takva (Allah korkusuyla dinin yasak ettigi seylerden kagin-

18 Farabi, El-Medinetii’l Fazila, Geviren: Nafiz Darugman, Onséz, Maarif Basimevi, [st. 1956, s. 111.

19 Farabi, a.g.e.,s.55. ' '
20 ibn Hazim, Giivercin Gerdanligh, Sevgiye ve Sevenlere Dair, Geviren: Mahmut Kanuk, Insan Yayinlan, Istanbul,

1995, Ikindi Basky, s. 243-244.
21 Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, Geviren: Regit Rahmeti Arat, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1985, s.

60; 41, 18-19.
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ma) sertligine biiriinerek onlar1 men etmekten daha giizel oldugunu da yine
Peygamber’in davraruglarindan ornekler vererek agiklar. Yine telli ¢algilann ve
kadin sesinin haram olmadigini, Peygamber’in bunlan oturup dinlemesinden
dolayr haram olmamasi gerektigini bildirir.22 Gazzali insan i¢in eglence ve eg-
lenmenin de bir ihtiyag oldugunu ifade ederek agiriya kagmamak kaydiyla hig-
bir geyin haram olamayacagini soyler. Hatta o “haram olarak kabul edilen gara-
p”in dahi; yedigi lokma bogazina tikanan bir kimse, su ve benzeri bagka bir sey
bulamazsa, gsarap ile bu lokmay: asag) gecirmesi helaldir. Fakat gliphesiz sarap
olmasi bakimindan, haramdir. Mubah olmas), ihtiyag ve zaruret sebebiyle-
dir,”2 diyerek hig¢bir konuda yobazliga kagilmasina miisaade etmez.

Gazzali'nin ¢agdas: olan ve Nizamiye Medresesi'nde onunla birlikte uzun
sohbetlere giren iinli gair, astronom, filozof ve matematik bilgini Omer Hay-
yam'in rubailerine baktigimizda igimiz birdenbire nasi bir yasam sevgisi ve
coskusuyla dolar:

Acilar, kaygilara kapilmak da ne?
Hog tut ytiregini, giiniinu giin et, eglen,
Ama bu namussuz yolda namuslu yiirii.
Sahiden yokluksa bu gidigin sonu,
Sen kendini bugiinden yok say,
Yaga kendi buyrugunda bey gibi. (s. 94)24
Biitiin bu ¢abalaman neden?
Karmini doyurman iginse bir diyecegim yok.
Ustiin bagin, colugun ¢ocugun iginse gene yok.
Ama ¢ok paralr bir adam olmak iginse
Kiyma gtizel 6mriine, de§mez. (s. 77)
Beni dinle, eski dostlarin bir tanest,
Kulak asayim deme sakin felegin igine,
Ne bag1 var onun, ne dibi.
Bir ufacik arsa yeter bana, de,
Cokiiver o arsanmin kiyici§ina,
Hi¢ durmayan oyunca seyreyle. (s. 75)
Bir tek solugun bile boga gitmesin,
Her solukta alabildigine yaga,
Bu diinya bahgesinin anasidir yagamak.
Ama durmaz, ugar gider yel gibi. (s. 74)
Keder seni bagrina basmak mu ister,
Had: ordan, ¢ek arabani, de.
Bos sikintilara kaptirma giinlerini.
Yutmadan bedenini toprak
Ne kitabi birak, ne gayir ¢imeni.

22 Gazzali, lhydu’ Ulumi'd-Din, Ceviren: Ahmet Serderoglu, Bedir Yaywnlan, Istanbul, 1985, c. 2, 5. 692-705.

23 Gazzali, a.g.e, c. 2, 5. 703-704.
24 A. Kadir, Bugiiniin Diliyle Hayyam, Yazko, istanbul, 1983
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Hele yarin dudagini, sakin ha, ta son giiniine dek. (s. 51)

Diisiinceleri ve eserleriyle Mevlana’ya onculiik eden Ferideddin-i Atkar,
diger pek gok diisiinur gibi insanlarin ¢ahigmada da, tembellikte de aginya kag-
madan nasil mutlu olabileceklerini goyle belirtir:

“Giimiigle atint birak da can gozle,
giinkii can, birgok paradan, puldan daha iyidir”

“Ne ge¢migten haber ver, ne gelecekten.

Omriin iginde bulundugun andan bagka bir sey degil.
Su elindeki omrii, heveslenip veresiye yele verme,
Ciinkii kimse veresiyeye dayanamaz.

Omriinden ige yarayan, bir noktadan ibarettir.

Pergel gibi o bir noktanin cevresinde

Binlerce defa don dolag... Igsizler gibi one kosma,
arda donme”

Bir optimist ve hoggorii simgesi olarak bilinen Mevlana ise sunlan soyler:

“Omriim gectiyse de émriimii ben,

yeni bagtan elde ederim "%

Giineg, ay, yildiz bir cember etrafinda rakstadirlar.

Biz bu raks dleminin ortasindayiz. Sen de belini oynat ve liitfet de

mutnblar (sizende, calgic1) gibi en hafif bir teranenle gok sofusunu raksa getir”

“Giines her burcta mesut ve iyi olur ama, biitiin ihtisam ve parlaklis hamel (ku-
zu) burcundadir. Tembele ve nakisa (eksik) dair epeyce misal soyledim. Onun sonsuz
esligine ise yiizlerce misal vardir”

“Cimenligin golgesi ve parlakli1 eger olmasayd:, ben soysuzlanin talih
agaci gibi faydasiz kalirdim”

“(Onlar) "sekseninden sonra oyun olur mu?’diyor.

Ben de onlara cevap olarak: ‘sekseninden evvel oyun olur mu?’ dedim... Cocukluk
insana tazelik ve oynamak arzusu verir. Insam giildiiriir, sigratir. Iste ihtiyar da diin-
yay: taptaze goriir. Oynamak, sigramak ister... Ihtiyarhik alametleri biiyiidiikge, eglen-
mek, oynamak hevesi artar...”26 diyerek son yaglanmiza kadar yasam zevkini kay-
betmememizi 6gutler.

Sadi de aym gekilde yagsamu bize verilmis bir firsat olarak belirtip soyle der:

25 Mevlana, Divan-1 Kebir'den Se¢me Siirler, 1, Geviren: Mithat Bahari Beytur, M.E.B. Yaynlan, istanbul, 1989, s.
244, 7,165, 201. . .
26 Mevlana, Fihi Mifih, Geviren: Meliha Ulker Tankihya, M.E.B. Yayinlan, Istanbul, 1985, s. 208.
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“... Sakin firsat1 kagirma; ciinkii diinya bir tek nefesten ibarettir ve bilgin kimsenin
nazarninda bir nefeslik zaman da cihandan daha kiymetlidir” .27

Montaigne, kendi karakterini ‘nege ile hiiziin arasinda, oldukga ategli ve si-
cakkanli’?8 olarak tarumlar. Ona gore, “Gergek erdem zengin, kudretli ve bilgili ol-
masini, mis kokulu yataklarda yatmasim bilir. Hayati sever; giizelligi de, san ve serefi
de, sagli1 da sever. Fakat onun 0z be 6z igi, bu nimetleri 6l¢ii ile kullanmasim ve yigit-
e birakp gitmesini bilmektir; ki onsuz her hayat bozuk, karisik ve sekilsizdir ve bu
yiizden tehlikeli engeller, dikenlikler ve ejderhalarla dolmaya elveriglidir...”?° Ona gore
tabiat bize bir ‘ana’ gibi davranarak tiim ihtiyaglarimizi gidermeyi ‘zevkli bir is’
haline getirmigtir. Boylece yaradiligimiz icabi aklimuzin istedigi sey istahumizin
da aradig: sey olmustur. Bu ytizden aksi sekilde davranarak tabiatin kurallarinmi
bozmaya hakkimiz yoktur. Montaigne; Caesar ve Iskender'in en biiyiik isleri
baganrken bile dogal olarak biitiin makul zevkleri de bol bol tattiklarin belirte-
rek bu davraniglarindan dolay: onlar ruhlan gevsemis olarak degil, tam tersine
-0 zor igleri ve yorucu distinceleri ding bir yiirekle, giinliikk hayatin bir pargasi
haline getirdiklerinden dolayi~ ruhlanm saglamlagtirmis olmakla 6vgiiyle nite-
lendirir. Ona gore ‘zevklerini, glindelik zaferlerini olaganiistii ig sayanlar bilge
adamlardir. Higbir igle meggul olmasa dahi insanin baglica en parlak, en serefli
isinin ‘yagamak’ oldugunu belirterek sadece kiigiik ruhlarin, iglerin agirhg al-
tinda ezildigini; onlardan siyrilmaya, bir yerde durup yeniden baglamay: bilme-
digini ifade eder ve Horatius’tan gu glizel alintiy1 yapar: “Ey benimle bunca getin
igler gormiis olan yigitler, bugiin dertlerinizi sarapla giderin, yarin engin denize agila-
cagz.”30

“Bedenin varligimizdaki pay: ve degeri biiyiiktiir. Bu bakimdan onun yapisina ve
diizenine verilen énem pek yerindedir... Iki temel tagimizin (ruh ve bedeni) birbirinden
ayirmak, koparmak isteyenler yaniliyorlar; tam tersine onlar: ¢iftlestirmek, birlestirmek
gerek. Ruhtan istenecek sey bir koseye cekilmek, kendi kendine diigiinmek, bedeni hor
goriip kendi bagina birakmak degil (hog, bunu ancak sahte bir gegit maymunlukla yapa-
bilir ya), ona baglanmak, onu kucaklamak, sevmek, ona arkadaglik ve kilavuziuk etmek,
ogiit vermek, yanls yola sapti§t zaman geri cevirmek, kisacas: onunla evlenmek, ona
gergekten bir koca olmaktir. Ta ki ikisinin hareketleri arasinda bagkalik ve kargitlik de-
Sil, uygunluk ve benzerlik olsun...”31

Aslinda “mutluluk ender ve karmagik bir seydir. Ciinkii bagkalar: gibi iyi ve du-
riist insanlarin da baglarina gelebilecek mechul felaketler vardir. Fakat yine de mutlu-
luk baga gelene katlanmayi, kendi kusur ve hatalarimzdan dolay: bedbaht olmamay:
saglar...”32 Kendi hatalarimiz ve noksanliklanmiz olan tembellik gaflet, basiret-
sizlik, kiskanglik, agirilik gibi nedenler dolayisiyla mutsuzluga ugranz.

27 Sadi, Bostan, Ceviren: Hikmet Haydm, M.E.B. Yayinlan, istanbul, 1985, s. 321 (CCLILD }

28 Montaigne, Denemeler (Kitap II, boliim XVII), Ceviren: Sabahattin Eylibogiu, M.E.B. Yay, Istanbul, 1995.

29 Montaigne, a.g.e., (Kitap I, bolim XXVI), s. 15.

30 Montaigne, a.g.e., (Kitap 111, bolium XIII), 20.

31 Montaigne, Denemeler, (Kitap 11.Boliim XVID), s .21, M.E.B. Yay. ist. 1995. '

32 Ander Lalande, Kisa Gerekgeli Pratik Ahlak, Geviren: Cogkun Degirmencioglu, M.E.B. Yay, Istanbul, 1995, s. 21.
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“... Isle eglence, keyifle sikinti, birbirinden ¢ok aym olduklar: halde gizli birtakim
ilintilerle kendiliklerinden birlegebiliyorlar...” Montaigne Sokrates’ten bir alint1 ya-
parak devam eder: “... Sokrates der ki: ‘Tannlardan biri hazla elemi birlegtirip karig-
tirmak istemig, bunu bagaramayinca bari sunlan kuyruklanindan birbirine baglayalim
demigtir...”33

Montaigne ahlak ve tembel ruhlari da soyle tarif eder: “... Bog birakilmig top-
raklar, gubreli ve bereketli iseler, yiiz bin gegit otlarla dolar. Yararli olabilmeleri i¢in
onlara kazma vuruyor, ige yarar tohumlar ekiyoruz... Ruhlar da boyledir; onlar bir fi-
kirle ugragtinp dizginlerini tutmazsamz, ugsuz bucaksiz bir hayal diinyasinda, bagibog,
dteye beriye dolagip dururlar. Boyle bir aylakhik i¢inde ruhlanin kurmadi§r hayal, diig-
medigi kuruntu, yaratmadig1 ganiplik kalmaz. Bir amaca baglanmayan ruh, yolunu
kaybeder; ¢iinkii, her yerde olmak hicbir yerde olmamaktir. Hayatimin son yillarini
elimden geldigi kadar kaygisiz ve salt kendi rahatim diigiinerek gecirmeye karar verip
de kdgeme ¢ekildigim zaman, ruhuma edebilece§im en biiyiik iyiligin onu tam bir bagi-
bogluk i¢inde birakmak olacagim diigiinmiigtiim... Istediimin tersine ruhum, yularin-
dan kurtulup kagan bir at gibi kendini daha fazla yoruyor. Kafan durup dinlenmeden,
higcbir sira, higbir ilinti gozetmeden oyle garip fikirler, oyle sagma sapan hayaller kuru-
yor ki ileride bunlanin manasizhgim ve acayipligini goriip kendisinden utansin diye
hepsini kaydetmeye bagladim...”34

“... Bir delikanl, istahimin ve iradesinin dizginlerini tutabilmek sartiyla, birakin
her milletten, her gesitten insanlar ve ahbaplarla diigsiin kalksin, hatta, gerekirse, tag-
kinlik, serserilik de etsin; herkes gibi yetissin, her seyi yapabilsin, ama yalmz iyi seyleri
severek yapsin... Hatta ben bir delikanhinin ciimbiiglerde arkadaglarindan daha canh,
daha dayanikli olmasini isterim. Insan kotii seyleri, bilmedigi, beceremedii iin degil,
can istemedigi i¢in yapmamali.” Montaigne, Platon diyaloglaninda ¢ok gegen, ya-
kisikliigy ve savagqiligy ile taninan Alkibiades’in tabiatina hayran oldugunu
sOyleyerek soyle devam eder. “... Alkibiades hi¢ saghg bozulmadan her tiirlii hayata
kolayca girer, cikar; giin olur lranhlardan daha siislii, daha ihtisaml, giin olur Lakede-
monialilardan daha i¢ine kapah, daha tokgozliidiir; Isparta’da her zevke perhiz, lonia’da
her zevke diigkiindiir...”35*

“... Ruhu kaba ve duygusuz olan igin, biitin bunlar neye yarar? Insamin saghg
ve diigtincesi yerinde deg¥se, hazdan, mutluluktan da bir sey anlamaz... Talih insana
biitiin nimetlerini verse, onlan tadabilecek bir ruh lazim. Bizi mutlu eden, bir seyin sa-
hibi olmak degil, tadina varmaktir...”36

“...Hayatn degeri uzun yasanmasmda degil, iyi yaganmasindadir; Gyle uzun ya-
samiglar var ki, pek az yagamglardir. Sunu anlamakta ge¢ kalmayin; doya doya yaga-

33 Montaigne, a.g.e., (Kitap II. Boliim XX), s. 39.

34 Montaigne, a.g.e., (Kitap I, Bolum VIID), 5.56.

35 Montaigne, a.g.e., (Kitap I, Bolim XXV1), 5.57-58.

* Montaigne'nin burada verdigi 6rnek bize Gazzali'nin de tipla Alidbiades gibi girdigi her yere uymasinu bilen
bir kigi oldugunu gosteren ve bu ylizden de Ibn Tufeyl (1106-1886) ve Ibn Riigd (1126-1198)tarafindan elegtiri-
len su sozlerini hatirlath: “Yemenliye rastlarsam bir giin Yemenliyim. Maadliya rastlarsam da Adnan’a men-
subum” [Ibn Riisd; Fasl’l Makal (Felsefe-Din lliskisi), .99 (gev. Bekir Karhiga), Isaret Yayinlan, Istanbul 1992)

36 Montaigne, a.g.¢., (Kitap L. Bolim XLID), s. 65-66
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mak yillann ¢okluguna defil, sizin giiciiniize baghdir...”37 Montaigne Horatius'tan
naklen soyle der:

“Erdemli olmay: goze al; bu yola gir; iyi yasamay: sonraya birakan; yolunda bir 1r-
maga rastlayip da akip gecmesini bekleyen koyliiye benzer; irmak hi¢ durmadan akip gi-
decektir. (Horatius)...”38

“... Yillann elimizden cekip aldig1 yasama zevklerini disimiz tirnaginuzla savun-
maliyiz...”39

“Hiiziin digkiinlerinden degilim; bu halden hoslanmam; ona de§er vermem; ama
¢oklart hiiznii biiyiik bir deger sayarlar; onu olgun, erdemli, kafali insanlarin bir 6zelli-
&i sayarlar. Italyanlar bu hale ‘fenalik’ demekle daha uygun bir ad vermisler; ¢iinkii hii-
ztin her zaman zararh, anlamsiz kiigiik, pisirik bir duygudur. Stoacilar bu duyguyu
kendilerine yasak etmiglerdir.”40

Modern felsefenin babasi olarak tarunan Descartes, felsefeyi insan aklinin
bagarabildigi ol¢lide, biitiin bilgileri kugatmak anlamunda kullanarak géyle der:

“... Felsefe soziinden, bilgeligi incelemek anlagilir. Bilgelikten de, insanin olabilece-
&1 kadar, biitiin geylerin tam bilgisi anlagilir...”41

Bilgeligin ise bize agin olan biitiin tutkularimiza hakim olmay: 6gretecegi-
ni belirtir:

“... Bilgelik bize, ihtiraslara hikim olmamizi ve onlar ustalikla kullanmamizi 6¢-
retir; oyle ki sebep olduklari kotiiliiklere pek iyi katlanabiliriz ve hatta hepsinden nege ve
seving bile ¢ikarabiliriz...”42

Descartes ihtiraslarin ve tutkularin tamamen bastirilmalanru degil, onlan
iyi ve dogru sekilde yonlendirmenin gerekli oldugunu ifade eder:

“... Ne onlan (ihtiraslari, tutkulari; yani zevkleri) hor gormek ne de ihtirassiz ya-
samak fikrindeyim; sadece onlar akla bagl kalmak kafidir ve bu gsekilde vahgiliklerini
kaybettikleri zaman da, bazi kere agiriliktan yana meylettikleri ol¢iide faydali olur-
lar..."43

Hegel’in “..kisisel ozglirliigii ylicelten ve ortaya ¢ikaran bir kasif...”# ola-
rak takdim ettigi Jean Jacques Rousseau, modern ¢aligma temposunun iginde
bunalan uygar insamn elegtirisini yapar. Ona gore: “Medeni adam, esaretle dogu-

37 Montaigne, a.g.¢., (Kitap 1. Bolim XX), s. 74.

38 Montaigne, a.g.e., (Kitap III. Bolium IX), 5.97.

39 Montaigne, a.g.¢.., (Kitap 1. Boliim XXXIX), 5.129.

40 Montaigne, a.g.e., (Kitap 1. Bolim III), 5.155.

41 Descartes, Felsefenin likeleri, s.8-9, (cev. Mehmet Karasan), M.E.B., Yayinlan, Ankara, 1946.

42 Descartes, Ruhun lhtiraslar, s.164 (cev. Mehmet Karasan) M.E.B. Yayinlan, Istanbul, 1991.

43 Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, 5.46, (cev. Mehmet Karasan), M.E.B. Yaywnlary, Istanbul, 1989.

44 Rousseau, ). ). Uber Kunst un Wissenchaft, Uber den Ursprung der Ungleicheeit Unter den Menschen (Ubersetzung.
K. Weigand), Vorwort, 8. XXXIV, Hamburg, 1995.
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yor, yagiyor ve dliiyor. Dogdugu zaman onu kundaga, oldiigii zaman da kefene sarar-
lar”.45 Doga yasalan kargisinda egit ve 6zgur yagayan insan toplum halmde ge-
hirlerde yagsamaya baslaymca bu ozgurlugun mutlulugunu yitirir. ’ “...Insan oz-
giir dogar, oysa her yerde zincire vurulmugtur...”% Insan olmakla kalmakta direnen
birisi ¢ikarsa; toplumun batiin kurumlan tarafindan sarilan zincirlerle ac1 ge-
ker.7 Rousseau’ya gore insana toplum tarafindan verilen ozgurluk, istedigini
yapmaktan ziyade, istemediklerini yapma ozgiirlugidur.4® Tum insanca ¢aba-
larin istence dayali olmalan gerektigini ve bu istencin de dogadaki diizenlilik
ve dogal ozglrliukten kaynaklanmasini veya hi¢ degilse onlarla ¢elismemesini
ongoren Ronessau, insanun sadece modern toplumlardaki gibi yogun ve kalp-
lagtinlmig ¢alisma haricindeki belirli zamanlarda degil, yasadig: biittin anlarda
tipki zamanimizin tatil devresinde yaptigimuz gibi zorunlu ihtiya¢lanmuzi kargi-
larken bile 6zgilirce ve baskisiz, hudutsuz yagsamasini onermektedir. Hatta o, bu-
tlin insanca ihtiraslann dahi —tahrik edilmeksizin- tabiatin sartlarina gore yerine
getirilmesi gerektigine inanur. Ona gore; “Hig etkilenmeden kendini koruyan ye-
gane ihtiras ise insanin kendini sevmesidir.#? Rousseau bu ihtirasin dogal oldu-
gunu, bu bakimdan da insan tabiatinin dogal olarak iyi oldugunu belirtir. Oy-
leyse insan bedeni tembellik etmek istediginde veya ruhu cosup eglenmek iste-
diginde, bunlara yapay olarak hi¢bir kuralin miidahale etmemesi gerekir.

Kant; son derece ciddi, agirbaghi, satafatsiz bir hayat gegiren ve diizenli bir
filozof olarak bilinir. Diizenliligi ve dakikligi o kadar meghur olmustur ki, her
gun belli saatte yliriiylis yaptigindan herkes saat ayanni onun gegigine gore
kontrol edermis. Bu diizen diigkiinliigiiyle hayatim1 devamh kontrol altinda tu-
tan ve belki de en iyiyi ve huzuru boyle bulduguna inanan filozofa gore her
akilli varlik igin ‘zorunlu bir iyi bulmanin’ gerekgesi vardir. Bu yiizden iyi ola-
na kayitsiz kalinmaz, ¢linkii ‘iyi’ genel olarak mutlulukla uyum igindedir.
‘Mutluluk aklin onayladig 6nsel bir temelden gelmelidir's?. Ona gore mutlulu-
gun asil dayanag bir i¢ doygunluk, kendi kendinden hognut olma (Selbszufrie-
denheit)’dir. Bu olmadan mutluluk olamaz. Béylesi bir mutluluk doganin bir
armagan olmakla, rastlantiya bagh olamaz, 6zgiir istence bagh olmas gerekir;
cunki ancak 6zgiir istence dayandiginda onu insan yaratabilir. Kendi iginde
bir birlik kurarak ahlaksal bir diigiiniis kazanan insan mutlu olmaya layiktr.
Mutlulugun boylece salt akildan geldigini savunan Kant soyle der: “Ciinkii akil
genel olarak mutluluk igin zorunludur ve buna layiktir”St. Kant’a gore: “... Mutlu ol-
mak zorunlu olarak her akil sahibi fakat sonlu varligin arzusudur, dolayisiyla da bu
varligin arzulama yetisini kagimilmazcasina belirleyen nedendir...”52. Kant mutlu ol-

45 Rousseau, Emile, 1. Kitap, Ceviren: Ali Riza, Mesher Matb., Lzmir, 1932, [kindi Bask, s. 13.

46 Rousseau, Toplum Sizlesmesi, 1. Bolium, Geviren: Vedat Giinyol, Adam Yaynlan, ist., 1994, 6. Basim, s. 14.

47 Rousseau, Emile, I. Kitap, s. 13 vd. )

48 Rousseau, Yalniz Gezerin Hayalleri, Ceviren: Regat Nuri Darago, Maarif Matb., Ist. 1944, s. 84-85.

49 Rousseau, Emile, IV. Kitap, Geviren: Ali Riza Ulgener, Mesher Basimevi, lznur, 1936, s. 7. .

50 Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri I1., Immanuel Kant'in Ahlak Felsefesi, Istanbul Univ. Edebiyat Fak. Yaywnlan, Is-
tanbul, 1979, s. 39.

51 Bedia Akarsu,ag.e., s. 40

52 Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, Geviren: fonna Kuguradi, Ulker Gokberk, Fiisun Akath, Gertrude Durusoy, Mete
Tungay, Orug Aruoba, Hacettepe Universitesi Yayinlan, Ankara 1980, s. 28.
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may1 ve huzuru en dogal ve en yahn sekilde bulmug ve bunun sirnni bize goyle
aqklamugtir. “...iki gey, iizerlerine sik sik efilip 1srarla dugiiniiliirse insamn ruhsal ya-
pisinu hep yeni, hep artan bir hayranlik ve korkung saygiyla dolduruyor: Uzerimdeki
yuldizl gok ve igimdeki ahlak yasasi...”>3

Schopenhauer ise, medeni hayattan Rousseau gibi sikayet ederek: “...Mede-
ni hayatta pazar can sikintistni, haftamin diger alt1 giinii de sefaleti temsil eder,”> de-
mektedir.

Nietzsche en kotiimser filozoflardan biri olarak degerlendirilse dahi ashin-
da sanildign kadar karamsar olmadigiu kendi sozleriyle bize haykirmaktadir.
O adeta karanliklar iginden aydinlhiga bir ¢ikis yolu aramaktadir. Giizel sanat-
larda ve ruhun gidasi olan ‘insarnu iyilegtiren” miizikte Apollon’un simgeledigi
‘akil ve bigim’ yanunda, Diyonisos'un simgeledigi ‘cosku’'nun da gerekli oldu-
gunu savunan> Nietzsche; insanda akil yarunda yasam sevinci olan cogkunun
da bulunmasi gerektigini belirtir. O bir filozofun kendisinden ilk ve son beklen-
tisinin; “... Kendi icerisinde ¢agim agsmak, ‘zamana bagimh olmamak’ seklinde
olacagini, bunu da ‘caginin insaru’ olmakla gerceklestirecegini...”5 belirtir. Ni-
etzsche; ‘Zerdiigt Boyle Buyurdu’da, Zerdiist'ii hayranlikla izlese de ashnda ‘bas
egme’ ve ‘buyruklara’ kargidir.>? Ona gore; “... Bizim en iyisi olasilikla yagayabile-
ceklerimiz kuraldig: olanlar’58dir.

Bertrand Russell da savaga karg! tepki gosteren yazilan ytiziinden hacizler
ve hapislerle ugragmak zorunda kalan miicadeleli hayat1 boyunca bile hi¢ timit-
sizlige ve karamsarliga kapilmamuis, basina gelen pek ¢ok engellere ragmen yil-
ginlik gostermemis ve insanlara mutlulugun, daha iyi yasamanun yollariru gos-
termeye caligmugtir. O da her seyden once insanin egemen kiiltiir kodlan igeri-
sinde belirlenmis olan kahiplardan kurtanilmasi, 6zellikle de diistincelerini 6z-
gurce belirtip uygulamasi gerektigini belirtir. Ona gore; “...Birey tipki Leibniz’in
monatlart gibi, diinyanin aynasi olmalidir...”>9; yani insanin biligsel kismi, insanin
asi ustinligiinin temeli oldugu halde, onun varhginn biitinliigiinden uzak-
tir. Insan diinyay: tek bagina bir ayna gibi yansitmali ve heyecanlanny, ihtirasla-
nru da aksettirmelidir. Insan varligin biitiinliigiine uygun 6zel bir heyecan ve
aklini kullanarak genel bir seving de gostermelidir. Bilgi, heyecan ve giig; insan
varhiginun miikemmelligini araghrmada mimkin oldugu kadar gelistirilmeli-
dirler.®0

Netice olarak ashinda filozoflanin hemen biiyiik ¢ogunlugu, yogun ¢abalan
arasinda yasamin zevklerinden faydalanmig ve yagamdan tat almay: bilmigler-
dir. ‘Bilgeligi seven’ kimseler olarak, bilgeligin gerektirdigi kusatic1 bilgileriyle

ant,age.,s. 289

2 :chqper{hauer, Agskin Metafizigi, Kadinlara Dair Diinya Hakkinda Fikirler, Ceviren: Talat Hamdi, Selamet Matba-
as,, Istanbul, 1935, s. 106.

55 Nietzsche, Wagner Olay, Bir Miizisyen Sorunu, Ceviren: O. Osman Tokly, Gindogan Yayinlan, Ankara, 1994,
Lkinci Basam, s. 59.

56 Nietzache, a.g.c., s 51.

57 Nietzsche, a.g.c.,s. 91.

58 Nietzsche, a.g.c,s. 103.

59 Russell, Education and the Socigl Order, London, 1933, Second Impression, s. 10.
60 Russell, a.g.c.5. 11
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her seyi de sevmisler, sevgi dolu yiireklerini insanliga agmislardir. Insanlara
etik anlamda mutlu olmay: ogretirlerken pek tabii olarak bu igin egiticisi konu-
munda bulunduklarindan dolay: kendileri de bunu en iyi sekilde bagsarmslar,
bir anlamda sairimiz Nazim Hikmet'in dedigi sekilde: ‘Sevingli bir tirki ¢agi-
nir gibi’ en derin felsefe problemleri ile ugragirken, yasam ve ¢alismalann boy-
le bir cogkuyla birlikte siirdiirmiiglerdir.

Okumug adamin bilgeligi bos zaman firsatiyla gelir:
Ve isi az olandir ki bilge olacaktir.

Pulluk siiren, ve iivendireyle mutlu olan, ve okiizleri
yeden, ve onlarin isleriyle ugrasan, ve konustugu
onlarin tosunlar iizerine olan, nasil bilgelik sahibi
olabilir ki?

Kitab1 Mukaddes,
“Sirak Kitab1” 38:24
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Murat Belge

“Lale Devri” 18. ylizyilin baslarini anlatan bir “terim” olarak bu yiizyilda
bulunmusg bir deyimdir. Bunu ilk olarak Yahya Kemal soyledi; daha sonra Ah-
met Refik Altinay, donemi bu adla anlatan bir kitap yazinca, yakigtirma, bir te-
rim olarak tutundu ve yerlesti.

“Lale Devri”, ¢inki bu donemde lale yetigtirmek bir varhkli sinif hobisi
haline gelmigti. Aslinda gigek meraklilanina daha 6nceleri de rastlanir, ama
boyle bir merak bu yillarda bulagict hastalik gibi herkesi sarmigt. Regat Ek-
rem!’in Istanbul Ansiklopedisi’nin baglarinda boyle gigek meraklilan haklanda bil-
gi verilmigtir (ama sonralan boyle maddeler goriinmez; herhalde ¢igek bilgileri-
ni veren kigiyle Kogu'nun arasi agilmugti). Yalruz “Abdullah”lara baktigimizda
pek ¢ok ¢igekgiye rastlanz: “Devrinin namli ¢icek meraklilanindan olan Himmetzade
Abdullah Efendi tohumdan iki rumi lale, ii¢ tane de kirmuzi Girit lalesi yetigtirmigti”;
“Abdullah Efendi [san] tohumdan yedi tane giizel zerrin yetigtirmigti; yine tohumdan
elde ettigi rumi lalelerden biri de devrinin ¢igekgileri tarafindan pek begenilmis, ‘Yama-
Iy Kabak’ adwyla hayli nam almigt1”; Abdi Bege ve Hasan Bege kardegler bu ige “La-
le Devri”nden sonra devam edenlerden: “Dehkani Hatayi” ve “Dehkani Kirmu-
z1” adh iki lale gegidi yetigtiriyorlar.

$imdi, bu adamlar yalniz lale ya da bagka gigek yetigtirmiyorlar. Bu, 6nem
verdikleri bir hobi olsa da, aym1 zamanda kimi hattat, kimi muzehhip, ¢ogu sair
ya da musikiginas. Yani donemin sanat¢ilan, aydinlan bunlar. Sayilan ugragla-
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rin hepsi de o donemin okumug insanlarinin ugraglari arasinda. Hal boyle
olunca, bu adamlara, isi glicii olmayan, havai zevklerle ugrasan aylaklar go-
zuiyle bakabilir miyiz?

Bu gozle ilk bakanlar, Patrona isyani yapanlards, herhalde. Demek ki boyle
bir yorum pekald miimkiin. Celebiler lale yetistirmekle kalmiyor. Sadabat ihya
ediliyor, mesireler ¢ogaliyor, her tirli gosterisli zevku sefa alemi yapiliyordu.
Genellikle, Lale Devri'nin popiiler zihinde algilanist hala boyledir. Soru, bunun
yeterli olup olmadigidir.

Yanhs olmamakla birlikte yeterli de degil; iki nedenden otiirti. Birincisi, bu
“zevku sefa” goriintiisiiniin arkasinda onunla dogrudan ilgili olmayan bir ne-
densellik yatiyordu. Ikincisi de, ayn1 zamanda bazi 6nemli iglerin yapiliyor ol-
masidir. $imdi biraz bu etmenlere bakalim.

Osmanh devleti 14. ylizyilda, tarihi konjonktiiriin, bulundugu cevrede cid-
di bir iktidar vakumu yarattig1 bir donemde, askeri bir devlet olarak kuruldu.
“Avrupa kitasina ilk gecis” demek olan Gelibolu’ya ¢ikisin tarihi 1353, Birinci
Viyana Kugatmasi'nun tarihi ise 1529’dur. Aradan iki ytizyil bile gegmemistir
demek ki. Buy, iki nokta arasindaki arazinin genisligi diisiiniildiigiinde, ¢ok kisa
bir zamandur.

Ancak, Viyana, var olan ulagim ve savas teknolojisi ¢ercevesinde, askeri
Osmanl devletinin dogal sinirina dayandigirun isaretidir. Bunu, éregin Sokol-
lu da daha o zaman anlamigti. Bundan boyle, devletin kendini devam ettirmesi-
nin yollaninu askeri fiituhat digindaki alanlarda aramak gerekiyordu. Cesitli ne-
denlerle bu is yeterli 6l¢iide yapilamadi. Dolayisiyla 17. ylizyllda Osmanl iler-
lemesi durdu ve i¢ sorunlar biiyiimeye bagladi. Bu yiizy1l, epey biiyiik bir boz-
gun demek olan Karlof¢a Antlagmasi’yla kapandi (1699).

Adi Lale Devri ile 6zdes olan III. Ahmed bundan birkag y1l sonra, 1703’te
Osmanl tahtina oturmugtu. Onun saltanatinda Karlof¢a’y: bir olumsuz antlas-
ma daha izledi: Pasarofga. Bir miktar daha toprak ve onunla birlikte prestij kay-
bedildi; ama karsiiginda gorece uzun stireli bir baris kazaruldi. Nevsehirli Da-
mat Ibrahim Pasa, bu sirada heniiz “pasa” bile degildi, ama baris yapilmas: igin
caba gosteren (ve sahinlerin bozguna ugramasiyla) oydu. Antlagmayla birlikte
sadrazam oldu ve boylece 1718'de, “Lale Devri” baslamis oldu.

Simdi anlatacagim seyi Ibrahim Paga dahil kimsenin, en azindan kullandi-
gim terimler gergevesinde, bilingli bigimde diislinlip planladigini sanmiyorum.
Sorunlar vardi ve bunlara karsi, daha 6nceden bellenmis bazi gareler ytiriirlige
kondu. Ama kosullar, bellenmis teamiillerin o kadar bellenmemis bigimler ola-
rak yeni bir donemin kapisin1 agmasinu dikte etti. “Yeni lale gegitleri yetigtir-
mek”, bu yeni dénemin 6zelliklerinden bir béliimiin simgesi olmugtur. Bunun
altinda yatan da askeri devlet yoluyla basan kazanmanin artik miimkiin olmadi-
ginin oldukga kesin bir bicimde anlagilmasidir. Dort yiizyilhk bir megruiyet an-
layigiin sonmesi demektir bu. Fiituhat yapamayan padisah, toplumun ileri ge-
lenleriyle yeni bir (sdzstiz) ittifak kurmaliyd: tahtin1 korumak igin. Bunun ilk
ag1zda akla gelecek yolu da, savasin zaten sonug getirmeyen mihneti yerine ba-
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ngsin rehavetini paylagmakti. Bir zaman sonra bu atilan temeller yerel miitegal-
libenin “ayan” olarak gii¢lenmesine yol acacakti, ama simdilik Istanbul hala
her seyin merkeziydi. ilk ig, Halig ve Bogazici kiyilannin paylagiimas: oldu. Ki-
sa bir siire sonra Fransa’da XIV. Louis tagra baronlann Paris’e davet edecek ve
onlan bagkentin genis sefahat imkanlariyla bastan ¢ikararak siyasi bir tehdit
olugturmalarini engelleyecekti. Osmanli uygulamasi buna gore daha erkendir.
Demek monarsiler boyle tedbirleri neredeyse iggiidusel olarak viirurlige koya-
cak deneyim birikimine sahip olmuglardi.

Sadabat eglenceleri, gece bahgelerde sirtlarina dikilmis mumlarla dolagan
kaplumbagalar, kayik sefalan vb. Bunlann arasinda, Nedim-i $eyda’nin sesi,
Osmanl tarihinin ilk bon viveur'ii olarak ylikseliyordu: “Gidelim serv-i revanim,
yiirii Sddabad’e”.

Daha onceki dénemde Sultan Ibrahim’e “deli” sifatinin yakigtinlmasina
yol agan geylerden bazilari, bu yeni donemin egemen ve “normal” yoneligleri
oldu. Dolayisiyla kisisel sapkinlik olmaktan ¢ukup bir anlamda anonim bir hayat
felsefesine donugtii. Herhalde ilk olarak bu yayginlikta hayat “estetize” edilme-
ye baglad..

Ancak, bu strecin bir de obiir yiizii var ki, onu da bunlardan ayiwramayiz.
Osmanl devletinin Bati ile, kendisini Pasarofga’ya getiren iligkisinden bazi
dersler gikanlmigti. Batilllagmaksizin, Bat: ile basa ¢ikilamayacag: anlagilmagti.
Boylece, Ibrahim Paga’nin girisimiyle, Batihlagma yolunda ilk adimlar atildi.
Aslinda, bunlardan bazilan tarih olarak Patrona ayaklanmasinun sonrasina rast-
lar, ama 1. Mahmud dénemindeki yenilikleri de dogrudan dogruya Lale Dev-
ri'nde baglatilan girisime baglamak daha dogru olacaktir.

Ne tiirlu “yenilikler”di bunlar? Bugiin sayinca goze ¢ok onemli goriinme-
yebilir, ama kendi giiniinin kogullarninda azimsanmayacak iglerdi.

Batihilagma, elbette ki Bati'y1 daha iyi tarumay: gerektirir. 1720’de Fransa’
ya gonderilen Yirmi sekiz Mehmed Efendi, Osmanli devletinin bir yabanci bag-
kentte oturan ilk sefiridir. Bu gorev ¢ok siirmedi ve Mehmed Efendi de, yazdig)
Sefaretname’den anlagildigr kadar, Paris’ten fazla bir ey anlamadi, ama sonugta
bu bir ilk adimdi ve daha sonralant da Osmanh devletinin Batiy1 tanimasinin
en onemli araglarindan birinin “sefaretnameler” oldugu dustniilirse, ciddi bir
adimdi. Osmanh’nin Bati ile yiiz ytize geldigi ilk alan askerlik oldugu igin her-
hangi bir reformun oncelikle orduda baglamas: mantiga uygundu. Genel kalip,
orada yapilmak istenen yeniligin, 6zellikle mali kaynak gerektigi anda, yapinin
bagka pargalarinda da yeniligi zorunlu kilmasiydi. Avrupa’daki butin krallarla
bozugan Comte de Bonneval’in din degistirerek Osmanlh ordusunda gorev al-
masinin tarihi 1728’dir. Dolayisiyla, yeni Misliiman adiyla Humbaraci Ahmed
Paga’nin Osmanli ordusunda yenilik ve 1slahat yapma ¢abalar1 daha gok I.
Mahmud’un saltanat donemine rastlar; ama ilk adim genel Lale Devri'nde atil-
mugtir.

Ibrahim Miiteferrika da bu donemde ilk matbaay1 agmustir ki, olay: izleyen
yillarda yayin kesintiye ugrasa ve hizi hayli agir tempolu yiirise de, gok onem-

CoGITO, $AYI: 12, 1997 109



Murat Belge

li bir gelismedir bu. Osmanl topraklan iistiinde ilk matbaay: Yahudiler (15.
ylizyillda) agmig, onlan Ermeniler ve Rumlar izlemis, beklenecegi gibi Miislii-
manlar sona kalmigt. Matbaanin da ilk olarak bu dénemde faaliyete girmesi
anlamldir. Miiteferrika’nin bu igte ortagi da Yirmi sekiz Mehmed Efendi'nin
ogluydu.

“Kitiiphane” kavrami hep vardi tabii. Ama Osmanl tarihinde “kiitiipha-
ne” olarak ilk binay1 IIIl. Ahmed, Topkap1 Saray1’'nda yaptirmigtir. Bu da anlam-
i bir olay. Ve gene daha sonra, Lale Devri'nde atilan adimin gerisini I. Mah-
mud getirdi. Ayasofya Kitiiphanesi'ni a¢t. Birkag yil sonra, Atif Efendi, Asir
Efendi Kiitiphaneleri, bireylerin hayir kurumlan olarak agildi. Bunlar artik ka-
muya hizmet vermek i¢in insa edilmisti (daha sonra da Murad Molla, Koca Yu-
suf Pasa Kiitiphaneleri agild1).

Bu arada, ilk itfaiye orgiitiine de deginebiliriz. O zamana kadar yangin
sondiirmek yenigerilerin isiydi. Davud Gergek Aga adh biri ilk “tulumba”y:
yaptirdiktan sonra, Yenigeri Ocagi’'ndan bir birlik ayrild1 ve bunlann birinci isi
itfaiyecilik oldu.

Vergide reform, biirokraside rasyonalizasyon gibi gesitli girisimler de bu
baglamda kisaca anilabilir.

Mimaride uslup “barok”a dogru doniismeye baglamistir, ama klasik do-
nemin kazanimlan heniiz bisbiitiin unutulmamigtir. Uskiidar'daki Giilnus
Emetullah (Yeni Valide) Camii ya da Ibrahim Paga’nin Sehzadebagsi'ndaki Kiil-
liyesi hatir1 sayilir eserlerdir.

Iznik’te dlen ¢iniciligi diriltme girisimi de Nevgehirli Ibrahim Pasa’nin ¢a-
ligmalan arasinda yer ahr. Tekfur Sarayr'nda agilan yeni imalathane higbir za-
man Iznik ayaninda ¢ini liretemedi; ama ondan sonra da, Tekfur Saray: ayann-
da ¢ini tiretilemedi.

Biitiin bunlar, yazirun basinda anlattigim “zevku sefa” ile el ele yiiriidi;
ikisi ayru siirecin pargasiydilar. Bu nedenle, Lale Devri’'nin sadece bir aylaklik
¢ag1 oldugu soylenemez.

Ama, Osmanh tarihi iginde hatta “radikal” oldugunu soyleyebilecegimiz
bu yenilikler daha genis bir ¢er¢evede ne anlam tastyordu? Bu soruya ancak
kargilagtirmah bir gercevede cevap verilebilir. Bati'da Newton, Patrona Ayak-
lanmasi’'ndan ti¢ y1l 6nce 6ldii... 1730°da Voltaire 36 yasindaydi, Brutus’u yeni
tamamlamust.

Daha aydinlahct kiyaslama, benzer kogullarda bir toplumla yapilabilir: Or-
negin bizim gibi batililagmaya ¢aligan Rusya ile. Bu donemde askeri bakimdan
heniiz Rusya ile denktik (Prut Savagi’un gosterdigi gibi). Ama bu denklik fazla
siirmeyecekti. Ruslar Car Pydtr'a “Buyiik” der, biz ise “Deli”. Bagka bir yazim-
da anlathgm gibi galiba iki sifat da dogruluk pay1 tasir. Petro deniz glicliniin
onemini anlamus, donanma kurmaya girismisti. Bunun igin adin1 ve kihigini de-
gistirip Hollanda’da tersanede caligmigty; batan bir geminin denizcilerini kur-
tarmak icin (1724'te, 52 yasindayken) denize atlad1 ve tgiiterek 6ldu. Su iki ola-
ya, cagdag: [II. Ahmed’in bakis agisiyla bakarsaruz, “deli”den bagka bir sifat
bulabilir misiniz boyle bir ¢ara?

110 CoGiTOo, SAYL: 12, 1997



Lale Devri

Ote yandan ve aym anda, galiba “Biiyiik” sifat da son derece uygun. Giin-
ki Petro koca Rusya’y1 Avrupa medeniyetinin igine tagumay: bagardi.

.....

az degildir. Bundan ytiz y1l kadar sonra, [I. Mahmud, bu radikal Osmanl bati-
hllagmacisi, herhalde ancak ytizii bulmus ya da bulamamgtir.

Yukanda, Lale Devri'nin yenilik¢i kahramanlanmn sayarken andiklanm
arasinda “yerli” yok gibidir. Ahmed Paga Fransiz, Miiteferrika Macar, Davud
Gergek bile Fransiz... Biz hala “tasima suyla degirmen dondiirtiyorduk”.

Bunun goyle bir agiklamasi olabilir. Bugiin diinyada “batiilagma” terimi
her yerde bir anlam tagir. Ama tarihte bu seriivene -kendi iradesiyle- giren ilk
iki toplum Osmanli ve Rusya Imparatorluklanydi. Ustelik, ayn: zamanda girig-
miglerdi bu ¢abaya -17. ylizyil basinda. Bu ortakliklann yar sira, aralarinda
¢ok onemli farklar da vardi: Osmanl, bir ylizy1l 6ncesine kadar o Bati'mun “kor-
kulu riiyas1” iken, kendi anlayamadig1 nedenlerle gliciinii kaybetmigti ve yikil-
mamak i¢in batihlagmak geregini duyuyordu. Rusya ise, Bat'’run tarihine Os-
manl kadar karigmamus, epey uzak kalmis, ama izole bulundugu bolgede giig-
lenerek yeni bir agamaya gelmisti. O da, daha fazla giliglenmek icin batthlagma
ihtiyacindaydi. Bu farkh ¢ikig noktalan gok 6nemli bir psikolojik farklihik getiri-
yordu: Osmanl, batihlagirken, gegmisinin heyula gibi imgesiyle bogusmak du-
rumundaydy; oysa Rusya igin ayak bag1 olacak boyle bir ge¢mis san arusi yok-
tu. Onun igin Osmanl ayagin siirliye siiriiye, Rusya ise ayagina paten takarak
girdi batihlagma siirecine.

Hangisi daha iyi oldu, daha baganh oldu? Bu sorunun cevabi da ¢ok kolay
degil aslinda.

Neye yarar hayat, kaygt doluysa,
Vaktimiz yoksa durup bakinmaya?

W(illiam) H(enry) Davies (1871-1940)

Ingiliz gair ve “super-tramp”,
“Leisure”
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Reha Camuroglu

“Diinya Aslami; av arar; azik arar.
Tann aslanysa hiirriyet arar, 6liim arar.”
Mevlana Celaleddin Rumi!

Ekonomik hayata iliskin kavramlarla ugragirken, kavramlarin zaman ve
mekéana bagh degisimlerine ozellikle dikkat etmek gerekiyor. Kavramlardaki
ince igerik degisimleri yeri geliyor, koklii dontgiimlerin tiriinii ya da habercisi
halini alabiliyor. Ote yandan kavramlar bir dilden diger bir dile neredeyse cevi-
rilememe 6zelligi tagiyorlar. Biitiin tarihi, kiiltiirel ve dinsel nianslanyla karg:-
layan denklerini bulamadigiz siirece!

Calisma, galisma hakki, tembellik ve tembellik hakk: gibi kavramlar da bu
isaret ettigim ozelliklerden az pay almug degiller.

Kendi ge¢misimize, kendi kavramlanmuza iligkin bir kovalamacaya bagla-
diginizda gliniimiizde tanumlanmug bir ekonomi alanina ait goriinen bu kav-
ramlann, tarihsel, dinsel ve kiiltiirel tim niianslanyla oniinliize bambagka bir
kozmos getirdiklerini biraz da kendinizi fazla kavramsal rahathk iginde yakala-
manuzin verdigi bir tedirginlikle farkediyorsunuz. Bizim sembolik evrenimiz,
tiim ge¢migleriyle birlikte bir Cromwell, bir Rotschild, bir Oblomov ya da bir

1 Mesnew, Cilt 1, Sayfa 652, Kiiltiir Bakanhfn Yaywnlan, Ankara, 1989
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Stakhanov iiretmemis, hal béyle olunca rahmetli Sabri Ulgener’in denedigi gi-
bi2 Weber’le bu alanda tartigmak hayli ¢aprasik bir ig halini alabiliyor.

Boyle durumlarda dnce sozliiklere bir hiicum ederim. Kavram Sherlock’lu-
gunun bagladig: yerdir sozlikler.

1935 basim tarihli Turk Dili Aragtirma Kurulu’nun yayimladiga “Osmanh-
ca’dan Tiirkge’ye Cep Kilavuzu”, kavramlann aniden kinldig), birbirine dra-
matik olarak donugtirildiigi bir sert virajdir.

Say diyor bu sozluk; ¢alisma, is, ¢aba, emek.3 Bakiniz diye ilave ediyor,
cehd (cihad’in da koki) gayret. Cehd’e bakiyoruz; cete (?), ¢aba, diirus (?) deni-
liyor. Cehd etmek karsilig: olarak da gabalamak, ¢alismak, diiriigmek ve ugras-
mak var. Sozliikte cihad sézciigiine yer verilmemis. Ferit Devellioglu’nun s6z-
ligiinde aymi sozciik bir ilave ile verilmig4. Ilave su; hac’da Safa ile Merve ara-
sinda kogma, yurume.

Bu igin say tarafi. Bir de diger yone bakmakta fayda var. Ilk sozciik, tem-
bel. TDK 1969 baskih sozligiinde karsihigini soyle veriyor: Caligmaktan hoglan-
mayan, iigenmeyi huy edinmis olan... kendisine buyurulan igi yapmaktan kaginmak
igin bu igin bir ¢are olamayacagin ileri siirerek bagka yollar gostermeye ¢alisan>. Bura-
da igin buyurulmasina igaret etmek gerekir diye diigiiniiyorum.

Ama say kargisinda asil tartigmali s6zciik tembel degil. Igerigi ¢ok genis bir
alana yayilan, etkileri ¢ok daha derin olan s6zctiigiimiiz; miskin.

Sozclik ¢ok tarhigmaly, Tiirkge’nin en eski ustalannndan Yunus Emre’nin:

“Miskin Yunus bigareyim
Bagtan agag yareyim”

dizeleri de daha tartigsmali hale getiriyor.

“Cep Kilavuzu” miskin i¢in $oyle yaziyor, iki szciikle; uyuntu, muymnté.
Tirkge'nin biliyiik mutasavvif sairini “uyuntu-miymintt Yunus” olarak tanimla-
mak bizim igimize pek gelmedi ve ilk egitimini aldig dergahda egri odun getir-
meyecek kadar emek sahibi bir insan olarak bildigimiz i¢in bu karsiliklar bizi
pek tatmin etmiyor ve bagka yerlere de bakmaya siiriikliiyor. Ferit Devellioglu:
“1) aciz, zavalli, beceriksiz, hareketsiz (adam). 2) Ciizzam hastahiina tutulmug olan. 3)
Miskli.”7 kargihiklannm veriyor. Fakat sozcliglin “meskenet”ten geldigine isaret
ederek sukin sozcligii ile akrabahgiru sergiliyor. TDK Sozligi 1969 ise, 1) goz
yumulmayacak veya hog goriilmeyecek olgular kargisinda higbir tepki gostermeyen. 2) in-
sant sinirlendirecek derecede uyuguk. 3) miskin hastali§ina tutulmug, kargihklarinu ve-
riyor8. Bir tasavvuf ustasi ise, bagka bir alandan bagka bir karsilik sunuyor; “mis-
kin: bugiinden yarina yok olan yoksul” (tasavvufta varhgin1 Hakk’a vermis, vehim-
deki varlikdan kurtulmusg)®. Yunus’umuzun miskinligine galiba yaklasiyoruz.

Zihniyet ve Din, Islam, Tasavouf ve Coziilme Devri [ktisat Ahlaki, Sabri F. U]geneg, Der Yaynlan, Istanbul, 1981
T.D.A.K., Osmanlica’dan Tiirkge'ye Cep Kilavuzu, Devlet Basim Evi, Sayfa: 279, Istanbul, 1935.
Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Ferit Devellioglu, Sayfa 1106, Aydin Kitabevi, Ankara, 1982

TDK Tiirkge Sozliik, Sayfa 724, Ankara 1969

a.g.e. Sayfa 206.

a.g.e. Ferit Devellioglu, Sayfa 780.

TDK Tiirkge Szliik, Sayfa 531, Ankara, 1969

Yunus Emre ve Tasavouf, Abdiilbaki Gélpimarl, Remzi Kitabevi, Sayfa 481, Istanbul, 1961

VDN WN
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Kiigik bir ¢ocukken -size anlattilar mu bilmem ama bana anlattilar- mis-
kinlerle ilgili megshur meselemiz de vardur:

“Mahallede yangin ¢ikmusg, biitiin evler sira ile ve sirayetle yaruyor, alevler
hizla miskinhaneye dogru ilerliyor; 6nce miskinhaneden nasiplenen yalanci
miskinler telaglaruyor ‘aman kagalim, esyalan kurtaralim’ filan diyerek kosus-
turuyorlar, ustalagmugs miskinler biraz daha siikén iginde ategin yaklagmasiru
bekliyorlar. Ustad miskin ise hi¢ orali degil, ¢ubugunu uzatmus atesin gelip ¢u-
bugunu yakmasiru bekliyor.”

Bir masal ve her masal gibi bir muamma.

Bir gocuk olarak beni giildiirmiistii, ama Yunus da miskinse diigiindirmeli
diyeli gok oldu. Ustad miskin belli ki Mevlana Celaleddin Rumi’nin tarumladi-
g1 dunya aslanlarindan degil, yalanci miskinler gibi gemi aslanlanindan hig de-
gil. Ates belli ki siradan bir ates degil, siradan bir ategse listadin iginde bulun-
dugu ask atesinden daha yakici degil. Oyle ise aceleye gerek yok, siikiin gerek-
li. Hem aceleye ne kansir? Evet, bildiginiz gibi acele ise seytan kangur.

Burada geytarun ne igi var? [lk bakista makul goériinen bu soru zihniyetimi-
zin gecmisine soyle bir baktigimizda kolaylikla bir dizi yanita kavusur. Zihni-
yet tarihimizde geytan, bir ¢ok o6zelliginin yaru sira ekonomi ya da daha 6zel
olarak ¢aligma hayati ile yakindan ilgili bir sembolik yap1 unsurudur.

“Seyatin...” ($eytan’in ¢ogulu) diyor eskiler “¢adiriru pazar yerine kurar.
Ilk satic1 geldiginde gelmis olur ve son satia gittiginde gider.” Seytan'’la ticare-
tin daha genel anlamda da ekonomik faaliyetin bu tarzda tanimlanan iligkisinin
yarn sira bu ciimlenin altinda hazir olup bizi bekleyen bir sonug da vardir. O da
seytanun en ¢ok ¢ahsan oldugudur. Seytan biiytik bir gayret gostermek zorun-
dadir. Herkesten once -pazar bosken- ekonomik alanda yerini almali, ayr alaru
herkesten —pazar bosaldiktan- sonra terk etmeli, hem bu alandaki hem de diger
tim alanlardaki igva firsatlarinu asla kagirmamalidir. Bu nedenle hem kendisi
acelecidir hem de gevresinde dolasmak zorunda kalanlar aceleye sevk etmek-
tedir. lyi bir miisliimana pazar yerinde fazla vakit gegirmemesinin iyi olacagy,
alinacak geyleri hemen alip uzaklagmasinin tavsiye edildigini hatirladigimizda
bu acelenin bulasic1 oldugu ortaya ¢ikar. Iste bu zihni yapida bu acele unsuru-
nun karsisina siikdn, seytann kargisina da miskin yerlegiverir.

Miskin her sosyal, kiltiirel, dinsel yapida bulunabilen ve yetigebilen bir
tiirdiir. Islam heterodoksisinin bu konuda bir tekele sahip oldugundan soz edi-
lemez. Olsa olsa bir miinbitlikten s6z edilebilir.

Anadolu ve Trakya’da Islam heterodoksisinin tarihi boyunca homojen bir
yap: sergiledigi soylenemez. Calisma ya da daha genel olarak ekonomik faali-
yetle iligkileri agisindan da bu hemen goze garpan bir durumdur. Melamilerle
Bektasilerin, Kalenderlerin ya da kirsal kesim Alevilerinin ayn1 yaklagimlan ge-
listirdiklerini ve ¢alisma konusunda aym tutumlarn aldiklarini soylemek dogru
olmayacaktir.

Cok erken tarihlerde Ahilarla kurduklan yogun iligkiler nedeniyle esnaf
loncalanni neredeyse aralarinda paylagan bir ¢ok heterodoks tarikatin ekono-
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mik faaliyetlerin hemen merkezinde bulunduklann ve onlan yonlendirdikleri-
ni goruruz.

Melamilerin galigmaya 6zel bir 6nem verdiklerini, glinduzleri calismaya,
geceleri muhabbete hasrettiklerini, dilenmeyi reddettiklerini Sabri Ulgener ve
Abdiilbaki Golpinarh iistadlardan okumak miimkiindiir. Bektagilerin yerlegik
konumlan itibariyle Melamilere yakin bir pozisyonu paylastiklarini fakat tari-
kat cihazlan arasinda su meghur Kegkiil’i!® bulundurduklanni, ¢alisma ile bir-
likte onu da kullanmaya devam ettiklerini biliyoruz. Haydari ve Kalenderiler
gibi timiiyle gezginciligi ogltleyen, yurt tutmay: olumlamayan tarikatler ise
hemen timiyle kegkiile bagvurmaktaydilar. Kirsal kesimin yerlesik heterodoks
zumreleri ise tabiri caizse dugiik yogunluklu ¢aligma dizeni iginde gegimlik
ekonomilerini surdiiriiyorlardi. 1950°’li yillara kadar “tart1 seytanin isidir.”
inanciyla Alevilerin tart1 gerektiren ticari faaliyetlerden uzak durduklan bili-
nen bir olaydir!l.

Bu heterodoks tarikat ve ziimrelerin ¢aligma anlayislarinu ortaklastiran il-
keler de yok degildir. Oncelikle TDK Sozliigiinde belirtildigi iizere “buyurma”
urini olan iglerle aralan pek hos degildir. Buyrulma iligkilerinde yerlerini al-
mamuglar, bu da onlan genellikle cemaat dis1 kilmastir. Tkincisi, zamam kavra-
y1s tarzlan onlan “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” ile bagdasmaz bir
konuma yerlegtirmigtir. Sabri Ulgener’in bagdastirma ¢abalan tinli kitab1 “Zih-
niyet ve Din” de siirekli olarak gelir ve pirlere garpar. Rahmetli Ulgener'e gore
kapitalizmin ruhu ile bagdagmayan 6zellikler tasavvufun bozulmasinin tiriinle-
ridir. Fakat her nedense kendisinin de eserinde defalarca itiraf etmek zorunda
kaldig iizere bu ozelliklerin tim temelleri bozulma dénemi oncesi pirlerin
koydugu ilkelere dayanmaktadir. “Dem bu demdir dem bu dem” tarzinda ifa-
de edilebilecek bir zaman kavrayigirun sermaye birikimine gii¢ verecek bir kav-
ray1s olmadig agiktir. Arti tirlinlerin muhabbete katildig) protestan sofralan ta-
bii ki bulunamayacakti. Ugiinciisii yogun bir 6liim bilinci, hatta 6lim istegidir.
Kefenin cebi yoktur ve Mevlana Celaleddin Rumi’nin 6lim gecesi Seb-i arus
(Dugin Gecesi- Gelin Gecesi)dur. Bu istegi intihar istegi olarak algilamamak
gerekir. “Gergek hayat” “6lmeden 6nce olerek” baslar. Allah’la nihai kavugma
ise ancak bir ikinci lituftur.

“Dinya” kendi kurallan iginde yiiriiylip gitmektedir. Pazar yeri artk bu-
tiin diinyadir. Uretim ve tiiketime yeni olanaklar getirilmig, “tiikenmek bilme-
yen maddi ihtiyaglar”in karsilanmasi ve hatta yenilerinin tiretilmesi olaganiistii
bir hareketlilik dogurmustur. Menkul kiymetler pazarlan miskine ancak geyta-

10 Kegkiil: Islam heterodoks tarikatlanmn kullandiklan, genellikle hindistan cevizi kabugu ya da abanoz agaan-
dan yapilmug metalden olanlan da bulunan sadaka ¢anag:. Dervisler bunlan ince zincirler vasitasiyla ellerinde
tagir ve sadaka toplarlardi.

11 “Tarti seytanun igidir” inana kaynagini dogrudan Kur'an’in yorumlanmasindan alir. “Bir zamanlar biz, melek-

Jere ‘Adem’e secde ediniz’ dedik. [blis harig hepsi secde ettiler. O, yiiz gevirdi ve biiyiikliik taslads, bdylece ka-
firlerden oldu.” Bakara 34.
Buradan iblis’in kendisini insanla kayaslamas: “tarbya koymas1” yorumuna vanlir ve tartma eyleminden uzak
durulur. Aleviler bu nedenle 6lgen ve tartan bir Tann anlayiina da kary: qukrruglar, 6megin Alevi sairlerinden
Behliil bunu §dyle ifade etmigtir: “Bakkal musin teraziyi neylersin / isin gliciin yoktur géniil eylersin / kulun
giinahuru tartip neylersin / geciver sugundan bundan sana ne”.
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nin1z bol olsun dedirtecek diizeye gelmistir. Acele bacayr sarmustir. Elinde ug
telefon ahizesi bulunan bir kiginin dordiincliye cevap vermeye ¢ahgmasi az go-
ruliir manzaralardan degildir. Bitin bunlar yapilirken bilgisayar ekranindan

gelen bilgi akisinin izlenmesi de unutulmamahdir. Akis hizhdir. Diinya da
donmektedir.

Miskin dunyanin alternatifi degildir. Diinyanin gidisini de degistiremez.
Zararsizdir. Rakip degildir. Allah i¢in dahi rekabete girmez. Miskin paralel bir
evrende yasar, paralel bir evrenin ¢agnsidir. Onun igin nesli tikenmez. Ama

Hakk igin, uyuntu ya da muymunti hig degildir. Hala yagsiyorsak onun sayesin-
dedir.

Sefil olmanin sirr1, mutlu mu yoksa mutsuz mu

oldugunuza kafayr takacak kadar bos vaktinizin
olmasidir.

George Bernard Shaw (1856-1950)
Ingiliz oyun yazar ve elestirmen,
Misalliance, Onsoz
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THELEME LILERIN YASAYISLARINI
NASIL DUZENLEDIKLERI

Francois Rabelais

Butiin hayatlan yasalara, tiiziiklere veya kurallara gore degil, kendi serbest
iradelerine ve keyiflerine gore diizenlenmisti. Canlan istedigi zaman yatakla-
rindan kalkar, iglerinden geldigi zaman yer iger, ¢alisir, uyurlardi; onlar1 kimse
uyandirmaz, kimse igmeye, yemeye, ya da bagka bir sey yapmaya zorlamazdu.
Diizenlerinde yalniz su kural vardi: ISTEDIGINI YAP!

Cunku ozgur, soylu, iyi yetigmis, kibar ¢evrede yasayan insanlarin yaradi-
ligtan iglerinde oyle bir i¢glidu ve iti vardir ki, onlan her zaman erdemli dav-
ranmaya ve kotiliikten uzaklagsmaya zorlar: Onur dedikleri de budur. Ayru in-
sanlar agagilik baskilar ve zorlamalarla ezilip boyunduruk altina alinurlarsa,
kendilerini a¢ik yiirekle erdeme yoneltmis olan o soylu duyguya bagvurur ve
bunu kolelik ve boyundurugu atmak, kirmak igin kullanirlar; ¢iinku bizler hep
yasaklanan iglere girisir ve bizden esirgenen geylere goz dikeriz.

Bu ozgiirliik iginde, bir tek kiginin hosuna giden gseyleri yapmakta birbirle-
riyle 6viilesi bir yarigmaya girerlerdi. Aralarinda bir erkek ya da bir kadin “Ige-
lim” dedi mi hepsi iger, “Oynayalim” dedi mi hepsi oynar, “Kirlarda gezmeye
citkalim” dedi mi hepsi birden gikardi. Kuglarla veya kopeklerle ava qikarlar-

* Kaynak: Francois Rabelais, Gargantua, Cem Yaymevi, 1973, Ceviren: S. Eyuboglu, A. Erhat, V. Ginyol, s. 221-222
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ken, giizel rahvan kisraklara veya alay atlarina binen kadinlar, yumduklan za-
rif eldivenli ellerinin tistiinde bir atmaca, bir dogan veya bir bozdogan, erkek-
lerse baska kuglar tutarlardi.

Hepsi oylesine soyluca egitilmislerdi ki, iglerinde okumasini, yazmasini,
tirki soylemesini, ahenkli ¢algilar ¢almasin, bes alt: dil konugmasini ve bu dil-
lerde siir veya dlizyaz1 yazmasini bilmeyen higbir kadin ve erkek yoktu. Ora-
daki erkekler kadar yigit, nazik, gerek at listiinde gerek yaya iken boylesine be-
cerikli, canli, kimil kimil, her tirlii silah1 kullanmakta usta sovalye gortilmemis-
tir; tekkedeki kadinlar kadar temiz, ince yapil, sirin, eli her tiirli dikis nakisa,
hir kadinlara yakisgir iglere yatkin kadin gonilmemistir.

Bunun igindir ki, erkeklerden biri, ana babasinin istegi tizerine veya her-
hangi bagka bir nedenden otiirii tekkeden aynlmak isteyince, beraberinde ka-
dinlardan birini, kendisini gsovalye olarak segen bir kadim gotiirir ve onunla
evlenirdi; ve Theleme’de birbirlerine bagli olarak ve dostluk i¢inde yasamuslar-
sa, bu hayah evlilikte daha da iyi siirdiiriirlerdi; birbirlerini hayatlarinin sonla-
rinda bile evliliklerinin ilk giiniindeki kadar severlerdi.

Seytan'in bir yaramazhik yapti§
Hala bos elinin olmakhi§indan.
Isaac Watts (1674-1748)
Ingiliz dinbilimci ve ilahi yazan
Divine Songs for Children, ” Against Idleness and Mischief”
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TuM MuAMMALARI COZER

Bernard Suits

GEKIRGE: Muammanun goziimiinde i ana 6ge var. Bunlar 1/6ziinde de-
gerli etkinlikleri belirtmede kullandigimiz terim olarak oynama, 2/tanimladi-
gim bigimiyle oyun oynama ve, 3/varolug ideali olarak adlandirdigim seydir. Va-
rolug ideali ile demek istedigim, tek gerekgesi bagka her seyin gerekgesini olug-
turmak olan sey ya da seyler; ya da Aristo’'nun dedigi gibi ugruna bagka seyleri
yaptigamiz, ama kendisi bagka higbir seyin ugruna yapilmayan geylerdir. $im-
di, sanirim ikiniz de oynamanin varolus idealiyle ayni1 sey oldugu savin (ilk
bakista mantikh geldigini kabul ettigim bu savi) savundugumu distinuyorsu-
nuz. Ama olusturmaya galisacagim pozisyon bu savin birazak degistirilmesini
ya da yorumlanmasin gerektiriyor. Bu pozisyon ilgili iki savla ifade edilebilir.
Ilk olarak oynama, varolus idealini agiklamak igin gereklidir. Ikinci olarak,
oyun oynama, bu idealin ana hatlarini ¢izmede ¢ok 6nemli —~bagka hi¢bir etkin-
ligin oynamayacag ve o olmadan bu idealin agiklanmasinin ya eksik ya da ola-
naksi1z oldugu- bir rol oynamaktadir.

* Kaynak: Cekirge - Oyun, Yagam ve Utopya, Bernard Suits, ingilizceden Ceviren: Siha Sertabiboglu, Aynnt
Yayinlari, 1995
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Bu savlan desteklemek igin Platon’un insan ruhunun bazi 6zelliklerini an-
lamaya ¢alisirken kullandig: bir tiir araci kullanmak istiyorum. “Devlet’e ba-
karsak”, der Platon, “orada, ruhta aradigimiz 6zellikleri buyiitilmis boyutlar-
da goriiriz ve blyiitiilmiis olduklan igin de taninmalan kolaylagmigtir.” Ben
de buna benzer bir gekilde, varolug idealini sanki geleneksellegmis sosyal bir
gergeklikmig gibi ortaya koyarak ise baglamak istiyorum. Ancak ondan sonra
bu ideali somutlaghran Utopya’dan -yani insanlann yalnizca o, 6ztinde degerli
etkinliklere girecekleri sonul durumdan- s6z edebiliriz.

O halde tim faydaa etkinliklerin safdigi birakildiklarini hayal edelim.
Normalde, adina ig denen her sey zihinsel telepatiyle ¢alisan tam otomatik ma-
kinelerle yapilmaktadir, yani toplumda en ufak ev igleri bile herhangi bir ¢aba
gerektirmemektedir. Ustelik ¢ok fazla miktarda tiretilmis mal vardir ve bu, top-
lumun Getty’lerinin ve Onassis’lerinin ya da bir Getty, bir Onassis olmak iste-
yen kisilerin en aggozli ihtiraslanni bile doyurmaya yeterli olmaktadir. Ekono-
mik agidan insanin durumu, yatlann, elmaslann, yang arabalarinin, Tahiti'nin
ekmek agcaindan kopanr gibi kolayca elde ediliverdigi, bir Gliney Denizi cenne-
tidir. Bu durumda, iiretim igin galigma, bu galigmanin yonetimi, tiretimin finan-
se edilmesi ve dagitilmas: gereklerini safdis1 birakiyoruz. Insanoglunun tiim
ekonomik sorunlan sonsuza dek ¢6zilmiigtir. Peki, bagka sorunlar var mdir?
Vardir elbette. Bunlann hepsi, ekonomik sikintiya bagh olmayan, insanlararasi
sorunlardir.

Simdi, insanlar arasindaki olasi tiim sorunlarin uygun yontemlerle ¢oziil-
diguni hayal edelim. Diyelim ki psikanaliz korkung dev adimlarla ilerlemigtir
ve insanlan gergekten tedavi edebilmektedir ya da grup tedavisinin birgok tiirii
bagansini kanitlamugtir ya da sosyoterapi, psikoterapi yahut farmakolojideki
yepyeni gelismeler tiim psisik hastaliklann yiizde yiiz tedavisini olanakl kil-
maktadir. Bu geligmelerin sonucu olarak, maddiyatla ilintili aggozliiliik ytiziin-
den higbir didigme olmadig: gibi, ask, ilgi, begeni ya da hayranlik igin de reka-
bet yoktur artik. Belki ufak bir 6rnek s6z konusu durumu géstermede yardima
olabilir. Seks olgusunu ele alalin. Bugiinkii kogullarda, talebe bagh olarak cin-
sel objelerin arzinda bir darhk vardir. Bunun nedeninin, bu objelerin pesinden
kosanlarda, objelerin kendisinde ya da her ikisinde ¢ekingenligin yaygin olusu
yuzinden, bunlan agsmak ve gergek arzu objesine ulagmak i¢in gok biiyiik yar-
dima ¢abalann gerekli olup olmadig1 merak edilebilir. Ama Utopya’da, tstiin
bir ruh saghgina kavusan herkes igin tim bu zorluklar kalkmigtir ve cinsel
partnerler de yatlarla elmaslar gibi ulagilabilir durumdadir. )

KUSKUCU: Peki agk, begeni, ilgi ve hayranlik ne olacak Cekirge? Utop-
ya’da bunlar igin rekabet etmek gerekli olmasa bile insanlann yine de bunlara
ulagmasi i¢in galigmalan gerekir.

C: Tersine, Kuskucu, pek ¢ok kigi; ugragmaya degmeyen agk, ilgi ve hay-
ranhigin elde etmeye degecek agk, ilgi ve hayranhgn {izerinde olduguna inaru-
or. :
¢ K: Evet, ama evlilik danugmanlan gibi birgok kigi de farkh gorigste. “Bili-

yorsunuz, evliliginiz igin ¢aba harcamalisimiz” gibi geyler soyltyorlar.

122 CoOGITO, SAYIL: 12, 1997



Cekirge Bir Utopya Tablosu Cizerek Tiim Muammalan Cozer.

G: Evet ama, bu ‘gaba harcama’ evlilik olgusunda ya da insanlar arasindaki
oziinde degerli oteki iligkilerde ne anlama gelir? Bu, esas olarak, insanlann bir-
birlerinin sosyal ve psikolojik yetersizliklerine karg: hoggorili davranmasi ve
yardim etmesi degil midir? Ama biz Utopya’da, hoggorii gosterecek bir yetersiz-
ligin olmadigin varsaylyoruz. Ustelik Utopya’da olsun olmasin, birisinin agk ve
hayranbk kazanmak i¢in herhangi bir seye ¢aba harcamasi gerekiyorsa, bu gey
ask ve hayranlik olamaz. Bir kisiye, diyelim ki ogretmenlikte gok ¢aba harcadig)
icin hayranlik duyuyoruz. Ama biz ona ogretmenlikte ¢ok ¢aba harcadig igin
hayranlik duyuyoruz; hayranbk uyandirmaya gok ¢aba harcadig i¢in degil. Da-
ha kolay anlamak igin, tizerinde konugmug oldugumuz 6n tutumlann hepsini
‘begeni’ sdzciigii alinda toplayalim ve bizim Utopya’mizdakilerin begeni topla-
mak i¢in yapacaklan herhangi bir gsey var var m: yok mu diye sorahm.

K: Pekala. Bu durumda, ilk olarak, kimsenin gahskanlikla begeni kazana-
mayacag agiktir, ¢linki boyle bir ¢ahigkanhiga gereksinim yoktur. Ve bence be-
geniden, iyl yonetimi de gikarmamuz gerekir; ¢linki mallar hakkinda, yasalara
ve hiikiimlere gereksinim olugturan karsit gortisler olmadig igin hiikiimete de
gerek yoktur. Begeni icin geriye, ahlaki, artistik ve entelektiiel bagaridan bagka
bir geyin kalmadigy gortiliyor. Katihyor musun?

G: Simdiki amacimiz iin sanirim senin listendekiler yeterli. Ilk 6nce ahlaki
iyiligi ele alalm. Ahlaki eylemin, yalnizca, birisi tarafindan yapilacak ya da ya-
pilmis yanls ya da kotu bir seyi onlemek ya da diizeltmekle olanakli oldugu
konusunda bana katihyor musun?

K: Evet, sana katihyorum.

C: Ama Utopya da kimsenin kot ya da yanlis bir sey yapmayacagi konu-
sunda da anlagmugtik, oyle degil mi?

K: Evet, bu Utopya tarumi agisindan dogrudur; giinkii Utopya, varolus ide-
alinin dramatizasyonundan bagka bir sey degildir ve kotii ya da yanlis yapma-
nun, boyle bir idealle uyusmayacagy agiktir.

G: Tamam, dyleyse Utopya’da kimse kotii olamayacagina gore orada iyi
seyler yapma talebi diye bir ey de olmayacaktir. Iyi seyler yapma tiimiiyle ola-
naksiz hale gelecek ve bundan 6tiirii, begeni kazanma araci olmayacaktir. Ah-
lak, ancak idealin gergeklesmedigi durumlarla ilgilidir, ama idealin i¢inde ahla-
ka yer yoktur; tipki, devrim hareketini esinlendiren idealin iginde devrime yer
olmamasi gibi.

K: Sanatta iistiinliik ne olacak peki? Ustiin sanatsal yaraticilara, iyi elegtir-
menlere ve bagarli uzmanlara elbette hayranlik duyanz.

G: Simdi soyleyecegimi kuskusuz, kabul etmekte ¢ok zorlanacaksin; ama
bana Oyle geliyor ki idealde, senin bu soziini ettigin yeteneklerin hi¢birine yer
yoktur.

K: Senin savini olumlu yonde gagiricr buldugumu kabul etmeliyim Cekir-
ge. Peki boyle garip bir sonuca nasil varabildin yahu?

G: Bu yeteneklerin Utopya’da var olmayacagina; ¢linki orada sanatin ol-
mayacagina inaniyorum. Sanatin konusu insanlarin eylemlerinden ve tutkula-
rindan ibarettir: Insanlarin arzulan ve dis kirikhklari, umutlan ve korkular,
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zaferleri ve trajedileri, karakter bozukluklan, ahlaki ikilemleri, negeleri ve hu-
ciinleri. Ama sanatin bu gerekli 6gelerinden higbiri Utopya’da yoktur.

K: Utopya’dakiler igin sanatin pek ¢ok tirii belki olanaksizdir, ama hepsi
degil elbette. En azindan sanatin esas olarak yalnizca bigimden ibaret oldugu-
nu; igerigin ya rastlantisal olarak bulundugunu ve bu nedenle gerekli olmadig-
n1 ya da tercihan hi¢ bulunmadigim dusgiinen bir estetik ekoli vardir. Gori-
num, tasarim ya da bigim olan sanat, senin soziini ettigin tirden konulara ge-
rek duymaz.

C: Benim inancima gore bigim igerikten senin dedigin gibi ayrilmaz; ama
aynlirsa da hipoteze gore ortaya ¢ikacak tirtin, insan duygularindan esinlenme-
mis oldugundan dolay, sadece renkler, bicimler ya da sozciiklerden olugsmus
tasarimlann yaratilmas: bir bilgisayara birakilabilir.

K: Utopya’dakiler sanat alaninda ¢ahigan kigilere hayranhk duymasalar da
baganh dusgtintirlere, bilim adamlanna, filozoflara, yani bilginin kazanilmasiyla
ugrasan kigilere hayranhik duyacaklardir. Bu olasihg) diistinmemiz gerek sani-
nm.

G: Pekala, diigiinelim. Hipotezimize gore Utopya'mizdakiler yarara yone-
lik her tirli etkinligi safdis1 etmiglerdir. Buna karsin bilgi kazanma, bagka her-
hangi bir seyi kazanma gibi yararh bir iglemdir; yani kazanma, sahip olmak is-
tenen sey ne olursa olsun ~yiyecek, konut ya da bilgi— miilkiyete ulasmanin
aracidir. Gelgelelim Utopya’mizdakilerin, kendilerine gereken her tiirlii ekono-
mik Grtne sahip olduklanni varsaydigimiz gibi var olan tiim bilgilere de sahip
olduklann varsaymamiz gerekir. Bu nedenle, Utopya’da bilim adami, diisiiniir
ya da herhangi bir enetelektiiel arastirmac: yoktur.

K: O halde Utopya’da, begeni kazanmak icin yapilabilecek hicbir sey yok.
Ama biz begeni hakkinda, ask ve arkadasghk gibi seylerin Utopya’da var olup
olamayacaginm bulmak igin konugsuyorduk. Ayrica agk ve arkadaslik gibi insan
iligkileri begeniden daha derin seyler icerir. Genellikle agkta ve arkadashkta en
onde gelen sey paylasma da ayr derecede énemlidir. Ote yandan, bir seyden
kargilikh yarar saglamak, bu yaran saglayanlar agisindan, agilmasi gereken bir
yetersizligi gostermez.

C: Cok dogru Kugkucu, ama Utopya’da paylasilacak ne kaldi ki? Askta ve
arkadaglkta biiyiik bir rol oynayan paylagma, askin ve arkadaghgin paylasil-
mas1 olamaz. Paylagilan bagka bir sey olmali; basan ve basansizlik, giigliikler
ve refah, sanatsal yaratinin zevki, entelektiiel aragtirma, birbirlerinin sahip ol-
dugu ahlaki niteliklere saygy, falan filan. Utopya’da paylasacak pek bir sey yok-
tur; 6yle ki Utopya’da agk ve arkadaglik olacaksa Lile ne begeni ne de paylasi-
lan yararlan icermeyen bir tiirde, dolayisiyla olsa olsa agkin ve arkadaghgin en
daraltilmus bi¢iminde olacaktir.

K: Dur kafamu bir toparlayayim Cekirge. Utopya’da insan galisgamaz, yone-
temez ya da hilkmedemez; sanat yoktur, ahlak yoktur, bilim yoktur, agk yok-
tur, arkadaglik yoktur. Bu analizin timiiyle yok etmedigi bir tek seks kald. Bel-
ki de insanin ahlaki ideali olaganiistii bir orgazmdr.
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$: Aman Tannm!

C: Tabii ki, oyun oynamay1 da unutmamaliyiz. O heniiz safdisi birakilma-
di

K: Elbette, elbette. O halde, varolus idealinin seks ve oyun ya da bagka bir
deyisle, zevk ve oyun oldugu sonucuna varabilir miyiz?

C: Aslinda, simdi diiginiyorum da seks konusundan artik pek de o kadar
emin degilim.

K: Oh, yapma simdi Cekirge!

G: Hayir Kugkucu, gayet ciddiyim. Seksin daima sahip oldugu hep varola-
gelmis popiilerlik, saninm insanlarin Utopya disi durumlanindan kaynaklani-
yor. Bizim Ogrendigimiz ve sevdigimiz seksin esas1 duygularin bastirilmasi,
sugluluk, ahlaksizlik, hiikmetme ve boyun egme, kurtulma, isyan, sadizm ve
mazosizm, romantizm ve teolojiden olugmaktadir. Ama bunlarin higbirinin
Utopya’da yeri yoktur. Deger verdigimiz seksin tiim bu 6gelerden arinmasi so-
nucunda geriye, kasiklarda hog bir duygudan baska pek bir seyin kalmamasi
olasihgin dikkate almak zorundayiz. Norman Brown, Life Against Death” adh
kitabinda, seksin, uygarhgin baskilan ve kisitlamalanyla bozulmus ve kirlen-
mis bir sey oldugunu ve (Brown’in gsiddetle umut ettigi) uygarhgin sonunda
seksin yeniden, ¢ocuklugumuzda oldugu haliyle, kirlenmemis bir sey olarak
ortaya gikacagini savunur. O zaman bizler, ¢ok bigimli sapikligindan zevk alan
mutlu gocuklar olacagiz yeniden. Ama eger seks, benim inandigim gibi uygarh-
gin kurban degil de tirtiniiyse, uygarhik gittiginde —en azindan, ¢ok fazla 6nem
verilen bir konu olarak- seks de gidecektir. Genelde, ‘her sey 6zgiir olsun’ (let
it all hang out) 6guduyle hareket eden glinlimiiz modasiru temelden yanhs bu-
luyorum. Benim her geyin 6zgiir olmasi eylemiyle bir zorum yok; ¢linkii ¢ok siki
bir kemeri ya da kugagi ¢ozmek biiylik bir hognutluk verir. Ama bilmemenin
ozgur olmasina izin verdigimiz anda 6zgirliigin tamamlanmasiru ve son ra-
hatlamanin gergeklesmesini dileriz; sonunda bir siirii 6zgiir seyle bagsbasa kali-
nz. Onlan ksitlayacak yeni bir seyler olmadikga, iradi entropi*nin sarkag bigi-
mindeki anitlan olarak oylece kalmaya devam edeceklerdir.

K: Ikna olmamigsam da simdilik susuyorum.

G: Pekala. O halde, Utopik ugragin tek adayi ve dolayisiyla, varolus ideali-
nin tek ogesi olarak geriye bir tek oyun oynama kaliyor ve biz de onunla kars1
karsiyayiz.

K: Ve simdi korkanm, oyun oynamay1 da safdis1 birakacaksin. Cekirge, se-
nin gercek niyetinin, zaman zaman diguniirlerin Tann'run varsayilan kusur-
suzlugunun paradokslara yol agtigim kanitlamaya galigtiklan gibi Utopya kav-
raminin paradoks igerdigini karutlamak oldugundan kuskulanmaya bagladim.

C: Tam tersine, Kugkucu. Utopya’nin anlagilir bir kavram olduguna inani-
yorum ve Utopya’y: anlagilir kilan seyin oyun oynamak olduguna inaniyorum.
Boylelikle gostermis oldugumuz sey, Utopya’da yapacak higbir geyin olmadig-
dir; ¢linkii, Utopya’da yarar saglamanin araci olan her tirli etkinlik kesinlikle
safdis1 edilmigtir. Calisip ¢abalayacak bir sey yoktur, ¢linki her sey zaten elde
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edilmigtir. Bundan otiiru, bize gereken, yarara yonelik olanla 6ziinde degerli
olanin ayrilmaz bir sekilde birlestigi ve etkinligin kendisinin bagka bir amacin
aracint olugturmadig bir etkinliktir. Oyun, bu gereksinimi miikemmel bir bi-
¢imde kargilar. Clinkii oyunda yalmizca, etkinligin tiimiini, yani oyun oynama
durumunu gergeklestirmek yolunda agmak igin ugragabilecegimiz engeller var-
dir. Oyun oynamak, Utopya’da yagami yaganilir kilmak igin gereken gabay:
olanakh kilar.

K: Senin demene gore yapacak tek sey oyun oynamaktr ki boylece oyun
oynamak, varolus idealinin tamami haline gelmis oluyor.

C: Oyle goriiniiyor, en azindan, araghrmamizin buagamasinda.

K: Bence oyle degil.

C: Pardon, anlayamadim.

K: Bence buradan bu sonug ¢ikmaz.

G: Oyle mi?

K: Daha once bir hata yaptik saninm.

C: Bir hata mr?

K: Evet. Daha once.

G: Herhalde onu bana gosterme iyiliginde bulunursun.

K: Bunu yapmaktan mutlu olurum. Sen, bilimin ya da her tiirli entelektiiel
araghrmanin amaca yonelik etkinlikler oldugunu ve bu nedenle insarun ahlaki
idealinde yerlerinin olmadig) goriisiinii 6ne siirdiigiinde, bende baz1 kugkular
uyandi ve simdi nedenini bildigime inaruyorum. Sen de benim kadar biliyor-
sun ki Cekirge, bilgi arama igine ciddi bir gekilde girmis kisiler bu arama isine
en az onun amaci olan bilgi kadar deger verirler. Ustelik bir bilim adamirun ya
da diigliniiriin olaganiistii ¢abalarla biiyiik bir sorunu ¢6zdikten sonra bir bos-
luga diigmesi ve artik boyle bir araghrmada bulunamayacagini diigtinerek, ¢o-
zimiune ya da icadina kavugmanin sevincini bile yagsayamamasi olagan bir du-
rumdur. Bagan ¢abalamak igindir, yasamak igin degil. Simdi digtiniiyorum da
bu, yalnizca entelektilel aragtrmalar igin degil, yarara yonelik her tiir etkinlik
i¢in de gegerlidir ve genellikle bdyledir. Bu duruma, Biiyiik Iskender’den dola-
y1 insanun Iskendervari hali diyebiliriz. Fethedecek baska diinya kalmayinca
tatminle degil, umutsuzlukla dolanz.

C: Boyle temel bir hatay1 yapabildigimizi nereden ¢ikardin, Kugkucu?

K: Saninm bir etkinligin, bir yonden yarara yonelik degerli, bir bagka yon-
den ise kendi 6ziinde degerli olabilecegi gercegine dikkat etmedik. Ornegin,
dogramaciligin yarara yonelik bir etkinlik oldugunu kabul etmeliyiz; yani evle-
rin var olmasinin bir aracidir. Ama ev yapmaktan, ev yapmak olarak zevk alan
bir kisi igin yarara yonelik bu etkinlik kendi 6ziinde de degerlidir. Ve ayni gey,
hangi is olursa olsun, yaptig: isten zevk alan herkes igin gegerlidir. Buradan ¢1-
kacak sonug, Utopya’dan kovmak zorunda kaldigumiz ¢ogu etkinligi yeniden
oraya yerlegtirebilecegimizdir. Dolayisiyla, ideal yalmizca oyun oynamaktan
ibaret degildir.

G: Yarara yonelik bir arag olan etkinliklerin kendi iginde amaglar olarak da
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degerli olabilecegini gostermekte hakli olduguna inanuyorum, Kugkucu. Ama
bundan, Utopya’daki olas1 tek ugragin oyun olmadigz sonucunun ¢ikacagina
ikna olmus degilim. Bakalim bu konuda ben seni ikna edebilecek miyim? Insa-
run ahlaki idealinin —deyim yerindeyse— nesnel olarak yarara yonelik —fiziksel
ve entelektiiel emek gibi- tiim etkinlikleri degil de yalruzca 6ziinde degerli ol-
mayan etkinlikleri diglayan, yani tim Utopyacdarm uretici calismaya emek
harcamaktan zevk duymalanna agik, gergek bir Utopya toplumu oldugunu du-
slinelim. Yani nasil baz1 Utopyalilar Utopya agaglarindan yatlar ve elmaslar
toplayabiliyorsa, digerleri de mutfak lavabosunun sifonunu onarmak, ekono-
mik sorunlan ¢6zmek, bilimsel bilgimizin sirurlarimi genisletmek gibi 6ziinde
degerli bulduklan ugraslarla ugragma firsatlarina toplayabileceklerdir.

K: Evet, Cekirge. Utopya ve varolus idealine ait bu tiir bir tablo daha do-
yurucu oldu.

G: Harika. $imdi devam edelim. Bence Utopya’da, ¢aligma -ya da istenen
bagka yararc etkinliklerde bulunma- firsatinin sansa birakilmamasi gerekir.
Eger Utopya’daki herkes belirli bir siire icinde bir sey lzerinde ¢alismak isterse,
boyle bir caligma herkes igin olanakli olmalidir. Eger kimse galigmak istemezse,
bu (bugiinkii Utopik olmaktan uzak durumumuzda kesinlikle olanin tersine)
toplumun felg olmasi sonucunu getirmemelidir. Ve elbette bu, entelektiiel arag-
tirma igin de gecerlidir. Yani goyle diyelim, nesnel olarak yarara yonelik her-
hangi bir etkinlik konusunda, boyle bir etkinligin yapilabilecegi olgusu var ol-
mali; ama boyle bir etkinligin yapilmasinn gerekli olmamas: olgusu da var ol-
malidir. Utopyalilarin yalnizca 6ziinde degerli bulduklan seyleri yaptiklarim
sOylemenin bir bagka yolu da onlann her seyi daima, istedikleri i¢in; ama asla
zorunlu olmadan yaptiklariru soylemektir.

K: Evet. Bu dogru geliyor.

G: Pekala. Simdi, Utopya’da ortaya gtkmas: kaginilmaz iki durum iizerinde
distinelim.

Durum Bir: Gayretli John Utopya’daki ilk on yilin1 Utopya’ya yeni gelenle-
rin genelde yaptig: her seyi yaparak gegirir. Bir¢ok kez diinyay: gezer, orda
burda aylaklik yapar ve simdi de sikildig1 i¢in ugragsacak bir etkinlik aramakta-
dir. Bu nedenle (Gorevli Bilgisayar’a ya da Tann’ya ya da her neyse ona) ricada
bulunur, bir gsey uzerinde ¢alismak istedigini soyler ve dogramaciligy seger. O
anda, John'in dogramacilik yaparak tiretecegi seylere evlerde gereksinim yok-
tur; glinki Utopya vatandaslan igin, hangi tirden olursa olsun her tirli ev za-
ten aninda elde edilebilir durumdadir. O halde John ne tiir bir ev yapmahdir?
Elbette oyle bir ev yapmalidir ki yapimu ona biiyiik bir doyum saglasin ve bu
doyum, evin yapiminin bu isi ilging kilmaya yetecek kadar gii¢ olmasin, ote
yandan Johnin igi timiyle berbat etmesine yol agacak kadar gili¢ olmamasinu
gerektirsin. Simdi Kugkucu, sana soylemek istedigim, bu etkinligin esasen golf-
tan ya da bagka herhangi bir oyundan farkli olmadigidir. Tipky, golf oyunu di-
sinda, kiiglik toplan yerdeki deliklere sokmanin gerekli olmamas: gibi, Utop-

ya’da da dogramacilik etkinligi diginda, bu dogramacihigin iglerinde kullanila-
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cagt evler gerekli degildir. Ve bir golfgu nasil, elini kullanarak topu deliklere
daha kolay sokabiliyorsa, John da yalnizca telepatik bir dugmeye basarak bir
ev elde edebilir. Ama John'in bir ev elde etmeyle, golf¢unun toplarla doldurulmug
delikler bulmasindan daha fazla ilgilenmedigi agiktir. Gerek John, gerekse golf-
gu i¢in onemli olan, bu sonuglann kendisi degil; bu sonuglara varmaktir. Yani
ikisinin de gereksiz engelleri agmak igin gonullu bir ugrasa girdigi soylenebilir,
dolayisiyla ikisinin de oyun oynadig) soylenebilir. Ne ilgingtir ki bu ¢6zim, Bu-
ylk Iskender’e de agikti, Var olan tek diinyay1 cabucak fethedip de fethedecek
diinyasiz kaldiginda, hepsini geri verip yeniden baglayabilirdi; tipki, her sat-
ran¢ magindan sonra, yeniden oynayabilmek igin taglarin boliigiilmesi ve dizil-
mesi gibi. Iskender boyle bir seyi yapsaydi, ¢agdaslan hi¢ kuskusuz bunu zir-
valik diye nitelerdi, ama Utopyaci goziiyle boyle besbelli bir adimi atmamus ol-
mas, Iskender’in diinyalar fethetme etkinligine pek fazla deger vermedigini gos-
terir.

Durum lki: Arayic1 William'in Utopya’daki ilk deneyimleri Gayretli
John'inkine ¢ok benzer. William da zaman zaman bazi seyleri bagarabilmek is-
ter. Ama John'in yetenekleri ve ilgisi onu zanaata yoneltmisken William"1 bi-
limsel gergegin arayisina yoneltmistir. Belli bir anda yapilabilecek bilimsel aras-
tirma miktan sansa birakilamaz, ¢iinkii bilimsel aragtirma yapmaya ilgi duyan-
lar herhangi belirli bir zamanda mantiken yapilabilecek aragtirma miktarindan
¢ok daha fazla olabilir. Tiim bilimsel arastirmalarin sona erdigi bir zamanun, bi-
linebilecek her geyin gergekten bilindigi bir zamanin gelebilecegi bile diistiniile-
bilir. Bu nedenle, bilimsel aragtirma yapmak igin daima bir nesnel firsatin ¢ik-
mas1 garanti olmadigindan, bundan Utopyah bilim adamlannin bir sorun iize-
rindeki aragtirmalarny, salt sorun daha 6nce ¢6ziildigi igin biraktirmanin pek
hos olmayacagy sonucu ¢ikacaktir. Ciinkii Utopya’da 6nemli olan, bilimsel bil-
ginin nesnel durumu degil, Utopyali bilim adamlarinin asagida agiklanacak
yaklagimlanidir. Bilim adamunin tizerinde galistig1 sorunun ¢6ziimii bilgisayann
bilgi bankasindan elde edilebilirse de Utopyali bilim adami ¢6ziimii oradan el-
de etmez. Bu tipki, bulmacanin yanutinin ertesi giin yayimlanacagini bilen bul-
maca hastasina benzer. Bulmaca hastasi ¢6ziimiin yann degil de bugiin bulun-
masinda acil bir durum olmamasina karsin yine de bulmacay: ¢6zmeye ¢alisir.
Ve kendini adamig bulmaca hastasinin, “Yanit1 bana sdyleme; birak da kendim
yapayun” demesi gibi Arayic1 William da bilimsel arastirmalarina kars: ayr ta-
vir igindedir. Yanuti 6grenmesi igin bagka olanaklarin hazir olmasina karsin bu
olanaklan isteyerek reddeder; boylece, yapacak bir seyi olur. Ama tekrar ediyo-
rum; by, bir oyundur. ) )

K: Senin demek istedigin, bir Utopyal, normalde Utopya digi diinyadaki
insanlann yapacag) her tiirlii etkinlige girecek, ama bu ugraglann —diyelim- ni-
teligi ¢ok farkli olacak.

C: Evet. Senin soyledigin nitelik farki, bir aga¢ kesicinin bigkihane igin agag
kesme isiyle ugragmasindaki tavriyla agag kesicilerin yillik pikniginde Gteki
agac kesicilerle yangmalarindaki tavn arasindaki kargithkta gorilebilir. Yani, ig
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olarak gordiigiimiiz her gey, hatta organize ugrasin her tiirlii dmegi Utopya’da
var olmaya devam ediyorsa, spor haline gelir. Oyle ki hokey, beyzbol, golf, te-
nis gibi sporlarin yani sira ig yonetimi, hukuk, felsefe, liretim yonetimi, motor
tamiri, reklam gibi pratik amaglara yonelik, sonsuza dek uzanan sporlar da var-
dir.

K: Sonugta insarun ahlaki ideali, sadece oyun oynamaktan ibaret oluyor.

G: Sanmuyorum Kugkucu. Glinkii artik Utopyalilann yapacaklan bir seyler
vardir ve paylagsmayla hayranlik gibi agkla arkadaslik da olanakhdir. Ayrica ga-
ba harcamaya eslik eden -biliyorsun, zafer sevinci ve yenilginin buruklugu gi-
bi- duygulara yeniden donusle birlikte, duygusal igerik de sanat igin hazirdir.
Hatta belki ahlak da var olacaktir; ama herhalde, bugtin sportmenhk dedigimiz
bigcimde. Yani oyun oynama, Utopya’run zorunlu olarak tek ugrasi olmasa da
Utopya’nin esasl, ‘olmazsa olmaz'idir. Benim tasarladigim, bizimkinden temel-
den farkli bir kiltiirdur. Bizim kiltlinimiiz —ekonomik ahlaki, bilimsel, erotik—
her tiirden yoksunluga dayanirken, Utopya kiiltiirii bolluk temeli {izerine ku-
rulacaktir. Bugiine bagli olarak, Utopya’nun 6ne gikan gelenekleri -bugiinkii gi-
bi- ekonomik, ahlaki, bilimsel ve erotik yararlar saglamaya yonelik araglar de-
gil; sporu ve diger oyunlan gelistiren gelenekler olacaktir. Ama bunlar bugiin
bilinmeyen sporlar ve oyunlar olacaktir; kendilerinden yararlanmak igin —yani
oynamak ve zevk almak igin- bugiin yoksunluk gekmemize neden olan kurum-
lara (institutions of scarcity) hizmet ederken harcanan kadar enerji harcamayi
gerektirecek sporlar ve oyunlar. Bu ylizden, bu harika oyunlan bulmak gibi de-
vasa bir ige simdi baglamamiz gerek; ¢linkt, eger yoklugunu gektigimiz seyler-
le ilgili sorunlanimizi hemencecik goziiverirsek, pekala Utopya geldiginde, ya-
pacak higbir seyimiz olmadigini gorebiliriz.

K: Yani diyorsun ki —tipki kisa yiyecek saklar gibi- bir tiirli sonu gelme-
yen sikicl bir yaz igin oyunlar stoklamaya baglamamiz gerek. Sen bir tiir karin-
calagiyorsun Cekirge; gergi bunun garip bir tiir karinca oldugunu da itiraf et-
meliyim.

C: Hayir Kugkucu, ben gergek Cekirge’yim; bu, varolus idealine bir tur
anigtirmadir; tipki, Utopya dis1 yagamumizda oynadigamiz oyunlann gelecekte
olacaklar1 arumsatmas: gibi. Ciinki, bugtin bile, yapacak higbir seyimiz olma-
diginda, bize yapacak bir seyler saglayan, oyunlardir. Biz oyunlara ‘oyalanma’
deriz ve onlan yasamumizdaki bogluklan dolduran onemsiz geyler gibi goru-
riz. Ama onlar ¢ok daha 6nemlidir. Onlar gelecegin ipuglandir. Ve belki de tek
kurtulusumuz, onlarin ciddi bir sekilde gelistirilmelerine baghdir. Dilersen bu-
na bog zaman metafizigi diyebiliriz.

K: Yine de Cekirge, senin olusturdugun Utopya ile ilgili ciddi bir itiraz ak-
lima geldi. Bunun oyuna merakl kisiler i¢in muhtegem bir yagam oldugu
sugoOtiirmez; ama herkes oyuna merakl degil. Biliyorsun ki insanlar ev yap-
may1, biiyiik kuruluglar1 yonetmeyi ya da bilimsel aragtirma yapmayi sirf ig-
kence olsun diye sevmiyorlar.

G: lyi bir konuya degindin, Kugkucu. Sana gore, Bobby Fischer, Phil Es-
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posito ve Howard Cosell cennette ¢ok mutlu olabilir; ama Gayretli John ve
Arayict William hayali dogramacihig ve hayali bilimi biyiik olasilikla oldukga
degersiz ve bog bulacaklardir.

K: Kesinlikle. (Sesizlik) Evet Cekirge, bu itiraza karsi yanitin nedir?
(Yeniden sessizlik) Cekirge, yine olliyor musun yoksa?

C: Hayir Kuskucu.

K: O halde ne var? Cok soluk gortiniiyorsun.

C: Bir hayal gordum Kugkucu.

K: Aman Tannm!

C: Onu sana anlatayim m1?

K: (Kugkucu gizlice kol saatine bakar) Evet. Pekala. Elbette Cekirge, liitfen an-
lat.

C: Gordugum hayali, anlagilan senin herkesin oyun oynamaktan hoslan-
madig1 konusundaki itirazin baglatt;; bu, Utopya’nin ¢okiigiiniin hayali, cen-
netin yitisinin hayaliydi; Utopya’da zamanin gegisini gordiin; Gayretli’lerin ve
Arayicr’larin, yasamlan oyundan baska bir sey degilse, bu yasamlarinin pek
yagsamaya degmeyecegi sonucuna vardiklarin1 gordim. Boyle motive olarak,
insan yapisi evlerin bilgisayar yapimi evlerden daha degerli olduguna ve ¢ok-
tan ¢ozulmis bilimsel sorunlarin yeniden ¢6ziilmesi gerektigine kendi ken-
dilerini inandirmaya basladilar. Sonra baskalarin1 da bu gorislerin dog-
ruluguna inandirmaya bagsladilar hatta bilgisayarlari insanligin diigman
olarak gosterecek kadar ileriye gittiler. Sonunda onlarin kullanilmasin yasak-
layan bir yasa ¢ikardilar. Sonra daha ¢ok zaman gegti ve dogramacilik oyunuy-
la bilim oyunu insanlara oyun olarak degil de varliklarini siirdiirebilmeleri igin
yapilmasi gereken igler olarak goriindii. Boylece, insanin 6nde gelen iiretici et-
kinlikleri, birer oyun olmasina kargin bunlarin oyun olmadiklarina inanild1.
Oyunlar yalnizca ciddi ugraslarimiz arasindaki agikliklan kapatmak igin yararl
oyalanmalar roliine siirgiin edildi. Insanlar1 gergekten oyun oynadiklarina
inandirmak olanakli olsaydi, tiim yagamlarinin -bir sahne oyunundan ya da
bosg bir riiyadan bagka- bir hig oldugunu hissedeceklerdi.

K: Evet Cekirge, bir hi¢ olduklarina inanirlardi. Dis kinkhig1 ve agagihik
duygulan iginde, sanki hi¢ var olmamuislar gibi hemen yok oluvereceklerdi.

C: Aynen Oyle Kugkucu. Senin de hemen anladigin gibi gordiigiim hayal.
riyanin gizini ¢6zdi. $imdi artik rityanin mesaji timiiyle agikliga kavugtu.
Riiya bana diyordu ki, “Hadi Cekirge, insanlarin yasamlarin1 hep oyun oy-
nayarak gecirmek istemedigini pekala biliyorsun. Ister ailesinin gegimini sag-
lamak, ister bir gorelilik kurami ortaya koymak olsun, ¢ogu insan igin yasam
yararh bir sey yaptigina inanmadig siirece yagamaya degmez.”

K: Evet, bu dogrudan dogruya, tam bir kdbus vakasi. Varolug ideali
lizerindeki tezinle ilgili baz1 gizli korkulann tisti ortili bir gekilde agiga qikh.

G: Kesinlikle 6yle. Ama sdyle bana Kugkucu, benim bastinlmig korkularim
insanligin yazgsi ile mi, yoksa tezimin inandincihgiyla mu ilgiliydi? Ikisinin
birden olamayacag agik. Clinkii eger insanhigin yazgs ile ilgili korkulanmda
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hakliysam, o zaman tezimin yanhshigindan korkmam gereksizdir; ¢linkii o kor-
kulan hakl ¢ikaran bu tezdir. Ve eger tezim hataliysa, insanlik i¢in korkmama
gerek yok; ¢linku korkunun kaynag tezimin inandinca olmamasidir.

K: O halde, hangisinden korktugunu soylesene, Cekirge. Bunu bilecek tek
kisi sensin.

G: Dilerim zamanim vardir, Kugkucu; ¢inki o6limiin soguklugunu
duyuyorum yine. Elveda.

K: Elveda degil Cekirge, au revoir.

Kelebeklerden ¢ok karincalara yakiniz. Fazla bos vakte
¢ok az insan dayanabiliyor.

Gerald Brenan (1894-1987)
Ingiliz yazar,
Thoughts in a Dry Season

Cocito, sAYI: 12, 1997 131






OBLOMOV-STOLTZ ARALIGINDA
OyNANAN OYUN'

Bahar Ocal Diizgéren

Oblomov: Derebeyi, kole sahibi, rantiye... Zahar: Culsuz ugak, kole, emek-
¢i... Eger Oblomov oblomovlugunu! yalruzca sinifsal konumuna borglu ise, Za-
har oblomovlugunu neye borglu?.. Ve eger bir tek ¢aligmaksa yoran insan, ikisi
de ¢caligmay: bilmeyen, sevmeyen; ikisi de miimkiin oldugunca az galigip mim-
kin oldugunca ¢ok dinlenen efendi ile ugagin, Oblomov ile Zahar'in ezelden
ebede stiriip gider gibi goriinen yorgunluklarinin ve mutsuzluklannun gerekge-
si ne?

Turkge ¢evirisinin?, altinda imza bulunmamakla birlikte ¢evirmenleri
tarafindan yazilmug oldugu anlasilan onsoziinde, ‘Yikilmakta olan bir toplum dii-
zeninin, Rus derebeyi stnifimin bir gocugudur. Ciftligi vardir, koleleri vardir; ama ken-
disi, koklerinden kopmug biitiin derebeyleri gibi, onlar bir kihyaya birakip biiyiik sehre,
devlet kapisina siinmighr’, sozciikleriyle tarumlanan [lya Ilyi¢ Oblomov’un, ‘kla-
sik kahramanlar gibi genel bir tip..." oldugu soyleniyor ve soyle devam ediliyor:

‘Don Quichotte gibi, Tartuffe gibi insanhigin bir halini gostermekle birlikte zama-
nina, gevresine sikiya siktya bagl bir insandir’ 3

Agsagdaki gorigler de, ivan Gongarov tarafindan 1857 yilinda, Marien-

* Bu yazsya ozel olarak, dipnol ve kaynakga yazi sonunda yer aimaktadur.
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bad’da bir ay stren bir galigma sonucu yazilmig olan Oblomov adli romanin
Tiirkge baskisinin 6ns6ziinden alinma:

‘Cok eskiden atalannin kazandig miilke ve isme higbir sey eklemeden rahat¢a ya-
samak imkinin bulan derebeyleri i¢in mutluluk ¢alismakta degil, igsizlikte; deger, cali-
sanda degil, cahgmayanda idi. Toplumun yeni gelismesinde higbir rolii kalmayan dere-
beyleri, cocuklarini yeni hayata, Rusya’ya yeni giren endiistrinin yarattig1 calisma yol-
larma sokarmiyorlard....

... Oblomovka’min ve eski Rusya’'min yikintilan istiine kurulmaya baglayan yeni
hayatin temsilcisi Stoltz'dur...

... Gongarov, Stoltz-Oblomov kargithginda eski ve yeni Rusya’yi, Doguyla Batup
karsi kargiya koymugtur. Kardes gibi sevigen bu iki cocukluk arkadag: higcbir zaman bir-
birini anlayamayacaktir...

.. Iste... Oblomov’un romanini bir dram haline getiren bu iki ayn insan, iki ayn
diinya karsilagsmasidirt...

Halbuki yine aymi 6nsozde, kaynakga belirtilmeden Lenin’in su sizlerine
de yer veriliyor:

‘Rusya ii¢ devrim gecirdi, ama gene de Oblomovlar kaldi; ¢iinkii Oblomovlar, yal-
mizca derebeyler, koyliiler, aydinlar arasinda degil, isciler, komiinistler arasinda da var-
dir. Toplantilarda, komisyonlarda nasil ¢calishgimiza bakarsaniz, eski Oblomov'un igi-
mizde oldugunu goriirsiiniiz. Onu adam etmek igin daha ¢ok zaman yikamak, temizle-
mek, sarsmak, dovmek gerekecektir

Derebeyler, koyliler, burjuvalar, aydinlar, isciler!.. Ayn ayn diinyalar ve
aymn ayn insanlar!.. Boliinen, gruplandinlan, etiketlendirilen, siniflandinlan in-

sanlar!.. Ama insan ne?.. Insanla insan birbirinden ayiran ne; ya birlegtiren?..
Filozoflar ve bilim insanlar1 da dahil ve fakat (pembe, beyaz, kara, vb. diziler
cercevesinde seri Uretim yapanlar bir tarafa) dykiciilerle romancilar harig he-
men hemen herkesin, sanki ayrintilan gormezden gelen birkag ayrag, birkag ka-
ba parametre ile tanimlanabilirmis gibi; sanki atalarindan miras aldif 6zellik-
leri tarihin bagindan itibaren degismezmis ve bundan sonra da hi¢ degismeye-
cekmis gibi ve ana rahmine diistii§ii andan 6ldiigi ana kadar da bizzat degis-
meye devam etmezmis gibi, hakkinda rahat rahat genellemeler yaptig1 ve bu
celimsiz temel tistiine koskoca kuramlar inga ettigi bu yaratik gergekte neyin
nesi?..

Mimkiin mii, tek bir insam bile butiiniiyle; biitiin ge¢misi ve hali ve gele-
cegiyle, saplantlanyla ve degiskenligiyle, biitiin agmazlan ve biitiin yetenekle-
riyle; i¢glidileri ya da duygulanyla; biitiin diisiinceleri ve sezgileriyle tanimla-
mak?.. Her seyiyle, her an; an be an degiseyazarken her insan, miimkin mii?..
Insan, bagkalan bir yana, kendi kendisini bile tam olarak anlayamazken; kendi
kendisinin yalniz gelecekte degil, simdiki halin iginde bile ¢ogu zaman, neye
gore ve nasu davranacaginm kestiremezken, miimkiin mii?.. Ve miimkiin md,
tek bir insani bile biitiinliyle tanimlayamazken, ne idiigii belirsiz bir ‘ortalama
insan’ 1 baz alarak, insarun bizzat kendisi gibi insan topluluklan, toplumlar, ki-
saca insanlik hakkinda genellemeler yapmak?.. Miimkiin mu?..
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Ama bu sorular, tam tersinden de sorulabilen sorular... Ve bu sorulann
tam tersinden de sorulmasi gerekiyor: Insan hakkinda ve insan topluluklan, in-
sanlik hakkinda genelleme yapmak hi¢ mi miimkiin degil?.. Insan, higbir bi-
¢imde tanimlanamaz mu gergekten? Ve toplulukian, toplumlari, insanhign ta-
mamini olusturan insanlar hi¢ mi benzemezler birbirlerine? Higbir kurala uy-
mazlar m1? Higbir yasa yok mu, insan1 ve insan topluluklarin1 baglayan ve bir-
birleriyle iligkilendiren?..

Yoksa eger; her insan ayn bir diinyaysa, digerleriyle paylastigy hicbir sey
bulunmuyorsa, o zaman, oykiler nasi yazihyor; hele hele Oblomov tiirtinden
romanlar? Daha onemlisi: Neden okunuyorlar? Hem de yazildiklan uzamun ve
zamanin epeyce otesinde yerlerde ve zamanlarda... Neden?..

Genelleme yapmak tabii ki miumkun... Her insan belli bir biyolojik tirtn
tiyesi olduguna gore nasil mimkiin olmaz? Efendi olsun, ugak olsun her insan,
biyolojik tiirdesleriyle birtakam ozellikleri, elbette paylasiyor. Ve milyonlarca
y1l suren bir biyolojik evrim siireci boyunca agir agir kazarulmus olan bu 6zel-
likler, kirk alth tane kromozoma yerlesmis sayisiz gen yardimiyla, zaman za-
man mutasyon/degiginim gegirip, evrim yolunu da hep agik tutarak, bir kugsak-
tan digerine aktanhip duruyorlar. Hatta insan, yalnz biyolojik tiirdegleriyle de-
gil; muhtemelen, ucu, bilinen sinirlar gergevesinde taa Biiytik Patlama’ya kadar
uzanan bir sanal ¢izgi boyunca, butiin atalanyla da birtakim 6zellikleri paylasi-
yor; ayn1 kurallara uyuyor ve ucu taa Bliyiik Catirt1'ya kadar uzanan bir sanal
¢izgi boyunca muhtemelen buitiin torunlanyla da birtakam ozellikleri paylasa-
cak ve ayni kurallara uyacak; uymak zorunda kalacak®.

1$te bu ytlizdendir ki, hangi ¢agda yasarsa yasasin; teninin, saginin, gozu-
nun rengi ne ve hangi cinse, sinifa, yas, gelir, din ya da kultiir grubuna, etnik
topluluga mensup ve hangi 6grenimi gormis olursa olsun; ya da mesela hangi
dili hangi lehgeyle konusursa konussun her insanin, kendi eliyle olusturduklan
da dahil olmak tizere evrendeki tiim yapilar gibi belli bir kaderi var: Evrendeki
diger buitiin yapilarla ayni bigimde tek tek her insan, se¢medigi bir zamana ve
uzama doguyor, her an olme olasiigr da olmakla birlikte, belli siireglerden ge-
cerek buytyor, yaglaniyor ve intihar etmedigi taktirde, segmedigi bir uzamda
ve zamanda oliiyor. Hatta, evrim silirecinde ortaya ¢ikmis olan cansiz/canl bu-
tiin yapilar ve biitiin sistemler gibi evrenin bizzat kendisi de bu kaderi paylasi-
yor (kader ayn1 kader de, tanimlamada farkliik var: Diger canhlar gibi insan
icin de kullanilan ‘dogmak,” ‘buylimek,” ‘yaslanmak’ ve ‘olmek’ sozctiklerinin
yerine, cansiz nesneler soz konusu oldugunda daha ¢ok ‘liremek ya da ortaya
¢ikmak’, ‘gelismek’, ‘eskimek’ ve ‘tiikenmek, yok olmak ya da 1skartaya ¢ik-
mak’ gibi sozctikler kullanihyor). Ve bu da, Oblomov'un 6ns6ziinde deginildigi
gibi yalnizca Avrupalilan degil, Dogulu da olsa Batili da olsa tek tek her insany,
istese de istemese de ve farkina varsa da varmasa da, potansiyel bir tir trajedi
kahramani haline getiriyor. Clinki her insanda, sonunda mutlaka olecegini bile

bile, sonsuza kadar yagayacakmig gibi kendi kendisini agmaya galigma; ’kadere
karg1 savagma potansiyeli’ bulunuyor.
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Ve igte, Buyuk Patlama’dan bu yana evrende yiiriirliikte bulunduklar ve
su son kisacik beg alt yiz y1l iginde kismen belirlenmig olsalar da hentiz bir bii-
tunlik iginde kavranamadiklan sezilen yasalar’ ya da belki kozmos ile kaos
arasindaki iligki sayesinde belirlenen o kader baglaminda, her insan, dig goru-
nig itibariyle de, i¢ organlan ve sistemleri itibariyle de belli sinirlar iginde, tig
agag1 bes yukan digerlerine, yani tiirdeglerine benziyor.

Tipkit Oblomov gibi: ‘Otuz iki, otuz iig yaglarinda bir adam... Orta boylu, diiz-
gtin yapili, hog goriiniiglii... Teni ne pembe ne esmer ne de soluk... Rengi yok gibi ya da
yiiz adaleleri, yagina uygun olmayan bir gevseklik yiiziinden renksiz.... Boynunun
diimdiiz ve bembeyaz denisi, kiigiik yumugak elleri, diigiitk omuzlan bir erkekte az gorii-
lir incelikte... Hareketleri gekingen ve nazik8..” Gongarov, ilya Ilyi¢’in fizyolojik
ozelliklerini boyle tanimhyor.

Ne var ki kilo, boy, sa¢ rengi, goz rengi gibi fizyolojik 6zellikler, insanin ta-
nimlanmasi agisindan olsa olsa ikincil bir rol tslenebiliyorlar. Ve bu ikincil
ozelliklerden yola qikildiginda bile, genel ya da ortalama bir insan tanimu yap-
mak zor... Clinkii mesela higbir insan, biitlin 6mrii boyunca aym kiloda kalmi-
yor. Normal olarak insanlar ii¢ kilonun biraz altinda, biraz tistiinde bir agirlikla
doguyor; giderek kilolaniyor ve eger yeterince uzun yagarlarsa sonlara dogru,
dogum sirasinda oldugu kadar olmasa da yine kigtiliip zayifliyorlar. By, su an-
lama geliyor: Bir insanin agirhig1, dogumundan 6liimiine kadar yil y1l saptansa
ve bu veriler grafige gecirilse ortaya bir egri qikacak. Ve bu egri, bir ¢an egrisi
olacak.

Ama sunu da akilda tutmak gerekiyor: Biitiin insanlar bu norma uyuyor
degiller... Ve norma uygun bir baglangi¢ yaptiklan halde, zaman iginde, irade
kullanarak ya da bir dig etki altinda kalarak veya igsel bir nedenle istemsiz ola-
rak kilo verenler de; romanda zaman ilerlerken kendini hareketsizlige iyice
kaptinp goziinde arpaciklar gikara ¢ikara sismanlayan Oblomov gibi kilo alan-
lar da oluyor. Veya baslangigta norma uymadiklar1 halde sonradan ya irade
kullanarak ya da i¢sel bir nedenle istemsiz olarak veya bir dig etkiyle normalle-
senler... Aynca cinsler arasinda da kilo farkliliklan s6z konusu oluyor. Dolay1-
siyla, her bir insarun zaman bagintili ¢an egrisi, diger biitiin insanlarin ¢an egri-
leriyle ortiigiir diye bir sonuca varmak s6z konusu degil...

Tabii bir de su var: En sisman insanla en zayif insan arasinda herhalde bir-
kag yiiz kiloya yaklasan bir farktan s6z etmek miimkiin... Clinku bilinen birkag
¢ok agin istisna diginda, en gsigman insanun kilosu olsa olsa 200'l biraz agiyor;
yagayabilen en zayif bebek ise, hi¢ degilse 1 kiloya yakin bir agirhikla doguyor.
Ote yandan, kilosu 200’ aganlar gibi 1 kiloluk bebekler de, biiyiik gogunlugun
icinde, normallerin yanunda azinhkta kahyorlar.

Zira, kigiik topluluklar i¢in bunu s6ylemek ¢ok kolay olmasa da, biiytlik
sayilar igin gegerli oldugu bilinen olasihk kurallannin iglemeye bagladig bi-
yiikge topluluklarda, aymi yagtaki ve ayru cinsten insanlar da, kilo itibariyle,
muhtemelen ¢an egrisi® bigciminde bir dagilim gosteriyorlar: Sozgelimi, 200’e
yakin ve ustii kiloya sahip olan az sayida orta yaghlar bir ugta, ortaya dogru
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agsamali bir y1gilma, ortadan zayiflara dogru yine agamal bir azalma ve az say:-
da asin zayiflar diger ugta... Ya da sozgelimi, 1 kilonun altinda bir agirlikla do-
gan az sayida bebekler bir ugta, 3-3,5 kiloya dogru agamal bir y1gilma, 3-3,5 ki-
lodan 5-6 kiloluklara dogru agamali bir azalma ve az sayida 6 kiloluk tosuncuk-
lar diger ugta...

Kugkusuz, ayru yastaki ve ayru cinsten ¢ok sayida insarun agirhk degerleri-
nin uzam igindeki degiskenligini gosteren ¢an egrisi, ayrica genig zaman iginde
de sabit degil, hareketli... Sabit olamaz, ¢linkii biitiin diinyada hi¢ degilse bir
siiredir izlenen bir olgu var: Insan boylan az az da olsa giderek uzuyor; boyla
birlikte kilolar da artiyor. Sabit olamaz, ¢linkii bir stiredir bu ise, beslenmeyi ya
da agirhigy denetim altinda tutmaya da galisan tip teknolojisi karigmakta... Sabit
olamaz, ¢linkii biitiin diinyada zayiflik sismanlik konusundaki modalar degisi-
yor. Bitiin bunlar da su demek oluyor: S6z konusu arahigin, bugtin 1 kilo ile
200 kilo olarak tarumlanan sirurlari, yarin 500 gramla 150 kilo ya da 1,5 kiloyla
250 kilo, hatta 500 gramla 250 kilo ya da 1,5 kiloyla 150 kilo olabilecegi gibi, kilo
konusundaki egilimlerin, dolayisiyla ortalama degerin mesela 60’tan 70’e ya da
tam tersine, 70’ten 60’a, vb. degismesi olasihig1 da var...

S6ziin 6zii ise su: Insanlar igin kilo bazinda bir egitlik, bir tektiplik kesinlik-
le yok... Biitiin insanlar asla ayru kiloda degiller ve muhtemelen asla olmaya-
caklar. Ote yandan, bir memesi yerde bir memesi gokte arap bacilar da, igne
deliginden gegebilen siskalar da yalruzca masallarda yasiyorlar. Yani, insan
s0z konusu oldugunda, tek bir kilo degeriyle tarumlama yapmak hi¢ miimkiin
degil ama, insan iradesiyle belirlenmemis yine de insanca sirurlan olan iki ku-
tuplu bir araliktan s6z etmek pekala miimkiin... Hem de oldugu gibi ileri ya da
geri hareket etme, hatta daralip genisleme olasiligl da bulunan bir araliktan...

Demek ki iginde yasadigimiz bu degisken evrende kozmos ile kaos; yani
diizen ile diizensizlik ya da rastgelelik; yani yasalar ile hi¢ degilse bir ilkesi
olan belirsizlik10 ve ilkesi dahi olmayan ya da hig bilinemeyecek olan gesit gegit
tekillik!! arasinda var olan gerilim, tipki kuvantum mekanigine konu olan ta-
necikler gibi insan igin de fizyolojik ozellikler konusunda degisik olasihiklan
iceren bir aralik ve bu araligl tarumlayan, bu aralig: belirleyen, birbirine z1t ug-
larda siur noktalan yaratiyor. Ve arahgin diginda, sirur noktalariun Gtesinde
varoltak olasi olsa bile, varolusu siirdiirmek olas1 olamiyor. Dolayisiyla bu
araligin disindaki varoluslar, ancak fantezilere konu olabiliyorlar.

Durum bu iken, insandan s6z agmak gerektiginde, kilo gibi fevkalade ba-
sit, fizyolojik ve ol¢iimii kolay bir konuda bile nasil genelleme yapilabilir? Her
insanun kilosu, belli sinurlar iginde bile olsa digerlerinden farkliyken ve kendi
yagsama siresi iginde de farklilik gosteriyorken, ¢an egrilerini hesaba katmadan

ya da tek bir bir ¢an egrisinin ortalarindaki tek bir degerden s6z ederek ve bu
degerin de zamana bagh oldugunu, yani zaman iginde degisebilecegini ve in-
sanligin tamami ya da biiylikge bir topluluk i¢in, kisa vadede bu degigimin yo-
ninu ve miktarini kestirmek so6z konusu olsa bile, tek tek insanlar i¢in boyle bir
kesinlemenin asla yapilamayacagin goz ardi ederek, bu ortalamadan yola ¢ikip

CoGITO, SAYI: 12, 1997 137



Buhar Ocal Dilzgoren

insani tamimlamak, genel ve sabit bir insan tanimi yapmak, nasil mumkun ola-
bilir?

Dahas: da var: Kilo, boy, sag rengi, goz rengi gibi somut fizyolojik ozellik-
lere iligkin olasihklan, hig olmazsa gergeklestiklerinde aninda tanimak ve olg-
mek miimkiin... 6 milyar insan igin bu olglimleri yapmak zor olsa bile, rastgele
omekleme, vb. istatiksel yollarla yine de miimkiin... Dolaysiyla fizyolojik ozel-
liklere iliskin ¢an egrileri nispeten kolayca ¢izilebilir ve bu egriler sayesinde,
tek bir insan igin degilse bile insan topluluklan ya da insanhigin tamam igin
gecmige ve simdiki hale iligkin kuramlar olusturulup gelecege iligkin tahminler
yapilabilir. Ama psikolojik, hatta sosyopsikolojik 6zelliklere iliskin boylesi 6l-
¢imler yapmak hemen hemen hi¢ mimkiin degil... Clinki insanoglunun yapisi
buna izin vermiyor.

Insanoglunun yapisi... Aslina bakilirsa buna, insanoglunun beyin yapis
demek gerekiyor. Clinkii sairler ve kahramanlar oylesini yeglese de insanoglu-
nun yaphg i¢cgiidiisel, duygusal ya da duigunsel tercihlerle, cigerleri, midesi ya
da pankreas: kadar yiireginin de pek bir ilgisi yok... Insanoglu, psikolojik ya da
sosyopsikolojik tercihlerini yliregiyle degil, beyniyle yapiyor. Evrimin kamh
sayilan o ¢ok katmanh ve diinya yiiziinde esi benzeri olmayan beyniyle...

Gunki artik bilinen o ki, her insan, kafatasinin iginde, yalnizca insana 6zgu
bir beyin (beyin kabugu, korteks) degil, aym1 zamanda bir memeliye 6zgi bir
beyin (memeli beyni) ve yetmezmis gibi bir de bir siirlingene 6zgti bir beyin (R
kompleks) tagiyor!2. Ustiine iistliik korteks de iki ayr boliimden oluguyor.

Marshall McLuhan, Yerkiiresel Koy’ de bu olguyu soyle agikhyor:

‘Korteksin sol yarikiiresindeki Broca ve Wernicke alanlari, konugma, igitme ve
yazma, dolayisiyla idrak ve dil konusundaki anlatimiza aracilik etme kapasitelerine
merkez olugtururlar. Sol yarikiire, hiyerargilerin ve kategorilerin, ¢izgisel olanin, mate-
matigin ve ardigik olanin mahallidir. Sol beynin diizene sokma duyusu niceldir: Oku-
ma, yazma, Onem sirastmn algilanmasi gergevesinde adlandirma.

..Sol yarikiire bedenin sag yaninin tistiinde hiikiim siirer; sa§ yarikiire ise sol yani
listiine egemendir... Kugkusuz, sag beyin nitel olanmn alamdir: Uzamsal-dokunsal ola-
nin, miiziksel olanin ve igitsel olamn. Bu boliime beynin dilsiz béliimii adi verilir; ¢iin-
kii dil yetenekleri en alt diizeydedir ama, sag boliimiin, konfigiirasyon ve metafor yo-
luyla ¢oziimleme yaptigina dair dikkate deger 6lciide kanit bulunmaktadir. Ardigik ola-
rak diigiinmekten ziyade, cevrenin benzer olmayan boliimleri arasindaki iliskiyi kavra-
yacak bicimde diigiiniir. Sag beyin, bir nesnenin 6ziinii bigcimine bakarak algilar ve si-
niflandirmayla adlandirmak yerine ‘hisseder’13.”

Butlin bunlar da kisaca gu anlama geliyor: Her insanin beyninde hem bir
insan hem de atalarindan miras bir memeli ile bir stiriingen var... Ustelik, anla-
sildig1 kadanyla, insana 6zgu olan ¢izgisel diistincelerine korteksinin sol, yine
insana 0zgii olan butinctil sezgilerine sag yankiiresi; duygularina memeli bey-
ni, iggiidiilerine de siirtingen beyni hiikkmediyor. Ve hayata en ilkel beyin olan
siringen beynine 6zgu icgldiilerin egemen oldugu bir id/altbenlik duruguyla
baslayan insanoglu, biiylime siirecinde, ilk 6nce, biraz daha geligkin bir beyin
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olan memeli beyninin de devreye girmesiyle duygulann egemen oldugu bir
ego/benlik agamasina; ardindan da en geliskin beyin bolimii olan korteksin
uyarugi ve bilgi birikiminin belli bir diizeye gelmesiyle birlikte diisiincelerin ve
sezgilerin de devreye girmeye bagladig bir siiperego/ tistbenlik agamasina giri-
yorl4,

Bu gelisgmenin tamamlanmasindan sonradir ki, bu beyinler arasinda, adi
ilk kez Freud tarafindan konmusg; ama teknik olarak, gerek yasami gerekse
urinleriyle hala tartisma konusu olsa bile L. Ron Hubbard?> tarafindan tarum-
lanmig ve Aldous Huxley!¢ sayesinde ayru teknik gergevesinde edebiyat boyu-
tunda da degerlendirilmis olan siiregen bir gerilim de yaganmaya bashyor.

Insan beynine iligkin bu bilgiler, bir yapinin yalnizca bizzat kendisinin de-
gil, soz konusu yapiy1 olugturan birimlerin de evrimlestigini gostermesi agisin-
dan da onemli... Ama belki de asil 6nemli yani, tek tek her insanin tek tek bu-
tin tutum ve davraniglannin, beynin s6z konusu ¢ katmanu ve korteksin iki
yankiresi tarafindan ortaklaga belirleniyor olmas: gerektigini ortaya ¢ikarma-
si... Beynin bu katmanli yapisinun, benzer bilgilerle donanmug olsalar dahi (ki
bu da pek soz konusu degil'?) tek tek her insanda farkli tutum ve davranglara
yol agiyor olmasi ¢ok miimkun... Her bir katmanin ve korteks yankirelerinin,
tek tek her bir insanin tutum ve davraniglarina ne olglide egemen oldugunu
saptamak ise pek miimkiin degil... U ayn katman ve iigiincii katmanda iki ayn
yarikure olduguna gore, her bir tutum ve her bir davranisa iligkin pek ¢ok
orantil1 egemenlik kombinasyonundan s6z edilebilir. Her bir insanin beyninde
R kompleks su ya da bu ¢lgude, memeli beyni su ya da bu olglide ve korteksin
sol yankiiresi su, sag yarikiiresi bu olgiide egemenlik kurmus olabilir; yani her
insanin hayatinda iggudiler su, duygular bu, disgiince ve sezgiler ise su ya da
bu oranda agirhik tasiyor olabilir. Dahasi, farkli konularda farkli egemenlik
kombinasyonlari devreye giriyor da olabilir. Ustelik hangi insanin tutum ve
davraniglaninda, hangi zamanda, hangi beyin katman ya da korteks bolumu
egemenlik kurmus olursa olsun, bu katmanla digerleri arasinda gerilim disinda
higbir etkilesim, higbir oynagma olmadigin1 varsaymak igin bir gerekge de
yok... Butun bunlar bir arada goz ontinde tutuldugunda, bilgi donanimindaki
farkliliklar goz ardi edilebilse bile, tek tek her insanin, her konuda, diger insan-
lardan yine de ¢ok farkli tercihler yapabilecegi; hatta tercihlere iligkin olasilik-
lann sonsuz sayida olabilecegi agik¢a anlagihyor.

Buna ragmen, toplu olarak degerlendirildiklerinde, tipk fizyolojik 6zellik-
lerde oldugu gibi insanlarin i¢glidu, duygu, distince ve sezgilerinin bir izdugu-
mi olan tutum ve davranuglan arasindaki farklann da genelde pek o kadar bi-
ytik olmadigy goniliyor; her iki ug noktada birkag agin ornegin varhigina rag-
men, insanlarnn yetenekleri gibi yetersizliklerinin de, giinahlan gibi sevaplan-
nun da aslinda sinirhh oldugu'8; daha dogrusu, belli iki zit nokta, iki kutup ara-
sinda bir yiginlagma bigiminde tarif edilebilir bir durumun s6z konusu oldugu
(0yle ki bu iki kutbun da Gtesine tagan birkag agin ornek, bu yiginlagma yarun-

da ithmal edilebilir hale geliyor)...
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Ve gozlemlenebilir olan bu olgu, bir varsayim daha yapilabilmesine olanak
saghyor: Olasilik kurallannin islemeye basladig) biiyliklikteki topluluklar ele
alindiginda, psikoloji ve sosyopsikoloji agisindan da insanlar, birbirlerinden
ok farkh ve degisken ozellikler sergilemekle birlikte yine de biiytk ¢ogunluk-
la, tipk fizyolojik 6zelliklerde gozlemlenen sinirlar gibi belli sinirlar icinde kali-
yorlar ve bu 6zellikler baglaminda da iki kutuplu birtakim arahklar var...

Cunki varolusgularla postmodernistlere inat, yasam yalnizca insanoglu-
nun fizyolojisi ile rastgele tutum ve davraniglan belirlemiyor. Cuinkii yagamu
belirleyen birtakim evrensel yasalar da var... Kozmosun kargisinda kaos... Yasa-
lar ve olasiliklar ile belirsizlikler ve tekillikler... Ve bir suredir de, butiin bu ol-
gulann belirledigi kaderin kargisinda, kadere karsi cikma potansiyeline sahip
olan bir insan iradesi gelisip duruyor. Bu ylizdendir ki Oblomov gibi agin ey-
lemsiz bir insan bile, fizyolojisinin zorlamalannm gormezden gelmeyi bagarsa
dahi, belli bazx hareketleri i¢giidusel olarak yapmak zorunda kahyor; eger bun-
lan1 da yapmazsa 6lecegini varsaydig i¢in yapmak zorunda kaliyor. Baz: hare-
ketleri duygusalligindan otiirii... Bunlan yapmazsa, mesela ac1 ¢ekecegini zan-
nettigi icin... Bazi hareketleri de, kendisini edindigi bilgiler ya da sezgileri dog-
rultusunda davranmaya mecbur hissettigi igin... Bunlan yapmazsa kendi ken-
disini hor gérmekten kaginamayacag) i¢in yapmak zorunda kalyor.

Ote yandan Oblomov’un yakin dostu Stoltz gibi agin eylemli bir insan bile,
girigsimciligi hep ayni tempoda siirdiiremeyeceginden, zaman zaman ¢aligmala-
nna ara vermek zorunda kahyor; bu aray1 vermezse 6lecegini varsaydig igin...
Bedeni, i¢giidiileri, duygulan, bilgileri ve sezgileri kendisini bu konuda uyardi-
g1 i¢in ara vermek zorunda kalyor.

Sanki gu oluyor: Sanki, kozmos ile kaos arasindaki gerilim, insanoglunu,
evrendeki diger yapilar ya da sistemler gibi degisken hale getirirken, kader ile
kadere kars1 ¢ikabilecek irade arasindaki gerilim de, insanogluna, bu degisime,
daha dogrusu evrime hiikmetme yolunda potansiyel bir olanak yaratiyor. Bu
simdilik yalmzca potansiyel bir olanak da olsa, gelecekte bile hep potansiyel
olarak kalma olasilig1 da bulunsa, hatta bu olanak bir an gelip tersine de kulla-
nilsa; yani insanlhigin ortak iradesi, giiniin birinde, ileri gétiirmek yerine evrimi
durdurmayi, daha da beteri, tersine dondiirmeyi de becerse; yaratiyor.

Sunu, hemen hemen herkes kabullenmiyor mu: Tek tek her insan, belirle-
yemedigi bir zamana ve uzama dogmakta ama, iradesini kullanmay: segtigi
taktirde, yagsamak ve 6lmek i¢in 6niinde bulunan cesitli olasiliklar arasindan se-
¢im yapma ve sonunda olecek oldugu halde yagadig siireyi kendi bildigince
degerlendirme ve hatta sectigi yerde ve zamanda 6lme olanagina sahip olmak-
ta... Ama, eger iradesini kullanmay segtigi taktirde... Yok eger bir insan, irade-
sini kullanmak yerine kolay1 secer de kadere teslim olursa ki, M. Scott Peck’in
de Az Segilen Yol'9 adh kitabinda ileri siirdiigii gibi, evrende gegerli fizik kural-
lan, bitin diger seyler gibi insan i¢in de minimum enerji sarfiyla maksimum
diizensizlik dogrultusunda iglerken irade kullanmak ciddi bir enerji sarfiyatina
gerektiriyor, o taktirde, kendi yasantisina egemen olamadig gibi, evrim kural-
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lan gergevesinde kendisi igin ortaya ¢ikmug sinirlar iginde kadere kars: ¢ikma
potansiyeli tagiyan ortak iradenin gelismesine hi¢bir katkida bulunmadan yaga-
y1p 6lmesi de mimkin...

Tipki Oblomov gibi... Ve tipki Zahar gibi... Oblomov ile Zahar, insanhga
ozgu bir tercih ikiliginin; ‘statiikkoculuk’ ve ‘girisimcilik’ olarak tanimlanabile-
cek bir hakim deger ikiliginin bir ucunda yer abyorlar. Zahar'in durumu hep-
ten umutsuz... Ama Zahar'dan bir¢ok ustiin yam bulunan Oblomov da, iradesi-
ni kullanarak hayatimu bigimlendirmeye, yonlendirmeye ve renklendirmeye ¢a-
lismak yerine kolay: segiyor; egilimine teslim olarak kendisini kaderin eline bi-
rakiyor. Bununla birlikte Gongarov, Oblomov'un irade kullanma potansiyelini
bitiin kitap boyunca igliyor. Hatta bu potansiyelin, aslina bakilirsa durumu
Oblomov’dan beter olan Zahar'da ya da Zahar gibilerde bile bulundugunu da
yer yer ima ediyor. Isin ilging yar su: Zahar belki degil, ama Oblomov da ken-
di potansiyelinin farkinda... Farkinda ki hayatinin en aydin, en bilingli anlann-
dan birinde goyle digtinuyor:

‘Iginde hi¢ uyanmadan kalmg, biraz kurcalanmg, fakat higbiri sonuna kadar islen-
memig bircok yetenekler oldugunu aci aci seziyordu. Igi yanarak anliyordu ki onda go-
miilii kalmig 1yi ve giizel bir geyler vards; belki ¢oktan 6lmiig, ya da bir dagin derinlikle-
rindeki altin gibi sakli kalmig olan bu hazine ¢oktan meydana ¢ikmg olmaliydi. Ama
oyle derinlerde kalmug, iizerine dyle pislikler yigunugsh ki... Sanki diinyamin ve hayahin
ona verdigi nimetleri biri ¢almig ve kendi ruhunun derinliklerinde bir yere gomiip bi-
rakmigtr. Sanki bir gii¢ onu hayat meydanina ahilmaktan, iradesini ve zekdsin alabildi-
gine acilip harcanmaktan alikoyuyordu?0.’

Oziinde bu potansiyel, Gongarov'un romanda kurgulamay: basardig in-
sanlik durumu... Romani, zamandan ve uzamdan bagimsiz, yerkiiresel bir eser
haline getiren tam da bu: Oblomov’da sezilen potansiyel... Yani Oblomov'un
igindeki $toltz... Clinki, Oblomovluk da, Stoltzluk da her insanin iginde var..
Zaten Tirkge gevirmenler tarafindan dile getirilen iddiaya ragmen, Lenin gibi
Gongarov da, statiikoculugu ve girisimciligi, belli bir sinifla iligkilendirmis de-
gill.. Zira, mesela, Oblomov'un romanda sozii pek az edilse de bir komgusu var
ki, ayn1 sinuftan oldugu halde kendi iftligini giizelce gekip geviriyor. Hatta bu-
nunla da yetinmeyip ricasini1 kirmayarak bir siire Oblomov’un iglerine bile ba-
kayor2l. Ve mesela, ¢alisgkan Anisya da, sonradan kocasi olan tembel Zahar’a hig
benzemiyor2.

Dahasi, Oblomov’un oblomovlugu, Lenin tarafindan yalnizca Ruslar’a,
hem de her siniftan Ruslar’a; Tiirkge baskinun ¢evirmenleri tarafindan ise Dogu
toplumlarina 6zgii bir haslet olarak tanimlanmug olmakla birlikte, aslina bakilir-
sa butiin insanhk agisindan bir gergeklik... Yalniz o degil; $toltz’un girisimciligi
de yine biitiin insanlik agisindan bir gergeklik... Oblomovlar yalnizca Rusya’da
ya da Tirkiye’de degil; Avrupa’da, Amerika’da, Japonya’da, dinyanin her ta-
rafinda var... Ve Stoltzlar da oyle... S6zgelimi, Henry James’in kendisini yoktan
var etmis, sonra da kiltiir edinmek amaciyla kapag: Avrupa’ya atmig olan
Amerikalisi, Christopher Newman da bir Stoltz; romanda adi gegen Awwupalh
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asiller ise kimisi iyi niyetli, kimisi ise hepten kotu niyetli birer Oblomov... Ama
bu kadar da degil: Romandaki diger Amerikah, 6 yildir Paris’te rantiye hayati
sirdiren B. Tristam da bir tiir Oblomov aslinda2.

Oblomov ile Stoltz diinyanin her yerinde, her insanin beyninde var da,
toplumsal orgiitlenmeler ya da yonetim sistemleri, diinyanin bazi yerlerinde ve
baz1 zamanlarda Stoltzlara, baz1 yerlerinde ve baz1 zamanlarda ise Oblomov-
lara daha ¢ok sans taamakta... Boylece kimi toplumlar ilerlerken kimisi yerin-
de saymakta... Ama bu durum da degisken... Yani belli bir tarih diliminde bag-
ka baz: toplumlara oranla daha hizli ilerleyen toplumlar, tarihin sonuna kadar
hep ayn1 hizla ilerlemiyorlar. Tabii bunun tersi de dogru...

Ve muhtemeldir ki, diinyarun her tarafindaki tek tek insanlarin iki uglu, iki
kutuplu bu potansiyel, bu aralik gercevesinde kullandiklan tercihler de yine bir
¢an egrisi olugturuyor. Ama bu tercihler, insanin statiikoculuk ile girisimcilik
agisindan sabit yerini degil de, egilimini belirliyor. Sabit yerini degil, ¢linkii,
daha once yaptig tercihler ne olursa olsun, yasadig siirece her insanun, tercih-
lerini degistirme sansi, olanag: hep var oluyor (nitekim romanda da dramatik
gerilimi, Oblomov’un bu sansi kullanmanin esigine kadar gelip gelip de bir tir-
li kullanamamasi saghyor).

Insan iradesi, ibbin yardimuyla kilo, boy, goz rengi gibi 6zelliklere dahi
miidahale edebilecek dogrultuda bir gelisme gostermekte olsa bile, fizyolojik
ozelliklerle psikolojik ve sosyopsikolojik 6zellikler arasinda bu anlamda ciddi
bir fark var: Tek bir insan 6zelinde ve dar zaman araliklarinda fizyolojik 6zel-
liklerde bir sabitlenmeden s6z etmek miimkiin... Halbuki psikolojik 6zellikler
higbir bigimde sabitlenemiyor. Insan, belli tutum ve davranislan benimsemis
gorunse dahi, aksi yonde kararlar da alabilen oyunbaz bir irade sahibi oldugu
i¢in sabitlenemiyor. Insanin karar aldig: an ile bu karan yirirlige soktugu an
arasinda bir zaman gectigi ve bu zaman iginde karar degisebildigi, hatta karar-
lihk yerini kararsizhiga birakabildigi i¢in sabitlenemiyor. Dolayisiyla psikolojik
konularda yalnizca tercihlerden ve bu tercihlerle belirlenen egilimlerden soz
edilebiliyor.

Oblomov-$toltz araliginda da bir ¢an egrisinin var oldugunu varsaymanin
gerekgesi, tek bir insanin biitiin hayat1 boyunca tek bir deger ikiligi konusunda
yaptig1 anlik biitiin tercihlerin sayisiun da olasilik kurallarini devreye sokacak
kadar biiyiik olmasi... 1$te bu olas1 ¢an egrisi sayesindedir ki, ne zaman, neyi,
nasi yapacag bilinemediginden herhangi bir psikolojik ya da sosyopsikolojik
ikilikle ilgili olarak herhangi bir konumda sabitlenemeyen ya da sabitlenmeme-
si gereken bir insarun o ikilikle ilgili egilimini saptamak mimkiin...

Ve egilim demek, o insan, o ikilikle ilgili olarak her karannda aymi bigimde
davranacak demek degil... Egilim demek, o insan, bir karar almasi gerektiginde
biiyiik olasilikla belli bir dogrultuda davranacak demek... Ve egilim demek, bir
karar almas: gerektiginde bir insanin kendi egiliminin aksi yontinde davranabi-
lecegini de hesaba katmak; dahasi, bunun olasilik oranim da {ig agag1 bes yuka-
n bilmek demek...
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Yasayip da olmiis olanlar ve halen yasamakta olanlar hesaba katildiginda
10 milyan agan buytik bir say1 ortaya gikbigindan, tek tek insanlarin tek bir ikili-
ge iligkin egilimlerinden yola ¢ikarak biitiin insanlik igin ayn1 konuda bir bagka
egri olugturmak da miimkiin... Ve olasihk kurallar uyarinca, bu egrinin de yine
bir ¢an egrisi olmasi gerekiyor: Oblomovluk egilimi fazlasiyla agir basanlar bir
ugta, ortaya dogru agsamali bir yigilma, ortadan obiir uca dogru asamah bir
azalma ve Stoltzluk egilimi fazlasiyla agir basanlar diger ugta... Ustelik hig kug-
ku yok ki, bu ¢an egrisi de, biitiin digerleri gibi pek de muntazam olmayan,
agirhk merkezi bir tarafa dogru sarkmus bir egri...

Ve bir kere daha muhtemeldir ki, Oblomov neyi temsil ediyor olursa olsun
ve karamsar Batili entelektiieller ne dustintirlerse diistinsiinler, biitiin insanlig:
kapsayan ¢an egrisinde agirhk, ilk gunlerden bu yana, girisimcilikten yana...

Eger 0yle olmasaydy; eger, baslangigtan bugiine bir biitiin olarak insanlar-
da statiikoculuk egilimi agir basmis olsaydi, insanlik heniiz magaralardan ¢ik-
mamis olurdu. Eger 6yle olmasaydy; eger girisimciler statiikocularin eylemsizli-
gini agamamus olsalardi, insanlar hald, maymunlardan biraz daha yetenekli
hayvanlar olarak avcilik ve toplayicilikla geginiyor olurlardi. Ve eger oyle ol-
masayds; eger eylem eylemsizlige, merak ilgisizlige istiin gelmemis olsayds, ne
doga filozoflar1 mitolojiye, ne aydinlanmacilar ya da modernistler dinlere bas-
kaldirmus olurlardi. O zaman da, karsit kutuplar arasinda olugan ve ani bir de-
gisimle ¢oziilerek gelisimi saglayan gerilimlerle tarihi ilerleten diinyasal ruhtan
ya da diinyasal akildan so6z eden bir Hegel gibi, toplumsal iligkileri altyapinin,
yani toplumdaki tiretim kosullarinin, tiretim glglerinin ve tretim iligkilerinin
belirledigini ileri siiren bir Marx da var olamazdi. Hele varoluggularla postmo-
dernistlere sira hig gelmezdi?4.

Bu ¢an egrisinde agirhgin, butlin insanhk bazinda girisimden yana olmusg
olmas, hi¢ kusku yok ki, daha kiguk topluluklarda, toplumlarda da, bitiin za-
man dilimlerinde daima girisim egiliminin statiikonun muhafaza edilmesi egi-
limine agir basmis oldugu anlamina gelmiyor. Ve bir tespit daha: Bir topluluga
ya da topluma iligkin ¢an egrisindeki asin sekil bozuklugu, buytk ihtimalle, o
toplulukta ya da toplumda bir yonetim kusuru bulundugu, islerin evrimin do-
gal akisina uygun yapilmadig: anlamina geliyor.

Bu noktada sorulmasi gereken soru, herhalde su: Lenin’in dedigini yap-
mak gerekli mi?.. Yani diinyanin Oblomovlarinu yikayarak, temizleyerek, pa-
taklayarak, doverek adam etmek; hepsini birer Stoltz’a donustiirmek gergekten
gerekli mi?..

Surasi kesin: Insanoglu, evrendeki canli/canstz diger hareketli unsurlar gi-
bi kolay olarnu1 segme, kolay esikten atlama egiliminde... Statiikoya kars1 savagan
girisim ise, dlinyanin pek ¢ok yerinde, gogu zaman, taa Roma imparatoru Had-

rianus’tan bu yana biirokrasi tarafindan konulan ve beslenen zorlu engellerle
kars:1 karsiya?... Ama gurasi da kesin: Aslina bakilirsa $toltz da tipki Oblomov
gibi egilimleri dogrultusunda hareket ediyor. Daha agik bir deyigle Oblomov
i¢in, onun gibiler igin kolay olan eylemsizlikse, Stoltz ya da $toltz gibiler igin
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kolay olan da herhalde eylemlilik... Dolayisiyla ille pataklamak soz konusuysa,
yalmzca Oblomov’un degil, Stoltz’un da pataklanmasi gerekebilir ki $toltz da
kendini asabilsin!..

Stoltz’un, son tahlilde Oblomovgilleri bile etkisi altina alan degisiklikleri
onererek ve onerilerinin kabul edilmesi i¢in savasarak ve kabul edilenlerin ha-
yata gegirilmesi i¢in ugrasarak topluma katkida bulundugu kesin... Oblomov
ise hi¢ degilse Tirkge baskinin ¢evirmenleri ve Lenin tarafindan toplumun cu-
rufu gibi degerlendiriliyor. Halbuki evrenin yapist geregi, Oblomov’un varhg
Stoltz’un varlig igin, Stoltz’un varhig da Oblomov’un varhig igin bir gereklilik,
biri olmazsa olmaz sart1 olusturuyor. $toltz-Oblomov karsithig, tipk: guzellik-
cirkinlik karsithg, iyilik-kotiiliik karsithigr gibisinden bir karsithik... Biri olunca
obtiri de oluyor; biri olmazsa digeri de olmuyor. Kald1 ki Oblomov gibiler,
Stoltz gibiler tarafindan onerilen degisikliklerin toplumda tartisilmasini ve ka-
bul goéren degisikliklerin topluma agir agar, biiylik galkantilara yol agilmadan
yedirilmesini, degisikliklerin zamana yayilmasini, konsolide edilmesini de sag-
liyorlar. Ve Oblomov gibiler, tepelerinde Demokles’in kilic1 gibi sallanarak
Stoltz gibileri daha da ileri gitmeye zorluyorlar. (Acaba Stoltz gibiler de en
azindan kisa vadede Oblomov gibileri hepten statiikoya teslim olmaya mu iti-
yorlar?)

Bu tiirden araliklar olmasayd: ne olurdu? Mesela girisimcilikle statiikocu-
lugu ortaya yakin bir noktada dengeleyen bir aralik olmasaydi?... Biitiiniiyle
Oblomovlardan olusan bir diinya s6z konusu olsayd, ne olurdu?

Aslinda bunu tahmin etmek ¢ok da zor degil... Zor olan tersi: Ya biitiiniiyle
Stoltzlardan olugan bir diinya s6z konusu olsaydi?... Ya Lenin’e uyulsayd: da
biitiin Oblomovlar pataklana pataklana hemencecik birer Stoltz haline getirile-
bilselerdi?...

Toplumsal ve diiglinsel evrimin bu erken sayilabilecek agamasinda, tek tek
butin o Stoltzlar tarafindan diigiiniilen ve onerilen her degisiklik yasama gegi-
rebilir miydi? Stoltzlara 6zgi o acelecilik iginde, onerilen degisikliklerin toplu-
mun tamami ya da tamamina yakin bir boliimii tarafindan sogurulmasi, haz-
medilmesi igin zaman kahr miydi1? Her degisikligin kargisina bir bagka Stoltz
tarafindan onerilen bir bagka degisiklik dikilmez miydi? Kars1 kutupta ortam
sakinlegtirecek, zaman genigletecek Oblomovlar olmadiginda, bu $toltzlar ve
bu degisiklikler, toplumda biiylik kiiglik bir siirii, hem de giddetli gerilimler ve
giderek ¢atigmalar yagsanmasina yol agmaz miyd1? Bu asin siddetli gerilimler
ve catigmalar, bir noktada, insanhgin birbirinden kopmasi sonucunu dogurmaz
miyd1? Boyle bir ortamda toplumsal sagduyudan so6z edilebilir miydi? Zaten
boyle bir ortamda toplumsalliktan soz edilebilir miydi? Ya da, Oblomovlann
var olmadig) bir diinyada, birbirleriyle savagmaktan yorgun diigen Stoltzlar da
eninde sonunda Oblomovlagmazlar miydi?

Belki de en dogrusu abesle igtigal etmemek... Clinkii Oblomov-Stoltz arab-
81, ok muhtemeldir ki, boyle bir araligin varhig evrim icin gerekli oldugu siire-
ce ya da ortak insan iradesi, boyle araligin varhigim gereksiz kilacak, yani po-
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tansiyel olarak evrime hiikkmedebilecek bir olgunluga erigene kadar var olmay1
surdurecek. Isin ilging yan su: En azindan simdilik, insan iradesine kendi ter-
cihlerini yapma ve kendi tercihlerini yapa yapa giiniin birinde kadere kars ¢1-
kacak bir yogunluga ve yetkinlige ulasma sansiru veren de, bir anlamda kader
baglamunda ortaya ¢ikmig olan bu ve benzeri arahiklar...

Insanoglunun hem fizyolojik hem psikolojik 6zellikleriyle ilgili olarak dé-
kiimu yapulabilecek pek ¢ok aralhik var... Hi¢ kusku yok ki bir insaru yalmzca
belli bir andaki kilo degeriyle tanimlamak miimkiin degil... Bunun gibi, diger
bitun araliklan gérmezden gelip yalmnizca statiikoculuk-girisimcilik arahgi ger-
cevesindeki egilimiyle tanmmlamak da miimkiin degil... Mesela, nevroz ile kisi-
lik bozuklugu olarak tarumlanabilecek iki kutup (basina gelen her seyden ken-
dini sorumlu tutma ya da bagkalarim1 sorumlu tutma baglamunda) arasindaki
egilimlerle ortaya ¢ikan aralik... Mesela, iyimserlik ve karamsarlik arahg... Me-
sela, yigitlik ile korkaklik araligy... Saldirganlik ile edilgenlik arahig... Cimrilik-
savurganhik... Algakgonulliliik-kendini begenmislik... Dogruculuk-yalancibk...
Toplumsallik ile bireysellik... Uretkenlik ile tiiketkenlik... Sug isleme ile yasala-
ra uyma egilimi, vb... Oblomov’'u Zahar'dan, $toltz'u Olga’dan, Agafya Matve-
yevna'y1 sevimsiz, ¢ikarci agabeyinden ayiran biitiin o araliklar...

Kugkusuz insanoglunun, buna benzer araliklarla ilgili egilimlerinin belir-
lenmesinde yalnizca fizyolojisi ve fizyolojisinin bir uzantisi olarak da degerlen-
dirilebilecek olan psikolojisi rol oynamiyor. S6z konusu egilimlerin belirlenme-
sinde bir unsur da sosyolojik 6zellikler, daha agik bir deyisle, insanin toplum
icindekd konumu yuzunden edindigi ozellikler... Ancak, gerek evren gerekse
tek bir insan baglaminda bu kadar karmagik bir yap1 soz konusuyken, tek bir
fizyolojik ozellik ya da tek bir tutum ve davranig nasil tarumlayamuyorsa, ne
kadar 6nemli olursa olsun tek bir toplumsal 6zelligin de, herhangi bir insam
biitiiniiyle tanimlamasi miimkiin goziikmiiyor.

Ve bir varsayim daha: Araliklar baglaminda kullanilan tercihler de, hem
tek bir insan bazinda hem topluluklar, toplumlar ve giderek insanbik bazinda
¢an egrileri olugturuyor ve fizyolojik, psikolojik ya da sosyolojik 6zelliklerinin
tamamu itibariyle tek bir insan da bir bitiin, insanlik da ayn bir biitiin oldu-
gundan, soz konusu ¢an egrileri bir arada degerlendiginde; yani, ¢an egrilerini-
nin belirledigi duzlemler, duiz kenarlar ortaya gelecek bicimde birbirleriyle ilig-
kilendirdiginde ortaya mekik benzeri yapi gikiyor. Sivri uglanyla, insanoglu-
nun, hem tek bir insan 6zelinde hem insanhgin genelinde iki yone de gitmesi-
nin olasi oldugunu gosteren bir yapu...

Boyle bir mekik var oldugu igindir ki mekigin sivri u¢lanindan birinde yer
tutmus olan biri, 6tekilerden daha biiytik bir hizla ileriye dogru gitmeye kalkti-
g1 zaman, insanun ve insanhgin biitiinselligini temsil eden esnek ama kopmaz
bag geriliyor, geriliyor ve bir siire sonra o 6nde kogani yavaglatiyor; hatta dur-
duruyor. Cunki o bag ytiziinden, mekigin biitiin agirhig tek bagina 6nde koga-
nun, koganlarin omuzlanna biniyor. Tabii insan iligkilerinin belli bir yapi iginde
donduruldugu statiikocu toplumlarda, diger girisimcilerden de fazlaca bir des-
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tek alamadiklan igin, 6nde koganlarin yiiki iyice agirlagiyor. Ama yine o 6nde
kosan, o onde koganlar sayesinde, butiin mekik yine de ileriye dogru bir ya da
birkag kiigiik adim atmig oluyor. Ve bu hareketlenme esnasinda da bir karmaga
oluguyor. Ardindan yeni bir diizen kuruluyor. Her zamanki gibi birbirini izle-
yip duran, birbirini yaratan kozmos ile kaos!... Evrim!.. Hepsi bu!..

Evrim ne ki: Daha alt duizey olasihiklar tiikendigi igin daha st dizey olasi-
lhiklara, giderek kusursuzluga dogru bir ytikselis... Bir gelisme... Ama ne zama-
na kadar?..

Yakin gelecekte bir terslik olur da bir aralik, mesela Oblomov-$toltz arahg:
Oblomov, hatta $toltz sininnda kapanirsa, insanoglunun statikoculuk-girigim-
cilik temelinde tercih yapma sansi kalir mi? Insanlar sinir nerede kapanmgsa
orada; yani ya Oblomov ya da $toltz 6zelinde tektiplesmezler mi?

Bir bagka olasilik da gelecekte herhangi bir araligin sinirlarinda bir genisle-
me ve giderek kopma olmasi... Mesela Oblomovlar statiikonun batagina gide-
rek gomiliirlerken Stoltzlann baglanmi alip gitmeleri... Boyle bir olasihgin ger-
ceklesmesi durumunda da her grubun kendi kiiresi, kendi alani iginde tektip-
lesmesi s06z konusu olmaz m1?

Son iki olasilik ise, herhangi bir araligin genisligini muhafaza ederek oldu-
gu gibi geriye, mesela Stoltz'u Oblomov’'un konumuna getirecek bigimde Oblo-
mov’un da gerisine ya da ileriye, Oblomov’u Stoltz’un konumuna getirecek bi-
¢imde $Stoltz’un da ilerisine taginmasi... Ciinkii yiginlagsma iki kutup arasinda
olsa bile, her iki kutbun 6tesinde de gergeklesen ornekler var... Ve bir aralkta
marjinaller, ortada biriken yiginlar icin gidilebilecek iki yoni, arahigin iki kut-
bunu igaret ediyorlarken, bu marjinal 6tesi 6rnekler de, egilimleri iki kutbu be-
lirleyen marjinaller i¢in yeni hedefler olusturuyorlar. Yani bu evrende her gey
olasi... Gergi olasihiklardan birinin hayata ge¢mesi i¢in yalnizca birkag kisinin o
olasiik dogrultusunda davranmasi yetmiyor: Insanhigin hig degilse yansinin,
hatta yaridan biraz fazlasinin s6z konusu olasihif gergeklestirecek tutum ve
davraniglan su ya da bu dlgtide benimsemesi gerekiyor ama, var olmayi baga-
ran herhangi bir marjinal Gtesi 6rnegin, 6nce birkag kisiyi, ardindan bir y1§in
insani o dogrultuda harekete gecirmesi de olas: goriinuyor.

Simdilik gozlemlenen o ki, Oblomov-$toltz arahginin gelecegine iligkin bu-
tiin bu olasiliklardan evrim yo6niinde olani, bu arahgin Stoltz’'u da agacak bi-
¢imde ileriye taginmasi... Insanhgin ortak iradesi ya da herhangi bir bagka dis
gu¢ olaya zamansiz bir miidahalede bulunmadig ve evrim siirdiigu siirece,
agir agir olacak olan da herhalde bu... Ama bir kere daha sormak gerekiyor:
Nereye kadar?.. Nereye kadar?.. Insanun strurlan var...

Mesela $toltz gibi bir insan, aklina takarsa 100 metreyi 8 saniyenin altinda
da kosabilir. Belki 6 saniyenin alinda da... 5 saniyenin, 4, 3, belki 2... Ama her-
halde 1 saniyenin alinda kogsamaz. Ne yapsa kogsamaz. Ve hemen yarnn degil
ama ilerki bir tarihte, agir agir geligen bir siirecin sonunda, tek tek biitiin insan-
lar, 100 metreyi 1 saniyede kogmayi bagarirlarsa ne olacak? Yani mekigin ileri-
yi gosteren sivri ucu, giiniin birinde bir bitig ¢izgisine varir da, oradan sonra ar-
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tik gidecek bir yer kalmazsa?.. Ve mekigin tamami giiniin birinde gelip o bitig
gizgisine y1gilirsa?..

Her baglangicin bir de sonu olduguna gore, boyle bir seyin bir giin mutla-
ka olacaginu digiinmek yanhs degil... Bu olacak: Tipki tek bir insan gibi, tipki
evren gibi insanlik da muhtemelen bir giin olgunlagsacak. Kendi kosullan gerge-
vesinde kusursuza yakin bir asamaya ulagacak.

Iste o zaman herhalde biitiin araliklar kapanacak. Ama o zamana kadar
belki insanhgin ortak iradesi de artik kadere nasil karsi ¢ikacaginu ya da gikip
cikmayacagini belirlemis olacak. Tabii eger ¢esitli biiyiime siireglerinden baga-
riyla gegerek yasamay: ve olgunlasmay bagarabilirse... Eger bir kaza gegirmez-
se... Eger intihar etmezse... Yani eger herhangi bir digsal ya da igsel nedenle za-
manundan once yok olup gitmezse...

Tipki tek bir insan gibi... Ve tipki evren gibi...

Benzetme dogruysa, yani evren ve insan dahil evren kapsamindaki biitiin
yapilar kendi oliimlerinin ya da yok oluslarinun da ntivesini iglerinde tagiyarak
doguyor ya da ortaya ¢ikiyorlarsa, bu baslangigtan itibaren olmeleri ya da yok
olmalan her an olasiysa, ama bu olasiliga ragmen yasamayi bagsardiklan taktir-
de belli siireglerden gegiyor, gelisip olgunlasiyor, sonra yaslaruyor ya da eski-
yor ve sonunda yine de Oliiyor ya da yok oluyorlarsa, bu, insanlik i¢in de boyle
olmali degil mi?

Oblomov-Stoltz aralig: ve benzerleri, boyle bir siiregte, tek tek biitiin insan-
lara, kendileri igin karar alma, irade kullanma, kendini asma ya da belki daha
dogrusu oyunlar oynama gansi veriyorlar. Yalnizca egilimlerine uymakla yeti-
nen, kadere teslim olan; daha agik bir deyigle, dinlenmekten bagka bir gey yap-
mayan Oblomovlar ile Zaharlar da iste bu ytizden, boyle oyunlar oynamay be-
ceremediklerinden mutsuz yasayip mutsuz liiyorlar. Ezelden ebede siirer gibi
gorinen yorgunluklarninin gerekgesi, iste bu... Ama Olga’da daha ¢ok, $toltz’da
daha az belirgin olan huzursuzlugun gerekgesi de, muhtemelen yine bu...

Insarun mutlu olabilmesi i¢in tek bir yol var: Iradesini stnamas... Egilimi
ne olursa olsun kendini agmaya ¢aligmasi... Yalruz Oblomovlarin degil, $toltz-
larin da... Ve tek tek insanlarin elindeki bu gans, yani bu araliklar, hem butin
insanlan bir arada tutuyor hem de insanligin ortak gelecegini belirsiz hale geti-
riyorlar. Tek tek insanlar i¢in yagamay: zevkli kilansa bu belirsizlik... Oyle ya,
gelecegi net olarak gorebilseydi, hangi insan herhangi bir gey icin parmagiru ki-
muldatirdi?
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Romanda, oblomovluk deyimini, ilkin Stoltz kullamiyor (Oblomov, s. 189). Ama deyimi asil in-
li kilan ve Rus edebiyatinda yayginlagmasin saglayan, Nikolay Aleksandrovig Dobrolyubov...
Dobrolyubov’un en taninmus eseri, Ctotakoye Oblomovs¢ina / Oblomovluk Nedir’baghkh ve 1859-60
tarihli denemesi...

Oblomov, yaz. Ivan Gongarov, gev. Sabahattin Eyuboglu ve Erol Giiney, Sosyal Yayinlar, Istan-
bul (1.basim 1945, 2. basim 1967, 3. basim 1982).

Oblomov, s. 5.

Oblomov, s. 6-7

Oblomov, s. 8

Bu, yalmizca bir varsayim elbette... Varsayimin aynntilan igin bkz.: “Evrende Gelecege iligkin
Belirsizligin insanoglu Igin Yarathg Olasiliklar ya da Kader Ile Kadere Kargi Gikan irade”, Ba-
har Ocal Diizgoren, Cogito, 11. say1 (Zaman: 12ye 1 Var).

Evrenin butinselligi yalnizca astrofizikgilerin ilgilendigi, filozoflaninsa hig umursamadig bir
konu haline geleli beri igler biraz yavags ilerlese de, varolugumuzla ilgili her seyi birden agikla-
yacak bir birlesik kuram i¢in yapilan bilimsel ¢aligmalar siiriiyor. Aynntili bilgi edinmek iste-
yenler ozellikle bkz.: Zamamin Kisa Tarihi, yaz. Stephen W. Hawking, gev. Dr. Sabit Say ve Mu-
rat Uraz, Milliyet Yay., istanbul, ss. 174-182 ve 197-213.

Oblomov, s. 13,14.

Can egrisi hakkinda ayrintih bir tartigma igin bkz.: “Evrende Gelecege lliskin Belirsizligin Insa-
noglu igin Yaratti: Olasiliklar ya da Kader ile Kadere Kars1 Gikan Irade,”, Bahar Ocal Diizgé-
ren, Cogito, 11. sayr, (Zaman: 12°ye 1 Var), Notlar ve Kaynakga, 10 madde.

Aynca, sosyal bilimcilerin pek aligik olmadiklan ¢an egrisinin yanhs kullanimina iligkin bir tar-
tigma igin bkz.: “Liberal Demokrasiden Despotizm Cikabilir”, yaz. Erol Goka, 01. 12. 1996 tarihli
Radikal gazetesi, Forum sayfasi.

Erol Goka, makalesinde, Harvard’li psikoloji ve siyaset bilimi 6gretmenleri Richard Herrstein ile
Charles Murray’in tarafindan yazilmig ve 1995 yalinda kamuoyunu ve bilim diinyasini ayaga
kaldirmug olan Can Egrisi adl bir kitabi elegtiriyor. Anlagildigy kadanyla s6z konusu kitabin ana-
fikri su:

“...Sug igleyenlerde ve igsizlerde zeki diizeyleri toplumun genelinden daha diisiik oldugu halde, zeka dii-
zeyi dugiik olan toplumlarda dogurganhk orant daha yiikselir. Zekd egitimle ve diger cevresel faktorlerle
degil de, daha ziyade kalitimla ilgili oldugundan, bu durumda toplum, giderek daha diigiik zekdlilardan
meydana gelecek, dolayistyla sug islemenin ve igsizlifin oniine gecmek imkdnsizlagacaktir... O halde issiz-
lere ve zencilere yapilan sosyal yardimlar kisitlanmalidir.”

Soz1i edilen iki bilim adamu bu kitapta, gesitli insanlann 1Q olarak bilinen zeki katsayilanyla do-
gurganlik oranlann kargilaghrmakla yetinerek bir sonuca varmuglar. Bu sonug elbette tarigma-
ya agik... Ancak ondan 6nce burada hemen iki noktay: belirtmek gerekiyor: Birincisi, IQ, yalrz-
ca korteksin sol yankiiresi hakkinda fikir veren bir deger... Dolayisiyla insanlann biitiin beyin
islevleri konusunda fikir vermekte fevkalade yetersiz kaliyor. Nitekim son zamanlarda duygu-
sal zekayr tarumlayan bir EI degerinden de s6z edilmeye baslad: (Bkz.: “Kotii Yoneticilikte Gen-
ler de Rol Oynar”, Derleyen: Sibel Akbay, 23. 06. 1997 tarihli Radikal gazetesi, Is Yasamu ve Insan
Kaynaklan Eki). Dolaywsiyla yiiksek IQ yu, diizeyli insanlar igin tek 6lgtit kabul etmek miimkiin
degil... Ikincisi, insana 6zgii say1siz deger ikiligi varken yalnizca iki farkh deger ikiligine iligkin
iki ¢an egrisini birbiriyle kargilaghnp buradan nihai sonuglara varmak, bilimsel olarak kabul
edilebilir bir durum degil... Yazarlar, hi¢ degilse dogurganlikla birlikte erken yasta 6liim oranla-
nni1 ya da 6miir siirelerini de hesaba katsalardi, muhtemelen ¢ok bagka sonuglara varacaklardi.
Fizik kuramalan Belirsizlik Ilkesi'ni, Biiylik Patlama’nin hemen ardindan biitiin evrene yay1ld:-
g anlagilan gok kiigiik taneciklerle ilgilenirken ortaya gikartiyorlar. S6z konusu tanecikler o ka-
dar kiigiik ki, iistlerinde, laboratuvar kogullannda inceleme yapilmaya kalkigildiganda, hareket-
leri, ister istemez saptinhyor. Zira s6z konusu tanecikleri izlemek igin kullarulan araglarda (i5ik
mikroskobu ya da elektron mikroskobu), bu taneciklerden ¢ok ¢ok daha biiytik, ‘foton’ gibi ‘e-
lektron’ gibi taneciklerin kullarulmas: zorunlu... Oysa bu biiyiiklerden bir teki bile yakinlarina
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geldiginde, kugik taneciklerin hareketi degisiyor, sapiyor. Bu durumda fizik kuramcilarn, bu
¢ok kuguk taneciklerin simdiki halde yaptiklarini, ancak, olasiliklardan yola gikarak belirleyebi-
leceklerini ve gimdiki hal i¢in belirlenmis bu olasiliklanin gelecek konusunda da bir belirsizlik
yarattiginu anliyorlar. Daha agik bir anlatimla, gok kiigiik taneciklerin gimdiki halde ne yaptikla-
rinun kesin olarak bilinmesine olanak yok (bugiin de yok, gelecekte de yok; bu, fizigin higbir za-
man agamayacag bir sorun). Bilinen, bilinebilecek olan; toplu haldeyken yapabileceklerine ilig-
kin birtakum olasiliklar... Bu durum, hi¢ kugkusuz, gelecekte yapacaklanna iliskin de bir belir-
sizlik yaratiyor. Bu nedenle, kiigiik taneciklerle ilgili hesaplarin, bu olgu g6z 6niine alinarak ger-
ceklegtirilmesi gerekiyor. S6zii edilen olguya, farkina ilk varanlardan biri olan Alman bilim ada-
munuin adindan hareketle Heisenberg’in Belirsizlik Ilkesi deniyor.

Aynnth bilgi icin bkz.: Zamanm Kisa Tarihi, Stephem W. Hawking, cev. Dr. Sabit Say ve Murat
Uraz, Milliyet Yay., Istanbul, ss. 79-88.

11 Fizikgiler tekillik deyimini, tek olan, egsiz olan, kendisini tekrarlamayan olugumlan tarif etmek
igin kullaniyorlar: Bliylik Patlama gibi, Buylik Catirt1 ya da her birinin farkh 6zelliklere sahip ol-
dugu, higbir kurala uymadiklan varsayilan kara delikler gibi...

12 Bu konuda biraz daha aynntili bilgi igin bkz.: “Evrende Gelecege lliskin Belirsizligin insanoglu
Igin Yarattigs Olasiliklar ya da Kader lle Kadere Karg1 Gikan irade”, Bahar Ocal Diizgoren, Co-
gito, 11. say1 (Zaman: 12°ye 1 Var), Notlar ve Kaynakga, 3. madde.

13 The Global Village, Marshall McLuhan ve Bruce R. Powers, Oxford University Press, New York,
1989, s. 51, 52. Bu kitab Yerkiiresel Koy adiyla gevirdim. Ceviri, 1996 yihirun May1s ayinda bitti.
Kitap, Yap: Kredi Yaynlan iletisim dizisinden gikacak. Tiirkge baski heniiz gergeklesmedigi igin
alintilar Ingilizce aslindan yapilmigtir.

14 Beynin katmanlarn ve boliimleriyle beyinsel iglevler arasinda boyle bir iliski oldugu ve dagih-
mun aynen boyle oldugu konusunda herhangi bir bilimsel kanit gostermem mimkiin degil... Bu,
benim daha ¢ok sezgilerimden yararlanarak vardigim bir sonug... $oyle diiglinliyorum: Beyin
katmanlan, herhalde gocuk bliyilidiikge yavas yavag devreye girmekte... Ve bu igin, en ilkel be-
yinden en gelismisg beyne; beyin kokiiniin hemen ustiindeki R kompleksten memeli beynine ve
kortekse dogru olmasi ¢ok mantikl.... Boyle olunca id/altbenlik, ego/benlik ve siiperego/ist-
benlik ile beyinler ve iglevler arasindaki iligki kendiliginden ortaya qkyor.

15 Muiritleri arasinda Tom Cruise, Chick Korea, John Travolta gibi Hollywood tnliilerinin de bu-
lundugu, dahasi, gegtigimiz aylarda, Refah Partisi'nin Almanya baglantisiyla da bir tiir iligki
icinde oldugu iddia edilen Scientology tarikatinin kurucusu olan L. Ron Hubbard, tuhaf biri...
14 yasindayken Tibet'te Lama ad1 verilen budist rahipler tarafindan egitilmig. Daha sonra Was-
hington’da matematik ve niikleer fizik okumus. Tarikatin incili sayillan Dianetics: Insan Aklin
Sirirlart adli kitabs 1950 yilinda yazmus. Kitap biling ile bilingalti ayrimu yerine bilgisayara ben-
zer bir yapisi olan analitik zihin ile ilkel bir beyin katmani olan tepkisel zihin ayinminu getiriyor
ve bu iki beyin arasindaki iligkiyi teknik bir dille ¢6ziimliyor. Hubbard'in iddiasi, analitik bey-
nin, travma anlarinda acidan korunmak amaciyla kendisini kapattif1 ve tam o anda devreye
tepkisel zihnin girdigi; ancak tepkisel zihnin de o belli anda olan birgok geyi ayn1 degeri vererek
hep birden kaydettigi ve s6z konusu anlamsiz kayitlann birbiri listiine yigilarak ileride analitik

zihinde bir tir kisa devreye yol agtigi... Hubbard, psikolojik sorunlarin, tepkisel beyindeki bu
birikimler ytiziinden ortaya giktigini ve insarmun, bu birikkimleri, uzman dahi olmayan, teknigi
kavramus ve iyi niyetli birinin yardimiyla kendi kendine temizleyebilecegini de ileri stirliyor.
Son defa 1980 yilinda uzayhlara dair gagirtici iddialarla ortaya gikan ve ondan sonra oldigu
1987 yilina kadar kendisinden hi¢ haber alinamarmug olan Hubbard'in bir diger iddias: da, bu tiir
temizliklerden sonra insarun hem psikosomatik hastaliklarindan kurtulabilecegi hem de zekaca
gelisebilecegi...
Dianetics: Insan Aklinin Siurlari, yaz. L. Ron Hubbard, gev. Goniil Suveren, Altin Kitaplar, 1989,
Istanbul.

16 Aldous Huxley, 1962 yilinda yayimlanmig olan Ada adli son romamunn hemen giriginde, titopik
Pala iilkesinin sakinlerinden biri olan Mary Sarojini adli kigiiciik kizin, koskocaman bir adam
olan Will’e, yiize ytize ulagtigi bu adanin dik yamaglarina irmanmaya gabgirken kargisina gikan
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yilanlar yuziinden kapildig) dehgetten kurtulmasini saglamak amaciyla kolayca uygulayiverdigi
anhk psikoanalizi canlandiniyor. Bu sahnenin aynintilan, Huxley’in, L. Ron Hubbard’dan etki-
lenmig oldugunu kanitlar gibi...

Ada, yaz. Aldous Huxley, gev. Seniha Akar, Yol Yay. 1983, istanbul.

17 Baglangigta ‘bilgi agg1’ olarak nitelendirilen ilk filozoflar, hakkinda higbir bilimsel veriye sahip
olmadiklan igin, diinyarnun, insanoglu tarafindan o giine kadar ulagilabilen boliimii ve gozle go-
rulur gokyizi ile simirli kabul etmek zorunda kaldiklan evrene bir biitiin olarak bakarlarken;
bilgi birikimi artip da evrenin akillara sigmaz buytkligii ve toplanmasi soz konusu olan veri
miktannin yogunlugu anlagildikga, birilerinin, bitiinliigi bir kenara birakip fizik, kimya, biyo-
loji gibi alanlarda iyice derinlegmesi gerektigi ortaya gikuyor. Aydinlanma ¢agini izleyen yillar-
da, bilim adamlan, bilimi, son zamanlara dogru gitgide daralan alanlara bolmeye baghyorlar.
Bu alanlarda birikim yine baga ¢ikilmaz hale gelince, her disiplin kendi iginde alt disiplinlere, alt
disiplinler daha alt disiplinlere ve ilah béliinlip duruyor. Ve giiniimiizde 2500 farkh disiplinden
soz ediliyor. Bu disiplinler, yan yana agilan kuyular misali birbirleriyle neredeyse hicbir iletigim
kurmaksizin derinlesip duruyorlar.Hem Oylesine derinlesiyorlar ki, bazen, siradan insanlarin
varhgim haydi haydi unuttuklan gibi diger biitiin disiplinleri de unutmug gérintyorlar. Ve fi-
lozoflann da butiinsellik konusunda havlu atmig oldugu bu postmodern agamada, siradan in-
sanlar, yeni bilgilere ulagmakta zorlaruyorlar. I, bilgiyi verenin yetenegine, birikimine ve daha
da onemlisi insafina kaliyor. Yani gilintimiizde insanlik, eline gegirdigi her seyi parcalayan kii-
ik gocuklara benziyor. Bu sayede, biitiiniin kendi dagittigz pargalan hakkinda daha derinleme-
sine bilgi edinmesi miimkiin oluyor ama, zihin ve el becerileri heniiz yeterli olmadig: igin parga-
ladigin: yeniden biitiinlemesi tam anlamiyla miimkin olamuyor. Bu nedenledir ki giiniimiizde
biitiin insanlann benzer bilgilerle donanmasi ¢ok zor...

18 Tabii semavi dinlerin kuramcilan pek béyle diiglinmiiyorlar. Sevaplann degilse bile giinahlann
sayisi, Musevilikten Hiristiyanhiga, Hiristiyanliktan da Miisliimanhga uzanan bir dizge bagla-
minda durmadan artiyor. Tevrat yalruzca ilk giinahtan s6z ederken, Hiristiyanlar giinahlan
olimciil ve bagiglanabilir olmak iizere ikiye ayinyor ve 7 6liimciil giinahi §6yle sirahiyorlar: Ki-
bir, aggozliiliik, sehvet, kiskanghk, oburluk, 6fke ve tembellik. islam bilginleri ise, giinahlan bii-
yik ve kiiglik olarak ayirmay yegliyorlar ve biiylik giinahlarin sayis: kimisi tarafindan dort, ki-
misi tarafindan dokuz, kimisi tarafindan yetmis olarak veriliyor. Ama bu tartigmaya noktayy,
ginahlara bir tanim getirmenin ve bir sayiyla sinurlandirmanin olanaksiz oldugu séyleyen
Imam Gazzali koyuyor. Ote yandan, her nedense sevaplar konusunda bu kadar aynntiya kimse
girmiyor.

19 Az Secilen Yol, Dr. M. Scott Peck, Akasa Yay. (ilk basim 1992, ikinci basim 1995), ss. 275-280.

20 Oblomov, s. 104.

21 Oblomov, s. 273.

22 Oblomov, s. 221-224.

23 The American, Henry James, Penguin Books, Londra, (ilk basim 1877).

24 Boyle ifadeler yliziinden postmodernistlere diisgman oldugum kamsi dogarsa tiztiliriim.Bu ko-
nuda gdyle diigliniyorum: Varolugqulardan sonra postmodernistler, her seyi boliip pargalamak
suretiyle, heyecanli modemnistler tarafindan, istenmeyerek de olsa itig kakig kiigliciik tek bir ku-
tuya hapsedilmis ve sonra baginda nébet tutulmaya baglanmug olan yanm porgiik gergekligi 6z-
gurliigiine kavugturdular. Ve boylece, bu kez daha kapsamh bir gergekligin yeni bagtan kurgu-
lanmasina da imkin saglamg oldular. Zaten diiglincenin evrim siirecinde postmodernizm de
tipki modernizm gibi bir agama... Ama nihai olmayan bir agama...

25 Ben Marguerite Yourcenar'in yalanasiyim. Hadrianus'un Amlar’nda Imparator’un agzindan di-

or ki:
XYasamxmm ve gezilerimin bir boliimii, yeni bir biirokrasinin yonetim bagkanlarim secmek, onlan: egitmek,
gorevleriyle becerileri yapabilece§imce hakseverlik iginde bagdagtirmakla, devletin dayanag olan orta smif-
lara yararl 15 olanaklari saglamakla gecmistir.
Bu memurlar ordusunun tehlikelerinin farkindayim; kisaca, tekdiizenin oliimciil gogalis1 bigiminde tanim-
lanabilir. Yakindan izlemezsek, gelecekteki yiizyallar igin kurgusu yapilmig bu mekanizma carpilabilir...”
Hadrianus‘un Anilan, Marguerite Yourcenar, cev. Nili Bilkur, Adam Yay. 1984, Istanbul, s. 101.
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Bense bu konuda sunlan soyliiyorum:

Evrenin en 6nemli olgusu olan evrim, yeryiiziinde de ve toplumsal yaganti ve siyasi sistemler
baglaminda da hikmiini siirdiiriirken, giintimiizde her tilkede, yonetim mekanizmalarinin en
tutucy, en statiikocu ayagini, hig kuskusuz ve gogunlukla hig istisnasiz, sivil olsun asker olsun
burokratlar olugturuyor. Kurumlagmasi zorunlu olan bir yonetim mekanizmas, yani bir devlet
igin, bir onceki toplumsal evrim agamasirun hemen ardindan gergeklegtirilen rgiitlenme sira-
sinda varolan kogullan ideal kabul etmek gibi bir gereklilik var. Clinkii kurumlagma, ancak
birtakum kogullann degismez, ideal kogullar olarak benimsenmesiyle gergeklegebiliyor. Dolay:-
siyla her yonetim mekanizmasirun ideal kabul ettigi kosullardan kaynaklanan ve gii¢ alan bir
ideolojisi oluyor. Ve bu mekanizma iginde gorev alan insanlar, yani burokratlar, ya zaten bu
ideolojiyi benimsemis olduklan igin ige bagvuruyor ve kabul ediliyorlar ya da ige alindiktan
sonra bu ideoloji dogrultusunda egitilip kogullandiriiyorlar. Buna bir tiir beyin yikama demek
de mimkiin...

..Devletin kaginilmaz bir gereklilik olarak gorildiigu bir toplumsal evrim agamasinda, sivil ol-
sun asker olsun biirokratlarin boyle bir kogullanmaya canlan, daha dogrusu bagka insanlarin
canlan pahasina sahip ¢ikmasina anlayisla bakilabilir. Elbette s6z konusu kegullanmarun, yone-
timin tamamina egemen olmamasi koguluyla... Nitekim bazi toplumlarda, bu anlayigin yoneti-
min tamamina egemen olmamasi iin 6nlemler alinmg oldugu goriliyor. Kuvvetler aynhg il-
kesinin tek gerekgesi bu! Yasamay: ve yargiyi, ylinitmeden ve birbirlerinden bagimsiz kildiginiz
ve boylece birbirlerini denetlemelerini sagladigiruz; medyanin bu ti¢ kuvvetin tiglinti birden de-
netlemesini mimkiin kilacak diizenlemeleri yaptigiuz ve bilim ile din gevrelerinin de yénetim
mekanizmasindan ve birbirlerinden tamamen ayr alanlarda, 6zgiirce etkinlik gostermesine im-
kin verdiginiz zaman, yonetim mekanizmasi, evrende, diinyada, toplumda ve bireylerde, isten-
se de istenmese de meydana gelen degisikliklere uyum saglama sansina sahip oluyor. Geligme-
yi, bu degisiklikler miimkiin kihyor. Boylece devlet ile birey arasindaki bagin birey lehine ig-
lemesi de saglanabiliyor.

“Fil Yutmug Boga Yilaru ve Tiirkiye”, Bahar Ocal Diizgoren, 28. 07. 1996, C4, Ekim Sayisi, Bel-
cika.

Insamin yapacak ¢ok igi olmadikga, aylakligin tadini
tam ¢ikarmak imkansizdar.

Jerome K(lapka) Jerome (1859-1927)
Ingiliz oyun yazar: ve mizahg,
The Idle Thoughts of an Idle Fellow

CogiTo, sAYI: 12, 1997 151






YORGUNLUK

Bertrand Russell

Sayisiz gesidi var yorgunlugun; bunlardan bazilann da mutlulugun kargisi-
na ciddi birer engel olarak dikilir. Asir1 olmamas: kosuluyla, katiksiz bedensel
yorgunluk, neyin mutluluk vermesi gerektigiyle ilgilenir; deliksiz bir uyku ¢ek-
meye ve istah agikhigina yol agar, bir tek tatil zamamn olanak kazanan zevkleri
alevlendirir. Ama agiriya kagarsa ¢ok ciddi zarar vermeye baslar. Hemen he-
men biitlin ileri topluluklarda yasayan koylii kadinlar asin derecede didinip
durduklar igin tiikenir, otuzuna vardiklarinda da yaslanirlar. Sanayilesmenin
ilk yillarinda gocuklarin gelisip serpilmeleri engellenmesine engellenmisti, ama
bu ¢ocuklar kiigiik yasta agir1 derecede galistinldiklan igin sik sik 6lip gitmis-
lerdi de. Sanayilesmenin heniiz yeni bir olgu durumunda oldugu Japonya ile
Cin’de bugiin bile gegerli bu soylediklerimiz; bir bakima ABD'nin gliney eya-
letleri igin de soyleyebiliriz ayni seyi. Bedensel galigma belirli bir noktanin ote-
sine gectiginde korkung ac1 veren bir iskence olup ¢ikar; ne var ki, soziini etti-
gimiz bu noktanin sik sik oyle otesine geger ki, yasam da artik katlanilmaz olur.
Bununla birlikte, modern diinyanin en ileri kesimlerinde, sanayi kosullarinin
iyilegtirilip diizeltilmesi sonucunda bedensel ¢alisma da asgariye indirgenmis
bulunmakta. Sinirsel yorgunluk, giiniimiiz ileri topluluklarinda yasanan en
ciddi yorgunluk tiiriidir. Igin tuhafi, bu yorgunluk tiirii hali vakti yerinde

* Kaynak: Bertrand Russell, The Conques! of Happiness, 1930, s. 68-81
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olanlarda daha yaygn, ticretlilerden ¢ok isadamlan ve kafa emekgileri arasinda
daha sik goriilmekte.

Modern yagsam gergevesinde sinirsel yorgunluktan kaginmak iyiden iyiye
gug bir sey. Her seyden 6nce su var ki, kentte ¢alisan igci yalnizca ¢aligma saat-
leri boyunca degil, hatta daha da ¢ok isiyle evi arasinda gegirdigi zaman bo-
yunca gurilti iginde sturdiriir yasaminy; bu guriiltiiniin biyiik boliimuni bi-
lingli olarak duymamay: 6grenir gergekte, ne var ki, bu giriltliyi duymamak
icin gosterdigi butiin o bilingalti gaba nedeniyle gene de yipranip gider. Farkin-
da olmaksizin bizi yoran bagka bir seyse, etrahmizda hep yabancilarin bulun-
masidir. Biitiin 6teki hayvanlar gibi insanin dogal i¢glidiisu de, kendi tiininde-
ki tim yabancilar, bunlara dostga m1 yoksa diigmanca m1 davranmasi gerekti-
gine karar verebilmek amaayla sorusturup durmasidir. Metroya en kalabalik
saatlerde binenlerin dizginlemesi gereken bir i¢glidiidiir bu; oyle ki, bu i¢glidii-
yu dizginlemenin sonucu olarak, istemeye istemeye iligki kurduklan tiim ya-
bancilara karsi genel, yaygin bir 6fke beslemeye baslarlar. Bir de sabah trenini
yakalama telag1 var kugkusuz, bir de bunun sonunda yaganan sindirim gugligi
var dogrusu. Iste, biitiin bunlann sonunda igyerine gelinip isgiinti de basladi-
ginda, kara ceketli igginin zaten sinirleri tepesindedir, tiim insan soyunu da ar-
tik zararl bir gey gibi gérmektedir neredeyse. Patronu da ige gene ayr sekilde
siniri tepesinde geldigi igin kalkip igcisini rahatlatamaz kuskusuz. Isten ¢ikarl-
ma korkusu saygili davranmak zorunda birakir kisiyi, ama hi¢ de dogal olma-
yan bu davranig sinir gerginligini daha da artirmaktan bagka bir seye yaramaz.
Calisanlara haftada bir giin gidip patronlannn suratin1 ¢evirme hakki verilse,
patronlan konusunda ne diigiindiiklerini anlatma olanag verilse, sinirsel ger-
ginlikleri de ortadan kalkmis olur; ama béyle bir sey patronun iglerini yoluna
sokmaz ki, unutmamal ki patronun da bir strii kendi derdi var. Isten kovul-
mak ig¢i i¢in ne anlama geliyorsa, patron igin de iflas tam tamina ayni anlama
gelir. Kimi ig sahiplerinin boyle bir iflas korkusu yagamayacak kadar biiyiik ol-
duklan dogru, ama bdyle bir konuma gelebilmek igin yillarca didinip durmus,
dinyarnun her yanindaki olaylardan haberdar olmus, rakiplerinin neler tezgah-
ladigin1 durmadan ¢6zmeye ¢alismiglardi. Biitiin bunlarin sonunda saglam bir
bagari elde edildiginde, kisi artik zaten sinir i¢inde kivranan bir enkaz olup gik-
migtr, tedirginlige 6ylesine ahgmig, Oylesine benimsemistir ki, bunu gekip bir
yana atmas gerektiginde bir tirlii yapamaz. Zengin kigilerin ¢ocuklan da var
ama, bunlann baganh olduklan alan, dogustan zengin olmasalardi yagamalan
gerekecek kaygilara benzer dertler kurmaktir yalruzca. Kumara ve bahis oyun-
lanina daldiklan i¢in de babalan hognut degildir kendilerinden; gesitli eglence-
lere kapihp uykulanm yanda kestikleri igin bedensel gtiglerini de yitirir, der-
mansiz kalirlar; sonralan zamani gelip de durulduklarinda, tipki kendilerinden
6nce bu yoldan gegmis olan babalan kadar mutsuz olup gikarlar. Modern diin-
yada yasayanlann pek ¢ogu, ister isteyerek ister istemeyerek, bile isteye ya da
zorunluluk nedeniyle sinir bozan bir yagam siirdiirmekte, bir yandan da alkol
olmadan negelenemeyecek kadar yorgun diigmekte hep.

Ahmakliktan bagka hi¢bir sey yapmayan biitiin bu zenginleri gimdi bir ya-
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na birakip, yagamak i¢in didinip duran, bunun sonunda da yorgun diisen ¢ok
daha siradan kigilere donelim artik. Bu gibi durumlarda yorgunluk ¢ok biiyiik
olgiide kaygidan kaynaklanir; daha iyi bir yagam felsefesi ve biraz daha siki bir
zihinsel disiplinle kaygirun ontine gegilebilir pekala. Kadin erkek pek ¢ok kisi
kendi dugtlincelerini denetlemekte yetersiz kalmakta. Demek istedigim, bu ko-
nularda higbir gey yapilamayacaginda, kendilerini kaygilandiran, sikan konula-
n duglinmekten vazgecememekteler... Erkekler iste yasadiklan dertleri alip ya-
taga tagirlar, ertesi giin kendilerini bekleyen sikintilan gogiislemelerine yaraya-
cak yeni glicu toplayacak yerde, o an igin ellerinden higbir sey gelmeyen sorun-
lan evirip gevirirler kafalarinda, ertesi giin izlemeleri gereken saglam bir dav-
ranug ¢izgisi olugturacak bigimde degil de, uykusuzluk nedeniyle ortaya ¢gikan
huzursuz diigtinceleri niteleyen yan hastalikh bir bigimde dustnup dururlar.
Sabah oldugunda bile gece yans: yagadiklan o ¢ilgin saatlerin izlerini tagirlar
yuzlerinde, yargilan bulanur, keyifleri bozulur, kargilarina ¢ikan her engel o6fke-
lendirir onlan. Akilh kisi dertlerini, bu konuda bir geyler yapabilecek oldugun-
da dugunur bir tek; bagka zamanlardaysa daha bagka seyleri disgtiniir, ya da,
gece saatleriyse hicbir sey diisiinmeden durur. iflas ¢canlarirun ¢almasi ya da bir
erkegin kanisinin kendisini aldathgindan hakl olarak kugkulandig:r durumlar
gibi buyuk bir bunalim déneminde, olagandis: disipline sahip tek tiik zihin di-
sinda, insanun elinden higbir gsey gelmedigi anlarda derdin dert edilmeyebilece-
gini soylemek istemiyorum. Ne var ki, siradan bir giin yasanan siradan bir der-
din (iginde bulunulan giinle dogrudan iligkili oldugu durumiar diginda) pek de
dert edilmeyebilecegi kanisindayim. Belirli bir konuyu her zaman degil de yal-
nizca gerektigi zaman dusunen duzenli bir zihnin olugturulup egitilmesiyle
hem mutluluk hem de etkililik sagirtic1 olgiide artinilabilir. Zor ya da kayg
uyandiric bir karar vermek gerektiginde, tiim veriler derlenir derlenmez, du-
suncenizin tim gucinu bu konuda toplayip kararinzi verin; karanruzi verdik-
ten sonra da, yeni olgular 6grenmedikge yeniden gozden gecirmeyin karanmzi.
Kararsizhik kadar tiiketici, yararsiz, bog bir sey olamaz.

Onemli sayilan dertlerin pek gogu, kayg1 yaratan nedenin ne denli 6nem-
siz oldugu anlagildiginda iyice glgten duger. Zamaninda halka agik ok konug-
ma yaptum; ilk baglarda her konugmadan once dehgete kapiliyor, sinirlendigim
i¢in de son derece kotii bir konugma yapiyordum; gegecegim bu zorlu sinav
karsisinda oyle bir korku duyuyordum ki, konugmaya baglamadan 6nce ayagn-
m1 kirmay: imit ediyordum hep, konugmamu yapip her gey bittigindeyse yaga-
digim bu sinirsel gerginlik nedeniyle bitmis tiikenmis oluyordum. Daha sonra-
lar, iyi de kot de konugsam evrendeki higbir seyin degismeyecegini yavas ya-
vas Ogretmeye bagladim kendime. Iyi mi kétii mii konugtugumla ne denli az il-
gilenirsem o denli iyi konugtugumu fark ettim, yagadigim o sinir gerginligi de
adim adim yok olup gitti neredeyse. Yagsanan buyiik bir sinirsel yorgunluk igte
boyle alt edilebilir. Yaptigimiz seyler bizim dogal olarak sandigimiz kadar
onemli degildir; elde ettigimiz bagarilar kadar yasadigimiz bagansizhklann da
pek oyle onemi yok gergekte. Cok biiyik tziintiileri bile atlatabilir insan; ya-
samdan alinan mutluluga son vermesi gerekirmis gibi gelen dertler bile, zaman
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gectikge 6nem yitirir, hatta Gyle bir an gelir ki neden bu denli ac1 vermig olduk-
larin1 animsamak bile olanaksizlagir neredeyse. Ama biitiin bu ben merkezli
diisiincelerin hem tstiinde hem de 6tesinde bir gergek var ki, o da kiginin ken-
di beninin diinyanin dyle pek de biiyiik bir boliimi olmadigi. Disgtlincelerini ve
umitlerini kendi benligini asan bir seye dayandirabilen kisi, yasamda kargilag:-
lan siradan dertlerde belirli bir huzur bulabilir, oysa katiksizca bencil birinin
basaramadig) bir seydir bu.

Sinirsel saghk diyebilecegimiz sey pek oyle ele alinip incelenmis degil. An-
cak su da bir gergek ki, sanayi alaniyla ilgilenen ruhbilim, yorgunluk konusunu
titiz bir bigimde incelemis, gerceklestirdigi 6zenli istatistik ¢alismalan sayesin-
de de, kisinin yeterince uzunca bir siire ayni isi yaparak sonunda yorgun dus-
tiglini kantlamist;; dogrusu, boyle buyuk bir bilimsel gosteris olmadan da
kestirilebilecek bir sey bu. Yorgunlugu ele alip inceleyen ruhbilimciler daha
cok kas yorulmasyla ilgilenmislerdi, oysa okul ¢ocuklarn arasinda gozlemlenen
yorgunlugu konu alan arastirmalar da vardi. Ne olursa olsun, bitiin bu ¢als-
malarnn ortak bir yani var ki, o da en onemli konuya hi¢ mi hi¢ deginmemis ol-
malar. Modern yasamda kargilagilan en 6nemli yorgunluk tiri coskusaldir
hep; katiksiz kafa yorgunlugu gibi katiksiz beden yorgunlugu da uyumakla ge-
¢ip gider. Onemli bir zihinsel ¢alisma (sozgelimi, ince ince hesaplar) yapmasi
gereken, ama bu yolda en ufak bir cogku bile duymayan kisi giiniin sonunda
uyuyup ginin getirdigi yorgunlugu atar rahatga. Coskusal yorgunlugun gii¢
yany, insarun dinlenmesine engel olmasidir. Kisi ne denli yorulursa, yorgunlu-
gun oninid almasi da o denli olanaksizlasir. Kisinin yaptig1 isin son derece
onemli oldugu, tatil yaparsa bin bir tiirlii bela gikacag inancinin ortaya ¢ikma-
s1, sinirlerin ¢ok yakinda iflas edip ¢okeceginin belirtisidir. Doktor olsam, igini
onemli goren her hastanin regetesine “tatil yap” yazardim. Calisma nedeniyle
patlak veren sinirsel ¢okiis gercekte, en azindan benim yagadigim orneklerde,
hastanin kendini caligmaya verip kendini kurtarmayi denedigi herhangi bir cog-
kusal sikintidan kaynaklanmaktadir. Calismaktan vazgegemez, yoksa ne denli
talihsiz olduguna degin (nasil bir talihsizligi oldugu hi¢ 6nemli degil) aklinda
dolasip duran o diigiincelerden alamaz kendini. Sikintinin kaynaginda iflas et-
me korkusu yatabilir kugkusuz, bu durumda insarun igi dogrudan dogruya ilis-
kilidir yagadigx sikintiyla, ama bu durumda bile, sikint1 kisiyi 6yle uzun siire ¢a-
ligmaya yoneltir ki, hi¢bir seyi geregince yargilayamaz olur ve daha az ¢alismus !
oldugundan ¢ok daha kisa bir siire iginde iflas edip ¢oker. Ne olursa olsun, ¢6- |
kisun nedeni isin kendisi degil de yasanan cogkusal sikintilardur.

Sikintinin ruhbilimi son derece gli¢ bir istir. Zihinsel disiplinden, en basta
da her seyi zamaninda diistinme aligkanligindan s6z ettim az 6nce. Bu son de-
rece onemli bir gey, ilk bagta insamin giinliik ¢ahismasini daha az dugtince giicii
harcayip yapmasina olanak verir, ikinci olarak uykusuzluga gare olur, Ugtincti ¢
olaraksa, akilh ve etkili karar vermeyi saglar. Ne var ki, bu tiir yontemlerin hig- |
biri bilingaltini ya da bilingdigini etkileyemez, 6yle ki sikint1 ciddi boyutlarday-
sa, biling diizeyinin altina sizmadan higbir yontem etkili olamaz. Ruhbilimciler
bilin¢diginin bilinci nasil etkiledigini inceden inceye araghrmislarsa da, bilincin
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bilingdigini nasil etkiledigini pek araghrmamuslardir. Oysa, bilincin bilingdigiru
nasil etkiledigi konusu zihinsel saghk acisindan son derece 6nem tasir; akla da-
yali inanglann bilingdig1 alaniru nasil etkiledigi anlagilmak istendiginde bunun
da kavranilmas: gerekir. Ozellikle de, dertler s6z konusu oldugunda gegerli bu
soyledigim. Insanun kendi kendine, su ya da bu talihsiz durumun ortaya ¢ikma-
sinin pek de dyle korkung bir sey olmadigiru s6ylemesi hig zor degil kugkusuz,
ama bitin bunlar biling alaninda yer alan birer inang olmaktan 6teye gegmedi-
ginde, kiginin gecelerini etkileyemez ya da kisinin iistiine karabasanlarin ¢ok-
mesine engel olamaz. Biling alarunda yer alan bir diglincenin, yeterince istenir,
yeterince gaba gosterilirse, bilingdis1 alanina taginabilecegi kanisindayim. Bi-
lingdig1 alarunda yer alan seylerin pek ¢ogunun bir zamanlar son derece bilingli
cogkusal duginceler olup, daha sonralan gomiildiikleri karusindayim. Bu gom-
me igini bile isteye yapabilir insan, boylece bilingdis1 da bir siiri yararh i yapar
kilinabilir. Ornegin, gli¢ denilebilecek bir konuda bir seyler yazmam gerekti-
ginde, yapmam gereken en iyi seyin, birkag saat ya da birka¢ giin boyunca son
derece yogun bi¢imde, elimden gelen en yogun bigimde, bu konuyu dusiin-
mek, sonra da galigmanin derinden derinden siirmesi yolunda, deyim yerin-
deyse, buyruklar vermek oldugunu buldum. Birkag ay sonra bilingli olarak geri
donerim bu konuya, bir de bakarim yaziy1 yazmusim bile. Iste, bu teknigi bul-
madan once, bir adim bile ilerleyemedigim i¢in, aradaki biitiin aylar boyunca
dertlenip durmugtum; bu derdime pek oyle kisa siirede ¢6ziim buldugum soy-
lenemez dogrusu, aradaki bitiin aylan harcayip durmugtum, oysa butun bu
zaman daha bagka amaglara ayirabilmekteyim artik. Iste, kaygilar konusunda
da buna benzer pek ¢ok yol bulunabilir rahatga. Herhangi bir giiglikle, talihsiz-
likle karg1 kargiya kaldiginizda, basiniza gelebilecek en kot seyin ne oldugunu
digunun ciddi ciddi, bile isteye diisiiniin bunu. S6z konusu talihsizligin sozle-
rine dikin bakislarinizi, yuizlesin, eninde sonunda bunun hi¢ de 6yle korkung
bir yikim olmadigina inanmaniza yol agacak nedenler bulmaya ¢alisin durma-
dan. Insanin bagina gelebilecek higbir sey evren agisindan 6nemli olmadigina
gore, hep de vardir bu tiir nedenler. Olabilecek en kot seye gozlerinizi dikip
belirli bir sire kararliik iginde baktiginizda, sonra da kendi kendinize, “Valla,
pek de onemli degil dogrusu”, dediginizde, ama buna inanarak dediginizde,
dertlerinizin goriilmedik olglide azaldigina taruk olacaksiruz. Belki de birkag
kez yinelemek gerekecek bunu, ama sonunda, karsilagabileceginiz en kotii so-
nucu goz oniine almakta hi¢bir seyden kaginmadiniz, duraksamadiruzsa, sizi
sikan seyin tiimiiyle ortadan kalkip yerini bir tiir sevince biraktigina tanik ola-
caksiniz.

Korkuyu onlemeye yonelik ¢ok daha genel kapsamli bagka bir teknigin bir
pargas1 bu da. Sikint1 da bir korku bigimidir, tim korku bigimleri de yorgunluk
yaratir. Korku duymamay1 6grenmis kisi, giinliik yasaminin neden oldugu yor-
gunlugun onemli dlglide azaldigini gorecektir. Simdi, en zarar veren bigimiyle
ele alindiginda, korkunun yiz yiize gelmek istemedigimiz bir tehlike duru-
munda ortaya giktigin1 belirtelim. Bog zamanlarinda insanin aklina korkung
digtinceler saplanir; bunlarin ne gibi diigiinceler oldugu kigiden kigiye degisir,
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kigsiye baghdir, ama gene de hemen hemen herkeste gizliden bir korku yatip
durur. Kiminde kanser korkusu, kiminde mali yonden iflas korkusu, kimindey-
se hi¢ de hoga gitmeyecek tatsiz kimi gergeklerin gizlendigini 6grenme korku-
sudur bu; bagka biri kiskan¢hk nedeniyle yanip tutusur, bagka biri de kiiguik-
ken kendisine anlatilmig olan cehennem atesinde yanma masallannin belki de
ger¢ek oldugu korkusuyla, karabasanlara teslim eder gecelerini. Biytik olasilik-
la biitiin bu kisiler korkularin evirip ¢evirme agisindan yanhg tekniklere bas-
vurmus olmallar; korktuklan sey akillanna geldiginde, hemen bagka bir sey
disiinmeye galisirlar; diigiincelerini eglencelerle ya da iglerle ya da daha bagka
her tiirli seyle oyalamaktalar. Yiizlesilmedikge, goziine gozine bakilmadik¢a
her tiir korku daha da buytytip durur. Birinin diisincelerini bagka bir yone ge-
virme ¢abasini, kiginin goziinu dikip bakmasinin engellendigi hayaletin kor-
kungluguna borgluyuz; hangi tiirden olursa olsun her korkuya kars1 benimsen-
mesi gereken davranig bigimi, bu korku tiimiyle bildik bir sey oluncaya dek
akilh uslu, sakin sakin, ama dikkatimizi son derece bu konuya yogunlagtirarak
diiginmektir yalnizca. Oyle ki sonunda korkuyu bu denli bildik bir sey kildig-
miz i¢in dehgete diisiiren yanlan da silinip gider ortadan; biitiin bu korkumuz
da iyiden iyiye sikic1 olup ¢ikar, daha 6nce oldugu gibi, bu yolda bilingli bir ¢a-
ba gosterdigimiz igin degil de, artik bu konuyla pek de dgﬂenmedlgumz i¢in
disiincemizi gekip alabiliriz artik ondan. Insan herhangi bir seyi, bunun ne ol-
dugu hi¢ de 6nemli degil, aklina takip da derin derin digiinmeye koyuldugun-
da, yapabilecegi en iyi sey, bunu dogal olarak diisiinebildiginden ¢ok daha yo-
gun bicimde diigiinmektir, 6yle ki insanin kafasina saplarup kalan bu ugursuz
digiinceler sonunda silinip giderler.

Modern ahlakin en eksik kaldig konulardan biri de korkudur dogrusu. Sa-
vas bagta olmak tizere, erkeklerden fiziksel anlamda korkusuzluk beklendigi
gergektir, ama bagka agilardan korkusuz olmalan beklenmez erkeklerden, hele
hele kadinlardan hi¢ beklenmez korkusuz olmalan. Alisilagelmis erkeklerin
kendisini begenmesini isteyen bir kadirun korkusuzlugunu gizlemesi gerekir.
Ote yandan, fiziksel tehlike diginda kalan biitiin oteki alanlarda son derece kor-
kusuz olan bir erkege de hasta goziiyle bakilir. S6zgelimi, kamuoyuna kars: ka-
yitsiz kalma, gozdag) olarak kabul edilir; kamuoyu da kendi yetkesini boglama-
ya clret eden kisiyi cezalandirmak ister her firsatta. Biitiin bunlar olmas: gerek-
tiginin tam tersi oysa. Ister kadin, ister erkek s6z konusu olsun, her korkusuz-
luk bigimi hayranhk uyandinr insanda, tipki bir askerin korku nedir bilmemesi
gibidir bu da. Geng erkekler arasinda korkusuzlugun bu denli siradan, ¢okga
rastlanilan bir gey olmasi, korkusuzlugun, boyle bir beklenti icinde bulunan ka-
muoyuna yant olarak olusturulabildigini kanitlar. Korkusuzluk arttik¢a dertler
de azalir, dolayisiyla yorgunluk da azalir; glinkii giiniimiizde yagayan kadin-
larla erkekleri aa i¢cinde kivrandiran sinirsel yorgunlugun ¢ok biiytik bolimu
bilingli ya da bilingsiz korkulardan kaynaklanmaktadur.

Heyecan arayisi, heyecan dugkiinligu de sik sik rastlarulan bagka bir yor-
gunluk kaynagdir. Kisi bog zamaninm uykuyla doldurursa, saghg yerinde,
ding biri olur, ama is saatlerinde son derece i¢ kararticr seylerle ugragtig icin,
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ozgir oldugu saatlerde zevk pesinde kogsma geregi duyar. Ne var ki, en kolay
elde edilebilen ve en gekici goriniige sahip eglenceler ¢oklukla insanin sinirleri-
ni bitirip tiiketecek tiirdendir hep. Heyecan istegi belirli bir noktay: gegtiginde,
ya iggudiisel bir doyumsuzluk ya da garpik bir yatkinhk gostergesidir. Mutlu
bigimde siirdtirdiikleri evliliklerinin ilk yillarinda kendini heyecan arayisina
kaptiran erkek ¢ok azdir. Ne var ki, iginde yasadigimuz modern diinyada evlili-
gin ¢oklukla oylesine uzun siireler ertelenmesi gerekiyor ki, insanlar en sonun-
da evlenebilecek parasal olanaklara sahip olduklarinda, ne yazik ki, heyecan da
artik bir aligkanlik olup ¢ikmakta, oyle ki ¢ok kisa bir stre i¢in 6ni alinabiliyor
bu ahgkanligin. Kamuoyu, erkeklerin, glinumiizde evliligin getirdigi parasal
yukleri ustlenmeksizin yirmi bir yasinda evlenmelerine izin verse, isleri kadar
yorucu zevk arayigina giren erkek sayisi1 da iyice azalirdi. Bununla birlikte,
boyle bir seye olanak verilmesi gerektigini soylemek ahlakdisi bir davramsg ola-
rak kabul edilmektedir; 6yle ki, uzun ve saygideger, onurlu bir meslek yagami
sirdirmis olmasina ragmen, biytliklerinin hoggoriusiizligi, bagnazhg: nede-
niyle, gengleri, yasamak zorunda kaldiklar1 mutsuzluktan kurtarmak istemek-
ten bagkaca bir sugu olmadig: halde agsagilanan yargig Lindsey ornektir buna.

I¢inde yasadig1 yasa ve kurumlan degistiremeyen bireyin, baskici ahlakgi-
lanin yaratip stirdtirdukleri durumla basa ¢ikmasi son derece giigtiir. Daha do-
yurucu zevklere ulasamadiginda, kisinin heyecaninin yardimi olmaksizin yasa-
ma glighiikle katlanabilecegini, heyecan uyandiran eglencelerin kigiyi mutlulu-
ga gotiirmedigini kavramak her tirli zahmete deger dogrusu. Boyle bir du-
rumda, temkinli kiginin yapabilecegi tek sey kendini har vurup harman savur-
mamak, sozu edilen yorucu zevklere saghgina zarar verecek ya da igini boza-
cak derecede kendini teslim etmemek olacaktir. Geng kisinin yasadig sikantilan
koklii bigimde gidermenin yolu kamu ahlakinin degistirilmesinde yatar yalniz-
ca. Bu arada geng adam da, en sonunda evlenebilecek duruma gelecegini ve
mutlu bir evliligi olanaksizlagtiracak bigimde (yipranmus sinirler ve daha yu-
musak eglencelerden zevk alamaz olmak kolaylagtinr boyle bir seyi) yagsamasi-
run akilsizlik oldugunu anladigin dile getirirse iyi davranmig olur.

Sinirsel yorgunlugun en kotu 6zelliklerinden biri de, kigiyle dis diinya ara-
sina gerili bir tiir perde gibi olmasidir. Dig diinyadan kaynaklanan izlenimler
kisiye boguk ve degisime ugramus bicimde ulasir; kisi, kiigiik numaralar ya da
tumturakh davranuglar tarafindan uyarilmadikga kimseyi fark etmez olur; yiyip
igtiklerinden ya da glines 1s121ndan zevk almaz olur, tek tiik nesneler ustiinde
toplar olanca dikkatini, bagka higbir seyi gormez olur, kayitsiz kalir her geye.
Boyle bir durum gergevesinde dinlenmeye olanak yoktur, oyle ki yorgunluk
durmaksizin artar ve sonunda Oyle bir noktaya ulagir ki tek gare tibbi miidaha-
le zorunlulugu olup gikar. Iste, biitiin bunlar da bir 6nceki baglkta s6z ettigi-
miz dinyayla kurulu su iligkiyi yitirmis olmarun cezasidir. Nifusun yigistigh
biiylik, modern kentlerimizde bu iliskinin nasil korunup siirdurilebilecegini
soylemek hi¢ de kolay degil. Ne var ki, bu noktada, genis kapsamli toplumsal
sorunlarin kiyisinda bulduk yeniden kendimizi.

Geviren: Alp Tiimertekin
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SEKS VE Bog ZAMANIN
SORUNSALLASMASI

].P. Toner

1. Bos ZAMAN VE UREME

Cocuk imparator Elagabalus'un (Heliogabalos) soyle bir sapkinhig: vardir:
“Evinde Paris’in hikayesini canlandirir; sonra Veniis roliine biiriinerek aniden
giysilerini qikanp yere atar; iyice yoldan ¢ikmus olan partnerinin gozleri onun-
de, bir eli gogsiinde, bir eli cinsel organinda dizleri tistiinde ¢inlgiplak yere ¢o-
kerek kalgalarini iyice geriye dogru ¢ikarirdi.”! Bu tir alintilanin bir konuya
agiklik getirmekten ziyade okurun ve hi¢ kugkusuz yazarin da gehvet duygu-
suyla oynamaya yonelik oldugu anlagihiyor. Oyle baganh olmusgtur ki bu uygu-
lama, ¢ogu kimsenin Roma diinyasina iligkin bilgisinin temellerini tamamen
boyle teatral anekdotlar olugturur: Orjivan agiriliklann hiikim stirdugu, higbir
cinsel kisitlamayla yola getirilememis olan bir diinyadir bu. Benjamin ile Mas-
ters’in su sonuca varmasi gasirtic1 degildir: “Roma’nin cinsellik tarihi, nispeten
temkinli bir baglangictan sonra, giderek erotizmde, dilinyanun ender gordigu
cinsten bir kresendoya varmgtir.”2 Ancak bu yazidaki amag, Romalilarda seks
ve cinsellik geklindeki su eski, bayatlamis konuyu incelemek degil; amag, cinsel

* Kaynak: ).P. Toner, Leisure and Ancient Rome, Polity Press, 1995, s. 102-116

1 Hist. Aug. Hel 5. 4.
2 H Benjamin ve R. E. L. Masters, The Prostitute in Society , Mayflower-Dell, 1966. 5. 42.
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adaba ve adetlere iliskin sorunlarin, bos zamana iligkin sorunlarla ilintisini ke-
sin bir cerceve igerisinde incelemektir.3 Bunun sonucu da Roma toplumunun
yasadig1 en derin ve en uzun erimli tarihsel geligimlerin incelenmesi olacaktir.

Baslarken, “cinsellik” tabiriyle tam olarak neyin kastedildigini agiklamakta
fayda var. Gergi seksin de herhangi bir dlgekte kendi bagina bir tarihi yoktur
(en azindan evrim 0lgegi disina giktigimizda), ama cinsellik bir kiltir Grunt-
dir; “insan bedeninin ve onun fizyolojik yetilerinin, ideolojik bir soylem tara-
findan temelliikiinii temsil eder”.4 Bu nedenle, toplumsal miicadele baglaminda
ele alinmadikga cinselligin tarihi hi¢bir anlam tasimaz. Buradan yola ¢ikarak
bedene, cinsellige, aileye ve tiremeye yonelik tutumlarin bog zamana yonelik
tutumlarla yakin bir iligki iginde oldugunu gosterebilmeyi umuyorum. Zira Ro-
ma dinyasinda seks, ancak bos zamanla birlestiginde bir sorun haline gelmisti.
Seks ne zaman bos zamanla iliskili bir ey, herhangi bir fayda saglamayan ay-
lakga bir ugras haline geldi, o0 zaman endise yaratmaya baglad1 ve bu da, bos
zaman eglencesi olarak seks ile lireme olarak seks arasindaki temel bir ikiligin
sonucuydu. Boylelikle, eglence olarak seks mahkim edilip lanetlendi, ¢linkd
dogru ve saygin lireme diizenini bozmaktaydu.

Seksin geleneksel cumhuriyet toplumunda oynadig rolle baghyorum ince-
lememe. Geleneksel Roma toplumunda, birincil hedefi iireme olan seks ile eg-
lenceden ibaret olan seks arasinda kesin bir ayrim vardi. Brown’a gore “6limii
her an ¢ok yakininda hisseden” bir toplumda “...cinsel diirtiilerini goniillerince
tatmin etmek sadece ayricalikhh kimselerin ya da bir avug. eksantrigin harciy-
d1”,> ama gogunlugun bedenini sadece iireme igin seferber ettigini ve megru ¢o-
cuklar yetistirmek zorunda oldugunu sdylemek biiyiik ihtimalle dogru olursa
da, hala zevk igin seks yapabilenler de vardi - ve bu da esas olarak sik sik ker-
hanelerde yapilan kagamaklar seklini ahyordu.6 Cicero, sonralan bu geleneksel
roli vurgulayacakt:

3 Cinsellik ¢ok genig bir konu oldugundan, bu konudaki literatiiriin kapsaml bir taramasiru yapmaya ¢aligmak
pek anlaml goriinmemektedir, ama baglangg igin su caligmalar onerilebilir: Foucault, The Hlstory of Sexuality;
F.A. Beach (der.), Human Sexuality in Four Perspectives, Johns Hopkins University Press, 1977; Halperin, “Is
There a History of Sexuality?”; R-A. Padgug, “Sexual Matters: On Conceptualizing Sexuality in History”,
Radical History Review, 20 (1979), 3-23; A.1. Davidson, “Sex and The Emergence of Sexuality”, Critical Inquiry, 14
(1987-88), 16-48; L. Stone, The Family, Sex and Marriage in England 1500-1800, Harmondsworth: Penguin, 1979; J.
Weeks, Sex, Politics and Society: The Regulation of Sexuality since 1800, Longman, 1981. Roma’da cinselligin gesitli
boyutlanyla ilgili olarak bkz. ].N. Adams, The Latin Sexual Vocabulary, Duckworth, 1982; A. Rouselle, Porneia:
On Desire and the Body in Antiquity, ev. F. Pheasant, Oxford: Basil Blackwell, 1988; O. Kiefer, Sexual Life in
Ancient Rome, ¢ev. G. ve H. Highet, Panther, 1969; F. Dupont, Daily Life in Ancient Rome, gev. C. Woodall,
Oxford: Basic Blackwell, 1992; Gardner, Women in Roman Law and Society; ve Brown, The Body and Society.

4 Halperin, “Is There a History of Sexuality?”, s. 257.

Brown, The Body and Society, s. 6.

6 Antik diinyada fahigelikle ilgili olarak bkz. H. Herter, “Die Soziologie der antiken Prostitution”, JbAC, 3
(1960), 70-111; McGinn, “The Taxation of Roman Prostitutes”; S.B. Pomeroy, Goddesses, Whores, Wives, and
Slaves: Women in Classical Antiquity, Robert Hale, 1976. Giniimiizdeki kargilaghrmali caligmalar igin bkz. F.
Henriques, Prostitution and Society, 2 cilt, McGibbon and Kee, 1967; ]. F. Decker, Prostitution: Regulation and
Control, Littleton, Colorado: F. B. Rothman, 1979; A. Corbin, Women for Hire: Prostitution and Sexuality in France
after 1850, gev. A. Sheridan, Harvard University Press, 1990; G. S. Rousseau ve R. Porter (der.), Sexual
Underworlds of the Enlightenment, Manchester: Manchester University Press, 1987, ve W. W. Sanger, The History
of Prostitution, New York: Medical Publishing, 1913.

wn
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“Olur da genglerin fahigelerle bile iligkiye girmelerinin yasaklanmas: gerektigine
inanan biri gikarsa, ki hig kugkusuz nefsine hikim, saygideger bir kimsedir (bunu inkdr
edemem), bu goriigii sadece yagadif1 cagin serbest ruhuna degil, atalarimuzin ddetlerine
ve itiraflarina da aykan diigecektir. Ciinkii ne zaman yaygin bir uygulama olmugtu bu?
Ne zaman kotiilendi? Ne zaman yasakland1? "7

Bu donemde erdem ile erdemsizlik, uyumlu ve karsilikh fayda saglayan
bir iligki igerisinde bir arada yasay1p gidiyordu. Hollanda’run altin ¢aginda ol-
dugu gibi “Yurttaslan koruyan bir kilif, aksi halde toplulugun lekesiz biinyesi-
ne nufuz edecek biitiin o pisligi emen bir nevi siinger olarak erdemsizlige ihti-
yac1 vardi erdemin. Ve erdem, sirurlarin kesin bigimde belirlenmesi igin erdem-
sizlige ihtiyag duyuyordu, ¢linki kendi sinirlan rahatsiz edici 6lgiide belirsiz-
di.”8 Riilya yorumcusu Artemidorus’un belirttigi gibi, “kerhanelerde ¢aligan fa-
higelerle cinsel iligkiye girme” distincesi, “kiciik miktarda serefsizlik ve kugtik
bir masraf demektir. Erkeklerin ortak mekarnu” idi oras1.? Fahigelige izin verili-
yor, ¢linki bunun evli kadinlar arasinda zina oranini en aza indirecegine inaru-
liyordu. Ancak resmi olarak bunun bedeli infamia® idi ve fahigelerin toga giyip
saglarinin rengini agmasi ya da saglarin1 boyamasi yasal bir zorunluluktu.10

Fahigelik tek basina ele alinamaz gilinkii ataerkil sistemin ayrilmaz bir par-
casidir. Roma gibi, pek ¢ok erkekten beklenen yegane seyin fiziksel kuvvet ol-
dugu sanayi oncesi toplumlarda erkek kiiltiiri, git gide daha “mago” bir hete-
roseksiiel erkek imgesiyle tarumlanur olmustu. Eski Romalilar “erkek millet
(mascula proles)” idi.1' Ayrica erkek ve kadin diinyalan kesin sinirlarla birbirin-
den ayrnilmist1 ki, bu ayrim da kamusal ve ozel alanlar olusturan kavramlarla
bagintiiydi: “Kadin cinsinin iglevi eve bakmaktir, erkekler ise evin digindakai ig-
ler ve agik hava faaliyetleri igin yaratilmigtir.”12 “Erkek, kamusal diinyada etki
gosterebildigi ol¢ude erkekti.”13 Kadina diigense, 6zel alandaki maharetiyle ai-
lesindeki erkeklerin kamusal itibarina katkada bulunmakti. Geleneksel Roma

7 Cic. Cael. 48.
8 Schama, The Embarassment of Riches, s. 480.
9 Artem. 1.78 gev. White; kars. Sen. Col 1.2.5; burada bir kerhane communis locus (toplulugun ortak mekani)
olarak tarif edilmektedir.
* Sug isleyen ya da ahlaka aykin eylemlerde bulunan kisilerin yurttaghik haklanndan mahrum birakilmasiru, ay-
rica toplum iginde ayirt edilip tarunmalanm saglayacak gekilde giyinmesini zorunlu kilan uygulama./Cn.
10 Clem. Al. Paed. 3.6; kars. Tertullianus. De Cultu Fem. 2.12; mor ve kizl elbiseler giyip altin, miicevher vb.
takoug fahigeler anlahlir.
11 Hor. Carm. 3. 6
12 Col. 12. pr. 4. Kamusal ve 6zel kavramlanyla ilgili olarak bkz. S. 1. Benn ve G. F. Gaus (der.), Public and Private
in Social Life, Croom Helm, 1983; D. Handelman, Models and Mirrors: Towards an Anthropology of Public Events,
Cambridge: Cambridge University Press, 1990; Veyne, A History of Private Life, s. 105, “kamusal ile ozel
arasindaki belli belirsiz aynm”, s. 95-116 “Where Public Life was Private”; ve B. Moore, Privacy: Studies in
Social and Cultural History, Armonk, New York: M. E. Sharpe, 1984. Moore’a gore “kamusal”, toplumsal
iligkilerle ilgilidir ve toplumda hayatin erigim, temsilcilik, ¢ikar gibi alanlarinin orglitlenmesine esas olan
araglan meydana getirir. Fiziksel erigim, kigiye giris izni verildigi ol¢iide kamusaldir. Temsilcilikte temel
aynm, kendi adina hareket eden kigiler ile devletin/toplulugun atadig: gorevliler arasindadir. Cikar
aqisindansa bir eylem, herkese hizmel amacina yonelikse kamusal, sirurh bir gruba hizmet amacina yonelikse
ozel demektir.
13 P. Brown, bkz. Veyne, A History of Private Life, s. 243.
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toplumu igin gegerli olan ideal aslinda, higbir 6zel hayatin olmadig1 bir toplum-
du. Bireyin eylemlerinin kamusal itibara katki saglamasi beklendigine gore,
“ozel” ahlak diye bir sey olamazdi. Her sey toplulugun gozi oniinde ve onun
yargilamasina agikti. Hatta kadinlar bile her zaman kamunun incelemesine ha-
zir olmak durumundayda.

Ama elbette bu, asla ger¢ceklesmemis bir idealdi ve insanlar sik sik geytana
uyup zevk pesine dustyorlardi. Gerek zevk gerekse tatmini 6zel alanla gok
guglu baglantilar tasidig i¢in daha da can sikia bir seydi bu. Zevk, erdemsiz-
liklerin en aylakga olaniyd1.!4 Cinsellik agisindan bakhgimizda “Michel Fouca-
ult gibi, Romalilann ahlaken iyi aktif cinsellik ile ahlaken kotii pasif cinsellik
arasinda bir aynm yaptigini iddia etmek son derece yanhstir. Cinsel haz her za-
man pasif, dolayisiyla da ahlaken kugkuluydu”.15> Clinki “butiin tensel hazlar
ahlaki dogrulugun kargisinda yer alir”.16 Ideal olarak “gergek Romallar sadece
kanlanyla cinsel iligkiye girer ve bunu da dyle pek sik yapmazlardi”.!7 Ustelik
bu iligki esas olarak hazza degil liremeye yonelikti. Haz pesinde yoldan ¢ikan-
lanin kamu gorevlerinden feragat etmesi gerektigine inaniliyordu, ¢tinki siya-
set adami baskalanndan haz almaya degil bagkalarnina haz saglamaya ugras-
mak zorundayd1.18 Cinsel asirihklar ancak genglikte mazur goriilebilirdi, ne de
olsa genglik ¢aginin azginhginin (ferocitas) etkisiyle bu yastakiler tam anlamiyla
kendilerine hakim olamazlard1.?® Genglige 6zgii delismenligin, yerini artik ol-
gunlugun agirhifina (gravitas) birakmas: gereken ¢aglarda boyle davraniglara
¢ok az misamaha gosterilirdi.

Kamusal ile 6zel, erkek ile kadin kavramlarina dayah bu alanlarin sinirla-
nnda ise fahigeler yer aliyordu. Onlann isi, 6zel bir edimin kamusal alanda sa-
tiga sunulmasiydi ve bunun sonucu olarak da fahigeler -ister 6zel kadin ister
kamusal erkek olarak- kendilerine 6zgi cinsiyet statiistinii kaybederdi. Kadin
fahigeler, kadinlara 6zgii geleneksel kiyafet ve stislenme kodlanni birakip yeri-
ne togay1 ve kendini afige etmeyi koyarak yar erkek olmuslardi. Bir kadin, res-
mi olarak miisamaha edilen fahigeligin digsa kapal diinyasina adim attif1 anda
bir meslekten ziyade bir varolug durumunu da kabul etmis oluyordu; bu ise
onu dogru ve saygin lireme diizeninin digina itmekle kalmiyor, bu itilmigligin
kamusal alanda aktif bir gekilde teghir edilmesini de getiriyordu.

Roma kiiltiirtine hakim olan geleneksel tarzin yeterli bir goriiniimiinii sun-
duk herhalde, ancak bu gériinlimi bozan ve giderek de yogunlagan bir miida-
hale s6z konusuydu. Kentlesmenin gelismesi, servetin ve bog zamanin artmasa,
Romalilarin cinsel ahigkanliklarinda belli degigimler yaratti. Kentlesmenin ya-
yilmas1 muhtemelen fahiselige talebi artirds, ¢linkii cinsel mahrumiyet iginde
bir erkek proletarya kitlesi olusmustu boylece. Ayrnca, cinsel diirtiilerin gon-

14 Sen. Ben. 4. 11. 5 “inertissimum vitium, voluptas”.

15 Dupont, Daily Life, s. 117-18.

16 Cic. Off. 3. 119 “omnem voluptatem dicimus honestati esse contrariam.”

17 Edwards, The Politics of Immorality, s. 92.

18 Cic. Sest. 138-39.

19 Genglikteki feroditas ile ilgili olarak bkz. Cic. Senect. 33; genel olarak genglikle ilgili olarak bkz. E. Eyben,
Restless Youth in Ancient Rome, ¢ev. P. Daly, Routledge, 1993.

164 CogiTo, SAYI: 12, 1997



Seks ve Bos Zamamn Sorunsallagmas:

lince ifade edilmesi onceden sadece ayncalikh kimselerin yapabildigi bir sey-
ken, geleneksel topluluk yapilarinin pargalanmasiyla simdi alt siuf da daha
serbest bir cinsellik yagsamaya baglamusti. Sahte Quintilianus’un Fahigenin Nefret
lksiri Vakasi'nda kurban diyordu ki, “Bence fahigeler, yoksul adamlann sevige-
bilecegi birileri olsun diye yaratilmus.”20 Kisisel 6zerklik ve se¢ime daha fazla
agirlik veren popiiler bir kiiltiiriin gelismesi de, bir bog zaman eglencesi olarak
seksten agik bir sekilde zevk alinmasini desteklemis olsa gerek; zira alt siniflar
geleneksel kodlara uyum konusunda daha az kisitlama hissediyorlard: artik
(tabii bu, ayn1 seyin daha once hi¢ olmadig anlamina gelmez). Lucianus’un
Kurtizanlarin Diyaloglari’nda Corinna’nin annesi, ailesine destek saglamak igin
bu oyunu surdirmek zorunda oldugunu belirterek avutur kizinu - ne de olsa
1yl para getiren ve piyasasi genis olan bir meslektir bu.2! Popiiler kiiltiirin ge-
niglemesi daha fazla cinsel gesitlilik konusunda da talep yaratmus, felasyo ve
oglancilik igin kiigliik ¢ocuklarin kullanilmasina kadar varmustir is.2 Burada
gerceklesmekte olan, Roma hayatinda kamusal alanun “popiiler” istilaya ugra-
masiyd: ve bog zaman eglencesi olarak seks de geleneksel diizene yonelik bu
meydan okumarnun bir pargasiydu.

Kamusal-ozel ayrimina iligkin tutumlar da doniisim gegiriyordu. Cice-
ro'nun, “Roma halki 6zel hayatinda liiksten nefret eder ama kamusal hayatta
debdebeye bayilir (Odit populus Romanus privatam luxuriam, publicam magnificen-
tiam diligit)’23 seklindeki iddiasi, giderek daha igi bos bir ifade haline gelmek-
teydi. Bunun nedeni, birgoklarinin, artik hayatlarinun belli bir alanim 6zel ad:
altinda ayr bigimde tanimlamak gibi bir sorunu olmamasi degildi sadece; o
alan igerisinde de, Roma’nin basanlarinin miimkiin kildigr hazlarin tadini ¢i-
karmaya hazirdilar. Biitiin bir geleneksel iligkiler ag:, imparatorlugun agirhign
altinda bigim degistiriyordu. Maddi refah, kadin ve erkek imgeleri arasindaki
keskin kargsithg yumusatmus, bu da iki cinsi ayiran kiiltiirel boglugun azalmasi-
nu getirmisti: “Biz erkekler, orospularin kozmetiklerini kullanmaya basladik.”24
Martialis, Philaenis diye birinden bahseder; bu kadinin klitorisi o kadar buytik-
tur ki erkek roliinti yerine getirebilmekte, bir giinde on bir kiz1 bitap dustirup
geng oglanlarla da anal seks yapmaktadir.> Hiciv diliyle soyleyecek olursak,
kelime anlamiyla tiniseks, yani tek cinsiyetli bir kiiltiiriin gelismesiydi bu. Yagh
Plinius’a gore, “imparatorluk orf ve adetlerini yerle bir eden (perdidere imperii
mores)” sey, “saglikli zamanlarimizda boyun egdigimiz uygulamalar” idi: Gu-
reggilerin yaglanmasi, hamam élemleri, a¢ karnina igki igmek, i¢ip i¢ip kusmak,
efemine bir gekilde killanm almak ve hatta kadinlann edep yerlerinin herkesin
oniinde sergilenmesi (itemque pectines in feminis quidem publicati).26 Cunku sofis-
tike, medeni ve zarif addedilen seyler ayn1 zamanda efeminelik ve liks dus-
kinlugi olarak da gorulebiliyordu.

20 {Quint.} Decl. 14 .8.

21 Lucian. D. Meretr. 6. 2. -
22 Mart. 9.7.7; Suet. Tib. 43, Dom. 8.

23 Cic. Mur. 76.

24 Sen. Nat. 7.31.2; karg. Col. 12. pr. 9.

25 Mart. 7. 67.

26 Plin. Nat. 29. 26.
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Cinsel arzu, gerek ahlaki duzenin, gerek bu olguyu halkin bilgisine sun-
maya yarayan ahlaki nasihat sikhginin odagi ve primum mobile’siydi (harekete
gegirici temel giig). Romahlann giderek kabaran gehvet dugkiinlugiinin agir-
likli tema oldugu sayfalar dolusu metin, Dupont'un “seks hakkinda ne kadar
az soz soylenirse o kadar iyidir”?’ yolundaki iddiasin1 pek desteklememekte-
dir.2® Bu tiir bir ahlaki sdylem, seckinlerin kendi sinirlarini belirlemeye yariyor-
du. Astin goyle demigtir:

Censor'lanin® orf ve adet kanulaninda dogrudan ve aminda rol oynamay: vazife
edinmeleri, senatdirlerle siivarilerden olusmus o kiigiik Roma toplum kesitiyle iligkile-
rinde de kendini onemli olgiide gosteriyordu. Anlagildir kadariyla, toplumun geriye
kalamim pek oyle dogrudan etkilemiyordu bu kurum; ayrica, yeterince tanimlanmanus
kapsamina ve censor’lann sinirsiz gahsi karar yetkisine ragmen, niifus iginde genis kit-
leleri denetim altinda tutmaya ya da disipline sokmaya yonelik bir arag haline gelmedi.
Onun yerine, toplumun siyasi bakimdan hikim kesiminin kendi kendine ve her bir
mensubuna kisitlamalar dayatmasim saglayan bir mekanizmaya doniigtii.29

Sansiirciilerin orf ve ddetlerle -“ahgilmig davranig kahiplan”, “hayat tarz1”-
ilgilenmesinin temelinde, “yasalann adaba katkis (leges quoque proficiunt ad bo-
nos mores)”3® konusundaki inan¢ yatiyordu. Ama segkinlerin ahlakina atfedilen
onem nedeniyle bu ilginin, sadece senatorlerle (senator) “ath”lar (equites) igin
degil biitiin Roma yurttaglan igin gegerli olmas: gerekirdi. Cicero’nun dedigi
gibi,

Inanyorum ki bir toplumda aristokrasinin adetleri ve hayat tarzi degistiginde, bii-
tiin ulusun karakteri doniisiime ugrar. Bu nedenle, iist simf erkekleri arasinda yanhg
yola sapmig olanlar, devlet icin ozellikle tehlikelidir, ¢iinkii kendileri kitiiliik batagina
saplanmakla kalmayp erdemsizlikleriyle biitiin bir toplumu da zehirlerler.3!

Dolayisiyla seckinlerin ahlaki nasihat ve dersleri, kendileri ile alt siniflar
arasindaki geleneksel farki koruma amaciyla daha ¢ok kendi kendilerine yone-
likti. Bu nedenle de liks ve gosteris diigkiinliigii karsisinda hukuki tahammul-
siizliglin en agik bigimde sergilendigi yasalar, M.O 180 ile 30 yillan arasinda -
kanlmis olanlardur. '

Ahlak dersi, bir yandan da geleneksel Roma toplumuyla ilgili olarak ide-
alize edilmis iligkilere yaslamiyordu ve bu séylem iginde fahigeler ile bos zaman
ya da aylaklik i¢inde insan bedeni, toplumdaki giirimeyi belirten birer metafor
haline gelmisti; daha sonraki donemlerde ortaya giktiga kabul edilen yozlagma-
27 Dupont, Daily Life, s. 117.

28 Cinsel konular {izerine ortaya konan metinlerdeki artigla ilgili olarak bkz. Edwards, The Politics of Immorality.
* Onceleri sicil tutma, sayxm, emlak igleri gibi konulara bakan, zamanla gorev ve yetkileri genigleyerek ahlaks
denetlemeye kadar varan memurlar./Cn.
29 A. E. Astin, “Regimen Morum”, JRS, 78 (1988), 5. 32.

30 Sen. Ep. 94.37.
31 Cic. Leg 332
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nin temelinde bu ¢lirtime vardi. Zira “her tiirden seks diigkiinligi erkegin gii-
cunii kuvvetini emip bir kadina geviriyordu onu, kamusal hayatta rol almaktan
aciz bir kadina.”32 Dogum orarundaki diisiisten de fahigelik ve cinsel ahlak bo-
zuklugu sorumlu tutuluyordu, ¢linki eglence amagli seks Roma hayatinda in-
san tohumlarinun boga harcanmasiydi, o hayatin erkekligini elinden alip lagim
gukuruna atan bir gligtii. Saglikli toplumsal diizenin saghkli bedenlerde kendi-
ni gosterecegine inanilir, ¢okis ve yozlagsma konusunda duyulan endise bedene
iliskin tabirlerle dile getirilirdi. Quintilianus, boyle fizyonomik bir bakisin ye-
rinde olabilecegine deginir, ¢linkii “nasi kan yaranin sonucuysa, tiylerin alin-
masl, kintarak ytirime ya da kadin gibi giyinme de, boyle arazlarin ahlaken
dugiik bir karakterin sonucu olduguna inanan herkesin goziine efeminelik ve
erkekligin kayb: olarak goriinebilir.”33 Ahlak¢ilar arasindaki hakim goristi el-
bette bu: “Debdebeli ziyafetler ve sagaal giysiler nasil devleti sarmus bir hasta-
hgin belirtileriyse, sik ortaya ¢ikmasi kaydiyla lagarhik da akli dengesizligin
gostergesidir.”3¢ Ayn1 zamanda da tibbi bir kabul vardi burada: Eski ¢aglarda
“kuvvetli bir saglik genellikle kuvvetli ahlaktan (mores) kaynaklanurdi, ne tem-
belligin ne liiks diigkiinliigiiniin bozabildigi bir ahlaktan... Once Yunanis-
tan’da, buglin de bizde erkeklerin bedenini etkisi altina alip ¢uirtiten iki guigtir
bunlar.”35

Bedenin hareketleri 6zellikle onem tasiyordu ve dans, sarsilan, ¢alkantilar
gegiren, yuvarlanip duran bir diinyanin metaforu olmustu.3¢ Cicero’nun dedigi
gibi, “ister kendi basinayken ister saygideger bir grup iginde olsun insan, sar-
hog olmadikga kolay kolay dans etmez; tabii eger deli (insanit) degilse.”37 Cin-
selligi arustiran 6zelliklerinden otiirli ve tavernalarda dans edenlerin ¢ogu fahi-
se oldugu igin dans, uygunsuz cinsel faaliyetlerle yakindan iligkili bir gey ola-
rak goriliyordu. Iuvenalis, “baldirlanru titrete titrete yerlere yatan, hayasizca
danslar ve sarkilan” ile alkis toplayan bir Ispanyol dans toplulugunu anlatir.38
Aym sekilde Priapeia’da da dansoz Quinctia, izleyicilerinden her zaman ilgi go-
rebilmek ve tipki bu tann gibi onlan her zaman dimdik tutabilmek ig¢in Pri-
apus’a yakanr.3 Dans etmenin, tabiat1 geregi sefih bir eylem olarak goruldigi
seklinde yorumlanmamali bunlar. Quintilianus goyle demisti: “Spartalilarin,
belli bir dans ¢esidini askeri talim agisindan ¢ok faydali buldugu soyleniyor.
Eski Romalilar da zaten bu uygulamay: ayiplamazlarmis.”4 Ama imparatorlu-
gun ylikselmesiyle birlikte dans, gok farkli bir tarza biirtindiigii gibi tamamen

ayrn cagrisimlar yapar oldu. Bu nedenle Scipio Aemilianus, Kartaca Savagla-

32 Edwards, The Politics of Immorality, s. 86.

33 Quint. Inst. 5. 9. 14.

34 Sen. Ep. 114.11.

35 Cels. 1. pr. 4-5.

36 Dansin toplumsal boyutlanyla ilgili olarak bkz. A.P. Royce, The Anthropology of Dance, Indiana University
Press, 1977. Antik dunyada dans ile ilgili olarak bkz. F. Weege, Der Tanz in der Antike, Hildersheim: Olms,
1976.

37 Cic. Mur 13. Bu tutum Huristiyanlik doneminde de devam etti: “Clinki dansin oldugu yerde kotiilik vardur.”
loan. Khrys. Hom. in Matth. 48.5.

38 luv. 11.1624.

39 Priap. 26; karg. Mart. 14.203, 5.78, 6.71, 11.16; Ovid. Am. 2.4.29; Hor. Carm. 3.6.214.

40 Quint. Inst. 1.11.18.
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ri’'ndan sonra gengler arasinda dansin yayginlagmasini elegtiriyordu:

Yemin ediyorum elliden fazla kizla oglan gordiim -ki devletin durumu konusunda
beni iimitsizlige sevk eden bir manzarayd: bu- hele iglerinde bir oglan vardi, yagt yirm-
den kiigiik olmadigr halde hdld bulla giyiyordu, iistelik konsiilliige aday olan birinin
ogluydu ve elinde kastanyetlerle dans ediyordu. En agagilik kile bile tenezziil etmez
boyle bir dans sergilemeye. 3!

Ahlaksizlig1 yansitan danst1 artik ve diinyay:r umursamadan, sen sakrak
ziplay1p dans eden kisilerle ilgili bir surii hikdye anlatiliyordu. Tarihgi Velleius
Paterculus, “bir kole kadar bile kendine saygis1 olmayan” ve “son derece baya-
g1 seyler” yapan Plancus’u anlatir.42 Para igin her seyi yapabilirdi bu Plancus -
hatta bir ziyafette Nereid Glaucus roliine burinmustii, “¢iplak bedenini mavi-
ye boyamus dans ediyordu, baginda kamislardan yapilmig bir tag vards, ustelik
bir de balik kuyrugu takmus, dizlerinin listiinde stininiip duruyordu.”

Fahigeler ile insan bedeni hakkinda soylenip yazilanlar, kolektif sanrilarin
ve her tiirlii evhamin odagini olusturmaktaydi. Sanriyds, giinkii yliziini gegmi-
se, idealize edilmig, hayal tirini bir geleneksel topluma ¢evirmisti; evhamd,
linkii fahigeler diizensizligi, ifrati, basiretsizligi simgeliyordu. Istikrarsizlik,
bos gevezelikler, icki, yemek, kumar, aylaklik ve diizenbazlikla iligkilendiril-
miglerdi. Hepsinden onemlisi de fahigeler, cinsel diizen karsisinda bir tehdit
olarak goniliiyordu. Ama yasaklarla ¢oziilebilecek bir sorun degildi bu. Fahige-
lik konusunda kaygilarin giderek artmasi, o donemde meydana gelen toplum-
sal ve siyasal doniigimiin temsil ettigi “ahlaki diizen”e inananlardaki derin ra-
hatsizlig1 yansitmaktaydi. Boylelikle fahiselikle ilgili kayglar, toplumsal gerili-
mi gosteren bir tiir indeksti, Roma kiiltiiriinde cinsel kimliklerin kesisgtigi nok-
tada yer almalanyla fahigelere ¢ok uygun diisen bir islevdi bu. Aynca, gahsma
ve bog zaman arasindaki eski boliiniimler yeni bir gehreye biirtintirken, fahise-
ler, bundan kaynaklanan gerilimleri ifade etmeye ¢ok uygun bir konumdaydi-
lar. Zira bir yandan bos zamana ve cinsel durtiilerin yanhs yonlendirilmesine
iligkin endigelerin tam merkezinde yer alirken, bir yandan da ¢alisan insanlardi
fahigeler. Geleneksel boliiniimiin kiyisindaki konumlariyla hem bos zaman
hem de ¢ahgma konusunda degisen tutumlara damgalarin vuruyorlardi.

Ancak bu tarz ahlak dersleri bir tiir oyalama taktiginden ibaretti, bizatihi
basarnsizlik ifadesiydi. Hedefi, siyasi bilinye igin bir tiir tibbi tampon iglevi gor-
mek, bu bilinyenin aldig1 ahlaki yaralardan erkeklik giiclintin akip gitmesini 6n-
lemekti. Ama gorecegimiz gibi siyasi bilinye, yarasim1 kapatip kendini yenile-
mek i¢in daha etkili bir tepki gelistirerek bu tamponu gereksiz kildi. S6z konu-
su kisitlama, kendi kendini kangrene doniistiiren bir tiir doku yikimu oldu, Ro-
ma kiiltiiriniin fizyolojik bakimdan ayakta kalabilmesi igin gerekli bir yikamdi
bu. Martialis’in g6zlemiyle, “ihtiyarlan yeni dogmus ¢ocuga tercih etmek, ha-

41 Macr. 3.14.7.
42 Vell. 2.83.1 “infra servos; obscenissimarum rerum”.
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setten bagka gey degil” 43 Horatius'un kolesi Davus, “eski zamanlardaki zen-
ginlige ve ustil adaba ovgiiler diiziiyorsunuz” demisti efendisine, “yine de, an-
s1zin bir tann ¢ikip sizi o gilinlere geri gotiirecek olsa kesinlikle reddedersi-
niz”.# Imparatorluk diizenine dogru ilerleyen toplumsal gelismelerle birlikte
ahlak dersi de basmakalip bir kiiltiirel deyigten ibaret kald1: Geriye doniik de-
gisim konusunda sahici bir girisim olmaktan ziyade, artik tamamen yeni bir
sistemle blitiinlesmekte olan eski disglince tarzinin varliginin korunmasu.

Peki bu sistem neydi? Imparatorlar, degisen cinsel tutumlarin ortaya gikar-
dign tehdide, ¢ahgan insana yakisir, iretken bir seks imgesi yaratmaya ¢ahisarak
karsilik verdiler - bunun, geleneksel Roma’run 6zgiin ahlakina doniig olduguna
inaniyorlard. Imparatorluk semasinda seks ile bog zaman, aile yapistyla biitiin-
lesmigti, aile ise devlet yapisiyla. seks, 6zel alandaki bir bos zaman faaliyeti ola-
rak degil, kamusal alanda merkezilestirici ve fayda getirici bir etken olarak ka-
bul edilebilir nitelik tagiyordu ancak. Imparatorlar, yasalar gikartarak ahlaki
iigkileri belli bir kahiba sokmaya ve tlizerinde yeni ahlakin yiikselecegi 6znelligi
olusturmaya g¢aligtlar; bunun da temelinde, Roma domus’unun (ev ortami, ha-
ne halki) idealize edilmesi yer aliyordu. Yasalar, sadece standart yaratip uygu-
latmak igin degil, hukuki bosluklan1 da duzenlemek amaciyla hazirlanmugti,
glinkii esnek bir ideal degildi bu. Imparatorluk déneminde, idealize edilmis ai-
lenin kamusal alandaki ifadesi olarak yeni hiikiimet taruminu temsil ediyordu;
hem temellerinin ortak bir toplumsal gruba dayanmasi hem de evrensel mesa-
jtyla daha az dislayic bir imgesi vardi artik.

Domus, Roma hayatinin temel kurumlarindan biriydi. Saller'in belirttigi gi-
bi, “zenginlik ile toplumsal sayginlik arasinda yakin bir iliski bulunan Roma
toplumunda domus’un temel bir statii ve seref simgesi oldugu belki de yeterin-
ce vurgulanmamusgtir”.4> “Domus’un Romalilar nezdinde bir simge olarak tagsi-
dig1 degerde dinsel, siyasal ve toplumsal faktorlerin pay1 vardi1”46 ve “Romali-
lar igin gseref kavraminin odagiyd: burasy: Paterfamilias'in (aile babasi) serefi,
kendi hanesini koruma yetenegine baghyd: ve buna karsihik hanesi de erdem
gostererek onun itibarinu beslerdi”.#” Cicero’'nun diislincesine gore, “iginde her
seyin paylagildigr hane halki birimi; bir kenti meydana getiren unsur, yani dev-

43 Mart. 5.10.34.

44 Hor. 5. 2.7.224.

45 R.P. Saller, “Familia, Domus, and the Roman Conception of the Family”, Phoenix, 38 (1984), s. 349. Roma’da
aileyle ilgili olarak bkz. S. Dixon, The Roman Mother, Croom Helm, 1988; K. R. Bradley, Discovering the Roman
Family, Oxford: Oxford University Press, 1991; B. Rawson (der.), The Family in Ancient Rome: New Perspectives,
Croom Helm, 1986; R. Saller, “Patria Potestas and the Stereotype of the Roman Family”, Continuity and Change,
1 (1986), 7-22; S. Treggiari, Roman Mariage: lusti Coniuges from the Time of Cicero to the Time of Ulpian, Oxford:
Clarendon Press, 1991; B. Rawson, “Family Life among the Lower Classes at Rome in the First Two Centuries
of the Empire”, CPh, 61 (1966), 71-83; D.P. Harmon, “The Family Festivals of Rome”, ANRW, 2.16.2 (1978),
1592-603; ve ]. F. Gardner ile T. Wiedemann, The Roman Household: A Sourcebook, Routledge, 1991. Daha genel
konularla ilgili olarak bkz. J. B. Elshtain (der.), The Family in Political Thought, Brighton: Harvester, 1982 ve J. G.
Peristiany (der.), Mediterranean Family Structures, Cambridge: Cambridge University Press, 1976. Bagka
kargilagtirmal) galigmalar igin bkz. Saller, “Patria Potestas”, s. 18.

46 Saller, “Familia, Domus, and the Roman Conceptin of the Family”, s. 350.

47 Age.s. 353.
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letin tohum yatag (deinde una domus, communia omnia; id autem est principium ur-
bis et quasi seminarium rei publicae) idi.”# Ancak Saller'in bagka yazilarinda be-
lirttigi gibi, “Roma ailesinin yasa bagh yapis1 diigiiniildiigiinde, genis ataerkil
hane halki alisilmadik bir sey olmali” 4% Ustelik Romalilarin “6rnek hane halki-
na iligkin tektip ya da kendi i¢inde tutarh bir ideal” gelistirmis oldugu da zan-
nedilmemelidir.5
Aileyi tamamen sorunsuz olarak da diisinmemek gerekir, zira aile de si-
yasi duzeni olusturan diger biitiin unsurlar gibi bu diizenin 6ntindeki bir teh-
ditti. Mount, “aile yikiai bir orgiitlenmedir” diyecek kadar ileri gitmigtir; aile,
“buitiin hiyerarsilerin, kiliselerin ve ideolojilerin ezeli digsmanidir” 5! Kuramsal
zeminde islevi etkisiz olan bir kurum i¢in muhtemelen abartili bir nitelemedir
bu, ama ailenin iglevinin kurulu duzenin dayanag olmak gibi basit bir gekilde
aciklanamayacag), zira ayru zamanda birey i¢in 6zel bir alan yarathg da dog-
rudur. Aileye baghlik, bir yandan da yurttas-devlet iliskisine miidahaledir.
Cumbhuriyet doneminin sonlarninda yasanan karisikhklar sirasinda devlet, aile
tzerindeki denetimini yitirmisti; o ylizden imparatorluk ideolojisi, devleti ve
toplum mensuplan arasindaki iligkileri kendi imgesine gore diizenleyerek aile-
yi ikame etmeye ve genisletmeye ¢alisti. Ancak bu, ideal bir ailenin vurgulan-
masiydi - gegmigste, daha biitiin bu bunalimlar ortaya ¢itkmadan 6nce, Romali-
lar arasindaki geleneksel iligkilere dontik olan 6zgiil bir aile tipiydi bu. Devlet,
radikal bir gelisme ve ahlaki yenilenme adina aile iizerinde tam bir denetim
saglamaya ¢aligiyordu. Dolayisiyla imparatorluktaki “ev yonetimi” sistemi, sa-
dece aileyi gelistirip yiiceltmeye degil ayn1 zamanda denetim altina almaya yé-
nelikti. Gardner'in belirttigi gibi, “Augustus kanunlar, aile i¢i ydnetim yetkileri
gelenegini temelinden sarsmugt”.52
Bog zaman, seks ve aile birbiriyle iligkili sorunlar ortaya koymaktayd: ve

imparatorun bunlara buldugu ¢6zim de, idealize edilmis bir aileye bog zaman
ile seksi katarak ¢aligsan insana yaksir, tiretken bir bog zaman degerlendirme
imgesi olugturmakti. Bu da bog zaman, seks ve ailenin, ancak dogru bir gekilde
imparatorlugun amaglanna yonelmis olduklaninda pozitif birer kuvvet olarak
goruldigi yeni bir imgenin geligmesini sagladi. Domus, daha genig bir akraba
ve hane halki grubunu igine ahiyordu ve “Cumhuriyet doneminde toplumsal
statiuniin temel simgesi olan bu grubu Prenslik’teki yeni siyasi kogullarda yeni
bir statii simgesi iglevi gorecek sekilde uyarlamak ¢ok kolay oldu.”>? Impara-
torluk ailesinin kendisi de bu imgelerin idealize edilmis bir ifadesi halinde di-
zenlenmigti: Hanedana dayali, diizenli ve koruyucu. Tipka evlerin ortada yanan
bir ocag, yani focus'u odak alarak diizenlenmesi gibi, imparatorluk programi
da aile imgesini odak aldi. Babanin geleneksel rollerinden bir kismini devlet
48 Cic. Off. 1.54.

49 R. Saller, “Patria Potestas and the Stereotype of the Roman Family”, 6zet.

50 Gardner ve Wiedemann, The Roman Household, s. xiv.

51 F. Mount, The Suboersive Family: An Alternative Reading of Love and Marriage, Cape, 1982, s. 1.

52 Gardner, Women in Roman Law and Society, s. 129.
53 Saller, “Familia, Domus, and the Roman Conception of the Family”, s. 337.
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tistlendi: “Iyi bir imparator, iyi bir baba gibidir.”5 Imparatorluk kiiltii, efendi-
nin Genius'unun (akh ile ruhunun), (ambarlarnin yasam gilivencesi saglamasini
temsil eden) Penates’in, (ocaktaki atesin har1 demek olan) Vesta’nin ve (hane-
nin siurlarini belirleyen) Lares’in kamusal ifadesiydi.

Aile i¢indeki duygusal baglar, biitiin aile tiyelerinin, kendi maddi ve top-
lumsal varoluglarinin kaynaga olan efendiyle 6zdeglesmesini gerekli kiliyordu.
Domus, bir istikrar ve giivenlik idealiydi; iyi idare edilen bir hane, kendi ihtiya-
c olan her seyi Uretebilirdi. Clinkl domus ayrm1 zamanda babarun mirasi de-
mekti. “"Modern ekonomide sirket ya da korporasyon neyse, Antik Cag’'in eko-
nomisinde de baba mirasi ayrusiydi.”55 Boylelikle imparatorlar, domus’a dayah
yerel ekonomileri yeni siyasi arenaya aktararak kamusal bir baba mirasi yarat-
tilar. Imparatorlugun zenginlikleri dogustan kazarulan ortak haklar oldu, ama
bunun butiin toplum uyeleri agisindan bedeli, imparatorluk denetimine tabi ol-
makt.

Devlet, “herkesin babasi imiggesine” miidahale hakkina sahip oldugu iddi-
asindaydi.5® Augustus pater patriae (ilkenin babasi) olurken, “biitiin devlet
onun hanesine dontigtii”.>7 Plinius'un bir gozlemine gore, “evet, bugiin her sey,
herkesin iyiligi i¢in hepimizin kaygilarin1 ve sorumluluklarini kendi istiine
alan tek bir adamun iradesine baghdir”.58 Imparator “ortak refahi birlestiren
bag (vinculum, per quod res publica cohaeret)” olmustu.>® Bu bagin dayanag) patria
potestas’t1 (baba otoritesi); “Roma kurumlarinun hepsinin dayandig: temel ku-
rum”u olusturuyordu bu dayanak ve sonugta “kamusal hayat, 6zel hayatin ka-
bullerine uyar, tersi ise gegerli olamaz”d1.60 Bunun ¢ok kapsamh yankilan oldu
¢inki ideal ailenin sadece kendi soyunu ve isgiliclinii yaratmasi degil, onlan
gerektigi gibi egitip yetistirmesi de bekleniyordu. Paterfamilias ailesinin manevi
rahatindan sorumluydu; imparatora ise siyasi istikran yeniden saglamak igin
gevseklikleri bastirma gérevi diisiiyordu. Seneca bunu sdyle agiklar: Insanlar
ancak “dizgine bas egmeyi ogrendikleri” vakit tehlikeden uzak olacak ve pax
Romana (Roma baris1) ayakta kalacaktir. Yoksa “imparatorluklarin en kuvvetli-
si, birligini ve dokusunu yitirip paramparga olur, bu sehrin itaatkarhiginun sona
ermesi, hakimiyetinin de sonunu getirir.”¢! Toplumsal ve siyasal saghga yeni-
den kavusulmas: icin ahlaki saghgin yeniden kazanilmasi gerekiyordu ki, Ro-
malilar bir zamanlar ¢ok basarili olmuslard1 bu konuda. Cumhuriyet sonlarn-
daki kangikliklann, ailenin pargalanmasiyla bir nedensellik iligkisi iginde oldu-
guna inaniliyordu; dolayisiyla banisin yeniden kurulabilmesi igin ailenin ahla-
ken yenilenmesi gerekiyordu. Concordia (uyum), ideal evlilik gibi imparatorlu-
gun da ayirt edici 6zelligi olacakti.

54 Sen. Cl 1.15.3.

55 Veyne, A History of Private Life, s. 139.

56 Tac. Ann. 3.28 “velut parens omnium”.

57 Edwards, The Politics of Immorality, s. 60.
58 Plin. Ep. 3.20.12.

59 Sen.Cl. 1.4.1.

60 Rawson, The Family in Ancienl Rome, s. 123.
61 Sen.Cl. 14.2-3.
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Ama bu uyumun temeli esit ortaklik degildi. Patres’in (babalarin) ailelerin-
den bekledigi seylerin basinda itaat gelirdi. Pater (baba) olarak imparator da,
hanehalk: biriminin iglevlerini etkili bicimde yerine getirmesini saglamak igin
cezalar uygulama yoluna gitmek zorundaydu. Itaatsizligi en aza indirmek onun
ahlaki goreviydi.®2 O halde Augustus’un ahlak kanunlanni, onun diger 6nemli
politikalanyla iliskisi iginde ele almak ve “Augustus programinin butinlikla
baglamina” yerlestirmek gerekmektedir.83 Asil hedef “ozellikle Romali soylula-
rin tek gayesi haz olan yasam tarzi ve asil amag da saglam bir aile hayatinin ye-
niden tesisi” idi,* ama burada ne demografik ne de nostaljik bir amag gtidiili-
yordu; daha ziyade genus (siilale ya da ziimre) ve nobilitas (soyluluk) gibi gele-
neksel niteliklerin yerine kismen industria (caliskanhk) ve mobilitas (dinamizm)
gibi erdemlerin (virtus) gegirilmesi s6z konusuydu. “Kanunlar 6zel olarak soy-
lulugu hedef almig olsa bile, artik her Romalinin 6zel yasamu fiilen devletin ilgi
gosterdigi ve dizenlemelere tabi kildig1 konular arasindadir.”65 Plinius’un de-
digi gibi, “Bayag) kalabaliklarin bile yoneticilerinden alacag: bir ders vardir
(principum disciplinam capere etiam vulgus)” .66 Ancak esnek bir ideal degildi bu,
dolayisiyla imparatorun bogluklan da denetim altina alip diizenlemesi gereki-
yordu. Tipki gengligin verdigi ategle g6zii donmis ogullanyla ugrasan bir baba
gibi, imparator da dizginleri biraz gevsetmek zorundaydi. McGinn’in, devletin
fahigeligi yasallastirmaktaki amaciyla ilgili iddias: -genel olarak “ne ahlaki ko-
rumak hatta ne de vergi sistemindeki diizenlemelerle ticareti tegvik etmekti, sa-
dece devlet hazinesine mimkiin oldugu kadar akar saglamakt”-¢7 fazlasiyla
basittir, ¢linkl ekonomi ile ahlak hi¢bir zaman birbirinden aynlmamigt. Fahi-
seligin yasallagtinlmas: ahlaki bir sorun degildi, ¢tinki Caligula zamaninda
baglayan fahigeleri vergilendirme uygulamasi, hem ortak baba mirasina katk:
sagliyor hem de “baba” denetimini artinyordu. Kaygi igindeki bir babann aile-
sini koruma adna girisecegi “dogal” bir eylemdi bu.

Augustus ile ondan sonraki imparatorlanin ahlaki yasalar ¢ikarma geregi
duymasi, gikanlan yasalann tam anlamiyla basarii olmadigini ve diizen imge-
leri igin alternatif olasihiklar bulundugunu gosterir. “Augustus, bir Alin Cag’in
yolunu gosteren adam olarak goriilmek istiyordu elbette, hem de en temel 6zel-
ligi ahlak olan bir ¢agin. Ama bunu bagardig seklinde hezeyana kapilacak kisi-
ler de olsa olsa methiye yazarlandir.”¢® Ciinkii “Roma Augustus’un ve temsil
ettigi degerlerin imgeleriyle tika basa doldukga, onun ustiinliigii konusundaki

62 imparatorluktaki ahlaki yasalarla ilgili olarak bkz. Suet. Aug. 34, RG. 8.5, D.C. 56.1-10, Tac. Ann. 3.25; Suet.
Claud. 23.1, Nero 10.1, D.C 54.16.7, Suet. Tib. 35, luv. 9.70-90, Tac. Ann 2.85, Mart. 6.2 ve 4,5.75, 6.7, luv. 2.29-33,
Suet. Dom. 8, D.C. 67.12.1. Aynca P. Csillag, The Augustan Laws on Family Relations, ¢ev. ]. Descényi, Budapegte:
Akadémiai Kiadé, 1976 ve Edwards, The Politics of Immorality, s. 34-62.

63 K. Galinsky, “Augustus’ Legislation on Morals and Marriage”, Philologus, 125 (1981), s. 127.

64 Age. s. 128.

65 Age.s. 126.

66 Plin. Pan. 46.5.

67 McGinn, “The Taxation of Roman Prostitutes”, s. 9.

68 A. Wallace-Hadrill, “Rome’s Cultural Revolution”, JRS, 79 (1989), s. 164. Bu yazida gu galigma incelenmekte-
dir: P. Zanker, The Power of Images in the Age of Augustus, gev. A. Shapiro, Ann Arbor, Michigan: University of
Michigan Press, 1988.
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izlenim de o kadar agirhik kazaruyordu. Ama bu izlenim ne kadar agirlik kaza-
nirsa o kadar baskic1 goriinmiis olmahdir. Augustus, Cumhuriyet doneminin
gogulcu abideler gelenegini yikarak kentteki san gsohret tekelini gozle goriliir
bir sekilde eline almayi bagardiginda, sade bir yurttas olarak oynadig: rol hig
inandina degildi artik”.69 Ne de olsa “imgeler, onay ve kabullenme kadar iti-
raz ve muhalefet de yaratmaktaydi1”70 ve siiriip giden bir direng vardi.7! Plini-
us’un “biz sadece mahremiyetimizi ¢igneyen yoneticilerden nefret ederiz (in
secreta non inquirant principes nisi? quos odimus)”72 seklindeki iddias1 dogruysa,
¢ok az imparator sevilmis demektir. Halkin kendi belirledigi bos zaman faali-
yetleri, kagak fahigelik, dans ve bedenin “kotiiye kullaruldig” diger uygulama-
larla imparatorlugun hakimiyetine direniyordu. Kuralsiz seks de ¢arpik ama
kuvvetli bir toplumsal isyan bigimiydi.”> Neticede “Augustus’un miras: sadece
barig ve sorunlarin ¢ozulmesi olmadj, bir dizi yeni ¢atisma ile gerilim de yarat-
t.”74

Augustus gerilimleri ortadan kaldirmamisti, bunlar, imparatorun kisiligi
etrafinda ifade bulmaya baglad. Bizzat imparatorlar, degerler tizerine miizake-
relerde ve Roma toplumunun bundan sonraki sorunlarina iligkin tartigmalarda
temel figurler haline geldiler. Simdi sorun, bos zamanlanin denetimsiz kalma-
styd1 ve bu da imparatorun bedeninin faaliyetlerine iliskin kaygilar araciigiyla
buluyordu ifadesini. Erdemsiz imparatorlar bayag fahiselerle birlikte ytiziiyor,
kadin giysilerine buriintip viicutlarina meme gibi ¢ikintilar takiyor, oglan fahi-
seler gibi giyinip kulamparalar ontinde viicutlariru teshir ediyorlardy; hatta asla
ayni ayakkabiy1 ikinci kez giymeyerek Imelda Marcos’un habercisi olan impa-
ratorlar bile vard1.7> Standart ahlaksizlik hikayeleri, hastalikh bir biinyeyi belir-
ten metaforlar haline gelmisti. Clinku siyasi biinye ile imparatorun kendi fizik-
sel biinyesinin ayni oldugu diigiiniiliiyordu. Onun organizmasi siyasi organlar
bilitlinliydii; bu organizmanin hareketleri devletin manevi saghgiu gosteriyor-
du. Imparatorlar iginde en kotii olanlan, kismen yas haddinden mazur goriile-
bilirdi elbette, ama zaten bu genglikleri Roma geleneklerine hi¢ uymuyordu.76
Davraniglarnna ferocitas (genglik cagina 6zgii ateslilik, gozii donmiigliik) hakim
olmayan bir gocuk imparatordan nasil bir devlet yonetimi beklerdiniz ki? Yine
de bunlar, imparatorluk makamina yonelik herhangi bir olumsuz tepkiyi temsil
etmiyordu; bu tepkilerin hedefi, o makami dolduran belli kisilerdi sadece. im-
paratorluk kurumu, Roma’nin kiiltiirel kalbi ve ocagiyd:;, “kotii” imparatorla-
rn eylemlerini boylesine gekici kilan da bunlan kendi domus’lan iginde yapma-

69 Age.s. 163.

70 Age. s. 163.

71 Rawson, The Family in Ancient Rome, s. 35; Galinsky, “Augustus’ Legislation”, s. 126.

72 Plin. Pan. 68.6

73 Ovidius’un Ars Amatoria’sy ve diger belirsiz metinlerle ilgili olarak bkz. Wallace-Hadrill, “Rome’s Cultural
Revolution”, s. 162-63.

74 Age.s. 164.

75 Suet. Dom. 22.1; Hist.Aug. Hel. 26.5; karg. Comm.Ant. 13.4, “Orf ve ddetleri dylesine hige sayryordu ki, tiyatroda
olsun amfitiyatroda olsun sik sik kadin giysileriyle oturur, herkesin gozii oniinde igki igerdi”; Hel. 32.1.

76 Bkz. Eyben, Restless Youth in Ancient Rome, s. 67-68.
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lanydi - bir imparatorun kendi standartlann sergileyecegi yerdi burasi, impa-
ratorlarin ahlaki onceliklerinin odagiydi.

2 UYGARLASMA SURECI VE Bog ZAMANIN DECiSEN ISLEVI

Romallarnn ahlaka iligkin algilamalan ve halkin nasil bir diizene gore ka-
demelenecegi anlayisi, kamusal ile 6zel kavramlan etrafinda orgiitlenmigti. Bu
olgudan o6tiiri de iki kavram arasindaki ayrim biiylik dlgiide ideolojik bir konu
oldu. Augustus’un gikardig yasalar devletin 6zel alana daha fazla girmesini
saglad1. Evli ¢iftler agisindan seks, bi¢imsel olarak soyu siirdiirme amaciyla ye-
rine getirilen bir yurttaghk gorevi olmustu, ama ayn1 zamanda da resmi yapt-
rimlara tabi bir bog zaman faaliyetiydi. Imparatorlar, 6zel bir kavram olan aile-
yi kamusal ve evrensel cercevede ele almakla, daha kolay erisilebilir, dolayisiy-
la daha kamusal bir ahlak olusturdular. Bir barut figis1 potansiyeli tasiyan bos
zaman-seks bilesimi, imparatorlugun kamusal hayati mahremiyetin terimleriy-
le yeniden yazmasi sonucunda sulandirihp yumusatildi. Ancak bu yeni kav-
ramlar, geleneksel seckin imgeleriyle bagdasmiyordu.

Yeni imgenin temelinde, Roma toplumunda bu kadar kokli bir doniisiim
yaratmig olan basarinin denetim altina alinmasi vardi. Kamusal davranislar,
Roma’nin gorkemine yakisir bicimde olmaliydi ve nitekim imparatorlar da, bu
imgenin en iyi ornekleri haline geldiler. Plinius’'un yorumuna gore, “yiiksek
ziimrelerin en temel 6zelliklerinden biri burada mahremiyete, gizlilige hig yer
olmamasidir; hele hiikiimdarlarin sadece evlerinin degil en dipteki odalannin,
en kuytu siginaklannin kapilan bile ardina kadar agik durur”.”7 Traianus’un ev
yagantsi ideal kabul ediliyordu: Ailesi de bir ahlaki kusursuzluk durumunda
yasardy; kansi, Antik Cag erdemlerinin ustiin bir 6rmegiydi; kiz kardesi ise “si-
zin kiz kardesiniz oldugunu asla unutmaz”di.”® Oysa Elagabalus igin “hayat,
haz pesinde kogsmaktan bagka anlam tagimiyor”du.” Toplumun diger kesimleri
i¢in bunun anlamu, servet ve kudretten saglanan nimetlerin 6l¢ilii bir sekilde
sergilenmesiydi. Bunlann yoldan ¢ikmasina izin verilemez, sonugta ortaya ¢1-
kacak her tiirlii ahlaki bozukluk fiziksel bir sapkinlik olarak halka teshir edilir-
di. Ozellikle kamusal bir sahsiyet olan hatip (orator) igin gegerliydi bu: “Insan,
serefiyle bagdasmayan her tiirlii siis ve sasaay: kendine saklasin ve hareketle-
riyle davraniglarinda bu gesit her tiirlii kusurdan kendini sakinsin.”80 “Parmak-
lan Oyle ¢abuk ¢abuk oynatmamali, parmak uglanyla zaman hesabi1 yapmama-
11; hatip biitiin bir govdesinin durusuyla ve bedenini bir tarafa dogru erkekge
yatirarak kendi tizerinde hakimiyet kurmal.”8!

Kamusal ile 6zelin kapsamlanna iligkin kavramlarn niteliginde meydana
gelen bu degisme, uzun vadede derin bir toplumsal donligimii yansitiyordu:
Bir toplumun, esas olarak kamusal alanda utanca dayah bir kiiltirden, daha
77 Plin. Pan. 83.1.

78 Age.
79 Hist.Aug. Hel. 19.6.

80 Cic. Off. 1.130.
81 Quint. Inst. 11.3.122, ahntiyr yapan Cic. Orat. 59.
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¢ok ozel alanda sugluluga dayal: bir kiiltiire gegisi. Utang kiiltiirleri, “kiltiirel
normlara uyum gosterilmesini giivence altina almak icin esasen digtan gelen
bir yaptinm olarak utang ve ay1p kavramlarina dayamr”; oysa sugluluk kiiltir-
lerinin temelinde “insanin kendi iginden kaynaklanan bir yaptinm olarak sug-
luluk duygusu ya da ‘vicdan’” vardir.82 Demek ki altin ¢agda hakim olan ka-
musal alandi ve 6zel alana iligkin istekler de anti-sosyal bulunuyordu. Bu ne-
denle fahigeler, aediles’in® infamia listesinde yer aliyordu; “atalarimizin normal
proseduri” idi bu, ¢linkii onlar “iffetsiz kimselerin, serefsizliklerinin teghiriyle
yeterince cezalandinlmig oldugunu dustintirlerdi”.83 Ama cumhuriyetin son
donemlerinde artik halkin oniinde agagilanmak yeterince caydina degildi. Fa-
higelerin her tirli degerden yoksun olmasindan kaynaklanmiyordu bu, ¢linki
“fahigelerde bile bir gesit iffet duygusu vardir ve kamunun haz amaayla kulla-
rumina sunulan o bedenler bile bu bahtsiz boyun egislerini saklamak tizere bir
perde gekerler iistlerine”;84 fahigelerin iffeti daha kisisel bir nitelik tasiyordu ar-
tik ve bundan amag da, bir profesyonelin miisterisiyle iliskisindeki mahremiye-
ti korumakti. Imparatorlarin kamusal denetimi 6zel alari da kapsayacak sekil-
de yayginlagtirmasinda yansimasiu gordiiglimiiz bir bagka olgu, utang kulti-
rinden sugluluk kultiirine gegisi frenleme gabasiydi. Geleneksel toplumun
parcalanmasi, kamusal ve 0zel dinyalar arasinda daha keskin bir ayrim yarat-
mugti ve imparatorlar da toplulugun sorunlanin 6zel alana tagiyarak bu kopusu
dengelemeye ¢aligiyorlardi. Bagka tiirli soyleyecek olursak, 6zel hayati artik
kamusal alanin bir eklentisinden ibaret gormeyen, degisim halindeki bir psiko-
lojik yapiya yonetimin nasil uyum saglayacagiydi mesele.

Degerlerin igsellestirilmesi stirecinde bir evreyi temsil eden bu olgu, en ol-
gunlagmig ifadesini Hiristiyanhgin ytikselisinde buldu. Roma diinyasinda yeni
kultlerin ortaya ¢ikmasi -ki daha cumhuriyetin son donemlerinde bir¢ok yeni
kiilt gelismigti- geleneksel kamu dinine karsilik 6zel dinsel alandaki genisleme-
yi yansitiyordu ve imparatorluk kiiltii de bu 6zel alanu kamusal bir ¢ergevede
kucaklamaya galigmugti. Toplumsal iligkilerde yeni bir tarz olusum halindeydi
ve buna damgasini vuran da, yasal diizenlemelerin giderek standartlagip yo-
gunlagmasi oldu. Yasalar ¢ikarma ve ahlaki nasihatler verme, bireyleri kendi
hayatlarinin zabitas: kilma yoninde girisimlerdi. Tacitus’a gore “prangalarnn
daha sikilagtinldig1” ve toplumun basina gardiyanlarin dikildigi bir uygarlas-
ma surecinin pargasiydi bunlar.

82 G. Piers ve M.B. Singer, Shame and Guilt: A Psychoanalytic and a Cultural Study, New York: W.W. Norton, 1971,
s. 59. Ozgiin aynm igin bkz. R. Benedict, The Chrysanthemum and the Sword, Boston: Massachusetts: Houghton
Miflin, 1946, s. 222-24. Aynica bkz. Taylor, Pride, Shame, and Guilt ve E. R. Dodds, Pagan and Christian in an Age

of Anxicty: Some Aspects of Religious Experience from Marcus Aurclius to Constantine, Cambridge: Cambridge
University Press, 1965.

* Kentlerin bakumindan, tahil pazarlarinin denetlenmesinden ve halka agik eglencelerin diizenlenmesinden
sorumnlu gorevliler; zamanla adli yetkiler lstlenmiglerdi./Cn.
83 Tac. Ann. 2.85.
84 Sen. Nat. 1.16.6.
85 Tac. Ann. 3.28 “acriora vincla; inditi custodes”. Uygarlagma siireciyle lgili olarak bkz. N. Elias, The Civilizing
Process, Vol. 1: The Hislory of Manners, gev. E. Jephcott, New York: Urizen Books, 1978 ve The Civilizing Process,
Vol. 2: State Formation and Civilization, gev. E. Jephcott, Oxford: Basil Blackwell, 1982.
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Kendi uygarlagma siireci anlayiginda Elias, bir “ilerleyen biitiinleyme”
siirecini tarif eder.8¢ Kisinin kendi kendini sinirlandirmasina yonelik bir top-
lumsal sinirlandirmadir bu ve “hem insanlarin deneyiminde (utang ve ani duy-
gu degisimleri yaratan egik diizeylerinde) hem de davranisinda (usdl adap in-
celiklerini 6grenmelerinde) duygu denetiminin gittikge daha ¢ok pekisip ayns-
mas1”dir.87 Gittikge artan ayrigma sonucunda birey, kendini daha ¢ok diizen-
leyip denetlemeye baslar, boylece “davranislardan meydana gelen ag son
derece karmagik bir yapi kazanip genigler, bu ag igerisinde ‘dogru durtist’ dav-
ranabilmek igin oyle ¢ok gaba gostermek gerekir ki, bireyin bilingli 6z-
denetiminin yaninda bir de otomatik, gozii kapal igleyen bir 6zdenetim aygit
iyice yerlesir” .88 Demek ki uygarlasma siirecinin ayirt edici niteligi, “merkezkag
egilimler”, “daha istikrarli merkezi orgutlenme” ve “fiziksel kuvvetin daha siki
bigimde tekel altina alinmas1”dir.8% Cok onemli bir tanesi hari¢ diger biitiin
agilardan inandina bir tez: Uygarlagma siirecinin fiilen daha fazla denetim sag-
ladig1 kabuliine dayaruyor. Elias, kamusal merkezler ile 6zel diinya arasindaki
alanin daima ayn1 kaldigini bagtan veri olarak almig, oysa oyle degil. Toplum-
lanin, toplumsal bir alan kapladig: distintilebilir, ama bu alanin buyiklugu
toplumdan topluma degisir. Ilkel toplum kiigiik bir alan kaplar, adeta biitiin
liyeleri bir futbol sahasinda, ama orta sahada toplanmis gibidir; daha karmagik
yapili bir toplum ise futbol sahasiun tamamina yayilmig olur. ilkel toplumlar-
da yagayanlara kendi toplumlan, bizim gelismis toplumlarimiza gore daha az
karmagik gelmeyecektir, ¢linkii burada mesele, insanlar ile yapilar arasindaki
mesafedir. Bize ¢ok kiiglik goriinen eylemler onlarin diinyasinda, diger top-
lumsal konulara yakinlhigiyla biyiik bir 6nem kazanir, bizim hayatimizdaki
sorunlardan birine egsdeger bir ilgi ve kayg yaratir. Yani merkezin herhangi bir
sekilde iktidann giiciini artirmasi, dogrudan merkez ile gevre arasinda daha
fazla mesafeyi dengeleyici bir iglev gormektedir; mutlaka daha ileri diizeyde
bir denetim getirmesi gerekmez. Denge saglama, toplumsal ve kiiltiirel bir
cabadir - sadece basit bir iglevsel tarzda degil, aym1 zamanda kendi igindeki
kuvvetler arasi etkilesimi ortamin degisen kosullarina uyarlayarak da.

Dolayisiyla Roma’daki igsellestirme siirecinin, bir dereceye kadar 6zgiir
olan Romalilann, toplum tarafindan giivenli bir sekilde baglanmis bireylere
dogru degisim gecirmesi olduguna inanmak hatali olur. Igsellestirme siireci,
ahlaki yapinin toplumla iligkisinde meydana gelen bir nitelik degisimidir. Top-
lumun yayginlagsmas: hem keskin bir kamusal-6zel aynm yaratmigt, hem de
hakim toplumsal yapilar ile toplum tiyeleri arasinda bir bogluk. Bu nedenle
hiikiimetin iktidarinin pekismesi, mesajlarinin yonetimde bulunanlara ulag-
masi agisindan gerekliydi, ¢linkil yoneticiler artik ¢ok daha genis bir toplumsal
alani kaphyorlard: ve merkezden daha kopuktular. Bir bagka deyisle, bireyler
toplumsal merkezden daha uzakta konumlanmigti ve bu merkezden iletilen

86 Age. cilt. 1,s. 224.
87 Age. cilt. 1, s. 224.
88 Age. cilt. 2, s. 233.
89 Age. cilt. 2, 5. 235.
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mesajlann kendilerine ulagabilmesi i¢in de ¢ok daha yiiksek sesle dile getiril-
meleri gerekiyordu. Yani merkezi denetimin toplam derecesini nicelik olarak
gostermek mimkin olsaydi, geleneksel toplum ile imparatorluk arasinda
genelde bir farkliik olmadigini gorecektik.

Bu dontlgiimde, bog zamanlara yonelik hakim bakis da degisti; bog zaman
artik sisteme destek olan zararsiz bir eglenme-dinlenme-yenilenme araci olarak
degil, diizeni korumak igin harekete gegirilmesi gereken, giderek daha belal ve
akal gelici bir tehlike olarak goriilmeye baglad. Ideal terimlerle sdyleyecek olur-
sak, geleneksel Roma’da bog zamana iligkin tutum temelde pozitifti, prenslik
doneminde noétrdi (yonlendirilmigse iyi, degilse koti), imparatorlugun son
donemlerinde ise negatif oldu. Bu da bog zamanin sorunsallasmasim, yani top-
lumsal denetimin yapisindaki degisimle baglantili olan siireci temsil eder.
Dolayisiyla Roma tarihinde toplum daha genis bir alana yayildikg¢a, bosg
zamanin iglevi de degigmistir. Geleneksel toplumda bos zaman, toplumsal
denetimin bir pargas! degil, hayatin bir pargasiydi sadece. Yenilenme, dinlenme
agisindan pozitif bir kuvvetti. Ama cumhuriyetin sonlarina dogru toplumsal
denetim stratejileriyle biitiinleserek merkezi otorite zayiflarken, seckin bir ziim-
renin kendi hakimiyetini korumasini sagladi. Son olarak da imparatorlar, bos
zamanin ancak dogru yonlendirildiginde pozitif olabilecegi yolundaki se¢kin
anlayisini kamusal bir ¢er¢evede kurumsallagtirarak merkezi denetimi yeniden
tesis etmeye ¢aligtilar. Ama ¢abalarin giderek yogunlastirdiklan halde bosg
zaman, kamusal boyutunun yani sira 6zel hayatin bir pargasi olarak kaldu.

Sagladigy serbestlikten otiirli bog zaman, bugin de oldugu gibi uygarlag-
ma siirecinde temel bir sorunu temsil ediyordu. Insanlarin bos zamanlarinda
ne yapacaklan sorusu, toplumsal denetime iliskin daha kapsaml sorunlarin bir
ozeti gibiydi. Imparatorlugun hiikiimet sistemi, zenginlik, kentlesme ve
poptler kiiltiirden kaynaklanan sorunlar1 6nemli 6lglide hafifletmisti ama, top-
lumun yayginlagmasi ve bunun sonucu olarak da toplumun kapladig: alanda
birey ile devlet arasindaki mesafe gibi sorunlarin yanina bile yaklagamadi. Top-
lumsal alan daha da genisliyor, merkeze olan mesafe artiyor, boylelikle de bir
cevresellesme siireci yagsaniyordu. Din, bu surecin her iki tarafina da gayet uy-
gun dustugu igin toplumda ¢ok onemli bir rol Ustlenmigti: Din 6zel alara im-
kan taniyor ve bu pargalanma ¢aginda gugli bir topluluk duygusu yaratarak
¢ok bliyiik merkezkag¢ kuvvetler olusturabiliyordu.?? Son donemdeki im-
paratorlar, merkezilesmeyi daha da ilerleterek toplumsal alandaki gem§lemey1
dengelemeye galigtilar. Yonetimlerini, artik iginde yasamakta»,olduklan sug-
luluk kiltirine uyarladilar; Hiristiyanhig: kabul etmeleri de bu adimm bir par-
castydi. Hiristiyanlikta bog zaman deneyimi dinsel faaliyetlerle blitiinlegmigti
ve bu da biitiin olarak iktidann guglendirilmesi yoniinde bir ¢abay: yansitiyor-
du. Bog zamanlarin ortodoks dinin izin verdikleri disindaki faaliyetlerle gegiril-
mesi guinahti; ser, 6zel ve denetimsizdi; bog zamanin, diizenlenmis oldugunda

90 Hiristiyanhgin sagladig) ilk ve en biiyiik ilerlemelerin kentlerde gerceklegmig olmasi dikkate deger bir
olgudur. Kentler, geleneksel topluluk baglarnn en ¢ok pargalanrmug oldugu ortamlard.
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bile tabiat itibanyla negatif bir fenomene doniigmesinden otiirii, son donem-
deki imparatorlar fahigelerden vergi alirken gitgide daha rahatsiz hissettiler
kendilerini.% ideal terimlerle agiklayacak olursak, her tiirlii bog zaman ugras,
toplumsal denetimden serbestlik sagladig igin kotiillige agik bir gey olarak
goriilmeye baglamigti ve her ne kadar yorgun diismiis bedeni canlandirmak
i¢in baz1 dinlenme/eglenme faaliyetlerine kerhen miisamaha edildiyse de, bog
zaman igin aymsi gegerli olamazdy; ¢iinki 6zel alani kamusal alandan kopanp
6zel ya da mahrem hazlara imkan taniyordu. imparatorlar diinyay: her zaman
tavizsiz dinsel fanatiklerin goziiyle gormiiyordu elbette ve bos zaman, onlarin
ideolojik programlarindaki merkezi yerini korudu; hatta Alexander Severus,
“tiyatro, sirk, amfitiyatro ve stadyumun onanmu igin devletin yapacag: har-
camalan kargilamak lizere” fahiselerden vergi alinmasini emretmisti. Ama yine
de bu, mazur goriilebilir olan1 destekleme adina mazur goriilemez olandan
yararlanmaya esitleniyordu. Ancak bu toplumsal yayginlagma siirecinin
kagimilmaz bir ¢okiigiin pargasi oldugu seklinde bir sonuca da vanlamaz. Ciin-
ki her ne kadar bat imparatorlugunda bunun sonucu par¢alanma ve uygar-
Iigin ¢okisi olmugsa da (toplumsal alanin gitgide daha ¢ok genislemesiyle
baglantilar kopma noktasina gelmis, sonunda geriye sadece daha yerel, ilkel
topluluklar kalmigt), doguda imparatorluk diizeni daha yiizyillarca geliserek

devam etmis ve bos zaman da bu diizenin varliim siirdiirmesinde temel bir
rol oynamstir.

Ceviren: Ozden Arikan

91 439’da Theodosius bu vergide reform yapt ve 498’de de Anastasius vergiyi tamamen kaldirdi; bkz. McGinn,
“The Taxation of Roman Prostitutes”, s. 93-94. McGinn’in de belirttigi gibi (s. 94) Alexandcer Severus’un
kaygilan, “belki de ligiinci yiizyil baglarinda, hikiimetin fahigelerden vergi almakla fuhuga belli bir
megruiyet kazandirmig oldugu konusundaki endigelerin gostergesiydi” Hist.Aug. 24.3.
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Hilmi Ibrahim

Meslegi olan ve olmayan birgok kisi, bog zamanlarin genelde ya kamp
kurarak ya jimnastik yaparak ya da evde gegirildigine inarur. Oysa, bog zaman-
larda barlarda, kafelerde, casinolarda yapilan oyle ¢ok sey var ki. Giizellik
yangmalan ve alkol duvaninin zorlandig: partiler genelde modern toplumun
¢aligma saatleri diginda gergeklestirilir. Buralar1 ve bu olaylan bilmezlikten
gelmek ortadan kaldirmaz ki bunlar, oysa kalkip incelersek anlamamiza
yardim etmis olur en azindan.

ALKOLLU ICKILER VE BO$ ZAMAN

i¢ki igmek birgok toplumun aynilmaz pargasi olmugsa da, alkol tiiketimi
oyle bir bigimde denetlenmistir ki, olsa olsa toplumun tek tik birkag uyesi
alkolik olup ¢ikar yalnizca. Igki, yemek ya da gesitli torenler gergevesinde
tiiketildiginde pek sorun ¢ikmaz. Sozgelimi, sofu yahudiler dinsel térenleri
geregi icki igerler. Italyanlar bir tek yemekte garap igerler. Cantonlu Ginliler de
hem yemek hem de dinsel torenleri gergevesinde alkol tiketirler. Oyle ki, bu
topluluklarda igki igmenin sorun oldugu pek enderdir dogrusu, alkoliklikse hig

* Kaynak' Leisure and Socicty, A Comparative Approach, Hilmi fbrahim, Wm. C. Brown Publishers, 1991, s. 243-250
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gorilmez. Ote yandan, kimi toplumlarsa icki i¢meyi ille yemek ya da ozel
bahaneler, 6zel nedenler olmaksizin, kendi iginde ve kendisi igin hoggorur, sui
generis bir etkinlik olarak kabul ederler. Karsilagilan bagka bir olguysa, ickinin
belirli bir yerde tiketime sunulmasidir; bunun en iyi bilinen ornegiyse Ingiliz
pub’landir. Almanlann birasi da bir anlamda tnlidir dogrusu.

ingiliz pub’lan ve Alman birahaneleri hem eglenme bahanesidir hem de
eglenme yeridir. Chubb ve Chubb Ingiltere’de yasayan kiiglik topluluklarda
herkese agik yerlerde icki i¢menin, toplulugun saglam gelenekleri nedeniyle
denetim altinda tutuldugunu belirtmislerdi. Ama, bir de bunun tam oteki ucu
var: Sanayi kentlerindeki buyiik pub’larda ¢ogunlugu erkeklerden olusan bir
kitle siki bigimde igip durur. ABD’deyse kokteyl salonlar1 pek ¢ok otel ve
restoranin ayrilmaz pargasi, oturup igmek de zaman gecirmenin bir yolu olup
¢ikmis durumda zaten.

De Grazia’ya gore, ABD’de isyerinde, is siiresince alkolli igki yasak
oldugu, yemekte de sarap pek ender igildigi i¢in isten ¢iktiktan ve aksam
yemeginden sonra, yani bos zamanlarda icki i¢ilmekte. Meyhanelerden, barlar-
dan ¢ok evlerde igki i¢ilmekte. Partilerin verildigi, torenlerin yapildig: yerdir
ev, i¢ki evde igilir. Eski zaman meyhanelerinin ve koltuk meyhanelerinin
gunumuzdeki bi¢imi olan barlarda da igki igilir kugkusuz. Barlann sayis: yiiz
binleri bulur, 6yle ki en sik gidilen eglence yerleri barlardir hep. I¢ki igmek ve
eglenme konusunda elimizde kapsamh bir inceleme yoksa da, Cosper ve arka-
daglarinin g¢abasi sayesinde gene de gene! bir bakisa sahibiz. Yazarlar
Kanadallarin herkese agik yerlerde icki i¢gme kaliplarini konu alan bir incele-
menin, yalnizca betimsel degerle sinirh kalmayip, cagdas toplumda eglencenin
nasil bir yere sahip oldugunu anlamamiz agisindan da, potansiyel olarak,
kuramsal onem tagidigini ileri stirmekteler.

Cosper** Kanada'nin on ayr eyaletinden 18 yas ve daha tistiindeki 1706
Kanadahyla goriigtii. Sorugturmanin amaci insanlarin topluca igki igilen yer-
lere neden, ne kadar sik gittiklerini, diizenli bicimde hep belirli bir yere gidip
gitmediklerini agiga cikarmakti. Sorugturma sonuglarina gore, Kanadalilann %
22’si hig icki igmemekte, %32'siyse halka agik yerlerde igki igmemekteydi.
Geriye kalan %46'nin %30’u bara, %24'ii meyhaneye (yalniz bira ya da sarap
icilen bir yere), %27’si 6zel bir kliibe, %8’i gece kliibiine gitmekte, %11’iyse spor
kliiplerinde ya da agikhavada bir yerlerde icki i¢mekteydi.

Ingiltere’de hiikiimet tarafindan yaptinilmig bir aragtirmanin sonucuna
gore, her on yetigkinden dokuzu en azindan zaman zaman igmekte, erkeklerin
%67’si, 18-24 yas arasindakilerin de %76’s1 ayda en az bir kez kamuya agik bir
yere gitmekte. Gross’a gore “toplu yerlerde icki icmek Amerika'nin en gozde
zaman oldiirme yollan arasinda televizyon izlemekten hemen sonra gelmekte,
istelik bu iki aliskanhbk birbirlerini kargiikh olarak glglendirmektedir”. Gene
Gross’a gore alkollii i¢ki i¢gmeyen topluluklarin, insanlarin bos kalan zaman
artarsa koti yola diisecekleri, her tiirlii melanetin ortaya ¢ikacag) inanc1 kimi-

** Kaynak: R. Cosper ve bagka yazarlar, “Public Drinking in Canada”, Society and Leisure 8(2) 1985, Presse de
I'Université du Québec, s. 712
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lerince gerceklesmis durumda zaten. Kimileri iginse kamuya agik yerlerde igki
icilmesi hi¢ de sorun degil dogrusu. “Eglence Merkezi'ne giderken niye biram
da almayayim ki yanima?” diye sorar Crompton. Amerika’da insanlann nasu
olsa igki igtiklerini soyleyip, alkolla icki satilirsa, parklar ve eglence yerlerinin
gelirinin artacag) 6nerisinde bulunur.

Crompton‘in onerisine hemen tepkiler geidi, ABD'nin her yanindaki park
ve eglence yerlerinde galisanlarn tiimii de su ya da bu goriisii benimsedi ¢abu-
cak. Kimileri eglence, senlik diizenlemek igin gereken 6zel malzemeyi satan
yerler basta olmak tizere belirli yerlerde alkolli i¢ki satilmasindan yana
cikmaktaydilar. Kimileriyse eglence yerlerinde hem ahlak hem de yasalar
nedeniyle alkollii igecek satilmasina karsiydilar.

UYUSTURUCULAR VE Bos ZAMAN

Kando 60’11 yillanin karg1 kiltiiriiniin, alkol ve nikotin gibi seyleri yerlesik
duzenin, speed ve anfetamin gibilerini de sug alt kiiltlirtiniin Grini olmakla
suglayip bir kenara itmis oldugunu ileri siirer. 60’h yillarin hipileri yeni yasam
bi¢iminin pargasi kildiklan eglencelik uyusturuculara ardina kadar agtilar tim
kapilarn.

Ulusal Marihuana ve Uyusturucu Kullantmi Komisyonu uyusturucu kul-
lanimini bes ayn baghikta toplayinca dinlenme ile uyusturucular da siki sikiya
baglanmig oldu birbirine; $oyle bir ayinm getirmisti Komisyon: (1) denemek
icin kullanmak; (2) toplumsal nedenlerle ya da eglenmek amaciyla kullanmak;
(3) durum geregi, rastgele kullanmak; (4) yogun bigimde uyusturucu kullanimuy;
(5) uyusturucu kullanmaya zorlanmak. Komisyon tipki 60’1 yillarin alkol
duvarini zorlayan partileri gibi,, eglenmek, dinlenmek i¢in uyusturucu kullan-
manin da belirli kurallar1 oldugunu belirtir. Bile isteye uyusturucu kullan-
maktir bu, bagka deyisle eglenmek, dinlenmek amaciyladir. Uyusturucu bu
duzeyde kullanildiginda dogrusu bagimlilik da, tehlike de oldukga digtiktr,
ama daha buytk olglide bagimlilik ve tehlike yok degildir gene de.

Toplumbilimsel agidan bakildiginda, bu tilkede oldugu kadar daha bagka
bir¢ok tilkede de marihuana kullanimy, insanlarin zevk pesinde kosma yollanm
degistirmek yaninda, Uiziintiileri, rahatsizliklar1 da hafifletmis gibidir. Ne olur-
sa olsun, uyusturucularin boyle sonuglar1 da var dogrusu. 1973 yili Ekim
ayinda Oregon eyaleti tarafindan alinan bir kararla marihuana bulundurmak
su¢ olmaktan ¢ikmus, uyusturucu kullanimui agisindan da yeni bir evreye giril-
mis bulunmaktadir. Oregon eyaletinin kararina bagka dokuz eyalet daha
katild1. Snyder su satirlan yazarken hakli miydi acaba:

Marihuana yasam karsisinda ABD'de geleneksellesmis olan tutumdan ¢ok daha
edilgen, izlemeyi amaglayan, rekabetten ¢ok daha uzak diisen bir tutumu simgeler.
Marihuana her gseyi oldugu gibi kabul eden, bu bigimiyle hoglanan kigiler tarafindan
suglamir genelde. Toplumun uyusturucuyu kabul edip etmemesi hi¢ kugkusuz ulusal
kimligimizin evrimini belirli digiide etkileyecektir. [Ben vurguladim)
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Snyder’'in bu sozlerinin istiinden tam yirmi y1l gecti, ama Amerika ne
edilgenliginden, ne seyre dalmishgindan ne de rekabetciliginden birazcik bile
yitirmedi. Pek ¢ok eyalette marihuana sug sayilmiyorsa da, iilkenin genel
havas: tutucu; 80’li yillarda iki donem boyunca tutucu bir bagkan segilmig
olmast da bunun kaniti zaten. Marihuana bulundurmak artik yasal agidan sug
sayilmiyorsa, bunun nedeni yeni bir zevk alma yolu olan uyusgturucu
kullaniminin artik Amerika’'nin her yaninda kabul edilen bir davranig olmasi
degil de, zaten agin kalabalik olan hapishanelerin iyi bir potansiyel sunan geng
Amerikalilarla her gegen giin biraz daha tika basan dolu olmasidir biiyiik
olasilikla.

Guntmiizde nifusun temelde genglerden olusan ¢ok kiiglik bir kesimi
hdla uyusturucu kullanmaktaysa da, United Media tarafindan yapilan
aragtirmanin da gosterdigi gibi (1983), Amerikalilar diinya nimetlerinden zevk
alalim demiyorlar gene de. Gunumiizde, bir¢ok isyerinde uyusturucu testinden
ge¢mek zorunlu bulunmakta; yakinlarda yapilan bir aragtirma sonuglarina gore
amator ve profesyonel sporcular arasinda yaygin bigimde uyusturucu
kullaruldign belirlenmis bulunmakta. Lapchick orta 6grenim goren 5.6 milyon
sporcu tarafindan eglencelik anlamda uyusturucu kullanildig: kanisinda.
Yiiksek 6grenim goren sporcular arasinda da son derece yaygin. Ote yandan,
birgok Amerikan gencine 6rnek olan profesyonel sporcular bagta olmak tizere
agir uyusturucu kullanimi artmakta.

1986 yilinda bir¢ok Amerikali profesyonel sporcunun uyusturucu kul-
landig1 gozlemlenmigti. Yalnizca marihuana ve kokain kullanmakla kalmayip,
gucu ve dayaruklhiig arttirdigina inanilan steroidler de kullandi. W.O. Johnson
profesyonel Amerikan futbolu oyuncularinin %40"1 ile %90"1nin steroid kul-
landign kanisinda (1985). Ayni yazar, bu uyusturucularnn iilkenin en 6nde gelen
universitesinin futbol oyuncularindan 32’si tarafindan kullanilmak yaninda,
yuksek 0grenim goren sporcular arasinda da yaygin bi¢imde kullanildigini da
gozler oniine sermisti.

Spor etkinlikleri izleyicileri arasinda uyusturucu kullaniminin yaygin
olduguna iliskin karut yoksa da, rock ve country konserleri bagta olmak {izere
konserlerde uyusturucu kullanildigi agiktir. Ote yandan, daha bagka
eglencelerden alinan zevkleri arttirmak igin de kullanilir uyusturucu: “Balonla
dolagir, motosiklete biner, konsere gider ya da araba kullarurken sirf gesit olsun
diye, insanin algilamasin etkileyen maddeler kullananlar da vardir” (Bammel
ve Bammel, 1982).

Cok sayida Amerikan gencinin uyusturucu konusundaki tutumu hem
ABD hem de Kanada’daki kamuya agik eglence yerleri ¢alisanlarin1 zor durum-
da birakmig bulunmakta. Artik iki ayn cephede birden savagmaktalar, hem
alkolle hem de uyusturucuyla; kimileri saghkl bir dinlenme ortaminda boyle
bir seye izin verilmemesi gerektigi goriigiinde. “Kaygilar iginde ortalarda
dolasan kiyamet havarilerine gore yaklagan yikimin simgesi bu da” (Bammel
ve Bammel, 1982). Ote yandan, uyusturucu kullaruminn topluca can sikintisi
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icinde kivranan zengin bir toplumu simgeledigine inananlar da var. Yaklagik
seksen y1l 6nce baglayan diizenli, orgutli dinlenme alamu kargilagilan bu yeni
durumu ¢ekip gevirebilecek durumda degildi dogrusu; kendini uyarlamasi
gerekti buna.

Genis kitlelere yonelik dinlence isiyle profesyonel olarak ugrasan kisilerin,
Amerika’da orta ogrenim ogrencileri arasinda her giin marihuana kullanan-
lann sayisinin 1975’te %6 iken 1978’de %10.7’ye ytikselmis olsa bile, 1980’de %
9.1'¢, 1982'de de % 7’ye digmiis olmasindan sevinmeleri gerekir.

KuUMAR VE Bos ZAMAN

Toplumsal bilimlerle ugrasanlar, insanlarin neden kumar oynadig
konusunda goris birligine varmig degiller. Kimi antropologlann one stirdigu
gibi, para kazanmak i¢in oynaniyor olabilir. Yoksa ruhsal bir gereksinmeyi
doyurmak amaciyla mi1 kumar oynaniyor? Kumar konusunda yazihp ¢izilenleri
bagtan agag1 taramug olan Smith ve Preston, kumar oynamaya gerekge olarak
on bir ayr1 neden ileri sunildugiinu belirtirler; bu nedenler goyle siralanabilir:
Para kazanmak, oyun, sayginlik, 6grenilmis bir sey, insan arasina kanigsmak,
kagis, akal jimnastigi, talih, heyecan, merak ve mazosizm. iste, bu on bir neden-
den tiretilmig sorulan kullanip Las Vegas buyiik kent alaninda yerlesik 233
kisiyle gorustiiler. Sorugturmaya katilanlann %91i, yani 211 kisi kumar oyna-
ma nedeni olarak oyun, bos zaman ve dinlenmeyi gostermigti. Sorusturmay
gerceklestirenler, yaptiklar1 goriisme sonunda bu sorugturmaya katilan
herkesin s6z konusu on bir nedeni kendileri agisindan tagidig) 6neme gore
siralamasini istemiglerdi. Oyun, bog zaman ve dinlenmek burda da gene ilk
siradaydi, hemen ardindansa can sikintis1 ve heyecan pesinde kogsma geliyor-
du.

Bu aragtirma sonuglar1 Michigan Survey Research Center for the United
States Commission on National Policy toward Gambling tarafindan elde edil-
mis sonuglan dogrulayip, pekistirmektedir (Kallick-Kauffmann, 1979). Bu
araghrma sonuglanna gore para kazanmaktan ¢ok, dostlar arasinda eglenmek
ve heyecan pesinde kosmak amaciyla oynaniyordu kumar daha ¢ok. Ama
sorusturmaya katilanlara, kendileri degil de bagkalarinin neden kumar
oynadiklar1 sorusu yoéneltildiginde, ¢ok biiyik ¢ogunlugu bagkalarinin para
kazanmak igin oynadigini soylemislerdi. Smith ve Preston, sorugturmaya
katilanlarin belki de kendilerini kumar oynamaya iten nedenleri toplumsal
agidan kabul edilebilir bigimde sunmaya ¢alistiklarini, boylece kumar oyna-
manin vurdugu kara damgadan da kurtulabileceklerini digindiklerini ileri
sirerler; ne olursa olsun kumar oynamanin toplumsal ve ruhsal alanlarda
cesitli sorunlar yarattigina inanilmakta, sug ve kotiiliikle bir tutulmaktadur.

Abt ve arkadaglari(1984) toplumsal bilimlerle ugrasan bilim adamlanmnn,
kumar konusunda almagik bir bakig ais1 benimsemeleri gerektigi kanisinda.
Kumar oynamay: toplumsal agidan dogru yoldan saptiran bir etkinlik olarak
kabul etmek yerine, kabul edilebilir bir spor etkinliginin birqok yapisal ve iglev-
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sel bilegenine sahip bir oyun bigimi olarak kabul edilebilecegini ileri siirerler.
Ornegin, nasil oyuna katilinabilecegini, kimin kazanip kimin kaybettigini,
kimin daha iyi oynadigini belirlemeye yarayan ahgilageldik kurallar1 vardir
kumarin. Dahasi, standartlasmig donanima sahip olmak yaninda kurallarini
diizenleyen komisyonlar1 da vardir kumar diinyasinin, insan arasina
kangmaya, toplumsallagmaya olanak verir kumar.

Kallick-Kauffmann’a gore (1979), ABD’de kumar oynamanin tig ana ekseni
vardir: Yasal-ticari kumar, dostlar arasinda oynanan kumar ve yasadis1 kumar.
ABD’de yasadig1 kumar oynayan 16 milyon kiginin ¢ogunlugunu erkekler, zen-
ciler ve Ispanyol kokenliler olusturmaktadir. Kumarbazlar bir topluluk olarak
alindiklarinda, hem yasamlarinda hem de zevk arayislarinda ¢ok daha heye-
can, ¢ok daha uyan istemektedirler. Kallick-Kauffmann kumar oynamayanlann
¢ok daha edilgen ve ev merkezli etkinliklerle zaman gegirdigini, kumar
oynayanlarinsa ev disinda etkin ugraglar pesinde kogtuklarini belirtirler.
Kumarbazlar bir bitiin olarak ele alindiklarinda, kumar oynamayanlardan,
yasadig1 kumarbazlar da yasal kumarbazlardan daha ¢ok zaman ayirirlar
eglenip dinlenmeye.

Kumar toplumsal bir sorun mu? Dielman bu soruyu yanitlayabilmek
amaciyla, kumar ahlaki ¢oklise baglamaya ¢alisti. Ahlaki ¢okiist ailelerin
parcalanmasi, eglerin ayrilmasi, insanlarn sevmedikleri islerde ¢aligmalan, ise
gitmeme, Ucretlere haciz gelmesi, alkol tiiketimi gibi bir dizi toplumsal sorun
bigimiyle digiindii. Biitiin bu degiskenleri de bir etkinlik olarak kumarin
sundugu dort ayn diizlemle ilintilemigti: Bahis oyunlanyla hig ilgilenmemek,
dostlar arasinda ya da ticari olarak oynanan kumar, yasal ve yasal olmayan
kumar ve yasadisi etkinlik olarak bahis oyunlarnyla deli gibi ilgilenmek. Yaptig
aragtirma sonunda Dielman eglerin siirdiirdiigii aile yagaminin doyurucu
olmamasiyla kumar oynama arasinda baginti olduguna varmisti. Ise gitmeme
ve ige ge¢ gitme sorunlarimin bahis oyunlarnyla ilgilenmeyenlere oranla bu
oyunlarla ilgilenenler arasinda daha baskin bi¢imde, yasadis1 kanallan kul-
lananlar arasindaysa daha da sik bigimde gozlemlendigini belirtmisti aym
yazar. Yasadigi bahisgiler s6z konusu oldugundaysa, ticretlere ¢ok daha ytiksek
oranda haciz geldigi de ayn bir gercekti. Buna ek olarak yapilan bir gozlemse,
yasadigi ve deli gibi bahis oynayanlann bahis oyunlanyla ilgilenmeyen ya da
azbuguk ilgilenenlere gore Ugte bir daha yliksek oranda ev degistirdikleridir.
Ote yandan, bahis oyunlanyla ilgilenmeyenlere gore bahiscilerin igki igtikleri
gln sayis: tam g katidir.

Sik sik kumar oynayan, bunu ayn bir is haline sokmus olan, kumar oyna-
mak zorunda olanlarsa hizla sifin tiiketir, hem kendilerine hem de ailelerine
bakamaz olurlar. Zimmetlerine para gegirir, sahtekarhik yapar, hapis cezasi yer-
ler. Amerikan erkeklerinin %1’inin biraz daha ¢ogu ile Amerikan kadinlaninin
%1’inin biraz daha az1 diizenli kumarbaz sayiliyorsa da, bunlarin topluma
verdikleri zararlar para kaybi, zaman kaybi, duygulann zedelenmesi ve hapse
dismektir.
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Peki, ya eglenmek igin kumar oynayanlar, keyif i¢in oynayanlar ne durum-
da? McGurrin ve arkadaslan 105 casino midavimi, 90 at yariggis1 ve 75 hem
casinocu hem de at yangq ile kumar oynamayan 325 kisi arasinda 115 sorudan
olusan bir aragtirma gergeklestirmiglerdi. Aragtirmalan sonunda, toplumsal
agidan yahitik, psikopatolojik agidan sapkin, kendini ve baskalarim1 ortadan
kaldirmaya yonelik diirtilere sahip kisi kalibinin eglenmek amaciyla kumar
oynayanlara uymadigina varmuglardi. Kadin da erkek de olsa, eglenmek igin
kumar oynayan kisi agisindan ortada bir oyun vardir yalnizca, 6te yandan hem
toplumsal davranislarda hem de kumar etkinligine iliskin davraruglarda belirli
bir kurallar buittintinin izlendigi de gozlemlenmektedir.

Kumar olayini toplumbilimsel agidan ele alan Frey’e gore kisi gocukken
kumarla karg1 karsiya gelir, kogullar da hem elverisli hem de yasalsa, kiginin
ilerde kumar oynayacag: kesindir neredeyse. Demek ki, kumar oynamak
diinyanin her yaninda her gegen giin biraz daha yasallasiyorsa, diinyadaki
insanlarnn ¢ok buytk bir boliimuniin ister yasal isterse yasadisi bigcimde kumar
oynayacag) da kesin olmalidir. Kumarin yasallagmasinin nedeni parasaldir
tumiuyle. Plesser ve arkadaglan 1984 yiinda ABD’de yasal ve yasal olmayan
bahis oyunlan yoluyla 177 milyar dolann el degistirdigini, gayrisafi gelir olarak
18.8 milyar dolar sagladig, bagka deyisle, 1983 yihina oranla %11.6 oraninda
artig sagladigin ileri siirerler. Yasal bahisler, piyango ve para makinelerinin en
onemli artis1 sagladiklan yil 1984 olmugtu. Soylemeye bile gerek yok, ama
yasadis1 kumara iligkin sayisal verilere sahip degiliz dogal olarak. Eyaletlerin
toplam piyango geliri 1984 yiinda %37 oraninda artarak 4.148 milyar dolara
ulagt;, ki bunun temel nedeni yeni yeni eyaletlerin piyango isine girmesidir.
Ayni y1l New Jersey ve Nevada casinolarindaki para makineleri 2.7 milyar
dolar kazanmgti; 1983 yilina gore %12.3 oraninda bir artigti bu. Masa basinda
oynanan oyunlarsa yalnizca %6.6 oraninda artis gostermigti. At yanslanindaki
bahis oyunlari, kogulardan ve kosu dis: etkinliklerden elde edilen gelir
yaklagik %4.6 oraninda artt1, buna kargihik bingo, loto gibi oyunlann geliri
azaldi. Yasal bahisgilik 1983 yilinda %58 oraninda artis gosterdiyse de, 1984
yilinda bu artig %30’dan 6teye gegememisti.

ABD’de yasadisi kumar konusunda ilk siray1 spor kargilasmalarindaki
bahisler alir. Plesser ve arkadaglan her tir sporu evlerimize kadar getiren
radyo ve televizyonun spor kargilagmalannin bahis oyunlarn alanina girmesine
yol aghgini ileri stirerler. Yerel gazetelerin pek ¢ogu spor kargilasmalanna puan
verip degerlendirmekte, kargilagmalarin scnucunun ne olabilecegine iligkin
tahminde bulunmakta. Her dort Amerikalidan bir tanesi ya sik sik ya da zaman
zaman bahis oyunu oynamakta. Bunlarin buyiik gogunlugu da yilda 25.000

dolarin ustinde gelire sahip orta yash erkekler. Yiksek ogrenim
kurumlarindaki spor etkinliklerine de el ath bahisgilik, 6yle ki puanlarla kolay-
ca oynanabildigi (kirpildig1 ya da digiruldiagi) basketbolun bagina tam
anlamiyla bela olup gitkmig durumda. Plesser oyunculann pahah uyugturucu-
lara her gegen gun biraz daha yonelmesi nedeniyle kumarbazlarin, kumar
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oynatanlarin avucuna digtiiklerini ileri siirer. ABD Adalet Bakanligi 1974
yilinda agikladig: bir aragtirmada, spor kargilagmalarini konu alan yasadis
bahislerin yilda 35 milyar dolar dolaylarinda oldugunu bildirmigti. Spor
karsilagsmalanni konu alan bahisgiligin yasal oldugu tek eyalet Nevada'dir.

CiNsELLiK VE Bos ZAMAN

Nelson Foote (1958) yasanan evrimin kendi dogas1 geregi insanin
cinselliginin basit bir biyolojik islev olmakla kalmay1p, bir eglence bigimi de
olabilecegini ileri siirmigsti. Tartisilmasi gereken bir diiglince bu, ama en
azindan insanoglunun cinselligi ile bos zamanlar (ister eglenceyle isterse din-
lenerek gegirilsin) arasindaki bagintiya parmak basmaktadir.

Kando Amerika’da 60’11 yillann kars: kiltiiriintin cinsellik ve bos zaman
arasindaki bagintiya silinmez bir damga bastigini ileri stirer. Playboy’'un 1971
Ocak sayisinda Allan Watts cinselligin nasil bog zamani doldurma yolu oldugu
konusunda bir¢ok 6rnek vermisti. Kama Sutra’dan 6diing bilgiler almigti.

Cinsellik bos zamani doldurma yolu mu? United Media Enterprises
Amerika’da bogs zamanin nasil degerlendirildigini konu alan raporda,
araghrmaya katilanlann yagaminda cinsel etkinligin sikligina iliskin bir boliim
de oldugunu belirtir. Rapor verileri cinsel etkinlikle bos zamanlarin
degerlendirilmesi arasinda bagint1 olup olmadigina agiklik getirmemekte;
aragtirmaya katilanlarin kag kez cinsel edimde bulunduklarin1 géstermekten
Oteye gitmemekte.

Ne var ki, William Devall’in aragtirmasi da boyle bir bagintinin olup
olmadigin1 gostermeye gabalamiyor zaten. Devall egcinsel erkeklerin bos
zamanlarinda neler yaptiklari, hangi yasam bigimlerini benimsedikleri
konusunda agiklayia bilgi verir nitelikli bir deneme kaleme almist1 (1979).
Egcinsel kiiltir ve escinsel yagam bigimlerinin birer bog zamani doldurmaya
yonelik yagam bigimi oldugunu, bu yagam bigimlerinin de ileri sanayi toplum-
larinda yagayan pek ¢ok kisi tarafindan benimsenmis yiikselen yasam bigimine
ornek oldugunu séyler. Devall ahisilageldik is ya da geleneksel mesleklerden
cok, gelip gegici ugraslan yegleyen escinsel erkek sayisinin arthgini, ¢iinki bu
tir ugraglarda kendi egcinsel toplumsal kimliklerini dile getirebildiklerini ileri
surmekte. 1977 yilinda Gallup tarafindan gergeklestirilen bir kamuoyu
araghrmasinin da gosterdigi gibi, bunun nedeni Kuzey Amerika’da yasayan
insanlann hoggoriiyle kargilasalar bile egcinsellere giivenmemeleridir belki de.

Devall bundan on yil once kaleme aldig bir yazida, kentsel merke-
zlerde yasayan birgok egcinsel erkek tarafindan siirdiiriilen bog zamani doldur-
maya yonelik yagsam bigimlerinin, niifusun bagka bagka kesimlerinin benim-
seyecegi bog zamani doldurmaya yonelik post-modern yagam bigimlerinin ilk
ornegi olabilecegini 6ne siirmiigti. [leri sanayi toplumlarinda yagayan kisilerin
yer degistirmeye baglar, daha gok seyahat eder, ¢cok daha sik ev degistirir ve
6miir boyu stirlip gidecek bir evlilik yerine degisik eslerle birlikte olurlarsa,
tiim tutumlarinin da ¢ok daha zengin ve kozmopolit olacagin, egcinsel erkek-

188 CoGiTO, SAYL: 12, 1997



Atipik Bog Zaman Davraniglan

lerin de modernligin avant-garde’in1 olugturduklariru soylemisti. Ne var ki,
boyle bir yagam bigimi ne o zamanlar bir tek escinsel erkeklerle sirurhiyds, ne de
simdi siurh. Toplumun her kesiminde yasanan degisiklige baghdir yalruzca,
escinsel erkeklerle siurh kalmak zorunda da degildir.

Devall bu kadarla da kalmay1p, escinsel erkeklerin yasam bigiminin zevk
pesinde kogsmaya dayandigiru kabul eder; ne var ki, United Media’'nin bulgu-
larina gore, Amerikalilarin ¢ogunun yasam bi¢imi hi¢ de boyle degildir.
Amerikalilann ancak %151 haftada bir ya da iki kez barlara ya da gece kliip-
lerine gider, %36’s1 da haftada en az bir ya da iki kez alkollii bir seyler igtiklerj-
ni soylerler. Aragtirmaya katilanlann yaklagik yansi (%54'1i) haftada en az bir
kez cinsel bir edimde bulunurken, yetigkinlerin %22’si de higbir cinsel edimde
bulunmadigini agiklar (1983). Dikkat edilmesi gereken nokta, bu aragtirmanun
Amerikan kamuoyunun goguslemek zorunda kaldig: AIDS bunalimindan once
gergeklestirilmis olmasidir, ¢linkii bu bunalim egcinsel erkeklerin avant-garde
yagsam bigiminin pek de denildigi kadar etkili olmadigini gostermektedir.

Escinsel toplulugun, bos zaman kuram agisindan tasidig: en onemli yan, ig
dinyasinin disina atildiklar: i¢in bos zamanlar1 doldurmanin escinsellerin
kendilerini diga vurmak igin segtikleri baslica yol oldugudur. Boyle bir
“ayncalik” bog zamamn olan sinifla, yani ¢alismasi gerekmeyen ya da bir is ya
da bir meslekle 6zdeglesmesi gerekmeyenlerle sinirhdir kugkusuz. Ote yandan,
escinsel erkekler diginda kalan gesitli topluluklar da escinsellerin deneyim-
lerinden yararlanip ayni geyleri yapabilirler. Dogrusu, Hintereder tarafindan
Bat1 Almanya’da yapilan bir aragtirma gercevesinde pek ¢ok kisinin kendilerini
diga vurmak, anlamli kilmak i¢in bog zaman kullanimina yoneldigi aktanlmgti.

Geviren: Alp Timertekin
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ZEKi Bir TATIL
NAsIL YAPILIR?

Umberto Eco

Yaz tatili yaklaghiginda, politika ve edebiyat dergilerinin, okurlarinun ”ze-
ki” tatillerinin zekice gegirmelerini saglayacak en az on “zeki” kitap 6nermeleri
aligilagelmis bir gelenek halini almigtir. Ancak, okuyucuyu aynicaliksiz ve yete-
rince okumamug sayma seklindeki tatsiz aligkanlik yliziinden bazi oldukga tinlu
yazarlar, ortalama kultlirii olan herhangi bir kimsenin lisede, hatta daha 6nce
okumug olmas: gereken okumalar onermeye biiylk bir 6zen gosterirler. Biz
okura, sozgelimi Goniil Baglar’'run orijinal Almanca basimina, Pléiade Proust’a
veya Petrarca’nin Latince eserlerine bakmasini 6nermeyi hakaretamiz, oyle ol-
masa bile en azindan kiigiik diguriicii buluyoruz. Bunca uzun siuredir bunca
¢ok oneri bombardiman altinda kalan okurun giderek daha miigkiilpesent hale
geldigini unutmamahyiz; su da unutulmamaly; liiks bir tatili kargilayacak mad-
di giicii olmayanlar, rahatsiz oldugu kadar heyecan verici deneyimlere girebi-
lirler.

Plajda uzun saatler gegirecek tatilcilere Athanasius Kircher'in Ars magna
Lucis et umbrae’ini oneririm; kizilotesi glines 1ginlannin altina uzanp, 1§1k ile ay-
nalarin mucizevi yonleri izerine dugtinmek isteyenler igin harika bir okuma-
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dir. Bu kitabin 1645 tarihli Roma basimini sahaflardan hig siiphesiz sabik siya-
sal liderlerimizin Isvigre’ye ihrag ettikleri meblaglardan daha azina temin ede-
bilirsiniz. Kitab1 herhangi bir kiitiiphaneden 6ding almaya ¢aligmanizi oner-
mem; mevcut niishalar yalmzca ¢ok eski saraylarda bulunmaktadir, buradaki
gorevliler de o kadar yaghdir ki, eski eserlerin bulundugu raflara uzanan mer-
divenlerden diigmek gibi bir detleri vardir! Kitabin boyutu ve kdgidin dagala-
bilirligi gibi ek sakincalar da cabasi: Riizgann plaj semsiyeleri tizerinden estigi
gunlerde imkansiz okuyamazsiniz.

Ote yandan, Furailpass ile kitay1 dolagan ve bu yiizden bir eli pencereden
disanda, asin kalabalik koridorlarda okumak zorunda kalan bir delikanl;, Ra-
musio’'nun seyahatlerinin alt1 ciltlik Einaudi basimindan en az ii¢ cildi yanina
alip, bir cilt elinde, 6teki koltugunun altinda, tiglinclstii ise bacaklarinin arasina
sikighrilmig halde kitab1 okuyabilir. Bir seyahat sirasinda seyahatler hakkinda
okumak son derece zihin agic1, hos bir deneyimdir.

Siyasi faaliyetten yeni yeni kendine gelmekte olan (veya dis kirikligina
ugrayan), ancak gene de Uglincii Diinya’nun sorunlarina uzak kalmak isteme-
yen genglere ise, Miisliiman bilgeliginin kiigiik bir basyapitin1 6nermek isterim.
Adelphi yakinlarda Keykavus ibn Iskender’in Kabusname’sini yayimladi, ama
ne yazik ki Farsga 6zglin metin verilmemis; geviri, 6zgin metnin tadiru aktara-
miyor. Bunun yerine, Ebu’l Hasan el Amiri'nin nefis (Kitib) al Sa’ddah wa-al-
1s’dd’1m1 Ooneririm, 1957 elestirel basimi Tahran’da bulunabilir.

Ama elbette her okur Orta Dogu dillerini akici olarak bilemez. Arabayla ta-
tile cikacak olan, yer ve valiz agirlig kisitlamalarindan daha az etkilenen pat-
ristik literatiirii yonelimli tatil aday: i¢in, Migne’ni Patrologia’s1 her zaman mii-
kemmel bir se¢imdir. 1440 Floransa Konsili‘'nden 6nceki Yunan Kilise Babalan-
n1 hig tavsiye etmem: Bu, 160 cilt Yunanca-Latince ve 81 cilt Latince basimu tas:-
may1 gerektirecektir; oysa, 1216’dan 6nceki Latin Kilise Babalan 218 cilde sigdi-
nlmighr. Bu kitaplann hepsinin kolaylikla piyasada bulunmadiginu ¢ok iyi bili-
yorum, ama okur her zaman fotokopiden yararlanabilir. Daha az akademik il-
gileri olanlara Kabala geleneginden se¢me eserler (6zgiin dilde elbette) oneri-
rim (¢agdas siiri anlamak isteyen herkes i¢in asli bir okuma). Birkag cilt yeter:
Sefer Yeziarah, tabii Zohar, sonra da Moses Cordovero ile Isaac Luria. Kabalaa
eserler biitlinu tatiller i¢in birebirdir, ¢linkii en eski yapitlarin 6zgiin basimlan
hala otostopgunun sirt ¢antasina sigabilecek kiigiik boyutlu basimlanyla mev-
cuttur. Bu eserler Club Méditeranné’ler i¢in de idealdir, bu tatil koylerinde ani-
matorler bir Kabala Yansmasi diizenleyebilir, 6dil de en ¢ekici Golem’i kurana
verilir. Son olarak, Ibraniceleri biraz pas tutmus olanlar i¢in her zaman Corpus
Hermeticum ile gnostik yazlar vardir (en iyisi Valentinus’tur; Basilides yer yer
s6zi uzatir, yer yer okuru sinirlendirir).

Biitiin bunlar (ve daha pek ¢ok sey) zeki bir tatil gegirmenizi saglar. Yok
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eger igin kolayina kagmak istiyorum diyorsaniz, Grundrisse’yi, apokrif Incil'leri
ve Peirce’in yayimlanmamus eserlerinin mikrofiglerini alin yarunuza. Ya da, en-

telektiiel uyanma hayir diyorsanuz, Agatha’dan vazgegmeyin siz.

Geviren: Kemal Atakay
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MODERN TURiIZMIN
KisA TARIHI

Gunduz Vassaf

I. ANTix DUNYANIN BaKkis1
Eflatun bir yerleri gormek igin oraya buraya topluca gidenleri ayiplar, gez-
ginleri bayagi bulurmus.

II. TEmizLiK

Viyana Kongresi'yle birlikte, aristokratlar rahat¢a dolasgiip keyif ¢atilacak
bir Avrupa’nin diizenini kurup, yillarca ¢arpighklar1 Napolyon'u medeniyet
diigman ilan ettiler. Ilk igleri temizlik oldu. 18 Kasim 1822 tarihli Ingiliz Obser-
ver gazetesinden:

“Savag alanlar at ve insan kemiklerinden temizlendi. Giiglii buhar makineleriyle
toz haline getirilen milyonlarca kilo kemik iftcilere giibre olarak satilacak.”

Sanayi devriminin ilk modern turistleri sahneye ¢tkmaya hazird:.

1977 yazinda, Halikarnash Herodot'un diinyanin yedi harikasindan biri
olarak saydig: Kral Mausolus’un tiirbesinin yakinlannda agilan yeni alana jetler
dolusu tatilci iniyordu.
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III. Kag GUN KALACAKSINIZ?
Bir turistin gittigi ilkede ortalama kag giin kaldigin1 hesaplama formiilii:

m+n/a+p
2 2

IV. REHBERLER NE DiYOR?

DIk modern turist rehberlerini Londrali Murray (1836) ve Koblenzli Baede-
ker (1839) basmus.

Paris’te neler gormeli? Murray’den,

“Montmartre mezarligina yakin bir yerde meshur bir morg vardir. Oldiiriilen, bo-
Sulan ve intihar edenlerin cesetleri taninana kadar burada sergilenir... En cok Haziran
ve Temmuz, en az Aralik ve Ocak aylarinda gorebilirsiniz.”

Turizmin baglamasiyla birlikte... dilencilik canlanir,

“Amalfi'de eli ayag: tutan erkeklerin hemen hepsi, kadmnlarla ¢ocuklarin yansin-
dan fazlas: giin boyunca sokaklarda ve plajlarda yan gelip yatip, sizi otel odaniza ya da
dagn tepesine kagirtana kadar dilenirler.”

... gizli polis teskilat giiglenir.

“Almanya’da hancilann her giin turistler hakkinda cesitli bilgiler isledigi “Yaban-
cilar Defteri’'ni polis mutlaka inceler.”

.... ve ¢ocuklar huysuzlamr.

“Istanbul’'da Miislimanlanin yasadiklar1 mahallelere giren yabancilar ¢ocuklarn
taslama ve yuhalamasmdan korunmak igin yanlarina terciiman almahdir.”

V. BiriNci MEVKIDE SEYAHAT

Kont Ferdinand Graf von Zeppelin’in icad: ilk hava gemisi 1900 yiinda
ucar. Zengin turistlerin Atlantik’i bu idare edilebilen kocaman balonlarla geg-
mesi kisa zamanda moda olur. Hidrojen gazini yakit olarak kullanan bu ugan
saraylarda sigaralar, yangin tehlikesini 6nlemek i¢in “duvarlara” sabitlestiril-
mis ¢akmaklarla yakihyordu. Dev bir puro bigimdeki “Hindenburg” adli son
Zeppelin Chicago’ya tam inmek iizereyken infilak etti. Biitiin yolcular 6ldi.

* Kaynak: Bach R., “Sulla rilevazione statistica del movimento dei forestieri”, Giornale Degli Economisti, Seri 11,
Cilt 1xi 1921, 5. 277-289
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“Titanic” transatlantigi daha ilk seferinde Atlantik’i gegme rekorunu kirma
ugruna, gegctigi tehlikeli bolgedeki buzullardan birine ¢arpar ve birkag saat i¢in-
de batar. Sahiplerinin asla batamayacagini iddia ettikleri gemide ¢ok az sayida
filika bulunduruldugundan 1500’den ¢ok yolcu bogulur. Gemide birinci sirufta
yolculuk yapanlarnn kurtariimasina oncelik verildiginden 6lenlerin gogu tiguin-
cu sinif yolculandar.

Jumbo jetlerin kalktig:a hava alanlanndaki 6zel makinelere kredi kartiniza
yerlestirmek suretiyle, ciizi bir uicret kargihigr hayatimzi ugak yolculugunuz si-
recince sigortalayabilirsiniz.

VI. TUR CESITLERI
Midas Savas Turlan 1996 brostiriinden:

“Brogiiriimiizii inceleyince, size ne kadar zengin gezi gesitleri sundugumuzu tak-
dir edeceksiniz. Her zaman popiiler olan Napolyon turlarimizin yam sira Iskogya’daki
Buittle Kalesi'nde agrlanacagimiz yeni turlarinuz da var. Burada Insano§lu’nun tarih
boyunca gelistirdigi bitiin silahlan bizzat kullanabilirsiniz. Wiltshire kirlaninda da
tank, suda ve karada giden askeri araglar, ya da kiigiik zirhlr cipler denemeniz miim-
kiin.”

Profesorler egliginde bagka tur gegitlerinden 6rnekler:

Eski Yunan'da Savag
Napolyon'un Almanya Savaglan
Giiney Afrika Boer Savagt

L3 A

ingiltere’de balik¢: turistler hayatlarindan memnun. Oltaya kolay gelen ye-
ni bir dev alabalik tiri tiretilmis. Ciftliklerde tiretilen birbirinden in alabaliklar
ozel olarak yapilmis bir gole her sabah yerlestiriliyor. Balik turizmi girketi, tut-
tugunuz bahgin boyunu ve agirliginu belgeleyen bir sertifika ve balikla birlikte
¢ekilmis fotografiruzi da temin ediyor.

VII. BELALARI ARKADA BIRAKIP TATILE CIKMAK

ispanya’da bir turist grubunu dolastirdiktan sonra tulkesine donen Isvecli
rehber, “Arkalaninda biraktiklan belalardan kagip tatile gikanlar, gittikleri yer-
de daha da biiylik belaya gatarlar,” dedikten sonra basindan gegen su olay: an-
latt:

“Grubumuzu yatirmig, havuz baginda sohbet ediyorduk. Paat, kiiit gibi aniden
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gelen hi¢ tamyamadiginz bir sesin geldigi yere kogusturduk. Stockholm’den yaptigi-
nuz sabahki ugak yolculugunda, kansinin kendisini “aldatmis” olmasindan duydugu
kederi hepimizle ayrt ayri paylasan tur miigterimiz otelin beginci katindan atrmg kendi-
sini. Hald yagiyordu. Ispanyol garsonlar o anda yaptiklan uyduruk sedyeyle onu telagla
tagirken otelin yamindaki ugurumdan aga$ diigiirdiiler.”

VIII. AH, Bu TURISTLER
Turistler vandalizmleriyle tinlidiir.

Unliilerin vandalizmiyse pek bilinmez. Isvigre’deki Chillon Kalesi hep tu-
ristlerin ilgi odag olmustur. Sair Byron’in oray: ziyaret ettigini bir siituna kazi-
dig1 adindan anlayabilirsiniz. Ayni yere Victor Hugo ve Eugéne Sue da adlanm
kazimuglar.

Antalya kiyilaninca oteller ytikselirken, yeralti su yataklannin seviyesi de
digiiyormus. Eski gift¢i kizlarinin banyolann temizledigi “cevre dostu” oteller,
turistlere havlulann Gg giinde bir degistirmelerini tavsiye ediyor.

IX. TurizM HAYATIMIZI ZENGINLESTIRiR, MILLETLERARASI

YAKINLASMAYI SAGLAR

Dinyanin her yerinde bes yildizh oteller birbirine benzer. Dort yildizh
oteller diger dort yildizhlara, ti¢’ler ig’lere, iki'ler iki’lere... Lokantalann yildiz-
lan sanunm i¢’den baglar. Michelin rehberlerinde manzaralar da yildizhdur.

Son otuz kiisur yildir her yaz Fransa’nin giineyine giden bir Ingiliz, “Fran-
sa gok glizel bir memleket. Ne yazik ki orada Fransizlar yasiyor,” demisti.

X. Bu Is BuraDA BiTER
Paris’te turizm girketleri zinciri sahibi bayan F.T.:

“Biirolanimu teker teker kapatmaya bagladim. Fransizlar malum her seyden sikayet
eder. Bu yetmiyormug gibi simdi de Amerikalilasmaya bagladilar. Yok bizim brogiirii-
miiz gittigi iilkede sivrisinek oldugunu yazmiyormusg, yok bu yiizden tatili boyunca uy-
kusuz kalmig, uykusuzluktan yorgun diigiip Fransa’ya doniince de onemli bir ihaleyi
kaybetmis. Bize agilacak olas: tazminat davalarina kars: ddedigimiz sigorta o kadar yiik-
sek, isimiz artik o denli keyifsiz ki...”

F.T.yle bu konusmay: bir yaz gecesi Biiyiikada’daki sahil lokantalarnindan
birinde yaptik. Yemek boyunca Tiirklerin higbir seyden sikdyet etmediklerine,
kaderlerine ne kadar raz1 olduklarina, keyiflerine sagti durdu. Yan masaya 1s-
marlanan yemekten bambagka bir sey geliyor, miisteri giiler ytizle kabul edi-
yor. Bagka bir masaya hesap geliyor, incelenmeden 6deniyor. Biralar sicak, bar-
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daklar catlak. Tuvaletler ahgtigimuz gibi. Masalar, sandalyeler yan yana o denli
sikigtinlmug ki herkesin oturup kalkarken bir boga giireggisi kivrakliganu goster-
mesi lazim. Ve herkes keyifli. Ertesi giin telefonda anlathgina gore, vapurla
sehre donerken denizde bir de cesedin yanindan gegmisler.

1
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GOKYUZUNDE
Ixi GOKKUSAGI GORDUM

Dr. Murat Kemaloglu

“Cok okuyan bilir; ama ¢ok gezenin bilgisinin
tad: bir bagkadir. Kag gezmene gokyiiziinde ayni
anda birbirine paralel iki gokkugag birden gor-
mek kismet olmugtur?”

1976 yaz tatilimi Cekoslavakya, Almanya ve Norveg'i otostopla gezerek
gesirmistim. Hamburg’da tarugtgam bir Tiirk gocuk bana ne yaptigimu sordu.
“Turistim” deyince gasirdi, “Ama sen Tiurkge konuguyorsun,” dedi. Alman-
ya’da yasayan bu ig¢i gocugu igin tunist, yabana -Tirk olmayan-, Tiirkge bil-
meyen anlamina geliyordu. Beni arabalanna alan Almanlar Tiirk oldugumu
ogrenince hayretlerini gizleyemiyorlar, “Tiirkler sirt ¢antasiyla tatil yaparlar
mu?” diye sorular sorup, sonra sugluluk duygulanndan yollanini degistirip beni
gitmem gereken noktaya birakiyorlardi.

1996 Mayis'inda Turkmenistan’a tatile gitmistim. Askaabad’da Daigigle-
ri‘mize bagh bir biirodan Tiirk Igbirligi ve Kalkinma Ajansi’'nin yayiumladign
“Tirkmenistan Ulke Raporu” adli kitab1 almaya gittim. Bana kitab1 armagan
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eden Ankarali bey ne amagla Tirkmenistan’da bulundugumu sordu. “Turis-
tik” dedigimde neredeyse kiigiik dilini yutacakti. Biz Tiirkler sadece para ka-
zanmak amaciyla yer degistirirmigiz gibi bir onyargi, hala Turkiyelilerin gez-
men olamayacagina dair bir inang stirtip gidiyor.

Biz Antalya Ruhbilim Okulu olarak insanlara kendilerini tanimak ve kigi-
liklerini gelistirmek igin tatil yapma firsati veriyoruz. Otel Orsa kronik sizofre-
nisi olanlarin uzun siire kalabildikleri bir oteldir. Asagida okuyacaginiz psi-
kodrama metni tatilde yaganmis engin bir ruhsal deneyimin simgesidir:

Teo Otel Orsa’ya girerken Meral ile karsilagir. Meral sik giyinmigtir, boynunda
yanar doner taglardan yapilmig dikkat gekici bir kolye vardir.

Teo: Giinaydin Meral, ne glzel bir kolyen var.
Meral: Glinaydin, bu kolyeyi ben yaptim. Begendigine sevindim.
Teo: Hemen goze garpiyor.

Asansore binip psikodrama uygulamasiun yapilacagr salona girerler. Buras: pen-
cereleri perdeli bir salondur. Salonun ortasina daire biciminde sandalyeler dizilmigtir.
Teo ve Meral'le birlikte hepsi dokuz kisidir. Aralarinda en yagh duran kigi konugur.

Sami: Cengiz, bize gecen psikodramada neler hissettigini anlatir belki.

Cengiz: Psikodramadan sonra uzun siire uyudum. Hissetigim seyleri sizin-
le paylagmak istemiyorum. Sanki size anlatirsam bir degeri kalmayacakmus gibi
geliyor bana.

Sami: Pekald, bu hafta kim protagonist olmak ister?

Koray: Eger benden bagka isteklisi yoksa, ben ikinci kez oynamak isterim.

Sami: Bagka protagonist olmak isteyen var mi1?

Teo etrafina bakar. Kimse hevesli goriinmez. Tam baska kimsenin ¢ikmayacagina
inandiklarinda, Teo algak sesle konugur.

Teo: Ben. Oynamak igin 1srar etmeyecegim ama degisik bir fikrim var.

Sami: Psikodramada her sey oynanabilir.

Teo: Ilkin stinnet diigiiniimii oynamayi diisiindiim, sonra vazgectim.

Koray: Ben nasilsa bir kere oynadim, istersen sen oyna.

Teo: Belki bagladigin olay: bitirmek istersin.

Koray: Onemli degil.

Sami: Evet, kararinizi verin.

Teo: Oynayacagim.

Sami: Oynayacagin seyi belirledin mi?

Teo: Sadece ana hatlan ile bir senaryo yazdim. Senaryoyu burada geligtir-
meyi diigliniyorum.

Sami: Pekil, senaryonu anlat.
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Teo sandalyesinden kalkar. Meral ile goz goze gelir. Meral cesaret vermek isterce-
sine guliimser. Teo dairenin ortasinda durur.

Teo: $isman bir kadinla bezik oynuyorum. Bezik iki kigiyle oynanan bir is-
kambil oyunudur. Doksan alt1 kart gerektirir. Hizli oynanir. Oyunda taktik ¢ok
onemlidir. Kendi taktigini rakibin taktigine gore hizla degistirir ve gabuk karar
verirsin. Oyunda yenigemiyoruz. Bu g yliz kiloluk kadin hile yapip tikanan
oyunu kazaruyor. Hileyi fark ediyorum. Ofkeyle hakaret etmeye baghyorum.
Ona, “Sen bir igbirlik¢isin!” diye baginyorum. Kadin aglamaya baghyor. Agla-
digini gorince beni affetmesini rica ediyorum. Sart koguyor. Eger, bodrumda
hapis olan psikotik ikizleri disan ¢ikartip onunla el sikigtirirsam beni affedece-
gini soyluyor.

Dinleyenler irkilir. En fazla Sami korkmug gibidir.

Sami: Cok tehlikeli.

Teo: Biliyorum.

Sami: Bize yeteri kadar giliveniyor musun?

Teo: Yeter ne demek? Ben yeteri kadar ne demek bilmiyorum, siz biliyor
musunuz?

Sami: Bize kigileri tanitmadan 6nce oyunun sonunu nasu bitecegini soyle.

Teo: Bilmiyorum. Belki bodruma hi¢ inmem. Belki korkar kaganm, belki de
inerim. Ama eger inersem bana bir zincir lazim. Psikotik ikizler tehlikeli olabi-
lir.

Yardimct Ego (Y.E.) yerinden kalkar.

Y.E.: Bodrum gu koge olsun. Etrafini sandalyeler ile geviririz.
Sami: Olur.

Yardimci Ego sandalyeleri kogenin etrafina ¢it gibi dizer. Sami perdeleri ceker. Log
bir ortam saglanir.

Sami: Kadin kim olacak?
Teo oturan kadinlardan birine doner.

Teo: Cansu.

Sami: Bu roli kabul ediyor musunuz?

Cansu: Elbette.

Teo: Bezik oynayacagimuz ortami hazirlayahim.

Yardimct Ego ortaya karsihkly iki sandalye yerlestirir. Cansu sandalyelerden biri-
ne oturur.
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Sami: Ikizler icin kimleri segiyorsun?
Teo: Koray ve Cengiz.

Sami: Kabul ediyor musunuz?
Koray: Ben ediyorum.

Cengiz: Ben de.

Sami: Simdi bize kadini tant.

Teo Cansu’nun oturdugu sandalyenin arkasina geger. Ellerini Cansu’nun omuz-
larina koyar. Kadimin agzindan konugmaya baglar.

Teo (Kadin olarak): Romanya’dan Tiirkiye’ye gog ettim. Gengken ¢ok giizel-
dim. Tiirkiye glzeli secilmistim. Romanya’dan gog ettigim 6grenilince tacim
geri ahnmigt. $Simdi gisman ve girkin bir kadimim. Kocam gelecek vaat eden bir
ruh hekimiydi. Beg ocugumuz oldu. Cok mutluyduk. Bir seans sirasinda para-
noid bir hasta tarafindan 6ldiiriildii. Onu kag kere uyarmighm. En ¢ok kugtik
oglumu severim. Kendisi Tiirkiye satrang sampiyonudur.

Yardimci Ego elleri Teo'nun omuzunda egleme yaparak kadinin agzindan konu-
sur.

Y.E. (Kadin): Egitim g6rmiis bir kadin mayim?

Teo: Akilli bir kadinum. Kocamun Sliimiinden sonra pazarlarda karpuz, pa-
tates, sogan satarak gecimimi sagladim.

Sami: Kendini nasil hissediyorsun?

Teo: Agzim kurudu, susadim.

Yardimci Ego bir bardak su getirir.
Sami: $imdi ikizleri tanit bize.

Teo Cengiz ile Koray's bodrum olarak hazirlanan yere yerlegtirir. Arkalarina gece-
rek psikotik ikizleri tamitmaya baglar.

Teo (Katatonik): Uzun yillardan beri kimse bana adim ile hitap etmedi. Adi1-
mi1 unuttum.

Sami: Ka¢ yagindasin?

Teo (Katatonik): Yirmi iki.

Sami: Neden haraket etmiyorsun?

Teo (Katatonik): Birbirine zit duygular ve diigiinceler igindeyim. Hareket et-
meye karar veremiyorum. Heykel gibiyim. Sadece kardegim katatonik oldugu
vakitler hareket edebiliyorum. Bana istediginiz gekli verebilirsiniz. Oylece du-
rurum.
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Teo Cengiz'e bir gekil verir. Cengiz donmusg gibi durur.
Teo (Katatonik): Sadece yergekimi bana verilen sekli bozabilir.
Cengiz’in havadaki eli diiger.

Sami: Kardeginden bagka kimi seviyorsun?

Teo (Katatonik): Ben kimseyi seviedim, kimse de beni. Sevgi nedir bilmi-
yorum.

Sami: Oziin ne?

Teo (Katatonik): Oziim var mu? Oziim, 6ziim? Evet var. Simdi hatirladim.
Gul kokusu.

Sami: Ooo! Oziin demek giil kokusu?

Teo (Katatonik): Evet.

Sami: Simdi bize diger kardesgi tanit.

Teo Koray'in oturdugu koltugun arkasina geger.

Teo (Paranoid): Ruh hekimini ben 6ldiirdiim. Kans1 hangimizin 6ldirdi-
gunu bilemedigi igin ikimizi de buraya hapsetti. Yirmi yildir bu zindanda kilit-
liyiz.

Sami: O psikiyatn neden 6ldiirdiin?

Teo (Paranoid): Kardegimle ben ruhsal olarak birbirimize yapisiktik. Bizi
ayirmasi igin ona gitmigtik. Hastaligimizi kullanarak iinlii olmaya ¢ahsti. Oldii-
rilmeyi hak etmisti.

Sami: Hi¢ kimseyi sevmedin mi?

Teo (Paranoid): Eskiden komgumuz olan yash, bunak bir adam vardi. Ken-
di kendine denizle konusurdu. Mahallenin ¢ocuklan ona tag atarlardi. Denize
bir geyler sdylerken onu ilgiyle dinlerdim. iste o adamu sevdim. Ama simdi 6l-
mugtur.

Y.E.: Bazi insanlar hi¢bir zaman 6lmez.

Teo (Paranoid): Bunu bilmiyordum. Gergekten mi?

Sami: Bazi insanlar hi¢bir zaman 6lmez.

Teo (Paranoid): Anladim.

Sami: Artik kadinla bezik oynamaya baglayabilirsin.

Teo: Bodrumun her tarafi digki ile kaplanmus. Tamam mi1?

Sami: Tamam.

Teo kioseden ¢ikar. Ortada durmakta olan Cansu’'nun kargisina oturur. Bezik oy-
namaya baglarlar. Bir tiirlii yenisemezler. Cansu (Kadin) hile yapar. Oyunu kazanr.
Teo hileyi fark eder. Ofkeyle hakaret etmeye baglar.

Teo: Sen bir igbirlikgisin.
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Cansu (Kadin): Sen falct misin?
Teo: Evet.
Sami: Degis.

Cansu ile Teo yer degistirir. Teo sisman kadindir artik.

Sami: Teo’ya onu sevdigini soyleyebilir misin?

Teo (Kadin): Neden olmasin?

Y.E. (Kadin): Teo benim oglumun yasinda; onu sevdigimi soylemekte bir
sakinca gormuyorum.

Teo (Kadin): Elbette.

Sami: Hilen neydi?

Teo (Kadin): Soylemeyecegim! Bu benim sirrim. Hilemi size karg1 da kulla-
nacagim.

Sami rahatsi1z olur.

Sami: Daha onceki oyunlarda kim kazand1?

Teo (Kadin): Teo kazandi. Ama hep ben kazandirdim. Fark etmedi bile.

Sami: Teo tinlii bir psikiyatr olmak istiyor mu?

Teo (Kadin): Sanmam. '

Sami: Teo satrang oynamay: biliyor mu?

Teo (Kadmn): Evet, oglumla oynuyor.

Y.E. (Kadin): Ben satrang oynamayi biliyor muyum?

Teo (Kadin): Hay1r, sadece bezik.

Sami: Teo oglunu satrangta yenebiliyor mu?

Teo (Kadin): Teo hayatta iyi bir satrang oyuncusu. Iliskilerinde insanlarla
satrang oynuyor gibi.

Y.E. (Kadin): Halbuki oglum hayatin gergeklerini bilmez; ama Teo biliyor.

Teo (Kadin): Oglum zamaniru Rusgadan Tiirkgeye geviri yaparak ve kendi
kendine satrang oynayarak gegirir.

Sami: Teo hig oglunu yendi mi?

Teo (Kadin): Oglum oyuna baglamadan 6nce taglarindan birini oyundan ¢i-
kanr. Teo’ya at avansi verir.

Sami: Ne demek istiyorsun?

Teo (Kadin): Yani oglum Teo’ya avantaj verir.

Sami: Bu ne demek?

Teo sinirlenmistir.

Teo(Kadin): Oglum atlarindan birini oyuna sokmaz. Oglum ”Arnavut-
luk’un Sesi” radyosunu dinler. Oglum Arnavutluk’un Sesini dinler.
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Sami gagirir.
Sami: Degis.
Teo yine kendisi olur, Cansu da kadin.

Sami: Bu kadin hakkinda ne diigiintiyorsun?
Teo: O bir casus. Diinyanin en biiyiik casusu. Mata Hari gibi.
Sami: Degis.

Teo tekrar kadin olur.

Sami: Teo hakkinda ne diistiniiyorsun?

Teo (Kadin): Teo acayip biri. Kocamin 6liimiinden sonra bu eve Teo disin-
da hi¢ kimse gelmedi. Bana hayat hikdyemi anlattirir, saatlerce beni dinler, og-
lumla satrang oynar.

Sami: Teo’nun kimi 6ldiirmesini istersin?

Teo (Kadin): Teo’nun da benim hissettiklerimi hissetmesini isterim. Karisinu
oldursun.

Sami: Degis.

Teo: Yani kocani sen mi 6ldirttin?

Cansu (Kadin): Evet, o cinayeti ben ayarladim. Ikizler benimle evlenmeyi
reddedince de onlarn zindana athm.

Teo: Deneyim sahibi olmak igin bagkalarini da oldiirebilir misin?

Cansu (Kadin): Elbette. Ben bir cadiyim. Cadilara kargi misin?

Teo: Hayir, degilim. Eger seni yakmaya kalkarlarsa, seni korurum.

Sami: Neden bu eve geliyorsun? Bu kadini seviyor musun?

Teo: Seni seviyorum. Clinkii senle miicadele edebiliyorum.

Y.E. (Teo): Miicadele etmeyi severim.

Teo: Hayat hikdyen beni etkiliyor. Sen sarki soylerken aghyorum. Aglar-
ken gozyaslarimi senden sakliyorum.

Cansu hafif sesle bir sarki minldanmaya baglar. Teo aglar.

Cansu (Kadin): Asag) inip ikizleri buraya getir.
Teo: Inecegim ama sen de benimle geleceksin.

O zamana kadar sadece seyretmckle yetinen biri ayaga kalkar, Cansu'nun arkasin-
da durur, kadimun yerine geger.

Nuray (Kadin): Ben yagh bir kadinim. Seninle gelemem. Asagiya inmen se-

nin igin ¢ok tehlikeli olacak.
Yine seyretmekle yetinen bir erkek kadinin yerine geger.
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Mehmet (Kadin): Hadi, sen bir erkeksin, agsagiya in ve bunu kanitla.
Y.E. (Kadin): Yoksa korkuyor musun?

Meral kalkar, kadinin yerine gecer.

Meral (Kadin): Bir kadin i¢in oras1 uygun bir yer degil. Tek bagina git.

Teo: Seni kadin olarak m1 gordiigiimi saniyorsun? Sen benim igin cinsiyet-
siz birisin. Git aynada kendine bak. Viicudun egri biigrii olmus. Her tarafindan
killar gikmug. Benimle geleceksin. Ikizleri gérdiigiinde yiiziiniin alacag sekli
merak ediyorum.

Cansu (Kadin): Tamam geliyorum. Yalniz elimi tut. Kendi bagima ytirtiiye-
meyecek kadar sigman ve hastayim.
Teo: Elimi tut.

Cansu ile Teo kalkap, Cengiz ile Koray'mn oturduklan kogeye gelirler.
Teo: Burasi fena halde digki kokuyor. Dayanabilecek misin?
Cansu (Kadin): Onemli degil.

Teo: Igrengsin. $imdi iistiine kusacagim.

Cansu (Kadin): Fark etmez, gidip giysilerimi degigtiririm.

Teo tam igeri girecekken fikrini degistirir.

Teo: Bana bir zincir veya onlan sakinlegtirebilecegim ilaglar verin.

Kimse tepki vermez. Teo Cansu’nun boynundaki zinciri fark eder.

Teo: Bana zincirini ver.
Cansu (Kadin): Veremem, kocamin armagani bu bana.

Cansu kolyesini kazagimin altina gizler.
Sami: Simdi ne hissediyorsun?

Teo: Cok fazla sayida eszamanh olaylar yagiyorum. Olan bitenler beni sa-
sirtiyor.

Meral boynundaki parlak kolyeyi cikarir; Teo'nun ayagimin dibine atar; Teo egilip
alir. Nuray belindeki siyah kemeri ¢ikarir, Teo'ya verir. Teo cebinden tespihini alir.
Hepsini birbirine baglar. Cansu’nun elini tutar. Sandalyeleri agarak bodruma inerler.
Cengiz hareketsiz oturmaktadir. Koray ayakta basim yavag yavas duvara vurmaktadir.

Teo: Hey! Burada ne yapiyorsunuz? Digan gikin!
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Cengiz'in dudaklarin: inceler.

Teo: Konugamuyor musun?

Koray'in yanina gider.

Teo: Ne yapiyorsun? Beni duyuyor musun? Niye bagiru duvara vuruyor-
sun?
Sami: Degis.

Koray ve Teo yer degistirirler.

Koray (Teo): Beni duyuyor musun?

Teo (Paranoid): Kadinun fedaileri gelip bizi 6ldiirecek. Fedailer gelip bizi 61-
direcek.

Sami: Degis.

Teo yine Teo olur.

Teo: Ben fedai degilim. Seni 6ldiirmeye gelmedim. Seni buradan ¢ikarmak
istiyorum. Eger sen ve kardesin kadinla el sikisirsaniz, buradan kurtulacaksi-
nz.

Koray (Paranoid): Olmaz. Diganida ne yapacagimizi bilmiyoruz.
Teo elindeki zinciri Koray'a uzatir.

Teo: Bu zinciri al. Sizi digandaki tehlikelerden koruyacak. Simdi Katatonik
gibi davran. Boylece kardesin hareket edebilsin. Kadinin elini sikabilsin.

Sami: Degis.

Teo (Paranoid): Kadinun elinde zehir var, onunla el sikasmam.

Koray (Teo): Digan gikin. Gunesi gormek istemez misiniz?

Teo (Paranoid): Giinegin neye benzedigini unuttum.

Koray (Teo): Ozgiir olacaksiniz, gelin, zgiir olmak istemiyor musunuz?

Diger grup elemanlan psikotik ikizlere cesaret verici sekilde davramrlar.

Sami: Kadinla degis.

Teo (Kadin): Bak. Elimi yahyorum. Zehir yok.

Sami: Elini siktiktan sonra ne yapacaklar?

Teo (Kadin): Onlarla evlenemeyecegimi anladim. Gidebilirler.
Sami: Degis.
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Koray (Paranoid) donar, boylece Cengiz (Katatonik) hareket eder. Ayaga kalkar ve
Cansu (Kadin) ile ¢l sikigir. Koray da hareketlenir ve kadinla el sikigr.

Sami: Ne hissediyorsun?

Teo: Ikizler igin sevindim. Ama kadin igin bir ey sdyleyemem.

Sami: Kadin hakkinda neler dugliniiyorsun?

Teo: Higbir sey. Sanki hi¢ var olmamug gibi. Onu unuttum.

Sami: Anlat, neler hissettin?

Teo: Unuttum onu.

Y.E. (Teo): Unuttum iste.

Teo: Tokalagan ellere bakiyorum. Husu uyandiran bir goriinim. Tamam
mi1? Burada bitirelim mi?

Sami oyunu sonlandinir. Yavag yavag herkes yerine geger.

Meral: Teo’dan kolyemi geri istiyorum. Benim kolyem oldugunu soylesin.
Teo kolyeyi geri verir.

Teo: Artik bu bizim totemimiz degil.

Teo bu diinyada degil gibidir. Sesler sanki kilometrelerce uzaktan glemektedir.
Elindeki tespih ile oynamaktadir.

Sami: Cansu, sisman kadin olarak neler hissettin?

Cansu: Cok giiglii hissettim. O kadar gii¢liiydiim ki kimsenin bana arka
cikmasina gerek yoktu. Hatta kariru 6ldirmeni istedim.

Sami: Tesekkiirler, sen arbhk Cansu’sun.

Teo konugulanlart duymuyor gibidir. Sami’ye kargt hem hayranhk hem de diis-
manlik hisleriyle doludur.

Nuray: Teo ile kadin arasinda hi¢ sevgi yoktu. Aralarinda sadece gii¢ sava-
s1 vardi. Buna benzer bir iligkiyi aynldigim nisanhimla yasamigtim.

Y.E.: Hayatimda bagkalarinin {iziicii hikayelerinden etkilendigim ¢ok oldu.
Bu agidan kendimi Teo’ya yakin hissettim.

Sami: Bir ruh doktoru olarak psikotiklerin i¢ diinyasini yasayarak 6gren-
mek benim de ugras alanim oldu. Bu agidan Teo’nun hissettiklerini ben de his-
settim.

Mehmet: Ben kendimi olen psikiyatr ile 6zdeglestirdim.

Meral: Benim de ikiz kardesim var. Kardesimden kopabilmek igin ¢ok ug-
raghm. Katatonik olanin yerine koydum kendimi. Uzun yillar Sivas’ta bir kata-
tonik gibi yasadim. Teo’ya her zaman kendimi yakin hissetmigtim. Ciinku dok-
tor olan ikiz kardesime ¢ok benziyor.
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Cengiz: Benim gizofren bir kardegim var. Egzamanl olaylar beni ¢ok gagirt-
ti. Kardegim de kairk iki yaginda.

Koray: Paranoid rolii igin segilmem beni memnun etti. Tegekkiir ederim.

Teo: Cok kardegli olmamiza ragmen kiiglikken bir ikiz kardegim oldugunu
hayal ederdim. Oyun sirasinda grup tuyelerinden birgok gizli mesaj aldum. Za-
man zaman insanlan iki boyutlu karikatiirler olarak gordum.

Teo Otel Orsa’dan digan gikar. Yagmur yagmstir. Antalya Parki’'ndan daglan,
denizi ve kayalan seyreder. Gokyiiziinde birbirine paralel iki gokkugag goriir. Uzun
siire hi¢ kapirdamadan gokkugaklarina bakar.

Antalya tatil ve igin i¢ ige yasanabildigi bir kent. Sabahlan su kayag) yap-
tiktan sonra hasta randevulanma gidiyorum. Antalya’daki tatillerini hasta ola-
rak gegiren insanlan tedavi ediyorum. Bulunduklan kentlerdeki doktorlar “ta-
tile ikan iyilegirsiniz” demigler. Insanlar gittigi yere kafasiu da tagidigindan ig-
rel catigmalanyla tatillerini de zehir etmigler. Eger ruhsal bunalimin kaynag ta-
til yapmamug olmaksa tatil bir depresyona iyi gelebilir. Aksi takdirde tedavisiz
birakilan ruhsal sorunlar tatille ¢coziilmez. '

Caligmak ve tatil yapmak kutuplagsmasi nevrotik bir ruhsal yanlmaya yol
acabilir. Boyle durumlarda bir y1l boyunca ti¢ haftalik tatilleri igin ¢alisanlar ta-
tilde bogluk, sikinh ve anlamsizlik duygulanna kapilip igsizlik depresyonuna
girebilirler. Igleriyle tek yanli 6zdeslesme yagayanlarin da tatillerinde ruhsal ¢o-
kuntiiye girdiklerini, bu duygudurumdan ka¢mak igin eglerini ve gocuklanm
“Cok igim var” bahanesiyle tatile yalniz gonderdiklerini goriiyoruz. Bir¢ok bas-
tinlmis dirtiiniin ve i¢gidiiniin doyumunu sadece tatilde giderebilenler tatil
doniigii depresyon gegirebilir. Hem ¢alisma hayatinda hem de tatillerinde an-
lam bulabilenler igin, ¢aligma tatilin, tatil de ¢aligmanun verimini arttirr.

Bagka bir iilkeye tatile gittigimde oralarin simgelerinden, iletigim bigimlen
ve sorunlarindan daha sonra tedavilerimde kullanacagim bilgi birikimleri edi-
niyor, “Simge iligkileri Kurami1”mi zenginlestiriyorum. Dolayisiyla tatil yap-
mak benim i¢in bir yandan da ruhbilimsel ¢aligmalanmu siirdiirmek anlamina
geliyor.
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INsAN TENiI MEZBAHADIR

kiiciik Iskender

Telefon faturasinu yatirmak igin siraya girmek, cehennemdir. Oysa goz ardi
edilen gudur ki: Sevgilinizle geceler boyu saatlerce konustugunuz igin ytikliice
bir borcunuz olmugtur ve siz bu paray1 o donem 6deyemediginizden dolayy, s1-
radasinizdir. Sevgilinizle agkiniza telefon masaji gekmek, yorucu-bunaltiai bir
beklemeye doniigmiistiir. Hicbir hayvan, bir bagka hayvanla iletisim kurdugu
i¢in fatura 6demez!

Viicudun, ruhun ve varolus nedenlerinin diinyaya yiikledigi matematiksel
yogunluk, libidoyu altiist eder, uyusturucu fiyatlarim ytikseltir. Mutluluk,
maddi-manevi bir burjuva kiiltiiru tagisa da iligkilere, aynlik denen bit yavrusu
dustii mii bir kere, seks felsefesi’ne, biyolojik iskambil ev yikihr ve birey, biitiin
entelektuel birikimiyle birlikte kendi etinin altinda kalir!

Yizyillardir tiiketilemeyen bir geydir iletisim. Sarkilara, romanlara, hey-
kellere, mitolojiye, filmlere, pornografiye, yemek kitaplarina (tek kigilik yemek
tarifi yapmak, higbir ahginin harci degildir!) yansisa da, sonu¢ kaginiimazdir:
Insanun bir insanla tokalagmasinda enola gay, acinin, hiizniin semalannda beli-
rir. Bakin, insanin insana yaptiklann goyle hos bir dille listelegtirmeye ¢ahga-
hm:

-Akla gelen ilk 6rnek Isa. Isa’y1 carmuha gerenler insand: ve Isa, o insanlar
igin 0ldi. Tenindeki aciya Tann tentirdiyotu doktu. Ciinku giviler, olimle pas-
liyds.
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-Muhtesem agk hikayeleri: Leyla ile Mecnun, Kerem ile Asli, Ferhat ile

Sirin tipindeki muazzam melankoli senaryolan. Agk, zaten en yorucu igtir.
Eger, agkin sonunda ayrilik yoksa, agkin reklam harcamalarina yeteri kadar
onem gosterilmemis demektir.

-Higbir lokantada tek basimiza oturabileceginiz sekilde dizayn edilmis ma-
sa bulamazsiniz. Toplum sizi yalnizliktan kurtarmak igin, gerekirse ruh saghg-
nizla oynar. En koti ihtimal, yardim g¢antasinda devletin, eni konu efendi bir
psikiyatr mutlaka haziroldadr!

-Insanoglu iiremeye bagladigindan beri cinsel birlesmeler esnasinda harca-
nan enerjilerin toplamu, sizce kag big bang’e yolagabilirdi?!

-Neden cinayet iglenir: Seri cinayet iistadlari’nin zevk meselesini ve hastalik-
lan bir yana birakirsak, temelde sevgi, nefret, intikam, ihtiras, namus gibi, insa-
n1 insan yaptg varsayilan ilkel benlik idolleri degil midir kani digsarda top oy-
namaya ¢agiran?!

-Insanlik tarihi, gerek ikili iligkiler bazinda gerekse toplumsal iligkiler ba-
zinda iki ana konu gergevesinde bir uzay mintiblisiindeki arka koltukta cam ke-
nar olan dunya gezegenini paylasamamiglardir. Nedir bu iki konu: Hiikkmet-
mek ve Ozgiirliik. Bugiin ézgiirliigiin hala tartisihiyor olmasi, neye delalettir?!
Hiikmedenin ozglirlik anlayisiyla, 6zgiir olma miicadelesi verenin iktidara
kendini kanitlayamamasi arasindaki o ince noktaya delalettir! O noktay: Hegel
agiklamugtir: ‘Eder herhangi bir yonetim, insanlara kotii goriiniiyorsa ve varolmaya
devam ediyorsa, bu yonetimin kotiiliigiiniin karsiigr halkta var demektir. Yani halk,
hak ettigi sekilde yonetilir!.’

-'Kafa patlatmak!.”: Diglinmenin gri beyin hiicresi erozyonuna yol agmasi
anlamindadir. Bu tiir bir hiicre kaymasinin alinda bagka bir insan ya da tekno-
lojik agidan genisletirsek ‘bagka insanlar’ vardir. Yoksa, topraga uzanp gokyii-
zune bakarak, Platoncu yaklasimla, varliga yonelerek, ‘giizel nedir, Tanr1 nedir,
1yt nedir’ diye yarilmanin miad1 dolmugtur. Eger, hakikaten Platon biitiin bun-
lan fazladan bir iki delikanh gotiirmek igin yaptiysa, kendisi iletigim fakiiltele-
rince, felsefe kiirstilerince bir kez daha ‘giizel filozof-yorgun insan’ 6diiliine layik
gortilmelidir.

-Insan, neredeyse tiim bir canlilik siiresini (hayat-omiir) eg bulmak igin har-
car. Denemeler, yoklamalar, randevular, flortler, sozlenmeler, nisanlar, nikah-
lar, bogsanmalar, inzivalar, pembe diziler hep bu es ugrunadir. Arada bir isin igi-
ne miitevaz bir tecaviiz dosyas: da kansabilir tabii!

KUQUK ISkENDER EKSENINDE

YorucU Agk METINLERI CALISMALARI

Bir¢ok sair ve yazar, yalnizca insan1 anlatmigtir. Insanlanin hem kendisine
hem de kendi kendilerine yaptiklarinin hesabini sormugtur. Olay, her zaman
bu kadar elim degildir elbette. Insan iligkilerinde matrak yanlar yakalayanlann
basinda C. Bukowski ve W. Allen gelir (Mel Brooks’un iki ciltlik Insanlik Tari-
hi’ni atlamamak gerek). kiigiik Iskender metinleri ise eglenceyle beddua arasin-
da kritik siiratler yapar durur.
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Bakalim nasil yapar durur:

-“Ogziir dilemek, davraniglarinu kontrol edemeyen insanlann son hiicum
ve son savunma sansl. Oysa ben de herkes kadar peygamberim. Oysa ben de
herkes kadar peygamber 6ldiirdiim. Herkes kadar benim de ellerim kanh. No-
ter huzurunda yalnizliklarini onaylatmg halklar isyan etmeye mahkumdur.
Oziir dilemek, halklanin digindadir. Oziir dilemek, kigilerin tekelindedir. Bii-
yik kapitaldir. Benden oziir dileme kilicam! Seni baskalarina saplayan be-
nim!!!”

-” Adimu degistirip adinu aldim. Aramuzdaki sey, zamk degil, marmelat gi-
bi bir ASK! Butiin noktalarimla, yani siirii halinde seviyorum seni. Cikletten
¢tkmig olma ihtimalin ¢ok yiiksek! Yiiziindeki yilanlara papug giydirme sakin'
Sekerligine kan damlatma! Goglislerinin kaldirimlarina yabanca plakal araba
park ettirme! Biraz daha cesaret sevgilim!.”

-"Yemek giizel olmug. Ust kat komgumuz, alt kat komgumuzdan daha lez-
zetli cikt1.”

Metinler, boyle siirlip gidebilir. Aslolan, bir insan {izerinde galismanin, ya-
ni rabita anatomisi’nin biopsi kokenli mi, yoksa otopsi kokenli mi olacaginin 6n-
ceden karara baglanmas,, kilik kiyafetin, halet-i ruhiyenin ona gore saptanmasi,
alet se¢iminde aranan ozelliklerin kesici mi/yapici m1 degerlendirmesinden
gesmesi yonundedir. Suphesiz, ‘isleyen demir is1ldar’ ya da ‘galismak yorucu-
dur’ ya da “agkta tembellik, sekste zeka belirtisidir’ gibisinden vecizelerle rahat-
layabiliriz. Ama unutmamamiz gereken sey bence sudur ki:

Tende ¢alismayan, bedende sinifta kalir!

Girkin kadin yoktur, tembel kadin vardr.

Helena Rubinstein (1882-1965)
Polonya asilli kozmetikgi
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Bos DURMANIN STRESI YA DA
TURK GEYIK-ZEN'T

Ayhan Akman

Gahsmak yorar da bog durmak stres yaratmaz mu? Hele hele bu bos durma
yalruz yasanmak kiilfetiyle de ytiklii ise... Potansiyel olarak varolugqu bir i¢ he-
saplasmanin karanhk ve bogucu labirentlerine girip 6liimli olmarun getirdigi
garesizlik duygusunda debelenmek isten bile degil. Allahtan Geyik var. Ya da
daha fiyakal bir deyis ile: “Geyik-Zen”.

Su mizahgilarin isim babaligini yaparak toplumsal alana enjekte ettikleri
ve kargilagtigna hizh 6ziimsenme ile terimler aras1 “super-star”hga ylikselen “ge-
yik yapma” ya da “geyik muhabbeti” kavramindan bahsediyorum. Gergi sevgi-
li okuyucumun, ve de bu okuyucumun paylastign toplumsal alandaki istisnasiz
hemen herkesin, “Geyik yapma” kavramini bilmesi toplumumuzun ve dilimi-
zin hizla yozlagmasinun, argonun ve limpenligin toplumun tiim katmanlann
bir kanser gibi kaplama egiliminin bir belirtisi olarak algilanabilir ama ben ger-
¢egin bundan daha az tirkiing ve daha keyifli oldugunu digtiniyorum.

Geyik muhabbetinin bir iletigim olayr oldugu kesin ama bu iletigimin nite-
ligi pek kolay kolay kendisini belli etmiyor. Geyik muhabbeti iletigimini amag-
sal bir “bilgi iletimi” faaliyeti olarak goremeyiz. Geyigin koyusu bilgi ya da fi-
kir iletimini amaglamaktan gok uzak; kligelerle dolu ve kendini tekrarlayan bir
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tiir iletisim tarzi. Ashnda tekrarc olugu rastlantisal da degil; ‘tekrar’ muhabbe-
tin katmerlenmesini saglayan, bu muhabbetin gizli, muglak ve ince zevklerinin
¢ogalmasint saglayan bir ara¢. Kullanilan kligeler muhabbetin miidavimlerini
stkmaktan ¢ok muhabbetlerinin otantikligini vurgulamakta. Bir bagka deyisle,
cogu akilal (rasyonalist) iletigim modellerinin tersine Geyik muhabbeti adeta
kendi kendisine atifta bulunan (self-referential), amagsalhik kaygisindan uzak,
kendini tekrarlar ve kligeler kullanarak ordigl anlat aglar gercevesinde gelig-
tiren bir “a la Turka” iletisim gesidi.

Ama yanlhg anlagilmasin, Geyik muhabbetini akilcilarin gerrinden kurtar-
mak i¢in onun Bakhtinvari bir dialojik (dialogical) karakter tasidigin1 da iddia
edecek degilim. Nitekim kafiri zemzem suyu ile de yikasan yine kafir kalir. Ha-
yir, Geyik-Zen'in esas gekiciligi (ve de tanimlanmasindaki zorluk) iste bu “1slah
olmazliginda’; entelektiiel ve siyasi ise yaramazliginda, boglugunda. Insanlann
katildiklann konugsma ve soylesi ortamlarinda kendilerini ifade etme ve digerle-
rini anlama pratigi igerisinde donugiime ugramalan dialojik bir iletigim ortami
olustururdu. Yani, konugsma ve muhabbetin insana kendisini tanima ve donus-
tiirme olanag: veren (yonu ve igerigi onceden kestirilemeyecek de olsa) bir etki-
si olacag) fikri Bakhtin tarafindan dile getirilen gayet soylu bir umudu tagimak-
ta. Heyhat, Geyik muhabbeti bu tip umutlan bosa ¢ikarir, bu umutlar tizerinde
toplumsal degisim projeleri yapanlan da gileden ¢ikanr bir tutum sergilemekte.
Nerdeee dialojik iletisimin derin etkileri, nerede Geyik muhabbetinin ugar ge-
reksizligi, alakasizhigy!...

Kisacasi, akilal bakis agisindan degerlendirildiginde de, Bakhtinci bakig
agisindan incelendiginde de ise yaramazhktan, degersizlikten, bog konusma ol-
maktan (ve hatta siyasi olarak da “gericilikten”) sugu sabitmis gibi goriiniiyor
Geyik muhabbetinin. Iddia odur ki, iletigimmis gibi goriiniip, aslinda “iletisme-
yen”, sadece iletigimi mimikleyen, sinsice onu taklit edip igerigini bogaltan ileti-
sim kanallarinin bir gesit kumil zararhsi olarak gorilmelidir bu Geyik denilen
musibet.

Peki efendim, nedir bu igin sirn? Nigin insanlar takdire sayan bir tutarlilik-
la bu muhabbete sardinyorlar? Bir agidan bakildiginda Geyik yapmak Tiirki-
ye’de yagayan insanlan onca farkhliklarina ragmen birlestiren ortak bir tutku
halinde. Genci yaghs, enteli magandasi, okullusu alayhsi, sosyetesi gecekondu-
cusu hepsi, kendi konularinda koyu Geyik-Zen alemleri yagamaktalar. Sadece
Oylesine yagamak da degil; biiylik bir keyif ile yasamaktalar. Geyik muhabbeti,
bilgi ve fikir liretmedigi ya da konugan dontstiremedigi halde verdigi keyifle
tim bu degisik gruplann ikinci dogalanymiggasina biiylik bir rahatlik ve sami-
miyetle benimsedikleri ve tiikettikleri bir iletisim tirii. Ve hatta, bir ortak eg-
lence, bir sosyal keyif, bir kollektif zevk ¢esmesi gibi...

Hal boyleyse, Geyik muhabbetinin hem kokeni hem de kullanimi agisin-
dan “popiiler” olmasinda sasilacak bir sey yok. Kokeni agisindan bakarsak,
okullarda 6gretilen, kitaplardan gikarsanan ya da tepeden inme gekilde benim-
senen bir sey degil. Tam tersine, giinllik hayat icerisinde geligen, taklit ve tek
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rarlar ile bellenip, meydan okumalar ve zararsiz dalagmalar ile serpilen, fark
dahi edilmeden i¢sellegtirilen bir sey Geyik muhabbeti.

Bu noktada Geyik muhabbeti ¢ekmenin nigin Geyik-Zen diye daha ist bir
kavramsal ifadeyi gerektirdigini agiklayalim kisaca. Getirilen “Zen” takis: iki
ayn anlam eklestirmekte Geyik terimine. ilki “Geyik yapan gahis” ya da “Ge-
yik erbab1” anlaminda Geyik-Zen (Neyzen gibi). ikinci eklenen anlam ise Ge-
yikteki gizli Zen sanatina atifta bulunmakta. Bilindigi gibi Zen sanati (ve o 6g-
reti yumaginin degisik tezahiirleri) aklin ve varligin bos olmasi ve bog tutulma-
siun 6nemi iizerinde durur. Ornegin, Cem Sen o sirin kitabinda ne der: “Bir
Taocu boslugu pek sever. Ona gore biitiin insanlar bos kafal olsa insanlik bun-
dan biiytik yararlar goriir. Oysa bize dolu olmak ogretilir. ‘Cok dolu bir adam’
lafin1 duymaktan pek hoglaninz. Bir Taocu olaraksa bana, diiriistge, iltifat da
etmeden ‘¢ok bos bir adamsin’ deseniz herhalde size hemen ¢ay 1smarlarim.
Mutluluktan ve utangtan ylziim kizarir. Ama nerde bende o bogluk”!. Yani,
her ne kadar bizim aydinlanmaci egitimimiz bize kugku ile dudak biiktiirse de,
Zen Budizm ve Taoculuk ad1 alinda taninan bir demet Uzakdogu kokenli ya-
sam felsefesi zihnin bogaltilmasinin erdemini savunup, bos bir benlik durumu-
na ulagmay: hedef almakta. Bakin Terrence Webster-Doyle geleneksel Zen tiis-
lubunda ne diyor: “Zihin durgun bir su gibi olup var olani yargilamadan, tahrif
etmeden yansitabilirse, .... o zaman gercek bir 6grenme an1 yaganz; o zaman zi-
hin sabit fikirler, sonuglar ve iddialarla dolmaz. Zihin her an kendini bogaltma-
ya devam eder, bu siireg igerisinde kendini yenilemeyi becerir. Ciinkii yansitti-
g1 anlamig ve Otesine ge¢mistir. Su akar, derin, berrak ve her daim yeni; zihin
akar derin, berrak ve her daim yeni...”2. “Kara”, yani bogluk fikri ile “mushien”
diye adlandirilan, zihin ve bedenin zorlamasiz, spontane uyumu ve birligi fikri
bu felsefelerin temel taglarini olusturmakta.

Velhasil, Geyik muhabbeti nigin Geyik-Zen gibi afilli bir kavramsallagtr-
may1 hak ediyor derseniz, cevabi iste bu (¢okluk hakir goriilen) “kara” yani
bosluk, bog olma, kavraminda bulunabilir. Bir iletisim sekli olarak igeriginin
boglugundan dolay1 sik¢a yerilen Geyik, aslinda icerdigi Zen unsuru ile belki
de farkinda olmadan bagardigimuz bir inceligin gostergesi. Nitekim bir diinya
gorusunin agagiladigy bir bagkasinin bag taci olabiliyor. Su gibi akan, amag di-
stinilmeden harcanan ve kendiliginden eklemlenen sozlerin olusturdugu Ge-
yik-Zen, bir konudan bir bagkasina zorlamasiz ve amagsiz sekilde gegebilen, bir
birikime veya sonuca ulagsmaya ¢alismayan bir konugma tiiridir. Dolayisiyla,
aklinin her an dolup bogalmas: ve sadece anin, dogrudan yagamasini savunan
Zen oOgretisi ile yakinlik gosterir.

Amma ve lakin Geyik-Zen'in bu gavur tiirevi Zen’lerden 6nemli farklan
da var tabii: Digerlerinin varoluggu lezzet iceren ve ¢ogunlukla bireyci olan ba-
kis agularinun tersine, Geyik-Zen kelimenin tam anlamiyla sosyaldir: Geyik an-
cak toplumsal bir ortamda bagkalanyla iligki ve iletisim halinde, bagkalarinin
aktif katithimi ile bagarilabilecek bir Zen tiiri olugturmakta. Geyik-Zen yalniz

1 Cem Sen, Dolmugsa Binme ve Dolmugtan Inme Sanatinda Zen, Istanbul: Dharma Yayinlan, 1996, s. 6
2 Terrence Webster-Doyle, Karate: The Art of the Empty Self, Ojai, CA: The Shuhari Institute Press, 1986
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bagina “bogaltilacak” bir zihin degil, topluca, giiniltilii patirtih bir ortamda bi-
le ulagilabilecek, ortak bir hogluk ve bogluktur. Sematize edersek:

Tao = Bogluk
Geyik = Hosgluk
Gerisi = Bokluk

Yalinhiga ve basitligi ile baz1 okuyucularima ters gelebilir belki ama yukan-
daki tigleme Geyik-Zen'in giindelik yagamda koklenmis, popiiler kiiltir ile bes-
lenen ve varolugquluk ile flort eden gizli yiziinii ortaya gikarmakta. Degindigi-
miz gibi, geleneksel Zen ogretisinden onemli bir farks, bir i arayis ve yonelim-
den ¢ok, diga vurum ve paylagim ile var olabilmesi. Galiba Geyik-Zen'i ancak
toplu olarak, bir “iletigim tiiketimi” baglamunda gergeklesen, negesini de sos-
yalligine borglu olan bir ¢gegit “yeni nesil halk sanati” olarak gormek gerekiyor.

Geyik-Zen'in geleneksel Zen'den aynldig bir bagka nokta ise “dogalligr”
ile ilgili. Toplumumuzda ¢ogunlukla Zen ve Taocu sanatlar orta yas grubuna
mensupken kitaplardan 6grenilmeye ¢ahisiir. Geyik-Zen ise, tersine, ¢ok daha
kuguk yaglarda ve bir “Ogrenim bilinci” olmaksizin 6ziimsenir ve uygularur.
Kendiliginden gelen bir 6grenme ve dogaglama ile girisilen Geyik muhabbeti,
Zen sanatlarnindaki “mushien”i (akil ile bedenin, eylem ile dustincenin dogru-
dan birliktelik anini) gindelik hayat igerisinde, yerel renklerde yagatir. Geyik-
Zen'in dogalligy, boglugu ve kendiligindenligi Zen ruhuna, aslinda kitap kurdu
olarak Zen ogretilerini ogrenmekten daha ¢ok yaklagtirabilir bizi dedigimde,
kimseler alinmaz umanm ki.

Hos biz ne kadar Geyik-Zen’in dayarulmaz gekiciligi tizerine geyik yapar-
sak yapalim, igimizde aydinlanmacilik ruhunun esir aldigy bazilanmiz yine de
dudak biikiip Geyik-Zen'i agagilayacaklardir. Isterseniz, Geyik-Zen'in nigin en-
telektiiel dinyamuz tarafindan bu denli hor gonildiigi tizerine gidelim biraz.

Efendim, saniyorum Geyik muhabbetinin akademik ve entelektiiel ¢evre-
ler tarafindan afaroz edilmesinin kaynaginda “elit bencilligi” diyebilecegimiz
bir olgu yatiyor. $oyle ki, soz soyleme konusunda otorite kesilmeyi meslek
edinmig, bu meslege hazirlik olarak yillarca okullara gitmis, diplomalar almig
ve bu yolda nice cefalar ¢ekmis bir grup olarak elitler, tabiatiyla oniuine gelen
herkesin ortaya ¢ikip yerli yersiz ahkam kesmesini, hem de bunu yogun bir
zevk ve sevk iginde yapmasini biiyiik bir tepki ve alerji ile kargihyorlar. lyi Ge-
yik yapmak sosyoloji mastiri ya da edebiyat doktoras: gerektirmedigi igin, elit-
lerin kazanmak i¢in yulanni verdikleri kiltirel birikimlerini pratikte bir anda
sifirlayan Geyik muhabbetine, iletigim dinyasinin “koti yola digmug kiz"1
muamelesini layik gormelerinin altinda igte boyle bir gizli cekememezlik var-
mis gibi goniniyor. Velhasil, elit bencilligi, sahip oldugu kiiltiirel sermayenin
ustiinligl ve degeri ile kendini diger toplumsal gruplardan farkh kilma istegi-
nin bir uzantisi olarak, Geyik muhabbetinin agagilanmasin gerektirmekte.

Geyik muhabbetinin makus talihi bu kadarla da bitmiyor. Turkiye'deki
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elitler kendilerini igerigi modernlesmeci olan bir toplumsal dontigtim projesinin
tasiyrcilan olarak tanimladiklan igin Geyik muhabbetinde gordiikleri boglugu
ve umursamazh bu agidan da tahammiil edilmez buluyorlar. iradi bir top-
lumsal doniigiim, fertlerin etkin katihmlarimi gerektirdigi igin, Geyik-Zen'in
fevri tavirlan modernlegme projesine yapilan ve cahillikten gok irade eksikli-
ginden kaynaklanan bir tiir “sabotaj” gibi goziikmekte. Cagdag, dinamik ve
akilc1 bir ulusun bireylerine yakismayan bir igtigale Geyik muhabbeti yapmak.
Zaten hangi millet muassir medeniyetler seviyesine Geyik yaparak ulagms ki?
Sonugta elitlerin Geyik-Zen'e karg: olan alerjilerinin bir bagka nedenini de tst-
lendikleri modernlesmeci doniisiim projesinde yeri olmamasi, ve hatta bu do-
niigiimiin layikiyla gergeklesmesini menfi gekilde etkileyebilecek olmasi fikrin-
de aramak gerekiyor.

Isin matrak kismu tabii, elitlerin kendi aralarindaki muhabbetlerde de Ge-
yik-Zen ogeleri olmasi. Diyebiliriz ki, tiim reddediglerine ragmen elitlerimizin
de kendilerine has geyikleri var. Ancak kiilturel farklihiklarini belirtme ve koru-
ma gudiisi onlan Geyik-Zen'in reddine gotlirdigu igin elitler “kendileri igin
ama kendilerine ragmen” Geyik yapmaktalar. Hangimiz fark etmemigizdir ki
aslinda o ¢ok sofistike Joyce ve Beckett tartismalarinda, ya da Derrida ve post-
moderncilik hakkindaki tarhigmalarda Geyik-Zen 6geleri bulundugunu?

Velhasil sevgili okuyucum, siz siz olun arada sirada goyle siki bir Geyik
muhabbeti koymay1 ihmal etmeyin. Ister ig diinyasinda olun, ister akademik
diinyada, yoktur Geyik-Zen’in gifa olamayacagy deva. Akliniz bog, Geyikleriniz
hos olsun efendim.
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“Ev” KADINLARININ
TEMBELLIK HAKKI

Perihan Magden

Kizim kag aylikt ¢itkaramayacagim.

Ama bir buguk yagina vanncaya kadar gegen o inarulmaz yorucu, yogun,
kendini iptal ettigin, sifirladigin donemde bir giin.

Annemin anneannemden kalan birka¢ Good Year hisse senedi i¢in Mas-
lak’taki Good Year binasina gittim. Beginci kata mu ne gikiyorsun; temettii deni-
len ilave hisseleri almak igin eline bir makas veriyorlar, kesip bigiyorsun. Tuhaf
bir ig. Ordaki suni deri koltuklardan birine ¢oktiigiimii hatirhyorum. Epeyce ig
karartic1 bir ig yeri. Insanlar meggul gibiler. Bazi masalar bog, baz1 telefonlar ba-
zen gahyor.

“Ben burada kalsam,” diye diigiindiim. “Surdan hi¢ kipirdamasam. Bu giu-
nu, bu geceyi burada gegirsem. Burada galigmaya baglasam. Artik eve donme-
sem. Kendi kendime. Burada. Bu yerde kalsam.”

Bunlar aglamakl -hep Oyle bir donemdi o, dokunsalar aglayacagim- di-
giindiim tabii ki. Oyle bir kenarda asilisin ki. Oyle bir hayatin isgal edilmis, bu-
rugturulup bir kogeye tikalmug ki... Good Year'da Maslak'taki o hakikaten tuhaf,
karanlik ofiste dahi kalmaya, oraya siginp elde avugtaki aliz pargalan birleg-
tirmeye tegebbiis etmeye, razisin.
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“Ev” Kadinlannmin Tembellik Hakk

Yangindan mal kaginr gibi kagirdigin kendin. Bizzat kendi kendin.

Bu laf, bu, yangindan mal kaginir gibi lafi, kadinligs, ev kadinligini dylesine
iyi fotografliyor ki.

Ben yazilannmi yangindan mal kaginr gibi yaziyorum.

Eski mesut gunlerimdeki gibi zaman, sonsuz okyanuslar gibi uzanip dur-
muyor oniimde.

Ben o sularda keyfince gezinip oynayan bir yunus balig asla degilim artik.
Bir nevi esirim. Evin esiri.

Ev, bir kabus. Ustelik alighgn, yoklugunu hissedecegin, bir nevi sevip be-
gendigin bir kabus, ev.

Evin ylzbinlerce kolu var. Binlercesinden kurtulsan biri yakaladig gibi
sa¢lanindan, yerine mihlayiverir seni.

“Bak fayansin ustiindeki lekeye.”

“Finnn 1zgaraligini kaldirsana.”

“Yine tozlandi kitaplann usti.”

“Renkliler doldu makinenin gobegine.”

“Elektrikli siplirgenin kagit torbasiru degistirdin mi?”

Miitemadiyen konugan bir harumaga ev. Isi hi¢ bitmeyen. Ne kadar didin-
sen hognut kalmayan. Karni habire acikan. Ihtiyaglan hi¢ tam olarak kargilana-
mayan.

Tembellik hakki konusunda onca yazip ¢iziktirdikten sonra, bir nevi yer-
yuzi adaletiyle belki, bu hakkamuin nasil da un ufak edilip havalara savruldu-
gunu izledim. $agkin ve yorgun, bakakaldim. Parmagimi kimildatacak halimin
olmadig) birkag y1l gegirdim.

Tevekkul, hayret ve kirginhik iginde.

Simdilerde bazi haklanmu geri alma pegindeyim.

Ve haklanmin en gtizeli: Tembellik hakki.

Evden firhyorum. Evet, en 6nce bu - ok gibi firlayacaksin evden. Yataklan
yapmadigim bile, oluyor. Benim i¢in inanuilmaz bir zafer!

Hala cam bardakta gergek ¢ay igebildigim muhallebiciler, sokaklar, sine-
malar, kadin arkadaglarimin evleri. Buralar benim tembellik hakkimun pasapor-
tunu damgalattigim tilkeler.

Ama yalan bu ilticalar. Bir miiltecinin neye, ne kadar hakki olabilir ki?

Tembellik hakki, insanin bizzat kendi evinde kullanilir.

Onun tadi bambagkadir. Kendi yataginda. Kendi salonunda. Kendi koltu-
gunda. Kediler gibi.

Kedilik hakki. Yalnizca kendini diigiinme ya da diigiinmeme hakki.

Bok gibi olma hakki. Dibe vurma hakki. Rezil olma hakki.

Bu kis tembellik hakkimi yeniden kullanmaya baglayacagim. Kanncalar gi-
bi hazirlamyorum.
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OMER MADRA’NIN HAYATINDA
Bir GON YA DA MUHTESEM
Bir TuTARSIZLIK OYKUSU

Omer Madra

Olabilecek en banal climleyle baglayayim: Elektronik saatin zili ¢galiyor ve
uyaniyorum: 06:20. Onu hemer. susturup tekrar uykuya dalarak daha sonra
rastlantisal bir sekilde kalp ¢arpintisiyla son saniyede uyanmamak igin, yatt-
gim yerden ¢ok uzak bir noktaya koymug oldugum o sinir bozucu nesneyi sus-
turmak amaciyla, once dogrulmam, sonra ustimdeki ortiiyi styirmam, ardin-
dan da yatagin ayakucuna kayip uzanarak ustiindeki dugmeyi bastirmam ge-
rekiyor. Ben de oyle yapiyorum. Orada, duvara dayanip yan oturmusg vaziyette
uyuklayarak belirsiz bir siire gegiriyorum. O giine, daha dogrusu, gelecekteki
birkag saate iligkin bir riiya gorir gibi oluyorum; ama, bundan -yani riya go-
rip gormedigimden, daha dogrusu, o gordiigiim riiyamsi geyi o yan uyuklama
aninda mi, yoksa bir ya da birkag giin énceki yan uyuklama arunda m1 “yagadi-
gimdan”- emin degilim. Sonra, kalbim garpiyor, ¢ok onemli bir nesnemi kay-
betmig gibi oluyorum, panige kapiliyorum, ardindan da ¢ok 6nemli bir nesne-
mi yeniden bulmus ya da ashinda hi¢ kaybetmemis gibi oluyorum ve huzura
kavusuyorum; aralik pencereden hafif bir esinti artik teri kurumus olan giplak
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sirtim1 yaliyor, belki bir de yagmur sesi hafiften ve artik uyaniyorum. Gozluk,
bornoz, merdiven, 151k, firga, havlu, dus, dus penceresinin kabartmali caminda
her sabah sasmaz bir bi¢imde tekrarlanan “sas1 bak sasir” yanilsamasi, sonra
sessizlik, hafif bir trperti, ¢ikig ve tirag. Merdiven, don, gomlek, jean ve “pam-
ser” (yani, para - anahtar - mendil - sigara - ehliyet - radyo, yani araba radyo-
su). Evet radyo, sonra kapinin, giiriltii ¢tkarmamasi igin kurcalanan dili, dilin
kapans hkartisi, dis kapinin agilis zinlhsy, hava, minik bir kalp ¢arpintisy, araba,
radyo, bir kalp ¢arpintis1 daha -bir aksaklik olmasin? Sonra yol, tek tiik yanan
sokak lambalan hala, tek tiik arabalar, farlar1 yanik otobiisler. Kosedeki “ki-
osk”, oradaki oglanin az uzamis sakallan, ilk gliinaydin, gazeteler, para, sigara,
yakindaki pastanenin biitiin pastanelere 6zgu bildik kokusu. Araba, gazeteler,
yol, gene otobiisler, biraz daha fazla insan, on ikinci kilometre ve ikinci giinay-
din. Sonra asansor, sonra, ikinci ve uglincu glinaydinlar. Ayrnlan, yerlestirilen
gazeteler, aksamdan kalan notlar, kitaplar, dergiler, kalemler, gizgiler, sabahin
yeni notlan, mahmur espriler, bihaberlik sikintilan, pogagalar, ilk kahve, ilk as-
pirin, duvar saatlerine atilan kagamak ve gittikge siklagsan bakglar, sigaralar,
bir uyan, son notlar ve telag, bir uyan daha ve giris ve galiba sahici bir uyans:
“Merhaba kainat!” Biliylik Saatli Maarif Takvimi, kiigiik bir “oldie” ve miizigin
lyilegtirici glicii: “Merhaba herkes!” Sonra ardi arkasi kesilmeyen bagka kahve-
ler, bagka sular, bagka aspirinler, bagka sigaralar, hem bagka hem ayni insanlar,
gazetelerdeki insanlar, zihinlerdeki insanlar, insanlik halleri, bagka plaklar, bag-
ka ara notlar, son bir dogum giinii kutlamasi plag: ve bir giinaydin daha. Son-
ra, Ug Silahgirler, sonra Rock and Roll’cular, sonra artik 6gle sonras: ve giiniin
—ingallah- son yayin giinaydini, sonra radyo insanlan, bilgisayarlar, ard1 arkasi
kesilmeyen telefonlar ve randevular, bazen dedikodular, telefonlar, para ko-
nugmalan, ara esprileri, bagka konusmalar, bagka konusmalar sirasinda “biling
akig1” yoluyla akla gelen ve akla geldigi anda pattadak dile getirildigi igin bag-
ka insanlan qidirtan bagka sorunlar ve is takipleri, “Junk Food”, kahve, sigara,
eski randevulann konuklanyla gériismeler, kahve ve sigara, o giiniin sorunlarn,
ertesi glinliin notlan, ertesi giiniin sorunlan, ertesi giiniin Rock and Roll listele-
ri, ertesi ginin gazete okumalan, kahveler, ertesi giliniin konuklarina sorulma-
s1 gereken sorular, sigaralar, konuklardan degil de radyonun iginden gelen sa-
yisiz soruya verilen ve verilemeyen cevaplar, bu soru-cevap oyunu esnasinda
akla gelen ve hemen oracikta pattadak dile getirildigi igin herkesi sinir ya da
caresizlik iginde birakan sorunlar, radyonun sorunlari, bizim sorunlanmiz, ya-
zilan ve yazilamayan taniim metinleri, yazilamayan kitaplar, sonra, zamann-
da hazirlanmasi gereken ama hep son ana birakilan derslere iligkin telas ve
kaygilar, sonra okunamayan dergiler, edinilmek istenen ama vakitsizlikten ya
da beceriksizlik veyahut ataletten erigilemeyen bilgiler, ¢ocuklarla adam gibi
yahut ¢ocuk gibi vakit gegirecek vakti bulamamanin ve bu vakitleri bir daha ele
gegiremeyecek olmamnin i¢ karartici tedirginligi, calismanin yoruculugu tizerine
bir tiirlii bitirilemeyen, ne bitirilmesi, bir tiirlii baglanamayan gu yazinin kara-
basani, giderek daha erken kararan hava, giderek degigsen mevsimlerin giderek
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insanun igini karartan havasy, tellendirilen sigaralar, okunamayan kitaplar, va-
kitsizlikten bir tirlii dogru diiriist dinlenemeyen radyo, evet radyo, sonra, son-
ra araba, karanhk ve i¢ karartic1 sokaklar, tenhalagan caddeler, mahalle bakkali-
nun kasvetli loglugunda alinan bir somun ekmek, sonra ev, eve girerken galan
ve insana elinde anahtarlarla ne yapacagini gagirtan telefonlar, agilan radyolar,
bakilan televizyonlar, iki arada bir derede belki igilebilen belki igilemeyen bir
kadeh raki, uzun bir giinden geceye yolculuk, gece yansin epey gecerken belki
opulebilen, belki 6pllemeyen bir ¢ift dudak ve ardindan merhaba ¢alar saat.

LA B 2

1984 yahinda bir dergiye yazdigim (ve sonradan Riizgdra Karst adl kitapta
da yayimlanan) yazida goyle diyordum:

“Iste o sonbahar sabah1 Ankara'daki yer yatafimda Gylece yatip dururken kavra-
dim hayatin tek ve mutlak hakikatini: Caligmak, agagilanmaktir. Caligmak kadar insani
yabancilagtiran, onun ozvarligina ters diigen bagka bir eylem diiginiilemez. Ciinkii in-
san sadece yan gelip yatmak, gezip tozmak ve bir de sevigmek icin yaratilmigtir. (...)
Yiire§im darald:, battaniyeyi bir tekmede firlatip attim iistiimden, telefona kogtum.
Dogrudan Timur ¢ikt: karsima. ‘Giinaydin, ¢aligkan diggi!’ dedim. ‘Ben Istanbul’a do-
niiyorum gimdi. Yanndan tezi yok, istifa ediyorum ve bir rant, bir de hamak ¢diniyo-
rum kendime!” “

LA 2

Olabilecek en banal ikinci bir ciimleyle bitireyim bari: Elektronik saatin zili
kimin igin ¢aliyor?

Kesinlikle higbir sey yapmamak diinyanin en zor
seyidir, en zor ve en entelektiiel.

Oscar Wilde (1856-1900)

Irlanda asilh Ingiliz gair ve oyun yazan,
Intentions, “The Critic as Artist”
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(SADECE) DINLENMEK
(INsANI) YORAR

Sevin Okyay

Eski Yunanllar ¢aligmayi ziil addedermis. Cahgmaya, zavall fanileri ken-
dilerine oyuncak edinmis tannlann bir diger muzir icads, onlara igskence etmek
i¢in uydurulmug bir gey goziyle bakarlarmis. Ama ilahi gazap korkusuyla, ge-
rektigi kadar gahigirlarmig elbet. Aslolan, dinlenmek ve eglenmekmis. Kadim
Romallarin hali vakti buna elverigli olan kesiminin de eglenmekte kusur etme-
diklerine dair kanitlar var. Anlagilan o devirlerde kimsenin galigmay1 sevmesi
beklenmezmis.

Italyan yazar Adriano Tilgher 1930’1u yillarda yazdig kitapta igin Grek ya-
nini ele almig. Tilgher, kadim Yunanlilann kullandig is antamina gelen ponos
kelimesinin, Latin peone ile ayn1 kokten geldigini soyluyor. Poena ise tiziintu,
hatta belki de 1stirap anlamina gelen bir kelime. Belki biraz miistehcen bile sa-
yihyordur, kim bilir? Ancak Tilgher bununla da yetinmeyerek, Talmud’dan bir
alintiyla Ibrani goriigiinii de sunuyor: “insanin (hayatiru) kazanmas: gerekiyor-
sa eger, bu, gunah ylzindendir.” Hiristiyanlarda da pek degigen bir gey yok.
St. Augustine, “Sadece kesigler ¢aligmak zorundadir” buyurmug. Protestan etik
biraz farkh. Luther'e gore, “Caligmak, Tanri'ya hizmetin en iyi yontemidir.”
Rousseau kusursuz rustik devlette ig¢ilerin durumuna dikkati ¢ekerken, Voita-
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ire de igin, hayat gekilebilir hale getiren tek sey oldugunu diigiiniiyor. Garip,
hayli kati buldugum Voltaire’le boylesine temel bir konuda bir tiir goris birligi
halinde olacagimi sanmazdim.

Ben aslinda insanlarin samimi olarak eglenme, hogga vakit gecirme arzu-
suyla dolup taghgina inanmiyorum. Olsa olsa, dinlenme kisvesi alinda tembel-
lik etme bahanesi anyorlardir. Bunun bir nedeni benim gsahsen ¢aligmay: seven
bir insan olmamsa (kapitalist 6zentisi yuppie’leri ¢agrigtiran “igkolik” tanimin
nefretle reddediyorum), bir digeri de geri kalan insanlann yaklasik ytizde dok-
sanin, bacagini uzatip yatmak ve igip dagitmak disinda (ki bu da bir tir mec-
buriyet halini ald1) “eglenme” kavramuna pek yatkin gormeyigsim. Agikgas, ¢a-
ligmayr nasil bilmiyorlarsa, eglenmeyi de bilmiyorlar. Aslinda ddet olmasa, Al-
lah bilir ya, boyle bir seye tevessiil dahi etmeyecekler. Calismay: bilmeyen in-
san eglenmeyi nereden bilsin? Buna karsilik, ¢alismaya, layik oldugu degeri de
ancak eglenme ve dinlenmenin hakkini vermesini bilen kisi verir.

Caligmanin elzem hatta iyi bir sey oldugu fikrine bu eylemin altin gag1 sa-
yilacak 19’uncu ytlizyilda vanldi. Ne var ki o siralarda da pek bitisik nizam di-
siplin so0z konusuymus, amag biitiin bir insan irkinin kanter iginde ¢alismasiy-
mig gibi bir his var igimde. Emekgiler ordusu evrensel kapsamda mecburi hiz-
mette sanki. Belki de cahgmaya kotii gozle bakilmasinin nedenlerinden biri de
budur, yani 19’uncu ytizyilin ¢alisma mania’sidir. Bir diger neden ise insanligin
yaradihig donemine, cennetten kovulmadan onceki o efsanevi kayitsiz tembellik
ginlerine duyulan 6zlem olabilir.

Her hali kirda, insanlar ¢alismasalar daha mutlu olacaklar, besbelli. “Ko-
seyi donme” konusunda, her sinif ve kesimden insanda tanik oldugumuz her
tirld oranti dig1 yakia arzu da bunun kanitlarindan biri. Yaptiklan igle odiil-
lendirilmek, igini iyi yapmak gibi seyler onlan hig ilgilendirmiyor. Biitiin iste-
dikleri bir yolunu bulup harcaya harcaya bitiremeyecekleri kadar para kazan-
mak ve, mumkiinse eger (paranin miktarn elveriyorsa), bu sayede iktidar sahibi
olmak. Yukanda s6zii gegen “yuppie”ler ise, aralarinda bazilan ¢alismaya ger-
cekten onem verse bile (ihtimalleri, zayif dahi olsalar, g6z ard1 etmemek hakta-
nirhik icabidir), bunu sirf 6diillerini — meyvelerini dermek ve kendilerince sap-
tadiklar1 hedeflere ulagabilmek igin yaparlar. Cahismanin kendisinin onlarin go-
zuinde kiymeti harbiyesi yoktur.

Oysa aslolan ¢aligmanin kendisidir. lyi ihtimalle, yaratmakutir giinki. Daha
az cazip ihtimalle de, bir gorevi bihakkin yerine getirmek, bir hizmeti gerektigi
sekilde sunmak, iglev sahibi olmaktir. Calismak insan hayatinin en anlaml ya-
nidir. Baz1 insanlar igin ise, gergek bir zevk halini alabilir. Bu talihli insanlar
sevdikleri isi yapmak gibi bir mazhariyete erigsmis kisilerdir. Ben kendimi on-
lardan biri sayiyorum ve galigabildigim igin basbayagi mutluyum. En biytik
kabusum, ¢alisamaz hale gelmek ve 6yle mal gibi yatip zamanin bir gekilde
gecmesini bekleme durumuna diigmek.

Ama insan sevdigi isi yapabilmek icin bir fatura oder, elbette. Kendinize
bir is seerken, maddi karsilig arka plana atmaniz gerekebilir, daha sik rastla-
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nan durum budur. Insarun hem sevdigi isi yapmasi, hem de bu is sayesinde
¢ok iyi para kazanmasi ender kula bahsedilmis bir Tann liitfudur. Bu inayete
ugramus kigilerin hayatlann sonsuz bir senlik gibi yagamalanna, aynca bagka-
larina da kotii 6rnek olmalarna yol agar. Bu talihli kisilere gipta edenler ise, da-
ha ¢ok, sevdikleri igi yaparak az para kazanma yolunu se¢mis olanlardir (6teki-
ler, “isi sevinek” gibi seylerle ilgileniyor sayilmaz, sonugta “is istir”). Gonliini
zengin tutmakla birlikte kesesine pek hakim olamayan digerleri, sansh azinh-
gin talihine aslinda pek fazla aldirmaz, gipta etseler de haset etmezler, glinku
onlar garip bir sekilde mutludur. Sadece paralar: daha azdir, o kadar. Cok para
olmus olmamug, pek dertleri de degildir. Zaten, sevdikleri isi yaptiklar1 halde
kendilerine tiste bir de para verildigi iin bitmez tiikenmez bir hayret i¢cindedir-
ler. Bu ytizden bir isi kabul ederken pazarlik etmeyi akil etmez, onun bunun
diirtmesiyle pazarlik etmeye kalksalar da beceremezler. Bu becereksizlikle ifti-
har ettikleri bile soylenebilir.

Asil sagilacak olan husus ise, galismay: seven insan sayisiun neden bu ka-
dar az oldugudur. Insanun hayatin1 idame ettirmesinin (genellikle) yegane yolu
olmasi, ¢alismanin aleyhine kullanuilmamali bence. Cah$ma1§, hele yaratmak pa-
ra getirse de, getirmese de diinyadaki tek gergek degerdir. Insarun, yaradihigin,
evrenin temelidir, gercek kaynaktir. Insan enerjisinin yonetilmesi gereken tek
kanal odur. Daha dogrusu, insan enerjisini bagka herhangi bir yontemle dogal
sekilde harcamak zordur. Eglenmek ya da dinlenmek ayni1 harcamay: sagla-
maz. Hakgasi, Karun gibi zengin olsaniz bile eglenmenin pek oyle fazla gesidi
yoktur. Dinlenme bu konuda daha da fakirdir. Zevku sefa pesinde kogsmanin
insan1 yormasi daha fazla vakit alir, ginku gesitlenmeye daha miisait bir vakit
gecirme seklidir. Buna ragmen onun gegitleri de, tas gatlasa, iki elin parmaklan-
n1 gegmez.

Dinlenmekten degilse de eglenmekten hayli nasibini almig, rantiyeligin ni-
metlerinden yararlanarak kendine elverir miktarda para da harcamus biri ola-
rak konusuyorum. Gergi baz1 giinahlardan (kumar ve uyusturucu gibi) hi¢ na-
sibimi almadim. Hem muptelahiga yatkin biri oldugum halde bu konuda -bel-
ki- sansliydim, hem de onlarin insani tam tekmil teslim alma egilimleri beni
tirkittii. Ote yandan, hayli gezip tozdugum, yiyip igtigim, vs. sdylenebilir. Yani
“hiyar gibi” bir “baska seylerden habersizlik” cehaletim yok, ¢calisirken de “eg-
sek gibi” ¢alismam, insan gibi galigirim. Insanlann varlik nedeninin ¢alismak,
yaratmak, var olana kendince bir seyler katmak olduguna yurekten inaniyo-
rum. Gerg¢i bunun ideal sekli, ¢galisma fiilinin para kazanmaktan tamamen aza-
de olmasi, insanin bir isi “medar1 maiget motoru”nu yuritme amaciyla yapma-
masi elbette. Ne yazik ki bu her zaman mimkin olmuyor. Oyleyse ikinci ter-
cih, sevilen isi yapmak. Dinlenmeye gelince, keyifle yapilan bir ig insan1 dinlen-
dirir zaten. Onemli olan, belli kosullara bagh olarak galismaktan (belirli bir
gunde/saatte isi yetistirme, bagkalar ile rekabet halinde ¢aligma) mumkin
mertebe kurtulabilmek, ig ile stresi esanlamh geyler haline getirmemeyi sagla-
mak.
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Dinlenmeye gelince... Caligma temposunu degistirmek, ¢aligma duzeyini
ya da dilimini degistirmek insanu dinlendirir. Isin, kisa bir siire igin de olsa, sa-
dece sizin iradenize, keyfinize bagh olmasi da. Giinlerce dinlenmek yerine,
kendinize daha uygun bir tempoyla ¢alisarak arada (gonlii istedigi zaman) ruh
huzuruyla dinlenme liiksiinden faydalanmak biiyiik bir mutluluktur. Siki bir
tempo i¢indeyken size el edip duran yataga keyfe tabi bir sekilde caniniz: atabi-
liyor olma sansini da yabana atmayin. Isleri kafasina gore siraya koymalk, iste-
digini yapip istemedigini yapmamak, bazen hepsini yiiziistii birakip ¢ikip do-
lagmak, ancak ¢aligmayi seven insanlann tadina varabilecegi mutluluklardir.

Buna kargilik, zaruri dinlenme kabustan farksizdir. Zaruri dinlenme matah
bir sey olsa, 6zellikle sosyal yardim konularinda bizimle mukayese edilmeye-
cek kadar ileride olan tilkelerin igsiz insanlarmin igsizlik yardimlann cebe ata-
rak “Cennet canima minnet”, deyip, is pesinde kogsmak gibi sagmaliklarla vakit
harcamamasi gerekirdi (tabii, igsiz insanlan ayaktakiminin en alt tabakasi sa-
yan o kibirli “istthdam edilmis kesim”in horgoriistiniin bastirici giiclinii inkar
ediyor degilim).

Mecburi dinlenme igin hakiki bir hayat hikayesini ornek verelim. S6z ko-
nusu kisi, on iki yildir igsiz kalmig Mick adinda bir Ingiliz. Annesiyle ayni evde
oturuyor (mecburen), haftada 44 sterlinle gecinmeye ¢alisiyor. Evlenmek, ¢oluk
gocuk sahibi olmak s6z konusu bile degil (bu aslinda hayirh bir “yan etki” ola-
bilir). Hane iginde, kazik kadar adamun (34 yasinda) is bulamiyor, hatta artik
aramiyor olmasindan dogan bir gerginlik de s6z konusu. Iki y1l bagka bir yerde
oturan oglunun yuvaya geri doniisiinii 6nceleri heyecanla kargilayan bogsanmisg
annesi, “Dilerim Allah’tan bir an 6nce geberip gidersin, ¢linkii senin higbir sey
yapmamandan bikhim artik”, deme raddelerine gelmis. Dinlenme eglenme sek-
lindeki dayanilmaz ikilinin “eglenme” boliimii ise, haftada bir, igsizlik parasinu
alinca pub’a gidip arkadaglarla kafay1 ¢ekmekten ibaret. Onun disinda higbir
sey yok. Mick, “Giinlerimi ¢ok az sey yaparak gegiriyorum”, diyor. “Yatakta
yatarak 12 saati hallediyorum. Geri kalan 12 saat de, yerimde oturup, televizyo-
nu izleyen annemin baginin arka tarafini seyretmekle gegiyor. Cok uzun siirey-
le hareketsiz kalmanin koti bir sey olduguna inanmiyorum aslinda. Gene de,
bu kadar uzun sure ‘igsiz’ olacagim aklimdan bile gegmezdi.”

On iki yilhk atalet, Mick’e gore, beynini etkilemis. Saplanti halinde davra-
nig bozukluklan gelistirdigini soyliiyor. “Durmadan ¢oraplanmu yikayip duru-
yorum ya da saatlerce kediyi oksuyorum. Zaman ugup gidiyor. Asla maddi bir
insan olmadim ben, tekrar bir tiiketici olmaya da ne niyetim var, ne istegim.
Artideger biriktirmekle ilgilenmiyorum. Bir¢ok seye duydugum arzular koreldi
gitti. lliskilerimin gogu da bozulup yok oldu. Oturup, yavag yavas neredeyse
uzayl gibi yabana bir varhiga déniigen annemi gézliiyorum. Plan yapmaktan
acizim, bir gin sonrasi igin herhangi bir tasanm yok. Ancak kararh oldugum
bir tek konu var. Artik aptalca sorulara cevap vermeyecegim. Gegen gun be-
nimle roportaj yapan biri nasil olup da yatakta onca vakit gegirebildigimi sor-
du. Cevabi agikar: “Yatiyorum.”
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Mick'in parasi yok. Parasi olsaydi, pub’a haftada ii ya da dort giin (olur a,
her giin) gidecekti, annesinden sayg: sevgi gorecekti, “kigina bir don alamaz”
haldeyken onu kiiglimseyen kadinlar meseleye farkli bir bakigla yaklagacaklar-
di. Yeterince parasi olsaydi, “igsiz” degil rantiye sayilacakti ve toplumun hor-
gorusu de iyice torpiilenecek, hatta gereken miktarda parayla birlikte saygiya
dontligecekti. Ama hepsi bu kadar. Clinkii onun, “galigan” birgok insan gibi, ¢a-
lismaktan anladig) sey diizenli olarak bir isyerine gitmek, yapmasi gereken ig-
ten ancak bagiru belaya sokmayacak olglide kaytarmak, hafta sonu ya da ayin
bag1 gelince parasimi almak. “Calismak”, onun igin, yaratmak, isini kaliteli bir
sekilde yapmak, sunmasi gereken hizmeti sunmak degil. Calismak, bir insanin
toplum dahilinde kalabilmesi igin uymasi gereken sikici bir kural, iskence ne-
vinden bir adet.

Oysa galismak glizeldir, evet, giizeldir. Ruha siikin verir, insaru dinlendi-
rir, en hakikisinden bir tatmin hissi duymasiru saglar. Calismak, kendini hak-
kiyla ifade edebilmenin belki de tek seklidir. Calisan insan dinlenir de elbet,
ama koca bir y1li bir stire (on bes giin, bir ay) dinlenme 6zlemiyle gegirmek an-
cak galigmarun “ilk giinah”1n ezeli ebedi cezas! niteligindeki kadim bir iskence
olduguna inanan kisilere mahsustur. Eglenme ve dinlenme, ancak ¢aligmakla
anlam kazanir. Ustelik Ui, birbirinden bir kast katihigyla ayrilmis seyler de
degildir. Onlara insan hayatinda ayn ayn alanlar, ayr1 ayn zamanlar tahsis et-
mek gerekmez. Pekala bars iginde bir arada yasayabilirler. Insan dinlenirken
calisabilir, eglenirken de arada bir iki is girpistirir. Sirf eglenme adina eglenme,
dinlenme adina dinlenmenin ne anlamu vardir, ne keyfi.

En biiyuk hayalim, evde oturup calismak, sadece carumun istedigi igleri
yapmak. Bazen bana piyangodan (ki ok seyrek alirim, listeye bakmay1 da unu-
turum) ya da benzer bir sans oyunundan yeterli miktarda para giktigini hayal
ederim. Bu para, keyfe tabi ¢alisma liikstinli yagamamu saglar. Fevkalade sag-
likli bir hayaldir. Boylece ¢alisirken daha rahat dinlenirim, en gok sevdigim is-
lerden bagka bir sey yapmayacagim igin de bir giizel eglenirim. Belki bilgisayar
oyunu oynarken simdi oldugu kadar vicdan azab: da ¢ekmem. Zaten ben onla-
rin insana ufak hayat dersleri de verdigini diigiiniiyorum (Tetris’teki butiin
dikdortgenler eglenme ya da dinlenme pesinde olsaydj, bir tek siray: bile denk
disiiremezdiniz), aslinda hayat tizerinde diisinmenin de iyi bir galisma gekli
oldugunu dustniyorum. Calismak, diinyaya gelmis olmanin kargihigini ver-
mek, fuzulen iggal sugunu islememektir. Evrenin kuguk bir pargasini yerine
oturtmaktir. Ben, pargali bulmacanin bana diisen pargasiyla ilgilenmekten hos-
nutum. Ama arada bir o pargacigin bir kenarina yaslanip birazcik kestirebilirim
elbette, ya da ustiine gekiller boyayip hogca vakit gegiririm. Buna da, ben dahil,
kimse bir sey diyemez. Clinkii o parga bana ait, sorumlusu benim, temiz tutup
yerli yerine oturtmaya ¢aligmaktan da hem keyif aliyorum, hem onur duyuyo-
rum.
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TEMBELLIK USTUNE
Bir YAZI HAZIRLIGI (NOTLAR)

Aydin Engin

llk akla gelenden titizlikle kagirulacak. Ne Oblomov’dan soz edilecek, ne de
Lafargue’in kitabina gonderme yapilacak. (Lafargue’t dogru yazip yazmadigiru
kontrol et. Hayir. Simdi degil. Yaziy: bitirip faxlayacagin zaman. $imdi, su an-
da, kalkip taa salona gidip, Britannica’yr agip... Hayir, daha sonra. Ama unut-
ma).

Evet ozellikle Lafargue’a yonelmek ¢ok anlamsiz. Onun tembellige ytikle-
digi sinifsal igerik ve anlama karg: bir yazi olmah. Lafargue ile polemik yapma-
ya filan da gerek yok. Onun yaklagimunin yanhghgim bagtan veri olarak benim-
se ve ona deginme bile. Tembellik sinifsal degil bireysel bir 6zellik, nitelik, ol-
gu. (Bunlardan hangisi? Yaziya gegince bu belirsizlik kalkmali. Nitelik demek
daha dogru olacak galiba).

Yazmaya ge¢gmeden once Cogito'nun eski sayilanndan birkag tane edin ve
gozden gegir. Herkes dergiyi oviiyor ama, nasil bir dergi oldugu ustine dige
dokunur bir gey soyleyen de ¢ikmadi. Ayrica evde okunan haftahk, ayhk ve tg
ayhk dergiler listesini bir daha elden gegir. (Dikkat! Son cimle yaziya konma-
yacak)
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Sorun Oblomov’a deginmemek degil tabii. Aslinda tembellik stiine bir
yazida en azindan Oblomov’la bir hesaplasma boliimii olmali. Bu 6zellikle ya-
rarli olacak. Ciinkii Oblomov hi¢ de hak etmeden bir tembellik simgesi olarak
yayginlagh ve benimsendi. Oysa Oblomov —en azindan benim kavrayigimca-
bir tembel degil, bir... bir tirkek. Oblomov bagaramamaktan, becerememekten
urkiyor ve o yiizden higbir sey yapmamay: yegliyor. Tembellik bu olmasa ve
bu kadar yalinkat olmasa gerek.

Ayrnca hantallik ve tembellik akraba iki terim de degiller. Akraba ne soz,
tarugikhiklar bile yok. Okiiz hantaldir ama tembel degil. (Bu benzetme iyi oldu.
Bir punduna getirip yaz: boyunca birkag¢ kez daha yinelenebilir).

Simdilik boyle ¢alakalem notlar yararh. Ama bu notlan yaziya dontigtiirir-
ken bir sistematik kurmak gerek.

Ilkin yakin, anlamdag gibi goriinen terimleri, sozciikleri siralayip onlan
tembellik stizgecinden gegirip elemek iyi olacak. (Dikkat! Bu terim ve s6zctikle-
rin sirasini daha sonra yeniden diizenle):

1. Hantallik:: Yukarida deginildi.

2. Siftinmek:: En azindan yakin ¢evrem bu sozcligii tembellikle neredeyse
anlamdagmigcasina kullariyor. Yanhs! Siftinmek higbir sey yapmaksizin; he-
defsiz, amagsiz oradan oraya dolanmak, terimin ger¢ek anlaminda zaman ol-
dirmek demek. Tembellikle nasil bir iliskisi olabilir ki? Gergek bir tembel sif-
tinmez. Ya da tersi, siftinenin hicbir yeglemesi ve karan yoktur. Oyle bos ve
amagsizdir. Tembellik ise bilingli bir tercihtir ve bu tercihi bir yasam gercegine
donigtiirmek cesur bir tutumdur. (Su lafa bak simdi: “...bu tercihi bir yasgam ger-
gegine doniigtiirmek...” Ne demek bu? Nereden qikiyor bu kadar getrefil ve yapay
anlatimlar. Ceviri gibi bir laf iste. Suna dlipediiz “Bu tercihe uygun yasamak” de-
sem ya!)

3. Usengeg: Al bir baska soziimona esanlaml sdzciik daha. Ustelik bu yanl-
sa Tiirkge Sozliik de katilmig ve kapilmug. Tembellik’i tanimlarken “Ugsengegligi
aligkanhk edinmek” diyor. Hi¢ dogru degil. En azindan savruk bir tanimlama.
Usengeglik i¢ enerji yoksunlugundan kaynaklanan bir kusur. Oysa tembellik bi-
lingli bir se¢me...

(Son cliimle aslinda yazinin ana ekseni olmali. O ytizden buradaki deginme
ile yetinilmeyecek. Baghbagina bir boliim olarak tembelligin bilingli bir segme, bir
tercih oldugu agimlanacak...)

4. Asalak:: Al bir gilya akraba sozciik daha. Oyle ya, tembelsen tiretmiyor-
sun demektir. O zaman da bagkalanmn tirettiginden yararlanmak zorundasin.
Yani asalaksin. Ah, tembelligin tiretmemek demek olmadigin1 kime nasil anlat-

mal...
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L

Tembellik terimi ile erken, daha ilkokulda filan tarusiyoruz ve onun igeri-
gini bize hep bagkalan (anne baba, 6gretmenler, arkadaglar) dayatiyor.

Sinuf ¢albiskanindan soz ediliyor. O oviilliyor. Sinif tembeli diye bir tanumla-
ma duymadim. Ama daha ilkokulda tembelligin kotii oldugu anlatiliyor. Tem-
bellik 6grenmemiz gerekenleri iyi 6grenmemek, 6grenmek icin bagkalan tara-
findan gozlenebilir bir ¢aba harcamamak olarak kavraruyor ve kavratihyor.

Ilkokuldan itibaren sinif ¢ahiskaru sayilmigsaniz, bu uzun bir siire (liseye
kadar filan) boyle gitmigse, tembellik-cahigkanhik ikilemi tstiine erken diigin-
meye baglarsiruz. Onlann ¢ahgkanlik saydiklan 6lgiitlere uymadigimizi ama ge-
ne de sizi overken ¢aligkan dediklerini diigiiniiyorsunuz. Cok ders galismaya
ogrenci argosunda inekleme denmesi bliytklerin ¢aligkanhik kavramina masum
bir protesto olsa gerek.

L N

Ogrencilik bitti. Simdi hayat baghyor(mug).

(Bana bir milli piyango ya da loto tutkunu olup olmadigim soyle, sana
tembellige yatkin olup olmadigiru hemen séyleyeyim. Hele bileti aldigin giin-
den gekilise kadar gegen gilinlerdeki diiglerini anlat, tembelliginin derinligini ve
zenginligini anlatayim sana).

Tembellige yatkanhgiru ¢ok gecikmeden bilingli bir tercihe sigratabilirsen
oviilmelisin.

Toplumun (biitiin toplumlann) degerleriyle hesaplagmaksizin tembellige
bilingli bir sigrama mimkin degil. Tamam, ekmegini kazanma, bagkalarinin
sirtindan geginmeme, kimseye muhtag olmama elbet erdemdir. Ama insanin
hem erdemli hem tembel olamayacagi nereden gikiyor?

L B 4

Artik yaghhk sinirina gelip dayandim. “Biitiin yagamim boyunca...” diye bag-
layan cumleler yazabilirim.

Butiin yagamim ¢aligymakla gecti. Bana ¢alisgkan adam diyorlar. Pek ¢ok ig
arkadagim benimle birlikte ¢cahsmak istemedi. “Bu ne uyur, ne mola verir. l§ bit-
meden su icmez yemek yemez”, dediler. Gizli bir ovgliymiigcesine bunu benim yt-
ziime de soylediler.

Hoglanmadim.

Biitin yasamim boyunca yaz1 yazdim. Hep siparigleri yazdim. Oyun 1s-
marladilar, yazdim. Senaryo 1smarladilar, yazdim. Haber ismarladilar, koge ya-
z1s1 1ismarladilar, hep yazdim.

Yazmak mutluluktur. Biliyorum.

Siparig Ustune yazmak da oyle mi?
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Sadece yazmak istediginde yazmak, yazmak istemediginde yazmamak...
Yazmanin mutlulugu ancak bu olsa gerek degil mi?

O iki aniy1 yaziya gegince buralarda bir yere yerlegtir:

Birinci am:: Enistem marangozdu. lyi marangoz oldugu soylenirdi. Oyle
soyleyenlere dudak biiker, sarap kirmizisi yiizii burugurdu. Bir defasinda baba-
ma sordu:

— Ner'den biliyorsun? Adliye binastmin pencere dogramalarina bakip m1 benim
1yi marangoz oldu§umu anladin; yoksa Ziraat Bankasi’'nin bankolarina bakarak m
boyle diigiindiin....

Babam sagirdi. Sozcligiin tam anlamiyla kem kiim etti. Enigtem guildi:

— Beyza’ya o tahta oymal kutuyu yaptigimdan bu yana marangozluk yapmadim
dersem bana inan. Civi kullanmadan, ince gegmelerle oymali kutular yapmarin keyfini
nereden bileceksin sen terzi Sadik? Haydi igelim...

Beyza teyzemdi ve onun sevgili kansiydi. Enistem tembeldi ama bu niteli-
gini (6zelligini?) bilingle kavramasina 6mni yetmezdi. Oymal tahta kutular, sa-
dece oymah tahta kutular ve sadece cani istedigi zaman oymal tahta kutular
yapamadan oldu.

Ikinci ani: Berlin’le Potsdam arasinda Wannsee yakinlarindaki birbirine
gecmis o irili ufakh gollerden birini animsiyorum. Bir kuliibe, 6rdek, yaban ka-
z1 ve su sulunu avcilaninn gelip bira igtikleri, 6rdek kizartmas: yedikleri bir kar
meyhanesi. Ustiinde iki de yatak odas:. Biri kiralik.

Einstein, Hitler iktidara gelmeden bir uzun yaz, bir uzun sonbahar gegir-
mig o odada. Borg takmug. Kendi el yazisiyla borcunu en kisa zamanda 6deye-
cegini yazip imzalamug. Bugiin meyhanede bir vitrin iginde sergileniyor o borg
mektubu.

Meyhaneci ¢oktan 6lmiis. Artik iyiden iyiye yaglanmus kiz1 anlatiyor:

— Giin boyu gu ilerideki iskeleye oturup gozlerini gole dikip oturdugunu animsi-
yorum. Bir de saatler boyu kiirek cekerek gollerden gollere gezindigini. Ama odasina ka-
panip yemek yemeden, sadece kahve igerek tam iki buguk giin ¢caligtigim da biliyorum...
Bunu gok yapti. Karatahtasim gormek ister miydiniz?

Odanin bir kogesindeki karatahtay: gordiim. Ustiinde E=MC?2 yazmiyordu.

Son bir alinti. Einstein’in “Siirgiin Mektuplan’’ ndan:

”Bir tembelim. Bunu kimseye kabul ettiremiyorum. Bohr’a yazdigim mektupta bu-
nu soyledim. ‘'Komir madenlerinde ¢ahsan katirlar kadar tembelsin sen’ diye ya-
mitladi. Burada (Amerika’da) varlikli bir Yahudi ailenin kizina Alman edebiyatim anla-
tiyorum. Bana para veriyorlar ve bu sagma sapan igi beni parasal olarak desteklemek
igin icat ettiklerini biliyorum. Wannsee’de ellerim cebimde ya da kiire§in sapinda gegir-
digim o bombog giinleri 6zliiyorum. Igim gol kadar sakindi ve fizik problemleri kafamda
dolaniyordu ve igim firtinal bir deniz gibi kapir kapardi...”

* % »

Bu yaz1 tembelligi militanca savunmah. Yaziya giriste bunu okuyucuya
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dogrudan, boylece soylemeli. $6yle bir girig paragrafi uygun olabilir:

Tembellik kusur degil ama bir hak da degil. Tembellik bilingli bir tercihtir
ve iyidir.

Toplumun erdem saydigy pek gok degerle hesaplagmadan kisi bilingli bir
tembellik tercihi yapamaz. Bu hesaplagma elbet ahlaki (etik) bir igerik tagiyacak-
tir. Tembel sadece istedigini yapar. Buna higbir sey yapmak istemedigi zaman
higbir sey yapmamak da dahildir.

“Bir sey yapma”ya kimileri ¢caligma diyebilirler. Ne yarulgi. Caligma her za-
man (en azindan ¢ogu kez) istege bagh olmaksizin yerine getirilen bir ytikiim-
liluk. Bir fabrikada, akarbantta ¢alisan bir igginin yaptigini isteyerek yapip
yapmamasiun bir anlamu olabilir mi? Ya da konumu, gelecegi bagarisina bagh
bir menajerin tatil yapmaksizin, hafta sonlan bile dinlenmeksizin, geceleri geg
saate kadar biirosunda kalarak yagamasi galigkanlik olarak nitelenir ve o 6diil-
lendirilir. Bunun 6viilecek yaru nerede peki?

Savunduklanmin tembellik kavraminin sinuirlariru zorlama, hatta tembelli-
gi ancak varliklann hara bir ayncalik olarak tamimlama oldugunu séyleyecek-
ler qikacaktir. Onlara ne inanmah ne de soylediklerine deger vermeli... Caliga-

rak elde edilecekleri siralayin. Bakin ortaya gergekten “degecek” bir kazarum soz
konusu mu?

* ® %

Okuduklariniz tembellik ustiine bir yaz1 hazirhg. Bir yaz: taslagi. Bolik
porguk notlar. $imdi bunlann yeniden elden gegirilmesi ve bir sistematik igin-
de sunulmasi gerekiyor. Ama bu artik bana keyif vermeyecek. Bu yazdiklarimu
keyifle yazdim. Yazarken mutluydum.

Bundan sonrasi... I-1h...

Ben bilingli bir tembelim...

Bir kanepenin altini siipiirmektense o kanepenin
tisttinde yatmay tercih ettigimi itiraf etmeliyim. Ama,
tembel olacaksaniz verimli olmaniz gerekir.

Shirley Conran (1937)
Ingiliz tasarima: ve gazeteci,
Superwoman, “The Reason Why”
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Fagsizmi KULLANMAK...

Robert O. Paxton

1

Fagizm geri mi geldi? Gazete bagliklar:, insanin boyle diiglinmesine yol
agabilir. Dazlaklara, etnik temizlige ve demagog milliyetcilere iliskin goriintii-
ler, her gin tstiimtize hamle etmekteler... 1970'lerden beri biiyiik oranda azal-
mug bulunan ve fagizmin genel karakteriyle ilgili olup da Italyan Fagizmini Al-
man Nazizminden! neyin ayirdig) istiinde yogunlagan kitaplar yine ortalarda
gorinmekteler... Bunlanin arasinda, Avrupa agin sagiun iki kidemli gézlemci-
si; Walter Laqueur ile Stanley Payne’nin ¢aligmalan da var...

Cagdas Avrupa ve Rusya’ya iligkin semereli yorumu zaten fagizm hakkin-
da 6nemli bir ¢aligma olan? Laqueur, II. Diinya Savagi'ndan bu yana gorilen
“neofagizm”e ve “postfagizm”e, lI. Diinya Savagi'ndan onceki 6rneklerine ki-
yasla daha ¢ok yer veren kisa bir deneme yazmgti. Laqueur, bir dmiir boyudur
gozlem ve cagdag agin sag hareketlerin etkileyici bir boliimii listiinde aragirma
yapiyor ama, kitaby, tarihsel fagizmle benzerlikler konusunda onyargili olup te-
lag belirtileri gostermekte3...

1 Tim Mason, “Whatever Happened to Fasasm?” Tim Mason, eds. Thomas Childers ve Jane Caplan, Revaluating the
Third Reich (Holmes and Meier, 1933), ss. 253-262. Bu iki rejim arasindaki akrabaligin bir kere daha teyidi igin
bke. Fascist Italy and Noz: Germany: Comparisons and Contrasts (Cambridge Universitesi Yay. 1966)

2 Black Hundred: The Rise of the Extreme Right in Russia (Harper Collina, 1993). Fascism: A Raader's Guide (California
Un. Yay. 1976) ve International Fascism 1920-1945, George Mosse (Harper and Row, 1966).

3 Bunlar iki ¢egit: Yalan yanly bilgiler (birgok 6rmek arasinda bir tanesinde yazar, Dért Yilhk Plan’la kurulmup
bir kamu iktisadi tepebbilsti olan Herman Goering Celik Fabrikas’run “bireyse! Nazi liderleri” tarafindan ku-
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Stanley Payne ise, Laqueur’iin mutlak saydig tarihsel ayrintilart saghyor.
Payne, dnemli bir 20. ylizyil Ispanya’si ile 20. ylizy1l Portekiz’i* otoritesi olarak,
savas igi fagist ve otoriter hareketler konusunda en miikkemmel ve istihbarati en
iyi basili anlati araghirmasin1 kaleme almigti ve bunlann savag sonrasi ardilla-
nyla taklitgilerine bakmakta... Biiyiik Bat dillerinde agin sag konusunda var o-
lan genis literatiiriin gergekten etkileyici bir bolimiine egemen...
Fagizmin izah edilmesi, dile, anlagilmasindan daha kolay geliyor. Konvan-
siyonel yaklagim, fagizm ile 19. ylizyilin liberalizm ve konservatizm gibi biiyiik
politik izm'leri arasinda analoji kurmak ve akidenin kendine 0zgu tanimlayia
unsurlarini ayiwrt etmekS... Ama Payne’nin de itiraf ettigi gibi, “Fagist hareketler
kendi aralarinda, oteki politik (hareket) cinslerine dahil olan degisik ulusal ha-
reketlerden ¢ok daha genis bir bigcimde farkhlagtilar.”
Bu farkhhklar iki tiirden... An milli koklerine donmeye ve biitiin yabana
ve kozmopolit fuzuli iggalleri dislamaya adanmus olduklanndan fagist hareket-
ler, kendi 6zgul kiiltiirlerine baghydilar. Norveg’teki ya da Almanya’daki fagist
dinleyicileri harekete geciren Iskandinav epikleri, Mussolini’nin, bunlarin yeri-
ne klasik kahramanlara ve Romahlar'in zaferlerine dair anigtirmalarina tepki
veren kalabaliklarina sagma goriiniiyordu. Fasist uygulama da, fasistlerin, radi-
kal hareketlerle baslayan ve (toplumsal) siniflar istiinden gaprazlama gegen
partilerle gelisip bir¢ok iilkede iktidara gelen fagist yonetimlerle devam eden,
iktidara dogru iz siirme siirecinin 6zgiil asamalarina bagh olarak keskin farkli-
hiklar gosteriyordu. Mussolini’nin ilk Fagist programi olan 1919 Iikbahans, ka-
dinlara oy hakkini, sekiz saatlik ¢alisma giiniinii, savas kdrlanndan ytizde 85
oraninda vergi alinmasiry, Kilise gayri menkullerinin miisadere edilmesini ve
sanayi yonetimine emekgilerin de katilimirnu igeren radikal degisiklikler oner-
mekteydi. Bu programlann hemen hemen tamami, Duge’nin, sahsiyetiyle de-
gilse de daha sonraki politikalanyla gelisti. Buna benzer olarak Nazi Partisi'nin
1920 yalindaki Yirmi Bir Noktasi, zanaatq girisimciler disinda kapitalizmin bii-
tin bigimlerine diigmanhik beyan ediyordu; bunlar, Alman sanayicilerle Nazi
rejimi arasinda bazen gerilimli olmakla birlikte giiglii bir bigimde etkin olacak
olan igbirligi hakkinda pek az ipucu vermekteydiler; hele Almanya’nin yeniden
silahlanmasi konusunda, hig... Ige doniik fagist programlar arasindaki bu ulusal
farklihk ve degisiklik bollugundan, fagist minimum adi verilen daha fazla boli-
nemez bir gekirdek ¢ekip gikartmanin imkansiza yakin oldugu kamtlanmst.
Opysa, Laqueur de, Payne de, her biri kendi degisik yolundan, parti dokt-
rinlerinden fagist bir 6ziin tiiretilebilecegi onerisini getirmekteler... Payne, fagist
ruldugunu ileri siirmekte (s. 152)) ve temel baz gergekler konusunda egretilemeler (6rnek: Hitler iktidara geg-
tikten sonra "oy oraru gok ylikseldi” (s. 20)). Okuyucunun bilmesi gerekir ki Nazi oylan, diger biitiin partilerin
oylanndan yiiksek olmakla birlikte 5 Mart 1933 tarihli secimlerde ¢ogunluga ulagamamugt (ylizde 44). Bir haf-
ta siirecek bir denetim, bu kitabi daha keskin bir hale getirebilirdi.

4 Gok sayida caligmasiun bir kisrmu dogrudan fagizmle ilgilidir: Falange: A History of Spanish Fascism (Stanford
Un. Yay. 1961) ve Fascism: Comparison and Definiton (Wisconsin Un. Yay. 1980).

5 Son iki ¢aligma gunlar: The Nature of Fascism, Roger Griffin (Routledge, 1993) ve Fascism: A History, Roger Eat-
well (Allen Lane/ Penguin, 1996).

6 [talya’daki partiden soz ettigimizde Fagizm'i biiytik harfle yaznyor, genel olarak fagizmden soz ettgimizde k-
¢iik harf kullaruyoruz.
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programlardan, milliyetgilik, ytice bir lider kulti ve kurtana giddet iktidan gi-
bisinden, Avrupah ¢ogu fasist hareketi karakterize eden bir nitelikler listesini
cekip qikartmakta... Ama hem bu tipolojik nitelendirmeyi bir tarum olarak ad-
landirmakta ¢ekingen davranmakta, hem de tarihsel 6rnekleri 6ylesine degis-
ken ve oziiyle geligkili oldugu i¢in “fagizmin yeterli bir kuramu ya da yorumu
i¢in yapilan arayisin genellikle bagansizlikla sonuglandigr” nihai sonucuna var-
makta... Tipk, bir yerlerde bulunmay: bekleyen bir fagist “6z” olduguna emin
olmakla birlikte, nihai olarak bunun tanimlanamaz olduguna karar veren
Laquer gibi... Laqueur, fagizm i¢gin, “Bir anlamda, operasyonel, yasal olarak ge-
cerli bir yoldan tarumlanmasi miimkiin olmayan, ama yasayanlarin gordiikleri
zaman tanidiklan pornografiye benziyor,” diye yaziyor.

Iki oldukga farkh yaklagimu bir arada benimsedigimiz takdirde fasizmi da-
ha iyl anlayacagimizi diiglinliyorum. Bunlardan birincisi, igindeki ortak unsur-
lardan hareketle herhangi bir basit entelektiiel akide ¢ikartmak yerine, fagizmi,
liderleri tarafindan belli 6zgiil islevlere (igsel bolinmelerle, dekadans korku-
suyla ya da karmagsa yaratan sosyal degisikliklere iligkin korkularla gerilmig
olan uluslan ya da etnik gruplan birlestirmek, arilaghrmak ve enerji kazandur-
mak) hizmet etmesi amaglanmig politik bir uygulama olarak gorerek algila-
mak... Ikinci bir yaklagim, farkli fagist hareketlerin aktiiel olarak gegmis oldugu
farkli (ama kagimilmaz olmayan) agamalan birbirinden ayirmak...

Fagizmin ilk agamasi, I. Diinya Savagi’ni izleyen karmaga sirasinda ortaya
¢ikti. Savagin sonunda radikal milliyetgiler, benzeri goriilmemis tiirden protes-
to hareketleri yaratmuglardi. Ayn: anda hem sola hem burjuvalara karsiydilar.
Solu, milletin yurdunu sevme dogrultusundaki alinyazisini inkar etmekle sug-
luyorlardi. Burjuvalan somiinictilikle degil de, milli gerilemenin ve igsel ¢o-
kintlinun egiginde gevsemis olduklan igin kiniyorlardi. Mussolini'nin 23 Mart
1919'da Milano’da olugturdugu Fascio di Combattimento’da, “fagizm” sézcugu
ilk defa kullanilmigti. Bu metin, birbirinden ¢ok farkli gruplan bir araya getirdi:
Eylemci savas gazileri, milliyetgilige donmiis olan muhalif sendikacilar ve Fu-
turistler gibisinden burjuva kargit, ama milliyetgi entelektiieller.

Bundan, temelde, saplantih semitizm karsithigiyla aynlan benzer bir hare-
ket, Alman Ordu Istihbaraty'nin Hitler Cavus’u, 1919 Eylil'iinde, aragtirma
yapmast i¢in gonderdigi Minih’teki Alman Emekgi Partisi’'ydi. Hitler, kisa sure
sonra 555 kart numarasiyla bu partiye tiye olacak ve onu kendi partisi haline
doniigtirecekti. 1920°1i yillarda benzer hareketler Fransa ve Macaristan’da da
ortaya ikt ve bunlar, 1930'lu yillarda Ekonomik Bunalim ytiziinden zarar go-
ren, komiinizmin ilerleyiginden tirken ve Hitler ile Mussolini'nin, her iki tehdi-
de kars;i koymadaki goriniir baganlanyla biiytilenen Avrupalilar arasinda to-
murcuklandi. Milyonlarca Amerikali, Peder Coughlin’in radyo konugmalann-
da ayni tiirden fikirler duydular ve taklitleri, Brezilya, Gliney Afrika ve Cin ka-
dar uzaklarda bile ortaya gikti.

Politika araghrmacilan, fagizmin bu ilk fazinin, fagizm ile kast edileni ta-
nimlamasina izin vermiglerdir ve ne Laqueur ne de Payne, bu uzlasima ciddi
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bir bigimde meydan okumaktalar... Ama baglangiglarda ve sozgelimi Mussolini
ile izleyicilerinin I. Diinya Savag: sonunda taahhiit ettikleri ustiinde yogunlag-
mak, bir¢ok yaniltici izlenim doguruyor. Fagizmin oncelikle entelektiel bir og-
reti oldugu ve bunda da devrimci oldugu faraziyesini giiclendiriyor. Ayrica, fa-
sizmin kokenlerini, 19. yiizyilda Aydinlanma liberalizmine yonelik, ya mo-
dernizm kargiti sagdan ya da solun igindeki bireycilik kargit, materyalizm kar-
sit muhaliflerden gelen ilk saldirlara kadar itme egilimi de gosteriyor’... Zeev
Sternhell gibi kimi “fagizmin entelektiel kokenli” uzmanlar, fagizmin 1914 6n-
cesinde butiiniiyle bigimlenmis olduguna inaniyorlar.

Halbuki Payne, savas oncesi entelektiiel gelismelerin fagsizme giden yolu
aghgina inanmakla birlikte Laqueur gibi, fagizmi, I. Diinya Savagi’nin sosyal ve
psikolojik sonuglarinin miimkiin kildigy yoninde, ¢ok daha uzlagmaa ve inani-
yorum ki ¢ok daha mesru bir konum almakta... Bu sonuglann arasinda, ¢ok sa-
yida cani sikkin savas gazisi de vardr: Bir orta sinif ki kontrolsuz enflasyon yti-
ziinden statisiini yitirmekte ve sosyalist devrim tarafindan tehdit edilmekte
ve i¢inde siddetin cazip kihindig ve milletin savas zamani propagandasiyla yii-
celtildigi bir de duygusal ortam...

Ilk asamasindaki fasizm, yalnizca birkag tilkede, kendisini, iktidar igin mu-
cadele eden belli baghi unsurlardan birine déniigtiirmeyi bagard1. Otekilerde ni-
ye bagansiz oldu? Bu sorusunun alisilmig yarut,, 6gretisel anliktan ne feda edi-
lirse edilsin iktidara yonelen dar agih dikkati vurgulanarak liderin kendisinde
digiimleniyor. Gergekten de Hitler ile Mussolini, hile ve yamltmayla fagizmi
nasil baganh kilacaklarim 6grenmislerdi.

Savagtan once Unli bir sosyalist olan Mussolini, belli ki 1919’da, sosyal
protestonun, Italyan milliyetgiliginin cazibesiyle iligkilendirilmesi halinde yeni
Fascio di Combattino’sunun sosyalistlerle ve komiinistlerle baga ¢ikabilecegine
inanmigti. Ama baglangigta, 1919 Ilkbahan programinda toplumsal radikallik
ve milliyetqi 6fkeden olugan tuhaf kangimun ileri sirdiglinde ¢ok da popiiler
olmamigti. 1919’un Kasim ayinda yapilan se¢imlerde Milano’da 275.000 oyun
yalnizca 4.793'iinti almigt. O zamanlar Italya’da sol kanattan enternasyonalist
partiler ile milliyetciligi benimsemis sag kanat partiler vardy, hem milliyetgi
hem sol kanattan olan bir parti i¢in yer yoktu.

Eger tagradaki naiplerinden bazilan (1896 yilinda Italyan Ordusu’nu yenil-
giye ugratmig olmalannin acisi hala unutulmamus olan Etiyopyal kabile sefle-
rinden miilhem “ras” adini almis olan yerel parti liderleri) cok daha bagarih
olan taktikler kegfetmemis olsalardi, Mussolini bugiin unutulmus olurdu.
“Ras”in 1920’'nin Temmuz ayinda sosyalistler ile Trieste’deki Slovenlere ve
1920-1921'de Po vadisindeki tarnm emekgilerinin sosyalist orglitgiilerine saldin-
lari, 6nemli muhafazakar liderlerin minnetini kazanmigti. Mussolini, ras’inin
inisiyatiflerini izleyerek hareketini bagka bir seye dontigtiirdii: Siyah gomlekler

7 Bu yolda yliriiyen en onemli akademisyen, The Birth of Fascist Ideology: From Cultural Rebellion to Political
Revolution (Princeton Un. Yay. 1994) adli kitabin, Mario Sznajder ve Maia Asheri'yle birlikte yazan olan Zeev
Sternhell... Sterhell’in kilavuzu olan Jacob L. Talmon ise, Origins of Totalitarian Democracy (Beacon, 1952) adh
kitabinda Rousseau’ya kadar geri gitmekte...
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giyen ve toprak sahiplerini, sanayicileri ve sovenistleri harekete gegiren; Mark-
sistler ile yabancilara saldirmaya hevesli, ama otoriterler tarafindan az ¢ok hog-
goriilen ve squadristi ad1 verilen bir geteler koleksiyonu. Italyan Devleti'nin,
Italyan gururunu ve miilkinii savunmada gosterdigi kanmitlanmig bagansizlikla-
nn istismar etmek igin yeniden bigimlenen hareket, bagarili oldu. Fagizmin ig-
levlerinin bu doniiglimlerindeki her yeni agamada eski radikaller giderek (hare-
ketten) daha ¢ok koptular. Bazilan bunu Fagist hareket 1920’de is¢i hareketiyle
kapighgr zaman yapti; bunlan, Mussolini, hareketini 1921°de bir partiye dontig-
tirdugu zaman bagkalan izledi ve diger bazilan da, iktidara gegtikten sonra sa-
nayicilerle ve Vatikan’la pazarliklara girismeye karar verdigi zaman ayrildilar.

Hitler de iktidara giden dogru yolda en az bunun kadar kararsizca el yor-
damuyla ilerledi. Mussolini'nin 1922 Ekim’indeki, hatal bir isim verilmis olan
“Roma’ya yliriytus”iini yanlig okuyarak, on li¢ ay sonra, 1923'iin Kasim'inda
Minih’te bir darbeye tevessiil etti. Ordu bunu ezince, hareketi, 1928'de, isgi si-
nifin1 cezbedecek konular tlistiinde yogunlagmaktan vazgegip de Biiylik Buna-
lim"1in ilk igareti olan yiyecek fiyatlarindaki diinya olgeginde disiis ylizinden
sikint1 ¢eken ¢iftcileri partiye kaydetmeye baslayincaya kadar eylemsiz kaldu.
Izleyicileri hala biitiin sosyal siiflardan tiyelerden olugmakla birlikte ciftgiler,
milliyegi savag gazilerinin ardindan (Nazilerin) ikinci biiytiik miigteri grubu ha-
line geldiler. 1932 Temmuz’'unda da bu insanlar, yiizde 37 oy oraruyla Nazileri
Almanya’daki en buytik parti haline getirdiler.

Bu kayitlar g6z ontinde tutuldugunda, iktidar igin miicadele eden belli
bagh unsurlardan biri haline gelmek tlizere donuigtiikleri zaman, fagist partile-
rin, baslangigtaki programlannin entelektiiel gegmisine bakilarak ok zor anla-
silabilecekleri agik... Fagizmin “devrimci olma idddiasinin bu ol¢lide kafa kang-
tiric1 olmasinin nedeni de bu... Eger Mussolini ile Hitler'in fagizmleri bagan ka-
zanacak idiyse, milliyetgi sosyalizmin “sosyalizm” bolumii, fagist programlarin
maddi olmaktan ok psikolojik odiiller, adiru koymak gerekirse milli alinyazisi
ve aidiyet anlaminda doyurucu bir duygu onerecegi bigimde gozden gegirilme-
liydi. Fasist “yeni insan”, fagist toplum iginde, toplumla buittinltige kavusmaly-
di. Sosyal hiyerargide ve zenginligin dagiliminda gercek degisiklikler isteyen
eski izleyicilerin saf dig1 edilmesi gerekliydi.

Fagist hareketlerin ¢ogu, ya liderleri iktidar ugruna tavizler vermekle ilgi-
lenmeyen radikal puristler oldugu igin (Macaristan Arrow Cross’undan dugcu
Ferenc Szalasi, Payne’nin buna en iyi ornegi) ya da milli politikalar yeni parti-
nin kendini kurumlagtirabilmesi igin pek firsat tanimadigindan bu degisikligi
yapmay: bagaramadilar ve eski burjuva kargiti radikallerden kopamadilar. Bu-
tin pinltisina ragmen Oswald Mosley, Muhafazakarlar 1931 ile 1945 arasinda
genis bir destekle hiikiimet ettiklerinden, Britanya Fagistler Birligi iin Britan-
ya'nin politik manzarasi iginde bir aqik yer bulamadi. Fagizmin butin farkh bi-
¢imlerinin Laqueur ile Payne’nin kitaplannda yapildig gibi tilke tlke incelen-
mesi, larva halindeki “on fagizm”lere baganli olanlar olgustinde yer vermek su-
retiyle resmi kaginilmaz bir bigimde bozmakta...
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Eger fagist hareketlerin bagan igin nasil taviz verdigini anlamak istiyorsak,
kronolojik bir politik anlati, hayati meseleleri yok etmeye mahkam... Eger fagist
basany: butiintyle liderin yetenegine baglarsak, Fiihrerprinzip’e olimunin ar-
kasindan ruhsatsiz bir zafer kazandirmig oluruz. Daha genis bir bakig agisi
edinmek ve fagist hareketlerin bagans: i¢in gerekli degisik kogullara igaret et-
mek daha inandina gorinuyor. Bu kosullardan bir tanesi, sol kargiti milliyetgi-
ligin zaten adin1 eder oldugu yeni burjuva karsitlarinin bir entelektiiel yagam
edinmeye baslamalanydi. Ikinci bir kogul, muhafazakarlann devrimden kork-
maya baslayarak ig¢i sinifin1 sosyalizmden uzaklagtiracak yeni bir yol bulma te-
lasina dugmeleriydi. Bir uguinctisi, sosyal denetimin emre riayet Ustiine oturan
geleneksel bigimlerinin artik galisgmadig yeni dogmus demokrasilerde, politi-
kaya kitlesel katilimin yiginsal bir bi¢imde geniglemesiydi. Bir dordiincisu,
diinya gapindaki rekabetin zayif tireticilerini agiga ¢ikartan ve onlar, piyasay:
diizenleyecek otoriter ve 6zerk yollar aramaya sevk eden ekonomik yerkiiresel-
lesmeydi. Hem Payne hem Laqueur, bunlardan bazilarina deginmekteler ve
Payne, herhangi bir determinist esintiden kaginirken fagist basarinin sosyal,
kiltiirel ve politik 6nkogsullanna iliskin bir gizelge olusturmus bulunuyor. Ama
her iki yazar da, fagist hareketlerin sayesinde kendilerine muttefikler ve bu
krizlerle baga ¢ikacak belli milli gabalar iginde bir yer bulduklan stiregleri ger-
¢ek anlamiyla ¢coziumlememekteler...

Bazi fagist hareketlerin politikada basan kazanmalarin saglayan, birtakim
Tann vergisi 6zelliklere sahip olmalarindan ziyade, onlara sans taniyan gevre
kogullan: Krizin, var olan demokratik sistemin mesrulugunu hafifleten agirhign
ve kurumsallagmus elitlerin (ordu, Kilise, bliytiik isadamlan), fagist tiiremeleri
hog gormeye ya da desteklemeye ne 6lglide hazir olduklan. Paradoksal olarak
bu, fasist hareketler istiindeki galismalarin, en azindan hareketlerin kendileri
kadar cevre kosullan ve sug ortaklan iistiinde de yogunlagmasi gerektigi anla-
mina geliyor. S6zu edilen kitaplarin dahil oldugu janr (diinyarun, biitiin 6zel-
likleriyle tasvir edilen biitiin fagist hareketlerinin bir tHir masal kitab1), fasist ha-
reketlerin iginde gelistigi ulusal durumlari, yeterli bir derinlikle karsilashrmak-
ta genellikle bagsansiz kaliyor.

2

Fagist partiler yalmzca sira disi durumlarda iktidara erismeyi bagardilar ve
her durumda muittefikler ve sug ortaklan da, lider tarafindan benimsenen tak-
tiklerin hirqinlig) ve zamanlama kadar goz oniinde tutuldu. Hitler de, Mussoli-
ni de, anayasal bir ¢itkmaz olugmasina yardim ettiler ve hareketleri ancak bun-
dan sonradir ki, bu gikmazi ¢6zecek ve sosyalistleri igermeyen yegane olas1 ¢o-
gunlugun bir pargasi olarak ortaya ¢itkhi. Her iki durumda da megru devlet bag-
kanlari, Maregal von Hindenburg ile Kral IlI. Viktor Emmanuel, sendelemekte
olan yonetimlerini kararh hale getirecek bir yol bulmak igin umutsuzca aranan
kurumsallagsmig muhafazakar kuvvetlerin tavsiyesiyle ytizlerini fagistlere don-
dirduler.
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Almanya’da da, Italya’da da iktidar arayigindaki fagist liderler, olaylann
gidisatina hilkmedemedikleri donemde eziyetli birer bekleme ani yagadilar.
Mussolini 1992 Ekim’inde Roma’ya gergekten yturiimedi. Yiriyecegi tehditini
savurarak Kral II. Victor Emmanuel’i, kendisini durdurmak igin kuvvet kullan-
mak ile hiikiimette bir yer vererek satin almak arasinda tercih yapmaya zorla-
di. Sonra 28 Ekim’de Milano’daki gazetesinin biirosunda oturup merkezin lide-
ri Giovanni Giolitti ile merkez sagin lideri Antonio Salandra’run Fagist katilim
olmaksizin bir koalisyon kurmakta bir kez daha bagarisiz olmasin bekledi.
Kral'in bir hiikiimet kurmak igin kendisine gagrida bulunacag: varsayumu tistu-
ne kumar oynamisti ve kazandu.

1932'nin Kasim ve Aralik aylarinda Hitler neredeyse meteliksizdi ve hare-
keti kamuoyu yoklamalarinda inisteydi. Militanlanmn sabirsizhigim savugtura-
rak Franz von Papen ile General Kurt von Schleicher’in, yalnizca Hitler tarafin-
dan saglanabilecek olan se¢men kitlesinin destegi olmaksizin muhafazakar bir
hiikiimet kurmak i¢in sarf ettikleri gabalarin tiikkenmesini bekledi. Ancak ondan
sonradir ki Devlet Bagkani von Hindenburg, Hitler'den, kendi hiikiimetini kur-
masini istemeye hazir hale gelecekti. Bildigimiz butiin durumlarda, fasistler ik-
tidara i¢ pazarhiklarla gelmislerdir.

Hitler'in 1923'de Miinih’te ve Romanyali Demir Muhafizlar'in 1941 Arahk
ayinda kegfettikleri gibi, kurumsallagmug politikanin erk sahibi unsurlan tara-
findan desteklenmedigi takdirde, fagist darbelerin ordu tarafindan ezilmesi s6z
konusuydu. Payne, askeri diktatorliikler ile muhafazakar otoriter rejimlerin, ta-
rihsel olarak, fasist el koymalara kars: en iyi savunma oldugunu bile ileri sur-
mekte... 1925 yilinda Landsberg hapishanesinden ¢ikmis haliyle Hitler gibi di-
rayetli fagistler, sokaklan ele gegirmenin, yalnizca, milli bir genigleme politika-
sinu yururlige sokup stirdiirmeleri igin desteklerine ihtiyag duyacaklan unsur-
lan (ordu ve sanayi ve kurumsallasmis muhafazakar siyasa) kendilerine karg:
olmaya zorlayacagr yolunda nihai bir karar vermigslerdi. Bir darbeye tesebbiis
etmek aynca, sokaklarda fagistlerden daha guigla gibi gorinen sosyalistlere ve
komiinistlere taktik bir avantaj ihsan edilmesi gibi bir risk tasiyordu. Boylece
fagistler, bugiine kadar iktidara, yalruzca agikga iktidarda olan ya da iktidara
yakin olan guglerle uzlagarak gelmis oldular.

Fagist hiiklimet etme yontemi, bagsarih fagizmin farkh bir agamas olarak,
kendi terimleriyle ¢6ziimlenmeyi gerektiriyor. Her hali karda fagist hukiimet-
ler, fagist hareketlerin iktidara geldigi yola uygun olarak bigimlendiler. Fagist
liderler, kendilerini goreve getiren hazirundaki elitle igbirligi icinde hukumet
etmek zorunda kalmiglar; bu arada bir de, ilk adimda kendilerini, elitlerin dik-
katini ¢ekmelerine yarayacak olgiide gliglii kilan parti liyelerini yabancilagtir-
mamaya ¢ahgmiglardir.

Bu, fagist rejimlerde, lider, (militanlar1 daha fazla ig, imtiyazlar, erk ve ge-
niglemeci maceralar talep eden) partisi, polis mudiirlerinden sulh hékimlerine
kadar nizami devlet memurlan ve geleneksel elitler, ozellikle de ordu ve buyuk
isadamlan arasinda bagathk igin dort yonli bir miicadeleyi baglatmugtir. Boyle
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bir dort yonli gerilim, (militan bir partiden yoksun olan) otoriter diktatorlik-
lerde ya da (geleneksel elitlerden yoksun olan) Stalinizmde olup bitenden bi-
yluk olciide farklh... Laqueur de, Payne de, Hitler Yonetimini “totaliter” oldugu
igin Stalin’inkiyle esitleme yoniinde olan bir zamanlarki ortak egilimi dogru bir
bigimde saf digi etmigler. Ote yandan, fasist hiikliimetlerin ¢aligmalarina iligkin
yeni literatiiriin bir kisminin hakkin1 da vermemigler. Ama su da bir gergek ki
Payne (hi¢ degilse), konvansiyonel biirokratik kurumilarin, bunlara paralel par-
ti orgiitleriyle bir arada var oldugu fasist “ikili devlet”i tanimlayan Ernst
Fraenkel ile digerlerinin eski ¢alismalarina giikranlarim1 sunmay1 ihmal etme-
mig8... Naziler, sozgelimi eski anayasa ile parti mahkemelerinin yan sira iglev
gormeyi siirdiiren geleneksel yasa mahkemelerini asla ilga etmemislerdi.

Bununla birlikte, Payne ile ondan daha da ¢ok Laqueur, fasist yonetimle il-
gili olarak, Hitler’'in hiikiimetini, onemli kararlann ¢ogunlukla, iktidarn sagla-
dig1 ayncaliklar igin rekabet eden ve kendi zeametlerini kurumsallastirmak igin
ugragan astlar tarafindan alindig1 kaoscul bir “polikrasi” olarak goren Martin
Broszat gibi tarihgiler tarafindan gelistirilen yorumlara da sempati duymamak-
ta®... Nazi Almanya’sinn, savas propagandasinin iriinii olan kusursuz bir bi-
¢imde yaglanmig bir makine seklinde dile getirilen konvansiyonel imaj yasa-
mak i¢in direniyor. Ancak, 6zellikle ekonomi politikaya iliskin meselelerde,
Broszat'in yorumuna dair soylenecek ¢ok s6z var... Hemen akla gelen bir or-
nek, savag tiretimini isgal edilmis bolgelerde siirdiirmek isteyen Albert Speer
ile bu bolgelerden emekgileri Almanya’da zorunlu ¢alisma icin ise almak iste-
yen Fritz Sauckel arasindaki ¢catisma...

Teroru cesaretlendirip rekabet halindeki gorevlilerini manipiile ederek
Hitler, hem devlet biirokrasisini hem de geleneksel elitleri Nazi Partisi'nin yo-
netimine git gide daha fazla tabi kalmay: basarmigti ama, biitiin yolu kendi ikti-
darini tehlikeye atmadan gegirememisti. Nazi Almanya’sinda bile parti asla ka-
diri mutlak olmamgti. SS, isgal edilmis bolgelerde yagma konusunda sanayici-
lerle carpigmug ve parti, zihinsel engellilerin 6tenazisi sorununda kiliselerden
gelen protestolar sonucunda gerilemek zorunda kalmigh. Kendi tagra patronla-
rnin, ras’in rekabetinden korkmakta olan Mussolini, kendisini onlardan, uzun
siiredir var olan Italyan elitleriyle, 6zellikle de sanayi liderleri ve Katolik Kilise-
si'yle pazarliklar yaparak ve devlet biirokrasisini, yerel parti gorevlilerini disip-
lin altina alacak gekilde giiclendirerek korumustu. Her birinin partiye verdigi
farkli agirhiklar bir tarafa, Nazi rejimi ile Fagist rejim, agik¢a, ayn cinsin iki tiri
gibi durmaktalar...

Fagist yonetimden en ¢ok kimin yarar gordiigi ¢ogunlukla pek anlagilmi-
yor. Fagist liderler, hizmet ettikleri ¢ikarlar konusunda bile bile muglak davra-

8 Bkz. The Dual State, Ernst Fraenkel (Oxford Un. yay. 1941) ve Behemoth: The Structure and Practice of National So-
cialism, Franz Neumann (Oxford Un. Yay. 1942).

9 Bu goriigiin 6nde gelen taraftarlan; Martin Broszat, The Hitler State: The Foundation and Development of the Inter-
national Structure of the Third Reich (Longman, 1981) ile aralarinda From Weimar to Auschwitz: Essays on German
History, gev. Philip O."Conor (Cambridge: Polity yay., 1991) de bulunan pek ¢ok eseriyle Hans Mommsen... La-
queur ise kendi adina bu yorumlan yanhs anlamakta: Gahgan orta diizey Nazi giiq odaklan gegitlemesinin ¢6-
ziimlenmesini, Holokast'1 6nemsizlegtirme ¢abalan olarak gormekte..
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nuyor idiler. Politik hiziplegmeleri agmayr amaglayarak halklaninin dikkatini,
Walter Benjamin'in, fagizmin “politikay: estetiklegtirmesi” olarak adlandirdi,
sehitlere yaragir yigitlik gosterileri ile debdebeli toplu torenlere kaydirmuglardi.
Eger fagist hiikiimetler monolitik diktatorlikler degil de, farkh sosyal bilegim-
leri olan rekabetci kuvvetler idiyseler, o takdirde onlar, 1930’larda ve 1940'h
yillarda Marksist yazarlar arasinda yaygin oldugu gibi yalmzca “kapitalizmin
ajanlan” olarak adlandirmak anlaml olmuyor. Ancak Payne, Nazi rejiminin sa-
nayi liderlerinin agik 6nceliklerini ihlal ettigini iddia ettiginde, muhtemelen ¢ok
ileri gitmis oluyor. Gergekte 1.G. Farben ve Daimler-Benz gibi sirketler, Go-
ering’in, Dort Yilhk Plan gergevesinde, savag konusunda yaptigy, 1936 yihinda
baglayan hazirliklar, pekala da katlanulir bulmuglardi. Piyasa diizenlemelerine
boyun egmek ve dig pazarlan kaybetmek zorunda kaldiklan dogrudur; bunun-
la birlikte Nazi Almanya’sinin piyasa diizenlemelerini, kapitalist bir titopya
olarak degil de, 1918 devriminden ve 1929 bunalimindan sonra yiiz ylze kal-
diklan ve agmak igin yollar bulduklan gercek kogullar gergevesinde degerlen-
dirmiglerdi?.

3

Zaman gegince fagist yonetime ne olur? Heyecan vaadi, degismis yeni bir-
toplum yaratma umudu ustiinde kurulu hareketler, iki alinyazisindan birinin
aasin gekerler: Ya Laqueur’iin bilingli olarak vurgulamig oldugu gibi rutin yo-
netim igleri i¢inde kaybolur giderler ya da parti orgiitlerini, sivil-asker burokra-
si erkine gizliden tecaviiz edilen bir tiir “siirekli devrim”e yonlendirebilirler.
Yurt ig¢inde miicadeleyi siirdiiren biirokrasinin kisitlamalannn dugiinde ve o
zamanki Polonya ve SSCB sinirlan iginde kalan, genis “hi¢ kimseye ait toprak-
lar"in Nazi Almanya'’s tarafindan fethi, Himmler gibi parti fanatiklerine daha
genis bir hareket alani saglamig ve radikal ideolojinin daha 6nceki unsurlan
tekrar oyuna katilmugti. Nazi Almanya’s), giderek radikallegen bir fagist rejimin
klasik bir ornegiydi: Gizli polis git gide daha gliglenmis ve zalimlegmisti; paga-
nizm giderek yukselen militan bir kuvvet haline gelmigti ve 6tenazi ile irksal
temizlik deneyleri nihai olarak Holokast sayesinde bagan kazanmigth. Fagizme
entelektiiel bir 6greti olarak bakmak dogrultusundaki konvansiyonel yaklagim,
ozellikle bu tir gelisgmelerin nedenini agiklamakta yetersiz kaliyor; ¢linku Hit-
ler'in son yillarinda yer alan tiirden nihai geytancil hezeyanlann gerekgesini
agiklayamuyor.

Savag, fagist toplumlann radikallegtirilmesinde inkar edilemez bir surici
kuvvetti; yine de Mussolini'nin ltalya’sin1 ekonomik durgunluktan savag bile
kurtaramadi. Bu farklilik, ¢ogunlukla liderlerin kisisel niteliklerine baglanmis-
tir: Saplantili ve kararh Hitler'in kargisinda, ¢ok daha ihtiyatli, igengeg ve belki
10 Naz) yonetimindeki bireysel girketler Ustiinde yapiliruy yeni ¢aligmalar bunu iyice gosteriyor: Industry and Ide-

ology: IG Farben in the Naz1 Lra, Peter Hayes, (Cambridge Un. Yay., 1987) ve Mercedes in Peace and War: German
Automobile Workers, 1903-1945, Bernard P. Bellon (Columbia Un. Yay., 1990) Daha genel olarak, “The Econo-
mics of Fascism and Nazism,” baglikh yaz1, in Search and Stability: Exploratons in Histoncal Political Ecomomy,
Charles S. Maier (Cambridge Un. Yay. 1987) ¢ok ustaca.. Payne’'nin genip kaynakgasinda Bellon ile Maier
Yok .
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de hastalikll Mussolini. Ama, farkh fagist rejimler temelinde, toplumun orta du-
zeyleri (doktorlar, sulh hakimleri ve benzerleri) arasinda egemen olan tutumla-
n ele alan ¢ok ilging baz1 aragirmalarda gosterildigi gibi, is, bu kadar da basit
degildil!. Laqueur, meslekten gelme bir memur olan Arturo Bocchini tarafin-
dan yonetilen Fagist italya’daki polis giicleri ile zaman i¢inde Himmler'in parti-
li kabadayilannca ele gegirilen Nazi Almanya’s: arasinda, gerekli olan bir karsi-
laghrma yapmakta... Ama genel olarak iki yazar da, bu rejimlerin “siradan” in-
sani, Libyalilara, ya da Etiyopyal koyliilere kars1 zehirli gaz kullanmaya ya da
zihinsel engellileri kisirlaghrmaya veya oldiirmeye ya da Yahudilerin kokint
kazimaya nasil raz1 etmis olduklar: hakkinda ¢ok az sey soylemekteler...

Fasist hareketlerin toplumsal kompozisyonu, hangi asamada bulundukla-
rina bagh olarak radikal bir bigimde degisiyor. Payne bize, ilk asamalannda 6g-
rencilerin fagist hareketlere 6teki gruplardan ¢ok daha fazla ilgi duyduklanmn
hatirlatmakta... Bununla birlikte, iktidara gelen fagist partiler, erkin baglica da-
gihcais1 haline geldiklerinden oportiinistler tarafindan bataga saplandirilma ris-
kini de goze alabiliyorlar. Baglangi¢ asamasinda fasistler, modernlesmekte olan
bir ekonominin kaybedenleri konumunda olan giftciler, zanaatgilar, esnaf gibi,
¢ogu kendilerine buiyiik destek vermis olan gruplar1 koruma altina almay: vaat
etmiglerdi. Ama fasist sefler, iktidara geldiklerinde, askeri amaglarla hizli bir
ekonomik kalkinma istediler ve bu tiir insanlarin taleplerini, biiytik ol¢tide gor-
mezden geldiler. Fagistlerin korktugu, modernlesmenin bizzat kendisi degil,
hizli modernlesmeden kaynaklanan toplumsal diizensizlikti ve bununla bas et-
mek i¢in bagka ¢oziimleri varda.

Bugilin, hem gsiddete dayanan hem de popiiler olan herhangi bir diktatorlii-
ge fagizm adini verme egilimi var. Ama fasizm, sikiyonetimden agikga ayirt
edilebilir ve Franco’nun, Ispanyol fagizmini, nasil olup da geleneksel bir sivil-
asker biirokratik diktatorliige tabi kildig konusunda birinci sinif akademik bir
caligma gerceklestirmis olan Payne, otoriter rejimler, askeri diktatorliikler ve
otantik fagist rejimler arasinda da ayirt edici karsilaghrmalar yapmakta... Otori-
ter rejimler (ki aralaninda Franko’nun, Salazar'in, Petain’in ve Horthy ninkiler
de var), ozgirlikleri ayaklar altina alarak ortalig kan géliine gevirebilirler;
ama onlar, tek bir kitle partisi ile degil de var olan elitler (ordular, kiliseler, ge-
leneksel yonetici siniflar) vasitasiyla hiikiimet ederler. Pasif yurttaslari, hare-
ketli olanlara tercih ederler ve yeniden canhlik kazandinims heyecanl bir top-
lulugun bir par¢asi olabilecek “yeni bir insan” yaratma umudunu yegertmezler.
Megru geligme siirecinin digina ¢ikarlarsa eger, bunu, grup ihtiyaglan dogrultu-
sunda bireysel haklarin toplu olarak ikinci plana atilmasini gerektiren, tarts-
manin yerini alacak gegici bir tehlike durumu oldugunu iddia ederek yaparlar.

Laqueur ile Payne, yalnizca kurumsallagsmis demokrasilere kars: tepki ve-
ren hareketlerle rejimlere fasist denebilecegi konusunda biitiiniiyle haklilar...
Aksi halde kendimizi, modernlesen biitiin diktatorliikleri ve demokrasinin asla
denenmedigi ortamlardaki ulusal kurtulug hareketlerini fagist olarak etiketleme

11 Nazizmin durumuna iligkin giizel drnekler i¢in bkz. Reevaluating the Third Reich, Childers ve Caplan ile Nazism
and German Society, 1933-1945, ed. David F. Crew (Routledge 1994).
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konumunda bulabiliriz. Otantik fagistler, bilingli olarak, segimlerin yapildig:,
bireysel 6zgurliklerin bulundugu geligme siirecinde olan (¢ogunlukla yeni de
olsalar) rejimlere karg1 qikarlar. Bu tarum gergevesinde fagizm, Avrupa‘da, I.
Dunya Savagi’'min ardindan demokrasiye iligkin derin hayal kinkliklan yayildi-
ginda baglamugtir.

Fagizm hala mimkiin mi?... Kendi gorigiine gore, tarumlayial karakteris-
tiklerinden biri, modern zamanlarda tekrar yenilenmesi mimkiin olmayan bir
ideoloji olan milli sendikalizmden tiiremis olmasi oldugu i¢in, Stanley Payne
aqisindan fagizm, kisaca 1945 yilinda bitmis olmal... Laqueur ise, tarihsel fagiz-
me yakin bir gey (ama aynusi degil) tekrar ortaya ¢ikabilir diye diigiinmekte...

En azindan iki ¢agdas egilime fagist ad1 verilebilir: Nostaljik yeniden can-
landirmalar ve iglevsel esdegerleri. Fagist partilerin, kendilerini bagka bir gey
olarak yeniden gekillendirmedikleri takdirde, Nazi ve Fagist eskilerinin kolluk
takip gerilmis kollarla selama durdugu nostaljik yeniden canlandirmalan, 1L
Diinya Savag: kusagiyla birlikte 6liip gidecek gibi goriiniiyor. Mesela, ital-
ya'nin eski Movimento Sociale italiano’su (MSI), 1972 yilinda aldig1 oy miktan-
na bir daha asla kavugamadi. Ertesi y1l Alleanza Nazionale olarak yeniden vaf-
tiz edildiginde, lideri Gianranfo Fini, Italyan segmenlerin yiizde 16'siru “fagizm
sonras1” bir donemde, partisinin (Mussolini'ye kendi ettigi hayir dualan da ige-
ren) gegmiginin onu, kendilerinin destegini almaktan alikoymamasi gerektigine
ikna etti.

Daha da ilging ve daha da tehlikeli olurlarsa, fagizmin, diktatoryal hareket-
ler iginde var olan ve farkh semboller, farkh retorik kullanmakla birlikte yine
de boliinmekten ve ¢okmekten korkan bir toplumu anlagtirma, birlegtirme ve
enerji kazandirma yoniindeki fagist iglevleri kargilayan esdegerlileri... Bu tiir-
den bir egdegerli, Islamin ve Rus Ortodosklugunun bazi koktendinci bigimleri
tiiriinden dinsel dayanugmalar iistiinde yiikseltilebilir. Hem Italya’daki hem Al-
manya’daki fagizm biiyiik 6lgiide pagandi; ama bu, muhtemelen, Hiristiyan ki-
liseleri statiikoyla yakindan irtibatta oldugundandi. Giiglii bir biirokrasinin fa-
sizmden ziyade otoriter rejimlere yol agagini tartigan Laqueur ile Payne’nin her
ikisi de, koktendinciligin otantik fagizme yaslanabileceginden kugkulular...
Ama dinsel bir grup ya da ¢okiis veya asagilanma sikintisi iginde olan bir
inang, tepeden bakacak “segilmig insan” yaratmanun sevkiyle, otantik fagist ha-
reketlenmenin biitiin niteliklerini sergileyebilir.

Ayrica fagizmin iglevsel egdegerlilerinin Avrupa ya da Kuzey ve Guney
Amerika’yla sirurh kalmasi igin de bir neden yok... Laqueur hakh olarak, gerek
Asya’da gerekse Latin Amerika’da 1930'1u yillarda fagizmi taklit etme gayretle-
rinin, otantik fagizmle birlikte yliriyen kitlesel hareketlenmeden yoksun oldu-
gunu, ama, bagansizhga ugramalan halinde 1945’ten beri bu bolgelerde yaga-
nan demokratik deneylerin, fagizmi miimkiin kilabilecegini tartigmakta... Ba-

ti’da 1945 yilindan bu yana Hitler taklitgiligini yasaklayan tabular, bagka higbir
yerde bulunmuyor ve giinimiizde her halii kdrda zayiflamig bulunuyor. Milli-
yetciligin Bathli olmayan bigimleri, kozmopolit tolerans, bireysel 6zgirlikler,
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secimli demokrasi ve pazar ekonomisini de igeren Batili degerlerin giddetle in-
kanna kolayca kanalize edebilmekte... Kugskusuz degisen, fagizmin kendisinden
ziyade gevre kogullan... Dinyada, ilk agamalanndaki fagizme benzeyen, ¢ogu
marjinal pek ¢ok hareket var... Bununla birlikte, son zamanlara kadar, basar-
sizhga ugrayan demokrasilerde higbir savas sonrasi krizi, bunlara, 1920'li ve
1930'1u yillarda fagizmin oniinde agilmis olanlar tiininden firsatlar verecek ol-
cude akut hale gelmedi.

Geleneksel diigmani olan komtinizmin iflas etmesinin fasizmin son cazibe-
sini de ortadan kaldirmasin1 umabilirdik. Halbuki eski Sovyetler Birligi'nde de-
mokrasinin ve pazar ekonomisinin basansizligi, fasizm igin 1945 yilindan bu
yana en onemli firsat1 yaratti. Bugiin Rusya’daki milliyet¢i sosyalizm ve anlas-
ma ile yenilenme yoniinde figkiran hareketlerden bazilan, liderleri istedikleri
kadar postkomiinist ya da komiinist karsiti milliyetgiler olduklann iddia etsin-
ler, yalnizca bu tarzin yapay mukallitleri olarak degil de tarihsel fasist hareket-
lerin iglevsel esdegerlileri gibi goriiniiyorlar.

Ama Rusya’da, eski Yugoslavya’da, Ortadogu’da ve hatta Birlesik Ameri-
ka’da fagizm gibi goriinen ¢irkin politik egilimler gergekten fagist mi, yoksa
yalruzca diismanlan mu bunlan, elverigli bulduklan girkin bir nitelemeyle kara-
lamakta? Fagizme yapilan bazi gondermelerin yalnizca isim takmadan ibaret
oldugu dogru: Ama fagist analoji yararhi da olabilir. Tarihsel fagizmi yalruzca
dig bezemeleriyle degil de, tistlendigi 6zgiil islevlerle tanimamiza yardim ede-
bilir ve dikkatimizi politik firsatlara ve fagist hareketlerin iktidara gelmesinde
her zaman gerekli olmus olan geleneksel potansiyel miittefiklere gekebilir.Fa-
sist analoji, bizim yalnizca bugiin orgiitlenen salkim sagak hareketleri anlama-
muz1 degil, aym zamanda oniimiizdeki yillardaki bagan sanslarini tahmin etme-
mizi de saglayabilir.

Geviren: Bahar Ocal Diizgioren
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HABERMAS, OZERKLIK VE
KisiNIN KIMLIiGi

Maeve Cooke

Bu yazimin ana konusunu, 6z kimligi belirleyen bir boyut olarak kabul
edilen 6zerklik kavramini Habermas’in nasil ele aldig olugturacaktir.! Haber-
mas’in ozerklik anlayigin1 tarbigmaya dontigen bu konu, (ge¢ donem) Fouca-
ult'nun kendi kendini icat edig olarak ele aldigy 6zerklik anlayisi, Habermas'in
kendi kendini belirleyig olarak ele aldig1 6zerklik anlayigina meydan okur gi-
bidir. Oz belirlenim olarak tasarlanan 6zgurligiin (Habermas) kendi kendini
icat etme olarak tasarlanan ozgiirliikle (ge¢ donem Foucault) bagdagip bagdasg-
madigini, bagdagmuyorsa da, bu ¢atigmanin nasil ustesinden gelinebilecegini
sordum kendi kendime. Diigiinmeye koyuldum, ama hemen ilk baglarda bile
farkina vardim bu meydan okumanin kolayca savugturulabilecegini. Aqikga
kendini gosteren bu meydan okuyusu biraz daha yakindan, dikkatle inceledi-
gimde, Habermas ile Foucault nun temelde ayn seylerden soz ettikleri gkt or-
taya. Ozerklik dediginde Habermas ahlaki 6zerklikten, Foucault'ysa kigisel
ozerklik diyebilecegimiz geyden ya da tikel bir bireysel refah iilkiisiinden s6z
etmekteydi. Ama, biraz daha digindiigiimiizde, Habermas'in ahlaki 6zerklik
1 Bu yazs, 1992 yiinds Inter University Center (Dubrovnik) ile instituto Italiano Per gli Studi Fllosofid (Napoll)

tarafindan dizenleruniy Philosophy and Social Sciences adli konferansa sunulmug bir yamrun elden gecirilmiy
bicimidir.
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olarak kabul ettigi 6zerklik anlayis1 sorunlu gibi goziiktii, yeniden yorumlan-
mas: gerekmekteydi. Okuyacaginz yazida, Habermas’in 6zerkligi ahlaki
ozerklik olarak kabul eden anlayisinin neden giigliikkler banndirdigini agikla-
yip, yerine Habermas’in yazilaninda ortiik bicimde bulunan, tikel bir kigisel
ozerklik anlayigi koymay: onerecegim. Onerdigim yeni 6zerklik anlayiginin bir
yaran da, 6ze donerek elde edilen bir 6znellik anlayigina bagimli olmamasidir;
1991 yilinda Dubrovnik’te verdigi bir konferansta Peter Dews, Habermas’in 0z
kimlik anlayisinin, 6ze donerek elde edilen bir 6znellik anlayigina yer verdigi-
ni, iste bu nedenle de s6z konusu anlayisin geri gevrilebilecegini soylemigti.2
Hakki var, Peter Dews'in; tistelik saglam dayanaklan da var bu konuda: Ne
olursa olsun, Habermas’in yazilarinda ortiik bigimde bulunan almasik bir
ozerklik anlayisinin, Peter Dews’in itirazin1 onleyebilecek bir 6z kimlik anlay:-
sina temel olusturdugu kanisindayim.

Habermas'in 6zerklik anlayisiru, ahlaki 6zerklikten tikel bir kisisel 6zerklik
anlayisina “terfi” ettirmemin de bir dizi sonucu var kugkusuz: Sonug¢ boli-
munde kisaca ele alacagim bunlar.

Uygun goriirseniz, (ge¢ donem) Foucault’'nun 6zerklik anlayisinin Haber-
mas’a nasil meydan okuduguyla baslayip, bunun kolayca savusturulabilecegini
diiginmemin nedenini agiklayacagim. Foucault ge¢ donem yazilarinda, kur-
mus oldugu kendi kendini icat etme etikasiru, Hiristiyanhigin kural koymaya
yonelik evrenselci ahlakina bitigtirir.3 Ozerklik, birbirinden olabildigince ayn
yagsam tarzlan arayisi olarak tasarlanmugtir. Thomas McCarthy’nin son derece
yerinde olarak belirttigi gibi, Foucault'nun ak ile karay1 yan yana koymasinin
altinda yatan sey, evrenselci ahlaki bi¢imsel degil maddi olarak yorumlamaya
cahgmasi yatmaktadirt. Kant’tan da geriye diismektir boyle bir sey. McCarthy,
izlenmesi gereken yordama iligkin bi¢imsel modellerin, bireylerle gesitli toplu-
luklann iyi ve/ya da giizel yagam anlayiglarimi gergeklestirmeye ¢ahigabilecek-
leri genel bir adalet gercevesi kurmay1 amagladigina dikkat ¢eker. Buna bireysel
ozgurliik anlayisiru da ekleyebiliriz rahatca.

Bu soylenenler dogruysa, o zaman Foucault nun kendi kendini icat etme
etikasi da Habermas’in iletigsel etikasiyla uyusamayip ¢ikar.5 Thomas
McCarthy’nin vurguladig: gibi, her ikisi de (ilk kertede) ayn ayn seylerle ilgi-
lenmekte: Foucault 6ncelikle “iyi yasam” sorularnyla ilgilenirken, Habermas
oncelikle adalete iligkin sorunlarla ilgilenmektedir. Bagka deyisle, Foucault eti-
ka anlayigin bir 6zgiirliik pratigi olarak kurmak isterken, Habermas adalet so-
runlannin akla uygun bigimde ele ahnmasin saglayacak ilkeleri olugturmaya
cahismaktayd.

2 P.Dews, “The Paradigm Shift to Communication and the Question of Subjectivity: Reflections on Habermas,
Lacan and Mead” (Revue Internationale de Philosophie’de yayimlanacak).

3 Ormnegin, Bkz. “The Ethic of Care for the Self as a Practice of Freedom”, Philosophy and Social Criticism (cilt 12,
1987) i¢inde; “What Enlightenment?”, P. Rainbow (yaymna hazirlayan), The Foucault Reader (Middlesex, 1986)
i¢inde; bunun yaninda Bkz. L. Kritzman (yaymna hazirlayan), Michel Foucault: Politics, Philosophy, Culture (New
York & London, 1988) iginde yer alan ¢esitli goriigmeler ve agklamalar.

4 T.McCarthy, Ideals and Hlusions (Cambridge, MA, 1991), 6zellikle de s. 70-71.

S Burada temel alinan 6zgiin metin: . Habermas, MoralbewuPistein und kommunikatives Handeln (Frankfurt,
1983). Bu yazirun ingilizce gevirisi i¢in Bkz. Mol Consciousness and Communicative Action (Cambridge, Ma.,

1990).
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Habermas’in yargilama yontemlerine iligkin etikasi, birbiriyle ¢atigan
ozerklik anlayiglanyla nasi bas edilebilecegini gosterir gibidir; bunlan bir ada-
let kuramu gergevesinde diizenlenmesi gereken, iyi yagama iligkin, birbiriyle ¢a-
tigan anlayiglar olarak sunar. Ne var ki, Habermas 6zerkligin modernligin baga-
nilarindan biri oldugunu ileri siiriince igler iyice karmagiklagir. Ozerkligin da-
yanigma gibi daha bagka yetilerle tamamilanabilecegi, tamamlanmas: gerektigi-
ni kabul ediyorsa da, istenip istenmeyecegini giindeme getirmemekte. Haber-
mas’in tasarladigy bigimiyle 6zerklik, Foucault' nun tasarladig: bigimiyle 6zerk-
likten farkli bir konuma sahip gibidir. Peki, ama Habermas kendi 6zerklik anla-
yisinin, Foucault tarafindan tasarlandig bigimiyle 6zerklige yukledigimiz gore-
ce degere karsit, degeri ya da istenebilirligi sorgu sual edilmez bir geyi dile ge-
tirdigine neden inaruyor ki?

Habermas’in kendi tasarladig) bigimiyle 6zerkligin 6nceligine inanma ne-
deni, Joseph Raz¢ tarafindan ileri siiriilen bir ayinma, yani kigisel 6zerklik ile
ahlaki 6zerklik ayinmina bagvurdugumuzda agikga ortaya gikar. Raz’in soyle-
diklerini benimseyip, tikel bir bireysel refah iilkiisi olan kigisel 6zerkligin, an-
cak son derece dolayh bir iligki iginde bulundugu (Raz boyle oldugunu kabul
eder bunun) ahlaki 6zerklik anlayisiyla kanstinlmamas: gerektigini soyleyebi-
liriz biz de. Ahlaki 6zerklik, ahlakin kendi kendini buyuran ilkelerden olustugu
yolundaki Kant¢1 duglinceden kaynaklanmaktadir: Ahlakin dogasina iligkin bir
ogretidir. Buna kargihik, kisisel 6zerklik (onun yorumladig bigimiyle) 6ziinde
kigilerin kendi yagsamlanru segme ozgiirligiine iliskindir ve de eder gegerliyse,
bir ahlak ogretisinin o6gelerinden biri olmarun Gtesine gegemez. Habermas'in
ahlaki aqidan ussal isteng olarak ya da ahlaki iggorii tarafindan yonlendirilen
isteng olarak ozerk istence sik sik gondermede bulunmasi, ozerklik anlayisinin
Kantg1 kokenleri konusundaki tiim kugkulan ortadan kaldirmaktadir. Ne var
ki, dogruyu soylemek gerekirse, Habermas 6zerklige, Kant'in anlayisinda eksik
kalmug olan, son derece onemli, 6zneler aras: bir yorum getirmis bulunmakta-
dir.

Eger butiin bu soylenenler dogruysa, oyleyse, 6zerklik konusunda Haber-
mas ile Foucault arasinda ciddi bir gatigma olmadig bir kez daha a¢ik¢a ortaya
¢ikmug olacaktir. Habermas’in 6zerklik anlayisi, ahlakin dogasina iligkin bir
seyler soylemeye yeltenmedir yalruzca, oysa Foucault tikel bir bireysel refah iil-
kusunt betimler yalnizca.

Ama ne olursa olsun bu kadar da dumdiiz, basit degil bitin bunlar. Ha-
bermas kendi 6zerklik anlayisirun, herhangi bir kigisel refah tulkisiiniin pegine
diigmeye karsit olarak ahlaka uygun davranigin ne oldugunu betimledigine ke-
sinlikle inaruyorsa da, igin temelinde yatan ayinma iligkin sorunlar da yok de-

gil ki. Okuyacaginiz boliimde, Habermas'in 6zerklik anlayigini gok daha ciddi,
ozenli bigimde inceleyecegim. Habermas'in yapitlannda en az iki 6zerklik anla-
yisin ayiracagim birbirinden; bunlardan biri gligli biri gligsiizse de, her ikisi
de gligliiklerle dolu dogrusu. Ne var ki, Habermas’ta ortuk bigimde uguncu bir

ozerklik anlayi;1 daha vardir, istelik bu anlayis az once s6zunii ettigim sorun-
6 ] Raz, The Mormality of Freedom (Oxford, 1986)
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lara, giigliiklere de diismemektedir. Bu anlayigin son derece 6nemli bagka bir
ozelligi de, 0ze donerek yeniden ele gegirilebilen bir 6znellik anlayisina yer ver-
memesidir. Bununla birlikte, soziini ettigimiz bu lglinci anlayis bir ahlaki
ozerklik degil, bir kisisel 6zerklik anlayigidir: Gergekten de, son galigmalarinda
Habermas’in kendi kendini gergeklestirme soziiyle betimledigi seyi (bununla
ortiismese de) kaplar. Eger Habermas, ileri stirdiigim gibi, kendi ahlaki 6zerk-
lik anlayigini terk edip bir kigisel 6zerklik anlayigin1 benimserse, bundan ¢ikan
sonuglar da en azindan iki kat daha agrlasir. Ik basta, 6zerkligin onceligi ko-
nusunda yoneltilen soruyu ele alalim isterseniz. Ahlaki 6zerkligin ahlak agisin-
dan iyi ile ilintilendirilmesi, 6zerkligin onceligini giiven altina alir. Buna karsi-
lik, kisisel 0zerklik iyi ya da dogru konusunda yansizdir. Kisisel o6zerklik kav-
ramu Ozerk bigimde edimde bulunan bireylerin pesinde olduklan seyin degeri
konusunda higbir sey soylemez; dahasi, evrensel anlamda kabul edilmis meta-
fizik bir ger¢evenin bulunmadig) toplumlarda degere iliskin yonsemelerin say1-
ca ¢oklugu, adaletin ¢ikan igin, 6zerk edimlerin kisitlanmasiru gerektirecektir.
Boylece, kisisel 6zerkligin kimi durumlarda adaletin ¢ikarlan igin hakli olarak
kisitlanip kisitlanamayacags sorusu gelir ortaya. Ikinci bir soruysa, ahlaki
ozerklikten kisisel 6zerklige “terfi etmesi” nedeniyle, bu tikel 6zerklik anlayisi-
nin yeglenip yeglenemeyecegi ya da hakl olup olmadigdir. Somutlagtirdig: bi-
reysel refah tlkiileri nedeniyle, Foucault nun 6ne stirdigu kisisel 6zerklik anla-
yisina yeglenip yeglenemeyecegi sorusu buna 6rnek gosterilebilir. Demek ki,
Habermas’in sorunlar igeren ahlaki 6zerklik anlayisini birakip (tikel) bir kisisel
ozerklik anlayis1 benimsedigini syleyerek, Habermas ile Foucault arasindaki,
daha onceden kapatabilecegimi sandigim bir tarismay1 da yeniden agmus bulu-
nuyorum.

Habermas’in 6zerklik anlayigini, 6znelesmeyi yani insanin bireysel 6zne
olarak gelisim siirecinin yapisal bilesenlerinden birini nasil agikladiginu ele al-
makla incelemeye baglayacagim. Kisa bir stire 6nce kaleme aldig bir yazisinda
(“Individuerung durch Vergesellschaftung” - “Toplumsallagma yoluyla bireyles-
me”) Habermas goyle der:

Toplumsallagma yoluyla bireylesme siireci, etkiledigi bireyler agisindan ele alind:-
§inda, iki ayr1 yana sahiptir: Bireylerin kurumsal ve kiiltiirel anlamda giderek hem
ozerk hem de bilingli bir yagam siirmeleri gerekir. 7

Kullandig) terimler agisindan bakarsak, Habermas’in 6znelligi tam anla-
miyla agik ve diiriist bigimde ele aldigin s6yleyemeyiz. S6zgelimi, az 6nce yap-
tigimiz alinidan hemen bir satir 6ncesinde, Habermas “6zerklik” ve “bilingli
olarak surdiiriilen yasam” kavramlarini sirasiyla “kendi kendini belirleme”
[Selbstbestimmung] ve “kendi kendini gergeklestirme” [Selbstverwirklichung]
olarak tanimlamigti. Buna ek olarak, Habermas’in kimi durumlarda “kendi

7 “Individuierung durch Vergesellschaftung” Zu G.H. Meads Theorie der Subjektivitit in |. Habermas, Nachtme-
taphysisches Denken (Frankfurt, 1988), s. 223. Bundan sonra: IdV olarak arulacak.
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kendini ger¢eklestirme” yerine “bireylesme” {Individuierung] kavramm kul-
landig1 da olur, bununla soylemek istedigi sey, bireylerin kendi biriciklik ve 6z-
gunliikleri [Einzigartigkeit und Unvertretbarkeit] sayesinde oteki bireylerden
giderek farklilagmalaridir. Kendi kendini belirleme kavrami Habermas'in tasar-
ladign bigimiyle 6zerklikle tam uyusmayan anlamdas bir sézciik olsa bile, kendi
kendini gerceklegtirme de bireylegmenin kendi kendine apagik egdegeri olmasa
bile, Habermas bu terimleri birbirinin yerine kullarur. Ozerklik ve kendi kendi-
ni gergeklestirmeye bireylesmenin onemli iki yan1 olarak gondermede bulu-
nup, boyle bir seyin dogru olup olmadiginu tarigmayacagim. Kendi kendini
gerceklestirme ve ozerkligin Habermas’in bireysel 6zgiirlik anlayisini kuran
iki ana kategori oldugunu da belirtmemiz gerekir, ¢iinki “6zgiirliik”, “kendi
kendini belirleme” ya da “6zerklik” terimlerini birbiri yerine kullansa bile,
ozerkligin ozguirligiin ahlaki yanu oldugunu soyler genelde, buna karsilik ken-
di kendini gergeklestirmeyse ozglirhigiin etik ya da estetik yardir.

Habermas az once soz ettigim yazisinda, 6zerklik ve kendi kendini belirle-
meyi (dolayisiyla 6znelesmeyi de) kabul edilme {Anerkennung] terimleriyle
yorumlar. Kabul etme kavramu sayesinde 6znellik ve 6znellik arasi bagintilar
saglama alinir, kisinin kendisinin toplumsal kurulugu da vurgulanmus olur. Ile-
tisim eyleminin paradigmasi sayesinde kisinin kendi kimligi kadar bu kimligin
kurucu ogeleri olan kendi kendini gergeklestirme ve 6zerkligin de 6zneler arasi
temelini anlayabilmekteyiz. Bireysel 6znenin 6zerkligi, 6znenin yarg: ve eylem-
lerinin (ahlak a¢isindan dogruluklarinin) baskalan tarafindan kabul edilmesiy-
le ancak gergeklesip surdiiriilebilir. Ayru sekilde, bireysel 6zne butiin otekiler-
den farklilagmus bir varlik olarak kendi 6zgiil bireyselligini de, kendi biriciklik
ve ozginliik savi kadar, kendi yagam-tarihinin stirekliligi saviuin da bagkalan
tarafindan kabul edilmesiyle gergeklestirip koruyabilir ancak.

lletigim eyleminde kendi kendini belirleme ve kendi kendini gergeklestirmenin
[bagkalarina] dayandiniimasi kesin bir oznellikler aras: anlamdadir yalmzca: Ahlak ag1-
sindan eyleyen ve yargilayan her kigi, sayica simirsiz bir iletigim toplulugunun onayini
beklemelidir, sorumlulugunu tstlendi$i bir yagam-tarih iginde kendini gercekleyen her
kadin ya da erkek sayica simirsiz bir iletisim toplulugunun onayim beklemelidir. Buna
uygun olarak da, kigili§imin her yani da (en bagta da kendimi ozerk bicimde edimde bu-
lunan ve bireylesmis varlik olarak kavramam) ancak boyle oldugum kabul edildiginde
kararli bir duruma kavugabilir 8

Bireysel kimligin 6zneler arasi temelini vurgulayan bu agiklamada, ahlaki
ozerklik biciminde bir 6zerklik anlayigiyla kargilaginz. Ozerk kigi ahlaka uygun
bigimde edimde bulunup ahlaka uygun bigimde yargilayan kigidir; boyle bin
gerceklestirdigi edim ve verdigi yargilann sinursiz bir iletigim toplulugu tara-
findan ahlak agisindan dogru oldugunun kabul edilmesini beklemelidir; bagka
deyigle, ahlaka uygun bigimde edimde bulunan ozerk birey ya da yargida bu-

8 1dV,s 233

CociTo, 8AYI: 12, 1997 259



Maeve Cooke

lunan birey, gergeklestirdigi edimler ve verdigi yargilarin sinirsiz bir iletigim
toplulugu tarafindan onaylanmasini beklemelidir.

Kabul edilme kavram igin tam odak noktasinda yatmaktadir. Oyle ki, ka-
bul edilme kavraminn gifte anlama sahip oldugu, Habermas’in da bu ikircikli
durumdan tam anlamiyla yararlandigi, bu durumu sémiirdigu konusunda
acik olmak son derece 6nemlidir: Kabul edilme tikel bir normu ya da yargiy1 ya
da eylemi onaylamak olarak yorumlanabilir. Bagka bir secenekse, kabul edil-
menin herhangi bir sey ya da herhangi bir kiginin, ille de goris birligi gerektir-
meksizin onaylanmasi olarak yorumlanmasidir. Iste, sozgelimi bir yasanin
mesrulugunu, bu yasayla ayni goriiste olmasam bile, ancak bu anlamda kabul
edebilirim.? Dogruyu soylemek gerekirse, kabul edilmenin bu anlami Haber-
mas’in yazilarinin birgok yerinde (6rnegin sorumluluk konusunda, ki bunu
ileride yeniden ele alacagim) ¢ikar kargimiza.

Az once yaptgim ahntlardaki 6zerklik kavraminin anlagsmayi, gornis birli-
gini kapsayan bir kabul etme anlayisiyla siki sikiya ilintili oldugunu gostermek
istiyorum simd.lik. Alinti yaptigim yazisinda Habermas da bu noktaya agiklik
getirmek istedigi icindir ki, Zustimmung ve Anerkennung terimlerini (goris bir-
ligi, anlagma ve kabul etme terimlerini) ayirt eder ve 6zerk kisinin, kendi eylem
ve yargilarinin sinirsiz bir iletisim toplulugu tyeleri tarafindan kabul edilmesi-
ni beklemesi gerektigini vurgular.10

Peki, ama bu “kabul edilme beklentisinin” dogasi nedir ki? Iginde yagadi-
gimiz topluma bagimhdir bu doga. Ornegin, sdzde geleneksel bir toplumda,
ahlaki bir varlik olarak kisinin kendi kimligi, eylem ve yargilaninun dogrulugu-
nun kabul edilmesine bagimhdir, ne var ki, bu kertede pesinde oldugu kabul
edilme, yurirliikteki kurum ve yasam bigimlerinin geleneksel ahlakiyla uyum
icinde olarak kendi benzerleri tarafindan kabul edilmedir. Buna karsilik, gele-
neksel sonrasi bir toplumda, 6zne birey eylem ve yargilarinun bir 6nceleme ya
da “tlkiilegtirme” anlaminda dogru olduklarini kabul edilmesini amaglar. Ey-
lem ve yargilannn iilkiisel ya da sinursiz bir “iletisim toplulugu” tyeleri tara-
findan kabul edilmesinin pegindedir. Igte, bu simirsiz iletigim toplulugu su anda
yururlikte olan toplum diizenini agar ve bir “us alam”1! saglar, ki bu sayede
katihmalar var olan eylem ¢ercevelerinden belirli bir onagsma elde eder, sonra
da bu onagmay: amaglarlar; ahlak normlan ve kurumlarinin dogrulugu ya da
yerindeligine iligkin bir onagmadir bu. Bu agamada gereken soyutlamalar “ku-
sursuz bir rol istlenme” bigimine biininiirler. Boyle bir toplulukta bulunan her
kisi, ge¢migin ve gelecegin diislinceleri de dahil olmak lizere, baskasinin bakig
agisint benimseyebilecegi gibi bunu isteyecektir de. Bunun sonucunda da, gele-
neksel sonrasi 6zne tarafindan ileri siiriilen 6zerklik istegi de, s6z konusu 6zne-
nin eylem ve yargilarinin boyle bir sinirsiz iletigim toplulugunun tiim tyeleri
tarafindan ahlak agsindan dogru kabul edilmesi olacaktir. Iste, bu kapsamda
ele alindiginda, 6zerklik kavramiyla ilintilendirilmis olan kabul edilme anlay:-

9 T. McCarthy, Ideals and Illusions (op. Cit.) adh yapitinda, B6lim 7" de bdyle bir olanagy amamsatir bizlere.
10 IdV,s. 226
11 IdV:s. 224.
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siun bir tilkiilegtirme ugragina yer verdigini soyleyebiliriz rahatlikla.

Habermas’in soziinu ettigim yazida George Herbert Mead'in terimlerini
kullanmug olmasi yanls yerlere siirtikleyebilir bizleri: Sinirsiz bir iletigim toplu-
lugu olarak betimledigini anlatmak igin kullandig) aligsageldik terim pratik soy-
lemdir kugkusuz. Bilindigi gibi Habermas’a gore pratik soylemler ahlaki norm
ve ilkelerin sinanacags, bunlann ahlak agisindan kabul edilip edilemeyeceginin
smanacagi en uygun alanu olustururlar. Genis anlamda ele aldigimuzda, pratik
bir sdyleme katilmig olmalan nedeniyle, yeterlilikleri sayesinde ilgili herkesin
onayinu almug normlar ancak evrensellesebilme ya da gegerli olma savinda bu-
lunabileceklerdir.’? Ahlaki gegerlilik de boylece ussal gerekcelere dayal bir
onagma dusuncesiyle ilintilendirilmis olup ¢ikar.

Sinirsiz bir iletigim toplulugu anlayis: bir disa atimdan oteye gitmeyen
Mead'in tersine Habermas en kesin anlamuyla gerekcelendirmeden so6z ettigini
vurgulay1p durur. Gergeklestirilmis her pratik soylem diizenleyici diigilince ola-
rak ig goren belirli iilkiilegtirmeler tarafindan yonetiliyorsa da, sdylemin ger-
ceklegtirilmesi de, kendisi de igte bu diizenleyici diigiincenin pargasidir; ahlaki
norm ve ilkelerin gegerliligi su an gergeklesen soylemde sinanmalidir, yoksa
soylem etikas1 gercek anlamda diyalog kimligine biirlinmig olur.13 Habermas
bagka kigiler onilinde gergeklegtirilmis soylemler kadar, kiginin kendi kafasinda
gerceklestirdigi soylemlerin de bir soylem etikasi agisindan kabul edilemeyece-
gini bildirir: Boylesi soylemler, Kant'in kogsulsuz buyrugu monolog bigimiyle
yorumlamasindan temelde farkh degildirler. Demek ki, Habermas’a gore,
ahlaki gegerlilik su an gergeklesmis us gilidiimli bir onagmayla ilintili bulun-
maktadir.

Hem Mead hem de Habermas kabul edilmenin bireysel kimligi kurdugu
gorugindedir; dahasy, her ikisi de geleneksel sonras: ego-kimligi kuran kabul
edilme tipinin, siursiz bir iletigim toplulugu tiyeleri tarafindan kabul edilme
oldugu konusunda da goris birligi igindirler. Bununla birlikte, su anki amaa-
muz agisindan onemli olan gey, tek bagina, yani monolog bigiminde, tilkusel bir
onagma onceleme iginin, birey ozerk bir kigi olarak edimde bulundugunda ye-
terli olduguna Habermas’in da Mead’in de inanip inanmadigidir. Habermas
ozerklik kavramiru 6ncelenmig tlkisel bir onagma kavramina baglar agikca, ne
var ki, su an gergeklesmis pratik soylemlere katilmanin ahlaki 6zerkligin ger-
ceklegsmesi icin gerekli olup olmadigy agik degildir. Bildigim kadanyla bu ¢6-
zumi gliindeme getirmemigti Habermas. Bununla birlikte, 6zerklik kavramiyla
ilintili olarak Mead’in monolog bigiminde yorumlanmus sirursiz bir iletigim top-
lulugu kavramin elegtirmiyorsa da, normlann ahlak agisindan gegerli olup ol-
madiginin ancak gergek, yani su anda yerine getirilmig soylemlerde sinanabile-
cegini savunmasi nedeniyle Habermas bu noktada Mead’den ayn diger.
Normlann ahlak agisindan gegerliliginden gergek pratik soylemlerden bagim-

12 Burada S. Benhabib ve F. Dallmayr (yayina hazirlayanlar), The Communicative Ethics Controoersy (Cambridge,
MA, 1990) adh yapit igin kaleme aldiy “Sonradan” isimli yazida S. Benhabib tarafindan ileri sunilen bur du-
gunceyi benimsemiy bulunmaktayum.

13 ). Habermas, Erliuterungen sur Diskursethik, s. 156, ). Habermas, Erluterungen sur Diskursethék (Frankfurt,
1991) iginde. Bundan sonra goyle arulacak: EzD (gevirileri ben yaptum).
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s1z olarak s6z edemiyorsak, bu durumda bireyin ahlaki 6zerkliginden de ger-
cek pratik soylemlerden bagimsiz olarak s6z edebilememiz de iyice glglegir
dogrusu. Gergekten de, Habermas’in ahlaki i¢gori olarak ozerklik tanimi, yani
“tiim istenglerin (evrensel gegerli bir yasa olmak igin) ortaklagsa sahip olduklan
sey, yani ahlaki i¢gorii tarafindan yonlendirilen isteng 6zerk olabilir yalnizca”14
anlatimiyla 6zetlenebilen tanimi ve biligsel bir ugragin, kendi kendini belirleme
ya da ozerklik gergevesinde kuruldugu yolundaki sav1’> yalniz ve yalniz Ha-
bermas’in pratik soylem kurami baglaminda anlam kazanabilir; bilindigi tzere,
pratik soylem kurami, sdylemlerin su anda gergeklestirilmis olmasini vurgular.

Habermas’in 6zerk kendi, ne yapip edecegini degil de, yapip edeceklerin-
den hangisinin dogru oldugunu kendi basina 6zgiirce se¢en bir kendidir. Bu
konuda Kant’a neler borglu oldugu agik¢a ortadadir. Bununla birlikte, bir soy-
lem etikasina dayal1 6zerklik yorumu Kant'in ozerkliginden en azindan iki agi-
dan farkhidir: (i) Bireyin 6zerkligi istek ve gereksinimlerin ortadan kaldinlmas:-
n1 gerektirmedigi olglide (kendinin bunlardan bir siire i¢in uzak kalmas: gere-
kir yalnizca); (i1) 6zerk bireyin verdigi karann ya da yaptig1 se¢imin dogrulugu
yalnizca pratik soylemin su an gergeklesen siireglerinde sinanabilir.

Ileride gornilecegi tizere, Habermas 6zerkligi geleneksel sonrasi kendinin
kimligini kuran bir parga olarak kabul ettiginde, aklinda olan sey ahlaki 6zerk-
liktir ve de ustelik bunun da, yani bu ahlaki 6zerkligin de ancak ve ancak pra-
tik sdylemin su an gergeklesen siireglerinde sinanabilecegidir.

Bu da, ahlaki 6zerkligin kavramsal agidan, su an gerceklesen pratik soylem
sureglerine bagh oldugu demektir. Gergekten de, ahlaki 6zerklik ile ahlaki ig-
goru arasindaki bag g6z oniine alindiginda, ahlaki 6zerklik, ussal agidan giidi-
lenmig bir onagmanin gergeklestigi pratik soylem siireglerine katilima da norm-
lanin ahlak agisindan gegerliligine de kavramsal agidan bagh bulunmaktadir.
Ne var ki, boyle bir sonug gegerliyse, Habermas zor durumda kalrr dogrusu.
Habermas’in séylem etikasina bir¢ok agidan saldinlmish kugkusuz, ne var ki
en sik ileri siiriilen saldirma nedeni, modern demokrasileri niteleyen deger agi-
larinin sayica ¢oklugu karsisinda bir onagma arayisinin, boyle bir onagmayi ge-
rekli bulmasinin ahlak yargilarinin gergeklesmesini olanaksiz kilmasiydi.
Onagma gergeklegtirme giigliigii, belki de olanaksizhig, soyleme katilanlann su
anki, ampirik istek ve gereksinimlerini yadsimalan degil de bir siire igin bun-
lardan uzak kalmalar gerektiginden daha da agirlagsmakta; pratik séylemde el-
de edilen onagma, ampirik isteklerin olusturdugu bir birliktir. Habermas’in
soylem etikasini tam da bu nedenlerle elestirenlerden biri de Albrecht Well-
mer’dirlé; bu konuda ¢ok daha yeni bir 6rnek vermek gerekirse, Thomas
McCarthy’yi anabiliriz; McCarthy Ideals and Illusions adli yapitinin yedinci bo-
limiinde buna benzer itirazlarda bulunmusgtu.1?

Habermas’in bu konuyla ilgili olarak kisa bir siire 6nce Thomas
McCarthy’ye verdigi yanit, ussal agidan giidiilenmis onagmay (dahasy, su anki
14 EzD, 5.145 (geviriyi ben yaptim)

15 ibid.
16 A. Wellmer, Ethik und Dialog (Frankfurt, 1986)
17 Op.cit.
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sOylemlerde gerceklesen onagmay) bir soylem etikasi kavrami agisindan hala
son derece 6nemli buldugunu kugkuya yer vermeksizin gostermektedir.!® Ha-
bermas modern diinyada deger olgtitlerinin ¢oklugunu da uzlagmazliklarinu da
yadsimaz, hatta bu ¢oklugun istenen bir gey oldugunu da yadsimaz. Bunun ye-
rine, dlinyadaki tiim halklann bir arada yagamas: (gergekte, yagsamda kalmasi)
olanak kazansin isteniyorsa, gesitli deger agillarninin belirli sayida norm ve ilke
konusunda goriis birligine varmasi gerektigini ileri strer. Bu ilke ve normlann
giderek hep biraz daha soyutlagmasi gerekir kugkusuz. Buna ek olarak, ahlaki
bakig agisiyla ussal bigimde yarutlanabilecek sorular toplaminin da hep biraz
daha azalmasi gerekir. Ne var ki, verdigi biitiin bu 6diinlere ragmen, Haber-
mas ahlak agisindan dogru anlayisini terk etmeye yanagmaz; kendi adalet kura-
munin (sozgelimi, insan haklan ve demokrasi alaninda onagma artsa bile) artik
hicbir ortak gikar saptanamadig: igin!® ahlaki sdylemlerin meyve veremedig;i20
gosterildiginde, ancak bu kogulda, ¢okecegini ileri surer.

Bu yanitin doyurucu olup olmad:gi, Habermas’in soylem etikasinin da
ahlak agisindan dogru olana inandinai bir agiklama getirip getirmedigi konula-
rina girip, bir tarigma baglatmak istemiyorum burada. Su an amagladigimiz
sey a¢isindan baktigimizda, Habermas'in (i) deger yonsemeleri ¢okluk sunan
toplumlarda, iyiden iyiye soyut ve genel normlarin giderek artan bigimde
ahlak sorunlan dinyasina katilacaginu ve (ii) bunun sonucunda s6z konusu
diinyanin da gekilip biiziisecegini kabul ettigini soylemek yeterli olacaktir. Ha-
bermas’1 ahlaki soylemlerin geleneksel sonras: kiiltiirlerde bile olanakliliklarin-
dan higbir sey yitirmedikleri konusunda inandirsak da, dogrusu boyle bir sey
pek ender gerceklesecektir. Ama boyle bir sey Habermas’in pratik us kuram
agisindan en ufak bir gtigliik bile gikartmayacaktir, ¢inku kisa bir siire 6nce ya-
yimlanan bir yazisinda agik¢a soyledigi gibi, pratik us yalnizca ahlaki soylem-
lerde degil, pragmatik ve etik soylemlerde de (bagka deyisle, diistiniip tartigma
yordamlarinda) gergeklesir, dogrusu alisilagelenden epey ote bir sey bu.2! Ne
olursa olsun, suras: kesin ki, Habermas'in 6zerklik agiklamasim epey guglesti-
ren bir sey bu, ¢iinku ozerkligin gerceklesmesini, en azindan, hep daha da gug-
lestirecek. Geleneksel sonrasi toplumlarda, ahlaki normlar konusunda usun gu-
dumiindeki bir onagma, en azindan, hep daha da gliglesecekse ve de ozerklik
us gudimundeki boyle bir onagmaya bagliysa, bu durumda 6zerklik de, en
azindan, hep biraz daha giiglesecektir. Ozerklik geleneksel sonras: kendi kimli-
ginin kurucu bir pargasi olduguna gore, bununla da ilgilenilmesi gerekir kesin-
likle.

Bu konuya getirilebilecek yanitlardan biri de, 6zerklik ile us gidimundeki
goris birligi duigiincesini birbirinden ayirmak olacaktir. Ne var ki, boyle bir ge-
yi yapabilmenin tek yolu da, ahlaki 6zerklik olarak 6zerklik diigtincesinden
vazge¢mektir. Peki, ama bunun yerine ne koyacagiz ki? Kimi yazilarinda
18 EzD,, s. 199 not
19 EzD.,s. 202/3.

20 Habermas'in kullandify terim leerlaufen’dir.
21 ) Habermas, “Vom pragmatischen, ethischen and moralischen Gebrauch der praktischen Vernunft”, EzD, ap
cil iginde
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Habermas ahlaki 6zerklik olmayan bir 6zerklik anlayis: ileri siirer; daha ileride
kanitlayacagam gibi son derece zayif bir anlayighr bu. Habermas’in yazilarinda
ickin bigimde yer aldigina inandigim uglinci bir 6zerklik anlayigi, uglincu bir
segenek surecegim one.

Habermas'in kiginin kendi kimligi konusuna getirdigi agiklama agisindan
kabul edilme kavraminin dirimsel 6neme sahip oldugunu daha once gormius
bulunuyoruz. Karsimizdaki sorun Habermas’in 6zerkligi, geleneksel sonrasi
kendi benliginin bir boyutu olarak 6zerkligi, bir kabul edilme anlayis1 terimle-
riyle tanimlamis olmasidir; tistelik bu da gereginden fazla saglam anlayis: Gele-
neksel sonrasi kendinin 6zerkligini onaylayan kabul edilme, ahlaki yarg: ve
eylemlerinin dogrulugunun (goris birliginde olma anlaminda) kabul edilmesi-
dir. Ne var ki, boyle bir kabul edilme tam da geleneksel sonras: toplumlarda
son derece zor bigimde gerceklesebilecektir.

Tartishgimiz yazisinda bile, Habermas gorus birligine yer vermeyen bir
kabul edilme anlayig1 kullanmaktadir. Bu yazisinda s6z konusu olan sey, birey
olarak oznenin sorumlu ya da yukiimlu bir etmen [als zurechnungsfahiger Ak-
tor]22 olarak edimde bulunma yetisidir. Habermas’in bagka bir yazisinin bir bo-
limunde vurguladig tizere? birey olarak 6znenin iletigsel pratiklerde kabul et-
tirmeye cahgtigr kimlik arayiginin [Identitatsanspriiche] kendi so6z edimleriyle
ortaya koydugu gegerlilik istekleriyle [Geltungsanspriiche] karigtiriimamaldir.
Birinin soylediklerini paylagmamak, bu kadin ya da erkegin 6zerk (ya da ger-
cek anlamda bireylesmig) bir 6zne olma istegini geri gevirmek demek degildir.
Daha bagka birgok yerde oldugu gibi burada da Habermas 6zerkligi sorumlu-
luk olarak tanimlar: Ozerk olmak, kiginin eylemlerini gegcerlilik isteklerine dog-
ru yonlendirmektir. Habermas’in sorumluluktan ne anladigiysa bigimsel prag-
matik konusunda yazdiklarinda agik¢a goriilebilir: Iletigsel eyleme katilan kisi,
gerekli oldugunu soyledigi seyi destekleyecek nedenler edinmeye c¢abaladig
olglide sorumludur.24 Bir gegerlilik istegi ortaya siirme diigiincesindeki sorum-
luluk ya da ytiklimliiliik ugragidir bu. Birey olarak 6znenin sorumluluk tstlen-
mesi [Biirgschaft] sorunuysa, soylediklerinin dogru ya da yanhg olmasi soru-
nundan bagimsizdir. $u an iginde bulundugumuz baglamda 6nemli olan nok-
ta, bireysel 6zne olarak kimligimin, 6ne stirdiigiim isteklerin dogruluk ya da
haklihginin 6ncelenmis evrensel kabul edilisine bagh olmak zorunda olmadig-
dir. Iste, Habermas’in burada ileri siirdiigi kabul edilme anlayisi, 6zerk bir et-
men olarak kimligimin yalnizca s6ylediklerimin gegerliligi konusunda tartig-
maya girme yetimin bagkalan tarafindan kabul edilmesine (bu daha sonralan
gerekli olup ¢iksa bile) dayandigini akla getirir. Buna uygun olarak da, sorum-
luluk olarak 6zerklige iligkin boyle bir yorumsa, géris birligi gerektirmeyen
ama sayg igeren bir kabul edilme anlayigina dayanmaktadir.

22 1dV, 5. 230

23 Ibid.

24 Burada temel alinan 6zgiin metin sudur: “What is Universal Pragmatics”, J. Habermas, Communication and the
Evolutionof Society (London, 1979) i¢inde, bunun yanunda Habermas'in bu konuyla ilgili olarak daha yakinlar-

da kaleme aldigs yazilardan olugan bir secki igin Bkz. M. Cooke (yaywna hazirlayan), Toward a Pragmatics of
Communication, (Cambridge, MA, yakinda yayimlanacak).
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Ozerkligin, sorumluluk ya da birinin eylemlerini gegerlilik isteklerine dog-
ru yonlendirme yetisi olarak tanamlanmas ise, Habermas’in yazilarindan ¢ikar-
tilabilecek 6zerklik anlayisi segenekleri igin baglangig noktasi olabilir rahathikla.
Bu anlay1s simdilik ¢ok gelimsiz. Sorumluluk olarak 6zerklik herkesin sahip ol-
dugu bir yetiye gonderme yapar; gercekten de, Habermas igin bir kigi olmanin
ne anlama geldigini taumlamak yaninda, insana duyulan saygiun temelini de
olugturmaktadur:

Kigilere lagi olarak sayg1 duymanuzin nedeni, ozerk olarak edimde bulunma yetile-
ridir, yani eylemlerini gecerlilik isteklerine dogru yonlendirme yetileridir: Bu durumda
onlara kendilerini birer kigi kilan su yeterlilik ya da ozellik temelinde, yalmizca bu te-
melde sayg1 duyariz.25

Her kigi, tarum geregi, gegerlilik isteklerine kargiik verme yetisine sahip-
se, dolayisiyla iletigsel eyleme girme yetisine sahipse de, gene de herkes
Habermas’in soylem adin verdigi su geri doniigli iletigsel eylem bigimini bag-
latabilir ya da baglatmay isteyebilir. Soyleme katilmak, bir yandan, gegerlilik
isteklerinin elegtirilip degerlendirilme pratiginin gergeklestigi kiiltiirel bir te-
meli varsayar. Bir yandan da, Habermas'in sdylem olarak betimledigi, gegerli-
lik isteklerini konu alan agik ve elestirel tariymaya katilma istegini varsayar.
(Bu noktada unutmamiz gereken sey sudur: Habermas'in benimsedigi en son
konum uyarinca, ahlaki soylem bir¢ok olanakh soylem tiiriinden yalmzca bir
tanesidir ve her soylem tiirii de us tarafindan gilidillenmis bir onasma terimle-
riyle tamimlanmanustir).

Tartigilan bir istegin gegerliligi konusunda bagkalanyla (hangi tiirden olur-
sa olsun) soylem igine girme yetisi ve istegi, bir iletigsel ussallik anlays1 terim-
leriyle betimlenebilir. Habermas’in giindelik dilin igleyisine yonelttigi bigimsel
pragmatik sorulan burada ayrintili bigimde ele alamayacaksam da, bu sorula-
nn bireysel 6znenin tartigilan gegerlilik istekleri konusunda tartigmaya girme
istek ve yetisine dayal ilging bir kigisel 6zerklik anlayisina olanak verecek ile-
tigsel ussallik diigiincesine temel olacagy karusindayim. Ozetle, boylesi bir iletig-
sel ussallik kavramu uyarinca herhangi bir kiginin 6zerkliginin, soylediklerini
nedenlerle destekleme yetisine gore oldugu kadar, gerekgelendirmeye girigme
istegine gore de, elestirilere agik olmasina gore de olgulmesi gerektigi iler su-
riilebilir. Ussal sorumluluk anlaminda 6zerklik olarak gondermede bulunabili-
riz buna?é. Agikgasi, sinurlan ¢ok genig bu 6zerklik anlayisinun; birgok farklihk
getirmek gerek bu anlayisa. Sozgelimi, herhangi biri kalkip, kargilagilan her du-
rumda 6nem tagiyan dogrulama kiplerini birbirinden ayirt etme temelinde, us-
sal sorumluluk tiirlerinin de birbirinde ayirt edilmesini isteyebilir rahatca. Su-
ras: kesin ki blitiin bunlann iyice agikhga kavugmasi gerekli. Bununla birlikte,
bence ussal sorumluluk kavrami, geleneksel sonras: bir kiiltiirde 6zerklikten
sOz etmemizi saglayacak son derece bereketli bir temel olusturmakta. Bu anla-

25 EzD, ». 149.
26 Bu anlaturu onerdigi icin Thomas McCarthy’ye tegekkiir ederim.

CociTo, sAYI: 12, 1997 265



Maeve Cooke

myla 6zerklik, su s6zde geleneksel sonrasi toplum ve topluluklarda bile belirli
bir temel kiiltiirii varsayiyorsa da, bu anlamdaki 6zerklige herkesin esit derece
sahip olmayacagini soylemek biiylik 6nem tagimaktadir. Bu arada, kiginin ken-
di benliginin gelisimi sorununa geri donersek, bu anlamdaki 6zerkligin, gele-
neksel sonrasi kendinin kimliginin kurucu bir pargas: oldugunu soylemek ye-
rinde olacakhr.

Bunun sonuglarindan biri de, kendinin kimligini geligtirdigi iki ayn boyut
olarak ozerklik ve kendi kendini gergeklestirmeyi birbirinden ayirt eden Ha-
bermas’in isini bulandirmaktir. Ne olursa olsun, s6z konusu ayirim ortadan
kalkmamugtir ki, bulanmigtir yalnizca, o kadar. Habermas'in 6zerkligi de kendi
kendini gergeklestirmeyi de kabul edilme terimleriyle tanimladigini gordik da-
ha once, ama simdi gorecegimiz lizere, bireylesmenin bu iki yamuni agiklarken
(kabul edilme kavraminin ¢ifte anlamini ise sokar burada) bir dizi son derece
onemli farkla karsilagsmaktayiz.

Daha once gordiigiimiiz gibi, bireysel 6zne biitiin otekilerden farkhlasmus
bir varlik olarak, kendi 6zgul bireyselligini ancak ve ancak kendi biriciklik ve
ozgunlik istegi kadar yasam-tarihinin stireklilik isteginin de baskalan tarafin-
dan kabul edilmesi sayesinde gergeklestirip siirdiirebilir. Kendi kendini gergek-
lestirme 6znesi (burada bunu betimlemekteyiz zaten) sinirsiz bir iletisim toplu-
lugu tarafindan (onaylanma anlaminda) kabul edilmeyi beklemelidir. Tipki
(ahlaki) 6zerklikte oldugu gibi, kendi kendini gerceklestirme kavrami da bir ul-
kilegtirme ugrag igerir ama, burada, kimin kabul ettigi sorusu can ahic1 soru
olmaktan ¢itkmig bulunmaktadir?Z. Bu kertedeki iilkiilestirme ugrag: yalnizca
yoneltilenlere degil, bireylesme isteginin kendisine de gonderme yapar?8. Bu
da, bireysel 6znenin, bilingli olarak kararlagtirilmug bir yasam tasarisi 15181nda,
yagsam tarihinin siirekliligi i¢in istlendigi sorumluluga gondermede bulunur.?
Buradaki ulkiilestirme, bireysel 6znenin kendi yagamini sanki kendi bilingli ka-
rarinun Urtiiniymius gibi kabul etmesi geregidir.

Kendi kendini gergeklestirme kavraminda yer alan ek tilkiilestirme ugraga
ise daha bagka nedenlerden dolay: ilgingtir; bu nedenleri az ileride aynntil bi-
¢imde ele alacagim; simdilik, kabul edilme terimleriyle tanimlanmis olsa bile,
kendi kendini gergeklestirmenin gorus birligi ile higbir ilintisi yokmus gibi ol-
dugunu vurgulamakla yetinecegim. Ozerk kisi kendi ahlaki eylem ve yargilan-
nin sinirsiz bir iletisim toplulugunun tim tyeleri tarafindan onayranacagim
onceleyebiliyorsa, kendi kendini gerceklestirme 6znesi de, evrensel olmas: ge-
rekmeyen bir goriis birligini degil de kabul edilmeyi onceler.

Kendi kendini gergeklegtirme s6z konusu oldugunda, vurgulanan gey iste-
nilenin kabul edilmesi degil de, istegin kendisidir yalnizca. Kendi kendini ger-
ceklestirme boyutunda, bireysel 6znenin kimligi, kendi yagam tarihinin strekli-
ligi isteginin kabul edilmesi sayesinde, benzersiz, biricik bir birey olma istegi-
nin kabul edilmesi sayesinde dogrulanir. Habermas burada Biirgschaft (her-
27 1V, s. 226

28 Ibid.
29 Ibid.
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hangi bir geyin sorumlulugunu tstlenmek) terimini kullarur. Bu kertede, ustle-
nilen sorumluluk, nedene dayanarak istenilen seyin gegerliligini desteklemek-
tir. Habermas’in kuramina gore, katiimcilann boéyle bir sorumlulugu istlen-
mesi her toplumdaki iletisimin 6n koguludur. Daha 6nce de soyledigim gibi, bu
iletigsel ussallik kavram, geleneksel sonrasi bir toplumda bunun ne anlama ge-
lebilecegini aydinlatir: Bagka deyigle, isteklerin gegerliligi konusunda bagkala-
riyla agik ve elegtirel bir tartigmaya girme yetisi ve istegi. Dolayisiyla, gelenzk-
sel sonras1 6znenin kimligi igin gereken kabul edilme, birey olarak yaptig etik
secimlerin dogrulugunun degil de, bu segimlerin gegerliligi konusunda bagka-
lanyla tartigmaya girme yetisi ve isteginin, bagka deyisle (ussal sorumluluk an-
lamunda) 6zerkliginin kabul edilmesidir.

Geleneksel sonrasi1 6zneye uygulandig bigimiyle kendi kendini gergekles-
tirme kavramunin, kesin bigimde bundan ayirt edilmis olmanun tam tersine, be-
lirli bir 6zerklik anlayisina dayandigin1 da gormiis oluruz boylece.

Gergekten de, yazimin bundan sonraki boliimii, geleneksel sonrasi 0zne
icin kendi kendini gerceklestirmenin, 6zerkligi varsaydigini gostermekle kal-
may1p, kendi kendini gergeklestirmenin kendinin kimligini kuran bir 6ge ola-
rak gonilip goriilemeyecegini, goriilebilirse ne olglide gornilebilecegini de ay-
dinlatacaktir. Ciinkii, az 6nce gordugimuz gibi, geleneksel sonrasi kendinin
kimligi i¢in gerekli kabul edilme, yaptig1 etik segimleri dogrulugunun degil de
bu secimler konusunda agik ve elestirel bir tartigmaya girme istek ve yetisinin
kabul edilmesidir, bagka deyisle, kendi 6zerkliginin kabul edilmesidir. Kendi
kimliginin kurucu bir pargasi olarak kendi kendini gergeklestirme boyutundan
vazgecmemize olanak verir mi ki boyle bir sey?

Kendi kimliginin boyutlan olarak 6zerklik ve kendi kendini gergeklestirme
arasindaki bagintiy1 soyle hemencecik aklimiza getirsek bile, bu soruya verile-
cek yanitin, “hayir, vermez”, olacag: ortadadir. Tek yanh degil, karsihkh bir
bagimlilik bagintisindan soz etmekteyiz. Geleneksel sonrasi 6znenin kendi ken-
dini gergeklegtirmesi, bu 6znenin 6zerkligini (ussal sorumluluk anlaminda)
varsaymakla kalmayip, geleneksel sonrasi kendinin ozerkligi de kendi kendini
gerceklestirme yetisini varsayar. Yoksa, ozerklik kavrami bombos bir sey olur-
du zaten. Habermas kendinin kimliginin $u anki, ampirik istekleri, gereksinim-
leri, yonsemeleri, vb. olmaksizin, bunlardan bagimsiz olarak, bagka deyisle
kendi kendini gergeklestirme isteginden bagimsiz olarak tasarlanamayacaginin
altin gizer; ne olursa olsun, geleneksel sonrasi kendinin kimliginin bu gereksi-
nimler, istekler, vb. konusunda geri donuglu bir iligki gerektinir. Iste, ozerklik
de bu geri donugli iligki yoluyla gergeklestirilip siirdiiriilebilir ancak: Gereksi-
nimleri, istekleri, vb. bu iligkinin nesneleridir. Geleneksel sonrasi kendinin ken-

di elestire] diigiinceleri ¢ergevesinde bagkalanyla tartigma temelini olugturmak-
tadirlar. Bunun sonucunda da, 6zerklik ve kendi kendini gergeklestirme birbir-
lerini varsayarlarsa da, birbirlerine tipatip ayni degillerdir. Daha sonrasi i¢in bu
bilgiyi unutmamak iyi olur dogrusu.

Habermas'in ahlaki ozerklik olarak 6zerklik anlayisinun yerine, ussal so-
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rumluluk olarak 6zerklik kavramini koymam baz1 gseylerden etti bizi ama bazi
seyler de kazandirdi kugkusuz. Bunun iyi yanlarindan biri, Habermas’in sorun-
larla dolu bir 6znellik anlayigindan artik kendini kurtarabilecegidir. Boyle bir
sey de, Habermas't Mead’in “ben” ve “kendim” arasina getirdigi ayirimi goz
gore gore yanhs yorumlamakla suglayan ve bu yanhs yorumun kendine done-
rek yeniden elde edilebilen bir 6znellik anlayigina nasil bagh oldugunu goste-
ren Peter Dews gibi elestirmenlerin géziinde biraz daha kolayca kabul edilebi-
lir kilar kuskusuz.30

Habermas’in 0znellik konusundaki agiklamasini elestiren Peter Dews’in
gorugleri Habermas'in George Herbert Mead’e getirdigi yorum gercevesinde
kalmaktadir.3! [leri siirdiigii gerekgesinden anladigim kadanyla, Habermas'a
getirdigi elestirinin dayandig1 temel nokta Habermas’in Mead’in “ben” ve
“kendim” konusuna getirdigi ayinmi kavrayamamis olmasi, bunun sonucunda
da, kendine donerek yeniden elde edilebilen (en azindan ilkeler diizeyinde) bir
oznellik anlayis1 geligtirmis olmasidir. Dews bunu “ben” ve “kendim” arasin-
daki gerilimi, dolayisiyla kendi kendini gergeklegtirme ile kendi kendini belir-
leme arasindaki gerilimi de ortadan kaldirma girigsimi olarak yorumlar. Temel-
de dogru bir kanitlama gibi geliyor bu. Gergekten de Habermas Mead’in gergek
anlamda kendiliginden, igten gelen kendi olarak “ben”e verdigi 6nemin tam
degerini anlayamadig gibi, Ustelik istenilen bir sey olarak dolaysizca (ve de tii-
miyle) ulagilabilen bir kavram saymaktadir “ben” kavramini. Sonugta, ileri
surdugl oznellik anlayis1 da 6znelligi (en azindan ilkeler diizeyinde) ussal yol-
dan yeniden elde edilebilir bir sey olarak tasarlar gibidir. Dahasi, Dews'in ¢ok
dogru olarak gosterdigi gibi, Habermas Mead’in “ben” diigiincesiyle vermek is-
tedigi geyi bagislanmazcasina ¢arpittig1 gibi, Mead’in kategorilerini kendi
amaglan ugruna agtk¢a kullanmakta ve de somurmektedir.

Peter Dews’in kanitlamasinda bana ters diigsen bir iki dnemsiz nokta var,3
ama ne olursa olsun, temelde dogru olduguna inandigim igin, biitiin bunlarn
ayrintilarina girmenin hig geregi yok burada. Habermas’in (geleneksel sonras)
ozerklik ve kendi kendini gerceklestirme anlayislarinin “ben” ve “kendim” ara-
sindaki anlagmazligy ortadan kaldirdiginu s6ylediginde, ama biitiin bunlar da
kendine donerek yeniden elde edilen 6znellik anlayisina vardig 6lgiide kabul
ediyorum Dews’in sézlerini. Ileri siirdiigii bu diisiince dogruysa Habermas’in
bireysel kimlik konusundaki agiklamasina ¢ok ciddi bigimde kars1 citkmak anla-
m1 tagiyacaktir. Peter Dews’in itirazinin Habermas’in ahlaki 6zerklik olarak
ozerklik anlayig1 konusunda dogru oldugu, ama Habermas’in ne kendi kendini
gerceklestirme anlayig1 konusunda ne de ussal sorumluluk olarak 6zerklik kav-
ramui konusunda gegerli olmayacag karusindayim.

Ama daha fazla ilerlemeden 6nce, “anlagmazbik sav1” adin1 verdigim bir
seyin, biri saglam otekiyse ¢elimsiz iki ayn se¢enegini birbirinden ayirt etme-
miz gerekmekte.

30 P.Dews, op.cit.

31 P.Dews, Habermas'in IdV iginde Mead'i tartighg yerlere toplar tiim dikkatini.

32 Kargilaghgim glgliikler unlardan kaynaklanmaktadur: (i) Habermas’in “ben” ve “kendim”i neredeyse uzlag-
tirmakla ozerklik ile kendi kendini gerceklegtirmeyi de uzlashrmak istedigini ileri stirmesi; (ii) hem 6zerkligi
hem de kendi kendini gergeklestirmeyi oldukga giigliik igeren bir 6znellik kahibiyla ilintilendirmesi.
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“Ben” ve “kendim” arasindaki anlasmazlik digtincesi, birisi saglam 6teki
celimsiz iki ayn yorum getirilebilir. Saglam yorumda, gergek ya da asil bir ken-
dinin var oldugundan s6z edilir ama buna dolayimsiz biligsel yoldan ulagila-
maz. Bu gergek kendi, yaraticihgin ve kendiligindenligin yuvasidir; varolugu
da (gercek) “ben” ile (ger¢ek olmayan) “kendim” arasindaki gerilimin neden
boylesine sozde uretken bir gerilim oldugunu da agiklar. Saglam yorumda,
“ben” ve “kendim”i uzlagtirma girisimi 6znelligin yanhs anlagilmasinin kamt
olmakla kalmaz; bunun 6tesinde ve bunun iistiinde, 6zneyi kendi yaraticihig
ve kendiligindenliginden yoksun birakacag gibi, belki de “kendim”in ne denli
gercek olmadigini belirlemeye yarayan elestirel olgiilerin de yitip gitmesiyle so-
nuglanacaktir. Buna karsilik, daha gelimsiz diyebilecegimiz yorumdaysa, ger-
¢ek bir kendinin var olup olmadig: sorusu agik birakilmig, hatta yadsinmugtir
bile. Bu yorumda, “ben” kendinin kendine donerek yeniden elde edilemeyen
boyutlan igin yer almig durumdadir. Anlagmazlik savinin ¢elimsiz yorumu
gercek kendi dugtincesine bagh degildir, ama bunun yerine, kendine dolayim-
s1z, eksiksiz biligsel bir bicimde ulasmann (ilkeler diizeyinde bile) olanaksizh-
ginu savunur.3® Bunun nedeni kendinin kimi boyutlanmn, bireyin kendilerine
donerek yeniden elde etme girisimine hep kars1 koyacagidir; herhangi belirli
bir zamanda hangi.boyutlara ulagilamayacag sorusu, ilgili bireyin tikel tarihi-
ne bagimh olacaktir.

Ote yandan, anlagmazlik savinin saglam segenegini Mead’in bile tutmadi-
ginu soylemek yalan sayilmaz. Ussal olmayarak geri dondiirilemeyen gergek
kendi disgiincesinin giigliiklerle dolu oldugunu diigiinmeye yatkin oldugum
icin, geri donerek yeniden elde edilen bir 6znellik kavramina baglanmaksizin
gercek kendi dugilincesinin (gergek deyisle “saglam” anlaminda) bir yana atila-
bilecegini belirtmek son derece 6nemlidir. Dews’in Habermas’a getirdigi elegti-
rileri agikga etkilemis olmah biitiin bunlar. Cilinkii, Habermas’in anlagmazhk
savinin yalnizca saglam segenegini bir kenara ittigi, ama bu nedenle de kagirul-
mazcasina (ilkeler diizleminde) saydam bir 6znellik modeline teslim etmekte-
dir.

Buna karsihk, Habermas’in ussal olmayan yoldan yeniden elde edilebilen
gercek kendim kavramuny, yani anlagmazlik savinin saglam yorumunu reddet-
mekle kalmadigin ileri siirecegim; buna ek olarak soylecegim bir sey de, ahlaki
ozerklik olarak 6zerklik anlayisinin bu savin en ¢elimsiz yorumuyla bile uyusa-
mayacagdir. Ilgingtir ki, bu sdylediklerim Habermas'in kendi kendini gergek-
lestirme anlayis: igin dogru olmadigr gibi (Peter Dews ile uyusamadigim tek
tiikk onemsiz noktadan biri de budur iste), ussal sorumluluk (bunu yeglemis ol-
mann bir nedeni daha) olarak 6zerklik kavrami igin de dogru degildi.

Gordigumiiz gibi, Habermas’in ahlaki 6zerklik anlayis: agisindan son de-
rece onemlidir bu; bireysel 6znenin eylem ve yargilanmn ahlaki gegerliligi so-
rununa igten i¢e baglanmig bulunmaktadir Habermas’in bu anlayi1. Ne var ki,
bu soru konusunda karar verebilmek igin, bireysel kertenin otesindeki bir ker-

33 En azandan kesin bir upuygunluk anlayypina dayanmamaktadir. “Saglam” bir kesin upuygunluk anlayup Ule
“gelimsiz”, bigimsel bir upuyguniuk anlaywin birbirinden aywrabiliriz belki de.
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teye, yani sinirsiz iletigsim topluluguna gonderme yapilmasi gerekir.
Habermas’in Mead’i tarhgmasi da bu 6zerklik anlayisina daha ileri bir boyut
daha eklemekte dogrusu. Dews’in soylediklerine kulak verirsek, sozu edilen bu
daha ileri boyutu “ben” ve “kendim”i “uzlaghrma”ya yonelik bir diigtince ola-
rak kabul edebiliriz. Peki, ama 6zerk 6zneler agisindan, Mead tarafindan one
siiriilen, “ben” ve “kendim” arasindaki anlagmazhgin artik siirip gitmeyecegi-
ni soylemek nasil bir anlam tagir ki? Daha once gordiigliimiz gibi, Mead'e gore
“ben” gergek, icten geldigi gibi kendini anlatir; ki bu kendine (en azindan son
yapitlaninda) dolaysiz biligsel yoldan ulagilamayacagy kanisindadir. Buna karg:-
ik, “kendim” toplumsal olarak kurulmugs kendine gonderme yapar; bagkalan-
nin verdigi tepkiler yoluyla kimlik edinme stireglerinden gecerek kurulmustur,
bu nedenle de, bir biitiin olarak var olan kurumlar ve toplumsal siireglerin ge-
leneksel ahlakin: dile getirir. Dews’in ¢ok dogru bicimde gozlemledigi gibi,
Habermas Mead’in “ben” ve “kendim” ayinminin kabul eder, ama “zorlama
olmaksizin, kargihkli kabul edis tilkistine heniliz ulasamamig bir toplum s6z
konusu oldugunda kabul eder yalnizca”.34 Bagka deyisle, “’ben’ ve ‘kendim’
arasindaki anlagmazlik kendinin metafizik degil tarihsel bir 6zelligi olarak yo-
rumlanmalidir”35. Daha onceki bir tarhismamiz1 animsayip, yaraticy, asil, igten
geldigi gibi davranan “ben”i tstlinde toplumsal baskinin bir etmeni olarak
edimde bulunan asil olmayan “kendim”, Mead’in asil olmayan “kendim”i, yu-
rurlikteki kurum ve pratiklerin geleneksel ahlakina uygun olarak kendi ben-
zerlerinin kabul edilmesiyle olusmustur. Ne olursa olsun, gene daha 6nce gor-
diglimiiz gibi, Habermas “geleneksel sonras1” kendinin 6zerkliginin, 6ncelen-
mis sinirsiz bir iletisim toplulugunun kabul edilmesi yoluyla kurulmustur. Iste
bu kabul edis bireysel 6znenin yarg1 ve eylemlerinin gegerliligini saglama aldi-
g1 icindir ki, bu yoldan kurulmus bulunan, 6zerk kendi de artik asil degil ola-
rak kabul edilemez olup gikar. Asil 6znelligin 6nceki yuvasi olan “ben” ise bu
bir tek kendine ait istegi yitirir, buna bagh olarak da, sonugta, “ben” ve “ken-
dim” arasindaki ayinm da ayn geyi yinelemek olup ¢ikar.

Anlagmazlik savi (hem saglam hem de gelimsiz yorumlan) biligsel olarak
ulagilabilen bir asil kendi diigiincesini ¢kertmektedir. Ozerkligi ahlaki 6zerklik
olarak kabul eden anlayisiyla Habermas bir 6zerk kendi modeli stirer ileri; bu
ozerk kendinin asil olmasiysa, 6ncelenmis bir tilkiisel ya da sinirsiz bir iletigim
toplulugunun kabul edilmesine gondermede bulunularak belirlenmigtir. Asil
olmasiysa 6zerkliginin bagka bir adidir yalnizca. Daha 6nce gordiigimiiz gibi,
ozerkligi (ya da asil olmasi), eylem ve yargilannin ahlak agisindan dogru ol-
masina baghdir. Bitiin bunlan degerlendirip karar vermenin nesnel agidan ge-
cerli bir yolu oldugu i¢in, kendinin asil olup olmamasin: (ya da 6zerk olup ol-
mamasini da) belirlemenin nesnel agidan gegerli bir yolu da vardir. Demek ki,
asil ya da ozerk kendinin, biligsel olarak her yakalama girisiminden kendini
kurtardig diisiincesi (anlagmazlik savinin saglam yorumu) gegersiz burada.

Ya ¢elimsiz yoruma ne demeli? Anlagmazlik savinin ¢elimsiz yorumu, bi-

34 P. Dews, op. cit.,s. 18
35 fbid.
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reysel 6znenin, kendi 6znelliginin kimi yanlariru (hep ayn yanlan olmasa da)
hi¢ bilmemesi gereken bir kendi oldugunu savunur. Iste, bu gelimsiz yorum,
ozerk kendinin sorumlulugunu tstlendigi, ahlak agisindan dogruluklan aragh-
nilan yarg: ve eylemlerin higbir zaman kendi bilingli karanrun tiriinii olmadig-
nu ileri siirer; bireysel 6zne olsa olsa su ya da bu zamanda goz 6niine alabilir
yalnizca. Ozerklik kavramuna ikinci bir “iilkiilestirme” ugragiun katilmas: ge-
rekiyor oyleyse. Herkesin eylem ve yargilarin dogrulugunu kabul etmesine ola-
nak veren tilkiilestirmeye ek olarak, simdi bir de sorumlulugun istlenilmesi
konusunda bir iilkiilegtirme var ortada: Bireysel 6zne kendi eylem ve yargilanin
kendi bilingli karanrun triiniymiis gibi kabul edip sorumluluklarini almahdar.
Ne var ki, daha once defalarca gordigumiiz gibi, Habermas'in ahlaki 6zerklik
olarak diigiindiigu 6zerklik anlayisirun eli kolu, evrensel anlamda dogrulanabi-
lirlikle sika sikiya bagh bulunmaktadir. Evrensel anlamda gegerli olmalan iste-
ginde bulundugum eylem ve yargilanm yalruzca diigsel, “iilkiilegtirici” anlam-
da benim yarg: ve eylemlerimse, sonucun nesnelligine koyu bir goélge diigece-
ginden hi¢ kuskunuz olmasin. S6ziinii ettigimiz eylem ve yargilarnn higbir za-
man tam anlamuyla bilingli kararlanmin {iriinii olmamalan ve ancak tilkiilegtiril-
mis bir anlamda “benim” eylem ve yargilanm olarak kabul edilmeleri olgusu
ulagilan sonucun (s6z konusu eylem ve yargilann dogru olduklan konusunda
herkesin gorus birligine varmg olmasi) nesnelligini mayinlamaktadur.

Habermas’in ahlaki 6zerklik anlayis1 gercevesinde anlagmazlik savinun ge-
limsiz yorumuna bir yer bulunabilir kugkusuz. Ozerklik ve nesnel agidan ge-
gerli (evrensellestirilebilir olduklan i¢in) eylem ve yargilar arasindaki bagin,
anlagmazlik savinun gelimsiz yorumunu 6zerklik ile bagdastirmay: guglestirdi-
gi kanisindayim; ama burada dogru olmayabilir bu. Ne olursa olsun, gu an igin-
de bulundugumuz baglamda beni asil ilgilendiren sey, Habermas’a yuikledigim
yeni bir 6zerklik anlayisinin anlagsmazlik savinin gelimsiz yorumuyla rahatga
uyum saglayabilecegidir. Bunun nedeni, s6z konusu yorumda o6zerklik, bagka
seyler yaninda etik segimler ve gereksinimler ve de istekler konusunda agik ve
elegtirel tartigmaya girme yetisi ve istegine gonderme yapmasi, ama ozerkligin
bu istek ve gereksinimlerin dogruluk ya da gercekliklerinden bagimsiz olarak
tarumlanmus olmasidir. Ozerk olarak edimde bulunan geleneksel sonrasi kendi,
bunlar sanki kendi bilingli karannin triinliymis gibi etik segimlen, istekleri,
gereksinimleri konusunda bagkalanyla agik ve elegtirel tartigmaya girebilmeli
ve girmeyi istemelidir. Biitiin bunlann gergekten kendi bilingli karanmn trinu
olup olmadiklan sorusuysa, etik segimler, istekler, gereksinimlerin, vb. gegerli-
ligiyle ilintilendirildiginde, igte ancak bu durumda 6zerklik kavramun ilgilen-
direbilir. Ustelik, yersiz de oldugunu séyleyebiliriz bu sorunun, ¢iinkii kabul
edilen gey, ozerk kendinin soyledigi ya da yaptiga degil, soyledigi ya da yap-
tiklaninin sorumlulugunu tistlenme istegidir.

Bireyin etik segimlerinin gergekte kendi bilingli kararinun turiinu olup ol-
madiklan sorusuysa, kendi kendini ger¢eklegtirme kavrami soz konusu oldu-
gunda ayni derecede yersizdir gene. Ciinkii, burada da, kabul edilen gey, yapi-
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lan se¢imlerin dogrulugu degil, bunlarin sorumlulugunu istlenmeyi isteyip is-
tememektir. Ne ilgingtir ki, kendi kendini gergeklestirme kavramini tartigirken
Habermas’in kendisi de neredeyse boyle bir seyler soyleyecek gibi olmugtu:
Kendi yagam tarihimi bir bireysellesme ilkesi olarak ciddi anlamda kabul etmek, onu bi-
lingli karannmn triiniiymiis gibi diigiinmektir.36 Amimsayabildigimiz gibi, gele-
neksel sonras: kendinin, kendi kendini gergeklestirmesinin dayandig: kabul
edis kavramina katilan su ikinci ilkilestirme ugragindan bagka bir sey degil
bu da zaten.

Basta soyledigim gibi, Habermas'in 6zerklik anlayisin1 yeniden yorumlayi-
simin birgok sonucu var kuskusuz. Az once gordiigiimiiz gibi soyle bir yararh
durum var ki, ussal sorumluluk olarak yeniden yorumlanmis olan 6zerklik, il-
ke diizeyinde, geri donerek yeniden elde etmede oldugu gibi herhangi bir 6z-
nellik anlayi$1 varsaymamaktadir. Ne olursa olsun, Habermas’in 6zerklik anla-
yisin ahlaki 6zerklikten ussal sorumluluga terfi ettirmem nedeniyle bir dizi so-
ru gikmg durumda ortaya. En basta da, (i) iyiye yonelmemis olsa bile 6zerkli-
gin degerli olup olmadigy, (ii) kendisine rakip olan oteki 6zerklik anlayislarina
gore Habermas’in anlayisinin yeglenip yeglenmiyecegi ya da uygun olup olma-
dig1 sorulan gelir.

Ilk soruyla, yani (i) ile ilgili olarak sunlan soyleyebiliriz:

Ahlaki 6zerkligin onceligi, ahlak agisindan iyi olanla kurdugu igsel ilinti
tarafindan saglama ahinmugtir. Buna kargilik, kisisel 6zerklik iyi ya da dogru ko-
nusunda yansizdir. Ozerk bigimde edimde bulunan bireylerin yaptiklan seyle-
rin ahlak agisindan degerli olup olmadig1 konusunda en ufak bir giivence bile
yoktur, aym sekilde, 6zerk olarak edimde bulunan bireyin pesinde oldugu he-
defler, kendi hedeflerininin pesinde kosan gene 6zerk bicimde edimde bulunan
bagka bireyin kendi hedeflerini engellemeyecegi ya da 6nlemeyecegi yolunda
da hi¢bir giivence bulunmamaktadir. Ozerkligin kullanimina sinirlar mi1 kon-
mas1 demek bu, yoksa adaletin gikarlan i¢in kimi zaman 6zerligin kisitlanmasi
mi gerekli demek bu? Ussal sorumluluk olarak disiiniildiigiinde 6zerklik bu
sorulara “hayir” yamti vermemizi saglar, ¢linki 6zerklik ve kendi kendini ger-
ceklegtirmeyi birbirinden ayirt eder. Bununla birlikte, daha 6nce de s6z ettigim
gibi, geleneksel sonrasi kendi agisindan bakildiginda 6zerklik kendi kendini
gerceklestirmenin 6n koguludur; 6zdes degildir ama. Geleneksel sonras1 top-
lumlarda deger yonelislerinin son derece gesitli olmasi nedeniyle, kendi kendi-
ni gergeklestirme anlaminda 6zgiirliik arayislanna belirli sirurlar getirecek kimi
diizeneklerin uygulamaya konmasi gerekli olacak (Habermas’in adalet kuram
boyle bir diizenege yer verir zaten), ne var ki burada siirlandinlan gey 6zerk-
lik degil kendi kendini gergeklestirmedir. Soylediklerim ozerkligint yalmzca iyi-
ye yoneldiginde degerli olup olmadig sorusunu yanitlamiyorsa da, iyiye yo-
nelmemis olsa bile degerli olabilecegini aydinlatmakta en azindan.

Ozerkligin 6nceligi sorusu ise gok daha giig, istelik nasil yapip edip de do-
yurucu bir yamit verebilirim, bunu da bilmiyorum. Onerdigim ussal sorumlu-
luk olarak 6zerklik anlayis: iletigsel uygarlik anlayisina dayanur; igte bu uygar-
36 1dV, s. 227.
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ik anlay1s1 da modern demokratik toplumlann her giinkd iletigim yapilarinda
ickin bigimde yer alan bir ussallik tilkiistini, oldukga kuskulu bigimde, dile ge-
tirir. Bir an igin bunlann iletigim pratiklerimizin iitopyaa igerigini dile getirdi-
gini kabul edebilirsek (edebiliriz sanirim), bu tilkiiniin sahip oldugu ustinliigi
oteki dilsel pratik tiirlerine ickin tilkilerin 6tesinde ve tstiinde tutmak istiyor-
sak daha bagka ve apayn karutlar bulmamuz gerekecek. Bu tilkiiniin bagka iil-
kiilere oranla agag1 ya da yukanida olmasiru belirleyen, dilsel pratiklerimizin
disinda kalan bagka higbir ol¢iit olmadigin soyleyerek daha da vurgulayabili-
rim bu durumu. Bunun 6zerkligin onceligi sorunun agisindan nasil sonuglar
doguracagy agiktir. Ussal sorumluluk olarak diigtiniilen 6zerklik anlayis1 bizim
dilsel pratiklerimize ickin bir iilkii olabilir pekala, ama bu pratiklerin degeri ko-
nusunda bir seyler soylememize olanak verecek hicbir dig 6lgiit yok elimizde.
Bununla birlikte, bu en sonunda 6nemsiz bir gey belki de: Bu anlamda 6zerkli-
gin gelisiminin, bir iletigsel ussallik iilktstniin her giinki iletigim pratiklerine
ickin oldugu toplumlarda kiginin kendi kimligini kuran pargalardan biri oldu-
gu dogruysa, ozerkligin degerli olup olmadig sorusu boylesi kendiler agisin-
dan anlamli bir soru olamaz. Belirli bir tiir iletigsel pratige katilan biri agisindan
bakildiginda, 6zerk olmamay bilingli olarak isteyemez kimse.

Habermas’in ahlaki ozerkligini ussal sorumluluk olarak diigtiniilen o6zerk-
lige terfi ettirmem sonunda ortaya gelen sorulardan ikincisiyse neden kalkip
oteki anlayiglan bir kenara birakip Habermas’in anlayisiru yeglememiz gerek-
tigidir: Sozgelimi, son donem Foucault'nun ortaya koydugu anlayis1 neden bir
yana itelim ki? Bagka deyigsle, 6zerklik konusunda Foucault ile Habermas ara-
sindaki tartigmay1 yeniden agar bu soru. Burada bu tartigmay: kendisine yarasir
bi¢imde aynntilara inerek sirdiiremeyeceksem de, sozu baglamak amaaiyla,
birka¢ uyanda bulunmakla yetinecegim yalnizca.

“Aydinlanma nedir?” baslikl yazisinda Foucault, Kant'in ayru baghkl tin-
lu yazisindan yararlanip, ¢agdas toplumu anlatma bigimi ya da tutumu olarak
agiklar modernligi.3’7 Soziini ettigi bu modernlik tutumuna ornek olarak Ba-
udelaire’i verir. Modernlik simdiki anin “kahramanca” yanlarin1 kavramaya
olanak veren tutum olarak kabul edilmigtir:

Bir tutum olarak modernlik acisindan simdiki zamann yiice de§eri, simdiki zama-
ni...oldugundan bagka bigimde diislemek ve yikmayip oldugu yibi kavrayarak doniigtiir-
me yolunda umutsuz bir achktan ayrilamaz38

Baudelaire agisindan modernlik simdiki zamanla kurulu bir baginti bigimi
degildir yalmzca; kisinin kendisiyle kurmasi gereken bir iligki bigimidir de. Bile
isteye modern olma tutumu vazgegilmez bir gilekeslige baghdir siki sikiya. Mo-
dernligin en iyi ornegiyse flineur degil, dandy'dir. Foucault tim bedenini, dav-
ranmigini, duygularini ve tutkularini, tim varolugunu bir sanat yapit: kilan

37 Bkz. Not 3 Bu yazi bundan boyle WiE olarak anilacakhr.
38 WIE, s 41
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dandy nin gilekesligine toplar olanca dikkatini... Ozerk modern kisi kendi ken-
dini icat etmeye ¢alisan kisidir.

Habermas'in 6zerklik anlayisini konu alan tartismamiz, Foucault'nun anla-
yisini elestirmeye olanak verecek bir temel esinler gibidir. Foucault'nun kendi
kendini icat etme olarak tanimlanan 6zerklik anlayisi, temelinde yatan 6znellik
gorugsu nedeniyle elestirilebilir. Daha once gordiuglimiiz gibi, Habermas kendi-
nin kimligini kargikh kabul etme siireci iginde gelistirdigini vurgular (gelenek-
sel sonras:1 kendinin 6zerkligiyse, bagkalanyla elestirel tarigmaya girme istegi
ve yetisinin kabul edilmesi araciligiyla gergeklesip siirdiiriirliir). Buna karsihk,
Foucault'nun 6zerklik anlayis1 kimligin toplumsal boyutunu hesaba katmaz ve
Thomas McCarthy’den alint1 yaparsak, “6zerkligi toplumsal dokunun digina
yerlestirir”3%. Sonugta, 6zerklik arayis1 “bir rapport—soi’run 6zel yoluna”4% dogru
itilmis olur. Ote yandan, kisinin kendi kimligine iliskin bu yoksunlagtirici, “mo-
nolog bigimli” anlayisi1 Foucault’'nun stratejik olarak tanimladig) tek boyutlu
toplumsal eylem gortigtiyle birlestirdiginde de hakli oldugu kanisindayim
Thomas McCarthy’nin#!. Foucault'nun sundugu gergeve tiim toplumsal eylem-
leri stratejik eylem modeline indirgedigi igin, toplumdaki karsihkl eylemler ile
ozerkligi birbirinin tam kargiti olarak tasarlamak zorunda kalir.

Foucault'nun toplumdaki kargilikhi eylemlere iliskin modelinin indirgeme-
ci oldugu tartigma gerektirmeyecek kadar kesindir; 6yle ki, sonugta kisinin ken-
di kimligine iligkin sorunlu bir model ¢ikar ortaya. Habermas’a yiikledigim us-
sal sorumluluk olarak 6zerklik anlayis1 Foucault'nun anlayisindan daha tistiin-
dir, ¢linku kiginin kendi kimliginin toplumsal temelini hesaba katmaktadir.
Ne olursa olsun, kendi kendini icat etme etikasini bir kenara atmak gerekir de-
mek degil bu. Habermas’in kendi kendini gergeklestirme ve 6zerklik ayirimin
kullanursak (Foucault'nun yapmadig) bir ayinmdir bu), kendi kendini icat etme
kavramini bireyin refahina iligkin ilging ve potansiyel anlamda degerli bir tlku
olarak benimseyebiliriz. Habermas igin 6zgiirlik her iki boyutu da kapsar; bu
konuda yapilan tarisma da bu ayinmi bulagndird: yalnizca, yoksa ortadan kal-
dirmadi heniiz. Kendi kendini kegfetme bir 6zerklik anlayis: olarak degil de,
ozgiil bir kendi kendini gergeklestirme anlayis: olarak kabul edilirse, Haber-
mas’in kiginin kendi kimligi anlayisiyla bagdasabilir olup gikar. Habermas’in
ozerkligi kendini bir sanat yapiti olarak durmaksizin yeniden yaratmak isteye-
bilir, bu istek konusunda da her an agik ve elestirel bir tarhgmaya girebilecek
durumdadar.

Habermas'in ozerklik anlayigim konu alan tartismamin, Foucault'nun ken-
di kendini icat etme olarak dugtiniilen 6zerklik anlayisii Habermas’in kendi
kendini gergeklestirme olarak kurulmug o6zerklik anlayisina agik¢a meydan
okumasindan esinlendigini soylemistim, ne var ki bu meydan okumanin kolay-
ca savusturulabilecegini de soylemigtim ilk bagta. Stirmekte olan tartigma bu-
tiin bu sorulara yepyeni bir 151k alinda bakmamuzi saglar. Foucault'nun 6zerk-
39 Op.cit.,s. 73

40 [bid.,s. 74
41 Ibid., s. 721.
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lik anlayigini Habermas'in 6zerklik anlaywsina (bu anlayisi ahlaki 6zerklik ola-
rak yorumlamaya son verdigimizde bile olsa bir tek) agikga meydan okudugu-
nu gormekteyiz gimdi. Ama bir yandan da rahathkla savusturulabilir bu mey-
dan okuma, ¢linku Foucault' nun 6zerklikten anladig: seyin igerigi Habermas’in
anlaywsiyla bagdagmaz degildir. Dogruyu soylemek gerekirse, yalruzca bir yere
kadar savugturulabilir bu meydan okuma, ¢linkii s6zimiu boyle baglamakla
kuskusuz Habermas’tan yana kesip atmug bulunmaktayim tartigmayn.

Geviren: Alp Tiimertekin
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(GELECEGIN SANATTA
GENC KALMAST

Onay Sozer

I

Guniimiizde zaman ve uzam anlayigimizin buyik degisiklikler gegirdigi
ve halen de gecirmekte oldugu kesindir. Kant'tan Einstein'in gorecelik kuram-
na kadar gelen bir gelisme ¢izgisi-zaman ve uzamun her turli madde ve tozden,
dolayisiyla metafizikten kurtarilip 6znedeki bir form, giderek her bir koordinat
sisteminin tagiyabilecegi bir 6zellik olarak anlagilmasina varmigti. Bugiin ise
Heidegger ile baglayip Derrida ile siiren yeni bir bakis agis1 boylece metafizik-
ten bagimsizhga kavugan zaman ve uzam kavramlarim tam da Bati Metafizi-
gi'nin “Destruction”a ya da Derrida’daki adiyla “déconstraction”a (yapisizlan-
dirma) igin ¢ikig noktasi haline getirmis bulunmaktadir.

Bu filozoflann ta Platon ve Aristoteles’ten beri gelen ¢izgisel, (yani ge¢mis-
simdi-gelecek ¢izgisi lizerinde ilerledigi disgiiniilen ve simdiyi (“parousia” ya
da “ousia” ad1 alinda) mutlaklagtiran zaman anlayis: karsisindaki tavirlan soy-
le 6zetlenebilir: Zamanun biitiinii ve dolayisiyla varhikla iligkisi goz 6niinde bu-
lundurulacak olursa “simdi burada olma”nin 6tesinde “simdi burada olma-
yan”a, yani ge¢mis ve gelecege onem vermek gerekir. Bu ikisi zaten simdinin
* 1. Uluslararas: istanbul Ogrenci Trienali etkinlikleri gergevesinde 7. 6. 1997 tarihinde Dolmabahge Kiltiir

Merkezi’'nde diizenlenen Sanat-Gelecek-Genglik konulu panelde yapian konugmanin metnidir.

276 CoGITO, SAYIL: 12, 1997



Gelecegin Sanatta Geng Kalmast

icindedir. Derrida’run Heidegger'den alarak geligtirdigi bu nokta onun “diffé-
rance” dugiincesinde uzamsal “aynm”la (“différence”) “erteleme” kavramlan-
n bir araya getirmesiyle tamamlanur.

Erteleme, simdi, gegmis ve gelecegin aynmlarin birbiri iizerine kaydinr,
zamanla ilgili bu aynmlanmuz siirekli birbirine gegit vermektedir. Simdi geg-
migsiz diginilemeyecegi gibi salt, an anlaminda ge¢mis diye bir sey de yok-
tur. Fakat belki de daha 6nemlisi, simdiyle gelecegin iligkisidir. Derrida, bu
baglamda Freud'dan aldig1 “sonradanlik” (“Nachtraglichkeit”) kavramin ge-
nel ve normal bir durum diizeyine yiikseltir. Freud bu baglik altinda”nev-
roz”un hi¢bir zaman sok etkisi yapan simdi ve buradaki bir olaya tam geri go-
tiiriilebilecek bir sey olarak karsimiza gikmadiginy, yani yalnizca ammsanmus
ya da yeniden animsanmug bir sey olarak degil de yeniden kurulmus olarak
geldigini, sonradan ve yeniden anilagtnldigini sdyliyordu. Derrida’ya gore
boylece yasanti ya da deneyimle ilgili olarak ilk ya da 6zgiin bir temas s6z ko-
nusu degildir: Yasadigim seyin ayrimina daima olayin arkasindan, o gegtikten
sonra variyorum. Simdi dedigimiz sey onun kendi i¢inde tasidigy gelecekle (ve
dolayisiyla gegmisle) bolitnmekte, “anlam”1 (eger varsa) ertelenmektedir (or-
negin Tirkcede “simdi geliyorum” anlatimi ertelenmis bir “simdi burada”y1
icermekte, biitiin ertelemelerin resmi gegerlik alan1 olan bir “genis zaman”a
-"gelinm”- kaymaktadir). Fakat “erteleme” insan i¢in her seyden once 6li-
miin ertelenmesidir. Birazdan deginecegim gibi, sanatsal yaraticilik da tam bu
noktada giindeme gelir.

Derrida’'nin Heidegger’in izinde gergeklestirdigi bu ‘simdi burada ol-
ma’nin yapisizlandirilmasi (ve buna dayah olarak tiim Bat1 Metafizigi'nin bilim
ve teknolojideki sonuglannin yeniden gozden gegirilmesi) iglemi kargisinda be-
nim sormak istedigim soru su: Ertelemenin simdiki zamanla iligkisi nedir? Bize
simdiyi erteleten “gelecek”le bu ertelemenin yapildigy “simdi”nin iligkisi ne-
dir? Erteleme simdide hangi etkileri ve nasil birakmaktadir?

Bu sorunun tam felsefi igerigini burada tartisma giindemine getiremeyece-
gim, ancak bizi ilgilendiren kimi sonuglarina deginmekle yetinecegim.

II

En basta su saptanabilir: Erteleme ya da sonradanlik simdiyle gelecegin
iligkisine bir “ara” koyar, bu ikisinin arasin agar, dyle ki gerek simdinin gerek-
se gelecegin ne oldugu en iyi bu agikhikta kavranabilir. Ara-zaman, zamanin
bitiin kayitlanindan, tozden, tozsel iligkilerinden kurtularak aktigy, akigin ken-
disinin akmaya biraktig), yani gegtigi, boylece “gecmis” oldugu zamandir. Dur-
mus saatimizi yeniden kurdugumuz o zaman arahg) gibi. Ara-zamanda gimdi
gececek, yani “gecmis” olarak gelecege akmaktadir. Bu anlamda “ge¢mek” ile
“gelmek” ayni akigin ters yonlerden goriinigleridir. Zaman gegerek gelen bir
sey oluyor.
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111

Peki ama nasil olup da gegerek gelinir? Ara-zamanin bizim igin 6nemi ne-
rededir? B

Bu soruya sanat yaraticihgindan bir ornekle yanit vermeye ¢aligayim. Unlu
sOz1 bilirsiniz: Brevis vita, ars longa (Kisadir yagam, sanatsa uzun). Soylenis bigimi
chiasmus’la (karsitlann ¢aprazlama kars1 kargiya konmasi anlaminda Grekgede-
ki ¥ —hi- harfinden) daha da anlaml hale gelen bu so6zii yorumlayacak olur-
sak, ilkin boyle sanat yapitinin bitmemigliginin dile getirildigini soyleyebiliriz:
Sanatqiun yagaminin kisahg kargisinda onun sonsuza uzanan, uzaklarla akra-
ba olan yapit uzadig olglide bitmemis kalmaya yargili gibidir. Ertelenmig bir
tasan bi¢imindeki bu bitmemislik gercek mi, yoksa bir yakistirma mu? Sanatg-
nin imzasim tagiyan, bakilan, sergilenen, alinip satilan, okunan vb. yapitlar
“tam” degil mi? Evet, tam ama, bu tamhk gegici. Durumu goyle anlatalim: Sa-
natg1 kendi kafasindaki bir”orjinal”i, bir 6zgiin tasanyr yakalamaya gahsirken
ayn1 zamanda onu birgok yapitinda yinelemektedir. Demek ki 6zgtinliik yinele-
nebilir, yaratci eneriji ise ertelenebilir bir seydir. Ozgiinliik aslinda yinelenebilir
oldugu igin vardir, tagan bir enerjinin oyunuyla sonsuz olarak daima yeniden
yinelenebilir oldugu igin.

Bitiin aynmlan kendi riizgarina katan bu erteleme deviniminin betimine
burada yalruzca su noktay: eklemek istiyorum: Higbir zaman “son” yapit ola-
mayacagna, yani hi¢bir zaman 6zgun olanla yineleme ortiisemeyecegine gore,
sanatginin butin yapitlan simdiyle gelecek arasinda, bu aralikta yaratilan yapat-
lara donugmektedir: “Ozgiin”{n yinelenmesindeki 6zgiinliik.

Bir ara-zamanin, gegen zamanin gegmesinin ve ayni anda gelecegin gelme-
sinin yapitlar. “Aym1 anda” olmanin anlamiru vurgulayarak soyle diyebiliriz:
Gegmigin gelmesinin ve gelecegin gecmesinin iirtinleri. Yukardaki Chiasmus gergi
yagamin ne kadar kisaysa sanatin o denli uzun oldugunu, tipki aynaya bakanla
onun goruntiisi gibi bunlarin tam ters yonde yazilmig olduklarini soyliyor,
ama ayni zamanda, kisa olan bu yagamin uzun olan sanatin igine sigdig kadar,
icinde oldugu seyi kendi igine ¢ekmeye galishg digiiniilemez mi? Tipki ayna-
daki goruntiiniin i¢inde bulundugu “diinya”y1 yine de kendi igine almas gibi.
Yagamin igindeki sanat degil, hayir, sanatin icindeki yagam. Iste asil ara bolge. Georg
Simmel “Oyuncunun Felsefesi” adl1 yazisinda: “Yagamin sonucu yalnizca bu
sonucun yasami olarak ortaya qikar” diyordu. “Sonucun yasami1” kugkusuz bir
cesit aktorliigli gerektirir. Sanatq1 olmayan insanlar yasamun gegisini oynayan
oyuncular ise, sanatgi boylece bu “ge¢is”in de otesinde gelecegin gelisinin gim-
dinin i¢indeki gelecegin simdiden gegen gelecegin sahneye koyucusudur.

Freud anlamunda ilk sahnenin (“Urszene”, “primal scene”) olmadig yerde
yapuacak tek ig gelecegi sahneye koymaktir. Sahne artik gimdi ile gelecegin su-
rekli gegmekte oldugumuz (ve boylece “ge¢mis” olan) arahigidir.”Ilk sahne”:
Bu, Freud’un Wolfman’inin bir buguk yagindayken anne babasini yatakta sevi-
sirken gordiigi sahnedir. Bu sahne ilk ve gergek anlaminda higbir zaman olma-
mustir belki de: Daima yinelenme ile ertelenme arasinda bolinmiuigtiir. GCiinkd
“gecmis” siirekli gegmektedir.
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v

Yukandaki onciil ve saptamalanm dikkatle izleyenlerin zihinlerinde daha
kapsamh bir konuya giris saglayacak soyle bir sorunun kimildamakta oldugu
tahmin edilebilir: So6zi edilen “sonradanhk” bize “postmodern”, “postmo-
dernizm” sozciikleriyle aktarilmak istenen geyle yap: olarak ortiigmiiyor mu?
Biri Otekine gore anlagillamaz mi? Bu soruyla ¢ok tehlikeli bir alana girdigimizi
saniyorum. Eger “postmodernizm”i “anything goes” ya da kubist sair André
Salmon’un daha karmagik ve 6nalan anlatimiyla “Her sey her yerde herhangi bir
seyle gerceklegebilir’ diye anlamaya kalkisirsak, her geyin, tiim yagantilarimizin
sonradan aynmina varihr olmasi boylece onlan her tiirli “simdi burada olma”
gercekliginden yoksun “herhangi bir sey” haline getirdigi 6lgtide boyle “post-
modern” bir yoruma ¢anak tutmakta degil midir? Modernizmin “simdi”de ger-
ceklegtirme tutkusunun kargisina boylece “sonradan” herhangi bir yerde her-
hangi bir geyin yine herhangi bir gsey olarak gergeklesebilecegi iddias1 konmusg
olmuyor mu? Bence burada ¢ok dikkatli olmak, “sonradanlik” ve ara-zaman
digiincesinin modernizm igin tam tersi sonuglar getirebilecegini gbz 6niinde
bulundurmak gerekir.

Gergekten de “zaman” ile ilgili soylediklerimizi “tarih” alamuna geniglete-
rek sunu soyleyebiliriz: Modernizm (bir 6zglirlegmeler dizisi olarak) asil geg-
meye yuz tuttugu su donemde gelmektedir. “Modern”, gegerken gelendir (bel-
ki de gegerken gelen yalnuzca odur).

Yagadigimiz zaman bizi modern gagin gerceklesmemis, yani ertelenmis
ideallerinin yerine, arada onlar gerceklesene kadar ne yapacagimiz iizerinde
duglinmeye ¢agirmaktadir. Belki de giinumiizde postmodern intermodern, eger
moderniteyi kiiltiriin yayginlagmas: anlaminda “kiiltiir”le 6zdeglestirecek
olursak “interkiiltiirel” diisginmek gerekiyor. Intermodern yani modern-arasi
(“intramodern”in, “modern-i¢i”nin tersine) modernle gelecegin arasidir, bu ara
ise daima modernin igindeydi.

Ama nasi? Gelecek “simdi”de, tistelik olmayan, surekli gegen bir gimdide
nasil var oluyor? Simdi nasil gelecek i¢in olmaz oluyor? Gelecek nasil gimdi
oluyor?

\Y

Geldigimiz bu noktada, bu sorulara modernizm/postmodernizm tartigma-
s1 baglaminda degil, “agk”, “eros”, “genclik” baglaminda yarut vermeme ve bu
yamuti oraya uygulamayi da dinleyenlere birakmama izin verilsin. Eger simdiye
kadar soylediklerimiz dogruysa, yani simdidekinin ertelenmesi, bagka bir de-
yigle ve insan yagam agisindan, iggiidiiden yagamsal bir erek yaratilmas: (boy-
lece giderek oliimiin ~ve agkin- ertelenmesi) biitlin zamani bir ara-zamana,
olaylan ise arada olup-bitene doniistiiriiyorsa, bu doniigtirmenin bir igareti,
bir imi olmas: gerekir. Gelecegin simdide agtig bir kertik. Gelecegin gimdiye
gelmesinin bir kezlik izi. Bir kez, ama aradaki biitiin kezler igin; ara hep uzaya-
cagina gore sonsuz kezler i¢in. Yukanda sanatin igindeki yagamdan s6z eder-
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ken soylemek istedigimiz zaten buydu: Sonlunun, koptugu, geldigi yer olarak
sonsuzu kiriklamasi, kinntilamas:.

Gelecek kertmesi: $imdinin gegmesini gelecegin gelmesi olarak yorumla-
yan iz.

Bu toplumda biiytik torensel ve yagsamsal bir anlam tagiyan “begik kertme-
si” (Almancasi Kurt Scharffin onerisiyle “Wiegenkerbe” olabilirdi) deyim ve
kurumunu animsatiyor bu bize. Begik geleneklerimize gore baglangigtir, ya da
baglangi¢lardan biri (mezann son oldugu gibi). Besik kertmesi ise bu baslangici
yeniden baglatan ve onu aradakine (evlenme, ¢ift olma vb.) teslim eden bir im-
dir: Burada boylece henliz olmayan bir geyin olmasi ya da gelmesi saglanir,
gecmige gelecek zaman agis1 yapilir.

Besik kertmesini ornek almama, i¢inizden, bunun belki de asla bir arada
olmayacak insanlar “kader” gibi bir arada olmaya zorladig igin, itiraz edecek-
ler gikabilir. Buna elbette ¢ok bilingli gibi bir araya gelenlerin de geleceginin
boyle bir “kader”e donustiigii, bir gesit “agk kertmesi”nin de olabilecegi soyle-
nerek yanit verilebilirdi. Ama buradaki sorun o degildir. Onemli olan sudur:
Kertik, agk kertigi bir ara-zamanin imidir ve bize iki insarun arasinda erteleme-
nin boylece her an yakina geldigini, “simdi burada” oldugunu anlatmaktadir.

Vaktinden 6nceki gelecek? Eger gelecek diye bir sey varsa o ancak vaktin-
den Once, vakitten once olabilir, ¢linkii ad1 iistiinde, gelecektir. Ama bu aym za-
manda gengligin tanimi olamaz m1? Geng olmak gelecegi daha o gelmeden
kendi i¢inde tagimak degil mi?

Ya sanat? Ona geng kalmaktan, yani gelecegin izini tasimaktan bagka bir
odev diismuyor. Ama hangi gelecegin?

Beklenen gelecek her zaman gelmeyebilir. Belli olmayan yani beklenme-
yen, bagka bir gelecegin izini tagimak, belki de sanat1 geng kilacak nokta budur.
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