§ 1. TURK CEZA KANUNUNUN ESAS ALDIGI
SUC TEORISI

I. SUC KAVRAMI

Sosyal bir varlik olmasi dolayisiyla insan, toplum halinde yasar. Ancak
toplum halinde yagamarun tabii sonucu olarak, birbirinden tamamen farkh
istek ve arzulara sahip fertler arasinda ¢atigmalar ¢ikabilir. Tarihi siireg
icerisinde bu catismalarin 6nlenmesi, toplumsal hayatin baris icerisinde
stirduriilmesi, insanlar tarafindan uyulmas: gerekli bir takim kurallar or-
taya ¢ikarmig ve zamanla bu kaideler, herkesin uymas: gereken hukuken
korunan davranis normlar haline gelmistir.

Bunlardan din ve ahlak kurallar: kigilerin vicdanina hitap ederken, &rf,
adet ile hukuk kurallan insanlar belirli sekilde harekete zorlar. Bilindigi
gibi orf ve adet kurallar1 o toplulugu olusturan insanlarin ortak yagamasi
sonucunda olusan yazili olmayan prensipler iken, hukuk kurallar1 devlet
tarafindan tespit edilir.

Hukuk kurallar, kisilerin ve toplumun yetki ve goérevlerini, bireylerin
Ozglirlitkklerini ve bunun sinirlarini, diger kisilerle olan iligkilerini diizenler.
Boylece hukuk kurallari bireylere bir yandan gorevler yiikler, diger yandan
hak ve yetkiler verir.

Toplum yasamiyla hukuk 6zdeslesmistir. Hukuk kurallari, toplumsal
yasamun varlik nedenidir ve bu kurallarin amaci son tahlilde insanlarin
mutlu olmasi, mutlu bir hayat siirmesidir.

Iste suc, toplumsal diizenin devami agisndan korunmasi gereken huku-
ki degerlerin bilerek ve istenerek ihlalini (kast) veya bu degerleri korumaya
yonelik kurallara kars: 6zensizligi (taksir) ifade eden insan davraruglaridir.

Bu sebeple sug, bir haksizliktir. Her sug, bir haksizlik tegkil eder. An-
cak, her haksizlik, su¢ olugturmaz2.

Su halde sug, hukuki bir degerin ihlali anlamina gelir ve her sug tani-
minda, bir hukuki degerin korunmasi esas alinmigtir. Temelinde hukuki
deger korumasi olmayan bir su¢ tanimi olamaz.

1 Sug teorisine iliskin agiklamalar, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlage giren 5237 sayili
TCK esas almarak yapilmigtir.

2 Tirk Ceza Kanununun sisteminde sug bir haksizlik olarak kabul edildiginden, madde
formiilasyonlar1 da buna gore yapilms (6megin, m.30/4), gerekgeler buna gore kaleme
alinmstir.
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Hukuki deger, bir hukuk toplumunda kabul goren degerleri ifade eder
ve dayanagini, davranis normlar: olugturur. Béylece hukuki deger;

a) ceza kanununda suglarn tasnifi agisindan Kanun koyucuya yol gos-
terir;

b) uygulamaci agisindan, ceza normunun yorumunda bagvurulacak en
Onemli enstriimanz olugturur.

II. SUCUN UNSURLARI

Sucun unsurlar bashg altinda, dis diinyada degisiklik meydana getiren
fiilin ceza hukuku anlaminda sug¢ sayilmasi i¢in mutlaka bulunmasi gereken
unsurlar incelenecektir. Asagida agikladigimiz unsurlarmn tamamu bir fiilde
mevcut olmadig: siirece, o fiili sug olarak tavsif etmek miimkiin degildir.

5237 sayili TCK'nun esas aldigi sug teorisi géz oniinde bulunduruldu-
gunda; sugun iki unsurunun bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Bunlar; “Tipiklik ve hukuka aykirilik”tir.

Su halde sug; “tipe uygun, hukuka aykir1 bir haksizlik” olarak tanim-
lanabilir.

Ifade edelim ki, “kusurluluk” sucun unsurlarina dahil degildir. Kusur-
luluk isledigi fiil dolayisiyla kisinin kinanabilmesi, haksizlik teskil eden ey-
lemin ferde yiiklenebilmesidir. Bu itibarla kusurluluk, tim unsurlariyla ger-
ceklesmis bir fiilden sonra kisinin kinanabilip kinanamayacag hususundaki
yargty: ifade etmektedir. Kusur yargisindan 6nce, kanundaki belirli sug tarif-
lerine uygun kasten veya taksirle iglenmis haksizlik tegkil eden bir fiilin var-
ligi zorunludur. Béylece bir fiil, failine kusur izafe edemedigimiz gekilde
iglense dahi, sug¢ olma vasfint muhafaza eder. Bu nedenle biz kusurlulugu,
sucun bir unsuru olarak gérmiiyoruz.

1. Tipiklik

Tipiklik, sug sayilan fiilin ceza normundaki soyut tasviridir.

Burada tipiklikten kastettigimiz “genel manada ceza kanunlarinin 6zel
kisminda bulunan ve ceza yaptirimu igeren sug tipi”dir. Diger bir anlatimla,
her sucun haksizhik igerigini tasvir eden ve bdylece haksizligt olugturan
unsurlar bu baglk altinda incelenmelidir (Dar anlamda tipiklik). Bu nevi
tipikligin aksi goriiglere ragmen yap1 taglarmi maddi (objektif) ve manevi
(stibjektif) unsurlar olusturur. Sugun dig goriiniim geklini gosteren maddi
unsurlara kargihik, manevi unsurlar failin i¢ diinyasinin realiteleri olarak
(6rnegin kast, taksir) sug tipinde yer alir.
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Yukarida da belirttigimiz gibi sugun unsuru olarak kabul edilen tipik-
lik, dar anlamda tipikliktir. Bir suca kendi 6zelligini veren ve onun haksiz-
bk igerigini karakterize eden unsurlar dar anlamda tipikligi olusturur. Ya-
sada diizenlenen her bir sug tipinin temel ve nitelikli sekline iligkin tanumlar
bu mahiyettedir.

Buna karsilik genis anlamda tipiklik sadece bir fiilin sug teskil etmesi
bakimindan aranan unsurlart degil, cezalandirilabilirligin kanuni olarak
belirlenmis tiim kogullarinu kapsamaktadir. Bu itibarla sugun varligma etki
etmeyen durumlar da (6rnegin, sahsi cezasizhik sebepleri, etkin pigsmanlik
halleri gibi) genis anlamda tipiklik kavraminin icerisinde miitalaa edilir.
Zira sugun varlifina etki etmemekle birlikte, bu haller de cezanin tespit ve
tayiniyle ilgili bulundugundan, kanunilik prensibi geregince yasayla diizen-
lenmelidir. Boylece ceza hukukunun giivence fonksiyonu da saglanmig olur.

Tipikligin objektif ve siibjektif unsurlart vardir. Tipte yer alan objektif
unsurlara tipikligin maddi unsurlar, siibjektif unsurlara ise tipikligin ma-
nevi unsurlar: denir.

Tipikligin maddi (objektif) unsurlarindan anlagilan, fiilin dig diinya-
daki goriinilg bi¢imidir. Diger bir anlatumla, fail ile fiil arasindaki manevi
(stibjektif) iligkilerden veya saikten tamamen bagimsiz olarak diizenlenen
unsura tipikligin maddi (objektif) unsuru denir.

Maddi (objektif) unsurlar, duyularla kavranabilen durumlar ve olgu-
lardir, dig diinyanin realiteleridir, kisaca sugun dis goriiniim seklidir, 6rne-
gin “kimse”, “mal”, “alma” gibi. Tipikligin objektif unsurlarmi TCK. nn 21
inci maddesinin gerekgesi ve ayni kanunun 30 uncu maddesinin 1 inci fik-
rasi, “su¢un kanuni tanimidaki maddi unsurlar” geklinde ifade etmekte-
dir. Sugun objektif unsurlari, deskriptif (tasviri) veya normatif unsurlar
olabilecegi gibi, fiil veya faile iliskin unsurlardan da meydana gelebilir. Bu
bakimdan 6rnegin, TCK.'nin 141 inci maddesindeki “tagimir mal”, “bagka-

sina ait” ve “alma” gibi unsurlar, tipikligin maddi (objektif) unsurlaridur.

Tipikligin maddi (objektif) unsurlarinin belirleyici niteligi, bunlarmn bir
taraftan somut olayda varliklarinin zorunlu olmasi, diger taraftan ise, bu
nevi unsurlarin siibjektif (manevi) agidan failin kast1 kapsaminda yer alma-
lar1 mecburiyeti ile ortaya ¢ikar. Bu bakimdan maddi (objektif) unsurlara
iliskin her hata kagimilabilir olup olmadigina bakilmaksizin kasti ortadan
kaldirir. Failin kasti, maddi (objektif) unsurlar1 kapsamadig takdirde, sa-
dece taksirli ceza sorumlulugu s6z konusu olabilir.
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Sugun kanuni taniminda yer alan maddi (objektif) unsurlary; fiil (hare-
ket), netice, illiyet (nedensellik) bag, fail, magdur, konu ve sugun nitelikli
halleri olarak belirlemek miimkiindiir. ifade edelim ki maddi unsurlardan
nedensellik bag, neticeli suglarda iglenen fiille netice arasindaki baglantiy1
ifade etmekte olup, ayrni zamanda yazili olmayan tipiklik unsurunu da
tegkil eder.

Tipikligin manevi (siibjektif) unsurlarindan; failin psisik-ruhsal alanina
ve onun tasavvur diinyasina dahil olan unsurlar anlagihir. Diger bir anlatim-
la, fail tarafindan belli bir i¢ davranug: gerektiren unsurlara manevi (siibjektif)
unsurlar denir. Kisaca sucun manevi unsurlari, failin i¢ diinyasma iligkin-
dir. I¢, ruhsal olguyla ilgilidir. Bu unsurlar, biitiin gériiniis bicimleriyle kast
ve fiilin haksizligmna iliskin diger siibjektif unsurlardar (taksir, saik).

TCK’'nin 21 inci maddesine gore, sugun olusmasi kastin varligina bag-
hidir (“bir insam kasten oldiiren kigi”, m. 81). Taksirli suglar bu durumun
istisnasinu olusturur (m. 22/1). Yani suglar kural olarak kasten islenebilir-
ken, istisnaen kanunda bir sucun taksirle de islenebilecegine yer verilmisse,
o sug taksirle de gerceklestirilebilir, 6rnegin taksirle bagkasinin viicuduna
ac1 verme gibi.

Bazi sug tiplerinin temel veya nitelikli sekillerinde, kast veya taksir disinda,
bagka siibjektif (manevi) unsurlara da yer verildigi gozlemlenmektedir. Omegin
hirsizlik sugunun temel seklinde (m. 141) “yarar saglamak maksads” slibjektif
bir unsurdur. Maksat, kast yaninda sugun diger bir manevi unsurunu olustur-
maktadir. Hirsizhk sugunda failin kasten hareket etmesi yani ¢aldig1 malin tagi-
nabilir oldugunu, bagkasma ait oldugunu ve zilyedinin nizasi olmadigim bilmesi
ve istemesi yeterli degildir. Sucun kanuni tamminda ayrica failin belli bir mak-
satla (“yarar saglamak maksadiyla”) hareket etmesi aranmaktadir. “Yarar sag-
lamak maksadi” hirsizhik sugunun temel seklinin kast yarunda stibjektif diger bir
unsurudur. Aym gekilde kasten 6ldiirme sugunun nitelikli hallerinden “kan
glitme saiki” (m. 82/14) veya “tore saiki” (m. 82/1-k), kisiyi hiirriyetinden yok-
sun kilma sugunun nitelikli hallerinden “cinsel amag” (m. 109/5), kasten 6ldiir-
me ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarmn nitelikli halleri bakimindan,
diger stibjektif (manevi) unsurlar olusturur.

A. Maddi Unsurlar (Tipikligin Objektif Unsurlary)

aa. Fiil

Thmali veya icrai davrarugla gerceklestirilen fiilin varligi sugun mevcu-
diyeti i¢cin aranan en 6nemli sartlardan biridir (nullum crimen sine actione). Fiil
yoksa kastin yahut taksirin veya tipe uygun eylemin mevcut bulunup bu-



§ 1.Tiirk Ceza Kanununun Esas Aldigi Su¢ Teorisi 17

lunmadig1 yoniindeki arastirmalar gereksizdir. Dolayisiyla dis diinyada
meydana getirilen bir etkinin “fiil” olup olmadig1 ¢6ziilmeden, sugun yapisi
ve haksizligin tespiti hususunda sonuca ulagmak miimkiin degildir.

Fiil, su¢un dinamik unsurudur. Bir insan davramg: olmaksizin dis
diinyada meydana gelen hadiseler sug teorisini ilgilendirmez. Ciinkii top-
lumsal davranig kurallan ve 6zellikle ceza hukuku normlart sadece insana
yoneliktir.

Cezai sorumlulugun temeli de, dig diinyada etki doguran insan dav-
rarugidir. Bu nedenledir ki, ceza hukuku insandan sadir olmayan dogal
veya toplumsal etkileri, degisiklikleri fiil (hareket) olarak kabul etmez.
Hayvan hareketleri, tabiat olaylar1 “fiil” kavramina dahil degildir.

Giiniimiiz ceza hukuku fiil ceza hukukudur. Ceza hukukunda her ince-
lemenin baginda fiile bakilir. Bu sebeple disariya yansimayan salt diigiince
yahut sahsin anti-sosyal kisiligi “fiil” olmadigindan, ceza hukukunu ilgilen-
dirmez. Buna karsilik diisiinceyi agiklama, ifade etme, kisinin egemenlik
alanindan ¢itkmus, bagkalarinca algilanabilir bir nitelik tasidigindan ceza
hukukunun konusunu olugturabilir.

Ceza hukuku bakimindan insamin dig diinyada beliren iradi davrarns:
olarak tarumlanan fiil; iki gekilde ortaya ¢ikabilir: Bir seyi yapmak (6rnegin,
birisini dévmek) veya yapmamak (6rnegin, annenin ¢ocuguna siit vermeme-
si). Birinci halde icrai, digerinde ise ihmali bir fiilden bahsedilir. Ister icrai ol-
sun, ister ihmali olsun fiil, bir diisiincenin diga yansima seklidir. Icrai suglarda
bu, dogal bir olgu olarak fen bilimlerine gore tespit ve tayin edilebilirken, ih-
mali suclarda normatiftir. ikinci halde fail, emredici hukuk kurallarina riayet
etmemis, kendisinden bekleneni yapmamustur.

Su halde fiil, belirli bir amaca yonelen, kisinin istegine ve iradesine
bagli, dis diinyada etki doguran icrai yahut ihmali bir insan davranigidir.

Sosyal bakimdan etkili bir davranmgin fiil olup olmadigy, irade tarafindan
kontrol edilip edilmemesine baghdir. Ister icrai ister ihmali olsun, sadece irade
tarafindan yonlendirilen davranslar fiildir. Bu sebeple kusur yetenegine sahip
olup olmadigina bakilmaksizin, biitiin gercek kisiler ceza hukuku anlaminda
fiil yetenegine sahiptir. Kisinin, resit olup olmamasi, ¢cocuk veya akil hastast
olmasi dnem arz etmez. Ciinkii bunlar da bedeni bir aktiviteye girerek hareket
edebilir. Hareket kabiliyeti ile kusur ehliyeti farkhidir. Bu kigilerin kusur yete-
neginin olup olmadig: ve bu durumlarmin cezai sorumluluga etkisi (kinanabi-
lirlik), kusurluluk bahsinde degerlendirilir.
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Ceza hukuku anlaminda fiil ile fiil olmayan arasindaki sinur, insan irade-
sinin mutlak olarak devre digi kalip kalmamasiyla ilgilidir. Ifade edelim ki,
insan iradesini tamamen etkisiz kilan, karst konulamaz, mutlak bir kuvvetin
tesiriyle gerceklestirilen icrai veya ihmali davramglarin, ceza hukuku anlamin-
da fiil olarak kabulii miimkiin degildir. Bu baglamda mutlak bir kuvvete (vis
absoluta) maruz kalan kimsenin iradesi tamamen devre dist kaldigindan, yapi-
lan davranis fiil niteligi tasimaz.

Kiginin iradesine yonelen bir zorlamarin varh$: halinde, durum miicbir
sebep ile mutlak kuvvetten farklihk arz eder. Nitekim kiginin karar verme
yahut kontrol mekanizmasina yonelik bir cebir veya tehdit s6z konusuysa (vis
compulsiva), zorlanmus da olsa bir irade vardir ve davranis fiil vasfini haizdir.

Miicbir sebep halinde de mutlak kuvvetin etkisi altindaki insanin irade-
sinden bahsedilemez. Miicbir sebepte, bir kimsenin iradesine aykir1 bir davra-
nigl yapmasl veya yapmamasl tabiat olaymmdan ileri gelmektedir. TCK’'da
miicbir sebeple ilgili bir hiikiim yoktur. Yukarida da ifade ettigimiz gibi kisi-
nin hareketlerini yonlendiren mutlak bir gii¢ olan miicbir sebepten kaynakla-
nan davramglar ceza hukuku anlaminda “fiil” niteligini tasimaz. Bu itibarla
ceza hukukunun alant disinda degerlendirilir.

Refleks hareketler de fiil niteligi tasimaz. Refleks, distan gelen bir uyar1
sonucu ortaya cikan irade dig: sinir etkinligidir. Burada uyar beyne iletilmek-
sizin, viicut kendiliginden reaksiyon gostermektedir. Boyle hallerde irade ta-
mamen devre digidir.

Kisilerin planlamadan, siddetli bir heyecanla veya anlik tepkilerle yaptik-
lan1 davramglar olan “affekt hareketler” fiil vasfini haizdir. Ciinkii bunlar, ref-
leks degildir. Bu gibi hallerde irade unsuru ¢ok biiyiik bir hizla olugsmakta ve
davramg1 yonlendirmektedir.

Refleks hareketlerden yar1 otomatik hareketler de ayirt edilmelidir. Bun-
lar 6zellikle trafikte 6nem kazanur. Reflekste irade yoktur, ama yari otomatik
davraruglar iradidir ve ceza hukuku balumindan fiil olarak degerlendirilir.

Kiginin gsuurunun tamamen kayboldugu bir sirada gerceklegtirilen davra-
ruglar fiil niteligi tasimaz. Derin uyku, epilepsi, sara nobetleri, ¢ok yiiksek ates-
ten kaynaklanan baygmlik veya hipnotik telkin altinda gergeklestirilen davra-
nislar bu kapsamdadir.

frade digt alinan alkol veya uyusturucu madde sebebiyle suurunu tama-
men kaybetmis bir kimsenin davrarugi da fiil olarak nitelendirilemez. frade
dig1 ahnan alkol veya uyusturucu madde etkisiyle, hareketlerini yonlendirme
yetenegi 6nemli derecede azalmis olan kiginin davrarust ise, fiil niteligini haiz-
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dir, ancak kusur yeteneginin yoklugu sebebiyle cezai sorumlulugu giindeme
gelmez. Buna kargilik iradi olarak alinan alkol veya uyusturucu madde etki-
sinde sug isleyen kisinin davranuglari, sebebinde serbest hareketler teorisi uya-
rinca (actiones liberae in causa) kusur yetenegine etki etmez (m.34).

Fiil, insandan sadir iradi bir davranis oldugundan, hayvanlardan kaynak-
lanan hareketler, fiil olarak nitelendirilemez. Bununla birlikte hayvanin verdigi
zararlardan bir kimsenin sorumlu tutulabilmesi de miimkiindiir. Ancak bu
halde, o kisinin hayvana nezaret etme yiikiimliiligiiniin mevcudiyeti aranir.
Kisi nezaret etme ylikiimliiliigiiniin gereklerine uygun hareket etmedigi icin
(ihmali davranis) sorumlu tutulur.

Tiizel kisilerin, fiil yetenegi mevcut degildir. Bunlar, 6zel hukukta oldugu
gibi, ceza hukukunda da organlar vasitasiyla temsil edilirler. Nitekim
TCK’'mn 20 nci maddesinin 2 nci fikrasinda, tiizel kisilerin cezai sorumlulugu-
nun bulunmadi ifade edilmigtir. Fakat 6zellikle ekonomik suglarda tiizel kigi
yararma kazang elde edildiginden, bunlar hakkinda yaptrim uygulanmas:
miimkiindiir. Bu yaptinmlar 60 naa maddedeki hiikiim geregince miisadere ve
iznin iptali giivenlik tedbirleri ile Kabahatler Kanunu’'ndaki idari ceza ve ted-
birlerdir.

Fiilin niteligine gore suglar gesitli ayrimlara tabi tutmak miimkiindiir. Bu
bakimdan suglar, hareketin sayisina (tek hareketli, birden fazla hareketli, secimlik
hareketli ve itiyadi suglar), sekline (icrai veya thmali suglar, ihmal suretiyle icra sugla-
r1), Obnemine gore (serbest, bagl hareketli suglar) ve icrasiun stireklilik arz edip
etmemesine gore (ani su¢-miitemadi sug) bir tasnife tabi tutulabilir.

bb. Netice

Maddi unsurlardan biri de neticedir. Hareketin dig diinyada meydana
getirdigi degisiklige netice denir, ancak bu degisiklik ceza normunda gos-
terildigi takdirde 6nem arz eder ve bu halde neticeli suctan bahsedilir.

Kanaatimizce hareketin dis diinyada meydana getirdigi degisiklik olan
netice, sug tipinde, sugun kanundaki tanuminda gosteriliyorsa, ceza hukuku
bakimindan bir deger tasir. Bu bakimdan, iradi insan davramsmn dis diin-
yada meydana getirdigi degisiklik kanuni tipte yer almiyorsa 6nem arz et-
mez. Ornegin, kasten 6ldiirme sucunda (m. 81) netice (6liim) cezalandirma
igin aranmigken hakaret (m. 125) su¢unda sugun olugmasi bakimindan neti-
cenin (magdurun utanmasi, incinmesi, iiziilmesi) gerceklesmesi aranmamg-
tir. Su halde, her sugta bir neticenin oldugu seklindeki diigiince isabetli de-
gildir. Nitekim asagida inceleyecegimiz iizere, ceza normunda bazi .suglar
sirf hareket suglar olarak diizenlenmislerdir ve tipe uygun hareketin icras,
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ayr bir neticenin varhigmna ihtiyag gostermeksizin sugun olugmas: igin yeter-
lidir. Bu sekilde bir degerlendirme yeni TCK’ya hakim olan sug teorisi baki-
mimdan da uygunluk arz edecektir. Nitekim, yeni TCK sisteminde, neticeyi
fiilin bir alt unsuru olarak degerlendiren ve neticesiz sugun olmadigini her
sugta mutlaka bir neticenin oldugunu benimseyen klasik anlayis terkedilmis-
tir. Bu baglamda, yeni TCK sisteminde “neticesi hareketle bitisik su¢” veya
“neticesi hareketten ayr su¢” ayrimindan s6z edilemeyecektir.

Neticeye gore suglar, sirf hareket suclari-neticeli suglar ve kalkisma sugu
olarak bir ayirima tabi tutulabilir. Zarar sugu-tehlike sugu ayirmina agagida,
sucun konusunun fiilden etkilenis sekilleri bahsi i¢inde yer verilecektir.

cc. Illiyet (Nedensellik) Bag:

Dis diinyada meydana gelen degisikligin (neticenin) bir kimseye yiik-
lenebilmesi ve dolayisiyla onun sorumlu olabilmesi, s6z konusu neticenin o
kimsenin hareketinden meydana gelmesine baghdir. Diger bir deyisle, ha-
reket ile netice arasinda bir illiyet bag;, bir sebep-sonug iliskisi bulunmalidar.
Kisaca nedensellik bagi, hareket ile netice arasmdaki sebep-sonug iligkisini
ifade etmektedir. Sayet hareket ile netice arasinda boyle bir iliski yoksa,
netice hareketten meydana gelmemisse, neticenin faile yiiklenebilmesi
miimkiin degildir.

Nedensellik baginn tespiti, sadece neticeli suglarda 6nem arz eder. Ti-
piklikte hareketten ayn bir neticenin de arandig1 bu nev’i suglarda, netice-
nin hareketi gergeklegtiren faile yiiklenebilmesi, hareket ile netice arasinda
nedensellik iliskisinin bulunmasina baghdir.

Neticenin aranmadig: sirf hareket suclarinda nedensellik baglantisinin
aragtirilmas: anlamsizdir. Gergekten hareketten ayr1 bir neticenin aranma-
digr salt fiilin cezalandirildig1 bu nev’i suglarda, fiilin icra edilmesi, sugun
tamamlandigim ifade eder (6rnegin hakaret sugu, m.125).

Gogu kez neticenin tek bir sebebi olabilir. Bu gibi hallerde nedensellik
baginin belirlenmesi zorluk tasimaz. Ancak sebeplerin ¢oklugu halinde
bunlardan hangisiyle netice arasmnda nedensellik iligkisinin kurulacag:
problemiyle kargilasiriz. Bu soruna, asagida temas edecegimiz goriisler
farkli ¢6ztim yollar: 6nermektedir.

Ifade edelim ki, tipe uygun hukuka aykir fiilin icrasimn, failin ceza-
landirilmast igin yeterli oldugu sirf hareket suglarinda nedensellik baginin
araghrilmas:1 gerekmez. Zira burada hareketten ayr:1 bir netice aranmadi-
gindan, fiilin gerceklesti§inin saptanmasi, sugun tamamlandiginin tespiti
yoniinden kafidir.
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Yapilan bir hareketten birbirini izleyen cesitli neticeler de meydana gele-
bilir. Ceza hukuku meydana gelen neticelerden hepsini degil, sadece sug ti-
pinde yer alan neticeyi gz oniine alir ve bununla hareket arasinda nedensellik
bagim kurmaya ¢ahgir.

Miiellifler nedensellik bagin sug genel teorisinde degisik yerlerde incele-
miglerdir. Ornegin bazilar1 nedensellik konusuna maddi unsurlar iginde yer
verirken, bazilar1 hareket unsuru, daha bagkalar1 ise tipiklik iginde yer verirler.

Nedensellik baglantisiyla ilgili olarak doktrinde degisik teoriler ileri
stiriilmistiir. Bu konu hakkindaki teorileri, cesitli tasniflere tabi tutmak
miimkiindiir.

Bu teorilerden birinci grubu olusturan teori, sart teorisidir (Aquiva-
lenztheorie). Neticeyi meydana getirmek i¢in varligy zorunlu her sarti, neti-
cenin sebebi sayan bu teori, gartlar arasinda herhangi bir ayirim yapma-
maktadir. Neticenin herhangi bir sartint gerceklestiren, sadece gergeklegtir-
digi bu sarttan sorumludur. Diger gruba “uygun sebep teorisi” veya “uy-
gunluk teorisi” (Adaquanztheorie) girer. Bu teoriye gore, bir hareketin se-
bep olarak kabulii neticeyi meydana getirmeye elverigli olmasma baghdir.
Diger bir anlatimla, somut neticeyi meydana getirmeye genel olarak uygun
olan sart, sebeptir. Kisaca, sonuca uygun olan sart, sebep sayilir.

Bazi miielliflerin “uygun sebep teorisi” iginde inceledikleri “ferdilegti-
rici teoriler”i (individualisierende Theorien) biz, ayr1 bir grup iginde ince-
leyecegiz. Sartlarin bazi 6zelliklerinin goz 6niine alinmasi suretiyle onlara
sebep niteligi vermeye calisan ferdilestirici nedensellik teorileri, gruplara
ayrilir. Bu teorilerde, neticeyi olusturan sebebin ne oldugu aragtirilir. Bin-
ding, neticeyi 6zellikle gerceklestiren sarti, sebep olarak kabul etmektedir
(Gstiinliik teorisi, ibergewichtstheorie). Miiellif, bicakla Sldiirme fiilinde,
bicagin satin alinmasinin degil, 6ldiirme fiilinin neticenin sebebi oldugu
diisiincesindedir. Diger goriisler, etkin (6rnegin Kohler), en etkin (Birkme-
yer) ve son gart (Ortmann) teorilerinden olugmaktadir. Bu teorilerden son
sart teorisi, en son gartin neticeyi gerceklegtirecegi diisiincesinden hareketle
son sartin sebep oldugu sonucuna varirken, etkin sebep teorisi neticeye
gercekten etki eden sart1, sebep olarak kabul eder.

Asagida taraftar1 oldugumuz objektif isnadiyet teorisi ve bu teorinin
¢Oziim Onerileri tizerinde duracagiz.

Objektif isnadiyet teorisine (die Lehre von der objektiven Zurechnung) gore
(Richard Honig), uygun sebep teorisi, nedensellik bagimn tespitinde yetersizdir.
Ciinkii nadiren gerceklesen bir neticenin s6z konusu oldugu hallerde, normal
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hayat tecriibelerine dayanan bir degerlendirme ile problemin ¢6ziimii miimkiin
olmayacaktir. Oregin; bir kimse ¢ok soguk havada evinin éniindeki kaldirrmda
buzlanmaya kars: tedbir almaz, kaldirim buz tutar. Yoldan gegen yaya kayarak
diismekten korktugu icin kaldurmm birakip yoldan yiiriir ve bir otomobil tara-
findan ¢ignenir. Yahut (A), (B)’yi saglam olmayan gemiler igleten bir sirketin
vapuruyla deniz yolculuguna gtkmaya ikna eder. (B) bu nitelikte bir vapur ile
limandan aynlir ve vapur yolda batar. Boyle hallerde gerek hukuki gerek cezai
sorumluluga esas tutulacak olan sebep hangisidir? Bu hadiseler her giin karsila-
silabilecek seyler degildir. Bu nedenle giinlitk hayat tecriibelerine dayanan bir
imkan hiikmii meseleyi halledemez. Diger bir anlamla uygun sebep teorisi
problemin ¢oziimiinde yetersiz kalmaktadar.

Teoriye gore, neticenin faile objektif olarak isnad edilebilmesi igin,
“a-hareket ile netice arasinda nedensellik bagmin olmasi, b- neticenin
failin eseri olmas: ve failin nedensellik bag {izerinde hakimiyetinin bu-
lunmasi c-davranigin hukuken tasvip edilmeyen ve izin verilen riski agsan
bir tehlike olusturmasi ve bu tehlikenin neticeye yansimasi ve d-neticenin
de ihlal edilen normun koruma alant iginde olmas1” gerekir.

dd. Fail

Ceza hukukunda belli bir gayeye yonelik irade ile hareket edebilme yete-
negi, insana 6zgii oldugundan, esya veya Oliilerin ceza hukuku anlaminda
hareket yetenegi bulunmamaktadir. Iste bu nedenle ancak kusur yetenegine
yani dogruyu yanhstan, hakliyr haksizdan ayirabilme (idrak kabiliyeti) ve
buna gore davranabilme yetenegine sahip insan sug faili olabilir.

TCK.mun 37 nci maddesi, kanuni tipteki fiili gerceklestireni fail olarak
tanimlamigtir. Kanunda tanimlanan haksizlik, birden fazla sug ortag: tara-
findan da, fiilin icras: {izerinde hakimiyet kurularak miigtereken gergeklesti-
rilebilir. “Sugun iglenmesinde bir bagkasinu arag olarak kullanan kisi de fail
olarak sorumlu tutulur” (m.37/2).

Sug tiplerinde faillerin belirtilis sekillerine gore suglar, genel, 6zgii ve
bizzat islenebilen suglar seklinde bir ayrima tabi tutulabilir.

Kanuni tipte, herhangi bir kimse tarafindan iglenebilecegi belirtilen sugla-
ra, “genel suglar”’, “herkes tarafindan iglenebilen suglar” (Allgemeindelikte)
denir. Ceza kanunlarinda suglarm ¢ogunlugu kural olarak herkes tarafindan
islenebilir. Bu nevi suglarm kanuni taruminda fail genellikle, “kigi” (6rnegin,
m.81, 96/1, 97/1, 98/1, 99/1, 102, 136), “kimse” (6rnegin, m. 80/1, 101, 141, 232/1,
237/1), “bir kimse” (0rnegin, eski TCK m.152, 193, 196, 197, 198, 298, 299) veya
“her kim” (6rnegin, eski TCK m. 376, 377) terimleriyle gosterilir.
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Buna kargilik bazi suglar ancak belli niteliklere haiz veya 6zel bir yiikiim-
liliikk altinda bulunan kisiler tarafindan iglenebilir. Bu gibi suclara, “belirli
kisiler tarafindan iglenebilen suglar”, “6zgii suglar” veya “mahsus suglar”
(Sonderdelikte) adi verilmektedir. Ozgii suclarda failin insan olma diginda
ayrica, bir takim objektif ve dzel hususiyetlere sahip olmas: aranmaktadir.

ee. Magdur

Her sugun faili oldugu gibi, mutlaka bir de magduru vardir. Bu ba-
kimdan magdursuz su¢ olmaz. Sugun magduru “tecaviiziin zarar verdigi
degerin sahibidir”. “Sugla ihlal edilen varlik ya da degerin sahibi olan ve
yasayan her gergek kigi magdurdur”. Sugun maddi unsurlarindan biri olan
magdur, sucun konusunun ait oldugu kimse veya kimselerdir. Ornegin,
hirsizlik sucunun konusu tagiir mal, magduru ise bu malin sahibi veya
zilyedidir. Sugun konusunu bir insanin viicudunun olusturdugu hallerde
de bu ayrimin yapilmast miimkiindiir. Ornegin, kasten yaralama (m.86)
fiilinin konusu, yaralananin viicudu, magduru viicudu saldiriya ugrayan,
yaralanan kisidir. Hakaret sucunun (m.125) konusu, hakaret edilen kiginin,
toplum nezdindeki onur, seref ve saygmligidir. Bu sugun magduru ise,
hakarete ugrayan kigidir.

Islenen suc dolaysiyla kiginin magdur olabilmesi, fiilin iglendigi sirada
hayatta olmasmna baghdir. Bu bakimdan 6rnegin, 6lmiis bir kimsenin {ize-
rindeki esyanin alinmas: suretiyle gergeklestirilen hirsizhkta (m.142), sugun
icra hareketlerinin gerceklestirildigi sirada, kisi hayatta olmadigindan mag-
dur olen degil, miras¢ilarnidir. Yasayan kimsenin sakat veya hasta olmasi
magdur sifatinda bir degisiklik yaratmayacaktir.

Thlal edilen menfaatin sahibinin birden fazla olmasi, magdurun da,
birden fazla olmasi sonucunu dogurur. Ornegin, birden fazla kisiye ait
konutun dokunulmazligimn ihlali (m.116).

Magdurun birden fazla olmasi bazen sugun nitelikli hali sayilir. Orne-
gin, m.85/2, 89/4. Sadece gercek kisiler sugun magduru olabilirler. Tiizel
kisiler ve kurumlar sucun magduru degil, suctan zarar gorendir.

“Magdur” kavrami ile “suctan zarar goéren” kavramlarimn birbirlerin-
den ayrilmasi gerekir. Kural olarak magdur, islenen sug ona kargi bir hak-
sizlik tegkil ettiginden zarar goren kisidir. Ornegin, kasten yaralama su-
cunda (m.86) viicut biitiinligii ihlal edilen, hem magdur ve hem de zarar
goren konumundadir. Aym sekilde hirsizlik sugunun (m.141) magduru,
ayni zamanda bu sugun islenmesi dolayisiyla zarar géren kimsedir.
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Bununla beraber “sugtan zarar géren” kavraminin, magdur kavramina
gore daha genis oldugunun belirtilmesi lazimdir. Bir sugun iglenmesiyle
hukuken korunan menfaatleri, haklari, dogrudan veya dolaylh ihlal edilen
kimse, sugtan zarar gorendir. Belirli bir su¢tan onun magdurundan bagka
diger kimseler de, hukuken korunan haklarmimn ihlali dolayisiyla zarara
ugramig olabilir. Diger bir anlatimla, suctan zarar goren, her zaman sz
konusu sugun islenmesi dolayisiyla magdur degildir. Kisaca bir sugcta,
magdur disinda zarar gdren kisi veya kisiler olabilir. Ornegin, kasten &l-
diirme (m.81) sugunun magduru dlen kimsedir. Olenin mirasgisi (es, gocuk-
lar) veya akrabalarn magdur degillerse de, gerceklesen sugtan, hukuken
zarar gordiiklerinden suctan zarar goren olarak ceza davasina katilabilirler
(CMK m.237). Aymn sekilde bir 6zel hukuk tiizel kigisinin parasina zilyet
olan A’ya kars1 cebir veya tehdit kullanilarak yagma (m.148) veya hile tat-
biki suretiyle dolandiricilik (m.157) sucgu islenmigse, sucun magduru kendi-
sine kars1 cebir veya tehdit kullanilan ya da hileye maruz birakilan kimse-
dir. Sugtan zarar goren ise, islenen sugla malvarhginda bir azalma meyda-
na gelen 6zel hukuk tiizel kisisidir.

ff. Sucun Konusu

Sugun maddi (objektif) unsurlarindan birini de, sucun konusu (mev-
zuu) olusturmaktadir. Konusu bulunmayan bir su¢un varligindan bahsedi-
lemez. Kanaatimizce, sugun konusu, kanuni tanimdaki hareketin yoneldigi,
sucun tizerinde icra edildigi kisinin fiziki, maddi yapisi veya seydir.

Bazen sug tipinde konunun bir nesneden olustugu agikca ifade edil-
mektedir. Ornegin, hirsizhk (m. 141) ve yagma (m. 148) suglarinda “tagimr
bir mal”, mala zarar verme (m. 151) sugunda “taginir veya taginmaz mal”,
zimmet (m. 247/1) ve giiveni kotiiye kullanma (m. 155) suglarinda “mal”,
konut dokunulmazhigini ihlal (m. 116) sugunda girilen “konut, konutun
eklentileri”, ulasim araglarinin kagiriimasinda (m. 223) “ulagim aract” ve
belgede sahtecilik (m. 204,207) sugunda sugun konusu, iizerinde sahtecilik
yapilan “belge” dir.

Sugun konusu, bir insanin maddi (bedeni, cismi) veya manevi (psisik,
maddi olmayan) varhig: olabilir. Gergekten insan, cismi kadar maddi olma-
yan varlig: ile de gergektir. Pozitif hukuk kurallar: da, bu gergegi kabul et-
migtir. Bu bakimdan 6rnegin kasten yaralama (m. 86) sugunda, konu, viicu-
duna zarar verilen kisi oldugu kadar, manevi varlifina da zarar verilen kisi
olabilir. Gergekten, yaralamaya maruz kalanin algilama yeteneginin bozul-
masl, insanin psisik yani maddi olmayan varligmin da sugun konusunu olug-
turabilecegini gostermektedir. Aym sekilde hakaret (m.125) sugunun konu-
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sunu insanin maddi olmayan varli§i yani onur, seref ve saygmlig tegkil
eder. Bu bakimdan insanin sadece maddi varliginmn yani cisminin degil, ma-
nevi varliginin da, sugun konusunu olusturabilecegi diisiincesindeyiz.

Suc¢un maddi unsurlarindan birini olugturan “sugun konusu” ile “ko-
runan hukuki deger” (Rechtsgut, Schutzobjekt) arasindaki farka deginmek
gerekir. Sugun konusu yukarida da belirttigimiz gibi, kanuni tipteki hare-
ketin yo6nelik oldugu ve sug tipinde belirtilmis olan konudur (insan veya
nesne).

Korunan hukuki deger, “bir ceza normu ile korunan, diger bir ifade ile
sugla ihlal olunan hak ve menfaattir’, “kanunun yasak hiikmii ve yaptirim ile
agik¢a korudugu bir hak, bagka deyimle, sucun hukuki konusu, ceza kurali ile
korunan ve bir sugun ihlal ettigi, zarar verdigi veya tehlikeye maruz biraktigi
cikar (bireysel, toplumsal, maddi veya maddi olmayan gkar)”, “ kanunun
korudugu yararnn sug ile ihlal edilmesi veya tehlikeye diisiiriilmesi”, “yasa ile
korunan hak ve c¢ikar”, “su¢ kalibinda korunmus hukuksal deger”, “sug tipi-
nin sevkindeki esas fikir, yani korunan yarar”dir.

Sugun iglenmesi sugun konusunu ya bir zarar tehlikesine maruz bira-
kir ya da bir zarara ugratir. Bu bakimdan sug tipinde belirtilen hareketin
yonelik oldugu konunun hareketten etkilenis derecesine gore suglar “tehli-
ke” ve “zarar” suglar1 olmak iizere ikiye ayrilir.

Kanuni tipteki hareketin su¢un konusunu zarara ugratmasma “zarar
sucu” (Verletzungdelikt) denir. Diger bir anlatimla, sugun konusunun insan
hareketiyle somut olarak zarara ugratilmasina zarar sugu denir. Bu tiir sug-
larda hareketin konusu gercek bir deger kaybmna maruz kalmaktadir. Bu-
nunla beraber zarar veya deger kaybini, salt parasal bir dlgiime tabi tutulan
(ekonomik) bir zarar olarak anlamamak lazimdir. Zarar veya deger kaybin-
dan genel anlamda, iglenen fiilin meydana getirdigi ¢ikar kaybi, olumsuz,
kétil sonug ve ziyan anlagilmalidir. Ornegin kasten 6ldiirme, kasten yarala-
ma, hirsizlik, yagma, mala zarar verme suglan birer zarar sucu niteligi tasi-
maktadir. Bu suglarn islenmesiyle, birisi dldiiriildiigiinden, yaralandigin-
dan, mal faile gectiginden, mal tahrip edildiginden, konu tizerinde bir zarar
gerceklestiginden “zarar su¢u”ndan bahsedilir. Zarar suclarinda failin yap-
t181 hareket dolayisiyla konu iizerinde objektif bir zararin meydana gelmesi
ve failin hareketiyle meydana gelen zarar arasinda nedensellik bag1 bulun-
mas1 aranmaktadir.

Zarar suglar1 ayn1 zamanda kural olarak netice sucu niteligine de sa-
hiptir. Ancak neticeli suglarin tamaminin zarar sugu olmasi gart degildir.
Bazi hallerde neticeli suglar, somut tehlike sucu olarak da karsimiza ¢ikabi-
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lir. Ornegin netice sucu olarak da kabul edilen somut tehlike suclarinda
tipteki netice somut bir tehlikenin ortaya ¢ikmasidir (m.179).

Islenen fiil, sucun konusunu objektif olarak zarara ugratma tehlikesiy-
le kars1 karsiya birakmigsa “tehlike sucu”ndan (Gefdhrdungsdelikt) sz
edilir. Kimi fiillere daha zarar dogmadan miidahale edilmesini gerekli go-
ren kanun koyucu, konuyu etkilemeye yonelik tehlikeyi yaptinm altina
alan sug tipleri ihdas etmistir. Iste bu suclara “tehlike suglar1” denmistir.
Kisaca, zararin Onlenmesi gayesiyle, konunun tehlikeye sokulmas: ceza-
landirlmustir. Tehlike, yoneldigi konuyu zarar sugu gibi tahrip etmez zede-
lemez, ona zarar vermez. Ancak onu bir zarar olasilig1 karsisinda birakr.
Ceza hukukunda toplum agisindan 6nem tasiyan bazi hukuki degerlerin
daha etkin bir gekilde korunmalar1 amaciyla, sugun konusuna sadece zarar
veren fiiller degil, onu tehlikeye sokan davraniglar da cezalandirilmaktadir.
Boylece cezalandirmanin sinirim genigleten kanun koyucu, kamu diizenini
korumay: amaclamustir.

Tehlike suclar kendi aralarnda somut ve soyut tehlike suglar1 olarak
ikiye ayrilmaktadir.

Somut tehlike suclary; Kanuni tanimdaki hareketlerin, yoneldikleri sug
konusu tizerinde gercekten bir tehlike yaratip yaratmadiklarimn hakim
tarafindan arastirldi$y suclara “somut tehlike” suglar denir. Bu tiir suglar-
da korunan konu iizerinde objektif olarak bir tehlike meydana gelmis ol-
masi sart olduguna gore, failin eylemiyle ortaya ¢ikan tehlike arasinda ne-
densellik bag1 da kurulmahdir. Ornegin, “genel giivenligin kasten tehlike-
ye sokulmas1” baghkli TCK.'nin 170 inci maddesinin 1 inci fikrasinda yer
alan kasten yangin ¢ikarma sugu tipinin failinin cezalandirilmasi, sadece
yangimin ¢ikartilmasma bagh degildir.

Soyut tehlike suclarinda; tipteki hareketin, su¢ konusu tizerinde tehlike ya-
ratip yaratmadig arastirilmamakta, sug tipinde tanumlanan icrai veya ihmali
hareketin yapilmasiyla kanun koyucu, korumak istedigi su¢ konusunun tehli-
keye maruz brrakildigim kabul etmekte ve eylemi ceza tehdidiyle kargilamak-
tadir. Diger bir anlatimla, soyut tehlike suglarinda kanun koyucu kanuni ta-
mundaki hareketin yapilmastyla su¢un konusu bakimindan bir tehlikenin or-
taya giktigin1 varsaymakta ve faili cezalandirmaktadir. Kisaca, tipe uygun icrai
veya ihmali hareketin gerceklestirilmesi, sugun olugmas: ve dolayisiyla failin
cezalandinlmasi icin yeterlidir. Hakim somut olayda hareketin sugun konusu-
nu gercekten tehlikeye diigiiriip diisiirmedigini aragtrmamaktadir. Iste bu
nedenle 6gretide genel tehlike suglar olarak da adlandirilan bu sug tipleri ge-
nellikle “sirf hareket suglart”dir (schlichte Tatigkeitsdelikte). Ornegin TCK.'nin



§ 1.Tiirk Ceza Kanununun Esas Aldig1 Sug Teorisi 27

179/3 maddesine gore, “alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da bagka bir
nedenle emniyetli bir sekilde arag sevk ve idare edemeyecek halde olmasina
ragmen arag kullanan” cezalandirilmaktadir.

88. Sucun Nitelikli Unsurlar

Yukarida Kanunumuzun sisteminde maddi unsurlar denince sug ti-
pinde yer alan “fiil, netice, illiyet bagy, fail, magdur ve konu”nun anlagil-
mas! gerektigini ve daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli un-
surlarin da “fiil, netice, illiyet bagy, fail, magdur ve konu” ile ilgisi nispe-
tinde maddi unsurlar i¢inde miitalaa edilecegini belirtmistik. Simdi mad-
di unsurlarla ilgili nitelikli hallerden bahsedecegiz.

Bilindigi gibi ceza normunda 6ncelikle bir sucun temel gekli tarumlia-
nur. Ornegin, kasten 6ldiirme sucunun temel sekli 81 inci maddede, “bir
insan kasten dldiiren kigi ... cezalandirilir” seklinde gosterilmigtir.

Giiveni kotitye kullanma suguna iliskin 155 inci maddede de; “bagkasina
ait olup da, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak dizere zilyetligi kendi-
sine devredilmis olan mal iizerinde, kendisinin veya bagkasimn yararina olarak, zil-
yetligin devri amaci diginda tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkar eden
kisi...cezalandiridir” denilerek sugun temel sekli ortaya konmustur.

Bundan bagka sug tipinde eylemin temel sekline ilaveten aranan ve
onun daha agir veya daha hafif sayilmasiu sonuglayarak, cezanin artiril-
mas1 veya eksiltilmesini gerektiren hallere de yer verilmektedir.

TCK., bunlar sucun nitelikli unsurlar1 (m. 30/2, 61/4) olarak ifade et-
mektedir. Sugun nitelikli unsurlarindan cezanin artirilmasini gerektirenlere
agirlatici, indirilmesini gerektirenlere ise, hafifletici sebepler ismi de veril-
mektedir. Nitelikli unsurlar; “fiilin islenis sekli, zamar, yeri, failin ve mag-
durun vasfy, fail ile magdur arasindaki iligki, sugun konusu ve fiilin iglen-
mesinden giidiilen ama¢” bagliklar1 altinda incelenebilir.

B. Manevi Unsurlar (Tipikligin Siibjektif Unsurlari)
a. Genel Agklamalar

Sucun manevi unsuru, iglenen fiil ile kisi arasindaki maddi olmayan,
manevi bir bag: ifade etmektedir. Sucun maddi unsurlar baghg altinda
incelenen hususlarin gerceklesmesi fiilin sug tegkil etmesi i¢cin kafi gelmez.
Haksizlik tegkil eden bu fiil ile kisi arasinda manevi bir bagin da kurulmas:
gerekir. Bu bag kurulmadan bir sugun varhigindan s6z edilemez. Bu agidan,
maddi unsurlar sugun dis cephesini, objektif boyutunu olugtururken, ma-
nevi unsurlar kiginin i¢ diinyasma iligkindir ve sugun siibjektif boyutunu
olusturmaktadr.
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S6z konusu manevi bag, doktrinde “manevi unsur”, “kusur” veya
“kusurluluk” seklinde isimlendirilmektedir.

Diiglincemize gore de kusurluluk ile manevi unsurlar birbirinden fark-
l1 olgulardar.

Kusurluluk, igledigi fiil dolayisiyla kisinin kinanabilmesini, haksizlik
teskil eden eylemin ferde yiiklenebilmesini ifade etmektedir. Bu itibarla
kusurluluk, sugun biitiin unsurlari ile gergeklesmesinden yani sug olugtuk-
lan bir degerlendirme yargisidir. Halbuki sugun manevi unsurlary; sugun
unsurlarma dahildir ve gerceklesmediginde, suctan bahsedilemez. Su halde
kusurluluk, tiim unsurlariyla gerceklesmis bir fiilden 6tiirii failinin kinana-
bilip kinanamayacag: sorunu ile ilgilidir.

Fiil yetenegi ile kusur yetenegi kavramlar1 da birbirinden farkhidir.

Ceza hukuku anlaminda bir fiilin varhgindan s6z edebilmek icin kisi-
nin gerceklestirdigi davraniglarin irade tarafindan kontrol edilmesi ve be-
lirli bir amaca yénelik olmas: gerekir. frade tarafindan yénetilmeyen, insan
dogasi tarafindan kontrol edilmeyen ve belirli bir amaca yonelik olmayan
bir davranig (hareket) ceza sorumlulugu icin yeterli degildir. Burada ara-
nan irade, fiille ilgili olup, degerden yoksundur. Dolayisiyla bu iradenin,
kusur yeteneginin unsuru olan, igledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarin
algilama ve buna gore davramglarii yonlendirebilme yetenegi (kusurlu
hareket edebilme yetenegi) ile ilgisi yoktur. Bu agidan kusur yetenegine
sahip olup olmadigna bakilmaksizin, biitiin gercek kigiler ceza hukuku
anlamunda kasten veya taksirle hareket edebilme yetenegine sahiptir. Bu
kiginin, resit olup olmamasi, ¢ocuk veya akil hastas: olmast 6nem arz et-
mez. Bunlar da bedeni bir aktiviteye girdiklerinde, belirli bir amaca y6nelik
olarak hareket edebilirler. Bu gibi kigilerin kusur yeteneginin olup olmadig:
ve bu durumlarinn cezai sorumluluga etkisi (kinanabilirlik), bu béliimde
degil, kusurluluk bahsinde degerlendirilir.

Su halde iglenen fiilin sug tegkil etmesi ile kiginin bu sugtan dolay1 ki-
nanip kinanamayacag ayrn ayri hususlardir. Ornegin, akil hastas: olan kisi,
kasten bagka birinin bagina odunla vurarak onu yaralasa (m.32/1, 86), ey-
lem sug (haksizlik) tegkil edecektir. Ancak burada akil hastasinn, isledigi
fiilin hukuki anlam ve sonuglarim algilama yeteneginin bulunmamasi do-
layistyla kusurundan s6z edilemez. Bu ihtimalde fail hakkinda kusur yete-
negi olmadif icin ceza uygulanamazsa da, giivenlik tedbiri tatbik edilir
(m.32/1). Ayrica akil hastas: agisindan 6zel hukuk sorumlulugu dogar. Ay-
m sekilde, nispi cebir veya tehdit altinda hirsizlik veya belgede sahtecilik
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fiillerini gerceklestirmek zorunda kalan kisinin de fiil yeteneginin bulun-
dugu ve kasten hareket ettigi soylenmelidir. Fakat burada kisi, iginde bu-
lundugu zorlayic sartlardan bagka tiirlit kurtulamayacagindan davranisla-
rinu Ozglirce yonlendirememekte, maruz kaldigr cebir veya tehdit dolayi-
styla hukuka uygun olarak tercihte bulunamamakta, gercekte tercihi bu
yonde olmasa bile sug tegkil eden fiilleri bilerek ve isteyerek yani kasten
gerceklestirmektedir. Ancak icinde bulundugu zorlayici sartlar, kiginin
haksizlik tegkil eden davranglar sebebiyle cezalandirilip cezalandirilma-
yacag konusunda belirleyici olmaktadir.

O halde bir fiilin ceza hukuku bakimindan degerlendirilmesinde &nce-
likle yapilmas: gereken, su¢un maddi ve manevi unsurlarnin gergeklesip
gerceklesmediginin, bir bagka anlatimla, kasten veya taksirle iglenmis ceza
hukuku anlaminda bir haksizlifin mevcut olup olmadiginin belirlenmesi,
daha sonra ise bu haksizlik (sug) dolayisiyla kisinin kinanip kinanamaya-
caginin tespiti olmalidir. Kusurluluk degerlendirmesi ancak haksizlik olug-
turan bir fiil {izerinden yapilabilir. Haksizligin gerceklesmedigi durumlar-
da ise kinama yargisi (kusurluluk) konusuz kalacagindan bu yonde bir
degerlendirme yapmaya da gerek olmayacaktir.

Tiim bu agklamalarimizdan ortaya ¢ikmaktadir ki, kast ile kusur
birbirleriyle baglantili fakat farkli kavramlardir. Kusur, sug tegkil eden bir
fillin unsuru degil, isledigi hukuka aykir1 davramg nedeniyle fail hakkin-
da bulunulan bir kinama yargisidir. Halbuki kast, degerden yoksun olup,
kusuru olusturan olgiilere gore bir degerlendirme yargisinda bulunulma-
sin1 gerektirmez. Ancak kusurun iglenen haksizliktan tamamen soyut,
yalin bir deger yargisi olarak kabulii de miimkiin degildir.

Kusur yargisinin baglanma noktasm tipe uygun ve hukuka aykir fii-
lin gerceklegtirilmesi olugturmaktadir. Kusur yargis: kisinin stirdiirdiigii
hayat tarzim veyahut kotii karakterini degil, somut fiil baglaminda kusu-
runu degerlendirir. Dolay1siyla haksizhigin varligi icin kusur aranmamakla
birlikte (kusur yetenegi bulunmayan bir kimsenin fiili de haksizhk ve sug
teskil eder), kusur yargisi igin tipik ve hukuka aykir: bir haksizligin varlig:
gerekir. Boylece kusur yargisi, kasten veya taksirle islenen bir haksizliga
dayanmaktadir. Nitekim TCK'nin 61 inci maddesinin 1 inci fikrasmn (f)
bendinde de, hdkimin temel cezay: belirlerken, failin kast veya taksire da-
yali kusurunun agirhigini goz oniinde tutacaga belirtilmistir.

Belirtmeliyiz ki 20. yiizyihin baglarindan itibaren kastin kusurun bir tii-
rit olmaktan ¢ikarilmasi, kusurlulugun ise failin isledigi haksizliktan otiirii
kinanabilirligi ile ilgili degerlendirmenin konusu olarak kabul edilmesi,
ceza hukuku teorisinde énemli bir gelismedir.
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Ancak kusurluluk ile kastin keskin ¢izgilerle birbirinden ayrilip ayril-
madig1 hususunda doktrinde bir fikir birligi saglanamamugtir. Ciinkii kusur
yargisinin dayanagini gerceklestirilen fiil olusturdugu gibi, eylemin kasith
ya da taksirli olmasma goére de kusurluluk farkli 6zellikler arz edebilir.
Nitekim Alman doktrininde, kastin, kusur alanindan ayrilarak haksizhigin
stibjektif unsurlarmdan biri olarak degerlendirilmesinin, kusur alanindaki
tiim fonksiyonunu kaybettigi anlamina gelmeyecegi ifade edilmistir. Bu
goriige gore kastin, haksizligmn islenig bigimi ve bir kusur tiirli olarak cifte
fonksiyonu bulundugu (Doppelfunktion des Vorsatzes) kabul edilmelidir.
Buna gore kast, temel olarak haksizhgin objektif unsurlarimt gerceklestir-
meye yonelen bir irade iken (Tatbestansvorsatz), kasten iglenebilen suglar
bakimindan da bir kusur tiirii olarak (Vorsatzschuld) degerlendirilmelidir.

Kasten iglenen suglar ile taksirli suglar arasinda bir nitelik farki bulun-
maktadir. Kasten iglenen fiillerde amag, tipte yasaklanan neticeye yonel-
migtir ve bu yoniiyle de s6z konusu fiiller ontolojik niteliktedir.

Taksirle islenen fiillerde ise amag¢ hukuken 6nem arz etmeyen bir neti-
ceye yonelmistir. Dolayistyla burada amacin baglanma noktasinda bir farkl-
lik vardir. Bunun yaninda, taksirle ger¢eklestirilen bir fiillin varlig1 i¢in mut-
laka normatif bir degerlendirme unsuruna da ihtiya¢ duyulmaktadir (dikkat
ve Ozen ylikiimliiliigiine aykirilik). Zira failin amaca y6nelik kontrolii yeterli
bir sekilde saglayamamasmin ve amagladigimn diginda tipik bir neticeyi de
meydana getirmig olmasimin temelinde, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine ay-
kar1 sekilde hareket etmesi yatmaktadir. Bu da, taksirli fiillerin sadece ontolo-
jik bir yaklagimla agiklanamayacagin gostermektedir.

Kanun koyucu, 6zel hiikiimlerde tanimlanan suglarin iglenmesi dola-
yistyla ilgili hitkiimde dngordiigii ceza tehdidi yoniinden prensip olarak
kasten islenen suclar ile taksirle iglenen suclar arasinda bir farklihik oldu-
gunu kabul etmigtir. Ornegin kasten Sldiirme sugu (m. 81) icin ongoriilen
temel ceza miiebbet hapis iken, taksirle 6ldiirme sugu icin (m. 85) faile uy-
gulanacak yaptirim siireli hapis olarak belirlenmistir. Bu farklilik, yalmzca
fiilin haksizlik igerigine degil, ayr1 zamanda kusurun agirhigina da dayan-
maktadir. Gergekten kasten islenen suglarda kusurun agirhigs, taksirle igle-
nen suglara nazaran daha fazladir.

Bu goriise gore nasil ki, taksirli suclarda neticenin 6ngériilebilirligi
y6niinden yapilan objektif degerlendirmenin (Unrechtstatbestand) ardindan,
somut olayda failin, neticeyi dngdrmiig olup olmadigy ile ilgili yapilan stib-
jektif degerlendirmede onun kisisel 6zellikleri dikkate alinarak kusur ile
ilgili bir yargida bulunuluyorsa (Schuldtatbestand), kast bakimindan da ayru
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durum s6z konusudur. Buna gore kast, haksizlik alaninda hukuki ve sosyal
hareket anlayis1 temelinde bir davraris tiirii olarak, kusur alaninda ise failin
zihniyetinin degersizligine (Gesinnungsunwert) iliskin bir yarg1 cergevesinde
kusur Hirii olarak kabul edilmelidir. Kastin kusur alarundaki tezahiirii, failin,
iradesini hukuk diizenince belirlenen kurallara aykin olarak yénlendirmis
olmasidir. Bu bakimdan kasten gerceklestirilen bir davranss, failin kasta
dayalt kusuru agisindan da bir karine olusturmaktadar.

Asagida sugun manevi unsurlart kapsaminda 6zellikle kast ve taksir
kavramlan tizerinde durulacaktir. Bundan bagka bazi su¢ tarumlarinda failin
kasti diginda, gerek sugun temel hali bakimindan gerekse de sugun daha agir
veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli halleri bakimmdan belirli bir amag
veya saikle hareket etmesi aranabilmektedir. Bu gibi hallerde tipte aranan
amag veya saik, sugun manevi unsurlarindan biri oldugundan ayr bir baghk
altinda incelenmelidir. Keza baz1 su¢ tanimlarinda; failin fiilinin, kastetti-
ginden daha agir veya bagka bir neticenin gerceklesmesine sebep olmast ile
ilgili olarak ayr hikiimler getirildigi goriilmektedir. “Netice sebebiyle
agirlagmus sug” olarak isimlendirilen bu ihtimalde, failin s6z konusu neti-
ceden sorumlu tutulabilmesi i¢in bu neticeye yonelik en azindan taksirinin
bulunmas: gerekmektedir (m.23). Kast-taksir kombinasyonlar1 olarak da
ifade edilen bu husus da manevi unsurlar baglig: altinda incelenmelidir.

b. Kast

TCK'nin 21 inci maddesinde; “(1) Sugun olugmas: kastin varligina bagldir.
Kast, sucun kanuni tanmimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.
(2) Kisinin, sugun kanuni tanmmmundaki unsurlarin gerceklegebilecegini ongormesine
ragmen, fiili islemesi hilinde, olast kast vardir. Bu hélde, agrlagmig miiebbet hapis
cezasim gerektiren suglarda miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis cezasini gerekti-
ren suclarda yirmi yildan yirmibes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur; diger
suglarda ise temel ceza iicte birden yarisina kadar indirilir” denilmistir.

Boylece TCK, bir sucun gerceklesmesi bakimindan esas manevi unsu-
ru “kast” olarak belirlemis, ardindan kast ve olast kast kavramlarimin tani-
min1 yapmustir. Kanunda sugun olasi kastla islenmesi halinde cezanin indi-
rilecegine dair hitkme de yer verilmistir.

TCK, sugun olusmasini, kasten gergeklestirilen bir fiilin varligina bag-
lamistir. Davranis kasten gerceklestirilmemisse, kural olarak, cezalandirila-
bilir bir davramsg da sdz konusu degildir. Ancak burada kast kavraminin
kapsamina, dogrudan kast ve olasi kast olmak {izere, her iki kast tiirii de
dahildir. Yani kural olarak dogrudan kastla iglenebilen biitiin suglar olasi
kastla da islenebilir.
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Sucun olugsmasinda kastin gerekliligi genel hiikiimler arasinda diizen-
lenmis oldugundan, kanunun 6zel hiikiimler kismmnda yer alan sug tanim-
larinda veya madde baghklarinda fiilin kasten iglenmesi gerektigine iliskin
ayr bir ibareye yer verilmesine gerek yoktur.

aa. Kastin Unsurlar

Yukanda da belirtildigi gibi kast, sucun kanuni tammmindaki maddi un-
surlan bilerek ve isteyerek gerceklestirmektir. Oyleyse kast iki unsurdan
olugsmaktadir: Bilme ve isteme. Bu iki unsur taksirli suclarla kasith suglar
arasindaki farkliliga iliskin de bir dlgiit verir. Taksirli suclarda, fail ya tipik-
likteki unsurlarin gerceklesecegini bilemez (bilingsiz taksir) ya da hesaba
katar ancak istemez (bilingli taksir). Asagida bilme ve isteme unsurlarmin
kapsamina nelerin dahil oldugu ag¢iklanacaktir.

aaa. Bilme Unsuru

TCK'nun 21 inci maddesinin 1 inci fikrasinda “Kast, sucun kanuni tani-
mindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir” hiikmii mevcuttur.

Kanunun 30 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda ise; “Fiilin icras: sirasin-
da sucun kanuni tammindaki maddi unsurlar1 bilmeyen kimse, kasten hareket
etmis olmaz” ifadesine yer verilmistir. Su halde, kasten hareket etmis sayila-
bilmesi igin failin bilmesi gereken hususlar, sugun kanuni taniminda yer
alan biitiin maddi unsurlardir. Bu bakimdan 6rnegin, aldig1 esyanin baska-
sma ait ve tagmabilir bir mal oldugunu bilmeyen failde hirsizhik (m. 141
vd.) kasti, actigr mektubun kendisine gonderilmis olmadigini bilmeyen
failde haberlesmenin gizliligini ihlal (m. 132/1) kasti bulunmamaktadir.
Bunun gibi, girdigi yerin konut oldugunu veya konut oldugunu bilmekle
beraber bagkasina ait oldugunu bilmeyen kimsede konut dokunulmazligim
ihlal (m. 116), ihbar ettigi sucun gercekte islenmedigini bilmeyen kimsede
ise su¢ uydurma (m. 271) kast1 bulunmamaktadir. Aym gekilde gerek failin
kendisine (6rnegin, kendisini on haftadan az gebe zannederek iizerinde
gocuk diistirtiicii muamelelere bagvuran kadin m.100"den cezalandirilmaz)
gerek magdurun kisiligine (6rnegin, magdurun kamu gorevlisi (m. 86/2-c)
veyahut ¢ocuk (m.109/3-f) olmasma iligkin olarak sucun yasal taniminda
belirtilen hususlarin da fail tarafindan bilinmesi gerekir.

Kastin konusunu olusturan unsurlar, esas itibariyle haksizlifin muh-
tevasim belirleyen olgulardir. Fiilin haksizlik muhtevasin etkileyen objek-
tif nitelikteki unsurlarin fail tarafindan bilinmesi kast icin zorunludur. Bun-
lar gegmiste ya da halihazirda mevcut olan bir duruma iligkin olabilecegi
gibi ileride meydana gelebilecek hallere iligkin de olabilir.
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Kiginin dig diinyadan algiladig1 seylerin kanuni tanimda nasil deger-
lendirildigini bilmesi zorunlu degildir. Bu bakimdan sug tipinin ya da bu
unsurlardan birinin yorumunda hataya diigmesi sorumlulugu etkilemez.
Ornegin, yeni dogmus ¢ocugunu hilkat garibesi olmas: dolayisiyla dldiiren
annenin, s6z konusu varligin kanunda bir insan olarak kabul edilip edil-
medigini bilmesi 6nemli degildir.

Sugun kanuni taniminda fiilin icra edilis sekline iliskin bir ayrintiya
yer verilmigse, bunun fail tarafindan bilinmesi gerekir. Dolandiricilik
sugunun olugmasi icin hileli davranislarla bir kimsenin aldatilmas1 ge-
rekmektedir (m. 157) Kisi davranisinin hileli oldugunu (6rnegin ibraz
ettifi belgenin sahte oldugunu) bilmiyorsa bu durumda dolandiricilik
sugu bakimindan kasten hareket etmis olmayacaktir.

Yine fiilin iglendigi yer veya zaman bakimindan kanuni tipte bir belir-
leme yapilmigsa, bunlarm da bilinmesi gerekmektedir. Ornegin, imar kirli-
ligine neden olma sucunda, yap: ruhsati alinmadan veya ruhsata aykir
olarak bina yapan veya yaptiran kisi cezalandirilmaktadir (m. 184/1). An-
cak bunun igin yapilan binanin belediye sinirlari icinde veya ozel imar re-
jimine tabi yerlerde bulunmasi gerekmektedir. Fail, yaptig1 binanin beledi-
ye simurlan icinde veya 6zel imar rejimine tabi yerlerde bulundugunu bil-
miyorsa kasten hareket etmis olmaz.

Sugun konusunun da fail tarafindan bilinmesi gerekir.

Sugun konusundan anlagilmas: gereken, tipik hareketin yoneldigi kisi
veya geydir. Sugun konusunun dig diinyaya yansiyan yoniiyle bilinmesi
yeterlidir. Ayrica bunun normatif anlaminun bilinmesine gerek yoktur. Or-
negin, failin, kasten adam 6ldiirme sugu bakimindan kasten hareket etmis
olmasi igin, hareketinin yasayan bir insana yoneldigini bilmesi, hirsizlik
kastryla hareket etmis olmasi i¢in aldif1 malin bagkasina ait taginir bir mal
oldugunu bilmesi gerekir ve yeterlidir. Bir hayvana ates ettigini diigiinen
veya aldigt malin kendisine ait oldugunu sanan kimse, gercek durum farklh
ise bu suglar bakimindan kasten hareket etmis olmaz.

Neticeli suglarda netice de bilinmelidir. Neticenin gergeklesebilecegini
bilmeyen fail kasten hareket etmis olmaz.

Neticeli suglarda fail, hareket ile netice arasindaki nedensellik iligkisini
de bilmelidir. Gergeklestirdigi davranigin sug tipinde aranan neticeye vii-
cut verebilecegini bilmeyen kimse kasten hareket etmis olmaz. Ornegin,
seker hastas1 oldugunu bilmedigi magdurun igecegine seker koyan kimse
veya herhangi bir alerjisi yahut baskaca bir hastaligi olmadigin sdyleyen
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hastaya igne vuran dis hekimi, bunun sonucunda meydana gelen tipik
netice bakimindan kasten hareket etmis olmaz. Yine ameliyath hastaya,
oliime yol acacagini bilmeden su veren refakatcinin nedensellik baglantisi
tizerindeki bu bilgisizligi, kast1 ortadan kaldirir. Buna karsilik, nedensel-
lik baginin gergeklesme sekline iliskin 6nemsiz sapmalar (Weber kasti)
kastin varligini etkilemez. Asagida bu hususa ayrintili olarak deginecegiz.

Failin niteligi sug¢un olusmasi bakimindan 6nem arz ediyorsa, fail,
kendisine ait bu niteligi de bilmelidir. Ornegin, ihmal suretiyle icra suclarn
bakimindan garanttr konumunda oldugunu bilmeyen kisi kasten hareket
etmis olmaz.

Sucun kanuni tamuminda magdurun niteligi 6nem arz ediyorsa, mag-
durun bu niteliginin de bilinmesi gerekir. Ornegin, cinsel istismar sugunun
olusabilmesi i¢in magdurun ¢ocuk olmasi gerekmektedir (m. 103). Cinsel
davramglarda bulundugu kisinin gocuk oldugunu bilmeyen kimsenin bu
bilgisizligi cinsel istismar su¢u bakimindan failin kastun kaldirr.

Sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli unsurlarinn da fail tarafin-
dan bilinmesi lazimdr.

Bilinmesi gerekli olan nitelikli unsurlar siiphesiz maddi nitelikteki un-
surlardir. Bunlar, sugun konusuna, faile veya magdura iliskin olabilir. Kas-
tin nitelikli hali kapsamadigi durumlarda fail sugun temel halinden ceza-
landirilir. Ornegin, hirsizlik sugunun bir afet veya genel bir felaketin mey-
dana getirebilecegi zararlar: 6nlemek veya hafifletmek maksadiyla hazirla-
nan egya hakkinda iglenmesi daha agir cezayi gerektiren nitelikli hal olarak
diizenlenmigtir (m. 142/1). Failin bu nitelikli halden dolay1 cezasinda arti-
rim yapilabilmesi i¢in ¢alinan esyanin bu niteligi bilinmelidir. Aym sekilde,
kasten 6ldiirme sugunun iistsoy veya altsoydan birine ya da eg veya karde-
se karg1 yahut gebe oldugu bilinen kadma kars: islenmesi halinde faile da-
ha fazla ceza verilir (m. 82/1). Magdurun s6z konusu niteliklerinin bilinme-
si kastmn varhig1 icin zorunludur.

Daha az cezay1 gerektiren nitelikli hallerin fail tarafindan bilinmesine
gerek yoktur. Varliklar: halinde fail bunlardan yararlanr.

Bir sugun niteliginin degismesine yani bagka bir suga doniismesine se-
bep olan hususlarin fail tarafindan bilinmesi gerekir. Ormegin herhangi bir
vatandas zanniyla devlet bagkaniru 6ldiiren kimse TCK'nin 310 uncu mad-
desine gore degil, 81 (veya 82) inci maddesine gore cezalandirilir.

Hukuka aykirilik bilincinin kastin bilme unsuruna dahil olup olmadig:
degerlendirilmesi gereken bir bagka husustur.
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Hukuka aykirilik bilinci, kisinin haksizlik tegkil eden, sosyal bakimdan
zararh veya toplum tarafindan caiz gériilmeyen bir sey yaptigimin farkinda
olmasidir. Bu agidan failin ceza kanununda yer alan belirli bir normu ihlal
ettigini bilmesi, bir bagka anlatimla, davramginin belirli bir pozitif norma
aykirilik tegkil ettigini bilmesi anlamimna gelmez.

Kanaatimizce, haksizlik bilinci, kural olarak, kastin bilme unsuruna
dahil degildir. Bir diger ifadeyle, kasten hareket ettiginden s6z edebilmek
i¢in failin gerceklestirdigi davranisin haksizlik olusturdugunu bilmesi ge-
rekmez. Haksizlik tegkil ettigini bilmese dahi, bilerek ve isteyerek gercek-
lestirdigi fiilde failin kastimin varligini kabul etmek gerekir.

Sugun kanuni tarumindaki maddi unsurlarn bilinmesiyle, eylemin
hukuk diizenine aykir1 ve haksiz oldugunun bilinmesi farkh geylerdir. Fail,
isledigi fiilin biitiin unsurlarin bilmekle beraber, onun haksizlik tegkil etti-
gini, mesru olmadigin bilmeyebilir. Bu ihtimalde de kasten hareket etti-
ginden siiphe yoktur. Ancak, isledigi fiilin haksizlik olusturdugu konu-
sunda kac¢inilmaz bir hataya diisen kisi (hakstzlik hatasi), cezalandiriimaz
(m. 30/4). Dolayistyla hukuka aykirihik bilincini, kastin kapsaminda degil,
kusurluluk baglaminda ve haksizlik hatasi (yarulgisi) cergevesinde deger-
lendirmek gerekir.

Buna karsilik baz: sug tiplerinde, “hukuka aykir: olarak” (6rnegin, m.
91/2, 109/1, 120, 124, 136), “hukuka aykir1 bagka bir davramsla” (6rnegin,
m. 112, 113, 114/2, 115/2), “hukuka aykir: yollarla” (rnegin, m. 91/5) gibi
hukuka aykirilik unsuruna igaret eden ifadelere yer verildigi goriilmekte-
dir. Bu suglarda hukuka aykinhk, tipiklige ait bir unsur 6zelligi kazanmg-
tir. Hukuka 6zel aykirilik halleri olarak adlandirilan bu gibi durumlarda,
failin, gergeklestirdigi fiilin hukuka aykiriligim da bilmesi gerekir. Bir bas-
ka anlatimla, 6zel hukuka aykirilik hallerinde hukuka aykirilik bilinci, kas-
tin bilme unsuruna dahildir.

Ayrica hukuka 6zel aykirilik hallerinde failin davramgmin hukuka ay-
kir1 oldugu bilinciyle hareket etmesi gerektiginden bu suglar ancak dogru-
dan kastla iglenebilir. Diger bir anlatimla bu suglarin olasi kastla iglenmesi
miimkiin degildir.

bbb. Isteme Unsuru

Kastin ikinci unsuru istemedir. Istemeden s6z edilebilmesi icin énce-
likle bir iradenin varligt sarttir. Diger bir anlatimla hareket iradi olmali,
mutlak kuvvetin sevki sonucu olmamahidir. Ciinkii hareketin mutlak kuv-
vetin etkisi allinda gergeklestigi hallerde ceza hukuku anlaminda bir fiilden
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de s6z edilemez. Ancak kastin varlig: igin aranan istemenin 6zgiir bir ira-
deye dayanmast zorunlu degildir. Diger bir ifadeyle, kiginin iradesinin,
hareketini hukuka uygun yonde sevk etme konusunda tercihte bulunabil-
me serbestisine sahip olmas: sart degildir. Zira bu anlamdaki bir irade ser-
bestisi, kast1 degil kusurlulugu ilgilendiren bir husustur. Kastin varhg:
anlaminda bir istemeden s6z edilebilmesi igin bilingli bir hareket iradesinin
varhig yeterlidir.

Isteme ile kastedilen, su¢un kanuni tamiminda yer alan maddi unsurla-
rin gergeklestirilmesinin istenmesidir. Yani kastin isteme unsuru, sugun
kanuni taniminda yer alan maddi unsurlarin gergeklestirilmesine yonelik
bir iradeyi ifade etmektedir. Kastin isteme unsurunun kapsamini, bilme
unsuru olusturmaktadir. Nelerin bilinmesi gerekiyorsa, istenmis olmasi
gerekenler de bunlardir.

bb. Dogrudan Kast

Fail sucun kanuni taniminda yer alan maddi unsuzrlan bilerek ve isteye-
rek hareket ediyorsa bu durumda dogrudan kast s6z konusudur. Dogrudan
kast1 failin maksadina ve bilme unsurunun niteligine gére iki baghk altinda
incelemek miimkiindiir.

Birinci Dereceden Dogrudan Kast; Dogrudan kastin bu tiirli, kastin en
yogun halini olugturmaktadir. Fail, sugun kanuni tanimindaki maddi un-
surlarm var oldugunu veya fiilinin sonucunda gerceklesecegini bilmekte,
buna kesin goziiyle bakmaktadir. Ayrica fail s6z konusu maddi unsurlarin
gerceklestirilmesi amaciyla hareket etmektedir. Ozellikle ulagilmak istenen
netice failin hedefini olugturmaktadir.

Birinci dereceden dogrudan kastin ayirt edici 6zelligi, failin tipte yer
alan unsurlarn gerceklestirmek maksadiyla hareketini yonlendirmesidir.
Ornegin, dldiirmek istedigi hasmina silahla ates eden failin maksad: §liim
neticesinin meydana getirilmesidir. Ancak burada ulasilmak istenen tipik
neticenin failin nihai amact mu yoksa baska amaglara ulasmada gercekles-
tirilmesi gereken zorunlu bir ara ama¢ mi oldugunun Onemi yoktur.
Onemli olan tipik neticenin meydana getirilmesi maksadiyla hareket
edilmis olmasidir. Omegm, mirasindan yararlanmak igin babasin 6ldiiren
failin nihai amaci miras: elde etmektir. Fail bu nihai amacma ulagmak igin
ara amag olan 6lium neticesini meydana getirmistir. Fail birinci dereceden
dogrudan kastla hareket etmektedir. Bununla birlikte, tipik neticenin yan
netice niteliginde olmamasi gerekir. Bu hallerde ikinci dereceden dogru-
dan kast s6z konusu olacaktir.
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Ikinci Dereceden Dogrudan Kast; Bu kast tiiriinde de fail, harekete basladi-
g1 anda (ex ante) sucun kanuni tammindaki maddi unsurlarn var oldugunu
veya gerceklesecegini bilmekte, buna kesin goziiyle bakmaktadir. Ancak
burada gerceklesen tipik netice failin maksadina dahil degildir. Bununla
birlikte fail, maksadina ulagmak icin ona zorunlu olarak bagh bulunan tipik
neticeyi de gergeklestirmektedir. Bu yoniiyle ikinci dereceden dogrudan
kastla meydana getirilen netice, yan netice niteligindedir. Failin gercekles-
tirmek maksadiyla hareket ettigi neticelere zorunlu olarak bagh bulunan bu
neticelerin hedeflenen neticelerden ayrilmast miimkiin olmadigindan, bu
neticeler bakimindan da kasti dogrudan kast kapsaminda degerlendirilir.

Bu yan neticeler, gergeklestirilmek istenen asil netice bakimindan bir arag
niteliginde olabilecegi gibi ikincil nitelikte de olabilir. Ornegin, araa iginde
oturmakta olan hasmiru 6ldiirmek isteyen failin, camlar kapali aracin digin-
dan igine dogru hasmini hedef gozeterek ates etmesi ve Oldiirmesi halinde,
Sliim neticesi amaclanan netice olmakla birlikte, bu neticenin gerceklestirilme-
sine zorunlu olarak bagl bulunan, s6z gelimi aracin caminin kirilmasi neticesi
(mala zarar verme, m. 151) arag niteligindeki bir yan neticedir. Failin, hasmimu
oldiirmek maksadiyla, bindigi ucaga bomba yerlestirerek diger yolcularin da
oliimiine sebep olmasi halinde de diger yolcularn 6liimii ikincil nitelikte yan
neticedir. Ciinkii failin asil hedefi hasmi Oldiirmektir. Ancak bu hedefe
ulagmak i¢in maksadmna dahil olmamakla birlikte olusmasina kesin goziiyle
baktig1 ikincil nitelikteki yan neticeleri de gerceklestirmektedir.

Nitekim ug¢agin infilak etmesi dolayisiyla yolculardan bir kismu olse,
diger bir kismu ise yarali olarak kurtulsa, fail, 6len kimseler bakimindan
kasten Oldiirme, kurtulanlar acgismndan ise, kasten yaralama degil, kasten
oldiirmeye tesebbiis suglarindan sorumlu tutulmahdar.

Tkinci dereceden dogrudan kastla islenen fiiller de dogrudan kast kap-
saminda degerlendirilmekle birlikte kastin ikinci dereceden olmasi, failin
kast veya taksire dayali kusurunun agirlig: yéniinden temel cezanin belir-
lenmesinde dikkate alinmalidir (m. 61/1-f).

cc. Olasi Kast

Failin sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin gerceklesebilecegi-
ni ongdrmesine ragmen, hareketine devam etmesi ve fiilinin olas1 sonugla-
rim1 kabullenmesi halinde, muhtemel ya da olas: kasttan (gayri muayyen, dola-
yiswyla, belirli olmayan kast, dolus eventualis) bahsedilir. Diger bir ifadeyle
hareketinin belli bir neticeyi meydana getirebilecegini ngoren failin, s6z
konusu hareketi yapmaktan kaginmamasi, “olursa olsun” demesi, olas:
kastin varhigm gosterir.
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Olas1 kast, bilme ve isteme unsurlar1 yoniinden dogrudan kasttan ay-
rilmaktadir.

Gerek dogrudan kastta gerekse de olast kastta bilme unsuru bulun-
maktadir. Ancak bu kast tiirleri arasinda bilme unsurunun niteligi yoniin-
den bir farkin bulundugunu da sdylemek gerekir. Buna gore, dogrudan
kastta sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin gerceklesecegi hususu
mutlak niteliktedir ve fail mutlak olan bu hususlara iligkin bir bilgiye sa-
hiptir. Olas1 kastta ise s6z konusu unsurlarin gergeklesmesi muhtemel nite-
liktedir ve fail, sugun maddi unsurlarmin gerceklesmesi konusunda bu
ihtimalin bilgisine sahiptir. Bu husus her iki kast tiirii arasinda, kastin bil-
me unsuruna iligkin yogunluk farki olarak da ifade edilmektedir.

Dogrudan kastta isteme unsuru aranirken, olast kastta “isteme” unsuru
eksiktir. Olasi kastta, fail agismndan, icra ettigi fiilin amacma ulasmak &nemli-
dir. Fail bu amaca ulasmak adina, muhtemel tehlikeli neticeleri gbze almakta,
kabullenmektedir. Diger bir anlatimla, olas1 kastta fail, sugun kanuni tanimin-
daki unsurlarin gerceklegebilecegini 6ngdrmesine ragmen, bunlarin gergek-
lesmemesi yoniinde bir ¢aba sarf etmemekte, gerceklesmesine katlanmaktadir.
Ornegin, 6ldiirmek istedigi (A)’ya ates eden (B), (A)'un yanindaki (C)'ye kur-
sunun isabet edebilecegini 6ngdrmesine ragmen, bu durumu kabullenerek
ates etmeye devam edip (C)'nin 6liimiine sebep olursa, gerceklesen bu netice-
den olasi kastla sorumlu tutulacaktir. Esasen burada (B) agisindan énemli olan
(A)y1 oldiirmektir, ancak bu amac disinda ortaya ¢ikabilecek diger neticeleri
de kabullenmektedir. Keza trafikte kendisine kirmizi 11k yanmasma ve diger
araglarin durup beklemesine aldirmaksizin, karsidan karstya gegen yayalarm
tizerine dogru siiratle gegisine devam eden ve bir yayanin 6liimiine sebebiyet
veren kimse bakimmdan da durum bu merkezdedir.

TCK'mun 21 inci maddesinin 2 nci fikrasinda; “Kisinin, sucun kanuni ta-
mimindaki unsurlarin gerceklegebilecegini ongirmesine ragmen, fiili islemesi hi-
linde, olast kast vardir. Bu hdlde, agirlasmig miiebbet hapis cezasini gerektiren
suglarda miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis cezasim gerektiren suglarda yirmi
yudan yirmibes yila kadar hapis cezasina hitkmolunur; diger suclarda ise temel
ceza ticte birden yarisina kadar indirilir” denilerek olasi kast agklanmustir.

Olasi kastin haksizlik igerigi dogrudan kasta gére daha azdir. Ciinkii bu
nevi kastla hareket eden, tehlikenin yani neticenin meydana gelecegini on-
gormesine ragmen ne neticenin meydana gelmesi i¢in gayret gostermistir ne
de neticenin meydana geleceginden emindir. Bu sebeple TCK, olas kast ha-
linde, kasten islenen suglara nazaran cezanin indirilmesini Sngrmiigtiir.
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¢. Taksir

Taksire iligkin diizenleme, TCK'nin 22 nci maddesinde yer almaktadir.
Madde soyledir:”(1) Taksirle islenen fiiller, kanunun acikca belirtti§i hillerde
cezalandirilir. (2) Taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir
davramgin sucun kanuni taniminda belirtilen neticesi dngoriilmeyerek gerceklegti-
rilmesidir. (3) Kiginin 0ngordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana
gelmesi hilinde bilingli taksir vardir; bu hdlde taksirli suca iliskin ceza iicte birden
yarisina kadar artirilir. (4) Taksirle islenen suctan dolay: verilecek olan ceza failin
kusuruna gore belirlenir. (5) Birden fazla kisinin taksirle isledigi suclarda, herkes
kendi kusurundan dolay: sorumlu olur. Her failin cezast kusuruna gére ayr1 ayr
belirlenir. (6) Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran failin kisisel ve
ailevi durumu bakvmindan, artik bir cezamin hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede
magdur olmasia yol agrmssa ceza verilmez; bilingli taksir halinde verilecek ceza yari-
dan altida bire kadar indirilebilir”.

Maddede taksir; “dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik nedeniyle kanuni ta-
rumda belirtilen neticenin dngoriilmeyerek gergeklestirilmesi” olarak tanimmlanmustir.

TCK'nin aksine, 765 sayil1 eski TCK’da genel hiikiimler icerisinde taksi-
rin agik bir tanimina yer verilmemis, kast1 diizenleyen 45 inci maddede, kas-
tm bulunmamasinimn cezay: kaldiracagy “ancak kanunun sug tertip ettigi haller-
de, failin bir seyi yapma veya yapmama seklinde sebep oldugu neticeden sorumlu
olacagr” belirtilerek dolayh yoldan taksirli davramuglar agisindan ceza sorum-
lulugu kabul edilmisti.

765 sayili eski TCK'min taksirle oliime sebebiyet verme sugunun dii-
zenlendigi 455 inci maddesinde taksirin adeta bir tarumi da verilmis, objek-
tif dikkat ve ozen yiikiimliliigline aykiri davraniglar cezalandirilmigt.
Bagka bir anlatimla her iki Kanun da taksiri, objektif dikkat ve 6zen yii-
kiimliiliigline aykir1 davrams olarak kabul etmektedir. 5237 sayili TCK’da
yer verilen “objektif dikkat ve &zen ylukimliligii” terimi, 765 sayili
TCK'nin 455 inci maddesinde “tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek ve sanatta ace-
milik, nizamat ve evamir ve talimata riayetsizlik” seklinde belirtilen taksir ka-
lIiplart ile ayn1 anlama gelmektedir.

Hukuk kurallarinin 6ngordiigii dikkat ve 6zen ytikiimliliigiiniin ihlali
nizamlara riayetsizligi karsilarken, ortak deneyimlere dayanan dikkat ve
ozen yiikiimliiligiiniin ihlali, tedbirsizlik, dikkatsizlik veya acemilik sek-
linde ortaya ¢ikabilir.

TCK'nin 22 nci maddesinin 3 iincii fikrasinda; kisinin 6ngdrdiigii neti-
ceyi istememesine ragmen neticenin meydana gelmesi durumunda, haksiz-
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ligin bilingli taksirle gergeklestirildigi kabul edilmigtir. Bilingli taksirin 6zel-
ligi, sugun maddi unsurlarinin genel olarak 6ngériilmesine ragmen fiilin
islenmesi nedeniyle, daha agir bir 6zensizlik ve buna bagh olarak basit
taksire nispetle daha yogun bir haksizlik tegkil etmesidir. Bilingli taksirin
tegkil ettigi haksizlik, basit taksire nazaran daha agir oldugu igin, bilingli
taksir durumunda ceza altida birinden yarisina kadar artirilmaktadir.

765 sayili TCK'nun taksirle 6ldiirme sucuna iligkin 455 inci maddesinin
son fikrasinda; “yukaridaki beyan olunan cezalar, kusurun derecesine gore sekiz-
de birine kadar indirilebilir” hiikkmii yer almaktaydi. Buna gore kusur, sekize
boliinerek, taraflara paylastiriliyor, cezada da bu nispette indirim yapili-
yordu. 5237 sayili TCK ile bu uygulama terk edilmistir.

22 nci maddenin 4 {incii fikrasinda, taksirli suglarda cezann failin ku-
suruna gore verilecegi ve 5 inci fikrada da birden fazla kisinin isledigi tak-
sirli suglarda, her failin kendi kusurlu hareketinden, kusuru oraninda so-
rumlu tutulacagr hiikiim altina alinmistir. Gerek¢ede bu husus; “Taksirle
islenen suclardan dolayr kusurluluk, bir degerlendirmeyle ancak olay hakimi tara-
findan yapilabilir. Bu nedenle taksirden dolayi kusurlulugun matematiksel olarak
ifadesi miimkiin degildir” seklinde agiklanmustir.

765 sayilh TCK’da, taksirli sugun sonucunda failin sahsi ve ailevi du-
rumu bakimindan ugradigy zarar géz oniinde bulundurulmamis, bu du-
rumda bir sahsi cezasizlik sebebine veya cezada indirim yapilmasini gerek-
tiren bir sebebe iliskin hitkme yer verilmemisti. Bu hal uygulamada biiyiik
sorun tegkil etmekteydi. TCK'nin 22 nci maddesinin 6 na fikrasinda eksik-
lik giderilerek, sahsi cezasizlik sebebine ve cezada indirim yapilmasini ge-
rektiren gahsi sebebe yer verilmistir. Buna gore, taksirli su¢un sonucunda
failin miinhasiran kisisel ve ailevi durumu itibartyla ugradigy zarar, artik
ona ceza verilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasma sebep
olduysa, faile ceza verilmeyecektir. Bilingli taksir halinde ise cezada indi-
rim yapip yapmamak hakimin takdirine birakilmigtir.

d. Saik (Amag)

Bazi sug tiplerinde kastin bulunmasi yani sugun kanuni tanimindaki
maddi unsurlarin fail tarafindan bilinmesi ve istenmesi sugun olusmas igin
yeterli degildir. Buna ilaveten sug tipinde kisinin kast1 disinda ayrica belli
bir saikle (amag) hareket etmesi aranir.

Saik, amag ya da gaye, kasttan 6nce gelen, kast: hazirlayan bir duygu,
diiglincedir. Sugun islenmesine neden olan sebep, sahsi hesaptir. Ceza
normunda yasaklanan davranigin yapilmasi kararimin alinmasindaki et-
kendir. Omegin, adam oldiirme sugunu kasten islemeye karar veren kigi-
nin saiki, “kan giitme” (m.82/1-j) olabilir.
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Bir veya birkag saike baglanabilen her insan fiili gibi su¢ da ¢esitli saik-
ler altinda (6rnegin paraya kavusmak, sehvet hissi, 6¢ almak) islenebilir.

Kural olarak saik, sugun olusumu i¢in aranan bir unsur degildir. Genel
olarak kanun, fiilin kasten iglenmesini su¢un olusumu igin yeterli goriir.
Ancak suglularin cezalandirilmasinda kastin yeterli sayilmasi giiniimiiz
ceza politikasi anlayigina her zaman uymamaktadir. Giiniimiiz ceza huku-
ku, suclunun 1slah ve tedavisini amaglamaktadir. Bunun yapilabilmesi igin
cezanin ferdilestirilmesi esnasinda suglunun kisiligi tanunmaly; faili suga
iten saikler bilinmelidir. Bu sebeplerle kanun koyucu bazi hallerde kasta ek
olarak failin sucu iglenmesi aninda 6zel bir amag giitmesini (saik) sart kog-
mugtur. Bu ihtimalde saik, sugun manevi unsurlarindan biri olarak kargi-
muza gikar. Boyle hallerde saik veya amacin yoklugu sugun saik unsurunun
yoklugu anlamuina geleceginden kanunda muayyen saikle islenebilecegi
ongoriilen sug olugmayacaktir. Bu bakimdan érnegin, kasten 6ldiirme sugu
TCK m. 82/1-'de aranan saikle islenmemisse “kan giitme saikiyle oldiir-
me”den degil kasten Sldiirmeden (m. 81) sorumluluk s6z konusu olur.

Kanun koyucunun sugun taniminda, failin eylemi gerceklestirmekteki
amacmna igsaret eden bir unsura yer vermesi degisik sebeplere dayanabilir.

Amag veya saik, bazen sugun temel seklinin gerceklesmesi agisindan ara-
nan bir unsurdur. Ornegin, insanliga kars: suglarda “siyasal, felsefi, i7ki veya dini
saikler” (m. 77/1), gbcmen kagakqiligy sugu agisindan, “dogrudan dogruya veya
dolayh olarak maddi menfaat elde etmek maksadi” (m.79/1), cebir sugunda “bir geyi
yapmast veya yapmamas: ya da kendisine miisaade etmesi icin” (m.108), suctan kay-
naklanan malvarhg degerlerini aklama sugunda “gayrimesru kaynagim gizlemek
ve mesru bir yolla elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksadyla” hareket
edilmesi (m.282/1) gibi.

Baz1 hallerde de amag veya saik, sugun nitelikli sekli agisndan aranan
bir unsur olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda failin amac: veya saiki
cezayl artiran bir sebep olabilecegi gibi, indiren bir sebep de olabilir. Orne-
gin, kasten oldiirme sucunun “bir sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak
veya islenmesini kolaylastirmak ya da yakalanmamak amaciyla” veya “kan giitme
saikiyle” ya da “tore saikiyle” (m.82/1-h,jk), kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugunun “cinsel amagla” (m.109/5), mala zarar verme sugunun “sona ermis olsa
bile, gorevinden 6tiirii ¢ almak amacwyla bir kamu gérevlisinin zararmna olarak”
(m.152/1-g) islenmesi halinde sugun temel sekline nazaran ceza artirilir.

Buna karsilik Ornegin, belgede sahtecilik sugunun “bir hukuki iliskiye

dayanan alacagin ispati veya gercek bir durumun belgelenmesi amacyla” (m.211),
hirsizhik ve dolandiricilik suglarimin “bir hukuki iliskiye dayanan alacag: tahsil
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amactyla” (m.144/1-b; 159) gerceklestirilmesi durumunda sugun temel gekli-
ne nazaran ceza indirilir. Keza kisinin hukuki bir iligkiye dayanan alacagin:
tahsil amaciyla tehdit ve cebir kullanmasi halinde, yagma degil, tehdit veya
kasten yaralama suguna iligkin hiikiimler uygulanir (m. 150/1).

Kisinin muayyen bir amag veya saikle hareket etmesinin arandig: sug
tipleri kural olarak olas1 kastla islenemez. Ornegin, sug 6rgiitii kurma (m.
220) gibi.

Yukarida belirtilenler disinda, saik veya amacin, artirma ve eksiltme
sebeplerinin tatbiki sirasinda cezamn bir ferdilestirme vasitas: olarak da
dikkate alinmasi gerektigini TCK'min 61 inci maddesinin 1 inci fikrasmin
(g) bendi hiitkme baglamigstir. Buna gore hakim temel cezay: belirlerken,
failin giitttigii amag ve saiki dikkate alarak cezay1 ferdilestirecektir.

e. Kast-Taksir Kombinasyonu: Neticesi Sebebiyle Agirlagmis Sug

Suglar, kural olarak kasten, kanunda 6zel olarak cezalandirildig: hallerde
ise taksirle islenir. Bunun yamnda, kiginin sug tegkil eden fiilinin, kastedilen-
den daha agir veya bagka neticeye sebep olmasi da miimkiindiir. Ornegin,
failin, hasmrmun bacagina yaralama kastiyla ates etmesi ancak merminin atar-
damara isabet etmesi sebebiyle magdurun Slmesi boyledir. Bu gibi hallerde
ortaya ¢ikan hukuki sorunun ne sekilde ¢6ziime kavusturulmas: gerektigi
hususunda degisik sistemler benimsenmistir.

56z konusu durum 765 sayili eski TCK déneminde “kastin agilmasi sure-
tiyle islenen suglar” olarak da nitelendirilmekte ve kastedilenden daha agr
veya bagka bir neticenin gergeklesmesi sebebiyle kisinin sorumlulugu objektif
sorumluluk (kusursuz sorumluluk) esasma gore belirlenmekteydi (765 s.h
TCK m. 45, 452, 456/2-3).

Objektif veya kusursuz sorumluluk olarak nitelendirilen bu anlayista
kisinin gerceklesen neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in, fiiliyle netice ara-
sinda nedensellik baginin varhig: yeterli goriilmekteydi. Gergeklesen agir
veya bagka netice ile kisi arasinda manevi bir bagm bulunup bulunmadig:
onem arz etmediginden, bu neticeler bakimindan failin kasten veya taksirle
hareket etmis olup olmadi$ da aragtinlmamaktayda.

Esas itibariyle kusursuz sorumluluk, kilise hukukundaki “versari in re
illicita” prensibine dayanmaktadir. Buna gore, hukuka aykir: bir davranigta
bulunan kigi, bunun biitiin neticelerine katlanmalidir. Bu sistemde, kisinin,
meydana gelen neticeler bakimmdan kusurlu olup olmadig 6nemli goriil-
memistir.
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Kusursuz sorumlulugun kabul edilmesiyle genigleyen sorumluluk
alan ise uygun illiyet teorisi ile simirlandirilmaya calisilmistir. Ancak bu
anlayigin, giiniimiiz ceza hukukuna hakim olan “kusursuz sug ve ceza ol-
maz (nullum crimen sine culpa, nulla poena sine culpa)” prensibine aykirilik
olusturdugu aciktir.

1 Haziran 2005 tarihinde yiirtirliige giren TCK'nun 23 iincii maddesin-
de konuya iligkin olarak, “Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neti-
cenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolay: sorumlu tutu-
labilmesi icin bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir”
hitkmiine yer verilmistir.

Diizenlemeye gore, fiilinin sonucunda kastedilenden daha agir veya
bagka bir neticenin meydana gelmesi halinde kisi, bu neticeler bakimindan
ancak en azindan taksirle hareket etmesi halinde sorumlu tutulabilecektir. Su
halde, stz konusu hiikiimle birlikte, Tiirk ceza hukukunda neticesi sebebiyle
agirlasmis suglar bakimindan objektif sorumluluk anlayis terk edilmis ve
kusur ilkesine bagh kalinmustir. Nitekim meydana gelen bu agir veya bagka
neticeler dolayistyla kisinin sorumlulugu cihetine gidilebilmesi, en azindan
taksirli bir davranigimm bulunmasi halinde miimkiindiir.

Su halde, neticesi sebebiyle agirlagmis suglari, temel sug tipine ek ola-
rak, fiilin sonucunda kastedilenden daha agir veya bagka bir neticenin de
gerceklestigi ve bu neticeler bakimindan en azindan taksirinin bulunmas:
sebebiyle kisinin daha agir ceza ile cezalandirlmasiin gerektigi suglar
olarak tamimlamak miimkiindiir.

Hatirlatmak gerekir ki, ceza hukukunda hakim olan kanunilik pren-
sibi, neticesi sebebiyle agirlagmis suglar bakimindan da gecerlidir. Bu
nedenle, TCK'nin 23 {incii maddesi her ne kadar genel hiikiim niteliginde
de olsa, kisinin gergeklestirdigi agir veya bagka neticeden sorumlu tutu-
labilmesi icin, bu neticenin kanunda bir sug tipi ile baglantili bir bicimde,
o sugun neticesi sebebiyle agirlasmis hali olarak diizenlenmis olmasi ge-
rekir (m. 61/10). Ornegin, kasten yaralama sugunun diizenlendigi
TCK’'nin 86 nc1 maddesinin 1 inci fikrasinda sugun temel hali, 2 nci fikra-
sinda sucun daha az cezayi gerektiren nitelikli hali, 3 tincii fikrasinda ise
sucun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri diizenlenmistir. Kasten
yaralama sonucunda Oliimiin meydana gelmesi ise, neticesi sebebiyle
agirlasmis hal olarak diizenlenmistir (m. 87/4). Ancak kanun koyucu, 87
nci maddenin 4 iincii fikrasinda “Kasten yaralama sonucunda 6liim meydana
gelmisse, yukaridaki maddenin birinci fikrasina giren hallerde ..., iiciincij fikra-
sina giren hallerde ise ... hapis cezasina hitkmolunur” hikkmiiyle, s6z konusu
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neticesi sebebiyle agirlasmis hali sadece sugun basit hali ve daha agir ce-
zay1 gerektiren nitelikli hali bakimindan yaptirim altina almigtir. Kasten
yaralama fiilinin kisi iizerindeki etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle gi-
derilebilecek olciide hafif olmast halinde, fiilin sonucunda Sliim neticesi
meydana gelse dahi s6z konusu fiil bakimmndan kanunda neticesi sebe-
biyle agirlagsmis hal diizenlenmemis oldugundan, kanunilik ilkesi gere-
gince kisi neticesi sebebiyle agirlagsmis sugtan sorumlu tutulamaz. Bu hal-
de fail, diger unsurlar1 da bulunmak kaydiyla, taksirle 6ldiirme (m. 85)
sugundan dolay1 sorumlu olacaktir. Kanun koyucunun, kasten yaralama-
nin daha az cezayi gerektiren nitelikli halini, neticesi sebebiyle agirlasmis
suctan bagisik tutmasimin sebebi, siiphesiz bu hale iligkin fiil ile 6liim
neticesi arasindaki riziko iligkisinin zayifligidir.

2. Hukuka Aykirilik Unsuru

Haksizlik olarak sugun bir unsuru da hukuka aykiriliktir. Hukuka ay-
kirilik, iglenen ve kanundaki tarife uygun bulunan fiile hukuk diizenince
cevaz verilmemesi, bu fiilin mubah sayilmamasi, yalniz ceza hukuku ile
degil, biitlin hukuk diizeni ile geliski ve catigma halinde bulunmas: demek-
tir. Hukuka aykiriligin igerigini o toplumda gegerli olan davranis normlar:
belirlemektedir.

Ceza Kanunu'nun sug saydig: bir fiilin islenmesine diger bir hiikiim
izin veriyorsa, o fiilin hukuk diizeni tarafindan yasaklanmadigi, yani sug
olmadigy sonucuna varilir. Ceza normunun yasakladif1 davransga izin ve-
ren hiikiim, ceza kanununda olabilecegi gibi bagka bir hukuk dalin ilgi-
lendiren kanunda da yer alabilir. Bu sekilde ceza normunun yasakladig: bir
fiilin islenmesine izin vererek, onun hukuka aykir: olmasiru énleyen kurala
“hukuka uygunluk sebebi” denir.

Hukuka uygunluk sebepleri, hukuka aykirilig: ortadan kaldirip fiili
hukukun megru saydig bir hareket haline getirirler. Ornegin, adam &l-
diirmek sug sayildigi halde, 6liim cezasimn gegerli oldugu bir tilkede mah-
kemenin verdigi kesinlesmis hitkme ve cezanin infazimi diizenleyen kural-
lara uygun olarak 6liim cezasin infaz eden kisinin fiilinin hukuka aykiri
bulunmasi ve sug olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. ifade edelim
ki, hukuka uygunluk sebepleri, hukuka aykirilik unsuru gerceklestikten
yani fiil hukuka aykir: bir gekilde islendikten sonra etki yaparak hukuka
aykirihgr ortadan kaldirmaz. Aksine fiilin dogrudan dogruya hukuka uy-
gun bir bicimde ortaya ¢ikmasi saglar.

Hukuka uygunluk sebepleri, hukuk diizeninin biitiinii bakimmdan
hiikiim ifade eder. Bu yoniiyle hukuka uygunluk sebepleri sadece huku-
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kun biitiinii bakimindan sonug¢ dogurmakla kalmaz, hukuk birligini sagla-
yan bir temel de olusturur.

Bir fiilin kanunda yer alan sug¢ tanimlarindan birine uymasi, bir bagka
anlatimla fiilin tipik olmasi, mutlaka onun hukuka aykir1 oldugu sonucunu
dogurmaz. Ancak tipe uygunluk, onun hukuka aykir1 oldugu hususunda
bir karine tegkil eder. Bu itibarla, fiilin tipik olmas: durumunda ayrica onun
hukuka aykiri oldugunun aragtirilmasina gerek yoktur. Olayda bir hukuka
uygunluk sebebinin bulunmas: halindedir ki fiilin hukuka aykir1 olmadig1
sonucuna ulagilacagindan, arastirilmas: gereken somut olayda bir hukuka
uygunluk sebebinin bulunup bulunmadigidir.

“Hukuka aykiriik” yerine bazen “haksizlik” teriminin de kullaruldig go-
riilmektedir. Bu bakimdan iki kavram arasindaki iligkiyi agiklamakta yarar
vardir. Hukuka aykirilik, fiilin norma aykirthiim belirtir. Ceza hukuku anla-
minda haksizlik ise, fiil hakkinda verilmis olan bir deger yargisidir. Hukuka
aykarilik, sug tegkil eden fiilin bir vasfidir. Haksizlik ise, fiilin hem tipe uymasi
hem de hukuka aykirt bulunmasidir. Bu bakimdan “hukuka aykirihk” terimi
yerine “haksizhk” kavraminin kullarimasi isabetli degildir.

TCK'nin “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Nedenler” baglik-
I1 Ikinci Boliimiinde, “Hukuka uygunluk sebepleri” ve “Kusurlulugu orta-
dan kaldiran ve azaltan sebepler” bir arada diizenlenmisgtir.

TCK’da hukuka uygunluk sebebi olarak; kanun hiikmiinii yerine ge-
tirme (m. 24/1), hukuka uygun emrin ifas1 (m. 24/2), mesru savunma (m.
25/1), hakkin icrasi (m. 26/1) ve ilgilinin r1zas1 (m. 26/2) yer almaktadar.

Doktrinde bu diizenleme elegtirilmistir. Buna gore; “Tiirk Ceza Yasa-
si’'nda kanunun hitkmii ve amirin emri, mesru savunma ve zorunluluk hali,
hakkin kullanmilmas: ve ilgilinin rizasi1 baghkhi hukuka aykirilig1 ortadan
kaldiran sebeplerin, cebir ve siddet, korkutma ve tehdit, haksiz tahrik gibi
kusurlulugu etkileyen hallerle birlikte “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve
Azaltan Nedenler” baghg: altinda diizenlenmesi yerinde degildir. Hukuka
aykiriligr ortadan kaldiran haller, ceza sorumlulugunun kalkmas: degil,
eylemin hukuka uygun olarak meydana gelmesi sonucunu doguran sebep-
lerdir. Bu sebepler, Yasa'da, kusurlulugu etkileyen hallerden ayr baghk
altinda diizenlenmeliydi”.

Bu elegtiri isabetsiz degildir. Gergekten TCK’'nda “ceza sorumlulugunu
kaldiran ve azaltan nedenler” bashkl ikinci béliimde yer alan ceza sorum-
lulugunu kaldiran nedenlerin sadece bir kismu hukuka uygunluk sebebi
niteligi tasimaktadir.
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765 sayih eski TCK'nin sistemi gercevesinde hukuka uygunluk sebebi
olarak kabul edilen yetkili merciin emrini yerine getirme (m. 24/2) ve zorun-
luluk hali (m. 25/2) TCK’'nda bir hukuka uygunluk sebebi olarak degil, ku-
surlulugu etkileyen bir hal olarak diizenlenmistir. Diger bir anlatimla
TCK'nin kabul ettigi sug teorisine gore hukuka aykir1 fakat baglayici emri
yerine getirme ile zorunluluk halinde islenen fiiller, hukuka uygun degildir.
Bununla birlikte boyle hallerde faile kusur yiiklenemeyeceginden bu iki ku-
rum yeni TCK’da kusurlulugu kaldiran birer sebep olarak kabul edilmistir.

Kanunun diizenlemesine gore, iistiinden almis oldugu hukuka aykir
fakat baglayici emri yerine getirmis olan kisinin fiili, hukuka aykir1 olmakla
birlikte emri yerine getiren kisi, {istiiniin emrini yerine getirmek mecburi-
yetinde oldugundan kusurlu kabul edilememektedir. Keza zorunluluk
halinde bulunan dagci, asagisinda bulunan kisi ile birlikte tutunduklar:
ipin kopmasini 6nlemek maksadiyla ipi keserken, bunun neticesinde diger
dagcimin diisiip 6lecegini bilmekte, buna ragmen bilerek ve isteyerek ken-
dini kurtarmak amaciyla ipi kesmektedir. Bagka bir anlatimla kasten hare-
ket etmekte ve fiili haksizlik olusturmaktadir. Ancak, canim1 kurtarmak igin
boyle davrandigindan failin kusurlu olmadig: kabul edilmektedir. Sonug
olarak yeni TCK'nda hukuka aykir: fakat baglayici emrin yerine getirilmesi
ile zorunluluk halinde (¢linkii bu halde fiil tiim hukuk diizenince tecviz
edilmemekte, davrarusi, 6zel hukuk anlaminda haksiz fiil sayllmaktadir)
islenen fiiller, hukuka uygunluk sebebi degil, kusurlulugu kaldiran bir
neden olarak diizenlenmistir.

Ifade edelim ki hukuka aykirilik ile kusurluluk farkli kavramlardir.
Hukuka aykirilik, fiil ile hukuk diizeni arasinda bir ¢eligki, bir ahenksizlik-
deniyle muaheze edilmesi (kinanabilmesi) gerektigi konusundaki yargiy:
ifade eder.

Klasik ceza hukuku anlayis, fiilin haksizlik iceriginin belirlenmesinde
sadece neticeyi esas almistir. Bu sebeple bir hukuka uygunluk sebebinden
yararlanabilmek i¢in, hukuka uygunluk sebebinin objektif olarak mevcut
olmas: yeterli goriilmiistiir. TCK ile kabul edilmis olan yeni anlayisa gore;
kisi igledigi fiilin hukuka aykirilik tegkil ettiginin bilincinde olmahdar.

Hukuka aykirihigin kanunda agike¢a dile getirilmesine gerek yoktur.
Hukuka aykirilik fiilin hukuk diizeni ile ¢atisma halinde olmas: dolayi-
styla zaten kendilifinden vardir. Ancak sug tipinde, hukuka aykirilik
unsuruna isaret eden, “hukuka aykiri olarak” (m. 91/2, 109/1, 120, 124,
136), “hukuka aykir: bagka bir davramgla” (m. 112, 113, 114/2, 115/2),
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“hukuka aykir1 yolla” (m. 91/5), “hakl1 bir neden olmaksizin” (m. 151/2)
gibi bir ifadeye yer verilmisse, hukuka aykirilik, tipiklige ait bir unsur
6zelligi kazamir. Ciinkii ilgili sug tipinde fiilin hukuka aykirihigina 6zel-
likle isaret edilmistir.

Hukuka aykirihigm sug tipine ait bir unsur 6zelligi kazandig bu gibi
hallerde, failin igledigi fiilin hukuka aykur1 oldugunu bilmesi, yani dogrudan
kastla hareket etmesi ararur. Ornegin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su-
gunun diizenlendigi TCK'nin 109 uncu maddesinde; “bir kimseyi hukuka aykiri
olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakan kisiye, bir
yildan bes yila kadar hapis cezast verilir” denilmigtir. Bu su¢ bakimindan failin
sorumlu tutulabilmesi icin hiirriyetten yoksun kilma fiilinin hukuka aykiri
oldugunu bilmesi gerekir. Ayn sekilde TCK'nin 132/2 nci maddesinde; “kigi-
ler arasindaki haberlesme igeriklerini hukuka aykir1 olarak ifsa eden kimse, iki yildan
bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir” hitkmii mevcuttur. Bu sug bakimin-
dan da failin diger hususlara ilaveten ayrca haberlesme igerigini hukuka
aykur olarak ifsa ettigini bilmesi gerekmektedir.

III. KUSURLULUK, KUSURLULUGU AZALTAN VE KALDIRAN
SEBEPLER

1. Genel Bilgiler

Daha once de belirttigimiz gibi sucun manevi unsuru, iglenen fiil ile
kisi arasindaki maddi olmayan, manevi bag ifade etmektedir. Sugun mad-
di unsurlarinin ger¢eklesmesi fiilin sug tegkil etmesi icin kafi gelmez. Hak-
sizhik tegkil eden bu fiil ile kisi arasinda manevi bir bagin da kurulmas:
gerekir. Bu bag kurulmadan bir sugun varhigindan s6z edilemez. Bu agidan,
maddi unsurlar tipikligin dis cephesini, objektif boyutunu olustururken,
manevi unsurlar tipikligin siibjektif boyutunu olusturur ve kisinin i¢ diin-
yasina iligkidir.

S6z konusu manevi bag, doktrinde “manevi unsur”, “kusur” veya
“kusurluluk” seklinde isimlendirilmektedir.

Sucun manevi unsurlarmni aciklarken de belirttigimiz gibi manevi un-
surlarin kusur veya kusurluluk olarak da nitelendirilmesi, sadece bir terim
sorunu olmayip bilakis sucun yapisiyla dogrudan ilgilidir.

Kast, taksir, kast-taksir kombinasyonlar: (neticesi sebebiyle agirlasmis
sug) ile amag-saik gibi hususlar sugun manevi unsurlarimi olusturmakta
olup, kusur ise kisi hakkindaki kinama yargisindan ibaret goriilmektedir.

.....

sini, haksizlik tegkil eden eylemin ferde yiiklenebilmesini ifade etmektedir.
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Bu itibarla kusurluluk, sugun biitiin unsurlar ile gerceklesmesinden
yani sug olustuktan sonra arastirilan ve isledigi fiille baglantili olarak kigi
agisindan bulunulan bir degerlendirme yargisidir. Halbuki sugun manevi
unsurlary; sugun unsurlarina dahildir ve gerceklesmediginde, sugtan bah-
sedilemez. Su halde kusurluluk, tiim unsurlariyla gerceklesmis bir fiilden
otiirii failinin kinanabilip kinanamayacag: sorunu ile ilgilidir.

sartlarinin tespiti ve bu tespite istinaden gerceklestirdigi davranis dolaystyla
failin sahsen cezalandirilmas: gerekip gerekmedigi, diger bir ifadeyle kinana-
bilirligi hususundaki yargzy: ifade etmektedir. Kusur belirli bir fiile iliskin ola-
rak kisi hakkinda bulunulan bir yarg: oldugundan, kisinin stirdiirdiigii hayat
tarzi itibarryla kusurlu oldugunu kabul etmek miimkiin degildir.

Giintimiiz ceza hukuku, kusur sorumluluguna dayanir. Bu ilkeye gore
failin cezalandirilabilmesi, onun kusurlu olmasma baglhdir.

Kusur yargisinun ifade ettigi anlami sdyle izah etmek miimkiindiir: Ki-
si, davrarus normlarmin gereklerine uygun hareket etme, kurallara uygun
davranigi secme imkani ve yetenegi varken, haksiz davranisi gerceklestir-
meyi tercih etmistir ve bu ylizden kinanmaktadir.

Bu agiklamalarimizdan da anlagilacags tizere, kusur fiili gerceklestiren
failin kianabilirligi ile ilgili bir yarg: olmas1 dolayisiyla, tipik bir fiil faili-
nin kusuru olmadan iglense dahi, sug vasfin1 devam ettirecektir. Bu neden-
le, isledigi fiil dolayisiyla failin kusurlu sayilip sayilmamasinin, gerceklesen
eylemin sug vasfim haiz olmasinda etkisi yoktur. Ornegin, isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak dav-
ramglarmi yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmig olan akil hastasi,
bir kimseyi oldiirse, bu bir haksizliktir ve fiil sug tegkil eder. Ancak burada
failin kusur yetenegi olmadigindan, onun kusurundan ve buna baglh olarak
cezalandirilmasindan bahsedilemez. Iglenen bu fiilden 6tiirii fail kusurlu
sayllamasa da, haksizlik ve sug vasfi devam eden fiil ceza hukuku baki-
muindan 6nem tagir. Burada kusuru bulunmayan fail hakkinda ceza yapti-
rimi uygulanamaz, fakat giivenlik tedbirleri tatbik edilir (m.32/1).

Modern ceza hukukunda netice sorumlulugu kabul edilmemistir. Kas-
ta ya da taksire dayanan kusurun mevcudiyeti aragtirilmaksizin sadece
illiyet baginin varligindan bahisle kisi cezalandirilamaz. Su halde gergekle-
sen sug agisindan kusurun bulunup bulunmadigs aragtirilmalidar.

Kusurluluk, failin kusurlu davranabilme kabiliyetine sahip olmasina
baghdir (kusur yetenegi). S6z konusu yetenege sahip olmayan kimsenin
isledigi fiil dolayisiyla kusurlulugundan bahsedilemez.



§ 1.Tiirk Ceza Kanununun Esas Aldigt Suc Teorisi 49

Kusur yetenegi; “failin dogruyu yanhgstan, hakliy1 haksizdan aymrabilme
(idrak kabiliyeti) ve buna gore davranabilme”yi ifade eder. Bu yetenek failde
sucu isledigi anda var olmahdur. Nitekim TCK'da kusur yetenegini kaldiran ya
da azaltan sebeplerle ilgili maddelerde, “fiili isledigi sirada” (m.31, 33), “igledi-
gi fiille ilgili olarak” (m.32, 34) ibareleri kullanuilmak suretiyle kusur yetenegi-
nin fiilin iglendigi anda bulunmasi zorunluluguna isaret edilmistir.

Kusurlulugun iki unsuru oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlar;

a) Algilama (anlama) yetenegi,

b) Irade (isteme) yetenegidir.

Algilama yetenegi, bir kimsenin yaptigi hareketin toplum igindeki degerini
bilmesi ve bu davrangimn topluma hakim olan diizeni korumay1 amaglayan
bir hukuk kuraliyla catisma halinde olup olmadigim anlamasidir. Burada kigi-
nin haksizlik tegkil eden hareketinin ayni zamanda kanuna aykir1 oldugunu
da bilmesi gart degildir. Diger bir anlatimla hareketinin toplum nazarmnda bir
haksizlik tegkil ettiginin bilincinde olan kiginin, bunun her hangi bir pozitif
hukuk metniyle cezalandirnldigini bilmesi zorunlu degildir.

Irade (isteme) yetenegi ise, kiginin fiili igledigi sirada hareketlerini ser-
best olarak tayin edebilme, yonlendirebilme kudretine sahip olmasidir.
Burada kisi; fiilinin hukuken mesru olmadigimn, haksizlik tegkil ettigini
bilmesine ragmen tercihini bu davramgi yapmaktan yana kullanmustir, fiili
igslemekten vazgegmemistir. Bu sebeple de kinanmaktadar.

Ifade edelim ki cebir veya tehdit etkisinde gerceklestirilen bir davrarus,
fiil niteligi tagimaktadir. Ancak bu ihtimalde kisi, fiili nedeniyle kusurlulu-
gu bulunmadigindan sorumlu tutulmaz (m.28).

TCK.da da, “isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarim algilayamamast ve-
ya davramglarim yonlendirme yeteneginin yeterince geligmemis olmast” (m.31/2),
“isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili ola-
rak davramglarin yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmig bulunan” (m.32)
demek suretiyle kusurlulugun “algilama” ve “irade” yeteneginden meyda-
na geldigi vurgulanmustir.

Kusur yetenegi fiilin islendigi anda mevcut olmalidir. Sugun islenme-
sinden sonra kusur yeteneginin ortadan kalkmas: failin bu sug dolayisiyla
sorumlulugunu etkilemez. TCK.'nin 31 ve 33 iincii maddelerinde kusur
yeteneginin “fiilin islendigi anda” aranmasi gerektigi acikca belirtilmigtir.

Kusur yetenegi bulunan bir kimsenin bilerek ve isteyerek (kasten) ya
da taksirle kendisini kusur yeteneginden yoksun bir hale soktuktan sonra
sug islemesi durumunda, her ne kadar fiilin islendigi anda kusur yetenegi
yoksa da, kisinin ceza sorumlulugu vardir.
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Doktrin ve uygulama, sorumluluktan kurtulmak icin kusur yetenegini kal-
diran ve bu haldeyken sug isleyen bir kimsenin kusur yeteneginin olup olmadi-
gnin tespiti bakimindan, artik sugun iglendigi zamana degil, kisinin kendisini
bu yetenekten yoksun kildig1 ana bakilacag: hususunda miittefiktir.

Kusur yeteneginin kaybolmasina sebep olan fiil 6zgiir irade ile yapil-
mus bir davranigken, bundan sonraki hareketler 6zgiir irade tiriinii degildir.
Bu bakimdan kendisini bilerek kusur yeteneginden yoksun hale getiren
failin cezalandirilamayacag1 sonucuna varilmas: adalete ve kamu yararina
uygun diigmez. Her ne kadar fail sugu isledigi sirada kusur yeteneginden
yoksun ise de, kisinin kusur kabiliyetini kaldiran hareketi kusurlu oldu-
gundan, gerceklesen fiilden sorumlu tutulmasi, kusur ilkesine aykirilik
tegkil etmez.

Doktrinde failin kendi iradesiyle kusur yetenegini sona erdirdikten
sonra igledigi sug tegkil eden bu tiir fiillere sebebinde serbest olan hareket-
ler (actiones liberae in causa) denilmektedir.

2. Kusurlulugu Azaltan ve Kaldiran Sebepler

Kusurlulugu etkileyen hallerin varhig: halinde kisi sug tegkil eden dav-
ranugindan ya hi¢ sorumlu tutulmamakta (kusurlulugu kaldiran hal) ya da
sorumlulugu azalmaktadir (kusurlulugu azaltan hal). Kusurlulugu kaldiran
hallerin s6z konusu oldugu durumlarda sorusturma agamasinda bu husus
belirtilerek “kovusturmaya yer olmadig1 karar” (CMK.m.172), kovusturma
agamasinda ise yine ayn: husus kararda belirtilerek “kusurun bulunmamas:
dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadig karart” verilir (CMK.m.223/3).

Kusurlulugun, kisinin hakli davranisi se¢gme imkani varken haksiz
davranigi segmesi sebebiyle kinanmasi, cezaya miistahak olmasini ifade
ettigini yukarida agiklamigtik. Bu baglamda, kisinin, (6rnegin) tehdit veya
zorunluluk halinde oldugu gibi, hakh davramgi se¢me imkaru tamamen
ortadan kalkabilecegi gibi, haksiz tahrik altinda gergeklestirilen fiillerde
oldugu gibi, sug islemekten kendini alikoyma yani kusur yetenegi 6nemli
olglide azalmis olabilir. Bu nedenle kusurlulugu kaldiran veya azaltan hal-
ler olarak ikili bir ayrim yapilmaktadir.

Kusurlulugu etkileyen halleri;

1- Hukuka aykiri ve fakat, baglayici emrin yerine getirilmesi
(m.24/2-4, kusurlulugu kaldiran hal),

2-  Zorunluluk (zaruret) hali dolayisiyla kisinin irade yeteneginin et-
kilenmesi (m.25/2, kusurlulugu kaldiran hal),

3- Hukuka uygunluk sebeplerinde siuirm asilmasi (m.27/1, kusurlu-
lugu kaldiran veya azaltan hal),
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4- Mesru savunmada siurin mazur goriilebilecek heyecan, korku
veya telas ile asilmasi (m.27/2, kusurlulugu kaldiran hal),

5-  Cebir veya tehdit dolayisiyla kisinin irade yeteneginin etkilenmesi
(m.28, kusurlulugu kaldiran hal),

6- Haksiz tahrik (m.29, kusurlulugu azaltan hal),

7-  Kusurlulugu etkileyen sebeplerde yanilma (m.30/3, kusurlulugu
azaltan veya kaldiran hal).

8- Haksizlik yarulgisi (m.30/4, kusurlulugu kaldiran hal)

9-  Yas kiiciikliigii (m.31, kusurlulugu azaltan veya kaldiran hal),
10- Akil hastalig1 (m.32, kusurlulugu azaltan veya kaldiran hal),
11- Sagr ve dilsizlik (m.33, kusurlulugu azaltan veya kaldiran hal),

12- Gegici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma
(m.34, kusurlulugu kaldiran hal), seklinde belirtebiliriz.

IV. SUCUN UNSURLARININ DISINDA KALAN DIGER HALLER
1. Sahsi Cezasizlik Sebepleri

Sahsi cezasizlik sebepleri, sugun islenmesi sirasinda var olan ve failin
cezalandirilmasini engelleyen kigiye 6zgti (failde bulunan bir takim sahsi
nitelikler, durumlar veya fail ile magdur arasindaki iligkiler) sebeplerdir.

Sahsi cezasizhik sebepleri doktrinde, sugun unsurlarmin disinda kalan
haller arasinda incelenmektedir. Gergekten de, bu sebepler sug¢un olusu-
muna etki etmemekte, sadece failin cezalandirilmasina engel olmaktadur.
Diger bir ifade ile, sahsi cezasizlik sebeplerinin varligma ragmen, ortada
tiim unsurlar ile gergeklesmis bir su¢ bulunmaktadir. Bu itibarla, deger-
lendirme yaparken oncelikle, sugun unsurlarmin gergeklesip gerceklesme-
digi arastirilmali, ardindan sug gergeklesmis ise, sahsi cezasizlik sebepleri
ile ilgili degerlendirmeye gegilmelidir.

Failin gsahsi cezasizlik sebeplerinin varligini bilmesine gerek yoktur. Bu
sebeplerin objektif olarak somut olayda bulunmas: yeterlidir. Bu nedenle
fail fiili gergeklestirirken bunu bilmese dahi, bundan faydalanir.

Hangi 6zelliklerin, durumlarin veya iligkilerin sahsi cezasizlik sebebi
sayilacagl kanun koyucunun takdirindedir. Bu sebeplerin cezalandirmaya
engel olabilmesi i¢in mutlaka ceza kanununda yer almas1 aranmamakta ise
de, yasada diizenlenmis olmasi1 zorunludur.

5237 sayilh TCK’da ve 1982 Anayasasi'nda baz1 suglar yoniinden sahsi
cezasizlik sebeplerine yer verilmistir. Nitekim;
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TCK.'nin 165 inci maddesinde, sug esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sucu yoniinden, esyay1 satan kisinin bunun elde edildigi sugu
islemis veya bu sugun islenisine igtirak etmis olmasi,

TCK.'nin 167 nci maddesinde, malvarligina kars1 suglar yoniinden, fail
ile magdur arasindaki akrabalik iligkisi,

TCK.'nin 245/4 {incii maddesinde, banka veya kredi kartlarimin kdtiiye
kullanilmasimin belli akrabalik iligkisi i¢inde iglenmesi,

TCK'nin 273 tincii maddesinde, belli akrabalik iligkisi dahilinde yalan
taniklikta bulunulmasi,

1982 Anayasasi’'nin 83 {incii maddesinde, milletvekillerinin meclis ca-
hismalarindaki oy, s6z ve diisiincelerinden sorumsuzlugu,

Taksirli suglarda kisisel ve aile durum (m. 22/6) sahsi cezasizlik sebep-
lerine 6rnek tegkil etmektedir.

Kanun koyucu, failin baz: niteliklerini, 6zelliklerini ya da durumlarim
ise, faile verilecek cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep olarak
diizenlemigtir (Ornegin, TCK m. 167/2). Bu gibi durumlarda da, ortada tiim
unsurlari ile gerceklesmis bir sug olmasina ragmen, bu sebeplerin varlig:
dolayisiyla verilecek cezada indirime gidilmektedir.

Sahsi cezasizhk sebepleri veya cezada indirim yapilmasimu gerektiren
sahsi sebepler kisiye bagli oldugundan, sadece ilgili kisi bakimindan sonug
dogurmaktadir. Diger bir ifade ile, kendisinde bu nitelikler, iligkiler bulun-
mayan sug ortaklarimin bu diizenlemeden faydalanmasi miimkiin degildir.

Nitekim TCK'nin 40 mc1 maddesinin 1 inci fikrasinda bu husus; “Su-
cun iglenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini dnleyen kigisel
nedenler g0z oniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilir”
denilmek suretiyle vurgulanmigtir.

2. Cezayr Kaldiran Veya Azaltan Sahsi Sebep Olarak Etkin Pismanlik
Halleri

Etkin pismanlik, su¢ tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikan ve kiginin ce-
zasmda indirim yapilmasin ya da kisiye hi¢ ceza verilmemesini gerektiren
hallerdir. Sugun iglenmesi sirasinda kiginin cezalandirilmasini engelleyen
herhangi bir durum mevcut degijldir. Ancak sugun tamamlanmasindan
sonra ortaya ¢ikan bir takim haller dolayisiyla kisi ya hi¢ cezalandirilma-
makta ya da cezasmda indirim yapilmaktadar.

Istirak halinde islenen suclarda, etkin pismanliktan sadece pigsmanlik
gosteren fail yararlanacaktir.
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Etkin pismanlik haline iliskin olarak TCK'min 93, 168, 221, 248, 254,
269, 274 ve 293 uncii maddeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bu kapsamda
TCK'nun 168 inci maddesini inceleyecek olursak;

Fail iglemig oldugu suctan pisman oldugunu gosterecek sekilde aldigim
iade eder veya zarar1 tazmin ederse cezasi indirilmelidir. Zararin tamamen
giderilmesi veya malin aynen iadesi bakimindan, magdurun bunu kabul edip
etmemesinin bir nemi bulunmamaktadir. Buna kargsihik kismi iade veya kismi
tazminin etkin pismanhk kapsaminda degerlendirilebilmesi icin mutlaka
magdurun riza gostermis olmasi gerekir.

Burada zararin giderilmesi ya da tazminin bizzat fail tarafindan ger-
ceklegtirilmesinin zorunlu olup olmadig1 konusuna da deginmek gerekir.

TCK'nin 168 inci maddesinde, “failin, azmettirenin veya yardim
edenin bizzat pigsmanlik gostererek” geri verme veya tazmini gercekles-
tirmesi aranmaktadir. Madde metninden anlagildig: iizere failin, azmet-
tiren veya yardim edenin bizzat pismanlik gostermesi ve magdurun
ugradig: zaran aynen geri vermesi veya tazmin etmesi gerekmektedir.
Buna gore kanaatimizce kanun koyucu bu maddenin ihdasi ile sugu
igleyenlerin bizzat pismanlik gostermesi ve magdurun ugradig zarari
iade veya tazmin etmesi ile birlikte verilecek cezada indirim yapilacagi-
n1 belirtmistir.

Geri verme veya tazminin kiginin serbest iradesine dayanmasi gerekir.
Geri verme veya tazminin failin, azmettirenin veya yardim edenin elinde
olmayan sebeplerle gerceklesmesi halinde 168 inci madde uygulanmaz. Or-
negin yakalanacagim anlayan kimsenin hirsizlik konusu mah birakmasi, ya-
kalanan kisinin aranmasi sirasinda ¢aldigi esyamn alinmasi, hirsizlik konusu
malin agir olmasi nedeniyle tagmamayip birakilmasi gibi. Buna kargilik cali-
nan egyamn yerinin fail tarafindan gosterilmesi sonucu magdura iade edilme-
si halinde 168 inci madde uygulama alam bulacaktir.

168 inci maddede aynen geri verme veya tazmin suretiyle magdurun
zararmun giderilmesinden s6z edilmistir. Kanimizca magdurun zararimin
tazmin suretiyle giderilebilmesi i¢in, aynen geri verme imkammin bulun-
mamast gerekir. Zira aynen geri vermenin miimkiin oldugu hallerde, zara-
rin tazmini magdurun aleyhine olacagindan bu durumda 168 inci madde-
nin uygulanmamast gerekir. Zararm tazmin suretiyle giderilmesi duru-
munda tazminat miktarmmn sugun islendigi zamandaki degil, tazmin za-
mamnndaki degere gore hesaplanmasi gerekir.
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3. Objektif Cezalandirilabilme Sartlar:

Kanun koyucu sug politikasi, usul ekonomisi ve fiilin meydana getir-
digi sosyal zarar1 dikkate alarak, failin fiilinden dolay1 sorumlu tutulabil-
mesi icin objektif nitelikte bazi kosullarin varliginu aramakta, bu kogullar
gerceklesmedigi takdirde faili cezalandirmamaktadir. Objektif cezalandiri-
labilme sartlari kastin bilme unsuruna dahil olmadigindan somut olayda
gerceklestiginin kisi tarafindan bilinmesine gerek yoktur.

Objektif cezalandirilabilme sarti ihtiva eden suglar bazi Ozellikler tagir.
Ornegin, objektif cezalandirilabilme sartinin arandif1 suglara tegebbiis ceza-
landinlmaz. Objektif cezalandirilabilme sart1 ihtiva eden suglar, unsurlarin
gerceklesmesiyle tamamlanir ve sug sartin gerceklestigi anda degil, unsurlarn
tamamlandi$1 anda ve yerde islenmig sayilir. Ancak objektif cezalandirilabil-
me gart1 gerceklesmedigi miiddetce kisi eyleminden sorumlu tutulamaz.

Objektif cezalandirilabilme sartlarina asagidaki ornekleri vermek miim-
kiindiir: Bir kimsenin hileli iflas veya taksirli iflas suglarindan dolay1 ceza-
landirilabilmesi icin, somut olayda iflasa karar verilmelidir (m.161,162).
Burada “iflas kararmun verilmesi” objektif cezalandirilabilme kosuludur.
Somut tehlike suglarinda failin cezalandirilabilmesi i¢in, sugun kanuni ta-
numuindaki fiilin yam sira, somut tehlikenin gerceklesmesi gerekir. Ornegin,
m.170, 171, 172, 173, 175, 177, 179, 216, 217, 220. TCK.'nin Ikinci Kitap, Dor-
diincii Kisim “Yabanc: Devletlerle Olan Iliskilere Kars: Suclar” baglikli Se-
kizinci Boliim altinda yer alan suglardan dolay: cezalandirma “kargiliklilik
koguluna” baglanmistir (m.343). Goriildtigu tizere, bu boliimde yer alan
suglarin tiim unsurlarinin gergeklesmesi kiginin cezalandirilabilmesi igin
yeterli degildir. Ayrica “miitekabiliyet sartinin” varlig aranur.

V.SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

1.Tesebbiis

A. Kavram, Tesgebbiisiin Sartlar

Sug, bir siireg i¢inde iglenmekte olup, buna sug yolu (iter criminis) den-
mektedir.

Bu stiregte 6nce hazirlik hareketleri, daha sonra icra hareketleri gercek-
lestirilmektedir. Sug tamminda ayrica bir unsur olarak neticeye yer veril-
misse, sugun tamamlanmasi icin fiil icra edildikten sonra bu neticenin de
gerceklesmis olmasi gerekir.

Bir sucun iglenmesine yonelik hazirlik hareketleri, ayr: bir sug olus-
turmadigy takdirde, cezalandirilabilir hareketler degildir. Su¢ taruminda
belirlenmis olan fiilin icrasina baglanmis olmakla birlikte, bu fiile iligkin icra
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hareketleri tamamlanamamusg olabilir. Veyahut fiil icra edilmis olmakla bir-
likte; sug taruminda ayrica bir unsur olarak belirlenmis olan netice gercekle-
sememis olabilir. Bu durumlarda suc tegebbiis agamasinda kalmustir.

Sucun tegebbiis agsamasinda kalmasi halinde de cezalandirilmasina
imkén saglayan hiikiimler, cezalandirlabilirligi genisleten hiikiimler nite-
ligindedir.

Tegebbiis derecesinde kalan bir sugtan s6z edebilmek i¢in iglenen fiilin
baz1 6zelliklere sahip bulunmas: gerekmektedir. Tesebbiisiin gartlar1 olarak
da isimlendirilen bu hususlan su sekilde siralamak miimkiindiir: a-”Su¢”un
islenmek istenmesi, b- Sugun kasten iglenebilen bir su¢ olmast c- Gergeklesti-
rilen fiilin icra hareketi niteliginde olmasi, d- Gergeklestirilen fiilin neticeyi
meydana getirmeye elverisli olmasi, e- Neticeli bir sugun veya icra hareketle-
ri kisimlara boliinebilen sirf hareket sugunun bulunmasi, f-sugun icra hare-
ketlerine baglanmig olmakla birlikte, bu hareketlerin tamamlanamamis veya
kanuni tanumdaki neticenin gergeklesememis olmas.

Yasada; “... kigi, islemeyi kastettigi bir sucu... tamamlayamaz ise tesebbiisten
dolay: sorumlu tutulur...” denilmek suretiyle, kabahatlere tegebbiis cezalan-
dinlmamustir. Boylece niteligi itibariyle tesebbiise elverisli olsa da, kabahat
teskil eden bir fiile tesebbiisiin cezalandirilmasi kural olarak miimkiin de-
gildir. Nitekim 5326 sayili Kabahatler Kanununun 13 iincii maddesinde;
“(1) Kabahate tesebbiis cezalandirilmaz. Ancak, tegebbiisiin de cezalandirilabilece-
Sine dair ilgili kanunda hiikiim bulunan haller saklidir. Bu durumda, Tiirk Ceza
Kanununun suca tesebbiise ve goniillii vazgecmeye iligkin hiikiimleri, kabahatler
bakimindan da uygulanir” denilerek bu husus agik¢a vurgulanmustir.

Bilindigi gibi 21 inci maddede; “sucun olusmas: kastin varligina baglidr”
denilmistir. Bununla birlikte ceza kanunlarimin kasten islenmedigi halde,
sug say1p cezalandirdigi fiiller de mevcuttur (m.22/1).

TCK.nun 35 inci maddesinde “kisi, islemegi kastettigi bir sucu tamamla-
yamazsa tesebbiisten dolayr cezalandirilir” denilmek suretiyle ancak kasten
islenen sugclara tegebbiisiin miimkiin oldugu belirtilmistir. Su halde, taksirle
islenen veya neticesi sebebiyle agirlasmis suglara (taksir-taksir, kast-taksir
veya kast-olas1 kast kombinasyonlar1 yoniinden) (m.23) tesebbiis olmaz.
Gergekten bu suglarda netice istenmediginden, istenmeyen bir neticeye yo-
nelen icra hareketlerinden s6z edilemez.

Tegebbiise elverisli olan kast dogrudan kast mudir yoksa olas1 kastla
(m.21/2) islenen suglarda da tesebbiis miimkiin miidiir? Ifade edelim ki,
tesebbiise elverisli olan kast, muayyen yani belirli bir neticeye yonelik bulu-
nan kasttir. Olasi kastla iglenen suglarda ise, fail belirli bir neticeye yonelik
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kastla hareket etmediginden ve sorumluluk meydana gelen sonuca gore
tespit edildiginden tesebbiisten bahsedilemez.

35 inci maddede; “kigi ... bir sucu elverigli hareketlerle dogrudan dogruya
icraya baglaytp da” tamamlayamazsa tesebbiisten cezalandirilir denilmek
suretiyle suca tegebbiisiin cezalandirilabilmesi i¢in icra hareketlerinin bas-
lamig olmas1 aranmustir. Keza icra hareketlerinin ne zaman bagladiginin
belirlenmesi i¢in duraksamaya yer vermeyen objektif bir 6l¢iit benimsen-
mis; “dogrudan dogruya icraya baslama” 6l¢iitii kabul edilmistir.

Bir sugun icrasma tesebbiisten s6z edilebilmesi i¢in, icrasma baglanilan
fiilin kanuni tarifte unsur olarak yer alan neticeyi gerceklestirmeye elverigli
olmas: gerekir. Bu anlamda Kanunumuzda da “elverigli hareketler” kav-
rami kullanilmigtir.

Fiilin neticeyi meydana getirmeye elverisli olup olmadiginin somut
olaym durumuna gore tespit edilmesi gerekmektedir. Sugta kullanilan vasi-
ta, fiilin elverisli olup olmadig1 hususunda 6nem arz edebilir.

Vasitanun elverigliligi islenmek istenen sugun niteligine gore de farkhlik
tagtyabilir. Ornegin, mekanizmas arizah bir tabanca veya bos bir tiifek adam
oldiirme sugu bakimindan elverigli sayilmazken, tehdit (m.106) icin elverigli
bir vasitadir. Vasitanin iglenmek istenen sugcta kullanths sekli de elveriglilik
bakimindan 6nemlidir. Agir bir metalden yapilmis oyuncak tiifek, atesleyerek
adam oldiirme sucu bakimindan elverigli bir ara¢ degildir. Ancak fail sugu,
silahi ategleyerek degil de, magdurun bagina vurarak iglemek isterse, tiifek
elverisli bir vasita haline gelir.

Tegebbiis icin neticeli bir sucun veya icra hareketleri kisimlara boliine-
bilen sirf hareket sugunun varlig: da gerekir. Bu gart tegebbiisiin niteligin-
den c¢ikmaktadir. Sirf hareket suglarma kural olarak tegebbiis miimkiin
degildir. Ciinkii sugun olusmasi i¢in hareketin yapilmis olmas: yeterlidir.
Ornegin, iftira (m.267). Su halde, tesebbiis kural olarak neticeli suglar ba-
kimindan -6rnegin; kasten 6ldiirme sucu (m.81)- s6z konusudur.

Surf hareket suglarinda, icra hareketleri kisimlara ayrilabiliyorsa bun-
lara da tegebbiis miimkiindiir. Ornegin, hakaret (m.125) sirf hareket su-
gudur. Ancak hakaretin mektupla yapilmas: ihtimalinde, icra hareketleri
kisimlara ayrilabildigi i¢in (mektubun yazilmasi, zarflanmasi, postaya
verilmesi, postada el konulmasi, CMK. m.129) fiili tesebbiise miisait bir
hale getirmektedir. Keza kagirma ve alikoyma suglar1 da (m.109 vd.) sirf
hareket sugu olmakla birlikte icra hareketleri kisimlara boliinebildiginden
tegebbiis miimkiind{iir.



§ 1.Tiirk Ceza Kanununun Esas Ald1g: Sug Teorisi 57

TCK.nun 35 inci maddesinde; “kisi islemegi kast ettigi bir sucu elverigli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baglayip da elinde olmayan nedenlerle ta-
mamlayamazsa tesebbiisten dolayt sorumlu tutulur” denilmektedir. TCK.'nun
sisteminde; eksik tegebbiis tam tegebbiis ayrimi kaldirilmustir. Tegebbiis
durumunda ceza miktar1 belirlenirken, fiilin meydana getirdigi zarar veya
tehlikenin agirhig1 dikkate alinmalidir (m.35/2).

Belli bir neticeye yonelik tegebbiis niteligindeki hareketler de kanunda
suc olarak tanimlanmig olabilir. Bu tir suglara, tesebbiis (kalkisma) sucu
denmektedir. Ornegin, anayasal diizeni zorla degistirmeye tegebbiis sugu (m.
309). Bazi suglarda ise, icra hareketlerinin belli bir agamaya varmasi, sug ta-
mamlanmis olmasa bile, tamamlanmis sug gibi cezalandirilmay: gerektir-
mektedir. Ornegin; Gégmen kagakgihift sugu (m.79/1 son ciimle), Cumhur-
bagkanina suikasta tesebbiis edilmesi (m. 310/1), Riigvet sugu agisindan,
riigvet konusunda anlagsmaya varilmasi (m. 252/3), Uyusturucu veya uyarici
maddelerin satiga arzi (m. 188/3).

B.Goniillit Vazgecme

Goniillii vazgegme 36 nct maddede; “fail, sucun icra hareketlerinden go-
niillii vazgeger veya kendi ¢abalariyla su¢un tamamlanmasini veya neticenin ger-
ceklesmesini onlerse, tegebbiisten dolay: cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim
esasen bir sug olugturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile cezalandirilir” gek-
linde diizenlenmisgtir.

Goniillii vazgegme, gerek icra hareketleri asamasinda gerekse icra ha-
reketlerinin bitmesinden sonra netice gerceklesmeden, failin sucu tamam-
lamaktan goniillii olarak vazge¢mesini ifade etmektedir.

Sugun icrasi tamamlanincaya, neticenin ayrica bir unsur olusturdu-
gu suglarda ise netice gercekleginceye kadar goniillii vazge¢me miim-
kiindiir.

Goniillii vazgegme halinde, kisiye icrasma basladig: suctan dolay1 ceza
verilmemektedir. Ancak, goniillii vazgegme anma kadar gerceklestirdigi hare-
ketler bagka bir sug olusturuyorsa, kisi sadece o sugtan sorumlu tutulmaktadur.

Tegebbiis asamasinda goniillii vazgegme ve etkin pismanlik (faal pis-
manlik, faal nedamet) ayirimi kaldirilmistir.

Bu sistemde etkin pismanlik, sadece su¢ tamamlandiktan sonra belli
suglar baglaminda cezay: ortadan kaldiran veya cezada indirim yapilmasi-
n1 gerektiren sahsi sebep olarak kabul edilmistir. Ornegin; Kisiyi hiirriye-
tinden yoksun kilma su¢u (m. 110), Malvarhigina kars: suclar (m. 168), Riis-
vet sucu (m. 254), Iftira sugu (m. 269).
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Vazgec¢menin sadece iradi olmas: yetmez, ayni zamanda bu irade; hiir,
serbest bir ortamda tezahiir etmis olmalidir. Icra hareketlerine basladiktan
sonra kendi serbest iradesiyle degil de, harici sebeplerle artik tasavvur etti-
gi fiili islemesinin miimkiin olmadiginu gorerek fiili icradan vazgecen failin
bu vazgegmesi ihtiyari degildir. Fail hakkinda tegebbiise ait hiikiimler uy-
gulanir.

Goniillii vazgecmenin saikleri tizerinde durmaya gerek yoktur. Ciinkii
36 na maddede vazgegen failin vazge¢me saikine bakilacagina dair bir
sarahat yoktur. Bu bakimdan vazgecme sebebi iyi veya kotii niyet mahsulii
(pismanlik, acima, utanma, nefret, fiili daha miisait sartlar altinda islemek,
cezaya garptirilma korkusu) olabilir.

Goniillii vazgegme halinde tegebbiis yoktur ve bu nedenle fail icra ha-
reketlerine basladigy fiilden dolay1 cezalandirilmaz. Ancak vazgecme anina
kadar yapilan hareketler ayr1 bir sug teskil ediyorsa, fail bu eyleminden
sorumlu tutulur (m.36). Ornegin, (B)yi Sldiirmek isteyen (A), ruhsatsiz
tabancasini ona gevirdikten sonra, yalvarmalarina dayanamayarak hareke-
tinden vazgecse, icra hareketlerine kendi istegiyle son verdiginden, adam
oldiirmege tesebbiisten cezalandirilmayacak, sadece ruhsatsiz silah tagima
ve tehdit fiilinden sorumlu olacaktir. Keza fail, magdureyi cinsel amagh
kagirmak icin otomobile bindirirken magdurenin yalvarmasi karsisinda
onu serbest birakmasi, goniillii vazgegmedir ve bu halde o zamana kadar
yapilan hareketin olusturdugu sugtan (cinsel taciz veya cinsel saldirt) ceza
verilmelidir.

Istirak halinde islenen sugclarda goniillii vazgecme 41 inci maddede
diizenlenmigtir. Buna gére; “(1) Istirak hilinde islenen suclarda, sadece goniillii
vazgecen sug ortag:, goniillii vazgecme hiikiimlerinden yararlanir. (2) Sucun; a)
Goniillii vazgecenin gosterdigi gayreti disinda bagka bir sebeple iglenmemis olmas,
b) Goniillii vazgegenin bijtiin gayretine ragmen islenmis olmasi, hdllerinde de
§oniillii vazgecme hiikiimleri uygulanir”.

Kural olarak, sadece goniillii vazgegen sug ortady, goniillii vazgegme
hiikiimlerinden yararlarur. Goniillii vazge¢me nedeniyle sugun igleneme-
mesi halinde bir sorun yoktur. Bu durumda, diger ortaklar tegebbiis hii-
kiimlerine gore sorumlu tutulur. Hatta, sug, goniillii vazgegenin gosterdigi
gayreti diginda bagka bir sebeple islenememis olabilir. Goniillii vazgegme-
ye ve sugun iglenmemesi igin biitiin gayretine ragmen, sug diger ortaklar
tarafindan iglenmis olabilir. Bu durumlarda da goniillii vazgegen sug ortagt
bundan yararlanabilir.
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C. Tesebbiise Elverisli Olmayan Suclar

TCK., 35 inci maddesinde “suca tesebbiis” baghigim kullanarak kaba-
hatlerde tesebbiisiin -fiilin biinyesi miisait olsa dahi- cezalandirilmayacag:-
nt belirtmigtir. Bu diizenleme ile kanunkoyucu, basit fillerde tesebbiisii
cezalandirmama iradesini ortaya koymustur. ‘

Olas: kastin varligi durumunda, gerceklesmesi muhtemel netice, ger-
ceklesmigse kisi bundan sorumlu olur. Ancak fiilin muhtemelen sebebiyet
verecegi netice gergeklesmemis ise bu gerceklesmeyen netice agisindan faili
tesebbiis hiikiimlerine gére sorumlu tutmak, onun sorumlutuk alanini 6l-
clistiz bir bigcimde genigletmek anlamina gelir. Bu bakimdan biz olasi kastla
islenen suglarda tegebbiis hiikiimlerinin uygulanmamasi gerektigi diisiin-
cesindeyiz.

Kanunumuzun diizenlemesine gore taksirle islenen suglara da tegeb-
biis miimkiin degildir. Netice sebebiyle agirlasmis suclar da kural olarak
(taksir-taksir, kast-taksir ve kast-olasi kast kombinasyonlar1 ydniinden)
tegebbiise miisait degildir. Kalkisma sug tiplerinde tegebbiis veya hazirlik
hareketleri miistakil ceza tehdidi altma alinmus olmalar sebebiyle tegebbii-
se elverigli degildir. Objektif cezalandirilabilme gartmi ihtiva eden sug tip-
leri tegebbiise miisait degildir. Saf (gercek) ihmali suclara da tegebbiis
miimkiin degildir.

D. islenemez Sug

“Islenemez suc¢”u cezai miieyyide igeren bir hiikmii ihlale yonelmis
olmasina ragmen, ya vasitanin iglenmek istenen sucu karakterize eden za-
rar veya tehlikeyi meydana getirmeye elverigli olmamas (bos bir tabancay-
la bir kimseyi 6ldiirmeye ¢alisma) yahut hareketin konusunun bulunma-
mast sebebiyle basarisiz kalmaya mahkéim bir davrams (6lmiis bir kimseye
yasiyor zanniyla ateg edilmesi) olarak tanimlamak miimkiindiir.

Biititin bu hallerde icra hareketlerinin basladig: anda failin yanildig bir
engel yiiziinden sonucun meydana gelmesi imkansizdir. Imkansizlik da
sugun konusunun bulunmamasi veya vasitalarin elverigsizliginden ileri
gelmektedir.

Mutlak imkansizlik halinde iglenemez sugun varhig kabul edilerek fai-
le ceza verilmez. Mutlak imkansizlik konuda ya da vasitada olmak iizere
iki gekilde ortaya ¢ikabilir.

Oldiiriilmek istenenin daha dnceden dlmiig olmasi, gebe olmayan bir
kadimin ¢ocugunun diisiirtitlmesi halleri konuda mutlak imkansizhik du-
rumuna Srnektir. Bog bir tabancayla birini 6ldiirmeye caligma, zehir olma-
yan bir maddeyle zehirlemeye tesebbiis ise, vasitada mutlak imkansizliktir.
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Nispi imkansizlik halinde ise, tesebbiisiin varligi kabul edilerek, faile
ceza verilmesi savunulmaktadir. Nispi imkansizlik da konuda veya vasi-
tada olabilir. Konuda nispi imkénsizlik halinde, konu vardir, ancak fiilin
icrasi sirasinda failin bulundugunu zannettigi yerde degildir. Ornegin;
paranin failin elini soktugu cepte degil baska cepte olmasi gibi. Vasita
bakimindan nispi imkansizlikta ise, vasita sadece yetersizdir. Kasten
adam oldiirme su¢unda magdurun biinyesinin kuvvetli olmas1 ya da mik-
tarmin azlig1 dolayisiyla zehrin etki etmemesi gibi.

TCK. islenemez sucglar hakkinda bir hiikiim ihtiva etmemektedir.
TCK.'nun 35 inci maddenin incelenmesinden konu ve vasita bakimindan nispi
imkansizlik halinde failin tegebbiisten cezalandirilmast sonucuna varimahdar.

2. istirak
A. Istirake iliskin Temel Kurallar

Esasinda bir kigi tarafindan iglenebilen suglar, birden fazla kiginin igti-
rakiyle de iglenebilirler. Suca istirake iligkin hiikiimler, birden fazla kisinin
sug teskil eden bir fiilin icrasina istirak etmeleri halinde, su¢ ortaklarinin
sorumluluk statiilerini belirler.

Istirak sekilleri, faillik ve seriklik olarak ikiye ayrilabilir.

Faillik, kanunda tanimlanan haksizhgmm gerceklestirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Kanunda tamimlanan haksizlig1 yalmz basina gerceklestiren
kisiye “dogrudan” veya “miistakil fail” denir.

Kanunda tanumlanan haksizlik, birden fazla sug ortag tarafindan miis-
tereken gerceklestirilebilir. Bu durumda “miigterek faillik” soz konusudur
(m.37/1).

Kisi sucgu bir bagkas: vasitasiyla gerceklestirmis olabilir. Bu durumda
“dolayh faillik” s6z konusudur (m.37/1). Sucun icrasina istirak etmekle
beraber, islenisine bulundugu katk: kanuni tanimdaki haksizlig1 gergekles-
tirmeyen diger sug ortaklari, serik olarak nitelendirilmektedir.

Kanunun geriklige iligkin hiikiimleri, sorumluluk alamm genigleten
hiikiimler niteligini tasimaktadir. Serikligin, azmettirme ve yardim etme
olarak iki farkl sekli vardir (m. 38, 39). Seriklerin iglenen suctan dolay:
sorumlu tutulabilmeleri, baghlik kuraliyla miimkiindiir.

Fiil izerinde hakimiyet kuramadig1 veya 6zel faillik vasfiru tagimadig:
i¢in fail olamayan bir sug ortagi, gerceklesen haksizliktan baglhilik kural
vasitasiyla sorumlu tutulabilmektedir (m. 40/1, 2). Baghlik kuralinin soz
konusu fonksiyonu ifa edebilmesi i¢in; esas fiilin kasten islenmesi ve huku-
ka aykir: olmas: gerekir (m. 40/1). Igtirakten dolay1 sorumluluk igin, sugun
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en azindan tesebbiis asamasimda kalmis, yani icra hareketlerine baglanmis
olmalidir (m. 40/3).

B. Cok Failli Sugclar

Baz1 suglar, zorunlu olarak ancak birden fazla kisinin fail olarak katili-
muyla gerceklegebilir. Bu tiir suglara ¢ok failli suglar denilmektedir. Cok failli
suclar; 1) yakinsama suglari, 2) kargilasma suglari, olmak iizere, iki gruba
ayrilmaktadirlar.

Yakinsama suglarinda, zorunlu olarak sugun islenisine katilimda bu-
lunan kisiler, ayn1 yonden hareket etmektedirler ve ayn1 gayenin gercek-
lesmesini hedeflemektedirler. Bu tiir suglara 6rnek olarak; Sug islemek
amactyla 6rgiit kurma sucu agisindan, fail sayisinin en az ii¢ kisi (m.
220/1), Kamu gorevinin terki veya yapilmamas: sucu agisindan, kamu
gorevlisi sayisinin en az dort kisi (m.260/1), Hiikiimlii veya tutuklularin
ayaklanmasi sugu agisindan, fail sayisinin en az dort kisi (m. 296/1) olma-
st gosterilebilir.

Kargilasma suglarinda ise, zorunlu olarak sucun islenisine katilanlar,
yine ayn1 gayenin gerceklesmesini hedeflemektedirler; fakat, farkli yonler-
den hareket etmektedirler ve sucun iglenigine bulunduklari katkilar da
birbirlerinden farkli mahiyet arz etmektedir. Karsilasma suglarina; Riigvet
sugunda (m. 252), biri riigvet veren, digeri riisvet alan olmak iizere, Rizaya
dayal1 kiirtaj sugunda (m.100/2), biri ¢ocugu diisiirten kisi, digeri cocugu-
nun diigiirtiilmesine riza gosteren gebe kadin olmak {izere, en az iki kiginin
varlig1, ornek olarak gosterilebilir.

Birden fazla failin sug tipinde yer almasinn zorunlu oldugu cok failli
suglar, sugun dzel goriiniis sekli degildir. Sugcta birden ¢ok failin bulunma-
s1, kanun koyucunun sug tipini ihdas ederken aradig: bir husustur. Bu ba-
kimdan tek kisi tarafindan iglenmesi miimkiin olmayan ¢ok failli sug, isti-
rak halinde gerceklestirilebilir ve TCK.'nun istirake iliskin hiikiimleri bu
suglar bakimindan da uygulanur. Ancak, ¢ok failli suglara istirakin s6z ko-
nusu olabilmesi i¢in, bu suglar yoniinden zorunlu olan faillerin disinda bir
veya daha ¢ok kisiye ihtiya¢ bulunmaktadir.

C. Miisterek Faillik

Miisterek faillik halinde, birlikte sug isleme kararina bagh olarak, su-
¢un icrai hareketleri birlikte gerceklestirilmekte ve dolayistyla, fiilin icras:
tizerinde miisterek hakimiyet kurulmaktadir.

Miisterek faillik i¢in, fiilin icrasi tizerinde miisterek hakimiyet kurul-
malidir. Istirake iliskin bu diizenleme dolayisiyla, 765 sayili TCK.'nun 463
iincii maddesine benzer bir hiikme yer verilmemistir.
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Sug iglemek igin kurulmus Orgiitiin yoneticileri, rgiitiin faaliyeti ger-
¢evesinde islenen suclardan dolay: miigterek fail olarak sorumlu tutulacak-
fir (m. 220/5).

Miigterek failler arasinda birlikte sug isleme kararimin varligy gerekli-
dir. Miisterek sug isleme karari, kast icinde miitalaa edilmelidir.

Sug ortaklarmnin sugun islenisine iligkin kastlariun farklibik arz etmesi
(dogrudan, olas: kast gibi), miisterek fail olarak sorumlu tutulmalarimi engel-
lemez. Miistereken islenmesi konusunda karar birligine vardiklari sugun
manevi unsurlar arasinda kastin haricinde amag veya saike yer verilmis ise;
biitiin miigterek faillerin, bu amag veya saikle hareket etmesi gerekir.

Ozgii suclarda fail olabilmek icin, kisinin &zel faillik vasfini tagimast
gerekir. Bu suglardan bir kisminda, failin 6zel yiikiimliiliik altinda kisgi ol-
mast yeterlidir. Ornegin, kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi (m. 279).

Ozgii suclann bazilarinda, kanunda sugu olusturan belirli bir fiili de ta-
nimlamaktadir. Bu suglarda, sadece 6zel faillik niteligine sahip olmak, fail
olarak sorumlu tutulabilmek icin yeterli degildir. Bunun igin, 6zel faillik nite-
liginin yaru sira, ayrica fiil {izerinde hakimiyet kurulmas: gerekir. Ornegin,
Zimmet sugu (m. 247), Irtikap suglari (m. 250).

D. Dolayh Faillik

Sug, bir diger kisi arag olarak kullanilmak suretiyle de islenebilir (m.
37/2). Bu durumda, arka plandaki kigi, sucun icrai hareketlerini gerceklesti-
ren gahsin ve hareketinin {izerinde hakimiyet kurmaktadir. Bu hakimiyet
nedeniyle, arka plandaki kisi, dolayl fail olarak islenen sugtan sorumlu
tutulur. Ornegin yas kiiciigli veya akil hastasi olmasi nedeniyle kusur ye-
tenegi olmayanlarin sugun islenmesinde arag olarak kullamlmas: halinde,
dolayh failin cezasinda artirim 6ngoritlmiigtir (m. 37/2).

E. Azmettirme

Azmettirme, belli bir sucu isleme hususunda higbir fikri olmayan bir
kisiye bir bagkas: tarafindan bu sugu islemeye karar verdirilmesidir. Ancak
kasten iglenen bir su¢a azmettirme mimkiindiir.

Belli bir kisi sug islemeye azmettirilmelidir.

Azmettirme konusu sucun tamamlanmis veya en azindan tegebbiis

agsamasimnda kalmis olmas: gerekir. Kanunda, azmettirenin, iglenen sucun
cezastyla cezalandirilmas: ongoriilmiistiir (m. 38/1).

Ancak {istsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullarulmak suretiyle
suca azmettirme, ¢ocuklarin suca azmettirilmesi, hallerinde, azmettirenin
cezasinda artirim yapilmasi gerekmektedir (m. 38/2).
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“Kiralik katil” veya “tetik¢i” kullarulan durumlarda, cogu zaman azmet-
tirenin kimliginin belirlenmesinde giigliikle karsilasilmaktadir. Kanunda,
azmettirenin ortaya ¢ikarilmasina yonelik olarak, cezada indirim yapilmasin
gerektiren bir sahsi sebep diizenlemesine yer verilmistir (m. 38/3).

F.Yardim Etme

Yardim etme, bir bagkasimin kasten iglemekte oldugu bir suc¢un icrasi-
nin kasten desteklenmesini ifade eder.

Failin sug teskil eden fiili islerken bir bagkas: tarafindan desteklendigi-
nin, kendisine yardim edildiginin bilincinde olmasina gerek yoktur.

Yardim etme, maddi ve manevi olmak {izere ikiye ayrilir (m. 39/2).

Manevi yardim; a) sug iglemeye tesvik etmek, b) sug isleme karariru
kuvvetlendirmek, ¢) sucun islenmesinden sonra yardimda bulunmay1 vaad
etmek, d) sugun nasil islenecegi konusunda yol gostermektir.

Maddi yardim; a) sugun iglenmesinde kullanilan araglari temin etmek,
b) sugun iglenmesinden Once veya iglenmesi sirasinda maddi yardimda
bulunarak icrasini kolaylagtirmaktir.

Icrasina yardimda bulunulan sugun tamamlanmasi veya en azindan
tesebbiis agamasinda kalmasi lizumludur (m. 40/3).

Yardim eden kisiye ceza verirken, islenen suca iliskin kanunda 6ngo-
riilen ceza esas alinmaktadir. Ancak, bu cezada indirim yapilmas: gerekir.
Cezada indirim yapilip yapilmayacagi konusunda hakime takdir yetkisi
tammnmamusgtir.

Belirli suglar bakimindan, icra hareketlerinin birden fazla kisi tarafin-
dan birlikte islenmesi, sucun temel sekline nazaran daha agir cezay1 gerek-
tiren nitelikli unsur kabul edilmistir. Ornegin; Cinsel saldir1 sugunun (m.
102/3, bent d), Tehdit sucunun (m. 106/2, bent c), Kisiyi hiirriyetinden yok-
sun kilma sugunun (m. 109/3, bent b), Yagma sugunun (m. 149/1, bent c).

G. istirakte Goniillii Vazgecme

Kural olarak sadece goniillii vazgecen sug¢ ortagi, goniilli vazgecme
hiikiimlerinden yararlamir. Goniillii vazge¢me nedeniyle sugun isleneme-
mesi halinde bir sorun yoktur. Bu durumda, diger ortaklar tegebbiis hii-
kiimlerine gore sorumlu tutulur. Hatta, sug, goniillii vazgecenin gosterdigi
gayreti diginda bagka bir sebeple islenememis olabilir. Goniillit vazge¢me-
ye ve sugun iglenmemesi igin biitiin gayretine ragmen, sug¢ diger ortaklar
tarafindan islenmis olabilir. Bu durumlarda da goniillii vazgecen sug ortag:
bundan yararlanabilir (TCK.m.41).
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3. Suclarin i¢timai

Ceza hukukunda temel kural; “kag tane fiil varsa o kadar sug, kag tane
su¢ varsa o kadar ceza vardir”. Bu kuralin istisnalar ise,

- Bilesik sug (m. 42),

- Zincirleme sug¢ (m. 43/1, 3),

- Ayninev’iden fikri i¢tima (m. 43/2, 3),

- Farkli nev’'iden fikri ictima (m. 44) halleridir.

A. Bilesik Sug

Bir sug, diger bir sucun a) temel sekline, b) nitelikli sekline iliskin un-
suru olusturuyorsa, bilesik su¢ s6z konusudur (m. 42). Ornegin; yagma
sucunda, kasten yaralama veya tehdit sugunun yam sira, hirsizlik sugu s6z
konusudur (bilesik sug olarak, yagma, m. 148).

Bu gibi durumlarda fail, sadece bilesik sugtan dolay: cezalandiriimakta-
dir, bilesik sugun unsurunu olusturan sugtan dolay1 ayrica cezalandirilma-
maktadir.

B. Zincirleme Sug

Zincirleme sug halinde, aynm1 sugun birden fazla islenmis olmast s6z
konusudur. Ancak, bu suglar, bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda
islenmektedir, yani, bu suglar arasinda siibjektif bir bag mevcuttur.

Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nite-
likli gsekilleri, ayni sug sayilir. Zincirleme sug halinde, ortada bir sug¢ degil,
birden fazla su¢ mevcuttur.

Zincirleme sugtan s6z edebilmek igin, aymu sucun miiteaddit defa ayni
kisiye kars1 iglenmesi gerekir. Islenen suclarm magdurunun aymn kisi olmasi
gerekir. Sucun magdurunun farkh kigiler olmas: halinde, zincirleme sug
hiikiimleri uygulanamaz.

Toplumu olusturan herkesin magdur oldugu suglarda, muayyen bir
kigi magdur olmadigna gore, zincirleme sug hiikiimlerini 6ncelikle uygu-
lamak gerekir. Ornegin; Riigvet (m. 252), Cevrenin kasten kirletilmesi (m.
181), Imar kirliligine neden olma (m. 184), Parada sahtecilik (m. 197).

Zincirleme sug halinde, kisiye bu suglarin her birinden dolay1 ayr1 ayr
degil, bir ceza verilmekte ve fakat ceza artinlmaktadir.

Ancak, aym kigiye karg1 iglenen kasten yaralama, iskence ve yagma sug-
larinda, zincirleme sug hiikiimleri uygulanamaz. Bu suglarda, fail igledigi sug
sayisinca gergek ictima hiikiimlerine gore cezalandirilacaktir (m. 43/3).
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C. Aym1 Nev’iden Fikri Ictima
Bir fiille ayr1 sucun birden fazla kisiye kars: islenmesi halinde, aym
nev’iden fikri ictima s6z konusudur (m. 43/2).

Ornegin; Bir fiille birden fazla kisiye kargt hakaret edilmesi (m. 125),
Bir sikayet dilekgesi ile, birden fazla kisiye karg: iftirada bulunulmas: (m.
267), Bir fiille birden fazla kigiye karsi cinsel tacizde bulunulmasi (m. 105).

Aymnu nev’iden fikri i¢tima halinde, fiil tektir ve fail hakkinda bir cezaya
hiikmolunur. Fakat, bu ceza artirilir (m. 43/1, 2).

Ancak, bir fiille birden fazla kisiye kars: islenmis olan kasten dldiirme,
kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda fail, magdur sayisinca ayri
ayr1 cezalandirilacaktir (m. 43/3).

TCK.'nda, baz1 suglar baglaminda &zel olarak ayni nev’iden fikri igti-
ma hiikmiine yer verilmisgtir. Ornegin; Belirsiz sayida kigilerin, saghgim
bozmak amaciyla ve bu amac gerceklestirmeye elverigli olacak surette,
radyasyona tabi tutulmas: halinde; radyasyon yayma sucunun temel gekli-
ne nazaran daha agir ceza dngoriilmiistiir (m. 172/2).

D. Farkli Nev’iden Fikri i¢tima

Farkli nev’iden fikri i¢tima halinde, bir fiil ile kanunda tanimlanan
birden fazla sug islenmektedir. Bu suglarin her birinden ayr ayr1 cezalands-
rilabilme imkan varken; kanun koyucu faile bu suglardan en agirimn ceza-
sinin verilmesi ilkesini benimsemistir.

Buna gore; farkli nev’iden fikri i¢timadan s6z edebilmek igin, a) fiilin
tek olmasi, b) bu fiil ile kanunda tamimlanan birden fazla farkli sugun is-
lenmesi, gerekir. Ornegin; Evi yakilarak kisinin 6ldiiriilmesi halinde, hem
genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu (m. 170), hem de kasten
6ldiirme sucunun nitelikli hali (m. 82/1, bent ¢) islenmektedir. Gozliiklii bir
kisinin goziine yumruk vurularak kasten yaralama sugu (m. 86 veya 87)
islenirken, ayn1 zamanda mala zarar verme sucu da (m. 151) islenmektedir.

Baz1 suglar baglaminda farkli nev’iden fikri i¢timain varligina ragmen,
kanun koyucu en agir cezay: gerektiren sugun cezasimun artirlmasimi 6n-
gormiistiir. Ornegin; Infaz kurumuna veya tutukevine yasak esya sokmak
sugu agisindan (m. 297/1).

TCK.'nda hedefte sapma hali ile ilgili olarak 6zel bir hiikiim bulun-
mamaktadir. Hedefte sapma durumunda, farkli nev’iden fikri ictima hiik-
miiniin uygulanmas: gerekir. Ornegin; Bir kisiyi yaralamak igin firlatilan
sopa, magduru yaraladiktan sonra veya magdura isabet etmeden vitrin
camina ¢arparak kirilmasina neden olur. Bu durumda, sopa firlatma fiiliyle
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hem tamamlanmig veya tesebbiis asamasinda kalmig kasten yaralama sugu
hem de bagkasinin malina zarar verme suqu iglenmis olur. Bir kisiyi 6ldiir-
mek icin ateglenen sildhtan ¢ikan kursun, magdura isabet etmeden duvara
carpmas: nedeniyle sekerek bir bagkasimin 6liimiine veya yaralanmasina
neden olur. Bu durumda, hedeflenen kigi agisindan kasten 6ldiirme sugu
tesebbiis asamasinda kalir; ancak, sekme sonucunda Oliimiine veya yara-
lanmasma neden olunan kisi agisindan ise, taksirle 6ldiirme veya taksirle
yaralama sugu islenmis olur.

Bu gibi durumlarda, kisi isledigi bir fiille birden fazla farkli su¢un olu-
sumuna neden olur ve bu suglardan en agir cezay1 gerektireni ile cezalan-
dirilar.

Farkli nev’iden fikri ictima ac¢isindan genel norm — 6zel norm iligkisi
de 6nem arz eder. Ornegin; Gorevi kotiiye kullanma sugu (m.257/1) kargi-
sinda, zimmet (m.247), irtikdp (m.250) veya riisvet (m.252) suglar1. Gorevi
kotiiye kullanma sucgu (m. 257/2) karsisinda, kamu gorevlisinin sugu bil-
dirmemesi sucu (m.279) 6zel norm niteligindedir.



§ 2. OLAY VE MAHKEME KARARLARININ
GOZUMUNDE TAKIP EDILECEK METOD

I.  GENEL ACIKLAMALAR

“Uygulamali Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Pratik Caligma Kita-
b1)” isimli ¢alisma, 6grencilerimizin smavlarda basar1 saglayabilmeleri
igin yardima kaynak olmasi bakimindan énemlidir. Bu sebeple pratik
kurlarda olay ve mahkeme kararlarinin ¢éziimiinde uygulanacak yon-
tem hakkinda asagida kisa acitklamalarda bulunulacaktir.

Il. OLAY SORULARININ COZUMU

Ceza hukuku derslerinde 6grencilere genellikle teorik bilgiler ve-
rilmektedir. Teorik bilgilerin somut olaylara uygulanmasi dgrenilenle-
rin tatbikata aktarilmasiu sagladig gibi, 6grencilerin ufkunun genigle-
mesine, hukuk¢u manti1 kazanmalarina da yardimcr olur. Kargilaghg:
olaylar1 ¢6ziimlemek zorunda kalan 6grenci, ceza hukuku derslerinde
edindigi bilgileri olaya uygularken muhakeme yiiriitmek, ¢esitli ¢6ziim
tarzlar1 arasindan birini hakim kilmak durumundadir. Bunun igin de
belli bir metodu takip etmek gerekir. Problem ¢oziimiinde metot, man-
tiki ve bilimsel bir siranm uygulanmasi suretiyle somut olayla ilgili be-
lirli hususlarin incelenmesidir.

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili TCK'nin sug
teorisine iliskin olarak bir ceza hukuku meselesinin ¢6ziimiinde asag:-
daki sira takip edilebilirs:

¥ Bir ceza hukuku meselesinin ¢oziimiinde takip edilecek metod ile ilgili olarak bkz: Dén-
mezer, Sulhi- Sensoy Naci, Ceza Hukukunda Ictihatlar, Kararlar ve Meseleler (Vak’alar
Metodunun Tatbiki, istanbul 1960, s.113 vd.; Donmezer, Sulhi- Yenisey, Feridun-Centel,
Nur, Ceza Hukuku ve Ceza Muhakemesi Hukuku Pratik Calisma Kitabs, Istanbul 1998,
5.197-200; Onder, Ayhan-Ozek, Cetin, Ceza Hukuku Pratik Calisma Geregleri, Yenilen-
mig Tkinci Basy, Istanbul 1987, 5.465 vd.; icel Kayihan-Unver Yener, icel Uygulamali Ceza
Hukuku Pratik Calisma Geregleri, Bilirkisi Raporlari, Hukuki Miitalaalar, 4. Kitap, Istan-
bul 2000, 5.6-9; Demirbas, Timur — Erdem, Mustafa Ruhan, Ceza Hukuku Pratik Cakhs-
malari, Ankara 2001, s.303, 304; ézgeng, izzet - Sahin, Cumhur, Uygulamali Ceza Huku-
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1. Hukuka uygunluk sebebi bulunmasi dolayisiyla sug tegkil etme-
yen fiilleri de belirtmek suretiyle fail ve magdurlarimni gostererek
suglarin tespiti,

2. Sugun daha agir veya daha az cezay gerektiren nitelikli unsurla-
rinin tespiti,

3. Sugun 6zel goriiniis sekillerinin tesbiti,

4. Olayda ilgili kisiler bakimimdan kusurlulugu kaldiran veya azal-
tan sebeplerin tespiti,

5. Sahsi cezasizlik sebepleri ile cezay1 kaldiran veya azaltan sahsi
sebeplerin belirlenmesi,

6. Faillerin sorumluluklarinin belirlenmesi.

1. Hukuka Uygunluk Sebebi Bulunmasi Dolayisiyla Sug Tegkil
Etmeyen Fiilleri de Belirtmek Suretiyle Fail ve Magdurlarini
Gostererek Suglarin Tespiti

Problem ¢oziimiiniin bu safhasinda, meselede yer alan fiillerden
sug tegkil edenlerin tespiti yapilir. Bir fiilin sug tegkil edip etmediginin
belirlenmesi, sugun unsurlarmin bilinmesine baghdir.

5237 sayih TCK'nin esas aldig1 sug teorisi g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda; sugun iki unsurunun bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Bunlar; “Tipiklik ve hukuka aykirilik” olarak isimlendirilebilir.

ku, Ugtincii Basi, Ankara 2001, s.469 vd.; Tezcan, Durmus-Erdem, Mustafa Ruhan, Sen-
tiirk, Candide- Erden Tiitiincii, Efser, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Pratik Calismalar,
7. Baski, Ankara 2018, s5.13, 14; Hakeri, Hakan-Akbulut, Berrin-Aksan, Murat, Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler Pratik Caligmalar, 12. Baski, Ankara 2018, s.15 vd. Ayrica bkz.
Jescheck, Hans-Heinrich, Faelle und Losungen zum Lehrbuch des Strafrechts, Alligemei-
ner Teil mit Aufbaumustern, Berlin 1978, s. 2 vd.; Kargl, Walter, Strafrecht, Ein Ubungs-
und Klausurenkurs, Heildelberg 1987, s.23 vd.; Otto, Harro, Ubungen im Strafrecht, 2.
Auflage, Berlin-New York, 1984, s.19 vd.; Maurach Reinhart-Géssel, Karl Heinz, Faelle
und Lsungen nach hochstrichterlichen Entscheidungen. Strafrecht, 2. Auflage, Karlsruhe
1973, 5.6 vd.; Hruschka, Joachim, Strafrecht nach logisch-analytischer Methode. Systema-
tisch entwickelte Faelle mit Lésungen zum Allgemeinen Teil, Berlin-New York, 1983, s.1
vd.; Levasseur, Georges, Doucet, Jean-Paul, Le Droit Penal Appliqué. Droit Pénal Géné-
ral, Paris 1969, s. 11 vd.
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Burada tipiklikten kastettigimiz “genel manada ceza kanunlariun 6zel
kisminda bulunan ve ceza tehdidi altina alinmis sug tipi”dir . Diger bir
anlatimla, her sucun haksizhik igerigini tasvir eden ve boylece haksizlik
tipini olusturan unsurlar bu bashk altinda incelenmelidir (Dar anlamda
tipiklik). Bu nevi tipikligin aksi goriiglere ragmen yap: taglarii maddi (ob-
jektif) ve manevi (siibjektif) unsurlar olugturur. Sugun dis goriiniim geklini
gosteren maddi unsurlara kargilik, manevi unsurlar failin i¢ diinyasimin
realiteleri olarak (6rmegin kast, taksir) sug tipinde yer alirlar.

Su halde sug; “tipe uygun, hukuka aykir1 bir haksizlik” olarak ta-
nimlanabilir.

Bu bakimdan sugun unsurlarindan birinin bulunmamasi dolayisty-
la (6rnegin, hukuka uygunluk sebeplerinden birinin -mesru miidafaa,
ilgilinin rizasi, hakkn icras1 vs. varlig1 halinde hukuka aykirlik unsuru
gergeklesmeyeceginden soyut tipe uyan fiil sug tegkil etmeyecektir) sug
tegkil etmeyen fiiller de bu kisimda gerekgeli olarak ifade edilmelidir.

Bir sug tipini tespit ederken diger bir anlatimla sug tegkil eden fiille,
sug tegkil etmeyen fiili birbirinden ayirirken sadece sugun basit (temel)
sekli tizerinde durulmahidir. Basit sekil {izerinde dururken de, fiilin kas-
ten mi yoksa taksirle mi gergeklestigi belirtilmelidir.

Daha agir veya daha az cezay: gerektiren nitelikli unsurlar ile sahsi
cezasizlik sebepleri ve cezay: ortadan kaldiran veya azaltan sahsi sebep-
lerin tespiti bu kistmda degil, ilgili diger bagliklar altinda yapilmalidar.

2. Sucun Daha Agir Veya Daha Az Cezay1 Gerektiren Nitelikli
Unsurlarinin Tespiti

Sugun temel sekline ilaveten aranan ve onun daha agir veya hafif sa-
yilmasini sonuglayarak cezanin artirilmasini veya eksiltilmesini gerekti-
ren hallere nitelikli unsurlar denilmektedir. Nitelikli unsurlarin mevcut
olmamasi sugun varhgm etkilemez. Nitelikli unsurlarm cesitleri ve kap-
samimn yukarida agiklamistik. Burada kisaca belirtmek gerekirse, nitelikli
unsurlari sugun maddi unsurlariyla ilgili ve manevi unsuruyla ilgili nite-
likli unsurlar olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu kapsamda, kiginin
sucu islemekteki amag veya saiki, kimi hallerde sugun temel sekli agisin-
dan aranan bir manevi unsur olabilecegi gibi, temel sekli kasten iglenebi-
len bir sucta failin belirli bir maksatla hareket etmesi cezamn artirilmasi
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veya eksiltilmesini gerektiren nitelikli unsur olabilir. Ornegin, kisiyi hiir-
riyetinden yoksun kilma sugunun cinsel amagla islenmesi (m.109/5).

Ifade edelim ki, kusurlulugu kaldiran veya azaltan haller (6rnegin;
akil hastaligr (m.32), yas kii¢iikliigii (m.31), sagir-dilsizlik (m.33) ve ge-
cici nedenler (m.34) bu baglik altinda incelenemez.

3. Sugun Ozel Goriiniis Sekillerinin Tesbiti

Bu baglhik altinda tegebbiis, igtirak ve suglarmn ictimai kurumlarina
yonelik degerlendirmeler yapilmalidir. Problem ¢oziimiinde sugun 6zel
goriiniis sekilleri olarak isimlendirdigimiz tesebbiis, ictima ve istirak
halleri ayr1 bagliklar altinda incelenecektir.

Tesebbiis baghiginda sirf hareket suglarina tesebbiis, kalkisma sugla-
rina tesebbiis, neticeli suglara tesebbiis ve neticesi sebebiyle agirlasmis
suglara tegebbiis degerlendirilmesi yapilmalidir. TCK'nin 35'inci mad-
desine gore; “Kisi, iglemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baglayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise teseb-
biisten dolay1 sorumlu tutulur.”

Istirakte ise varsa miisterek faillik, miistakil faillik, dolayh faillik,
azmettiren ve yardim edenin tespit edilmesi gerekir.

I¢tima bahsinin ¢dziimiinde, somut olay incelenerek olaymn icinde
varsa bilesik su¢ (TCK m. 42), zincirleme sug (TCK m. 43/1), aynu ne-
vi‘den fikri i¢tima (TCK m. 43/2), TCK'nin 43"iincti maddesinin uygula-
namayacagl durumlar (TCK m. 43/3), farkli nevi'den fikri i¢tima (TCK
m. 44) ve kanunda bazi suglar icin diizenlenen 6zel i¢tima kurallari tes-
pit edilmelidir (Ornegin; TCK m. 212).

4. Olayda ilgili Kisiler Bakimindan Kusurlulugu Kaldiran veya
Azaltan Sebeplerin Tespiti

Olay igerisinde varlig: diisiiniilen kusurlulugu kaldiran (6rnegin,
m.28) veya azaltan (6rnegin, m.29) haller bu basglk altinda ayr1 ayr ya-
zimahdir.
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Kusurlulugun olmamasi durumunda fail eyleminden dolay1 kina-

namaz.

Kusurlulugu azaltan hallerde ise faile meydana getirdigi ey-

lemden dolay: cezasi indirilerek verilir.

Olay icinde oldugu diigiiniilen kusurlulugu kaldiran veya azaltan
haller bu basglik altinda incelenmelidir. TCK’da diizenlenen kusurlulugu
kaldiran veya azaltan haller sunlardir:

1.

10.
11.

12.

Hukuka aykir1 ve fakat baglayici emrin yerine getirilmesi (TCK
m. 24/4, kusurlulugu kaldiran hal),

Zorunluluk hali (TCK m. 24/2, kusurlulugu kaldiran hal),

Hukuka uygunluk sebeplerinde smirin agilmas: (TCK m. 27/1,
kusurlulugu kaldiran veya azaltan hal),

Mesru savunmada smurin mazur goriilebilecek heyecan, korku
veya telag ile agilmas: (TCK m. 27/2, kusurlulugu kaldiran hal),

Cebir ve siddet veya tehdit ve korkutma (TCK m. 28, kusurlu-
lugu kal-diran hal),

Haksiz tahrik (TCK m. 29, kusurlulugu azaltan hal),

Kusurlulugu etkileyen sebeplerde yamilma (TCK m. 30/3, ku-
surlulugu azaltan veya kaldiran hal),

Haksizlik yarilgis: (TCK m. 30/4, kusurlulugu kaldiran hal),
Yas kiigiiklagii (TCK m. 31, kusurlulugu azaltan veya kaldiran hal),
Akil hastahgy (TCK m. 32, kusurlulugu azaltan veya kaldiran hal),

Sagir ve dilsizlik (TCK m. 33, kusurlulugu azaltan veya kaldi-
ran hal),

Gegici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma
(TCK m. 34, kusurlulugu kaldiran hal).

Bu asamada kusurlulugu kaldiran veya azaltan hallerin varligi ha-
linde, fail, magdur ve sug tipi yazildiktan sonra tespit edilen bu duru-
mun da aciklanmasi gerekir.
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5. Sahsi Cezasizlik Sebepleri ile Cezayi Kaldiran veya Azaltan
Sahsi Sebeplerin Belirlenmesi, Objektif Cezalandirilabilme
Sart1 Ihtiva Eden Suglar

Bu asamada, dncelikle olayda islenen suglar bakimindan sahsi ce-
zasizlik sebebinin olup olmadig: arastirihir. Sahsi cezasizlik sebepleri
sugun icrasi sirasinda mevcut bulunan belirli kigisel 6zellikler, durum-
lar veya iligkilerin varlig: dolayistyla haksizlik ve sug teskil eden fiilden
failin ya hig¢ cezalandiriimamasi veyahut cezasinda indirim yapilmasi
sonucunu doguran hallerdir (6rnegin, m.167). Ayrica cezay: kaldiran
veya azaltan gahsi sebepler de bu baglik altinda tespit edilmelidir. Bun-
lar sugun iglenmesinden sonra gerceklesen etkin pismanlik halleridir
(0rnegin, m.110,248).

Obijektif cezalandirilabilme sarts, sugun islenmesinden 6nce, sugun ig-
lenmesi sirasinda veya sug biitiin unsurlarn ile gerceklestikten sonra soz
konusu olabilen ve esasen gerceklesmedigi takdirde kisinin haksizlik ve
sug teskil eden eyleminden cezalandirilmasiu engelleyen sartlardir. Sug,
objektif cezalandirilabilme sart1 tastyorsa bu asamada tespit edilmelidir.

6. Verilen Bilgiler Cer¢evesinde Faillerin Sorumluluklarinin
Belirlenmesi

Bu bashik altinda sug faillerinin tek tek sorumluluk durumu incele-
nir. S0z konusu inceleme yapilirken olayda islenilen suglar ve problem
metninin sonunda “bilgiler” baghg: altinda yer alan failin 6zellikleri dik-
kate alimur. Bu baglamda ozellikle tekerriir, erteleme, sartla saliverme,
ozel infaz sistemlerinin uygulanip uygulanamayacagi konular: tartigiima-
lidir. Ayrica kamu davasini veya cezanin infazim etkileyen ve engelleyen
af, sikayetten vazgecme, zamanagimi gibi sebeplerin bulunup bulunma-
dig1, milletlerarasi ceza hukuku kurallar ile ilgili meseleler (6rnegin, yer
itibariyle uygulama ile suglularin iadesine iligkin sorunlar) aragtirilir.

Yukarida belirtilen hususlar, sug¢ veya bilgilerde bulunmayabilir.
Faillerin sorumluluklar1 sadece tespit edilen su¢ ve verilen bilgilerle
sinirh kalinarak tespit olunmalidir. Belirtilmeyen bir konuda goriis agik-
lanmasi gereksizdir.
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Ili. MAHKEME KARARLARININ TAHLILI

Mahkeme kararlarmin saghkli bir bicimde tahlil edilebilmesi, 6g-
rencinin hukuk bilgisinin yeterli seviyeye gelip gelmedigini gosteren
en iyi kistaslardan biridir. Bu suretle dgrencilerimiz, hem teorik bilgi-
leri somut olaya nasil uygulayacaklarinin ipuglarini elde etmekte, hem
de uygulama ile dogrudan temasa gegme imkanina kavugmaktadirlar.
Bu bakimdan mahkeme kararlarinin dogru tahlil edilmesi biiyiik bir
Onem arz etmektedir.

Mahkeme kararlarinin tahlilinde tilkemizde klasiklesmis olan
metodun uygulanmasinda fayda miilahaza edilmistir. Buna gore ka-
rarin tahlili beg asamada gerceklestirilecektir: 1-Olaym Tespiti, 2-
Coziilmesi Gereken Hukuki Problem, 3- Mercilerin Goriigleri, 4-
Kaynaklar, 5- Kanaat.

1. Olayin Tespiti

Bu safhada yargi merciinin kararina dayanak teskil eden olayn
dogru bir sekilde belirlenmesi gerekir. Olaymn dogru bir sekilde tespit
edilmemesi hukuki uyusmazlhgin ¢dziimiinii imkansiz kilar. Karara
dayanak tegkil eden olayin miimkiin oldugunca kisa ve 6zet bir sekil-
de belirlenmesi gerekir. Genellikle karar1 veren merci ilk derece mah-
kemesi ise, olay genis bir bicimde agiklanir. Buna karsilik Istinaf ve
Yargitay karari ise, daha kisa tutulur. Simnavda verilen yargi mercileri-
nin karar metninin, olayin tespiti oldugu diisiiniiliirse bunun tekrar-
lanarak smav kdgidina aynen yazilmasi mahkeme kararlarinin ¢ozii-
miinde yanlis bir yontemdir.

2. Coziilmesi Gereken Hukuki Problem

Yukarida da belirttigimiz gibi mahkeme kararlari, soyut hukuk
normlarinin somut olaylara uygulanmasi suretiyle elde edilir. Hukuk
normlarimi somut olaya uygulayan yargi mercileri ise bu kurallar
farkli ya da ayni yénde uygulayabilirler. Iste bu yiizden tahlili istenen
kararlarda da hukuk kurallarinin somut olaya uygulanmas: suretiyle
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ortaya cikan bir veya birden ¢ok hukuki problem mevcut olabilir. By,
¢oziilmesi gereken hukuki problem olarak nitelendirilir. Inceleme
konusu olan karar farkli mercilerden gec¢migse, ¢6ziilmesi gereken
hukuki problemle ilgili bu mercilerin ayn1 ya da farkh yonde goriigle-
ri karara yansir. Hemen belirtelim ki, sinavlarda kararda 6ne ¢ikaril-
mayan hukuki problemler {izerinde degil, 6ne ¢ikarilanlar tizerinde
durulmalidir.

3. Mercilerin Goriisii

Bu safhada, tespit edilen hukuki uyusmazhigin farkl: merciler ta-
rafindan nasil ¢oziimlendigi gosterilmelidir. Yarg: mercileri su sekilde
sayilabilir: Ik Derece Mahkemesi (Asliye Ceza Mahkemesi ve Agir
Ceza Mahkemesi), Istinaf (Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri) ve
son olarak Temyiz (Yargitay Ceza Dairesi, Yargitay Cumhuriyet Bag-
savcst veya Yargitay Ceza Genel Kurulu). Inceleme konusu kararda
bu mercilerin tamami veya sadece bir kismi goriis bildirmis olabilir.
Mercilerin goriigleri tek tek tahlil edilerek bu asamada belirtilmelidir.
Ayrica gerektiginde ayni dogrultuda olan goriisler gruplandirilarak
tahlil edilmelidir. :

4. Kaynaklar

Bu asamada hukuki problemi ¢6zmek i¢in bagvurulabilecek kanun
maddeleri ve ilgili mevzuat tespit edilir. Hukuki uyusmazhigin ¢ozii-
miinde kullanilan kanun maddeleri ve ilgili mevzuat genellikle yarg:
merciinin kararinda kismen de olsa gosterilir. Tahlili yapan kigi, mev-
zuati derli toplu sekilde ifade etmelidir. Ayrica kararin ¢6ziimiinde
mahkeme i¢tihatlarimin ve doktrin gériislerinin 6énemi varsa bunlar da
kaynaklar arasinda belirtilmelidir.
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5. Kanaat

Bu safhada ¢6ziilmesi gereken hukuki problem konusunda kanaat
aciklanacaktir. Bu kanaat, kararda belirtilen goriislerden birisiyle ayni
dogrultuda olabilecegi gibi, onlardan tamamen farkli da olabilir. Bura-
da Ogrencilerimizden mutlaka bir goriise taraftar olmalar1 istenmez.
Onemli olan, soyut hukuk normunun gerekgeleriyle birlikte olaya tutar-
11 ve pozitif hukuka uygun bir sekilde tatbik edilmesidir. Bu yapilirken
mercilerin gorisleri de dikkate alinmali, dogru ve yanhs kabul edilen
yonleri, gerekgeleri ile agtklanmali ve ona gore bir sonuca variimalidir.



