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Soru 1. Asagidaki olaylari sucun oOzel goriinis bicimleri bakimindan
degerlendiriniz.

a) (H) halka acgik otoparka girerek (A)’ya ait aragtan ara¢ kamerasini, sonra da ara
sokakta gordugu (B)’ye ait aragtan bilgisayari alarak olay yerinden hizla uzaklasir.
Sabah ise gitmek igin otoparka gelen (B), arabasindan bilgisayarinin ¢alindigini
goérince otopark gorevlisi (O)'ya sinirlenir ve hakaretler eder. (O), bu sozler
kargisinda sinirlenir ve bekg¢i kopegini (B)'nin Gzerine salar. Kdpek (B)'nin kolunu
Isirir. (B), kopekten kurtulmak maksadiyla belindeki ruhsatlh silahini atesler, silahtan
cikan kursunlardan biri kdpege isabet eder ve képek oOlur, diger kursun ise (O)'nun

kolunu siyirarak gecer.

b) Futbol musabakasinda tuttugu takimin yenilmesine sinirlenen (A) ve (B),
futbolculari tasiyan otobuse taslarla saldirmaya baglar. Atilan taslar neticesinde
otobusun camlari kirilir. Otobuste yer alan futbolculardan (S), basina isabet eden

bir tas neticesinde yaralanir.

c) Bir gece vakti tenha bir yolda (A), (B) ve (C); (K) ve (L)'in kendilerine para vermesi
gerektigini, aksi takdirde onlari doéveceklerini soylerler. (K) ve (L) bu teklifi kabul
etmez. (K) yasanan kargasadan faydalanarak kacar. (A), (L)yi tutar, (B) dover, (C)

ise cep telefonunu alir.

d) Firina ekmek almaya giden (F) ve (E) sira kavgasi yuziinden kavga etmeye
baslar. (F), (E)'ye bir yumruk atar. Yedigi yumrugun etkisiyle gézItgu kirilan (E) yere
duser. (F), yere disen (E)'nin bogazini sikkmaya baslar. (E) bogulmak Uzereyken polisler

araya girer.

Cevap: 1-a) (H) tarafindan (A) ve (B)’ye karsi hirsizlik sugu iglenmistir. (H), her bir
magdur yonunden ayri ayri sorumlu tutulur ve cezalandirilir. Magdurlar farkli oldugu

icin zincirleme sug hikimleri uygulanmaz.



-(O)yu ve koépegini vuran (B), kdpedi vurarak mala zarar verme sucunu (TCK
151/2), (O)'yu vurarak olasi kastla veya bilingli taksirle yaralama sugunu iglemistir.
Olayda farkh neviden fikri ictima durumu s6z konusudur. Fail tek bir hareketle
kanunun birden fazla hUukmind (yaralama ve mala zarar verme) ihlal etmektedir. Bu
durumda her iki sugun cezasi verilmez, fail sadece en agir cezay! igeren sugun

cezasil ile cezalandirilir (m.44).

1b) Olayda (A) ve (B) otobiisiin camlarinin kirllmasi nedeniyle mala zarar verme;
futbolcu (S)'nin basina isabet eden tas nedeniyle de kasten yaralama suclarini
islemistir.  (A) ve (B), sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte
gergeklestirdiklerinden, musterek fail olarak sorumlu tutulur. Ayrica farkli neviden
fikri ictima durumu so6z konusudur. Fail tek bir hareketle kanunun birden fazla
hikmunu (kasten yaralama (86/3) ve mala zarar verme (151/1)) ihlal etmektedir. Bu
durumda her iki sugun cezasi verilmez, fail sadece en agir cezay! igeren sugun

cezasl ile cezalandirilir (m.44).

1c) Olayda (A), (B) ve (C) tarafindan yagma sucu islenmistir (Birden fazla kigi
olmasi, yol kesme suretiyle ve gece vakti islenmesi nitelikli hallerdir (TCK. m. 149/1-
c, d,h)). Olayda yagma sucgunun icra hareketleri (malin alinmasi veya teslimi)
magdur (K) agisindan, faillerin elinde olmayan sebeplerle tamamlanmadigindan fiil,
tesebblis asamasinda kalmigtir.

-istirak bakimindan (A), (B) ve (C) sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte
gerceklestirdiklerinden, musterek fail olarak sorumlu tutulur.

-ictima bakimindan yagma sucu bilesik sugtur (m.42). Yagma sugu
cebir/lyaralamathirsizhik suglarinin bir araya gelmesinden olugmaktadir.
Burada her ne kadar tek bir fiille yagma sucgu birden fazla kisiye karsi islenmisse de,
TCK’nun 43/3 lincii maddesine gore, yagma sucu bakimindan zincirleme sug

hukimlerinin uygulanmasi miimkun degildir.

1d) (F), (E)’ye kargi kasten 6ldirme ve mala zarar verme sugclarini islemistir. Kasten
6ldirme sucu tesebbiis asamasinda kalmistir. (F), (E)’ye karsi icra hareketlerine
bagslamis ancak elde olmayan sebeplerle yani polisin midahalesiyle hareketlerini

tamamlayamamistir.



-(E)'ye yumruk attiktan sonra Uzerine ¢ikarak (E)yi bogmaya ¢aligir. TUm bunlar
hukuki anlamda tek bir hareket ifade eder. Hukuki anlamda tek hareketin
neticesinde (E)’ye karsi hem mala zarar verme hem de kasten dldurmeye tesebbus

sucu islenmistir. Farkli neviden fikri igtima s6z konusudur (TCK m. 44).

Soru 2: a) Ayni neviden fikri igtima ve farkli neviden fikri i¢gtima kavramlarini 6rnek
vererek aciklayiniz.
b) Butin suglar yoninden ayni neviden fikri ictima ve farkl neviden fikri ictima

hiakumleri uygulanabilir mi? Nigin? Agiklayiniz.

Cevap: 2-a) Failin tek bir hareketle ayni sugu birden fazla kisiye karsi iglemesi
durumunda ayni neviden fikri ictima s6z konusudur. Ayni neviden fikri igtima halinde
magdur sayisi kadar degil; tek bir sugun cezasi verilir ancak bu ceza artirilir. Ornegin
tek bir sdvme hareketiyle birden fazla kisiye karsi hakaret sugunun islenmesi
durumunda ayni neviden fikri ictima hali mevcuttur.

Failin tek bir hareketiyle birden fazla suca sebebiyet vermesi halinde farkli neviden
fikri ictima s6z konusu olur. Farkli neviden fikri ictima halinde tek bir hareketle
meydana gelen suglardan yalnizca daha agir cezayi gerektiren sugun cezasi verilir.
Ornegin pencerenin arkasinda duran kisinin silahla ates edilerek oldiriilmesi ve
pencere caminin da kiriimasi halinde, tek bir kursun sikmaktan ibaret hareketle hem
kasten 6ldirme hem de mala zarar verme sugu olusmustur. Burada farkli neviden
fikri ictima s6z konusu oldugu i¢in yalnizca daha agir cezayi gerektiren kasten adam

oldirme sucundan ceza verilir.

b) Ayni neviden ve farkli neviden fikri igtima, TCK'nin genel huakimler kisminda
duzenlenmigtir. Bu itibarla bunyesine uygun dustugu olgude 6zel hUkumler kisminda
ve diger 0zel ceza kanunlarinda yer alan suglar bakimindan da uygulanir. Ancak,
ayni neviden fikri igtima bakimindan TCK’nin 43/3. maddesinde bazi suclar
bakimindan istisna 6ngorulmustur. Buna goére kasten adam o&ldiurme, kasten
yaralama, iskence ve yagma suclari bakimindan ayni neviden fikri igctima
uygulanmaz, gercek ictima hukumleri uygulanir. Ayrica bazi suglarla ilgi 6zel olarak
istisna getirilerek, bu suclar bakimindan her halde gergek igtima uygulanacagi

éngdrulmistir. Ornegin: iskence, belgede sahtecilik suglari gibi.
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Soru 3: Asagidaki kararn a) hukuki uyusmazhk, b) kanaatinizi belirterek
inceleyiniz.

“Suca siirliklenen gocugun, katilanlara ait evi kasten yakmasi eyleminin, hem mala
zarar verme hem de genel glivenligin kasten tehlikeye sokulmasi suglariyla korunan
hukuki degerleri ihlal ettigi, ancak genel glivenligin kasten tehlikeye sokulmasi
sugunun yakarak mala zarar verme sugunun agirlatici nedenini olusturdugu,
dolayisiyla TCK.nun 42. maddesi uyarinca eylemin kanun maddesindeki taniminda
yer aldigi gibi biri digerinin unsurunu veya agirlatici nedenini olusturan tek fiil sayilan
bilesik sug niteliginde oldugu, bilesik sugta i¢tima hikdmlerinin uygulanmayacadgi,
suca suruklenen cocuk hakkinda TCK.nun 151/1, 1562/2-a maddeleri geredince
sadece yakarak mala zarar verme sugundan hiikim kurulmasiyla yetinilmesi
gerektigi gbzetilmeden, hem yakarak mala zarar verme hem de genel givenligin
kasten tehlikeye sokulmasi sugundan iki ayri mahkumiyet hiikmii kurulmasi”. (Yarg.
8. CD., 16.03.2015, 2014/1902, 2015/1374)

Cevap: a) Hukuki uyusmazlik, mala zarar verme (m.151) ve genel givenligin kasten
tehlikeye sokulmasi (m. 170) suglarinin bilesik su¢ kapsaminda mi yoksa ayri ayri
mi cezalandirilmasi gerektigine iliskindir. ilk derece mahkemesi sanigin ayri ayri
hem mala zarar verme hem de genel guvenligin kasten tehlikeye sokulmasi
suclarindan cezalandiriimasi gerektigi ifade etmis, Yargitay ise yakilmasi fiilinin
mala zarar verme sugunun agirlastirici nedeni olmasi sebebiyle bilesik su¢ oldugu
ayrica genel guvenligin tehlikeye sokulmasi sugundan cezalandirilamayacagi

gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.

b) Olayda suca suruklenen ¢ocuk tek bir fiille hem yakarak mala zarar verme (152/2-
a) hem de yangin cikararak genel guvenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunu
islediginden farkh neviden fikri igtima hikmu (m.44) uygulanir. Yakarak mala zarar
verme sucunun (152/2-a) cezasi, yangin c¢ikararak genel guvenligin kasten
tehlikeye sokulmasi sugunun cezasina gore daha agir oldugundan failin bu suctan

cezalandiriimasi gerekir. Dolayisiyla iki yargi merciinin karari da yerinde degildir.



Soru 4: Asagidaki karan a) hukuki uyusmazlik, b) kanaatinizi belirterek
inceleyiniz.

“Dava; silahla tehdit ve genel glivenligin kasten tehlikeye sokulmasi suglarina
iliskindir. Sanigin inceleme digi saniklarla birlikte sikayetginin konutunun oénline
gelerek av tiifegiyle tehdit amacli ates ettiklerinin kabul edilmesi karsisinda, eylemin
bir butin halinde TCK'nin 106/2-a maddesinde tanimlanan silahla tehdit ve ayni
Kanunun 170/1-c maddesinde tanimlanan genel guvenligin kasten tehlikeye
sokulmasi suglarini olugturdugu, TCK'nin 44. maddesi uyarinca en agir cezayi
gerektiren silahla tehdit sucundan mahkumiyet karari verilmesi gerektigi
gbzetilmeden, sanigin ayrica genel glivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugundan
da cezalandirimasinda isabet bulunmamaktadir'(Yarg. 4. CD, 14.11.2019,
2019/6223, 2019/17969)

Cevap: a) Hukuki uyusmazlik hem silahla tehdit hem de genel glvenligin kasten
tehlikeye sokulmasi suglarindan ayri ayri mi ceza verilecedi yoksa farkli neviden
fikri ictima hidkumleri geregince sadece daha agir cezayi gerektiren sugtan mi ceza
verilecegidir. ilk derece mahkemesi hem silahla tehdit hem de genel giivenligin
kasten tehlikeye sokulmasi suclarindan ayri ayri ceza vermistir. Ancak Yargitay
yapilan hareketin bir buttn niteli§inde oldugunu bu sebeple, TCK'nin 44. maddesi
uyarinca en agir cezayl gerektiren silahla tehdit sugundan mahkumiyet karari

verilmesi gerektigi gerekcesiyle ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.

b) Somut olayda fail, hukuki anlamda tek fiil olarak kabul edecedimiz bir hareketle
birden fazla hukuki degeri ihlal etmis hem silahla tehdit hem de genel guvenligin
kasten tehlikeye sokulmasi suglari islemistir. Bu halde farkli neviden fikri igtima

hiakUmleri uygulanir. Bu sebeple Yargitay’in karari yerindedir.



